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Erhan DiK

0z

Bu calismanin amaci beden egitimi 6gretmen adaylarimin olumsuz davranislar algi
diizeyleri ile karar verme {izerine etkisinin aragtirilmasidir. Caligmada, Beden egitimi
O0gretmen adaylarinin olumsuz davraniglar algilar1 ne diizeydedir? Beden egitimi
Ogretmen adaylarinin karar verme stilleri nasildir? Beden egitimi 6gretmen adaylarinin
olumsuz davranislar alg1 diizeyi, karar vermede 6zsaygi diizeyleri ve karar verme
stilleri onlarin demografik 6zellikleri bakimindan fark gostermekte midir? Beden
egitimi Ogretmen adaylarinin olumsuz davraniglar algi diizeyi ile onlarin karar
vermede 6z saygilar1 ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
gibi alt problem basliklar1 tizerine kurgulanip daha sonra ki meslek hayatlarinda
karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikabilme kabiliyetleri noktasinda bir fikir vermesi
acgisindan arastirma 6nem arz etmektedir.
Yaptigimiz bu arastirmada veri toplama araglarina katilimcilarin sorulara verdikleri
cevaplar ile sinirlidir. Arastirmada tiniversitede 6grenimlerine devam eden ve mezun
olmus 97 kadin 152 erkek toplam 149 kisi olusturmaktadir. Calismaya katilan
ogrenciler rastgele 6rneklem modeliyle sec¢ilmistir. Yaptigimiz arastirmada kullanilan
Olgeklere ayrica istatistiki giivenirlik yapilmis bunun nedeni ise toplanan verilerin ne
oOl¢iide tesadiifi hatadan (veya 6rnekleme hatasindan) arindigini géstermesi ve dlgegin
farkl1 zaman veya gruplarda aymi sonuclar1 ne dlgiide verdigi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ayrica 6lgegin birden fazla uygulamasi ile sonuglarin ne 6lgiide tutarl
oldugu saptanir. i¢ tutarliik giivenilirligi birden ¢ok ifadenin, toplam degeri
olusturacak bigimde toplandig1 Sl¢eklerin giivenilirliginde kullanilir. Bu 6lgek tipinde
her ifade, kavramin bir boliimiinii 6lger. Alfa katsayis1 (Cronbach a), dl¢ek ifadelerinin
farkli yollardan boliinmesi sonucu olusur. Bu katsay1 0—1 arasinda degisir ve 0,80 ve
uistiindeki degerler tatmin edici i¢ tutarlilik glivenilirligidir. Arastirmada kullanilan 21
maddeden olusan Olumsuz Davranislar 6l¢eginin Cronbach a i¢ tutarlilik degeri 0,946
olarak belirlenmistir. 6 maddeden olusan Karar Vermede Oz Saygi boyutunda
Cronbach a i¢ tutarlilik degeri 0,586 olarak ve 17 maddeden olusan Karar Verme
Stilleri 6lgeginin Cronbach o i¢ tutarlililk degeri 0,608 olarak belirlenmistir.
Olgeklerden elde edilen degerler giivenirligin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir.
Buna bilgiler 1s181nda arastirmadan elde edilen sonuglara gore beden egitimi 6gretmen
adaylarinin olumsuz davranislara maruz kalma konusundaki algilarin diisiik
seviyede oldugunu sdyleyebiliriz. Beden egitimi O0gretmen adaylarmin olumsuz
davranislar algilar1 onlarin kagingan karar verme diizeylerine pozitif yonde ¢ok zayif
diizeyde bir etki yapmakta oldugunu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Beden egitimi 6gretmen adaylari, Karar verme, Olumsuz
davraniglar.

Sayfa Adedi: 40
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Ahmet SAHIN



Impact of Negative Behavior Perception Levels of Physical Education Teacher
Candidates’ On Their Decision Making Level
(Master Thesis)

Erhan DIK

ABSTRACT

This study aims to investigate the effect of physical education teacher candidates'
negative behavior perception levels on decision making. The study tries to answer the
following questions: What is the physical education teacher candidates' perception
level of negative behaviors? What are the decision-making styles of physical education
teacher candidates? Do physical education teacher candidates' negative behaviors
perception level, self-esteem levels in decision-making and decision-making styles
differ in terms of their demographic characteristics? The study is designed upon such
subheadings as the existence of a significant relationship between physical education
teacher candidates' perception level of negative behaviors and their self-esteem in
decision-making and decision-making styles. The study is important to give an idea
about their ability to cope with the problems they face in their professional lives.
This study is limited to the answers given by the participants to the data collection
tools. This research is conducted with 149 people in total, 97 female and 152 male
graduates who are continuing their university education. The students participating in
the study were randomly selected. Statistical reliability was also applied to the scales
used in our study. This is important in terms of showing the extent to which the
collected data is free from random error (or sampling error) and to what extent the
scale yields the same results in different time or groups. In addition, the consistency
of the results is determined by multiple applications of the scale. Internal consistency
reliability is used for the reliability of scales where multiple expressions are aggregated
to form the total value. In this type of scale, each expression measures a part of the
concept. Alpha coefficient (Cronbach a) is calculated by dividing scale expressions in
different ways. This coefficient ranges from 0 to 1 and values of 0.80 and above mean
satisfactory internal consistency reliability. The Cronbach a internal consistency value
of the Negative Behaviors scale consisting of 21 items used in the study was
determined as 0.946. The Cronbach o internal consistency value was found to be 0.586
in the Self-Esteem dimension of Decision-Making consisting of 6 items while the
Cronbach a internal consistency value of the 17-item Decision-Making Styles scale
was 0.608. The values obtained from the scales indicate that the reliability is at a
sufficient level.
Considering this information, we can conclude that physical education teacher
candidates' perceptions about exposure to negative behaviors are low in accordance
with the results obtained from the research. According to the results of the research,
we can add that the physical education teacher candidates' perception of negative
behaviors has a slightly positive effect on their avoidant decision-making levels.

Key word: Negative behavior, Physical education teacher candidates, To
decide.
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BOLUM I

GIRiS
Bu boliimde, arastirmanin g¢alisilmasini gerektiren problem durumu, aragtirmanin

amaci, dnemi, aragtirmanin varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojinin ilerlemesi toplumsal tepkilerin kiiresellesmenin etkisiyle birlikte
giiniimiizde bireyler etkilesimde buna bagl olarak i¢inde bulunduklari ¢evrelerde hizli

ve siirekli bir degisim siireci yasamaktadir.

Insanlarin birbirlerini gérmeden Onlerinden gecip gitmeleri, ne soylediklerini
anlamadan birbirleriyle diyalog kurmalari, birbirlerine karsi yabanci gibi durmalar1 ve
iligki kuramayislari, yalnizca sosyal hayatta genis bir toplum igerisinde degil, aile
yasantilarinda da bu yonlii egilimde bulunmalar1 olumsuz davranislara ve bazen kisisel
catigmalara tipiklesen ve iletisim ¢aginda olmamiz nedeniyle bu davranislar1 bireyler

tarafindan sorgulanmadan toplumsal davranis tarzi haline gelmesi nedeniyle 6nemli

bir konudur (Adler, 2002: 22).

Toplumsal yasamin temel kosullari, insanlari birbirini anlamaya alabildigince
zorlayici nitelik tagimaktadir. Bu nedenle toplumu olusturan bireylerin aileleri disinda
egitim aldiklar1 egitim kurumlarinda en 6nemli 6zne dgretmenlerdir. Ogrencilere rol
model olmalar1 ve tamamlayici kisisel degerler kazandirmalar agisindan 6gretmenlik

meslegi 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle 6gretmen adaylarinin kariyer karari verirken bireylerin mesleki olgunluk
kazanma diizeyleri olduk¢a onemlidir, mesleki olgunluk diizeyinin diisiik olmasi
bireyin daha sonraki mesleki hayatinda ¢ok giicliik yasamasina neden olur
(Yesilyaprak, 2012).



1.2. Problem Ciimlesi

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davraniglar algi diizeylerinin karar verme

izerine etkisi ne diizeydedir?

1.2.1. Alt problemler.

1. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davranislar algilar1 ne diizeydedir?
2. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri nasildir?

3. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davranislar algi diizeyi, karar vermede
Ozsayg1 diizeyleri ve karar verme stilleri onlarin demografik 6zellikleri bakimindan

fark gostermekte midir?

4. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davranislar algi diizeyi ile onlarin

karar vermede 0z saygilari ve karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Beden egitimi Ogretmen adaylarinin daha sonraki meslek hayatlarinda olumsuz
davraniglar algi1 diizeyleri ve karar verme ile karsilastiklar1 problemlerle basa
c¢ikabilme kabiliyetlerinin ortaya konmasi arastirmaci ve uygulayicilar noktasinda bir

fikir vermesi agisindan arastirma énem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davraniglar algi

diizeyleri ile karar verme {izerine etkisinin arastirilmasidir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmen aday1 6grenci ve mezunlarin, veri toplama

araglarini anlayarak ve samimi olarak cevapladiklari varsayilmaktadir.



1.6. Smmirhhiklar

Arastirma, Burdur Ili Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bahar doneminde &grenim
goren 2018-2019 egitim Ogretim yilinda tiniversitede 6grenimlerine devam eden ve
mezun olmus 97 kadin 152 erkek toplam 149 kisinin katilimiyla saglanan verilerle

smirlidir.

Ayrica arastirma, olumsuz davraniglar ve karar verme diizeyini belirlemeye yonelik

Olgeklerle smirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Arastirmanin konusu ile ilgili yapilmis ¢alismalarin literatiirii arastirilarak konunun

ilgili kisimlar1 genelden 6zele dogru siralanarak kavramsal ¢ergeve olusturulmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Olumsuz davramslarin tanmimi. Bireyi gozeterek sistematik olarak,
mobbing, asagilama, ¢atisma, zorbalik, cinsel taciz, sindirme ve psikolojik siddet
uygulama gibi etik olmayan davraniglari ¢agimiz insanmin c¢alisma ve sosyal
cevresinde olusabilecek kagiilmaz hayatin bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Palaz ve dig. 2008).

2.1.2. Mobbing. Latince mdbile, vulgus, kararsiz kalabalik sozcligiiniin
kisaltilmasi sonucu kabul gérmiistiir. Otoriteye boyun egmeyen diizensiz, kanunlara
uymayan siddet uygulayan kalabalik, anlamini ifade eder (Go6ziim, 2017; Karakas,
2001).

Bir diger tanim ise mobing tanimini, ingilizcedeki mob kokiine dayandirmaktadir.
Ayrica mob, kendine 6zgii kural ve kanunlar koyan ve uygulayan gangster cetesi
anlami olarak ifade edilir. Mobbing calisanlarin psikolojik, fizyolojik, sosyal ve
ekonomik yonden yipranmasina, toplumun yavas yavas manevi ve maddi agidan
zayiflamasima ve toplumda adalet kavramina olan inancin ortadan kalmasina neden
olur. Kurumlarin itibarsizlasmasina neden olan gayrinizami faaliyetler son elli yilda
diinya genelinde diger kurumlardaki manipiile eden farkli gruplarmm varlig
toplumlarda kabul gormektedir. Bu bilgiler ¢ergevesinde mobbing ger¢eginin akademi
ve siyasi ¢evrelerin kabul ettigi ve engel olunmasi gereken bir kavram oldugu kabul

gormistiir (Kaya, 2011).



2.1.3. Catisma. Catisma, toplumsal birlikteligi olusturan bireylerin kendi
iclerinde ortaya ¢ikan gecimsizligin, anlasmazligin, esgiidiim eksikliginin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar (Deutsch, 1973; Hocker ve Wilmot, 2001; Karip, 1999; Rahim,
2002).

Gilinlimiizde kiiresel kitle iletisim araclarint ve hizli komiinikasyon araglarinin
toplumlarin kiiltiirel yagsamlarini etkilemesi ve bunun kaginilmaz bir sonucu olarak,
milli ve manevi degerler gibi toplumlar1 ayakta tutan degerlerin yozlasmasi toplumsal
kutuplagma, hatta bireylerin kendilerinin fikirleri disindaki fikirlere tahammiilsiizliigii
gibi olgular catismay1 tetiklemektedir. Ulus devletlerin kiiresel bu doniistime ayak
uydurmadaki zaaflar1 siyasi gelismeler toplumun i¢sel motivasyonunu ortadan kaldirir,
bunun sonucu olarak sosyal hayattaki bireylerin sosyo-ekonomik boéliinmiisliigiindeki
kirtllgan fay hatt1 ayrisir buda sosyal hayattaki ¢catismanin en énemli nedenlerindendir
(Mayer, 2000).

2.1.4. Zorbahk (Bullying). Toplumu olusturan bireylerin planli yada plansiz
olarak kendi i¢sel hedeflerinde tehdit olarak gordiigii kisilere uyguladig: fiziksel ve
psikolojik siddet iceren davranislarin tiimiidiir (Piskin, 2002). Zorbaligin genel olarak
ortaya ciktig1 yerler okullar, isyerleri ve sosyal paylasimin ortaya ¢iktigi rekreatif

mekan ve organizasyonel faaliyetlerin yapildig: yerlerdir (Leyman, 2011).
Zorbaligin somut olarak drneklendirilmesi agsagidaki gibidir;

* Bedensel: Her tirlii fiziksel siddet, (dayak, sert cisimle vurmak, tabanca ve delici

kesici aletlerle yaralama, ve korku iklimi olusturma).

« Sozel: Rencide edici sozler, kiifiir ve hakaret etme, lakap takma, alayci ve

itibarsizlastirici sozler.

* Duygusal: Sosyal ortamda ayrim, gormezden gelme, selam almama ve vermeme, yok

sayma kisisel malzemeleri atma, ¢almak, gasp etmek.

* Cinsel: Sozlii taciz, fiziksel 6zellikleriyle alay etme, fiziki taciz, cinsel icerikli fikra

anlatma istedigi disinda cinsiyetci ayrim ve asagilama (Elliot, 1997).



2.1.5. Stres. Terminolojik olarak stres, Latince "estrictia"dan gelmektedir. Orta
cag avrupasinda trajedi, felaket, dert, basa gelen elem manalarini ifade etmistir. Daha
sonra ki zamanda, stresin manasi evrilmis baski, manasini ifade eden ve materyaller
ve bireylere baski sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak kabul edilmistir. Strese maruz
kalan cisim ve bireylerin i¢ses kompozisyonunun bozulmasina neden olan maddeler
icin yapisal bireyler i¢in fiziksel bozulmalara neden oldugu yapilan arastirmalarla
ortaya konmus buna bagh olarak stres kelimesinin anlami buna gore sekillenmistir
(Johnstone, 1989). Bir baska tanimda stres kisilerin toplumsal yada kisiler tarafindan
sosyal ¢evresinin olusturdugu baski sonucu kisilerin sarf ettigi gayret olarak

tanimlanmustir (Ciiceloglu, 1994).

Ogretmenlerin yasadig stres ise, calistiklart kurumlarda ortaya koyduklari bireysel
farkliliklar sonucu kurumsal yerlesik orgiit kiiltliriiyle catisma veya Ogrencilerin
alisageldikleri davranigs kaliplarinin disinda bir bagka deyisle aldiklari proaktif
yaklagimlarin tepkisel sonucu olarak maruz kaldiklar1 baskinin ortaya c¢ikardigi

heyecanin tetikledigi sinirli, 6fkeli ve duygusal tepkinin negatif sonuglaridir (Ryriacou

ve Sutcliffe, 1978).

2.1.6. Cinsel taciz. Cinsellik iceren ifadeler, gozle ve fiziki taciz, istenmeyen
fiziksel dokunuslar, istenmeyen iginde cinsel igerikli fotograflarin ve videolarin
gonderilmesi cinsel birliktelige zorlayict statii kullanimi, cinsel tehdit cinsel tacizin
belli bash belirtileridir. Bireyin karar verme siirecini etkileyen zorlayict ahlaksiz
teklifler taltif yada terfidi i¢in cinsel birliktelige zorlama psikolojik taciz, verilen
olumsuz cevaba kars1 olusturulan itibarsizlik iftira kiiglik diisiirme cinsiyetci kiigiik
diisiiriicti alayc1 davraniglar baglica cinsel tacize ornek teskil edecek davraniglardir

(Barling, ve dig. 2001; Gerrity, 2000).

2.1.7. Smif i¢i olumsuz davramslar. Okulda ve sinifta egitim Ogretim

etkinliklerini engelleyen her tiirlii davranis olumsuz davranistir.

(http://www.cagdasegitim.org) Sinifta egitim hedeflerinden uzaklastirict eylem ve
fiiller 6grenci arkadas ve ders anlatan hocaya kars1 davramslarm biitiiniidiir (ilgar,

2000).



Ogrencilerin  sinifta yaptiklar1 olumsuz davranislar, disiplin sorunu olarak
degerlendirilmis, okul yonetimi ve 6gretmenler bu tiir davraniglar: gosteren 6grencileri
korkutma ve disiplin cezalariyla kontrol altinda tutmaya ¢alismislardir. Ote yandan
somut olarak 6rnek verecek olursak sinif arkadaslarinin basarisini kiskanmak, alayci
ifadeler kullanma, arkadaslarina lakap takma, arkadaslarini kiigiik gorme, derste diger
arkadaglarinin ders dinlemesine engel olan davranislarda bulunmak, istenmeyen el

sakasi, baskalarinin esyalarin1 miisaade almadan kullanmak olarak 6rnek verebiliriz

(Erden, 2003).

2.1.8. Ogrencilerin (olumsuz) davramislarinin nedenleri. Istenmeyen
Ogrenci davranislari, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, psikolojik 6zellikler gibi
bir¢ok faktore bagli olarak ve farkli sekillerde ortaya cikar. Siirece, yer ve zamana
bagli olarak davranislar istemli ve istemsiz 6zellik olustururlar. olumsuz davranigin
siklig1 da yasa, 6gretmene ve derse gore farklilik gosterebilir. Dolayisiyla, istenmeyen
davraniglarin her durumda gegerli olan kati sinirlarla belirlenmesi, gergek yasam ile

bagdagmaz.

Sorun davranislarin degisen durumlarin etkisiyle olusabileceginin goz ardi edilmesi,
Ogretmenin davraniglar1 yonetirken buyurgan ve tekdiize bir anlayiga sahip olmasina

yol agabilir (Aydin, 2003).

2.1.8.1. Aileden ve sosyal ¢cevreden kaynaklanan nedenler. Aile yapisindan
kaynakl kiiltiirel farklilik, ailenin maddi durumu, kardes sayis1 6grencinin davranig
yapisini etkileyen en Onemli nedenlerin basinda gelmektedir. Ayrica 6grencinin
olumsuz davranislari ortaya koymasindaki baslica nedenlerden biri de baba ve annenin
Ogrencinin bagar1 ve basarisizlik karsisinda ortaya koyduklar1 tavir ve davranislardir.
Bu durum karsisinda 6gretmenin yapmasi gereken en 6nemli tutum 6gretmenin aile ile

iletisimi pozitif yonlii ve siirdiiriilebilir olarak saglamasidir (Tiirniiklii ve dig. 2001).



2.1.8.2. Ogretmenden kaynaklanan nedenler. Ogrencilerde olumsuz

davraniglarina sebep olan bazi 6gretmen davranislari {izerinde durmustur;

a) Ogrenci roliinii algilama: Ogretmenin, dgrenciyle ilgili zihninde olusturdugu
davranis roliinii, o 6grencinin sinirlari olarak belirlemesi ve bu sinirlari asan 6grencinin

istenmeyen davranig sergiledigini diisiinmesidir.

b) Diisiik beklenti gelistirme: Bazi 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencileri gesitli
etkenlerin etkisiyle diisiik ve yiiksek beklentili 6grenci olarak algilamasi ve bu duruma

gore 6grencilere arasinda farkli davranislar gelistirmesidir.

¢) Kullandig1 6gretim tarzi: Ogretmenin sunumunda, kullandig1 dilde, ciimlelerin
anlasilirliginda, vurgularin etkin bir sekilde yapilmasinda, &grencinin bir fikri
yapilandirma ve anlamlandirabilmesi i¢in kisa duraklamalar yapmasinda, onemli
fikirleri tekrar etmesinde, sOzsiiz iletisim tekniklerini etkin kullanmasinda, sinif i¢inde
dolagmasinda ve dgrencilerin biitlinline yakin olmaya ¢alismasinda, sunum esnasinda
ogrencilerle géz kontagi kurmasinda yetersiz, motive etmeyen, dikkat ¢cekmeyen ve

dgrenciyi rahatsiz eden somurtkan, mutsuz ve gergin davramslarin olmasidir (Oztiirk,

2014).

2.1.8.3. Sinif yapisindan kaynaklanan nedenler. Smif ortami, 6grencilerden
beklenen 6zelliklerin gelistirilmesinde oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu ortamda
O0gretmen O0gretim faaliyetlerini yliriitmek, 6grencilere temel degerleri kazandirmak ve
ogrencilerin demokratik bir ortamda sosyallesmelerini saglamakla ytikiimliidiir.
Ulkemizde genel olarak siniflardaki 6grenci sayilari fazladir. Bu durum égretmenlerin
siif yonetimi ve yonetim metotlarini iyi bilmesini daha 6nemli hale getirmektedir.
Ogretmenlerin uygun 6grenme ve dgretme ortami hazirlayabilmeleri sinif yonetimi ile

ilgili anlayislarina baglhdir (Dagdelen, 1999).

2.1.9. Karar verme.

Sira dis1 olaylar ve gelismeler karsisinda ani tercih yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel

faaliyetlerin toplamidir (Byrnes ve McClenny, 1998). Bir bagka tanima gore degisik



secenekler arasindan se¢im yapma siirecidir. Bir bagka deyisle; hemen hemen tiim

kararlar; sorun ¢ozmeye veya sorundan uzaklasmaya yoneliktir (Rue ve Byers, 2003).

2.1.10. Karar verme siireci. Karar verme siirecinde belirsizlikleri azaltmak
Oonemlidir. Karar verme siireci tam bir kesinlik i¢inde verilir ve tim segenekler
hakkinda tam olarak bilgi toplama siireci olasidir. Bu yiizden alinan her karar risk

igerebilir. Karar verme siireci;

a) Toplum iginde olusan dnyarginin harekete gegme ve gegmeme arasindaki siireg,
b) Dogru ve nihayi sonuca varmak i¢in ¢oklu se¢eneklerden dogru olani se¢me,

c) Karsilasilan problemi ortadan kaldirmak i¢in yol haritas1 belirleme siireci,

d) Secenekler arasindan dogrultusuna ulagma, sonuca varma,

e) Durum ya da problemi degerlendirme siireci, karsilastirarak dogru sonuca ulagmak
seklinde tanimlanmaktadir (Kasik, 2009).

2.1.11. Karar verme giicliigii. Bireyin karar verme siirecinde karar verme
giicliiklerini bas edilmesi gereken bir problem olarak belirtmekle birlikte: ortaya
ciktiklar1 zamana, gii¢liigiin kaynagina, giicliigiin karara etkisine ve gii¢liiglin asilmasi

icin gerekli miidahale sekline gore kategorilere ayirmislardir (Gati ve dig. 1996).

Bireylerin karar verme siirecinde; dikkatli, ka¢ingan, erteleyici ve panik karar verme
stillerini kullandiklarin1 belirtmistir. Dikkatli karar verme stilini kullanan bireyler,
karar vermeden Once titiz bir sekilde bilgiye ulasmaya c¢aligirlar ve segenekleri
dikkatlice degerlendirdikten sonra karar verirler. Kagingan karar verme stilini kullanan
bireyler, karar verme eylemini bagkalarina birakirlar ve karar vermekten kagarlar.
Erteleyici karar verme stilini kullanan bireyler, karar verme davranigini siirekli
erteleme, geciktirme ve ikilemde birakmaya c¢aligirlar. Nedensiz bir sekilde karar
vermeyi siirekli ertelerler. Panik karar verme stilinde ise birey, karar verme durumuyla
karsilagtiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissederler. Bu yiizden,

diistincesizce hareket edip, dogru olmayan sonuglara ulasirlar (Deniz, 2002).
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2.1.12. Karar verme stilleri ve stratejileri. Karar verme stillerinin ve
stratejilerinin kullanimi kisinin tecriibesine sosyal ve kiiltiirel birikimi ve yasina gore
degiskenlik gosterir (Schvaneveldt ve Adams, 1983). Belirtilen kuramsal goriislerde
strateji kavrami karar verme durumunda bireyin uygulayacagi davranislar1 se¢mesi,
stil kavrami ise karar verme durumunda bireyin probleme bakis acisini betimleyen
kisim olarak agiklanmaktadir. Literatlirde stil ve strateji kavramlari genellikle es
anlamli olarak ele alinmakta ve birbirinin yerine kullanilmaktadir. Karar verme stilleri
bireylere gore degisebilmektedir. Bu stiller biligsel ve davranigsal olarak

gozlenebilmektedir (Nunnally, 1978).
Karar verme stratejilerini dort boyutta tanimlamustir;

a) Akilci (Rasyonel) Karar Verme: Bireyin karar verilecek durumla ilgili aragtirma ve

inceleme yapmasi, duruma en uygun alternatifi se¢gmesidir.

b) Sezgisel Karar Verme: Bireylerin igsel olarak duygulart ve sezgileri ile karar

vermesidir.

c) Bagimhi Karar Verme: Bireyin bagkalarmin yonlendirmelerine gore karar

vermesidir.

d) Kagingan Karar Verme: Birey karar vermemek i¢in karardan uzaklagmaktadir (Scott

ve Bruce, 1995).

2.1.13. Karar verme kuramlarl. Yonetsel model, tanimlayici olarak
adlandirilabilir, ¢linkii karmagik durumlarda karar vericinin nasil karar vereceklerini

tanimlar. Yonetsel modelin varsayimlarini (Daft, 2003), su sekilde siralamistir:

» Karar hedefleri belirsiz, karmasik ve yoneticiler arasinda bir uzlasma yoktur.

Yoneticiler genellikle sorundan veya orgiit icindeki firsatlardan habersizdirler.
» Orgiitlerin karmasik faaliyetleri icin rasyonel siiregler pek gecerli degildir.

* Yoneticilerin tim alternatifleri tespit ve degerlendirmeleri insan bilgi ve kaynak

kisitlart nedeni ile sinirhidir.

 Karar vericiler, en ¢oklayan alternatifi degil daha c¢ok kendilerini tatmin eden

alternatifi secerler.
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Klasik Karar Verme Modeli

Klasik model, yoneticilere nasil karar vermeleri gerektigini anlatan standartlar olarak
tanimlanabilir. Klasik modelin 6nemli 6zelligi karar vericilerin daha mantikli
olmalarini saglamasidir. Nicel karar verme tekniklerindeki gelimse (karar aglari, lineer
programlama, arastirma yontemlerindeki gelismeler), klasik modelin daha da
yayginlasmasina olanak saglamistir (Daft, 2003). Klasik (Ussal-iktisadi) karar modeli
“kapal1 bir model” niteligindedir. Ne karar birimini, ne karar ortamini, ne de kararin

igerigi se¢im eyleminin karmasikligini dikkate almaktadir (Kurt, 2003).
Politik Model

Karar verme modellerinin {iglinciisii politik modeldir. Sartlarin belirsiz, bilginin sinirl1,
yoneticilerin hemfikir olamadigi, ani karar gerektiren durumlarda kullanilir. Birgok
orgiitsel karar, ortak bir amaca ulagsmak i¢in farkli hedefleri olan unsurlarin birbiriyle
konusmalarimi gerektirir. Karar verici bu durumda koalisyon olusturarak bir ¢ok
yoneticiyi karar verme siirecine dahil eder. Siyasi modelde dort temel girisim vardir

(Daft, 2003).

2.2. lgili Aragtirmalar

Gelatt'in Karar Verme Kurami’da karar verme siirecinde olumlu belirsizlik kavrami
ele alinmigtir. Olumlu belirsizlik kavrami karar verme siireciyle eslestirilmistir. Bu
dogrultuda karar verme siireci bilgi, islem ve secim olmak iizere {i¢ asamadan
olusmaktadir. Birey siirekli olarak degisen bir ortamda karar verebilmek i¢in elindeki
bilgileri de siirekli degistirmek ve yeniden diizenlemek durumundadir. Birey karar
verme durumuna ulagsmis olsa dahi hizli degisimler nedeniyle karar gegerliligini
yitirebilmektedir. Bu durumda birey belirsizlik yasar ve yeniden karar vermesi gerekir.
Bu belirsizlik durumu karar verici tarafindan olumsuzluk olarak algilamamali ve
durumla basa ¢ikabilmelidir. Iyi bir karar verici, tiim secenekleri degerlendiren ve

verdigi kararin sonuglari ile ilgili sorumluluk alabilen bir kisidir (Seyhun, 2000).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin temel amacina uygun olarak, verilerin ¢dziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler olan aritmetik ortalama, frekans,
standart sapma ve yilizde degerlerine bakilmistir. Bu c¢alisma icin parametrik
analizlerin yapilip yapilmayacagini belirlemek icin dncelikle 6l¢ek verilerinin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Analiz sonucunda basiklik (kurtosis) ve

carpiklik (skewness) degerleri hesaplanmustir.

3.2. Arastirmacinin Rolii ve Ozellikleri

Aragtirmaci arastirmanin planlanmasi, anketlerin belirlenmesinde, veri formlarinin
hazirlanmasinda, verilerin toplanmasi ve verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda,

verilerin degerlendirilmesinde ve ¢alismanin yazimi asamalarinda aktif rol oynamistir.

3.3. Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim yilinda Burdur ili Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan ve yeni mezun olmus 6gretmen adaylarindan
olusmustur. Orneklemini ise bu iiniversitede dgrenimlerine devam eden ve mezun
olmus 97 kadin 152 erkek toplam 149 6grenci olusturmaktadir. Caligmaya katilan

Ogrenciler rastgele 6rneklem modeliyle secilmistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Calismada kullanilan 6l¢ekler katilimcilara aragtirmaci tarafindan igerigi ve 6nem arz
eden noktalar vurgulanarak gerekli agiklamalar yapildiktan sonra, elden dagitmis ve

elden toplanmustir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerden, orijinal ad1 “Negative Acts Questionaire” (NAQ)
olan olumsuz davranislar 6lgegi, isyerinde psikolojik tacize maruz kalanlar1 belirlemek
lizere Einarsen (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin i¢ tutarlihgi, .87 ile .93
Cronbach’s alpha olarak 6l¢iilmiistiir (Einarsen vd., 1996; Einarsen ve Raknes, 1997;
Einarsen ve Hoel, 2001; Mikkelsen ve Einarsen, 2001). Bu arastirmada olumsuz
davraniglar1 6lgmek i¢cin Cemaloglu (2007a: 80-81) tarafindan Tiirk¢e’ye 21 soruluk
Olcek olarak, ii¢ ayri dil uzmanindan yardim alinarak uyarlanan olumsuz davraniglar
dleegi (NAQ) kullanilmustir. Olgek, arastirmaci tarafindan Cemaloglu’ndan gerekli
iznin alinmasi ile Norveg’te bulunan Berge Bullying Institutions’dan temin edilerek
kullanilmistir. Cemaloglu, faktor analizi sonucunda dlgegin toplam varyansini .71 ve
maddelerin Cronbach’s alpha katsayisini. 94 ve faktor yiiklerinin ise .59 ile .87
arasinda buldugunu agiklamistir (Cemaloglu, 2007b: 111-126).

Arastirmada kullanilan 6lceklerden Karar Verme Olgegi ise Orijinali Mann ve Dig.
(1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Olgegini, (Melbourne
Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirkceye uyarlayarak gecerlik ve
giivenirlik calismasini yapmustir. (Deniz, 2004). Arastirmada toplanan verilerin analizi

igin SPSS 21.0 programindan yararlanilmustir.
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Sekil 1. Olumsuz davraniglar 6lgegi ve karar verme 6lgegine ait verilmis grafiklere
gore normallikten sapmanin olmadig1 gosteren hesaplama grafik sekli.

3.5.1. Giivenirlik analizi. Bu arastirmada kullanilan 21 maddeden olusan
Olumsuz Davraniglar 6l¢eginin Cronbach o i¢ tutarlilik degeri 0,946 olarak
belirlenmistir. 6 maddeden olusan Karar Vermede Oz Saygi boyutunda Cronbach a i¢
tutarlilik degeri 0,586 olarak ve 17 maddeden olusan Karar Verme Stilleri 6lgeginin

Cronbach o i¢ tutarlilik degeri 0,608 olarak belirlenmistir. Olgeklerden elde edilen

degerler giivenirligin yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir.
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Tablo 1.
Olumsuz Davranislar Olcegi ve Karar Verme Olgegi I¢cin Bu Calismada Elde Edilen
Cronbach A I¢ Tutarlilik Degerleri

Cronbach a N of Items
Olumsuz Davranislar Olgegi 0,946 21
Karar Vermede Oz Sayg1 0,586 6
Karar Verme Stilleri 0,608 17

Tablo 2.
Olumsuz Davramglar Olcegi ve Karar Verme Olgegi I¢in Bu Calismada Elde Edilen
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)

Olumsuz Davranislar Olcegi 0,473 -0,019
Karar Vermede Oz Sayg1 -0,292 -0,174
Dikkatli Karar Verme Stili -0,389 -0,202
Kagingan Karar Verme Stili 0,102 0,020

Erteleyici Karar Verme Stili 0,323 -0,057
Panik Karar Verme Stili 0,091 -0,154

Normal dagilim analizi sonucunda Tablo 2’de goriildiigli gibi olumsuz davranislar
Olcegi ve karar verme stilleri 6lgeginin alt boyutlar: i¢in elde edilen carpiklik ve
basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda goriilmektedir. Buna gore arastirma verilerinin
normal dagilim gosterdigini soyleyebiliriz. George ve Mallery (2010). Bu sonuglara
gore aragtirma verilerinin katilimecilarin demografik 6zelliklerine gore fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in parametrik analizlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Iki grup arasindaki degerlendirmeler igin T testi, ikiden fazla grup arasindaki
degerlendirmelerde Tek Yonlii Anova testi uygulanmistir.

Tablo 3.
Olumsuz Davramislar Olcegi Besli Likert Olgegi aralik degerleri

Agirlik Secenek Sinirlar
1 Hig 1,00 - 1,80
2 Bazen 1,81-2,60
3 Ayda bir 2,61 - 3,40
4 Haftada bir 3,41-4,20
5 Her giin 4,21 -5,00
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Olumsuz davranislar 6lgegine verilen cevaplarin 6lgek araliklart ve sinirlar: Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 4.
Karar Verme Olcegi Uclii Likert Olgegi Aralik Degerleri

Agirlik Secenek Sinirlar
0 Dogru degil 0,00 - 0,66
1 Bazen dogru 0,67-1,33
2 Dogru 1,34 -2,00

Karar verme Olgegine verilen cevaplarin Olgek araliklart ve smirlari Tablo 4’de

verilmistir.
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BOLUM IV
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Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin %35,7’sinin 18-20 yas,

%55,8’inin 21-23 yas araliginda oldugunu goriiyoruz. Katilimeilarin iiniversitede

O0grenimlerine devam eden ve mezun olmus %39,0’u kadin, %61,0’1 erkek olmak iizere

97 kadin 152 erkek toplam 149 6gretmen adayindan olusturmaktadir

Tablo 5.
Orneklem Grubuna Ait Demografik Bilgiler

f %
Yas 18-20 89 35,7
21-23 139 55,8
24-26 21 8,4
Cinsiyet Kadin 97 39,0
Erkek 152 61,0
Diizenli spor yapiyor Evet 131 52,6
musunuz? Hayir 118 47,4
Bos zamanlarinizda ne Kitap okurum 59 23,7
yapmay1 tercih edersiniz? Sinemaya giderim 45 18,1
Tarihi yerleri gezerim 34 13,7
Eglence mekénlarina giderim 111 44,6
Ne siklikla kitap okursunuz?  Haftada bir 58 23,3
2 Haftada bir 42 16,9
Nadiren okurum 102 41,0
Hi¢ okumam 47 18,9
Giinliik hayatta kendinizi Sessiz sakin 78 31,3
nasil tanimlarsiniz? Sosyal ve disa doniik 90 36,1
Hiperaktif (hareketli) 61 24,5
Sinirli ve ¢abuk parlayan 20 8,0
Beden egitimi ve spor Ogrenci 233 93,6

ogretmenligi aday Mezun (atama bekliyor)
16 6,4

durumunuz

Baba egitim durumu Okuryazar degil 8 3,2
Okuryazar 26 10,4
Ilkokul 64 25,7
Ortaokul 47 18,9
Lise 69 27,7
Universite 35 14,1
Anne egitim durumu Okuryazar degil 12 4,8
Okuryazar 27 10,8
Ilkokul 86 34,5
Ortaokul 64 25,7
Lise 44 17,7
Universite 16 6,4
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Orneklem grubunun demografik bilgilerinin verildigi Tablo5’e gore ogretmen
adaylarinin %52,6’s1 diizenli spor yapiyor iken %47,41i diizenli spor yapmadigini
belirtmistir. Bos zaman degerlendirme bi¢imlerine bakildiginda %44,6’s1 eglence
mekanlarina gittigini, %23,7’sinin kitap okudugunu, %18,1’inin sinemaya gittigini ve
%13,7’sinin tarihi yerleri gezdigini gorliyoruz. Ne siklikla kitap okuduklarina
bakildiginda %41,0’inin nadiren, %23,3’linan haftada bir, %18,9’unun hig
okumadigint ve 9%16,9’unun 2 haftada bir kitap okudugunu goérmekteyiz.
Katilimcilarin %36,1°1 kendini sosyal ve disa dontik, %31,3’1 kendini sessiz sakin,
%24,5’inin kendini hareketli olarak tanimladigim goriiyoruz. Ogretmen adaylarmin
%93,6’s1 halen 6grenci iken, %6,4’ii mezun durumdadir. Katilimcilarin baba egitimi
durumlarina bakildiginda %27,7’si lise mezunu, %25,7’si ilkokul mezunu, %18,9°u
ortaokul mezunu, %14,1’1 {niversite mezunudur. Anne egitim durumlarina
bakildiginda %34,5’i ilkokul mezunu, %25,7’si ortaokul mezunu, %17,7’si lise

mezunu, %6,4 1 tiniversite mezunudur.

Tablo 6
Olumsuz Davramslar Olgegi I¢in Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
N ORT SS

1. Birinin basariniz etkileyecek bilgiyi saklamasi. 249 2,02 1,04
2.“Y"eter¥111"k .(.iuzeylmzm altindaki iglerde galigarak 249 1,95 0,99
kiigiik diistiriillmek.
3. Ustahk/Y;terhhk seviyenizin altindaki igleri 249 231 1,05
yapmanizin istenmesi.
4. Onemli alanlardaki sorumluluklarinizin
kaldirilmas1 veya daha 6nemsiz ve istenmeyen 249 2,21 1,10
gorevlerle degistirilmesi
5. Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi. 249 2,29 1,13
6. Gormezden gelinme, diglanma, 6nemsenmeme. 249 2,27 1,20
7. Kisiliginiz (6r; aliskanliklar ve gorgii),
tutumlarimiz veya 6zel hayatiniz hakkinda hakaret 249 2,13 1,14
ve asagilayici sézler sdylenmesi
8. Bagmlmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) 249 231 1,10
hedefi olmak.
9. Parmakla gos.te?m‘t‘:, k1§}561 alana saldiri, itme, 249 2.14 121
yolunu kesme gibi gbozdag1 veren davranislar.
10. Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali 249 218 115
davraniglari.
11. Yanlis ve hiltalarlnlz%n stirekli 249 2.41 1,20
hatirlatilmasi/sdylenmesi.
12. Yaklagimlarinizin dikkate alinmamasi / yok 249 228 114

sayilmasi veya diismanca tepkilerle karsilasma.
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N ORT SS

13. I§1plzle cabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen 249 234 116
elestiriler.
14. Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi. 249 2,26 1,16
15. lyi gecinmediginiz kisiler tarafindan
hoslanmadiginiz Sakalar “(esek sakas1)” yapilmasi. 249 2,35 1,22
}6. Man.t1k51z. yada yetistirilmesi miimkiin olmayan 249 227 1,22
igler verilmesi.
17. Size kars1 su¢lama ve ithamlarda bulunulmasi. 249 2,14 1,14
18. Isinizin asir1 denetlenmesi 249 2,22 1,16
19. Hakkiniz olan bazi Seyleri (6rnegin; hastalik
izni, tatil hakki, yol harcirahi) talep etmemeniz igin 249 2,19 1,16
baski yapilmasi.
20. Asir1 alay ve satasmalara konu olmak 249 2,24 1,25
21. Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine 249 2,29 1,29
maruz birakilmak.

ORTALAMA 2,23 1,15

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmen adaylarinin olumsuz davranislar

algilarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir. 21

maddeden olusan olumsuz davraniglar 6lcegi i¢in x=2,234+1,15 genel ortalama elde

edilmis olup bu deger 5°1i likert 6l¢eginin bazen araligina denk gelmektedir. Buna gore

beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davraniglara maruz kalma konusundaki

algilarinin diistik seviyede oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 7.
Karar Vermede Oz Saygi Boyutu I¢in Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
N ORT SS
1. Karar verme yetenegime giivenirim. 249 1,68 0,53
2.“I§a{ar verirken kendimi bir¢ok kisiden asagi 949 133 0.79
gOrilirim.
3.“K“er{dl“m1 karar vermede basaril1 biri olarak 249 144 0,65
diistintirtim.
4. Kendlfnl o0 kadar cesarets'|z hissederim ki, karar 249 135 0.74
verme ugrasindan vazgecerim.
5. Verdigim kararlar iyi sonuglanir. 249 1,28 0,55
6. Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi
kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna 249 1,10 0,80
etmeleri kolaydir.
ORTALAMA 1,36 0,68
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Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygilarina
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de verilmistir. 6 maddeden olugan
karar vermede 6z saygi boyutu i¢in x=1,36+0,68 genel ortalama elde edilmis olup bu
deger 3’lillikert 6lgeginin dogru araligina denk gelmektedir. Buna gore beden egitimi

Ogretmen adaylarmmin karar vermede 6z saygilarinin yiiksek seviyede oldugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 8.

Dikkatli Karar Verme Boyutu I¢in Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N ORT SS
2. Biitiin alternatifleri géz 6niinde tutmay1 severim. 249 1,51 0,62
4. Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya 249 130 0,65
¢ikarmaya ¢aligirim.
6. _Kararl en iyi sekllde nasil uygulayabilecegimi 249 136 0,69
enine boyuna distiniiriim.
8. Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi 249 130 0,67
toplamaktan hoslanirim
12. Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye 249 145 0,65
caligirim
ORTALAMA 1,38 0,66

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin dikkatli karar verme boyutuna
iligkin verdikleri cevaplara gore elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
8’de verilmistir. 5 maddeden olusan dikkatli karar verme boyutu i¢in x=1,38+0,66
genel ortalama elde edilmis olup bu deger 3’liilikert 6l¢eginin dogru araligina denk
gelmektedir. Buna gore beden egitimi 6gretmen adaylarimin dikkatli karar verme

seviyelerinin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 9.
Kacingan Karar Verme Boyutu Icin Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
N ORT SS
3. Kararlari diger kisilere birakmayi tercih ederim. 249 0,91 0,71
9. Karar vermekten kag¢inirim. 249 0,67 0,70
11. Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi 249 0,98 0.72
sevmem.
14. Bir karar benim tarafimdan veya baska biri
tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger 249 0,91 0,67
kisiye birakirim.
16. Zorunda kalmadikga karar vermem. 249 1,00 0,70
ORTALAMA 0,89 0,70

Arastirmaya katilan beden egitimi &gretmen adaylarinin kacingan karar verme

boyutuna iliskin verdikleri cevaplara gore elde edilen ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 9°da verilmistir. 5 maddeden olusan kagingan karar verme boyutu i¢in

x=0,89+0,70 genel ortalama elde edilmis olup bu deger 3’lilikert 6l¢eginin bazen

dogru araligma denk gelmektedir. Buna gore beden egitimi dgretmen adaylarinin

kagingan karar verme seviyelerinin orta diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 10.
Erteleyici Karar Verme Boyutu I¢in Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
N ORT SS
5 S(?n karar1 vermeden 6nce, Onemsiz konular 949 0,95 0,69
iizerinde ¢ok zaman harcarim.
7. Bir karari Verfilk.t?r% sonra bile karar1 949 1.00 0,70
uygulamay1 geciktiririm.
10. Karar vermek zorunda oldugum zaman,
karar tizerinde diisiinmeye baslamadan 6nce 249 1,07 0,68
uzun siire beklerim.
17. Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. 249 0,82 0,73
ORTALAMA 0,96 0,70

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmen adaylarinin erteleyici karar verme

boyutuna iliskin verdikleri cevaplara gore elde edilen ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 10°da verilmistir. 4 maddeden olusan erteleyici karar verme boyutu
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icin x=0,96+0,70 genel ortalama elde edilmis olup bu deger 3’liilikert dlgeginin bazen
dogru araligma denk gelmektedir. Buna gore beden egitimi dgretmen adaylarinin

erteleyici karar verme seviyelerinin orta diizeyde oldugunu soyleyebiliriz

Tablo 11.
Panik Karar Verme Boyutu I¢in Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
N ORT SS
1. Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir 249 0.95 0.67

zaman baskis1 altindaymigim gibi hissederim

13. Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda
gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden 249 1,13 0,67
tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

15. Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya

gelsem, iyi bir ¢6zlim yolu bulma konusunda 249 1,15 0,72
kendimi kotiimser hissederim.
ORTALAMA 1,08 0,69

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin panik karar verme boyutuna
iliskin verdikleri cevaplara gore elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
11°de verilmistir. 3 maddeden olusan panik karar verme boyutu i¢in x=1,08+0,69
genel ortalama elde edilmis olup bu deger 3’liilikert 6lgeginin bazen dogru araligina
denk gelmektedir. Buna gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin panik karar verme

seviyelerinin orta diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Olumsuz Davramslar Algi Diizeyi, Karar
Vermede Ozsaygi Diizeyleri ve Karar Verme Stilleri Onlarin Demografik Ozellikleri
Bakimindan Fark Gostermekte Midir?

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davranislar alg1 diizeyi, karar vermede
0z saygit ve karar verme stillerinin demografik degiskenlere gore fark gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan T testi ve Tek Yonlii Anova testi sonuglarina
gbre cinsiyet, beden egitimi Ogretmenligi adaylik durumu, yas, bos zaman
degerlendirme, kendini tanimlama, baba ve anne egitim durumu degiskenlerinde
gruplar arasinda anlamli fark goriilmemistir. Diizenli spor yapma ve kitap okuma
degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli farklar goriilmiis olup bu farkliliklar asagida

verilmisgtir.
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Olumsuz Davramslar Algilar, Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stillerinin
Diizenli Spor Yapma Degiskenine Gore Degerlendirmesini Gosteren T Testi Sonuglart

Spor
Yapiyor N ORT SS t P
mu?
E)lunzs.uz Davranmislar Evet 131 2,33 0,78 2 245 0,026 **
Olgegi Hay1r 118 2,11 0,82
C Evet 131 1,34
Karar Vermede Oz ve 3 3 0,39 0,785 0.433
Saygi Hay1r 118 1,38 0,38
Dikkatli Karar Evet 131 1,35 0,40
.. -1,266 0,207
Verme Stili Hayir 118 1,42 0,44 ' ’
Kagingan Karar Evet 131 0,90 0,42
.. 0,056 0,956
Verme Stili Hayir 118 0,89 0,42
Erteleyici Karar Evet 131 0,94 0,45
. -0, 31
Verme Stili Hay1r 118 0,99 0,40 0,998 0,319
Panik Karar Verme  Evet 131 1,06 0,42
.. -0,757 4
Stili Hayir 118 1,10 0,42 0.75 0.450

** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davranislar algilar,

karar vermede 6z sayg1 ve karar verme stillerini diizenli spor yapma degiskenine gore

degerlendirdigimiz T testi analiz sonuclar1 Tablo 12°de verilmistir. T testi analiz

sonuclarina gore olumsuz davranislar algilarinda diizenli spor yapanlarin diizeylerinin

x=2,3340,78 diizenli spor yapmayanlara gore x=2,11+0,82 anlamli bir sekilde daha

yiiksek goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 13.

Olumsuz Davranislar Algilari, Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stillerinin
Kitap Okuma Degiskenine Gore Degerlendirmesini Gosteren Tek Yonlii Anova Testi

Sonuclari
Kitap Okuma N ORT SS F P FARK
ol Haftada bir 58 2,06 0,86
umsuz -
2 Haftada bir 42 2,31 0,91
*% _
g?verf‘flslar Nadiren okurum 102 216 072 000 0.086 1-4
see Hig okumam 47 249 076
Haftada bir 58 1,42 0,42
Karar 2 Haftada bir 42 134 037
Vermede . : ’ 1,432 0,234
. Nadiren okurum 102 1,38 0,34
Oz Saygi ,
Hi¢ okumam 47 1,27 0,45
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Kitap Okuma N ORT  SS F P FARK
Dikkatli Haftada bir 58 1,48 0,48
ikkatli -
2 Haftada bir 42 1,32 0,39
K 1 2
arar ... Nadiren okurum 102 1,38 0,40 535 0.206
Verme Stili
Hi¢ okumam 47 1,34 0,42
K Haftada bir 58 0,86 0,41
KZE;?gan 2 Haftada bir 42 084 038 .. 0101
... Nadiren okurum 102 0,89 0,43 ' '
Verme Stili
Hi¢ okumam 47 1,01 0,44
Ertelevici Haftada bir 58 1,00 0,39
K;fafy'c' 2 Haftada bir 2 0Bl 04 .. o
... Nadiren okurum 102 0,96 0,43 ' '
Verme Stili —
Hi¢ okumam 47 1,05 0,43
Haftada bir 58 1,15 0,39
Panik Karar 2 Haftada bir 42 1,04 0,46
.. ,964 A1
Verme Stili  Nadiren okurum 102 1,08 0,44 0.9 0.410
Hi¢ okumam 47 1,02 0,36

** P<0,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davranislar algilar,
karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerini kitap okuma degiskenine gore
degerlendirdigimiz tek yonlii anova testi analiz sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir. Tek
yonlii anova testi analiz sonucglarina gore hig¢ kitap okumayan katilimeilarin olumsuz
davraniglar alg: diizeylerinin x=2,49+0,76haftada bir kitap okuyan katilimcilara gore

x=2,06+0,86 anlaml1 bir sekilde daha yiiksek goriilmiistiir (p<0,05).

Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Olumsuz Davramslar Alg: Diizeyi ile Onlarin
Karar Vermede Oz Saygilar1 Ve Karar Verme Stilleri Arasinda Anlamli Bir Iliski Var
Midir?

Korelasyon Analizi: Korelasyon iki sayisal 6l¢iim arasinda dogrusal bir iligki olup
olmadigini, varsa bu iligkinin yoniinii ve siddetinin ne oldugunu belirlemek ic¢in
kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Verilerin normal dagilima sahip olmasi
durumunda Pearsonkorelasyon katsayisi, verilerin normal dagilmadigr durumda ise
SpearmanRank korelasyon katsayis1 tercih edilir. Bir korelasyon katsayisinin
yorumlanabilmesi i¢in p degerinin 0.05 den daha kiiciik olmasi gerekir. Korelasyon
katsayis1 negatif ise iki degisken arasinda ters iligski vardir, yani "degiskenlerden biri
artarken digeri azalmaktadir" denir. Korelasyon katsayisi pozitif ise "degiskenlerden

biri artarken digeride artmaktadir" yorumu yapilir.
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Korelasyon katsayisi (r) nin yorumu;

r<0.2 ise ¢ok zayif iliski yada korelasyon yok

0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon

0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon

0.6-0.8 arasinda ise yliksek korelasyon

0.8> ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu yorumu yapilir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davranislar algilar ile karar vermede 6z
saygl ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan korelasyon

analizlerinde Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

Tablo 14

Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimn Olumsuz Davramslar Algilart ile Karar
Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri Arasindaki lliskiyi Gésteren Korelasyon
Analiz Sonuclart

Olumsuz Karar

Di . - .
Daflicler Jiede ikkatli Kagingan Erteleyici Panik

Olgegi Oz Sayg1 R & KV KV
Olumsuz  Pearson Correlation 1 -271" - 357 ,192™ ,039  ,018
Davranislar Sig, (2-tailed) 000,000 002 544 781
Olgegi N 249 249 249 249 249 249
Karar Pearson Correlation -,271" 1,502  -405"  -297" -238"
Vermede Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Oz Saygt "\ 249 249 249 249 249 249

** Korelasyon ¢ift yonlii 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14°de goriildiigi gibi beden egitimi 6§gretmen adaylarinin olumsuz davraniglar
algilar1 ile karar vermede 0z saygilari arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iligki
bulundugu goriilmektedir (r = - 0,271 p = 0,000). Diger bir ifade ile beden egitimi
Ogretmen adaylarinin olumsuz davraniglar algilar onlarin karar vermede 6z saygilarin

negatif yonde zayif diizeyde bir etki yapmaktadir, diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davraniglar algilar ile dikkatli karar
verme stilleri arasinda negatif yonde zay1f diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir
(r=-0,357 p=0,000). Diger bir ifade ile beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz
davraniglar algilar1 onlarin dikkatli karar verme diizeylerine negatif yonde zayif

diizeyde bir etki yapmaktadir, diyebiliriz.
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Beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davraniglar algilar1 ile kagingan karar
verme stilleri arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski bulundugu
goriilmektedir (r = 0,192 p = 0,002). Diger bir ifade ile beden egitimi 6gretmen
adaylarinin olumsuz davraniglar algilar1 onlarin kagingan karar verme diizeylerine

pozitif yonde ¢ok zay1f diizeyde bir etki yapmaktadir, diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile dikkatli karar
verme stilleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir
(r = 0,502 p = 0,000). Diger bir ifade ile beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar
vermede 6z saygilari onlarin dikkatli karar verme diizeylerine pozitif yonde orta

diizeyde bir etki yapmaktadir, diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile kacingan
karar verme stilleri arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski bulundugu
goriilmektedir (r=-0,405 p=0,000). Diger bir ifade ile beden egitimi Ggretmen
adaylarinin karar vermede 6z saygilart onlarin kagingan karar verme diizeylerine

negatif yonde orta diizeyde bir etki yapmaktadir, diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z sayg1 diizeyleri ile erteleyici
karar verme stilleri arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski bulundugu
goriilmektedir (r = - 0,297 p=0,000). Diger bir ifade ile beden egitimi Ggretmen
adaylarinin karar vermede 6z saygilar1 onlarin erteleyici karar verme diizeylerine

negatif yonde zayif diizeyde bir etki yapmaktadir, diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile panik karar
verme stilleri arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iligski bulundugu goriilmektedir
(r = - 0,238 p=0,000). Diger bir ifade ile beden egitimi d6gretmen adaylarinin karar
vermede 6z saygilart onlarin panik karar verme diizeylerine negatif yonde zayif

diizeyde bir etki yapmaktadir, diyebiliriz.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin %35,7’sinin 16-20 yas, %55,8’inin 21-23 yas
araliginda oldugunu goriiyoruz. Katilimcilarin %39,0’u kadin, %61,0°1 erkektir.
Ogretmen adaylarmin %52,6’s1 diizenli spor yapiyor iken %47,4’i diizenli spor
yapmadigini belirtmistir. Bos zaman degerlendirme bigimlerine bakildiginda %44,6’s1
eglence mekanlarina gittigini, %23,7’sinin kitap okudugunu, %18,1’inin sinemaya
gittigini ve %13,7’sinin tarihi yerleri gezdigini goriiyoruz. Ne siklikla kitap
okuduklaria bakildiginda %41,0’inin nadiren, %23,3 inan haftada bir, %18,9’unun
hi¢ okumadigini ve %16,9’unun 2 haftada bir kitap okudugunu gormekteyiz.
Katilimcilarin 9%36,1°1 kendini sosyal ve disa doniik, %31,3’ii kendini sessiz sakin,
%24,5’inin kendini hareketli olarak tanimladigini gériiyoruz. Ogretmen adaylarmin
%93,6’s1 halen 6grenci iken, %6,4’1i mezun durumdadir. Katilimcilarin baba egitimi
durumlarina bakildiginda %27,7’s1 lise mezunu, %25,7’si ilkokul mezunu, %18,9°u
ortaokul mezunu, %14,1’1 {niversite mezunudur. Anne egitim durumlarina
bakildiginda %34,5’1 ilkokul mezunu, %25,7’si ortaokul mezunu, %17,7’si lise

mezunu, %6,4’1 tiniversite mezunudur.

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmen adaylarinin olumsuz davramglar
algilarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. 21 maddeden olusan
olumsuz davranislar 6l¢egi i¢in x=2,23+1,15 genel ortalama elde edilmis olup bu deger
5’11 likert 6l¢eginin bazen araligmma denk gelmektedir. Buna gore beden egitimi
O0gretmen adaylarinin olumsuz davranislara maruz kalma konusundaki algilarinin

diisiik seviyede oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygilarina
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. 6 maddeden olusan karar
vermede 0z saygi1 boyutu i¢in x=1,36+0,68 genel ortalama elde edilmis olup bu deger
3’lillikert Olceginin dogru aralifina denk gelmektedir. Buna gore beden egitimi
Ogretmen adaylarinin karar vermede 6z saygilarmin yiliksek seviyede oldugunu

sOyleyebiliriz. Yilmaz (2013) yapmis oldugu arastirmada Psikiyatri hastalarinin karar
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verme kapasitesi ve degerlendirilmesi, daima etik sorunlar arasinda yer almistir.
Ciinkii baz1 ruh sagligir sorunlari, hastanin biligsel islevlerinde bozulmalara yol
agmakta ve tedavi konusunda yanlis kararlar almasina neden olabilmektedir sonucuna

ulagmustir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin dikkatli karar verme boyutuna
iligkin verdikleri cevaplara gore elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. 5 maddeden olusan dikkatli karar verme boyutu i¢in x=1,38+0,66 genel
ortalama elde edilmis olup bu deger 3’liilikert Olgeginin dogru araligima denk
gelmektedir. Buna gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin dikkatli karar verme

seviyelerinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmen adaylarmin kagingan karar verme
boyutuna iliskin verdikleri cevaplara gore elde edilen ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. 5 maddeden olusan kagingan karar verme boyutu igin
x=0,89+0,70 genel ortalama elde edilmis olup bu deger 3’lilikert 6l¢eginin bazen
dogru araligmma denk gelmektedir. Buna gére beden egitimi dgretmen adaylarinin
kagingan karar verme seviyelerinin orta diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz. Tekkursun
Demir ve dig. (2018) yapmis olduklar1 arastirmada katilimcilarin karar verme stilleri
ve mental 1yi oluslar yas degiskeni, spor yasi ve sporcularin yapmis olduklarin spor
branglarina gére anlamli bir sekilde farklilik géstermezken, egitim diizeyine gore karar
verme stilleri sadece “rasyonel karar verme”, “bagimli karar verme” ve “kagingan

karar verme” alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmen adaylarinin erteleyici karar verme
boyutuna iliskin verdikleri cevaplara gore elde edilen ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. 4 maddeden olusan erteleyici karar verme boyutu igin
x=0,96+0,70 genel ortalama elde edilmis olup bu deger 3’liilikert dl¢eginin bazen
dogru araligina denk gelmektedir. Buna gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin
erteleyici karar verme seviyelerinin orta diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Kelecek ve
dig. (2013) yapmis olduklar1 arastirmaya katilan, farkli spor branslarinda yarisan
sporcularin karar verme stillerinden en fazla dikkatli karar verme stili’ni en az
erteleyici karar verme stili’ni tercih ettiklerini sdylenebilir. Buna ek olarak elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak kadin ve erkek sporcularin karar verme stillerinde farklilik

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin panik karar verme boyutuna
iliskin verdikleri cevaplara gore elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. 3 maddeden olusan panik karar verme boyutu i¢in x=1,08+0,69 genel
ortalama elde edilmis olup bu deger 3’liilikert 6lgeginin bazen dogru araligina denk
gelmektedir. Buna gore beden egitimi Ogretmen adaylarinin panik karar verme

seviyelerinin orta diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davranislar algilari,
karar vermede 0z sayg1 ve karar verme stillerini diizenli spor yapma degiskenine gore
degerlendirdigimiz T testi analiz sonuglar1 verilmistir. T testi analiz sonuglarina gore
olumsuz davraniglar algilarinda diizenli spor yapanlarin diizeylerinin x=2,33+0,78
diizenli spor yapmayanlara gore x=2,11+0,82 anlamli bir sekilde daha yiiksek

goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davraniglar algilari,
karar vermede 0z saygi ve karar verme stillerini kitap okuma degiskenine gore
degerlendirdigimiz tek yonlii anova testi analiz sonuglar1 verilmistir. Tek yonlii anova
testi analiz sonuclarma gore hi¢ kitap okumayan katilimcilarin olumsuz davranislar
alg1 diizeylerinin x=2,49+0,76haftada bir kitap okuyan katilimcilara gore x=2,06+0,86
anlaml bir sekilde daha yiiksek goriilmistiir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davranislar algilar ile karar vermede 6z
saygilar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir.
Diger bir ifade ile beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davranislar algilar
onlarin karar vermede 0z saygilarina negatif yonde zayif diizeyde bir etki yapmaktadir,
diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarmin olumsuz davranislar algilart ile dikkatli karar
verme stilleri arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir.
Diger bir ifade ile beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davraniglar algilari
onlarin dikkatli karar verme diizeylerine negatif yonde zayif diizeyde bir etki

yapmaktadir, diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin olumsuz davraniglar algilart ile kagingan karar
verme stilleri arasinda pozitif yonde cok zayif diizeyde bir iligki bulundugu

goriilmektedir. Diger bir ifade ile beden egitimi Ogretmen adaylarinin olumsuz
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davraniglar algilar1 onlarin kagingan karar verme diizeylerine pozitif yonde ¢ok zayif

diizeyde bir etki yapmaktadir, diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile dikkatli karar
verme stilleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir.
Diger bir ifade ile beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygilari
onlarin dikkatli karar verme diizeylerine pozitif yonde orta diizeyde bir etki

yapmaktadir, diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile kacingan
karar verme stilleri arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede
0z saygilar1 onlarin kacingan karar verme diizeylerine negatif yonde orta diizeyde bir

etki yapmaktadir, diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile erteleyici
karar verme stilleri arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede
0z saygilar1 onlarin erteleyici karar verme diizeylerine negatif yonde zayif diizeyde bir

etki yapmaktadir, diyebiliriz.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile panik karar
verme stilleri arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski bulundugu goriilmektedir.
Diger bir ifade ile beden egitimi 6gretmen adaylarimin karar vermede 6z saygilar
onlarin panik karar verme diizeylerine negatif yonde zayif diizeyde bir etki

yapmaktadir, diyebiliriz.

5.2. Oneriler

a) Olumsuz davraniglar hakkinda 6grencilere somut bilgiler iceren ders miifredati

hazirlanabilir.

b) Ogrencilerin olumsuz davramslarla karsilasildiginda bu durumlarla basa

cikabilmeleri i¢in rehberlik programlar: gelistirilebilir.

c) Beden egitimi Ogretmen adaylarinin ileriki donemde meslek hayatinda

karsilasmalar1 muhtemel olumsuz davranislar karsisinda nasil basa c¢ikacaklari
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noktasinda karar verici uygulamali veya teorik mesleki egitim programlari
gelistirilebilir.

d) Karar verme teorileri, siireci ve giicliiklerini hakkinda 6grencilere bilgi saglayici
programlar gelistirilebilir.

e) Universiteli 6grenciler arasinda karar verme siireci olusturularak Ogrencilerin
inisiyatif —almalarin1 saglayict miifredat hazirlanarak arttirict  girisimlerde

bulunulmalidir.
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Bu anket; “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmmn Olumsuz Davramislar Algi Diizeylerinin Karar Verme Uzerine Etkisi”nin

aragtirilmast amaciyla hazirlanmistir simdiden yapacaginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Damgsman: Dr. Ogretim Uyesi Ahmet SAHIN

Erhan DiK

1. Yaginiz (1820 ()21-23 ()2426 () 27-Uzeri
2. Cinsiyetiniz { ) Kadin { ) Erkek
3. Diizenli spor yapiyor musunuz? | ( )Evet () Hayr

4. Bog zamanlaninizda ne yapmayi
tercih edersiniz?

( ) Kitap Okurum ( ) Sinemaya Gider ( ) Tarihi Yerler Gezerim ( ) Eglence Mekanlarina Giderim

5. Ne siklikla kitap okursunuz?

(_)Haftada1 ( )2HaftadaBir ( )Nadiren Kitap Okurum ( ) Hic Okumam

6. Giinliik hayatta kendinizi nasil
tamimlarsiniz?

( ) Sessiz, Sakin () Sosyal ve diga doniik () Hiperakif (hareketi) ) Sinirli ve cabuk parlayan

7.Beden egitimi ve spor
G@retmenligi aday durumunuz

() Ogrenci () Mezun atanmay bekliyor

8. Babamzin egitim durumu
nedir?

( )Okur-Yazar degil  ( )Okur-Yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Lisansiisti

9. Annenizin egitim durumu
nedir?

( )Okur-Yazar dedil  ( )Okur-Yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Lisansiisti

Goniilli Onam Formu

Liitfen Herhangi Bir Zorunluluk Hissetmeden Gniillilliik Esasiyla Ankete Katiliyorsaniz Isaretleyerek Paraf Atiniz

Gonilllii Olarak Anket Galigmasina Istirak Ediyorum ( ) Evet
)

Hayr ( )
Evet Ise Paraflayin (

Olumsuz Davramislar Olgegi (NAQ)

(Einarsen (1996)

Haftada Bir

Hig
Bazen
Ayda Bir

Her Giin

1. Birinin bagarimz etkileyecek bilgiyi saklamasi.

2. Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde aligarak kiigiik diigiriimek.

3. Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri yapmanizin istenmesi.

4. Onemii alanlardaki sorumluluklannizin kaldinimas veya daha nemsiz ve istenmeyen gorevierle dedistiriimesi

5. Hakkinizda dedikodu ve soylentilerin yayiimasi.

6. Gérmezden gelinme, diglanma, dnemsenmeme.

7. Kisliginiz (or; aligkaniikiar ve gorgt), tutumlanniz veya 6zel hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici sozler

sOylenmesi

8. Baginimak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak.

9. Parmakla gdsterme, kisisel alana saldir, itme, yolunu kesme gibi gdzdagi veren davraniglar.

10. Dierlerinin isi birakmaniz konusunda imali davraniglari.

11. Yanhg ve hatalanimizin siireki hatirlatimasi/soylenmesi.

12. Yaklagimlarimizin dikkate alinmamasi / yok sayilmasi veya diigmanca tepkilerle kargilagma.

13. Isinizle gabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen elestiriler.

14. Fikir ve gorislerinizin dikkate alinmamast.

15. lyi geginmediginiz kisiler tarafindan hoglanmadiginiz Sakalar “(esek sakasi)” yapiimast.

16. Mantiksiz yada yetistirilmesi miimkiin olmayan igler verilmesi.

17. Size kars! suglama ve ithamlarda bulunulmast.

18. Isinizin agin denetlenmesi

19. Hakkiniz olan bazi Seyleri (6rnegjin; hastalik izni, tatil hakks, yol harcirahi) talep etmemeniz igin baski yapimas.

20. Agin alay ve satagmalara konu olmak

21. Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz birakilmak.
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Melbourne Karar Verme Ol¢egi

Mann ve Dig, (1998) Dogru Bazen Dogru Dogru Degil
Karar verme yetenegime giivenirim. ) (5] ()
Karar verirken kendimi birgok kisiden agagt goriiriim. () () Q)
Kendimi karar vermede bagarili biri olarak diigiiniiriim. Q) ) Q)
Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme )
ugragindan vazgegerim. O 0O
Verdigim kararlar iyi sonuglanir. () () O
Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi
kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri () () ()
kolaydir.

KISIM 11

Karar verirken kendimi, sanki biyiik bir zaman baskisi 0 O O
altindaymigim gibi hissederim
Biitiin alternatifleri goz dniinde tutmay: severim. 0 () )
Kararlar diger kisilere birakmayi tercih ederim. O () )
Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya O O O
caliginm.
Son karar vermeden dnce, 6nemsiz konular tizerinde
¢ok zaman harcarim. 0 0 0
Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine
boyuna diigiiniiriim. O 0 0
Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamay1 0 O O
geciktiririm.
Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi O O )
toplamaktan hoglaninim
Karar vermekten kaginirim. () () ()
Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar tizerinde
dugiinmeye baglamadan once uzun siire beklerim. 0 0 0
Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi
s, O O ¢)
Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ; 2
caliginm 0 0 0
Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi
olasilig:, benim () O )
aniden tercihlerimden déniis yapmama neden olur.
Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan
verilecekse, ben () () ()
karar vermeyi diger kisiye birakirim.
Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir
¢oziim yolu bulma O O O
konusunda kendimi kotimser hissederim.
Segim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim
Zorunda kalmadikga karar vermem () () O
Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. ) €) ()
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