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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Sosyobilimsel Konular Baglaminda
Pedagojik Alan Bilgilerinin incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Emincan VARAL

0z

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular
baglaminda pedagojik alan bilgisi niteliklerini incelemektir. “Ogrencilerin feni
anlamas1” ve “Ogretim stratejileri” bilesenleri temelinde pedagojik alan bilgisi
nitelikleri incelenmistir. Nitel arastirma yaklasimina gore yiiriitiillen bu calismada
benimsenen arastirma deseni ise biitiinciil ¢oklu durumdur. Calisma grubunu
belirlemek i¢in amach Ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin gretimine yonelik 6z yeterlilikleri ve
ogrenim smiflar1  ¢alisma grubu belirlenirken dikkate alinan Olgiitlerdir.
Sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik 6z yeterlilikleri yiiksek olan fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlilik inanci daha diislik olan 6gretmen adaylarina gore
ve uglinCi smifta 6grenim goren d6gretmen adaylarinin da birinci ve ikinci siniftaki
fen bilgisi 6gretmen adaylarina gére daha derin pedagojik alan bilgisine sahip
olduklar1 varsayilmigtir. Bu 6l¢iitler uyarinca, 2018-2019 6gretim yil1 giiz doneminde
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi fen bilgisi dgretmenligi iigiincii smifinda
Ogrenim gormekte olan ii¢ kisiden veriler toplanmistir. Yart yapilandirilmis goriisme
formu kullanarak toplanan nitel veriler betimsel analiz ile incelenmistir. Analiz
sonuclary, fen bilgisi O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular baglaminda
“Ogrencilerin feni anlamasi1” ve “Ogretim stratejileri” bilesenlerine gore pedagojik
alan bilgisi niteliklerinin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programi ve ogretmen egitimcilerine
ve gelecekte bu alanda ¢alisma yapacak olan fen egitimi arastirmacilarina 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Egitimi, Pedagojik Alan Bilgisi,
Sosyobilimsel Konular

Sayfa Adedi: 65
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Hatice BELGE CAN



Investigating Preservice Science Teachers’ Pedagogical Content Knowledge in
the Context of Socio-scientific Issues
(Master Thesis)

Emincan VARAL

ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate preservice science teachers’
pedagogical content knowledge within the socio-scientific issues context.
Pedagogical content knowledge qualities were investigated on the basis of “students’
understanding of science” and “instructional strategies” components. Holistic
multiple case study design of qualitative research approach was adapted in this study.
Criteria sampling method of purposeful sampling was used to select study group of
the study. Those criteria were preservice teachers’ self-efficacy beliefs toward socio-
scientific issues teaching and their grade level. Those were assumed that preservice
teachers who have higher self-efficacy beliefs toward socio-scientific issues teaching
than preservice teachers who have lower self-efficacy beliefs toward socio-scientific
issues teaching and preservice teachers who are in the third grade of university
education than preservice teachers who are in the first or second grades of university
education have deeper pedagogical content knowledge. Based on these criteria, data
were collected from the three preservice science teachers who were in the third grade
in the fall semester of 2018-2019 instructional year at the education faculty of the
Burdur Mehmet Akif Ersoy University. Qualitative data that were collected by semi-
structured interview form were analyzed by descriptive analysis. Results of the
analysis indicate that preservice science teachers’ pedagogical content knowledge
were not qualified enough in the dimensions of “students’ science understanding”
and “instructional strategies”. Based on results of the study, suggestions were shared
for science teacher undergraduate program and science teacher educators and for
science education researchers who will study in this field in the future.

Keywords: Pedagogical Content Knowledge, Science Education, Socio-
Scientific Issues
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KISALTMALAR

FBO: Fen Bilgisi Ogretmeni

FBOA: Fen Bilgisi Ogretmen Aday1

GDO: Genetigi Degistirilmis Organizma
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirilan problem durumuna, problem climlesi ve alt problemlere,

arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar1 ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin gelisim ivmesini siirekli artirdigr 21. yiizyilda, toplumlarin
ithtiyag duydugu birey 6zelliklerinin de ayni dogrultuda ve hizda degisim ve gelisim
gostermesi Onemlidir (Milli Egitim Bakanligit [MEB], 2018). Bilgiyi hazir olarak
alan ve ayni sekilde veren bireyler yerine “bilgiyi ilireten, hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem ¢dzebilen, elestirel diislinen, girisimei, kararli, iletisim
becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan” (MEB,
2018, s. 4) bireylerin, igerisinde bulundugumuz yiizyil toplumlarin1 olusturmasi

gerekliligi bir ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ihtiya¢ dogrultusunda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programi, g¢esitli
yetkinlik alanlarim1 ¢ercevelemektedir. Bunlar; “anadilde iletisim, yabanci dillerde
iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide yetkinlikler, dijital yetkinlik,
ogrenmeyi Ogrenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve
girisimcilik, kiltiirel farkindalik ve ifadedir” (MEB, 2018, s. 5-6). Temel
yetkinliklere Ornek olarak; fen ve teknolojide yasanan gelisimde toplumun tim
fertlerinin sorumluluklarin1 kavrama becerisine sahip olmas1 gerekliligi verilebilir.
Bahsedilen alanlarda inisiyatif alabilen, fen okuryazari bireyler yetistirmek fen
bilimleri dersi d6gretim programinin nihai hedefidir (MEB, 2018). Ulusal Arastirma
Birligi (National Research Council [NRC]) gibi uluslararast kuruluglar da fen
okuryazari bireylere olan ihtiyaca isaret etmektedir (1996).

Cagin gereksinimlerine uyum saglama noktasinda kiiresel bir hedef haline gelen fen
okuryazar1 bireyler yetistirmenin; bireylere sadece bilgi, beceri ve davraniglar

kazandirarak degil ayn1 zamanda kazandirilan bu bilgi, beceri ve davranislari, ulusal



degerler ve yetkinliklerle bagdastirmalart saglanarak miimkiin  olacagi
belirtilmektedir (MEB, 2018). Biitiinciil bakis ag¢isina sahip fen bilimleri dersi
Ogretim programui ile ¢esitli fen disiplinlerinin (kimya, gevre bilimleri vb.) temelini
olusturan bilgileri kazandirarak, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerini
destekleyerek bireylerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere ¢oziim
bulmasina rehberlik etmek amaglanmaktadir. Giinliik hayatta karsilasilan problemler
hem fen bilimleri hem de toplum temelinde 6neme sahip olabilir. Sosyobilimsel
konular (SBK) olarak adlandirilan bu konular1 kullanarak “muhakeme yetenegi,
bilimsel diistinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek™ (s. 9), 2018
yil1 fen bilimleri dersi 6gretim programinda rapor edilen giincel temel hedeflerden
birisidir. Ozetle, fen okuryazar bireyler yetistirme hedefine ulagmak icin onerilen

baglamlardan bir tanesi SBK’dir (Zeidler, Walker, Ackett & Simmons, 2002).

SBK; karmasik, agik uglu, tartismali ve kesin cevabi olmayan konulardir (Sadler,
2004). Bir konunun SBK olabilmesi i¢in konunun fen bilimleri konularinin
icerikleriyle alakali olmasi ve sosyal baglamda bir 6nemi olmasi gerekmektedir
(Eastwood, Jalaludin, Kemp, Phung & Barnett, 2012). Bir konunun SBK ile iliskili
olup olmadigin1 anlamak i¢in bir 6rnek ile anlatmak istersek: Genetigi degistirilmis
organizmali (GDO) besinlerin tiiketilmesi hakkinda karar vermesi gereken bir
ogrencinin, DNA ve biyoteknolojik calismalar ile ilgili icerik bilgisine sahip
olmasmin yani sira bu konunun giinliilk yasama yansimalar1 sayesinde zihninde
olusan imajlar1 degerlendirmeye ihtiyaci vardir. Ciinkii GDO’lu besinlerin faydali
oldugunu savunan bir goriise karsi bu besinlerin zararli oldugunu 6ne siiren bir goriis
de mevcuttur. Toplumda ikilem olusturan ve bilimsel gerekgelere dayali karar
verilebilecek bir konu olan GDO, SBK alanyazininda (Baltact 2013; Sonmez &
Kiling, 2012) siklikla yer alan konulardan bir tanesidir. Kiiresel 1sinma, niikleer
santraller, klonlama, genetik miihendisligi uygulamalari, gen terapisi, biyoteknoloji
gibi daha pek ¢ok konu SBK alanyazininda ele alinmaktadir (Bilen & Ozel, 2012;
Kiling, Boyes & Stanisstreet, 2011; Siirmeli & Sahin, 2012; Topgu, Mugaloglu &
Giiven, 2014).

Fen okuryazarliginin temel amag/araglarindan (Topgu vd., 2014) bir tanesi olan SBK
yaklagiminin, fen 6gretiminde kullanilmasi dnerilmektedir (Sadler, 2004; Zeidler vd.,

2002). SBK yaklagimin fen 6gretimine dahil edilmesi ile 6grencilerin fen konu



iceriklerini daha iyi 6grendigi (Sadler, Romine & Topgu, 2016; Venville & Dawson,
2010; Zohar & Nemet, 2002), epistomolojik inanglarmin (Baltaci, 2013; Zeidler,
Sadler, Applebaum & Callahan, 2009), argiimantasyon ve muhakeme becerilerinin
(Grace, 2009; Karisan, 2014) gelistigi tespit edilmistir. Bu olumlu 6grenme
ciktilarina sahip G6grenciler yetistirmek igin fen bilimleri 6gretmenlerinin dgretim
programinda yer verilen SBK ile ilgili amaclar ve kazanimlara nasil ulagacagini
bilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, fen bilimleri 6gretmenlerinin SBK’yi
Ogretme bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Shulman’in (1986) nitelikli bir fen
savina benzer sekilde, bu arastirmada; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (FBOA) SBK
Ogretimlerine odaklanilmistir. Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin SBK
Ogretimlerini incelemek maksadiyla ele aliman kuramsal cergeve; egitim
aragtirmacilarinin en sik arastirdigi 6gretmenlik bilgi alan1 olan Pedagojik alan
bilgisidir (PAB). Ozetle, bu calismada FBOA’larin SBK baglaminda PAB nitelikleri

incelenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arasgtirmanin problemini; “FBOA’larin SBK baglaminda PAB nitelikleri

nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu calismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.

1. FBOA’larin SBK baglaminda PAB’m “dgrencilerin fen anlamasi” bilesenine gore

nitelikleri nasildir?

2. FBOA’larm SBK baglaminda PAB’m “dgretim stratejileri” bilesenine gore

nitelikleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Magnusson, Krajcik & Borko (1999) tarafindan alan yazina kazandirilan model

PAB’in bes bilesenden olustugunu ileri siirmektedir. Bunlar; fen ogretimi



yonelimleri, fen programi bilgisi, degerlendirme bilgisi, 6grencilerin fen anlamasi
bilgisi ve dgretim stratejileri bilgisidir. Fen egitimi baglaminda sunulan en giincel
PAB modelleri olan konsensus modelleri yerine Magnusson vd. (1999)’un PAB
modelinin kullanilmasinin sebebi; diger modellerin PAB’in hangi bilesenlerden
olustugunu rapor etmemesidir. Magnusson vd. (1999)’un PAB modeli, PAB’in
bilesenlerini sunduklari i¢in ilgili alan yazinda arastirmacilarin siklikla ele aldig1 bir
kuramsal gergevedir. “Ogrencilerin fen anlamas1” ve “dgretim stratejileri”, Shulman
(1986) tarafindan da ortaya atilan iki bilesendir. Hem Shulman’in 6nerdigi hem de en
cok atif yapilan PAB modelinde yer alan bilesenler olmalart agisindan bu iki bileseni
ele alarak PAB incelenmesi alan yazindaki pek ¢ok calismanin benimsedigi bir
durumdur (6rn; Bahgivan, 2012; Suh & Park, 2017). Bu arastirmanin da amaci;
FBOA’nin SBK baglammda PAB’m “dgrencilerin fen anlamasi® ve “dgretim

stratejileri” bilesenleri temelinde PAB niteliklerini incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde, fen egitiminde SBK iizerine yapilan galigmalarm sayis1 2008 yilindan bu
yana artan bir dagilim gostermektedir. Baz1 arastirmacilarin SBK’yi amag¢ olarak
(6rn; SBK 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algisi), digerlerinin ise SBK’yi arag
olarak (6rn; SBK baglaminda bilimin dogas1 anlayislar1) ele aldigi tespit edilmistir
(Topgu vd., 2014). ikinci tema altinda yiiriitiilen calismalarda kullanilan &lgme-
degerlendirme araglarinin (6rn; senaryolar), uygulanan SBK 6gretiminden bagimsiz
olmast bakimindan daha gegerli oldugu savunulmaktadir (Sadler vd., 2016). Bu
bakimdan, FBOA’larin PAB niteliklerini SBK baglamindaki senaryolarla inceleyen

bu arastirmanin alan yazina gecerli sonuglar kazandirmasi 6n goriilmektedir.

Bu arastirma, SBK alan yazinin1t PAB alan yazini ile biitiinlestirmesi agisindan da
onemlidir. Ogretim programlarinin belirtilen amaglara ulasmasi ve uluslarim ihtiyaci
olan bireylere sahip olmasi noktasinda 6gretimin niteliginin de istenilen hedeflerle
paralellik gostermesi gerekmektedir. Fen egitiminin kiiresel bir hedefi olan fen
okuryazar1 birey yetistirmek, Ornegin; Ogrencilerin yasam, bilimsel siire¢, karar
verme, vb. becerilerini ve muhakeme yeteneklerini gelistirmeye yonelik verilen bir
fen O6gretimi ile miimkiin olabilmektedir. Kisacasi, 0gretmenler, fen okuryazari

bireyler yetistirilmesini saglayan temel unsurlardir (Aydin & Boz, 2012).



Fen egitiminde SBK yaklagimi kullanilmasinin fen okuryazarligi hedefine
ulagilmasinda 6nemli katkilar1 oldugu bilinen bir gergektir (Sadler, 2004; Zeidler vd.,
2002). Buna gore, fen bilimleri Ogretmenlerinin/6gretmen adaylarinin SBK
baglaminda sunduklar1 6gretimin niteliginin ne diizeyde oldugu incelenmelidir. Diger
bir ifadeyle, Ogretmen/0gretmen adaylarinin  PAB’lar1  SBK  baglaminda
incelenmelidir (Topcu vd., 2014). Bu aragtirmanin ¢ikis noktasini olusturan bu
problem durumu ile ilgili yeterince ¢alismaya rastlanmamaktadir. SBK 6gretimi i¢in
PAB arastiran siirl sayidaki ¢alismadan bir tanesinde biyoloji 6gretmenleri mercek
altina alinmigtir (Han-Tosunoglu, 2018). Bir digerinde ise FBOA’larin SBK’deki
PAB degisimleri incelenmistir (Bayram, 2019). Nitel arastirma yontemi kullanilarak
FBOA lar inceleyen bu ¢aligmanin SBK baglaminda PAB ile ilgili derinlemesine

bilgi sunacagina inanilmaktadir.

“Fen bilimlerini 6gretmeyi 6grenmenin; pratikte 6zel problemlere uygulanan karisik
ve baglamsal bir bilgi dizini oldugu, pedagojik stratejilerden olusan belirli bir
regetesinin olmadig1” (Belge-Can, 2019, s.335) diistiniildiiginde, bu arastirmanin
ornekleminin gelecegin dgretmenleri olan FBOAlardan olugmasi da ilaveten dnem

arz etmektedir.

1.5. Sayiltilar

SBK 6gretimi 6z yeterlilik inanci yiiksek olan FBOA’larin PAB’larmin daha derin

oldugu varsayilmistir.

1.6. Sinirhliklar
Bu aragtirma, 1. Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan SBK,

2. Magnusson vd. (1999)’nun 6nerdigi PAB modelinde yer alan “6grencilerin fen
anlamas1 (OFA)” ve“dgretim stratejileri (OS)” bilesenleri,

3. SBK 6z yeterlilik inang 6lgegi (OYIO) ve yartyapilandirilmis goriisme formu
sorulari,

4. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi (MAKU) egitim fakiiltesi 3.smifinda

ogrenim gormekte olan 50 FBOA ile sinirhidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, SBK ve PAB ile ilgili alan yazin taranarak arastirmanin kuramsal

gercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Sosyobilimsel konular. Gegmisten giliniimiize bilim ve toplum
etkilesim icerisinde olmustur. Toplumun ihtiyac¢lar1 bilimin gelismesine sebep olmus
ve bu bilimsel gelismeler, toplumu etkilemistir (Kara, 2012; Topgu, 2015). Bu
etkilesim sonucunda meydana gelen gelismeler bilim ve teknolojinin kontrol ettigi
bir diinyay1 beraberinde getirmekte ve hayatimizi degistirirken bircok ikilemin
olugsmasina yol agmaktadir (Yalgin, 2018). Bireyler arasinda ikilem olusturan
konular, SBK olarak adlandirilmaktadir (Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2004;
Walker & Zeidler, 2007). SBK; fen bilimlerini temel alan, bilimsel bilginin
sinirlarinda olan, fikir Giretmeyi gerektiren, yerel, ulusal ve kiiltiirel boyutlara sahip,
kisisel ve toplumsal konulara hitap eden olgular olarak tarif edilmektedir (Ratcliffe &
Grace, 2003, s. 12). SBK’yi i¢eren konulara hidroelektrik santraller, kiiresel 1sinma,
biyoteknoloji uygulamalari, niikleer santrallerin kurulmasi, silahlanma, organ bagisi,

klonlama, GDO’lu besinler 6rnek verilebilir (Kolsto, 2006; Sadler, 2004).

SBK giinliik yasantimiz igerisinde siklikla karsilastigimiz konular oldugu i¢in bu
konularin 6nemi giin gectikge artmaktadir. Bireylerin SBK’yi nasil algiladiklari, nasil
karar verdikleri ve kararlari dogrultusunda sonuca nasil vardiklari olduk¢a 6nem arz
etmekte ve bu konularin 6gretilmesi fen egitiminde 6nemli bir yere sahip olmaktadir.
SBK’nin fen bilimleri dersi 6gretim programina dahil edilmesi ile sinif icerisinde
tartisma ortaminin olusturulmasi, 6grencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesi

beklenmektedir (Kolsto, 2006; MEB, 2018; Sadler & Zeidler, 2004).



Bu becerilerini gelistiren Ogrencilerin fen okuryazarlik diizeyinin de artacagi
belirtilmektedir (Topgu, 2010; Zeidler, 2001).Bu baglamda, SBK’nin iyi anlasilmasi
ve uygulanmasi toplum i¢in faydalidir (Yolagiden, 2017).

2.1.2. Pedagojik alan bilgisi. Bilim ve teknolojinin ulastigi gelisim
diizeyinde toplumlarin ihtiya¢ duydugu birey 6zelliklerinin degismesi (MEB, 2018)
ile birlikte, bu bireylerin yetismesinde en temel unsur olan 6gretmenlerin (Aydin &
Boz, 2012) niteliklerinin ne diizeyde oldugu, nasil gelistirilebilecegi arastirilmaya
baslanmustir. Ogretmenlerin, pedagojik bilgisi ve alan bilgisinin yani sira baglam

bilgisi ve PAB’a sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmistir (Grossman, 1990).

Lee Shulman’in 1986 yilinda “kayip paradigma” olarak dile getirdigi bir yap1 olan
PAB’1; “belirlenen konunun 6gretilmesinde en kullanigh gosterim yollarini, en giiglii
¢ikarimlari, resimleri, 6rnekleri, agiklamalar1 ve gosteri deneylerini igeren, ayrica
belirlenen konunun bagskalar1 tarafindan anlasilmasini kolaylagtirmak igin konu
igerigini gdsterme ve formiile etme yollarr” (s. 9) seklinde tanimlamustir. Ozetle;
bu igerige yonelik konu alanit ve pedagoji bilgisini birlestirebilmesi yani PAB’in

niteligini gelistirmesi gereklidir.

Ogretmenligin bilgi temeli modelinde (Shulman, 1987), 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgi temelleri soyle siralanmugtir; “(1) alan bilgisi, (2) genel pedagojik bilgi,
(3) Ogretim program bilgisi, (4) 6grenci bilgisi ve oOzellikleri, (5) egitim sistemi
bilgisi, (6) egitim hedefleri, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi ve (7) PAB”
(s. 8). Alan bilgisi, PAB, 6gretim programi bilgisi kategorileri igerik ile ilgili, diger
dort kategori ise genel pedagoji, 0grenciler ve oOzellikleri, egitimsel igerikler ve

egitimsel amagclar ile ilgili kategorilerdir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi tiirlerini inceleyen bazi arastirmacilar,
PAB kavramindan yola ¢ikarak farkli modeller onermislerdir (Grossman,1990;
Konsensus model, 2012; Magnusson vd., 1999; Rafine Konsensus model, 2016).
Grossman’in (1990) modelinde PAB, ii¢ yakin kategori tarafindan g¢evrelenen bir
merkezde yer almaktadir. Diger bir ifade ile PAB, konu alan bilgisinden, genel
pedagojik bilgiden ve baglam bilgisinden etkilenir ve bu ii¢ bilgiyi etkilemektedir.
(Sekil 1)



KONU ALAN BILGISi

Subjektif
Yapilar

Sintatik
Igenk Yapilar

GENFL PEDAGOJIK BILGI
If}grenu:iler Smif Program
Ve ¥ dnetimi ve
Ogrenme Oretim

Digerlen

Sekil 1.Grosman’in 6gretmen modeli (1990 s.5)

Magnusson vd. (1999) ise, Shulman (1987) ve Grossman (1990)’1n 6gretmen bilgisi
modellerini gelistirerek kendi 6gretmen bilgisi modellerini ortaya koymuslardir.
Magnussonvd. (1999) tarafindan ileri siiriilen 6gretmen bilgisi modelinde 6gretmen
bilgisinin alanlar1 arasindaki iligkiler tarif edilmistir. Buna gére 6gretmen bilgisinin

alanlari; (1) konu alan bilgisi, (2) genel pedagojik bilgi, (3) baglam bilgisi ve (4)

PEDAGOJIK ALAN BILGISI

Kormu Alanm Ogretmen Icin Amaclarm Kavramsallastinbmass

Ogrencilerin Program Bilgisi Ogretim Stratejileri
Anlama Bilgisi Bilgi=i
BAGLAM BILGISI
Ogrenciler
Tophum Bilge Olcul

pedagojik alan bilgisi olmak tizere dort alandan olugsmaktadir.

Magnusson vd. (1999) tarafindan ortaya konan Ogretmen bilgisi modelinin
merkezinde PAB yer almaktadir. Buna gore, PAB’in konu alan bilgisi (KAB),
pedagojik bilgi ve baglam bilgisi ile karsilikli olarak etkilesim ic¢inde oldugu

goriilmektedir. Bu modelde PAB’1n bes bilesenden olustugu ileri siiriilmiistiir (Sekil

2). Bunlar; (s. 97-109)




(1) Fen &gretimi yonelimleri; feni 6gretmek igin dgretmenler tarafindan amaglanan

ve hedeflenen bilgi ve inanglar,

(2) Fen programi bilgisi; fen bilimleri dersi 6gretim programi ve fen bilimleri igin
ulusal ya da uluslararasi kuruluslarca onerilen programlar ile ilgili sahip olunan bilgi
ve inanglar,

(3) Bilim okuryazarlig1 degerlendirme bilgisi; igerigi degerlendirme ve igerigin hangi
kisminin degerlendirilecegini anlama yollari ile ilgili bilgi ve inanglar,

(4) Ogrencilerin fen anlama bilgisi;“6grencilerin bilimsel bilgilerini gelistirmek igin”
sahip olunmasi gereken bilgi ve inanglar,

(5) Ogretim stratejileri bilgisi; genel olarak fen &gretimine 6zgii ve fen bilimleri

dersinin bir konusuna 6zgi stratejiler ile ilgili bilgi ve inanglar1 igerir.

PAB

igenr

Fen Ogretimi

Yinelimleri
sekillendinr
sekillen irir T~
" Bilim Okurvazarhg
Fen Program sekillendirir Degerlendirme Bilgisi
Bilgisi sekillendirir
err Degerlendmlecek Fen
/ Ogrenme Boyutlan Fen Ogrenmeyi
Ozel Fen ll;EI]I Degerlendinme
Prograrmm — Yintemlen
Fen Amaclan Ogretim
Stratejileri
Fene dzgii stratejiler Ozel bir fen konusu
Ogrencileri Fen (Hethang bir konu igin) igin stratejiler
Anlama Bilgisi

Etkinlikler
Gésterimler
Ogretrnenicin Ogrencilerin
gereklilikler zorland:§ anlar

Sekil 2.Magnusson vd. (1999) tarafindan fen 6gretimi i¢in onerilen PAB bilesenleri
(s.23)
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2012 yilinda gergeklestirilen PAB zirvesinin iiriinii olan “Konsensus Model” (Gess-
Newsome, 2015), gretmen mesleki bilgisinin genel roliinii tanimlamistir. Ogretmen
mesleki bilgi ve beceri modeli (TPK ve S) olarak tanimlanan konsensus model, genel
O0gretmen mesleki bilgi tabanlarindan (TPKB) kaynaklanmaktadir. TPKB, aragtirma
ve en iyi uygulamalardan kaynaklanan genel mesleki bilgidir. Modelde tanimlanan
TPKB, degerlendirme, pedagoji, icerik, 6grenciler ve miifredat bilesenlerini igerir.
Bu bilgi 6gelerinin tiimii, egitim toplulugu tarafindan tanimlanabilir. Genel olarak bir
O0gretmenin Ogretebilecegi disiplinler arasinda ogretilir, istenen 6gretmen bilgisini
tanimlamak i¢in kullanilabilir ve daha sonra 6gretmenlerin bildiklerinin dl¢timiiniin
olusturulmasini destekler. TPKB’den gelen bilgi, konuya 6zel mesleki bilgi (TSPK)
tarafindan bilgilendirilir. Bu bilgi kategorisi (1) 6gretme igeriginin konu diizeyinde
(yani, kuvvet ve hareket) oldugu ve disiplin diizeyinde (yani fizik veya bilim)
olmadigini; (2) bu bilginin konu, pedagoji ve baglami birlestirdigini ve (3) normatif
bir rol iistlenmesini saglayan kamu bilgisi veya meslegin sahip oldugu bilgiler olarak
taninir. Calismaya katilan bilim insanlar1 TSPK, TPKB’den tiiretilmis oldugunu ifade
etmislerdir. TPK ve S modelinde 6gretmen etkisinin 6gretmen bilgisine, becerisine
ve uygulamasina katki sagladig1 kabul edilmektedir. Ogretmenler gibi, dgrencilerin
de egitim siirecinde rol sahibi oldugundan bahseden modelde, 6grenci basarisinin
demografi (yas, cinsiyet, 1rk, etnik koken, ana dil), kavram yanilgilari, motivasyon,
0z dlizenleme, saglik, beslenme, fiziksel aktivite diizeyi ve okula devam gibi
seylerden etkilenebilecegi bu cesitli etkilerin, 6grencinin 6grenmesi igin ylikselteg
veya filtre gorevi gorebilecegi ifade edilmistir. Boylece Ogrenci ¢iktilarindaki
farkliliklarin artirabilinecegi ve siif ogretiminin 6grenci 6l¢iimlerinin sonuglaria
etkisini dogrudan izleme yeteneginin azaltabilecegine vurgu yapilmistir. Modelde,
ogrencinin 0grenme durumunun otomatik bir dgretimin iirlinii olmadigi, 6grenci
yiikseltegleri ve filtrelerinin  de ¢ikt1 Olgiitlerinin  sonuglarint  etkilediginden

bahsedilmistir (Gess-Newsome ,2015).
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, alan yazin taranarak SBK ve PAB ile ilgili arastirmalara yer verilmistir

2.2.1. SBK ile ilgili arastirmalar. Sonmez ve Kiling (2012) yaptiklari
arastirmada GDO’lu besinlerle ilgili olarak FBOA’larm bilgileri, risk algilari,
tutumlart ve bu konunun Ogretimine yonelik 6z yeterliliklerini belirlemeyi
amaclamislardir. Nicel arastirma yontemi benimsendigi ¢alismanin 6rneklemini 161
FBOA olusturmaktadir. Arastirmadaki bulgulardan hareketle, katilimcilarin GDO’lu
besinler hakkinda genel olarak bilgili oldugu, risk algilarinin yiiksek oldugu ve
olumsuz tutumlara sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica, katilimcilarin GDO’lu
besinler konusunun 6gretimine yonelik 6z yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Baltac1 (2013) bir SBK olan GDO’ lu besinlerin égretimi ile ilgili FBOA’larin 6z
yeterlilik inanglarini incelemis ve bu inanglar ile epistemolojik inancglar arasindaki
iligkileri irdelemistir. Betimsel nicel modelin kullanildig1 c¢alismaya ii¢ farklh
tiniversiteden 382 FBOA katilmistir. Veri toplama araci olarak epistemolojik
inanglar ile GDO’ lu besinlerin oOgretimine yonelik 6z yeterlilik Olgekleri
uygulanmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin GDO’ lu besinlerin gretimine
yonelik ortanin lizerinde bir 6z yeterlilige sahip oldugunu ve 06z yeterliligin

epistemolojik inan¢lardan etkilendigi gostermektedir.

Cebesoy ve Dénmez (2013) FBOA’larin cinsiyetleri ve 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerinin SBK’lere yonelik tutumlarmna etkisini arastirmiglardir. Iliskisel tarama
modeli kullanilan aragtirmanin calisma grubunu 169 FBOA olusturmustur. Veri
toplama araci olarak SBK’ye yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir. Sonuglar, cinsiyet
ve smif diizeyi alt boyutlarinda genellikle kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
yiiksek puan aldiklarimi gostermektedir. Ayrica, cinsiyet ve 0grenim goriilen sinif
diizeyi ile SBK’ye yonelik tutum puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir.
Diger bir ifade ile bu degiskenlerin SBK’ye yonelik tutumu etkilemedigi sonucuna

ulasilmustir.

Demiral (2014) FBOA’larin GDO'lu besinler hakkindaki argiimantasyon becerilerini

incelemistir. Nicel arastirma desenlerinden nedensel-karsilagtirma yaklagimi
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kullanilan arastirmanin  drneklemini, 209 FBOA olusturmustur. Arastirma
bulgularindan hareketle, bilgi diizeyi ve elestirel diisiinme becerisi faktdrlerinin

argiimantasyon becerileri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Evren-Yapicioglu (2016) FBOA’larin  sosyobilimsel durum temelli &gretim
yaklasimi  (SBDTY) uygulamalarina yonelik goriislerini incelemistir. Durum
caligmas1 deseni tercih edilen bu arasgtirmada iki farkli uygulama modeli test
edilmistir. Uygulama modeli 1 SBDTY’ye dayandirilarak planlanmis ve
yuriitiilmistir. Uygulama modeli 2 ise SBDTY ve ornek etkinlik uygulamalari
sunularak yiiriitiilmiistiir. 56 FBOA’nin katildig1 calismada veri toplamak igin her iki
uygulama grubundan 4’er Ogretmen adayi ile odak grup goriismesi yapilmistir.
SBDTY uygulamalarina dayandirilarak veya SBDTY uygulamalarinin sunularak
islenmesi olmak iizere iki farkli islenis modeline yonelik 6gretmen adaylarinin
gorlisleri  incelenmistir. Veri toplamak amaciyla diizenlenen odak grup
goriismelerine, dort kontrol grubundan, dort deney grubundan olmak iizere toplam
sekiz 6gretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarinin giinliikleri de veri kaynagm
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda her ne kadar ortak temalara ulasilsa da
SBDTY uygulamalarina dayandirilarak islendigi grubun temalara yonelik kod
cesitliligi ve tekrar eden kod sayisinin, SBDTY sunularak islendigi gruba oranla daha

fazla tespit edilmistir.

Sezer (2017) fen bilgisi dgretmenleri (FBO) ve heniiz atanmamis FBO’lerin SBK ile
ilgili 6z yeterlilik ve tutumlarini belirlenmeyi amaclamistir. Nicel aragtirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilan arastirmanin evren ve O6rneklemini 285
FBO olusturmustur. Atanmis ogretmenler ile atanmamis Ogretmenler arasinda
SBK’ye yonelik 6z yeterlik agisindan fark olmadig: belirlenmistir. Her iki 6gretmen
grubunda, tutumlar ve tutum Olceginin alt faktorleri olan Ogretim, Ogrenme,

farkindalik, toplum agisindan da farklilik olmadig tespit edilmistir.

Yolagiden (2017) smmif ve FBOA’larm fen 6grenme becerisi, fen okuryazarligi ve
SBK’ye yonelik tutumlarini belirlenen degiskenlere gore incelemis ve aralarindaki
iliskiyi arastirmustir. iliskisel tarama yontemi kullanilan bu arastirmanin &rneklemini
199 fen bilgisi ve 233 simif 6gretmeni aday1 olmak iizere toplam 432 dgretmen aday1
olusturmustur. Arastirmanin bulgular1 1518inda 6gretmen adaylarinin fen 6grenme

becerileri, fen okuryazarligi ve SBK’ye yonelik tutumlarinin, cinsiyet, siif diizeyi,
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anne-baba meslegi, boliim gibi degiskenlere gére anlamli farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica fen 6grenme becerisi arttikca fen okuryazarlik diizeylerinin ve
SBK’ye yonelik tutumlarinin arttigi, fen 6grenme becerisi azaldikca fen okuryazarlik

diizeylerinin ve SBK’ye yonelik tutumlarinin azaldigi saptanmustir.

Evren-Yapicioglu ve Kaptan (2018) yaptiklart g¢alismada sosyobilimsel durum
temelli 6gretim yaklasiminin, FBOA’larin argiimantasyon becerilerinin gelisimine
katkisini incelemislerdir. Karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel desen
kullanilan ¢aligma, 82 O&gretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Sosyobilimsel durum temelli yaklasimin, hali hazirdaki 6gretim uygulamalarina
kiyasla 0gretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin gelisiminde daha etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
argiimantasyon bilesenlerine yonelik ifadeleri sinirli kalirken deney grubundaki
Ogretmen adaylar1 argiimantasyon bilesenlerine yonelik daha fazla betimlemede

bulunduklar tespit edilmistir.

Tekin (2018) SBK’nin &gretimine yonelik bir modiil gelistirmeyi ve bu modiiliin
FBOA’larin KAB diizeyleri, argiimantasyon kalitesi ve bu konulara yénelik goriisleri
bakimindan degerlendirilmesini hedeflemistir. Eylem arastirmasina gore tasarlanan
calisma, 25 FBOA’nin katilmm ile gergeklestirilmistir. Ogretim konusunun
belirlenmesi, Onbilgi ve kavramlarin belirlenmesi ve Ogretim amaglarinin
belirlenmesi basamaklar1 uygulanarak gelistirilen modiiliin 6gretmen adaylarinin
enerji alan bilgisi diizeyleri ve argiimantasyon kalitesinde ilerleme sagladig: tespit
edilmistir. SBK’ye yonelik goriis agisindan, gelistirilen modiil sonrasi, 6gretmen
adaylarimin enerji ile baglantili konulari SBK’ye 6rnek olarak verdikleri, ikilemli
ozellige sahip oldugu konusunda goriislerinin  arttifi, Ogretilmesi ve

degerlendirilmesinde alternatif yontemlerin kullanilmasini 6nerdikleri saptanmustir.

Yalgin (2018) FBOA’larin biyoloji temelli SBK’lerde yazili argiimantasyon
becerilerini belirlemek adina arastirmasini gergeklestirmistir. Durum g¢alismasi
deseni kullanilan calismaya 48 FBOA katilmistir. Calismanin verilerini 6gretmen
adaylarmin SBK i¢in her hafta hazirladiklar1 raporlar olusturmaktadir. Bulgular
dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin iddialarim1 basit climlelerle kurdugu ve
kanitlarla olan baglantilarinin az tutarli oldugu, coklu gerekcelere az yer verdigi

goriilmiistiir. Ilerleyen haftalarda bireylerin iddia-gerekge-kanit baglantilarinda
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belirgin bir ilerleme oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin
yazili arglimantasyon deneyimleri arttik¢a, arglimantasyon olusturma diizeylerinin de
gelistigi ancak arglimantasyonun tiim kategorilerinde gelismenin olmadigi tespit

edilmistir.

Kilig (2019) galismada fen bilimleri 0gretmenlerinin SBK’nin 6gretimine iliskin
goriisleri ve bu konularin 6gretim ortaminda incelenmesi amacglanmistir. Durum
caligmast kullanilan arastirmanin calisma grubu 15 fen bilimleri 6gretmeninden
olusturulmustur. Goriisme ve gozlemden elde edilen bulgular dogrultusunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin SBK’den genel olarak haberdar olduklar1 ancak bu tiir
konularin 6gretiminde, degerlendirilmesinde ve Ogrencilerin iist diizey diigiinme
becerilerini gelistirmede eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK’nin dgretiminde bilimin dogasi ile konuyu iliskilendirmede,
etik ve ahlaki boyutlarin1i ele almada =zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin ~ SBK’yi medya ve &grencilerin  giinliik  yasantilariyla
iliskilendirebildikleri, SBK 0gretiminde konunun farkli yonlerini ele alabildikleri,

konuyla ilgili belirli bir alan bilgisine sahip olduklari, tespit edilmistir.

2.2.2. PAB ile ilgili arastirmalar. Canbazoglu, Demirel ve Kavak (2010),
FBOA’larin 6.sin1f maddenin tanecikli yapisi iinitesinde yer alan anahtar kavramlara
iliskin KAB ve PAB’larini inceleyerek, bu iki bilgi tiirli arasinda bir iligki olup
olmadigini arastirmay1 amaglamislardir. Durum c¢alismasi yontemiyle gerceklestirilen
arastirmanin ¢alisma grubunu 5 6gretmen adayinin olusturmustur. Arastirmadan elde
edilen veriler dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin arastirma kapsaminda incelenen
kavramlara iliskin KAB’larinda eksiklikler oldugu tespit edilmis ve KAB 1 PAB ile

iligkili bir bilgi tiirii oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Saka (2011), farkli diizeyde fen Ogretimi 6z yeterligi inancina sahip Ogretmen
adaylarinin PAB’larini incelemistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi
ile gergeklestirilen ¢aligmada 125 FBOA ile uygulanan fen dgretimine ydnelik 6z-
yeterlik inan¢ d6lgeginden elde edilen veriler dogrultusunda 6z yeterlik inancit farkl
diizeyde olan dort goniillii 6gretmen aday1 seg¢ilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin
PAB’larinin  ne diizeyde oldugu ve Ogretmenlik uygulamasini  nasil

gerceklestirdiklerini  tespit etmek amaciyla durum calismasi uygulanmistir.
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Ogretmenlik uygulamalarindan elde edilen veriler dogrultusunda da fen 6gretimi 6z
yeterligi diisiik ve yiiksek diizeyde olan 6gretmen adaylarinin beklenenin aksine PAB

performanslari sergiledikleri tespit edilmistir.

Sarigdl (2011) FBOA’larm elektromanyetizma konusuna iliskin PAB’larina
Ogretmenlik uygulamasi dersinin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bir durum
calismasi olan arastirmanin ¢alisma grubu alti katilimcidan olusmaktadir. Gézlem,
miilakat ve dokiiman analizi yontemleri kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma
verileri incelendiginde; 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasim ve alternatif
6lgme degerlendirme hakkinda sahip olduklari teorik bilgileri uygulamaya gegirmede
zayif olduklar1 ve Ogretim yaklasimlari agisindan 6gretmen merkezli olduklar
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlik uygulamasi dersini aldiktan sonra ise dgretmen
adaylarinin PAB’1n alt bilesenlerinden 6gretim programi bilgisinde yeterli bilgiye

sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Tuzcu (2011), Magnusson vd. (1999)’un 6nerdigi PAB bilesenlerini referans alarak
FBOA’larin PAB’mi incelemistir. Arastirmanin veri kaynaklarmi video kayd
yapilan gorligmeler ve Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 ders planlar
olusturmaktadir. U¢ 6gretmen adayindan elde edilen veriler nitel durum calismasi
yapilarak degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular; Ogretmen
adaylarinin PAB’larmin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, Ogretmen
adaylariin fen 6gretimine yonelik benzer goriislere sahip olduklari, ders planlarini
benzer bicimde hazirlayip uygulamalarinda da benzer strateji yontem ve teknikleri
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada O6gretmen adaylarinin etkili fen
egitiminin  saglanmas1 agisindan sahip olduklar1 bilgileri uygulamalarina
yansitamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Ogretmen adaylarinin
PAB’larinin yeterli olmasimin smif uygulamalarinin verimliligi agisindan gerekli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kartal (2013) mikro dgretimin FBOA’larin 1s1 ve sicaklik konusunda PAB gelisimine
etkisini incelemistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma desenlerinin
birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. 72 6gretmen adayinin katildigs, iki
deney ve iki kontrol grubunun olusturuldugu ¢alismada katilimcilarin mikro 6gretim
sonrasinda 1s1 ve sicaklik konusunda PAB gelisimlerini incelemek igin deney

gruplarindan amagli 6rnekleme yontemi kapsaminda 16 6gretmen adayi ile yari
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yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Arastirmanin sonunda; 6gretmen adaylarinin,
mikro 6gretim siireci boyunca 1s1 ve sicaklik konusundaki alan bilgisi eksikliklerini
gordiiklerini ve bu eksiklikleri gidermeye karsi istekli olduklarimi belirtilmistir.
Ogretmen adaylarinin alan bilgilerine yonelik farkindaliklarmin artmasi sayesinde
kendilerine olan 6z gilivenlerinin de arttig1 ve fen dersini 6gretmeye ve 0grenmeye

yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri tespit edilmistir.

Inaltekin (2014) problem tabanli grenme (PTO) uygulamalarinin FBOA’larin PAB
ve KAB gelisimlerine etkisini incelemistir. Karma arastirma yontemi kullanilan
arastirma, 60 Ogretmen adayr (30 kisi deney grubu, 30 kisi kontrol grubu) ile
yiuritilmistir. Her iki gruptan segilen licer 6gretmen adayiyla da durum galigmasi
gerceklestirilmistir. Calismanin verileri; gorliisme, gozlem ve ders planlan ile
toplanmistir. Sonug olarak, hem KAB hem de PAB bilesenleri bakimindan deney
grubu Ogretmen adaylarinin kontrol grubu o6gretmen adaylarina gore daha fazla
gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica her iki gruptan secgilen Ogretmen
adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrast durumlarinin analizi sonucunda da yine
deney grubu 6gretmen adaylarinin, kontrol grubu Ogretmen adaylarmma goére hem
KAB hem de PAB anlayislar1 bakimindan daha fazla gelisim gdosterdikleri tespit

edilmistir.

Oktem (2015), FBOA’larin uzay arastirmalar1 konusundaki PAB’larin1 belirlemek
icin altt FBOA ile calismistir. Durum c¢alismas1 yontemi kullanilan calismanin
verileri gdzlem, goriisme ve dokiiman incelemesi ile toplanmustir. Ogretmen
adaylarinin 6zel 6gretim yontemleri dersindeki 6rnek ders uygulamalar1 izlenerek
gbozlem yapilmistir. Donem basinda bireysel olarak yapilan yari yapilandirilmig
goriismeler, goriisme formlaryla yapilmis ve ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmigtir. Ozel &gretim yontemleri dersi kapsaminda katilimcilarin hazirladiklar:
ornek ders planlar1 ve katilimcilara donem sonunda uygulanan acgik ve kapali uclu
test, bu calismada incelenen dokiimanlardir. Toplanan verilerin analizi sonucunda

ogretmen adaylarinin PAB’larinin yeterli olmadig tespit edilmistir.

Yerli (2016) calismasinda, mesleki deneyimleri birbirlerinden farkli olan FBO’lerin
madde ve 1s1 tinitesindeki ~ PAB’larim1  incelemistir. Durum c¢alismasi deseni
kullanilan arastirmanin ¢alisma grubunu 6gretmenlik mesleginde ikinci, altinci ve on

ikinci yilinda olan 3 FBO’den olusturmustur. Verilerinin toplanmasi siirecinde veri
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ticlemesi yapilmistir. Bu dogrultuda, ti¢ asamali 1s1 sicaklik testi, gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgulara gore, fen bilimleri Ogretmenlerinin mesleki deneyimlerinin
pedagojik alan bilgilerine herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin madde ve 1s1 iinitesiyle ilgili alan bilgilerinin yeterli diizeyde
olmadigi, dgretmenlerin 6zellikle 1s1 kavramiyla ilgili kavram yanilgilarina sahip

olduklari tespit edilmistir.

Bardak (2017) calismasinda bir FBOA’larin PAB’larm1 didaktiksel doniisiim kurami
gergevesinde belirlemeyi amaglamistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden tekli
durum ¢aligmasi yontemi kullamlmigtir. Ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda
Ogretmen adayinin 5. sinif linitelerinden biri olan yasamimizin vazgecilmezi: elektrik
linitesine dair ders sunumlar1 gbézlemlenmistir. Elde edilen verilerden hareketle,
FBOA’larin PAB’larinin sinirli oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu simirhiligin ézellikle

Ogretim stratejileri bilgisine ait oldugu tespit edilmistir.

Kartal, Yamak ve Kavak (2017) FBOA’larin 1s1 ve sicaklik konusuna iligkin
PAB’larin1 incelemiglerdir. Durum c¢alismas1 yontemi kullanilan arastirmanin
calisma grubunu 16 FBOA olusturmustur. Park (2005) tarafindan gelistirilen
hexagon modeli c¢ergevesinde yiirlitilen arastirmada 6gretmen adaylarinin PAB
gelisimlerine iligkin veriler yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin konuya 6zgii 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanarak deneyim kazandiklari, 6grenci 0grenmeleri hakkinda bilgi

sahibi olduklar1 ve meslege iliskin 6zgilivenlerini gelistirdikleri tespit edilmistir.

Sen ve Oztekin (2019) ¢alismasinda 2 FBO’niin PAB’lari, baglam bilgileri ve
baglam bilgilerinin PAB’lar1 {izerindeki etkisini sosyokiiltiirel bir yaklasgim
cergevesinde incelemiglerdir. Temel nitel arastirma yontemi kullanilan ¢alismadan
edilen bulgular 15181nda baglam bilgisinin FBO’lerin PAB’lar1 iizerine énemli etkileri
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda arastirmacilar, baglamsal
etmenlerin 6gretmenler tarafindan fark edilmese de onlarin PAB’larin1 olumlu ya da

olumsuz olarak etkilemeye devam ettigini tespit etmislerdir.
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2.2.3. SBK baglaminda PAB ile ilgili arastirmalar. Han-Tosunoglu ve Irez
(2017) yaptiklar1 ¢aligmada, Tiirkiye’deki biyoloji 6gretmenlerinin SBK’yi nasil
algiladiklarim1  ortaya koymayr amaglamiglardir. Nitel arastirma yaklagimi
benimsenen arastirmanin Calisma grubunu 102 biyoloji 6gretmenini olusturmustur.
Arastirmanin verileri SBK ile ilgili PAB Formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizi dogrultusunda biyoloji 6gretmenlerinin SBK ile ilgili anlayislarinin yetersiz
oldugunu, bu anlayislarin SBK’yi 6gretirken kullandiklar1 yontemleri etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Tiirkmen, Pekmez ve Saglam (2017) FBOA’larin fen-teknoloji-toplum-cevre
baglantis1 baglaminda SBK hakkindaki goriislerini ortaya koymay1 amacglamislardir.
Tarama modeli kullanilan bu bes FBOA’dan veri toplanmustir. Bulgular
dogrultusunda, ogretmen adaylariin SBK hakkinda genel olarak yeterli bilgi
diizeyinde olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. SBK’nin nasil 6gretilecegi konusunda
ise katilimecilarin yontem ve/ya tekniklerin kullaniminda yeterli bilgiye sahip
olduklari tespit edilmistir. Ayrica SBK ile ilgili edindikleri bilgi ve sahip olduklar
goriislerde en etkili olan kaynaklarin liniversitedeki derslerden fizik, kimya, biyoloji
dersleri oldugunu, sosyal ve gorsel medya oldugunu, arkadaslari ve aileleri oldugunu

belirtmislerdir.

Han-Tosunoglu (2018) Tiirkiye’deki biyoloji 6gretmenlerinin SBK  hakkindaki
PAB’larin1 incelenmistir. ki asamada gerceklestirilen calismanin ilk asamasinda
aragtirmaci tarafindan alan yazin taramasi sonucunda SBK -PAB modeli
gelistirilmistir. Ikin asamada dgretmenlerin SBK hakkinda PAB’larin1 incelemek i¢in
betimleyici tarama yaklasimi kullanilmistir. Calismaya 102 biyoloji 6gretmeni
katilmistir. Veriler, SBK ile ilgili PAB acik uglu anketi yardimiyla toplanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, calismaya katilan 6gretmenlerin SBK’yi
smif icine transfer etmek icin gerekli yeterlilikler acisindan onemli eksiklikleri
oldugunu tespit edilmistir. Yapilan analiz dogrultusunda SBK’nin dogasi hakkinda
daha bilingli olan 6gretmenlerin SBK-PAB anlayislarinin da daha yiiksek olabilecegi
ifade edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, calismaya katilan §gretmenlerin

SBK ile ilgili PAB’larmin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bayram ve Ates’in (2018) yaptiklar1 arastirmada, fen bilgisi 6gretmenligi son sinif

ogrencilerinin SBK’deki PAB’larini tespit etmeyi amaglamiglardir. Durum ¢aligsmasi
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yontemi ile gerceklestirilen calismaya, fen bilgisi 6gretmenligi dordiincti sinifta
okuyan 29 dgretmen aday1 katilmigtir. Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri,
SBK igin uyarlanan igerik temsil formu kullanilarak belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin temsil formu maddelerine verdigi cevaplar PAB bileseni icin gelistirilen
analitik rubrige gore degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin, SBK'ye y&nelik
PAB’larinin alt boyutlarma ait yeterlikleri incelendiginde en yiiksek yeterlik diizeyi
Ogretim stratejileri bilgisi, en diisiik yeterlilik diizeyi alami ise 0gretim programi

bilgisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bayram (2019) Arastirmasinda SBK’de gergeklestirilen argiimantasyon tabanli
ogretim uygulamalar1 (ATOU) ile FBOA’larmn PAB’larindaki degisimi saptamay1
amagclamustir. I¢ ice gomiilii karma desen kullanilan bu arastirma, 4. Siifta 6grenim
goren 29 FBOA ile yiiriitiilmiistiir. Uygulamanin deneysel deseninde ilk olarak, PAB
bilgi bilesenlerine ait veriler Ontest uygulamalar1 ile toplanmig, Ontestlerden elde
edilen verilerin agiklanmasina yardimei olmasi adina 10 6gretmen adayi ile odak
grup goriismesi gergeklestirilmistir.  Bayram (2019) SBK yonelik 6gretim
uygulamalarinin ardindan veri toplama siirecini tekrar gergeklestirmistir. SBK
yonelik 6gretim uygulamalarmin etkilerini detaylandirmak adma6 FBOA ile nitel
¢oklu durum calismasi gerceklestirmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
adaylarm SBK'ya yonelik en yiiksek yeterlik diizeylerinin OS bilgisi bileseninde, en
diisiik yeterlik diizeylerinin ise 6gretim programi ve degerlendirme bilgisi bileseni
kapsaminda oldugu belirlenmistir. FBOA’larin SBK’ye &6zgii PAB puanlarinin
ortalamalarinin ATOU ile anlaml diizeyde artirdig: tespit edilmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

FBOA’larmn SBK baglaminda PAB’larmi incelemek igin belirlenen “arastirma

modeli”, “calisma grubu”, “veri toplama araglar1 ve yontemi” ve “verilerin analizi”

ile ilgili bilgilere bu boliimde yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel aragtirma; gozlem,
goriisme, dokiiman incelemesi gibi yontemler ile dogal ortamda toplanan bilgileri
kullanarak bilinmeyen bazi durumlari biitiinciil bir bigimde anlamamizi saglar

(Yildirim & Simsek, 2008).

Bu calismada benimsenen arastirma deseni biitiinctil ¢oklu durumdur (Yin, 2003).
Sekil 1°de gosterilen bu nitel arastirma deseninde; “her bir durum kendi i¢inde
biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir” (Yildirim,
Simsek, 2008, s.291-292). SBK baglaminda PAB niteliklerinin incelendigi bu
arastirmada iic FBOA’nin PAB nitelikleri derinlemesine incelenmis ve sonrasinda

karsilastirilmistir.

KAPSAM KAPSAM KAPSAM

Sekil 3. Biitlinciil Coklu Durum Deseni (Yin, 2003, s.40)
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3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu belirlemek i¢in amacl 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
kullanilmistir. Olgiit drnekleme; belirli bir 6l¢iit ya da dlgiitleri karsilayan kisilerin

calisma grubuna alinmasiyla olusturulur (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Gériisme yoluyla veri toplamak igin belirlenecek FBOA’larin karsilamasi gereken
Olciitler, PAB ve SBK alan-yazinlari incelenerek belirlenmistir. KAB’in PAB igin
onkosul olmasi yani KAB’1 diisiik olan 6gretmenlerin PAB’larinin daha yiizeysel
olmasi (Demirdogen, 2016) arastirmaciyr KAB’1 yiiksek adaylar1 belirlemeye
yoneltmistir. Bu yonelim, SBK baglaminda KAB’in fen ogretiminden farkli bir
yapida oldugu ve oOzyeterlilik inanglarinin KAB yerine kullanilabilecegi (Han-
Tosunoglu, 2018) saviyla birlestirilmis ve arastirmaya katilacak 6gretmen
adaylarmin SBK 6gretimine yonelik 6zyeterlilik inanglarinin yiiksek olmasina 6nem
verilmistir. Bu dogrultuda, Kiling vd. (2013) tarafindan gelistirilen 6z yeterlilik inang
dlceginin iki maddesinden (5 ve 8. Maddeleri) en yiiksek puan alan iic FBOA
belirlenmistir. Bu iki maddenin secilme sebebi; arastirmada incelenen PAB
bilesenleri (OFA ve OS) ile ilgili maddeler olmalaridir. Tablo 1 kullanilan sorulari

gostermektedir.
Tablo 1.

Oz Yeterlilik Inang Olceginden Alinan Sorular

SBK islenen bir derste 6gretilen bilgive 1 2 3 4 5 6 7 8 9
kavramlarin ogrenciler tarafindan

kavranip kavranmadigint ne kadar iyi

degerlendirebilirsiniz?

SBK gibi tartigmali konularm 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ogretilmesinde farkli 6gretim tekniklerini
ne kadar iyi kullanabilirsiniz?

Caligsma grubu belirlemek amaciyla kullanilan bir diger 6l¢iit ise deneyim faktorti ile
ilgilidir. Ogretmen adaylarinin PAB’larmin 6gretmenlerin PAB’larmna gére daha
ylzeysel olmasi (Aydin vd,, 2013), arastirmaciy1 daha deneyimli 6gretmen adaylar

bulmaya yonlendirmistir.
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Calisma grubunu olusturan &gretmen adaylari alan bilgisi dersleri (Or: Kimya),
pedagoji dersleri (Or: Ogretim yontem ve teknikleri) ve alan egitiminde kullanilan

dersleri (Or: Ozel Ogretim Y&ntemleri) almus kisilerden segilmistir.

Bu dlgiitler uyarinca, 2018-2019 6gretim yili giiz doneminde Burdur Mehmet Akif
Ersoy Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi {i¢iincii sinifinda 6grenim gdrmekte olan
tic kiginin goniilliiliik ilkesine gore gorlisiine bagvurulmustur. Caligmaya katilan

FBOA lardan iki tanesi kiz, bir tanesi erkektir.

3.3. Veri Toplama Araclari ve Yontemi

SBK 6gretimine yoOnelik 6z yeterlilik inang Olgegi bu arastirmada veri toplamak
amactyla degil calisma grubunu belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu sebeple, bu

boliimde yalnizca goriisme ile nasil veri toplandigina dair bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Yann yapilandirilmis goriisme formu. Bu arastirmada, yar
yapilandirilmis  gériisme (Patton, 2002) ile veri toplanmistir. FBOA’larmm SBK
baglaminda PAB nitelikleri ile ilgili veri toplamak amaciyla goriisme formu
hazirlanmis ve gerekli anlarda destekleyici sorulardan faydalanilmistir. Tablo 4’ten
de goriilecegi iizere goriismelerde FBOA’lara PAB’mn OFA ve OS bilesenleri ile
ilgili sorular sorulmustur. Sorular hazirlanirken Magnusson vd., (1999) OFA ve OS

bilesen tanimlar1 (Bkz. Tablo 3) dikkate alinmistir.
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Tablo 2.

Yar: Yapulandirilmis Gériisme Sorulart

PAB bilesenleri ~ Goriisme Sorulari

OFA Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konulart ogretirken
ogrencilerin hangi bilgi ve becerileri 6grenmesini beklersiniz?
Neden?

Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konular1 Ogretirken
Ogrencilerin  hangi zorluklarla karsilasmasin1  beklersiniz?

Neden?

0s Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konular1 6gretirken hangi
ogretim stratejilerini  kullanirsiniz?Segtiginiz  stratejileri nasil
uygularsiniz?

Bu aragtirmanin amaci SBK baglaminda PAB niteliklerini incelemek oldugu igin
goriismelerde SBK ile ilgili senaryolar kullanilmistir. Senaryo konulari belirlenirken
fen bilimleri dersi 6gretim programi temel alinmistir. Fen bilimleri dersi 8. Sinif 2.
Unitenin son konu baslig1 olan biyoteknoloji konusunun SBK ile iliskilidir. Bu
baglamda biyoteknoloji konusunda yer verilen genetik mithendisligi, gen akratimi ve
klonlama kavramlart (MEB 2018, s.48) hakkinda ilgili alan yazin incelenerek
(TUBITAK, 2007; Vardar-Kanlitepe, Aras, Cansaran-Duman, 2010; Polat, 2017)
arastirmaci tarafindan senaryolar gelistirilmistir. Goriisme sorularina gegcmeden 6nce
Ogretmen adaylarma ti¢ farkli senaryo (yapay organ, genetik 1slah, klonlama)
sunulmustur (Ek 1). Sekil 4, genetik 1slah senaryosunun bir bdoliimiini
gostermektedir. Ogretmen adayr bu senaryolardan bir tanesini secerek yari
yapilandirilmig goriisme sorularint cevaplamistir. Senaryo sayisini artirmanin
senaryoya dayali degerlendirmedeki belirsizlik ve yanlilig1 azalttigi (Romine, Sadler,
& Kinslow, 2017) savunuldugu i¢in bu arastirmada birden fazla senaryo
kullamlmistir. Ug FBOA ile gerceklestirilen ve her biri yaklasik yarim saat siiren

gorlismelerin ses kaydi yapilmistir.
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GENETIK ISLAH

Son yillarda, bivoteknoloji ve genetik miihendizligi teknolojisindeki biiviik
ilerlemeler, genlerin farklis organizmalar arasinda aktanlmasim miimkiin
klnustir. Gen aktarmmm sayesinde insanoglu tanimda, gida teknolojisinde,
ekolojide vaganu tehdit eden pek cok sorunu ortadan kaldumak icin ¢&ziim
wvollarn aramava baglad:. Yapilan ¢alismalarda besinlerin icerifini gelistirmeye
vonelik islemler uygulanmaya basland:. Besinlerin vitamun degerlen
artirilarak tek bir besinden daha farla favda saflanmaya calisilmaktadir
Bovlece tglincd dinya lilkelerinde aclik ve kotd beslenmeden kaynakli halk
safhfm problemlerini ortadan kaldimak hedeflenmistir. Ancak gen 1slahimiin
faydalan kadar zararlan da sz komusudur. Bunlarmn basinda kansorsjen
madde bulundurma riski gelmelcedir. Bunlann basinda kansorejen madde
bulundirma  riski  gelmektedir. Birgok aragtumac:, GDOYlu bitkilerin
dogrudan wveya dolayli kanserojen etkilere sahip olabilecegine dikdcat
gelomistir. Ciftcilerin firiin elde etmek icin satin aldif tohumlar tek sefer iriin
vermektedir. Yani ¢ifici topraktan aldif firfinin tohumuno topraga ektifinde
vem trin filizlenmemektedir. Buda her vil veni tohum alma zomnlulugu
meyvdana getirmekte ve insanlan ekonomik olarak zor durima sckmalcdadir.

Sekil 4. Senaryo Ornegi

3.4. Verilerin Analizi

Magnusson vd., (1999) tarafindan Onerilen iki PAB bileseninin tanimlari ve
kategorilerinden (Tablo 3) yola ¢ikarak hazirlanan goriisme sorulari bu ¢alismanin
nitel veri analizi i¢in gerekli olan ¢ergeveyi olusturmustur. SBK 6gretimine yonelik
oz yeterlilikleri en yiiksek olan ii¢ FBOA ile gergeklestirilen goriismelerin dncelikle
transkripti yapilmistir. Kavramsal cerceveyi dikkate alarak diizenlenen veriler
sayesinde bulgulara ulagilmistir. Kavramsal ¢ercevenin onceden belli oldugu
durumlarda betimsel analiz kullanilir (Strauss & Corbin, 1990). Dolayisiyla, bu
calismadan elde edilen nitel veriler de betimsel analiz ile incelenmistir. Bu analiz ile
FBOA nin goriisme esnasinda belirttigi fikirlerden dogrudan alintilar yapilarak ve bu
goriisleri tanimlayarak onlarin SBK baglamindaki PAB niteliklerini betimlemek

amaclanmustir.
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Tablo 3.
PAB bilesenleri
Calismada Tanimlar Kategoriler
incelenen PAB
bilesenleri
OFA Ogretmenlerin,  “dgrencilerin  Ogrencilerin bilimsel
bilimsel bilgilerini gelistirmek kavramlari 6grenmeleri i¢in
icin” sahip olmasi gereken gerekli olan bilgi
bilgileri igerir ;
Ogrencilerin 6grenmekte
zorluk ¢ektigi alanlar ile
ilgili bilgi
0S Ogretmenlerin, genel olarak Konuya dzgii gdsterimler

fen Ogretimine ozgii ve fen
alaninda 6zellikle bir konunun
Ogretimine Ozgii stratejileri
bilmesini igerir

Konuya 6zgii etkinlikler
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara bu bdliimde yer verilmistir.
Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarmin isimleri gizli tutulmus olup OA1, OA2,
OA3 kodlamalariyla gériisleri paylasiimistir. OA1 ve OA2 genetik 1slah ile ilgili
senaryoyu O3 ise yapay organ ile ilgili senaryoyu secmistir. Klonlama senaryosu

hicbir 6gretmen adayi tarafindan se¢ilmemistir.

4.1. Ogrencilerin Fen Anlamasi (OFA) ile ilgili Bulgular

OFA bileseni; dgretmenlerin, “dgrencilerin bilimsel bilgilerini gelistirmek igin” sahip
olmasi gereken bilgiyi tammlar (Magnussonvd., 1999, s. 105). Ogrencilerin bilimsel
kavramlar1 6grenmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve Ogrencilerin 6grenmekte zorluk
cektigi alanlar ile ilgili bilgiyi kapsayan bir bilesendir. Ilk bilgi kapsamina;
onbilgiler, beceriler, yetenekler, ihtiyaclar, 6grenme stilleri, gelisim diizeyleri gibi
ogrencilerin dgrenmeye yaklasimlarinda ki degisiklikler girmektedir. Ikinci bilgi ise
Ogretmenlerin, Ogrencilerin bilimsel bir konu veya kavrami anlamakta zorluk
¢ekmesinin sebeplerini bilmesidir (Magnusson vd., 1999). Magnusson, vd. (1999)
OFA bileseni kapsaminda olusturulan kategoriler (6grencilerin bilimsel kavramlar
ogrenmeleri i¢in gerekli olan bilgi, 6grencilerin 6grenmekte zorluk cektikleri alanlar
ile ilgili bilgi) ve bu kategorilerin kapsadig1 kavramlar dikkate alinarak, FBOA larin
cesitli SBK senaryolarina verdileri cevaplara iligkin bulgular asagida sunulmustur.
FBOA’lar ile yapilan goriismelerde OFA bilgilerini tespit etmek adma iki soru
yoneltilmistir. Bu sorular ve FBAO’larin verdigi yamtlar soru bazli olarak asagida

sunulmustur.

Arastirmaci: “Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konulari dgretirken 6grencilerin

hangi bilgi ve becerileri 6grenmesini beklersiniz? Neden?”

Ogretmen adaylarinin OFA bileseni dogrultusunda kendilerine yoneltilen bu soruya

verdikleri yanitlar incelendiginde OA1, dgrencilerin SBK’yi &grenirken problem
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c¢ozme, karar verme ve yaraticilik gibi becerilerinin gelisim gosterecegini

distinmektedir.

“...problem ¢o6zme, bir seyleri agiklayabilme becerisi olabilir karar verme

becerisini gelistirebilir”.

Ayrica OA1 6grencilerin ikilem yaratan konular olan SBK’yi dgrenirken bilimsel
stirec becerilerini kullanmalarin1 bekledigini ifade etmis ve zihinsel anlamdaki

becerilerinin gelisebilecegine deginmistir.

“Beceriler konusunda yasam becerilerinden analitik diisinme 6n planda
olmak iizere yaratici diisiinme ve karar verme becerilerini kazanmalarini
isterim. Bilimsel siire¢ becerilerini de uygulamalarini isterim bunu belki de

giinliik yasamda deneyerek 6grenmelerini saglayabilirim.”

OA2 ise dgretilen konularin giinliik yasantilarinda da 6grencilere fayda saglayacagini
ve bu dogrultuda 6grencilerin gelisim diizeylerinin olumlu yonde etkileyecegini ifade

etmistir.

“Kamuoyuna gerek kalmadan cocuklara kiiciikken bu konular1 asilayip
temelden 0grenmelerini saglayip daha sonra bunlar1 hayatlarina gecirmeleri
kusak kusak ilerlememize yardimci olur. Konuyu anlattigimiz da
bilinglenecek, konuyu ailesiyle paylastiginda onlarin da bilinglenmesini

saglayabilir”.

OA2 ek olarak dgrencilerin 6grenilen konuya hakim olmasi gerektigini, SBK nin
tartisma ortami olusturacak konular oldugu i¢in hangi goriisii desteklerse desteklesin
konunun iki farkli yonii hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini vurgulamis bu
durum kendini ifade etme ve empati kurma becerilerini kazandirmada etkili olacaginm

ifade etmistir.

“Genetik 1slahin yararlarini ve zararlarin1 bilmesi gerekiyor. Yani bir tartisma
ortaminda karsi taraftan da gelecek cevaplara karsin karsi tarafin konusuna da
hakim olmas1 gerekiyor. Sosyobilimsel konular tam sonucu belli olmayan iki
farkl1 goriisiin oldugu, tartismaya acik konular. Ogrenciler bu goriislerden
birini benimseye bilir. Benimsedigi gorlisii tartisma ortaminda savunmasi
gerekir. Bu yiizden tartisma ve kendilerini ifade etme becerilerini iyi olmasi

gerekir. Hem kendi goriisii hem de karsi tarafin goriisiinii 1yi bir sekilde analiz
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etmesi gerekiyor. Bu yiizden Analitik diistinme empati kurma gibi zihinsel

becerilerini gelisebilecegini diigiiniiyorum”.

Ayrica OA2, dgrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerin gelisebilecegini dolayli yonde

de olsa ifade etmistir.

“Ogrenci bilinglendiginde konuyu hayatina gecirmeyi saglayabilir. Bu durum

Meslek seciminde yardimci olabilir. Bir insanin buldugu seyi gelistirebilir”.

OA3, yapay organ konusu i¢in dgrencilerin bir hazir bulunusluk diizeylerinin olmasi
gerektigini ifade etmistir. OA3, her bireyin, her viicudun tiim organ nakillerini kabul
etmedigini, bu dogrultuda alternatif ¢oziimlerin mevcut oldugunu Ogrencilerin
bilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu konu dogrultusunda 6grencilerin muhakeme
becerilerinin gelismesini bekleyen OA3, aym zamanda 6grencilerin tek bir ¢ziim
yoluna odaklanmamalarin1 ve fikir aligverisinde bulunacaklarini, bu etkilesim

dogrultusunda gelisim diizeylerinin artis gosterecegini diistinmektedir.

“Bir organ naklinde hemen her kisinin hiicrelerinin birbiriyle uyusmadigini
ogrenmelerini isterim. Organ bagisinin o kadar basit bir sey olmadigini o
yizden yapay organa bagvurdugunu Dbilmelerini isterim. Muhakeme
becerilerinin gelismesini kendilerini diisiinmeyip c¢evreyi diisiinmelerini
isterim. Tek bir ¢6ziim yolunun olmadigini baska ¢6ziim yollarinin oldugunu
gormelerini isterim. Aragtirip bunlari 6grenmelerini isterim. Bu konuda
merakli olmalarini arastirma yapmalarini isterim. Akil akildan tstiindiir diye
bir laf var mesela arkadaslariyla konusurken bir laf agilir oradan bir merak
uyandirir kendisinde merak duygusunu gelistirir. Boylelikle 6zgiiveni de
geligir”.

Arastirmaci: Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konular1 dgretirken 6grencilerin

hangi zorluklarla karsilagmasini beklersiniz? Neden?

Ogretmen adaylarinin OFA bileseni dogrultusunda kendilerine yoneltilen bu soruya
verdikleri yanitlar incelendiginde Derse baslamadan once 06grencilerin hazir
bulunusluklarmin  saglanmasi1  gerektigini  vurgulayan OA1l, dgrencilerin
sosyobilimsel bir konu olan genetik 1slagi anlamada zorluk ¢gekmemeleri igin bilimsel

bir konu olan DNA hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini ifade etmistir.
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“Oncelikle DNA konusunu iyi bilmesi gerekir. Hazir bulunusluk seviyesinin

yiiksek olmasi gerekir”.

OALl. bugiine kadar kesin ve net yargilarla 6grenimini devam ettiren dgrencilerin
ikilem yaratan bu konular1 benimsemekte ve kendilerini ifade etmekte zorlanacagini,
bu nedenle konuya hakim olsa dahi savundugu goriisiin yanlis olabilecegi kanisina

varabileceklerini ifade etmistir.

“Konu hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi degilse kendini ifade edemeye bilir.
Bu konuda zorluk ¢ekebilir. Bu zaman kadar genel bilgiler verdigimiz i¢in
ornegin fen dersinde fizikte Newton kanunlari, formiilleri, yasalar1 yani kesin
bilgiler verdigimiz i¢in ikilemde kalinan ikilem yaratan sosyal bilimsel
konular1 anlamakta zorluk ¢ekebilirler. Clinkii sosyobilimsel konularin net bir
cevabi1 yoktur ancak dgrenciler bu zamana kadar net bilgiler 6grendikleri icin
bir goriisii benimsemeleri gerektigini diisiinebilirler. Illa ki birinin dogru ya
da yanlis oldugunun diisiincesine kapilabilirler. Ancak aslinda sosyal
bilimsel konular ikilem yaratan kesin cevabi olmayan konulardir. Ogrenciler
bunu idrak etmekte zorlanabilirler. Buna ek olarak konu hakkinda bilgi sahibi
olsalar bile savundugu goriisiin yanlis oldugunu diisiincesine kapilip kendini

ifade etmekte giicliik cekebilirler”.

Ayrica OALl, toplumun olusturdugu yanlis algilarin 6grencileri bu konu hakkinda
yanlis diislincelere siiriikledigini ve 6grencilerin celigkide kalabilecegini belirtmistir.

Asagidaki alintilar OA1” in bu ifadelerine birer drnektir.

“Mesela genelde genetik 1slahin halk sagligim1 ortadan kaldirmak icin
yapildig1 sOyleniyor ve bazi besinlerin de alerjik reaksiyona sebep oldugu

soyleniyor bu konuda ¢eliski igerisinde kalabileceklerini diisliniiyorum”.

Sosyobilimsel bir konu olan yapay organ konusunu 6gretirken dgrencilerin tek bir tip
bakis acisinda sabit kalabileceklerini diisiinen OA2, yapay organin olumlu ve
olumsuz yonlerini muhakeme ettirerek bu durumunu ortadan kaldira bilecegini

diistinmektedir.

“Bir diislinceye sahip olup onun iizerinde diretebilir. Sadece bir bakis acisina

odaklanabilirler... Olumlu yoniinii anlatirken olumsuz yoniinii anlatip
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kargilastirmalart  gerektigini buna yonelik ileri diisinmeye yonlendire
bilirim”.
Ayrica OA2 bilingsiz toplum yapisinin 6grencilerin konuyu yanlis 6grenmelerine
sebebiyet verebilecegi goriisiinde bulunmustur. Bu durum nedeniyle 6grencilerin

genel olarak SBK’ye bakis a¢isinin olumsuz sekilde etkilenecegi buna paralel olarak

konuyu idrak etmekte ve 6grenmekte zorluk ¢ekebileceklerini belirtmistir.

“Karsilasacaklar1 zorluklar kendi Onyargilar1 yanhs bilinen dogrular ve
savunduklart olumlu ya da olumsuz tutumlar olabilir. Bu zorluklarla
karsilagmalar1 aslinda onlarin bu konuda arastirma yapmadiklarini tam
kavrayamadiklarin1 daha dogrusu kulaktan dolma bilgilerle hareket ettiklerini
gosterir. Ornegin; Yapay organ konusunda robotlar bizim isimizi yapacaklar
insanligin sonunu getirecek gibi diislincelere kapilabilirler. Ciinkii halk
arasinda bu tiir konular tam bilgi sahibi olmadan konusuluyor. Bu durumda

yetismekte olan yeni nesiller de 6n yargi yaratiyor”.

OA3, ogrencilerin bilimsel bilgiye ulasmada zorluk yasayacagini yoniindeki

goriislerini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Yapay organ nasil {retilir bunu 6grenci bilmiyor olabilir 6§renmesi i¢in
arastirmasi gerekir. Maliyeti, basit bir sey mi , ¢ok zaman aliyor mu ,almiyor
mu? Hangi laboratuvarda yapilabilir. Giliveni yilizde kactir gibi sorularin

dogru kaynaklara ulasma konusunda zorluk ¢ekebilir”.

Yukarida aktarilan goriismelere dair alintilardan da anlagilacagi ilizere Ggretmen
adaylari, Ogrencilerin SBK hakkinda onbilgilere sahip olmasi gerektigini, bu
konularla muhakeme, karar verme empati gibi becerilerinin artacagini, bu konularin
gelisim diizeylerini etkileyecegini ifade etmislerdir. SBK’nin 6grencilerin, bilgi ve
beceri artirmada etkili olacagini belirten Ggretmen adaylart SBK kavramada ve

anlamlandirmada ¢esitli zorluklar yasayabileceklerini ifade etmistir.

4.2. Ogretim Stratejileri (OS) ile ilgili Bulgular

OS bileseni; dgretmenlerin, genel olarak fen Ogretimine &zgii ve fen alaninda
ozellikle bir konunun 6gretimine 6zgii stratejileri bilmesini igerir (Magnusson vd.,

1999). Ikinci bilgi boyutu da kendi icerisinde konuya 6zgii gosterimler ve konuya
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ozgii etkinlikler olarak ayrilabilir. Magnusson vd. (1999) OS bileseni kapsaminda
olusturulan kategoriler (konuya 6zgii gdsterimler, konuya 6zgii etkinlikler) dikkate
almarak, FBOA’larin ¢esitli SBK senaryolarina verdileri cevaplara iliskin bulgular

asagida sunulmustur.

FBOA’larin OS hakkindaki bilgilerini belirlemek igin yoneltilen gériisme sorusu
asagida belirtilmistir:

“Bu senaryo ile ilgili sosyobilimsel konular1 Ogretirken hangi Ogretim

stratejileri kullanirsiniz? Sectiginiz strateji nasil uygularsiniz”?

Ogretmen adaylarmin bu bilesen dogrultusunda kendilerine yoneltilen soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde OA1, SBK’nin ele alindig1 bir derste etkin katilim1
saglamak adina tartigma tekniginin kullanilmasi gerektigini vurgulayarak arastirma-

inceleme (sorgulama) stratejisine uygun bir sinif atmosferini tarif etmistir.

“Ben bir fen bilgisi 6gretmeni adayi1 olarak dgrencilerin dnce konuyu arastirip
siifa gelmelerini daha sonra sinifta kendi aralarinda bu konuyu tartigmalarini
isterim. Ya da ortaya tartisma konusu atarak tartisgma ortamini ben
olustururdum. Ornegin GDO zararlidir. Bazilar1 buna kars1 cikacaktir.

Boylelikle bir tartigma ortami olusturabilirim”.

OA1 aym zamanda sosyobilimsel bir konu olan genetik 1slahin dgretiminde beyin

firtinas1 tekniginin de kullanilabilecegini asagidaki gibi ifade etmistir

“Tahtaya sadece genetik 1slah ya da GDO’yu agiklarim. Daha sonra tiim
ogrencilerden bu konuyla ilgili bir kavram sdylemelerini isterim. Ogrencilerin
sOylediklerinin hepsini tahta yazarim sonra bunlar1 gruplamalar1 isterim
saglikla 1lgili olanlar, hastaliklar ile ilgili olanlar, tedavi ile ilgili buradan bir

sonuca varmaya ¢aligirim”.

Ayrica OAL, soyut bir yapisi olan SBK’nin 6gretiminde goriisme, gezi, gdzlem gibi

Ogretim yontem ve tekniklerin kullanilabilecegini ifade etmistir.

“Genetik 1slahla ile ilgili bilgisi olan birinin getirip goriisme yaptirabilirim.
Sinifa GDO’lu besinleri getirip gozlem yapmalarini isteyebilirim ya da
ogrencileri doga cikarip GDO’lu ya da GDO’suz besinleri gozlemlerini

isterim”.
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OA2 ise ezbere dayali 6gretimde, bilginin akilda kalma siiresinin az oldugunu bu
sebep dogrultusunda gorselligin 6grenmede kalicihig: artirdigim ifade etmistir. OA2,
konun ogretiminde materyal, video vb. gibi araglarin kullanilmasi gerektigini,
imkanlar dahilinde konun uzmani olan bir kisinin siifa davet edilmesi gerektigini
savunmustur. OA2 ek olarak sosyobilimsel bir konu olan yapay organ konusunun

Ogretiminde soru cevap tekniginin kullanilabilecegini ifade etmistir.

“Oncelikle bizim iilkemizde ezber yontemi ¢ok fazla ezberleme ydntemi ile
insanin aklinda kalmadigin1 diisiiniiyorum bilgilerin.” En ¢ok da benim
aklimda kalmaz ezber yontemini hi¢ sevmem. Bu yiizden de hi¢bir zaman
sozel konulart sevmemisidir. Sayisal konular1 sevmenin sebebi oniimde bir
maddenin olmasi ve onunla ilerleye bilmem sosyal bilimsel konulari
anlatirken de bence gorsellik ¢ok Onemli yapabiliyorsan kendim materyal
hazirlarim ya da videolardan yararlanirim ya da imkanlar elveriyorsa bilim
insanlarmi dersime gelmesini bu konuyu anlatmalarim1 saglarim. Ogrenciler
ile soru cevap yapabilirim. Sinifa bir bilim insan1 getirirsem ¢ocuklarin bana
sorup cevap alamadiklart seyi onlardan 6grenmelerini saglayabilirim ya da

ogrencilerle bir yapay organ tasarlayabilirim”

OA3 6grenci merkezli 6gretim stratejilerini kullanmanim bu konuyu dgretmede daha
faydali olacagini belirtmistir. Ogrenmelerini kendilerinin arastirarak sorgulayarak

yapmalarinin kalici bilgi sayisini artiracagini ifade etmistir.

“Bulus yolu ve arastirma inceleme stratejilerini kullanirim. Ornegin genetik
1slah konusunda o6grencilere konuyu tanitirrm. Cesitli 6rnekler veririm ve
kendilerinin g¢evrelerindeki GDO’lu besinler hakkinda arastirma yapmalarini,
bunlart sunmalarin1 veya tartisma ortami olusturarak kendi fikirlerini beyan
etmelerini isterim. Bu stratejileri kullanmam da ki amag¢ 6grenci hayatin
icinden bir seyleri 6grendigi zaman anlayip algilayabiliyor. Hazir bilgi her
zaman havada kaliyor ya da 6grenme o giinii kurtariyor. Bunu gidermek ve

ogrenmeyi kalic1 kilmak i¢in bu stratejilere bagvurabilirim”.

OA3’de OAl gibi SBK’nin &gretiminde tartisma yontemini kullanacagmi ifade
etmistir. Gerekce olarak giidiilenmeyi 6ne siiren OA3, tartisma ile ortaya ¢ikan bu

rekabetin 6grencilerde tiretkenligi arttiracagini diistinmektedir.
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“Tartigsmay1 kullanirim. Nedenine gelecek olursam. Bir kisi fikir tretirken
sende o kisinin irettigi fikri baska bir fikirle bagdastirip farkli bir fikre
ulagabiliyorsun. Bu seni gelistirir. Karsidaki de altta kalmamak i¢in farkli bir

sey iretmek i¢in ¢abalar. Boylelikle beyin firtinasi olusturmus olursun.

Ogretmen adaylart SBK ’nin 6gretiminde soru cevap, beyin firtinasi, gezi-gdzlem gibi
SBK’nin dogasmna uygun olmayan, yontem ve teknikleri kullanmay1
hedeflemislerdir. SBK 6gretiminde siklikla kullanilan tartisma yontemine de deginen
katitlimcilar ek olarak yardimeir arag-gere¢ kullaniminin, uzman kisilerin

sunumlarinin SBK’nin dgrenilmesinde etkili olabilecegini ifade etmislerdir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina, sonuglarin tartigmasina ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

FBOA’larinin PAB’m OFA ve OS bilesenleri ile ilgili sonuglarina ve sonuglarin

tartismasina asagida yer verilmistir.

5.1.1. OFA ile ilgili sonuclar ve tartisma. Bu boliimde, 6grencilerin bilimsel
kavramlar1 6grenmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve Ogrencilerin 6grenmekte zorluk
cektigi alanlar ile ilgili sonuglar ele alinmistir. FBOA’larmn OFA bilgisi diizeyinde
SBK kapsaminda karar verme, yaratici diislinme gibi zihinsel becerilerinin gelisim
gosterecekleri diisiincesi one ¢ikmaktadir. Bireyler arasinda ikilem olusturan SBK
(Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2004; Walker & Zeidler, 2007) 6gretilirken tartisma
ortamin olusturulmasinin  6nemine deginen FBOA’lari, olusturulan bu ortamin
Ogrencilerin empati kurma becerilerini gelistirecegini  belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmen adaylar1 siire¢ boyunca 6grencilere gesitli sorular sorarak onlarin konuya
yonelik on bilgilerini ve eksik kavramlarini ortaya ¢ikartmayi hedeflediklerini ifade
etmislerdir. Friedrichsen vd. (2007) bilimsel bir bilgi 6gretilirken, 6grencilerinin
mevcut 6n bilgilerini 6gretmenlerin bilmesi gerektigini, bu sayede ogrenciler de

meydana gelene gelisimi daha iyi gozlemleyebileceklerini belirtmistir.

Yapilan goriismelere gore katilimcilar 6grencilerin mevcut konunun olumlu
ve olumsuz yonlerini irdeleyerek muhakeme becerilerin  gelisecegine
inanmaktadirlar. Ogretmen adaylar1 &grencilerin konuyla ilgili sahip olmalar:
gereken On bilgileri, kazanacaklar1 beceriler ve gelisim diizeyleri hakkinda
kendilerini ifade edebilirken, 6grencilerin ihtiyaglar1 ve 6grenme stilleri hakkinda

detayl1 bir agiklamada bulunamamuslardir. Ogretmen adaylari, kesin ve net yargilarla
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O0grenimini devam ettiren Ogrencilerin kesin cevabi olmayan bu konular
benimsemekte zorlanacagmi diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1 dgrencilerin
SBK’yi 6grenirken karigilacaklari zorluklarin sebeplerini tam agiklayamamislar
genellikle 6grencilerin konuyu 6grenirken hangi zorluklarla karsilasabileceklerini
ifade etmislerdir. Sonu¢ olarak FBOA’larm SBK &gretiminde &grencilerin
karigilacaklar1 zorluklarin sebeplerini bilmedikleri sdylenebilir. Bahgivan (2012)’de
fizik Ogretmenleriyle yaptig1 c¢alismada Ogretmenlerin  Ogrencilerin  6grenme
zorluklaria yonelik PAB puanlariin ortalamanin altinda oldugunu tespit etmistir.
Bu ¢alisma sonuglar1 da bu agidan benzerlik gostermektedir. SBK’nin 6gretiminde
o0grenme zorluklarinin incelendigi bir diger arastirma Han-Tosunoglu (2018)
tarafindan yapilmistir. Han- Tosunoglu az sayida 6gretmenin SBK’de 6grencilerin

yasadig1 6grenme zorluklarinin farkinda oldugunu tespit etmistir.

5.1.2. OS ile ilgili sonuclar ve tartisma. Bu boliimde, 6gretmen adaylarimin
SBK’lar1 Ogretirken kullanacaklar1 stratejiler ile ilgili sonuglar ele alinmustir.
Ogretmen adaylar1 6grenci merkezli dgretim stratejilerini kullanmanm bu konuyu
ogretmede daha faydali olacagmi belirtmislerdir. Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerinden arastirma sorgulamaya dayali Ogretim stratejisine vurgu yapan
Ogretmen adaylar1 Ogrencilerin  ikilem yaratan bu konular1 kendilerinin
aragtirmalarinin  konuya olan giidelerini artiracagimi belirtmiglerdir. Katilimcilar
konunun anlagilmasina yonelik zorlanilan noktalarda uzman kisilerin derse davet

edilmesinin bu durumun giderilmesine yardimc1 olabilecegine inanmaktadirlar.

Ayrica katilimeilar, 6grencilerin hazir bulunugluklarinin yetersiz olmasinin konunun
Ogrenilmesi sirasinda sorun yaratabilecegini diigiinmekte olup boyle bir durumda
Ogrenciyi bir sekilde siirece dahil etmeye calisacaklarini ifade etmislerdir. Bu sayede
katilimeilar siireyi etkili kullanabileceklerini ve 6grencilerin 6n yargilarint ortadan
kaldirabileceklerini ~ diisiinmektedirler. Ogretmen adaylari yapacaklari  sinif
uygulamalarinda da ogrencileri etkin kilmay: ve o6grenci merkezli uygulamalar
gerceklestirmeyi amaglamiglardir. Bu baglamda simifta tartisma ortami olusturarak
SBK’yi1 o6gretmeyi hedeflemislerdir. Han-Tosunoglu (2018) o6gretmenlerin SBK
Ogretiminde Ogrenci merkezli bir yaklasim benimsemesinin ve O6grencilerin

hazirbulunusluklarimin farkinda olmasinin etkili bir SBK 6gretimi igin 6nemli
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faktorler oldugunu belirtmistir. Ancak 6gretmen adaylari SBK’nin 6gretiminde gezi,
beyin firtinasi, soru cevap vb. gibi SBK dogasina uygun olmayan stratejileri de
ortaya koymuslardir. Goriisme esnasinda Ogretmen adaylarmmin konuya 06zgi
gosterim ve etkinlikler kapsaminda da 6rneklere yer vermedikleri tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonu¢ Han-Tosunoglu ve Irez (2017)’nin SBK 6gretiminde biyoloji
Ogretmenlerinin yaklagik yarisinin 6grencileri derse motive etmek icin kullanilan
konuya 6zgili olmayan stratejilere (akilli tahta kullanimi, gezi diizenleme vb.) yer
verdigi, SBK’yi Ogrencileri derse motive etmek icin bir ara¢ olarak gordigi

sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ayrica d6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde kullanilan 6gretim yontem ve teknikler
(Or: SE, alt1 sapka vb.) hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ancak
alanyazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin SBK hakkinda OS bilgilerinin yeterli
diizeyde oldugu sonucuna ulasilan c¢aligmalar da rastlanmaktadir (Bayram, 2019;
Tiirkmen vd.,2017). Tirkmen vd. (2017)’nin yaptiklar1 arastirmada 6gretmen
adaylarimin agirlikli olarak SBK’nin 0Ogretiminde Ogrenme dongiisii ve SE-7E
modellerini, yaratici drama ve alti1 sapka diislinme teknigi kullanacaklar1 tespit
edilmis, SBK’nin 6gretimde kullanilacak yontem ve tekniklere hakim olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak; bu ¢alismaya katilan FBOA’larin SBK baglaminda “OFA” ve “OS”

bilesenlerine gore PAB niteliklerinin yeterli olmadigi sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan oneriler

paylasilmigtir.

e Bu arastirmada FBOA’larinin SBK baglaminda PAB nitelikleri incelenmis ve
ogretmen adaylarmin OFA ve OS bilesenleri temelinde yeterli PAB’a sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinin sebebi; O6gretmen
yetistirme programinda yer alan derslerde (Or: Ozel Ogretim Yoéntemleri, Fen
Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1) daha ¢ok fen konu igeriklerinin 6gretimine

odaklanilmas1 olabilir. Ogretmen adaylarmin uygulama yapacagi ve PAB



37

hakkinda gelisim gosterecekleri derslerin  6gretmen yetistirme programina
eklenmesi onerilebilir.

Bu arastirmada SBK 06gretimi 6z yeterliligi yiiksek olan Ogretmen adaylarimin
PAB’lar1 incelenmistir. Bundan sonraki arastirmalarda 0lgiit ¢esitlendirilebilir ve
farkl1 nitelikteki 6gretmen adaylar ile calismalar yapilabilir.

FBOA’nin SBK o6gretimi 6z yeterliligi ile ilgili kategorilendirme cesidi (6rn;
yuksek, diisiik veya ortalama 6z yeterlilige sahip olanlar) artirilarak PAB’lar
incelenebilir. Ornegin; SBK 6gretimi ile ilgili 6z yeterliligi yiiksek olan FBOA
ile SBK ogretimi ile ilgili 6z yeterliligi diisiik olan FBOA’nin PAB nitelikleri
farklilik gdsterir mi? sorusuna cevap aranabilir.

Bu arastirma, MAKU’de 6grenim gormekte olan 3.smmif FBOA’larinin PAB’lari
hakkinda bilgi edinmemizi saglamistir. Ogretmen adaylarinin lisans programina
girdigi yildan mezun oluncaya kadar ki PAB gelisimleri boylamsal olarak
incelenebilir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda, dgrencilerin SBK ile ilgili “muhakeme
yetenegi, bilimsel diistinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri” (MEB, 2018,
S. 9) gelistirmesi hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasilabilmek i¢in fen bilimleri
ogretmenlerinin SBK hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Tiim bu
zincirin saglikla isleyebilmesi i¢in de fen bilgisi egitimi alan bireylerin SBK ile
ilgili ders(ler) almas1 yoniinde adimlar atilmasi onerilebilir.

Bu caligmada Magnusson ve digerlerinin (1999)modellerinde onerdikleri PAB
bilesenlerinden iki tanesine (OFA ve OS) odaklamilmistir. Modelin diger
bilesenlerini de ele alan daha kapsamli bir ¢alisma yiiriitiilmesi Onerilir. Ayrica,
daha giincel PAB modelleri olan konsensiis modelleri (2012; 2016) benimseyen
bir ¢alisma da Onerilebilir.

FBOA ile gerceklestirilen goriismeler neticesinde onlarin PAB niteliklerinin
yeterli olmadigr sonucuna ulasilmistir. Toplanan veriler 6gretmen adaylarinin
kendi beyanlarina dayanmaktadir. Farkli veri toplama araglar1 kullanarak
(gozlem, dokiiman incelemesi, vb.), Ogretmen adaylariin PAB nitelikleri
hakkinda daha detayl bilgilere ulasilabilir.

FBOA ile gerceklestirilen bu ¢alismanin farkli calisma gruplari (meslege yeni
baslayan veya deneyimli fen bilimleri 6gretmenleri, vb.) ile replikasyonlarinin

yapilmasi Onerilebilir.
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Ogretmen adaylarinin konuya &zgii 6gretim yontem, teknik ve stratejileri
kullanma konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen
yetistiricilerine biiyiik gorev diismektedir. Ozel Ogretim Yontemleri dersi
kapsaminda verilecek olan egitimler nem arz etmektedir. Ogretmen adaylarina
teorikte kazandirilmaya calisilan her yontem, teknik ve stratejinin, 0gretmen
adaylar1 tarafindan uygulamali olarak sinif ortaminda kullanilmasi &gretmen
adaylariin bir konun &gretiminde daha uyumlu yontem, teknik ve stratejileri
bulmasini saglayacaktir.

Bu c¢alismada FBOA’larin SBK Baglaminda PAB’lar1 incelenmistir. Yapilacak
calismalarda FBOA’larin SBK baglaminda PAB’larmi artirmak icin neler

yapilabilecegini arastiran nitel bir ¢calisma yapilabilir.
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EK- 1 Senaryolar

Bu boliimde dgretmen adaylarimin  sosyobilimsel konularin ogretimi ile ilgili
goriislerini daha rahat bir sekilde ortaya ¢ikarmak amacyla arastirmaci tarafindan

vazilmis senaryolar yer almaktadir.

A) Yapay Organ

Son {i¢ yiiz yilda, tip alaninda 6nemli gelismeler yasanmistir. Bundan 6nce, bir¢cok
hastalik gercek¢i olmayan yontemler kullanilarak teshis edildi ve tedavi edildi.
Benzer sekilde organ yetmezligi olan hastalar kendi kaderleri ile bas basa kalmakta
ve sonugta Oliim onlar i¢in bir kurtulus olmaktaydi. Bu durum ilk basarili organ
nakline kadar devam etti. Organ nakli mucizevi bir siiregtir, ancak organ nakli i¢in
gerekli organ sayisi yetersizdir. Bunun nedeniyse organ bagislarinin yeterince
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diinya ¢apinda organ nakli bekleyen hasta
sayisindaki hizli artisa ragmen, organ bagisi sayist azdir. Bunun sonucunda organ
bekleyen hastalar ya organ nakli olamadan hayatlarin1 kaybediliyor ya da genel
saglik durumlarinin bozulmasi nedeniyle organ nakli ameliyatin1 kaldiramayacak
hale geliyorlar. Bu nedenlerden dolayi, organ nakli yapan bilim adamlar
biyomiihendisler ile isbirligi yaparak yeni tedaviler aramaya ve yapay organ
modelleri gelistirmeye bagladilar. Miihendisler tipta problem ¢6zme tekniklerini
uygulamaya bagladiginda, yeni bir tip donemi baslamis ve tipta yapay organlar
kullanilmaya baslanmigtir (TUBITAK 2007). Yapay organ, insan tarafindan yapilan
bir organ olup dogal organin yerine insan viicudu igersine yerlestirme ya da insan
viicudu disinda olup baglantilar1 sayesinde, insan viicuduna baglanabilen ve
fonksiyon kaybi olan dogal organin islevlerini yerine getirerek hastanin miimkiin
oldugunca normal bir yasam siirmesine olanak saglayan aygitlara deniyor.
Gilinlimiizde bircok organin (kalp, karaciger, pankreas, bobrek, deri, kulak, damar)
yapay modelleri iizerinde ¢alismalar devam etmektedir. Yapay bir organ yaratmak
veya biiylitmek i¢in gereken siire, organi alicinin viicuduna miikemmel sekilde uyan
uygun bir vericiyi bulmak i¢in bekleme siiresinden daha azdir. Ancak organi yeniden
iretmek veya yeniden olusturmak i¢in bazen yabanci cisim dokusu bile

kullanilabilmektedir. Bu gibi durumlarda, dokunun yeni hataliklar olusturma ihtimali
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vardir. Ayrica viicudun yeni organa adapte olmasi biraz zaman alabilir. Viicudun
yeni organa nasil tepki gosterdigi kisiden kisiye degisebilir. Organin caligmasiyla
ilgili bir sorun varsa, bagska bir nakil yaptirmak gerekebilir. Yapay organlar
teknolojiyle baglantili sistemler oldugu i¢in ekonomik olarak biiylik sikintilar
yaratabilir. Yapay organlarla ilgili baz1 etik konularda bulunmaktadir. insanlarin
yapay bir organin segeneklerini kotliye kullanma ihtimalini de g6z ardi etmemek

gerekiyor.

B) Genetik Islah

Son yillarda, biyoteknoloji ve genetik miihendisligi teknolojisindeki biiytik
ilerlemeler, genlerin farkli organizmalar arasinda aktarilmasinit miimkiin kilmstir.
Gen aktarimi sayesinde insanoglu tarimda, gida teknolojisinde, ekolojide yasami
tehdit eden pek ¢ok sorunu ortadan kaldirmak i¢in ¢éziim yollar1 aramaya basladi.
Yapilan caligmalarda besinlerin icerigini gelistirmeye yonelik islemler uygulanmaya
baslandi. Besinlerin vitamin degerleri artirilarak tek bir besinden daha fazla fayda
saglanmaya calisgilmaktadir. Boylece ilgiincii diinya iilkelerinde aglik ve koti
beslenmeden kaynakli halk sagligi problemlerini ortadan kaldirmak hedeflenmistir.
Ayrica bazi insanlar ¢esitli besin maddelerine karsi alerjik reaksiyon gostermekte ve
o besinin sagladigi enerji ve verimden faydalanamamaktadir. Bu teknoloji sayesinde
besin maddelerindeki alerjik Ozellikler azaltilarak tiim insanligin her besinden
yaralanmas1 i¢inde c¢aligmalar yiiriitilmektedir. Bunlarin yani sira gidalarin
genetikleri degistirilerek raf Omiirleri de uzatilmakta {iretilen tiiketim siireleri
uzatilarak gida kaybi1 onlenmeye ¢alisilmaktadir. Ancak gen 1slahinin faydalar kadar
zararlar1 da s6z konusudur. Bunlarin basinda kansorejen madde bulundurma riski
gelmektedir. Bir¢ok arastirmaci, GDO’lu bitkilerin dogrudan veya dolayli kanserojen
etkilere sahip olabilecegine dikkat c¢ekmistir. Genetigi degistirilmis pamuk, soya
fasulyesi ve misir ¢esitlerinde kullanilan bazi kimyasallarin dogrudan veya dolayl
olarak kansere neden oldugu bilinmektedir. Genetigi degistirilmis bitkilerin yeni
ozelliklere sahip olmasina ragmen, bazi besin degerlerinin 6nemli dlclide azaldig:
belirlenmistir. Bunlarin yani sira genetigi degistirilen bitki, genomunda farkl: bir tiire
ait bir gen bulundurdugu i¢in o tiirden gelen cesitli hastaliklar tagima riski de

bulunmaktadir. (Vardar-Kanlitepe, Aras, Cansaran-Duman, 2010). Ayrica genetik
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1slah ile tiretilen tohumlarda ticari bir getirim gozetilmektedir. Ciftcilerin iiriin elde
etmek i¢in satin aldigi tohumlar tek sefer iiriin vermektedir. Yani g¢ift¢i topraktan
aldi1 tirtiniin tohumunu topraga ektiginde yeni iirlin filizlenmemektedir. Buda her y1l
yeni tohum alma zorunlulugu meydana getirmekte ve insanlar1 ekonomik olarak zor

duruma sokmaktadir.

C) Klonlama

Klonlama, eseysiz ilireme yontemleri ve genetik yapi yoluyla ayni organizmanin
Olusturulmasi anlamina gelmektedir. Son yillarda, klonlama teknolojisi genlerin,
genetik hastaliklarin, gen terapisinin, kanser veya yaslanmanin iglevini incelemek
icin kullanilmistir. Yine bu teknoloji baz1 hastaliklarin tedavisi i¢in gerekli maddeleri
(protein, enzim gibi) kolayca, hizli ve ucuz bir sekilde tretebilir (Polat, 2017).
Klonlama ile nesli tiikenmekte olan canlilarin neslini devam ettirerek biyolojik
cesitliligin azalmasi 6nlenmek istenmektedir. Ayrica bu teknolojisi yardimiyla ¢iftlik
hayvanlarinin iiretimini artirarak insanligin et ve siit ihtiyacini sorunsuz hale
getirmekte hedefler arasindadir. Bunlarin yani sira klonlama teknolojisi insanlari
tedavi edici proteinlerinin tiretimi i¢in kullanilmaktadir. Ancak her teknojik yeniligin
getirdigi korkulardan biri olan “ya kotii niyetli insanlarin eline gegerse” diisiincesi
klonlama konusunda da bizleri tehdit ve tedirgin etmektedir. Bu tehditlerden en
biiyligli insanlarin klonlanmasidir. Bugiin bir¢ok iilkede insan klonlama {izerine
aragtirma yapmak yasak. Ciinkii baska canlilar iizerinde yapilan c¢alismalar,
klonlanmis canlilarin kontrol edilmesi olanaksiz bir¢cok saglik sorunu oldugunu
gostermektedir. Bu tehdidin Oniine yasaklarla gecilmeye calisilsa da yinede
klonlanma diger canlilarin {iretimi icin risk olusturmaya devam etmektedir.
Klonlama ile meydana gelecek canhilar dogal bir ortamda gelisimlerini
tamamlayamadiklar1 i¢in genetik bozukluk, erken yaslanma, gelisim bozukluklari
gibi problemler yasabilirler. Bu teknolojinin nesli tiikenmekte olan canlilarin
tizerinde kullanilmasi aslinda tiiriiniin son 6rnegi olan o canlinin da riske atildigi

diisiincesini yaratmaktadir.
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