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TESEKKUR METNI
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OZET

“M.O. 1. Bin Oncesi Anadolu Saray Mimarisinin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve
Yonetime Dair Disiindiirdiikleri” isimli tezin konusunu Anadolu cografyasinda belirli
bir zaman araliginda insa edilmis saray yapilar1 olusturmaktadir. Caligma, konuya
iliskin Anadolu cografyasi temel alinarak saray yapilarmm neler oldugu ile ilgili olarak
gerekli yayinlarin taranmasi, konunun kronolojik olarak degerlendirilmesine olanak
saglamistir. Bununla beraber arastirma ile saray yapilarini olusturan, sekillendiren ve
zamanla degistirerek gelistiren unsurlarin neler oldugu ge¢mis yayinlarin taranmasi
yardimiyla incelenmis, saray yapilarinin hangi kriter ve parametreler 1s1ginda
degerlendirilmesi gerektigi irdelenerek konunun daya iyi anlasilmasi saglanmistir.
Ayrica saray yapilarinin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigi, mimarilerinin nelerden olustugu,
donemsel ve kulttrel 6zellikler ile benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu ile beraber

yonetim kavrami iizerine diisiindiirdiikleri kapsamli degerlendirilmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde yonetim adina birgok bilimsel veriyi de kendi igerisinde
saklamay1 basarabilmis olan bu mimari formlarin dikkatle incelendiginde, tiim insani
faaliyetlerin siirdiiriildiigli temel yerlesim alanlarinda, iklimin ve ¢evresel kosullarin ana
etkenligi de dikkate alinarak sekillendirildikleri bariz bir sekilde goriilmektedir. TUm
islevsel ve ¢ok amach yanlarinin yami sira i¢inde bulunduklar1 yerlesim alanma
sekillendirici bir 6rneklik teskil etmeleri bakimimndan da mimarlik tarihi acisindan

oldukca 6nemli bir yer edinmektedirler.

I. Bin 6ncesinde varligi bilinen Anadolu saray 6rneklerinin yer aldigi yerlesim
yerlerinin 6rneklendirilmesi ile genisletilmis olan bu calisma ile saray yapilarini ortaya
cikaran siireg, yonetim kavraminin siirecle iligkisi, gibi basamaklar titiz bir ¢calismayla
sunulmaya calisilmigtir. Son olarak degerlendirmeler kismimda mimari gelisim ve

yonetim adina diisiindiirdiikleri agiklanmustur.
Anahtar Kelimeler: Anadolu, Saray, Mimari, Ydnetim, Organizasyon.

(SAHIN, Gokhan, M.O. 1. Bin Oncesi Anadolu Saray Mimarisinin Ortaya
Cikisi, Gelisimi ve Yonetime Dair Dusiindiirdiikleri, Yuksek Lisans Tezi, Burdur,
2019)



ABSTRACT

Before the first milennium BC, the issue of the thesis that called as the thought
of the appearance, development and management of Anatolian Palace architecture that
were build in a certain time period in the geography of Anatolia.the study of screening
of the necessary publications related to definitions of the palace structures on the basis
of the Anatolian geography, allows the chronological evaluation of the subject.
However, with the help of the screening of past publications, this study is examined the
elements that form, shape and develop the palace structures also it is supplied a better
understanding about necessary evaluation parameters and criterions. Also, how the
palace structures first emerged, what their architectures were, what their chronological
and cultural features, similarities and differences were, thoughts of the management

concept were evaluated comprehensively.

It is obvious that these architectural forms which have managed to keep many
scientific data in their own form within the historical process, have been shaped by
taking into consideration the main activity of climate and environmental conditions in
the basic settlement areas where all human activities are carried out. In addition to all
their being functional and multipurposeful, they have a great importance in the history

of architecture in terms of forming and exemplary example of their residential area.

In this study, the steps that reveal the palace structures of the settlements in
which the Anatolian Palace samples were known before the first millenium BC, also the
relationship betwen the concept of management and the process were tried to be
meticulously. In the final part of the study, the thoughts led by management of the

architecture has been explained.

(SAHIN, Gokhan, , Thoughts concerning the appearance, development and
management of Anatolian Palace architecture before the first millennium BC, Master’s
Thesis, Burdur, 2019)

Key Words : Anatolia, Palace, Architecture, Management, Organisation.
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GIRIS

Basta bolgesel olmak kaydiyla Anadolu’nun saray mimarisinin degerlendirildigi,
“M.O. 1. Bin Oncesi Anadolu Saray Mimarisinin Ortaya Cikis1, Gelisimi ve Y0onetime
Dair Diisiindiirdiikleri” isimli bu tezin konusunu esas itibariyle Anadolu cografyasinda
belirli bir zaman araliginda insa edilmis saray yapilar1 olusturmaktadir. Bu baglamda
konu degerlendirildiginde: hiikiimdarlarin veya devlet baskanlarmin oturdugu oldukca
biiyiik yapilar olmakla beraber kamu islerinin yiiriitildiigii gérkemli ve gosterisli yap1
olarak tanimlanan Saray; Antik Cag oncesi Anadolu’sunda ise genel anlami ile krali bir
yonetimi elinde bulunduran iktidar sahibi kisilerin ikameti olarak karsimiza
cikmaktadir. Boyutlar1 agisindan Srradan bir ev tipini asan veya bir yerleske iginde
hiikiim sahibi olan bir kisinin ikamet ettigi konutu olarak tabir edilebilecek bir formda,
oldukga buyik bir konut, hane, mesken veya ev olarak abartili olan tim yapilar saray

olarak kabul edilmektedir.t

Bu yapilar temelde konukevi olmakla beraber idari, ticari ve resmi islerin
gortsildigii mekédn algisindan hareketle gorkemli, biiyiik ve merkezi birer yapi
kompleksi 6zelligi tasimustir. Bunlarin disginda Saray’da resmi nitelik tasimayan

giindelik yasamla ilgi bir takim faaliyetler de devam etmistir.?

Ayrica yonetici sinifa ait saray olarak tanimlanan yapilar birer oda yapisi olarak
korunakli olup jeopolitik konumu itibariyle de yerlesim yerindeki diger yapilardan

ayrilarak kendilerine has mimari formlar1 ile de oldukca dikkat ¢ekicidir.

Antik Cag Ooncesi Anadolu’sunda saray kriterini olusturan ana 6ge ise mimaride
ve tasarda saklidir. Soyle ki: detay olabilecek bulgularin uzun zaman araliginda tahribe

ugradigi, yer degistirdigi veya yok oldugu bilindigine gére muhafaza edilmis ve tahribe

'Rudolf Naumann, Eski Anadolu Mimarhigi, Ankara, 2007, s. 398.

2 Eric M. Meyers, The Oxford Encyclopedia Archaeology In The Near East, New York, Vol: 4, 1997, s.
197.



en az ugramis, en Kolay ulasilabilen bulgular olan temel ve duvar yapilarindan yola
cikarak yapilacak tespitler de saray yapisinin tanimlanabilmesinde ana Kriterin tasar ve
plan oldugu kanisin1 dogrulamaktadir. Ayrica ¢ok fazla degisiklige ugramamis olan

avlular da kendilerine 6zgii tipleri ile konuya 1g1klik edecek kriterler sunmaktadir.

Araziye empoze -edilerek dlzenlenen basit oda yapilar1 olarak sik sik
karsilastigimiz bu yapilar; bazen hisar kapilarma veya kent surlarma bir cephesini
yaslamis olsalar da konum itibari ile yerleskenin ortasina yapilandirilarak yerleskenin
odak yapist olmus ve bu durum sonucunda bu oda yapilarina bir merkezlik
kazandirilmistir. Yapilarin malzeme ve yapim teknigi ise Anadolu Cografyasinin ana

Ozelliklerini tasimaktadir.

Konusu itibari ile bu ¢alisma ile amaglanan; belirtilen tarihi dénem icerisinde
s0z konusu Anadolu Saray Mimarisinin olusum siirecine iliskin ilk 6rneklerinin ortaya
¢ikis anindan itibaren bu yapilarin form, islev ve gelisimini en temel haliyle
incelemektir. Buna ek olarak saray mimarisinin cografi kosullar ile donemin kiiltiir ve
sanat anlayis1 da dikkate alinarak gelisimini tespit etmek ve tiim bu olgularin yonetime

dair diistindiirdiiklerinin degerlendirilmesini yapmaktir.

Bu amagla ¢alisma da saray yapilarinin dikkatli bir sekilde tanimlanmasi ve
incelenmesi i¢in yapilar; dekorasyon, buluntular, ag1 ve 6lgii bakimindan bir takim

Ozellikler ile malzeme, is¢ilik ve sosyolojik ¢ikarmmlar yoniinden de degerlendirilmistir.

Calisma birka¢ asamali olarak hazirlanmis olup arastirmanin birinci boliimiinde
saray yapilarmin yonetici veya idareci gibi seckin siniftan ayr1 diisliniilemeyeceginden
hareketle yonetim ve organizasyon kavramlarmin tanimlar1 yapilmistir. Konu farkl
disiplinlerin kaynakliginda ve iligkili olan diger kavramlarla harmanlanarak etraflica

degerlendirilmistir.

Saray kavramimni hazirlayan siirecin tam da bu noktada bagladig1 yani yonetici
olgusunun ve iyi bir organizasyonun sonucu olarak var oldugu bilindigine gore

caligmanin bu boliimii konuyla ilgili agiklayici bilgiler sunmaktadir.

Soyle ki yasamsal devamliligin bir geregi olarak insan wrkinin bir arada ve belirli
kurallar igerisinde uyumlu yasamasini saglama ihtiyaciyla gerek duyulan otonom ve bu

otonomun ihtiya¢ duydugu her tiirlii organizasyonun tanimlanmasi ile sekillenen



yonetim, ilk dnceleri soyut bir kavrami ifade etmekteydi. Gelisen tiim insani faaliyetlere
paralel olarak yonetim kavrami da gelismis; saray, idareci konutu, yonetici evi gibi
kavramlarla adeta somutlagsmis ve yeni bir mimari form olan saray yapilari ile de iyice

belirginleserek yeni bir anlam kazanmustir.

Teknolojik gelismeler ve buna paralel kullanilan yapi malzemeleri ve insa
teknikleri ile yiiksek iscilik ve donemsel sanat anlayislariyla harmanlanan bu saray
yapilar1 diger birgok mimari forma da orneklik teskil etmektedirler. Saray mimarisinin
gelisim evresi incelendiginde; Malatya/Arslantepe Sarayr ile Anadolu’da ilk 6rnek
olarak karsimiza ¢ikan saray/tapinak yapisi, saray mimarisi konusunda oncii 6rnek
olarak farkindalik olusturmustur. Ortaya ¢ikan mimari anlayis daha sonrasinda da
devam eden yeni yapilarin insasiyla stirekli gelismis, degisik evrelerden gecerek
giiniimiize kadar varligim1 ve etkinligini siirdiirebilen bir mimari anlayis1 da

olusturmustur.

Yonetici sinifa ait saray tamimli yapilar, ¢ogunlukla kompleks yapilar olup
depolar, ulasim yollari, kabul salonlari, toren islevli kent meydani gibi mimari formlarla
desteklendikleri i¢in saray kompleksi olarak da tammimlanmaktadir. Geg¢ Kalkolitik
donemden itibaren ticaretin gunlik hayata etkinligine paralel olarak artan mal
dolagimini saglamak i¢in teknolojik ihtiyaglara gereksinim duyulmus ve bu ihtiyaclar
canak-¢comlek iiretimini arttrmustir. Ticaret sonrasi artan mal muhafazasi i¢in depolar
insa edilmistir. Zenginligi ve giivenligi koruma hissi ile yiiksek sur duvarlari, barinma
hissi ile konutlar insa edilmistir®. Giinliik hayat1 kolaylastiran tiim bu gelismeler artik

yerlesimlerin kent kimliginin olusturulmasimni saglamistur.

Bir baska donem olarak karsimiza c¢ikan ve kendilerine 6zgii 6zellikler tasiyan
[k Tun¢ Cag Anadolu kiiltiirleri Ge¢ Kalkolitik Cag'da ortaya ¢ikmaya baslayan
kiiltiirlerin bir gelisimi gériiniimiindedir.* Daha da gelisen kiiltiirlerin Tung Cagi
teknolojisi ile de 1iyice sekillenen saray yapilarmm kronolojik degisimleri
degerlendirildiginde; farkli kiiltlirlerin ortak ve birbirlerinden ayri olan yonlerini

donemsel Ozellikleri ile birlikte yansittiklar1 gdzlenebilmektedir. Bu 6zglin mimari

3 Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Der Yayinlari, istanbul, 2002, S. 116.
4 Sevin, 2002: 118.



yapilar donemsel yonetime dair disiindiirdiikleri bakimindan da oldukca dikkat

cekicidirler.

Baslangicindan sonuna kadar isleyen bu yogun organizasyon siireci karar alici
bir mekanizmanin varligina duyulan ihtiyagla yonetici olgusunu yani yonetici sinifin1 ve
biirokrasiyi dogurmustur. Idareci veya yoneticiler icin bir idareci konutu ve
organizasyonuna duyulan ihtiyag ise idareci ikametlerini gerekli kilmistir. Bu asamadan
itibaren gerekli olan ikameti saglayan bu oda yapilarina artik saray denilmektedir. Bu
duruma saray/tapinak tartigmalarma ragmen donem igin ilk ve saygin ornek olarak

anitsal yapilariyla “Arslantepe” 6rnegi gosterilebilir.

Calismanin birinci bolimiiniin ikinci asamasina gecildiginde artik saray yapisi
tum yonleriyle tanimlanmaya c¢alisilmistir. Anadolu saray mimarisinin genel hatlari;
nasil ortaya ¢iktig1r ve gelisimi kronolojik olarak degerlendirilmistir. Bir mimari form
olarak tanimlanmasiyla baslayan siire¢ baz alinarak yazisiz caglarda hangi bulgular
1s51¢inda ve nasil tanimlama yapildigi, benzer mimari formlar ile ayrim noktalar1 ve
diger mimari formlardan olan tapmak yapisi ile problematigine 1sik tutacak olgular
degerlendirilmistir. Bu baglamda Arslantepe 6rnegi sunulmus ve saray yapilari islevsel

yonleriyle de degerlendirilmistir.

Kullanilan malzeme, yap1 yontemleri, teknik, plan tipleri ve kiiltiirel 6zelliklere
deginilmistir. Ayrica yapilarin etkilesim iginde oldugu, orneklik teskil ettigi diger
mimari formlarla olan iliskisine de deginilmistir. Daha acik bir ifadeyle saray yapilar
dikkatle incelendiginde bu yapilarin yerlesim alani icerisinde ki diger mimari formlara
da fikir kaynaklig1 ve 1g1klik ettigi gézlemlenmektedir. SOyle ki segkin ve soylu olan bir
smifa ait olan bir meskenin diizenlenis bi¢cimi bagindan sonuna kadar 6zen gosterilen ve
yerine gOre anitsal mimari anlayis ile desteklenen, oldukga yiiksek estetik hazzi
barindiran gii¢lii mimari formlar olarak 6rneklik teskil etmektedir. Bunu goren ilk soylu
aileler ise konaklarmi bu mimari formlarm etkisiyle olusturmaktaydi. Bu yonleri ile
ornek bir model olusturmalar1 agisindan yeni insa alanlarinda da uygulanmasi en kolay,
giivenilir ve risk barindirmayarak kabullenile bilirlik acisindan en etkin tercih ve

secenek olma durumundadirlar.



Ikinci boliime gegildiginde saray mimarisinin ortaya cikist ve olusum siirecine
iliskin antik ¢ag oncesi Anadolu saray ¢rnekleri kronolojik olarak verilmistir. Bolgesel
ozellikleri, etkilesim alanlar1 ile birlikte tim Ornekler iizerinden konu etraflica

degerlendirilerek benzer ve farkli yonler ile konu ele alinarak 6rneklendirilmistir.

Ucgiincii boliime gecildiginde saray yapilarinm yénetime dair diisindirdiikleri
konusu ele alinmistir. Arastirmanin bu boliimiinde ise ¢ok dikkat ¢ekici ¢ikarimlar yer
almaktadir. Saraylar kimi zaman akropolisi andiran heybetli yapilariyla otoriteye destek
saglayic1 bir 6nem katmaktadirlar. SOyle ki; yiikselti ile zihinlerde bir otorite hissi
olusturulmakta ve hiyerarsik konumun 6nemi saraya ulagimi saglayan rampalar veya
teraslar araciligiyla da yinelenmektedir. Bu tip yapilara bir rampa araciligiyla
ulagilmasi; yukariya dogru izlenilen yol, yiikselti ve otoriter giiciin pekistirilmesi ise
mimari teknik ve planla saglanmis oluyordu. Kabul salonlar1 ile desteklenen oda
yapilart; yoneticilerin misafir agirlayan konuksever bir geleneginin var olduguna ve
bazen de toren amaciyla Onemli organizasyonlar tertipleyen bir yOnetime vurgu
yapmaktadir. Kabul salonlarindaki ihtisam ve 6zen ile birlikte donemsel ve kiiltiirel
degisiklikler sonucunda konumlandirilmis anitsal eserler, yonetici adina bir kargilama
alan1 olusturmaya yonelik olup dekorasyondaki liikks yap1 ise konuksever niteligi tasiyan
ve siradan olmayan ayricalikli bir idarecinin varliginin kanit1 olmaktadir. ”Anitsal resmi
salon” olarak da tamimlanabilecek olan bu yapilar saraym kabul salonu islevini de
gergeklestirmektedir. Ayrica toren islevli veya kent meydani goriinlimlii olmalarinin

yaninda saraya ulasan yol i¢in gecitlik etme 6zelligi de tasimaktadirlar.

Ozel bir ikametgaha yani saray yapisina davet ediliyor izlenimi olusturan amitsal
resmi bir salon ile hedeflenen otoritenin zenginligini ve giiciinii sergilemekti. Yani
yonetilen kesimin giinliik ihtiyaglarini karsilayacak ekonominin ¢ok {izerinde bir
ekonomik varligin sahibi olan yonetici, bu giiciinii konfor ile desteklemekte ve bunun
yaparken de mimari formlardaki gérsellik ve ihtisamla bunu agik¢a sergilemektedir.
Otoriteyi pekistirmeye yonelik tim bu cabalar ile yonetilen kesim (zerinde mimari
destekli bir takim algilar olusturmaya ¢alisilmakta ve bu yapilirken de zengin motifli ve
ozenli is¢ilik tercih edilmekteydi. Tiim bu mimari icraatlar soyut olan otoritenin somut
olan mimari yapilarla desteklenebilmesi ile otoritenin gordlebilir ve hissedilebilir bir hal

kazanmasina yonelikti.



Yonetici sinifin birgok yontem ile otoriteyi vurgulamaya calisirken kullandigi
yontemlerden bir digeri ise mimaride gozlemlenen tasar anlayisiydi. Tasar; otoritenin
yasamsal bir takim ihtiyaglarina gore daha sonra sekillendirilebilecek tarzi ile birlikte
merkeziligi de géz oniinde bulundurarak uygun bir mimari anlayisla 6nceden belirlenen
ve saray yapismin tanimlanmasini en agik sekilde ortaya koyan bir kriter olarak da
oldukca dikkat cekicidir. Tiim bunlar dikkate alindiginda bir monarsik giiciin dogmasi
beraberinde otoritenin glivende kalmasmi saglayacak bir yonetici ikametgahi veya
saraymin hazirlanmasi gerektigini diisiindiirmiis olmalidir. Bu diisiinceden hareketle
merkezilik ve konfor ile desteklenen yoneticiye ait 6zel yapilar 6nceden tasarlanmistir.
Bunu yaparken faydalanilan iscilik, 6zen ve ihtisam bu izlenimi bariz bir sekilde

yansitmaktaydi.

Aragtirmanm artik son boliimii durumunda olan dordiincii boliimde ise konu
toparlanmistir. Sonug olarak calisma bir biitiin olarak degerlendirildiginde Anadolu’da
bulunan saray yapilar1 tarih Oncesi ve tarihi ¢aglara goére donemlere ayrilabilmekte,
uygarliklarm birbirleri ile olan iligkileri sonucu benzerlikler ve farkliliklar tagimaktadir.
Bu durum saray mimarisi konusunun daha kolay anlasilmasini saglamaktadir. Kendi
mimari anlayislar1 ve donemsel 6zellikleri ile bu yapilar smiflandirildiginda bu yapilarin
tasar tipleri ve gelisimlerinin iyi incelenmesi, ayrintili bir ¢alismayla benzerlikler ve

farkliliklarin ortaya konulmasi gerekmekteydi.

Bu degerlendirmelerin tamamlanmasiyla mimari bir form ile somutlasmaya
baslayan yonetim kavraminin, tiim insani alanlar da farkliliklar gostermis oldugu ve
yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi adina zamanla genisletilmis ve sekillendirilmis
oldugu kronolojik bir inceleme sonucunda goriilmiistiir. Ancak mimarlar bu yapilarin
sadece bicimsel oOzelliklerini gelistirip sekillendirmekle kalmamis ayni zamanda
yOonetim organlarinin belirginlesmesi ve bu organlarin toplumda etki uyandirmasi adina

mimariyi bir yonetim algisi lizerine tasarlama egilimi i¢erisinde de olmuslardir.

Bu amagclarin1 gerceklestirebilmek i¢in mimari teknik ve plan tizerinde dénemin
kiiltiirel veya sanatsal 6zelliklerini de yansitacak bir takim oynamalar yapmislardir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde ¢aliymanuzda M.O. 1. Bin Oncesi Anadolu Saray

Mimarisini Ortaya ¢ikaran, gelistiren tiim sosyal olgularla beraber mimarlarin



uyguladiklari insa teknikleri ve sanat anlayis1 gézlemlenmis ve bu hususlar da ayr1 ayr1
ele alinmistir. Yonetim ve organizasyonun, sanatsal tiim anlayislarin ve cografi konum
ile fiziki sartlarn mimari formlar1 nasil etkiledigi belirlenmis ve Ornekleri ile

belirtilmistir.



BIRINCIi BOLUM
1. YONETIM

1.1. YONETIM VE ORGANIZASYON

Yo6netim olgusu tanimlanirken farkli disiplinlerin tanimlamalari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde yonetim bir grup insanin is birligi ile kisilerin ortak c¢abasinin
belirli bir hedefe yoneltilmesi siirecindeki is ve ¢abalarinm biitiinGi® olarak

tanimlanabilir.

Genis anlamda ise baskalar1 aracilig1 ile i gormek olarak tanimlanan yonetim,
bir grup insanin ortak ¢abasinin belirli bir amaca yoneltilirken kar amaci giidiilsiin ya da
giidiilmesin, grubun amaglarina ulasmada planlama, 6rgiitleme, yoneltme, koordinasyon

ve denetim islevlerinin yerine getirilmesi® seklinde de tanimlanmaktadir.

Yonetimin varliginin insan faktoriinden ayri1 diisiiniilemeyecegi g0z Onune
almarak degerlendirildiginde sevk ve idare etme iglevi ve siireci anlamina gelen yonetim
kavrami tiim kaynaklar1 ve tiim zamani daha tasarruflu kullanmay1 ve bu sebeple daha
cok verim elde etmeyi amac edinmektedir.” Burada dikkat edilecek husus yonetsel
faaliyetlerin en onemli 6gesinin is giicii; baska bir ifadeyle yonetim faaliyetlerinin
kaynaginin insan oldugu konusudur. Maddi kaynaklarin (ekonomi, arag-gereg, toprak,

mekanik donanim vs.) hemen hepsi insan aracilig1 ile deger ve anlam kazanmaktadir.®

Yonetim kavraminin incelenmesinden sonra yonetimin temel fonksiyonlarmdan
olan ve yoneticinin uygulamak zorunda oldugu bir diger islev organizasyon (orgiit,
teskilat) kavramidir. Organizasyon (Orgiit, teskilat) kavramu belirli bir amaca yonelen ve
pargalardan olusmus bir siStem olarak tanimlandigi gibi birgok bireyin bilincli olarak

koordine edilmis eylem veya gli¢lerinden olusmus sistem olarak da tanimlanmaktadir.

5 Kemal Tosun, Isletme Yonetimi, Ankara, 1992, S. 11.

6 Ismet Mucuk, Modern Isletmecilik, Istanbul, 1998, S. 137.

" Ahmet Hamdi Aydin, Yonetim Bilimi, Ankara, 2011, S. 23.

8 Dogan Canman, Cagdas Personel Yonetimi, Ankara, 1995, S. 2.



Caglar boyunca insan hayati i¢in olduk¢a Onemli olan organizasyon veya
orgilitlenme hemen her is igin ihtiyaci hissedilen kavramlardir. Bir diizenlenis bigimi
olarak da ifade edilen o6rgut veya Orgiitlenme bir grubun amaglar1 ile ideallerinin
gerceklesmesi dogrultusunda gerekli olan yer, arag-gere¢ ve bireyin saglanmasi ayrica
bunlarin belirli bir sitemle bir araya getirilip bireyler ile birimler arasinda yetki ve gorev

dagilim1 yapilmasi olarak da ifade edilmektedir.®

Belirlenen amaclar dogrultusunda hareket eden bircok kisinin koordineli bir
bicimde c¢alistiklar1 yapiya orgiit denilmekte ve insanlarin belirli bir amag¢ ic¢in
orgiitlendirilmesi yoneticinin bir 6rgilitcii, bir planlamaci gibi ¢aligmasini saglamaktadir.

Bir 6rgiitiin varhig1 yonetimin varligma baghdir. Insanlarin sosyal zorunluluklar
dolayisiyla bir araya gelmelerinden itibaren &rgiitlenme siireci baslamaktadir. Orgiit
kavramsal olarak teskilatlanma veya organize (organizasyon) etme siirecinden sonra

olusmus yap1 anlaminda kullanilmaktadir.'°

Yonetim olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Insanligm atalar1 yaklasik olarak
iki-iki bucuk milyon yillik bir siiregte avci-toplayict bir yasam tarzi siirmiistiir ve bu
stire¢ giiniimiizden hemen hemen on bin yil 6ncesine kadar devam etmistir. Bu zaman
araliginda doganin hazir imkanlarindan yararlanan insanlik toplumsal, beseri ve zihinsel
birikimini siirekli gelistirmis, hayatin devamlilig1 i¢cin dogaya egemen olabilmek ve var
olma miicadelesi verebilmek amaciyla orgiitlenmeye ihtiyact oldugunu fark etmistir.
Iste bu farkindalik tamda bu noktada bilim insanlarmi bir problematige yonlendirmis ve

¢Ozlim arayis1 i¢in birgok bilim insan1 derinlemesine bir takim tespitlerde bulunmustur.

Bu bilim insanlarindan birisi olan ve insanligi degisik donemlere ayiran
Morgan’in smiflamasina gore; Yabanillik: doga iirlinlerinden sade haliyle yararlanildigi
donemi ifade etmektedir. Barbarlik: tarim ve hayvanciigin yaninda insanin kendi

faaliyetleri aracilifiyla dogal iriin iiretimini arttirmayr basarabilecek yontemler

® Aydin, 2011: 50.
10 Salih Giiney, Yonetim Ve Organizasyon, Ankara, 2007, S. 27.
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kazandig1 donemdir. Uygarlik ise dogal lriinlerin ham madde olarak kullanildigi

donemi kapsamakta ve asil mana da ustalik dénemini ifade etmektedir. !

Daha sonra yerlesikligin basladigi donemde bu 6rgltlenmeye ihtiya¢ daha da
artmis ve yonetim giiniimiize kadar siirecek olan tarziyla ilk olarak hane'? de baslamis
olmalidir. YoOnetim kavramini daha net anlayabilmek icin haneyi olusturan aile

kavramindan baslamak dogru olacaktir.

Tarihin kesintisiz akisi icerisinde aile kavraminin bir toplumun temel yap1 tasi
oldugu ve her ailenin toplumsal érgutlenmede, toplumsal yénetimin ilk kademesini
teskil ettigi rahatlikla izlenebilmektedir. Aileyi teskil eden bireylerin rol ve statiileri ile
kaynaklarin hane i¢i dagitimindan; aile bireylerinin hane igerisindeki ¢alisma
stratejisine kadar is bolimi ve paylasimimnin gereksinimi bir yOnetim siireci
gerektirmektedir. Bu gereksinimler sonucunda hane icerisindeki islerle aile ici Uretim,
ailede tiketim ve yine aile i¢in kaynak arayisi ilk baslarda kiigiik is bolumi ve
paylasimu ile kiigiik orgiitlenmeleri gerekli kilmistir. Bu isleyisin karar alma sireci bir

kisi tarafindan dayatilabilecegi gibi toplu bigimde de kararlastirilmis olabilir.*3

Zamanla yapilan islerin biiyiikligli ile bliyiik Orgiitlenmelere ve yonetsel
Slreglere ihtiyag duyulmus olmalidir. Neolitik koylerde belli bir dizene gore
yerlestirilmis barinaklardan da gorildigii tizere toplumsal eylemlerin yonetilmesini
saglayan sosyal bir drgiitlenme mevcuttur.'* Bununla birlikte Neolitik bir kdyde tarih
oncesi ¢aga ait tiim kaplar ortak bir benzeyise sahip ve tekil bir érneklik yansitir. Iste bu
durum kisiselligin aksine, toplumsal gelenegin hakim oldugunu géstermektedir. Yani

ugrast kamusaldir ve kurallar1 ise toplumsal deneyin sonuclarmdan olusmaktadir.™

11 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Mulkiyetin Ve Devletin Kokeni, Istanbul, 2003, S. 28-29.

12 Hane: Ayn1 Yasama Alaninda Oturan, Aile Olarak Tanimlanip Birden Cok Bireyden Olusan, Temel
Ihtiyaclarin Karsilanmas1 Konusunda Gereken Ekonomik Veya Diger Etkinliklerin Saglanmasi Ve
Paylasilmasi Noktasinda Birliktelik Gosterebilecek Bir Yasam Pratigi Olusturmus Toplumsal Birimdir.
(Bkz: Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii, Ankara, 1999, S. 292).

13 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii (Cev. O. Akihay, D. Kémiircii ), Ankara, 1999, S. 292-293.
14 Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan (Cev. F. Ofluoglu ), Istanbul, 2001, S. 74.
15 Childe, 2011: 74.
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Yerlesik diizene ait daha somut ve c¢esitli bulgularin elde edilmesi ile bu durum daha

bilimsel bir diizlemde tartisilmustir.

Bilim insanlar1 bahsedilen bu orgutlenmeler veya gruplar (zerine oldukca fazla
degerlendirmede bulunmustur. Bu degerlendirmelere bir diger ornek olarak ise
Amerikali Antropolog Elman SERVICE!®’in giiniimiizde de etkisini siirdiiren semasi
gosterilebilir. Bu semada toplumlar; siirti, kabile, seflik ve devlet olarak dort asamada
smiflanmistir. Bu smiflamalara gére siirii, yabani bitki toplayan ve avlanan gezgin aile
gruplarini tanimlamigtir. Kabile, akrabalik bagi ile birbirine bagli bulunan birkag aileden
meydana gelmis daha biiyiik bir toplumsal birime isaret eden genis anlamli bir terimdir.
Kabile siiriiden biraz daha farkli olup topluluk iiyeleri ge¢imlerini ¢obanlik, bahcecilik
ve ciftcilikle saglamistir. Kabilelerin liderleri vardir ve bu liderler sdlenlerin yapilmasini
saglamis, savunmayi1 oOrgiitlemis veya koy adina yapilacak ortak isleri denetleyip

gozetlemisglerdir.

Service’nin siniflandirmasinda seflik; kabile ve devlet arasindaki “bir yonetim
bi¢cimi” olarak, iiretici kaynaklarin sefin denetiminde oldugu, birka¢ yerlesim yerinin tek
merkezi otorite altinda birlestigi, yonetimin babadan ogula aktarildigi, segkinlerin
liderligindeki topluluklardir. Seflikler gelistikge siyasi otorite ¢ok daha giichi
kurumlardan olusmaya baslamistir. Sefin soyundan olanlar ise statiilerini dogumla
kazanmaktadirlar. Seflikler, oldukca biiyuk niifuslar1 bir arada tutmak amaciyla teraslar,
sulama ile depolama gibi geliskin yapilarda goriilecegi gibi yogun tarim yapilan
toplumlardir. Sefler anitlarin ingsast esnasinda sarf edilen biiyilk emegin de
denetleyicisidirler. Seckin kesime ait olanlarin evlerinin olduk¢a donanimli oldugu,

nadir bulunan nesnelere sahip olduklar1 ve degerli esyalarla gdmuldikleri bilinmektedir.

Bu semanin dordiincii asamasi ve en geliskin evresi devlet olarak karsimiza
cikmaktadir. Devletler, ¢ok daha biiyiik niifuslar1 barindiran, yasalar uygulayan ve
vergileri yoneten daha resmi yonetim kurumlarmin var oldugu smifli toplumlardir.
Biitlin bu asamalardan sonra Service farkli ekolojik bolgelerden elde edilmis tiriinlerin

toplanmas1 ve dagitilmasiin denetlenmesi i¢in bir yonetim kurumunun gerekli oldugu

16 Colin Renfrew- Paul Bahn, Arkeoloji Anahtar Kavramlar (Cev. S. Somuncuoglu), istanbul, 2013, S.
275-2717.
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ortamlarda toplumsal evrimin yasanacagmi ileri siirmektedir. Ona gore toplumlarin
biiyliylip karmasiklagmasiyla yonetim ve esgiidiim (koordinasyon) gereksinmelerine
cevap olarak yoneticilikte gelismistir.!’

Bu asamalarin sirayla izlenmesi gibi bir zorunlulugun olmadigini iddia eden

goriisler de mevcut!®

olmasina ragmen, genel itibari ile Service’nin siniflandirmasi, ilkel
toplumdan gelismis devlet asamasma dogru giden siirecte makul bir siniflandirma
olarak goriinmektedir. ilk insanlardan giiniimiize degin ydnetim veya organizasyon;
karar verme, planlama, yonlendirme ve orgiitlenme baglaminda insan hayatinda var
olmustur. Insanlik tarihinde olusan tecriibeler ve diisiinsel kalntilar, hi¢ siiphesiz

giiniimiiz diinyasinin bir¢cok alaninda var oldugu gibi yonetim anlayisinin da temelini

teskil etmektedir.

Avcilik ve toplayicilik déoneminden yerlesiklige kadar olan dénemi kapsayan
yonetim kavraminin, bildigimiz anlamda bir yonetim ve yonetsel ideolojilerin tamamen
disinda bir yonlendirme ve oOrgiitlenme baglaminda degerlendirilmesi, arastiricilarin
goriis birligi sagladign ve genel kabul goren bir tespittir.’® Toplumlarda yonetimin
olusmasini ya da degismesini tetikleyen Uretimin, bireysellikten kurtulup toplumsal bir
nitelik kazanmasiyla bireysel gabalarin yerini giderek toplu ¢alismalar almistir. Tim bu
orneklerden yola ¢ikildiginda ortak ugrasi gerektiren islerin is boliimiiniin aileden

basladig1 ve bunun yonetsel siireci de baslattigi kanisina varilmaktadir.

Bir aile de ev ekonomisinin var olmasi zorunlulugu yonetimi, érgiitlenmeyi, is
boliimiinii ve otoriteyi olasilikla gerekli kilmistir. Etnografik kanitlar 1s1ginda, yazisiz
caglarda kadinin kazanimlar1 ve basarilar1 bulunmus ve bunlar erkege yakistirilabilecek
bulus veya icatlar ile birlikte tek bir ekonomi icerisinde birlestirilmistir. Neolitik
ekonomi bitki yetistiriciligi gibi kadin bulusu oldugu kanitlanan ve siirii besleyiciligi

gibi erkege yakistirilan gorevlerin karma olarak birlikte uygulandigi bir ekonomidir. %

17 Renfrew- Bahn, 2013: 277.

18 Engels, 2003, S.24-28

19 Kurthan Fisek, Yonetim, Ankara, 2015, S. 51.

20 Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu (Cev: A. Senel- M. Tungay), Istanbul, 2009, S. 74.
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Bu ekonominin isleyisi bir is boliimiiniin varligmin en temel kanit1 olmalidir. Is boliimii

ise bir yonetimin baslangic1 ve temelidir.?

Bir mimari yap1 grubunun sekillenmesi esnasinda, tarih dncesinden giiniimiize
kadar devam eden finansal destek, is¢i yonetimi ve arag gereg tiirii tiim ihtiyaglarin
temini ve tiim organizasyon biiyiik bir emegin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Oldukga biiylik olan bu emegin denetim ihtiyaci ve sonucta ortaya ¢ikan bu gosterisli is,
bir liderin varhigmma duyulan ihtiyact gozler Oniine sererken devasa taslardan
olusturulmus anitlarmm insas1 ve organizasyonu mimari yapilarin liderler veya yoneticiler
tarafindan yapildigin1 gosteriyor olmaliydi. Orgiitlenme ya da ydnlendirme olmaksizin
toplu bir c¢aba disiiniilemeyecegine gore Kolektif bir biling varligi ile ydnetim
giiniimiizdeki anlamina kavusmasmdan cok daha onceleri dahi toplumsal yasamda

mevcuttu.

En eski zamanlarda, son buzul ¢aginin son bulmasiyla degisen iklim kosullar1
sonucunda 1sman hava ve olusan ¢dller, kithikla miicadele edemeyen insanlarin daha
verimli alanlar olarak belirledikleri Mezopotamya ve Nil Kiyilar1 ile diger sulak
alanlarda toplanmasina neden olmustur. Devam eden slregte tarimsal faaliyetlerin
baslamasina paralel suya duyulan ihtiya¢ ve bu ihtiyacin giderilmesi i¢in verilen

miicadele ilk devletlerin olusmasinin etkin sebeplerindendir.??

Bir bagka ifadeyle insanlik tarihi igerisinde en temel gereksinimlerden biri olan
Uretim ve bu Oretime duyulan ihtiya¢ sonrasi tarimin ortaya ¢ikisi ile devaminda
miilkiyet kavrammim dogusu ve buna paralel miilkiyetin korunmasi ihtiyacit devlet
olgusunu ortaya ¢ikarmustir. Tarih Oncesi ¢aglardan giniimiize degin kat edilen Uretim
iliskilerindeki gelisim yeni devlet sekillerini gerekli kilarken her yeni devlet ve iiretim
sekli kendisine uygun yOnetim sistemini ve sistemin saglayicilar1 olan kurumlar1 da

ortaya ¢ikarnugtir.?3

21 Kurthan Fisek, Yonetim, Ankara, 2011, S. 85.

22), C. Barreau Ve G. Bigot, Tarih Oncesinden Giinimiize Biitiin Diinya Tarihi (Cev. A. Ozisik), Istanbul,
S. 24-26.

2 Abdullah Koktiirk, Modern Oncesi Devletin Yénetim Anlayisi, 2015 S 73.
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Yonetim kavrammin tarihsel gelisimine dikkatle bakilmasi insanligin gegmiste
nerede bulundugu, su an nerede oldugu ve gelecekte nerelerde olmak istedigini
belirlemek bakimindan oldukca 6nemlidir. Aile kurumu toplumsal sistemin dogal bir
{iriiniidiir ve bunun yani srra toplumun kiiltiiriinii yansitmaktadir.?* Bilindigi {izere
bireysel amaclar ve ihtiyaclar dogrultusunda bir arada yasamak zorunlulugu bulunan
insan grup cabalarina yonelmektedir. Grup ¢abalar1 ise gii¢lii bir is birligini gerekli
kilmaktadir. Boyle degerlendirildiginde ise yOonetimin bireylerin isbirligi tarihi kadar

uzun bir gegmise sahip oldugu goriilebilir. %

Toplu bir ¢abayir iyi bir yonlendirme ile dizayn eden ve yonetim bigimi
kurumlagsmaya baslamis bir Orgut yapisi ile yonetim ve devlet kavramlarmin birbirini
tamamladig1 bilinmektedir. Toplumsal artimin saraylarda birikmesinden itibaren bu
birikim toplumsal ve siyasal gelismeleri tetiklemekle birlikte bu sureci hizlandirmistir.

(askeri sinif gii¢lendirip imparatorluklara yol agilir).?

Gosterilen tiim ornekler insanligin nereden geldigi, hangi siyasal ve toplumsal
asamalardan gectigi ve gelecege doniik yol tayini bakimmdan da olduk¢a 6nemlidir.
Insan rkinm gegmisinde bir arada yasamak olgusu vardir ve geleceginde de var olmasi
kagmilmazdir. Bu ise ancak ve ancak ydnetim olgusuyla saglanmaktadir. insanlik tarihi

ise genel anlamiyla bu birikimlerden olusmustur.

Arkeolojik buluntularm 1s1ginda ve yapica biiylik mimari formlarmn insasinin
delilligine ragmen bircok bilim insan1 konuyu 0znel degerlendirmis ve bu alanda
yapilan c¢alismalarda kendi diinya goriisiine paralel hareket etmistir. Tarih ©dncesi
caglarmn analizinde kimi yaklagimlar konunun degerlendirilmesinde nesnellik ilkesinden
kopusa neden olmustur. Ornegin, Neolitik yerlesim alanlarindan birisi olan KolIn-
Lindenthal Koy, 28 doniimliik bir sahada birbirine paralel yerlestirilen 21 adet uzun ve
catili evden olusturulmustur. Evlerin bazilarinin aileyi asan akraba topluluklarini

barindiracak kadar blyik (30 x 6 m) oldugu, bu yerlesim yerinin siirekli olarak

24 Lewis Henry Morgan, Eski Toplum (Cev. U. Oskay), Istanbul, 1994, S. 43.
% galih Gliney, 2007: 5

% Alaeddin Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel
Yapilarin Etkilesimi, Ankara,1982,S. 279.
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terkedilip tekrar kullanildig1 ve etrafinin son haliyle sur ve hendek ile gevrili oldugu
bilinmektedir. Bu savunma hendeginin yapimi igin gerekli olan kazma iginin yaklagik
3000 is giinii gerektirdigi hesaplanmustir.?’” Bununla beraber Avrupa ve Yakm Asya
Neolitik halklar1 kullandiklar1 yerlesme yerlerini yaparken iiyelerin tiimiiniin katildig1
toplumsal organizmalar olusturmuslardir. Kamu yollar1, caddeler, barinaklar bireylerce
degil toplulukca, ortak ¢abayla yapilmis olmalidir. Bu ise toplumsal 6rgiitlenmenin var

oldugunun ifadesidir.?®

Tum bu Ornek verileri edindigimiz ve kaynaklarindan olduk¢a yararlandigimiz
{inlii Arkeolog Gordon CHILDE, maddi, teknik ve bilimsel yaklasimin aksine > &nderlik
ilkesi savunucusu Alman bilginlerinin bile Lindenthal Kéyu’nde herhangi bir “seflik”

belirtisine rastlayamadiklarmi?® belirtmektedir.

Neyse ki 19.yy sonlarina dogru arkeolojinin dogumunu miijdeleyen entelektuel
ortam bir sonraki ylizyilda bilimsel verileri etkin kilacak ve tartismali konular daha
dogru bir diizlemde tartisilabilecek ve ilerleyen donemlerde netlik kazanacakti. AKSi
tim goriislere ragmen biiylik mimari formlarin bulundugu sahalar ve kentlesme
saglanmig yerlesimler es zamanl olarak bir¢ok kisinin gorev iistlendigi, bireyler arasi
giindelik bilgi akisinin, sosyal hayatin ve toplumsal uyumun saglandigi alanlar olmakla
beraber kendi toplumlarini da gelistirebilmekteydi. Bu durum tiim zamanlar igin
gecerliydi ve hatta zamanin ¢ok uzak dilimlerine kadar erisebilmekteydi. Cilinkii ideal
bi¢imiyle toplumsal gelenek teklik gosterir: Giinlimiiz insani tiim ¢aglar1 kapsayan

gelenegin kalitgis1 ve zamanla birikmis tecriibenin miras¢isidir.°

Yonetim kavraminin degerlendirilmesi ile saray mimarisinin olusum siirecine
iliskin konuya aciklik getirilmeye ¢alisilirken 6nemli bir prensiple hareket edilmistir. Bu
prensip ise toplumsal kurumlarin tarihi siiregte neden sonug iliskileriyle bigimlendigi
diistincesinden olusmaktadir. Bu anlayis: insan toplumunun bir butiinden ibaret oldugu,

Oncesiyle ve sonrasiyla tum tarihi kapsayan bir bitlin oldugu goriisiidiir. Dolayisiyla

27 Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu (Cev: A. Senel- M. Tuncay), istanbul, 2009, S. 74.
28 Childe, 2009: 74-75.

29 Childe, 2009: 81.

30 Childe, 2009: 30.
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toplumu ilgilendiren olaylarm nedenleri, toplumu ilgilendiren kurumlarin olusmalar1 ve

gelismeleri bu biitiinliik ilkesinden kopmadan arastiriimalidir. 3

31 Alaeddin Senel, Ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diisiinsel
Yapilarin Etkilesimi, Ankara,1982,s. 1V.
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1.2. SARAY

Saray kavrami, detayli ve yeterli ¢alismalari azlig1 ve verilerin yeterli olmadigi
alan ve donemler icin tanimlama gii¢liigii ¢ekilen oldukca sorunlu bir kavrami temsil
etmektedir. Mimari bir form olarak Saray tanimlamasmna ge¢meden hemen Once
insanligin dimagmda yer edinen konut mimarisinin kdkenlerine inmek ve bu kavramin
nasil gelistiginin degerlendirilmesi dogru olacaktir. Bunun igin birgok konuda
Anadolu’yu etkileyen Mezopotamya ¢ok onemli bir aland1 ve buradan baslamak daha
dogru olacaktrr. Bu alanin mimarhig1 degerlendirildiginde M.0.5600-5000 arasma
tarihlenen Halaf Kiltiri (Halaf Hoytigii-Tel Halaf) olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.
Anadolu sinirma yakin bir alanda bulunan Halaf, mimarligi ile donem i¢inde ayr1 bir yer
tutmaktadir. Halaf kiltiirtiniin ayirt edici bir mimari formunu yansitan ve en iyi
orneklerinin Halaf orta evrelerinde incelenebildigi bilinen “Tholos” ad1 verilen yapilar®?
oldukca dikkat cekicidir. Kuzey Irak’ta yer alan Arpagiya Hoyiigii’nde bulunan bu
yapilar, dortgenle yuvarlagin bir arada kullanildigi daha dogrusu bu iki bigimi
birlestiren®® kubbeli yuvarlak asil bir mekan ile yanda birka¢ gozii bulunan dikdortgen
cikintidan meydana gelmistir. 2.50 m ile 12 m arasinda olgiilere sahip bu yapilarin ana
odalarmmda firm ve ocaklar yer alirken dikdortgen planli kisimlar: ise depo olarak

34

kullanilmakta®* ve yapilar bu tarzlar1 ile binlerce yil sonray1 etkileyen bir tarzi

hazirlamaktaydilar.

Bilindigi gibi Mezopotamya batak ve balgik bir alandan olusmaktaydi. Bu

cografya da ahsap ile tas bulunmadigindan mevcut malzeme grubu bu mimari gelenegin

32 Sevin, 2002: 90-91.

33 Erhan ACAR, “Anadolu’da Tarih Oncesi Caglardan Tun¢ Cagi Sonuna Kadar Konut veYerlesme”,
Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut Ve Yerlesme, Housing And Settlement In Anatolia A Historcal
Perspective, Habitat II, 1996,s.387.

3 Sevin, 2002: 91.
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olusmasmin en 6nemli nedeni olabilirdi.*® Halaf Kultiirinden sonra Mezopotamya

Prehistoryasinin en 6nemli evresini temsil eden Ubeyd Kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir.

5. binyill ilk yarismma tarihlenen ve Giiney Mezopotamya’daki Ubeyd
Hoyligii’'nden (Tell El Ubeyd) adin1 alan bu kiiltiir, Siimer Medeniyetinin baslangici
sayilabilecek bir donemdir. Ge¢ Ubeyd ev ve tapinaklarindan bahsedildiginde ortada
bulunan genis bir salon ve bunu iki taraftan kusatmis odalar géze carpar. Bu yapilar {i¢

parcali planli yapilar olarak da bilinmektedir.®

Bu durum sonucunda yuvarlak planin
giderek dortgenlesmis oldugu agik¢a izlenmektedir. Ubeyd kiiltiiriinii temsil eden ortasi
avlulu ve iki taraftan kanath olan bu yapi tarzi, gok daha sonra bit-hilani olarak bilinen
konut yapilar1 da etkileyecektir. Burada orta avlunun giinliik isler i¢cin kullanim
gormesiyle beraber dini icerikli bir konut-tapmak islevi tasimasi da muhtemeldir. Bu

duruma 6rnek olan yapilara Anadolu’da, Malatya Degirmentepe’de rastlanmaktadir.®’

Devam eden sirecte Mezopotamyali tiiccarlarin Anadolu ile Kuzey Suriye
arasinda kurduklar1 ticaret agi, yeni yapilasmalar meydana getirmistir. Uruk ticari
kolonileri (Sanli Urfa Hassek Hoyiik) ile yerel ticari merkezler (Norsuntepe ile
Arslantepe) hisarli bir kentlesmenin ve bit-hilani konut tipinin bélgede yerlesmesini
saglamiglardir. Bat1 kiyilara gelindiginde ise bu durum liman kenti Troia’ da, vadi kenti
Beycesultan’ da ve i¢ kesimlerde Demircihdyiikte, megaron dizilerinden olusan bir kent

tasarimimi1 ve bunu koruyan hisar veya sur formunu gelistiriyordu.®

Gelisen ekonomi ile iiretim stireglerindeki degiskenlik ve artan mal yani tiretim
fazlasi liriin erkegin roliinii 6n plana ¢ikariyordu. Toplum yapisinda meydana gelen bu
hiyerarsik yapi1 ile toplum diizeni, toprak agaligina, krallia ve imparatorluga dogru

evirilmekteydi. Bu durumun yansimasi mekanda ve konutta, saray, bas tapinak, asagi

35 Acar, 1996: 387.
36 Sevin, 2002: 94-97.
37 Acar, 1996: 388.

38 Acar, 1996: 388-399.
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kent gibi formlarla gok agik bir sekilde kendini gosteriyordu. En siradan ev ile ¢ok

gorkemli bir saray birer “ataevi” olarak kimlige biiriiniiyordu.

Konut mimarisinden saray mimarisine gecildiginde Mezopotamya’da Saray
yapilarmin birinci hanedanlik dénemi igerisinde insa edildigi ileri siiriilmiistiir.*® Fakat
genel kabul olarak M.O. 3. bin siralarinda ortaya ¢ikmis oldugu degerlendirilmektedir.*!
Saray kavrami ile birlikte Simerce Kral anlamma gelen “Lugal” kavrami oldukca
dikkat cekicidir. Bu kavram “biiylik adam” anlamima gelmekteydi. Baslangigta kent
topraklar1 tanrinin mali kabul edilip tanr1 tarafindan yonetiliyordu ve bu temsilciler “en”
veya “ensi” terimleriyle gosteriliyordu. Lugal ise Karsit giice karsi askeri niteligi
bulunan bir terimi karsilamaktaydi. Yani en, “rahip-yonetici”, lugal “kral” kavramlarini
karsilamaktaydi. Bu tanimlama tapmak olmadig1 kesinlikle bilinen ve saray kavraminin
yakistirildigr anitsal mimari ile yeni binalarin yapilmasindan sonra daha da

manalanmustir.*?

Saray kavrami Mezopotamya’ya olasilikla digardan gelenlerin getirdigi bir
yenilikti. Er Hanedanlar Doneminin bitiminde yine bu disardan gelen kavimlerin
etkisiyle siyasi ve dini isler birbirinden ayrilmis “® ve bu durum krallar1 siyasi islerini
yurutmek icin tapmmagmn c¢ok uzaginda bir alanda anitsal binalar insa etmeye
yonlendirmis olmalidir. Bu duruma 6rnek bir saray Esunna Kentinde bulunmaktadir. Bu
kentte tapinak kentin kuzeybatisindayken saray kentin giineyinde yer almaktadir. Uruk

Kentinde de durum farkl degildir. Eanna kutsal alanindan olduk¢a uzaga ve batiya Sin-

39 Acar, 1996: 389.
40 Ernst Heinrich., (1984) Die Palaste Im Alten Mesopotamien, Walter de Gruyter, Berlin, 1984, s.9.

41 Oliver Aurenche, A D’origine du Temple et du Palais dans les civilisations de la Mesopotamie

Ancienne, Ktema Strasbourg, 1982, 5.237.

“2 Hans J. Nissen, Ana Hatlarryla Mezopotamya Yakm Dogu Arkeolojisi’nin flk Dénemleri (1.0. 9000-
2000) (gev. Z. Ziihre lkgelen ), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2004, s.160.

43 Nicholas J. Postgate, Early Mesopotamia Society and Economy at the Dawn of History, Oxford:
Ekinox Inc..1994, s.137.
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Kasid Saray1 yapilmustir.** Mezopotamya da ilk saray yapist Kish Kentinde tespit
edilmistir. Bu yapi anitsal boyutlar1 ile Mezopotamya tapmak geleneginin aksine
yikildiktan sonra tekrar yerlesim gormeyisi gibi ozellikleri nedeniyle saray olarak
yorumlanmustir.*® Bu gelenek, tapmak alanlarmin tekrar kullanim gordiigii ve yikintilar
iizerine tekrar tapinak ingsa edildigi fakat saraylarin tekrar kullanim gérmedigi ve bu
durumun bu iki mimari yapmm ayrimi i¢in énemli bir kanit olusturdugu noktasinda
olduk¢a dnemlidir. Kish kentinde yer alan bu saraym bir yiizii dis biikey iken bir yiizii
diiz olup bu yap1 elliden fazla odaya sahiptir. Yine bu yap1 koridorlar ile boliimlenmis
ve odalarinin depo, ocak ve islik islevli olduklar: tespit edilmistir.*® Bu boliimlenmeler
daha sonraki saray yapilarinda da kendini gosterecek ve bunlar mimari bir form olarak

yapiya islevlik kazandiracaktir.

Kent insalarinin topografyasi da olduk¢a 6nemlidir. Kent kuruluslari uzun bir
zaman boyunca kisa siireli tarihi olaylar olarak degerlendirilmis ve bir grup siyasi
seckin veya krali yonetimlerin iktidar giicti ile iliskilendirilmistir. Bir kent insa edilirken
amag iktidar ve uygarlik ideallerinin somutlastiriimasiydi. Seckin smifin baslattigi bir
eylem olan kent insasi, iktidarm ve giiciin imzasini tasimaktadir.*’ Yakmdogu da kent
insa etmek fikri egemen segkinlerin siyasi bir eylemi olarak goriilmektedir. Bu donemde
etkin siyasi erk mesrutiyetinin simgesi olarak anitsal binalar insa ettirmis ve propaganda
amacl olusturdugu yazitlarla da bunlardan bahsettirmistir. Bu propaganda vurgularina
ornek verildiginde, M.O. 8. yy’ da yasadig1 bilinen Asur Krali Il. Sarrukin muhtemelen
M.O. 3. bin yilda Agade’yi kuran Akadli arkadasma &zenerek, giiniimiizde Horsabad
adiyla bilinen yerde “Dur Sarrukin”i (Sarrukin Kalesi) kurmasi yukarda bahsettigimiz
diisiinceyi desteklemektedir. Yine bununla beraber Babil Hiikiimdar1 olan II. Nabukad-
Nezarda M.O 6. yy baslarinda mimari ve teknolojik pek cok gelisimi bir araya
toplayarak Babil’in gérkemli kentsel peyzajmi yeniden kurdurmustur. M.O 7. yy’m ilk

4 Postgate, 1994: 139.
45 Postgate, 1994: 139.
46 Postgate 1994: 140.

4’Omir Harmansah, Eski Yakindogu’da Kent, Bellek, Anit (¢ev. Fiigen Yavuz), Ko¢ Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2015,s.24-25.
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yarist itibariyle Urartu Krali II. Russa’nin devletinde bir ugtan bir uca, adeta bir tir
kraliyet simgesi fonksiyonu gosteren 6zgiin bir tas is¢iligi ile pek ¢ok hanedan kalesi
kurdurmasi yine oldukc¢a iddialidir. Ayrica Kilikya Suriye Hitit Krali olan Adanawali
Azativatas’in, gunimizde Karatepe-Aslantas olarak bilinen yere yaptirdigi bir kaleye
kendi kraliyet adin1 vererek buraya Azativataya deyisi bir baska Ornek olarak

karsimizda durmaktadir.*®

Zaten kent kuruluslar1 bir devletin téren, anma vb. festivaller seklinde ortaya
cikan gosterileridir. Bu coskulu etkinlikler halkin gegmisle olan iligkisinin tekrar
tanimlanmasina ara¢ olmustur. Bu duruma paralel insa projeleri ise kentin merkezine
yayilmig bir vaziyette bulunan kamusal nitelikli anitlar dizisi insa etmek suretiyle devlet
mekanizmasinin yazili ve gorsel nitelikli anlatilarini sergileyen mekanlar olarak gozler

oniine serilmistir. 4°

Tim bu agiklayici bilgilerden sonra tanimlama yapmak gerektiginde, boyutlari
ile swradan ev tipini asan ya da yerlesim alani icerisinde yonetici konutu olarak
degerlendirilebilecek bir bicimde olup ¢ok biiyiik bir ev seklinde abartili olarak insa
edilmis tiim yapilar saray olarak kabul edilebilir.° Bir baska ifadeyle saraylar, krallarin
veya yakinlarmin ikametine ayrilmis biiyiik bir yap1 veya kamu islerinin yiiriitiilmesi

amaciyla insa edilmis oldukga biiyiik binalar olarak da tanimlanmaktadir.>!

Etimolojik kokeni degerlendirildigine “saray” kelimesi ilk olarak Roma
Imparatoru Augustus’un yerlesim yeri olan “Palatium (Roma Imparatorluk Saraylar)
Tepesi” isminden kaynaklanmis ve Ingilizcede Palace olarak sdylenmistir.®? Glnimiiz
dillerinde saray kelimesi yine benzer sekilleriyle Italyanca Palazzo, Ispanyolca Palacio,

Fransizca Palais olarak kullanilmaktadir.®®

48 Harmansah, 2015: 21-22.
4% Harmansah, 2015: 30.

%0 Rudolf Naumann, Eski Anadolu Mimarhig: (Cev. B. Madra), Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2007. s. 398.
51 Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarlik Sozligii, istanbul,2010, s.35.

%2 Gordon Campbell, The Grove Encyclopedia Of Classical Art And Architecture, Oxford
Universitesi,2007,s.27.

%3 Gordon Campbell, The Oxford Dictionary Of The Renaissance,New York,2003.
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Saraylar genel olarak kraliyet yerleskeleri olarak tanimlanirlar. Insa 6zellikleri
ile degerlendirilecek olursa yazili kanitlarin bulunmadig: tarih 6ncesi donemler igin
saray yapist temel olarak mimari 6zelliklere gore tanimlanmaktadir. Mimari yapmin
biiyiikliigii, oda sayisinin fazlaligir gibi 6zelliklerinin yani sira giiglii duvar yapisinin
varlig1 ile savunma amagli yapilar olarak dikkat cekmekte ve ¢evrelerindeki yapilardan
ayrilmaktadirlar. Saray yapilarinin tanimlanmasi i¢in bulundugu kiiltiirlerin, mekanin ve
zamanin O0zellikleri bilinmelidir. Iginde bulundugu zaman diliminde kralligin giiciiniin
bir yansimasi olarak saray yapilari daha korunakli, daha blylk, daha genis capta
olabilmekte ve ekonomik giice gore de degismekte ve gelismektedir. Saraylarda
bulunan kii¢lik tapinim odalar1 ile krallar siyasi, politik ve askeri liderliklerine dinsel bir
misyon da eklemislerdir.>* Biitiin bunlardan yola ¢ikildiginda bir mimari yap1 olan saray
yapismin hangi temel bulgulara dayanilarak tanimlandigi konusu daha kolay

anlasilabilir.

Bununla beraber bir saray yapisinin nasil olusmus olabilecegi fikri tarihin satir
aralarinda da kendini bulmus ve Herodot, “Tarih” isimli eserinde Asurlular’dan
bagimsizligmi kazanan Med halkindan bahsederken bir saray insaasindanda
bahsetmistir.>®> Medlerin bagimsizlik sonrasi i¢lerinde olusan kargasandan kurtulmaya
calistiklarindan ve bir diizen arayisi igerisine girdiklerinden bahsetmektedir. Anlatiya
gore bu esnada toplumsal konularda hakimlik eden, adaleti ve becerikliligi ile saygin
birisi olan Deiokes halk tarafindan ileri sriliyordu. Gozl yikseklerde olan Deiokes
bunun Gzerine “kralliginin ihtisamina uygun” bir konut istedigini belirtir ve hikim
stirebilmek i¢in yanina muhafizlar verilmesini talep eder. Medler bunun Uzerine
Deiokes’in isaret ettigi bir yere bliylik bir kale yaptilar. Medlerden diledigi kisileri
muhafiz yapmasina izin verdiler. Deiokes is basina gectikten hemen sonra Medlere
surlarla c¢evrilmis tek bir kent olusturmalarmi emretmis ve sadece bu kent icin
caligmalarmn1 ve diger kasabalarm ikinci planda kalmasmi istemistir. Her istediginin

yapildigim 1iyi bilen Deiokes bu seferde oldukga biiylik kale bedenleri yaptirmistir.

54 Gwendolyn Leick, Dictionary Of Ancient Near East Architecture Londra,1988,s.155.
55 Herodotos, Tarih (Cev. Miintekim Okmen), Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Birinci Kitap: Klio,
Istanbul, 2012, s. 57.
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Birbiri ardina siralanmis birgok surdan olusan bu yer Akbatana olarak bilinmekteydi.®
Herodot bu yap1 i¢in arazinin oldukga elverisli yani egimli oldugundan s6z etmekte ve
bu yap1 ingasi i¢in sanatin payi ve dnemine vurgu yapmaktadir. Ayrica bu kalenin 7 adet
sura sahip oldugundan, sonuncu sur iginde krala ait saray ve hazine oldugundan, en
biiyiilk surun Atina’nin cevresine es biiyiikliikkte oldugundan ve sur mazgallarinin
renkliliginden bahsetmektedir. Deiokes’in saray1r c¢evreleyen bu yapilari kendisi i¢in
0zenle yaptirdigini ve halkin yerlesmesi i¢in ise kalenin ¢evresindeki alani biraktigindan
bahseden Herodot, halkin disarda kalmasi ile artik giinliik islerin elgiler araciligiyla
yapilmasindan, kralin yanina kimsenin girememesinden ve Deiokes ile halk arasmna
konulan mesafeden de bahsetmistir.>” BOylece Herodot bir kralin zihin diinyasinda
saraymn ne anlam ifade ettiinden sarayin yapim asamalarina; yapmin nasil
olusturuldugundan mimari Ozelliklerine ve niteliklerine kadar aydinlatic1 fikirler

sunmus ve saray yapilar1 hakkinda bilgiler edinilmesine yardimc1 olmustur.

Hakkinda ¢ok detayli g¢alisma bulunmayan saray yapilari tanimlanmaya
calisilirken zaman zaman tanimlamayi1 karmasiklastiran durumlar da bulunmaktadir.
Ortak Ozellikleri barindiran her yapi grubu saray olarak tamimlanmayabilir. Yine
yerleske igerisinde bulunan dinsel merkezliligi temsil eden bir diger yap1 olma
durumunda bulunan tapmak yapilari ile saray yapilarinin benzer goriiniimde olmalar1 ve
bazi islevler yoniinden benzer kullanim alanlarmin bulunmasi baz1 donemler i¢in saray
ve tapmak tanimlanmalarmni giliclestirmektedir. Bu giicliik daha once de bahsettigimiz
gibi saraym bazi boliimlerinin dinsel islevinin bulunmasindan; tapmaklarda ise hiikiim
sahibi kisilere ait konut bdliimlerinin varhigindan kaynaklanmaktadir. Iste bu durumlar

igin “Tapinak-Saray” tabiri de kullanilmaktadir.®®

Tapmnak ve saraylarin her zaman birbirinden keskin hatlarla kolayca
ayrilamadigi®® bilindigine goére saray kavrammin daha detayll ve daha &zenli

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢inde dncelikle saray kavraminin olusumunu

56 Herodotos, 2012: 58.

57 Herodotos, 2012: 59.
58 Naumann, 2007: 398.
59 Leick,1988: 155.
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hazirlayan siireci dogru degerlendirmeli ve sonrasinda ise ayirict mimari tislup, tasar ve
plan ozellikleri tekrar gbozden gecirilmelidir. Daha dogru degerlendirmelerde
bulunabilmek ve 6zellikle tarih 6ncesi ¢aglar icin daha net veriler elde edilebilmesi i¢in
saray yapismin ilk orneklerinden yola ¢ikilmasi ve daha fazla veriyle konunun

degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Tarih Oncesi ¢aglar i¢cin saray kavramini tanimlamak gerektiginde oOzellikle
Anadolu cografyasi acisindan ayr1 bir degere sahip olan Arslantepe Hoyligii olduk¢a 6n
planda durmaktadir. Birbiri iizerine insa edilip katmanlar arsinda kalan ve ylizeyin
oldukc¢a altinda yatan bu kent insanligin en erken devlet sistemlerinden birine 1s1klik

edecek saray kompleksinin varligini da igerisinde saklamaktaydi.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde Arslantepe 6rnegi diger yerlesim yerlerine
gore bu anlamda ilk 6rnek olma durumundadir. Cagdaslari1 arasindan ayirici 6zellikleri
ile siyrilirken yeni gelisen finansal, dinsel ve siyasal bir merkez olarak dogmaktaydi.
Bolgenin elverisli konumu dis iliskilerdeki {istiinliigii elde tutmay1 sagliyordu. Tarimsal
uygunluk, su kaynaklarinin zenginligi ve Firat Irmaginin taskin alanlarmin disinda
bulunmasi bu durumun nedenlerindendir. Yorenin giiclii dogal yapisi ile iistiin tarim
potansiyeli Arslantepe’ye ¢ok énemli bir konum kazandirmistir. Artik Arslantepe yore
topraklarmi denetimi altinda tutan, ham maddelerini isleyen ve bu siireci organize eden

egemen bir merkez olma durumu kazannustir.%°

Burada asil dikkat edilmesi gereken daha Oncede bahsettigimiz gibi saray
kavramimi ortaya ¢ikaran siiregtir. Toplumda yonetici sinif belirginlesmeye basladigi
andan itibaren seckin simnif kendi iglerini kamuya ait olan ve gevresindeki yapilardan
bariz farklarla ayrilan bu anitsal mekanlarda yiiriitiip kaynaklar1 bu kamusal alanlarda
toplamiglardir. Bu durum bu yapilarin yonetimin merkezi olarak kabul edilmesini

saglamig olmalidir. Bu baglamda Arslantepe dogal konumunun sagladigi avantajlari ile

0 Marcella Frangipane, “Dogu Anadolu’da Kentlesme Modelleri”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da
Konut ve Yerlesme, Housing and Settlement in Anatolia: A Historical Perspective, Habitat II, 1996, s.60-
61.
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yoreye egemen olan yapisiyla iyi bir érnektir. Bu nedenle saray mimarisine 1siklik etme

durumundadir.

M.O 4. binyil sonunda tepenin giineydogu yamacinda en az 2600 m* lik oldukca
genis bir alanda kerpicten yapilmis anitsal binalar yer almaktaydi. Alanda bulunan farkl
islevlere sahip diger yapilar arasindan en gorkemlisi fonksiyonel ve mimari agidan
cesitli boliimlerden olusan biiyiik bir yapi topluluguydu (Res.2, 3: Yapi 4). Yapisi
itibariyle ¢ok amacgh bir diizene sahip oldugu i¢in saray olarak nitelendirilecek bir
bicimde olan bu anitsal yapi topluluguna giris, kismen cat1 ile Ortiilii ve duvarlar
bezemeli olan uzun bir koridordan saglanmaktaydi. Bu koridordan yapinin diger
bolimlerine ulagilmaktaydi (Res.4). Sadece koridor veya avlu gibi baglantilarla
ulagilan, birbirlerine dogrudan gecisi bulunmayan boliimler dini etkinliklerle mallarin
depolanis1 ve dagitilmasmni saglayan merkezi kurumlarca kullanilmaktaydi. Binada
bircok miihiir baskisinin bulunmasi, idari islerin yogunlugunu ve bu etkinliklerin
yapilmasi esnasinda mallar1 depolardan alan ve ayni zamanda miihiirleme yetkisi
bulunan birden ¢ok memurun calistigini kanitlamaktadir. Duvar bezemelerindeki
zenginlik, prestij ikonlarinmn fazlaca kullanildigina dolayisiyla ideolojinin guci
mesrulastirilirken oynadigi roliin 6nemine ve tarzina dikkat ¢ekmektedir. BUtun bunlar
tiim etkinliklerin merkezilestirildigine, miihiirleme sisteminin kullanilmasiyla kayitlarin
tutulduguna ve bOylece surekli gelisen biirokrasinin varligina iliskin temel bulgular
olusturmakla beraber, gicli, dini ve siyasi kurumlardan olusan bir devlet sisteminin
dogusuna da kanit olusturmaktadir. Aslinda Mezopotamya sistemiyle oldukca benzer
olan bu sistemin ortaya ¢ikmasinda, yerlesmenin yapisini ekonomik, dini ve idari isler
icin ayrilmis amtsal boyutlarda olan bir alanin gelismesi belirlemistir. Onceden daha
cok dini islevler i¢in yapilmis olan biiyilik yap1 ilk defa farkl islevlerde kazanip mimari
islup olarak oldukca gelismis ve bdylece yakin dogu da saraymn baslangici zamansal
olarak belirlenebilmistir. Gergekte bu yap1 sahsi ikamet veya konut amagli bir kullanim
alan1 olarak degil, bircok faaliyetin bir arada yiiriitiildiigi kamu hizmetleri icin

tasarlanmis olma izlenimi tasimaktadir.®*

&1 Frangipane, 1996: S.62.
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Boylece giin yiiziine c¢ikarilan anitsal kamu binalari, metaliirji ve sanatsal
uriinlerin etkileyici ve ihtisamli yapisi, seramiklerden miihiir baskilarina kadar tiim kanit
ve belgeler en erken devlet sistemlerinin dogusunu miijdelemekteydi. Ayrica sosyal
tabakalagsma acisindan da Anadolu’da ilk 6rnek olarak yorumlanmistir. TUm bu bilgiler
ve ¢ikarimlar tarih oncesi donemler i¢in saray kavraminin tanimlanmasina 1sik olacak

onemli bulgulardir.

Bu ve benzeri orneklerle saray yapilarinin artik nelerden olusabilecegine dair
gliclii kanitlara dayali yorumlardan sonra saraylar mimari tisluplari, kullanim amaglari
gibi yonlerden de farkli sekillerde tanimlanmis ve zamana gore fonksiyonlar: ile de

diger mimari elemanlardan farkl olarak degerlendirilmistir.

Islevsel yonleri ile degerlendirildiginde hiikiimdarlarn aile iiyeleri, yakin
cevreleri ve hizmetkarlarinin bir arada yasadigi, hiikimdarin muhafazasi amaciyla
giivenlik giicliniin barindirildig1 ayrica devletin ihtiyaci olan hazinenin bulundugu ve
muhafaza edildigi, tiim bunlarla beraber yonetim islerinin de yiiritildiigi yapilar
toplulugudur. Mutlakiyetci devlet bicimine 6zgl olan politik giiciin merkezligini teskil
eden saray, temsili niteligi agirlik tasiyan bir yapidadir. Bu nedenle doneminin tiim
maddi olanaklar1 ile beraber teknoloji diizeyi ve mimarlik anlayisinin en iistiin seviye de
kullanildig1 gosteris yapisidir. Mutlakiyetgi hiikiimdarlarin genellikle siyasi giicleri ile
beraber dinsel kimlige de sahip olmalarindan Otiirii saraylar kutsal nitelikler de

tasimaktadir. %2

En genel ifadeyle devlet islerinin goriisiildiigii ve denetlendigi mekanlar® olarak
tanimlanan saray yapilar1 krala ait sahsi ikametgah ve kralin dogal yerleskesi oldugu
icin resmi islerin diginda giinlilk yasamla ilgili her tiirlii aktivitelerin de yapildigi

mekanlardir.%*

Diger yapilar ile saraylar her zaman birbirinden keskin hatlarla kolayca
ayrilmayabilirler. Tarih Oncesi donemlerde resmi misafir agirlanan, ticaretin

yonetilebilecegi kompleks yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Yapisal yonleri ile

62 Ali Gevgilili, Dogan Hasol, Biilent Ozer, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, s.1611-1614.
83 Leick, 1988: 156.
8 Eric M. Meyers, The Oxford Encyclopedia of Archaeology In The Near East, New York, 1997.
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degerlendirildiginde saray odalari, daha miisait alan saglamas1 a¢isindan tist katlara insa
edildigi gibi boyali duvarlari, bitkilerle siislenmis teraslart ile de iistiin dekoratif

ozellikleri® bakimimdan oldukca gdsterisli yapilardir.

85 | eick, 1988: 156.
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IKiNCi BOLUM

1. SARAY MIMARISININ ORTAYA CIKISI VE OLUSUM SURECINE
ILISKIN 1. BIN YIL ONCESi ANADOLU SARAY ORNEKLERI

2.1. Ge¢ Kalkolitik Donem Saraylar

2.1.1. Malatya/Arslantepe Sarayi

Arslantepe Hoyiigii, Malatya Ovasinda, Orduzu beldesine bagli, Firat’a 15 km
yakin mesafede bulunan ve Mezopotamya kultir bolgesinin izlerini yogun olarak
tastyan 40 m yiikseklikte bir yerlesim yeridir. (Levha.1-Res. 1) Adini, olasilikla tastan
yapilmis ve kabartmalarda da sik¢a betimlenen 2 adet aslan heykelinden ve Tirkgesi
“aslanm veya aslanlarm tepesi” isminden esinlenerek almis olmalidir.®Hoyiigiin eski
adi, Hitit kaynaklarinda Malitiya, Ge¢ Asur ve Urartu kaynaklarinin sundugu verilere
gore ise Melid, Meliddu ya da Meliteya idi.%” Bu yerlesim yeri Anadolu cografyasi

acisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. (Harita 1)

Arslantepe ilk kentlerin ortaya ¢ikisma ve devlet Orgiit sistemlerinin dogusuna
tanik olunan bir zamanda adeta bir 151k olarak kentlesme siirecini baslatmustir.%® Geg
Kalkolitik donemde bu 6nemli yerlesim yerinde dinsel, siyasal ve ekonomik gii¢ belli

bir seckin smifin elindedir.%°

Bolgenin elverigli konumu (Harita 2) dis iliskilerdeki dstiinligii elde tutmay1
sagliyordu. Tarimsal uygunluk, su kaynaklarmin zenginligi ile kentin Firat Irmaginin

tagskin alanlarinin diginda bulunmasi bu durumun nedenlerindendir. Yorenin giiglii dogal

6 Marcella Frangipane, Arslantepe, Hierapolis, lasos, Kyme, Tiirkiye deki Italyan Kazilari (Cev. E.
Ozbayoglu), Ankara Italyan Kiiltiir Heyeti, 1993, s. 32.

87 Francesca Balossi Restelli, “Arslantepe: Devletin Kokeni”, Atlas Dergisi, Say: :243, 2013, s. 37.
% Frangipane, 1993: 31-32.
% Frangipane, 1996: 61.
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yapist ile iistiin tarim potansiyeli Arslantepe’ye ¢ok 6nemli bir konum kazandirmistir.
Artik Arslantepe yore topraklarini denetimi altinda tutan, ham maddelerini isleyen ve bu

siireci organize eden egemen bir merkez olma durumu kazanmustir. "

Bilindigi iizere hoylik olarak tanimlanan tepeler, formunu topraktan insa edilen
evler, koyler ve sehirlerden olusan 6zel yerlesim bigiminden almaktadirlar. Arslantepe
diger tiim yerlesim yerlerinden ve benzerlerinden bazi yonleri ile ayrilmaktaydi. Son
Kalkolitik ¢cagdan (M.0.3700-3500; yerlesmeye ait tabakalasmada VII. Donem veya
Mezopotamya’da eski Uruk evresinin karsiligi) baslayarak ¢ok uzun bir iskan tepesinin
var oldugu Arslantepe hoyiigii, 4. binin ortalarindan itibaren glineybat1 yamag tizerinde
uzanan akropolisin zirvesini olusturan anitsal nitelikli yapilarin merkezi olarak
belirmektedir. Arslantepe’de mimarlik agisindan olduk¢a Onemli yapisal 6zellikleri
bulunan, Kalkolitik stline yaslanmis ve 4. binin sonuna ait olan yonetim yapilar1 ve
dini yapilar oldukca gorkemliydi.”* Son Kalkolitik Cagdan baslayarak ge¢ Hitit

Donemine kadar sureklilik gésteren bir tabakalasma gostermektedir.

Arslantepe’ de tarihi sure¢ icerisinde tepenin en genis yerlesmelerinden birisini
Son Kalkolitik Cagi yerlesmesi olusturmus ve bu yerlesim merkezi, hoyiik alaninin

tamamin1 ~ kaplamistir.”?

Malatya Ovasi’nda yerlesim yeri bir biitin olarak
degerlendirildiginde yerlesim, tiim alanin zirvesini Arslantepe’nin teskil ettigi bir

piramide benzetilebilir.”

Hendz 4. bin ortalarina dogru Arslantepe kendi bolgesi iistiinde siyasi ve
olasilikla ekonomik bir etkide bulunabilecek kapasitede merkezlerden biri olarak
goriinmektedir. Cagdas1 yerlesmelerde bulunmayan ihtisamli ve 6zel fonksiyonel
amaglara yonelik mimarlik merkezleriyle iiretim araglarin1 ve kaynaklarmi tek bir
merkezde toplayamamis olsa bile, giiglii bir segkinler smifina ait 6énemli bir merkez

olarak belirmektedir. Bu siirecin doruk noktasi, M.O. 4. binin sonlarinda (VI A

0 Farngipane, 1996: 60-61.
"1 Frangipane, 1993: 33-35.
"2 Frangipane, 1993: 38-39.

8 Marcella Frangipane, “Merkezi Ekonominin Dogusu Son Kalkolitik Cag”,Arkeoatlas Dergisi, Sayi:2,
2003, 5.15-16.
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doneminden bahsedilmekte), bu yerlesim yerinin ekonomik faaliyetlerin ¢cok énemli bir
boliminu denetledigi ve biiyiik bir dneme sahip yonetim merkezi olarak kabul edildigi

dénemde belirir.”

Donemle ilgili olarak Arslantepe buluntulari; ilk devletlesmenin ve toplulugun
siyasal denetim araglarinin ne tiir bigimlerinin var oldugunun anlasilmasina ¢ok dnemli
katkilar saglamistir. Arslantepe’de yapilan kazilar sonucunda hoyiigiin giiney batisinda
yerlesim alanmin ¢ok biiyiik bir kismina yayilmis olan kerpicten yapilmis birkag anitsal
kamu yapist bulunmustur. Kimi dinsel kimi ise yonetimsel nitelikli bu yapilar yoreden
cok agik bir farkla ayrilmakta olup yakin dogu tarihi acisindan da onemli bulgular
saglamaktadir. Bu yapilar yangmlarla (M.O. 3000 civar1) yikilmasma ragmen iizerlerine

yikilan duvarlar sayesinde korunmus bir halde bulunmuslardir. ™

M.O. 4. binyil sonunda tepenin giineydogu yamacina en az 2600 m?* lik oldukca
genis bir alanda kerpicten yapilmis anitsal binalar yer almaktaydi. Alanda bulunan farkl
islevlere sahip diger yapilar arasindan en gorkemlisi fonksiyonel ve mimari agidan
cesitli boliimlerden olusan biiyiikk bir yapi topluluguydu. (Levha. 2-Res.1). Yapisi
itibariyle ¢cok amacgh bir diizene sahip oldugu i¢in saray olarak nitelendirilecek bir
bicimde olan bu anitsal yap1 topluluguna giris, kismen cat1 ile Ortiilii ve duvarlar
bezemeli olan uzun bir koridordan saglanmaktaydi. Bu koridordan yapinin diger
bélumlerine ulasilmaktaydi. Sadece koridor veya avlu gibi baglantilarla ulasilan,
birbirlerine dogrudan gegisi bulunmayan boliimler dini etkinliklerle mallarin depolanisi

ve dagitilmasini saglayan merkezi kurumlarca kullanilmaktaydi. 7

Burada dikkat ¢eken énemli bir yap1 VI A tabakasinda bulunan ve yapilarin en
eskisi olma durumunda olan yap1 IV’tlr. (Levha. 3-Res.1) Yapim ve insa teknigi ile
degerlendirildiginde yapinin duvar kalmtilarinin yiiksekligi 2 m’ yi asmaktaydi.
Kiregten yapilmis olan ve beyaz siva ile birgok kez sivanmig olan bu duvarlarm en dar

kismi 1 m kalimligindaydi. Bu kalinlik s6z konusu duvarlarin birlesme noktalarinda 1.60

4 Frangipane, 1993: 41.
5 Frangipane, 1993: 42
76 Frangipane, 1996: 62.
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m’ ye kadar ulasabiliyordu.”” Bu yapiya, dikdértgen bir odaya benzer amitsal bir kapiyla
ve kapmin her iki yaninda bulunan diizensiz destekleme amagli duvarlarm bulundugu
bir yoldan gegilerek ulasilabiliyordu. Hemen giriste bulunan odada i¢ duvara yaklasik
halde ve her bir yanda ikili olarak kars1 karsiya yerlestirilmis, sivali olan dort adet direk
cat1 Ortusl veya kapi kapatma sistemiyle iliskili olarak ahsap kusakli atkilar ile
baglanmis oldugu diisiiniilmektedir.”® (Levha. 4-Res.1,2) Gegitli duvardan olusan
cephenin her iki yaninda tas tabanli ve kerpi¢ duvarl iki adet yiiksek sahanligm girisleri
gozetlemek amacgh nobetgi kuliibesi olarak kullanilmas: miimkiindiir. Yoldan gelen
girisin hemen yaninda, késede bulunan uzun bir tekneyi andiran bir yap1 ise yiikleriyle
buraya gelen hayvanlarin barinmasi i¢in yapilmis bir ahir olarak diisiiniilmektedir.’®
Kapi ile ayni istikamette kuzeye dogru devem eden resimlerle siislii koridorun uzunlugu
35 m idi. Sokak gorinumiinde olan bu koridorun duvarlar1 oldukga 6nemli resimlerle
siislenmisti.?2® Ornegin koridor duvarlarma islenen sahnede golgelikli ve kizakli bir

araba iizerinde tasinan seckin bir kisi betimlenmekteydi.®!(Levha. 5-Res.1)

Uzunlamasma dizayn edilmis bu biiyiik koridordan yandaki bir giristen yan yana
siralanmis ve depolama amaciyla kullanilan odalar kompleksine giriliyordu. Koridordan
girilebilen tek oda yalniz merkez oda idi. Bu odada bulunan nisin yanlarinda ve oda igi
giiney duvarinda kat kat beyaz siva ile ortiilii bir tabaka altinda bazi duvar resimleri
bulunmustur. Burada {i¢ tabaka halinde {ist iiste yapilmis resimlerden orta tabakada
bulunmus resimde sik¢a tekrarlanan ayni insan veya semalagmis insan formunda bir
figiir betimi yer almaktaydi.®2 Bu betimde dua eder gibi bikilen bir figur belki bir
sunak ile iist kisimda kivrimli ve sagakli zengin bir gblgeligin yer aldig1 bir tlr masa

arkasinda durmaktadir (Levha. 6-Res.1,2). Duvar bezeme ve slslemelerindeki

" Frangipane, 1993: 42
78 Frangipane, 1993: 42
9 Frangipane, 1993: 42-43
8 Frangipane, 1993: 43
8 Frangipane, 2003: 21
8 Frangipane, 1993: 43.
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zenginlik, prestij ikonlarinin fazlaca kullanildigima dolayisiyla ideolojinin glici

mesrulastirilirken oynadigi roliin dnemine ve tarzina dikkat cekmektedir.®

Arslantepe resimlerinin ayrica énemi M.O 4. bin igin ¢ok ender bir 6rnek
olmakla beraber bulundugu yer bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Soyle ki; bu resimler ilk
merkezi yapilarda ve bu yapilarin da depolama ve dagitim faaliyetleri ile ilgili
birimlerinde, bir kamu binas1 igerisine yerlestirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu durum
devletin gelismeye basladigi evrelerde bu tiir faaliyetlere atfedilen ideolojik Gnemi
gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.3* Ozellikle gegis alanlarinda bulunan bu duvar
resimlerinin siisleme amaci disinda sembolik anlatisal 6zellikte ve beraberinde ideolojik
mesajlar1 ziyaretgiye iletmek amaciyla da yapildiklar1 diisiiniilebilir.3® Resimli merkez
oda araciligryla biri kuzey digeri giineyde olan gergek depolara gegiliyordu. Bu odalarda
pek ¢ok in-situ malzeme ele gecirilmis olup, niteliksel olarak bu malzemeler farkli
niteliklere sahiptir.%® Bu bulgularda yola cikilarak depolamanin karmasik bir drgiitleme
icerisinde oldugu diisiiniilebilir. Glineyde yer alan depoda ele gecen malzemelerden
olan kaseler 100 taneden fazlaydi. Bu kaseler carkta acele ve 6zensizce yapilmisti. Daha
cok Mezopotamya gevresi yerlesmelerinde yaygin olan bu kaplarin, merkezi kuruma
bagli kamu ¢alisanlari i¢in ayrilmis yemek kaplar1 oldugu 6n goriilmektedir. Yani yeni
seckin smif toplumdan is talep ediyor ve bu isin karsiligmi yemekle odiiyordu. Bu
durum saray depolarmin boyutlarmin kiigiikliiglinden ve igerisinde tahil tohumlarmin
bulunmamasmdan da rahathikla anlasilabilir. Ciinkii bahse konu mekanlar Grinlerin
uzun siire muhafazasi ve depolanmasi i¢in ¢ok uygun yerler degillerdi. Bu guney
deponun bir baska 6zelligi igerisinde birden ¢ok miihiir baskisinin yer almasidir. Bahse
konu késelerin ve muhir baskilarmin ayni odada bulunmalari, bu odanin; yiyeceklerin
yonetimsel bir denetim altinda dagitilmalari i¢in kullanilmig bir depo oldugunu

diisiindiirmektedir.®’

8 Frangipane, 1996: 62.
8 Frangipane, 1993: 43
8 Frangipane, 2003: 16.
8 Frangipane, 1993: 43
8 Frangipane, 1993: 44-45.
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Bina’da bir¢ok miihiir baskisinin bulunmasi, idari islerin yogunlugunu ve bu
etkinliklerin yapilmasi esnasinda mallar1 depolardan alan ve ayn1 zamanda miihiirleme
yetkisi bulunan birden cok memurun calistigini kanitlamaktadir.28 Makbuz belgelerinin
en Ilkel hali olan miihiir baskilar1 ile iiriinlerin hareketi kontrol edilebilmekteydi. Uriinii
alan kisinin imzas1 niteliginde olan miihiir baskisinin tiim olmasi {iriiniin tiim olmasi
anlamina gelmektedir. Miihiir baskisinin kirilmasi olusan hareketin ve yetkili kiginin
varligimi belgelemektedir. Miihiir baskilar1 bir kere kirildiktan ve {iriin acildiktan sonra

bir stire daha muhafaza ediliyordu.

Kuzeyde yer alan bir diger depoda ise birden ¢ok biyik boyutlu kap tespit
edilmistir. Bu depoda VI A donemi tabakalarinda fazlaca bulunan seri Uretim
kaselerinin ve mihiirlerinin olmayisi bahsi gegen bu deponun sarayin i¢ kullanimna ait
olan bir depo niteliginde oldugunu gostermektedir. Saray yapisi ig¢indeki miihiir
buluntular1 biiyiik bir 6nem tasir. Genis koridorun batisinda yer alan duvar igerisinde
5000 adet kirik miihiir ele gegirilmistir. Bu miihiirler karmasik yonetim sisteminin

8 Yine VI A tabakasinda bulunan bir silindir miihiir

varhiginin bizzat kanitidir.
baskisinda, tizerinde kral figiiri bulunan kizakli arabanin yer aldig1 sahne g6z doldurucu
ve ince iscilik eseri olup iktidar1 sergilemeye ve giigclendirmeye yonelik onemli bir
tasvirdir.° (Levha. 7-Res.1) Miihiirlii nesnelerin varlig1 yazisiz ¢aglar i¢in mallarin
merkezi bir yolla yonetimi ve denetim mekanizmalarinin anlagilmasi bakimidan ¢ok

onemli bulgular olup bilime olduk¢a fayda saglamistir.

Butin bu somut bulgular, devletin dogusunun bu ilk donemlerinde merkez
yonetime baglh bir¢cok kisiyi kapsayan bir goérev dagilimi ve belki de islevlerin
hiyerarsisiyle, ¢ok karmasik olan biirokratik ve yoOnetimsel sistemin varhgnin
delilidir.% Yine VI A dénemine ait bir baska kamusal alan olan ve sarayin batisinda yer
alan (Yapi III) bir silah deposudur. Arslantepe’de ki madencilik Gretiminin ve ince

iscilik diizeyinin anlagilmasi bakimindan bu oda buluntular1 oldukga Onemlidir.

8 Frangipane, 1996: 62.
8 Frangipane, 1993: 45.
% Frangipane, 1993: 47.
°1 Frangipane, 1993: 46.
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Igerisinde arsenikli bakirdan yapilmis birgok silahin yer aldig1 bu odadaki buluntular
(12 mizrak ve 9 kilig) torensel bir 6zellige sahip olduklarini diisiindiirecek bir tarzda
yapmin duvarmna asiliyd.®? Bu odanm ortasinda dortgen sekilli bir sunak, sunagin
karsisinda ocak ve yapmin duvarlarinda nisler tespit edilmistir. Bu yapmin kiiltle ilgili

% Bu kompleks yapmin diger Onemli

faaliyetlere ayrildig1  diisiiniilmektedir.®
kisimlarmdan olan ve Tapmak A ile Tapinak B yapilari tepenin egilimine uygun olarak
alana yayilmislardir. A Tapmnagi Mezopotamya mimarlik etkilerini tagimaktadir. Bu
tapmak olasilikla dini ritiieller i¢in kullanilan kiiltsel bir yap1 idi.% Biyik bir
dikdortgen hiicre ile uzun duvarlarmm birinin yaninda yer alan iki adet kiiciik mekandan
olusur. Hiicre ortasinda dortgen kiigiik bir podyum ve iKi nis arasinda ise dip duvarma
bitisik halde bulunan tekneli diiz bir sunaga sahipti. Bu yap1 igerisinde bulanan yirtict

hayvan kemikleri olasilikla aymn toreni kalmtilariydi.® Iki yan mekan olasilikla

depoydu ve fonksiyonlari farklryd1.%

Bu yapiya yakin durumda olan ve yukarida bahsettigimiz giiney ve kuzey

depolar ise buluntu bakimindan olduk¢a zengin olup sirali kompleks yapilardi.

Biitiin bunlar tiim etkinliklerin merkezilestirildigine, mihlrleme sisteminin
kullanilmasiyla kayitlarm tutulduguna ve boylece siirekli gelisen biirokrasinin varligina
iligkin temel bulgular olusturmakla beraber, giiclii, dini ve siyasi kurumlardan olusan bir
devlet sisteminin dogusuna da kanit olusturmaktadir. Aslinda Mezopotamya sistemiyle
olduk¢a benzer olan bu sistemin ortaya ¢ikmasinda yerlesmenin yapisini ekonomik, dini
ve idari isler i¢in ayrilmig anitsal boyutlarda olan bir alanin gelismesi belirlemistir.
Onceden daha ¢ok dini islevler i¢in yapilmis olan biiyiik yapi ilk defa farkli islevlerde
kazanip mimari Uslup olarak olduk¢a gelismis ve boylece yakin dogu da sarayin

baslangict zamansal olarak belirlenebilmistir. Gergekte bu yap1 sahsi ikamet veya konut

92 Frangipane, 1993: 47-48.
% Frangipane, 1993: 48.
% Frangipane, 1993: 48.
% Frangipane, 1993: 48.
% Frangipane, 1993: 49.
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amaglt bir kullanim alan1 olarak degil, birgok faaliyetin bir arada yiiriitiildigii kamu

hizmetleri i¢in tasarlanmis olma izlenimi tasimaktadir.®’

Arslantepe yerlesimi degerlendirildiginde, bolgede daha once de sivrilmis
konumundan 6&tiiri son Uruk genel hatlarina dahil edilecek oldugunda ve ayrica
Mezopotamya temelli Orgltlenmeyle kendi ekonomik ve yodnetimsel sistemini
orgiitlediginde bile Arslantepe’nin ¢ok agik bir O6zerklik yapist sergiledigi, maddi

kiiltiiriin tiim kanitlar1 15131nda rahatlikla sdylenebilir. %

M.O. 3350-3000 yillarina tarihlenen biiyiik saraym ana aktivitesi ritiiel veya
toren amacliyla gergeklestirilen, iiretim mallar1 lizerinde idari kontroliin bulundugu,
dagitimdan ibaretti. VI A tabakasinda mimari bir biitlinliik icerisinde konuslandirilmis
olup islevleri farkli olan yapilar tek bir kompleks olusturmaktadir. Bu yapilar
Mezopotamya mimarisine aykir1 olarak Anadolu gelenegi ile birbirine insa edilmistir.%
Burada halkin yasadigi konutlar heniiz bulunamamistir. Bu politik idari merkezde bu
nedenle niifus yogunlugu olusmamis ve boylece Mezopotamya modelinden farkli olarak
kentlesme olmadan olusmus bir siyasal ve finansal merkezlesmenin varligi ile ilgili
ciddi kanitlar sunmaktadir.’®® Anitsal insanm Yakmdogu’ da temsili noktasinda dnemli
bir yer tutan Arslantepe seckin smif i¢in diizenlenmis yapilar olarak genis yanki

uyandirmasma karsin buradaki anitsal yapmin bir tapmak olma olasilig1 da

muhtemeldir.

Arslantepe’ de Ge¢ Uruk Donemi’ne ait olan yapilar yangnlarla yok olmus
sonrasinda ortak kullanim alanlar1 terk edilmis ve yabanci topluluklar yerlesim alaninda
konuglanmistir. Gerek yerlesim diizeni ile konutlar gerekse Dogu Anadolu-

Transkafkasya kdkenli seramik buluntular1 bu durumu kanitlamaktadir.

% Frangipane, 1996: 62.
% Frangipane, 1993: 42.
% Frangipane, 2003: 25.
100 Frangipane, 2003: 19.
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2.2. Ik Tun¢ Cag Saraylar

2.2.1. Norsuntepe Sarayi

Tung Cag’in erken saraylarmdan birine sahip olan Norsuntepe Hoyligl, Elazig
[I’'inin 27 km dogusunda yer alan Altinova’da bulunan konik bigimli bir hdyiiktiir
(Levha. 8 - Res.1). Konumu itibariyle kiiltiirleri birlestiren bir kdpri olarak énemli bir

gecit noktasinda yer almaktadir.1

Elazig, Malatya ovalar1 Tun¢ Cagina ait olan yerlesim yerlerini barindirmasi ve
bu ¢aga ait kiiltiirlerin gelisimi agisindan ¢ok dnemli bir konumda bulunmaktadir. Bolge
(Harita 3) bir taraftan gelismekte olan Ubeyd ve Uruk’ta oldugu gibi kentlesme siirecine
ortak olmus, diger taraftan ise Mezopotamya ile Kafkas ve Anadolu cografyalarmin
kiiltiirel iletisimini, ticari mal dongiisiinii saglamis ve kiiltiirler aras1 bilgi paylagiminin
odak noktas1 olmustur. Bu bdlgenin tarih 6ncesi ¢aglar i¢in diger bolgelerin arasindan
styrilmasmi saglayan diger bir 6zelligi ise bakir ve glimiis madenlerinin varhig ile
stratejik bir oneme sahip olmasi ve bununla da farklh bir sosyoekonomik model insa

edebilmis olmasiydi. 2%

Bu donem i¢in Elazig bolgesinde yerlesimler kiimeler halindedir ve bu bolgede
farkli 6l¢eklerde olan birgok yerlesimin varligi tespit edilmistir. Burada birbirine esit
blyuklikte olan Korucutepe ve Tepecik gibi yerlesim alanlarina nazaran Norsuntepe,
kaplandig1 alan bakimmdan olduk¢a &nemli bir yer tutmaktadir.!® Norsuntepe de
bulunan mimar1 kalintilar ile nesnelerin ¢esitligi ve metal islemeciligi konusunda
geliskin el sanatlarinin gostergesi olan bir takim buluntular burada ki zengin koy
yasantisinm bariz kamtidir.!% Norsuntepe bu baglamda bdlgenin dnemli bulgularmin

saglandig1 bir yerlesim alaniydi. Ilk Tung Cagr’nin sonlarina dogru Norsuntepe’de giin

101 Frangipane, 2003: 22.
102 Mehmet Ozdogan, “ Firat Uygarliklari: Tarihin Aktig1 Nehir ”, Arkeoatlas Dergisi, Say1:2, 2013,s.73
108 Frangipane, 2003: 15.
104 Frangipane, 2003: 16.
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yiiziine ¢ikarilan oldukga ihtisamli bir saray yapisi, donem itibariyle Norsuntepe’nin bir

kent devleti olusumunu gelistirebildigini agikca gdstermekteydi.%®

Norsuntepe’de yerlesimin gegmisi ele alindiginda ITC III evresinin XIII-VI.
tabakalarinda Trans Kafkasya-Dogu Anadolu kiiltiirlerine ait gelenek artik saglam bir
zemine oturmug ve bu durum yan yana sirali mekanlar ile genel anlamiyla mimaride
daha net goriiniir bir hal kazanmistir. Artik oldukca biiyiik alanlara yayilan kompleks
yapilar ortaya ¢ikmaktadir.

Norsuntepe yerlesimi i¢in ETC III donemi sonuna tarihlenen kompleks yapinin
insa edildigi alan giiney ve bat1 kisimlarda yapilan ¢aligmalarla (doldurma ve teraslama
gibi yontemlerle) 2700 m* ye kadar agilmis ve genisletilmistir. Mimari biitiinliigiin
saglandig1 bu yap1 da kullanilan 6l¢iiler ve yapim teknikleri ile yap1 anitsal bir goriiniim
kazanmustir. Bu yapidaki biiyiik 6l¢iilii binalar, 1.8 m genisliginde olan ve st iiste dizili
olup ¢ok tiirlii siralardan olusturulmus tas temel ile arazi meyilline kars1 korunmustur.
Kerpi¢ duvarlarin hemen iist kismi ahsap kiriglerle desteklenmistir. Genis bir planlama
ile binalara ait bir iist katin varlig1 yapinin dikkat c¢eken diger Ozellikleri olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.'%®

Norsuntepe yerlesimine ait kompleks yapilar ardisik olarak swralanip VIIL.
tabakadan baglayarak akropolden gegen bir sokagi takip etmektedir. Bati kisimda
oldukc¢a derli toplu bir vaziyette planlanmis yerlesim yerleri, merkezde agik, bos olan
bir alan ve dogu kisimda ise erzaklar i¢in ayrilmis depolar, atélyeler ve resmi nitelikli
yapilar yer almaktadir (Levha. 8 - Res.2). VI. Tabakada, tepede yer alan dizluk
iizerinde ihtisamli bir yapiya rastlanmaktadir. S6z konusu bu anitsal yapi i¢inde 100
adet biiyiik boylarda pithos ele gecmistir.!%” Bu pithoslar toplam dort depoya ve
depolarin her birinde 25’er adet olmak iizere yerlestirilmis olup her bir pithos 1 m
yikseklikteydi ve agiz kisimlarma kadar topraga gomilii bir vaziyette
kullanilmaktaydilar (Levha. 8 — Res.3). 26 x 15 m 6lgiilerinde olan bu dikdortgen yapi,

105 Ozdogan, 2013: 74

196 Harald Hauptmann, “Kalkolitik Cagdan ilk Tun¢ Cagn Bitimine Kadar Norsuntepe’de Yerlesmenin
Gelisimi”, VIII. Tirk Tarih Kongresi, I.Cilt, Ankara,1979,s.62.

197 Frangipane, 2003: 24.



38

simetrik olarak siralanmis dort depo odasi ile giineyde, daha derinde yer alan oda
dizilerinin st katma agilan dort adet oturma odasindan olusmaktadir. Avlunun batisi
sekiz odadan olusan bir bina ile sinirlanmigtir. Pithos binasina benzerligi ile dikkat
¢eken bu yapi oturma islevli oda olarak diizenlenmistir. Diger depolar ise avlunun
batisinda yer almaktadir. Sadece depolama kaplarinda 200 ton hububat depolanabilen
bu kompleks yapi yOreye ait tarimsal liretimin fazlaliginin da 6nemli bir belirtisi
olmaktadir.’®® Muhtemelen bir beye ait ikamet olan ve pithos binas1 olarak adlandirilip
ana boliim olarak nitelendirilen bu idari kisim; bat1 yonde yer alan depo odalari, gliney
yonde ise atdlye ve oturma odalari ile gevrelenmis bir planin olduk¢a genis tutuldugu
amitsal bir yapidir.1% Taban dosemeleri ile duvarlar beyaz sivali olup pithos mekana ait
duvar tuglalar1 diger duvar tuglalarina gore cok daha iridir.}*® Pithos mekanlarinda
herhangi bir ge¢idin bulunmadig1 gbz oniine alindiginda bu mekanlara girisler olasilikla

Ust kattan agilan bir gegitle saglaniyordu.

Bu mekanlarin giineyinde kalan boliimde ardi ardina siralanmis 8 adet oda yer
almakta ve bu odalara ise avludan girilebilmekteydi. Bu odalarin ortalarinda dort koseli
ocaklarm varligt bu odalarin olasilikla yatak odast olarak kullanildigini
disiindiirmektedir. Bir avlu c¢evresine yerlestirilen ve ¢ok farkli islevlere sahip
odalardan olusmus bir plana sahip bu kompleks yap1 alelade bir yapidan ¢ok ote ve
donemine ait karakteristik ozellikleri bolge diizeyinde barindiran bir yapi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Norsunepe’ de yer alan ve saray olarak yorumlanan bu yapi1 bagimsiz
duvarlartyla birlikte yer yer bitisik oda kiilliyeleri ile de karsimiza g¢ikmaktadir.
Hoyliglin  dogusundaki dik yamag¢ yakinlarinda yer alan kaln duvarlardan da
anlasilacagi gibi hisara ait bir boliimii teskil eden ve 5 adet odadan (1-5 nolu odalar)
olusmus oda siralar1 yer almaktadwr. En giineyde yer alan odadan acilmis bir kap1
araciligiyla girisin saglandigi bir gegenege girilmekteydi. Bu gegenekten iist kata

merdivenle ¢ikis yapilabilmekteydi ve gecenek yer yer kaldirimla doseliydi. Bu gegide

108 Hauptmann, 1979: 62.
109 Harald Hauptmann, Keban Projesi 1971 Calismalari, Ankara, 1974, s.74.
110 Hauptmann,1974: 75.
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bat1 yonden bitigik olarak konumlandirilmis olup avlunun hemen dogusunda yer alan bu
odalar (6-8 nolu odalar), i¢lerinde bulunan biiyiikli kiigliklii firmnlarin varligindan
hareketle genel olarak yapinmn ev ydnetimine ait odalar olarak degerlendirilebilir'!!

(Levha. 8 - Res.4).

Norsuntepe kazilar1 ile yerlesimin dokusunu olusturmus olan i¢c mekanlarin
islevsel olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu farklilasma depolar, islikler, konutlar vb.
gibi kendisini gostermektedir. Dis mekanlarin ise sokak ve avlular olarak bélimlenmesi
ise yerlesimin genelinde var olan bu farklilasmanin diger bir kanitidir. Girisler anayolun
aksine yan sokaklar ile avlulara agimaktadir.!? Avlular bu yapilar1 ile yasam
aktivitelerinin saglandigi tiim birimleri birbirine baglayan bir merkezi konumda

meydanlik gorevi tistlenmiglerdir.

Depolarin konutlardan daha biiyiik olmasi ile konut mekanlarim yaklasik esit
blyiklikte olmasi ayrica bu konut yapilarinin kendi aralarinda ise herhangi bir
farklilasmanin bulunmayist mimari yonden fark edilir bir 6zelliktir. Bu tip 6zellikleri
kendi blinyesinde barindiran bir yerlesim dokusuna sahip Norsuntepe i¢in bahsettigimiz
bu o6zellikler, bu yerlesim yerinde ETC sonlarinda heniiz sosyal tabakalagma

olmayisinm 6nemli bir isaretidir.**®

Yonetici kesime ait konutlardaki aymt edici ozellikler ve diger konutlarla
yonetici konutlar1 arasindaki farklarin burada bulunmayis1 gibi yukarida bahsettigimiz
ozellikler, bu yerlesim yeri i¢in degerlendirildiginde, burasi i¢in Sosyal tabakalagmanin
olmadig1 ve dolayisiyla buranin saray olarak degerlendirilemeyecegil** yoniinde
yorumlar1 beraberinde getirmistir. Bu durumun aksi bir goriisle erken saray yapilarinda
bulunan anitsallik ile mutlak bir giiclin ve yoneticinin adeta simgesi olan iiretim fazlasi
mahin varlig1 gibi kriterler, Norsuntepe ornegi ele alinarak degerlendirilecek olursa; bu
tip erken yerlesimler igin bahse konu kriterlerden hareketle saray tanimlamasinin genel

kabul gordiigii bilinmektedir.

111 Naumann, 2007: 403

112 Sevgi Aktiire, Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, Istanbul, 2004, s.105.
113 Aktiire, 2004: 105.

114 Aktiire, 2004: 105.
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Bu goriisii destekler nitelikte olan bir tanimla Rudolf NAUMANN, boyutlari ile
siradan ev tipini asan ya da yerlesim alani igerisinde yoOnetici konutu olarak
degerlendirilebilecek bir bi¢imde olup ¢ok biiyiik bir ev seklinde abartili olarak insa
edilmis tiim yapilar saray olarak kabul edilebilir''® demektedir. Tim bunlarm 1518ida
Norsuntepe ETC yapisi olasilikla saraym bir boliimii olarak degerlendirilebilir.t®
Ancak burada bina topluluklarinda bir degisiklik goze c¢arpmaktadir. Donem
baslangicinda kirsal alan yerlesimleri kii¢iik ve dagmikken sonradan iyi planlanmis bir
merkezi yap1 haline doniismiistiir. Bu yapmim kapladigi alan sadece son evre de
biliylimiistiir. Benzer bir siirecin Tepecik’te de yasandigir gozlemlendiginde buranin da
bir “Bey Evi” veya “Aga Konag1” olabilecegi diisiiniilebilir.

Norsuntepe'de M.O. 3. binyilin ilk yansinda metal aletlerin yapiminda kullanilan

ocaklar ile birlikte bulunan metal eritme kaplar1 '

atolyelerin islevlerini ortaya
koymaktadir. Bu aletlerin iiretimi ve bdlgeler arasi ticaretin varligi Norsuntepe
yerlesiminin geliskin bir ekonomik yapiya sahip olmasii saglamistir.!*® Norsuntepe’ de
organize metal alet iiretimi ustalasmis zanaatkarlarin, eritilmis bakir ile metal aletlerin

varlig1 uzmanlasmis bir is giiciiniin kanit1 olmaktadir.**°

Ge¢ ETC yerlesmesinde olusan bir tahribat, kentlesmeden hemen Once
hiyerarsik bir diizene evirilme meyilli olan bir olusumun da sonunu hazirlamistir.
Dolayisiyla bu gelisim 3. binyil ortalarindan itibaren varligi bilinen devlet ile iliskili bir
organizasyon yapisinin ve kentsel yasamim zaten hali hazirda var oldugu Yukari
Mezopotamya’nin  kendine 0©zgii etkilerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Merkezdeki bos alanin ¢evresine kurulmus ve giiney yamag kesiminde bir

sandik duvarla korunmus olan bu derli toplu olmayan yapilagsmadan hareketle yapinin

115 Naumann, 2007: 398.
116 Naumann, 2007: 403.
17 Aktire, 2004: 103.
118 Aktiire, 2004: 104.
119 Aktiire, 2004: 104.
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oldukca daginik bir vaziyette oldugu tespit edilmekteydi. Yapilagsmanin bu dagmik hali
ise Norsuntepe’nin OTC’ de (M.O. 2000-1700) eski 6nemini yitirdiginin kanitidir. 1%

Ayrica Norsuntepe Ornegi temel alinarak cevresindeki yerlesim yerleri ile
karsilastirildiginda, Geg Kalkolitik ve Erken Tung Donemi yerlesimlerinin gelisim yolu
ve ¢izgisi tiim hatlar1 ile takip edilebilir.'?! Norsuntepe ETC III sonlarmnda ¢evresindeki
arazinin tarimsal Uriinlerinin korundugu biiyiik bir ambar olarak saray gibi bir merkez
gOruniminde olup yOrenin ekonomik liderligini de yaparak yerlesmenin ekonomisinin
kontroliinii saglamistir.'?> M.0O. 2200 civarinda yangimla yikilan bu yapinin oda diizeni

Tel Agana Tabaka XI sarayi ile olduk¢a benzerdir.'?3

120 Frangipane, 2003: 24.

121 Harald Hauptmann, “Kalkolitik Cagdan ilk Tun¢ Cagm Bitimine Kadar Norsuntepe’de Yerlesmenin
Gelisimi”, VIII. Tirk Tarih Kongresi, 1.Cilt, Ankara,1979,s.56.

122 Hauptmann, 1979: 62.
123 Naumann, 2007: 405.
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2.2.2. Elmah Karatas/ Semayiik Sarayi

Antalya Iline bagli Elmali Ilgesinin hemen hemen 6 km dogusunda bulunan
Boziiyiikk (Semayiik) Koyii'niin yakinlarinda yer almaktadir. (Harita 4) Semayuk
hoyiikle isim benzerligi olan bu yerlesim yeri, isimlerin karigmamasi i¢in Karatag-
Semayiik olarak adlandirilmistir. M.O. 3. binyil baslaridan 2. binyila kadar hoyiikte
tuma 1-VI olarak tespit edilmis toplam alt1 tabakanin varhigi belgelenmis ve bu

tabakalarm tiimii ETC’ ye tarihlenmistir.'?*

ETC II’ den III” e gecis tabakalari, Karatas’ta ti¢ ayr1 kategoride tespit edilebilir.
Bu kategori merkezi yapi1 ve gelisimi, ¢evrede yer alan kOy ve mezarliktan

olusmaktadir.'?®

Karatas yonetici konutunun yerlesim alanindaki diger yapilardan nasil
ayrildigmi, diger yapilarla benzer veya farkli Ozelliklerinin neler oldugunu
belirleyebilmek icin yerlesim alaninda bulunan diger konut yapilarmin da dikkatle
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yerlesim yerine has karakteristik ve
0zgiin mimari ana hatlar1 ile degerlendirildiginde; ETC II’ de ev tipleri genel anlamda
megaron planhdir.’?® Karatas Koyiniin karakteristik 6zellikleri mimarisinin 6zgiin
olmasini saglayan megaron planli evlerin varligidir. Caglar boyunca degisen
malzemelere ragmen planda siireklilik izlenmektedir. Zamanla ¢ubuk igerikli ¢amur

stvalarm yerini kerpigler almistir fakat planda radikal bir degisiklik olmamistir.t?’

124 Jayne L. Warner, Elmali-Karatas II The Early Bronze Age Village Of Karatas, Bryn Mawr: Bryn
Mawr College Archaeological Monographs, 1994, s. 9.

125 Machteld J. Mellink, “The E.B. II-III Transition At Karatas- Semaylk: Village, Center And
Cemetery”, XV. Kazt Sonuglari Toplantisi I. Cilt 24-28 Mayis 1993 Ankara”, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1994, s. 457.

126 Machteld J. Mellink, “The Prehistoric Sequence Of Karatas- Semayiik”, VI Kazi Sonuclari Toplantist
16-20 Nisan 1984, Izmir”, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1984, s. 104.

127 Mellink, 1994: 458.
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Megaron yapist mimari bir¢ok yapinin 6zellikle gelisimine temel olusturmakla
beraber yapilara orneklik teskil etmekte ve ana kritere etki eden bir form olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?®

Burada megaron kelimesi rastgele yerlestirilmis dikdortgen bir bina plani olarak
smirlandirilmis bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Megaron yapilarinin temel
Ozellikleri 6n bir avluya ve ana odaya bagh 2 adet yapisal uzun duvarlardan olugsmasidir.
Uzun duvarlar o6ndeki ante girislerinde sonlanmaktadir. Arkadaki ¢apraz duvar
cogunlukla uzun duvarlarin arkasina yerlestirilir. Boylece arka bir giris olusmus olur.
Cogu Karatag binalar1 bu gruba yerlestirilebilir. Bunun en iyi korunmus ornekleri
Karatas’ ta bulunan ve arka girisi olmayan evlerdir.!?® Bu evlere yine genel megaron
yapisina uygun olarak avlu ve oda arasinda bulunan bir kap ile giris saglanmaktadir.3

Megaron planh evlerin neredeyse yarisindan fazlasi bir arka girise sahiptir.

Bu tip yapilara giriste ana odaya heniiz girmeden bir hazirlik mekani olarak
tasarlanmis avlu yapilari, dis mekandan yapiya dogru bir gecis elemani olarak dikkat
cekicidir. Karatas 6rnekleri de boyledir ve bu yapilarin {ist kisimlar1 da kapalidir. Bu
yapilarda ana oda ise megaronun g¢ekirdegini olusturur. Olasilikla ana oda uyuma,
beslenme ve kapali bir mekén olarak yerel aktiviteler i¢in kullanilan bir barinma alani
durumundadirlar. Bu yapilarda avlu durumunda olan meydanlik yapilar1 bulunmustur.
Bazi yapilarin ortasinda merkezi konumda bulunan ocaklar yer almaktadir. Bu ocaklar

disinda ¢ok az sayida sadece birkag ayirt edici 6zellik korunabilmistir. 3!

Temel megaron planmin ana odasi ¢ogunlukla arka bir oda olusturmak igin
cogunlukla capraz bir duvarla ayrilmistir. Giris genellikle ana odanin arka duvarinda
bulunan merkezi bir kap1 ile saglanmaktadir. Baz1 yapilarda kapi girisine dair herhangi
bir kanit bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda depolar, var olan evlere sonradan

eklenmis olabilir.'®? Bu eklentiler sonucunda olusan durumda, yeni arka odanmn zemin

128 \Warner, 1994: 136.
129 Warner, 1994: 137.
130 Warner, 1994: 137.
131 Warner, 1994: 137.
132 Warner, 1994: 137.
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seviyesi, orijinal tas temel seviyesinden daha yukarida kalmaktadir. Fakat bu durum;

korunmus drneklerin azligindan dolay: sadece bir varsayimdir. %3

Bilimsel tartigmalar sonucunda bilim insanlarinca megaron yapisini teskil eden
avlunun saraya m1 yoksa kentin diger yapilarma m ait oldugu konusunda ¢ok az sayida
bir fikir birligi saglanmistir.’** Norsuntepe VI 6rneginde oldugu gibi avluyu ¢evreleyen
kapali birimler bu duruma Orneklik teskil etmektedir. Yap1 komplekslerinin hemen
hemen timine cephesi bulunan avlu, etrafina gelisigiizel yerlestirilen tiim mekanlara
“agik ortak alan” islevi saglayarak meydanlik etme durumundadir. Veli SEVIN ise
megaronu 6n kisminda giris boliimii veya holii bulunan ve devaminda igerisinde ocagi
bulunan bir salondan olusan bir konut, ev veya saray olarak tanimlamakta ve bu yapiy1

temelde cephesi dar, ince uzun bir yapu tiirii olarak nitelemektedir.3®

TUm bu iskan diizeni i¢in yapilacak degerlendirmelerden hareketle Karatas’ta bir
beye veya yoneticiye ait oldugu disiiniilen bu 6zel yapidan bahsetmek gerekir.
(Levha.9-Res. 1) M.0O.3. bin ortalarindan 2. bin baslarina tarihlenen ETC I’ e ait bir
yerlesmenin varligi bilinmektedir. Burada etrafi hendeklerle g¢evrilmis olan dortgen
sekilli bir saray yapis1 ve bu yapiyi1 ¢evreleyen ev kalintilar1 yer almaktadir. Burada oval
bir arazi iizerine yerlestirilmis dikdértgen bir ev kisim kisim giin yiiziine ¢ikarilmistir ve
bu yap1 hoyiigiin en yiiksek kisminda yer almaktadir. (Levha.9-Res. 2) So6z konusu
yapmin kademeli olarak gii¢clendirilmis oldugu, miistemilatlar: ile beraber 6zerk bir
bolge olusturdugu goézlenmis ve bu durumdan hareketle ayricalikli ve yonetici oldugu
digiiniilen bir kisiye ait olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Yapmin insas1 ETC II’ ye
tarithlenmektedir ve yapmin varligmmn ise ETC Il doneminde sonlandigi tahmin
edilmektedir. Merkezi yapiy1 ve yapiya ait avlu duvarmi ¢evreleyen palisat, yerlesim
yerine ait diger evler ile yoneticiye ait oldugu diisiiniilen ev arasinda kesin bir sinir

olusturmaktadir. 130

133 \Warner, 1994: 138.
134 \Warner, 1994: 136.

1358, Veli, Anadolu 'nun Tarihi Cografyas: I, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2001, s. 272.
136 Machteld J. Mellink, ”Excavations At Karatas-Senayiik in Lycia, 1965” , AJA Vol:70, No:3,5.245.
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Karatas yerlesiminde tabakalar I-V arasinda boliimlere ayrilmistir. Bir yonetici
veya beye ait oldugu diisiiniilen s6z konusu 6zel yap1 Karatas I’ den itibaren varligini

devam ettirmektedir.t3’

Bu yerlesim yerinde yerlesimin tiimiinden farkli olarak korunakli, etrafi kiigiik
evler ile gevrelenmis olan ve olduk¢a genis tutulmus bir plana sahip olan goz alici bir
yap1 kompleksi yer almaktadir. I-III tabakalarinda kompleks yapmin disinda yer alan
megaron yapilar, Kavisli bir dizilimle insa edilen ve yerlesimin dis hattin1 veya smirmi
teskil eden hendekler ile ¢evrelenmistir. 1VV-V. evrelerde ise megaron yapilar dairesel
siralanmakla beraber s6z konusu bu yapilarin, 6nceki evrelerin hendekleri ile evleri
tizerine yapildigr goriilmektedir. Bundan dolayr yerlesimin zamanla biiytidigi

anlasilmaktadir.!®

Merkezi yapmin duvarlar1 ve ¢evre duvarlari icten payandalarla giliclendirilerek
dairesel bir kerpi¢ duvarla cevrelenmistir.’*® Merkezi yapiya ait giiclendirme duvarlar
ETC’ deki benzerlerine kiyasla olduk¢ca miitevazidir. Ancak bu c¢evre duvarlari
kompleks yap1 icerisinde diger duvarlarla degerlendirilecek olursa yapmin diger

duvarlarina nazaran (25 m bir uzantiyla) daha iddiali ve gosterislidir.4°

Karatag 1. tabakada ortaya ¢ikarilan bu yap1 dogu-bati dogrultusunda
uzanmaktadir ve insa teknigi olduk¢a farklidir. Boyutlar1 bakimindan olduk¢a dikkat
cekici olan bu merkezi yapinin duvarlar1 yaklasik 80 cm kalinliginda ve uzunluklar ise
1-1.5 m kadardir. Bu merkezi yapmim dig ol¢giileri 10.75 X 7.20 m ebatlarindadir.
(Levha.9-Res. 3) Dis duvarlar, tas temel tiizerine ahsap dikmeler araciligiyla
guclendirilen kerpigten insa edilmistir. Dogu ve bat1 yonlerden girisi bulunan yapinin
giris kisimlar1 kisa duvarlar {izerinde yer almaktadir ve bu girisler 1.08 m
genisligindedir. Kuzeydogu girise ait pervaz 2.14 m mesafededir. Boylece burada gucli

bir kuzey pervazi olusmustur. Burada kalinlasan duvar kisminin muhtemelen bir ikinci

137 Mellink, 1965: 247

138 Ralf Becks, “Tarih Oncesinde Likya”, Edt : Havva iskan Ve Erkan Diindar, Lukka dan Likya'ya
Sarpedon Ve Aziz Nikolaos 'un Ulkesi, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2016, s.31-33.

139 Mellink, 1965: 247
140 Mellink, 1965: 248.
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kat merdiven basamagi ile baglantili olabilecegi One siiriilmiistiir. Merkezi odanin
duvarlarmin i¢ ve dis kisimlarina rastgele yerlestirilen direk delikleri olasilikla bir cati
ya da ikinci katin varligina iliskin kanitlardir. Merkezi yapi igerisinde zemine agilmig 12
adet dar agizli depolama ¢ukuru bulunmaktadir ve bu ¢ukurlarin genislikleri 0.70 m ile
1.00 m arasinda degismektedir. Depolama cukurlarinin ¢ogunun derinlikleri yer
seviyesinden 1.00-1.50 m kadardr. *! Bu komplekste, yapi igerisindeki depolama
cukurlar1 olasilikla yoOneticiye ait yag, sarap ve diger tarimsal {riinler icin

kullanilmaktayd1. Yine ydneticiye ait kuru gidalar ise avluda depolanmaktaydi.'4?

Bu kompleksin insasi ile ugrasanlarm teknik uzmanhgi, yapida var olan
diizglinliik ve planlamadan c¢ok agik bir sekilde izlenebilmektedir. Buradaki planin
bagka bir yerde tam olarak paralel bir 6rnegi yoktur. Buradaki yapt ETC mimarisinin,

diger 6rneklere gore daha miitevazi bir 6rnegi durumundadir.'*3

Genel anlamda hoyiikte yapilan ¢alismalarda, birkac alanda metal, kil ve tas
miihiirler bulunmustur.'** Bu buluntular hoyiikteki ekonomik ve sosyal yasamin delilleri
niteligindedir. DOnem itibariyle tung’un islendigi yerlesim alanlari, 6rgltlenebilmis bir
ticari hayatin ve ustalik isteyen bir endiistrinin kanit1 olmaktadir. Tung’un islenebilmesi
ve bununla beraber ara¢ gere¢ teminine kaynaklik etmesi, yerlesim alaninda yasamini
stirduren toplumun; uzman veya ustalarmin gegimini idame ettirecek tiretim fazlasi mali
hi¢ stiphesiz bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu ise yeni bir organizasyonu doguracak ve
bdyle uzak ve engebeli araziden getirilecek ham maddenin tasimmasinda ise s6z konusu
iretim fazlas1 malin bir kismi kullanilacaktir. Tamda bu durumu dogrulayacak bir
sekilde Tun¢ Cagi’nin 6nemli bir 6zelligi olarak Yakin Dogu’ da kurulmus olan niifusu

oldukca kalabalik kentler, endiistriler ve ticaret iliskileri 6rnek olarak gdsterilebilir.

141 Machteld J. Mellink, “Excavations at Karatas-Semayiik in Lycia, 1964”, AJA Vol:69, No:3, s.245-246.
142 Mellink, 1964: 251.
143 Mellink, 1964: 251.

144 Mellink,1964: 250.
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Tiiccarlar, ustalar, ham maddeyi tasiyan isgiler ile asker, memur ve ydneticiler

gecimlerini iiretim fazlas1 iiriinler araciligiyla saglayabilirlerdi.*®

Mezarlik alanda bulunan bir mezar 6rnegi incelendiginde biiyiik¢e insa edilmis
bir mezar oldugu ve merkezi kompleks yapmin yonetici kesimine mensup bireylerden
birisine ait oldugu agikca izlenmektedir. Mezar gomii tipi degerlendirildiginde ayirict

bir 6zellik olarak soylu birine ait bir gdmme geleneginin uygulandig1 tespit edilmistir. 4

Karatag, Bat1 Anadolu ile Troya II’den Tarsus kiyilarina kadar olusan bolgeler
arast baglantinin 6nemli bir parcasidir. Karatas Erken Tun¢ Cag’in karakteristik
ozelliklerini barmdirmakla beraber teknik, ekonomik ve politik gelisimlerin de merkezi

olma durumunda énemli bir konuma sahiptir.*4’

Cok arastirilmis olmasmna ragmen hakkinda detayli calisma bulunmayan
Karatas’ta, miihiir kullanim1 sayica ¢ok fazla olup bu miihiirlerin biiyiik boliimii kilden
yapilmigken digerleri ise tastan yapilmiglardir. Bu miihiirler, Bati Anadolu’daki ETC
kentleri (Beycesultan, Troya, Demircih6yiik ve Kusura)’nin aksine ¢ok dikkat ¢ekici ve
olduk¢a gdz alict miihiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®® Karatas miihiirlerinin
dagilimi, merkezi ev ile birlikte bolgedeki segili diger evlerin 6nemini vurgulamaktadir.
Elmali’da bulunan diizgiin planli ev veya diizglin plana sahip kiiltiirel merkezlerin
varligi, Elmali Ovasmda tarih Oncesi ¢aglara ait modern yapilasmanin kaniti

durumundadir.*#°

Bununla birlikte bir yonetici veya beye ait oldugu diisiiniilen s6z konusu 6zel
yap1 Karatag I’ den itibaren varligimi devam ettirmis ve konu her ne kadar saray basligi
altinda degerlendirilmis olsa da yap1 bolgeye hakim konumda olan bir “bey evi” olarak

da distiniilebilir.

145 Childe, 2001: 33.
146 Mellink, 1994: 458.
147 Mellink, 1994: 459.

148 Machteld J. Mellink, “Elmali-Karatas Report On 1991 Activities”, XIV. Kazi Sonuglart Toplantist L
Cilt 25-29 Mayis 1992 Ankara”’, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1993, s. 493.

149 Mellink,1993: 494.
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Karatag’tan elde edilen hayvan kemiklerinin yogun olarak biiyiilkbas hayvan
kemiklerinden olusmasi bu durumu biraz daha belirginlestirmistir. Sayisal olarak en
fazla kemik bulgusu sigir kemiklerinden olusmaktadir ve bu sigir kemikleri burada et ve
stit gibi ekonomik degere sahip lriinlerin varligina isaret etmektedir. Bu durum 1s18inda
konu degerlendirildiginde ise ekonomik giicii ve iiretim fazlast mali elinde bulunduran
bir gliciin yani bir seckin-yonetici grubun varligmi**® ve dahasi bu 6zel yapmin bir “bey

evi” veya “aga konag1” olmasi kanisin1 daha da belirginlestirmektedir.

Sosyal tabakalagsmanin bir isareti olan 6zel bir mezar ise soylu birine ait olarak
degerlendirilebilir ve merkezi yapiya ait yonetici bir kisi ile iliskilendirilebilir. Ol
gomme gelenegide bu durumu dogrularken sosyal tabakalasmanin da varligina kanit
sayilabilir. Fakat bu sosyal tabakalasma kesin bir yargiya varmadan hemen once bir
tartismanin kapisini aralayarak buradaki merkezi yapinin bir saray kavrami veya bey evi
varliginin kanitlanmasi sorununu da beraberinde getirmektedir. Saray kavrammin daha
geliskin bir yapiy1 karsiladigi varsayildiginda ise bir bey evi olarak diisiiniilmesi

muhtemeldir.

150 Hesse, B. — Perkins Jr., D. “Faunal Remains from Karatas-Semayik in Southwest Anatolia: An
Interim Report”, Journal of Field Archaeology, 1 (1-2), s. 159-160.



49

2.2.3. Kiilliioba Saray1

Kiilliioba Hoyiigii Eskisehir Ili Seyitgazi ilgesi simirlar1 igerisinde, Seyitgazi
ilcesine ise 15 km uzakhkta bulunan Yenikent kdyii yakmlarinda yer almaktadir.®!
(Harita 5) Hoyiige ait kerpi¢ duvarlarin biiyiikk kismi agik gri renge sahip oldugundan
hoylk yuzeyinin buyuk oranda gri renkli oldugu goriinmekte ve bu durum hoyiige
neden Kiilliioba dendigine aciklik getirmektedir.®? 250 x 150 x 9.5 m olgiilerine sahip
bu hoyik Ge¢ Kalkolitik dénemden itibaren erken 2. bine kadar (M.O. 2000-1800)
yasamin ve yerlesimin kesintisiz olarak siirdiigii bir yerlesim alamdir.*>® (Levha.10-Res.

1)

Hoylik kazilarinin daha ilk asamalarinda dogu kesimde elde edilen ETC II’ye ait
olan mimari kalmtilardan yerlesim genel planinin Demircihdyiik ile olduk¢a benzer
oldugu hemen dikkat ¢ekmistir.®® Kaz1 baskan1 Turan EFE Ge¢ ETC II’ye ait olan
hoylik dogu kesimine ait iki adet megaron formunun, yerlesimin orta kisminda
oldugunu belirtmis ayrica yerlesimden bagimsiz olarak meydana insa edildiklerini
gozlemledigi i¢in de bu yapilarin idari veya dini islevli kullanilmis olduklar1 yoniinde

bir yorumlamada bulunmustur.'®®

Kamuya ait olarak degerlendirilen ve ETC
sonlarindan OTC’ye gecis araligma tarihlenen bu yapilar plan ve yerlesim alanma
konumlandirilislar1 bakimmdan Beycesultan ETC II’ye ait “shrine”'®® olarak bilinen

yapilar ile karsilastirilabilirler.

151 Turan Efe, “Seyitgazi/Kiilliioba 1996 Yih Kazis1”, XIX Kazi Sonuglar: Toplantis: I, Kiiltiir Bakanlig
Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara,1997,s. 152.

152 Efe,1997: 155.
153 Efe,1997: 152.
154 Efe,1997: 157.

155 Turan Efe, “Kiilliioba 1997 Yih Kazis1”, XX Kazi Sonuglart Toplantisi 1. Cilt 25-29 Mayis 1998
Tarsus”, Kiiltiir Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara,1999,s. 170.

156 Efe,1999: 170.
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Yerlesimin ortasindaki avluda insa edilmis 21 X 21 m Olgililerindeki yap1
kompleksi, merkezdeki cekirdek yapiyr olusturan megaron ve megaronun her iki
tarafina uzunlamasina yerlestirilmis olan iki adet yapidan olusmaktadir. Bagimsiz
duvarlart bulunan bu yapilara, merkez megaronun uzun duvarlarindaki giriglerle
gecilmektedir. Yap1 dikkatle incelendiginde yapinin, dnceden detaylar1 diistintilmiis bir
tasarlama asamasindan sonra olusturulmus bir plana gore insa edildigi rahatlikla
gOzlemlenebilir. (Levha.10-Res. 2) Bu planlamanin varhigma kanit olarak, simetrideki
0zen, dis konutlarin diizgiinliigli ve megarona ait tag dosemeli sundurmanin yapi 6n
kismindan disa dogru ¢ikarilmasi gibi durumlar 6rnek verilebilir. Orta da yer alan
megaronun sundurmasi yapiya ait ana girisi olustururken giineyde yer alan duvardan da
bir tali girisle yapiya ayrica giris saglanmaktadir. Megaronlara has tipik bir 6zellik olan
ocak, oldukca buyik bir vaziyette olup sundurmanin gerisindeki 6n oda da yer
almaktadir. Arka odalarin taban seviyesinin olduk¢a altinda ise depolar insa
edilmistir.’®" Ug evreli bu megaron kompleksi buluntularindan da anlasilacag: iizere
ETC Il sonlarina tarihlenen ve Demircihdyiik ile oldukga benzer olan bu yapi, Ig
Anadolu’nun kuzeybatisi i¢in donem itibariyle siyasal erkin merkezi konumundaki
yerlesimlerde bagimsiz olarak insa edilen kamusal yapilarin varligi konusunda ¢ok

onemli bilgiler sumaktadir.>®

Dogu kesimde siirdiiriilen kazilarda, hoyiikte yer alan bir akropolisin varlig1 ile
bu akropolisin etrafinin duvarlarla ¢evrili oldugu belgelendirilmistir. Yerlesim yerine ait
olan ve on kisimlar1 avluya bakan evlerin arka kisimlar1 ise bahse konu bu cevre
duvarma dayanmaktadir. S6z konusu akropolis yerlesim planinin da Demircihdyiik ile
benzerligi goz iinline alindiginda ETC’nin hemen baslarinda bu hdyiikte bariz bir
sekilde Anadolu’ya has bir yerlesim planinin varligi goriilmektedir. Bu yerlesim yerinin
Demircihoyik ile tekrar karsilastirildiginda farkli olan kismi ve tasidigi 6nem ise ortada
merkezi konumda bulunan avluda yer alan kamusal yapmnin varligi yani olasilikla bir

sarayn varliginm bilinmesidir.*>® Bu yerlesim yeri i¢in sdylenebilecek diger bir dnemli

157 Turan Efe, “Kiilliioba 1999 Yili Kazis1”, XXII Kazi Sonuclart Toplantisi 1. Cilt 22-26 Mayis 2000
Lmir”, Kiiltir Bakanligi Milli Kiittiphane Basimevi, Ankara,2001,s. 109.

158 Efe,2001: 109.
159 Efe,2001: 109.
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nokta ise Kullioba megaron kompleksinin bu doneme ait yerlesimlerde bagimsiz insa
edilen idari yapilarm mevcut olduguna kanit teskil ediyor olmasidir.'®® Yerlesim yerinin
ortasinda yer alan bos alana bagimsiz bir bi¢cimde insa edilerek uzunlamasina
yerlestirilmis iki ayr1 yapidan olusturulan bir kompleksin varligi s6z konusudur. Bahse
konu Kiilliioba saray kompleksi bir beye ait yap1 ya da kamusal alan olarak dini ve idari
islevli bir yap1! olarak karsimizda durmakta ve bu tiir bir konut planlamasmin en dncii

veya eski drnegi olmaktadir. 162

Uzunlamasina yerlestirilme tarzi ve i¢ kisimlarda uygulanan taksimatlari ile bu
yapi, Beycesultan' ait ETC II megaronumsu yapilariyla da olduk¢a benzerdir.'®®
Kiilliioba’da bir ana megarona paralel her iki yanda uzanan tali megaronlarla olusmus
bu kompleks, tali megaronlarm ana megarona yan girislerle baglanmas: ile
sonu¢landirilmistir. Bu haliyle yap1 plani, Poliochni ve Troya yerlesimleri ile beraber
Tarsus ETC III yerlesimlerine ait konut tipleri ile karsilastirilabilecegi gibi Kiiltepe ETC
III saray plami ile de aymi grupta yer alabilir fakat Kullioba kompleksi tim bu
yerlesimlerden daha eski bir zaman dilimine aittir.1®* Bu durum ise bu planm ilk olarak

¢ Anadolu’nun bat1 kisminda ortaya ¢ikabilecegi olasihigmni giiclendirmektedir. 16°

Bunlara ilaveten kompleksin ana girisini teskil ettigi diisiiniilen tag dosemeli bir
sundurma dogu kapisina bakmaktadir. Dolayisiyla etrafi ev dizileri ile ¢evrilmis olan
avlu ve sundurmanin yonii insanlar1 saraya davet eden bir mimari anlayisi
kuvvetlendirmekte ve kompleks yapinin saray olarak kabul gérmesini saglamaktadir.
Ayrica kontrol altinda tutmak amaciyla kuleye cephelenmis bir avlunun varligi ile

beraber, koruma diislincesinden hareketle burada bir merkezi yapmin olabilecegi yani

160 Efe,2001: 110.

161 Turan Efe, “Kiilliioba 1998 Yili Kazis1”, XXI Kazi Sonuglart Toplantisi I Cilt 24-28 Mayis 1999
Ankara”, Kiiltir Bakanlig1 Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara,2000,s. 120.

162 Efe,2000: 121.
163 Efe,2000: 122.
164 Efe, 2001: 110.
165 Efe,2001: 111.
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saray yapisinin olabilecegi kanis1 dogrulanmaktadir.'®® Dogu konisinde yer alan yukari
sehir kale suruna bitisik olarak insa edilen radyal ag¢ilimli evler, Demircihdyiik’ten de
bildigimiz “Anadolu Yerlesim Semas1” ile oldukca benzerdir.'®” Fakat burada merkezde
idari yapilar bulunmakta ve bu yapilardan birinin yerlesimin beyine ait oldugu
diisiiniilmekte saray kompleksi olarak adlandiriimaktadir.®® Ayrica Bati1 Anadolu igin
cok 6zel bir 6Gneme sahip olan mimari tarzin tarihi gelisimi bakimindan ¢ok buyuk bir
O6neme sahip olan “kale yerlesim plan1” igerisinde bulunan kapi-avlu-saray siralamasi,

bu kadar acik olarak ilk defa Kiilliioba’da goriilmiistiir.°

Bununla beraber mimari bir biitiin olarak Kiilliioba degerlendirildiginde etrafinin
savunma duvart ile cevrili olmast bir yoniiyle soylu smifin ihtiya¢ artis1 ile
iligkilendirilebilir. Ayrica bu duvar bir asagi sehir veya kenar mahalle tipi ile sinifsal
farkliliklarin pekistirilmeye ¢alisildigini da diistindiirmektedir. Burada bir baska form
olarak soylu sinifa ait oldugu diisiiniilen depo yapilar1 elbette ki burayir siradan ev
tipinden farkli kilmaktadir. Yapi bu haliyle yerlesme de Onemli bir ailenin veya
yoneticinin varligma onemli kanitlar sunmaktadir. Fakat yapmin tamamiyla bir saray
kompleksi mi ya da yonetici evi mi oldugu konusu degerlendirildiginde saray kavramini
kullanmak icin henliz erken oldugu diisiiniilebilir. Buna ek olarak sinifsal olgularin daha
yeni olustugu degerlendirildiginde ise buranin bir bey evi oldugu disilincesi de

muhtemeldir.

186 Turan Efe, “Kiilliioba 2000 Y1l Kazis1”, XXIII. Kaz: Sonuclart Toplantisi IL Cilt 28 Mayis- 1 Haziran
2001 Ankara”, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Kiiltir Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara, 2002, s.
310.

167 Manfred Kormann, “Demircihiiyiik. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1975-1978, Band |,
Architektur, Stratigraphie und Befunde”, Mainz, 1983, s. 222-241.

168 Efe,2002: 321.

189 Turan Efe, “Kiilliioba 2001 Y1ili Kazist”, XXIV. Kazi Sonuglart Toplantst I1. Cilt 27-31 Mayis 2002
Ankara”, Kiiltiir Bakanh@1 Yayinlari, Kiiltiir Bakanligi DOSIMM Basimevi, Ankara, 2003, s. 464.
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2.2.4. Troya II Saray

Canakkale i1 sinirlari igerisinde Hisarhik isimli bolgede yer alan Troya yerlesimi
deniz seviyesinden 38,5 m. yukseklikte ve konumu itibari ile de deniz ticareti
bakimmdan avantajli bir noktada bulunmaktadir. Troya Sarayr’nin bulundugu II.
Tabaka ile yerlesim alan1 yaklagik 9000 m?.’lik bir alana yayilmustir.}’® (Harita 6) Troya
Il (yaklasik M.O 2550-2250 arast ETC II ) bu donemde cografik agidan merkezi
konuma sahip 6nemli bir beylik veya krallik merkezi haline gelmistir. Kale asag1 yukari
330 m uzunlugunda olup genelde sevli tas kaide iizerinde, tas kerpi¢ bir {ist yapisi olan
savunma duvarlariyla ¢evrilmisti. Kale’de muhtemelen kiilt ve toplant1 islevine sahip

bilyilk megaronlar bulunuyordu. Kalenin giineyinde ise bir Asag1 Sehir bulunuyordu.’

Troya Destani’na konu olan tabaka elbette ki giiniimilize yakin tabakalardi. Cok eski
zamanlarda hatta baslangigta “Kral Kalesi” olarak yorumlanan Troya yerlesimi, II.
tabakasina gelindiginde ise farkli bir mana kazanmustir. Amitsal yapilarin ilk kez
goriildiigii II. Tabaka, Erken Tung Cag1 II donemi olarak bilinmektedir. Bu cagda kale,
duvarlarmin tiimi bir saray déosemi ile kaplanmis olan 85 x 100 m 6l¢iisiinde bir alani
cevrelemektedir.'’? Bagimsiz bir diizen gdsteren bu yapi surlari, ihtisamli megaronlari
ve Asag1 Sehir gibi unsurlariyla olduk¢a giiglii bir kale goriiniimde ve ciddi bir beylik
merkezi olma durumundadir. Kuzey Bat1 Anadolu’ya ait bu beylik, sanatsal ve kiiltiirel
gelismede cagdaslarindan ileri bir diizey yakalamistir. M.O. 2600-2450 tarihleri

arasinda kullanim géren bu kale siddetli bir yanginla son bulmustur.*”®

170 flhan Kayan, “Troia Yéresi’nin Yiizey Sekilleri”, Troia: Diis Ve Ger¢ek, Homer Kitabevi, Istanbul,

2002, s:313.

171 Manfred Korfmann, “Tarih Oncesi Yerlesim Yeri Hisarlik Tepesi, En Alttan Uste Dogru Troya’nmn On
Kenti”, Troia : Diis Ve Gercek”, Homer Kitabevi, Istanbul, 2002, s:347.

172 Naumann, 2007: 398.

173 Sevin, 2002: 126-127.
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Bizler i¢in esas noktay teskil eden Troya II c tabakasina gelindiginde Troya I’
den kalan surun devam ettigi gozlemlenmektedir. Troya II ¢ tabakasinda yer alan bu sur,
genisletilmis haliyle artik 300 m. uzunluga ve 4 m. genislige sahiptir. Bu sur duvari
iizerinde iki farkli giris yer almaktadir. Bunlar; giineybatida yer alan, tas dosemeli ve
rampalt FM girisi ile glineydoguda yer alan FO girisidir. Troya yerlesimine, ana kap1
olan FO’ dan giris yapilmaktadir. Giristen hemen sonra karsilasilan bir 6n avluda, F
megaron yapist yer almaktadir. Olasilikla bu 6n avlu tehlike aninda halkin
sigmabilecegi bir mekan olusturma diisiincesi ile tasarlanmustir. Asil saray bolimiinii ise
bu 6n avludan aywran bir duvar ile C Kapisi’dir. C kapisindan gegildiginde ise s6z
konusu saraya ulasilabiliyordu. Asil saray boliminin; planda da goriildiigi tizere tek
basma duran megaronlar yani A-E-H yapilarindan olustugu, bu yapilarin simetrik
diizeninden anlasilmaktadir. Burada asil dikkati ¢eken ve diger megaron yapilarindan
farkiyla on plana ¢ikan yapit A megaronudur. A megaronu anitsalligi, ebatlari ve
thtisam1 yaninda hemen oOniinde duran siitunlu girise sahip C yapisiyla bu farklilig:
yansitmaktadir. Yine A megaronu ile simetrik olan B ve E megaronlar1 bir duvar
aracihigiyla H ve R megaronlarindan ayrilmistir. I¢ avlu, H yapisinin sol duvar uzantis
ile bollimlenmistir. Bu uzant1 adeta yapinin genel goriinlimiinii tighii gruba aymrmistir. E
megaronunun yapilmasiyla avlu duvar1 kaydmrilmistir. Bu yeni avlu duvari ile F

megaronu da artik avlu genel yapisi igerisine katilmistir.>’* (Levha 11-Res.1)

Bunlarin disinda kaleye bir bagka boliim daha eklenmistir. Bu boliim ekonomi
ve yonetim islevli olan ve girisi FM Kapisiyla saglanan ayrica ¢ok odali bir yapi
toplulugu goriiniimii yansitan D yapisidir. D yapisi tasar olarak disa kapali; islevsel
olarak ise yiyecek icecek ambar1 veya depo nitelikli bir yapidir.}”™ Troya’nin igi genel
manada biiyiikk ve megaron planli yapilarla donatimistir. Bu yapilarin en biiyligi
icerisinde ocak bulunan 45 x 13 m. olcilerindeki A megaronudur. Bu yap1 genel

manada saray olarak yorumlanmugtr.'"®

174 Naumann, 2007: 399.
175 Naumann, 2007: 399.
176 Sevin, 2002: 126.
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Yerlesme de kuzey-gliney dogrultulu, simetrik dizilmis, megaron planli yapilar
yer almaktadir. Tek odali olan bu yapilara ayr1 ayr1 islevler yiiklenmis olabilir. Onceleri
bu yapilarin kadnlar evi ( R ) ve erkekler evi ( A ) olarak diizenlenmis ve tek bir aileye
ait oldugu diisiiniilmiistiir. Bununla beraber daha sonralar1 yapilan degerlendirmelerle
esit glicte iki farkli ailenin yasadigi, ticlii gruba ayrilmis evler olarak da diistiniilmiistiir.
Fakat bu iki durum iginde kesin bir durum tespiti yapilamamistir. Ayrica bu yapilarin
yasam alan1 olarak kullanilip kullanilmadigi sonucu da dogrulanamamistir. A
megaronunun sadece kiilt amaciyla kullanilmig olabilecegi diistincesi de ileri

stirtilmiistiir.t”’

Troya II c¢’nin tahribatiyla Kral Kalesi’nin belirli bir slre varhgi
hissedilememistir.}’® Uretim fazlas1 mali yonetici smifin elinde topladig1 ve bu ydnetici
smifin kral ve muhafizlarinin yerlesmenin ortasinda bulunan A-megaronunda ikamet
ettikleri de ileri siiriilmektedir.}”® Bir baska ifadeyle Troya’da kale i¢c kisminda seckin
smif veya yonetici smifl olusturan insanlar otururken halk asagi sehirde kalenin diginda

oturmaktaydi. '8

177 Naumann, 2007: 399-400.
178 Naumann, 2007: 400.
179 Sevgi Aktiire, Anadolu Bronz Cagi Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar: Ankara, 1994, s.113

180 Manfred Korfimann, “Troia Homeros’un Mirast” Tunc Bakislar, Anadolu’da Son Kalkolitik Ve Ilk
Tunc Cagr’, Arkeoatlas Dergisi, Say1:2, 2003, s.133.
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2.3. Orta Tun¢ Cag1 Saraylarn

2.3.1. Kiiltepe Saray1

Eski ad1 Kanis veya Nesa olarak bilinen Kiiltepe yerlesim alani, Kayseri Ili
smirlart icerisinde yer alan Erciyes Dagi eteklerinde bulunan Sarimsakli Ovasi’nin
ortasinda bulunup ovadan 20 m. yiikseklikte yer alir ve bu hoyiigiin ¢ap1 550 m’dir.
(Harita 7) Kiltepe blytk ve énemli bir ticaret merkezi olmakla beraber Hitit devletinin
ilk baskentidir. Ayrica Anadolu ile Kuzey Suriye’yi birbirine baglayan biiyiik ve ¢ok

onemli bir kiiltiir merkezi durumundadir.'®® (Levha.12-Res.1)

Kiiltepe’ de saray, saray kavramimin genel anlamina paralel olarak; kral ailesinin
ikameti ve idare veya yonetimin saglandigi bir merkezdir. Fakat kendi ¢aginda Kiiltepe
saraylarinin 6nemli diger islevleri ise onlarin, kervansaray nitelikli buyiik ekonomik bir
merkez olmalaridir. Bu sistem i¢in genis avlular ve birgok depo odasinin varligi ¢ok

onemlidir. Dénem i¢in kervanlarin ilk ugrak yeri bu saraylardir.®?

Kiiltepe yerlesiminde ii¢ ayr1 yapidan yapidan s0z edilebilir. Bunlar: Eski Saray,

Warsama saray1 ve Guney Teras olarak adlandirilmaktadir.

181 Fikri Kulakoglu, “Uluslar Aras1 Ticaret Merkezi — Kiiltepe Kanis”, Aktliel Arkeoloji Dergisi, Aktel
Arkeoloji Yayinlari, Eylil-Ekim 2013, s.78.

182 Tahsin Ozgiig, “Kiiltepe-Kanis/Nesa Saraylar1 Ve Mabetleri”, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1999, s.25.
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2.3.1.1. Eski Saray

Kiiltepe’de ii¢ ayr1 saray ortaya ¢ikarildig: bilinmektedir. 18 Warsama Saraymin
hemen altinda yer alan Eski Saray 80 m uzunlugundaki bir alanda 8. tabakada aciga
cikarilmistir. Sarayin kerpi¢ duvarlar1 ve tag temelleri tespit edilebilmistir. Tas temeller
80 cm genislikteyken tabandan itibaren baslayan kerpi¢ 6rgli duvarlarin genisligi 70 cm
civarindaydi. Ahsap yogun olarak kullanilmistir. Ozellikle kerpic duvarlarda,
dikmelerde, kapilarda (esik ve sovelerde) kullanilmistir. Tabanlar da dikme ve duvarlar
gibi ¢ok 1y1 stvanmustir. Kiiltepe mimarligmin ana yap1 malzemesi olan bol ahsap, tas ve
kerpi¢ ile is¢ilik teknigi ve bol siva kullanimi gibi 6zellikleri siireklilik gostererek

burada da devam ettirmistir.*8*

Bu saraydaki iki blylk salon ile salonu ¢evreleyen odalar idare bolimdaniin bu
kisimda olabilecegini diisiindiirmektedir. (Levha.12-Res.2) (Plan 1-2 nolu salonlar) Bu
iki odadan biiylik olan odanin tabani yass1 taslar ile diizlestirilmistir. Diizlestirilen bu
tabanda yer alan yanmis kalaslarin altinda tespit edilen kiiciik bir ocak, Kanis Karum II
kat ocaklar1 ile oldukga benzerdir. Salonun dogusunda yer alan 10 numarali odada, dogu
duvara bagl 3 m uzunlugunda kerpi¢ bir bank bulunmaktadir. 8 12 numarali oda da
etrafi tasla ¢evrilmis olan tas tabanli bir ocak bulunmustur. Bu ocak tipine Kiiltepe’de
ilk defa rastlanmistir. Bu mimarlik kalintilar1 zemin kati ile ilgilidir. Ust katin enkazi,
zemin kat1 yogun bir sekilde doldurmustur.’®® Zemin kat dikkatle &riinmiis kerpic

duvarlar1 6zenli iscilik ve ustalikla stvanmis tabanlar1 oldukca dikkat cekicidir. '8’

Ustteki saraya gore daha miitevazi bir tarzi olan bu yapinm saray olarak kabul
edilmesinin nedeni, tiim tahribata ragmen alan1 kaplayan en biiyiikk bina olmasidir.
Warsama Sarayi tek binadan olusurken Eski saray ¢ok sayida binadan olusan bir yap1

kompleksidir. Odalardan bazilar1 birbirine eklenmis bazilar1 ise birbirine ¢cok yakim insa

183 Ozgic,1999: 63.
184 Ozgic,1999: 23.
185 Ozgic,1999: 23.
186 (9zgiic,1999: 24.
187 (Ozgiig,1999: 23.
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edilmislerdir.® Saraym biiyiik salonunun bulundugu kuzey béliimiine, giineyindeki
firinli, tabani tas doseli hizmet boliimleri eklenmistir. Bu yap1 tarzi, Anadolu gelenegine

¢ok uygun yerli bir yapi tarzini yansitmaktadr. 8

Saray1 olusturan mekanlar avluyu gevirecek tarzda diizenlenmistir. Eski Saray
yuvarlak bir plana sahiptir, capt 105 m civarindadir.?® Saray, Anadolu yap1 gelenegine
uygun olarak binalarin yan yana veya birbirine eklenmesi yolu izlenerek olusturulmus
komplekstir. Bu yoniiyle ek yapilari bulunmayan Warsama Saraymdan ayrilmaktadir. %
Karum II tabletlerine gore bu donem i¢in sadece bir Kanis kralinin yani Labarsa’nin
isminin gectigi tespit edilmistir. Bu nedenle sarayn krala ait oldugu diisiiniilmiistiir.'%2
Dendrokronolojik arastirmalar1 gore Eski Saray M.O. 2024°de insa edilmis ve tarihi

kesin bilmeyen siddetli bir yanginla yikilmistir. %3

188 Ozgiig, 1999: 24.
189 Ozgiic, 1999: 24.
190 Ozgiic, 1999: 89.
191 Ozgiic, 1999: 66.
192 Ozgiic, 1999: 67.

193 Maryanne Newton — Peter Kuniholm, “A Dendrochronological Framework for the Assyrian Colony
Period in Asia Minor”, TUBA-AR VII, 2004, s. 167.
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2.3.1.2. Warsama Saray1

Kiiltepe’de yer alan Assur Tiiccar Koloni Cagina ait 7. katta bulunan bu anitsal yap1
Mama Ulkesi kralt Anum-hirbinin Kanis krali olan Warsama’ya yazdigi mektup burada
bulundugu i¢in buraya Warsama Saray1 denilmektedir. Sarayi ¢evrelemis olan i¢ sur 120
X 110 m, temel kalinlig1 ise 2,5-4 m civarindadir. Saray, Eski Saray kalintilar1 {izerine
belirli bir tasarla insa edilmistir. Anitsal yapinin en 6nemli 6zelligi kendi tiiriiniin
Anadoluda’ki ilk 6rnegi olan mimari bir plana sahip olmasidir. Merkezdeki avlunun
etrafina konumlandirilmis odalardan olusan bir mimari plani kurulmustur.®* (Levha.12-

Res.3)

Sarayda tas temel 2,5 m yiiksekliktedir. Hemen bunun lizerinde yer alan kerpig
orgiilii sur duvar1 sarayin kuzey bat1 ve giiney odalarina dogrudan baghdir. Bu sur
duvarlar1 sarayla birlikte insa edilmis ve sarayla birlikte yikilmistir. Sarayin bat1 ve
dogu kanatlar1 ¢ok tahrip edilmislerdir. Sarayin kuzey kanadi ise yapim teknigi,
boyutlar1 ve anitsallig1 ile oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu saray Anadolu saray mimarligi
tarithine 151k tutmakta ve hatta c¢ivi yazili belgelerin kanitladigi bir Onciiliik teskil

etmekle beraber bir “temel tasr” olma 6zelligine de sahiptir.%

Sarayin kuzey boliimiinde 42 tane oda vardir. Oda tabanlar1 olduk¢a diizgiin ve
sikistirilmis topraktir. Kerpic duvarlar aga¢ dikmeler ile desteklenmistir. Odalar
dikdortgen planhdir. Planda yer alan 18-24 nolu odalar ile 42 numarali odalar kii¢iik ve
ozellikle dardir. Bu nedenle merdiven odasi olabilecekleri diisiiniilmiistiir.'®® Kalin
kerpi¢ duvarlarin varligi, ¢cok sayida ahsap direk ve merdiven boslugu yapinm iki kath
oldugunu diisiindiirmektedir.!®” Sarayin ana girisi bat1 cephededir. Giris kismi, karsilikli

duran iki tag kule ve iki oda araciligi ile kontrol edilebilmekteydi. Giris plan1 Alisar

194 Fikri KULAKOGLU, “Kiiltepe Kanis-Karumu: Anadolu’nun En Eski Uluslararasi Ticaret Merkezi ”,
Edt: Fikri KULAKOGLU ve Selmin KANGAL, Anadolu nun Onsézii, Kiltepe-Kanis Karumu, Asurlular
Istanbul’da, Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir Yayilar1 No:78, Istanbul,2011,s:43.

195 Ozgiic, 1999: 8.
196 (9zgiig, 1999: 8.

197 Kulakoglu, 2011: :43.
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hoyiik ile benzemekte, Bogazkdy ana kapilarmin ise prototipi durumundadir. Girisin
kuzey duvarmin altinda yer alan yikintilarin altinda ise daha Once de bahsettigimiz
Mama iilkesi krali Anum-hirbinin Kanis krali olan Warsama’ya yazdigi mektup

bulunmustur.*®

Hitit saraylarinin esas elemani sayilan “avluya agik revak sistemi” Asur Ticaret
Kolonileri Cagi yapilarinda mevcut degildir. Odalarin koridor araciligiyla avluya
baglandiklar1 gorilmiistiir. Plana gbre saray kareye yakin dikdortgen bir plan
gostermektedir. Saray oldukca giiclii surla disartya kapalidir. Sirtlarmi sura dayamis
degisik islevleri olan ve yanasik dizili zemin kat odalari, saraym biitiin ihtiyacini
saglamaktaydi. Planinda goriildiigii gibi, odalar arasinda i¢ avlular, aydinlatma alanlar1
ve koridorlar yoktur. Saray duvarlari olduk¢a iyi korunmustur ve her hangi bir duvar
resmi izine rastlanmamistir.’®® Cok kisa bir siire icerisinde énceden hazirlanmis ¢ok iyi
bir plana gore insa edilmis bu sarayda odalarin kapi agikliklar1 saptanamamistir. Bu
yiizden odalarin birbirlerine gore nasil ve ne sekilde diizenlendikleri bilinmemektedir.
Ancak buyilk bir saray icin ihtiyac olan g0sterisli merasim odalarmm olmadigi
diistiniilemeyecegine gore 13, 28, 39-40, 47-48, 50 nolu odalar merasim odalari

olabilirler.2%

Odalarda tablet, firin, in situ erzak deposu ve sunak gibi buluntularin yer almamasi
ve bununla birlikte mihiir baskili bullalarin daginik vaziyette olmasi odalarin
fonksiyonlarmin tanimlanmasmi oldukca giliclestirmektedir. Ancak 15-17, 23-27,
numarali odalar depolari, 31-48, 41-46 numarali odalar ekonomik ve idari islevli odalar1
temsil ettikleri diisiiniilmektedir.?’ Bu tip odalarda duvar resmi bulunmayacagi igin kral

dairesi ve oturma nitelikli odalar tst katta olabilecegi kuvvetle muhtemeldir.?%?

198 Kulakoglu, 2011: 43.
199 Ozgiic, 1999: 9.
200 Ozgiig, 1999: 9.
201 Ozgiic, 1999: 9.

202 (3zgiic, 1999: 10.
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Bat1 kanatta yer alan sura bagl birbirine paralel 25 ve 12 m uzunlugunda olan
duvarlardan birinin kalinligi 3 m iken o6tekinin kalnligi 2,5 m dir. Bu duvarlar sura
destek duvar1 amagh yapilniglardir.?®® Sarayin giineyi fazla tahribe ugradigindan tam
bir plan elde edilememistir ve burada saray odalar1 izine rastlanamamustir.2%* Bununla
beraber dogu yonde oda temelleri incelendiginde ve yangm karakterinden yola
¢ikildiginda odalarm var oldugu kamitlanabilmektedir.?%® Dis duvarlarm &rgiisii diiz bir
hat bigimindedir ve disardan dort diizgiin cephe agik¢a goriilmektedir. I¢ kale surunun
saraym dig duvari olmasi ise bu ¢agda Anadolu’da ilk defa goriilen bir yap1 tarzi olup
Kiltepe Saray’’ni ¢agdasi sarayr yapilarindan ayirmaktadir. Eski Saray, i¢ kale
surlarindan bagimsiz olarak yapilmis ve sura bagli degildir. Daha ge¢ saray olan
Warsama Saray1 Eski Saray kalintilar1 iizerine insa edilmigse de bu yoniiyle ondan ¢ok

farkh bir plan yansitmaktadir.2%®

Bu yapida odalarin merkezi bir avluyu etraflica ¢cevrelemis olmasi ¢cok 6zel bir
durumdur. Ciinkii Warsama Sarayi, Anadolu’da bu planm ilk defa uygulandigi ilk 6rnek
durumundadir. Bu ozellikleriyle Warsama Sarayi Hitit mabet ve saray avlularinin
onciisii durumundayken c¢agdasi Yakindogu saraylar1 avlulariyla benzer nitelikler
tasimaktadir. Hitit mabet ve saray avlularindan ayrilan yonii ise avluda siitunlarmin
bulunmayisidir. Cagdas1 Yakindogu saraylarmin tiimiinde oldugu gibi burada da odalar
aras1 baglant1 avlu araciligi ile saglanmaktadir. Dar ve uzun tasarlanmis mekanlar depo

odalaridir. 27

Bu kadar depo odasinin bulundugu bdyle bir saray yapisina gelen kervanlar
yiiklerini daha sonra igeri taginmasi i¢in saray disinda veya direk avluda bosaltmis
olmalidirlar. Bu durumu saray igerisinde herhangi bir hayvan barinagi veya ahir

bulunmayis1 dogrulamaktadir. Yiiklerin indirilmesi taginmasi ve kontrolii ¢cok kisa bir

208 Ozgiig, 1999: 10.
204 Ozgiig, 1999: 11.
205 Ozgii, 1999: 12.
206 (zgiig, 1999: 59.

207 (zgiic, 1999: 60.
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stire icerisinde 1iyi bir organizasyonla gergeklestirilmis olmalidir. Ayrica yazili
kaynaklara gore bu saraym en 6nemli 6zelliklerinden biri Asur’dan ithal edilen mallarin
burada depolanmasi, vergi hesap ve 6deme islemlerinin yapilmasi, mallarin dagitimi ve
satimi1 islemlerinin burada yapilmasidir. Iste tiim bu isler igin odalarin bir kismmin ofis
olarak kullanilmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Saraylar bu yonleri ile devlet yonetimi

yaninda ¢ok ciddi bir ekonomik merkez veya kervan saray niteligindedirler.2%®

Avlunun biiyiikliigii ve kalintilardan yola ¢ikarak diger {i¢ kanattaki oda sayilarmnin
ise cok daha az oldugu sOylenebilir. Bu odalar hizmet veya yonetim odalar1 olarak
kullanilmis olabilirler.?®® Karum Ib kat1 ile c¢agdas olan Warsama Sarayi,
dendrokronolojik sonuglara gore M.O. 1832 yilinda insaata girmis ve en az 61 yil bir
yasam siiresi kulanilmistir ve M.O. 1779’ten sonra bir yanginla tahrip olup birlikte terk

edilmislerdir.?%

Warsama Sarayi, anitsal yapilarin temsil noktasinda 6nemli bir yer tutan Arslantepe
orneginden baglayarak gittikce gelisip kendi zamanina kadar devam eden anitsal
mimarinin, yani Norsuntepe, Karatag, Kullioba ve Troya Il ¢ yapilarinin son duragi
noktasinda bulunur. Troya II ¢ yapisma gelindiginde ise asagi sehir ve yukar1 sehir gibi
planlamalar yani daha da belirginlesen sinifsal olgulara iliskin mimari bélimlenmeler,
s0z konusu kompleks yapilarm artik saray diyebilecegiz bir form kazanmaya
basladigimin delilleri sayilmaktadir. Yukarida bahsedilen tiim 6rnekler anitsal yapilarin
gelisimini tamamlamaya yakin oldugu gdstermektedir. Tim bunlarin iizerine
Warsama’daki yapmin artik saray kavramimi tam anlamiyla ifade eden ve saray seklini

tam manasiyla kazanmis bir noktada durdugu sdylenebilir.

208 Ozgii, 1999: 63.
209 (zgiic, 1999: 61.

210 Newton — Kuniholm, 2004: 168, tablo 1.
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2.3.1.3. Giiney Terasi

I¢ kalenin disinda yeni bir amitsal yap1 daha ag13a ¢ikarilmistir. Bu yapimin plani
diger Kiiltepe yapilarindan farkli olarak uzun bir koridordan ve koridorun iki yanindaki
odalardan ve tag dosenmis bir tabana sahip bir avludan olusturulmustur. Binanin
uzunlugu 90 m’yi bulmaktadir. Tas temel, kerpi¢ duvar, bol ahsap, diiz damli ¢at1 ve
siva temel yap1 malzemeleridir. Oda tabanlar1 sert sikistirilmig topraktandir. Kerpig
duvarlar ahsap dikmelerle desteklenmistir. Ahsap kapilarda, esik ve sovelerde
kullanilmgtir. ! (Levha.12-Res.4)

Kuzey-giiney istikametli koridor sadece 47 m uzunlugundaki kismi agiga
¢ikarilmistir. Koridorun 13 m uzunlugundaki kismi 40-42 cm genisligindeki kalaslarla
dosenmis olup koridorun iistii diiz dam bigiminde kapatilmistir. Koridorun 34 m
uzunlugundaki kisminin tabani ise yassi taglarla kaplhidir. Bu kismin iistii agiktir. Odalar,

koridora birer kap1 ile agilmaktadir.?*?

Dogu kanatta bulunan 14 odadan A3 ve A4 nolu odalarda biiyiikk ocaklar
bulunmaktadir. Isinma amaglh bu ocaklar 2 m ¢apindadir. Oda yap1 malzemeleri Kiiltepe
mimar1 tarzin1 yansitmaktadir. Al, A3-5 nolu bu odalara bugday dolu kiipler
yerlestirilmistir. Bati1 kanatta bulunan odalarin yap1 tarzlari, sayilar1 ve boyutlari
dogudakileriyle aynidir. Bu boliimde arka kisimda bir oda smasinin var oldugu

bilinmektedir 23

Zemin kat odalarmin depo ve oturma islevli olmasi ikinci bir katin var oldugunu
diisiindiirmektedir. Ayrica ahsabin bol kullanilmasi ve ii¢ tane i¢ merdivenin varligi da
bu durumu kanitlamaktadir.?’* Bahse konu koridor donem igindeki en biyiik

koridordur. Koridorun 6n kisminda bulunan avlu 75 m civarindadir ve tabani yassi

211 Ozgii, 1999: 34.
212 Ozgiic, 1999: 34.
213 (Ozgiig, 1999: 35.

214 (zgiic, 1999: 36.
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taglarla kapli olmasi1 bakimmdan Warsama Saray1 ile benzerdir. Doneminin en blyik

avlusudur ve istii agiktir.?*®

Koridor, ¢ok odali iki kanat, oldukca genis ve listii agik avludan olusan bu
kompleks yapinin baglantilarini avlu saglamaktadir. Yapmin zemin katinin i¢ mimari
Ozellikleri dikkate alindiginda; zemin katin ikamet ve ekonomi fonksiyonlu olarak
hizmet amac¢h kullanildigi, bununla beraber Ust katin ise kabul salonlar1 ve kraliyet
dairesi icin ayrilmis oldugu goriilmektedir.?!® Yapi etrafinda herhangi bir sur
bulunmamaktadir. Kral Kanis idareyi Sitadel’deki yapi kompleksinden yonetmistir.
Ancak Giiney Teras1 da kendi kontroliinde tutmaktadir. Teras yapisi, Sitadeldeki ile
cagdastir. Teras yapisi bir anda insa edilmemis olup sonradan yapilan ilavelerle son
seklini almistir. Ancak Sitadeldeki yer alan ¢agdasi sarayla beraber ayni zamanl ve
oldukea siddetli yangma maruz kalarak yakilmis ve terk edilmistir.?*’ Bolca kullanilan

ahsap bu yanginlarm ve dolayisiyla tahribatin siddetini arttrmistir.

215 Ozgiig, 1999: 37.
216 Ozgiic, 1999: 37.
217 Ozgiic, 1999: 67.

218 (zgiic, 1999: 37.
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2.3.2.  Acemhgyuk

Acemhoyuk bir sehrin iskdn bakimindan gerekli her tiirli dogal kosulunu
kendisinde bulunduran bir yerlesim olarak Ankara ilinin 225 km giineyinde ve Aksaray
[linin ise 18 km kuzeybatisinda yer alir. Konum itibari ile Kiiltepe yerlesimine yakin
olmakla beraber Konya 1li ile Tuz Golii gibi dnemli noktalara da yakin olan genis bir
ovada yer almaktadir.?!°(Harita 8)

Doénem i¢in olduk¢a zengin buluntular sunan Acemhdyiik’te yapilan kazilar
kazilar sonucunda, hoyiikte iki adet saray yapist tespit edilmistir. Bunlar: Sarikaya

Saray1 ve Hatipler Sarayi olarak bilinmektedir.

219 Nimet Ozgiig, “Acemhdyiik Kazilar”, Anadolu (Anatoha) X-1966, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1968, s.2.
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2.3.2.1. Sarnikaya Saray1

Yerlesim yeri civarinda yasayan insanlar, burada enkazi bulunan yanmis biiyiik
bir binaya ait sar1 renkli kerpi¢ yigindan otiiri, bu yerlesim yerine Sarikaya ismini
vermislerdir.?%

2565 m? lik bir alana insa edilen Sarikaya Saray1 zemin kat planma gore 50 odali
bir yapt durumundadir. Yapmimn korunan kisimlari yapmin genel durumu hakkinda
oldukca detayl bilgiler edinmemizi saglamaktadir. Hi¢ sliphesiz resmi nitelikli bir bina
gorunimlii bu yapinin duvarlari bazi1 kisimlarda iyi korunmustur ve korunan bu
duvarlarin boylar1 yer yer 3.80 m. yiikseklikte olmaktadir. Yapmin insaat tarzi goz
alicidir. Genislikleri birgcok yerde 4 m. olan iri yassi taslardan olusmus temeller iizerine
1,5 - 2 m. genislikte kerpi¢ duvarlar 6rllmiistiir. Tas temel lizerine agag¢ yastik ve onun
iizerine ise kerpi¢ duvar Oriilen bu yapmin oda i¢ duvarlar1 badanalidir. Tavan kismi ise
ahsap dikmelerle desteklenmistir. Odalarin bazilarinin tabanlar1 tas doseli olup bina

duvarlari, cevresindeki binalar1 ve sur duvarlarini asacak kadar yiiksek olmalidir.??!

Yapmin ingaat tarzindan iki kath oldugu ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Gun
yiiziine ¢ikarilan odalar zemin katta bulunmakta ve depo odalar1 olarak kullanilmaktadir.
Bu odalara giris bir iist kattan asma merdivenle inilerek saglaniyordu.??? Kuzey kisminda

yer alan ve sehre bakan kapi olasilikla giris kapisiydi.??® (Levha.13-Res.1)

Yap1 icerisindeki ulasim ortada bulunan avlu ile koordineli olarak planlanmis
olmalidir. Planda yer alan 16-15-1-2-3 nolu odalar, kuzeyde bulunan giristen girilince ilk
karsilasilan odalardir. 1 nolu oda, avlu ile diger odalarin baglantisini saglayan bir giris

odasi niteligindedir. Hemen arka sirada yer alan ve ikinci bir sira oda grubu olan 17-14-11-

220 Ozgiic, 1968: 3.
221 Ozgic, 1968: 9.
222 (zgiic, 1968: 10.

223 (3zgiic, 1977: 358.
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10-4-5-6 numarali odalardan doguya bakanlar bu saray yapisina ait biiyiik odalardir.?* 8 numarali
odanin hemen bitigsiginde bulunan ve girisi yine 8 numarali odadan saglanan 9 numarali oda,

icerisindeki kiiplerden dolay1 sarayin en biiylik erzak deposudur.

Uglincli oda grubunu 12-13-18-19 nolu odalar olusturmaktadir. Bu odalarda iki adet
merdiven yeri bulunmaktadir.?® Saray yapisi bati, kuzey ve dogu yénlerden mermer kaideli
agag direklerden olusturulmus revaklarla ¢evrilmisti. Burada tespit edilmis mekanlarin tamami
depo niteliklidir. Sarayda hizmete ayrilmis boliimlerin avluya bakan kisimda yer alan toprak
altinda bulunabilecegi diisiiniilmektedir.?”® Dendrokolojik arastirmalara gore Sarikaya Sayari
M.O. 1774 insaata girmis olup, bir defa tadilat gérmiistiir (M.O. 1767 veya 1766).%?’ Daha sonra
bir yanginla tahrip olmustur.

Kiiltepe Sarayr ile malzeme ve yapim teknigi olduk¢a benzer olan Acemhdyiik
Sarayinda agirlikli olarak aga¢ kullanilmisken Kiiltepe Sarayinda ise agirlikli olarak tas
kullamlmustir. Acemhdyiik Sarikaya Saray duvarlari oldukga kalindir. Cok odali olan ve
oldukc¢a buylk gorinimli bu yapi, sehrin biitiin i¢ kalesini kaplamis ve resmi bir bina olarak
¢ok korunakli bir konumda insa edilmistir. Depo odalari, biiyiikk boyutlu mimari tarzi ve ¢ok
sayida kiiglik buluntulariyla bu yapmin Acemhdyiik Bey’ine ait bir saray oldugu siiphesizdir.
Bununla beraber Kiiltepe Saraylar1 gibi ekonomik ve kiiltiirel bir merkez olma yoniinden de

benzerdirler.??®

224 Ozgiig, 1977: 358.
225 Ozgiig, 1977: 359.
226 Ozgiic, 1977: 360.
227 Newton — Kuniholm, 2004: 168, tablo 1.

228 (3zgiic, 1999: 62.
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2.3.2.2. Hatipler Saray1

Hatipler Sarayinda 76 oda tespit edilmis olup bunlardan 6 tanesinin depo oldugu
diisiiniilmiistiir. Sarikaya Saraymda oldugu gibi burada da bir¢ok buluntu ele gegmistir.??°
Ortak Miihiir baskili bullalardan ve kiigiik buluntulardan yola ¢ikilarak Sarikaya ve
Hatipler Saraymin ¢agdas oldugu diisiiniilmiistiir. 2%° Sarikaya Saray1 oldugu gibi Hatipler
Saray1 da M.O. 1774 yilinda yapilmustir. 2!

Hatipler sarayinda c¢ok detayl bir yapim teknigi kullanilmistir. Hatipler Saray:
adeta Sarikaya Sarayimna bagli olan daha ¢ok depo nitelikli bir yap1 tarzi yansitip ekonomi
islevli bir merkez olarak yorumlanmustir.?®?> Bu iki sarayda da kiiplerle dolu odalar
oldukca dnemli bir yer tutmaktadir. Hatipler Sarayr da iki kathdir. Fonksiyonel olarak
zemin kat odalar1 depo, hizmet ve ydnetim amacli olarak kullanilmiglardir. Ust katlar ise
kral ikametine ayrilmislardir.?®® (Levha.13-Res.2)

Acemhoyiigiin bu anitsal iki binasi da boyutlarina ve tarihi verilerine gore
saraydir. Bu saraylarin dis cepheleri dik agilidir ve diiz bir hat halinde uzanir. Bu mimari
tarz, saray planinin esas yapisini olusturmaktadir. Acemhdyiik’te odalar merkezi bir aviu
etrafinda toplanmistir. Saraym etrafinda sur bulunmayisi ve muhtemelen sarayin

portikolu olusu Kiiltepe Saray ile ayrilan yonleridir. 234

229 Ozgiic, 1977: 360.

230 Ozgiig, 1977: 361.

231 Newton — Kuniholm, 2004: 168 tablo 1.
232 Ozgiic, 1999: 62.

233 Ozgiic, 1999: 62.

234 (9zgiic, 1999: 62
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2.3.3. Karahoyiik Saray1

Konya merkezinin 7 km giineybatisinda konumlanmistir. HOyuk 430 x 530 m
Olgiilerinde olup 29 m yiikseklige kiiltiir tabakalar1 sahiptir. Kazilarda Erken ve Orta
Tung Caglar1 ait toplam 27 tabaka tespit etmistir.?®® . (Harita 9) Karahdyiik’iin kuzey
yamacinda bulunan tabaka I’e iliskin yap1, olasilikla bir saraydi.?*® Yapiya ait duvarlar
bir metre kalinhiginda olup bu duvarlarda yatay ve dikey tahta hatillar kullanilmstir.2’
Bu duvarlar igcerinde korunmus boliim bir orta oda ve onu ¢evreleyen diger odalardan
meydana gelmistir.?*® (Levha 14-Res.1)

Buluntulara gore 3-4 nolu odalar erzak odalari, 8 nolu oda yikanma odasi, 5 nolu
oda firin odas1 olarak kullamlmustir. Iki adet merdiven ise bir iist katm varhigmin ve ozel
yasam odalarinm bu iist katta oldugunun kanitidir.?*® Ayrica 9 nolu oda icerinde yogun
miktarda bulunulan hayvan kemiklerinden ve adak kaplarindan yola ¢ikilarak Kkiilt
amaciyla kullanilan bir oda oldugu diisiiniilmiistiir.?*° 13 nolu odada bir ocak, 14 nolu
oda da ise buranin bir atdlye oldugunu disiindiirecek renkli fayans boncuklar
bulunmustur.?** Bir hayli 6neme sahip olan diger bir buluntu ise damga miihiir
baskilaridir. Bulunan mermer bir damga mihriin tutamak kisminin kirik oldugu
gozlenmistir. Asur koloni ¢agina ait oldugu diisiiniilen*? bu miihiir 6zel miilkiyetin

isareti olarak oldukca 6nemlidir.

235 Sedat Alp, Konya Civarinda Karahdyiik Kazilarmda Bulunan Silindir ve Damga Miihiirleri; TTK
Yayinlar, V. Dizi, S. 31, Ankara 1994, s.11-12, Sekil 1.

236 Naumann, 2007: 405.

237 Sedat Alp, “Konya-Karahdyiik 1988 Kazis1”, XI. Kazi Sonuglart Toplantisi I, Antalya 18-23 Mayis
1989, Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara, 1989, s.277

238 Naumann, 2007: 405.
239 Naumann, 2007: 405.

240 gSedat Alp, Zylinder- Und Stempelsiegel Aus Karahdyiik Bei Konya, Tirk Tarih Kurumu, Ankara,
1968, s.35.

241 Alp, 1989: 277
242 Alp, 1989: 277
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Karahdyiikte 15 odasi ortaya cikarilan bu kompleks yap1 Asur ticaret kolonileri

3 Karahdyiik yerlesilmisinde giiniimiize kadar ulasan

cagma tarihlenmektedir.?
korunmus yap1 odalarmin birbirine kap1 ve dehlizler araciliyla bagli oldugu®**
goriilmektedir. Bu saray yapisinda da tas temel ftzerine kerpic duvar orgusi
kullanilmigtir.?*® Bu yap1 olduk¢a sade bir goriiniim arz etmektedir. Kerpi¢ yapim
teknigi incelendiginde Kiiltepe ve Acemhdyiik ile olduk¢a benzer hatta ayni oldugu

gozlenmektedir.24®

243 Ozgiic, 1999: 62.
244 Alp, 1989: 275.
245 Alp, 1989: 276.

246 (9zgiic, 1999: 62.
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2.3.4. Beycesultan Sarayi

Denizli ili, Civril ilgesinde yer alan Beycesultan yerlesimi V. tabakasinda bulunan
saray yapisiyla oldukca 6nemli bir yap1 durumundadir (Harita 10). M.O. 1850 yilinda
yapilip M.O. 1690 yilinda yikilan Beycesultan Saray, hdyiigiin dogu tepesinde yer alir.

R. Naumann’a gore bu yap1 Hitit Saraylari ile ortak bir tasar ve bicim yansitmaktadir.?4’

Kiltepe ve Acemhodyikle yapim teknigi olduk¢a benzerdir. Tas temel, kerpi¢ duvar
ve ahsap dikmeler yap1 malzemeleri olarak karsimiza ¢ikar ve bu tarziyla yap1 Anadolu
gelenegine olduk¢a uygundur. Yapmin giiney tarafinda yer alan ve ahsap destegi
bulunmayan duvar olasilikla bir cevirme duvartydi. 2*® Beycesultan Saray: yaklagik 60 X
70 m bir alam kaplamakta ve 47 odadan olusan kompleks bir yapidir (Levha 15-
Res.1).2%° Beycesultan Saraymn ii¢ giris kapisi oldugu bilinmektedir. Bunlar dogu, bat1

ve giiney girislerdir.?>°

Bu yapida giiney giris 8 numarali avludan saglanmaktadir. Bu giris araciligiyla
hizmetlilere ayrilmis bir grup odaya ulasilmaktadir. Bu kisimda bulunan duvarlar 80-90

cm kalmliktadir.?%!

Doguda bulunan giris yolu (16 A) 16 nolu mekéna agilmaktadir. Bu oda ana kabul
salonu olup dini ritiiele gegcmeden 6nce yikanma ve temizleme islemlerinin yapildig kil
comleklerle dolu bir mekan olarak yorumlanmustir.?®? Tabani1 saglam sivanmis olan bu

oda zeminden 25 cm daha asagida olan bir zemine sahiptir ve buraya giris dogudaki

247 Naumann, 2007: 401.
248 Naumann, 2007: 402.

249 geton Lloyd — James Mellaart, Beycesultan Vol. 11, Middle Bronze Age Architecture And Pottery, The
British Institute Of Archaeology, Ankara, 1965, s.7.

250 Naumann, 2007: 402.
21 |loyd — Mellaart, 1965: 7.

22 |_loyd — Mellaart, 1965: 9-10
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kapidan 2-3 basamakli bir merdivenden inilerek saglanmaktadwr. 3 x 2.75 m.
ebatlarindaki bu odanin ortasinda gatiy1 destekleyen ahsap direge ait bir platform soz
konusudur. Duvar Kkaideleri boyunca siralanmis pithoslarm su tasimak amagl

kullanilmis olduklar1 diisiiniilmiis ve bunlar kil kaide icine gomiilmiislerdir.?%3

Planda 16 numarali odanin hemen giineyinde bir kabul odast olan 10 nolu oda
vardir. 10 nolu odaya bitisik 15 nolu oda ise bir iist kata ¢ikisin saglandigr merdiven
odasidir.?®* Giiney girisi ile bu boliim arasinda kalan 4-14-19 nolu odalarin saraya
iliskin yonetim bolimii ile hizmet, depo ve mutfak amach kullanildigi, 1-9 nolu
odalarin ise aydinlatma ve servis boliimleri oldugu diisiiniilmiistiir. Aydmlatma islevi
yonilyle bu bélimler Minos Saraylarina benzetilmektedir.?®® 1 nolu avluda ii¢ farkh
capta genis bosluklar yer almaktadir. I¢leri metalle kaplanmis bu bosluklar olasilikla

stvi maddelerin saklanabilecegi sarniglardir.?%

Ucgiincii bir giris olan ana girisin ise bat1 girisi oldugu diisiiniilmektedir. Giris
yolu, 6nde bulunan 31 nolu odadan sonra 32 nolu iki yaninda hiicre bulunan gecidi asip,
28 nolu kabul salonuna ulasmaktadir. Tabani yiikseltilmis bu kabul odasindan 27
numarali avluya ge¢ilmektedir. Cevresi ahsap siitunlarla ¢evrili bu avlu, 23 nolu mekéana
acilir. 23 nolu mekan iist kata ¢ikigin saglandigi bir merdiven boslugudur. Bu yoniiyle

yap1 Girit Saraylarma benzemektedir.?®’ (Levha 15-Res.1)

Merdiven bélimi sarayin iki katli oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak bu durum
diger bazi saraylarda oldugu gibi “alt katin hizmet amagcly, {ist katin ise ikamet amagli”
kullanilmadig1 yoniinde yorumlanmistir. Burada durum farklidir. Bu yorede giliniimiizde

oldugu gibi o donemde de yoresel bir takim uygulamalar bulunmaktaydi. Bu durumdan

253 loyd — Mellaart, 1965: 10-11
254 Lloyd — Mellaart, 1965: 13
255 Naumann, 2007: 402.

2% loyd — Mellaart, 1965: 16.

257 Naumann, 2007: 402.
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hareketle buranmn isitma c¢ukurlarmin konuldugu toprak alt1 bir alt kat ve bol ahsap

kullanilmis “yazlik kat1” islevli bir iist kat olabilecegi diisiiniilmiistiir.2>®

Beycesultan Sarayi, BogazkOy Sarayr kadar gorkemli degildir fakat daha
kullanish bir yap1 tarzi sunmaktadir. I¢ siislemelerden baska ahsap oyma yapilarinm da
kullanim1 kuvvetli bir ihtimaldir.?®® Bu saray dikkatle incelendiginde ihtisami goze
carpmaktadir. Bu duruma gore Beycesultan’da Ege Dlnyas ile iligkilerin yaninda Orta
Anadolu ile kurulan baglarda oldukca kuvvetlidir. Beycesultan konumu itibariyle bu

noktada oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.%°

258 Naumann, 2007: 402.
259 Naumann, 2007: 402.

260 Sevin 1999 25-26
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2.4. Ge¢ Tun¢ Cag Saraylan

2.4.1. Hattusas/Biiyiikkale Kral Saray1

Hattusas, Corum iline 82 km uzakliktaki Bogazkdy’iin (yeni adi Bogazkale
ilcesi) giineyinde yer alr.?®? Kiiltiirel siire¢ degerlendirilecek olursa ETC’ den Hitit
donemine kadar kiiltiirel gelisimin arahiksiz izlenebilecegi tek yer Bogazkoy’diir.2%2
Cografi konumu itibariyle degerlendirildiginde ovadan yiiksekligi 300 m olup dogu ve
bat1 yonlerinden derin bogazlarla sinirlanmis, ayrica av alanlari, verimli ovasi ve ¢ok
biiyiik bir niifusu barindirabilecek ideal yasam imkanlar1 sunabilecek bir konuma?%
(Harita 11) sahip oldugundan donem i¢in en uygun kosullar1 kendinde toplamustir.
Biitiin bunlar géz 6niine alindiginda Biyukkale, “Kral Saray1” insa etmek igin oldukga
ideal bir mevki durumundadir. Az engebeli, yaklasik 250 ile 140 metre boyutlarindaki
bir diizliige insa edilen yapi, dort taraftan sarp kayaliklarla korunuyordu. Zamanla surla
cevrili bir kompleks haline donilisen yapmin mimari kalmtilari, genel olarak yapmin

M.O. 13. yiizyilda yapilan tadilatindan sonrasi igin fikir sunmaktadir.?®* (Levha 14-
Res.1)

ETC III. Devresi ve OTC ‘ye gegis devresinde kentte yerlesimin toplandig: iki

yer gosterilebilir. Bunlar asagi sehir ve yukari schirdir. P.NEVE’ye goére IVb-a

265

tabakasma tarihlenen Biiyiikkale®®> Hitit sehrinin yikilmasma kadar Hitit Krallarmin

ikameti olarak kullanilmistir. Ancak bu durumun nedenini sadece gelenege baglamak

%1 Caglan Yazici, “Hattusa Cografyast Ve Kentin Kisa Tarihi”, Hitit Baskenti Hattusa, Alacahdyiik,
Sapinuva, Eskiyapar, Hiiseyindede, Pazarli, Nerik, Bugazkoy Miizesi, Alacahoyiik Miizesi Ve Corum
Miizesi 'nde Hitit Diinyasina Yolculuk, Uraniis Fotograf Ajans1 Ve Yaymcilik, Istanbul, 2015, .33.

%2 Andreas Schachner, “Anadolu’nun ilk Merkezi Giicii Hitit Imparatorlugu’nun Baskenti Hattusa”,
Aktiel Arkeoloji Dergisi, Yaysat, Mayis-Haziran 2011, s.36.

263 Peter Neve, “Hitit Kralligi’nin Baskenti Hattusa’da Konut”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut Ve
Yerlesme, Housing And Settlement In Anatolia A Historical Perspective, Habitat 11, istanbul, 1996, 5.99.

264 Jiirgen Seeher, “Biiyiikkale - Kral Saray1”, Hattusa Rehberi Hitit Baskentinde Bir Giin, Ege Yaymlari,
2006, s.115.

265 Kurt Bittel, Bogazkéy Rehberi, Donmez Ofset, Ankara, 1972, s.3.
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yeterli degildir. Kayalik tepenin olusturdugu dogal imkanlarda®®® bu durumu gerekli

kilmis olabilir.

Hitit siyasi merkezinin belirginlik kazandigi Biiylikkale’de, ¢ adet oldukca
genis avlu etrafina dizili bulunan yapilardan olusturulan 6zgiin saray mimarisi ile
Hititler, kendi zamanlarina kadar yagsamig uygarliklardan ve ¢agdaslarindan ayr1 bir tarz
gelistirmiglerdir. Bir sur araciligiyla kentten ayrilan saray yapisi 6zgun bir tarz
yansitmaktadir.?®” Asag1 Kent’te insa edilen Biyiikkale Saraymin bazi kisimlar1 iki
kathdir. Ikinci katlarda ahsap hatillar kullanilmistir. Yapimnin iistii toprak tabaka ve diiz
damdir. Duvarlar boyal1 olup ¢esitli tasvirlerle ve bezemelerle siislenmistir.2%® Konutlar
arasina yapilan sokaklar ve yollar tas dosemelidir.?®® Ustaca yapilmis temellerin ana
maddesi kire¢ tasidir. Duvarlar ise kerpi¢ orgii tarzinda yapilmis ve ahsap direklerle de

kuvvetlendirilmistir.?"°

Hitit yazili kaynaklarina gore 6zellikle muhafiz alayr adina
yapilmis bir talimatname igerigi incelendiginde kraliyet saraymim donanimi ile birlikte
personeli ve ingas1 hakkinda bir takim bilgilerin oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gére
kralin ikamet boliimleri, erzak ve mithimmat depolari, ahirlar, mutfak bir ibadet alani ile
bir sunagin adi1 gegmektedir. Ayrica 12 kisiden olusan bir muhafiz alay1 ve bu alay i¢in
insa edilmis barmaklar ve yliksek riitbeli memurlar i¢in ikamet imkanlar1 bulunuyordu.
Sarayda ad1 gegen bir¢cok kap1 olmasina ragmen kral ile makam sahibi kisilere ayrilmis
olan “Biiyiik Kap1” énemli bir yer tutmaktaydi.?’? Olasilikla Hattusas saraymnin (¢ adet
kapist vardi. Kuzeybatidan giris saglanan kiiclik kapi asagi sehirden kaleye girisi
saglamaktaydi.(No 17)

Gilineydogu kisimda yer alan diger bir kapi ise hemen sarayin i¢ kismina
aciliyordu. Bu durum, bu kapmin herkese agik bir kapt olmadigmin acik gdstergesidir.

Giiney kisimda yer alan ve giiney kapi olarak bilinen 100 m uzunlukta bir viyadik (No

266 Bittel,1972: 23.

267 Schachner, 2011: 45.
268 Seeher, 2002: 435.
269 Seeher, 2002: 435.
210 Seeher, 2002: 435.
211 Seeher, 2002: 435.
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1) aracilig1 ile ulasilabilen Giiney kap1 ana giris kapisi gorevindeydi. Bu kap1 olasilikla
aslan heykelleri ile bezeliydi.?”? Agizlar1 acik bir vaziyette ve oldukga iirkiitiicii
gorilintiisiiyle betimlenen aslanlar kotii ruhlar1 buradan uzak tutmak i¢in kentin giris

kapisma konulmus olmalidirlar.?”

Kapmin arka kisminda, sarayin mimari tarzin1 yansitan fonksiyonel ve gorsel
nitelikli dort adet avlusundan birinci olan avluya ulasiliyordu. Uzun yanlarinda
stireklilik arz eden ve miistakil yapilar1 birlestirme gorevi tasiyan duvarlar ile siitunlu
galeriler, kisa yanlardaki kap1 binalar1 bu avlularin gorsel islevini artirmig ve anitsal
meydanlar haline getirmistir. Bahsettigimiz bu avluya kap1 avlusu denilmekteydi ve bir
sonraki avlu girisine (No 4) dek kirmizi renkli yassi taglarla ve 5 m genislikte olan bir
doseme ile kapliydi. Bu durum adeta giiniimiiz ‘“kirmizi hali” olgusu ile oldukca
benzerdir. Bu giris, mithimmat deposu ve hayvan barmagi olarak kullanilan odalardan
meydana gelen Giineybat1 galerisi igerisinden gegiyordu.?’* Bu kisimdan 72 m
uzunluktaki asag1 avluya (No 5) ulasilmaktayd1.?”® Asag1 avlu resmi kisimlarin merkezi
durumundadir.?’®  Siitunlu galerilerle ¢evrelenmis bu alanda bulunan; N yapist
kuzeybatida yer alan rampadan gelenlerin kontrol kapist iken M ve G yapilari
reprezantasyon amagli kullanilmis olmalidir. Bu goriisii mekanlarin biiylikligi ve
stislemeleri desteklemektedir. Asagi avlunun kuzeydogusunda yer alan kapi, Hitit
metinlerinde adi gegen “Biiylik Kap1” (No 7) bulunuyor olmaliydi. Bu kapidan
gecildiginde 66 X 62 m Olgiilerindeki orta avluya (No 9) ulasiliyordu. Orta avlunun
hemen ardindan ise Yukar1 Avluya (No 13) ulasihiyordu. Kalenin bati tarafinda ise
baskaca yap1 dizileri yer aliyordu. Bu yapilara ise Asagi Avlunun batisinda yer alan
diger bir kapidan (No 8) ulasiliyordu. B, C ve H yapilar1 fonksiyonel bir butlnlik
gOstermektedir. C yapis1 olasilikla bu biitiiniin merkezi durumundaydi. C yapisinin

ortasinda 5,2 x 6 m Olgllerinde 2,3 m derinliginde bir havuz bulunmaktadir. Dev tas

212 Seeher, 2002: 435.
218 Yazici, 2015: 47.
214 Seeher, 2002: 435.
215 Seeher, 2002: 435.
276 Bittel, 1972: 25.
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bloklarla 6riinmiis bu havuzun dip kisminda bulunan c¢ok sayida adak kabi ve kiilt
icerikli bulgudan buranin ritiiel bir islev tagidig1 diisiiniilmekte ve buranmn kiilt amagl
bir yap1 oldugu sanilmaktadir. Bahsettigimiz fonksiyonel biitiinliigii tamamlayan D ve H

yapilar1 ise Kiilt Yapiya ait atélye, depo ve idare mekénlari olarak yorumlanmaktadir.?”’

Doguda yer alan D yapis1 saraym en biiylik yapisidir. 39 X 48 m’lik olgiileriyle,
alt katinda yer alan 4,2 m genisliginde ve 32 m uzunlugunda olan 6 adet depo odasi ile
diger yapilara gore oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Depo odalarinda bulunan kral ve
memurlara ait miihiirlere iliskin bulgular ile ¢ivi yazili tabletler disinda herhangi bir
bulguya rastlanmamigtir. D yapisinin Oncelikli 6nemi iist kat tasarimida kendini
gostermektedir. 32 x 32 m olgiilerinde olan st katin tavani yirmibes ahsap direkle
desteklenmis ve bu direkleri alt katta bulunan depo odalarmin bes ara duvari
tasimaktaydi. Rekonstriiksiyonu yapilmis olan bu iist katmm Hitit Biiyiik Krallar’’nin
karsilama ve agirlama amaciyla kullandig1 “kabul salonu” islevli biiyiik bir salon oldugu
diisiiniilmektedir.?’® Burada yer alan salon, taht salonu olarak kullanilmistir.2”® Salona
ana giris (No 10) giineydogu kenarda yer aliyor ve orta avluya agiliyordu. Fakat yapiya
alt katta yer alan bir giristen ulasilabiliyordu. Olasilikla yabancilar ve alt kademeli
personel orta avluya girmeden dogrudan buraya getirilmekteydi. Buylk Kalenin
korunmaya en uygun bolgesinde, kalenin kuzeybatisinda bulunan E ve F yapilar1 Kralin

280

Ozel odalar1 “°° olarak yorumlanmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 Kral ailesinin ikamet

yapilar1 oldugu diisiiniilmektedir.?8 F yapis1 33 X 29 m civarinda dlgiileriyle E yapismnin
iki kat1 biiyiikliige sahipti. 2®2 E yapismin alt katinda kralin kiitiiphanesi oldugu

diisiiniilen ¢ivi yazil tabletlerden olusturulmus bir arsiv bulunmustur. 283

217 Seeher, 2002: 435.
278 Seeher, 2002: 435.
219 Bittel, 1972: 27.
280 Yazici, 2015: 60.
281 Seeher, 2002: 435.
282 Seeher, 2002: 435.

283 Seeher, 2002: 435.
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Yukar1 avlunun dogusunda bulunan 1,8 ve 1,9 m genislik ve 3 m derinlik sahibi
fic1 tipli cukurun bir kaya kiitlesi tlizerine oyuldugu gézlenmis ve yiiksekte yapildiklari
icin biriktirme imkani azligindan sarni¢ olamayacaklar1 diisiiniilmistiir. Bu nedenle
saray ihtiyaglarmi karsilayabilecek erzak deposu amacli tahil silosu oldugu seklinde
yorumlanmustir.?84 Diger énemli bir yap1 olan A yapis1 36 x 34 m 6lciilerinde olup iKi
kanat halinde dlizenlenmistir. Yapmin uzun odalarinda yaklasik 5000 kil tablet
bulunmustur. Tabletlerin metinlerinin edebi, tarihi, mitolojik ve devletlerarasi anlagsma
icerikli olmasindan yola ¢ikilarak esas saray arsivi oldugu diisiiniilmektedir.?®® K yapisi
(No 15) Giineydogu kapisi ile iliskili gosterisli bir kaptydi. A, G ve J yapilar1 24 x 1,5-5
m geniglikte bulunan ve 2 m civarinda bir derinligi bulunan bir havuzu ¢epegevre
sarmaktaydi. Tas doseli bu havuz saray bdlgesindeki tek biiyiik su deposu olup yagmur
sulariyla besleniyordu. Havuz igerisindeki adak kaplar1 kiilt islevi tasidigmi

diisiindiirmektedir.2

Buyik Krallik Saray mimarisinde siradan konutlarda oldugu gibi Sofali ev
tipinin tercih edildigi goriilmektedir. Donem saraylarinin genel planlarinda oldugu gibi
burada da goriinen avlulu ev tasarimi, geleneksel bir Anadolu semasi olarak karsimizda

durmaktadir.?’

Genel anlamda Hititler, gorkemli tapmaklar ve saraylar insa edebilmis ve bunlar1
gorsel olarak oldukga etkileyici kilabilmislerdir. Olduke¢a zorlu arazi kosullarinda 6zenle
kurguladiklar1 yapilarda gayet basarili olmus, uygun malzeme se¢me kabiliyeti ve
gelistirdikleri geliskin yap1 teknigi Hititleri c¢agdaslarindan farkli kilmaktadir.

Buyiikkale Saray1 da bu durumun énemli bir kanitidir.?%

284Geeher, 2002: 436.
285 Seeher, 2002: 436.
286 Seeher, 2002: 436.
287 Neve, 1996: 111.

288 Birgit Brandau — Hartmut Schickert, ”Tapimaklar, Kapilar Ve Saraylar: Hattusa’nin Yap1 Ustalar1”
Hititler Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, (Gev.: Nazife Mertoglu), Ankara, Mayis 2004, s.173.
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Hattusas niifusu gecirdigi yapisal degisimi, mimari degisimiyle de ¢ok agik bir
sekilde gozler dniine sermektedir. 11k basta tarimsal nitelikli ve gok nifuslu kiiglik kent
kirsal bir yapidaydi. Daha sonralari1 ise resmi ve 6zel fonksiyonlu ayrica gorevlerle
iligkili mimari tarzi1 ve alt yapisiyla baskent siradanliktan siyrilmis, biraz daha karmasik
bir yapilasma ile adeta mimari tasarim gesitliligi ve degisikligi gostermistir.?®® Hitit
metinlerinde gecen “saray” kavrami baskent Hattusa’daki saray, yani Buyik Kraliyet

Saray kastedilerek kullaniimistir.?%

Biiyiikkale Sarayi arsivlerinde bulundurdugu devletin dini ve idari yapisina
iliskin yazili tabletler gibi bulgularla da insanlik tarihine olduk¢a 6nemli katkilar:

olmustur.?®! Bu 6nemli yap1 kompleksi olasilikla M.O. 13. yiizyilda insa edilmistir.?%2

289 Neve, 1996: 113.
2% Seeher, 2002: 435.
291 Schachner, 2011: 45.

292 Seeher, 2002: 436.
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2.4.2. Troya VI Sarayi

Yerlesmelerin birbiri tizerine kuruldugu Troya hoyiigiinde Troya VI bir kaledir.
Troya savasi gergekten yapildiysa bu savas Troya VI veya Troya VII’nin duvarlari
oniinde gergeklesmis olmalidir.?®® (Harita 6) Troya II bashgi altinda genel cografi
konumu hakkinda bilgi verdigimiz Troya yerlesimi birgok tarihi olaya sahne olmustur.
Homeros ilyada isimli eserinde; “Hisarh tepesine ¢ikildiginda iri giimiis taslarla 6rili
bir duvarin goriileceginden” bahseder. Bu duvar birkag saatte dolasilabilecek bir hoytigi

cevrelemektedir.2%*

Troya VI (yaklasik M.O. 1700-1300 aras1) degerlendirildiginde, yerlesim igin
onemli olan bu kesit cok 6énemli bir yonetim ve ticaret merkezi olarak dogu Akdeniz
siyasi sisteminin nitelikli bir pargas1 ve etkin bir gii¢ faktoriiydii. Artik git gide yiikselen
tepeye 200 x 300 m. genisliginde sevli tas duvarlarla ¢evrili ihtisamli bir kale inga
edilmisti. Sevli duvarlarmin {izerinde dik kerpi¢ duvarlar vardi. Kele duvarlarinin
yiiksekligi 10 m’yi agsmaktaydi. Bu surlara daha sonra iki adet kule ve bir bastiyon
eklenmistir. 2®> Kale icerisinde yer alan yapilar gember seklinde sirali teraslar iizerinde
yer aliyordu. Evler biiyiikk ve bagimsiz yapilardi ve ¢ogunlukla bir tek odadan meydana
gelmekteydi. En az iki kath oldugu diisiiniilen bir yap1 (L seklinde plana sahip, temel
duvarlari testere digine benzer ve sevli olan) ayrica megaron tipli li¢ adet bina (VI A-B-

G) yapismin varligi bilinmektedir. Ana saraylar olasilikla merkezdeydi.?%

Troya VI son evresine ait VI F-H ile gosterilmis ev ve kente ait sur yerlesimin en
parlak doneminin yapilaridir. (Yaklasik M.O. 1425°den 1300 kadar.) Bunlar Troya’ nin

en gorkemli kalintilaridir. Troya kiiltiirii ile yogun bilgi sunan Troya VI tabakasi,

293 Manfred Korfmann, “Canakkale Bogazi’nda Troiya Kalesi Ve Asagi Kenti, Denizlerin Ve Karalarm
Birlestigi Yerdeki Savas Ve Baris Kenti”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut Ve Yerlesme, Housing
And Settlement In Anatolia: A Historical Perspective, Habitat I1, Istanbul ,1996, s. 83

294 Homeros, 2012: 25.
295 Korfmann, 2002; 348.

2% Manfred Korfmann, “Yiiksek Troia Kiiltiirii (Troia VI ve VII A ) Bir Anadolu Kiiltiirii”, Troia : Diis
Ve Gergek”, Homer Kitabevi, Istanbul, 2002, s:395.
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Yiksek Troya Kiilturi’nin M.O. 1700 de basladig1 tabakadir.?®” Troya VI tabakasi
erken, orta ve ge¢c olmak iizere ili¢ evrelidir. Ge¢ donem savunma duvart 550 m
uzunlugundadir.?®® Bu sur duvar1 4,5 m kalmmlikta ve 8 m yiikseklikte olup testere disine
benzer bir ¢ikinttya sahiptir. Ge¢ donemde kale icerisinde ¢ok cesitli ev tipleri yer
almaktadir. Dort taraf agik olan bu biiyiik yapilar: 6n holl bulunan ve merkez bir odaya
sahip megaron tipli yapilar (VI A-B-C-G), yukarida da bahsettigimiz gibi L seklinde bir
plani olan ¢ok kath yap1 (VI M)?* ve destek direkli en az iki katli olan yapilar (VI F-G )
ile usta bir tas isciligine sahip dikdortgen planli VI E evi gibi yapilardir. Bu yapilar kale
ic kismma dogru daire sekilli teraslar tizerine kurulmustur. Merkezde ve en yiksek
mevkide bir saray yapisi bulunmasi ¢ok yiiksek ihtimaldir. Bu saray Athena Tapmagi

icin sokiildiigiinden yerinde hicbir iz kalmammstir.3%

Troya VI M yap1 Troya Kalesi surlari igerisinde gilineyde yer almaktadir. VI M
yapisma 27 m. uzunlugunda destek duvarlar1 bulunmaktadir. Dort adet testere disi
bicimli ¢ikintilarmm bulundugu bu duvardaki taslar 6zenli bir iscilige sahiptir. Bu
Ozellikleri Troya’daki ¢agdas1 diger binalarda da gérmek mimkinddr. Bu durum saray
insaninin estetik ve ihtisam isteklerini gostermekle beraber {ist katlarmin yapiminda
kullanilmas1 gerekli olan kerpi¢ ve ahsap yapiyr da tamamlamaya yardimci olacak
islevsel bir nitelik olarak da goriilmektedir. Ustalar diizgiin kestikleri taglar1 hi¢ harg
kullanmadan 6zenle 6rmiislerdir. Ustalik acisindan ¢ok 6nemli bir yer tutan demir
aletlerin o donemde kullanilmadigi bilindiginde, bu basarmin 6nemi daha da
artmaktadir. I¢i bircok boliime ayrilan L bicimindeki VI M evindeki béliimlerin islevleri
heniiz tespit edilememistir. Bu evde bulunan pithoslar bir deponun varliginin isaretidir.
Bulunan birkag basamak st katin varligini isaret etse de, ikinci Kkattan higbir iz
kalmamistir. Troya VI’ ya ait diger binalardaki gibi VI M evinin yan duvarlar1 da kale

merkezine dogru yoneltilmistir. Bu durum ¢ok énceden planlanmis bir yap1 diizeni ile

297 Ralf Becks,”Yiiksek Troia Kiiltiirii: Troia VI / VII A”, Troya Efsane Ile Gercek Arasi Bir Kente
Yolculuk, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul, 2002, s:84.

298 Becks, 2002: 85.
299 Becks, 2002: 86.

300 Becks, 2002: 87.
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kale merkezine dogru yoneltilmis benzer genislikte bulunan bir yol sisteminin varligmi
gostermektedir.®®? Sura paralel yapilan 27 m. uzunluga sahip giiney duvar 5 bdliim
halinde profillendirilmistir. Yap1 oldukca ihtisamli yapisi ile kiigiik bir kaleyi
andirmaktadir. L seklindeki bu yapinin, 5 x 13 m. ebatlarindaki biiyiik odasi igerisinde
bat1 duvar boyunca dizilen 6 adet pithos yer almaktadir. Biiyiilk odanin kuzeyinde yer
alan bolimii mutfak islevli iken bati kisimdaki iki oda ise kiler amagli kullaniliyor
olmaliydi. VI A yapisinin 6n odast 4,25 m. derinlige sahiptir. 19,18 x 12,30 m.
boyutlara sahip olan yapinin i¢ kisim 6lgtileri 11,55 x 9,10 m.’dir. 9,11 m genisligindeki
alana ait ¢at1 kesinlikle ahsap bir siitun tarafindan tasinmaktadir. Bu yap1 da megaron
planlidir. Bu evin kuzey batisinda yer alan VI B ve VI C evleri de benzer plana

sahiptir.302

Troya VI’nin saraylar1 tepenin lizerinde yer almaktaydi. Alt taraftaki yapilar
oldukca saglam bir vaziyette giiniimiize ulasmislardir. Troya VI dénemi (M.O. 1700-
1300) en parlak devri Troya VI f-h evreleridir. Bu donemde insa edilen evler yiiksek bir
estetik haz ve tstiin is¢ilik triiniidiir. Akropdliin giiney girisi (Kap1 VI T) gecildikten
sonra solda kalan boliimiinde “Direkli Ev” ile karsilasilir. Hafif terapezoidal tipli bu ev
(Pillar House) 26 x 12 m. ebatlarindadir. Girisi doguda olan bu yapimin ortasinda biiyiik
bir salon, arkasinda ise li¢ adet kiigiik odas1 vardir. Bu yapmin duvarlarini, ¢atisini ve
belki de ikinci bir katmi tasiyan direkleri mevcuttu. Yapinin giiney duvari destek islevi
tasidig1 i¢in Oteki duvarlardan ¢ok daha kalindir. Yemek orta odada da pisirildigi i¢in
arkada bulunan ii¢ oda olasilikla kiler olarak kullaniliyordu. Evin kapis1 kuzey duvarda
yer aliyordu. Giris kuzeydeki genis yiizeyde bulunmaktadir. Bu ev Troya VI f evresi
yapisidir. Direkli evin kuzey dogusunda ¢ok 6zgiin planl bir ev bulunmaktadir. (VI G)
20,90 x 9,40 m ebatlarinda olan bu VI G evinin tabani ve taban iizerinde yer alan tas bir
kaide saglam olarak ele ge¢mistir. Schliemann agmasinda bulunan diger bir tas
kaidenin, buradaki kaide ile esit biiyiikliige sahip oldugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu

kaidenin buraya ait oldugu olasiligi degerlendirilmis ve boylece evin gatisinin iki ahsap

301 Carl W. Blegen — John L. Caskey — Marion Rawson, Troy Ill, The Sixth Settlement, Princeton
University Press, Princeton, 1953, 5.198.

302 Ekrem Akurgal, Anadolu Uygarliklary, Net Turistik Yayinlar, istanbul, 2003, s.245.
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slitiin tarafindan tagindigini ispatlanmistir. Kap1 kismi biiyliik odanin giliney kesiminde
yer almaktaydi. Kapi, sokak diizeyinden yiksekte yer alirken odanin tabani ise kapi
sovesinden oldukca asagidaydi. Bu durum kapi i¢inde ve disinda basamaklarin olmasi
gerektigini disiindiiriiyordu. Bu evde megaron tipliydi. VI G evinin kuzey kisminda ve
hemen bitigiginde VI F evi yer almaktadir. Bu evin duvar yapis1 diger evlerden farklidir.
Yapmin giiney cephesi kyklop tipi biiylik taslarla oriilmiis olup dort bir tarafta yer alan
duvarlarin her biri farkl kalinliktadir. Kisa duvarlar 12,50 m.’dir. Dogu duvar 15,87 m.
uzunlukta iken bat1 duvar 14,70 m. uzunluktadir. Trapezoidal planli bu evin dogu temel
duvar1 ii¢ boliim olarak profillendirilmis ve anitsal bir goriinim saglanmistir. Tek
odadan olusmus bu evde 12 adet tas kaide bulunmustur. Bunlar iki yan tarafta beser adet
ve ortada iki adet olarak konumlandirilmistir. 8 m. genislige sahip bu odanin gatisi1 i¢in
bu kadar siitiiniin fazla olabilecegi diisiiniildiigiinde ve diger yapilarda da bu kadar siitiin
bulunmadig1 bilindigine gore bu siitunlar bir iist kat insa edebilmek i¢in kullanilmig

olmalidir.3%

VI F evinde giiney bat1 kdsede bir ocak yer almaktadir. Bu ev VI e evresinde
insa edilmistir. VI F evinin kuzey bitisiginde ise VI E evi yer almaktadir. Bu evde
trapezoidal planhdir. Kisa kenarlar1 10,10 m. uzunlugunda olan evin dogu duvar1 13,35
m. uzunlukta iken bat1 duvar1 23,80 m uzunluktadir. VI F evinin destek islevi goren
dogu duvari iyi derecede korunmustur ve Troya VI’ya 6zgiin duvar is¢iliginin ¢ok guzel
bir 6rnegi durumundadir. Oldukga fazla tahrip olmus VI C yapisiin dis 6lgiileri 20,07 x
10,90 m.’dir. Ana odaya ait i¢ kisim Olgiileri 15,50 x 8,40 m.’dir. Odanin kuzey
batisinda bir tas kaide mevcuttur. Bu nedenle catmin ii¢ siitun ile tasindigi

diisiiniilmektedir.3** (Levha.17-Res.1)

VI T girisinin hemen dogusunda yer alan “Antali EV” icgin igerisinde bulunan
hayvan kemiklerinden yola ¢ikildiginda ve yine igerisinde hi¢ ev esyasi bulunmadigi

g6z Oniine alindiginda tapimim amacglh kullanilmig oldugu sdylenebilir. Yapmnin sehir

303 Akurgal, 2003: 244.

304 Akurgal, 2003: 245.
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giris kapisinin hemen yaninda bulunmasi da bu goriisii dogrulamaktadir. Genel olarak

VI M-F-E-C evlerinin genis yiizleri surlara bakarken dar yiizleri kente dogrudur.3%®

Troya VI’nin baglangicindan itibaren devam eden hoyiikk merkezine dogru
yonelim tamamen bilincli bir sekilde uygulanmisti. Kraliyet Kalesi de bu dénemde
yapilmistt. Troya VI’ nin basladigi andan itibaren planli olarak bir asagi sehir de
kurulmustu. Asagi sehir yaklasik olarak 350.000 m? bir alani kaplamaktadir.?®® Troya
VI evlerinin ¢ogunun kisa kenarlar1 yerlesim alaninin i¢ine yani kente bakarken genis
kenarlar1 yani uzun taraflar1 ise kent duvarlarina bakmaktadir. Boylece trapezodial evler
icerden disa dogru genisleyen hoyiikk planina olduk¢a uygun bir durum meydana
getirmiglerdir. Bu diizenleme s6z konusu ev planlarinin ustalikla ve Onceden
planlandiginin gostergesidir. Burada yer alan yapilarin i¢inde bulundugu teraslar ise
birbiri i¢ine yarmm daireler olarak yerlestirilmistir. Bu yonii de Bogazkoy ile oldukca
benzerdir. Troya VI° da kent i¢inde birbirinden bagimsiz olarak yer alan mimari yapilar

insa edilmistir.3%’

Bu yapilarda yine sur ile giivence altina alinmistir. Yanginla tahrip edildigi
bilinen bu sur uzunca bir siire terkedilmistir.>?® Yaklasik 8 m. yiikseklikte olan bu sur
duvarlar1 ¢ok etkileyici bir sekilde zafer dolu bir gegmise taniklik etmekteydi. Bu kale
duvarlarna yaslanmuis tas evlere ait temeller giin yiiziine ¢ikartilmistir. Bu durum Troya
VI’ da bir asag1 yerlesmenin varligina isaret etmektedir. Hemen sur dibinde bir yap1
toplulugunun insa edilmis olmasi1 yerlesim alaninin yogun niifus barindirdiginin
kanmitidir. Troya VI’da yer alan blyilk kule etrafinda yer alan alanda, Troya VI
baslangicindan beri yer alan bir dis yerlesme vardir. Bugiin gérdiigiimiiz sur kalintilar1

daha 6nce tahrip olan erken déneme ait sur kalmntilari tizerine insa edilmis olmali ve bu

305 Akurgal, 2003: 245.

306 Manfred Korfmann, “Troia 1994 Kaz1 Sonuglar1”, XVII. Kazi Sonuglar Toplantisi I, 29 Mayis — 2
Haziran 1995 Ankara, Kiiltiir Bakanligi Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara, 1995, s.285.

307 Ekrem Akurgal, “Bat1 Anadolu’da Konut, Yerlesme Ve Kent Planlamas1 ( M.0.3000-30)”, Tarihten
Giiniimiize Anadolu’da Konut Ve Yerlesme, Housing And Settlement In Anatoha A Historical Perspective,

Habitat 11, Istanbul, 1996, s.139.
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ihtisaml1 yapiya bir kule de eklenmis olmalidir. Oldukga biiyiik tas ev temelleri kazilar
sonucunda ortaya ¢ikarilmistir. Bu temeller kale igerisinde yer alan yapilar kadar olmasa

da oldukga etkileyicidirler.3%°

Troya VI’da bulunan surun biiyiik tag temelleri ve kerpigten duvarlari ile ¢ok
etkileyici beden duvarlar1 mevcuttu. Sur, kentin genel plani agisindan olduk¢a
anlamliydi. Surun tamaminim ortaya ¢ikarilmasi kuzeydogu burcunun da tanimlanmasini
saglamistir. Buradaki burcun asagi kentin su deposu oldugu diisiiniilmektedir. Bu burg
ile asag1 kentin kuzey kapisi ¢ok etkili bir sekilde korunabiliyordu. Olasilikla burcun
hemen batisinda kaleye giris saglanan dik bir yol vardi. Bu yoldaki giriste yine bu
burctan ¢ok kolay bir sekilde denetlenebilirdi. (Levha.17-Res.2)

Troya VI Asagi Kent 35 hektarlik genis bir alan1 kapladigi diisiiniildiigiinde
Troya’nin Bat1 Anadolu ve Ege’de donem igin en biyiik kentlerden biri olarak 6n plana
ciktig1 goriilmektedir.®!° Bazi bilim insanlar1 Troya’yr kent olmayacak kadar kiigiik ve
yoksul olarak degerlendirse bile Troya’yr Eski Yakin Dogu/Anadolu Saray veya
Tapmak Kentleri ya da Anadolu Yerlesim ve Ticaret Kentleri olarak tanimlanan yerlerle
benzestirmek ve karsilastirmak ¢ok daha dogru olacaktir. Durum bu yonlyle
degerlendirildiginde Troya VI, sur duvarlariyla iyi bir sekilde korunmus, bir asagi kent
tarafindan etraflica g¢evrelenmis bir Anadolu kalesiyle oldukg¢a tipik bir benzerlik
tastmaktadir. Bu orneklerin M.O. ikinci bin yildaki en bilinenleri veya Troya’ya en
yakin benzerleri Kiiltepe ve Bogazkoy-Hattusa’dir. Asagi kentlerde genellikle yogun bir
yerlesim diizeni mevcut olmakla birlikte bu tip yerlesimlerde arazinin jeolojik yapisi ve
dogal konumunu gozeten bir planlama yapilmaktadir. Troya mimarisi ¢agdasi olan
Anadolu yerlesimleriyle karsilastirildiginda tipki dogudaki kalelerde yasamakta olan
insanlar gibi Troya Kalesi sakinleri de belli bir smiftan yani soylular smifindan
olugsmaktaydi. Kale veya surla gevrili olan bir asagi kent modeli Ege yerlesimleriyle
karsilastirilacak olursa Troya’nin Orta ve Ge¢ Tung Caglar1 i¢in ne kadar biiyiik bir kent
oldugu acikca goriilecektir. Bu durum Anadolu yerlesimleri i¢in dogal, bat1 yerlesimleri

icin ise ¢ok az rastlanan bir durumdu. Bat1 Anadolu’nun ug¢ kisminda bulunan Troya

309 Korfmann, 1996: 86.

810 Korfmann, 1996: 89.
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kenti Anadolu tipini ¢ok iyi yansitmaktadir. Kuleler Hitit Imparatorlugu, savunma
hendekleri Bogazkdy, sur duvarlari ise Alisar 6rnekleriyle oldukca benzerdir.3!! Cografi
konumu, deniz ticareti, Asya ile Avrupa arasindaki bogazi1 denetlemesi ile Akdeniz’e
gecisi saglamasi gibi 6zelliklerinin yaninda gemilere kilavuzluk hizmeti verme olanagi
da sunmaktaydi. Troya, konumu itibariyle bu gemilere yiyecek ve icecek dagitimi ile
bunlarin gecislerini denetleme olanagi yoniinden olduk¢a 6nemli bir noktadaydi. Bu
dongi donem igin orta Anadolu’da ticari ve siyasi giici olan érgutlenmelere veya kent
devletlerine baghydi. Ciinkii ticaret takas usuliiyle yapilmakta ve bu usul belirli
merkezler tarafindan Orgiitlenmekteydi. Bu sistemin 6nemli merkezlerinden biri de
Troya’dir. Dolayistyla Troya bir sahil kentinin 6zelliklerini barindirdig: gibi siyasi yap1

bakimindan da tam bir Anadoluluydu.3'?

M.O. 17-13. yy’a ait Troya (VI ve VIla) tahmin edildigi gibi bir dis yerlesim
yerine sahipti. Bu yerlesim yerinde baslangicta ahsap yapilar yer alirken daha sonra tag
binalarin varhigr s6z konusudur. Kalenin 400 m. kadar guney kesiminde ana kayaya
uyulmus bir savunma hendegi yer almaktaydi. Buranin niifusu 5000 ila 10.000
dolaylarinda olup yakin dogunun Onemli bir siyasi ve ekonomik merkezi
durumundaydi.®® Koruma hendeginin bazi noktalarimda 10 m‘lik araliklar yer
almaktadir. Bu araliklar asag1 sehre ulasilmak igin birakilmis araba yollarydi.®* Troya
VI’ ya ait son evrede Asagi Sehirde yer alan uzun dikdortgen bir ev oldukca dikkat
cekicidir. Surun hemen 6n tarafinda, giiney kapisinin yaninda bu uzun evlerden biri yer
almaktadir. S6z konusu bu ev 16 m uzunluk ve 5 m kalinlhktadir. “Antali Ev” olarak
bilinen bu evin dis duvar kismu yiiksek iscilikli taglardan yapilmistir. Asagi Sehir’ de
bulunan bir baska uzun ev ise 18 x 6 m &lgiilerine sahipti.*® Troya VI’ da Anadolu ve

Ege tesirleri goriilmekle beraber, Kale ve Asagi Sehir yapi tarziyla da Anadolu ve

311 Korfmann, 1996: 91-92
312 Korfmann, 1996: 94.
313 Korfmann, 2002: 397.
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Yakindogu yerlesim tarzini yansitmaktadir. Sehri korumak igin inga edilmis kule

yapilarinda ise olasilikla Hitit etkileri gdzlenmektedir.3!°

Asag1 Sehri de igine alan Troya’nm toplam yerlesim alan1 350.000 m?’yi
buluyordu. Asagi sehir savag arabalarinin taarruzlarindan korunmak amaciyla kayalara

oyulmus savunma amacli bir hendekle ¢evriliydi. Troya VI bir depremle yikilmistir. 3!

816 Becks, 2002: 88.

817 Korfmann, 2002; 349.
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UCUNCU BOLUM

3. SARAY MIMARISININ YONETIME DAIR DUSUNDURDUKLERI

Saray mimarisi, form, islev ve gelisim olarak degerlendirildiginde; donanim ve
teknik gibi bir takim 6zelliklerine ek olarak bir temsil niteligi de tasimaktadir. Bir kralin
veya yoOneticinin yasamini nasil ve nerede siirdiirdiigiine iliskin bir takim sorular
soruldugunda, mimari genis c¢apli olarak degerlendirilebilir. Degerlendirmeler
sonucunda gorulecektir ki zaman igerisinde yoneticilere ait merkezlerde bir takim temel
unsurlar kismi degisikliklere ragmen ayni kalabilmistir. Bunlar: yonetici ailesi igin
tasarlanmigs i¢ mekanlar, saraylardaki personel igin c¢alisma ofisleri ve barinma
mekanlari, misafirlere ayrilmis gosterisli bir mimari tarzi olan kabul salonlar1 ile bir
takim ikamet imkanlari, koruma gorevi saglayan muhafiz birliklerine ayrilmis mekanlar
ve nobet kulibesi gibi yapilardir. Burada 6nemli olan diger bir nokta ise halk ile
yonetim arasindaki mesafenin vurgulanmaya c¢alisilmast amaciyla surlarin inga

edilmesidir.3!8

Bahsi gecen mekanlardan olusmus mimari form olan saraylar, yukarida
bahsettigimiz tasarim sekilleriyle sevk ve idare etme islevi ve siireci anlamima gelen
yonetim®® ve yoneticinin uygulamak zorunda oldugu organizasyon islevi igin uygun
mekanlardi. Saraylar, en genel ifadeyle devlet islerinin goriisiildiigii ve denetlendigi
mekanlar®?® olmakla beraber giinliik yasamla ilgili her tiirlii aktivitelerin de yapildig:

mekanlar®?! olarak da tasarlanmislardir.

Bu degerlendirmeler ilk c¢aglardan giinlimiize dogru gelindikce daha da
somutlasmaktadir. Ornegin neolitik kdy barmaklarinda izlenebilen toplumsal eylemlerin

yonetilmesini saglayan sosyal bir drgiitlenmenin varhigi®*? ve bundan gok 6nceki zaman

318 Seeher, 2002: 435.
319 Aydin, 2011: 23.
320 | eick, 1988: 156.
321 Meyers, 1997.

322 Childe, 2001: 74.
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dilimlerinde ise tahil ambarlarini yonetmek i¢in yazinin gerekliligi ve kayit tutma
ihtiyac1 sonucunda tarim devrimi, yazmin icadini kiskirttyordu.®? Tum bu siirecin
organizatdr ihtiyaci ve devaminda ise bu organizatdriin yani yoneticinin varligi, kendini
mimari tarzi ile de hissettiren ve yonetici konutu olarak degerlendirilebilecek bir
bicimde olup ¢ok biiylik bir ev seklinde abartili olarak insa edilen tiim yapilarin saray

olarak kabul edildigi 3** gériistinii gozler 6niine sermektedir.

Ilker toplumlardan, toplu yasamin geregi olan sosyal paylasimin yasandigi
caglara degin yOnetici konutu veya seckin kisi ikameti olarak kullanilan yapilar siirekli
bir sekillenme veya bi¢cimlenme siireci yasarlar. Bu toplu veya bir arada yasama durumu
mimari tasar olarak kendisini saraylarda agik¢a gdstermektedir. Orneklendirilecek
olursa erken donem saraylarindan Mari Saray1, plan itibariyle siki bir hiyerarsik yapinin
ve etkili bir organizasyonun basgarili bir sekilde yasatildigi bir tarz olarak One

¢ikmaktadir.3?

Bir diger 6rnek olan Arslantepe Sarayinda i¢ mekana ait duvar bezemelerindeki
zenginlik, prestij ikonlarinin fazlaca kullanildigina dolayisiyla ideolojinin giicii
mesrulastirilirken oynadigi roliin énemine ve tarzina dikkat ¢cekmektedir.®?® Ozellikle
gecis alanlarinda bulunan bu duvar resimlerinin siisleme amaci disinda sembolik
anlatisal ozellikte ve beraberinde ideolojik mesajlar1 ziyaretgiye iletmek amaciyla da
yapildiklar1 diisiiniilebilir.3*” Ayrica depolama ve dagitim faaliyetleri ile iliskili
birimlerin, bir kamu yapist igerisine yerlestirilis tarz1 da ¢ok 6nemlidir. Bu durum
devletin gelismeye basladig1 evrelerde bu tiir faaliyetlere atfedilen ideolojik Onemi

gdstermesi bakimmdan ¢ok 6nemlidir.>*® Gergekte bu yap1 sahsi ikamet veya konut
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amaglt bir kullanim alan1 olarak degil, birgok faaliyetin bir arada yiiriitiildigii kamu

hizmetleri icin tasarlanmis olma izlenimi tasimaktadir.3%°

Yine i¢ mekénlarda bulunan depo odalar1 mimari bir yapi1 olarak oldukca
diisiindiiriiciidiir. Norsun Tepe Saraymnda yer alan depolama kaplarinda, 200 ton
hububat depolanabilmekte ve bu kompleks yap1 yoreye ait tarimsal liretimin fazlaliginin
da onemli bir belirtisi olmaktadir.®3® Muhtemelen bir beye ait ikamet olan ve pithos
binasi olarak adlandirilip ana boliim olarak nitelendirilen bu idari kisim, planin olduk¢a
genis tutuldugu anitsal bir yapidir.®3! Depolarin ekonomik giiciin temel kanit1 oldugu
bilinmektedir. Bu mimari tarziyla Norsuntepe ETC III sonlarinda ¢evresindeki arazinin
tarimsal trlinlerinin  korundugu biiyiikk bir ambar olarak saray gibi bir merkez
goriiniimiinde olup yorenin ekonomik liderligini de yaparak yerlesmenin ekonomisinin
kontroliinii saglamistir.®*? Tasarmmi ve donanimui ile yine oldukg¢a dikkat cekici bir
gbriinlim yansitan saraylarin diger yap1 gruplarinda farklhiliklar1 g6z oniine alindiginda
depo odalari, biliyiikk boyutlu mimar1 tarzi ve c¢ok sayida kiiciik buluntulariyla
Acemhoyiik Sarikaya Sarayi’’'min da toplulugun “bey”ine ait bir saray oldugu

siiphesizdir.3*

Mimari olarak gii¢lii bir yap1 arz eden kalin duvarli Elmali Karatas/ Semayiik
yapisiin kademeli olarak giliclendirilmis oldugu, miistemilatlar1 ile beraber 6zerk bir
bolge olusturdugu gézlenmis ve bu mimari tarzindan hareketle ayricalikli ve yonetici
oldugu diisiiniilen bir kisiye ait olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Yapmin insas1t ETC II” ye
tarihlenmektedir ve yapmin varliginm ise ETC II doneminde sonlandigi tahmin
edilmektedir. 334 Mimari form olarak dikkate deger diger bir yapinim yer aldig1 Troya II
tabakasindan yola ¢ikildiginda; iiretim fazlasi mali yonetici simifin elinde topladigi ve

bu yonetici sinifin kral ve muhafizlarmin yerlesmenin ortasinda bulunan A-
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megaronunda ikamet ettikleri de ileri siiriilmektedir.3%® Bir baska ifadeyle Troya’da kale
ic kisminda seckin smifit veya yOnetici smifi olusturan insanlar otururken halk asagi
sehirde kalenin disinda oturmaktaydi.®® Zaten i¢ kismi ev olarak boliimlenmenmis
boylesine biiyiik bir yapmin siradan bir yasam alani olarak kullanim goremeyecegi
diistiniildiigiinde; Troya II A megaronunun kendi donemi igerisinde belirli bir topluluk
tarafindan, bir takim resmi amaglar dogrultusunda kullanilmis 6zel ve resmi bir mekan
olabilecegi yorumu rahatlikla yapilabilir. Bilim insanlarmca da bu yap1 genel manada

saray olarak yorumlanmugtir.33’

Yonetime dair sadece i¢ mekén tasarimu ile degil; avlu, gegit, sokak ve yollar1 ile
de olduk¢a fazla sayida Ornek sunan diger saraylarda bulunmaktadir. Saraylarda
bulunan kiigiik tapinim odalar1 ile krallar siyasi, politik ve askeri liderliklerine dinsel bir
misyon da eklemislerdir.®® Ayrica saray kompleksini belirginlestiren diger 6gelerden
olan avlular veya meydanlar ve bunlarla iligkili yapilarin konumlandiriliglar1 da ¢ok
dikkat ¢ekicidir. Kiillioba Anitsal Yapist ornek alinacak olursa; iki adet megaron
formunun, yerlesimin orta kismmda bulundugu ayrica yerlesimden bagimsiz olarak
meydana insa edildikleri i¢in de bu yapilarin idari veya dini islevli kullanilmis
olduklari®*® belirtilmis ve bu yapilar kamuya ait olarak degerlendirilmistir.>*® Ayrica
etrafi ev dizileri ile ¢evrilmis olan avlu ve sundurmanin yonii insanlar1 saraya davet
eden bir mimari anlayist kuvvetlendirmekte ve kompleks yapinin saray olarak kabul

gdrmesini saglamaktadir.3#

Saraylar siyasi birer merkez olmakla beraber Kiiltepe’ de saray, kral ailesinin
ikameti ve idare veya yonetimin saglandigi bir merkezdir. Diger 6nemli islevleri ise

burada bulunan saray yapilarmin kervansaray nitelikli biiylik ekonomik bir merkez
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durumunda olmalaridir. Bu sistem i¢in genis avlular ve birgok depo odasinin varligi ¢ok
onemlidir. Dénem icin kervanlarm ilk ugrak yeri bu saraylardir.3*? Dolayisiyla Kiiltepe’
de bulunan Warsama Sarayi’nda, odalarin yukarida da bahsettigimiz genis merkezi bir
avluyu etraflica cevrelemis olmasi cok ozel bir durumdur.®*® Ayrica yine bura da
yonetime dair dnemli ipuglar1 sunan diger bir olgu ise yazili kaynaklara gére Asur’dan
ithal edilen mallarin burada depolanmasi, vergi, hesap ve 6deme islemlerinin yapilmasi,
mallarin dagitimi1 ve satimi islemlerinin burada yapilmasidir. Bunun i¢in odalarm bir
kismmin ofis olarak kullanilmis olabilecegi diistinlilmiistiir. Saraylar bu yonleri ile
devlet yonetimi yaninda c¢ok ciddi bir ekonomik merkez veya kervansaray

niteligindedirler. 344

Saray yapilarmin konumlarini 6zellestiren yollar, sokaklar, koridorlar ve avlular
bu yapilarin mimari Dbiitiinliiglini ¢ok Onemli derecede vurgulamaktadir.
Hattusas/Biiyiikkale Kral Sarayi’nda kap1 avlusu, bir sonraki avlu girisine dek kirmizi
renkli yassi taslarla ve 5 m genislikte olan bir doseme ile kapliydi. Bu durum ise adeta
giiniimiiz “kirmiz1 hali” olgusu ile olduk¢a benzerdir.>*® Yine burada yer alan 72 m
uzunlugunda olan asagi avlu, siitunlu galerilerle ¢evrelenmisti. Bu avluyla iligkili olan
M ve G yapilarinin reprezantasyon amagli olarak kullanilabilecegi goriisii ise bu

mekanlarm biiyiikliigii ve siislemelerine dayanilarak ileri siiriilmiistiir.>*°

Yine Hattusag/Biiyiikkale Kral Sarayi’nda bulunan D yapisinda varligi bilinen
ist katin Hitit Biiyilk Krallari’nin karsilama ve agirlama amaciyla kullandigi “kabul
salonu” islevli biiyiik bir salon oldugu diisiiniilmektedir.3*’ Dip kisimlarda yer alan ve
oldukca korunakli bir mimari tarzla Blyik Kalenin korunmaya en uygun bélgesinde,

kalenin kuzeybatisinda bulunan E ve F yapilar1 Kralin 6zel odalar1 3*® olarak

342 Ozgiic, 1999: 25.
343 Ozgiic, 1999: 60.
344 Ozgiic,1999: 63.
345 Seeher, 2002: 435.
346 Seeher, 2002: 435.
347 Seeher, 2002: 435.
348 Yazici, 2015: 60.
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yorumlanmaktadir. Bu o6zelliginden dolayr Kral ailesinin ikamet yapilar1 oldugu

diisiiniilmektedir.>*°

Elmali Karatag/ Semayiik’teki merkezi yapiyr ve yapiya ait avlu duvarini
cevreleyen palisat, yerlesim yerine ait diger evler ile yoneticiye ait oldugu diisiiniilen ev
arasinda kesin bir smir olusturmaktadir. *° Benzer bir durum Hattusas/Biiyiikkale Kral
Sarayi’'nda da kendisini gostermektedir. Halk ile yOnetim arasindaki mesafenin

vurgulanmaya ¢alisilmas1 amaciyla surlar insa edilmistir.>®

Tiim bunlar goz Oniine alindiginda saraylarin mimari formlarinin segkin kisilerin

seckinligine denk bir olusum ve gelisim siireci ge¢irdigi goriilmektedir.

349 Seeher, 2002: 435.
350 Mellink, 1965: 245.
351 Seeher, 2002: 435.
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DORDUNCU BOLUM

SONUGC

Tez konusu itibariyle M.O. 1. Bin éncesi icin Anadolu Saray Mimari’sinin
gelisim siireci incelenmistir. Saray mimarisinin gelisimine 151k olarak baslangigta
Anadolu’da kompleks bir yap1 tarzi1 yansitmayan fakat etrafindaki diger yapilardan bir
takim yonleriyle ayrilan anitsal mimari formlar bulunmaktaydi. Bu anitsal mimariye ilk
ornek diyebilecegimiz Malatya/Arslantepe yerlesimindeki anitsal yapilar, yap1
tarzindaki sadelik, oda sayisinin azlig1 veya bu odalarin ¢ok fonksiyonlu olamayist gibi
nedenlerinin yaninda, kendisini etkileyen Uruk kiiltirinde de heniiz saray yapilarmin
bulunmayisi gibi nedenlerle de bir saray yapisindan ziyade bir tapinak olarak
yorumlanabilir. Anitsal inganin Yakindogu’ da temsili noktasinda dnemli bir yer tutan
Arslantepe yerlesimi, seckin smif igin diizenlenmis yapilar olarak genis yanki
uyandirmustir. Bu yap1 tarzi ile de saray mimarisinin gelisiminde ¢cok 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Daha sonralar1 ise bu gelisim siirecini Anadolu yer alan, “bey evi” veya “aga
konagr” olarak da yorumlanan ve yerel 6zelliklerle insa edilmis olan anitsal yapilar
devam ettirmektedir. Anadolu’daki ETC saraylarinin neredeyse hepsi yerel tarzda insa

edilmis blyuk evler olup yonetici veya bey evleri olarakta yorumlanabilir.

Norsuntepe bolgenin adeta tarim ambar1 6zelligine es bir mimari donanima
sahiptir. Uretim fazlas1 mali saklamak ve korumak icin 6zenle insa edilmis yap1
kompleksi olarak gelisim siirecinde kendisinden sonraki yerlesimleri etkilemistir. Bat1
kisimda oldukca derli toplu bir vaziyette planlanmis yerlesim yerleri, merkezde agik,
bos olan bir alan ve dogu kisimda ise erzaklar i¢cin ayrilmis depolar, atdlyeler ve resmi
nitelikli yapilar yer almaktadir Bir avlu ¢evresine yerlestirilen ve ¢ok farkli islevlere
sahip odalardan olugsmus bir plana sahip bu kompleks yap1 alelade bir yapidan ¢ok &te
ve donemine ait karakteristik 6zellikleri bolge diizeyinde barmndiran bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Avlular, ¢ok fonksiyonlu odalar ile yasam aktivitelerinin
saglandig1 tim birimleri birbirine baglayan bir merkezi konumda meydanlik gorevi
tistlenmislerdir. Artik iyice geliskin kopleks bir yapi tarzi ve oldukga islevsel bir mimari

tarz belirginlesmeye baslamstir.
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Elmal1 Karatag/Semayiik yerlesimindeki 6zel yap1 ise Bat1 Anadolu’da siirecin
onemli bir temsilcisi olarak oldukca dikkat cekicidir. Burada etrafi hendeklerle
cevrilmis olan dortgen sekilli bir yapt ve bu yapiyr ¢evreleyen ev kalntilari yer
almaktadir. Burada oval bir arazi lizerine yerlestirilmis dikdortgen bir ev kisim kisim
giin yiiziine ¢ikarilmistir ve bu yap1 hoylgin en yiksek kisminda yer almaktadir.
Yapmin kademeli olarak giiglendirilmis oldugu, miistemilatlar1 ile beraber 6zerk bir
bolge olusturdugu gozlenmis ve bu durumdan hareketle ayricalikli ve yonetici oldugu
diisiiniilen bir kisiye ait olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica megaron yapilarinin
yerlesimin genel dokusunda olduk¢a hakim olduguda bilinmektedir. Karatas
yerlesiminin karakteristik Ozellikleri mimarisinin 6zgiin olmasmi saglayan megaron
planli evlerin varligidir. Megaron yapist mimari bircok yapmin gelisimine temel
olusturmakla beraber yapilara 6rneklik teskil etmekte ve ana kritere etki eden bir form
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Megaron yapilarmin temel 6zellikleri 6n bir avluya ve
ana odaya bagl iki adet yapisal uzun duvarlardan olusmasidir. Uzun duvarlar 6ndeki
ante girigslerinde sonlanmaktadir. Bu tip yapilara giriste ana odaya heniiz girmeden bir
hazirlik mekan1 olarak tasarlanmis avlu yapilari, dis mekandan yapiya dogru bir gegis

elemani olarak dikkat ¢ekicidir.

Killioba yerlesiminde ise iki adet megaron formu, yerlesimin orta kisminda,
yerlesimden bagimsiz olarak meydana insa edilmistir. Bu nedenle bu kompleks
yapilarin idari veya dini islevli kullanilmis olduklar1 yoniinde bir yorumlamada
bulunulmustur. Bu yerlesim yeri mimari tarziyla Anadolu’nun kuzeybatisi i¢cin donem
itibariyle siyasal erkin merkezi konumundaki yerlesimlerde bagimsiz olarak insa edilen
kamusal yapilarin varligi konusunda ¢ok 6nemli bilgiler sumaktadir. Demircihdyik ile
benzerligi goz iinline alindiginda ETC’nin hemen baslarinda bu hdyiikte bariz bir
sekilde Anadolu’ya has bir yerlesim planinin varhigi goriilmektedir. Kullioba kompleksi
bir beye ait yapt ya da kamusal alan olarak dini ve idari islevli bir yap1 olarak
karsimizda durmakta ve bu tiir bir konut planlamasmin en Oncii veya eski Ornegi
olmaktadir. Ayrica Bat1 Anadolu i¢in ¢ok 6zel bir 6neme sahip olan mimari tarzin tarihi
gelisimi bakimmdan ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan “kale yerlesim plan1” igerisinde
bulunan kapi-avlu-saray siralamasi, bu kadar agik olarak ilk defa Kiilliioba’da
goriilmiistiir. Bununla beraber mimari bir bitln olarak Kiilliioba degerlendirildiginde

etrafinin savunma duvari ile ¢evrili olmasi bir yoniiyle soylu sinifin ihtiyag¢ artisi ile
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iliskilendirilebilir. Ayrica bu duvar bir asagi sehir veya kenar mahalle tipi ile sinifsal
farkliliklarin pekistirilmeye ¢aligildigint da diistindiirmektedir. Burada bir bagka form
olarak soylu smifa ait oldugu diisiiniilen depo yapilar1 elbette ki buray1 siradan ev
tipinden farkli kilmaktadir. Yap1 bu mimari tarziyla yerlesme de 6nemli bir ailenin veya

yoneticinin varligina énemli kanitlar sunmaktadir.

Kiilliioba’da yer alan megaron kompleksleri sira diziler halinde kendini Troya
I’ de de gostermektedir. Yerlesmede kuzey-giiney dogrultulu, simetrik dizilmis,
megaron planli yapilar yer almaktadir. Tek odali olan bu yapilara ayr1 ayri islevler
yiiklenmis olabilir. Fakat buradaki yapilar daha merkezi bir konumda ve seckinlerce
0zel olarak inga ettirilmigcesine daha da dikkat ¢ekici bir konumda yer almaktadirlar.
Ayrica artik Kiilliioba” da savunma duvari araciligiyla belirginlesmeye baslayan smifsal
farkliliklar Troya’da daha da netlik kazanmis ve kale i¢ kisminda seckin smnif veya

yonetici smifi olusturan insanlar otururken halk agagi sehirde kalenin disinda kalmaistir.

Anadolu’da ger¢ek anlamda ilk saraymn Kiiltepe Warsama Saray1 oldugu artik
daha agik goriilebilmektedir. Tamamen Asur Kdiltirt etkili ithal bir form olarak
karsimizda duran bir mimari tarz yansitmaktadir. Warsama Sarayi, Eski Saray’in
iizerine insa edilmistir. Eski Saray, “Anadolu Yerlesim Semasi’nin kii¢iik bir kopyas1
gibidir. Yani Anadol’nun adeta yerel bir versiyonudur. Bu yonlyle Demircihdyik ile
oldukca benzerdir. Yuvarlak formu ve radial dizilmis evlerden 6tiirii Anadolu Yerlesim
Semasma gore tasarlanmistir. Warsama ise kareye yakin dikdortgen bir planla ve
kervansaray niteligi ile daha 6n planda durmaktadir. Warsama saraymimn en onemli
ozelligi kendi tiiriiniin Anadoluda’ki ilk 6rnegi olan mimari bir plana sahip olmasidir.
Merkezdeki avlunun etrafina konumlandirilmis odalardan olusan bir mimari plana
sahiptir. Warsama Sarayindan ¢ok daha sonra Acemhoyik, Karahdyik ve Beycesultan
anitsal yapilarinda da Warsama etkileri goriilmektedir. Yani bu yapilarda ¢ok odali,
dikdortgen yapili ve iki kath yapilar olup adeta Asur’dan ithal edilmig¢esine Asur Tipi

Saray formunun kulttrel dagilimi ve etkilesimi alaninda bulunmaktadirlar.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin bitmesine miiteakip Asur ile Anadolu bagi
kopmus ve mimaride artik Anadolu kendi yerel mimari tarzi ile devam etmistir. Asur
mimari tarzi olan Warsama’dan sonra Anadolu’da saray gelenegi, yerel 6zellikler ile

cok fonksiyonlu yapilar toplulugundan miitesekkil ayr1 bir form arz etmektedir.
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Anadolu Saray Gelenegi artik kareye yakin dikdortgen formlu Warsama tarzi ile degil
daha fonksiyonlu, daha ayr1 ve 6zgiin bir tarzla devam etmektedir. GTC ddnemine
geldigimizde yerel gelenegi Orneklendirecek Anadolu’ya 06zgili, gergek veya tam
anlamda saray olarak kabul edilebilecek yapilarin varligini goriiyoruz. Bu duruma
iliskin 6zellikle Hattusas-BUlyikkale ve Troia VI birbirlerine benzer olup ¢ok ¢esitli ve

fonksiyonel yapilardan veya yapi gruplarindan olusmuslardir.

Hattusas-Biiyiikkale saray fonksiyonunu tam anlamiyla tasir. Hitit siyasi
merkezinin belirginlik kazandigi Biiylikkale’de, lic adet oldukca genis avlu etrafina
dizili bulunan yapilardan olusturulan 6zgiin saray mimarisi ile Hititler, kendi
zamanlarina kadar yasamis uygarliklardan ve c¢agdaslarindan ayr1 bir tarz
gelistirmislerdir. Gegitlerle ulasilan 6n avlu, farkli biiyiikliklerde ki diger avlular ve
kabul salonlar1 ile kompleks kavramini tam anlamiyla karsilamaktadir. Giigli surlar ile
cevrili bu yapmin saray fonksiyonu da goz Oniine alindiginda yapmin, Kale/Saray
olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Yine ayn1 donem i¢in olduk¢a énemli olan diger bir
yap1 olan Troya VI’ da Hattusas gibi yerel 6zellikli bir yap1 tarzidir. Etrafinin giiclii
surlarla gevrili olmasi, ¢cok fonksiyonlu yapilar toplulugundan olusmasi gibi 6zellikleri
ile saray fonksiyonu tasimakta ve kendine 6zgii bu tarzi ise yine bu yapmin da,
Kale/Saray olarak yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir. Her iki yerlesim yerinde
bulunan saray yapilar1 gii¢lii bir surla ¢evrelenmistir ve bu mimari tarz ile yonetici

kesim boylece dis diinya ile kendi halklarindan kendilerini ayirmuslardir.

Tum bunlarla beraber konusu itibariyle tezde, saray mimarisinin yonetime dair
neler disiindiirdiigii konusunda da bilgiler sunulmustur. Caglar boyunca insan hayati
icin olduk¢ca 6nemli olan organizasyon veya Orgiitlenme hemen her is icin ihtiyaci
hissedilen kavramlardir. Bir diizenlenis bigimi olarak da ifade edilen orgiitlenme bir
takim ideallerin gergeklesmesi dogrultusunda gerekli olan yer, arag-gere¢ ve bireyin
saglanmas1 ayrica bunlarin belirli bir sitemle bir araya getirilip koordinasyon veya gorev
dagilimi yapilmasi olarak da ifade edilebilir. Orgiitlenmeye, yonetime ve buna iliskin

mimari formlara her daim ihtiya¢ duyulmustur.

Yonetim her insan toplulugunun bir arada uyumlu yasamasi igin gerekli bir
olguydu. Ik ¢aglarda olas1 iklim degisiklikleri vb. diger durumlarda verimin veya

liretimin azalmast ve bununla birlikte mevcut kaynaklarin paylasilamamasi sorunu
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yonetim ihtiyact dogurmus olabilir. Siyasi ve hukuki bir otoritenin varlig1 ve yine ayni
otoritenin denetimi, ticaretin varliglr ve devami i¢in ka¢inilmazdi. Sadece kaynaklarin

birikimi ve organizasyonu i¢in bile bir otorite ihtiyact olmalrydi.

Bu durum insanhgin zihin algisinda bir mekan arayist olusturmus ve bu
durumun yansimasi olarak hi¢ siiphesiz giiniimiize kadar siiren, “sec¢kin konutu” veya
“saray” olarak adlandirilan birtakim yOnetim ve idare merkezli yapilarin olusmasini
tetiklemistir. Seckin ve soylu bir sinifa ait olan bir mekanm diizenlenis bi¢imi bagindan
sonuna kadar 0zen gosterilen ve yerine gore anitsal mimari anlayis ile desteklenen,
oldukea yiiksek estetik hazzi barmdiran, gucli mimari formlar olarak dnde duran bir
tarzdadir. Anitsal nimari formlar bu yonleri ile yeni insa alanlarinda da uygulanmasi en
kolay, giivenilir ve risk barindirmayarak kabullenile bilirlik a¢isindan en etkin referans

noktasinda bulunmaktadirlar.

Bazen zamanla artan iliski taleplerini karsilamak i¢in ve bazen de, iskén
amaciyla sonradan gelen gruplarin sekillendirmesiyle siirekli degisen ve gelisen her yap1
tarzinin, olusum asamasindan sergilenis siirecine kadar, odak noktasinda bulunan en

temel olgu hi¢ sliphesiz insan olgusudur.

Bu baglamda soylenebilir ki; okunmasi gereken belki de en 6nemli eser insandi.
Ciinkii insan, kiiltiirel hafizanin ve kiiltiirel aktarimm en 6nemli kaydedicisi ve
tastyicisiydl. Bu nedenle saraylar incelenirken oldukga zengin ve gosterisli bir yasamin
izleri, neredeyse gunimiz protokol kurallarina yakin kurallar, kabuller, merasim
torenleri, adeta kirmizi halili yollar, seref holii tarzinda koridorlar ve tiim bunlarin

1s1ginda mimari formlarmn diizenlenis bi¢iminin kokenleri de degerlendirilmistir.

Konu (zerine fikir veren bu titiz ¢alisma ile amagladigimiz, saraylarm seckin
kisiler tarafindan kullanilan yalniz yonetici konutu veya ikametgahi niteliginde
olmadigi, bu kompleks yapilarm ayni zamanda ekonomik ve ticari islevleriyle de 6n
plana ¢iktigini ve en Onemlisi mimari bir form olarak saraylarin mimari yonetimin

ideolojik giiclinii belirgin bir sekilde yansittiklarini vurgulamakti.

Tez konusu olarak inceledigimiz Anadolu’ya ait bu saraylar kendilerine ait bir

tip ve geleneksel bir tarz da olusturulmuslardir. Saray yapilari, gorsel ihtisamin ve
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anitsal yapmin ¢ok Ozenli bir sekilde yansitilabilecegi belki de en Onemli mimari
formlardir. Anadolu Cografyasinin mimari karakteristigini ve yapi tarzini ustaca ve
Ozenli olarak yansitabilen bir diizenlenis ile Anadolu Saraylari, cagdaslarindan ¢ok dnde
durmaktadirlar. Gorev dagilimi, mekan kullanimi1 ve sosyal alan tasarimi ile oldukga

islevseldirler.

Sonug olarak ¢ekim ve cazibe merkezi durumda olan saraylar, oldukca yiksek
bir estetik tarzin yansimasi ile anitsallik ve ihtisamin uyumu birer mimari form olarak
icinde bulundugu kentin simgeleridir. Insanlar i¢in ilk bakista hemen segilebilen bir
goriinlistedirler. Bagh basina kenti gozlemleyen bir gézlem platformu ve diger yapilarin
geleneksel olarak merkezinde olan bir konumla yonetime gili¢ katmis ve yerlesim
alanmna cogu zaman tepeden bakan bir tarzla gelenegin otorite dgretilerinin yansimasi
olmuslardir. Bu yapilar yerleske insani i¢in birer referans noktasi, tiiccarlarin ise
bulusma noktalaridir ve kiiltiirel-sosyal paylasimm ve dagilimin da merkezinde yer

almalarini saglayan 6zellikli bir konumdadirlar.

Insanligin kiiltiirel aktarimi giiniimiizde de bu goriisii dogrulamaktadir. Onemli
resmi konutlar ve ibadethaneler genellikle sehir merkezine konumlandirilmaktadir.
Ozellikle kamu yapilar1, ziyaretcileri tarafindan kolay ulasilabilen bir 6zellik barindiran
tarzin yaninda kendisine dogru yonelim ve adeta davet ettirme diisiincesinin bir tirtinii
olarak 6nceden hazirlanmis bir planla insa edilmislerdir. Giiniimiiz yapilar1 da, kabul
salonlar1, halk ve protokol girisi gibi boliimlerle zamanin 6ncesinden gelen bir gelenegi

hatirlatmaktadirlar.
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EKLER

EK 1. Haritalar

HARITALAR

Harita 1: Arslantepe Hoyiigii'niin konumunu gosteren harita (Ceccacci).
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Harita 2: Arslantepe Hoyiigii’niin konumunu ve bolgedeki 6nemini gosteren harita (Frangipane, 2004:
158.).
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Harita 3: Norsuntepe Hoyiigii’niin konumunu ve bélgedeki 6nemini gosteren harita.

(https://www.google.com/imgres?imgurl=https%3A%2F%2Fwww.researchgate.net%2
Fprofile%2FMitchell_Rothman2%2Fpublication%2F283867750%2Ffigure%2Ffig1%2
FAS%3A588169259020288%401517241887026%2FDistribution-map-of-extent-of-
the-Kura-Araxes-cultural-
tradition_Q320.jpg&imgrefurl=https%3A%2F%2Fwww.researchgate.net%2Ffigure%2
FHearths-and-Andirons-Norsuntepe-Hauptmann-1982-fig-18-2-A-Shengavit-
Bayburtian_fig8_283867750&docid=YPJ0SZW1MDCwPM &tbnid=SALX9FwskZxTR
M%3A&vet=10ahUKEwWjOKOON2fDeAhVvpYsKHSIVBNMQMwgIKAAWAA..i&wW
=320&h=320&bih=657 &biw=1366&q=hauptmann%20nor%C5%9Funtepe%20haritas
%C4%B1&ved=0ahUKEwWjOkOON2fDeAhVvpYsKHSIVBNMQMwgIKAAWAA&ia
ct=mrc&uact=8 ), Erisim Tarihi: 10.09.2018
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N Magara / Cave Site
L Agik Hava Yerlesmesi / Open-Air Site ' X F. A
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a Hoyuk / Mound
A TepeUstd Yeresmesi/ Hill-Top Site B
X Batik | Wreck Mo

Harita 4: Elmali Karatas / Semayiik Hoytigii’ntiin konumunu ve bélgedeki énemini gosteren harita.
(Becks, 2016: 27.)
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Harita 5: Kiilliioba ve Cevresini Gosteren Harita (Efe, 1997: 159.)
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Harita 6: Troya Yerlesimini Gosteren Harita (https://drkoine.com/travel/paul-2mj/troas/index.html,
Erigim Tarihi: 27.05.2019.)
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Kiltepe

T

Harita 7: Kiltepe ve Kayseri Ovasini Gosteren Harita (Fikri Kulakoglu, “Kiiltepe Kanig-Karumu:
Anadolu'nun En Eski Uluslararas1 Ticaret Merkezi ”, Edt: Fikri Kulakoglu ve Selmin Kangal,
Anadolu’nun Onsézii, Kiiltepe-Kanis Karumu, Asurlular istanbul’da, Kayseri Biiyiik Sehir Belediyesi
Kiiltiir Yayinlar1 No:78, IstanbuL,2011: 40.)
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Harita 8: Acemhdyiik Yerlesimini Gosteren Harita

(http://lwww.transanatolie.com/english/turkey/Anatolia/Ancient%20Cities/ Acemhoyuk/acemhoyuk.htm,
Erisim Tarihi: 27.05.2019.)
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Harita 9: KarahGyiik Yerlesimini Gosteren Harita (http://www.antiktarih.com/2018/07/3 1/catalhoyuk/,
Erigim Tarihi: 27.05.2019.)
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Harita 10: Beycesultan Yerlesimini Gosteren Harita (http://www.anadoluuygarliklari.com/anadolu-da-ilk-
yerlesimler/beycesultan/, Erigim Tarihi: 27.05.2019.)



121

Qlami—=" acsiwe

ANTYS

Mnbﬂwb ;‘b’ %Ogﬂmgmr

Harita 11: Hattusa’y1 Gosteren Harita (http://www.akhepedia.com/forum/turkiye/bin-tanrili-kent-
hattusas-(bogazkoy-bogazkale)/, Erisim Tarihi: 05.04.2019.)
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EK 2. Levhalar

LEVHALAR

Res. 1: Arslantepe Hoytigii Hava Fotografinda Arslantepe Genel Goriintimii/ Arslantepe Hoytigii

(Arslantepe Kazi Arsivi/ Roberto Ceccacci).
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Levha Il

Res. 1: Arslantepe Hoyiigii Kamu Yapilar1 [zometrik Gériiniisii (C. Alvaro) (Farngipane, ,(1996): 62)
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Levha Il

Res. 1: Arslantepe Hoytigii Hava Fotografinda Arslantepe Saray Kompleksi Yapi IV/ Koridorun genel

gOruntimu (Arslantepe Kazi Arsivi / Roberto Ceccacci).
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Levha IV
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Res. 2: Arslantepe Saray Kompleksi Plan1 (Arslantepe Kaz1 Arsivi / Roberto Ceccacci).
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Levha V

Res. 1: Arslantepe Hoyiigii, giris odasinda bulunan bir binanin her iki tarafinda bulunan duvar resimleri.

Bir sunak arkasinda dua eder pozisyonda tasvir edilen sahislar resmedilmis. Solda bulunan golgelikli
figurin kadin, sagdaki figiiriin ise erkek oldugu diistiniilmektedir.(Frangipane, M., 2004: 53).
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Levha VI

Res. 1: Arslantepe HoOyiigii, giris odasinda bulunan bir binanin her iki tarafinda bulunan duvar

resimlerinden sol taraftaki tasvirin ayrintili goriintiisii. (Frangipane, M., 2004: 53).
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Res. 2: Arslantepe Hoyiigli, giris odasinda bulunan bir binanin her iki tarafinda bulunan duvar

resimlerinden sag taraftaki tasvirin ayrintili goriintiisii. (Frangipane, M., 2004: 53).
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Levha VI

Res. 1. Arslantepe Hoytigiine ait bir buluntu olan silindir mihir baskist (bulla). Herhangi bir ¢uvali

kapama amagli kullanilmis olmalidir. Burada siiriiclisii bulunan ve bir sigir tarafindan ¢ekilmekte olan
kizak tipli bir aracin iizerinde olasilikla soylu oldugu diisiiniilen bir sahsin bulundugu bir figiir tasvir
edilmistir. Arac1 diger insanlar takip ederken elinde yaba bulunan bir sahsin varligi, téren havasinda bir

an, harman déviillmesinin tasviri gibi olaylar sahnelenmistir. (Frangipane, M., 2004: 91).
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Levha VIII

Res. 1: Norsuntepe Hoyiigii Hava Fotografi ( Harald Hauptmann, Keban Projesi 1972 Calismalart,
Ankara, 1976: 29, Levha 57)
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Res. 2: Norsuntepe Saray Kompleksi Plani/ Norsuntepe VI. Yap1 Kati (Hauptmann, 1979: 27,Res.25. )
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Res. 3: Norsuntepe Saray Kompleksi, Pithoslu Mekan VI. Yap1 Kat1 (Hauptmann, 1979: 20,Res.15. )
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Res. 4: Norsuntepe Saray Kompleksine ait detayli plan (Hauptmann, 1974: 82.)
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Levha IX

Res. 1: Elmali Karatag/Semayiik Saray Kompleksinin Genel Gortinimu (Mellink, 1965: 258.)
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Res. 2: Elmali Karatag/Semayiik Sarayr Plan1 ( Mellink, 1965: 246.)
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Res. 3: Elmali Karatag/Semayiik Saray1 Detayli Plan1 (Mellink, 1964: 245-247.)
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Levha X

Dogu Kapisi

Res. 1: Kiilliioba Genel Yerlesim Plani (Fidan 21012: Res 21.)
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Res. 2: Kiillioba Megaron Kompleksi (Efe, 2002: 324.)
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Res. 1: Troya II, Yerlesim Plam (Isik F, “Megaron Ozel Bir Yap: Tipinin Kékeni, Gelisimi ve Bir Ege
Tapinagma Doniisimii”, Adalya 11, Isik 1998, Resim 37)
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Levha XII
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Res.1: Kiiltepe Saray Yapilar1 Genel Plan1 (Fikri Kulakoglu, 2011: 40.)
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Res.2: Kiiltepe Eski Saray1 Plan1 (Ozgiig, 1999: 83.)
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Res.3: Kiiltepe Warsama Saray Plani (Ozgiic, 1999: 76.)
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Res.4: Kiiltepe Giiney Terasi Plan1 (Ozgii, 1999: 92.)
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Levha X111
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Res.1: Acemhdyiik Sarikaya Sarayr Plani1 (Aliye Oztan, “1989 Yili Acemhdyiik Kazilar1”,
Sonuglart Toplantisi I, Ankara 28 Mayis-1 Haziran 1990, Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara, 1991:

258.)

XII Kazi
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Levha X1V

Res.1: Karahoyilk Saray Plani (Alp, 1990: 278.)
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Levha XV

Res.1: Beycesultan Tabaka VI Sarayi Plan1 (LIoyd —Mellaart, 1965: 6.)
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Levha XVI

Res.1: Hattusa/Biiyiikkale Kral Saray1 Plani (Seeher, 2006: 116.
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Levha XVII
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Res.1: Troya VI Son Evreleri (Akurgal, 2003: 245.Sekil:277)
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Res.2: Troya VI Sadelestirilmis Genel Plan1 (Korfmann, 1996: 87)
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