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(Ediz, Yunus, Tiirkiye Kiraz Ihracatimin Pazar Giicii, Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2019)

OZET

Kiraz diinyada yetistirme alan1 genis olan meyvelerden birisidir. Fakat ticari olarak
tiretimi Tiirkiye, ABD, Sili, Ozbekistan, Ispanya ve Kanada gibi iilkelerde yapilmaktadir.
Kirazin kiiresel diizeyde en erken verilerine ulasildigi 1961 yilindan 1980°1i yillara kadar
iiretiminde ve smirl da olsa ticaretinde ABD, Almanya, Italya, SSCB, ve Fransa gibi
tilkeler 6n plandadir. Fakat 1980°1i yillarda hem kiraz yetistiriciligi konusunda diinya
capinda ilerlemeler kaydedilmesi hem de dis ticaretteki gelismelerin etkisi ile Tiirkiye,
Sili, ABD, Kanada, Ozbekistan ve Ispanya gibi iilkeler iiretimde ve rekabette iistiinliik

saglayip 6n plana ¢ikan tilkeler olmustur.

Yillara ve mevsim sartlarina bagl olarak tiretim diizeyi degismekle birlikte diinya kiraz
tiretiminde Tiirkiye agik ara lider konumda yer almaktadir. Cografi yapis1 iklim sartlar
itibariyle kiraz tiretiminde Tirkiye avantajli bir iilkedir. 1980 yilindan itibaren kiraz
yetistiriciliginde ve dis ticaretin serbestlesmesi konusunda olumlu gelismelerin etkisi ile
kiraz iiretimi ve ticaretinde hizli bir sekilde 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Tiirkiye 2017
yil1 itibariyle diinya kiraz iiretiminin %?25’ini karsilamaktadir. Fakat bu basariy1 heniiz
kiraz ihracatina yansitamamistir. Tiirkiye toplam diinya kiraz ihracatindan sadece %5°’lik
pay almaktadir. Ayrica Tiirkiye, kiraz {retiminin sadece %8-15’lik kismimi ihrag
etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada; Tiirkiye’ nin kiraz ihacat piyasasindaki pazar giicii

Yeni Endiistriyel Organizasyon yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

1994-2017 donemleri arasindaki yillik veriler kullanilarak yapilan ¢alismada; Hausman
testi sonucunda esanlilik iliskisi elde edilemediginden Gériiniirde Iliskisiz Regresyon
(SUR) yontemi kullanilmistir. Yapilan ekonometrik analiz sonucunda; Tiirkiye’nin kiraz
ihracat piyasasindaki pazar giicli katsayisi, 0,18 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla

Tiirkiye kiraz ihracatinin oligopolistik bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pazar Giicii, Kiraz Ihracati, Yeni Endiistriyel Organizasyon

Yontemi, Esanli Denklem Sistemi, Tiirkiye.



(EDIZ, Yunus, Market Power in Cherry Export of Turkey, Master Thesis, Burdur,
2019)

ABSTRACT

Cherry is one of the fruits that has a large cultivation area in the world. However, it
is commercially produced in countries such as Turkey, USA, Chile, Uzbekistan,
Spain and Canada. Countries such as USA, Germany, Italy, USSR and France are in
the forefront in the production and trade of cherries from 1961 when cherry is the
earliest data on the global level to the 1980s. However, in the 1980s, countries such
as Turkey, Chile, USA, Canada, Uzbekistan and Spain became prominent in
production and competitiveness due to both the worldwide progress in cherry

cultivation and the impact of foreign trade developments.

Although production level changes depending on years and seasonal conditions,
Turkey is the top producer of cherry in the world. Turkey is an advantageous country
in cherry production thanks to its geographical structure and climatic conditions.
Since the 1980s, with the effect of positive developments in cherry cultivation and
liberalization of foreign trade, cherry production and trade in Turkey has started to
come to the forefront quickly. As of 2017, Turkey met 25% of the world cherry
production. However, this success has not yet been reflected in its cherry exports.
Turkey has only a 5% share in the total world cherry export market. In addition,
Turkey exports only 8-15% of its cherry production. Therefore, in this study; market
power in Turkey’s cherry export markets are analyzed using new methods of

Industrial Organization.

In the study that encompasses the 1994-2017 period with annual data, Seemingly
Unrelated Regression (SUR) method is used since Hausman test could not obtain
simultaneity relationship. As a result of econometric analysis; market power of
Turkey’s cherry export market is calculated as 0.18. Therefore, Turkey is found to

have an oligopolistic sutructure in cherry exports.

Key Words: Market Power, Cherry Export, New Industrial Organization Method,
Simultaneous Equation System, Turkey
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GIRIS
Yaz mevsiminin habercisi olan kiraz, goriiniisii, tad1 ve faydalar ile essiz meyvelerden

birisidir. Diinyada genis yetistirilme alanini olan kirazi ticari olarak ABD, Sili, Tiirkiye,

Ozbekistan, Ispanya ve Kanada gibi iilkeler iiretmektedir.

Kiraz agaclari, 1960 ve 1970’li yillarda daha ¢ok yabani oldugu i¢in aga¢ boylar1 yiliksek
ve sacgaklar1 ise genistir. Ayrica bu yillarda geleneksel elle toplama hasat yontemi
kullanildig1 i¢in piyasaya taze kiraz slirmek zor olmaktaidi. 1980’11 yillardan itibaren
kiraz agaclarin1 bodurlastirmak i¢in diinya ¢apinda ¢ok sayida 1slah ¢calismasi baslatilmis,
cesitli boylarda ve sagaklarda bodur ve yari bodur yavru anag¢ agaclar elde edilmistir. Bu
gelismelerin sonucu olarak 1980 ve 1990’larda geleneksel elle toplama hasat yontemine
uygun Kiraz bahgeleri olusturulmustur. Yeni kiraz bahgelerinde yetistiriciler, boylar
kontrol edilebilen bodur ve yari bodur yavru ana¢ agaglar kullanmaya baslamistir.
Agaglarin bodurlastirilmasi kirazi yagmura, doluya ve kuslarin verebilecegi zarara karsi
korumak i¢in avantaj saglamistir. Yeni budama yontemleri, sulama sistemleri, agag
destek metotlari, bitki besleme sistemleri, bitki koruma metotlar1 ve makinelesme gibi
yenilikler de bu yeni kiraz bahge sistemlerinde benimsenen yontemler olmustur (Bujdoso
ve Hrotko, 2017: 2). Kiraz iiretimini artirict bu gelismelerin yaninda 1980°1i yillardan
itibaren tilkeler arasinda dis ticarette liberallesme dalgalarinin etkisi ile kiraz ticari bir
onem kazanmustir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra Giiney Asya iilkelerinden kiraza
yonelik ilginin de artmasi ile kiraza kiiresel diizeyde talep artis1 olmustur. Boylece kiraz
tiretiminde ve ihracatinda rekabet edemeyen Almanya ve Fransa gibi iilkeler geride
kalmaya baglarken, Tiirkiye ve Sili gibi iilkeler rekabet iistiinliigii ile 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Kiraz tiretiminde yillar igerisinde Tiirkiye agik ara lider konuma ytikselirken;
ABD, Sili, Ozbekistan, Ispanya ve Kanada gibi iilkelerde kiraz iiretimini artiran iilkeler
olmustur. Kiraz ihracatinda, Sili 6nemli basarilar gostererek lider konuma ytikselirken;

ABD, Tiirkiye ve Hong Kong gibi iilkeler ise kiraz ihracatini artiran iilkeler olmustur.

Cografi yapisi, iklim 6zellikleri bakimindan kiraz iiretiminde avantajli konumda bulunan
Tiirkiye 6zellikle 1980’11 y1llardan itibaren hem kiraz tiretiminde ve hasadinda ilerlemeler
kaydetmesinin yaninda hem de dis ticarette serbestlesmenin de etkisi ile kiraz {iretimini
ve ihracatini artirmaya baglamigtir. Bu gelismelerin 1s18inda Tiirkiye’nin kiraz iiretimi

ciddi miktarlarda artig gostererek 2017 yilinda 627 bin tona ulagsmis ve Tirkiye’nin



toplam kiraz tiretimi, diinya toplam kiraz iiretiminin %25°lik kismini gegmistir.
Tiirkiye’nin kiraz iiretimindeki bu basarisi, kiraz ihracatina sinirl bir sekilde yansimaistir.
2017 yilinda 60 bin ton kiraz ihracati gergeklestiren Tiirkiye, diinya toplam kiraz
thracatinin %5°1lik kismini olustururken, kiraz ihracat siralamasinda ise dordiincii sirada
yer almaktadir. Ayrica Tirkiye, kiraz iretiminin sadece %8-15’lik kismini ihrag
etmektedir (https://www.trademap.org, 14.12.2018; http://www.fao.org, 14.12.2018).

Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci; kiraz tiretiminde ciddi basarilar elde edip, bu basariy1
heniiz ihracat tarafinda yakalayamayan Tiirkiye’nin, bu iiriine yonelik ihracat
piyasasindaki piyasa giiciinii arastirmaktir. Bu baglamda da Tirkiye’nin kiraz ihracat
piyasa yapis1 belirlenip, piyasa diizenleyici ve politika yapicilar i¢in kritik bilgi olan pazar
giici hakkinda fikirler sunulmustur. Literatiir incelendiginde arastirma konusu ile
dogrudan uyumlu bir ¢alismaya rastlanilmamis olup, mevcut c¢aligmalar daha ¢ok
sektorlin tarihsel siireg icerisindeki durumunu degerlendirmeye yoneliktir. Bu durum hem

calismanin 6nemini artirmakta hem de bu ¢alismanin amacini pekistirmektedir.

Tiirkiye kiraz ihracatinin pazar giicliniin analiz edildigi bu c¢alismada; 1994-2017
donemlerine ait yillik veriler kullamilmistir. Calismada kullanilan veriler, Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK), Food and Agriculture Organization (FAO) ve International
Trade Centre (TradeMap) kuruluslarinin web sitelerinden elde edilmistir. Calismanin
ampirik kisminda ise, pazar giiciiniin 6l¢iimiinde Yeni Ampirik Endiistriyel Organizasyon
(NEIO) modelinin teorik altyapis1 kullanilmistir. Daha sonra bu modele ve sektore uygun
degiskenler belirlenip, Goriiniirde iliskisiz Regresyon (SUR) y&ntemi ile ekonometrik
analiz yapilmistir. Calisma ii¢ boliimden olusmakta olup, birinci boliimde; kiraz
sektorlinlin tarihsel siire¢ igerisinde diinya ve Tiirkiye’deki durumundan detayli bir
sekilde bahsedilmistir. Ikinci béliimde; pazar giiciinii dlgmede kullanilan ydntemler
aciklanmistir. Uglincii béliimde ise; ilk olarak arastirma konusu ile ilgili ulusal ve
uluslararas: literatiirde yer alan c¢alismalara yer verilmistir, daha sonra arastirmada
kullanilan veriler ve arastirmanin yontemi aciklanmistir. Bu boliimiin sonunda ise
ampirik uygulama sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmis ve sektore yonelik

politika onerileri yapilmstir.
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BIiRINCi BOLUM

KiRAZIN DUNYADA VE TURKIYE’DEKI URETIMINDE VE
TiCARETINDEKI GELISMELER

Botanikte giilgiller (Rosanceae) familyasindan olan kirazin (Prunus avinum L.) anavatani
Kuzey Anadolu, Giiney Kafkasya ve Hazar Denizi’dir. Kirazin Avrupa Kitasi’na gegisi
ve yayilmasi, tohumlarinin kuslar ve diger hayvanlar tarafindan tagmmasi sonucu
gerceklesmistir. Amerika Kitasi’na gegisi ise kolonistlerce saglanmistir. Kirazin diinyada
1500 civarinda ¢esidi bulunmaktadir. Bu gesitlerin ¢ogu Ingiltere’den yayilmis olup,
modern anlamda ilk kiraz yetistiriciligi Pasifik kiyillarindaki Oregon Eyaletinde
yapilmaya baslanmistir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2013: 3; AKIB, 2008).

Kiraz diinyada yetistirme alan1 genis olan bir meyvedir. Ancak ticari olarak {iretimi ABD,
Sili, Tiirkiye, Ozbekistan, ispanya ve Kanada gibi iilkelerde yapilmaktadir. Yillara ve
iklim sartlarina gore degismek tizere diinya kiraz iiretiminin ilk sirasinda Tirkiye yer
almaktadir. 2017 yili diinya tretim rakamlari dikkate alindiginda Tiirkiye, diinya
tretiminin  %25’inden fazlasin1 gergeklestirmektedir. Tirkiye yine 2017 yilinda
tiretiminin yaklasik %9’unu ihracat etmis olup, diinyada kiraz ihracinda s6z sahibi

tlkelerden birisi konumundadir (https://www.trademap.orqg, 14.12.2018;

http://www.fao.org, 14.12.2018). Kiraz tiretimi iilkemizde de genis liretim alanina sahip

olup, Kemalpasa (izmir), Manisa, Aksehir (Konya), Bursa, Isparta, Denizli ve Amasya

baslica liretim merkezleridir.
1.1. Diinya Kiraz Uretimi ve Ticareti

1960 ve 1970’11 yillarda kiraz hasadi elle toplandig1 i¢in piyasaya taze kiraz siirmek zor
olmaktaidi. Ayrica o yillarda ana¢ agaglar bodur olmayip, daginik ve genis sagaklara
sahip olduklari i¢in elle hasat ¢ok zaman almaktaidi. 1980’lerden sonra kiraz agaglarini
bodurlagtirmak icin diinya c¢apinda c¢ok sayida islah c¢alismalari yapilmis, ¢esitli
boyutlarda yavru ana¢ agaglar elde edilmistir. Bunun sonucu olarak da 1980’lerden
baslayarak ve 1990’larda, geleneksel elle toplamaya uygun yogun meyve bahgeleri
sistemleri olusturulmustur. Bu yeni meyve bahgelerinde yetistiriciler boylar1 kontrol

edilebilen yeni yavru anag¢ agaclar1 kullanmaya baglamislardir. Agag¢ ytikseklikleri 2,5-4
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metre kadar kisaltilmis ve aga¢ yogunlugu hektar basina 667 ile 1.250 adet arasinda
degismektedir. Agaclarin bodurlastirilmasi, yagmura, doluya ve kuslarin verecegi zarara
kars1 korumak i¢in avantajlar saglamistir. Yeni budama yontemleri, sulama sistemleri,
agac destek metotlari, bitki besleme sistemleri, bitki koruma metotlar1 ve makinelesme
gibi yenilikler de bu yeni meyve bahge sistemlerinde benimsenen yontemler olmustur

(Bujdoso ve Hrotko, 2017: 2).
1.1.1. Diinya Kiraz Uretimi

1990-2017 donemleri arasinda diinya kiraz iiretim alan1 devamli artis gostermis olup,
1990 yilinda 292,4 bin hektar olan kiraz iiretim alani, 2017 yilinda, 1990 yilina gore
%350’nin tizerinde artis gostererek 416.4 bin hektara ulasmistir. Bu donemler arasinda
Tiirkiye, Suriye, ABD, Sili ve Iran gibi iilkeler kiraz iiretim alanlarin1 énemli &lgiide
artirirken, Almanya, Fransa ve Romanya gibi iilkelerde ise kiraz iiretim alanlar1 6nemli
oOlgiide azalmigtir. Tablo 1°de kiraz tiretiminde lider olan Tiirkiye’ nin ve diger iilkelerin
tiretim alanina bakildiginda; Tirkiye’nin 1990 yilinda 16.413 hektar olan tiretim alani
cogu iilkenin iiretim alaninin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Ilerleyen yillarda
ozellikle Tiirkiye’nin kiraz yetistirme konusundaki ciddi adimlar atmasinin yaninda, Kiraz
yetistirmeye uygun olan iklim kosullar1 ve kirazin tiim diinyada ticari bir boyut
kazanmasinin etkisiyle, Tiirkiye’nin kiraz {iretim alani, biiylik oranlarda yiikselerek 2017
yilinda 85.401 hektarlik alana ulagsmistir. Diinyada kiraz iiretim alani en genis olan
tilkelerden birisi de Suriye’dir. Suriye’nin kiraz iiretim alani, 1990 yilinda 5.500 hektar

iken, 2017 yilinda 37.498 hektara yilikselmistir.



Tablo 1: Diinya Kiraz Uretiminde Onemli Ulkelerin Uretim Alanlari (Ha)

Tiirkiye 16.413  29.000 69.985 74414 76.459 79.042 81409 84.746  85.401
Suriye 5500 12124  28.022 29.674 29536 29.471 31481 34867  37.498
ABD 19.910 24869 34730 34961  36.462 36.300 36.353  36.300  36.540
italya 23.168  26.958  30.207 29.736 30581 29.766  30.123  29.970  30.103
Iran 9.209 24929 28166 28,537 32110 20.748 21.300  28.397 =
Ispanya 24500  28.777 24967 24972 25300 25594  26.492 25252  27.592
Sili 2.970 5.832 13174 13642 16.243 16.933  20.591 24.498  25.109
Yunanistan 8.460 9.190 10.610 10.864 11.395 13.449 14206 15570  15.800
Rusya - 25.000 16.000 16.000 16.000  16.600 9.300 10.300  10.092
Ukrayna - 16.900 12500 12500 12400 11.300 10.800  10.100  10.200
Ozbekistan = 3.500 8.275 6.686 7.170 7.757 8.298 9.490 9.830
Cin - 2.000 7.337 7.521 7.899 8.277 8.656 9.034 9.350
Fransa 16.500  12.073 9.001 8.591 8.260 8.221 8.153 8.184 7.975
Romanya 17.400  10.446 6.853 6.829 7.079 6.446 6.308 6.127 6.020
Almanya 27.720 6.614 5.338 5.181 5.207 5.192 5.182 5.126 6.040
Diinya 292481 335.487 404.005 404.241 417500 408.076 419.876 439.692 416.445

Kaynak: http://www.fao.org (04.01.2019)

Son yillarda diinya kiraz ticaretinde ciddi bir sekilde s6z sahibi olan $ili ise kiraz {iretim
alanini 6nemli oranda artiran bir diger tilkedir. Sili’nin 1990 yilinda 2.970 hektar olan
kiraz liretim alani, 6zellikle biiyiik tireticilerle farkli hasat doneminin ve Asya iilkelerinin
Sili kirazina olan ciddi talepleri nedeniyle son yillarda 6nemli artig gostererek 2017
yilinda 25.109 hektarlik alana ulagmistir. Diinya kiraz tiretiminde 6nemli iilkelerden bir
digeri olan ABD, iiretim alanini artiran bir diger tilkedir. 1990°da 19.910 hektar olan
tiretim alani, 2017 yilinda 36.540 hektara ulasmis olup, neredeyse iki katina yaklasan bir
artis gerceklesmistir.

1990 yilinda Almanya, kiraz iiretim alan1 biiyiikliigii agisindan 27.720 hektarlik alan ile
ilk sirada yer alan iilkelerden birisi iken, zamanla kiraz {iretim alanlarinin ciddi dlgiide
azalma olmus ve 2017 yilinda 6.040 hektarlik alana gerilemistir. Tablo 1’de Fransa ve

Romanya’nin iiretim alanlarinin seyrine bakildiginda, bu iilkelerin de tiretim alanlarinin
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Almanya’nin durumuna benzer sekilde 2017 yilina gelindiginde ciddi 6l¢iide daraldigi

goriilmektedir.
Sekil 1: Diinya Kiraz Uretiminde Onemli Ulkelerin 1990-2017 Uretim Alanlar1
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Kaynak: http://www.fao.org (04.01.2019)

Diinya kiraz iiretimi son yillarda ortalama yaklasik 2.200 bin ton diizeyindedir ve diisiik
de olsa bir artig trendine sahiptir. Diinya kiraz tiretiminde lider iilke Tirkiye’dir.
Tiirkiye’yi sirastyla ABD, Iran, Sili, italya ve Ispanya takip etmektedir. 1990-2017
doneminde, yukarida agiklandigi iizere kiraz iiretim alanindaki gerceklesen duruma
benzer gerceklesmeler kiraz tiretim miktar1 degerlerinde de yasanmustir. Tiirkiye, ABD
ve Sili gibi iilkelerde yillar itibariyle kiraz iiretiminde ciddi bir artis yasanirken, Almanya
ve Fransa gibi iilkelerde ise ciddi iiretim diisiisii gerceklesmistir. Uretim alan1 daralmasina
ragmen Uretim miktarini belirli diizeyde tutan hatta artiran {ilke Romanya’dir. Tablo 3’ten
de goruldigi gibi Romanya 6zellikle 2010°1u yillardan itibaren kiraz tiretim verimliligi

en yiiksek olan iilke konumundadir.
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Tablo 2: Diinya Kiraz Uretiminde Onemli Ulkelerin Uretim Miktari (1000 Ton)
1990 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Tiirkiye 143 230 438 470 494 445 535 599 627
ABD 142 185 303 384 301 329 306 315 398
iran 85 213 244 253 279 133 136 220 140
Ozbekistan - 19 56 62 70 80 90 108 136
Sili 13 31 85 71 81 84 103 123 126
italya 100 145 112 104 131 110 111 94 118
Ispanya 54 112 101 96 97 118 94 94 114
Yunanistan 47 57 49 47 48 70 75 88 89
Ukrayna = 76 72 72 81 67 76 63 70
Suriye 19 56 62 82 62 54 62 69 68
Romanya 67 73 81 70 80 82 75 73 55
Rusya - 85 76 72 78 77 41 46 40
Cin - 8 30 31 32 34 35 37 41
Fransa 82 66 45 27 35 47 41 34 37
Almanya 140 169 37 23 24 39 31 29 16
Diinya 1397 1898 2155 2189 2276 2154 2253 2.317 2.443

Kaynak: http://www.fao.org (04.01.2019)

2017 yilinda 2.443 bin ton olarak gerceklesen diinya kiraz iretiminin %25,6’likk payini

gerceklestiren Tirkiye 627 bin tonluk tiretim ile diinya kiraz iiretiminde ilk sirada
bulunmaktadir. %16,2°lik pay ile ABD (398 bin ton) ikinci sirada, tiglincii sirada %5,7’lik
pay ile Iran (140 bin ton) yer almaktadir. Bu iilkeleri %5,5°lik pay ile Ozbekistan (136
bin ton), %5,1 ile Sili (126 bin ton) takip etmektedir.
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Sekil 2: 2017 Yih Diinya Kiraz Uretiminde Onemli Ulkelerin Pay1 (%)
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Kaynak: http://www.fao.org (04.01.2019)

Kiraz iiretiminde lider olan Tiirkiye’nin iiretim miktar1 yillar itibariyle ciddi artis
gostererek 2017 yilinda 627 bin ton seviyesine kadar ulagmistir. Tirkiye’nin kiraz
sektoriindeki bu bagaris1 uygun iklim sartlarinin yani sira ucuz is giiciine, gelismis dikim
alan1 belirleme hizmetlerine, iyi organize edilmis hasat sonrasi teknolojik imkanlara ve

¢ok iyi ihracat lojistik hizmetlerine dayanmaktadir (Bujdosé ve Hrotko, 2017: 9).

ABD, Tiirkiye’den sonra en fazla kiraz {iretimi yapan iilkedir. Y1illik kiraz iiretimi 2011
yilinda 300 bin tonun tizerine ¢ikmig ve 2012 yilinda 384 bin tonluk iiretimi ile zirveye
ulagmistir. Ancak tretim artisi, 2013 yilinda yasanan yogun soguk ve yagmur yagislari
nedeniyle yerini ciddi bir diisiise birakmis ve iiretim miktart 301 bin ton diizeyinde
gerceklesmistir (International Special Edition (ISE), 2013 8). ABD’nin en biiyiik iiretim
alan1 Washington olup, California, Oregon ve Michigan diger 6nemli liretim alanlaridir.
ABD’nin bati kiyilarinda yetistirilen kirazin biiylik ¢ogunlugu taze tiiketilirken,
Michigan’daki kirazin biiylik ¢ogunlugu islenmektedir (yogurt, kiraz likorii) (Bujdoso ve
Hrotko, 2017: 3).

En biiyiik {iciincii kiraz iireticisi olan Iran, 2014, 2015 ve 2017 yillarindaki ciddi diisiis
haricinde son yillarda yillik 200 bin tonun iizerinde iiretim gergeklestirmektedir. Bu

tiretimin biiylik c¢ogunlugu Tahran eyaletinde yapilmaktadir. Diger Onemli {iretim
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bolgeleri ise, Isfahan ¢evresi, Alborz, Usnu ve Horasan’dir (www.financialtribune.com,
02.01.2019).

Diinya kiraz iiretiminde 6nemli paya sahip olan bir diger iilke Ozbekistan’dir. Her yil
istikrarl1 artis gdsteren Ozbekistan kiraz iiretimi, 6zellikle 2012 yilindan itibaren de dis
talebin etkisi ve Giiney Kore gibi iilkeler ile kiraz kalitesi konusunda istenilen
gerekliliklerin -~ saglanmasi1  ile 2017 yilinda 136 bin tona ulagmustir

(http://www.uz.undp.org, 07.01.2019; https://www.uzdaily.com, 07.01.2019).

Diinya kiraz iiretiminde bir diger onemli {ilke Sili’dir. Sili kirazina son yillarda
uluslararasi pazarda artan talepten dolayr hem kiraz bahgelerinin kalitesi hem de kiraz
tiretimi ciddi oranda artmistir (ISE, 2013; 5). 1990 yilinda 13 bin ton olan kiraz {iretimi,
yillar ilerledikge artis trendi gostererek 2017 yilinda 126 bin tona ulagmistir. Sili, toplam
kiraz liretiminin dortte birinden daha az bir miktarin1 i¢ piyasaya sunar iken, liretim
miktarinin biiylik bir oranin1 dig piyasaya siiren ana ihracatgr iilkelerden birisidir.
Ozellikle Cin’in artan talebinin yarattig1 firsatlarm karsilig1 olarak 2000 yilindan sonra

Sili’nin kiraz tiretimi artmaya baglamistir (www.freshplaza.com, 02.01.2019). Sili’nin en

biiyiik ihracat pazari olan Cin’de kiraz, yeni yil festivallerinde en degerli hediyelerden
birisi olarak goriilmektedir. Cin halk: i¢in kiraz, kirmizi rengi ile iyi sansi sembolize
ederken; tatli tadi ile de ana tercih sebebidir. Ayrica her yil Subat aymin ilk haftasi
diizenlenen ve diinyanin bir¢ok yerinden ziyaret¢inin katildigi Cin yili festivallerinde de
festivalin simgesidir. Bu festival tarihi, Sili’nin kiraz {iretim mevsimi ile ortiismektedir.
Dolayistyla bu durum Sili’nin kiraz iiretim ve ihracatina olumlu yansimaktadir (ISE,

2013: 21).

1960 ve 1970’lerde anag agaglarin boyu uzun ve ¢ok genis sagaklara sahip olmasi, hasat
verimliligini olumsuz yonde etkilemekle kalmamis ayni zamanda {iriin piyasaya
zamaninda da ulastirilamamugtir. Kiraz iiretiminde yasanan bu problemler iireticileri yeni
arayislara siiriiklemis ve agaglarin boyunu kisaltmak i¢in diinya c¢apinda sayisiz kiraz
anaci 1slah programlar1 yapilmaya baslanmistir. Sonug olarak cesitli seviyelerde yavru
anag agagclar elde edilmistir. 1980’lerden baglayarak 1990’larda elle toplanan yogun kiraz
bahge sistemleri gelistirilmis ve artan bir sekilde de benimsenmistir. Bu bahgelerde
yetistiriciler, yeni gelistirilen boyu kontrol edilebilen anaglar kullanmay:1 tercih

etmiglerdir. Aga¢ yiiksekligi 2,5-4 metre kadar kisaltilmis ve hektar basina agag
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yogunlugu 667-1250 arasinda degerlere ulasilmistir. Agaclarin bodurlastirilmast,
yagmur, dolu ve kuslarin verecegi hasarlara kars1 koruyucu kaplama yapmak i¢in imkan
vermistir. Yeni sulama metotlari, sulama sistemleri, agac destek sistemleri, bitki besleme
ve koruma metotlar1 ve yeni makine gibi gelistirilen yenilikler bu yeni bahge
sistemlerinde benimsenmistir (Bujdosé ve Hrotkd, 2017: 2). Teknolojik gelismelerin
yaninda benimsenen bu metot ve uygulamalar sayesinde diinya kiraz iiretim veriminde

yillar itibariyle artiglar yasanmustir.

Hektar basina iiretim miktarin1 veren diinya kiraz liretim verim degerleri Tablo 3’te
sunulmusgtur. Diinya kiraz tretim verimi 1990-2017 yillar1 arasinda ortalama 5,40
ton/hektar verim diizeyinde olup, ABD, Tiirkiye, Romanya, Iran ve Ozbekistan gibi
iilkeler bu ortalamanim {izerinde iken, Suriye, Almanya, italya ve Rusya gibi iilkeler

ortalamanin altinda verimlilik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Diinya Kiraz Uretiminde Onemli Ulkelerin Uretim Verimi (Ton/Ha)
1990 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ABD 714 744 873 1100 826 9,08 844 869 10,89
Ozbekistan - 565 982 927 9,76 10,31 10,84 11,39 13,89
Romanya 389 7,05 11,94 10,32 11,36 12,84 11,9 12,056 9,21
iran 927 855 8,69 888 870 645 6,38 7,76 -
Tiirkiye 871 793 6,26 632 646 5,63 6,57 7,07 7,34
Ukrayna - 450 582 580 654 5095 7,09 6,26 6,94
Yunanistan 556 624 465 435 422 520 529 569 567
Sili 461 532 6,51 524 498 501 502 5,03 5,04
Fransa 4,99 5,50 5,01 3,24 4,33 5,75 511 4,24 4,61
Ispanya 2,24 3,92 4,08 3,88 3,84 4,61 3,55 3,72 4,14
Rusya - 340 475 450 487 463 447 447 406
Cin 425 397 415 415 415 415 415 415 4,16
italya 433 540 3,73 352 428 372 368 316 392
Almanya 508 25,65 6,93 444 469 7,62 6,06 5,73 2,73
Suriye 352 464 221 277 211 1,83 1,97 1,98 1,82
Diinya 477 566 5,33 541 545 528 536 5,27 5,86

Kaynak: http://www.fao.org (04.01.2019)
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Kiraz iiretiminde ikinci sirada olan ABD, 6zellikle teknolojik hasat yontemleri ve agag
1slah yontemleri ile kiraz iiretim verimi konusunda diinyada 6énemli ilerleme kaydeden
iilkelerden birisidir. Washington, California ve Oregon eyaletlerinde yeni kiraz
bahgelerinin bliyiik cogunlugu, agag 1slah sistemi sayesinde boyu kontrol edilebilir agag
tirii kullanildigindan dolay1 yiiksek ve orta yogunlukta dikilmektedir (Bujdosd ve
Hrotko, 2017: 3). Agac 1slah sistemi ile aga¢c mimarisi basitlestirilmis ve merdivensiz
erigilebilen meyve oraninin artmasiyla yiiksek hasat verimliligi elde edilmistir (Whiting
ve Perry, 2017: 444). ABD’nin kiraz hasat verimliligi konusunda basarili olmasinin bir
diger 6nemli sebebi ise mekanik hasat yontemleridir. Piyasaya siiriilen taze ve islenen
kiraz i¢in uzun siiredir uygulanan hasat yontemleri hala ¢ogu {iretim bolgesinde
yaygindir. Fakat son yirmi yilda kiraza giiglii bir talep artisiyla ABD’de oldugu gibi ¢cogu
ilkede kiraz tiretimi artmistir. Bu talebi karsilamak i¢in isgiicli mevcudiyetinin yetersiz
olmasi ve is giivenligi kaygilart nedeniyle hem hasat verimliligini artirmak hem de is
giivenligini saglamak icin alternatif olarak mekanik hasat yontemlerine ihtiyag
duyulmustur (Whiting ve Perry, 2017: 442; Whitting, Lang ve Ophardt, 2005: 582).
Mekanik hasadin maliyetleri, is¢ilik hasadina gore onda bir oraninda daha az oldugu
tahmin edilmektedir (Seavert ve Whiting, 2011). Ayrica tam mekanik hasat yontemi ile
hasat verimliligi, iscilik hasat yonteminden hektar basina 1 kg kiraz i¢in 26 kat daha fazla
artirabilme potansiyeline sahiptir (Whiting ve Perry, 2017: 447). ABD’nin iyi tarim
uygulamalar1 ve mekanik hasat yontemleri ile elde ettigi kiraz hasat verimliligi ile diinya
ortalamasinin ¢ok iizerinde olup, en basarili lilkelerden birisidir. ABD’nin ortalama kiraz

hasat verimliligi 9,30 ton/hektar diizeyindedir.

Kiraz iiretiminde lider iilke olan Tiirkiye, uzun siiren hasat donemi ve yiiksek glineslenme
stiresi gibi iklim ve cografi avantajlarindan dolay1 kiraz verimi dolayisiyla {iretiminde
biiyiikk potansiyele sahiptir. Tiirkiye’nin farkli iklim ozelliklerine sahip bolgelerinde
yetisen erkenci ve gecei kiraz g¢esitleri ile Mayis ay1 sonlarindan Agustos ay1 ortalarina
kadar kiraz tiretimi yapilabilmektedir (Kara vd., 2012: 18). Kiraz verimi iizerinde, dogal
ortam sartlarinin yani sira beseri faktorler de etkilidir. Bu faktorler; bahge tesisi, sulama,
ilaglama, gilibreleme, c¢apalama veya siirme, budama, toplama ve pazarlama
faaliyetleridir. Tiim bu beseri faktorler konusunda yillarca elde edilen tecriibeler ve
teknolojik gelismelerin de bu faktorler lizerine etkisi Tiirkiye kirazinin verimi tizerine

etkisi olmustur. Tablo 3’te Tiirkiye nin kiraz iiretim verilerinin yillar itibariyle aldigi
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degerlere bakildiginda diinya ortalamasinin {izerinde seyrettigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin kiraz {liretim verimi ortalama 7,00 ton/hektar diizeyine sahip olup, kiraz

tiretim verimliligi konusunda sayili iilkelerden birisidir.

Kiraz iiretiminde 6zellikle de kiraz ihracatinda 6nemli {ilkelerden birisi olan Sili’de kiraz
bahcelerinin kalitesi uluslararasi piyasalarda artan talepten dolayr son birka¢ yildir
katlanarak biiyiimistiir. Sili’deki kiraz bahgeleri erken ve ge¢ olgunlasan kiraz cesitleri
ve yiiksek yogunlukta dikim yontemleriyle kurulmaktadir. Eski bahgeler vazo seklinde
sacaklar ile 4,5x5,25 m yogunlukta dikilirken, yeni bahceler merkez lider ve ig seklindeki
sacaklar ile 2x4,5 m yogunlukta dikilmektedir. Bahgeler, mikro fiskiyeler ve damlama
sulama yontemi ile sulanmaktadir (Bujdosé ve Hrotkd, 2017: 4). Ayrica Sili diinya
genelinde en fazla korunan dikili kiraz alanina sahiptir. Kiraz bahgelerinde koruma
sistemi, yetistiricilerin yagmurun zararlarindan meyveleri korumak ve {iriiniin ihracat
kalitesinde ana faktdr olan hasat sirasindaki meyve c¢atlakliklarini azaltmak gibi
avantajlar1 vardir. Meyve catlakliklart en kotii senaryoda iiretimin %60’1na kadarlik bir
kayba neden olabilmektedir. Dolayisiyla koruma sistemleri, Sili’nin kiraz liretimine ve
devamliligini garanti etmesine imkan vermektedir (ISE, 2013: 9). Sili’nin Tablo 3’teki
verim degerlerine bakildiginda diinya ortalamasinin hafif altinda seyir aldig1 ve ortalama

5,00 ton/hektar verim degerine sahip oldugu goriilmektedir.
1.1.2. Diinya Kiraz Thracati

Diinya kiraz ihracat1 1990 yilindan 6nce ortalama 60-70 bin ton seviyesinde yapilirken,
bu ihracatin %80°den fazlas1 ABD, Italya, Fransa, Almanya ve Yunanistan tarafindan
gerceklestirilmigtir. 1980’lerde Tirkiye’nin dis ticarette serbestlesmesinin etkisiyle
1985°de kiraz ihracatina baslamasi, ilerleyen yillarda 6zellikle 2000°lerde kirazin ticari
oneminin artmasiyla Sili, Hong Kong, Ispanya ve Ozbekistan kiraz ihracatia dahil olup
on plana ¢ikan iilkeler olmustur. Almanya, Fransa ve Italya gibi iilkeler ise; Tiirkiye, Sili,
Hong Kong, Ispanya ve Ozbekistan gibi iilkelerin rekabete dahil olmalarinin etkisiyle geri
plana diisen iilkeler olmustur. 2017 yilinda yaklasik olarak 501 bin ton olarak
gerceklestirilen diinya kiraz ihracatinin %75’ni ABD, Sili, Hong Kong, Tiirkiye,
Ozbekistan ve Ispanya yapmaktadir. ABD, 106 bin ton kiraz ihracati ile 2017 yilinda
toplam diinya kiraz ihracatinin %20’den fazlasin1 gergeklestirmistir. Ozellikle 2010’Iu

yillarda kiraz ihracat miktar1 konusunda biiyiik artiglar gerceklestiren Sili, baz1 yillar
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ABD’nin ihra¢ miktarini da asip en yiikksek hacime ulasan iilke olmustur. 2017 yilinda
Sili, 81 bin ton ihracat ile diinya kiraz ihracatinin %16’lik pay ile ABD’den sonra en fazla
thracat yapan tlilke olmustur. Kiraz ihracatinda 69 bin ton ihracat miktar1 ile (%14) tiglincii
sirada yer alan Hong Kong, kiraz iireticisi lilke olmayip, bu rakam daha ziyade Cin,
Singapur gibi diger Asya Ulkelerine tekrar ihrag edilen kiraz miktaridir (ISE, 2014: 12).
Hong Kong’dan hemen sonra ise 60 bin tonluk ihracat ile (%12) Tiirkiye gelmektedir.

Tablo 4: Diinya Kiraz ihracatinda Onemli Ulkelerin Miktar ve Degeri (Ton, Bin $)
2014 2015 2016 2017

Miktar  Deger Miktar Deger  Miktar Deger Miktar  Deger

ABD 88.787 475.011  74.223 427.294  72.380 455.120 106.507 603.000

Sili 85.175 593.501 83,410 516.761 118.342 850.729  81.550 513.182

Hong Kong 36.506 127.816 51,422 181.812  81.627 347.643  69.321 301.736

Tiirkiye 49.758 145.032 68,591 122.672  79.789 182,539  60.121 159.042

Ozbekistan 17.219 43.624 5,398 15.738  29.166 51.687  31.606 66.922

ispanya 30.533 92.567 21,657 63.438  21.185 66.511  26.574 77.631

Yunanistan 18.963 42194 24,921 46.517 16.171 34.841  15.515 31.617

italya 5.649 24.681 8,828 30.228 4.325 22.647  12.589 51.027
Kanada 8.554 46.853 12,404 62.928 9.489 59.128  10.107 55.517
Azerbaycan 9.581 17.277 56 19.692 5.002 22.935 6.152 23.155
Arjantin 2.781 11.537 2,040 9.024 3.482 17.068 3.663 17.181
Avusturya 4.632 19.341 4,891 15.583  10.050 35.401 6.866 25.149
Hollanda 5.091 27.522 5,114 23.014 6.295 31.791 6.570 26.622
Diinya 420.089 1,838,213 469,387 1,733,942 527.134 2,372,725 500,984 2,140,360

Kaynak: https://www.trademap.org/ (06.02.2019)

Kiraz iiretiminde ve ticaretinde en 6nemli iilkelerden birisi olan ABD, kiraz ihracat
tarthinde devamli 6n planda olan bir {ilkedir. 1985°e kadar 10 bin tonun altinda olan
thracat miktari, 1986 yilinda asilmis ve ilerleyen yillarda da ciddi artig trendi ile
yiikselisine devam etmistir. ABD, 2012 yilinda 105 bin tonluk ihracat miktar ile ilk defa
100 bin ton barajimi asmis, ilerleyen yillarda bu miktarin altina diigmiis olsa da 2017
yilinda 106 bin tonluk ihracat hacmi ile tekrar bu seviyeyi yakalamis ve diinya kiraz
thracatinin %20’den fazlalik payini tek basina gerceklestirmistir. ABD’nin ana ihrag

pazar1 Asya iilkeleri olup, kiraz ihracatin %50’den fazlasini bu iilkelere yapmaktadir.
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Kiraz ihracatinin yaridan fazlasinin Asya iilkelerine yapilmasinin sebebi, bu iilkelerin
yiiksek talebi ve yiiksek fiyat vermeleridir. Fakat ABD kirazinin kalitesi de bu ihracat
hacminde 6nemli faktordiir. ABD’nin bir diger 6nemli kiraz ihra¢ pazar1 ise Meksika ve
Kanada’nin 6n plana ¢iktigi Kuzey Amerika iilkeleridir. Bu bolgelere yapilan Kiraz
ihracatinin %30’dan fazlas1t ABD tarafindan gergeklestirilmektedir (ISE, 2014: 12).

Kirazin kiiresel ticari nemi 6zellikle 2000°1i yillardan sonra Asya iilkelerinin artan talebi
ile birlikte artmistir. Ticari dnemindeki artis, Sili’nin kiraz kalitesinde yasanan yiikselisin
yani sira pazarlama ve lojistik hizmetleri konusunda elde ettigi basarilarinin dogal bir
sonucu olarak kisa siirede tilke, hem kiraz tiretiminde hem de ihracatinda 6nemli bir
konuma yiikselmistir (Bamber ve Fernandez-Stark, 2016: 701). Son yillarda kiraz ihracati
konusunda ABD’nin liderligine ortak olmus, baz1 yillarda 6niine gegmistir. Sili’nin Kiraz
ihracat1 2002 yilinda ilk kez 10 bin tonun {izerine ¢ikmis, bazi yillar bir 6nceki yila gore
diisiisler yasanmasina ragmen O6nemli oranda artis gostererek kisa zamanda yiiksek
hacimlere ulagsmistir. En fazla ihra¢ miktarina 2016 yilinda (118 bin ton) ulasan Sili, 2017
yilinda kotii iklim kosullar1 ve hasat sirasinda soguk ve yagmur nedeniyle 2016 yilina
gore ihracati ciddi oranda diiserek 81 bin ton seviyesinde gerg¢eklesmistir. Sili toplam
tiretiminin %88’ini ihra¢ ederken, %9’unu igeride tiiketip ve %3’iinii ise islemektedir

(https://www.freshfruitportal.com/, 15.02.2019). 2017 yili diinya kiraz ihracat miktar:

rakamlarina gore Sili, toplam diinya kiraz ihracatinin %13’{inii karsilamaktadir. Sili kiraz
ihracatinin %80’den fazlasin1 Cin, Hong Kong ve Giiney Kore gibi Asya iilkelerine
yapmaktadir. Diger onemli kiraz ihrag pazarlart ise %6 ile ABD, %5 ile Latin Amerika
ve %2,6 ile Avrupa’dir (ISE, 2014: 12).

Ozellikle 2010°dan itibaren diinya kiraz ihracat pazarinda iist siralara yerlesen Hong
Kong, kiraz iireticisi bir iilke degildir. Hong Kong’un kiraz ihracat rakamlarinin yiiksek
olmasmin sebebi ithal ettigi kirazz Cin ve Singapur’a ihra¢ etmesinden
kaynaklanmaktadir. 2017 yilinda 69 bin ton kiraz ihracat rakamina ulasan Hong Kong,
diinya kiraz ihracatinin %14’ilinli ger¢eklestirerek diinya kiraz ihracatinda {i¢iincii sirada
yer almaktadir. Hong Kong bu ihracat1 ger¢eklestirebilmek i¢in Sili, ABD ve Kanada’dan
yiiksek miktarda ithalat yapmaktadir. Hong Kong’un ihracatinin hemen hemen tamami

ise Cin’e yapilmaktadir (ISE, 2014: 12).
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Kiraz tretiminde acik ara lider olan Tiirkiye, kiraz ihracatinda da onemli iilkelerden
birisidir. Tiirkiye’nin 1980’lerde dis ticaret konusunda liberallesmesiyle birlikte basta
Avrupa iilkeleri olmak iizere, diger iilkelerle olan siyasi iligkilerini gelistirmeye yonelik
politikalar izlemesi, bu iilkelerle olan ticaretin gelismesine de neden olmustur. Bu
gelismelerin yani sira kiraz iiretiminde yagsanan dnemli artiglara bagl olarak Tiirk kirazi
basta Avrupa iilkeleri olmak iizere diinya pazarlarinda da yerini almaya baslamistir
(Baskaya, 2011: 60). Tiirkiye’nin ilk kiraz ihracati 1985 yilinda 1.942 ton olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’nin cografi yapisi ve iklim kosullar1 bir¢ok bolgesinde kiraz
yetistirilmesine olanak tanimakta ve gelistirilen yeni kiraz cesitleri ile kiraz iiretimi ¢ok
erken ve ¢cok gece kadar genis bir yetistirme ve hasat donemine sahiptir. Bu avantajlarinin
yaninda iyi tarim uygulamalarindaki gelismelere bagli olarak kirazinin kalitesinde
yasanan artis Tiirkiye’nin kiraz ihracat rakamlarina olumlu yansimistir. Bu durum,
Tiirkiye’nin dis piyasadaki rekabet iistiinliigiine katki saglamistir. Thracat miktarinda bazi
yillar bir onceki yila gore azalmalar da gerceklesmistir. Bunun sebepleri; iklim
sartlarindaki olumsuzluklarin kiraz {iretim kalitesini diisiirmesi ve tiretimde diger 6nemli
iilkelerin ihracat miktarlarini artirmalaridir (Baskaya, 2011: 62). Ihracat miktar ilk olarak
1994 yilinda 10 bin tonu ge¢mis ilerleyen yillarda yukarida belirtilen sebeplerden dolay1
azalmalar gosterse de artis trendi ile 2016 yilinda zirve deger olan yaklasik 80 bin ton
seviyesine ulasmugtir. 2017 yilinda ise kiraz ihracati diisiis gostererek 60 bin ton
seviyesinde gergeklesmistir. Tirkiye, kiraz iretiminin %70-80’ini ‘Napolyon’ olarak
bilinen ‘0900 Ziraat® kiraz tiiriinde yapmaktadir. Thracatin ise %95’den fazlasi yine bu
kiraz cesidi ile yapmaktadir (Bujdos6 ve Hrotko, 2017: 2; ISE, 2014: 15). Avrupa’nin en
onemli kiraz ihracatci iilkeleri arasinda olan Tiirkiye, 2017 yilinda ihracatinin %38’ini

Almanya’ya, %24’{inii ise Rusya’ya yapmuistir.

Kiraz iiretiminde ve ihracatinda son yillarda dikkat ¢eken bir diger iilke Ozbekistan’dr.
[lk ihracatin1 2012 yilinda yaklasik 5 bin ton olarak gerceklestiren Ozbekistan, bir sonraki
yil 3,5 kat artig ile 17,4 ton ihracat ger¢eklestirmistir. 2015°de ihracatta diisiis yasamasina
ragmen, Ozbekistan 2017°de 31 bin tondan fazla ihracat rakamina ulasnustir. 2017
yilindaki bu ihracatin %68’1 Kazakistan’a, %24°li Rusya’ya ve %7’si ise Kirgizistan’a

yapilmistir.

Avrupa’da kiraz ihracatinda Tiirkiye ile birlikte en 6n plana cikan iilke Ispanya’dir.

Avrupa’dan yapilan kiraz ihracatinin %50’den fazlasim Tiirkiye ve Ispanya yapmaktadir.
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Ispanya’nin sicak hava ve uygun biiyiime kosullar1 sayesinde, kiraz hasad1 genellikle 20
Nisan gibi baglamaktadir (ISE, 2014: 10). Hasat mevsiminin diger Avrupa iilkelerine gore
erken baslamasi hem ihracat miktar1 hem de fiyat1 agisindan Ispanya’nin avantajina
olmaktadir. Ispanya kiraz ihracati 1990’larda ciddi oranda artmaya baslamis, 2000°1i
yillarda ihracat miktar1 10 bin tonlarin {lizerine ¢ikmaya baglamistir. En yiiksek ihracat
miktarina 2014 yilinda 30 bin ton ile ulagilmis, 2017 yilinda ise 26,5 ton seviyesinde
gerceklesmistir. Ispanya kiraz iiretiminin %20-25’ini ihrag etmekte olup, ihracatin %22’si
Ingiltere’ye, %15’ini Almanya’ya, %14’iinii Hollanda’ya ve %12’sini ise Fransa’ya

yapmaktadir.

Diinya kiraz iiretim miktar1 konusunda iddiali olmasa da kiraz ihracati konusunda
ozellikle de kiraz ihra¢ fiyati konusunda 6nemli bir diger iilke ise Avusturalya’dir.
Avusturalya giliney yarim kiire kiraz liretim sezonunda {iretim yapan bir iilkedir. Giiney
yarim kiirede Sili disinda kiraz tiretimi ve ihracati konusunda onemli bir {ilke
bulunmamaktadir. Kiraza diinya piyasalarinda talebin en fazla oldugu iilkeler ise basta
Cin olmak tizere Hong Kong ve Singapur gibi Asya iilkeleri ile Avusturalya’dir.
Avusturalya, kiiresel kiraz talebin %40’dan fazlasini olusturan bu Asya iilkelerine taze ve
islenmis kirazi1 hava yolu kargolar1 ile hizli bir sekilde gonderebilmektedir. Bu
avantajlarin yaninda Avusturalya’nin ihraglik kiraz konusunda yakaladigi yiiksek

standartlar ile kiraz ihracatini yiiksek fiyatlardan gerceklestirebilmektedir.
1.1.3.Diinya Kiraz Ihracat Fiyatlari

Kiraz ihracat fiyati, toplam kiraz ihracat degerinin toplam ihracat miktarina boliinmesi ile
elde edilir. Sekil 3°te 1990-2016 donemleri arasinda ton basina kiraz ihrag fiyatlar1 hem
diinya geneli hem de 6nemli iilkeler bazinda grafikte gosterilmistir. Diinya geneli ton
bagina ihracat fiyat, 1990 yilinda 2,1 bin $/ton iken grafikte de goriilecegi ilizere bazi
yillar diisiis olsa da kiigiik artis trendi ile 2016 yilinda 4,3 bin $/ton yiikselmistir. Kiraz
thracatinda en onemli iilkelerden birisi olan ve kuzey yarim kiire hasat mevsiminde olan
ABD’nin kiraz ihracat fiyati, yillar itibariyle diinya ihracat fiyatlarinin devaml iizerinde
seyretmistir. ABD’ nin 1990°da 2,9 bin $/ton olan kiraz ihracat fiyati, artig trendi ile 2016
yilinda en yiiksek diizeyi olan 6,2 bin $/tona ulagmistir. Bu donemler arasinda ABD’nin
ihracat fiyati 4,6 bin $/ton seviyesindedir.
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Kuzey yarmm kiire hasat mevsiminde olan Tiirkiye ve Ispanya’nm ihracat fiyatlar: ise
genellikle diinya ihracat fiyatlarinin altinda seyretmistir. 1990-2016 donemleri arasinda
Tiirkiye nin ihracat fiyat diizeyi 2,1 bin $/ton iken, Ispanya’nin ihracat fiyat1 2,5 bin
$/ton’dur. Bunun bir sebebi ABD gibi kiraz iiretimi ve ihracat1 konusunda iddiali olan
tilkelerin ¢ogunun kuzey yarim kiirede yer almasidir. Bir diger sebebi ise kiiresel kiraz
talebinde %40’tan fazla paya sahip olan Cin, Hong Kong, Giiney Kore, Singapur ve
Japonya gibi Asya iilkelerinin uzak mesafede olmalarindan dolay: Tiirkiye ve Ispanya

kirazina taleplerinin nispeten az olmasidir.

Sili, Avusturalya ve Yeni Zelanda’nin yer aldig1 giiney yarim kiirede kiraz ihracat fiyatlari
yiiksektir. Bunun sebepleri, kuzey yarim kiireye oranla {iretim alanlarinin ve tiretimin az
olmas: ve hasat dénemlerinin farkli olmasi dolayisiyla ABD, Tiirkiye ve Ispanya gibi
onemli iretici ve ihracatgi iilkeler ile rekabetin sinirli olmasidir. Ekim ayindan Ocak
aymin sonuna kadar kuzey yarim kiirede turuncgiller haricinde ¢ok az taze meyve
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durumun yarattigi kiraza olan talep, kirazin ihracat fiyatini
etkilemektedir. Sili’nin 1990’11 yillardaki kiraz fiyatlari, diinya ihracat fiyatlarina yakin
ve nispeten diisiik iken 6zellikle 2010°dan itibaren diinya ihracat fiyatlarinin iizerinde
seyretmistir. 1990°da 1,7 bin $/ton seviyelerinde olan ihracat fiyat1 2014 yilinda 7,7 bin
$/ton ile en yiliksek fiyatina ulasip, 2016 yilinda ise 6,7 bin $/ton seviyesinde
gerceklesmistir. Avusturya’nin ihracat fiyatlari, diinya ihracat fiyatlarinin devaml
lizerinde seyretmistir. 1990’11 yillarda 3,5-4,5 bin $/ton diizeylerinde olan ihracat fiyati.
2005’den itibaren ciddi ylikselisler kaydederek, 6zellikle Asya tilkelerinden gelen 6nemli
talep artisiyla 2010 yilindan itibaren 8,5 bin $/ton iizerinde seyretmistir. Avusturya’nin
en yiiksek ihracat fiyati, 2011 yilinda 13,8 bin $/ton olarak gergeklesirken, 2016 yilinda
10,5 bin $/ton olmustur. Yeni Zelanda ise kiraz ihracat fiyatinin yiiksekligi konusunda
dikkat ¢eken bir diger lilkedir. Diinyada en yiiksek kiraz ihracat fiyatina 2012 yilinda 14,2
bin $/ton ile Yeni Zelanda ulagmistir. Diinya Kiraz ihracat fiyatlarinin devamli tizerinde

olan Yeni Zelanda ihracat fiyat1 2016 yilinda 11,7 bin $/ton diizeyinde ger¢eklesmistir.
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Sekil 3: Diinya ve Bazi Onemli Ulkelerin Kiraz Ihracat Fiyatlari ($/Ton)
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Kaynak: http://www.fao.org (19.02.2019)

1.1.4.Diinya Kiraz Thracat Degeri

Diinya kiraz ihracat degeri bakimindan 1990’dan énce ABD, Italya, Yunanistan, Fransa
ve Almanya onemli iilkelerdir. 1990°dan sonra o6zellikle Tirkiye ve Sili, 2000’lerde
Ispanya ve Hong Kong, 2010’larda ise Ozbekistan 6n plana ¢ikmaya baslamis, ABD ise
kiraz ihracat degeri konusunda devamli 6n planda olan bir iilke olmustur. 1990°dan 6nce
kirazin hem ihracat hacminin hem de fiyatinin diisiik olmas1 nedeniyle ihracat degerleri

diistiktiir.
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Sekil 4: 2017 Yih Onemli Ulkelerin Kiraz Thracat Deger Paylari
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (21.02.2019)

ABD’nin 1986°dan 6nceki yillarda ihracat degerleri genellikle 10 milyon dolar civarinda
iken 1986°da yaklasik 20 milyon dolar diizeyinde olan ihracat degeri, 1987’°de iki
katindan fazla artig gostererek 48 milyon dolar diizeyinde gerceklesmistir. 1990’larda
ciddi artiglar gosteren ABD kiraz ihracat degeri, 1992 yilinda 100 milyon dolar1 agmaistir.
Baz1 yillar disiisler gerceklesmesine ragmen, siirekli artig trendi gostermistir. 2010
yilinda yaklagik 350 milyon dolar diizeyinde olan ihracat degeri, 2011 yilinda 450 milyon
dolar seviyesini de asarak ciddi bir artis gostermistir. Bu yiiksek deger artiginda 6zellikle
Asya iilkelerinden gelen ciddi talep artiglarinin ve bununda tetikledigi Kiraz ihracat
fiyatlarindaki artis etkili olmustur. ABD’nin kiraz ihracat degeri, 2017 yilinda 603 milyon
dolara ulasarak Sekil 4’te de goriilecegi lizere diinya kiraz ihracat degeri igerisinde

%28’lik payla birinci sirada yer almaktadir.

Ozellikle son yillarda kiraz ihracati konusunda ciddi basarilar elde eden Sili, 1990’dan
once Onemsiz sayilabilecek ihracat degerlerine sahip iken, 1990’lardan itibaren ihracat
degeri yavas yavas artmaya baglamigtir. 1994 yilinda ihracat degeri ilk kez 10 milyon
dolar seviyesini asmistir. Bazi yillar ihracat degerinde diisiisler olmasina ragmen, artis
trendi ile 2007 yilinda 100 milyon dolar ihracat degerine ulagilmistir. 2009 yilinda
yaklasik 150 milyon dolar olan ihracat degeri, iki kati artig géstererek 300 milyon dolar1
asmustir. Bir diger dikkat ¢ekici biiyiik artis ise 2013 yilinda 391 milyon dolar olan ihracat
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degerinin, 2014 yilinda 593 milyon dolar olmasidir. Sili’nin bu degerlere ulagmasinda
kirazinin kalitesini artirmasi, pazarlama ve lojistikteki basarilarimin yaninda 6zellikle
Asya iilkelerinden gelen Kkiraz talebi artis1 6nemli etkiye sahiptir. Sili zirve ihracat gelirine
850 milyon dolarlik ihracat degeriyle 2016 yilinda ulagsmistir. 2017 yilinda ise 2016 yilina
gore ihracat degeri diismiis olup 513 milyon dolar seviyesinde gerceklesmistir. 2017

yilina gore Sili diinya Kiraz ihracat degerinin %24’iinii gerceklestirmistir.

2017 yilinda kiraz ihracat miktar ve degerinde {i¢iincii sirada olan Hong Kong, 2008’den
once kayda deger ihracat deger hacmine sahip degildir. 2008’de 13 milyon dolar olan
ithracat degeri, 2013 yil1 hari¢c devamli artig gdstererek 2014 yilinda 100 milyon dolar1
asarak 127 milyon dolar olmustur. 2015°te 181 milyon dolar olan ihracat degeri, ciddi bir
artis gostererek 2016 yilinda 347 milyon dolara ulasmistir. Hong Kong, kiraz iiretici bir
iilke olmayip, 6zellikle Sili ve ABD’den ithal ettigi kirazi1 tekrardan ihra¢ etmektedir.
Hong Kong’un 2017 yilindaki ihracat degeri 301 milyon dolar olarak gerceklesmis olup,

toplam diinya kiraz ihracat degerinin %14’iinii ger¢eklestirmistir.

Kiraz iiretim miktarinda acik ara lider olan Tiirkiye, 2017 diinya kiraz ihracat degerinde
dordiincii sirada yer almaktadir. 1985 yilinda kiraz ihracatina baslayan Tiirkiye,
1990’larda 10 milyon dolar ihracat degerini asmistir. Tiirkiye nin ihracat degeri bazi
yillarda diisiis yasansa da kimi yillarda ihracat degeri iki katindan fazla artarak yiiksek
degerlere ulagmustir. Ihracat degeri ilk kez 2004 yilinda 100 milyon dolar1 agmustir.
llerleyen yillarda artis oran1 daha yiiksek olmak iizere, ihracat degeri genellikle bir yil
artip bir yil azalmasina ragmen artis trendi ile en yiiksek seviyesine 2016 yilinda (182
milyon dolar) ulasmistir. 2017 yilinda ise azalis gostererek 159 milyon dolara
gerilemistir. Tiirkiye’nin 2017 yilindaki ihracat degeri, toplam diinya ihracat degerinin
%7’sini olusturmaktadir. 2017 yilinda Tiirkiye, Hong Kong ile hemen hemen ayni kiraz
thracat miktaria sahip olmasina ragmen ihracat degerinin daha diisiik olmasinin sebebi
Tirkiye’nin kiraz ihracat fiyatinin daha diisiik olmasidir. 2017 yilinda Tiirkiye’nin ihracat

fiyat1 2,6 bin $/ton iken, Hong Kong’un 4,3 bin $/ton’dur.

Kiraz ihracat degeri konusunda Avrupa’da Tiirkiye’den sonra énemli konumda olan
Ispanya, 1990°dan sonra yiiksek ihracat degerleri elde etmeye baslamustir. Bazi yillar
azalis olsa da devamli artis trendine sahiptir. Nitekim en yiiksek seviyesine 2014 yilinda
92 milyon dolar ile ulasmistir. 2017 yilinda ise 77 milyon dolar olarak gerceklesmistir.
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Ispanya’nin kiraz ihracat degeri diinya toplammin %4’liikk paymni olusturmaktadir.
Ispanya’dan hemen sonra gelen Ozbekistan ise kiraz ihracat pazarma yeni dahil olmus bir
iilkedir. Ilk ihracatin1 2012°de 10 milyon dolarin iizerinde gerceklestiren Ozbekistan, kisa
siirede ihracat degerini artirarak 2017 yilinda 67 milyon dolar seviyelerine ulagmuistir.

2017 yil1 itibariyle Ozbekistan diinya toplam ihracat degerinin %3’iinii olusturmaktadur.
1.1.5. Diinya Kiraz ithalat

Diinya kiraz ithalat1 1990’dan 6nceki yillarda ortalama 60-70 bin ton miktarinda yapilmis
olup, Almanya, Hollanda ve Ingiltere bu ithalatin biiyiik bir kismini gerceklestiren iilkeler
olmustur. 1992’de Rusya’nin kiraz ithalatina baglamasi, 1990’larin sonu ve 2000’lerden
itibaren Cin’in ve Hong Kong’un kiraz ithalatini ciddi oranda artirmalar ile diinya kiraz
ithalat miktar1 kisa siirede onemli ylikselisler gostermistir. 1990’larda 100 bin tonun
tizerinde gergeklesen kiraz ithalati, 2004°te 200 bin tonu, 2009°da 300 bin tonu asmistir.
Tablo 5’te de goriilecegi tizere 6zellikle Cin ve Hong Kong’dan gelen ciddi talep artiglar
ile 2014’te 400 bin tonu asan diinya kiraz ithalati, 2016 yilinda da 500 bin tonu asip, 2017

yilinda 530 bin ton seviyesine ulagmistir.

Diinya kiraz ithalatinda son yillarda birinci sirada olan Cin’in 1988’den 6nce ciddi bir
kiraz ithalat1 yoktur. 1988’deki 2 bin ton kiraz ithalatindan sonra bazi yillar azalis yasansa
da artis trendi ile 1997°de 10 bin tonu asmustir. 1997-2008 yillar1 arasinda 10-20 bin ton
seviyesinde ger¢eklesen ithalat, 2008’den sonra yliksek oranlarda artis gostererek 2014
yilinda 65 bin ton seviyesini ulasmistir. Cin’in kiraz ithalatindaki artis hiz1 son yillarda
da devam edip 2017 yilinda 101 bin tona ulagsmistir. Cin’in 2017 yilindaki kiraz ithalat
miktarinin toplam diinya kiraz ithalatinin igerisindeki pay1 %19’dur. Cin kiraz ithalatinin
hemen hemen tamaminm $ili, ABD ve Kanada’dan yapmaktadir. 2017 yilinda Sili tek
basina Cin’in kiraz ithalatinin %67’lik payin1 gergeklestirirken, ABD %26°sin1, Kanada

ise %4’ tinii gergeklestirmistir.
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Tablo 5: Diinya Kiraz ithalatinda Onemli Ulkelerin Miktar ve Degeri (Ton, Bin $)
2014 2015 2016 2017

Miktar  Deger  Miktar Deger  Miktar Deger Miktar  Deger

Cin 65.063 531.037 91.484 672.266 109.255 796.664 101.885 771.259

Hong Kong 58.123 338.670  63.006 333.855  99.496 535.114  80.478 441.915

Rusya 56.701 93.912  62.428 71.053  57.517 85.386  61.586 94.517
Almanya 34.178 125.486  36.984 112.886  45.134 160.356  51.370 192.254
Kanada 29.891 131.132 24211 110.982  23.583 107.475  32.631 139.065

Kazakistan 22.084 48.341  10.153 17519  23.818 41.897  21.635 47.647

Giiney Kore 13.348 125.452  12.578 125.801  13.805 124976  17.648 160.405

ingiltere 18.823 74.989  18.350 61.287  17.019 59.446  16.044 51.274
Tayvan 11.744 92.272 9.252 75.386  10.908 87.377  13.414 109.915
ABD 11.784 69.698  13.298 69.562  13.059 86.786  11.898 94517
Irak 0 0 14.258 5250 14.908 4540 11.147 4.747
Hollanda 8.243 32.894 9.622 29.427 8.779 29.291  10.649 26.932
Avusturya 6.267 27.671 7.022 23.631 13.184 56.243 8.769 33.102
Diinya 422581 2.016.223 495.701 2.038.723 543.134 2.491.162 530.412 2.484.528

Kaynak: https://www.trademap.ora/ (21.02.2019)

Diinya kiraz ithalatinda ikinci sirada olan Hong Kong, 1988 yilinda kiraz ithalatina
baslamistir. 1988-2000 yillar1 arasinda 1-5 bin ton arasinda olan ithalat, 2000-2008
arasinda 5-8 bin ton arasinda gergeklesmistir. Hong Kong’un kiraz ithalat miktari, Cin’de
de oldugu gibi 2008 yilindan itibaren énemli oranlarda artmaya baslamistir. 2008-2014
yillar1 arasinda Hong-Kong, 11-58 bin ton arasinda ortalama 31 bin ton kiraz ithalati
yapmustir. Tablo 5’te de goriilecegi lizere Hong-Kong’un yapmis oldugu kiraz ithalati,
2016 yilinda zirve seviyesi olan 99 bin tona ulagsmigtir. 2017 yilinda ise, bir 6nceki yila
gore azalarak 80 bin ton diizeyine gerilemistir. Hong Kong’un 2017 yilinda
gerceklestirdigi kiraz ithalati, toplam diinya kiraz ithalatinin %15’in1 olusturmaktadir.
Hong Kong’un kiraz ithal ettigi {ilkeler Cin’in kiraz ithal ettigi iilkelerle hemen hemen
benzerlik gostermektedir. Hong Kong, kiraz ithalatinin %94’ten fazlasini Sili, ABD ve
Kanada’dan gergeklestirmektedir. Sili, Hong Kong’un kiraz ithalatinin %75’ten fazlasini
tek bagina gergeklestirirken, ABD %16, Kanada ise %3’liik paya sahiptir.

Kiraz ithalatinda bir diger 6nemli iilke olan Rusya, 1992°de ithalat yapmaya baslamas,
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2003 yilina kadar diisiikk miktarlarda artan ithalat, 2003 yilinda bir 6nceki yila gore dort
kattan fazla artarak 17 bin ton seviyesini asmistir. Takip eden yillarda da bu artis devam
etmistir. 2013 yilinda ithalat en yiiksek diizeyi olan yaklasik 73 bin tona ulagmistir. 2017
yilinda ithalat miktar1 ise 61 bin ton seviyesinde gerceklesmistir. Rusya’nin 2017 yilinda
yaptig1 ithalat toplam diinya ithalatinin %11,6’sin1 olusturmaktadir. Rusya kiraz ithalatini
biiyliik ¢ogunlugunu Tiirkiye’den yapmaktadir. 2017 yilinda yapilan ithalatin hemen
hemen tamami alt1 iilkeden gergeklestirilmistir. Bu iilkelerin basinda yaklasik %24 pay
ile Tirkiye gelmektedir. Tiirkiye’yi sirasi ile Azerbaycan (yaklasik %24), Moldova
(%14), Sirbistan (%13) ve Ozbekistan (%13) takip etmistir. Rusya’ya heniiz yeni kiraz
ihracati gerceklestirmeye baslayan Kazakistan ise yaklasik %8’lik pay ile altinci sirada

yer almaktadir.

Son yillarda dordiincii siraya gerilemesine ragmen, Almanya kiraz ithalat tarihi boyunca
onemli bir tilkedir. 1990’dan 6nceki yillarda diinya kiraz ithalatinda en yiiksek paya sahip
olan Almanya, 1990’larda Rusya’nin, 2000’lerde ise Cin ve Hong Kong’un kiraz ithalat:
hacimlerini artirmalari ile geri plana diismeye baslamistir. 1990°1ara kadar 20-30 bin ton
bandinda olan ithalat miktari, 1991°de ani bir yiikselis ile 50 bin seviyesini ge¢cmis,
ilerleyen yillarda bu ithalat hacmi tekrar 20-30 bin ton araliginda gerilemistir. 2010
yilindan itibaren ise 30 bin ton seviyelerini agmis ve 2017 yilinda 51 bin ton seviyelerine
ulagsmistir. Almanya’nin 2017 yili kiraz ithalat miktar1 toplam diinya ithalatinin %9,6’sin1
olugturmaktadir. Almanya, kiraz ithalatinin hemen hemen yarisii Tiirkiye’den
yapmaktayken ithalat yaptigi diger iilkeler ise Italya, Ispanya, Yunanistan ve
Hollanda’dur.

Kiraz ithalatinda bir diger 6nemli iilke ise Kanada’dir. 2000’den 6nce 10 bin tonun altinda
olan ithalat miktari, 2007 yilinda 20 bin tona, 2012 yilinda 37 bin tona ulagmistir. Bu artig
ilerleyen yillarda yerini diislise birakmasina ragmen 2017 yilinda tekrar ivme kazanmis
ve 31 bin tona kadar ulagmistir. Kanada’nin 2017 yilindaki kiraz ithalat miktari, toplam
diinya kiraz ithalatinin %6’sin1 olusturmakta olup, bu ithalatin hemen hemen tamami
ABD’den yapilmaktadir. 2011 yilindan Once Onemsiz ithalat hacmine sahip olan
Kazakistan ise Kanada’dan sonra en yiiksek kiraz ithalatin1 yapan iilkedir. 2011 yilinda 5
bin ton seviyesinde gerceklesen ithalat miktar1 2012 yilinda 4 bin ton seviyesine gerilese
de 2013 yilinda biiylik oranda artig gostererek 19 bin tonu asmistir. 2015 yilindaki ciddi
diisiis haricinde Kazakistan’in kiraz ithalat1 20 bin tonu agsmis olup, 2017 yilinda 21 ton
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seviyesinde gergeklesmistir. Kazakistan ithalatinin  hemen hemen tamamin

Ozbekistan’dan yapmaktadir.
1.1.6. Diinya Kiraz ithalat Fiyatlar

Kiraz ithalat fiyati, toplam kiraz ihracat degerinin toplam ithalat miktarina boliinmesi ile
elde edilir. 1990-2016 donemleri arasinda ton basina kiraz ithal fiyatlari, hem diinya
geneli hem de dnemli iilkeler bazinda Sekil 5’te gosterilmistir. Diinya geneli ton basina
ithalat fiyati, 1990°da 1.896 $/ton iken grafikte de goriilecegi lizere bazi yillar kiigiik
diisiisler yasansa da artis trendi ile 2016 yilinda 4.593 $/ton’a yiikselmistir. Kiraz
ithalatinda son yillarda birinci sirada yer alan Cin’in kiraz ithalat fiyatlart devamli diinya
fiyatlarinin tizerinde seyretmistir. Cin’in 1990°da 3.283 $/ton olan kiraz ithalat fiyati,
ozellikle 2008’den sonra bu donemde hem Cin’in hem de Asya iilkeleri tarafindan gelen
biiyiik kiraz taleplerinin etkisiyle nemli artiglar gosterip zirve seviyesi olan 7.232 $/ton’a
2013’te ulasmistir. Kiraz ithalatinda Cin’den sonra en 6nemli iilke olan Hong Kong’un
kiraz ithalat fiyatlar1 da Cin ile ayni sebeplerden dolay1 diinya kiraz ithalat fiyatlarinin
tizerinde seyretmistir. Bu iki Asya iilkesinin kiraz ithal ettigi tilkelerin kompozisyonunda
Sili, ABD, Kanada az da olsa Avusturalya ve Yeni Zelanda bulunmaktadir. Bu iilkelerin
kiraz ihracat fiyatlarina bakildiginda 6zellikle son yillarda diinya kiraz fiyatlariin ¢ok
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebebi Cin ve Hong Kong gibi Asya
tilkelerinin kiraz talep zamaninin giiney yarimkiire hasat mevsimine denk gelmesi olup,
giiney yarimkiirede ise iiretim alanlarmin ve miktarinin az olmasi ile birlikte kiraz

talebinin yiiksek olmasidir.

Kiraz ithalatinda ti¢lincii sirada olan Rusya, 1992°de ithalatina baslamis olup, 1994 ve
1995 yillarinda kiraz ithalat: yapmamustir. Sekil 5’de de goriilecegi izere Rusya’nin Kiraz
ithalat fiyati diinya kiraz ithalat fiyatlarinin oldukga altinda ve yatay bir seyir izlemistir.
Nitekim 2017 yilinda kiraz ithalat fiyat: 1.484 $/ton diizeyindedir. Rusya’nin kiraz ithal
fiyatlariin diinya fiyatlarindan diisiik olmasinin sebepleri, ithal ettigi {ilke sayisinin
cesitli olmas1 ve bu iilkelerin kuzey yarimkiirede hasat mevsiminde olmalaridir. Kuzey
yarimkiirede kiraz iiretim miktar1 ve ihracati giiney yarimkiireye nispeten daha fazladir.
Kuzey yarim kiirede kiraz arzinin gliney yarimkiireye gore fazla olmasi kuzey
yarimkiirede kiraz fiyatlariin giiney yarimkiireye gore nispeten diisiik olmasina sebep

olmaktadir. Rusya’nin kiraz ithal ettigi iilkelerin kompozisyonunda; Tiirkiye,
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Azerbaycan, Moldova, Sirbistan, Kazakistan ve Ozbekistan vardir. Bu iilkelerin kiraz

ithracat fiyatlar diinya kiraz ihracat fiyatlarinin altinda seyretmektedir.

Sekil 5: Diinya ve Baz1 Onemli Ulkelerin Kiraz ithalat Fiyatlari ($/Ton)
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Kaynak: http://www.fao.org (19.02.2019)
*Rusya 1990 ve 1995, Kazakistan ise 1990 yilinda kiraz ithalati yapmamustir.

Kiraz ithalat tarihinde devamli 6nemli konumda bulunan Almanya’nin ithalat fiyatlar
diinya fiyatlariin altinda seyretmistir. Bunun nedenleri Rusya’nin kiraz ithalat
fiyatlarinin diisiik olmasindaki sebepler ile hemen hemen aymidir. Almanya, kiraz
ithalatinin hemen hemen yarisin1 Tiirkiye’den yapmaktadir. Diger baz1 6nemli tilkeler ise
Italya, Yunanistan, Ispanya ve Hollanda’dir. Tiirkiye ile birlikte bu iilkelerin Kiraz ihracat
fiyatlar1 diinya fiyatlarina gore nispeten diisiiktiir. Almanya’nin 1990 yilinda kiraz ithalat
fiyat1 1.317 $/ton iken, takip eden yillarda dalgali bir seyir izlemis olsa da artis trendini
kaybetmemis ve 2016 yilinda 3.552 $/ton diizeyine yiikselmistir.

Diinya kiraz ithalat hacminde 6nemli paya sahip olan diger iilkelerden Kanada, kirazin
hemen hemen tamamin1 ABD’den, bir kismini ise Sili’den yapmaktadir. Sekil 3’te de
gosterildigi tizere, ABD ve Sili kiraz ihracat fiyatlari, diinya fiyatlarinin iizerinde olan
tilkelerdir. Dolayisiyla Kanada’nin kiraz ithalat fiyatlar1 genellikle diinya fiyatlarinin
tizerinde seyretmistir. Kazakistan ise kiraz ithalatinin hemen hemen tamamini
Ozbekistan’dan yapmaktadir. Ozbekistan diinya kiraz ihracat piyasasina yeni giren bir

iilke ve ihracat pazarlar1 nispeten dar olan bir iilkedir. Bu nedenle Ozbekistan, kiraz
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ihracat fiyat1 diisiik olan {ilkelerden birisidir. Dolayistyla Kazakistan’in kiraz ithalat

fiyatlar1 da diinya fiyatlarina gore nispeten diisiiktiir.
1.1.7. Diinya Kiraz ithalat Degeri

Diinya kiraz ithalat degeri bakimindan 1990°dan énce Almanya, Hollanda ve Ingiltere
onemli tlkelerdir. 1992’de Rusya, 1990’larin sonu 2000’lerin basinda Cin ve Hong
Kong’un ve 2010’larda ise Kazakistan’in kiraz ithalat pazarina girmis ve 6n plana
ctkmaya basglamislardir. 2008 yilindan itibaren Cin ve Hong Kong basta olmak iizere
Asya iilkelerinin 6nemli kiraz ithalat hacim artislariyla diinya kiraz ithalat degerinde ciddi

yiikseligler yasanmustir.

En biiylik kiraz ithalat¢isi olan Cin’in 1990-2000 yillar1 arasinda kiraz ithalat degeri 10-
40 milyon dolar arasinda degerler alirken, 2000’lerde kiraz ithalat degeri devamli artis
gostererek 2008’de 100 milyon dolar seviyesini agsmistir. 2008°den itibaren Cin’in kiraz
talebinde ciddi oranda artislar olmasi neticesinde kiraz ithalat degeri kisa zamanda yiiksek
seviyelere ulasmistir. 2010°da 200 milyon dolar1 asan kiraz ithalat degeri, 2012°de 300
milyon dolar1, 2014’te 500 milyon dolar1, 2015’te 600 milyon dolar1 ve 2016 yilinda ise
700 milyon dolar1 asmigtir. 2017 yilinda ise, 2016 yilindaki seviyesine gore kiigiik bir
diisiis yasayarak 771 milyon dolar diizeyinde gerc¢eklesmistir. Cin’in 2017 yili ithalat

degeri, toplam diinya ithalat degerinin %31°lik payin1 olusturmaktadir.

Kiraz ithalatinda Cin’den sonra en 6nemli paya sahip olan Hong Kong, Cin’e ihrag edilen

kiraz i¢in aslinda bir liman gorevi gormektedir (https://www.producereport.com/,

28.02.2019). Hong Kong, ithal ettigi kirazin hemen hemen tamamini Cin’e ihrag
etmektedir. Dolayisiyla Hong Kong’un kiraz ithalat egilimi Cin’inkine benzemekte olup,
2008’den sonra onemli oranda artmaya baglamistir. 2010 yilinda 100 milyon dolar1 agan
ithalat degeri, 2012°de 200 milyon dolari, 2014°te 300 milyon dolart ve 2016’da da 500
milyon dolar1 agsmistir. 2017 yilinda ise yaklasik 95 milyon dolar azalarak 441 milyon
dolar diizeyinde gerceklesmistir. Hong Kong’un 2017 yilinda yapmis oldugu kiraz

ithalatinin degeri diinya toplaminin igerisinde %18’lik bir paya sahiptir.

Kiraz ithalat miktar1 konusunda 2017 yilinda {igiincii sirada bulunan Rusya, ithalat degeri
konusunda ise yedinci sirada bulunmaktadir. Bunun sebebi yukarida diinya ithalat
fiyatlar1 aciklanirken deginildigi tizere, Rusya’nin kiraz ithal ettigi iilkelerin kiraz ihracat

fiyatlarinin nispeten diisiik olmasidir. Bu durum Giiney Kore ve Rusya’nin ithalat miktari
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ve degerleri kiyaslandiginda bariz bir sekilde goriilmektedir. Rusya’nin 2017 yilinda
kiraz ithalat miktar1 61 bin ton iken, Giiney Kore’nin 17 bin tondur. Yine Rusya’nin 2017
yil1 kiraz ithalat degeri 94 milyon dolar iken, Giiney Kore’nin ithalat degeri 160 milyon
dolardir. Giliney Kore’nin kiraz ithal ettigi llkeler ABD, Sili, Yeni Zelanda ve
Avusturalya’dir. Bu iilkeler diinya kiraz ihracat fiyati yiiksek olan iilkelerdir. Dolayisiyla
Giliney Kore, kiraz ithalat degeri bakimindan toplam diinya ithalat degeri igerisinde

%6’lik paya sahip iken Rusya, %4’liik paya sahiptir.

Sekil 6: 2017 Yili Onemli Ulkelerin Kiraz ithalat Deger Paylar
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (28.02.2019)

Kiraz ithalat tarihinde devamli 6n planda olan Almanya, ithalat degeri bakimindan
2000’lere kadar lider iilke durumundadir. 2000’lerde Cin, Hong Kong ve Rusya gibi
onemli kiraz tireticileri ile birlikte 6n planda olmaya devam etmesine ragmen, 2010°larda
ozellikle Cin ve Hong Kong’un kiraz ithalatin1 artirmalari sonucu geri plana diigmiistiir.
1990 oncesi ortalamada 20 milyon dolarin iizerinde ithalat degerine sahip olan Almanya,
1990’larda ortalamada 50 milyon dolarin {izerinde ithalat degerlerine ulagmistir.
2000’lerde kiraz ithalat degerinde 6nemli artislar olmus, boylece 2008 yilinda 100 milyon
dolar1 asmistir. Ilerleyen iki y1lda bu seviyenin altina diisiis olsa da 2011°de ithalat degeri
100 milyon dolarin iizerinde kalict olmustur. 2017 yilinda Almanya’nin ithalat degeri, en
yiiksek seviyesi olan 192 milyon dolara ulagsmis olup, diinya toplaminin %8’lik payim

olusturmaktadir.
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Tablo 5’ten goriilecegi lizere Kanada ve Tayvan’in kiraz ithalat miktarlar1 diger tilkelere
gore nispeten diigiik olmasina ragmen ithalat degerleri yiiksektir. Kanada’nin kiraz ithalat
degerleri 6zellikle 2007 yilindan sonra yiikselmeye baslamistir. Bunun bir sebebi; bu
yillardan itibaren kiiresel kiraz talebinde 6nemli artislarin sonucu olarak kiraz fiyatlarinin
yiikselmesidir. Kanada’nin 2007 yilindan itibaren 100 milyon dolart asan kiraz ithalat
degeri ilerleyen yillarda devamli bu seviyenin {izerinde kalmistir. 2017 yilinda 139
milyon dolar seviyesinde olan kiraz ithalat degeri, diinya toplam kiraz ithalat degerinin
%6’lik paymni olusturmaktadir. Kiraz ithalatinda bir diger 6nemli iilke olan Tayvan’in
kiraz ithalat degeri 2000’lerin ortasindan itibaren biiyiik oranda yiikselmeye baslamistir.
2005’ten 6nce 50 milyon dolarin altinda olan kiraz ithalat degeri, bu tarihten itibaren
kiiresel kiraz fiyatlarindaki artisinda etkisiyle biiyiik oranlarda yiikselmeye devam etmis,
2017 yilinda en yiiksek degeri olan 109 milyon dolara ulagmistir. Tayvan’in 2017 yilinda

diinya toplam kiraz ithalat degeri icerisindeki pay1 ise %4 diizeyindedir.
1.1.8. Diinya Kiraz Tiiketimi

Kiraz, cografi ve iklim sinirlamasi nispeten az olan bir meyve oldugu i¢in yetistirme alani
genis bir meyvedir. Aragtirmalar sonucunda kirazin saglik ve dengeli beslenme {izerine
olan olumlu etkilerinin ortaya ¢ikmasinin yani sira diinya niifusu ve gelirde de yasanan
artiglar nedeniyle diinya kiraz iretimi ve tiiketimi yillar itibariyle artis gostermistir. Kiraz,
taze tiikketiminin yaninda sekerleme yapiminda pastacilik sektdriinde, meyve suyu ve
meyveli igecek, icki yapiminda, recel, kurutulmus meyve, konserve ve dondurulmus gida

olarak ¢esitli sekillerde tiiketilmektedir.

Diinya ve iilkelerin kiraz tiiketimi, tiretimine ithalat ilave edilip, ihracatin ¢ikarilmasi ile
hesaplanmustir. Kiraz ile ilgili veriler 1961 yilina kadar gitmektedir. 1990 yil1 6ncesi kiraz
tiikketim miktarlarina bakildiginda; Almanya, italya, ABD, SSCB, Fransa ve Ispanya kiraz
tiiketiminin yiiksek oldugu iilkelerdir. Almanya, 1990 yil1 dncesi ortalama 200 bin ton
kiraz tiiketimi ile ilk sirada yer alirken, italya 150 bin ton ile ikinci sirada, ABD 120 bin
ton ile tiglincii sirada yer almaktadir. Daha sonra ise 100 bin ton ile Fransa ve SSCB

gelmektedir (http://www.fao.org, 08.11.2019). 1990’dan 6nceki diinya toplam kiraz

tiiketimi ise ortalama 1.3 milyon ton diizeyinde gergeklesmistir.

1990 yilindan sonraki kiraz tiiketimine bakildiginda; Tiirkiye’nin yillar itibariyle kiraz

tiketiminin Onemli miktarlarda arttigi goriilmektedir. Bunun bir &nemli Sebebi
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Tiirkiye’de kiraz tretiminin énemli miktarda artarken bunun sadece %8-15 arasindaki
miktarmin ihra¢ edilip, kalan miktarin ise igeride tiiketilmesidir. Niifusun artis1 ve
ortalama gelirdeki artig da diger 6nemli sebepler arasindadir. Tirkiye’nin kiraz tiiketim
miktar1, 1990 yilinda diinya tiikketiminin %10’ unu olustururken, 2017 yilina gelindiginde

%19,3 diizeyine ulagsmistir.

Kiraz tiketiminde 6nemli iilkelerden birisi olan Cin, kiraz liretimine, ithalatina ve
dolayisiyla tiiketimine 1980’11 yillarda baslamistir. Cin’in kiraz tiiketiminin biiyiik bir
kismu ithalat yolu ile karsilanmaktadir. Kirazin Cin halki i¢in farkli bir anlami vardir.
Subat ayinin basinda kutlanmaya baslanan Cin yeni yilinda kiraz, halk arasinda verilen
en O6nemli hediyelerden birisidir. Cin’de yeni yili kutlamak icin kirsaldan kente 300
milyondan fazla go¢ olmaktadir (ISE, 2013: 21). Sehirlerdeki niifus da diisiintildiigiinde
bu durum Cin’in kiraz tiiketim rakamlarina yansimistir. 1990 yilinda sadece 3 bin ton
seviyesinde olan kiraz tiiketimi, iiretimdeki artis, 6zellikle 1980’lerde dis ticarete gelen
serbestlesmenin etkisi ve dagitim kanallarindaki gelismelerin sonucu yillar itibariyle
ciddi miktarlarda yiikselis gostermistir. 2010’lu yillarda kiraz ithalatindaki artigin etkisi
de tiiketim miktarinin biiyiikk miktarlarda artisinda 6nemli unsurdur. 2017 yilindaki kiraz
titketim miktarina bakildiginda 300 bin tonun asildig1 goriilmektedir. Bu miktar diinya

tiketiminin %13 tine tekabul etmektedir.



Tablo 6: Diinya Kiraz Tiiketiminde Onemli Ulkelerin Tiiketim Miktari (Bin Ton)
1990 2000 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Tiirkiye 137 173 331 352 374 337 387 440 471
Cin 3 39 150 198 170 244 286 335 322
ABD 121 151 245 291 240 253 246 256 303
italya 101 138 110 104 129 115 110 101 112
Ozbekistan - 20 56 62 70 63 85 79 105
Rusya - 91 148 140 151 134 104 103 102
Ispanya 55 99 76 75 76 88 73 80 88
Yunanistan 38 52 40 38 25 53 50 72 74
Ukrayna = 76 71 70 77 67 76 63 71
Suriye 18 47 53 76 55 51 61 67 68
Almanya 166 192 64 54 55 68 64 67 64
Romanya 68 70 80 70 80 83 74 74 56
Kanada 10 12 36 44 31 37 29 31 47
Fransa 73 64 48 32 39 48 45 38 40
Diinya 1.321 1.678 1.945 1.987 2.061 2.093 2.203 2,283 2.432

Kaynak: Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti (FAO) ve TUIK verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir. (06.11.2019)

Kiraz iiretiminde ve thracatinda en 6nemli tilkelerden birisi olan ABD, tiiketiminde de tist
siralarda yer almaktadir. 1990 oncesinde ABD’nin kiraz tliketiminin hemen hemen
tamam yerli iiretim ile karsilanmakta iken, sonraki yillarda yapilan kiraz ithalati, kiraz
tiketim miktarin1 artirmistir. ABD kiraz tiretim tekniklerinde yillar itibariyle dnemli
ilerlemeler gerceklestiren bir ilkedir. Dolayisiyla kiraz tiretim verimindeki artis, tiretimi
artirmis, iiretimdeki artis da tiikketimi artirmistir. ABD’nin 1990 yilindaki kiraz tiiketimi
121 bin ton ile diinya tiiketiminin %9’luk kismin1 olusturmaktadir. Yillar itibariyle artis
gosteren kiraz tiiketim miktari, 2017 yilinda 303 bin ton seviyesine ylikselmistir.
ABD’nin 2017 yilindaki kiraz tiiketimi, toplam diinya kiraz tiiketiminin %12’lik kismin1

olusturmaktadir.

Avrupa iilkelerinin kiraz tiiketimine bakildiginda; Italya ilk sirada yer almaktadir.
Italya nmin 1990 yilindan &nceki kiraz tiiketimi, 1990 sonraki kiraz tiiketimine gére az da

olsa diisiis gdstermistir. 1990 sonrasi italya’nin kiraz tiiketimi, 100 bin tonun iizerinde
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cok fazla yiikselmeden belirli bir diizeyde seyretmistir. 2017 yilinda 112 bin ton
diizeyinde olan Italya’nin kiraz tiiketimi, diinya toplam kiraz tiiketiminin yaklasik %35’ini
olusturmaktadir. Avrupa tilkeleri arasinda kiraz tiikketimi yiiksek olan iilkelerden bir digeri
ise Ispanya’dir. Ispanya 1990 yilindan 6nce kiraz tiiketimini yerli iiretim ile karsilarken
1980°1i yillarin sonlarinda kiraz ithalatina baslamistir. Ispanya’nin kiraz tiiketim miktar
yillar itibariyle fazla dalgalanma gostermemistir. 1990 yilinda 55 bin ton olan kiraz
tilketimi, 2017 yilinda 88 bin tona ulagmistir. Avrupa’da kiraz tiikketiminde onemli
iilkelerden olan Almanya ve Fransa, 1990 yil1 6ncesi ve sonrasi ile kiyaslandiginda
tilketim miktar1 diisen iilkelerdir. Almanya’nin kiraz tiikketimi 2000’li yillara kadar
ortalama 200 bin tona yakin iken, 2000’li yillardan sonra azalis géstermistir. 2017 yilinda
Almanya’nin kiraz tiiketimi 64 bin ton seviyesindedir. Fransa’nin 1990 yilindan 6nce
kiraz tiikketimi ortalama 100 bin ton seviyelerinde iken, yillar itibariyle yavas yavas
diiserek 2017 yilinda 40 bin ton diizeyinde gerilemistir. Avrupa’da kiraz tiiketiminde

diger 6nemli tilkeler Yunanistan ve Romanya’dir.

Diinya kiraz tiikketiminde 6nemli {ilkelerden bir digeri olan Rusya, 1990’11 yillarin baginda
kiraz tiiketimini yerli liretim ile karsilarken, 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren {iretimin
pay1 azalmis, ithalatin pay1 daha fazla yilikselmistir. 2017 yilinda 102 bin tona ulasan kiraz
tilkketiminin yaridan fazlasi ithalat ile karsilanmaktadir. Kiraz iiretiminde son yillarda ani
atiglar ile ilk siralara yiikselmeye baslayan Ozbekistan ise, iiretimdeki artisa paralel olarak
tiikketimde 6nemli yiikselisler kaydetmistir. 2017 yilinda Ozbekistan’mn kiraz tiikketimi 105

bin ton olarak gerceklesmistir.
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Sekil 7: 2017 Yih Diinya Kiraz Tiiketiminde Onemli Ulkelerin Pay1 (%)

Tiirkiye
%19,3

Diger
%35,5

Cin
%13,2

Yunanisyan
ABD

o) .
/03 Ispanya %12,4

%03,6

Ozbekistan
%4,3

Kaynak: Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve TUIK verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir. (06.11.2019)

2017 yil1 diinya kiraz tiiketim miktar1 paylarina bakildiginda; %19,3’liik pay ile Tiirkiye
ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi sirasi ile %13,2’lik pay ile Cin, %12,4’liikk pay ile
ABD takip etmektedir.

1.1.9. Diinya Kiraz Fiyatlar:

Kiraz iiretimi, geleneksel isgiicii liretim yonteminin yaninda son yillarda bazi iilkelerde
(ABD, Kanada, Sili, Avusturalya vb.) mekanik tarim yontemi ile de yapilmaktadir. Kiraz
iiretim maliyet unsurlar1 genel olarak; iscilik giderleri (budama, toprak isleme, sulama,
bekgilik, hasat ve hasat sonrasi islemler vs.), giibre, su, mazot ve nakliye giderleridir
(https://izmir.tarimorman.gov.tr/Menu/90/2018-Yili, 15.10.2019; Aydin vd., 2016: 1602;
Balct vd.,2016: 8; Bilgili vd., 2019: 6; Demircan, Hatirli ve Aktas: 6). Bu maliyet

unsurlar tllkelerdeki is¢i maaslari, sosyal giivenlik 6denekleri, mazot, giibre, su ve
nakliye fiyatlarma gore degismektedir. Ulkelerin para birimlerinin degerindeki
degismelerde bu maliyet unsurlarini etkilemektedir. Son yillarda uygulanmaya baglanan
mekanik tarim yontemleri de basta is¢ilik giderleri olmak iizere maliyet diisiiriicii bir

diger unsurdur.

Diinya iiretici fiyatlarinin 1991 yilina kadar olan verilerine ulasilabilmektedir. 1991-2000
yillart arasinda diinya iiretici fiyatlar1 ortalama 1.500 dolar/ton diizeyinde iken, 2000-

2010 yillar1 arasinda ortalama 2.200 dolar/ton, 2010-2017 yillar1 arasinda ise ortalama
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3.150 dolar/ton diizeyinde gerceklesmistir. Yukarida deginilen maliyet unsurlarinda
avantaj saglayan iilkeler ortalama diinya liretici fiyatlarinin altinda degerlere ulasirken,
dezavantajli olan iilkeler lizerinde degerler almistir. Tablo 7’ye bakildiginda Tiirkiye,
ABD, Sili, Ispanya, iran ve Kanada gibi énemli kiraz iireticilerinin ortalama diinya kiraz
tiretici fiyatlarinin altinda yer alan iilkeler olurken, Avusturalya, Almanya, Fransa

Avusturya ve Cin ortalamanin iizerinde yer alan iilkelerdir.

Tablo 7: Kiraz Uretiminde Onemli Ulkelerin Kiraz Uretici Fiyatlar1 (Dolar/Ton)

Tiirkiye 717 587 1949 1705 1.687 1.611 1.232 1.167 1.111

ABD 968 1.356 2.789 2227 2877 2359 2480 2.480 -
iran = 529 1337 2201 2141 1622 1.623 1301 1.429
Kanada 1.076 169 3.322 2992 3726 2971 2823 2727 2.792
Sili 829 582 1146 2.097 3.268 2.049 2312 2279 2430
Polonya 668 352 1770 1859 1477 1832 1451 1106 @ 2.657
ispanya 1.343 1523 1868 1802 2036 1773 1618 2009 1.644

Yunanistan 1924 1239 2836 2712 2651 2985 2154 2,689 2114

Ukrayna = 175 701 899 742 608 386 575 630

Avusturalya 2.840 3.656 9.314 8490 7.178 9.941 7.134 6.983 9.763

Romanya = 493 1876 2153 195 2108 1562 1.779 1.826
Avusturya 2.088 1905 4715 4560 4572 5056 4.014 4582 5.062
Cin - 4191 6.604 6950 8274 7.889 7.079 - -
Fransa 2122 1821 2701 3.604 3.380 3.042 2.898 3424 3.272
Almanya 2342 1910 3404 3.786 4197 3350 3.074 3.178 4.166
Diinya 1651 1555 3212 3182 3354 3326 3.000 2987 3.041

Kaynak: http://www.fao.org (15.10.2019)

*Not: Diinya kiraz iretici fiyatlari, yazar tarafindan iilkelerin kiraz tiretici fiyatlarinin ortalamasi alinarak
hesaplanmuistir.

1.2. Tiirkiye’nin Kiraz Uretimi ve Ticareti

Tiirkiye, bulundugu cografi konumu itibariyle birgok meyve ve sebze tiirlerinin iiretimi
icin uygun iklim kosullarma sahiptir. Dolayistyla Tiirkiye, bahge bitkileri kiiltiiriiniin

baslangi¢ yerlerinden birisi ve diinyada yetisen birgok meyvenin de anavatanidir. Nitekim
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diinya {izerinde kiiltiirii yapilan 138 meyve tiiriinden 75’1 Tirkiye’de

yetistirilebilmektedir (DPT, 2001: 177; Giilcan vd., 2000: 587).

Kirazin anavatan1 Hazar Denizi ve Karadeniz arasindaki bolgedir. Dolayisiyla Tiirkiye,
kirazin orijin merkezlerinden birisidir. Tiirkiye’nin cografi yapis1 ve iklim 6zellikleri
nedeniyle birgok bolgesinde kaliteli kiraz yetistirilebilmektedir. Modern tarim
yontemlerinin uygulanmasiyla birlikte yetistirilen kiraz ¢esidi sayisi da artmistir.
Giiniimiizde Tirkiye’de 24 kiraz c¢esidi iiretilebilmektedir (Baskaya, 2011: 45). Bu
cesitler arasinda ‘Napolyon’ adi verilen ‘0900 Ziraat’ ¢esidinin iiretimi daha fazla
yapilmaktadir. Tiirkiye'nin toplam kiraz iiretiminin yaklasik %70-80°1 ihracatinin ise
%95’dan fazlasi bu kiraz ¢esidi ile yapilmaktadir (Bujdosé ve Hrotko, 2017: 2; ISE, 2014:
15). Tiirkiye kiraz tiretiminde agik ara lider konumunda iken, kiraz ihracinda ise dordiincii

sirada yer almaktadir.
1.2.1. Tiirkiye’nin Kiraz Uretimi

Tiirkiye’de toplam meyveliklerin alan1 2017 yili istatistiksel verilerine gore 3.348 bin
hektardir. Bu alanin %2,5’i kiraz itretim alanidir. Toplam meyve iretimi dikkate
alindiginda kirazin da igerisinde bulundugu sert ¢ekirdekli meyveler, %24 tliretim miktari
ile tizimsli meyvelerden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Kirazin tiretim miktari yillara
gore farklilik gostermesine ragmen devamli artmaktadir. Sert ¢ekirdekli meyveler
igerisinde %12,5°1ik paya sahip olan kiraz; zeytin, seftali ve kayisidan sonra en yiiksek

tiretim miktarina sahip sert ¢ekirdekli meyvedir.

Tiirkiye’de kiraz iiretimi, artan dis talebin etkisiyle; ekonomik gelirinin diger tarim
tiriinlerine gore daha fazla olmasi nedeniyle kirazin tarimsal kiiltiir olarak benimsenmesi
ile yukselisler gostermistir. Bu yiikseliste kullanilan yeni teknolojilerin, tarim
uygulamalarinin, direk tiiketici taleplerine yonelik ambalajlama teknikleri ve tirliniin raf
omriinii artirict yeniliklerin de biiyiik pay1 olmustur (UIB, 2017: 7). Tiirkiye’nin kiraz
tiretimini ve ihracatini basarili bir sekilde artirabilmesinde kendine 6zgii avantajlarinin
etkisi de vardir. Genis hasat donemi ve yiiksek gilineslenme siiresi gibi agilardan
avantajlara sahiptir. Tiirkiye’nin farkli iklim o6zelliklerine sahip bdlgelerinde yetisen
erkenci ve gegei kiraz gesitleri ile Mayis ayinin sonundan Agustos ayinin ortalarina kadar
kiraz tiretimi gergeklestirebilmektedir. Bu durum sayesinde hem i¢ hem de dis piyasaya

uzun siire uirin sunabilmektedir.
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Tiirkiye’nin kiraz iiretim alan1 ve agag sayis1t 1990-2017 yillar1 arasinda siirekli artmistir.
1990 yilinda 16.413 hektar olan kiraz dikim alani, 2010 yilinda 67.046 hektara, 2017
yilinda ise 85.401 hektara yiikselmistir. Kiraz agac¢ sayist 1990 yilinda yaklasik 6.3
milyon adet iken, 2010 yilinda 22.1 milyon adete yiikselmis, 2017 yilinda ise 27.9 milyon
adete ulagmistir. Bu durum kiraz iiretiminin yillar ilerledik¢e hizli bir sekilde arttigini
gostermektedir. 1990 yilinda hektar basina diisen agag sayis1 383 adet iken, 2010 yilina
gelindiginde 330 adete, 2017 yilinda ise 326 adete gerilemistir. Hektar basina agac
sayisinin azalmasinin nedeni; kiraz yetistiriciliginde modern tarim arag ve gereglerinin
kullaniminin yayginlagmasi ile agaglarin arasindaki mesafenin daha fazla birakilmasidir.
Agaglarin arasindaki mesafenin genis tutulmasi, iireticilerin kiiltiirel islemler esnasinda
hareket imkanlarin1 artirmasinin yani sira agag bakimi ve hasat kolaylig1 da saglamaktadir
(Baskaya, 2011: 54).

Tablo 8: Tiirkiye Kiraz Uretimi, Alani, A
Uretim Agac Sayisi (Bin Adet)

gac¢ Sayisi ve Agac Basina Verimi

Yillar Ig_l;_(:)trl:)n Alam Meyve Meyve (T(\)/rs /Qrpa )
(Hektar)  \eren  Vermeyen Vel S5
1990 143.000 16.413 4,924 1.370 6.294 29,04
1995 186.000 22.383 6.050 2.100 8.150 30,74
2000 230.000 29.000 7.450 2.515 9.965 30,87
2005 280.000 43.000 9.385 4.447 13.832 29,83
2010 417.905 67.046 14.740 7.409 22.149 28,35
2011 438.550 69.985 15.836 7.553 23.389 27,69
2012 470.887 74.414 16.916 7.264 24.180 27,83
2013 494.325 76.459 17.922 7.236 25.158 27,58
2014 445.556 79.042 19.087 7.232 26.319 23,34
2015 535.600 81.409 20.616 6.614 27.230 25,97
2016 599.650 84.746 21.314 6.447 27.761 28,13
2017 627.132 85.401 21.587 6.332 27.919 29,05

Kaynak: http://www.fao.org/, http://www.tuik.gov.tr/ (06.03.2019)

Tiirkiye’nin kiraz iiretimine ait ilk istatistiki veriler 1933 yilinda baslamaktadir. 1933
yilinda 18 bin ton olan kiraz tiretimi, 1950 yilinda 25 bin ton, 1960’da 40 bin ton, 1970’de
ise 59 bin ton olmustur. 1980 yilinda 96 bin tona ulasan iiretim miktari, ilk defa 100 bin

ton iiretim barajin1 1982 yilinda gegmistir. Tiirkiye 1985 yilinda ilk olarak kiraz ihracatini
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yapmaya baglamasi nedeniyle kirazin ticari 6neminin artmasinin yani sira ucuz isgiicii,
iyi tarim uygulamalarinda ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle 1990 yilindan sonra
tiretim artis hiz1 daha yiiksek olmaya baslamistir (http://www.fao.org/, 06.03.2019). 1990
yilina kadar diinya kiraz iiretiminde ABD, Almanya ve Italya ilk sirada yer alirken,
Tiirkiye ilk defa 1990 yilinda 143 bin ton kiraz tiretimi ile birinci siraya yerlesmistir. 2005
yilina kadar kiraz tiretiminde ilk {i¢ iilke arasinda olan Tiirkiye, 200 bin ton {iretime 1996
yilinda ulagmistir. 2005 yilindan itibaren kiraz {iretiminde kalic1 olarak birinci siraya
yerlesen Tirkiye, 2006 yilinda 300 bin ton iiretimi agmistir. Bu yillardan itibaren diinya
kiraz talebinde artis ile kirazin mahsul getirisi diger meyvelere gore yiikselmis, bunun
yani sira kiraz agaclarinin bakiminin diger meyve agaglarina gore zahmetsiz olmasi ve
veriminin yiiksek olmasi nedeniyle kiraz agaglart meyve bahgelerinde daha fazla tercih
edilmistir (MTSO, 2010: 8). Bu faktdrlerin etkisiyle kiraz iiretimi bu yillardan itibaren
yiiksek oranlarda artis gostermistir. 2006 yilinda 310 bin ton olan kiraz tiretimi, biiyiik bir
artig orani ile 2007 yilinda 398 bin tona ulasmistir. Bazi yillar diislis yasansa da Kiraz
tiretimindeki biiylik artis hizi devam etmis ve 2015 yilinda 535 bin tona, 2017 yilinda ise

627 bin tona ulasmastir.

Sekil 8’de 1990-2017 yillar1 arasinda gergeklesen diinya ve Tirkiye kiraz iiretim
miktarinin degerleri verilmistir. 1990 yilinda diinya kiraz iiretimi yaklasik 1,4 milyon ton
olarak gergeklesirken, Tiirkiye ise bu iretimin %10’unu olusturan 143 bin ton Kiraz
liretimi gergeklestirmistir. ilerleyen yillarda hem diinyanin hem de Tiirkiye nin kiraz
tretimi artig gostermis olmakla birlikte, Tiirkiye’nin kiraz iiretim hizi diinya iiretim
hizindan daha yiiksektir. 1990-2000 yillar1 arasinda diinya kiraz tiretimi %36’lik artig
gostererek yaklasik 1,9 milyon tona ulasirken, Tiirkiye’nin iiretimi %60’dan fazla artigla
230 bin tona ulagmistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak Tiirkiye nin diinya {iretimi
icerisindeki pay1 %12’yi agmistir. 2010 yilina gelindiginde ise diinya Kiraz iiretimi 2000
yilina gore %S5 artarak yaklasik 2 milyon ton olurken, Tiirkiye’nin iiretimi %81 oraninda
artarak 417 bin ton olmustur. Dolayisiyla 2010 yilinda Tirkiye’nin diinya kiraz tiretimi
icerisindeki pay1 %21 diizeyine yaklagsmistir. 2017 yilinda ise, diinya kiraz tiretimi 2010
yilina gore %22 artis gostererek yaklasik 2,4 milyon ton seviyesine ulagmis, Tiirkiye’nin
iiretimi ise %50 oraninda artis gostererek 627 bin ton seviyesinde gerceklesmistir.
Tiirkiye 2017 yilinda kiraz iiretiminde ulastigi bu miktar hacmi ile tek basina diinya

toplam tiretiminin dortte birinden fazlasini (%25,6) gerceklestirmistir.
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Sekil 8: Diinya ve Tiirkiye Kiraz Uretim Miktar: (Ton)
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Kaynak: http://www.fao.org/(06.03.2019)

1.2.2. Tiirkiye’nin Kiraz Dikim Alani

Tiirkiye’de kiraz dikim alanlarinin 2017 yilinda dagilimina bakildiginda Ege Bolgesi
34.609 hektar ile en fazla alana sahiptir. Ege Bolgesini Akdeniz Bolgesi (13.776 hektar),
Marmara Bélgesi (13.595 hektar) ve i¢ Anadolu Bélgesi (13.487 hektar) takip etmektedir.
Diger bolgelerdeki kiraz dikim alanlar1 incelendiginde; bu bolgeler kadar biiyiik hacimli
bir yapiya sahip olmadiklar1 ve dikim alanlarinin 5.000 hektarn altinda oldugu
goriilmektedir: Karadeniz Bolgesi (4.951 hektar), Giineydogu Anadolu Bolgesi (2.877
hektar) ve Dogu Anadolu Bolgesi (2.034 hektar).

Ege Bolgesinde kiraz dikim alanlari, Tirkiye kiraz dikim alanlarinin %40,5’ini
olusturmaktadir. Tiirkiye ve Ege Bélgesinde kiraz iiretiminde 6nde gelen izmir ve Manisa
illerinin kiraz dikim alani, bolgenin %63,4’linli olustururken, Tiirkiye’nin %25,7’ini
olusturmaktadir. Ege bolgesinde kiraz alanlar1 Gediz, Kiiciik Menderes ve Bakircay
(Bergama Ovasi) ovalar1 gevresinde biiyiik yer kaplamaktadir. Afyon ve Denizli de

bolgede kiraz {iretim alanina sahip 6nemli illerdir (Baskaya, 2011: 56).

Akdeniz Bolgesinde, Isparta’nin da igerisinde bulundugu Goller Yoresi ¢evresi kiraz
iiretim alanlarinin yaygin oldugu yerlerdir. Isparta kiraz iiretim alanlarinin en fazla oldugu

illerden birisidir. Bolgedeki kiraz {iretim alanlar1 Egirdir ve Beysehir Gollerinden sulama
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imkanlarina ve Antalya-Mersin ¢evresindeki 1liman iklim sartlariin goriilmesine bagl

olarak artmistir.

Marmara Bolgesi kiraz iiretimi ve alan1 konusunda 6nemli bir bolgedir. Bolgenin kiraz
tiretim alaninin hemen hemen yarisini Bursa olusturmaktadir. Bursa, 6.000 hektarin
tizerindeki kiraz alani ile Tirkiye genelinde ligiincii sirada bulunmaktadir. Bursa’y1
Bilecik (2.463 hektar), Canakkale (1.695 hektar), Sakarya (961 hektar) ve Balikesir (915
hektar) takip etmektedir. Son yillarda diger bolgelerde de oldugu gibi kirazin ekonomik
degerinin artmasiyla, ekonomik getirisi az olan mevcut sebze ve meyve bahgelerinin Kiraz
bahgelerine cevrilmesiyle bu bolgede kiraz iiretim alanlari artmistir. Bu gelismeye;
Bilecik, Bursa, Kocaeli ve Sakarya’da sulama alanlarinin iyi olmasi da katki saglamistir.
Bursa, Inegdl, M. Kemalpasa, Iznik, Yenisehir, Pamukova, Adapazar1 ve Golpazar ve
cevresindeki aliivyon ovalar da kiraz yetistiriciligi i¢in uygun bolgelerdir. Bilecik ve
Sakarya’da ise Sakarya Nehri gevresi kiraz yetistiriciligi i¢in uygun alanlardir (Baskaya,

2011: 57).

Ic Anadolu Bolgesi kiraz tarimi alanlarmnin 10.000 hektarin {izerinde olan bolgelerden
birisidir. Bolgedeki Konya ili, 6.704 hektarlik kiraz alanlar1 ile Tiirkiye’de Izmir ve
Manisa’dan sonra en fazla kiraz alanlarina sahiptir. Bolgede kiraz alanlari Konya, Nigde
ve Karaman illerinde daha fazla bulunmaktadir. Kiraz bahgeleri, Konya ve Eregli Ovalari
etrafindaki algak plato alanlar1 ile Toros Daglarmin I¢ Anadolu’ya bakan etekleri

etrafinda yogunluk kazanmustir.

Karadeniz Bolgesinde kiraz dikim alanlari, Orta Karadeniz Boliimiinde yer alan Amasya,
Corum ve Tokat illerinde daha fazla bulunmaktadir. Bolgede kiraz tariminin da icerisinde
bulundugu tarimsal faaliyetler Kuzey Anadolu Fay Hattinda bulunan Amasya, Merzifon,
Tasova, Suluova, Turhal, Erbaa, Niksar gibi i¢ ovalar ve deniz kiyisindaki Carsamba ve
Bafra Ovalan etrafinda yogunluk kazanmistir. Bolgede bulunan Kizilirmak ile
Yesilirmak ve kollar1 kiraz iiretimi i¢in uyun kosullar saglamaktadir. Yesilirmak
Nehri’nin 6nemli kollarindan birisi olan Cekerek Irmagi Vadisi’nde bulunan iliman
kosullar ve sulama imkanlar1 bdlgenin en fazla iiretiminin yapildigi Amasya ili ve
cevresinde kiraz tarimmi artirmistir. Bati ve Dogu Karadeniz Boliimiinde daglarin
kiyidan itibaren ylikselmesi tarim alanlarini sinirlamistir. Dogu Karadeniz Boliimiinde

yagish ve nemli iklim sartlarina uygun olan ve Tiirkiye’de tarimi sinirli olan, dolayisiyla
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ekonomik getirisi fazla olan findik ve ¢ay tiretimine agrilik verilmistir. Bu boliimde kiraz
tarimimin yapildigi toplu meyve alanlar1 bulunmamaktadir. Kiraz agaclart diger
meyvelerin yetistirildigi alanlarda dagmik olarak bulunmaktadir (Baskaya, 2011: 58;
Doganay, 2006: 10)

Gilineydogu Anadolu Bolgesi kiraz tarimmin en az yapildigi boélgelerden birisidir.
Bolgedeki Basra algak basing kokenli Samyeli Riizgarlari, sicakliklarin yaz aylarinda
asir1 derecede yiikselmesine neden olmaktadir (Kogman, 1993: 22). Bu nedenle bolgedeki
kiraz dikim alanlar1 sinirlidir. Son yillarda GAP Projesi ile birlikte sulamaya agilan tarim
alanlarmin genislemesi nedeniyle Gaziantep, Mardin ve Adiyaman illerinin ¢evresinde

kiraz alanlar1 da artmustir.

Dogu Anadolu Bolgesi incelendiginde; Tiirkiye’de kiraz tariminin en az yapildigi bolge
oldugu goriilmektedir. Bu bolgedeki kiraz alanlar1 Elazig ve Malatya illerinin icerisinde
bulundugu, aliivyon Elazig ve Malatya Ovalari ¢evresi ve mikro klima alani 6zelliginden
dolay1 Igdir Ovasi ile sinirli kalmistir. Erzurum-Kars ve Ardahan Platolart ¢evresindeki
Agr, Kars ve Ardahan illerinde siddetli soguklarin etkili olmasi nedeniyle, soguga

dayanikli kiraz cesitleri yetistirilmektedir (Baskaya, 2011: 58).



Tablo 9: Tiirkiye Kiraz Dikim Alanlarimin Bolge ve illere Gore Dagilim, 2017 (Hektar)
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ge Bolge Akde armara Anado arade eydogu Anadg Dog do

1 | Izmir 12.084 | Isparta 5.533 | Bursa 6.078 | Konya 6.704 | Amasya 2.592 | Gaziantep 1.384 | Elazig 653
2 | Manisa 9.877 | Antalya 2.162 | Bilecik 2.463 | Nigde 2.561 | Corum 719 | Mardin 1.105 | Malatya 520
3 | Afyon 4.204 | Maras 2.015 | Canakkale 1.695 | Karaman 1.907 | Tokat 594 | Adiyaman 138 | Erzincan 210
4 | Denizli 3.850 | Mersin 1.643 | Sakarya 961 | Eskisehir 842 | Kastamonu 224 | Diyarbakir 134 | Van 134
5 | Kiitahya 2.773 | Adana 1.269 | Balikesir 915 | Ankara 649 | Zonguldak 219 | Batman 37 | Erzurum 119
6 | Aydin 1.050 | Osmaniye 632 | Kocaeli 876 | Yozgat 228 | Bartin 93 | Siirt 38 | Bitlis 113
7 | Usak 498 | Burdur 482 | Tekirdag 323 | Cankir1 207 | Bolu 89 | Kilis 32 | Bingol 98
8 | Mugla 271 | Hatay 38 | Edirne 114 | Aksaray 93 | Samsun 89 | Sirnak 6 | Mus 75
9 Yalova 106 | Nevsehir 88 | Giresun 86 | Urfa 0 | Igdir 38
10 Kirklareli 41 | Sivas 85 | Sinop 80 Tunceli 37
11 Istanbul 18 | Kayseri 65 | Artvin 72 Hakkari 29
12 Kirikkale 41 | Glimishane 55 Agrt 4
13 Kirsehir 13 | Karabiik 25 Ardahan 0
14 Trabzon 7 Kars -
15 Bayburt 1
16 Diizce 0.8
17 Ordu 0.2
18 Rize 0

Toplam  34.609 | Toplam 13.776 | Toplam 13.595 | Toplam 13.487 | Toplam 4.951 | Toplam 2.877 | Toplam 2.034

Kaynak http://www.tuik.gov.tr/ (06.03.2019)



41

Tiirkiye’nin kiraz iiretimi, 1990-2017 yillar1 arasinda bolgeler diizeyinde incelendiginde;
tiretim miktarlar1 devamli artis gostermistir. S6z konusu donemler arasinda bolgelerin
toplam iiretimdeki paylarinin degistigi goriilmektedir. 1990 yilinda 143.000 ton olan
Tiirkiye kiraz lretiminin 41.162 tonluk kismi (%28.8) ilk sirada yer alan Marmara
Bolgesinde firetilirken, bu bolgeyi 32.292 tonluk iiretimle (%22,6) Karadeniz Bolgesi,
30.340 tonluk {retimle (%21,2) ise Ege Bolgesi takip etmektedir. 1995 yilina
gelindiginde, 185.999 ton olarak gerceklesen Tiirkiye kiraz tiretimin 45.811 tonluk kismi
(%24,6) Karadeniz Bolgesinde iiretilmis ve bu bolge ilk sirada yer almistir. 44.520 tonluk
tiretimle (%23,9) Ege Bolgesi ikinci sirada yer alirken, 43.749 tonluk iiretimi ile (%23,5)
Marmara Bolgesi iiglincii sirada yer almaktadir. 2000 yilinda ve bu yildan sonra Ege
Bolgesi, kiraz tiretim miktarin1 devasa oranlarda artirarak bolgeler arasinda devamli ilk
strada bulunmustur. Ege Bolgesini 2010’1u yillarda iiretim potansiyeli ile ataga kalkan g
Anadolu Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi takip etmistir. 2010 yilina gelindiginde, Tiirkiye nin
417.905 ton olan kiraz iiretiminin 158.188 tonluk kismi (%37,8) Ege Bolgesinde
tiretilmektedir. Ege Bolgesini, 70.763 ton ile (%16,9) Marmara Bolgesi, 64.754 ton ile
(%15,4) ile Akdeniz Bélgesi ve 56.582 ton ile (%13,4) ile I¢ Anadolu Bolgesi takip

etmektedir.

Sekil 9: 1990-2017 Dénemi Kiraz Uretim Oranlarinin Bolgelere Gore Degisimleri

1990 2017
Dogu Dogu
A(r)ladolu Anadolu
%3,6 Ege %2,3

Ege
%633,9

Karadeniz

%22,6 Karadeniz
%11,3

ic
Anadolu
%14,5

Giineydogu .
%0,8 L ¢
' Giineydogu Anadolu
%1,7 %18,4

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/ (06.03.2019)

2017 yilinda Tiirkiye kiraz iiretiminin 627.132 tona ulasmasinda I¢ Anadolu ve Akdeniz
Bolgesinden gelen tiretimdeki 6nemli artiglarin etkisi olmustur. 2017 yilinda Ege Bolgesi,

212.808 ton kiraz iiretimi ile toplam iiretimin %33,9’luk kismini olusturarak ilk sirada
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yer almustir. 2010 yilina gore iiretimini iki katindan fazla artiran i¢ Anadolu Bélgesi ise
115.692 ton tiretim (%18,4) ile ikinci sirada yer alirken, iiretimini %50’den fazla artiran
Akdeniz Bolgesi ise 100.573 ton iiretim (%16) ile ti¢lincii sirada yer almistir. Bu bolgeleri
99.495 ton iiretim (%15,8) ile Marmara Bolgesi, 72.447 ton iiretim (%11,3) ile Karadeniz
Bolgesi takip etmektedir.

Kirazin iliman iklim bitkisi olmasi nedeniyle sicakliklarin ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik
oldugu yerlerde yetistirilmesi zor olmaktadir. Dolayisiyla Giineydogu Anadolu ve Dogu

Anadolu Bélgesinde kiraz iiretimi diger bolgelere gore nispeten diistiktiir.



Tablo 10: Tiirkiye Kiraz Uretim Miktarmin ve Oranlarinin Bol

gelere Gore Da

gilim (1990-2017)
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1990 1995 2000 2005 2010 2017

Bolgeler Uretim % Uretim % Uretim % Uretim % Uretim % Uretim %
(Ton) Pay1 (Ton) Pay1 (Ton) Payi (Ton) (Ton) (Ton) Pay1
Ege 30.340 212 44.520 23,9 75.024 32,6 90.207 31,9 158.188 37,8 212.808 33,9
i¢c Anadolu 20.797 14,5 24.092 13,0 33.930 14,7 41.799 14,8 56.582 13,5 115.692 18,4
Akdeniz 12.115 8,5 19.844 10,7 21.813 9,5 39.820 141 64.754 15,4 100.573 16,0
Marmara 41.162 28,8 43.749 23,5 37.928 16,5 46.487 16,4 70.763 16,9 99.495 15,8
Karadeniz 32.292 22,6 45.811 24,6 51.009 22,2 52.196 18,4 50.128 11,9 72.447 11,3
Dogu Anadolu 5.190 3,6 7.092 3,8 9.396 41 10.539 3,7 11.686 2,7 14.830 2,3
Giineydogu 1.104 0,8 891 0,5 900 0,4 2.052 0,7 3.227 0,7 11.287 1,7
Toplam 143.000 100 185.999 100 230.000 100 283.100 100 417.905 100 627.132 100

Kaynak http://www.tuik.gov.tr/ (06.03.2019)
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Tiirkiye ve Ege Bolgesi kiraz iiretiminde en fazla {iretimin yapildig: il izmir’dir. 2017
yilinda, 68.509 ton iiretim miktar1 ile Izmir ili Tiirkiye iiretiminin %11’ini, Ege
Bolgesinin ise %32’sini tek basina iiretmektedir. izmir’i, 43.638 ton iiretim ile Manisa
takip etmektedir. Bu iki ilin toplam kiraz {iretimi (112.147 ton) i¢ Anadolu Bolgesi harig
diger bolgelerin tiretiminden fazladir. Kirazin bu illerde yiiksek miktarda yetistirilmesinin
sebebi; denizsel 1liman etkilere agik aliivyon graben ovalarinin yaygin olmasi ve kirazin
ekonomik getirisinin yiliksek olmasidir. Afyon, Kiitahya ve Denizli kirazin diger {iriinlere

gore getirisinin yiiksek olmasi nedeniyle kiraz tiretim alan1 ve miktar1 artan illerdir.
1.2.3. Tiirkiye Kiraz Uretim Verimi

Ege Bolgesi 8.392.603 meyve veren yastaki aga¢ sayist ile Tiirkiye’de bulunan
21.587.185 meyve veren yastaki aga¢ sayisinin %39’ una sahiptir. Tiirkiye’de aga¢ basina
ortalama verim 29 kg’dir. Ege Bolgesinde agac basina ortalama verim ise 25 kg ile
Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bolgede verimin en fazla oldugu iller Afyon (54 kg) ve
Usak (37 kg)’tir. Bu iller ¢ok yiiksek yaz sicakliklarinin olmadig1 nispeten serin olan ig
Anadolu Egisi ¢cevresinde bulunduklarindan dolay1 yaz serinligini seven kiraz agaclarinda

verim yiiksek olmaktadir (Baskaya, 2011: 63).

Akdeniz Bolgesi meyve ve sebze tiirlerinin fazlaca yetistirildigi bir bolgedir. Bélgenin
tarim alanlari, daha ¢ok turuncgiller, muz ve zeytin gibi yorenin iklimine 6zgii meyve
bahgeleri ve seracilik faaliyetlerine tahsis edilmesi nedeniyle yiikseltinin az oldugu kiy
kesimi ve ¢evresindeki ovalik kesimlerde kiraz tiretimi sinirlidir. Kiraz tiretim daha ¢ok
Antalya, Isparta ve Mersin illerinin ¢evrelerinde Toros Daglarinin korunakli i¢ kesimleri
ve gliney yamagclarinda goriilmektedir. Goller Yoresinde bulunan Isparta 33.353 ton kiraz
tiretimi ile bolge ve Tiirkiye tiretiminde 6nemli katki saglayan illerden birisidir. Antalya
(20.213 ton), Kahraman Maras (17.945 ton) ve Mersin (13.559 ton) kiraz iiretiminde diger
onemli illerdir. Bolgenin meyve veren agag basina ortalama kiraz verimliligi 31 kg olup,
Tiirkiye ortalamasimin (29 kg) iistiindedir. Mersin (44 kg), Antalya (38 kg), Burdur (35
kg) ve Kahraman Maras (31 kg) verimin yiiksek oldugu illerdir. Kiraz alanlarinin yogun
olarak bulundugu Toros Daglarinin giiney yamaclart ve Goller Bolgesinin algak
kesimleri, denizden gelen ilimanlastirict nemli havanin etkisiyle aga¢ basina verimin

artmasinda bir etkendir.
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Uretim

verim | 4k deniz

1 [zmir 68.509 3.032.060 22 Isparta 33.353  1.200.035 27
2 Manisa 43.638 2.337.280 18 Antalya 20.213 529.705 38
3 Afyon 35.818 661.495 54 Maras 17.945 577.038 31
4 Denizli 21.803 734.106 29 Mersin 13.559 304.217 44
5 Kiitahya 32.192 1.249.498 25 Adana 7.999 317.700 25
6 Aydin 5.239 206.824 25 Osmaniye 3.302 170.570 19
7 Usak 2.852 76.370 37 Burdur 3.690 104.640 35
8 Mugla 2.757 94.970 29 Hatay 512 19.170 26

Toplam 212.808 8.392.603 25 Toplam 100.573  3.223.075 31

Verim i¢ Uretim
Anadolu

1 Bursa 34.524 1.413.355 24 Konya 56.294  1.680.157 33

2 Canakkale 19.722 532.700 37 Nigde 23.660 585.136 40

3 Sakarya 19.169 396.417 48 Karaman 13.262 397.064 33

4 Bilecik 8.034 291.511 27 Eskisehir 9.196 358.452 25

5 Balikesir 6.424 236.115 27 Ankara 5.932 194.631 30

6 Kocaeli 5.394 208.524 25 Yozgat 2.290 84.815 26

7 Tekirdag 2.829 114.407 24 Kayseri 1.680 46.080 36

8 Yalova 1.564 42.323 37 Cankir 1.168 59.435 19

9 Edirne 901 44.290 20 Nevsehir 714 30.750 23

10  Kirklareli 720 41.920 17 Aksaray 637 21.535 29
11 Istanbul 214 19.630 11 Sivas 379 25.278 15
12 Kirikkale 297 18.395 16
13 Kirsehir 183 6.700 27
Toplam 99.465 3.341.192 29 Toplam 115.692  3.508.428 33




Tablo 11°in Devam
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J Karadeniz lg;‘;tr‘]‘)“ M.V.Y.AS. \éf(rg']r)” Pl S lg%t:)“ M.V.Y.AS \éf(rg)“
1 Amasya 39.694 829.929 48 Elazig 4.258 129.448 33
2 Tokat 8.349 214.286 39 Malatya 3.458 105.005 33
3 Corum 4.622 237.873 19 Erzincan 2.240 68.275 33
4 Kastamonu 3.293 124.945 26 Van 1.022 31.101 33
5 Giresun 2.720 129.036 21 Erzurum 969 35.204 27
6 Samsun 2.331 105.431 22 Bitlis 795 22.566 35
7 Sinop 1.913 66.365 29 Bingol 534 27932 19
8 Zonguldak 1.906 95.111 20 Mus 75 3555 21
9 Trabzon 1.388 73.155 19 Igdir 583 10.300 56
10 Artvin 1.290 42.470 30 Tunceli 108 5285 20
11 Bartin 1.114 42.360 26 Hakkari 178 10.230 17
12 Ordu 986 53.571 18 Agn 10 2.306 4
13 Bolu 893 39.545 22 Ardahan 600 15.000 40
14 Karabiik 730 34950 21 Kars - - -
15 Giimiighane 643 18.018 35
16 Diizce 387 15.052 25
17 Rize 182 18.760 9
18 Bayburt 6 265 22

Toplam 72.447 2.141.122 34 Toplam 14.830 466.207 32

Giineydogu Ig;eot:]‘)“ M.V.Y.AS. \égér)“ Bélge Adi Ig;‘::)“

1 Gaziantep 6.655 258.435 26 Ege 212.808  8.392.603 25
2 Mardin 3.531 177490 20 I¢ Anadolu  115.692  3.508.428 33
3 Adiyaman 651 37.851 17 Akdeniz 100.573 3.223.075 31
4 Diyarbakir 284 18.789 15 Marmara 99.465 3.341.192 28
5 Batman 72 8.965 8 Karadeniz 72447 2141122 34
6 Siirt 66 10.005 6 D.Anadolu 14.830 466.207 32
7 Kilis 22 2.223 10 GD.Anadolu 11.287 514558 22
8 Sirnak 4 560 7
9 Urfa 2 240 8

Toplam 11.287 514.558 22 Toplam 627.132 21.587.185 29

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/ (06.03.2019)
*M.V.Y.A.S.: Meyve veren yastaki aga¢ sayisi.

**Kars’in kiraz verileri ile ilgili verileri bulunmadig i¢in hesaplara dahil edilmemistir.
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Marmara Bolgesinde, 1liman iklim kosullarinin yani sira verimli aliivyon arazilerin biiyiik
yer tuttugu Bursa ve Sakarya illerinde kiraz tiretiminin yogun oldugu goriilmektedir.
Bursa Ovasi ile Kocaeli Yarimadasi arasindaki aliivyon alan bolgede kiraz iiretiminin en
yogun oldugu yerdir (Durmus ve Yigit, 2003: 32). Bursa 34.524 ton iiretim ile bolgede
birinci sirada yer alirken, Canakkale 19.722 ton ve Sakarya 19.169 ton {iretim ile Bursa’y1
takip etmektedir. Tarim topraklarinin meyve yetistirilmesine uygun olmayan Trakya
kesimindeki illerin ise kiraz liretimi diigiiktiir. En az {iretim tarim topraklariin smirl
oldugu Istanbul gevresidir (Baskaya, 2011: 63). Bolgede meyve veren yastaki agac
sayisina diigen ortalama verim 29 kg olup, Tirkiye ortalamasi ile aynidir. Sakarya (48

kg), Canakkale (37 kg) ve Yalova (37 kg) ortalama verimin yliksek oldugu illerdir.

Sekil 10: Tiirkiye Kiraz Uretim Haritas1 (2014)

K ARADENIZ

GURCISTAN

TURKIYE KiRAZ URETIM HARITASI

ISARETLER || Uretim miktan 1000 tondan fazia ofan iller
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Kaynak: http://cografyaharita.com/, TUIK (06.03.2019)

5{ AKDENIZ

Ic Anadolu Bélgesinde tarim alanlar1 genistir. Fakat yagislarin az ve yaz sicaklarmin
yiiksek olmasindan dolayr tahil ve baklagiller yetistiriciligi yaygindir. Bolgede kiraz
tiretimi yagiglarin ve sicakliklarin nispeten daha iyi oldugu Konya Ovasi ¢evresindeki
alcak platolarda ve Toros Daglarinin kuzey eteklerinde yogunlasmaktadir. Kiraz tiretimi
ile Tiirkiye’de ikinci bolgede ise birinci sirada bulunan Konya’nin 56.294 ton iiretim
gerceklestirmistir. Konya’yi, 23.660 ton ile Nigde ve 13.262 ton tiretim ile Karaman takip
etmektedir. Bolge, 33 kg aga¢ basina ortalama verim ile Tirkiye ortalamasimin
tizerindedir. Agag basina ortalama verimin en yiiksek oldugu iller; Nigde (40 kg), Kayseri
(36 Kg), Konya (33 kg) ve Karaman (33 kg)’dur.


http://cografyaharita.com/
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Karadeniz Bolgesinde kiraz tiretimi daha ¢ok yiikseltinin az, iklim sartlarinin daha iyi
tarim alanlarinin nispeten genis oldugu Orta Karadeniz Boliimiinde yapilmaktadir.
Amasya ve Tokat’in cevresinde bulunan i¢ ovalar kiraz iiretiminin yogun oldugu
alanlardir. Dogu Karadeniz Boliimiinde ise dar olan tarim alanlarinda daha ¢ok cay ve
findik gibi Uirtinleri yetistirilmektedir. Bélgede en fazla kiraz iiretimi Amasya (39.694 ton)
ve Tokat (8.349 ton) illerinde yapilmaktadir. Bolgede verimli i¢ ovalarin yer aldigi
Amasya (48 kg) ve Tokat’ta (39 kg) agac basina ortalama verim en yliksektir. Yagislarin
her mevsim fazla oldugu Rize (9 kg), Ordu (18 kg) ve Trabzon’da (19 kg) ise verim
nispeten azdir. Bunun en Onemli sebebi, kirazin olgunlasma doneminde bu bdlgede
meydana gelen yiiksek yagislarin etkisiyle ¢atlamasi ile ¢iiriime ve kurtlanmalarin

olusmasidir.

Dogu Anadolu Bolgesinde kiraz iiretimi, hava sartlarinin daha iyi oldugu alcak dag i¢i
ovalari olan Elazig Ovasi, Malatya Havzas1 ve Erzincan Ovasi ¢evrelerinde daha fazladir.
Bolgede en fazla tiretimin yapildigi iller; Elazig (4.258 ton), Malatya (3.458 ton) ve
Erzincan (2.240 ton)’dir. Ardahan ve Erzurum-Kars Platolarinin ¢evresinde bulunan
Kars, Agr1 ve Ardahan illerinde sicaklik ortalamalar1 diisiik ve don olaylarinin fazla
olmasindan dolayr iiretimin az oldugu yerlerdir. Igdir Ovasi cevresine gore algcak
yiikseltiye sahip oldugundan dolayr mikro-klima iklim oOzelliklerine sahiptir. Bu
ozelliginden dolay1 don olaylarinin olmadig1 ve sicakliklarin uygun oldugu Igdir’da
tirerim ¢evresindeki illere gore nispeten daha fazladir. Ayrica Igdir’in cografi 6zelliginin
verdigi avantajdan dolay1 agag¢ basina ortalama verimi (56 kg) bolgedeki diger illere gore

nispeten yiiksektir.

Kiraz iiretiminin en az oldugu bolge olan Giineydogu Anadolu Bolgesinde, Gaziantep
(6.665 ton) ve Mardin (3.531 ton) kiraz liretimi fazla olan illerdir. Kavurucu yaz
sicaklarinin az oldugu Mardin Esigi cevresi ile Akdeniz ikliminin kismen etkisinin
bulundugu Gaziantep Platosu g¢evresi bolgede kiraz tretimi igin uygun yerlerdir.
Kavurucu Samyeli riizgarlarinin etkisindeki Kilis, Sanliurfa ¢evresi ise iiretimin ve agag

basina ortalama verimin diisiik oldugu yerlerdir.
1.2.4. Tiirkiye Kiraz Thracat:

Tiirkiye, cografi yapisinin avantaji ile farkli iklim bolgelerine ve yiiksek gilineslenme

siiresine sahiptir. Bunun yan1 sira gelistirilen yeni kiraz ¢esitleri ile hasat donemi, ¢ok
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erken ve ¢ok gece kadar genis periyotta yapilabilmektedir. Bu avantajlarin yaninda iyi
tarim uygulamalarinda ve teknolojideki gelismelerin etkisiyle Tiirkiye, kiraz tiretiminde

acik ara lider, ihracatinda ise onemli iilkeler arasindadir.

Tirkiye’nin 1980’li yillarda dis ticaretinde serbestlesmenin yani sira basta Avrupa
ilkeleri olmak {tizere, diger iilkelerle olan siyasi iliskilerini gelistirmeye yonelik
politikalar izlemesi, dig ticaretinin gelismesini saglamistir. Ticarette yaganan bu olumlu
gelismelerin yaninda kirazin kalitesi ve liretimindeki artig, Tiirk kirazinin basta Avrupa
tilkeleri olmak tizere diinyanin birg¢ok iilkesinin pazarinda yer almasinda 6nemli katki
saglamistir. Tiirkiye’ nin ilk kiraz ihracat1 1985 yilinda 1.942 ton olarak ger¢eklesmistir.
fhracat miktarida bazi yillar bir onceki yila gore azalma gerceklesmistir. Bunun
sebepleri; iklim sartlarindaki olumsuzluklarin kiraz iiretim kalitesini diisirmesi ve

iiretimde diger 6nemli iilkelerin ihracat miktarlarini artirmalaridir (Baskaya, 2011: 62).

Thracat miktari ilk olarak 1994 yilinda 10 bin tonu geg¢mistir. Ilerleyen yillarda yukarida
belirtilen sebeplerden dolay1 azalmalar gosterse de artis trendi ile 2016 yilinda zirve deger
olan yaklasik 80 bin ton seviyesine ulagmistir. 2017 yilinda kiraz ihracati diisiis
gostererek 60 bin ton seviyesinde ger¢eklesmistir. 2018 yilinda ise 2017 yilina gore kiraz
tiretimi, 15 bin ton artarak 75 bin ton olmustur. Tiirkiye, farkli iklim bolgelerinde yetisen
erkenci ve gegci kiraz gesitleri sayesinde Mayis ay1 sonundan Agustos ay1 ortasina kadar
kiraz ihracat1 gerceklestirebilmektedir. Tiirkiye, kiraz tiretiminin %70-80’ini ‘Napolyon’
olarak bilinen ‘0900 Ziraat’ kiraz tiiriinde yapmaktadir. Thracatin ise %95°den fazlasim
yine bu kiraz cesidi ile yapilmaktadir (Bujdosé ve Hrotko, 2017: 2; ISE, 2014: 15).
Thracatin kalan kismini ise Bigarreau Napolyon ve Karabodur gibi tiirler olusturmaktadur.
Ihracatta kiraz kalitesi ve {iretimi yiiksek olan [zmir, Manisa, Konya, Bursa,

Afyonkarahisar, Isparta, Amasya ve Denizli illeri basta gelmektedir.
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Tablo 12: Tiirkiye Kiraz ihracat Miktar1 ve Degeri

Ihracat Ihracat Thracat Ihracat
Miktar Degeri Miktari Degeri
(Ton) (Bin Dolar) (Ton) (Bin Dolar)

1985 1.942 839 2002 19.042 49.276
1986 2.382 1.683 2003 32.688 76.944
1987 1.886 1.369 2004 39.732 117.987
1988 2977 2.565 2005 34.793 92.146
1989 3.155 2.740 2006 53.867 101.981
1990 5.445 6.933 2007 57.019 106.666
1991 7.063 10.184 2008 28.549 113.445
1992 6.443 7.498 2009 50.785 132.579
1993 5.807 8.411 2010 65.294 147.828
1994 10.060 10.606 2011 46.477 131.001
1995 13.126 22.667 2012 55.039 156.394
1996 15.888 25.496 2013 53.467 154.717
1997 17.771 28.323 2014 49.758 145.032
1998 8.731 16.509 2015 68.591 122.672
1999 26.564 38.390 2016 79.789 182.539
2000 11.940 23.652 2017 60.121 159.044
2001 24.553 48.702 2018 75.304 161.674

Kaynak: http://www.fao.org/, https://www.trademap.org/ (20.03.2019)

Tiirkiye’nin ilk kiraz ihracatint yaptig1 1985 yilinda, tretilen kirazin yaklasik %1,5°lik
kismui ihrag edilmistir. ilerleyen yillarda hem iiretim hem de ihracat énemli oranlarda
yiikselmistir. 1999 yilinda ilk kez tiretimin %10’dan fazlasi ihra¢ edilmistir. 2006 yilinda
bu oran en yiiksek diizeyi olan %17’ye ulagmistir. Fakat ilerleyen yillarda iretim miktar1
cok biiylik oranlarda artmasina ragmen, ihracat miktarindaki artis orani nispeten diistik
kalmistir. Dolayisiyla iiretimin ne kadarlik kisminin ihra¢ edildigini gdsteren oran %10

diizeylerine gerilemis, 2017 yilinda ise %9 diizeyinde gergeklesmistir.


http://www.fao.org/
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Sekil 11: Tiirkiye Kiraz Uretimi ve Thracatinin Yillara Gére Degisimi
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Kaynak: http://www.fao.org/, https://www.trademap.org/ (20.03.2019)

Avrupa’nin en 6nemli kiraz ihracatgi lilkeleri arasinda olan Tiirkiye, ihracatinin yaridan
fazlasin1 Almanya ve Rusya’ya yapmaktadir. Tiirkiye’nin kiraz ihracatinda biiylik pay1
olan diger iilke ise Irak’tir. 2014 yilindan 6nce Bulgaristan, Tiirkiye kiraz ihracatinda
Almanya ve Rusya’dan sonra en 6nemli {ilke iken, 2014’ten sonra Bulgaristan’in yerini
Irak almis ve Bulgaristan’a yapilan ihracat miktarinda da ciddi diisiisler olmustur. Tiirkiye
2018 yilinda gergeklestirmis oldugu 75.304 ton kiraz ihracatinin %80’den fazlasim
Rusya, Almanya ve Irak’a yapmustir. En fazla ihracat miktar1 24.012 ton (%39) ile
Rusya’ya yapilmistir. Ikinci sirada 23.651 ton (%31,5) ile Almanya, iigiincii sirada ise
13.171 ton (%]17,4) ile Irak yer almaktadir.


http://www.fao.org/
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Tablo 13: Tiirkiye Kiraz ihracatinin Ulkelere Gore Dagilimi

2016 2017 2018
Ulkeler  “\ictar  Deger  Miktar  Deger  Miktar  Defier
(Ton) (Dolar) (Ton) (Dolar) (Ton) (Dolar)
Rusya 17.290 26.766 14.376 21.704 24.012 31.369
Almanya 25.392 81.972 22.964 84.021 23.651 84.398
Irak 14.422 4.085 9.479 3.763 13.171 3.776
Norve¢ 1.761 7.726 1.520 7.105 1.887 8.436
Italya 3.498 8.917 1.303 3.489 1.583 3.848
Danimarka 1.129 3.603 885 2.831 1.380 4.325
Hollanda 3.772 16.288 2.558 12.062 1.298 6.196
Isveg 3.403 10.004 1.788 5.395 1.289 4.259
Suriye 20 4 215 90 1.126 268
Ingiltere 1.338 3.168 473 1.566 1.087 3.430
Diger Ulkeler 7.764 20.006 4.560 17.016 4.820 11.369
Toplam 79.789 182.539 60.121 159.042 75.304 161.674

Kaynak: https://www.trademap.org/ (20.03.2019)

Tiirkiye’nin kiraz ihracat degeri, ilk ihracatin yapildigi 1985 yilindan itibaren iiretim
miktarmin hizli artisina paralel olarak biiyiik artiglar gostermistir. Fakat 6zellikle 2000’11
yillarda kiraza kiiresel bazda artan talebin de etkisiyle kiraz ihracat fiyatlarinin
yiikselmesi nedeniyle kiraz ihracat degeri bu yillardan itibaren daha biiyiik oranlarda
artmustir (Sekil 12). Tirkiye’nin kiraz ihracat degeri bazi yillar diisiis gosterse bile
yiikselen bir trendle artmaktadir. En yiiksek seviyesine 182 milyon dolar ile 2016 yilinda
ulasan kiraz ihracat degeri, 2017 yilinda 159 milyon dolara gerilemis, 2018 yilinda ise
tekrar ylikselerek 161 milyon dolar seviyesinde ger¢eklesmistir.
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Sekil 12: Tiirkiye'nin Yillara Gore Kiraz Thracat Fiyatlar ($/kg)
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Kaynak: http://www.fao.org/, https://www.trademap.org/ (20.03.2019)

Tiirkiye’nin kiraz ihracat degerinin iilkeler arasinda dagilimina bakildiginda;
Almanya’nin yaridan fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. Kiraz ihracat miktar
bakimindan Rusya’ya yapilan ihracat hacmi Almanya ile hemen hemen ayn1 hatta daha
fazla olmasina ragmen, deger bakimindan Almanya’ya yapilan ihracat hacminin
Rusya’dan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi Almanya’ya yapilan
thracatin ortalama kilogram fiyat1 3,5-6 dolar arasinda iken, Rusya’ya yapilan ihracatin
ortalama kilogram fiyat1 1-1,6 dolar arasindadir. Rusya, Almanya’dan sonra Tiirkiye’nin
thracat degeri igerisinde pay1 en yiiksek olan iilkedir. 2018 yilinda %20 paya sahiptir.
Tirkiye’nin ihracat miktar1 bakimindan {i¢ilincii sirada bulunan Irak i¢in de ayni1 durum
s0z konusudur. Yillar itibariyle Irak’a yapilan kiraz ihracat miktari, degerinden ¢ok daha
fazladir. Bunun sebebi Irak’a yapilan kiraz ihracatinin ortalama kilogram fiyatina
bakildiginda 1 dolarin altinda olmasidir. Dolayisiyla 2018 yilinda Irak’in Tiirkiye’nin
kiraz ihracat miktar1 toplamindaki payr %17 dolaylarinda iken, ihracat degeri toplami
igerisindeki payr %2 diizeyindedir. Hollanda, Norveg ve Isvec ise Tiirkiye’'nin kiraz

ithracat degeri acisindan ticaret yaptig1 diger 6nemli tilkelerdir.


http://www.fao.org/
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Sekil 13: 2018 Tiirkiye Kiraz Ihracat Deger Paymin Ulkelere Gore Dagilim
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Kaynak: https://www.trademap.org/ (20.03.2019)
1.2.5. Tiirkiye Kiraz Ithalat
Diinya kiraz iiretiminde acik ara lider konumda ve ihracatinda ise dordiincti sirada

bulunan Tiirkiye’nin bazi1 yillar az da olsa kiraz ithalati yapmistir. Kiraz ithalati

yaptigimiz bazi iilkeler Bulgaristan, iran, Ispanya, Arjantin, Sili’dir.

Tablo 14: Tiirkiye Kiraz ithalat Miktari ve Degeri

Ithalat ithalat Ithalat Ithalat
Yillar Miktari Degeri Yillar Miktari Degeri

(Ton) (Bin Dolar) (Ton) (Bin Dolar)
1989 1 6 2004 16 62
1990 0 0 2005 17 82
1991 0 0 2006 4 10
1992 0 0 2007 18 110
1993 2 4 2008 74 488
1994 0 0 2009 7 49
1995 115 26 2010 4 31
1996 3 2 2011 6 16
1997 63 41 2012 11 52
1998 39 4 2013 4 19
1999 18 22 2014 2 8
2000 0 0 2015 8 13
2001 0 0 2016 0 2
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2002 16 59 2017 32 59

2003 0 0 2018 0 1
Kaynak: http://www.fao.org/, https://www.trademap.org/ (20.03.2019)

1.2.6. Tiirkiye Kiraz Tiiketimi

Kiraz iretiminde lider olan Tiirkiye’'nin kiraz tiiketimi, iiretime bagli olarak
sekillenmektedir. Tirkiye’de iiretilen kiraz, biliyiikk kismi taze olarak tiiketilirken, bir
kismi ise marmelat, sekerleme ve pasta yapiminda, donmus meyve, konserve ve meyve
suyu yapilmak iizere islendikten sonra tiiketilmektedir. Tiirkiye’nin kiraz ithalati yok
denecek kadar azdir. Kiraz iiretiminin %8-15’lik kismi ise ihrag¢ edilmektedir. Dolayistyla

iretimin ¢ok biiyiik bir kismi i¢ piyasada tiiketilmektedir. (USDA, 2018: 3).

Niifus artis1, tiiketicinin ortalama geliri ve kiraza olan ilgisindeki artisin yaninda
Tiirkiye’nin kiraz iiretimine olduk¢a uygun cografi ve iklim sartlarinin bulunmasi, kiraz
tilketiminde temel unsurlardir. Tablo 15°de de goriilecegi tlizere bazi yillar 6zellikle
olumsuz hava sartlar1 nedeniyle diisiisler yasansa da, Tiirkiye nin kiraz tiikketimi devamli
yiikselis trendindedir. 2000 yilinda 173 bin ton olan kiraz tiiketimi, bazi1 yillar azalmalar
olsa da 2005 yilinda 200 bin tonu gegerek 204 bin tona ulagsmistir. 2005 yilindan sonra
sadece 4 yilda kiraz tiikketimi 100 bin tondan fazla artarak 2009°da 311 bin tona ulagsmuistir.
Yiikselis trendini devam ettiren Tirkiye kiraz tliketimi Ozellikle kiraz tiretimindeki
onemli artiglarin etkisi ile 2015 yilinda 387 bin tona ulasirken, 2016 yilinda 440 bin ton,
2017 yilinda ise 471 bin ton olmustur.

Tirkiye’nin kisi basi kiraz tiiketimi, kiraz tiikketimindeki artisa paralel olarak baz1 yillar
azalislar gosterse de artis trendi ile yiikselmistir. 2000 yilinda kisi bas1 kiraz tiiketimi 2,6
kg iken, 2017 yilinda 5,8 kg olmustur.

Yurti¢i {iretimin yurti¢i tiiketimi karsilama derecesi olan yeterlilik derecesine
bakildiginda ise tiim yillarda 100’iin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum yurtici

kiraz iiretiminin, talebi fazlasiyla karsiladigin1 gostermektedir.


http://www.fao.org/
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Tablo 15: Tiirkiye Kiraz Tiiketimi ve Yeterlilik Derecesi

Yillar Toplam Tiiketim Kisi Basina Yeterlilik Derecesi
(Ton) Tiiketim (Kg) €)

2000 173.801 2,6 115,7
2001 193.937 2,8 112.,8
2002 162.712 2,3 112,9
2003 176.369 2,5 1314
2004 176.144 2,5 121,7
2005 204.003 3,5 120,1
2006 209.828 4,5 129,8
2007 287.594 4 121,1
2008 266.114 3,7 111,2
2009 311.046 4,3 1175
2010 303.160 41 120,6
2011 331.874 4,4 115,6
2012 352.438 4,7 116,9
2013 374.412 4,9 115,5
2014 337.802 4,3 1154
2015 387.880 4.9 120,8
2016 440.995 55 119

2017 471.468 58 116,4

Kaynak: TUIK, Bitkisel Uriin Denge Tablolar1, 2019
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IKiINCIi BOLUM

REKABET VE PAZAR GUCUNUN OLCULMESINDE
KULLANILAN YONTEMLER

Kiiresellesme, teknolojideki akil almaz gelismeler, finansal ve reel piyasalarin yeniden
diizenlenmesi, sektorlerdeki firma birlesmeleri ve satin almalar, rekabeti, performansi ve
piyasa yapisini Onemli derecede etkilemektedir. Bu gelismeler sektorlerdeki rekabet
yapisini dinamik olarak etkilemekte, dolayisiyla piyasa yapici ve diizenleyicilerinin
stirekli olarak rekabeti takip etmelerine neden olmaktadir. Piyasa yapic1 ve
diizenleyicilerinin iistlendigi bu gorev, rekbetin 6lciilmesini; dinamik etki ise Olgiim
literatiiriiniin her gecen giin yenilenmesini gerekmektedir. Tiim bu ¢abalar ise ¢ok sayida
farkli yaklasim ve metotlarin ortaya ¢ikasina neden olmaktadir. Sonug olarak piyasa
rekabetini Olgmek icin Sekil 14’te de oOzetlendigi gibi ¢ok sayida farkli model

kullanilmaktadir.

Sekil 14: Pazar Giicii Modelleri

Yogunlasma SCP Paradigmasi
Endeksleri 2

Formal Olmayan
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Etkinlik Hipotezi

Yapeal blpitdllae Formal Modeller

Goreceli Piyasa
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Modelleri
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Yapisal Olmayan Panzar-Rose
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Bresnahan-Lau

Modeli

Kaynak: Demirel, 2014: 56
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Rekabeti 6lgen yontemler Yapisal ve Yapisal-Olmayan Modeller seklinde iki ana grupta
toplanabilmektedir. Yapisal modeller, yogunlasma endekslerini temel almakta ve bunlar
vasitasi ile ¢esitli varsayimlarda bulunarak rekabeti 6lgmeye ¢alismaktadir (Demirel,
2014: 55). Yapisal-olmayan modeller ise yapisal modellerin ampirik ve teorik
eksikliklerini gidermek i¢in ortaya atilmistir. Rekabetin 6l¢timiinii yogunlagsmadan ziyade
kurulan ekonometrik modellere dayandirmaktadir (Vesela, 1995: 23). Kurulan
ekonometrik modellerde ise konunun ele alimisina gére farkli modellemeler ortaya
cikmaktadir.

2.1. Yogunlasma Olgiitleri

Yogunlagma endeksleri herhangi bir sektorde faaliyet gosteren firmalarin sayisi, sektore
giris ve cikiglari, sektérdeki birlesmeleri ve faaliyetler sonucunda sektor yapisinda
meydana gelen degisiklikleri ve sektordeki rekabetin ne yonde degistigini gostermeye
calisan yontemlerdir. Yogunlagsma endeksleri kavrami ilk olarak Means tarafindan 1939
yilinda yapilan bir calismada kullanilmistir (Marfels, 1971: 486)!. Giiniimiizde
Endiistriyel Organizasyon (10) literatiiriiniin tiirettigi 3 tane yogunlagsma endeksi grubu
bulunmaktadir. Bu gruplar; esitsizlik veya dagilim 6l¢en endeksler (Gini Katsayisi,
Lorenz Egrisi, Lerner Endeksi vb.), ortalama firma 6l¢egini belirleyen endeksler ve
yogunluk 6lcen endekslerdir. Bu grupta giinlimiizde en fazla kullanilan1 yogunlagmay1
Olgen endekslerdir (Rosenbluth, 1955: 58-62). Yogunlasma endeksleri, yapisal yaklagim
yontemlerinde Onemli degisken olarak kullanilmaktadir. Yapisal yaklagimlarin
literatlirdeki 6nemi goz oniine alindiginda, yogunlasma endekslerinin degeri bir kat daha
artmaktadir. Dolayisiyla rekabet konusu islenirken yogunlagsma endeksleri temeli teskil

etmektedir.

Yogunlagma ol¢iitleri; piyasa yapisinin 6zelliklerini belirtmesi; piyasaya giris ve ¢ikislari;
firma birlesmeleri ve satin almalari neticesindeki piyasa etkilerini ortaya koymasi,
verilerin elde edilmesi ve hesaplamanin kolay olmasi gibi avantajlara sahiptir. Bu

avantajlar dolayisiyla politika yapici kurumlara ve kisilere iktisat politikas1 olustururken

! Yogunlasma endeksleri hakkinda detayli tarihge ve literatiir taramasi sunan raporun tamami igin bkz.
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=wu.89031107881;view=1up;seq=9.



http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=wu.89031107881;view=1up;seq=9
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ipuclart vermektedir. Yogunlagsma olgiitlerinin ana varsayimi ise; yogunlagsma artiginin

rekabeti diisiirecegi seklindedir (Bikker ve Haaf, 2002a: 3-4).

Yogunlagma endeksleri (Slgiitleri veya oranlar1) genel formiilasyonu su sekildedir:

cl = Z SW, 2.1)

Cl; yogunlasma endeksi, n; endiistrideki firma sayisi, S;; 1’ninci firmanin piyasa payi, W;;
piyasa paymmn agirhgm ifade etmektedir. Yogunlasma endeksleri bu genel
formiilasyondan tiiretilmektedir. k-firma Yogunlasma Orami (CRy), Herfindahl-
Hirschman Endeksi (HHI), Hall-Tideman Endeksi (HTI), Rosenbluth Endeksi (RI), U
Endeksi (U), Kapsamli Yogunlagsma Endeksi (CCI), Entropi Endeksi (EI), Hannah ve Jay
Endeksi (HKI), Carpimsal ve Toplamsal Hause Endeksi (Hm Ve Ha), Hakimiyet Endeksi,
Ustel Endeks ve Lerner Endeksi gibi endeksler tiiretmek miimkiin olsa da bunlardan en
cok k-firma Yogunlasma Oran1 (CRk) ve Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)
kullanilmaktadir (Bikker ve Haaf, 2002a: 4-5).

Literatiirde yogunlagsma endekslerinin siniflandirilmas1 konusunda cesitli c¢aligsmalar
bulunmaktadir. Marfels (1971) ve Dickson (1981)’un ¢alismalar1 bunlardan birkag
tanesidir. Calismalar endeksleri firmalarin piyasa payinin agirligina (W;) gére dort grupta
simiflandirmaktadir (Demirel, 2014: 58; TBB, 2012: 79-80):

I.  Birinci gruptaki endekslerde firmalara belirli bir pazar biiyiikliigiine kadar agirlik,
“1” olarak verilmekte, diger firmalar igin ise “0” olarak verilmektedir. Bu gruba

en iyi ornek k-firma Yogunlasma Endeksidir (CRx).
Wi = 1,V12 k ve Wi = O,Vi< k

ii. Ikinci gruptaki endeksler firmalarin piyasa paylarmi agirhk  olarak
kullanmaktadir. Ornegin; Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) tiim firmalari

hesaba katmaktadir.

Wi = Si! Vi
iii. Uciincii gruptaki endekslerde firmalar, piyasa pay siralamasindaki yeri ile
agirliklandirilmaktadir. Rosenbluth ve Hall-Tideman Endeksleri (R1 ve HTI) bu

gruba 6rnektir. Bu endekslerde de tiim firmalar hesaba katilmaktadir.
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W; =1,V;

iv. Son olarak dordiincii grup, her bir firmanin pazar pay1 logaritmasinin negatifi ile
oOlgiildiigli endeksleri kapsamaktadir. Entropi Endeksi (El) bu gruba ornektir.
Dordiincii gruptaki endekslerde piyasa payimnin biiyiik olmasi diisiik agirlik

anlamina gelmektedir.
W; = —logs;, ¥
2.2. Yogunlasma Endeksleri

Ekonomi teorisinde, piyasa yogunlagsmasi konusuna; az sayida firmanin oldugu piyasada
yogunlagmanin fazla; ¢ok sayida firmanin oldugu piyasada yogunlasmanin az oldugu
diisiincesinden fazla bir katki bulunmamaktadir (Hall ve Tideman, 1967: 163). Bu
eksiklikten dolayr piyasadaki rekabeti belirleyebilmek igin yogunlagsma endeksine
bagvurulmustur. Yogunlagsma endeksleri baslangigcta tek yontem olan yogunlasma
egrisinden (k-firma yogunlasma endeksi, CR) tiiretilmis olup, zamanla endeks sayist ve
tiiretme yontemleri artmistir (Demirel, 2014: 60).

Yogunlagma endekslerinin teorik ¢erceveleri birbirinden farkli olmakla birlikte birbirleri
tizerine mutlak avantajlart bulunmamaktadir. Farkli durumlara goére endekslerin
avantajlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Literatiirde uygun endeksin belirlenmesine yonelik az
sayida galisma bulunmaktadir.? Genellikle uygun endeksin belirlenmesi, iistiin olanmn
seciminden ziyade endekslerin denenerek uygun olan endeksin saplanmasi seklindedir.
Ote yandan veri bulunabilirligi ve hesaplama agisindan kolay oldugu igin, k-firma
Yogunlasma Endeksi (CRk) ve Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) ¢alismalarda daha
¢ok kullanilmaktadir.

2.2.1.k-firma Yogunlasma Endeksi (CRk)

Basit hesaplanabilirligi ve veri ihtiyacindaki kolaylik nedeniyle literatiirde en ¢ok
kullanilan endekslerden birisidir. Endeks, n tane firmanin oldugu bir endiistride k tane en
biiyiik firmanin endistrideki toplam paymi gostermektedir. k-firma Yogunlagma

Endeksinin genel forma ¢ok yakin formiilii vardir.

2 Bu konu iizerine Rosenbluth (1955), Bailey ve Boyle (1970) ve Scherer’in (1970) calismalari drnek
gosterilebilir. Yapilan ¢alismalarda farkli 6rneklerle farkli zamanlarda alternatif endeksler arasindaki
korelasyon incelenmis ve 0,90 diizeyinde korelasyon katsayilar1 tespit edilmistir. Ayrica bu konu iizerine
Scherer (1970: 52) galismasinin sonu¢ bolimiinde “dogru yogunlagma katsayisini segme endisesiyle
uykusuz geceler gegirmek anlamsiz” demistir (Tiirkmen, 2018: 20).
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k
CRy, :ZSi 0<CR,<1 Sis <S5 < <8) (2.2)
i=1

CR, endiistrideki k sayida firmanin yogunlasma oranini; K, endiistrideki lider firma
sayisini; S;, i’ninci firmanin pazar paymi gostermektedir. Endeks, endiistrideki lider k
tane firmay1 hesaba katmakta ve bu firmalara esit agirlik vererek hesaplanmaktadir. Fakat
endiistrideki diger kiiclik firmalarin paylarini ve bu firmalarin lider firmalar {izerindeki
etkilerini goz ard1 etmektedir (Ak Kocabay, 2009: 32-33). k-firma Yogunlasma Endeksi
icin bir diger durum ise endiistriye yeni bir firma girdigi zaman CRk degerinin
degisebilmesi i¢in, endiistrideki k tane lider firmanin piyasa payindan pay kapmasi
gereklidir. Eger endiistriye giren firma veya firmalar lider k tane firma disinda kalan
firmalardan pay kapmis ise endeks bu durumu yogunlagma hesab1 sonucu ¢ikan degere

yansitamamaktadir (White, 1982: 544).

Endiistrideki lider firmalari temsil eden k sayisinin belirlenmesi igin literatiirde herhangi
bir kural veya kriter bulunmamaktadir. Bu say1 arastirmaya veya endiistriye hatta lilkelere
gore degisebilmektedir. Calismalarda genellikle k sayis1 4 veya 8 olarak ele alinmaktadir

(Yildirim vd., 2005: 40)3.

Endeksin degeri, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Endeks degeri, eger k sayida firma
tiim endiistriye hakim ise 1 degerini almakta; piyasa paylar1 birbirine yakin ve ¢cok sayida

firma endiistriye hakimse 0 degerini almaktadir. Eger endiistri esit sayida n tane firmadan
olusuyorsa endeks; CRx =YX, S; = %‘zli = E degerini almaktadir (Demirel, 2014:
61).

2.2.2.Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)

Orris Herfindahl, 1950 yilinda ¢elik endiistrisindeki yogunlagmayi hesaplamak igin
Hirschman (1945) endeksini temel alarak bu endeksi kullanmistir. Endiistriyel
Organizasyon ve iktisat literatlirlinde en c¢ok kullanilan ve diger yogunlasma
endeksleriyle kiyaslamada basvurulan endeks, Herfindahl endeksi veya Herfindahl-
Hirschman endeksi (HHI) olarak adlandirilir (Bikker ve Haaf, 2002a: 7; Ben Hammouda
vd., 2006: 31). Endeksin fazla tercih edilmesinin bir nedeni de, ABD Adalet Bakanlig1 ve

3 Bu degerler iilkeden iilkeye ve sektorden sektore degisik olabilir. 4 ve 8 rakamlari Tiirkiye ve ABD’de
tercih edilirken, Ingiltere’de ise en gok 3 tercih edilmektedir (Rosenbluth, 1955: 58).
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Merkez Bankasi (FED) gibi 6nemli kurumlarin firma birlesmelerini analiz ederken bu
endeksi kullanmalaridir (Rhoades, 1993: 188).

HHI, endiistrideki tiim firmalar1 hesaba katmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
endeks her bir firmanin piyasa paylarinin karelerinin toplami olarak tanimlanmaktadir.

Si, 1'ninci firmanmn piyasa paymi gostermek lizere endeks asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.
n

HHI = Z S? (2.3)
i=1

Endeks iki farkli sekilde hesaplanabilmektedir. S;, ylizde pay olarak alindiginda endeks 0
ile 10000 arasinda degerler almaktadir. Eger endiistride monopol durumda tek firma varsa
endeks 10000 degerini almakta, sonsuz sayida esit biiylikliikkte firma varsa endeks 0
degerini almaktadir. Ayrica 1000’in altindaki endeks degerleri rekabetci piyasayi, 1000-
1800 arasindaki degerler orta derece yogunlasmis piyasayr ve son olarak 1800’in
tizerindeki degerler ise yiiksek yogunlagsmis piyasa durumunu ifade etmektedir (Demirel,
2014: 61; Oziitiirk, 2005: 14).

Piyasa pay1 yiizde olarak degil de ondalik olarak hesap edilirse endeks; 1/n < HHI < 1
araliginda degerler almaktadir. 1/n tam rekabeti; 1 monopolii ifade ederken, 0,1 esiginin
altindaki degerler yogunlasma olmadigimi; 0,1 ile 0,18 arasindaki degerler diisiik
yogunlagmay1 ve son olarak 0,18’in lizerindeki degerler ise, asir1 yogunlagmay: ifade
etmektedir (TBB, 2012: 85; Ak Kocabay, 2009: 33; Abbasoglu, Aysan ve Giines, 2007:
11).

HHI, kolay hesaplanabilme, tiim firmalar1 hesaba katma ve yatay birlesmelerin analizinde
kullanilabilme avantajlarina sahip iken; biiylik firmalara daha fazla agirlik verme gibi

dezavantaji da bulunmaktadir (Rhoades, 1993: 188-189).
2.2.3.Hall-Tideman Endeksi (HTI) ve Rosenbluth Endeksi (RI)

M. Hall ve N. Tideman (1967) ve Rosenbluth (1955) tarafindan ortaya atilan bu endeksler
birbirlerine benzer endekslerdir. Hall-Tideman ve Rosenbluth endeksi, firmalarin piyasa
paywni, biiyiliklik sirast ile agirliklandiran bir endekstir. Bu ylizden endiistriye giris
cikislarda ve endiistrideki firma birlesmeleri sonucu olusan etkileri endeks sonucuna

yansitmaktadir. Buna ek olarak firmalarin piyasa payr siralamadaki yeri ile



63

agirliklandirildigr icin endeks degerinin kiiglik firmalara olan hassasiyeti de artmig
olmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle HHI (Herfindahl-Hirschman Endeksi)’dan farklidir.
HHI, agirliklandirmay: firma sayisindan ziyade firma pazar payina 6nem Vererek

hesaplamaktadir (Demirel, 2014: 63-64).

HTI = 1/(22 iS; — 1) (2.4)
i=1

Burada n, firma sayisini; i, firmalarin biiyiikten kiigige siralanirken yeri; S;, i’ninci
firmanin piyasa payidir. Endeks O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Endiistride esit
biiyiikliikte sonsuz sayida firma varsa endeks degeri 0’a yaklasacak; endiistride bir tane

tekel konumunda firma varsa 1’e yaklagsmaktadir.

HTD’nin avantajlari, tiim firmalar1 hesaba dahil etmesi ve piyasaya yeni giris ve ¢ikis
yapan firmalar ile piyasadaki birlesmeler ve satin almalarin etkilerini endekse dahil
etmesidir. Fakat endeksin kiiclik firmalarin piyasa paylar1 konusunda hassas olmasi da bir

dezavantaj olarak goriilmektedir (Marfels, 1971: 487).

Rosenbluth Endeksi (RI) ise, siralama yaparken en kiigiik firmadan baglamaktadir. Bu
nedenle kiigiik firmalarin piyasa payr dagilimina duyarlidir. Hall-Tideman Endeksi ve

Rosenbluth Endeksi arasindaki tek fark firma siralamasinin farkli olmasidir (Demirel,

2014: 64).
2.2.4.Kapsamh Yogunlasma Endeksi (CCI)

Hovarth (1970) tarafindan gelistirilen endeks, firmalarin pazar biiyilikliigii ve bu
biiyiikliikler arasindaki dagilimi incelemek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Endeks, HHI temel
alinarak gelistirilmistir. Bu nedenle CCI, sadece firmalarin pazar pay1 ile degil paylari
arasindaki yapisin1 da dikkate almaktadir (Horvath, 1970: 446-448; Marfels, 1971: 488;
TBB, 2012: 89). Kapsamli olarak nitelendirilmesinin sebebi de bundan dolayidir. Endeks,
endiistrideki her bir firmanin oransal biiyiikliiglinii diger firmalarin oransal biiytiklik

toplamu ile agirliklandirmaktadir (TBB, 2012: 89).

CCl =S, + Z SE(1+@1-5)) (2.5)
i=2

Burada; Si, sektordeki en biiyiik firmanin pazar payinin toplam piyasa i¢indeki payini
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gostermektedir. Endeks, piyasanin tekel olmasi durumunda 1; alternatif durumlarda ise
lider firmanin piyasa payindan (S1) biiyiik degerler almaktadir. Piyasada birbirine esit

bliytikliik firmalarin bulunmasi durumunda ise endeks 0 degerini almaktadir.

Endeksin avantaji yogunlagsma ve dagilimi igsellestirmis olmasidir. Dolayisiyla hem
kiiglik firmalarin piyasa paylarindaki degisiklikleri goz ardi etmemekte; hem de Gini
Katsayisi ve Lorenz Egrisi benzeri dagilim olgiitleri gibi biiyiik firmalar1 hafife
almamaktadir (Bikker ve Haaf, 2002a: 11). Endeksin bir diger avantaji ise HHI’dan
tiiretilmesine ragmen piyasadaki degisimleri daha iyi yansitmasidir.* Ciinkii HHI
piyasadaki yogunlagma konusundaki degisimleri daha az gostermektedir (Hovarth, 1970:
452).

2.2.5.Entropi Endeksi (EI)

Entropi Endeksi, ilk olarak Theil (1967) tarafindan ortaya atilmis olup daha sonra
Horowitz ve Horowitz (1968) tarafindan yapilan ¢alismalar ile de yayginlik kazanmistir.
El, teorik ¢ercevesini bilgi teorisinden almakta ve dagilimin igerigi ile ilgili ex-ante
beklentileri dlgen bir endekstir (Bikker ve Haaf, 2002a: 15).° Endeks endiistrideki
firmalarin paylarindaki esitsizligi, sayilarini ve biiytikliiklerini dikkate almaktadir (TBB,
2012: 97; Demirel, 2014: 70).

n
El = — z 5,109,S; (2.6)
i=1

El, diger endeksler gibi 0 ile 1 arasinda olmayip en kiigiik degeri olan 0 ile en biiyiik
degeri olan log,n degerleri arasindadir. Yine diger endekslerden farkli olarak endiistri
rekabetinin tiiriinii belirleyen degerlerin yoni farklidir. Endeks 0 degerini aldiginda
piyasa monopol konumunda tek firmanin oldugunu; log,n degerini aldiginda ise piyasada
esit biiytikliikte firmalarin oldugunu ifade etmektedir.

Entropi Endeksinin degerini firmalarin piyasa paylarinin birbirine yakinligi ve firmalarin
sayist etkilemektedir. Firmalarin piyasa paylar1 yakinlastikca endeksin degeri ve piyasa

rekabeti artar, yogunlagma orani ise azalir. Firma sayisi arttiginda ise yine endeksin degeri

4 Horvath (1970) yaptizn ampirik calismada ABD’nin otomobil, tiitiin ve aliiminyum sektdrlerinin
incelemistir. Calismada 1937 ve 1967 yillar1 i¢cin hem CCI hem de HHI degerlerini hesaplamistir. Degerleri
karsilastirmasi sonucunda HHI nin piyasadaki degisiklikleri gdstermek konusunda daha hafif kaldigini ileri
stirmiistiir (Demirel, 2014: 65).

® Detay icin bkz. (Bikker ve Haaf, 2002a: 45-46).
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ve piyasa rekabeti artar yogunlagsma azalir (Horowitz ve Horowitz, 1968: 197-198).
Dolayisiyla firma sayisi sabit olmasi kosuluyla, firmalarin piyasa paylarinda esitsizlik
artarsa, endeksin degeri azalir (Bikker ve Haaf, 2002a: 15-16). Bu nedenle de piyasada
firma birlesmesi oldugunda yeni firmanin piyasa paymin digerlerine gore durumu ve
firma sayisindaki bir azalmanin yarattig1 etkiler endekste hesaba katilmaktadir (Demirel,

2014: 70).

Entropi endeksinin avantajli yonlerinden bir tanesi, farkli piyasa payina sahip firmalarla
hesaplanan rekabet diizeyinin, esit paya sahip firmalarla hesaplanir ise, kag tane firmanin
aradaki bu payi elde edebilecegini gosterebilmesidir (Horowitz ve Horowitz, 1968: 199).
Dezavantaji1 ise logaritmik hesaplama yontemi oldugu icin diger endekslerle dogrudan

kiyaslanmasinin miimkiin olmamasidir (Marfels, 1971: 487).
2.2.6. Hakimiyet Endeksi

Deffaa (1982) tarafindan gelistirilen endeks, piyasadaki oligopolist yapiy1r Glgmeye
calisirken; ayrica piyasadaki oligopol gibi davranan firmalari tespit etmeyi ve oligopol ve

takipei gruplarin kendi aralarindaki davranig farkliliklarini da ortaya koymaktadir.

CRZ (1 — CRy)?
iy ( k)

Di(x) = —— (2.7)

Hakimiyet endeksinde, CRk ve HHI gibi her firmanin kendi pazar pay1 kullanilmakta ve
HTI ve RI endekslerinde oldugu gibi firmalar pazar payi siralamasindaki yerleri ile

agirliklandirilmaktadir. Dolayisi ile endeksin melez bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Dy+(x) = max Dy (x) (2.8)
k=1,..,n

Esitlikteki K~ degeri oligopol grubu ile takipgi grubu birbirinden ayiran firma sayisini

vermektedir. Hakimiyet Endeksi degeri; k=1,...,n i¢in hesaplanan Dy (x) degerlerinden

maksimum olanidir.

Oligopol grup ve takip¢ci grup belirlendikten sonra her iki gruptaki firmalarin
birbirlerinden ne kadar farkli davramiglar gosterdiklerini de asagidaki formiiller ile

gosterilebilir. V2 = 02 /pu? olmak iizere;
Iy =V¢/(V§ +1)

Iy = Vtz/(Vtz + 1)
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Burada; I, oligopol grubunu, I, takipgi grubunu, o2 varyansi ve u ise ortalama degeri
gostermektedir. [, ve I; degerleri oligopol grup ile takipgi grubun piyasa paylari
arasindaki dagilim esitsizligini gostermektedir. Bu degerler ne kadar yiiksek olursa (1’e
yaklastikca) grup icindeki farkliligin da o kadar yiiksek oldugu sdylenebilir (Stich,
1995:5; TBB, 2012: 98).

2.2.7.Hannah ve Kay Endeksi (HKI)

Hannah ve Kay (1977) tarafindan gelistirilen endeks, piyasaya giris ve ¢ikislar ile firma
birlesmeleri sonucunda ortaya c¢ikan etkileri endeks degerine yansitan o esneklik
parametresi ile iliskilendirilmistir. Bu parametre piyasadaki mevcut firmalar arasindaki

gelir transfer esnekligi olarak da adlandirilmaktadir (Bikker ve Haaf, 2002a: 11-12).

( 1

n a-1
!(Z Sl“) a>0ve a1
i=1
n
Mer e
i=1

HKI, o=1 olmasi halinde iistel endekse; a=2 olmasi halinde HHI’ya esit olur. a—o ve

HKI = (2.9)

a—0 durumlarinda ise siras1 ile CR; Endeksine ve 1/n’e yakinsar (Stich, 1995: 4).

o parametresine 0 ile c arasinda degerler verilebilir. a parametresine farkli degerler
verilmesi durumunda HKI kiiciik veya biiylik firmalarin etkilerine daha duyarli hale
gelmektedir. Literatiirde bu konuda c¢ok sayida calisma ve yaklasim vardir. Bu
yaklagimlardan en basit olanlardan bir tanesi de Alegria ve Schaeck’e (2008) aittir.
Calismada, Zipf Kurali® olarak tanimlanan ve Pareto Kuralinin geregi olan firmalarin
biiyiikliik sirasi ile pazar payi arasindaki iliski z; = const. Rj* seklinde tanimlayan kural
uygulanmistir. Burada z;, firmanin piyasa payini, const. sabit sayiy1 ve R; de firmanin
piyasa payr siralamasindaki yerini gostermektedir. Esitligin logaritmasi alindiginda
log(R;) = const. —alog(z;) denklemi elde edilir. Bu denkleminde en kiigiik kareler
yontemi ile tahmin edilmesi sonucu o parametresi elde edilmektedir (Alegria ve Schaeck,
2008: 59-60; TBB, 2012: 91-92). Bu yontem ile a’nin sifira yakin belirlenmesi HKI’nin
(maksimum degeri olan) piyasadaki firma sayisina (n) yaklagsmasina ve yogunlasmanin

artmasina; o’nin sonsuza yakin belirlenmesi ise HKI'nin (minimum degeri olan) en biiyiik

® Aslinda kuralin ismi Pareto Kural’dir. Zipf Kurali ise, Pareto Kurali’nin a’nin 1’¢e esit oldugu durumlarda
6zel bir durumuna verilen isimdir (Alegria ve Schaeck, 2008: 60).
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firmanin piyasa paymin tersine yaklasmasina ve yogunlasmanin azalmasina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla s, en biiyiik firmanin piyasa payr olmak lizere; HKI degeri

1/s{ < HKI < n simurlari arasinda yer alir (Yayla, 2007: 43; Demirel, 2014: 66).

a parametresi ile ilgili bir diger durum ise, piyasaya giren firmalarin 6l¢egi ile piyasadaki
mevcut firmalarin ortalama 6l¢egi arasindaki iliskidir. Eger piyasaya giren yeni firmanin
Olcegi piyasadaki mevcut firmalarin olgegine esit ise, yogunlasmada biiylik disiis
gerceklesecektir. Piyasaya yeni giren firmanin Olgegi piyasadaki mevcut firmalarin
Olceginden yiiksek olmasi durumunda ise, yogunlasmada artis da olabilir, azalis da
olabilir. Dolayisiyla (a sabit iken) HKI’'nin artmasi yogunlasmanin azalmasi; HKI’nin

diismesi ise yogunlasmanin artmasi anlamina gelmektedir (Bikker ve Haaf, 2002a: 12).

a parametresinin degeri ne kadar yiiksek olursa kii¢lik firmalardan biiyiik firmalara gelir
transferi de o kadar ¢ok olmakta ve piyasa yogunlasmasi da artmaktadir. Bu nedenle o
arttiginda HKI da artiyorsa piyasaya giren yeni firmanin 6lgegi mevcut firmalarinkinden
yiiksektir (veya piyasadan ¢ikan firmanin 6lgegi ortalamanim altindadir). Ote yandan o
arttiginda HKI diisliyorsa, piyasaya giren yeni firmanin dlgegi ortalamanin altindadir

(veya piyasadan ¢ikan firmanin 6l¢egi ortalamanin {izerindedir) (Stich, 1995: 4).
2.2.8.U Endeksi (V)

U Endeksi, Davies (1979) tarafindan gelistirilmistir. Endeks, kendinden 6nce gelistirilen
endekslerin esitsizlige ve piyasadaki firma sayisina ¢ok fazla agirlik verdigini belirtmistir.

U Endeksinin formiilasyonu su sekildedir:

U=1I%"1 a=0 (2.10)
Burada | esitsizlik Olglitii olmak iizere; endeks, diger yogunlasma endeksleri ile
kiyaslandiginda bir yenilik olan o’nin degerindeki degisikliklerle firma sayis1 ve
esitsizlige verilen agirlikta esneklik saglanmaktadir. o’nin belirlenmesi tesadiifi degildir.
a’nin degerini belirlemek i¢in Davies, m; = O(CiB formunda; fiyat-maliyet marjinda
endiistriler arasi1 varyansin basit bir modelini tahmin etmeyi ileri siirmiistiir. Burada; m;,
fiyat-maliyet marjini, C; ise piyasadaki yogunlagmayr vermektedir. C; yerine U
Endeksinin konulmasi ve logaritmasinin alinmasi ile asagidaki regresyon denklemi elde

edilmektedir:

logm; = loga + B4 logl; + B, logn; 9; a=>0 (2.11)
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B1 = oy ve B, = —B oldugu i¢in; a = —B, /B, dir. Buradan teorik olarak U Endeksi

sOyle tiiretilir:

n a n a n
U= <nz Sl?) nl= (n(“‘l)/“z sf) - (2 S, (S D/eye  (2.12)
i=1 i=1 i=1

Davies, o parametresinin olasi degerleri ve rolii lizerine 151k tutmak igin piyasaya yeni
girigler ve birlesmelere U endeksinin reaksiyonunu arastirmistir. Ampirik ¢aligsmalarinda
endeksin acik ve akilc1 sonuglar vermesi i¢in o’nin a < 1 ile simirlandirilmasi gerektigini
ileri stirmiistiir. « < 1 olmasi durumunda; piyasadaki firma birlesmeleri yogunlagsma
artisina neden olacaktir ve bu artig firma birlesmeleri ile orantili olacaktir. Dahasi «
parametresinin boyutu, U Endeksinin firma birlesmelerinin farkli tiplerine hassasiyetini
de belirler. Bu nedenle a’nin degerindeki artis ve birlesen firmalar biiyiidiikkce U Endeksi
firma birlesmelerine daha hassas olacaktir. Yeni firmanin piyasaya girisi, eger giris
Herfindahl ortalama etkin Olgeginden biiyiikk degilse, yogunlasma orani diiser, aksi

taktirde piyasanin yogunlasma orani artar (Bikker ve Haaf, 2002a: 13-14).
2.2.9.Hause Endeksi

Cournot modelinin ¢esitli yorumlarinin tartismalarina dayanan Hause (1977) teorik
olarak endiistriyel yogunlasmanin alt1 kriter’ tasimas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Daha
Once ortaya atilan endekslerin bu kriterlerin hepsini karsilamadigini ve bu kriterleri
tasiyan iki yogunlasma endeksi tiiretmeye calismistir. Her iki endeks de oligopol
teorisinde birlikte hareket eden firmalarin etkisini belirten o parametresine
dayanmaktadir. Dolayisiyla carpimsal olarak ayarlanmis Cournot olgiitii su sekilde

olmaktadir:

n _ . _c2)ha
H, (a,{s;}) = z g2 SilHHI=SE) @ > 015 (2.13)

i=1
Burada; a, firmalarin birlikte hareket etme egilimini belirtmektedir. o parametresinin
degeri kiiciildiikce, piyasadaki firma sayisinda (n) artis olsa bile rekabet yavas
artmaktadir. Eger a—oo ise; endeks, HHI’ya yaklagmaktadir. Endeks, piyasanin tekel
oldugu durumda 1; esit dlcekte sonsuz sayida firmalarin oldugu durumda 0’a yakin

degerler; esit biiyiikliikte firmalarm oldugu durumda (1/n)2~(@=D/0)% poin biiyiik

" Bu alt1 kriter i¢in bkz.: Hause (1977: 89-90). http://www.nber.org/chapters/c10503.pdf
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oldugu durumlarda ise (Herfindahl degerine yakinsar) 1/n degerini almaktadir.

Hause’un ortaya attig1 bir diger 6l¢iit toplamsal ayarlamali Cournot Ol¢iitiidiir ve su
sekilde formiile edilmistir:

n

Ho(B,{s:}) = Z (sf + (si(HHI - sf))ﬁ> B>1 (2.14)

i=1
B> 1 kisit1 altinda endeks, piyasada ¢ok sayida firma olmasi durumunda HHI’ya
yakinsar; piyasada esit biiyiiklikte firmalarin olmasi durumunda ise endeks

(n~'n'"2B(1 — n~1)P®) degerini alir (Hause, 1977: 90-91; Bikker ve Haaf, 2002a: 14-15).
2.2.10. Lerner Endeksi (i)

Lerner Endeksi veya monopol giicii derecesi, piyasa giiciinii, karin maksimize oldugu
diizeyde cikt1 fiyatlar1 ile marjinal maliyet arasindaki farkin ¢ikt1 fiyatlarma boliimii
olarak ifade eder. Kir marjinal gelir ve marjinal maliyetin esit; ¢'(X) = r'(X) ve r'(X) =
p + (dp/dX)X oldugu durumda maksimize olur. Boylece Lerner Endeksi asagidaki gibi

tanimlanir.

p=@-c'X)/p=-dp/dX)X/p=—1/np (2.15)

Tam rekabet piyasasinda fiyat ve marjinal maliyet birbirine esit oldugu i¢in; p, O degerini
alir. Piyasanin rekabet yapisi azaldik¢a fiyat ve marjinal maliyet arasindaki fark artacagi
icin p degeri artmaktadir. Diger bir ifadeyle, piyasada rekabet arttikca p degeri
azalmaktadir. Monopol piyasa yapist durumunda ise; 1 degerini alir (Bikker ve Haaf,
2002a: 43-44; Beck, 2008: 5; Ak Kocabay, 2009: 33).

Lerner Endeksinin (p), piyasa giiclinii standart yogunlagsma olgiitlerinden daha dogru
Olctigi 1iler1  stiriilmektedir. Endeks, firma seviyesinde veri kullamilarak
hesaplanmaktadir. Bu nedenle kendisine gore makro 6l¢ekli veri gerektiren endekslere
gore dezavantajli duruma diismektedir. Bir diger dezavantaji ise hesaplanmasinda
iriinlerin marjinal maliyetinin dogru tahmin edilebilmesi gerekliligidir (Jimenez vd.,

2013: 194; Ak Kocabay, 2009: 33).
2.2.11. Endekslerin Arasinda Tercih Yapma ve Endekslerin Degerlendirilmesi

Yogunlagsma endekslerinin her biri ayni sektdr i¢in farkli sonuglar verebilmektedir.

Bunun nedeni endekslerin degiskenlere (firma sayisi, firmalarin goreceli biiyiikliikleri
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piyasaya giris-¢ikis, birlesmeler ve satin almalar vb.) farkli agirlik vermeleridir.

Dolayisiyla endeks se¢imi, hesaplama kolayligi, veri kosullar1 ve endeksin belirlenen

sektor konusundaki ongoriileri ve agiklayicr glicleri kararini etkilemektedir.

Tablo 16: Yogunlasma Endeksleri, Degerleri ve Ozellikleri

Endeks Deger Arahigi  Parametreleri Tipik Ozellikleri
CR«k 0<CRy<1 1<k<n Sadece k tane biiyiik firmay1 dikkate alir
HHI 1/n<HHI<1 - Tiim firmalar1 dikkate alir. Piyasaya giris-
0 < HHI < 10.000 cikiglara duyarlidir.
HTI 0 < HTI < 1 - Firma say1sina hassastlr. Kiiciik firmalara
fazla agirhk verir.
RI 0<RI<1 - Firma say1sina hassastlr. Biiytik firmalara
fazla agirhk verir.
ccl 0<CCl<1 - Goreli dagilim ve mutlak bg}{ukluk on
plandadir. Kartel piyasalar i¢in uygundur.
El 0 < EI < logn - Dagilimin beklenen bilgi igerigine
dayanmaktadir.
HHI’dan yararlanilarak oligopol ve takipgi
*
Dy 0<Dc<1 K grup belirlenir
a = 0,005 Olgek biiyiikliigiine hassas; kiiciik
o= 0,25 firmalarin etkisi daha fazla
HKI 1/s; <HKI<n 4
a=5 Olgek biiyiikliigiine hassas; biiyiik
a=10 firmalarmn etkisi daha fazla
o= 0,25 Firma sayis1 6nemlidir.
U 1/n<U<8 g : ; a = 1 icin endeks HHIya esittir.
a=3 Firmalarin esitsizlik dagilimina hassastir.
a=0,25 Isbirligi yapilan piyasalara uygundur.
H,, 0<H,<1 a=1 .
a=2 Isbirliginin olmadig1 piyasalara uygundur.
H, 0<H,<1 B>1
n 0spu=<i

Kaynak: Bikker ve Haaf, 2002a: 14, Demirel, 2014: 73.

Endekslerin tabloda verilen Ozelliklerine ragmen, calismalarda secilecek endeks
genellikle veri bulunabilirligine dayanmaktadir. Dolayisiyla CRk ve HHI en c¢ok
kullanilan endekslerdir. Yogunlasma endeksleri, ozellikle CRx ve HHI, yapisal
modellerde (SCP Paradigmasi Etkinlik Hipotezi ve Goreceli Piyasa Giicii Hipotezinde)
yogunlagmanin rekabet {lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in vekil olarak kullanilmaktadir

(Bikker ve Haaf, 2002a: 16).

Yogunlagsma endeksleri arasinda en 1iyi olarak kabul edilen tek bir endeks
bulunmamaktadir. Endekslerin avantajlar1 farkli durumlara (iilke, sektor, donem vb.)

degismektedir (Hall ve Tideman, 1967: 167). Ayrica Claessen ve Laeven (2004)
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yaptiklart c¢alismada Panzar-Rose modelini kullanarak H-istatistigini hesaplamis ve
sonuclar1 yogunlagsma endeksleri ile kiyaslamiglardir. Kiyaslama sonucunda bu tip 6lgiit
arasinda baglanti olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle yogunlagsma endekslerinin
rekabeti 6l¢gmede kesin olarak iyi olmadigi da ortaya ¢ikmaktadir (Degryse ve Ongena,
2010: 19). Yogunlasma endekslerinin bu tiir eksikliklerinden dolayi literatiirde yapisal ve
yapisal olmayan yaklasimlarin daha sik kullanilmasina neden olmustur (Demirel, 2014:

74).
2.3. Yapisal Yaklasimlar

Yapisal yaklasimlar, yogunlagsma endekslerini temel alip ve bunlar vasitasiyla gesitli
varsayimlarda bulunarak sektorel rekabet diizeyini dlgmeye c¢alisan modellerden
olusmaktadir. Bu modeller, temel olarak formal ve formal-olmayan modeller seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Formal-olmayan modeller igerisinde, literatiirde en ¢ok bilinen ve
kullanilan ~ Yapi-Davranig-Performans  (Structure-Conduct-Performance, = SCP)
Paradigmasi, Etkinlik Hipotezi ve Goreceli Piyasa Giicii Hipotezi yontemleri yer
almaktadir. SCP Paradigmasi, piyasadaki yogunlasma seviyesinin yiiksek olmasinin,
firmalar1 gizli anlasma yapmaya ve rekabeti azaltmaya neden olup olmadigin
arastirmaktadir. Etkinlik Hipotezi ise, endiistrideki lider firmalarin iistiin verimlilikleri
sonucu performanslarinin artip artmadigini1 arastirmaktadir (Bikker ve Haaf, 2002a: 22).
Formal modeller, karliligin herhangi bir 6l¢iitii tizerinde durmaktan ziyade, pazar giicii ve
karlilik testlerini se¢gmek igin yol gosterici niteliktedir. Yapisal yaklagimlarin yonteminin

matematiksel kismi Endiistriyel Organizasyon (1O) teorisine dayanmaktadir.
2.3.1.Formal-Olmayan Yapisal Yaklagimlar

Formal-olmayan modeller piyasa yapisi Olgiitlerini belirli bir teorik ¢erceveye gore
belirlemedikleri i¢in bu sekilde adlandirilmaktadirlar. Piyasadaki yogunlasma diizeyinin
rekabet lizerine etkilerini arastiran bu modellerden en ¢ok 6ne ¢ikanlari, SCP Paradigmasi

ve Etkinlik Hipotezidir.

2.3.1.1. Yapi-Davrams-Performans Paradigmasi (Structure-Conduct-

Performance, SCP)

Temel konsepti Mason (1939) ve Bain (1951)’e dayanan (Shaffer, 2001; 81) ve
Endiistriye Organizasyon Teorisinin (IO) en ¢ok bilinen modeli olan SCP Paradigmasi,

endiistrilerin yap1 ve performansi arasindaki bagi incelemektedir. Yapi (S), temel olarak
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endiistrideki yogunlagsma diizeyini, davranis (C) ise reklam, Ar-Ge ve fiyatlama gibi firma
kararlarin1 belirtmektedir. Performans (P), piyasa giicii (piyasa giicii arttikca etkinlik
azalir) tarafindan belirlenen etkinligi ifade eder. SCP Paradigmasinin hipotezi; yapi,
davranig1 etkiler (yogunlasma azaldikca firmalarin rekabet¢i davranisi artar); davranis,
performansi etkiler (rekabetci davranis arttik¢a piyasa giicii azalir, karlar azalir ve etkinlik
artar) bu nedenle yapi, performans: etkiler (yogunlagsma azaldik¢a piyasa giicli azalir)
gorlisiine dayanmaktadir. Dolayisiyla nedensellik yonii yapidan performansa dogrudur.
Genel olarak ifade etmek gerekirse; SCP Paradigmasi, daha yiiksek yogunlagmanin
rekabetci firma davranislarini azaltacagi ve daha fazla piyasa giiciine ve karliliga neden
olacagini belirtmektedir (Ak Kocabay, 2009: 30-31; Bikker ve Haaf, 2002a: 22; Rhoades,
1977: 1).

Sekil 15: SCP Hipotezinde Degiskenler Arasindaki iliski ve Yonii

Performans (P)
Davrams (C) Piyasa Giiciif

Yapi (S)

Yogunl
Ol Rekabet¢i Davranis| Etkinlik |

Pi Giicii
1yasa Gucu] Karhilik?

Kaynak: Demirel, 2014: 77

Sekil 14’te gosterilen SCP Paradigmasmin nedensellik yonii, piyasa yapist yani
yogunlagma diizeyi ile baslamaktadir. Dolayisiyla yogunlasma Olgiitleri, SCP
Paradigmasinin temel hareket noktasini olusturmakta ve piyasa giicii, firma davranislari

ve firma/sektor performansinin dl¢iilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

SCP Paradigmasindaki piyasa yapist ve yogunlasma diizeyinin rekabet diizeyini
dogrudan etkileyecegi diislincesi, daha yiiksek yogunlasmanin daha fazla gizli anlasma
(collusion) yapmaya itecegi varsayima dayanmaktadir (Gilbert, 1984: 618). Diger bir
ifadeyle, yogunlasma diizeyinin yliksek oldugu piyasalarda gizli anlagma egilimlerinin
fazla oldugu (gizli anlasma yapmanin maliyetinin diisiik oldugu), bu nedenle rekabetin
de daha diisiik oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla endiistrideki firma sayisi arttik¢a ve
bireysel firmalarin piyasa paylar diistiik¢e, rekabet artmaktadir.

Paradigmanin hipotezinde belirtildigi gibi; piyasa yogunlagmasi ve pazar giicii arasindaki
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pozitif iligki®, arastirmacilarm karliligi yogunlasma ve bazi kontrol degiskenleri ile
tahmin etmeye ¢aligmalari sonucu dogmustur (Matthews, Murinde ve Zhao, 2007: 2029).
Diger bir ifadeyle; yogunlagma arttik¢a, pazar giicii uygulayabilme olanagi, dolayisiyla
da karlilik artmaktadir.

1930’lardaki bir¢ok c¢alisma ve bu calismalarin neticesi sonucu ortaya ¢ikan SCP
Paradigmasi, belirli varsayimlar kosuluyla, yogunlagma ve getiri arasinda pozitif iligki
oldugu, piyasa yapisinin eksik rekabet oldugunu agiklamaya calismistir. 1950’lerin
basinda SCP Paradigmasi, sanayi sektoriinde sistematik ampirik arastirmalarda
kullanilmaya baslamustir. flerleyen 10-15 yilda sanayi sektériinde SCP Paradigmasi ile
yapilan ¢alisma sayisi o kadar artmistir ki, o0 donemde muhtemelen ekonomide en yogun
arastirma konusu olmustur. Bu zaman araliginda yiizden fazla calisma yapilmistir. Bu
calismalarin hemen hemen hepsinde SCP Paradigmasini destekler nitelikte sonuclar elde
edilmistir. Sonug olarak bu alandaki arastirma bulgular1 mahkemeler ve tekel Onleyici
kuruluglar tarafindan genis kabul gérmiis ve uygulanmistir (Evanoff ve Fortier, 1988:

278; Rhoades, 1977: 1; Shaffer, 1993: 50-51).
M = o+ a;CR; ¢ + Z Apes2 XL s a; >0 (2.16)
k

Burada, y, i’nci firmanm performans 6lgiitii; CR;¢, i’nci firmanm iginde yer aldig j
bolgesindeki yogunlasma olgiitii (piyasa yapisina vekil olarak); t, t donemini; XX, firma
ve bolgeye 6zgii Ozellikler icin kontrol degiskeninin vektorii anlamia gelmektedir.

(Bikker ve Haaf, 2002a: 23).

Paradigma, One siirdigii hipotezi, firma performans olgiitlerini yerel piyasalardaki
firmalar arasindaki satig rakamlarinin yogunlagsmasinin bir fonksiyonu cinsinden test
ederek dogrulamaya caligmakta, bu olgiitlerin gostergesi olarak da firma kar oranlarini,
iirlin fiyatlarin1 ve benzeri verileri kullanmaktadir. Bu o6lg¢iitleri de rekabet derecesinin
birer gostergesi olarak (Tablo 17’de igsel degiskenler) kullanmaktadir (Gilbert, 1984:
618).

® Yogunlasma ve pazar giicii arasindaki pozitif iliski, Bain (1951) tarafindan Isbirligi Hipotezi olarak
adlandirilmaktadir (Celik ve Kaplan, 2010; 11).
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Tablo 17: Belirli Bir Sektorde Yapi-Performans iliskisi
- Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)

- k-firma Yogunlagsma Endeksi (CR)

Yogunlasma .
- Firma say1s1

- Diger yogunlagsma oranlar1 veya Gini katsayis1

7
5 = Piyasa Pay1 | - [lgili piyasa i¢in tanimlanmus
172
§ g - Diizenleyici engeller: Ticaret yonetmeligi, yasal
> ,
& v diizenlemeler
Engelleri | - Diizenleyici olmayan engeller: Ol¢ek ekonomileri, tiriin

farklilastirma, teknoloji ve teknik bilgi (know-how)

Sube Sayisi | - ilgili piyasada faaliyet gdsteren

- Belirli {irlin veya hizmetlerin fiyati

=  Flyat 4

g Olgiitleri | - Uriinlerin veya hizmetlerin ortalama fiyati

§ A - Firma tarafindan sunulan tiim iiriinlerden kaynakl
= Karhilik

a

Olgiitleri | konsolide Kar-zarar biiyiikliigii
Kaynak: Bikker ve Haaf, 2002a: 25

Ampirik ¢aligmalarda kontrol degiskenleri (Tablo 17°deki dissal degiskenler) olarak; kisi
basina gelir veya iicret, niifus yogunlugu, belirli piyasalara go¢ gibi vekil piyasa talep
kosullari, firmalar aras1 maliyet ve 6l¢ek farkliliklari, gesitli risk kategorileri ve miilkiyet

farkliliklar1 kullanilmaktadir (Bikker ve Haaf, 2002a: 25).
2.3.1.2. Etkinlik Hipotezi

Etkin-Yap1 Hipotezi olarak da bilinen bu yaklasim, Demsetz (1973) ve Peltzman (1977)
tarafindan ortaya atilmistir. Hipotez, SCP Paradigmasinin 6ne siirdiigli sebep-sonug
onermesine (Isbirligi Hipotezine) karsit ve onu elestirici argiimanlar ortaya koymustur.
Etkinlik Hipotezi, SCP Paradigmasi gibi yogunlasmay1 digsal degisken olarak almakta ve
yogunlagma ile getiri arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu 6ne siirmektedir. Fakat bunun
sebebini, SCP Paradigmasi yapilan gizli anlagmalar olarak belirtirken, Etkinlik Hipotezi
bazi firmalarin elde ettikleri etkinlik ve dolayisiyla piyasa pay1 ve yogunlasma olarak ileri

stirmektedir (Berger ve Hannan, 1989: 291).

Demsetz’e (1973: 1-3) gore; saf rekabet baskisi altinda ve etkili giris engellerinin

olmadig1 zaman, endiistrideki yogunlagmanin sebebi ya az sayidaki firmanin c¢ikti
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tiretimindeki Ustlinligii ya da sadece birkag firmanin oldugu piyasa yapisinin kendi
ozelligidir. Bilgi ve kaynak hareketliliginin sadece belirli bir maliyet karsilig1 elde
edilebildigi diinyada, bazi firmalar ¢iktisini farkli avantajlar elde ederek artirdig: takdirde
mevcut endistride rekabet¢i kosullar altinda yogunlagma artmaktadir. Ciktida artisin
yarattigr yogunlagma diizeyindeki artig ise firmalarin kar oranlarimi yiikseltmektedir.
Artan yogunlasmanin sagladigi maliyet avantaji 6lgek ekonomilerine, marjinal maliyet
egrisinin asagiya kaymasina ve talebin daha diisiik maliyette karsilanmasina neden
olabilmektedir. Etkinligi saglay1p, tistiinliik elde eden firmalar markalasma gibi sayginlik
ve sohret kazanabilmektedir. Birikim ve tecriibelerin tirlinii olan bu sayginlik ve sohretin
diger firmalara aktarilmasi kolay degildir. Dolayisiyla bu durum yogunlagsmanin
artmasina neden olmaktadir. Firmalarin elde ettigi etkinlik farkli sekillerde de ortaya
cikabilmektedir. Firmalarin diger firmalara gore istilinliikk elde etmelerini saglayacak
etkinlik kabiliyeti, basarili veya sansl yonetici kararlari ile de elde edilebilir. Bagka bir
deyisle bir firmanin piyasada rekabet istinliigli elde etmesi sadece yogunlasma
araciligiyla olmamaktadir. Ciinkii kar, suni kithik yaratilarak ¢ikti azaltma ve gizli

anlagsma yapma yoluyla elde edilmez.

Hipotezin bir diger énemli temsilcisi olan Peltzman (1977: 229-230) ¢alismasinda
yogunlagsma-karhilik arasindaki iligski iizerinde durmustur. Peltzman, yogunlagmanin
karlilik iligkisini, ya fiyat ya ortalama maliyet ya da her ikisinin etkisi yoluyla
aciklanabilecegini belirtmistir. Geleneksel goriise gore; yiiksek yogunlagma, gizli
anlagmalar1 ve fiyat-marjinal maliyet arasindaki farkin artmasina olanak saglamaktadir.
Peltzman, bu goriisiin kanit1 olmadigi, anti-trost politika uygulayicilar: ve ekonomistlerin
bu goriisii kabullenmelerinin inangtan oteye gegemeyecegini sOylemistir. Dolayisiyla
Peltzman bu konu {izerine 151k tutmak i¢in ¢cabaladigini ve geleneksel goriisiin irdelenmesi
konusunda (dolayli bicimde) kayda deger ¢alismanin ise Demsetz (1973) tarafindan
yapildigini belirtmistir. Demsetz’in bulgularinin sonraki yapilan ¢alismalara motive
kaynagi oldugunu ifade etmistir. Peltzman, kurdugu modelde yogunlagma-karhilik ve
yogunlagsma-etkinlik iliskilerinin eklektik bir bilesimini olusturmus, agirligi etkinlik
kismina vermistir.

Etkinlik Hipotezinin sundugu Onermeye gore; bir firma herhangi bir yolla maliyet

yapisini goreceli olarak daha etkin hale getirerek endiistrideki diger firmalara kars: fiyat

diislirebilme avantaji elde etmektedir. Firmanin fiyatlarini diisiirmesi, karini ve piyasa
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payi yiikseltmektedir. Bu durumda piyasa yapisi, i¢sel degisken haline gelen firmanin
performansi tarafindan belirlenmekte ve dolayisiyla da yogunlagsma, avantajli firmanin

iistlin etkinliginin bir sonucu olmaktadir (Demirel, 2014: 88; Vesala, 1995: 19).
T[i,t = 0(0 + azMSj’t + Z ak+2Xi]’(j’t az > 0 (217)
k

Burada; T, i’nci firmanin performans 6lgiitii; MS; , i’nci firmanin piyasa payini (piyasa
yapisina vekil olarak); t, t donemini ve XX, firma ve bolgeye 6zgii 6zellikler igin kontrol

degiskeninin vektorii anlamina gelmektedir. (Bikker ve Haaf, 2002: 23).

Eger Denklem 2.17’ye piyasa yapist 6lgiitii (a; CR) eklenirse, bu durumda modelleme
sonucunda denklemden, SCP Paradigmasi veya Etkinlik Hipotezini elde etmek miimkiin
olmaktadir (Evanoff ve Fortier, 1988: 280; Smirlock, 1985: 73-74; Weiss, 1974: 225-
226). Bu tanimlamada, eger a; > 0 ve a, = 0 olursa SCP Paradigmasi; a; = 0 ve a, >

0 olmas1 durumunda ise Etkinlik Hipotezi elde edilmektedir.
2.3.1.3. Goreceli Piyasa Giicii Hipotezi

Shepherd (1982 ve 1986) performanstaki varyansin, etkinligin yaninda piyasa payinin
artik etkisi (yliksek piyasa payi, yiiksek pazar giiciine neden olur) tarafindan da
aciklanabilecegini ortaya koymustur. Ciinkii piyasa payi, piyasa gilicii ve Tiriin
farklilastirmas1 gibi etkinlikle iliskisiz faktorlerin etkilerini tizerinde toplamaktadir. Bu
hipotezde, bireysel piyasa paylar1 piyasa giiciinii agiklamak i¢in vekil degisken olarak
kullamlmaktadir. Rahat Hayat Hipotezi® Goreceli Piyasa Giicii Hipotezinin 6zel bir
durumu olarak diisiiniilebilir (Maudos ve Guevara, 2007: 2106).

2.3.2.Formal Yapisal Yaklasimlar

Karlhlik 6l¢iimlerinin formal analiz ile incelenmesini konu alan literatiiriin biiyiik boliimii
Martin (1993) tarafindan 6zetlenmistir. Bu formal yaklasimlarin ¢ogu monopol giicii
Lerner Endeksini genellestirmistir. Bu ¢alismalar karliligin 6lglim yontemlerinin
herhangi birisine en 1yi veya dogru yorumu yapmaktan ziyade, piyasa giicii ve karlilik

testlerini segerken rehberlik yapmustir.

Formal yapisal yaklagimlarin ana cergevesi, Endiistriyel Organizasyon Teorisine (10)

® Herhangi bir sebeple elde edilen pazar giicii, tam rekabete gore marjinal maliyetten yiiksek fiyatlama
imkani sunmakta, bu da firmanin maliyet minimizasyonu hedefini goz ardi etmesine neden olmaktadir
(Demirel, 2014: 90).
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dayanmaktadir. Modeldeki tiiretmeler Cowling (1976) ve Cowling ve Waterson (1976)
tarafindan sunulan oligopolistik piyasalardaki kar maksimizasyonu problemine
dayanmaktadir. Modelin formiilasyonunda, endiistride tek bir homojen mal {ireten farkli
Olceklerde firmalar vardir. Firma olceklerindeki farkliliklari, bireysel firma maliyet

fonksiyonlar1 tarafindan analize dahil edilmistir. Bireysel bir firmanin kar fonksiyonu su

sekilde elde edilmektedir (Bikker ve Haaf, 2002a: 26):
T = px; — ¢(x) — F (2.18)

Burada m;, kari; x;, ¢ikti hacmini, p, ¢ikt1 fiyatini; ¢;, degisken maliyetleri ve F; ise sabit
maliyetleri ifade etmektedir. Firmalar piyasa talep fonksiyonunun azalan oldugunu

varsaymaktadirlar ve tersi ise su sekildedir:

p=fX)=f0q+xz++x,) (2.19)
1’inci firmanin kar maksimizasyonunun birinci sira kosulu sonucunda:

dr;/dx; = p + f'(X)(dX/dx;)x; — ¢; (x;) = 0 (2.20)
elde edilir. Denklem 2.20 su sekilde yazilabilir:

p+f XA+ A2)x;—c'(x;)) =0 (2.21)
Burada A; = d ¥}, x;/dx;’dir. A;, i’nci firmanin beklenti degisim katsayisidir ve i’nci
firmanin kendi ¢iktisindaki (dx;) bir degisikligin geri kalan firmalarin c¢iktilarinda
meydana getirecegi degisikligi ifade etmektedir. Bu kavram firmanin reaksiyon
fonksiyonun devamli oldugu herhangi bir statik veya dinamik denge yapisini parametreler
ile agiklayabilir. Cesitli piyasa bigimleri arasinda ayrim yapma olanagi saglar ve mevcut
rakiplerin yaninda piyasaya girecek olan firmalarin beklenen davraniglarii da igerir
(Cowling, 1976: 5). Piyasa yapisina bagl olarak A;, -1 ile Z};i x;/x; arasinda degerler
almaktadir. Tam rekabet kosullar1 durumunda, bir firmanin ¢iktisini artirmasi piyasa
miktar ve fiyatina etki yapmamaktadir. Dolayisiyla dX/dx; = 0 = (1 + 4;) olmaktadir
ve bu yiizden A4; = —1 olacaktir. Cournot oligopol piyasa yapisinda ise bir firma kendi
ciktisint artirdiginda diger firmalarin buna tepkisiz kalacagini beklemektedir. Bu yiizden
endiistrideki ¢ikti miktar1 sadece liretim yapan firmanin ¢iktis1 kadar degisecektir. Bu
durumda dX/dx; =1 = (1+4;) ve dolayisiyla da A; = 0 olacaktir. Tam ihtilaf

durumunda ise ¢iktisin1 degistiren firma pazar payin1 korumak isteyen diger firmalarin bu

karara tam tepki gosterecegini beklemektedir. i’nci firmanin ¢iktisinda bir birim artis
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piyasa ¢iktisinda X /x; birim artisa neden olur. Dolayisiyla; dX /dx; = X/x; = 1 + A; ve

Ai = (X — x;)/x; = X} %;/ x; olacaktr.

Denklem 2.21, hem ¢esitli rekabet 6l¢iim tartismalarinin hem de rekabet ve yogunlasma

arasindaki iliskinin formal tiiretimleri i¢in baslangi¢ noktasi olarak hizmet etmektedir.
2.3.2.1. Formal SCP Modellerinde HHI

Denklem 2.21, x; ile garpilip ve sonug tiim firmalar i¢in toplanirsa Denklem 2.22 elde
edilir:

S bty fEO@K/dR) KRG /XD~ Y cledm =0 (222)

L

Denklem 2.22 yeniden diizenlenirse endiistrinin performans 6lgiitii olarak fiyat-maliyet
marj1 elde edilir:

Z; (px; — ci(x)x) [pX = — Z;(xi/x)2 (f'(X)X?%/pX)(dX /dx;) (2.23)

l

Denklem 2.23 su sekilde de yazilabilir:

n n n

D xi—cCa)x)/pX = =) sidxfdxitd ) xm/d)mp  (224)
i= i= J#i
Denklem 2.24, np, = dXp/dpX = p/f' (X)X 10 seklinde de yazilabilir.

D = O /pX =~ +VHHI 1o (225)

L

Buraday = Y1, 4;x?/ Y™, x?°dir. Bu ifade, ortalama fiyat-maliyet marjinin; talep fiyat
esnekligi (1), HHI ve beklenti degisim katsayisini ifade eden y cinsinden ifadesidir. Bu
tiiretme, yiiksek yogunlagma seviyesinin yiiksek fiyat-maliyet marjina neden olacagini
belirten SCP Paradigmasinin varsayimlari ile uyumludur. Ayrica bu teorik tiiretme, y’nin
bilindigi ve tiim firmalar i¢in esit oldugu zaman, yapi-performans iliskisinin 6l¢iitii olarak

HHTI’nin kullanimini hakli ¢gikarmaktadir (Bikker ve Haaf, 2002a: 28)

Yukarida yapilan genel tiiretmeler ile uyumlu olarak, (Dickson, 1981: 282-283) beklenti
degisim katsayisinin esnekligini (t; = (dX/X)/dx;/x;) bulmustur. Bu esneklik

katsayisi, 1’nci firmanin 6ngordiigii piyasa ¢iktisindaki oransal degisimi ifade etmektedir.

10 11p degerinin negatif oldugu varsayilir (Bikker ve Haaf, 2002: 28).
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Bu tanim temelinde iki ¢ikarimda bulunulabilir. ilk olarak, beklenen misillemenin
derecesi temel piyasa yapisi hakkinda sonuglar ¢ikarmaya izin verir. Ikinci olarak,
yogunlasma 6lgiitlerine fiyat-maliyet marjini belirlemek i¢in teorik gerek¢e sunmaktadir.
Dickson, np sabitini gz ardi ederek fiyat-maliyet marji denklemini (Denklem 2.25)

yeniden tanimlamistir:

n
A= Z Siti (226)
i=1

Burada  t; = s;(1+ 4;)’dir.  Ayrica,  Yisit; =2, s2(1+ ) =HHI+

mx?A;/X? =HHI +y Y™, x?/X* = HHI(1 + y)’dir. Beklenti degisim katsayis
(4;) gibi beklenti degisim katsayis1 esnekligi (t;) de piyasa yapisina bagli olarak deger
alir. Ik olarak, Cournot’un oligopol modelinde (dX/X =dx;/X). t; =
(dX/X)/(dx;/X) (x;/X)’dir. Tam ihtilaf durumunda (dX/X = dx;/x;): t; = 1’dir.
Tam rekabet piyasasinda (dX/x;) ise t; = 0’dir. Bu nedenle yogunlagma o6lgiitleri,

beklenti degisim katsayist endeksinin agirliklandirilmis ortalamasi olarak kabul edilir

(Bikker ve Haaf, 2002a: 29).
2.3.2.2. Formal SCP Modellerinde CRk

SCP Paradigmasinin teorik tiiretimi ile ilgili bir diger yaklasim Saving ve Geroski (Reid,
1987) tarafindan ortaya atilmistir. Yaklagima gore; n tane firmanin oldugu endiistride k
tane firma kartel iken geriye kalan n-k tane firma ise rekabetci firmadir. Bu n-k tane firma
fiyat1 veri olarak alirlar ve kar maksimizasyonu i¢in fiyatt marjinal maliyete esitlerler
(p = ¢;). Bu firmalarin iiretimi, ¢; * (p) olarak yazilabilir; bu nedenle rekabetgi firmalarin
toplam iiretimi S, (p) = Xieps1¢i  (p) olmaktadir. Endiistri talebi ise, Dy(p) < 0
olacak sekilde D, (p) olarak tanimlanir. Bu kosullar altinda k tane kartel firmanin
karsilastig1 talep, S,_,(p) >0 ve Dy < 0 iken; Di(p) = Dr(p) — Sp_k(p) seklinde
olacaktir. Bu talep denkleminin tiirevi alinip, D, (p)/p’ye bolintrse; Dy (p)p/Dy(p) =
Dr(p)p/Dr(p) = Sn-k(P)P/Dr(p) elde edilir. Bu esitlik, np, = np, Dr(p)/Dy(p) —
Ns,_, Sn-k(P)/D-(p) seklinde de yazilabilir. Burada np,, np, Ve ng,_, sirasi ile artik
talebin fiyat esnekligi, endiistri talebinin fiyat esnekligi ve rekabetci firmalarin arz fiyat
esnekligini temsil etmektedir. Dy /D), = 1/Cy Ve S,_i /Dy = (Dr — Dy) /Dy, = 1/C;, —
1 = (1 - Cy)/Cy oldugu igin ve kar maksimizasyonunu amaglayan k tane kartel firma

Lerner Endeksi ile uyumlu olarak, fiyat-maliyet marjini talep egrisi esnekliginin tersine
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esitlemelidir:

p—¢ 1 1 Cr

p  np, Np,(Dr/Dy) —ns,_,(Sn-r/Di) mp, —1ns,_, (1 —Cy)

(2.27)

Bu sonug, yapi-performans iliskisinin ampirik tahmini i¢in CR¢’nin kullaniminin, n-k
tane kiigiik firma ve k firmanin kartel oldugu bir piyasa i¢in teorik olarak miimkiin
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle; Eger yapi-performans iligkisinde piyasa ya bir
kartel firmanin hakim oldugu varsayilir ise, CRk kullanilmaldir (Bikker ve Haaf, 2002a:
31).

2.3.2.3. Cikarmmlar

Yapisal olmayan olgiitlerden SCP Paradigmasi ve Etkinlik Hipotezi, mikro ekonomik
teoriye dayanmamasina ragmen piyasa yapist ve firmalarin performanslari arasindaki
iliskinin olglimiinde politika yapicilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Formal
yaklagimlar, yapi-perfomans modellerinin ampirik uygulamalarinda CRkx ve HHI’nin
kullaniminin uygunlugu hususunda deliller sunmaktadir. Ayrica formal yaklagimlar firma
davraniglarinin da bir 6neminin oldugunu belirtmistir (CR, k tane kartel firmanin oldugu
varsayimina dayanir. HHI, davranisin beklenti degisim katsayisi ile agiklanabilecegini
ongormektedir). Bu ¢ikarimlar politika yapicilarinin ihtiyaglarina uygun olan yogunlagma

olgiitiiniin segiminde yardimci olmaktadir (Bikker ve Haaf, 2002a: 31).
2.4. Yapisal-Olmayan Yaklasimlar

Yapisal modellerin ampirik ve teorik eksikliklerini gidermek i¢in ortaya atilan Yapisal-
olmayan modeller, Yeni Ampirik Endistriyel Organizasyon (NEIO) yaklagsimina
dayanmaktadir. NEIO yaklasimlari, piyasa yapis1 hakkinda agik bir bilgi kullanmaksizin
firmanin rekabet¢i davranisinin analizini yapmakta ve rekabeti 6lgmektedir (Bikker ve

Haaf, 2002b: 2192).

Yapisal-olmayan modeller, yapisal modellerin, 6zellikle SCP paradigmasindaki sorunlari
nedeniyle, 1970’lerin sonu 1980’lerin basinda NEIO gelistirilmeye baslanmistir. NEIO
yaklagiminda firmalarin rekabet¢i davranislari, piyasa yapist Olgiitleri (yogunlasma
endeksleri) kullanilmadan dogrudan analiz edilmektedir. Bu yontem 6zellikle piyasa
yapisinin tam olarak bilinmedigi ve SCP’nin belirttigi nedenselligin yonii tayin

edilemediginde kullanilmaktadir (Vesela, 1995: 23).
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NEIO c¢aligmalarindaki arastirma metotlar1t SCP c¢alismalarinda kullanilanlardan iig¢

onemli yonden farklidir (Vesela, 1995: 24-25):

i.  Ekonomik marjinal maliyet dogrudan gozlemlenemedigi i¢in, firmanin fiyat-
marjinal maliyet marj1 verilerden gozlemlenemez. Bu nedenle ya ekonometrik
maliyet fonksiyonu tahmin edilmek ya da marjinal maliyet i¢in uygun bir vekil
degisken kullanilmak zorundadir.

ii.  NEIO’da tahmin edilen denklemler dogrudan eksik rekabet teorisinden ziyade
daha ¢ok oligopol teorisinden tiiretilmektedir.

iii.  NEIO c¢alismalar1 yaygin olarak tek bir endiistri lizerinedir. NEIO ¢aligsmalari,
endistrilerin  birbirine yakinligi olmaksizin endiistriler arast caligmalarda

kullanilan verilere olumlu bakmamaktadir.

Rekabet politikalari ile ilgili NEIO caligmalarinin en dnemli sonucu, yogunlagsmanin fazla
oldugu endiistrilerde piyasa giiclinliin daha fazla olacagina dair agik bir kanitin tespit
edilememis olmasidir. Yogunlasmanin dnemli Ol¢iide yiliksek oldugu endiistrilerde bile

rekabetin etkin bir sekilde isleyebilecegi belirtilmektedir.

Gergek hayatta gesitli sektorler tekel ve oligopol karakter gostermektedir. Bu yapidaki
piyasalarda rekabetin diizeyi ve piyasa yapisini incelemek 10’da en 6nemli konular
arasindadir. 10’da yapilan ¢aligmalarda genellikle piyasa yapisinin 6zelliklerini
barindiran c¢esitli piyasa giicii endeksleri, giris engelleri ve yogunlasma oranlar1 gibi
oOlgiitler kullanilmaktadir. Yapilan bu aragtirmalardan elde edilen tecriibeler ve eksik
goriilen yonlerin de etkisiyle ¢alismalar zamanla yerini NEIO’ya ve ekonometrik
modellere birakmistir. Bu sekilde ekonometrik modelleme yapan ilk ¢caligmalar arasinda,
Applebaum (1978, 1979); Applebaum ve Kohli (1979); Diewert (1978); Iwata (1974) ve
Gollop ve Roberts (1978) bulunmaktadir (Applebaum, 1982: 287-288; Demirel, 2014:
103).

Yapisal-modeller temel bir modele oturtulmus, belirli varsayimlara ve modelleme
tekniklerine farkli yontemler tiiretilmistir. Bu farkli yontemlerden Iwata, Bresnahan ve
Panzar ve Rose ii¢ temel modeldir. Bunlardan; Iwata ve Bresnaha modelleri, oligopol kar
maksimizasyonu problemlerinin sonuglarindan tiiretilmistir. Panzar-Rosse modeli ise
indirgenmis-gelir yaklasiminin karsilastirilmis statik 6zelliklerine dayanmaktadir (Bikker

ve Haaf, 2002b: 31).
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2.4.1. Temel Model

Temel model, kar maksimizasyonu modelidir. Bu modelin denge kosullar1 tam rekabet
ve miyopik oligopol davraniglarini (Klasik Cournot Modeli) test etmek igin
kullanilabilmektedir. Genel formu bozulmaksizin modelin olusturulabilmesi i¢in bazi
varsayimlarda bulunulmustur. Uzun donemli ¢alisma yapildigr i¢in tim maliyetlerin
degisken oldugu, tim ¢iktilarin ¢apraz-fiyat esneklik katsayisinin sifir oldugu (tam

tamamlayic1 mallar) ve firmalarin miyop oldugu varsayilmistir.

Bu durumda kar maksimizasyonu su sekilde saglanmaktadir:

Maksimize edilecek fonksiyon n; = pY; — wiX;
Kisit 1 T(X;,Y;))=0
Kisit 2 H(p,Y,w;,Z;) =0

p=fELY)=f{¥)

Burada m;, i’nci firmanin karini; Y;, ¢ikt1 vektoriinii; X;, girdi vektoriini; p, ¢ikt1 fiyat
vektoriinii ve w;, girdi fiyat vektoriinii temsil etmektedir. Firmalar doniisiim
fonksiyonunu (T) ve fiyat imkanlar1 setini (H) kullanarak karin1 maksimize etmektedir. T
fonksiyonu, firmanin kendi rekabet¢ilik pozisyonunu degerlendirdigi fonksiyon; H
fonksiyonu ise, firmalar tarafindan belirlenen fiyatlari misterilerin 6deme istekliligidir.
H fonksiyonunun igerisinde 6z sermaye diizeyi (Z) de bulunmaktadir. Bu boliimde
gosterimi  kolay olsun diye farkli girdi, ¢ikti ve fiyatlarin1 belirten alt indisler
kaldirilmistir. Bu nedenle kullanilan tiim degiskenler vektordiir ve 1 alt indisi bireysel bir
firmay1 temsil ederken, indisiz bir deger ise endiistrideki tiim firmalar i¢in toplam vektorti
ifade etmektedir. Dualite kullanildig: i¢in (girdi-talep ve ¢ikti-arz fonksiyonlarimi tahmin
etmenin zorunlulugu yoktur) doniisiim fonksiyonunu (T) ve imkanlar setini (H) daha fazla
detaylandirmaya gerek yoktur. Piyasadaki herhangi bir i firmasi ¢ikt1 vektoriinde (Y;) her
bir ¢iktist i¢in ters talep fonksiyonuna (f(Y)) dayanan p fiyati ile karsilasirlar. N,
endiistrideki firma sayisin1 vermektedir (Bikker ve Bos, 2008: 28-29).

Maksimizasyon denklemine Lagrange yontemi uygulanir ise:
Lw; = pY; —w;X; — ST (#) — OH(#) (2.28)

elde edilir. Bu denklem p ve X i¢gin esanli olarak ¢oziiliirse, optimum ¢ikt1 fiyatlar: ve

girdi miktarlar elde edilir:
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p* = p(YiJWi'Zi)
X =X;(Y,w;, Z;)

Eger asagidaki kosul elde edilirse kar maksimize edilir:

T _ by, "(Y) il X (2.29)

Burada optimum girdi miktar1 (X;), ¢ikti talebine (Y;) baghdir. Denklem 2.29, Y; ile
carpilir ise:

i ax;y = 5 o1 dYy
pY = wi Y= 00 ) () (2:30)

elde edilir. Burada gelir, p*Y; ile temsil edilmektedir. Firmalar, girdi piyasalarinda tam
rekabet kosullar1 ile karsi karsiya olduklari, fakat cikti piyasalarinda ise fiyat
farklilastirmanin potansiyel olarak miimkiin oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla
firmalar, ¢ikt1 miktarina, girdi fiyatlarina ve diger faktorlere bagli olarak fiyatlar
etkileyebilmektedir. Ayrica ampirik analizlerde gerek goriilmedigi igin (Berger ve Mester
(1997) ve Van der Vennet (1997)’e gore gesitli 6l¢iim problemlerine neden olmaktadir.)
¢ikt1 fiyatlar1 g6z ardi edilmistir.

Denklem 2.30 ampirik literatiirde bulunan galigmalara daha uygun olmasi amaciyla
yeniden diizenlenebilir. Burada ilk olarak, i’nci firmanin ¢iktisinin beklenti degisim

katsayisi (4;) tanimlanabilir:
dy dYj=Y;

— =1+

- =1t (2.31)
l l

A;, Denklem 2.30’te yerine konulursa:

*

dX;
pYi— Wi Y =~ (N(L+2) (2:32)

elde edilir. Esitligin her iki tarafi da p*Y;’ye boliiniip, yeniden yazilirsa:

. dX;
p'Y; —Wid_yiyi B _ﬁf’(y)y
p'Y; Y

1+2) (2.33)

*

elde edilir. Burada esitligin sol tarafi firmanin maliyetleri lizerindeki kar marjim

gostermektedir. Bu kar marj1 esitligin sag tarafindaki ti¢ faktore baglidir (Bikker ve Bos,
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2008: 29-30):

i. Y;/Y:i’nci firmanin piyasa payidir ve MS; olarak gosterilebilir. 0 < MS; < 1
ii.  f'(Y)Y/p: talep fiyat esnekliginin tersidir (1/1m). Sadece/eger tiim firmalar
piyasada fiyat kabul edici olur ise, bu esitlik piyasa esnekligine esit olur.
iii. 14+ A;; i'nci firmanin rakiplerinin reaksiyonlart (dY/dY;) hakkindaki

beklentilerini 6lger. =1 < A; < 1.

Bu durumda Denklem 2.33 su sekilde yazilabilir:

. dX;
p'Y; _Wid_yzyi

1
— = (MS;) (— ﬁ) (1+2) (2.34)

Esitligin her iki tarafi da p*Y; ile ¢arpilir ve diizenlenirse:

X
T =PV - Wi LY, = (MS) ( ) 1+ 2)p"Y, (2.35)
l

1
n
elde edilir. Bu esitlikte, optimal kar (;); piyasa pay1 (MS;) arttik¢a, talep-fiyat esnekligi
(n) azaldikg¢a, beklenti degisim katsayisi (4;) arttikca, ¢ikt1 fiyatlar1 (p™) arttikga ve ¢ikti
talebi (Y;) arttikca artmaktadir. Rekabet ve etkinlik ¢alismalarini yapan birgok model bu
temel modele gore smiflandirilir. Her model kismi bir analiz igermekte ve Denklem

2.35’te esitligin sag tarafindaki tek degiskene veya bu degiskenlerden ikisinin
kombinasyonuna odaklanmaktadir (Bikker ve Bos, 2008: 30).

Firmalar bu model ¢er¢evesinde fiyatlarini artirdiklart zaman gelirleri artabilmektedir.
Ciinki fiyattaki artis1 talebi diisiirse de extra elde edilen marjinal gelirin yiiksek olmasi
nedeniyle firmalarin gelirinde artisa neden olabilmektedir. Bu durum yaygin bir sekilde
piyasa giicii olarak adlandirilmaktadir. Denklem 2.35 incelendiginde piyasa giicii MS;, n
ve A;’den veya bu degiskenlerin kombinasyonundan tiiretilmektedir (Bikker ve Bos,

2008: 31).
2.4.1.1. lwata Modeli

Bu model, lwata (1974) ve Gollop ve Roberts (1979) tarafindan ortaya atilmistir (Shaffer,
1989: 321; Spiller ve Favaro, 1984: 245). Iwata (1974: 947), oligopol teorisinin
merkezinde yer alan beklenti degisim katsayisinin degerini istatistiksel olarak 6lgmeye
caligmistir. Model, Denklem 2.35’teki esitligin sag tarafi yeniden yazilarak su sekilde
elde edilir (Bikker ve Bos, 2008: 31):
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dXx;
A =1 ((Wi dYZ - P*>/P*>/M5i -1 (2.36)

Modelin bu tanimlamasi, oligopolistik piyasada homojen iiriin iireten her bir bireysel

firmanin beklenti degisim katsayisinin tahmin edilmesini saglamaktadir.

Modelin bu tarzi ile ilgili genel bir problem vardir. Simdiye kadar yaptigimiz
aciklamalardan ortaya ¢ikan karlilik belirleyicilerinin bir kismi, birbirleri ile iliskili
olmasi ve/veya uygulamada gozlenememesi bu duruma etkendir. Olasi bir tanimlama
problemini ¢dzebilmek i¢in, 6zellikle de bu model ampirik olarak uygulanirken, bir dizi
sinirlayici varsayimlar yapilir. Dolayisiyla burada; p ve MS; degiskenleri kat1 bir sekilde
dissal degiskenlerin fonksiyonu olduklar1 ve talep esnekligi (1) sabit varsayilmistir. Bu
kosullar altinda artik beklenti degisim katsayis1 (4;) tahmin edilebilir (Bikker ve Bos,
2008: 31).

2.4.1.2. Bresnahan Modeli

Oligopolistik bir model olan Bresnahan Modeli, ilk olarak Bresnahan (1982) ve Lau
(1982) tarafindan ortaya atilmis daha sonra ise Bresnahan (1989) tarafindan
gelistirilmistir. Iwata’nin (1974) aksine Bresnahan (1982) ve Lau (1982), tiim firmalar1
esit, benzer ve toplu bir analiz yapmislardir. Kisa dénemli olan bu modelde, endiistrideki
piyasa giiclinii dl¢ebilmek i¢cin Denklem 2.29°daki degiskenlerin ortalamalari alinarak

sOyle bir esitlik elde edilmektedir:

ax;
p*+ f'(Y) Zi(dY/in) (1/n)Y; — Zi (Wi d_Yl>/n =0 (2.37)

Eger 4;, (dY/dY))/n = (1+d(X;=;Y;)/dY;)/n olarak tammlamr ve tiim firmalarin
birbirine esit oldugu (A= Ai) varsayilir ise Denklem 2.37 soyle ifade edilebilir:

p*=-Af' MY +W (2.38)

Burada W, agirliklandirilmis girdi fiyatlarmi temsil etmektedir. Firmalar marjinal
maliyetlerini algilanan marjinal gelirlerine esitleyerek karlarin1 maksimize etmektedirler.
Algilanan marjinal gelir rekabetci dengede talep fiyatlarina; tam ihtilaf durumunda ise
marjinal gelire baglantilidir (Shaffer, 1993: 51). Endistrinin zaman serisi verilerine
dayanan beklenti degisim katsayis1 parametresi (A), piyasa arz ve talep egrilerinin esanli

tahmini tarafindan belirlenir (Bikker ve Bos, 2008: 32).
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Tam rekabet piyasasinda ortalama firma igin rekabet¢i dengede fiyat marjinal maliyete
esit oldugundan; A=0 olur. Ciinkii tam rekabet piyasasinda fiyat firmalar i¢in digsal bir
degisken oldugu varsayildigi i¢in bir firmanin ¢iktisinda artis oldugu zaman Denklem
2.38 ile baglantili olarak kalan firmalarin ¢iktilarinda esit sekilde azalmaya yol agmalidir.
Cournot dengesi agik isbirligi olmaksizin biitiin piyasa oyuncularin aldiklar1 kararlarin
birbirlerini karsilikli olarak etkiledigi isbirligi olmayan denge durumunu agiklamaktadir.
Bu tip denge tiiriinde, i’nci firma igin beklenti degisim katsayis1 (d X.;; Y;/dY;) sifira esit
olacaktir. Cournot dengesi, bir firmanin kendi ¢iktisindaki degisiklige diger firmalardan
misilleme gelmeyecegini varsaymaktadir. Bu nedenle, h(-) = f'(Y)Y’nin piyasa
talebinin yari-esnek oldugunu temsil etmesi kosuluyla, A=1/n ve p* + h(:)/n=W
olmaktadir. Tam ihtilaf piyasasi durumunda, ihtilaf¢1 bir firmanin ¢iktisinda bir artis, tiim
diger ihtilaf¢1 firmalarin ¢iktisinda oransal bir artisa yol agmaktadir. Dolayisiyla A =
(1+dXYixY;/dY)/mn= 1+ -Y)/Y)/n=Y/(¥n)=1 olarak elde edilir ve
boylece de p* + h(:) = W olur. Bu nedenle normal kosullar altinda burada A parametresi,

sifir ile bir arasinda degerler almaktadir.

2.4.1.3. Panzar-Rosse (P-R) Modeli

John C. Panzar ve James N. Rosse (1977 ve 1987) tarafindan gelistirilmis olup, bankacilik
sektorlii rekabet analizlerinde siklikla bagvurulan model, herhangi bir firmaya ait
indirgenmis formda gelir denklemine dayanmaktadir. Kesit veriye dayanan modelin veri
setini, firmalara ait gelir ve faktor fiyatlari olusturmaktadir. Model monopol rekabet
piyasasinda kar maksimizasyonun da faaliyet gosteren bir firmanin, marjinal maliyeti
arttig1 zaman hem denge ¢ikt1 miktarinin hem de gelir diizeyinin azalacagi varsayimui ile
olusturulmustur. Bu model monopol piyasasinin yaninda monopolcii rekabet piyasasi
oligopol ve tam rekabet piyasalarina da uygulanmis olup, bu piyasalarin yapilarini ayirt
edebilmek i¢in tasarlanmigtir. Ayrica P-R model, temel modelden tiiretilen diger modeller
gibi Cournot rekabeti varsayiminda bulunmak durumunda degildir (Bikker ve Bos, 2008:

33).

P-R modelinin bazi varsayimlari sunlardir (Ak Kocabay, 2009: 34; Bikker ve Bos, 2008:
33; Demirel, 2014: 114-115):

i.  Firmalar uzun donem dengesinde faaliyet gosterirler. Bu varsayim firma sayisinin

modelde igsel degisken olma gerekliligini ortaya koymaktadir.
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ii.  Firmalarin  faaliyetleri, piyasadaki diger firmalarin davraniglarindan
etkilenmektedir,

iii.  Talep-fiyat esnekliginin birden biiyiik oldugu,

iv.  Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ve dolayisiyla firmalarin ayni maliyet

yapilarina sahip olmalari, varsayimidir.

P-R modelinde, endiistri ve bireysel firma diizeyinde karlar maksimize edilerek denge
c¢ikt1 miktar1 ve denge firma miktar1 bulunabilmektedir. Firma diizeyinde, her bir firmanin

bireysel karin1 maksimize etmek i¢in marjinal gelirini marjinal maliyetine esitlemek

zorundadir (Bikker ve Haaf, 2002: 2193; Cihak ve Schaeck, 2007:6-7):

Ri(x;,m,z) — Ci (x; wy, ) = 0 (2.39)
Burada; R; ve C;, sirasiyla i’nci firmanin marjinal gelirini ve marjinal maliyetini
gostermektedir. x;, i’inci firmanin ¢ikti diizeyini; n, sektordeki firma sayisini; z;,
firmalarin kar fonksiyonlarini kaydiran dissal degiskenlerin vektorii; w;, i’nci firmanin m

faktor girdi fiyatlarinin vektorii ve t;, i’nci firmanin maliyet fonksiyonlarini kaydiran

dissal degiskenlerin vektortidiir.

Ayrica denge firma sayisini belirleyebilmek i¢in endiistri diizeyinde sifir kar kisiti

gecerlidir:
Ri(x",n",z) — C{ (x",w,t) = 0 (2.40)
Burada * ile gosterilen iist simge denge degiskenleri gostermektedir.

Fiyat-maliyet marjini1 (Price-cost margin — PCM) elde etmek i¢in Denklem 2.40, Y; /Yp*

ile ¢arpilip tiim firmalar i¢in toplanirsa:
PeM = () p™Y; = wi(dXy/dv)Y) ) 7Y (2.41)
i

=) W/ (=1/m(+ 1)
L
= HHI(-1/n)(1 + 1))
Son esitlik yaklasik bir degerdir. Buradaki HHI, Herfindahl-Hirschman Endeksini temsil
etmektedir. Yildiz isaretli degiskenlerin denge degerini ifade etmektedir. HHI ve y, dissal

degiskenlerin kati1 fonksiyonu oldugu varsayilir. Dolayisiyla piyasa giicii, faktor girdi

fiyatlarindaki (Owy,) bir degisimin, i’nci firma tarafindan kazanilan denge gelirlere (OR;)
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ne kadar yansitildigimi araciligiyla Olgiilir. P-R modeli, rekabetin 6l¢iimii olarak
indirgenmis-gelir yaklasiminin K girdi fiyatlarina gore esneklik toplamlar1 olarak

tanimlanan ‘H-istatistigi’ kullanmaktadir:

K
H = @p'Y/0w) (we/p'Y) (2.42)
k=1

H-istatistigi tahmin degeri 0 < H < 1 arasinda ve H < 0 gibi degerler alabilmektedir.
H < 0, tekel piyasa yapisini; H = 1, tam rekabet piyasa yapisinit ve 0 < H < 1, tekelci
rekabet piyasa yapisini gostermektedir. Maliyet fonksiyonu girdi fiyatlarinda birinci
dereceden homojen oldugu icin faktor fiyatlarinda oransal bir artig, tam rekabet
kosullarinda gelirdeki bir artisa ayni oranda yansimaktadir. Dolayisiyla tam rekabette H,
1’e esittir. Tekelci rekabet piyasasinda gelir artisi, girdi fiyatlarindaki artistan daha diisiik
oranli olacagi i¢in H, 1°den kiiciik olmaktadir. Tekel piyasasi durumunda ise faktor girdi
fiyatlarindaki artis gelire yansimaz hatta geliri azaltacagi i¢in H, negatif deger almaktadir
(Ak Kocabay, 2009: 35; Bikker ve Haaf, 2002: 2194-2195; Cihak ve Schaeck, 2007: 7;
Claessens ve Laeven, 2004: 18; Demirel, 2014: 116-117; Shaffer, 2004: 294-295;
Simbanegavi vd., 2012: 9; Panzar ve Rose, 1987:453; Vesela, 1995: 59).

Bu ¢alismada; rekabet ve pazar giicii, yogunlasma endeksleri, yapisal ve yapisal-olmayan
yaklasimlar olmak iizere {i¢ ana baslikta incelenmistir. Calismada, ilk olarak yogunlagma
endeksleri agiklanmip, endekslerin benzerlikleri ve farkliliklar1 ile avantaj ve

dezavantajlarina deginilmistir.

Yapisal modeller, formal ve formal olmayan modeller baslig1 altinda incelenmistir.
Formal-olmayan modellerden SCP Paradigmasi, Etkinlik Hipotezi ve Goreceli Piyasa
Giicli Hipotezi; formal modellerde ise CRk ve HHI incelenmistir. Formal-olmayan
modellerden SCP Paradigmasi, literatiirde en yaygin kullanilan modellerden birisidir.
Modelin ana varsayimi, piyasa yapisi ile firma davraniglar1 arasinda (gizli anlagmalar ve
Is Birligi Hipotezi aracihignyla) giiclii bir iliskinin var olmasidir. Modelde, piyasada
yogunlagma artiginin, firmanin pazar giiclinii artiracagi, rekabetci davraniglar: azaltacagi
ve karlilig1 artiracagi ongoriilmektedir. Fakat teorik ve ekonometrik yontemlerdeki
gelismeler neticesinde bu ongoriiler test edilmis, modelin gecgerliligine yonelik teorik ve
ampirik elestiriler olmustur. Elestiriler sonucu Etkinlik Hipotezi, Yarisilabilir Piyasalar

Hipotezi ve Kurulus Yeri Teorisi gibi modeller ortaya ¢ikmis; amprik ¢aligmalar da ise
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yeni ekonometrik modeller ve degiskenler kullanilmaya baslanmistir. Formal-olmayan
modellerden bir digeri, literatiirde en yaygin kullanilan modellerden birisi olan Etkinlik
Hipotezidir. Etkinlik Hipotezi, SCP Paradigmasi ile aymi temel varsayimlara sahip
olmasma ragmen, nedensellik konusunda farkhidir. Etkinlik Hipotezi piyasadaki
yogunlagmanin artigi, rekabetin diislisii ve firmanin pazar giiclinii artirmasini etkinlige
baglamaktadir. Etkinlik Hipotezine yonelik elestiriler ise; bagimli degisken se¢imi ve
etkinligin piyasa yapisina etkisinin test edilmesindeki gii¢liiklerden dolay1 yapilmaktadir.
Formal-olmayan modellerin sonuncusu ise Goreceli Piyasa Giicii Hipotezidir. Bu hipotez
literatiirde 6zel bir durumu ifade eden Rahat Hayat Hipotezi olarak anilmakta ve

kullanilmaktadir.

Yapisal-olmayan modeller, kar maksimizasyonu veya maliyet minimizasyonu araciligi
ile olusan maliyet ve kar fonksiyonlarinin esanli olarak tahmin edilmesi {izerine kurulan
bir yaklasimdir. Yapisal-olmayan yaklagimlar; Iwata, Panzar-Rose ve Bresnahan
modellerinden olugmaktadir. Iwata modeli, mikro diizeyde veri gereksiniminden dolay1
ve bu diizeyde veriye ulasma problemi oldugundan dolayr yaygin olarak
kullanilamamaktadir. Bu modelin bir diger problemi ise modele dissal degiskenin
eklenmemis olmasidir. Diger bir model olan Panzar-Rosse modeli ise en yaygin
kullanilan yapisal-olmayan yaklasimlardan birisidir. Fakat bu model firmaya 6zgii veriler
kullanilmast ve uzun donem varsayimina dayanmasindan dolay1 elestirilmistir. Bu
modelin uzun dénem varsayimi, pek ¢ok Panzar-Rosse uygulamasini gegersiz
kilmaktadir. Bu nedenle literatiirde bu modelle yapilmis calismalarin bir¢ogunun
gecerliligi sorgulanmaktadir. Yapisal-olmayan modellerin bir digeri ise, Bresnahan
modelidir. Bu modelin diger modellere gore avantaji ¢ikti fiyatlarimi analize dahil
edebilmesidir. Model sektorel veya firma diizeyinde veri ihtiyaci, statik ve dinamik
versiyonlari, monopson piyasalar i¢in dnerdigi ¢ézlim ve iyi tanimlanmis ekonometrik

modeli ile 6n plana ¢ikmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN KiRAZ iHRACATININ PAZAR GUCUNE
YONELIK AMPIiRiK ARASTIRMA

Boliimde, ilk olarak ulusal ve uluslararasi literatiirde pazar giiciinii ele alan ¢calismalara
yer verilmis, calismanin Ozgiinliigiinden bahsedilerek analizde yer alan degiskenler
hakkinda bilgi verilmis, analizde kullanilan yontemlerden bahsedilerek Tiirkiye’nin kiraz
thracatinn pazar giicliniin (ve piyasa yapisinin) Ol¢iilmesinde yararlanilan Yeni
Endiistriyel Organizasyon (NEIO) yontemi hakkinda teorik bilgi sunulmustur. Daha
sonra ise ¢alismada yer alan denklemler NEIO yontemi ile analiz edilmis ve elde edilen

analiz sonuglar1 degerlendirilmistir.
3.1. Literatiir Taramasi

Ulusal ve uluslararasi literatiire bakildiginda; yukarida belirtildigi {izere bir¢ok sektdriin
rekabet ve pazar giiciinii 6l¢en yontemler ile incelendigi goriilmektedir. Rekabet ve pazar
giicli aragtirmalarinin en fazla oldugu sektor ise bankacilik sektoriidiir. Ulusal ve
uluslararasi diizeyde kiraz ihracat1 iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda ise, daha ¢ok
sektoriin mevcut durumunu degerlendirmeye yonelik ¢aligmalarin oldugu goriilmekte
olup, sadece bir ¢alismada (Ceylan vd., 2018) ise ¢esitli endeksler ile secilmis tilkelerin

kiraz ihracatinda karsilastirmali avantaji analiz edilmistir.

1996-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin kiraz ihracatindaki karsilagtirmali analizini
inceleyen ¢alisma (Ceylan vd., 2018), veri mevcudiyeti dikkate alinarak kapsami Akdeniz
ve Avrupa iilkeleri olarak belirlenmistir. Bu iilkeler; Ispanya, Italya, Yunanistan,
Polonya, Hollanda ve Fransa’dir. Calismada, ABD ve Sili’nin ise sektorde {ist seviye
rakipler olmasi sebebiyle analiz disinda birakilmistir. Calismada, ti¢ endeks ile iilkelerin
ithracat performanslar1 6l¢iilmiis, daha sonra ise hesaplanan endekslerden birisi secilip
ikili doviz kurlar1 arasindaki iliski panel veri yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Endeksler hesaplanirken; iilkelerin ithalat harcamalar1 ve ihracat gelir rakamlar1 dikkate
alinmis ve “yenilebilir meyveler, findik, turunggillerin kabuklar1 ve kavunlar” meyvelerin
ihracati ile ilgili toplam rakamlar hesaplamada kullanilmistir. Endekslerin sonucuna gore;

Tiirkiye secilen iilkelere gore kiraz ihracatinda rekabette daha avantajli durumdadir. Panel
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veri yontemi ile yapilan analizde {ilkelerin hepsi Avrupa Birligi iilkesi olmasindan dolay1

ve bu iilkelerin doviz kuru birimi ortak olmasi1 nedeniyle sorun yasanmistir. Dolayistyla

bu analizin sonuglar1 yorumlanmamustir.

Pazar giicii modelleri ile diger bazi sektorlerin analiz edildigi ¢esitli caligmalar Tablo

18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Pazar Giicii Modelleri fle Cesitli Sektérlerin Analiz Edildigi Ampirik
Cahismalar

Yazar

Smirlock
(1985)

Yontem

Etkinlik Hipotezi

Bulgular ‘

1973-1978 yillan1 arasindaki ¢alisma ABD Kansas City’de
2700 tane bankay1 kapsamaktadir. Calismada, piyasa payi ile
karlhilik arasinda pozitif bir iligski bulunurken, yogunlagma ile

karlilik arasinda ise bir iliski bulunamamustir.

Nebesky,
McMullen ve
Lee (1995)

Yeni Ampirik
Endistriyel
Organizasyon

(NEIO) Yontemi

1977-1988 yillarin1 kapsayan c¢alismada; ABD motorlu
tasimacilik sektOriinde 1980 Oncesi diizenlemelerin, bu
diizenlemenin Oncesi ve sonrasinda firmalarin fiyatlama
davraniglarina ve maliyet yapilarin nasil etkide bulundugu
aragtirmistir. Caligma sonuglarina gore; 1980 yilindaki
motorlu tagimacilik sektorii diizenlemesinden yaklasik on yil
sonra genel yiik tasiyicilar sektoriinde rekabetci bir fiyatlama
davraniginin ortaya gikarken, bu diizenlemeden 6nce ise hafif
yik tasiyicilik  sektoriinde ise  tekelci  fiyatlama

davraniglarinin oldugu tespit edilmistir.

Viaene ve
Gellynck
(1995)

SCP Paradigmasi

1981-1992 donemini kapsayan c¢alismada  Avrupa
Birligi’ndeki yiyecek, icecek ve tiitiin sektorlerinin rekabet
yapist arastirtlmistir. Calismada, isgiicli verimliligi, biiyiime,
fiyat ve Karlilik kriterleri esas almmistir. Istatistiksel ve
sektordeki uzmanlar ile roportaj yontemi ile elde edilen
veriler ile yapilan hesaplamalar sonucu, bu sektorlerde piyasa

yogunlagmasinin yiikseldigi tespit edilmistir.

Bikker (2003)

Bresnahan Modeli

1976-1998 yillarin1 kapsayan ¢alisma, biitiin olarak Avrupa
Birligini (AB) ve 9 AB fiilkesi i¢in kredi ve mevduat
piyasalarinin rekabet ve piyasa yapisint konu almustir.
Avrupa Birligi biitiinii igin her iki piyasada da rekabetgi bir
yap1 tespit edilirken, 9 AB iilkesi i¢in; 4 iilkenin kredi
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piyasast ve 6 iilkenin mevduat piyasast i¢in tam rekabet

piyasasi hipotezi reddedilememistir.

Hatirl, Jones
ve Aktas
(2003)

Yeni Ampirik
Endiistriyel
Organizasyon

(NEIO) Yontemi

1984-2000 yillar1 arasinda Tirkiye’de muz ithalat piyasa
pazar giiclinii arastiran ¢aligmada; piyasa giicii katsayisi 0,19
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore; Tiirkiye muz ithalat
sektorii rekabetgi bir yapiya sahip degildir fakat firmalar fiyat

yapic1 olmaktan ziyade fiyat alici pozisyondadir.

Polat (2007)

k-firma Yogunlagma
(CRy) ve HHI
endeksi

2001-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ¢imento sektoriindeki
firmalarin gelir, maliyet ve ¢imento iiretim verilerinden
yararlanilarak piyasa yogunlagmasi hesaplanmistir. k-firma
Yogunlasma (CRk) endeksine gore piyasa yapist monopolcii
ve oligopol piyasa arasinda yer alirken, HHI sonuglarina
gore; sektorde daha rekabetgi bir yapmin mevcut oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ak Kocabay
(2009)

Panzar-Rosse Modeli

1990-2008 donemi i¢in Tirkiye bankacilik sektoriinde,
rekabet diizeyinin yillar itibariyle arttigi tespit edilmistir.
Yogunlasma endeksleri ve H istatistigi cinsinden olgiilen
sonuglar ters ¢ikmustir. H istatistigi sonuglarina gore; rekabet
arttikca hem devlet hem de 6zel bankalarin kirilganliklar:

artmaktadir.

Aktan ve
Masood
(2010)

Panzar-Rosse Modeli

1998-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 6nemli 17 banka igin
rekabet ve piyasa yapisi arastirilmustir.  Calismada
yogunlagma ile rekabet arasinda ters yonli ve istatistiksel
olarak anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla
Tirkiye’de lider bankalarin yiiksek yogunlasma diizeyinde
olmalari, rekabeti artirmis ve Dbankalarin piyasa
davraniglarinda pazar giiglerinin  azaldigt  sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica Tiirk bankacilik sektdriiniin uzun dénem
dengesinde tekelci rekabet piyasa yapisinin oldugu sonucuna

ulagilmigtir.

Taru ve
Lawal (2011)

Gini Katsayis1 ve

Lorenz Egrisi

Kuzey Dogu Nijerya’daki Tatl Patates Piyasasinda 210 tane
perakendeci, 200 tane ise toptan satis yapan toplamda 410
tane firmadan rasgele se¢im yaparak telefon ve kisisel
temasla bilgi alinarak calisma yapilmistir. Gini katsayisi

perakende satista 0.56, toptan satista ise 0.52 diizeyinde
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bulunmustur. Sonug olarak ise; tatli patates satig piyasasinda
yiiksek gelir esitsizligi bulunmus, sektoriin ise oligopolistik

piyasa yapisi sergiledigi tespit edilmistir.

Kaynak ve
Ari (2011)

k-firma Yogunlagma
(CRg) ve HHI
endeksi

2003-2011 donemlerini kapsayan ¢alismada; Tiirk otomotiv
sektoriindeki firmalarin satig rakamlari dikkate alinmistir.
CR; sonuglarina gore; yerli binek ve yerli hafif ticari CRg’e
gore ise; yerli hafif ticari ve ithal hafif ticari arag¢ sektoriinde
yiiksek diizeyde yogunlagma oldugu tespit edilmistir. HHI
sonuclarina gore yerli hafif ticari ve yerli binek arag
sektoriinde yiiksek yogunlagma, diisiik rekabet; ithal binek ve
ithal hafif ticari ara¢ sektoriinde diisiikk yogunlasma, yiiksek

rekabetgi bir piyasa yapisi tespit edilmistir.

Sahoo ve
Mishra (2012)

SCP Paradigmasi

1999-2000°den 2008-2009 yillar1 arasinda Hindistan’da 59
banka lizerine uygulanan ¢alismanin yontemi 2AEKK’dir.
Calismada, banka yapisi ve finansal performansinin, piyasa
yapist ile giiclii bir baginin oldugu bulunmustur. Bankanin
piyasa paymnin, bankanin geg¢mis finansal performansina,
miilkiyet yapisina ve satis ¢abalarina dogrudan bagli oldugu

tespit edilmistir.

Setiawan,
Emvalomatis
ve Lansink
(2012)

SCP Paradigmasi

1995-2006 yillar1 kapsayan ¢alisma, Endonezya yiyecek ve
icecek sektoriinde piyasa yogunlasmasi, fiyat katiligi, teknik
etkinlik ve fiyat-maliyet marj1 arasindaki esanli iligki SCP
Paradigmas1 yontemi ile arastirilmistir. Analiz sonucu bu
degiskenler arasinda pozitif iliski bulunmustur. Yiiksek
yogunlagmanin oldugu sektérde uygun diizenlemelerin
yapilmasi sonucu; yogunlagsmanin azalip rekabetin artacagi,
yukart dogru fiyat esnekliginin azalacagi ve uzun donemde

ise teknik etkinligin artacagi ¢ikariminda bulunulmustur.

Tiirkiye
Bankalar
Birligi (2012)

Bresnahan Modeli,

Panzar-Rosse Modeli

1970-2009 yillart arasinda Tiirkiye’de 30 bankayi kapsayan
veriler kullanilarak bankacilik sektorii analiz edilmistir.
Bresnahan modeli i¢in dort farkli dénem i¢in hesaplanmustir.
1970-2009 donemi igin; tekelci rekabet yapisi fakat rekabet
diistik diizeyde, 1980-2009 doneminde rekabet diizeyi artmis,
1990-2009 oligopolist bir yap1 s6z konusu, 2000-2009

doneminde rekabet diizeyi olduk¢a artmistir. Panzar-Rose H
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istatistigi 0.68 ¢ikmustir. Dolayisiyla sektorde tekelci rekabet

oldugu sonucuna ulastlmistir.

1996-2006 yillarin1 kapsayan caligma Cin’deki bankacilik
sektoriinde; piyasa rekabeti, hukuksal diizenlemeler ve

. . bankaciik  sisteminin  etkinli§i  arasindaki  iliski
Xiave Tian

(2012) Panzar-Rosse Modeli  arastirilmistir.  Yiiksek rekabetin bankacilik sektoriinde

etkinligi artirdigi, hukuksal diizenlemeler daha etkili oldugu
zaman bu etkinligin belirgin bir sekilde arttif1 sonucuna

ulagilmugtir.

2000-2013 yillart arasinda ¢eyrek dénemlik toplulastiriimis
makro veriler ile Tiirkiye bankacilik sektoriiniin piyasa yapist

) arastirillmistir. Calismada, arz ve talep iligkilerini temsil eden
Demirel

(2014) Bresnahan Modeli dogrusal olmayan iki denklem 2AEKK yontemi ile esanlt

olarak tahmin edilmistir. Sonug olarak ise sektoriin piyasa
pazar giicii katsayisi 0,11 olarak bulunmustur. Piyasa yapist

ise tekelci rekabet olarak tespit edilmistir.

) 4l 1994-2016 doneminde Tiirkiye’nin ithal tiitiin pazaridaki
Yeni Ampirik ) o
piyasa pazar giicii yillik veriler ile arastirilmistir. Calismada,
. Endiistriyel
Onder (2018) pazar giicli katsayis1 0,37 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla
Organizasyon

Tirkiye’nin tiitin ithalat piyasasmin oligopol bir piyasa
(NEIO) Yontemi

yapisina sahip oldugu sonucuna ulasilmustir.

3.2. Arastirmanmin Kapsam ve Veri Seti

Cografi konumu, toprak yapisi ve iklim uygunlugu gibi faktorler nedeniyle Tiirkiye’nin
bir¢ok bolgesinde kiraz iiretimi yapilabilmektedir. Bu avantajlarin yaninda Tiirkiye’nin
kiraz yetistiriciligi ve hasat sonrasi uyguladig1 tekniklerdeki gelismelerin de etkisiyle
kiraz iiretiminde agik ara lider konuma ulasmistir. Tirkiye kiraz ihracatinda ise
tiretimdeki basarisini gosteremese de diinyada en 6nemli iilkeler arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle bu g¢alismanin amaci; Tirkiye’nin kiraz ihracatindaki pazar giiciiniin

arastirilmasidir.

Ulusal ve uluslararasi literatiire bakildiginda kiraz ihracati iizerine yapilan g¢alismalarin
genellikle sektoriin meveut durumunu degerlendirmeye yonelik oldugu goriilmektedir.
Kiraz ihracatinin rekabet giliclinli arastirmaya yonelik dogrudan bir c¢alisma

bulunmamaktadir. Bu durum ¢alismanin 6énemini artirmaktadir.
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Bu ¢alismada, 1994-2017 yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilarak Tiirkiye’ nin kiraz
ihracatindaki pazar giicii arastirtlmistir. Calismanin bu donemler arasinda sinirh
tutulmasinin sebebi; ¢alismada kullanilan degiskenlere yonelik veri elde etme konusunda

yasanan giicliiklerdir.

Tiirkiye’nin kiraz ihracatindaki pazar giiciiniin analiz edildigi bu c¢alismada kullanilan

degiskenler Tablo 19°da ve degiskenlere ait grafikler ise Sekil 15’te sunulmustur.

Tablo 19: Modele Dahil Edilen Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

ihracat Denklemi

Bagimh Degisken
XQ  Tiirkiye nin Kiraz Ihracat Miktar1 (Ton)

Bagimsiz Degiskenler

XP Tiirkiye’nin Kiraz Thracat Fiyat: (Dolar)
Y Diinya Ortalama Kisi Bas1 Milli Gelir (Dolar)
C Diinya Ortalama Kisi Basi Kiraz Tiiketimi (Ton)
QT  Tiirkiye’nin Kiraz Uretimi (Ton)
XQu1  Tiirkiye nin Kiraz Ihracat Miktarmin Gecikmeli Degeri (Ton)

| Optimalite Deklemi

Bagimh Degisken
XP Tiirkiye’nin Kiraz Thracat Fiyat: (Dolar)

Bagimsiz Degiskenler

XQ  Tiirkiye nin Kiraz Thracat Miktar1 (Ton)
PP Tiirkiye Kiraz Uretici Fiyatlar1 (Dolar)

LE Tiirkiye Kiraz Isgiicii Giderleri (Dolar)

T Zaman-Trend
D1 Ekonomik Kriz Kukla Degiskeni (1994, 1997, 2001, 2008:1; Digerleri:0)
D2 Iklim Etkisi Kukla Degiskeni (1998, 2008, 2011:1; Digerleri:0)

Analizde yer alan Tiirkiye kiraz ihracat fiyati1 ve diinya ortalama kisi bas1 kiraz tiiketim
veri setinin olusturulmasinda ciddi sikintilar yagsanmistir. Hem bu sikintiy1 asabilmek hem
de ampirik ¢aligmada daha giivenilir sonuclar elde edebilmek adina Tiirkiye kiraz ihracat

fiyati ve diinya ortalama kisi basina kiraz tiiketim degiskeninin olusturulmasinda
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agirliklandirilmaya gidilmistir. Agirliklandirilmig fiyat ve miktarin olusturulmasinda;
Tirkiye’nin kiraz ihrag ettigi iilkeler ve bu iilkelere yapilan ihracatin paylar
kullanilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin yiirttiildiigi 1994-2017 yillar i¢in Tiirkiye toplam
kiraz ihracatinin %50’sinden fazlasini olusturan Almanya ve Rusya iilkelerinin ihracat

paylar1 dikkate alinmistir.!?

Kiraz iiretim maliyetinde iscilik giderleri (budama, toprak isleme, sulama, capalama,
hasat ve hasat sonras1 islemler vs.), giibre, su, ilag, mazot, nakliye ve ambalaj giderleri
gibi faktorler belirleyici olmaktadir (https://izmir.tarimorman.gov.tr/Menu/90/2018-Yli,
15.10.2019; Aydm vd., 2016: 1602; Balc1 vd.,2016: 8; Bilgili vd., 2019: 6; Demircan,

Hatirli ve Aktas: 6). Bu faktorlerin hepsini modele dahil etmek gerek gozlem sayisi, gerek
veri temin etmek agisindan miimkiin degildir. Bu nedenle g¢alismada, kiraz tretim
maliyeti degiskeni yerine kiraz iiretim maliyetinde belirleyici bir yere sahip olan ve
tiretim maliyetinin yaklasik %50°sini olusturan isgiicti maliyetleri kullanilmistir. Ayrica
calismada, 2008 yili oncesi verileri mevcut olmamasi nedeniyle se¢ilmis iirlinlere ve
faaliyet tiirlerine gére mevsimlik iscilere 6denen ortalama giinliik kazang¢ boliimiinden
elde edilen kiraz tariminda ¢alisan iscilere 6denen iicret degiskeni yerine, bu degiskenin

alternatifi olan mevsimlik tarim isgilerine 6denen ortalama ticretler verisi kullanilmustir.

Caligmada kullanilan Tiirkiye kiraz tiretici fiyatlar1 ve kiraz isgiicti giderleri Tiirk Lirast
cinsinden ifade edildigi i¢cin bu degiskenlerin modele dahil edilmeden once Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) yillik ortalama doviz kurlarindan dolara
dontistiiriilmiistiir. Ayrica ¢alismada yer alan degiskenler reellestirildikten sonra analize

dahil edilmistir.

Calismada kullanilan ihracat ve optimalite denklemleri i¢in en iyi sonucu veren gift-
logaritmik matematiksel kalip kullanilmistir. Modelin tahmininde Eviews 9.0

ekonometrik paket programindan yararlanilmigtir.

Calismada kullanilan veriler FAO (Food and Agricultural Organization), TradeMap
(International Trade Center) ve TUIK’in (Tiirkiye Istatistik Kurumu) veri tabanindan

derlenmistir.

1 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Dis Ticaret istatistikleri,
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/menu.zul.
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Sekil 16: Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Grafikler
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada zaman serisi verileri kullanilmistir. Zaman serisi ¢aligmalarinda daha giivenilir
sonuglar elde edebilmek i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda ilk
olarak serilerin duragan olup olmadig: test edilmelidir. Bir serinin duragan olmasi i¢in
serinin ortalamasi ile varyansinin zaman iginde degismemesi Ve iki donem arasindaki
ortak varyansin bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnizca iki donem
arasindaki uzakliga veya gecikmeye bagl olmasi gerckmektedir (Gujarati ve Porter,
2012: 740). Duragan olmayan seriler ile ¢alisilmas1 durumunda sahte regresyon problemi
ile karsilagilabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada yer alan tiim degiskenlerin duragan olup
olmadigi, eger duragan ise kaginci dereceden duragan oldugu birim kok testlerinden
yararlanilarak analiz edilmektedir. Birim kok testi icin farkli test yontemleri bulunmakla
birlikte bu ¢aligmada literatiirde genis kullanim alani bulan Genisletilmis Dickey-Fuller
(Augmented Dickey-Fuller, ADF) ve Phillips-Perron birim kdk test yontemlerinden

yararlanilmistir.

Birim kok testlerinin temeli Dickey-Fuller (DF) Testine dayanmaktadir. Fakat modeldeki
hata terimlerinin otokorelasyon igermesi durumunda, diger bir ifade ile modelin
otoregresif bir siire¢ icermesi durumunda Dickey-Fuller (DF) Testinin etkinligi
engellenmektedir (Maddala ve Kim, 1998: 75-76). DF’nin bu eksikligi hata terimlerinde
otokorelasyon olmasi durumunda serinin gecikmeli degerleri ile bu sorun ortadan
kaldirilabilmektedir. Dickey-Fuller testinde bagimli degiskenin gecikmeli degerinin
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmesi ile problemin ortadan kaldirildig:1 bu

yontem Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testidir.

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Testi i¢in kullanilan esitlikler asagidaki gibidir:

n
AYt = (SYt—l + 6TAYt_r + Et (31)
r=1
n
AYt == ‘U. + 6Yt_1 + Z 6T‘AYt_r + gt (3.2)
r=1
n
AY, = p+ By + 8Y_y + Z STAY,_, + &, (33)

r=1
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Denklem 3.1 sabit katsaymin ve trendin olmadigi modeli; Denklem 3.2 sadece sabit
katsayinin oldugu modeli ve Denklem 3.3 ise sabit katsayi ile trendin oldugu modeli ifade
etmektedir. Esitliklerde yer alan AY;, degiskenin birinci farkimi, t genel egilim
degiskenini, AY;_;, degiskeni ise gecikmeli fark terimini ve n ise optimal gecikme
katsayisini ifade etmektedir. Hata terimlerinin ardigik bagimsizliginin saglanmasi i¢in
denklemlerde yer alan n optimal gecikme sayisinin belirlenmesi gerekir. Bu ¢alismada
gecikme sayisinin  belirlenmesinde literatiirde en c¢ok kullanilan Schwarz Bilgi

Kriterinden yararlanilmistir (Lutkepolh, 1990).

ADF test istatistigi, DF ttest istatistiklerine kullanilan kritik degerler ile test
edilmektedir. 7 istatistiginin mutlak degeri, MacKinnon kritik degerinden biiyiik ise seri
duragan, kiigiik ise seri birim kok icermektedir. Bu durumda seriye birinci mertebeden

fark alma islemi uygulanarak serinin ikinci birim kokii aragtirilmaktadir.

DF ve ADF testleri hata terimlerinin bagimsiz ve sabit varyanshh oldugunu
varsaymaktadir. Phillips-Perron (1988) hata terimleri ile ilgili olan bu varsayimi

genisletmistir (Tar1, 2018: 400).

Ye=p+ay,_1+u (t=012,..) (3.4)

1
Yt =ﬂ+.3(t_§T)+“J’t—1+ut (3.5)

Burada, T gozlem sayisini, u; beklenen ortalamasi sifir olan hata terimlerinin dagiliminm
gostermektedir. Phillips-Perron (PP) Testinde, DF testinin aksine hata terimlerinin igsel
baglantisinin olmadigi ve zayif bagimliliginin oldugunu kabul edilmistir. Dolayisiyla PP,
DF 7 istatistikleri gelistirilmesinde hata terimlerinin varsayimlart konusundaki

sinirlamalar1 dikkate almamaktadir.
3.3.1.Hausman Testi

Iktisadi olaylarin bazilarinda degiskenler arasindaki iliski karsilikli neden sonug iligkisi
baglaminda incelenip ele alinmasi1 gerekmektedir. Ornegin iktisat teorisi, fiyatin arz ve
talebin piyasada kars1 karsiya gelerek belirlendigini belirtmektedir. Boyle iktisadi iligkiler
yonii bagimsiz degiskenlerden bagimli degiskene olan tek yonlii regresyon modelleri ile
aciklanamayip, birden fazla bagimsiz regresyon modeli ile bir denklem sistemi

olusturulmalidir. Birbirini karsilikli etkileyen bagimli degiskenlerin oldugu birden fazla
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denklemin olusturuldugu bdyle bir modelde denklemler arasinda iligki olmaktadir. Eger
bu iligki dikkate alinmaz ise parametre tahmincilerinin tutarli ve sapmasiz olma 6zelligi
yok olmaktadir. Dolayisiyla birden fazla denklemden olusan bu modeller esanli denklem
sistemleri ile ¢oziilmektedir. Denklemler arasindaki iliski bir denklemin bagiml
degiskeni ile diger bir denklemin hata terimi arasindaki baglanti seklinde ortaya
cikmaktadir. Esanli denklem sisteminin kurulabilmesi i¢in ise sistemdeki degiskenlerin
hangisinin ig¢sel, hangisinin dissal degisken oldugunu belirlemek gerekmektedir. Bu
belirlemenin yapilmasi i¢in de Hausman Testi kullanilmaktadir (Gujarati ve Porter, 2012:
673-674).

Hausman Testinde ilk olarak indirgenmis kalip denklemleri olusturulmaktadir.
Olusturulan denklemden igsel degiskenin tahmini degeri ve indirgenmis kalip
denkleminin artiklar1 tahmin edilerek, incelenen yapisal denklemde yerine
konulmaktadir. Model tahmin edildikten sonra hata teriminin parametresinin anlamlilig
t veya F testi ile incelenmektedir. Katsay istatistiksel olarak anlamli ise Ho hipotezi
reddedilir ve esanlilik iligkisi olduguna karar verilmektedir. Denklemlerde yer alan
degiskenlerin hangilerinin i¢sel ve dissal degisken oldugunu belirlemek i¢in Hausman
Digsallik Testi kullanilmaktadir. Bu testi yapabilmek i¢in yine indirgenmis kalip
denklemleri olusturulup incelenecek olan degiskenin tahmini degerleri bulunmaktadir.
Bulunan bu tahmini deger ilgili yapisal denklemde yerine konularak model tahmin
edilmektedir. Tahmin edilen modeldeki degiskenin katsayisi istatistiki olarak anlamsiz
ise Ho hipotezi reddedilemez ve dolayisiyla degiskenin digsal olduguna karar
verilmektedir. Katsayi istatistiksel olarak anlamli ise Ho hipotezi reddedilir ve degiskenin

i¢sel olduguna karar verilmektedir (Gujarati ve Porter, 2012: 703-704).
3.3.2. Goriiniirde Iliskisiz Regresyon Yéntemi (SUR)

Coklu regresyon modellerinin temel amaci belirli bir aragtirma degiskeninin agiklayici
degiskenler seti ile tanimlanmasidir. Amag biitiin sistemi aciklamak oldugu zaman ise,
birden fazla ¢oklu regresyon denklemi olabilir. Ornegin, ayr1 ayri dogrusal coklu
regresyon denklemler setinin oldugu bir sistemde her bir denklem gesitli ekonomik
olgular agiklayabilir. Bdyle denklemler sistemine esanli denklem sistemi denilmektedir.
Esanli denklem sisteminde birden fazla karsilikli ya da ortak agiklayici degisken vardir

ve bunlar arasindaki iliskiler birden fazla denklem kullanilarak incelenmektedir. Diger
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yandan sistemdeki agiklayic1 ve agiklanan degiskenler arasinda esanlilik iliskisi
olmayabilir. Fakat sistemdeki denklemlerin rassal hata kalintilar1 arasinda iliski var ise
denklemler arasinda baglant1 olabilmektedir. Bu denklemlerin yapisal olarak (hata
terimlerinin dagiliminin baglantili olmasi ve diyagonal olmayan kovaryans matrisi
yoluyla) olmasa da istatistiksel olarak bagli olabilecegi anlamina gelmektedir. Boyle bir
durumda yiizeysel olarak denklemler arasinda iliski olmadig1 goriilebilmesine ragmen,
aslinda denklemler arasinda iligki vardir. Dolayisiyla hata terimleri iliskili denklemlerin
ayni zamanda birlikte ele alinarak tahminlerinin yapildigi ve Zellner (1962) tarafindan
one siiriilen bu yonteme Goriiniirde Iliskisiz Regresyon (SUR) ydntemi denilmektedir.

SUR yonteminin temeli, genellestirilmis en kii¢iik kareler yontemine dayanmaktadir.

SUR modelini olusturan denklemlerin her biri ayr1 ayr1 Standart En Kiiciik Kareler
(SEKK) yontemi ile tahmin edilerek tutarli ve yansiz sonuglar elde edilebilmektedir.
Fakat Zellner (1962) calismasinda, regresyon denklemine ait parametre tahmininde
Aitken’in Genellestirilmis En Kiiciik Kareler'? (GEKK) yonteminin biitiin denklem
sistemine uygulamistir ve elde edilen tahmin edicilerin Standart En Kiigiik Kareler
(SEKK) yontemine gore daha etkin oldugu gozlemlenmistir (Aksakal, 2011: 54).

Aitken tahmincilerini elde edebilmek i¢in varyans ve kovaryans tahminleri yapilir. Bu
tahminler, SEKK yonteminin ayr1 ayr1 denklemlere uygulanmasi ile SEKK hatalari
bulunarak elde edilir (Zellner, 1962: 348-349).

Zellner’e (1962) gore; SUR modelinde, denklemler arasindaki hata terimleri yiiksek
korelasyonlu olmast ve farkli denklemlerdeki agiklayici degiskenlerin birbirleriyle
iliskisiz olmasi durumunda modeldeki denklemlerin ortak tahmini, ayr1 ayr1 uygulanan

SEKK yontemine gore etkinlik agisindan daha avantaj saglamaktadir (Aksakal, 2011: 54).
3.3.3. Goriiniirde iliskisiz Regresyon Modeli ve Varsayimlari

M tane ¢oklu regresyon denkleminden olusan sistemin genel formu su sekildedir;

k;

Vi = Extij.gij + &4, t=12,...T;i=12,...M;j=12,..,k; (3.6)
j=1

12 Detayli bilgi igin bknz. https://eml.berkeley.edu/~powell/e240b_sp06/glsnotes.pdf
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Burada; T gézlem sayisini ifade etmekte olup, y agiklanan degisken, X agiklayici degisken,
/3 agiklayicr degiskene iliskin katsayi ve e ise rassal hata terimidir. M sayida denklemi

matris notasyonu seklinde ifade etmek gerekirse;
yi = XiPi + € i=12,..,M (3.7)

Burada; yi,(T x1) boyutlu agiklanan degiskenin gézlem degeri vektorii; Xi, (T xKi) boyutlu
aciklayic1 degiskenlerin gozlem degerleri matrisini; fi, (kix1) boyutlu bilinmeyen
regresyon katsayilar1 vektor ve & (T x1) boyutlu kalintilarin vektoriidiir. Bu M sayida
denklemler, y = XB + ¢ seklinde veya soyle de ifade edilebilir (Srivastava ve Giles,
1987: 4);

vil X, 0 - 071[B]1 [&
A S D | L e b
Ym 0 0 : XullBu Em

Burada; y, (TM x1); X, (TM xk"); 5, (k" x1); &, (TM x1) boyutlu ve k* = ¥; k; dur.

Klasik regresyon modelinin uygulandig1 M sayidaki denklem i¢in varsayimlar su sekilde

olmaktadir;
e X, sabittir,
o rank(Xi) = k;.

e E(y)=0, (i=1,2,..,M)u;, normal dagilmstir.

e E(uwu;) = oIy Burada; gy;, varyansi ifade etmekte ve Iy, birim matristir.

e X;, stokastik degildir ve bu nedenle; TlerC}O (%X’iXi) = Q;;. Burada; Q;;, sabit ve
sonlu elemanlara sahip ve tekil degildir.

Modeldeki M sayidaki denklemler arasinda iligki oldugu durumda;

NN R
© Jim XX =0y

o E(uj)=oylrij=12.,M
olmaktadir. Burada; Q;;, sabit ve sonlu elemanlara sahip tekil olmayan bir matristir ve o
ise Orneklemdeki denklemlerin hata terimleri arasindaki kovaryanstir. Denklemler

arasindaki tek baglant1 oldugundan dolay1 modelin ad1 “Gériiniirde Iliskisiz Regresyon”

modelidir.
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SUR modelindeki her denklem ayr1 ayr1 SEKK yontemi ile tahmin edildigi zaman yansiz
ve tutarli, fakat yeterince etkin olmayan regresyon parametre tahminlerine neden
olmaktadir. Denklemlerin hata terimleri arasindaki korelasyonu da dikkate alan GEKK

yontemi ile tahmin yapildiginda ise etkinlik artmaktadir.

E (&) = 0 varsayimi altinda M denklemli SUR modeline ait hata terimi varyans kovaryans

matrisi;
owlr  o1ly o oumlr

E(ee’) = |7afr Ol v oalr) s ey
omilr  omlr - oumlT

olarak ifade edilir. Burada; &, Kronecker Carpani®® ifade etmektedir. 1, (MT xMT)
boyutlu bir matris ve X = ((gy;)) ise pozitif tanimli simetrik matristir. £ matrisinin
tanimlanmasi, modeldeki M sayida denklemlerdeki esanli hata terimleri arasindaki

dogrusal baglanti olasiligini engellemektedir.

E(uu') = £ ® Ir yapisindan; & nin varyansi ve &; Ve &;; arasindaki esanli kovaryans
tiim gozlemler (t) igin sabit, ayrica &,; Ve &+; (¢t # ¢') arasindaki zamanlar aras1 kovaryans

sifir oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Sistemdeki degiskenler arasinda esanlilik olmadiginda ve her bir denklem kendi
aciklayici degiskenine sahip oldugu durumlarda denklemler arasinda iligski olmayabilir.
Denklemler, hata terimlerinin birbirine bagli oldugu durumda rassal olarak iliskili

olmaktadir. Bu nedenle bu sisteme goriiniirde iliskisiz regresyon modeli denilmektedir.

SUR modeli, ortak bagimli degisken ve k (= k; tiim i’ler igin) farkli digsal degiskenlere

sahip yapisal denklemleri iceren esanli denklem sistemlerinin 6zel bir durumudur.

Goriiniirde iliskisiz regresyon modeli sistemdeki belirli denklemlerden belirli agiklayici
degiskenlerin yoklugu ile ilgili 6n bilgiyi dikkate almas1 ile ¢oklu regresyon modelinden

farklidir. Bu ayricalik bir¢ok ekonomik durumda oldukga ger¢ekgidir.
Y=2QIr (y=XB+e&E()=0V(E)=2Q 1) (3.8)

SUR modelinde @ matrisinin elemanlarindan olan hatalarin varyans ve kovaryans

degerlerinin (Z) bilindigi varsayildiginda;

13 Detayli bilgi igin bknz. Schacke (2013).



B’nin SEKK yo6ntemini tahmincisi su sekilde olmaktadir;
by = (X'X) X'y
E(bo) = B
V(bo) = E(bo — B)(bo — B)’
= X'X)"X'px(x'x)?
p’nin GEKK yontemini tahmincisi su sekilde olmaktadir;
p=XPpTIX)TIXY Ty
=[X'CTQINXITX'ET Q@ Ir)y
E(B) =B
V(B)=E(B~B)(B~B)
= (i)

=[X'C ®IX]™!

SEKK ve GEKK tahmin edicilerinin her ikisi de sapmasizdir. Ayrica;

G=XX)"X'— X'y 1X)"1X"P 1l ve GX = 0 ise

V(bo) —V(B) = GyG’
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(3.9)

elde edilir. ¥ pozitif tanimli oldugu i¢in Gy G’ yari pozitif tanimlidir ve boylece g tahmini

icin genellikle GEKK, SEKK yonteminden daha etkindir. ¥ matrisinin stokastik

olmamasi ve gozlemlenebilir olmasi sartiyla, Aitken’in teoremine (Theil, 1971; 238-239)

gore de #, SUR modelinde en iyi sapmasiz B tahmincisidir (Srivastava ve Giles, 1987:

13).

SUR modelinde 1 matrisinin elemanlarindan olan hatalarin varyans ve kovaryans

degerlerinin () bilinmedigi zaman g tahmincisi GEKK ile elde edilemez. Bu durumda

%, tahmin edilir* ve S matrisinde (M xM) yerine konulur. Bu yéntem ile B’nin

Uygulanabilir Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler (FGEKK) yontemi elde edilir.

Pr =X QL] X' (S ®Ip)y

14 Detayli bilgi igin bknz. Srivastava ve Giles (1987).
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Burada; S = ((s;;)) tekil matris degildir ve s;;, g;;°nin bir tahmincisidir.
3.3.4.Pazar Giiciiniin Hesaplanmasi

Piyasa pazar giiclinliin hesaplanmasinda parametrik ve parametrik olmayan yaklagim
olmak iizere iki yontem kullanilmaktadir. 1980’lerde ekonometrik modellemede ve iktisat
teorisinde yasanan gelismeler sonucu pazar giictiniin hesaplanmasi konusunda parametrik
yontemlerde yeni doneme gegilmistir. Bu yeni donem, Yeni Ampirik Endiistriyel
Organizasyon (NEIO) olarak adlandiriimaktadir. NEIO yonteminin parametrik olmayan
yontemlere gore iki temel avantaji vardir. Bu yontem, pazar giicli ve marjinal maliyeti ilk
olarak yapisal modeller ile daha sonra ise yapisal olmayan modeller ile tahmin etmektedir.

Dolayisiyla pazar giicii ilizerine etkisi olabilecek birgok faktorii analize dahil etmis

olmaktadir (Davut, 2002: 13-15).

NEIO yontemi kapsaminda, homojen bir {iriiniin iiretildigi bir endiistride, herhangi bir

firmanin Hicksgil talep denklemi su sekildedir (Bresnahan, 1982: 88-89);

Q= Z qi (@ = 91,92 -, qn) (3.10)

i=1
Bu talep denkleminin kapali fonksiyonu ise Q; = Q(P;, Z;) seklindedir. Bu kapali
fonksiyon Marshallgil ters talep fonksiyonu seklinde de ifade edilebilmektedir: [P; =

P(Q¢, Z;)]. Bu esitliklerde yer alan P, malin fiyatini, Z; malin fiyatin1 etkileyen talep
disindaki faktorleri ifade etmektedir.

Endiistriye ait toplam gelir fonksiyonu ise (TR; = P; * Q;) seklindedir. Bu esitlikten
yararlanarak endiistriye ait marjinal gelir su sekilde elde edilmistir:

dP,
MR,() = P, + 1Q, <d_Qt) (3.11)

Endiistrideki ekonomik faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan marjinal maliyet fonksiyonu ise
MC, = MC(Q., W) seklindedir. Bu fonksiyondaki W, degiskeni, girdi maliyetleri gibi
maliyetleri ifade etmektedir. Ayrica burada; firmalar fiyat koyucu degil, fiyat kabul edici
konumdadir. MR’ nin M C’ye esit oldugu varsayimui altinda piyasa denge kosulu asagidaki
gibi olmaktadir:

dp,

MRt(A) = P, + A0, (d_Qt

) = MC(Qu,W,) (3.12)
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Denklem 3.12°de yer alan A katsayis1 endiistrideki pazar giiclinii gostermekte olup, fiyat
ile marjinal maliyet arasindaki farki ifade etmektedir. Bresnahan (1982) ve Perloff
(1991)’a gore; A katsayisi, O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Katsay1 0 degerini almasi
durumunda piyasanin tam rekabet, 1 degerini almasi durumunda ise monopol oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. 0 ile 1 arasinda oldugunda ise piyasa oligopol bir yapiya
sahiptir. Bu katsay1 ayn1 zamanda toplam ¢ikt1 diizeyinin tam rekabet diizeyinden oransal
olarak ne kadar saptigin1 da gostermektedir (Shaffer, 1993: 51; Shaffer, 2001:84; More
ve Nagy: 18).

Endiistride homojen mal ve hizmet iireten n tane firmanin oldugu varsayim altinda i’nci

firmanin kar fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir:

m; = P(Q)q: — Ci(qy) (i=12..,n) (3.13)

Burada; m kari, P(Q) ¢ikt1 fiyatini, q ¢ikti miktarin1 ve C(Q) ise toplam maliyet
fonksiyonunu ifade etmektedir. Toplam maliyet fonksiyonu C;(q;) = w;(q;, EXs;) — F;
seklinde de ifade edilebilmektedir. Bu esitlikte; w degisken maliyeti, EX; marjinal
maliyeti etkileyen fakat endiistri talep fonksiyonunu etkilemeyen dissal degiskenleri ve F
ise sabit maliyetleri gostermektedir. Kar fonksiyonunun birinci tiirevi alindigi zaman

asagidaki esitlik elde edilmektedir:

o _ P+ f'(Q)d—QCIi —wi(q, EX5) =0 (3.14)
dq; dgq;

Elde edilen esitlik sadelestirilerek n tane firma i¢in yeniden diizenlendiginde asagidaki

esitlik elde edilmektedir:

MC =P(Q) +—

dP |1+ (n—1Dv 315
dQ —l N

Burada; v, firmanin rakiplerinin hakkindaki tahmini varyasyonudur. Denklem 3.15,
Denklem 3.12°den yararlanilarak yeniden diizenlendiginde asagidaki esitlik elde

edilmektedir:

MC =P dby
=P, + O, [d_Qt] A (3.16)

Denklem 3.13 ve 3.16 kullanilarak pazar giicii katsayisi (4) asagidaki gibi elde
edilmektedir:
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- (3.17)

A=[1+(n—1)vl

3.4. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirme

Tirkiye’nin kiraz ihracat ve maliyet (optimalite) esanli denklemleri asagidaki gibi

olusturulmustur:
LXQt = ﬁO + ﬁlLXPt + ﬁZLYt + B3LCt + ﬁ‘l—LQTt + ﬁSLXQt—l + Uqt (318)
LXPt = 0(0 + alLXQt + azLPPt + a3LLEt + a4T + a5D1 + aﬁDz + uZt (319)

Burada; (XQt) degiskeni Tiirkiye’nin kiraz ihracat miktarini, (XPt) Tiirkiye kiraz ihracat
fiyatini, (Yt) diinya ortalama kisi bas1 milli geliri, (Ct) diinyada ortalama kisi bagina diisen
ortalama kiraz tiiketimini, (QTt) Tiirkiye kiraz tiretimini, (XQt1) Tiirkiye kiraz ihracat
miktarinin gecikmeli degerini, (PPy) Tiirkiye kiraz iiretici fiyatlarini, (LEt) Tiirkiye igglicii
maliyetlerini, (T) zamani, yani zamana bagli olarak degisen teknolojik degisimi, (D1) ve

(D>) ise sirast ile kriz ve iklim etkisini gosteren kukla degiskenleri ifade etmektedir.

Zaman serilerinin kullanildig1 esanli denklem yonteminde ilk olarak ¢alismada kullanilan
serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Herhangi bir seri, zaman igerisinde ortalamasi ve
varyansi sabit, ayrica kovaryansi zaman degisimli degil ise duragandir. Serilerin duragan
olmasi modellerde sahte regresyon durumunun ortaya c¢ikmasini engellemekte ve
varyansin sabit olmasi ise sonuglarin giivenirliligi artmaktadir. Bu nedenle serilerin
duragan olup olmadiklar1 incelenmeli, seriler duragan degilse farklar1 alinarak duragan
hale getirilmelidir (Gujarati ve Porter, 2012: 740-741). Bu nedenle bu ¢alismada serilerin
duragan olup olmadigi1 Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri

ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20: Birim Kok Testi Sonuclar:

ADF Birim Kok Testi ‘ PP Birim Kok Testi
Sabit ve Trend
Diizey Birinci Fark ‘ Diizey Birinci Fark
t-istatistigi t-istatistigi
XQ -5.235519 -5.508573
XP -4.039598 -4.012114
Y -2.668515 -4.312816 -2.731683 -4.995367
C -2.851606 -5.187647 -2.625226 -10.45775
QT -4.375087 -4.436678
XQt1 -4.6878816 -4.802162
PP -0.895501 -4.961312 -0.903095 -4.952668
LE -1.083408 -3.636345 -1.319464 -3.595545

ADF birim kok testinde optimal gecikme sayisini belirlerken Schwarz Bilgi Kriteri kullanilmustir.
Maksimum gecikme sayisi ise 4 olarak alinmustir.

ADF birim kok testi igin kritik degerler %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sirasiyla -4.416345, -
3.622033 ve -3.248592’dir.

PP birim kok testi igin kritik degerler %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sirasiyla -4.416345, -3.622033
ve -3.248592dir.

Tablo 20°de goriildiigii tizere, Tlrkiye’ nin kiraz ihracat miktar1 (XQ), gecikmeli degeri
(XQt-1) ve Tiirkiye’nin kiraz ihracat fiyati (XP), 1(0) seviyesinde %1 anlamlilik diizeyinde
duragandir. Tiirkiye’nin kiraz tiretimi (QT), 1(0) seviyesinde %5 anlamlilik diizeyinde
duragandir. Diinya ortalama kiraz tiikketimi (C) ve Tiirkiye kiraz tretici fiyatlar1 (PP)
serileri 1(1) seviyesinde %]1 diizeyinde duragandir. Son olarak Tiirkiye kiraz isgiicii
giderleri serisi I(1) seviyesinde %5 diizeyinde duragandir. Bu sonuglar diizey ve birinci
fark duragan seriler ile yapilacak regresyon analizinin sahte olmayacagi ve gergek iliskiyi
ortaya koyacagimi gostermektedir. Dolayisiyla yapilan analizde, serilerin duraganlik
seviyesi incelenmis, kiraz ihracat ve maliyet (optimalite) denklemi arasindaki esanlilik

iliskisi arastirilmastir.

Tiirkiye’nin kiraz ithracatinda pazar giicilinlin incelenmesinde, Tiirkiye’ nin kiraz ihracati
ve maliyet (optimalite) denklemi arasinda esanli denklem sistemi olusturulmustur. Bu
denklem sisteminde iki yapisal modelden yararlanilmistir ve modelde kullanilan

degiskenler Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21: Modelde Kullanilan I¢sel ve Dissal Degiskenler
Icsel Degiskenler XQ, XP

Dissal Degiskenler Y, C, QT, XQt1, PP, LE, T, D1, D2

Toplamda 11 degiskenin yer aldigi sistemde, yapisal denklemlerin belirleme durumu
aragtirtlmis ve sira kosuluna gore her iki denkleminde asir1 belirlenmis olugu tespit
edilmistir. Rank sartina gore ise, her iki denkleminde degiskenleri kullanilarak
olusturulan matrisin determinantinin sifirdan farkli oldugu ve denklem sisteminin asiri

belirlenmis olduguna karar verilmistir (Ek-1’de gosterilmistir).

Esanli sistemin (3.18) ve (3.19) yapisal denklemlerinin indirgenmis kalip formlart su

sekilde elde edilmistir:

LXQ = [11 + [[oLY + [I3LC + [14QT + +][sXQ¢—1+][[¢PP + [I,LE + [IsT +

[IoD; + [110D2 + v4 (3.20)
LXP = []11 + [112LY + [113LC + [114QT + [115XQ¢—1+[116PP + []17LE +
[118T + [119D1 + [120D2 + v2 (3.21)

(3.20) ve (3.21) denklem sisteminin esanli olup olmadigini belirlemek igin Hausmann
esanlilik testi uygulanmistir (Gujarati ve Porter, 2012: 703). Hausmann testine gore,
(3.20) numarali indirgenmis denklemden elde edilen LXQ ve ©, degiskenleri, (3.19)
numarali yapisal denklemde yerine konulmus ve yapilan regresyon sonucunda LXQ ve 7,
degiskenlerinin katsayilar1 sirasiyla 0.0141 ve 0.9956 bulunmustur. LXQ degiskeninin
katsayist %S5 olasilik degerinden kiigiiktiir fakat LXQ indirgenmis kalip denkleminin hata
terimi olan ¥; degiskeni %5 olasilik degerinden bilyiik ¢ikmistir. Dolayisiyla modelde
esanlilik iligkisi elde edilememistir (Ek-2’de gosterilmistir). Bu nedenle caligmada
olusturulan modelin ekonometrik olarak tahmininde Gériiniirde iliskisiz Regresyon
(Seemingly Unrelated Regression) yontemi kullanilmis olup, ekonometrik analizin

sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22: Goriiniirde Iligkisiz Regresyon Tahmin Sonugclar

Thracat Denklemi Katsayilar t-istatistigi
Sabit Katsay1 (C) -1,6610 -0,6135
Tiirkiye Kiraz Thracat Fiyat1 (XPy) 0,6487 2,3578**
Diinya Ortalama Kisi Bas1 Milli Gelir (Y¢) 11,5453 2,6877**
Diinya Ortalama Kisi Bas1 Kiraz Tiiketimi (Cy) -0,5471 -3,6092*
Tiirkiye Kiraz Uretim Miktar1 (QTx) 1,9018 7,6528*
Kiraz Thracat Miktarinin Gecikmeli Degeri (XQt-1) -0,6154 -2,9373*
R-kare 0,87

Diizeltilmis R-kare 0,84

Durbin-Watson Testi 1,45

Optimalite Denklemi Katsayilar t-istatistigi
Sabit Katsay1 (C) 5,0537 2,8390*
Tiirkiye Kiraz Thracat Miktar1 (XQ) -0,2814 -1,9288***
Tiirkiye Kiraz Uretici Fiyatlar1 (PPy) 0,5625 3,6902*
Tiirkiye Kiraz 1sgﬁct1 Giderleri (LEx) 0,3431 1,3430
Zaman-Trend (T) 0,0378 2,71542*
Kriz Kukla Degiskeni (D1) 0,1100 1,1038
Iklim Etkisi Kukla Degiskeni (D>) -0,1093 -0,8514
R-kare 0,80

Diizeltilmis R-kare 0,73

Durbin-Watson Testi 1,81

**% ye *** jsaretleri sirayla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Elde edilen tahmin sonuglarinin ekonometrik gecerliligi i¢in modele iliskin diagnostik
test istatistiklerine bakmak gerekmektedir. Bu nedenle bakilacak ilk istatistik,
gozlemlenen degerlerin tahmin edilen degerlere ne kadar uydugunu gosteren belirlilik
katsayisidir (R?). Ihracat ve optimalite denklemleri igin sirastyla R? degerleri 0,87 ve 0,80
olarak bulunmustur. Dolayisiyla gozlemlenen degerlerin tahmin edilen degerlere

uyumlulugu tatmin edici diizeydedir.

Ekonometrik olarak zaman serisi ile yapilan ¢caligmalarda siklikla karsilasilan sorunlardan
bir tanesi de otokorelasyondur. Bu sorunun mevcut oldugu modellerde t ve F dagilimina

dayanan giliven araliklart ve hipotez testleri ile belirlilik katsayisinin giivenirliligi
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azalmaktadir (Gujarati ve Porter, 2012: 452). Dolayisiyla modelde otokorelasyon
sorununun var olup olmadi: test edilmistir. Ihracat ve optimalite denklemi i¢in Durbin-
Watson (DW) istatistigi, sirastyla (1,45) ve (1,81) olarak hesaplanmustir. ihracat denklemi
icin DW istatistik degeri %5 Oonem seviyesinde kararsizlik bolgesine diismektedir. Bu
nedenle ihracat denklemi ic¢in otokorelasyon sorunu, parametrik olmayan dizilim
simnamasi ile test edilmis ve bu test sonucunda otokorelasyonun bir sorun teskil etmedigi

goriilmiistiir (Gujarati ve Porter, 2012: 431).

Modelde yer alan toplam 11 degiskenden 8 tanesinin katsayilar1 %1,%5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde anlamli bulunmustur. Thracat denklemindeki Ci, QT: ve XQr1
degiskenlerinin katsayilart %1 diizeyinde, XPt ve Y degiskenleri ise %5 diizeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. Optimalite denklemindeki degiskenlerin katsayilarina
bakildiginda ise; PPt ve T degiskenlerinin katsayilar1 %1 diizeyinde, XQt degiskeninin
katsayisi ise %10 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Optimalite denkleminde yer alan

LE;, D1 ve D2 degiskenlerinin katsayilari ise istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.
Modelde kullanilan degiskenlerin teorik olarak beklenen isaretleri Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Modelde Kullamlan Degiskenlere Ait Katsayilarin Beklenen isaretleri

Ihracat Talep Denklemi Optimalite Denklemi

Degiskenler Beklenen Isaretler Degiskenler Beklenen Isaretler

XPt - XQt + veya -
Yt + PPt +
Ct + LE: -
QT + T + veya -
XQt1 + D1 +veya -
D2 + veya -

Model tahmin sonuglarina gore ihracat talep ve optimalite denkleminde yer alan Yy, QTy,
XQy, PPy ve T degiskenleri iktisadi olarak beklenen isaretlere sahiptir. Diger yandan XPy,
Ct, XQt1 ve LEt degiskenlerinin isaretleri hususunda iktisadi beklentiye ters sonuglar elde

edilmistir.
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Tiirkiye’nin kiraz ihracat pazar giicliniin arastirildigi calismada, pazar giiciiniin
hesaplanabilmesi igin ise ilk olarak sektor ile iliskili olan talep denklemi (ihracat
denklemi) ile toplam maliyet iliskisini gosteren fonksiyonlar (optimalite denklemi) elde
edilmis ve Denklem 3.10’dan elde edilen talep, yani ihracat fonksiyonu asagidaki gibi

ifade edilmistir:

XQ: = Bo + B1XPr + BoY; + B3Ci + BaQT; + BsXQr—q + €44 (3.22)

Burada; €, ortalamas1 ve varyansi, normal dagilim (N (i, 52)) gdsteren hata terimini

ifade etmektedir. Daha sonra marjinal maliyet (MC) fonksiyonu olusturulmustur:
MC = ao + alppt + azLEt + (l3T + (l4D1 + asDz (323)

Kar maksimizasyonu kosulu altinda Denklem 3.23 tekrar diizenlenmis ve asagidaki

esitlik elde edilmistir:
XP, = ay + a1 XQ + ay PPy + a3LE; + auT + asDy + agD, + €5 (3.24)

Burada; €, ortalamasi1 ve varyansi, normal dagilim (N (u, 0?)) gosteren hata terimini
ifade etmektedir. Denklem 3.24’te a; = —A[dXP;/dXQ;]’dir. Denklem 3.22°de
[dXP:/dXQ;] yerine (1/f;) katsayis1 yazilabilmektedir. Bu durumda; a; = —A[1/;]

esitligi yeniden diizenlendigi zaman, pazar giicli (A = —a4 * ;) elde edilmektedir.

A = —ay * [ esitligi kullanilarak Tirkiye nin Kiraz ihracat pazar giici hesaplanmis ve
0,18 bulunmugstur. Bu deger, Tiirkiye kiraz ihracatinin oligopolistik bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin kiraz ihracat piyasasinda belirli bir
piyasa giicline sahip oldugu sdylenebilir. Fakat Tiirkiye, kiraz tiretiminde ve ihracatinda
sahip oldugu avantajlar1 kullanarak ve sektordeki mevcut sorunlarini ¢ézerek piyasa

giiciinii list seviyelere ¢ikarabilme potansiyeline sahip bir tilkedir.
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SONUC VE ONERILER

Tirkiye kiraz ihracat sektorii lizerine yapilan bu ¢alismanin temel amaci, kiiresel diizeyde
kiraz ticaretinde Tiirkiye’nin pazar giiciinii 6lgmek ve bu Olgiitiin piyasa yapisinin bir
gostergesi olmasi dolayisiyla, Tiirkiye’nin kiraz ihracatinin piyasa yapisini tespit etmek
ve elde edilen analiz sonuclar1 dikkate alinarak kiraz ihracat piyasasinda karar alici

nitelikte bulunan kurum, kurulus ve kisilere politika 6nerilerinde bulunmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda; Tiirkiye’nin kiraz ihracati ile kiraz iiretim maliyeti arasindaki
iliski, 1994-2017 donemlerine ait yillik zaman serileri kullanilarak analiz edilmistir. Cift
logaritmik matematiksel kalibin kullanildigi ekonometrik analizde ilk olarak tim
degiskenlerin duragan olup olmadigi ADF ve PP birim kok testleri ile arastirilmis ve
duragan olmayan seriler duragan hale getirilmistir. Daha sonra Hausman Testinden
yararlanilmis ve modeldeki denklemler arasindaki esanlilik iliskisi aragtirilmistir.
Hausman Testi sonucunda; modelde yer alan deklemler arasinda esanlilik iliskisinin
olmadig1 belirlenmistir. Ancak yapisal olarak iligkisiz goziiken denklemler arasinda
istatistiki olarak bir iliskinin olmas1 durumunda, denklem sistemi Gériiniirde Iliskisiz
Regresyon (SUR) yontemi ile analiz edilmektedir. Dolayisiyla yapisal olarak iligkisiz
ancak istatistiki olarak iligkili olan modeldeki denklemler, SUR yoOntemi ile analiz

edilmistir.

Ihracat denklemi analiz sonuglarina gore; Tiirkiye kiraz ihracatmin fiyat esnekligi
yaklasik 0,65°tir. Kiraz ihracat fiyatinda (XPt) ortaya c¢ikan %1°lik bir artisin kiraz
ithracatin1 (XQy) yaklasik %0,65 artirmaktadir. Bu sonug isaret acisindan iktisadi beklenti
ile uyumsuzdur. Bu sonucun; Tiirkiye’nin kiraz ihracat fiyatinin, yillar itibariyle diinya
ortalama kiraz ihracat fiyatinin ¢ok altinda seyretmesinden, Tiirkiye nin kiraz ihracat
fiyatinda bir dnceki yila gore bir artis olsa bile, rakiplerine kiyasla kiraz ihracat fiyatinin
gorece daha diisiik olmasindan, ihrag ettigi tilkelerin Tiirk kirazini ikamelerine kiyasla
daha ¢ok tercih etmesinden, Tirkiye’nin kuzey yarimkiirede en erken hasat donemine
sahip iilke olmasina bagl olarak piyasaya daha erken kiraz arz edebilmesi ve uzun kiraz
hasat sezonuna sahip olmasina bagli olarak piyasaya daha uzun soluklu Kkiraz

siirebilmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Thracat denkleminde yer alan bir diger bagimsiz degisken, diinya ortalama kisi bas1 milli

gelir diizeyidir (Yt). Modelde daha anlamli sonuglar elde edinilebilmesi agisindan bu
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degisken, Tiirkiye’nin kiraz ihracatinin %50-60’dan fazlasini ger¢eklestirdigi Almanya
ve Rusya’nm kisi basi milli gelir rakamlarina gére agirliklandirilmistir.’®> Ekonomi
teorisinde ihracat yapilan iilkelerin milli gelir diizeylerinde yasanan bir artig ihracatci
ilkenin ihracatinin artmasina neden olmaktadir. Modelin tahmin sonucuna bakildiginda
Yt'nin esneklik katsayisi yaklasik 11,55 olarak tespit edilmistir. Hem istatistiki a¢idan
katsay1 anlamli hem de iktisadi olarak da teoriye uygun bir sonug elde edilmistir. Fakat
gelir esnekligi beklenilenden yiliksek ¢ikmistir. Bu sonuglar kirazin liiks bir mal oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Kiraz yilda belirli bir sezonda hasadi yapilan ve raf 6mrii
nispeten diisiik olan bir {irlindiir. Dolayisiyla {iriin piyasaya ilk siiriildiigliinde fiyati
nispeten yliksek olmaktadir. Dolayisti ile gelir esnekliginin yiiksek ¢ikmasi beklentiler ile

uyumludur.

Ihracat denkleminde yer alan diinya ortalama kisi bas1 kiraz tiiketimi (C:) degiskenine ait
analiz sonuglar1 incelendiginde; degiskenin %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamli oldugu ancak degiskene ait isaretin ise iktisadi beklenti ile uyumsuz oldugu
goriilmektedir. Nitekim diinya ortalama kisi basi kiraz tiiketiminde ortaya ¢ikan %1°lik
bir artig Tirkiye kiraz ihracatini yaklagik %0,55 diisirmektedir. Bu durum, diinya
niifusunda yasanan artisin kiraz tiretim miktarinda yasanan artigtan gorece daha az olmasi
ile iligkilendirilebilir. Ayrica elde edilen bu sonucu kiraz ihracatinin gelir esnekligi de
desteklemektedir. Kirazin liikks tiiketim mali olmasi nedeniyle satin alabilecek kisi
sayisinin siurliligi ve bu kitlenin toplam niifus igerisindeki oransal olarak azlig, kisi

basina diisen tiikketim miktarini1 ihracat miktarindaki artisa oranla azaltacaktir.

Modelde, Tirkiye kiraz iiretim miktarin (QTt) esneklik katsayisi ise 1,90 bulunmustur.
QT¢’nin isareti iktisadi beklenti ile uyumludur ve Tirkiye’ nin kiraz {iretim miktarinda

ortaya ¢ikan %1°’lik bir artis, Tiirkiye’nin kiraz ihracatin1 %1,90 artirmaktadir.

Ihracat denkleminde bulunan son bagimsiz degisken ise Kiraz ihracat miktarinin
gecikmeli degeridir (XQt.1). Bu bagimsiz degisken %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamli olup, isaret agisindan ise iktisadi beklenti ile uyumsuz bulunmustur. Isaret
acisindan iktisadi beklenti ile uyumsuz olmasinin sebebi; iilkeye yonelik uygulanan siyasi

ve ekonomik yaptirimlarin yanisira biitiin meyvelerde oldugu gibi kirazinda don,

> Detayli bilgi icin bknz. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Dis Ticaret Istatistikleri,

https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=25&param2=4&sitcrev=0&isicrev=0&sayac
=5802.



https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=25&param2=4&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=25&param2=4&sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5802
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kuraklik, dolu vb. iklimsel olaylardan olumsuz yonte etkilenmesi olabilir. Bu durum,
hasat edilen iiriin miktarin1 ve iiriiniin kalitesini dogrudan etkilemekte ve iiriiniin dis
piyasada degil i¢ piyasada tliketilmesine neden olmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin kiraz
thracati 1998, 2008 ve 2011 yillarinda yasanan iklim kosullarindan dolay1r olumsuz

etkilenmis ve onceki yil ihracat rakamlarina kiyasla kriaz ihracati diismiistiir.

Optimalite denkleminde yer alan degiskenler incelendiginde; Tiirkiye kiraz ihracat
miktar1 (XQx), Tirkiye kiraz tretici fiyatlar1 (PPy) ve Zaman-Trend (T) degiskeni harig
diger degiskenlerin istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. iktisadi agidan
incelendiginde ise; PPy, XQt ve T degiskenlerine ait katsay1 isaretleri iktisadi beklenti ile

uyumlu bulunmustur.

Tiirkiye’nin kiraz ihracat miktar1 (XQt) degiskenine ait esneklik degeri 0,28 olup, Tiirkiye
kiraz ihracatinda ortaya ¢ikan %1°lik bir artig, optimaliteyi %0,28 oraninda azaltmaktadir.

Diger bir ifade ile kiraz ihacatinda dlgege gore azalan getiri durumu mevcuttur.

Tirkiye kiraz tretici fiyatlar1 (PPy) degiskeninin esneklik degeri ise 0,56 olarak
hesaplanmis olup, kiraz iiretici fiyatlarinda %1°lik bir artis, optimaliteyi %0,56
artirmaktadir. Bu sonug iktisat teorisi ile uyumludur. Fiyatin marjinal maliyetten yiiksek
oldugu kosulu altinda elde edilen kar marj1 yiikselmekte ve optimalite artmaktadir (Fiyat
> Marjinal maliyet).

Optimizasyon denkleminin bir diger degiskeni ise zamanla teknolojik gelismelere bagli
olarak stoklama ve ulasim yatirimlarindaki degisimleri gosteren zaman-trend (T)
degiskenidir. Degiskenin katsay1 isareti pozitif olarak elde edilmis ve esneklik katsayisi
ise yaklasik 0,04 olarak hesaplanmistir. Esneklik degeri ¢ok yiiksek olmasa da sektore

yapilan yatirimlarin optimaliteyi az da olsa yiikselttigi goriilmektedir.

Tiirkiye kiraz ihracatinin analiz edildigi bu ¢aligmada ayrica sektdriin pazar giicli de
incelenmis ve yapilan hesaplama sonucunda firiine yonelik Tiirkiye nin ihracat pazar
giicti katsayisi A = (0,6487) * (—0,2814) = 0,18 bulunmustur. Bu deger, Tiirkiye kiraz
thracatinin oligopolistik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
Kiraz ihracat piyasasinda belirli bir pazar giiciine sahiptir. Fakat diinyada kiraz tiretim
miktar1 konusunda en yakin rakibene kiyasla agik ara onde olan Tiirkiye, kirazin dis
ticarette rekabete konu oldugu zaman, iiretim miktar1 konusundaki basarisini bu alana

yansitamadig1 goriilmektedir. Bu durum; Tiirkiye’nin kirazin yetistiriciliginden diinya
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pazarlarina sunulana kadar gecen ¢esitli islem yelpazesinde, rakiplerine kiyasla g¢esitli
dezavantajlarinin oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu dezavantajlardan bazilar1 ve
onemli olanlari; kiraz iiretim ve hasat tekniklerindeki teknolojik yetersizlik, basta isgiicii
olmak {izere ciddi liretim maliyetleri, lireticinin orgiitlenmesindeki zayiflik, ihraglik kiraz
alimlarinda yapay fiyat olusumu ve kartellesme, pazar cesitlendirmesi ve pazarlama

stratejilerindeki eksikliklerdir.

Calismada elde edilen analiz sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye kiraz
ihracati piyasa yapisinin iyilestirilmesi ve karsilagilan sorunlara ¢oziim Onerisinde

bulunmak adina ¢esitli politika onerilerinde bulunulmustur. Bunlar;

1985 yilindan Once kiraz ihracati yapmayan Tiirkiye, 1980 yilinda ekonomi
politikalarinda liberallesme uygulamalarina gitmesi ve 6zellikle Avrupa iilkeleri ile olan
siyasi ve ekonomik iligkilerini gelistirmesinin etkisiyle diinya kiraz ihracat pazarina
girmistir. Yine bu yillarda kiraz yetistirme teknigindeki gelismelerin yaninda, cografi ve
iklimsel olanaklarmin kiraz iiretimine ¢ok elverigli olmasi ile Tirkiye, hem kirazin
iiretiminde hem de ihracatinda biiyiik ilerlemeler kat etmistir. Ozellikle 2000°1i yillarda
diinya ticaretinde kirazin 6neminin artmasi ile Tiirkiye kiraz ihracat pazarini, basta
Avrupa iilkeleri olmak iizere ¢evresindeki komsu iilkelerine de genisletmistir. Nitekim
2000’1i yillarda kiraz tiretim miktar1 konusunda diger tilkeleri agik ara geride birakan
Tiirkiye, diinya kiraz ihracatinda (transit {ilke olan Hong Kong harig) ii¢lincii siraya
yerlesmistir. 2017 yili itibariyle 50’den fazla iilkeye kiraz ihracati yapan Tiirkiye’nin
ihracat geliri 159 milyon dolara ulagsmistir. Bu ihracatin %60’ indan fazlasi Almanya ve

Rusya’ya yapilmaktadir.

Tiirkiye, kiraz ihracatinin yaridan fazlasinin gergeklestirildigi Asya pazarina son yillarda
girmeye baglamistir. 2017 yili itibariyle diinya Kiraz ihracatinin yaklasik %60°1 Asya
tilkelerine yapilmaktadir. Bu oranin %31°1lik kismi ise sadece Cin Halk Cumhuriyeti’ne
aittir. Tirkiye Asya iilkelerinden sadece birkag iilkeye (Singapur, Hong Kong ve
Malezya) yeni kiraz ihrag etmeye baglamistir. Tiirkiye kiraz ithalatinda agik ara lider olan
Cin Halk Cumbhuriyeti’ne ise 2017 yilinda kiraz ihra¢ etmeye baslamistir. 2015 yilinda
Antalya G-20 zirvesinde Cin Halk Cumbhuriyeti ile kiraz ihracati ile ilgili anlagsmaya

varilmis olmasina ragmen Tiirkiye, Cin Halk Cumhuriyeti’nin uygulamaya koydugu
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“Tiirk Kirazinin Cin’e Ihra¢ Edilmesine Yonelik Bitki Saghg Koruma Protokolii”nde®
yer alan hiikiimleri saglamakta zorluk yasamistir. Dolayisiyla bu protokol Cin Halk
Cumhuriyeti’ne kiraz ihracatinda engel olusturmustur. Bu protokoliin 2017 yilinda
kaldirilmasiyla Cin Halk Cumhuriyetine kiraz ihracati baslamistir. Fakat 2017 yilinda,
Cin Halk Cumbhuriyeti’ne yapilan ihracattan 8 bin dolar, 2018 yilinda ise 26 bin dolar
Kiraz ihracat geliri elde edilmis olup, beklenen performansin gerisinde kalinmistir. Kiraz
ihracatinda beklenen diizeyde ihracat yapilamamasinin gesitli sebepleri vardir. ilk olarak;
Asya tlilkelerinin Tiirkiye’den ithal edilen meyvelerde Akdeniz Meyve Sinegi zararlisinin
endisesi, kiraz ihracatin1 olumsuz etkilemektedir. ikinci olarak; Tiirkiye nin hasat sonras1
uyguladigi isleme ve sogutma tekniklerinin yetersiz olmasidir. Ugiincii olarak ise;
Tiirkiye’nin lojistik imkanlarinin Asya {ilkelerine kiraz ihracatinda yetersiz olmasidir.
Bundan dolay1 Cin Halk Cumhuriyeti yetkililerince Tiirk kirazinin, ABD, Sili ve Kanada
gibi iilkelerin ihrag ettigi kiraza gore nispeten tadinin yetersiz oldugu ve raf dmriiniin ise
kisa oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye diinya kiraz talebinin yaridan fazlasinin
yapildig1 Asya pazarma acilirken buradaki tiiketicilerin beklentilerini iyi bir sekilde
karsilamas1 gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye Asya pazarinin da beklentilerini dikkate
alarak kiraz yetistiriciliginde, hasatta ve hasat sonrasi uygulamalarda arastirma gelistirme
(Ar-Ge) faaliyetlerine devam etmelidir. Bu hususlarda uluslararas1 diizeydeki fuarlar
takip edilmelidir. Kiraz yetistiriciliginde {ist seviyelere ulasmis ABD, Sili, Kanada ve
Avusturalya gibi {ilkelerdeki uygulanan yontemler arastirilmali ve takip edilmelidir.
Tiirkiye’nin Asya pazarina agilmasinin bazi avantajlart da olacaktir. Tiirkiye’nin kiraz
ihracat portfoylindeki tilke sayis1 fazla olmasina ragmen agirlikli olarak iki iilkeye ihrag
yapilmaktadir. Dolayisiyla bu girisim ihra¢ portfoyiindeki tilke sayisini artiracak ve kiraz
ihracat portfoy yapisini daha saglikli hale getirecektir. Tiirkiye’nin Asya pazarina
yonelmesi kirazin ihra¢ fiyatini da olumlu etkileyebilir. Kuzey yarimkiirede {iretiCi
iilkelerin fazla olmasindan dolay1 6zellikle Haziran ayinda artan kiraz arzi, fiyatlarinin
diismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu pazara yonelmesi kirazin

nispeten daha iyi fiyatlardan ihra¢ edilmesine de neden olabilir.

Kiraz iireticilerinin maliyet konusunda sorunlarma bakildiginda iscilik maliyetlerinin

18 Detayl bilgi igin bknz.
https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/Mevzuat/Talimat/Cin_Kiraz_lhracat BS Gereklilik Tal
imat.pdf



https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/Mevzuat/Talimat/Cin_Kiraz_Ihracat_BS_Gereklilik_Talimat.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Belgeler/Mevzuat/Talimat/Cin_Kiraz_Ihracat_BS_Gereklilik_Talimat.pdf
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biiyiilk problem yarattigi goriilmektedir. ABD basta olmak {iizere Sili, Kanada,
Avusturalya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde mekanik tarim ve hasat yontemi
uygulanmaktadir.!” Bu yontem hem isci temini ve maliyeti konusundaki problemi ortadan
kaldirmakta hem de iirliniin hizlica gerekli islemlerden gecip pazara ¢ikmasina olanak
saglamaktadir. Ayrica kiraz bahgesinde kirazdan alinan verimi daha da artirmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de de mekanik tarim ve hasada gegilmesi hem bu maliyetleri
azaltirken hem de kiraz tirliniiniin raf 6mrii dikkate alindiginda, daha hizli hasat sonrasi
islemlere hazirlanmasi konusunda avantaj saglayacak, bunun akabinde ise iirliniin pazara
daha hizli ulastirilmasina neden olabilecektir. Sektorde iireticiyi olumsuz etkileyen diger
maliyet unsurlar1 ise; Tiirkiye’nin bir¢ok nedenden dolayr yasamis oldugu doviz kuru
artisinin mazot ve giibre fiyatlarim1 artmasidir. Devletin bu maliyet unsurlarina karsi
destekleme 6denekleri mevcuttur. Bu destekleme 6denekleri sektoriin isteklerine yonelik
giincellenerek  devam  ettirilmeli ve bu destekler konusunda {reticiler

bilin¢lendirilmelidir.

Sektorde yasanan en biiyiik sorunlardan birisi de kiraz hasat mevsiminde yagmur ve dolu
yagislarinin meydana gelmesi sonucu kirazlarin ¢atlamasi ve hizli ¢iirimesidir. Kiraz
yetistiriciligi sadece hasat edildikten sonra tamamlanan bir faaliyet degildir. Bilakis kiraz
bahgesi ve agaclar hasat yapildiktan sonrada budama, sulama, giibreleme, ilaglama ve
toprak 1slah1 gibi ¢esitli faaliyetlerin devam ettirildigi emek gerektiren bir istir. Ayrica bu
faaliyetlerin birka¢1 da kig mevsiminde yapilmaktadir. Dolayisiyla bu kadar emegin
sonucu hasat doneminde kirazin ani hava olumsuzlugu sonucu zarar gérmesi, lireticiyi
hem maddi hem de manevi olarak zor bir duruma sokmaktadir. Bu soruna ¢6ziim igin;
ABD, Yeni Zelanda ve Italya gibi iilkelerde, kiraz agaclariin yagmura, doluya, kuslara
ve ¢esitli boceklere karsi korunmasi i¢in ilk olarak agaclarin dikim alanlar1 belirlenmis,
sonra agac boyutlar1 ve sacaklar1 1slah edilmis, daha sonra ise belirtilen zararlilardan
korumak igin kafesler yapilmistir.!® Bu iilkelerin kiraz1 korumaya yonelik uyguladigi bu

yontemler benimsenip uygulanabilir.

Sektorde yasanan bir diger problem ise aracilik faaliyetlerinin fazla olmasi nedeniyle
kiraz fiyatlarindaki suni artislar ve ihracatta kartellesme olusumlaridir. Thraglik kiraz

alimlarinda kartellesmeye gidilip, fiyat konusunda {ireticiye baski yapilmasi, tireticiyi zor

17 Detayli bilgi igin bknz. Whiting ve Perry (2017:442-459)
18 Detayli bilgi igin bknz. Ayala ve Lang (2017: 295-297).
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duruma diigiirmektedir. Bu konuda ilk yapilmasi gereken; Rekabet Kurulu’nun
biinyesinde bulunan Gida ve Tarmmsal Uriin Piyasalarini izleme ve Degerlendirme
Kurulu’nun buna benzer durumlari takip edip, rekabeti olumsuz etkileyecek bir durum
s0z konusu ise gerekli cezai yaptirimlar1 uygulamasi ve takibinin saglanmasi olmalidir.
Ikinci olarak ise sektdriin aracilik ve ihracattaki kartellesme sorunlarindan da feragat
edebilmesi i¢in  kooperatiflesme  gibi  olusumlara  gitmesi  gerekmektedir.
Kooperatiflesme, tireticilerin teker teker Kiraz alicilar1 ile muhatap olmasini 6nlemekte,
uireticileri orgiitlii bir yapiya getirerek giiglendirmekte ve tireticilerin asli faaliyeti olan
tiretime odaklanmalarina olanak saglamaktadir. Kooperatiflesme, toptan satistan ziyade
perakende satisa destek olmaktadir. Dolayisiyla aracilik faaliyetlerini ortadan kaldirip
suni fiyat olusumlarini engellemektedir. Kooperatiflesme ayrica sektdrdeki sorunlarin
belirlenmesi ve hizlica ¢6ziimiinde etkili olmaktadir. Kooperatiflesmenin bir diger 6nemli
avantaji ise {iretim maliyetlerinin diisiiriilmesi hususundadir. Iscilik, giibre, ilaglama ve
mazot gibi maliyet unsurlarinin kooperatif¢ilik ile temini iireticiye daha uygun maliyette
saglanmaktadir. Ayrica kooperatiflesme sayesinde, belirli kosullarin saglanmasi sarti ile
tireticiler bakanlik biinyesinde bulunan Kirsal Kalkinma Yatirimlarini Destekleme

Program?® altinda karsiliksiz hibe desteklerinden de faydalanilabilmektedir.

Tiirkiye’nin kiraz ihracat pazarlamasinda da izleyecegi stratejiler sektoriin pazar giicliniin
artisinda 6nemli rol oynayacaktir. Kirazin ithracat pazarinda ilk hedef ana pazarimiz olan
Avrupa ilkeleri olmalidir. Ciinkii Avrupa pazari, biiyiikliik ve yakinlik bakimindan
Tiirkiye icin onemlidir. Tiirkiye, Avrupa’da kiraz ihra¢ pazarinda en 6nemli tlkedir.
Fakat son yillarda Avrupa’da sicak gegen yazlarin etkisi ile kiraz mevsimi genislemis,
bunun yaninda hem Avrupa’da hem de Avrupa disindaki rakiplerimizin artan kiraz
{iretimi Avrupa pazarinda rekabeti iyice artirmustir.?® Tiirkiye’nin iklim ve cografi
yapisindan dolay1 rakiplerine gore iki avantaji bulunmaktadir. Tirkiye kuzey
yarimkiirede turfanda kiraz hasadii alan ilk iilke ve hasat mevsimi rakiplerine gore
uzundur. Tiirkiye’de hasat izmir (Kemalpasa) ve Manisa (Sehzadeler) illerinde Mayisin
ikinci haftasi baglayip, Agustosun sonlarina dogru da Karaman (Hadim), Nigde (Ulukisla)

ile son bulmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de erkenci ve gege¢i kiraz c¢esidi arastirmalari

19 Detayl bilgi igin bknz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/08/20190802-14.htm,
https://www.tarimorman.gov.tr/Haber/3977/Kirsal-Kalkinma-Projelerine-Hibe-Destegi.

2 Detaylh bilgi igin bknz. https://www.freshfruitportal.com/news/2019/07/10/turkish-cherry-industry-
confident-of-strong-future-in-europe-despite-rising-competition/.
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https://www.freshfruitportal.com/news/2019/07/10/turkish-cherry-industry-confident-of-strong-future-in-europe-despite-rising-competition/
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yapilmakta olup, kiraz iiretim sezonu miimkiin oldugunca genisletilmeye ¢alisilmakta ve
verim artirtlmaya ¢alisilmaktadir. Tiirkiye’ nin rakiplerine olan bu avantaji, hem kirazin
yiiksek fiyattan ihracatin1 hem de arz devamlilig1 neticesinde garanti pazar yaratacaktir.
Dolayisiyla Tiirkiye rakipleri {izerine olan bu avantajlarini da kullanarak kirazin ilk olarak
tamtimini iyi yapmalidir. Thracat yapilacak iilkelere kiraz bahgesindeki faaliyetlerden
kirazin islenmesine, sogutulmasina ve paketlenmesine kadar gecen siirecler iyi bir sekilde
aktarilmalidir. Mevcut pazarlarda ve potansiyel pazarlarda reklam faaliyetleri ile Tiirk
kirazi markalastirilmalidir. Bu konuda rakip iilkelerin stratejileri de takip edilebilir.
Sili’nin Cin Halk Cumhuriyeti'nde uyguladigi pazarlama stratejileri drnek alinabilir.?:
Sili, Cin Halk Cumbhuriyeti’'nde Sili Meyve Ihracat¢ilar Birligi (ASOEX) biinyesinde
cesitli reklam ve promosyon kampanyalar1 yapmaktadir. Bu kampanyalar, ¢esitli satig
noktalarinda ve toptan satislarin yapildigi marketlerde sergi ve ikram seklinde
yapilmakta, ayrica sosyal medyada ozellikle Cin’de kullanilan “WeChat” uygulamasi
tizerinden de ¢esitli tanitim ve yarigmalar yapilmaktadir. Bir diger reklam yontemi ise;
tramvay ve metro istasyonlarmin kiraz maketleri ile siislenmesi ve billboard
reklamlaridir.?? Sili 2016/17 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki reklamlara 5 milyon
dolar harcamustir. Sili’nin 2017 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’ne olan ihracat1 417 milyon
dolar iken, 2018 yilinda iki katindan fazla artig gostererek 951 milyon dolara ulagsmistir.
Yine benzer sekilde ABD’nin Cin Halk Cumhuriyeti’nde son on yilda yapmis oldugu
reklam ve promosyon kampanyalari, buradaki tiiketicilerin giivenini biiyiik Olciide
kazanmasina neden olmustur. Tiirkiye, kiraz ihracatinda biiyiik basarilar elde etmis bu
tilkelerin uyguladig stratejileri ilk olarak ana kiraz ihracat pazari olan Avrupa’ya yogun
bir sekilde uygulamalidir. Bu sayede Avrupa pazarinda Tiirk kirazinin marka imaj
olugturulmalidir. Daha sonra ise diger pazarlara, 6zellikle Asya pazarina yonelmesi

gereklidir.

21 Detayh bilgi igin bknz. https://www.producereport.com/article/2018-year-review-chinas-cherry-market,
https://www.producereport.com/article/chilean-cherry-exports-set-reach-209000-tons-season.
22 Detayli bilgi igin bknz. https://www.producereport.com/article/2017-year-review-china’s-cherry-market,
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EKLER



EK-1

XQ¢ = Bo + B1XP + B, Y + B3C; + B4QTe + BsXQeq + uge (D
XP; = ap + a; XQ¢ + ay PP, + a3 LE; + a4 T + asD; + agD, + uyy (2)
I¢sel Degiskenler: XQ, XP
Digsal Degiskenler: Y, C, QT, XQt1, PP, LE, T, D1, D2

1) Kiraz ihracati denklemine ait belirleme durumu:
a) Sira Kosulu:

K-M~G-1 K=11, M = 6; G=2

11-6>2-1

5>1
b) Rank Kosulu:
G-1=2-1=1x1
XQt — Bo — B1XPy — BoYy — B3Cy — BaQT; — PsXQpq = Uyt (1)
XP, —ay — a,XQ; — a, PPy — asLE; — a,T — asD; — agD, = uy; (2)
’ XQ XP Y c QT XQt1 PP LE T Dy D,
1.Denklem 1 - —B, —B —By —Bs 0 0 0 0 0
2.Denklem | —@a, 1 0 0 0 0 —a, —a; —ay —as —Qg
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|—a, —a; —a, —as — ag| # 0 Kiraz ihracati denklemi igin belirleme Olgiitleri saglanmustir.

2) Optimalite denklemine ait belirleme durumu:

a) Sira kosulu:

K-M~G-1 K =11, M=7, G=2
11-7>2-1
4>1

b) Rank Kosulu:

G-1=2-1=1x1

XQt — Bo — B1XPr — BoYy — B3Cy — BaQT; — PsXQpq = Uyt (1)
XP —ag — a1 XQ¢y — ay PPy — asLE, — ayT — asDy — agD, = uy (2)
‘ XQ XP Y C QT XQr1 PP LE T D, D,
1.Denklem 1 —B1 —B, —Bs —Ba —Bs 0 0 0 0 0
2.Denklem | —g; i 0 0 0 0 —a, —a; —a, —ax —a

| =B, — B3 —Bs—Bsl #0 Optimali denklemi i¢in belirleme dlgiitleri saglanmistir.
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Hausman Testi sonuclari:

Dependent Variable: LXQ
Method: Least Squares

Date: 11/24/19 Time: 15:28
Sample (adjusted): 1995 2017

EK-2

Included observations: 23 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLY 6.083622 4.791725 1.269610 0.2265
LC -0.339468 0.185534 -1.829677 0.0903
LQT 1.460623 0.722891 2.020529 0.0644
LXQT_1 -0.479325 0.218666 -2.192046 0.0472
LPP 0.652527 0.233917 2.789563 0.0153
DLLE 0.357679 0.438323 0.816016 0.4292
T 0.011814 0.053219 0.221984 0.8278
D1 0.110298 0.144286 0.764440 0.4583
D2 -0.358926 0.153429 -2.339365 0.0359
C 3.226920 7.919840 0.407448 0.6903
R-squared 0.941064 Mean dependent var 10.42668
Adjusted R-squared 0.900262 S.D. dependent var 0.628782
S.E. of regression 0.198577 Akaike info criterion -0.096256
Sum squared resid 0.512628 Schwarz criterion 0.397437
Log likelihood 11.10695 Hannan-Quinn criter. 0.027906
F-statistic 23.06430 Durbin-Watson stat 2.284998
Prob(F-statistic) 0.000001
Dependent Variable: LXP
Method: Least Squares
Date: 11/24/19 Time: 15:32
Sample (adjusted): 1995 2017
Included observations: 23 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LPP 0.676226 0.171500 3.943019 0.0012
DLLE 0.593852 0.293228 2.025221 0.0599
T 0.065654 0.019006 3.454475 0.0033
D1 0.175990 0.109945 1.600714 0.1290
D2 -0.314926 0.166921 -1.886677 0.0775
LXQHAT -0.656659 0.228873 -2.869097 0.0111
C 9.119144 2.649773 3.441481 0.0034
R-squared 0.848025 Mean dependent var 0.101483
Adjusted R-squared 0.791035 S.D. dependent var 0.328809
S.E. of regression 0.150308 Akaike info criterion -0.706475
Sum squared resid 0.361478 Schwarz criterion -0.360890
Log likelihood 15.12447 Hannan-Quinn criter. -0.619562
F-statistic 14.88009 Durbin-Watson stat 1.451101
Prob(F-statistic) 0.000010




Dependent Variable: LXP
Method: Least Squares

Date: 11/24/19 Time: 15:32
Sample (adjusted): 1995 2017

Included observations: 23 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LPP 0.676226 0.177124 3.817816 0.0017
DLLE 0.593852 0.302845 1.960914 0.0687
T 0.065654 0.019629 3.344785 0.0044
D1 0.175990 0.113550 1.549887 0.1420
D2 -0.314926 0.172395 -1.826769 0.0877
LXQHAT -0.656659 0.236379 -2.777994 0.0141
EHAT 0.001229 0.216817 0.005666 0.9956
C 9.119144 2.736671 3.332204 0.0045
R-squared 0.848025 Mean dependent var 0.101483
Adjusted R-squared 0.777104 S.D. dependent var 0.328809
S.E. of regression 0.155237 Akaike info criterion -0.619521
Sum squared resid 0.361477 Schwarz criterion -0.224567
Log likelihood 15.12449 Hannan-Quinn criter. -0.520191
F-statistic 11.95725 Durbin-Watson stat 1.449530

Prob(F-statistic) 0.000040
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