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OZET

Denizli ili Tavas ilgesi Hayvancilik isletmelerinde Yem Koruma ve Depolama
Uygulamalarinin Tespiti

Bu c¢alisma, Tirkiye'nin Denizli [li, Tavas Ilgesi'ndeki hayvancilik
isletmelerinin demografik, cografi ve sosyoekonomik o&zelliklerini ve tarim ve
hayvancilik faaliyetlerini incelemeyi amaclamigtir. Yiiz yiize gorlisme, 16
mahalledeki 939 isletmeyi en iyi temsil edecek sekilde secilen %25.24'inde (237
hayvancilik isletmesinde) yapildi ve 73 sorudan olusan bir anket kullanarak
gerceklestirmistir. Isletme sahiplerinin %84,81inin ilkokul mezunu, %66,25 nin 40-
59 yas arasinda ve yas ortalamasimnin 51,31 oldugu; %61,71’inin en az bir
kooperatif/birlik iiyesi oldugu %96,20’sinin siit sagim makinast kullandigi,
%2,95’inin yemleme rémorku (TMR) ile yemleme yaptigi anlasilmustir. Isletme
sahiplerinin %77,21’inin yillik gelirinin 20.000 TL’nin altinda oldugu, isletmelerin
yarisinin yemin %80’den fazlasinin satin aldiklari, yem bitkisi ekiliglerinin ve silaj
tretiminin yetersiz oldugu, %99,16’sinin kaba yemin kalitesini goriintiisiinden
anladigi, konsantre yemin kalitesini ise %78,90’1nin deneyerek anladigi, begenirse
almaya devam ettigi tespit edilmistir. Kaba yemin %81,02’sinin, konsantre yemin
%87,35’nin samanlikta ve ahir igerisinde muhafaza edildigi %89,87’sinin ambalajli
yem maddelerini istiflerken ambalajli yem maddeleri ile yer arasina 10-15 cm ve
%71,73’liniin ambalajli yem maddeleri ile duvar/tavan arasina 15-20 cm mesafe
biraktig1 ve %46,83’1linilin iist iiste 6-7 cuval, %36,02’sinin {ist liste 4-5 ¢uval yem
koydugu, %98,73’linlin yem kaynakli zehirlenme olayr yasamadigi, %98,31’inin
fabrika yemini analiz yaptirmadig goriilmiistiir. Isletme sahiplerinin yem depolariin
sicaklik ve nemini, konsantre yemin, kaba yemin ve silajin nemini 6l¢medigi,
yemlerde ve siitte aflatoksin analizi yaptirmadig goriilmiistiir. Isletme sahiplerinin
yem depolarinin bagil nem ve ideal sicaklik degerinin, konsantre yemlerinin
depolama kosularini, nem miktarinin maksimum degerini bilmedigi tespit edilmistir.
Yem depolari bosaldiginda ve yeni yem depoya istiflenmeden once, gerekli temizlik
ve dezenfeksiyonun yapildigt ve yem depolarinda kuslara, kemirgenlere ve
haserelere karsi miicadele edildigi goriilmiistiir. Isletme sahiplerinin tamaminin tarim
ve hayvancilik konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiindiigli ancak hayvan
besleme, Rasyon hazirlama ve silaj hazirlama konusunda, profesyonel destek
almadigi, hayvan besleme ile ilgili diizenlenecek
kurs/panel/seminer/egitim/toplantiya katilmak istedigi belirtilmistir. Denizli Tavas
ilcesindeki isletme sahiplerinin, tarim ve hayvancilik konusunda bilgilerinin yetersiz
oldugu, tarim ve hayvancilik konusunda danismanlik hizmeti almadigi, yem
maddeleri depolama ve muhafaza konularinda gerekli hassasiyet ve Onemin
gosterilmedigi tespit edilmistir. Sonug olarak bu konularda yetistiricilerin egitilmesi
ve daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Denizli ili Tavas ilgesi, Hayvancilik isletmesi, Yem Koruma ve
Depolama



ABSTRACT

Identification of Fodder Preservation and Storage Practices of Livestock Enterprises
in Tavas District of Denizli Province

This study aimed to explore the demographic, geographical, and
socioeconomic characteristics, and agricultural and livestock activities of livestock
enterprises in Tavas District of Denizli Province, Turkey. The face-to-face interview
was conducted in 25.24% (237 livestock holdings), which were selected to best
represent 939 holdings in 16 neighborhoods, using a questionnaire of 73 questions.
The results of the study showed that 84.81% of the owners of the businesses were
primary school graduates; 66.25% were aged 40-59 years, and the average age was
51.31 years. Further, 61.71% of them were members of at least one
cooperative/union, 96.20% of them used milking machine, and 2.95% of them
performed the feeding with a feeding trailer (Total Mixed Ration-TMR). Also,
77.21% had an annual income of less than 20,000 Turkish Liras (TL); half of the
enterprises bought more than 80% of the fodder. Fodder plant cultivation and silage
production were insufficient; 99.16% understood the roughage quality from the
appearance, and 78.90% understood the concentrated fodder quality by using the
fodder; they continued buying the fodder if they liked its quality. Moreover, 81.02%
of the roughage and 87.35% of the concentrated fodder were stored in the hayloft and
in the barn, respectively; 89.87% packed the fodder bags 10-15 cm above the
ground, and 71.73% left a space of 15-20 cm between the packaged feedstuff and the
wall/ceiling. Further, 46.83% put 67 sacks on top of each other, 36.02% put 4-5
sacks on top of each other, 98.73% did not have a situation of poisoning cause from
fodders, and 98.31% did not have an analysis of the factory fodders. The owners did
not measure the temperature and humidity of feed stores, concentrates, roughage, and
silage, performed no aflatoxin analysis in forages and milk. The owners did not know
the relative humidity and ideal temperature value of the forage stores, the storage
conditions of the concentrated forages, and the maximum amount of moisture. The
necessary cleaning and disinfection were performed when the fodder storages were
emptied and before the storages were filled with the new fodder. Also, effective
measures were taken against birds, rodents, and pests in the fodder storages. It is
thought that all owners had sufficient knowledge of agriculture and livestock, but
they did not receive professional support in animal nutrition, ration preparation, and
silage preparation. They admitted to attend
courses/panels/seminars/training/meetings about animal nutrition. Hence, the owners
of Tavas District were not sufficiently informed about agriculture and livestock
production, they did not receive consultancy services, and they was not shown
enough attention for storage and preservation of fodders. The study concluded that
the owners needed to be trained and further investigation were required for detailed
insights.

Key words: Denizli Province; fodder preservation and storage, livestock enterprise,
Tavas District
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1.GIRIS

En vazgecilmez ihtiyacimiz olan gida maddelerini karsilayan tarim ve
hayvancilik, topragin kisitl miktarda olmasi, yagmur, don ve kuraklik gibi kontrol
edilemeyen doga olaylarinin etkisi altinda olmasi nedeni ile ¢ok hassas bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle tarimda siirdiiriilebilirligin saglanmasi, hizla artan diinya
niifusuna gilivenli ve yeterli gida ham maddelerinin sorunsuz bir sekilde saglanmasi,
diinyada oncelikle ¢6ziilmesi gereken sorunlardan biri haline gelmistir (Savas, 2016;

Sever ve ark., 2017; Tetik ve Odaman Kése, 2015; Unliisoy ve ark., 2010).

Diinyada hizla artan niifus, dogal kaynaklarin insanlar tarafindan bilingsiz bir
sekilde tliketilmesi, sosyo-ekonomik diizeydeki yiikselme, c¢evre kirligi, tarimsal
tiriinlerdeki talebin artmasina neden olmustur (Demir ve ark., 2014; Sever ve ark.,

2017; Topgu, 2008).

Ulkemizde tarim ve bazi bitkisel ve yan iiriinlerin degerlendirilmesini
saglayan hayvancilik, gelismekte olan diger sektorler icin gerekli olan sermayeyi,
nitelikli is gliciinii, ham madde teminini, istthdam imkani saglamasi, bolgeler ve
sektorler aras1 dengeli kalkinmaya yardimci olmasi, kirsal alandan sehirlere gogii
Onlemesi, tekstil, giyim, deri ve ila¢ sektorlerine ham madde kaynagi olusturmasi
nedeni ile stratejik 6neme sahiptir (Bas Hozman ve Akgay, 2016; Boz, 2013; Cukur
ve ark., 2009; Erkan Can ve Boga, 2019; Giinlii ve ark., 2006; ikikat Tiimer ve
Birinci, 2011; Tetik ve Odaman Kose, 2015; Topgu, 2008; Vural ve Fidan, 2007).

Tiirkiye’de toplam tarimsal {iiretim igerisinde hayvanciligin payr %?25-30
diizeyindeyken AB’de bu oranin %50 diizeyinde olmas1 Tiirkiye’de tarimsal iiretim
igerinde hayvanciligin paymin diisiik oldugunu gostermektedir (Aksoy ve ark., 2012;
Bas Hozman ve Akcay, 2016).

Hizl niifus artis1, dogal kaynaklarin azalmasi, insanlarin gelir diizeyinin ve
yasam standartlarinin yiikselmesi 2020°1i yillarda gelismekte olan {ilkelerde
hayvansal {irlinlere talebin iki kat artabilecek olmasi, diinyada 840 milyonun

lizerinde insanin beslenme yetersizligiyle karsi karsiya oldugu gergegi, hayvansal

1



tirlinlerin dretiminin artirilmasini zorunlu hale getirmektedir (Atasever ve Erdem,
2008; Savas, 2016; Tetik ve Odaman Kése, 2015; Unliisoy ve ark., 2010).

Yeterli ve dengeli beslenme i¢in enerji ve besin maddelerini 6zellikle
hayvansal iiriinlerde bulunan amino asitleri yeterli miktarda almamiz gerekmektedir.
Giinliik 70-80 gram protein alinmasi zorunlu olup bunun yaklasik %40-50’sinin
hayvansal orjinli gidalardan karsilamasi gerekmektedir (Alkan ve Unlii, 2019; Bas
Hozman ve Akcay, 2016; Kogyigit, 2016; Ormeci Kart ve Demircan, 2014; Soyak
ve ark,2007).

Ulkemizde kisi basina diisen hayvansal protein tiiketimi ortalama 36 g/giin,
AB’de 60 g/giin ve ABD’de ise 70 g/giindiir (Alkan ve Unlii, 2019; Savas (2016).
Tiirkiye’de gilinliik protein tliketiminin %27’sinin hayvansal kaynakli olmasina

karsin bu oran gelismis iilkelerde %70’tir (Unliisoy ve ark.;2010).

2006 yili verilerine gore Diinya siit tiretiminin %84 {iniin, et liretiminin ise
%23 lintin, Tiirkiye’de ise 2010 yil1 verilerine gore siitiin %92’sinin, 2017 verilerine
gore etin %80’den fazlasinin sigirlardan elde edilmesi nedeni ile beslenme acisindan
sigirin Ozel bir yeri vardir (Bakir ve Han, 2014a; Can Niyaz, 2018; Kaygisiz ve
Timer, 2009).

2017 yili verilerine gore iilkemizde 5,9 milyon sagmal inekten yillik 18,7
milyon ton siit liretilmekte ve 2016 yili verilerine gore inek basina siit verimi
ortalamasi 3.000 kg civarindadir. 2016 yil1 verilerine gore siit verimi ortalamasinin
ABD’de 9.840 kg, AB’de 6.466 kg oldugu diisiiniiliirse gelismis iilkelere gore siit
verimi ortalamamizin ¢ok diisiik oldugu gériilmektedir (Alkan ve Unlii,2019).

2014 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de siit tiikketimi kisi bagina 37 kg/y1l, AB’de
100kg/y1l, 2009 verilerine gore kisi basina yillik et tiiketimi ABD’de 120 kg, AB’de
91 kg, Diinya ortalamas1 39 kg iken Tiirkiye’de 20 kg oldugu dikkate alindiginda
gelismis tilkelerde siit ve et tiiketiminin gelismekte olan iilkelere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Ormeci Kart ve Demircan, 2014; Foodward 2016; Savas,
2016).



Sig1r; et ve siit iretiminin 6nemli bir kismin sagladig i¢in Tiirkiye’de hayvan
basina verimin ylikseltilmesi ¢aligmalarinda bilyiikbas hayvanlara yoneldik
calismalar yapilmasina neden olmustur. Tiirkiye’de 1950-1960 yillar1 arasinda 6zel
tesebbiislere verilen destekler makinelesmenin yayginlasmasi ile bitkisel {iretimde
artis saglanmis, ancak hayvancilik sektoriinde ayni oranda artig gergeklesememistir.
1980’11 yillardan sonra 1slah caligmalari ile siit ve siit iiriinleri tesislerindeki artislar
sonucu hayvancilikta 6nemli mesafe kaydedilmistir (Aydin ve Derindz, 2013;

Savas,2016; Savas ve Yenice, 2016; Sever ve ark,2017).

Biiylikbas hayvan yetistiriciligi uzun vadeli bir yatirnm olup, faaliyete son
verilmesi, ara verilmesi ya da yapilan yatirrmin baska bir yatirima ¢evrilmesi zordur.
Uretim maliyetinin %60-70’i yem maliyeti olusturdugu igin bu durum isletmenin
karliligimi dogrudan etkilemektedir. Ayrica boélgeye uygun irkta hayvan secimi,
isletmenin kapasitesi, barinak kosullari, isletme sahibinin/hayvan bakicisinin bilgi ve
becerisi isletmede basariyr etkilemektedir (Sahin ve Karadag Giirsoy, 2016). Bu
nedenle hayvancilikta istenen gelismenin ve basarinin saglanmasi i¢in yetistiriciligin
yapilacagi bolgeye uygun irk se¢cimi yapilmali, se¢ilen bu 1rklara 1slah ¢alismalar
uygulanmali ve elde edilen hayvanlara en uyun c¢evre kosullari, bakim ve besleme

saglanmalidir (Savas ve Yenice, 2016).

Bu arastirmanin amaci, Denizli ili Tavas il¢esi hayvancilik isletmelerinde

yem koruma ve depolama uygulamalarini tespit etmektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Biiyiikbas Hayvancilik

Tarim ve hayvancilik gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler i¢in
stratejik oneme sahip bir sektor olup gelismis iilkelerde endiistri durumuna gelmistir

(Savas ve Yenice, 2016).

Ulkemiz sigir varhgi ve sigirdan elde edilen iiretim miktar1 ydniinden
diinyada on siralarda bulunmaktadir. Sigir varliginda AB iilkeleri arasinda 3. sirada
diinyada ise 25. sirada, inek siitii iretiminde AB {ilkeleri arasinda 5. sirada diinyada
12. sirada bulunurken sigir eti tiretiminde ise AB {lilkeleri arasinda 7. sirada diinyada
26. sirada oldugu goriilmektedir. Ancak siit verimi ve karkas agirliginda ise AB

tilkeleri arasinda 60. ve 52. sirada yer almaktadir (Tiizemen, 2015).

Diinyadaki sigir varligi 1970 yilinda 1 milyarken bu miktar 2016 yilinda 1,5
milyara yiikselmis, siit tiretimi 1990 yilinda 390 milyon tonken 2016 yilinda 800
milyon tona artmis, et tiretimi 1970 yilinda 100 milyon tonken 2016 yilinda 330
milyon ton ulasmistir (TIGEM, 2017).

Tiirkiye’nin hayvan varligir 1970 yilinda 13,2 milyondan 2016 yilinda 14,1
milyona yiikselmis, siit iiretimi 1990 yilinda 7,3 milyon tonken 2016 yilinda 18,1
milyon tona artmis, et tiretimi 570 bin tonken 2016 yilinda 3,3 milyon tona ulagmistir

(TIGEM, 2017).



Diinyada 1970-2016 yillar1 aras1 hayvan varligi Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Diinya hayvan varligi, 1970-2016 yillar1 aras1 (1.000 bas) (TIGEM,2017)

Hayvan 1970 1990 2010 2012 2014 2016
Tiira

Sigir 1.081.641 1.298.403  1.428.636  1.485.212  1.482.144  1.474.888
Koyun- 1.440.966 1.799.114  2.000.380  2.165.126  2.216.694  2.176.164
Kegi

Domuz  547.231 855.963 965.855 966.171 986.649 981.797
Manda  107.263 148.184 194.169 198.883 195.098 199.280
Deve 23.479 25.321 24.086 26.685 27.777 28.456
Kanath 5.208.633 10.632.870 19.458.571 24.042.571 23.243.347 24.796.170

Diinyada 1970-2010 yillar1 arasi siit {iretimleri Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2. Ulkelerin siit iiretimleri 1970-2016 yillar1 aras1 (1.000 ton) (TIGEM,
2017)

Ulkeler 1970 1990 2010 2012 2014 2016

Diinya 391.946 544196  724.802  753.925  801.649 798.476
AB 132.090 155.547 153.367 155.919  164.148 163.027
ABD 53.073 67.005 87.474 90.865 93.461 96.385
Tiirkiye 7.343 9.617 13.544 17.404 18.631 18.116
Afrika 13.844 21.510 44.329 46.192 46.908 48.910

Diinyada 1970-2016 yillar1 arast et tiretimleri Tablo 2.3°de verilmistir.

Tablo 2.3. Ulkelerin et iiretimleri, 1970-2016 yillar1 aras1 (1.000 ton) (TIGEM,
2017)

Ulkeler 1970 1990 2010 2012 2014 2016
Diinya 100.668 179.423 293.485 302.390 317.855 329.890
AB 26.107 40.040 44.927 45.004 45.202 47.472
ABD 34.410 51.612 92.755 95.252 42.565 44.624
Tiirkiye 5.070 8.739 16.408 16.902 18.581 18.957
Afrika 572 1.161 2.356 2.862 3.169 3.348

2013 yili verilerine gore siit iiretiminde ilk ti¢ sirada 91 milyon ton ile ABD, 60

milyon ton ile Hindistan ve 35 milyon ton ile Cin bulunmaktadir (Foodward, 2016).



Diinyada 2011-2013 yillart arasinda inek siitii tiretiminde ilk 10 iilke Tablo

2.4’de gosterilmistir.

Tablo 2.4. Diinyanin inek siitii iiretiminde ilk 10 tilkesi, 2011-2013 yillar1 aras1 (Ton)

(Foodward, 2016)

Ulkeler 2011 2012 2013

ABD 89.015.235 90.865.000 91.271.058
Cin 57.770.000 59.805.250 60.600.000
Hindistan 36.928.896 37.784.491 35.670.002
Brezilya 32.096.214 32.304.421 34.255.236
Almanya 30.323.465 30.506.929 31.122.000
Rusya Federasyonu 31.385.732 31.500.978 30.285.969
Fransa 24.361.095 23.998.422 23.714.357
Yeni Zelanda 17.339.000 19.129.000 18.883.000
Tiirkiye 13.802.428 15.977.837 16.655.009
Birlesik Krallik 13.849.000 13.843.000 13.941.000
Diinya 616.956.092 630.183.853 635.575.895

Ulkelerin laktasyon ddénemi ortalamalarma bakildiginda Tiirkiye nin 3.143
kg/bas ile diinya ortalamasi olan 2.407 kg/basin iizerinde ancak 6.701 kg/bas
ortalamaya sahip olan AB iilkelerinin ise gerisinde oldugu gériilmektedir (TIGEM,

2017).

Ulkelerin laktasyon dénemi siit verimleri Tablo 2.5°de gosterilmistir.

Tablo 2.5. Ulkelerin laktasyon dénemi siit verimleri (TIGEM, 2017)

Ulke Verimi (kg/bas)
Diinya Ortalamasi 2.407
AB Ulkeleri 6.701
Bat1 Avrupa Ulkeleri 7.356
Tiirkiye 3.143
TIGEM 7.485

Tiirkiye’de s1gir varliginin 1970 yilinda 13,1 milyon bas oldugu, 1990 yilinda
12,1 milyon basa yiikseldigi ancak 2011 yilinda 12,3 milyona geriledigi, 2017 yil
verilerine gore tekrar artarak 15,9 milyon baga ulastigi goriilmektedir. (TIGEM,
2017)



Tiirkiye’nin 1961-2000 yillart arast hayvan varligi Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6. Tiirkiye hayvan varligi, 1970-2017 yillar1 arast (1.000 bas) (TIGEM,

2017)
Hayvanin Adi 1970 19090 2011 2013 2015 2017
BUYUKBAS 14639 12.604 12484 14533 10.345  16.105
Sigr 13.189 12173 12386 14.415 13.994 15944
Manda 1.178 429 98 118 134 161
KUCUKBAS 56.68 55589 32.310 38510 41924 44313
Koyun 36.351 43.647 25032 29.284 31.508  33.678
Kegi 20267 11942 7278 9226 10416  10.635

Tiirkiye’nin 1970-2017 yillar1 arast hayvan varligi Tablo 2.10°da verilmistir.

Hayvan varliginin illere gore dagilimi incelendiginde ilk bes sirada Konya
(1.052.252), Erzurum (911.175), Izmir (971.827), Diyarbakir (633.794) ve Balikesir
(611.700) oldugu goriilmektedir (Budak ve Budak,2014; Tarim ve Orman Bakanlig

Hayvancilik Bilgi Sistemi, 2019b).

Illere gore biiyiikbas hayvan varlig: Sekil 2.1°de verilmistir.



Sekil 2.1. illere Gére Biiyiikbas Hayvan Sayisi (Budak ve Budak, 2014)
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illere Gére Sigir Sayisi

[ | 11487-87341

[ 87.341- 163612
B 163612 245306
B 245305 - 366.766
I 366766 - 669.140



Ulkemizdeki sigirlarin wrklart incelendiginde 1991 yili verilerine gére 6,7
milyon bas yerli sigirin 2017 yilinda 1,6 basa geriledigi, kiiltiir irki sigirlarin 1991
yilinda 1,3 milyon bastan 2017 yilinda 7,8 milyon basa ¢iktig1, kiiltiir melezi sigirlarin
ise 1991 yilinda 4 milyon bastan 2017 yilinda 6,5 milyon basa arttig1 goriilmektedir
(TIGEM,2017).

Tiirkiye’de 1rklara gore sigir varligi Tablo 2.7 verilmistir.

Tablo 2.7. Tiirkiye’de wrklara gére sigir varligi (bas) (TIGEM, 2017)

Yillar Sigir-Kiiltiir Sigir-Kiiltiir Melezi Sigir-Yerli Toplam

2000 1.806.000 4.738.000 4.217.000 10.761.000
2010 4.197.890 4.707.188 2.464.722 11.369.800
2014 6.178.757 6.060.937 1.983.415 14.223.109
2017 7.804.588 6.536.073 1.602.925 15.943.586

Ulkemizdeki sagilan sigir sayisi incelendiginde 2002 ve 2010 yilinda 4,4
milyon bas oldugu, 2014 yilinda 5,5 milyon bags1 astig1, 2017 yilinda ise 6 milyon bas
ulastig1 goriilmiistiir (TIGEM, 2017).

Tiirkiye’de sagilan hayvan sayist Tablo 2.8’de verilmistir.

Tablo 2.8. Tiirkiye’de sagilan hayvan sayis1 (bas) (TIGEM,2017)

YIL Sigir Koyun Keci Manda Toplam

2002 4.392.568 13.637.193 3.553.438 51.626 21.634.825
2010 4.384.130 10.583.608 2.582.539 35.726 17.563.350
2014 5.567.176 14.511.991 4.401.173 54.795 24.535.135
2017 5.969.047 17.503.414 4.963.581 69.497 28.505.539

Ulkemizdeki siit verimlerine bakildiginda 2002 yilanda 7,5 milyon ton oldugu,
2010 yilinda 12 milyon tonu astigi, 2014 yilinda 17 milyon tona vardigi ve 2017
yilinda ise 18,7 milyon ton oldugu gériiliir (TIGEM,2017).

Tirkiye’de siit tiretimi Tablo 2.9’te verilmistir.



Tablo 2.9. Tiirkiye’de siit iiretimi (ton) ( TIGEM,2017)

YIL Sigir Koyun Kegi Manda Toplam
2002 7.490.634 657.388 209.621 50.921 8.408.568
2010 12.418.544 816.832 272.811 35.487 13.543.674
2014 16.998.850 1.113.937 463.270 54.803 18.630.859
2017 18.762.319 1.344.779 523.395 69.401 20.699.894

Tiirkiye’de sagilan ineklerin yillik siit verimi ortalamasi incelendiginde 2002
yilinda 1.705 kg oldugu, 2010 yilinda 2.800 kg’yi, 2014 yilinda 3.000 kg’yi gectigi ve
2017 yilinda 3.143 kg oldugu gériilmektedir (TIGEM, 2017).

Sagilan hayvan basina ortalama siit iretim miktar1 Tablo 2.10’te verilmistir.

Tablo 2.10. Sagilan hayvan basina ortalama siit {iretim miktar1 kg/y1l (TIGEM, 2017)

Yil Sigir Koyun Kegi Manda
2002 1.705 48 59 986
2010 2.847 77 106 1.004
2014 3.029 76 105 995
2017 3.143 77 105 999

Tiirkiye’deki sigir karkasindan elde edilen et verimleri incelendiginde 2002
yilinda 320 bin ton oldugu, 2010 yilinda 600 bin tonu, 2014 yilinda 900 bin tona
yaklastig1 ve 2017 yilinda 990 bin ton oldugu gériiliir (TIGEM, 2017).

Tiirkiye’de et tiretimi Tablo 2.11°da verilmistir.

Tablo 2.11. Tiirkiye’de et iiretimi (ton) (TIGEM,2017)

YIL Sigir Koyun Kegi Manda Toplam
2002 327.629 75.828 15.454 1.630 420.541
2010 618.584 135.687 23.060 3.387 780.718
2014 881.999 98.978 26.770 526 1.008.272
2017 987.482 100.058 37.525 1.339 1.126.403

1991 Genel Tarim Saymmina gore, ililkemizde bulunan 4,1 milyon tarim

isletmesinin %3,6’sinda yalnizca hayvancilik, %96,4’linde bitkisel ve hayvancilik
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tiretim bir arada yapilmaktadir. 2001 Genel Tarim Sayimina goére 4,0 milyon tarim
isletmesinin  %2,36’sinda yalnizca hayvancilik, %97,64’linde bitkisel iiretim ve

hayvancilik bir arada yapilmaktadir (Cukur ve ark.,2009; Vural ve Fidan 2007).

Tiirkiye’de Tarim ve Orman Bakanlhigi 2019 verilerine gore 1.423.102
hayvancilik isletmesinde 19.658.727 bas sigir bulunmaktadir. Bu isletmelerin
%43.39’unda 1-5 bas aras1, %21,59’unda 6-10 arasi, %17,97’sinde 11-20 bas arasi,
%17,05’inde 20 bas iizeri hayvan bulunmaktadir (Tarim ve Orman Bakanhi
Hayvancilik Bilgi Sistemi, 2019b). AB’de en yiiksek siirii biiyiikliigiiniin %28,55°lik
oran ile 50-99 bas arasinda olan igletmeler oldugu goriilmektedir (Cukur ve ark., 2009;

Tarim ve Orman Bakanligi Hayvancilik Bilgi Sistemi, 2019b).

Tirkiye’de hayvancilik isletmelerinin mevcut durumunun tespiti amaci ile
Agri, Aksaray, Ankara, Antalya, Aydin, Burdur, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Erzurum,
Giresun, Igdir, Izmir, Kahramanmaras, Kars, Kastamonu, Konya, Malatya, Mus,
Nigde, Rize, Sivas, Sanlurfa, Tekirdag, Tokat, Van ve Yalova illerinde ve Sarikamis

ilgesinde yapilan anket ¢alismalarinda;

e Isletme sahiplerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, cocuk sayisi/hane
blytikligl, bakim besleme konularinda deneyimi ve aldig1 profesyonel destek
durumu, tarim hayvancilik faaliyetine devam etme istegi, tarim ve hayvancilik
faaliyetinden geliri, tarim hayvancilik faaliyeti disinda geliri, saglik giivencesi
durumu,

¢ Yem maddelerinin analizi, tedariki, muhafazasi, depolama kosullari,

e Isletmenin miilkiyet durumu,

e Hayvan sayisi,

e Hayvan beslemede TMR, yem bitkisi ve silaj tiretimi-kullanim1

e Barinak kosullar

e Yem depolarinda kemirgen, hasere ve kuglara karst miicadele durumu,

e Mera kullanimi

e Tarim alet makine varlig1 incelenmistir.
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2.2 Literatir Taramasi

Murat (2011)’imn Ege ve Orta Anadolu Bolgesi’nde yapmis oldugu anket
calismasinda egitim durumunun Aydin ili genelinde %2 okuryazar olmayan, %2
okuryazar, %57,1 ilkokul, %14,3 ortaokul, %14,3 lise, %6,1 yiiksekokul, %4,1 diger,
Denizli il genelinde %56,5 ilkokul, %23,9 ortaokul, %17,4 lise, %2,2 diger, Nigde il
genelinde %6,7 okuryazar, %50,0 ilkokul, %16,7 ortaokul, %26,7 lise, Konya il
genelinde %4,5 okuryazar, %47,8 ilkokul, %210,4 ortaokul, %29,9 lise, %4,5
yiiksekokul, %3,0 diger oldugu, hayvancilik ile ilgili egitim ¢aligmalarina katilimin
Aydin ili genelinde %51, Denizli ili genelinde %34, Nigde ili genelinde %30, Konya
ili genelinde %20,9 oldugu, hayvancilik isinin asil isi olanlarin Aydin ili genelinde
%32,7, Denizli ili genelinde %41,3; Nigde ili genelinde %46,7; Konya ili genelinde
%28,4 oldugu, aile giicli ortalamasinin Aydin ili genelinde 2,41; Denizli ili genelinde
2,49; Nigde ili genelinde 2,49; Konya ili genelinde 2,04 oldugu, Veteriner Hekim
calistirma oraninin Aydin ili genelinde 6,1; Denizli ili genelinde 4,3; Nigde ili

genelinde ve Konya ili genelinde sifir oldugu tespit edilmistir.

Bakan ve Aydin (2016)’in Agn ilinde yapilan anket calismasinda isletme
sahiplerinin ortalama yasi 47,3+1,1, ilkdgretim mezunu ve okuryazar olanlarin
oraninin %74,7; siit sigirciligt yapma siiresi ortalama 24,3+1,2 yil, siit sigirciligi
yapma siireleri 11-20 yil olan yetistiricilerin oran1 %27,4; isletmelerde ortalama sigir
varliginin 19,9 bas, sosyal gilivencesi bulunmayanlarin oranin %56,6; isletmelerin,
traktor sahibi olanlarinin %80,2; tarim alet ve makinesi sahip olmayanlarin oranin
%13,50; hayvancilik disinda tarimin diger kollarinda faaliyeti olanlarin oranin %96,2;
ticaret ile ugraganlarinin %38,8; memur olanlarin %4,8; teknik destek almayanlarinin
oraninin %65,7; kooperatif ya da birlige liye olmayanlarinin oranin %92,3 oldugunu

tespit etmistir.

Sever ve ark. (2017) tarafindan Aksaray ilinde yapilan ankette calismasinda
isletmeler incelendiginde isletme sahiplerin %34,6’sinin  30-39 yas araliginda,
%33,3’liniin 40-49 yas araliginda, %17,3 {iniin 50-59 yas araliginda, %11,1’inin 20-29
yas araliginda ve %3,7’sinin ise 60 yas ve iizerinde oldugu, %27,2’sinin 11-15 yil
arasi, %23,5’inin 6-10 yil arasi, %22,2’sinin 16-20 yil arasi, %14,8’inin 21 yildan

fazla ve %12,3’liniin ise 5 yildan daha az siiredir hayvancilik yapmakta oldugu, hane
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halki niifusu incelendiginde %28,4’linlin bes kisilik, %17,3’linlin dort kisilik,
%]16’smin alt1 kisilik, %14,8’inin {i¢ kisilik ailelerden olustugunu bildirmistir. Ayni
calismada isletmelerin %22,2’sinin 10-14 bas, %19,8’inin 5-9 bas, %13,6’sinin 15-19
bas, %12,3’liiniin 50 ve iizeri sayida sigira sahip oldugu, 6grenim diizeyine
bakildiginda 9%50,6’lik kisminin ilkokul mezunu, %?2,5’inin tahsili olmadigi,
%25,9’unun ortaokul, %17,3’liniin lise ve %3,7’sinin ise liniversite mezunu olduklari
goriilmektedir. Isletme sahibinin %21,5’nin en az bir kooperatif-birlik iiyesi, %11’inin
uzman destegi aldiklari, %53,1’inin silajin tamamim satin aldiklart ve %29,6’sinin
silajin tamamint kendi imkanlar ile yaptiklari, %29,6’smin ise kaba yemin tamamin
kendi imkanlariyla trettigi, %27,2’sinin tamamin1 satin aldigi, %19,8’inin az bir
kismin1 kendi imkanlar ile iirettigi ¢ogunu disaridan satin alarak elde ettigi tespit

edilmistir.

Oztiirk ve Oktay (1986)’a ait Ankara ilinde yapilan anket calismasi
incelendiginde %38,1°1 kaba yemi kendi arazisinden karsilarken, %47,6 sinin kaba
yemin tamamim satin aldifi, %14,3 ise bir kismim1 kendi arazisinden bir kismini

disaridan temin ettigi tespit edilmistir.

Akgadz ark., (2006)’1n Antalya ilinde yaptig1 arastirmada isletme sahiplerinin
yas ortalamasi 44,7; ortalama aile genisligi 4,3; ciftcilerin %61,5’1 ilkokul mezunu,

deneyim siiresi 24,5 yil, tarim dis1 islerde ¢alisma oran1 %14,7 dir.

Kutlar ve Ozgatalbas (2008)’1n Antalya ilinde yapilan anket sonuglarina gore
nifusun %51,0’ini kadinlar, %49,0’unu ise erkeklerden olusmakta, ortalama aile
genisligi 4,9; erkeklerin %74,4’1 ilkokul, %13,4’1 ortaokul, %6,1°1 lise mezunu ve
%1,2’si yiiksekokul mezunu, kadinlarin ise %61,9’u ilkokul, %22,8’1 okuryazar degil,

%14,3’1i okuryazar ve %1,2’si lise mezunudur.

Kutlar ve ark. (2014)’in Burdur ilinde yapilan c¢alismasinda ortalama hane
buiylikliigii 3,64 kisi, incelenen isletmelerde ise ortalama aile genisligi 3,82 kisidir.
Isletmelerin  %37,6’sinda erkekler tarim dis1 islerde calismaktadir. Kadilarimn
%380,9’unun ilkokul, %11,2’sinin ortaokul ve lise, %]1,1’inin yiiksekokul mezunu,
%2,3’linlin okuryazar oldugu, %4,5’inin ise okuryazar olmadigi, yas ortalamasinin

40,36 yil, tarim ve hayvancilik deneyiminin ortalama 19,98 yi1l oldugu goriilmektedir.
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Ancak 1-3 kisilik aile genisligine sahip isletmelerde kadinlarin yas ortalamasinin
45,38 yil ve tarim ve hayvancilik deneyiminin ise 24,75 yil, 6 ve {izeri aile genisligine
sahip isletmelerde kadinlarin yas ortalamasinin 31,71 yil ve tarim ve hayvancilik

deneyiminin ise 12,43 yil oldugu goriilmektedir.

Karakas Oguz ve ark. (2013) Burdur ilinde yaptiklart ¢alismada ortalama
sagmal inek sayisinin 35,8 bas, mera kullaniminin %16 ve kullanim siiresinin 1-5 ay
arasi oldugu, yetistiricilerin bakim ve beslenme konusunda %27,9 veteriner hekimlere,
%15,1 Ttniversiteye, %12,8 yem fabrikas1 temsilcilerine danistiklari, isletmedeki
hayvanlara kaba yemin %68 oraninda, kesif yemin de %64 oraninda yemleme
romorkuyla verildigi, kaba yemin %24 parcalamamis, %4 kaba parcalanmis, %4, ince

parcalanmis, %68 TMR seklinde verildigini belirtmistir.

Oguz ve ark. (2013)’1in Burdur ilinde yaptiklar1 ¢alismada ortalama isletme
sagmal inek sayisunin 35,8 oldugunu, isletmelerin %94’tinde silaj yapildigini, silaji
yapilan yem bitkisinin %89,4 oraninda misir hasili, %,4 oraninda misir+arpa hasili,
%2,1 oraninda musir+tritikale, %2,1 oraninda da arpa hasilindan olustugunu, silo
yerlerinin zemininin %12,8’inin toprak ¢ukur, %72,3’liniin toprak {izeri, 14,9’unun
beton oldugunu, misir hasilinin %76,2 diger kaba yemlerin ise %66,7 oraninda hamur
olum doneminde hasat edildigini, yonca hasadinin %55,4 oraninda c¢iceklenme
baslangicinda, %44,1 oraninda %10 ¢iceklenme zamaninda ve yil i¢inde ortalama 4,7
kez hasat edildigi, dekara kuru yonca veriminin 393 kg oldugu, tahil tariminin %29,4
dane ve saman tiretimi, %33,1 kuru ot iiretimi, %30,1 silajlik hasil tiretimi, %7,4 taze
ot olarak yedirme amacli oldugunu, kaba yemlerin %68 oraninda TMR (tam karisim
rasyonu) seklinde verildigi, kaba yemin %48 oraninda yem deposunda, %36 oraninda
da acik havada {istii kapali, %2 agik havada {istii kapali, %14 ahir igerisinde
depolandigy, isletmede kullanilan kaba yemlerin %82 oraninda hem satin alma ile hem
de kendi iiretimleri, %10’ unu iireterek, %8’ini satin alarak temin ettigini karma yemini
%62 oraninda 6zel bayiden, %28 oraninda fabrikadan %6 oraninda kooperatiften satin

aldiklar1 saptanmustir.

Kutlar ve ark. (2013)’1n Burdur ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada kadinlarda
yas ortalamasinin 45,38 yi1l ve kooperatif-birlik tiyeliginin %28 oldugu belirlenmistir.
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Sersiz ve ark. (2006)’in Diyarbakir ilinde yaptigi calismada isletmelerin
%46,47’sinde traktér bulunmadigi ve ihtiyacini kiralama yontemi ile giderdikleri

gorilmistiir.

Karaturhan ark. (2014)’a ait Edirne ilinde yapilan ankette isletme sahiplerinin
%99’ unun erkek, %13’liniin 25-35 yas arasinda, %38’inin 36-45 yas arasinda,
%?24’unun 46-55 yas arasinda, %19’unun 56-65 yas arasinda, %6’sinin ise 65 yas ve
tizerinde, %70 lise, %19 ortaokul, %7 ilkokul, %4 iiniversite mezunu oldugu,
isletmelerin %15’inde 5-15 arasi, %29’unda 16-25 arasi, %39’unda 26-35 arasi,
%11’inde 36- 45 arasi, %6’sinin 46 ve daha fazla sigira sahip oldugu tespit edilmistir.

Onal ve Ozder (2008)’e ait Edirne ilinde yapilan anket ¢aligmasinda isletme
sahiplerinin %56,5’inin iki, %5,3’ii dort ve daha fazla g¢ocuk sahibi oldugu,
%75,4Uniin 1lkokul, %21,1’inin ortaokul, %3,5’inin lise mezunu olup yiiksekokul
mezunu bulunmadigi, c¢ocuklarinin % 47,7’sinin lisede, %14 {inlin niversitede,
kalanin ise ilkogretime devam ettigi, sagmal inek sayis1 1-5 olanlarin %8,8; 6-10 bas

olanlarin %43,9 ve 31-50 bas olanlarin %3,5 oldugu tespit edilmistir.

Mamak (2015)’1n Elaz1g ilinde yapmis oldugu anket ¢alismasinda hayvanlarin
bakiminin %67,5 sahibi, %5 sahibinin esi, %2,5 ¢ocuklari, 17,5 bakici, %5 tekniker,
%2,5 digerleri tarafindan yapildigi, hayvanlarin bakim beslemesini iislenen kisilerin
%60’ min ilkogretim, %18’inin lise, %]10’unun yiiksekokul mezunu, %7 sinin
okuryazar olmadigi, %5’inin okuryazar oldugu, hayvanlarin bakim beslemesini
tislenen kisilerin deneyiminin %15’inin 0-5 yil, %20’sinin 6-10 yil, %15’inin 11-15
yil, %22,5’inin 16-20 y1l, %17,5’inin 21-30 y1l, %10’unun 31 y1l ve daha fazla oldugu,
hayvanlarin bakim beslemesinin tiislenen kisilerin %70 yenilikleri takip etmedigi,
hayvanlarin bakim beslemesini {islenen kisilerin %77,5’inin danigsmanlik hizmeti
almadig1 ve damismanlik hizmeti alanlarin %67 sinin serbest Veteriner Hekimden,
%?22’sinin yem fabrikasindan, %11’inin yem satig bayisinden aldigi, mera

kullaniminin %45 oldugu tespit edilmistir.

Topcu’nun (2018) Erzurum ilinde yaptig1 anket calismasinda tarimsal faaliyet
deneyiminin 29,3 yil, siit sigirciligi faaliyeti deneyiminin 27,2 yil, ortalama aile

bliytikliigiliniin 5,4 birey, saglik giivencesi olanlarin oran1 %61,4 oldugu goriilmiistiir.
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Alkan ve Unlii (2019) Giresun ilinde yaptig1 ankette isletme sahiplerinin
%2,28’inin  okuryazar olmadigini, %78,15’inin ilkokul, %15,63{iniin ortaokul,
%3,19’unun lise mezunu, %0,46’s1nin ise liniversite mezunu oldugunu, yetistiricilerin
%53,41’inin herhangi bir birlige iiye olmadigini, isletmelerin %62,22’sinin kaba yem
ihtiyaglarinin  timiinii satin alarak, %13,96’sinin kendi arazisinde iireterek ve
%23,52’sinin ise hem satin alarak hem de kendi arazisinde lireterek karsilamakta
oldugunu, %82.,40’min kesif yemi satin aldigini, %14,42’sinin hem satin aldigin1 hem

de kendisi hazirladigini, %2,43 liniin kesif yemini kendi hazirladigini tespit etmistir.

Tugay ve Bakir (2008)’a ait Giresun ilindeki bir ankette isletmelerin
%67,85'inde 1-9, %2-3'linde 20-100 arasinda biiyiikkbag hayvan bulundugunu,
isletmelerin %59,8’inin kii¢iik, %17,7’sinin orta ve %?22,5’inin biiyiik isletmelerden
olustugunu, Isletmelerin %11,0’inin 4 ay, %30,3’iiniin 5 ay, %29,5’inin ise 6 ay siire
ile meradan yararlandigini, isletmelerin kesif yemi %83,4’iniin yem fabrikasindan
aldigini, %6,7’sinin kendinin yaptigini ve %5,9’unun yetmediginde disaridan aldigim
ve %4 lniin ise diger sekillerde temin ettigini, isletmelerin kaba yemin %56’sinin
kendinin irettigini ve yetmediginde disaridan temin ettigini, %35’inin kendisinin
tirettigini, %7,2’sinin disaridan aldigini, %86,3’liniin hayvanlarint meraya ¢ikardigi,
%73,2 ile musir en ¢ok tarimi yapilan, %2,1 oraniyla ¢cavdar en az tarimi yapilan yem

bitkisi oldugunu tespit etmistir.

Tugay ve Bakir (2009)’a ait Giresun ilindeki bagka bir ankette isletme
sahiplerinin %19’unun okuryazar olmadigini, %54,2’sinin, ilkokul, %17,4’linlin
ortaokul ve %9,1’unun lise mezunu oldugunu, isletmelerin %42,6’simin 3-5,
%36,5’inin 6-9, %14,2’sinin 2’den az, ve %6,7’sinin 10 dan fazla bireye sahip
oldugunu, isletme basina diisen sigir sayisi ortalama 7,98 bas oldugunu, isletmelerin
%59,8’inin  kiigiik, %17,7’sinin orta ve %?22,5’nin biiyiik isletme oldugunu,

%75,3 linilin tarim ve hayvancilik diginda faaliyetinin olmadigini tespit etmistir.

Sahin ve Karadag Giirsoy (2016)’a ait Igdir ilinde yapilan ankette isletme
sahiplerinin tamami erkek, hayvancilikla ugrasma siiresi ortalama 25,74 yil, yas
ortalamas1 47,55 yil, %70,93’t ilkokul mezunu, %13,95°i lise, %6,98’1i ortaokul
mezunu, %8,14’1 okuryazar, isletme basina ortalama traktor varligi 0,22 adet, romork

0,24 adet, pulluk 0,20 adet, kiiltivator 0,06 adet, balya makinas1 0,03 adet, batéz 0,13
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adet, giibre dagitma makinast 0,01 adet, su motoru 0.07 adet, tirmik 0,20 adet ve ot
bigcme makinas1 0,17 adet, isletme sahiplerinin 33,72’s1 birlik {iyesi oldugu

belirtilmistir.

Bakir ve Kibar (2018)’in Mus ilinde yapmis oldugu anket caligmasinda
tireticilerin yas ortalamast 44,21 yil ve hane halki sayisi ortalamasi 7,16 olarak

goriilmektedir.

Koyubende ve Ozden (2011)’e ait Izmir ilinde yapilan bir ankette isletme sahiplerinin
%351,99’unun erkek, ortalama yasinin 40,1; hane halki sayisi ortalamasinin 3,27;
egitim siliresinin 5-16 yil arasi ve ortalamasinin 6,21 yil, %54,2’sinin en az bir
kooperatife iiye oldugu, Engindeniz ve Oztiirk (2017)’e ait izmir’de yapilan baska bir
calismada ise isletme sahiplerinin yasinin 24-72 arasi ve yas ortalamasinin 49,27

oldugu goriilmiistiir.

Gencoglan (2017)’a ait Kahramanmaras ilinde yapilan anket sonuglarina gore
isletme sahiplerinin tamami erkek, yaslar1 25-68 arasinda ve ortalama 43 yasin
tizerinde, %46,4’li ilkogretim, %21,5’0 lise, %32,1°’1 {iniversite mezunu, is
tecriibesinin ise %10,7’sinin yetersiz, %25’inin orta, %6,3'li iyl diizeyde, isletme
miilkiyetine bakildiginda ise %9,6'st ozel, %,4'0 tiniversite kurulusu, %86,2'si
miilkiyet sahibi, %6,9'u kiraci ve %6,9'u ortaklara sahip oldugu, Giizel ve Aybek
(2017)’in anket ¢alismasinda isletmelerin %91’inin en az bir kooperatif ya da birlige

tiye oldugu anlasilmistir.

Kaygisiz ve Tiimer (2009)’in Kahramanmaras ilinde yapmis oldugu anket
aligmasinda isletmelerin %99’unun hayvanlarini meraya ¢ikardigi, isletmelerin kesi
calis da isl lerin %99’ hayvanl ya ¢ikardigy, isl lerin kesif
yemin %60’mn1 yem fabrikasindan aldigi, %37’sinin kooperatiften temin ettigi,
%3’1iniin ise kendisinin {irettigi, isletmelerin kaba yemin %27’ sinin kendi arazisinden,
%12’sinin kiralik araziden temin ettigi, %61’inin satin aldiklari, hanedeki birey
sayisinin - %49’unun  3-5, %47’sinin 6-9 oldugu, hayvan varligima bakildiginda
%352’sinin  1-5, %26’sinin 6-10, %22’sinin 11’den fazla hayvana sahip oldugu,
%9’unun okuryazar olmadigi, %43’linin ilkokul mezunu, %?26’sinin ortaokul,
%21’inin lise ve %1’ inin lniversite mezunu, kooperatife iiye olanlarin oranin %41

oldugu tespit edilmistir.
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Arslan ve Tufan (2018)’in Kars ilinde yapilan anket calismasinda isletme
biiyiikliigii incelendiginde 6-10 arast %24, 11-15 aras1 %32, 15-20 bas aras1 %18
oldugu, isletmelerin %94 iinlin hayvan besleme konusunda teknik destek almadiklari,
isletmelerin tamaminda hayvanlara konsantre yem verildigi, kaba yem kaynagi olarak
%98 arpa-bugday samani, %82 cayir kuru otu, %38 korunga %36 musir silaji, %30
yulaf hasili-+{ig kuru otu, %16 seker pancari, %14 yulaf hasili, %12 yonca verildigi

tespit edilmistir.

Demir ve ark. (2014)’m Kars ilgesinde gerceklestirmis oldugu ankette
tireticilerin %41,9’unun en az bir kooperatife liye oldugu, bunlarin ise %82,4’{inlin
Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiye oldugu, Demir (2011)’e ait Kars
ilindeki baska bir anket ¢alismasinda isletme sahiplerinin yas ortalamasinin 49,2
oldugu, %62,5’inin ilkokul, %17,5’inin ise lise mezunu oldugu, %83,7’sinin elle

sagim yontemini uyguladiklar1 gorilmiistiir.

Vural (2018)’1n Kirikkale ilgesinde yapmis oldugu anket calismasinda isletme
sahiplerinin yaslarinin %0,8’inin 20 yasindan kii¢iik, %7,7’sinin 21-30, %24,6’sinin
31-40, %35,4Uniin 41-50, %31,5’inin 51 yasindan biiyiik oldugu, %?2,3’linlin 0-4,
%13,1’inin 5-9, %14,6’sinin 10-14, %21,5’inin 15-19, %48,5’inin 20 y1l ve daha fazla
hayvancilik yaptigi, %0,8’inin okuryazar olmadigi %42,3 linilin ilkokul, %29,2’sinin
ortaokul, %23,1’inin lise, %4,6’smnin {iniversite mezunu oldugu, isletmelerin
%81,5’inde 1-2, %15,4’linde 3-4, %2,3’linde 5-6, %0,8’inde 6’dan fazla kisi ¢alistig1,
isletme sahibinin %58,5’inin ek gelirinin oldugu, isletme sahibinin %91,5’inin
hayvanciliktan memnun oldugu, isletme sahibinin %97,7’sinin devam etmek istedigi,
isletme sahibinin %81,5’inin hayvancilik konusunda yeterli bilgisi oldugunu, isletme
sahibinin %61,5’inin hayvan besleme ile ilgili yardim aldigi, isletmelerin %6,9’unun
1-5, %7,7’sinin 6-10, %22,3’{iniin 11-20 %20,8’inin 21-30, %42,3’iiniin 30’dan fazla
hayvani oldugu belirtilmistir. Ayn1 caligmada kesif yem muhafaza kosullarinin
%1,5’inin agik havada TUsti acik, %14,6’simnin acik havada dsti orti kapali,
%26,9’unun barinak ic¢inde, %56,9’unun ayri1 yem deposunda muhafaza edildigi, kaba
yemin ise %2,3’linlin acik havada tistli agik, %46,2’sinin acik havada ortii altinda,
%20,8’inin barmak igerisinde, %30,8’inin ayr1 yem deposunda oldugu, isletmelerin
%20,8’inde yem karistirma makinesi oldugu, %76,9’unun yemini kendisinin irettigi,

%53,8’inin silaj kullanmadigi, %20’sinin silaji kullandigi ve kendi hazirladigi,
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%26,2’sinin silaji kullandigr ve kendi hazirlamadigi, %96,2’sinin fabrika yemi
kullandig1, %30’ unun mera kullanilmadigi, %3,8’inin 3 aydan az, %13,1’inin 3-5 ay,

%48,5’inin 6-9 ay, %4,6’sinin 9 aydan fazla kullanildig belirlenmistir.

Akman (2013)’1n Sarikamis yoresinde yaptigi anket ¢alismasinda isletmelerin
%7,35’inin 1-5 bas, %14,7’inin 6-10 bas, %77,94 liniin 11 bas ve daha fazla hayvana
sahip oldugu, yetistirtici yas ortalamasinin 1-5 bas hayvana sahip isletmelerde 55,66;
6-10 hayvana sahip isletmelerde 47,8; 11 bas ve daha fazla hayvana sahip isletmelerde
47,29; meslekteki yas ortalamalarinin 1-5 bas hayvana sahip isletmelerde 41,66; 6-10
hayvana sahip isletmelerde 24,3; 11 bas ve daha fazla hayvana sahip isletmelerde
27,23; ortalama hayvan sayisinin 1-5 bas hayvana sahip isletmelerde 2,16; 6-10
hayvana sahip isletmelerde 8,65; 11 bas ve daha fazla hayvana sahip isletmelerde
15,34 oldugu, isletme sahiplerinden %79,41 {iniin fabrika yemi, %2,90’1nin ise arpa,
bugday gibi tane yem hammaddelerini satin aldigi, %17,64’linlin disaridan alinan
fabrika ya da hammadde yemi kullanmadigi, isletmelerdeki hayvanlarin tiimiiniin

meraya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Tilizemen (2015)’in Kastamonu ilinde yapilan ankette en az bir kooperatife iiye

olanlarin oraninin % 90-95 oldugu tespit edilmistir.

Koéseman ve Seker (2016)’in Malatya ilinde yapilan anket g¢alismasinda
hayvancilik isletmelerinde gerekli olan kanatli, kemirgen ve hasere kontroliiniin

yapildig1 ve bu kontrollere ait kayitlarinin %98,3 oraninda oldugu tespit edilmistir.

Bakir ve Kibar (2018)’in Mus ilinde yaptigi ankette isletme sahiplerinin
%151,5’inin ilkokul, %24,6’sinin ortaokul, %13,5’inin lise, %1,5’inin iiniversite
mezunu oldugu, %9,1’inin okuryazar olmadigi, %89,4’iiniin 100 bastan az hayvana
sahip oldugunu, %97,9’unun hayvanlarini meraya c¢ikardigini, %92,7’sinin silaj
yapmadigimi, %87,2’sinde yem bitkisi ekildigini, iiretilen kaba yemin %88,9’unun
hayvanlara yedirilirken sadece %4,1’inin disartya satildigi, %50,3’liniin kaba yem
ihtiyacint kendi isletmesinden karsiladigi, %55,3’niin konsantre yem kullandigi,
konsantre yemi %69,2 oraninda bayiden aldigi, %5,3 oraninda kendi karsiladigi

gOrilmistiir.
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Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde yapilan anket caligmasinda isletme
sahiplerinin %14,1’inin 1-5 yil, %11,4’{iniin 6-10 yil, %71,1'inin 11-20 y1l, 20 yildan
uzun tarim ve hayvancilik deneyimine sahip oldugu, hane birey sayisinin 1-5 arasi
olanlarin %90,6 oldugu, %68,5’inin ilkokul mezunu oldugu, %91,9’unun hayvancilik
yaninda tarimla da ugrastifi, %87,2’sinin hayvanlart kendi bilgi ve deneyimine
dayanarak besledigi, %21,5’inin en az bir hayvancilik orgiitiine liye oldugu, %96'sinin
kaba yemi disaridan alindigi, kesif yemin ise tamaminin satin alindigi, %89,3’iiniin

yemleri bir depoda muhafaza ettikleri tespit edilmistir.

Savas (2016)’1n Rize ilinde yapmis oldugu ankette isletmelerin biiylik bir
kisminda hayvan basina 5-10 kg/giin konsantre yem verdikleri, %94,6’sinda elle sagim
yapildig1 ve %84,6 oraninda sagimdan once meme temizliginin yapilmadigi tespit

edilmistir.

Bas Hozman ve Akgay (2016)’in Sivas ilinde yapilan anket caligmasinda
isletme sahiplerinin %80'inin hayvanlarin1 merada otlattigini, %57,1'inin silaj
kullanildig1 ve silaj olarak %44,76 oraninda musir silaji kullanildigi, %23,3"liniin
hayvanlarini elle sagdigini, %60,9'unun seyyar siit sagim makineleri ile ve %15,8'inin
ise otomatik sagim tinitesi ile sagdiklarini, %78,20'sinin kaba yemini kendi tirettikleri,
kesif yemin %64,70'ini firmalardan, %6’sin1 kooperatiflerden temin ettikleri ve

%28,601n1 kendileri tirettigi tespit edilmistir.

Mundan ve ark. (2018)’in Sanlwrfa ilinde gergeklestirmis olduklar1 anket
calismasinda isletme sahiplerinin  %351,2’sinin  150-200 bas hayvan1i oldugu,
%31,71’inin ilkokul mezunu, %12,20’sinin lisans mezunun oldugu tespit edilmistir.
Yetistiricilerin sahip oldugu hayvan sayilari ile is tecriibeleri arasinda, isletmede
yetistirilen hayvan sayisi ile bu hayvanlara bakan isletmecinin egitim seviyesi arasinda

anlamli bir iligki bulunmamaistir (P>0.05).

Soyak ve ark. (2007)’in Tekirdag ilinde yapilan anket caligmasinda isletme
sahiplerinin %59’unun ilkokul, % 11’inin ortaokul, %15’inin lise, %14 {iniin de
tiniversite mezunu oldugu, saglik giivencesi olanlarin oraninin %68, sagim makinesi
kullaniminin %93, silaj kullaniminin %75, yonca, fig gibi yem bitkisi {iiretimi

yapanlarin oraninin %57, kaba yemi kendi iiretenlerinin %52, kullandiklar1 kesif yemi
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yem bayilerinden alanlarin %65, kooperatiften karsilayanlarin %23, kendi iiretenlerin
%12 oraninda oldugunu, %62’sinin tarim ve hayvancilik disinda baska bir geliri

bulunmadigi tespit edilmistir

Oriing ve Karaman (2002)’in Tokat ilinde yaptig1 arastirmada ise isletmelerin

%96’sinda samanlik bulundugu goriilmiistiir.

Budag ve Kececi (2013)’nin Van ilinde yapilan anket ¢alismasinda isletme
sahiplerinin %14’ilinlin okuryazar, %62’sinin ilkokul, %]15’inin ortaokul, %7’sinin
lise, %1’inin tiniversite mezunu oldugu, isletme sahiplerinin %30’unun 0-15 bas,
%26’sinin 26-50 bas, %20’sinin 16-25 bas ve %]11’inin 100 bas ve iizeri hayvana
sahip oldugu goriilmistiir. Bakir (2002)’a ait Van ilinde yapilan bir bagka bir
calismada isletmelerin  %92,5’inin 1-5 bas sigira sahip kiiciik isletmelerden,
%35,6’s1in orta biiyiikliikte isletmelerden ve %1,9’unun biiyiik isletmelerden olustugu

gorilmiistiir.

Bakir ve Han (2014a)’a ait Yalova ilinde yapilan anket ¢alismasinda
isletmelerin mera kullaniminin %68,6 oldugu,%21,4’tinde silaj kullamildigi, silaj
kullaniminin egitim durumuna gore degisimi incelendiginde, ilkokul mezunlarinda
%15,5; ortaokul mezunlarinda %29,6; lise ve tizeri egitimli olanlarda ise %35,1
oldugu, silaj kullaniommin hayvan sayisina gore degisimi incelendiginde sayis1 1-5
olan isletmelerde %10,2, hayvan sayisi 21’den fazla olan isletmelerde %47,3 oraninda
silaj kullanildig1, yem bitkisi ekilisinin %61,2 oldugu, yem bitkisi ekilisinin hayvan
sayisina gore degisimi incelendiginde hayvan sayisi 1-5 olan isletmelerde %48,
hayvan sayisi 21’den fazla olan isletmelerde %74,1 oraninda oldugu, kesif yem
temininde %87,1'inin yem bayisini, %10,9’unun kooperatif/birligi, %1,9’unun yem
fabrikasimi tercih edildigi tespit edilmistir. Yine Bakir ve Han (2014b)’a ait Yalova
ilinde yapilan bagka bir anket ¢alismasinda karli olamadigi i¢in hayvancilik faaliyetini
stirdiirmek istemeyenlerin orant %88,1 oldugu, hayvancilik disinda bir is yapan

isletmecilerin genel oraninin %63,8 oldugu tespit edilmistir.
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2.3.Denizli ili ve Tavas Tlcesi Hakkinda Genel Bilgiler

2.3.1.Cografi Yap1

Denizli, Tirkiye’nin  giineybatisinda, Ege  Bdlgesinin  dogusunda
bulunmaktadir. Ege, I¢c Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri arasinda bir gegit durumunda
oldugu icin her iki bolgenin iklimin 6zelliklerini tagir. Denizli ilinin, her iki bolge
iizerinde de topraklari vardir. Dogudan Burdur, Afyon, batidan Aydin, Manisa,
kuzeyden Usak, giineyden Mugla illeri ile komgsudur (Denizli Valiligi, 2019; Denizli il
Tarim ve Orman Midiirliigi, 2018).

Denizli’nin ilgelerini ve komsu illeri gdsteren harita Sekil 2.2°de verilmistir.

Sekil 2.2. Denizli ili siyasi haritast (Anonim, 2019)

[lin yiizolgiimii 12.134 km?’dir. Merkezin denizden yiiksekligi 354 metredir.
Deniz yiizeyine en yakin yer 170 metre rakimla Saraykdy ilcesi, en uzak yer ise 1350

metre rakimla Cameli il¢esidir (Denizli il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018).
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Il yiizey sekilleri bakimindan dalgalidir. Algak ve yiiksek ovalar, yaylalar ve
daglar birbirini tamamlar. Il topraklarinin yaklasik %47,1’ini daglar, %28,2’sini
ovalar, %23,2’sini platolar ve %]1,5’ini ise yaylalar olusturmaktadir. Baklan Ovasi,
Hambat Ovasi, Merkez ilge-Saraykdy Ovasi, Acipayam Ovasi ve Tavas Ovasi, Medele
Ovasi 6nemli ovalaridir. Batt Anadolu’nun ve Denizli’nin en yiliksek dagi Honaz 2.571
m. yiikseklige sahiptir. En bliylik akarsuyu Ege Bolgesinin {i¢ biiyiik nehrinden biri
olan Biiyiik Menderes’tir. Ilin en biiyiik golii ise Acigdl (Cardak Golii) olup 44,32 km?
yiiz 6l¢iimiine sahiptir. (Denizli Valiligi, 2019; Denizli Il Tarim ve Orman Miidiirliigii,

2018)

Esasen Denizli iklimi yoniinden I¢ Anadolu Bélgesine yakin degerler
vermektedir. Ilde genel olarak, yazlar sicak ve kurak, kislar ilik ve yagishdir.
Yiikseklik arttikca iklim sertlesmektedir. Ilde daglar daha cok denize dik
uzandigindan, denizden gelen riizgarlara acik bulunmaktadir (Denizli Valiligi, 2019;

Denizli Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018).

Denizli'nin giiney batisina diisen Tavas, denizden yiiksekligi 950 metredir
vel.691 km? yiizolglimiindedir. 2007 niifus sayimina gore ise de 43.773 niifusludur. 47
mahallesi vardir. Tavas't dogudan Acipayam, batidan Aydin Karacasu, glineyden Kale,
kuzey batidan Babadag ilceleriyle, kuzeyden Denizli ili merkez ilgeleri olan
Merkezefendi ve Pamukkale ilgeleri cevrelemektedir (Tavas ilce Tarim ve Orman

Miidiirliigi, 2019).

Ilce vyiizey sekilleri bakimmndan etrafi daglarla cevrili diiz bir ova
goriiniimiindedir. Tavas ovast 950 rakimli bir yayladir. Bu ova 30.000 hektardir.
Kuzeyde Babadag, Giineyde Bozdag, Doguda (Kizilhisar) Serinhisar Daglari, batida
Kale ilgesiyle cevrilmistir. Ilcemizdeki &nemli daglar Ciplak dagi, Biiyiikbaba ve
Karababa daglari, Kizilhisar Dag1, Tinaz dagi, Bozdag, Avdan Dagr’dir (Tavas Ilge
Tarim ve Orman Midiirliigi, 2019).

2.3.2.Tarim Faaliyeti

Denizli ilinde tarim arazi oran1 %31, ¢ayir mera oram %?2’dir. Tarla {riinleri

igerisinde ilk bes siray1 ekilis alanlarina gore Hububat, Tiitlin, Ay¢icegi (¢erezlik), Fig
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(yesil ot) ve Kekik almaktadir. Sebzeler igerisinde domates, karpuz, kavun, hiyar ve
havug Oncelikli iiriinlerdendir. Meyvelerden ise en ¢ok {iziim, elma, zeytin, nar ve
seftali yetistirilmekle birlikte son yillarda kirazda 6nemli bir artis kaydedilmekte olup,

bunlar1 diger meyveler izlemektedir (Denizli Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018).

Denizli ili arazi dagilimi Tablo 2.12°de verilmistir.

Tablo 2.12. Denizli ili arazi dagilimi (Denizli il Tarim ve Orman Miidiirliigii,2018)

Arazi Cinsi Miktari (ha) % Oram
Tarim Arazisi 376.738 31
Cayir Mera Arazisi 21.640 2
Orman ve Fundalik Arazi 588.672 49
Tarim Dis1 ve Yerlesim Alani 226.350 18
Toplam 1.213.400 100

2014 y1h verilerine gore 228.564 bas olan sigir vardigi 2018 yili verilerine gore
293.034 basa yiikselmis, 2014 yil1 verilerine gore 528.487 ton olan inek siitii 2018 yili
verilerine gore 701.388 tona yiikselmis, 2014 yili verilerine gore 7.134 ton olan
kirmizi et iiretimi 2018 yil1 verilerine gére varligi 11.837 tona yiikselmistir (Denizli il

Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018).

Denizli ili hayvan mevcutlar1 Tablo 2.13’de verilmistir.

Tablo 2.13. Denizli ili hayvan mevcutlar1 (Bas/Adet) (Denizli Il Tarim ve Orman
Miid.,2018)

Cinsi 2014 2015 2016 2017 2018

Sigir 228.564 243.966 243.163 264.099 293.034
Koyun 429.927 422.629 426.253 424.007 503.568
Keci 199.908 192.822 179.485 192.808 200.186

Tavuk (adet) 3.563.025 5.137.480 5.298.750 5.280.330 5.768.885
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Denizli ili hayvansal iiretimi Tablo 2.14’de verilmistir.

Tablo 2.14. Denizli ili hayvansal iiretim (Ton-Adet) (Denizli Il Tarim ve Orman
Miid., 2018)

Uriinler 2014 2015 2016 2017 2018
Inek Siitii 528.487  567.145 561.061  598.840  701.388
Koyun Siitti 7.479 7.522 6.521 6.369 3.095
Kegi Siitii 7.288 6.789 5.255 4.995 5.345
TOPLAM SUT 543.254 581456 572912 610.204  709.828
Yapagi 215 211 204 212 252
Keci Kil1 140 135 126 135 140
Kirmizi Et 7.134 5.721 7.526 8.611 11.837
Tavuk Eti 11.989 32.618 29.580 31.981 35.196
Bal 1.271 1.205 1.318 946 851
Bal Mumu 46 44 60 47 35
Yumurta (1000 adet) 445619 520.605 346.363  485.975  515.888

Denizli ilinde hayvancilik isletmelerinin hayvan varligi incelendiginde 2018
yil1 verilerine gore isletmelerin %41,8’inin 1-4 bas, %24,6’siin 5-10 bas, %19,9’unun
11-20 bas arasi, %13,7’sinin 20 bastan fazla hayvani olan isletmeler oldugu
goriilmektedir. (Denizli il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018)

Denizli ili biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin yapis1 Tablo 2.15’de verilmistir
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Tablo 2.15. Denizli 1li biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin yapist (Denizli Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018)

Isletme Biiyiikliigii 2014 2015 2016 2017 2018
Isletme Sayist %  Isletme Sayist %  Isletme Sayist %  Isletme Sayisi %  Isletme Sayist %

1-4 Bas 11.027 41,7 10.417 39,7 10.357 39,5 10.357 39,5 9.938 41,8
5-10 Bas 8.839 33,4 8.915 34,0 8.885 33,9 8.885 33,9 5.857 24,6
11-20 Bas 4.280 16,2 4.534 17,3 4.594 17,5 4.594 17,5 4.738 19,9
21-50 Bas 1.966 7,4 1.978 7,5 1.990 7,6 1.990 7,6 2.691 11,3
51-100 Bas 258 1 291 1,1 309 1,2 309 11 454 1,9
101-200 Bas 67 0,3 69 0,3 69 0,3 69 0,3 99 0,4
201 ve Ustii 25 0,1 29 0,1 29 0,1 29 0,0 34 0,1
TOPLAM 26.462 100 26.233 100 26.233 100 26.233 100 23.811 100
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Ilgeler bazinda hayvan varligina bakildiginda sigir varhginda ilk ii¢ sirada
65.166 bas ile Acipayam, 51.604 bas ile Civril ve 26.618 bas ile Tavas gelmektedir
(Denizli il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018).

Denizli ili ve Tavas ilgesi hayvan mevcutlart Tablo 2.16’de veilmistir.

Tablo 2.16. Denizli ili ve Tavas ilgesi hayvan mevcutlar (Bas-Adet) (Denizli il
Tarim ve Orman Miidiirliigi, 2018)

fice Hayvanin Yillar
Tiiri 2016 2017 2018

Tavas Sigir 19.400 21.200 26.618
Koyun 55.000 47.400 55.900
Keci 36.000 32.600 34.000
Tavuk 359.000 558.525 571.331

Denizli Sigir 243.163 264.099 293.034
Koyun 426.253 424.007 503.568
Keci 179.485 192.808 200.186
Tavuk 5.298.750 5.280.330 5.768.885

Tavas ilgesi arazi varligi incelendiginde tarima elverisli alanin %31.34, ¢ayir-

mera alanin %0,33 oldugu goriiliir (Tavas Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019).

Tavas ilgesi arazi dagilimi Tablo 2.17’te verilmistir.

Tablo 2.17. Tavas ilgesi arazi dagilimi (Tavas Ilge Tarrm ve Orman Miidiirliigii,
2019)

Arazi Tiri Alam (da) Oram %
Tarima Elverisli Alan 530.000 31,34
Cayir — Mera Alani 5.632 0,33
Orman Sahasi 920.000 54,41
Tarim Dis1 Meskun Alan 235.142 13,90
TOPLAM 1.691.000 100,00

Tavas ilgesinde 2018 yil1 verilerine gore en ¢ok ekimi yapilan {iriinler arpa,
bugday, silajlik misir, misir (dane), fig (yesil ot), yonca, tiitlin ve aygigegi

(cerezlik)dir (Tavas ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019).

Tavas ilgesi hayvancilik isletmelerinin hayvan varligi incelendiginde

isletmelerin %44.45’inin 1-5 bas, %25.06’sinin 6-10 bas, %17.37’sinin 11-20 bas
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arasl, %13.12’sinin 20 bas ve iizeri hayvana sahip oldugu gériiliir (Tavas ilce Tarim

ve Orman Mudiirligi, 2019).

Tavas ilcesi biiyilkkbas hayvancilik isletmelerinin yapist Tablo 2.18’te

verigmistir.
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Tablo 2.18. Tavas ilgesi biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin yapisi (Tavas Ilce Tarim ve Orman Miidiirliigii Brifing Raporu, 2019)

Mahalle/Kdy 1-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51- 100 101- 200 201- 500
Akincilar 6 1 0 0 0 0 0 0 0
Akyar 21 3 2 2 0 0 0 0 1
Alpa 12 2 2 0 0 0 0 0 0
Altinova 10 4 7 0 2 0 4 0 0
Avdan 14 7 0 0 0 0 0 0 0
Aydogdu 8 1 4 0 0 0 0 0 0
Baharlar 49 17 16 4 0 2 0 0 0
Bahge 18 5 13 4 1 1 2 0 0
Balkica 30 29 22 5 2 0 0 0 0
Cagirgan 7 12 9 5 3 1 0 0 0
Calikoy 5 6 2 1 1 0 0 0 0
Ciftlik 10 3 6 6 1 0 1 0 0
Damlacik 6 2 1 0 0 0 0 0 0
Denizoluk 20 12 3 1 0 0 0 0 0
Dereagzi 9 4 1 0 0 0 0 0 0
Derinkuyu 20 10 11 7 3 1 1 0 0
Ebecik 3 3 1 0 0 1 0 0 0
Garipkdy 11 6 4 0 1 1 0 0 0
Gokgeler 29 22 13 1 1 0 0 0 0
Glimiisdere 17 15 9 6 7 2 1 0 0
Giizelkoy 23 17 10 3 1 0 0 0 0
Hirka 6 6 4 2 1 0 1 0 0
Horasanl 15 18 15 10 3 1 1 1 1
Karahisar 31 16 21 6 1 1 2 0 0
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Tablo 2.19. Tavas ilgesi bilyiikbas hayvancilik isletmelerinin yapis1 (Tavas ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii Brifing Raporu, 2019)

Mabhalle/Koy 1-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51- 100 101- 200 201- 500
Kayaca 16 4 1 0 0 0 0 0 0
Kayapinar 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Keceliler 33 25 9 5 1 1 0 0 0
Kizilca 26 12 4 1 1 1 0 1 0
Kizilcaboliik 20 15 10 4 0 1 4 0 0
Kozlar 41 9 3 0 0 0 0 0 0
Medet 17 5 7 0 0 0 0 0 0
Merkez 34 11 8 2 2 0 1 3 0
Nikfer 8 1 7 3 0 3 1 0 0
Ovacik 0 1 1 0 0 0 2 1 0
Pmarlar 48 20 20 5 1 3 1 0 0
Pinarlik 13 6 15 7 1 1 2 0 0
Sarabat 73 58 33 17 10 3 6 1 0
Seki 21 5 8 1 1 0 0 0 0
Sofular 2 1 2 3 0 1 0 0 0
Solmaz 16 13 6 4 3 0 3 0 0
Tekke 15 15 5 0 0 0 0 1 0
Ulukent 22 18 8 6 3 0 2 0 0
Vakif 13 6 0 2 0 0 1 0 0
Yahsiler 43 22 6 3 1 1 1 0 0
Yesilkoy 8 4 1 0 0 0 0 0 0
Yorga 47 32 18 6 4 0 2 0 0
Yukaribogaz 4 4 3 1 2 0 0 0 0
Toplam 901 508 352 133 58 26 39 8 2
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Gerec¢

Aragtirmanin ana materyali Denizli ilinin Tavas ilgesinde bulunan siit
sigircilik isletmelerinden tabakali rastgele Ornekleme yontemiyle belirlenmis bir
yetistirici grubuna ait 2018-2019 yillar1 arasinda temin edilmis veriler

olusturmaktadir.
3.2.Yontem
3.2.1.Cahsmaya Dahil Edilecek isletmelerin Belirlenmesi

Calismaya dahil edilecek isletmeler Tavas ilgesindeki hayvancilik
isletmelerinin demogratif, cografi, sosyo-ekonomik o6zelliklerini, tarimsal ve
hayvancilik faaliyetlerini en iyi temsil edecek sekilde Altinova, Balkica, Ciftlik,
Ebecik, Giizelkdy, Giimiisdere, Hirka, Horasanli, Kizilca, Kizilcaboliik, Medet,
Pinarlar, Sarabat, Sofular, Solmaz ve Yorga olmak iizere 16 mahallede belirlenmistir.
Ornek hacmi olarak, 16 mahallede biiyiikbas hayvancilig1 yapan 939 adet isletmenin
%25.24’1ni temsil edecek sekilde 237 isletme belirlenmistir. Bu tiir hesaplamalarda
ornek hacminin birim sayisi arttik¢ca ana kitleyi temsil etme yetenegini yiikseltecegi
bununla birlikte 6rnek hacminin en az %3’ ile %10’ unun alinmasinin yeterli olacagi

bildirilmektedir. (Savas, 2016)
3.2.2.Verilerin Elde Edilmesi

Verilerin temininde Ek- 1°de yer alan anket formu kullanilmistir. Anket
formunda bulunan sorular ii¢ béliim altinda smiflandirilmistir. isletme sahibinin adi —
soyadi, egitim durumu, yetistiricilik tecriibesi, isletmenin bagli bulundugu
entegrasyon, il vb. verileri saglamaya yonelik sorulara anket formunun “genel
bilgiler” boliimiinde yer verilmistir. Anketin “tarim/hayvancilik bilgileri”
boliimiinde; isletmedeki hayvan sayisi, isletmenin kooperatif/birlik liyelik durumu,
hayvancilik gelirleri gibi temel tarim/hayvancilik faaliyetlerine yonelik sorular

bulunmaktadir. Anket formunun son boliimii olan “yem hammaddelerinin temini ve
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depolama kosullar” boliimiinde ise hayvancilik isletmesinde temel yem tedariki,

iiretim teknikleri ve depolamasina iliskin sorular mevcuttur.

Anket calismasi; Denizli ilinin Tavas ilgesine bagli 16 mahallede, Kasim
2018 — Subat 2019 tarihleri arasinda onceden belirlenen yetistiricilerle yliz yiize
goriigiilerek yapilmistir. Bunun yaninda isletmelerdeki kaba yemlere ait nem ve
sicaklik degerleri WILE 500 Balyalanmis Ot, Saman, Yonca ve Silajlar igin Sicaklik,
Nem Olger ile dl¢iilmiistiir. Ayrica Tarim ve Orman Bakanlig1, Denizli 11 Tarim ve
Orman Miidiirliigii, Tavas Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, TUIK ten elde edilen
dolayli verilerden de yararlanilmistir. Arastirma kapsamindaki isletmelere ait

bulgular daha sonra isletme 6l¢eklerine gore degerlendirilmistir.

3.2.3.Verilerin Degerlendirilmesinde Uygulanan Yontem

Isletmelere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin bilgisayar ortaminda
degerlendirilmesinde ve yapilan hesaplamalarda, Microsoft Excel (Microsoft Excel,
2007) ve SPSS for Windows 12.0 (Leadtools, 2003) programlarindan

yararlanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasindaki iliskinin incelenmesinde Bagimsiz Orneklem T
Testi; ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki iliskinin tespitinde ise Tek Yonlii
Varyans Analizi ve alt gruplar arasindaki iliskinin 6nemlilik kontroliinde Tukey
coklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Ayrica isletme 6lcegi ile gelir arasindaki
korelasyonun tespiti i¢in Cift Yonli Pearson Korelasyon Analizi yontemi

kullanilmistir (Sheskin, 2004).
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4 BULGULAR

Tavas ilgesinde siit sigir1 isletmelerinde yapilan anket ¢alismasinda isletme sahibinin
yas1, cinsiyeti, sosyal giivenlik kapsaminda olup olmadigi, egitim durumu, tarim
hayvancilik faaliyetinden geliri, tarim alet makine varligi, yem bitkisi ve silaj ekilisi,

yemlerin muhafaza kosullar1 gibi konulara yer verilmistir.

Anket c¢aligmasinda isletme sahiplerinin demografik degiskenlerine iligkin

bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. isletme sahiplerinin demografik degiskenleri

Demografik Degiskenler Say1 %
Erkek 192 81,01
Cinsiyet Kadin 44 18,57
Sirket 1 0,42
Toplam 237 100,00
Tlkokul 201 84,81
Ortaokul 16 6,75
Egitim Durumu t:zzns 118 (7):22
Lisansusti 1 0,42
Toplam 237 100,00
Evli 231 97,47
. Bekar 4 1,69
Medeni Durumu Diger 9 0.84
Toplam 237 100,00
20-29 8 3,38
30-39 21 8,86
40-49 75 31,65
50-59 82 34,60
Yas 60-69 45 18,99
70-79 4 1,69
80-89 1 0,42
Sirket 1 0,42
Toplam 237 100,00
0 8 3,38
1 18 7,59
2 96 40,51
3 72 30,38
Cocuk Sayisi 4 31 13,08
5 8 3,38
6 3 1,27
Diger (Sirket) 1 0,42
Toplam 237 100,00
Sosyal giivencesi yok 20 8,44
Sigorta primini diizenli ddeyemiyor 74 31,22
. .. Sigorta primini diizenli 6diiyor 40 16,88
?)?Jslyljlrlnu Giivenlik Prim 6demis, emekli olmayi bekliyor 16 6,75
Emekli 86 36,29
Diger 1 0,42
Toplam 237 100,00

Isletme sahiplerinin %81,01’inin erkek, %84,81°lik bir kisminin ilkokul
mezunu, %97,47’sinin evli, %66,25’nin 40-59 yas arasinda, %=83,97’sinin 2-4

arasinda ¢ocuk sahibi, %36,29’sinin emekli oldugu tespit edilmistir.
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Ova ve dag koyi ile egitim durumu, tarim ve hayvancilik geliri, kaba yemin
depolanma durumu, ambalajli yem maddelerinin tavan/duvar aras1 mesafesi, fabrika
yeminin yerden yiiksekligi arasindaki istatistiki 6nemlilik test sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2. Ova ve dag koyii ile egitim durumu, tarim ve hayvancilik geliri, kaba
yemin depolanma durumu, ambalajli yem maddelerinin tavan/duvar arasi mesafesi,
fabrika yeminin yerden yiiksekligi arasindaki istatistiki dnemlilik test sonuglari

Koy N X* Sx F P
Ova ve dag koyii ile egitim durumu arasindaki istatistiki 6nemlilik test sonuglari
Egitim Durumu Ova koyt 124 1,23 0,058 1,108 0,564

Dag kéyii 113 1,27 0,061

*Qrtalamast Alman Kategorik Veriler: 1: Tlkokul 2: Ortaokul 3: Lise 4: Yiiksekokul 5: Universite 6: Lisansiistii

Ova ve dag kdyii ile hayvancilik geliri arasindaki istatistiki onemlilik test sonuglari
Tarim ve Hayvancihik Ova koyii 124 288 0,089 4,831 0,127
Geliri

Dag koyt 113 2,70 0,076

*Ortalamas1 Alinan Kategorik Veriler: 1: Hi¢ hesaplamadim 2: 0 - 10 000 TL 3: 10 000-20 000 TL 4: 20 001-50 000 TL 5: 50
001-100 000 TL 6: >100 000 TL

Ova ve dag kdyii ile kaba yemin depolanma durumu arasindaki istatistiki onemlilik
test sonuglari
Kaba Yemin Depolanma  Ova koyii 124 436 0,146 3,925 0,351

Durtig o 113 455 0132
Dag koyti

*Ortalamas1 Alinan Kategorik Veriler: 1:Acik havada iistii agik 2: Agik havada tistii kapali 3: Ahir igerisinde 4: Siloda 5:
Samanlikta 6: Sundurmalarda 7: Ot hangarlarinda 8: A¢ik havada iistii kapali ve ahir igerisinde 9: Agik havada iistii kapali ve
Samanlikta 10: Sundurmada ve Ot hangarinda 11: Samanlik ve Sundurma 12: Diger

Ova ve dag kdyii ile fabrika yeminin yerden yiiksekligi arasindaki istatistiki
onemlilik test sonuclari
Fabrika yeminin yerden  Ova koyii 124 431 0,090 20,060 0,028

yiiksekligi e 113 4,06 0,063
Dag koyt

*Qrtalamas1 Alinan Kategorik Veriler: 1: Bilmiyorum 2: Onemsiz 3: 3-5 4: 10-15 5: 20-25 6: 30-35 7: Altina higbir sey
koymadan istifliyorum 8: Altina naylon serip istifliyorum 9: Diger

Ova ve dag kdyii ile ambalajli yem maddelerinin tavan/duvar aras1 mesafesi
arasindaki istatistiki onemlilik test sonuclari

Ambalajl yem Ova koyt 124 456 0,134 3,796 0,180
maddelerinin tavan/duvar 113 445 0,119

arasi mesafesi Dag koyt
*Qrtalamas1 Alian Kategorik Veriler: 1: Bilmiyorum 2: Onemsiz 3: 5-10 4: 15-20 5: 30-35 6: 45-50 7: Yem acik havada iistii
kapal1 8: Duvarla mesafe birakmadan istifliyorum 9: Yem deposu yetersiz aldigim yeme gore 10: Diger

Kdyiin dag ya da ova kdyii olmasi ile egitim durumu, tarim ve hayvancilik
geliri, kaba yemin depolanma durumu, ambalajli yem maddelerinin tavan/duvar arasi
mesafesi, fabrika yeminin yerden yiiksekligi arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir

iliski bulunamamaistir (P>0,05).

Isletmenin faaliyet durumuna iliskin bilgiler Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. isletmenin faaliyet durumuna iliskin bilgiler

Isletmenin faaliyet durumuna iliskin bilgiler Say1 %
Isletme Biiyiikliigii (bas)

1-5 52 21,94
6-20 118 49,79
20’den fazla 67 28,27
Toplam 237 100,00
Isletmenin faaliyete baslama sekli

Kendim kurdum 212 89,45
Babadan/dededen/akrabadan kaldi 22 9,28
Kiraladim 2 0,84
Devir aldim/Satin aldim 1 0,42
Toplam 237 100,00
Hayvancilik faaliyet siiresi

0-1 4 1,69
2-5 15 6,33
6-10 22 9,28
11-20 74 31,22
20 yildan fazla 122 51,48
Toplam 237 100,00
Hayvancilik faaliyetine devam etme istegi

Evet 210 88,61
Hayir 27 11,39
Toplam 237 100,00

Isletme sahiplerinin %89,45’inin isletmeyi kendisinin kurdugu, %9,28’inin
isletmenin isletme sahibine babadan/dededen/akrabadan kaldigi, %51,48’inin 20
yildan fazla bir siire, %31,22°sinin 11-20 yil arasi hayvancilik faaliyetini devam
ettirdigi, %488,61’inin Hayvancilik faaliyetine devam etmeyi diisiindiigii tespit

edilmistir.

Tablo 3’de yer alan bulgular ele alindiginda siit sigirciligi isletmelerinin
%21,94’linde 1-5 bas arasi; %49,79’unda 6-20 bas arasi, %28,27’sinde 20 bas ve

lizeri sayida siit sigir1 bulundugu saptanmistir.

Hayvancilik kooperatif/birlik tiyelik durumu Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4. Tarim Hayvancilik Kooperatif/Birlik Uyeligi Durumu

Hayvancilik Kooperatif/Birlik Uyeligi Durumu Say1 %
Tarmmsal Kalkinma Kooperatifi Uyeligi
Var 104 43,88
Yok 133 56,12
Toplam 237 100,00
Denizli Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi Uyeligi
Var 78 32,91
Yok 159 67,09
Toplam 237 100,00
Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi Uyeligi
Var 2 0,84
Yok 235 99,16
Toplam 237 100,00
Siit Ureticileri Birligi Uyeligi
Var 106 28,80
Yok 131 71,20
Toplam 237 100,00
Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi Uyeligi
Var 5 2,11
Yok 232 97,89
Toplam 237 100,00
HAY-KOOP Uyeligi
Var 13 5,49
Yok 224 94,51
Toplam 237 100,00
Tarim Kredi Kooperatifi Uyeligi
Var 62 26,16
Yok 175 73,84
Toplam 237 100,00
Ziraat Odas1 Uyeligi
Var 193 81,43
Yok 44 18,57
Toplam 237 100,00
Kooperatif-birlik {iyeligi durumu incelendiginde isletme sahiplerinin

%81,43’linlin  Ziraat Odasi’na, %43,88’inin Tarimsal Kalkinma Kooperatifine,

%32,91’inin  Denizli Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne, %28,80’inin Siit

Ureticileri Birligi’ne, %2,11’inin Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi’ne, %35,49 unun

HAY-KOOP’a, %0,84’linlin Koyun Ke¢i Yetistiricileri Birligi’ne tiiye oldugu

goriilmektedir.
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Siit sigirciligr isletmelerinde tarimsal mekanizasyona iliskin verileri Tablo

4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Siit sigirciligi isletmelerinde tarimsal mekanizasyon bilgileri

Tarimsal mekanizasyon bilgileri Sayi %
Traktor

Var 211 89,03
Yok 26 10,97
Toplam 237 100,00
Siit Sagim Makinasi

Var 228 96,20
Yok 9 3,80
Toplam 237 100,00
Yemleme Rémorku (TMR)

Var P 2,95
Yok 230 97,05
Toplam 237 100,00
Yem Karma Makinasi

Var 15 6,33
Yok 222 93,67
Toplam 237 100,00
Balya Makinas1

Var 9 3,80
Yok 228 96,20
Toplam 237 100,00
Ot Bigme Makinasi

Var 39 16,46
Yok 198 83,54
Toplam 237 100,00
Bigerdover

Var 3 1,27
Yok 234 98,73
Toplam 237 100,00
Silaj Makinas1

Var 8 3,38
Yok 229 96,62
Toplam 237 100,00

Isletmelerdeki tarim alet makine varlig1 incelendiginde %89,03 iiniin traktore,

%96,20’sinin siit sagim makinasina, %2,95’inin yemleme romorkuna (TMR),

%6,33’liniin yem karma makinasina, %3,80’inin balya makinasina, %16,46 ot bicme

makinasina, %3,38’inin silaj makinasina, %1,27’sinin bigerddvere sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Isletmenin tarim ve hayvanciliktan elde ettigi yillik geliri Tablo 4.6°de

verilmistir.

Tablo 4.6. Yillik tarim ve hayvancilik geliri

Yillik tarim ve hayvancilik geliri (TL) Sayi %
Hig hesaplamadim 5 2,11
0-10 000 100 42,19
10 001-20 000 83 35,02
20 001-50 000 38 16,03
50 001-100 000 10 4,22
100 000 ve tizeri 1 0,42
Toplam 237 100,00

Isletmelerin tarim ve hayvanciliktan elde ettigi yillik geliri incelendiginde
%42,19’unun 0-10.000 TL, %35,02’sinin 10.001-20.000 TL, %16,03’{iniin 20.001-
50.000 TL seklinde oldugu saptanmuistir.

Isletme dlgegi ile isletmenin tarim ve hayvancilik geliri arasindaki istatistiki

onemlilik ve ¢coklu karsilastirma test sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. isletme o6lgegi ile isletmenin tarim ve hayvancilik geliri arasindaki
istatistiki onemlilik ve ¢oklu karsilastirma test sonuglari

Isletme olcegi N X* Sx F P
1-5 bas 52 2,60 0,132
6-20 bas 118 2,66 0,067 8,998 0,0001
21 bas ve iizeri 67 3,18" 0,129
Toplam 237 2,79 0,059

*X stitununda farkli harfi tagiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki bakimdan anlamlidir.
Ortalamas1 Alinan Kategorik Veriler: 1: Hi¢ hesaplamadim 2: 0 — 10.000 TL 3: 10.001-20.000 TL 4:
20.001-50.000 TL 5: 50.001-100.000 TL 6: >100.000 TL

Isletme 6lcegi ile isletmenin tarim ve havyancilik gelirleri arasindaki iliskinin
istatistiki bakimdan anlamli oldugu 21 bas ve flizeri Olgegi sahip isletmelerin
gelirlerinin daha kiigiik 6lcekli isletmelere gore anlamli derecede farkli oldugu tespit

edilmistir (P<0,0001).

Isletme dlgegi ile isletmenin tarim ve hayvancilik geliri arasindaki dogrusal

iligki ve iliskinin yonii Tablo 4.8’da verilmistir.
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Tablo 4.8. Isletme olgegi ile isletmenin tarrm ve hayvancilik geliri arasindaki
dogrusal iligki ve iligkinin yonii

Tarim ve Hayvancilik Geliri Isletme Olcegi
r 0,237

P 0,0001

N 237

Isletme 6lcegi ile tarim ve hayvancilik geliri arasinda dogrusal ve pozitif

yonlii r=0,237 bir iligki bulundugu saptanmistir (P<0,0001).

Isletmenin tarim ve hayvancilik geliri ile meraya ¢ikarilma siiresi arasindaki

dogrusal iligki ve iliskinin yonii Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Isletmenin tarim ve hayvancilik geliri ile meraya cikarilma siiresi
arasindaki dogrusal iliski ve iliskinin yonii

Tarim ve Hayvancilik Geliri Meraya Cikarilma Siiresi
r 0,145

P 0,026

N 237

Tarim ve hayvancilik geliri ve meraya ¢ikarilma siiresi arasinda dogrusal ve

pozitif yonlii r=0,145 bir iliski bulundugu saptanmistir (P<0,05).

Isletmenin tarim ve hayvancilik geliri ile egitim durumu arasindaki dogrusal

iligki ve iliskinin yonii Tablo 4.10’de verilmistir.

Tablo 4.10. Isletmenin tarim ve hayvancilik geliri ile egitim durumu arasindaki
dogrusal iligki ve iligkinin yonii

Tarim ve Hayvancilik Geliri Egitim Durumu
r 0,102

P 0,117

N 237

Tarim ve hayvancilik geliri ve egitim durumu arasinda istatistiki agidan

anlamli bir iliski bulunamamistir (P>0,05).
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Isletmenin tarim ve hayvancilik geliri ile is tecriibesi arasindaki dogrusal

iliski ve iliskinin yonii Tablo 4.11°de verilmistir.

Toblo 4.11. Isletmenin tarim ve hayvancilik geliri ile is tecriibesi arasindaki dogrusal
iligki ve iliskinin yonii

Tarim ve Hayvancihik Geliri Is Tecriibesi
r 0,095

P 0,146

N 237

Tarim ve hayvancilik geliri ve is tecriibesi arasinda istatistiki agidan anlamli

bir iligki bulunamamustir (P>0,05).

Isletme sahibinin tarim-hayvancilik faaliyeti disinda geliri meslegi Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.12. Tarim-hayvancilik faaliyeti disinda geliri meslegi

Tarimm-hayvancilik faaliyeti disinda geliri meslegi Say1 %
Tarim ve hayvancilik disinda ek gelir durumu

Var 20 8,44
Yok 217 91,56
Toplam 237 100,00
Tarimm-hayvancilik disinda ek gelir kaynag

Esnaf 13 65,00
SSK 4 20,00
Kamu 3 15,00
Toplam 20 100,00

Tarim-hayvancilik faaliyetinin isletmelerin %91,56’sinda tek gelir kaynagi
oldugu tespit edilmistir. Ek geliri olan isletmelerin %65’inin ayn1 zamanda esnaf

oldugu %15’inin kamuda, %20’sinin {icret karsilig1 calistig1 saptanmistir.

Isletmenin kaba yem ve konsantre yem iiretim ve satin alma durumu Tablo 4.14’de

verilmistir.
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Tablo 4.13. Kaba yem ve konsantre yem tiretim ve satin alma durumu

Kaba yem ve konsantre yem iiretim ve satin alma durumu Say1 %
Kaba yem iiretim durumu

Hayir 20 8,44
Evet 217 91,56
Toplam 237 100,00
Konsantre yem karmasi (fabrika yemi) satin alma durumu

Hayir 4 1,69
Evet 233 98,31
Toplam 237 100,00
Kaba yemi satin alma durumu

Hig satin almiyor 69 29,11
%10’unu satin aliyor 3 1,27
%20’sini satin altyor 6 2,53
%30’unu satin aliyor 7 2,95
%A40’1s1n1 satin aliyor 9 3,80
%350’sini satin altyor 20 8,44
%6011 satin aliyor 12 5,06
%70’1ni satin aliyor 6 2,53
%80’1ni satin aliyor 31 13,08
%90’1n1 satin aliyor 54 22,78
%100’1linii satin aliyor 20 8,44
Toplam 237 100,00
Konsantre yemi satin alma durumu

Hig satin almiyor 4 1,69
%10’unu satin aliyor 2 0,84
%20’sini satin altyor 6 2,53
%30’unu satin aliyor 13 5,49
%40’1s1n1 satin aliyor 4 1,69
%350’sini satin aliyor ol 21,52
%60’1n1 satin aliyor 12 5,06
%70’1ini satin aliyor 38 16,03
%80’1ini satin aliyor 32 13,50
%90’1n1 satin aliyor o4 22,78
%100’1linii satin aliyor 21 8,86
Toplam 237 100,00
Konsantre yemin (fabrika yemi) temin sekli

Fabrika yemi almryorum 7 2,95
Yem satan bayii 10 4,22
Siit verdigim sirket 136 57,38
Yem fabrikasi 7 2,95
Kooperatif/Birlik 77 32,49
Toplam 237 100,00
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237 isletme sahibinin 4 “iiniin (%1,69) konsantre yemi hi¢ satin almadigi,
konsantre yem alan 233 isletme sahibinin (%98,31) 21’inin (%8,86) konsantre yemin
tamamini satin aldigi, konsantre yemi karma yemlerle tane yem olarak satin alan
isletme sayisinin 187 (%78,90) oldugu tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin 20’sinin
(%8,44) hi¢ kaba yem iiretimi yapmadig1 ve ayrica 105 (%44,3) isletmenin kaba
yemin %80 - %100’tnii isletme disindan temin ettigi, konsantre yemi %57,38’inin

stit verdigi sirketten, %32,49’unu Kooperatif/birlikten aldig1 belirlenmistir.

Isletme sahibinin egitim durumu ile kaba yemin satin alma durumu arasindaki

istatistiki 6nemlilik test sonuglar1 Tablo 4.15°da verilmistir.

Tablo 4.14. isletme sahibinin egitim durumu ile kaba yemin satin alma durumu
arasindaki istatistiki onemlilik test sonuglari

Isletme sahibinin egitim durumu

N X* Sx F P
[lkokul 201 8,85 0,488 0,403 0,806
Ortaokul 16 6,81 0,958
Lise 18 9,06 0,659
Yiksekokul 1 11,00
Universite 1 8,00 .
Toplam 237 8,73 0,423

*Ortalamas1 Alman Kategorik Veriler: 1: %10 2: %20 3: %30 4: %40 5: %50 6: %60 7: %70 8: %80
9: %90 10: %100 11: %0

Isletme sahibinin egitim durumu ile kaba yemin satin alma durumu arasinda

istatistiki bakimdan anlamli bir iligki tespit edilememistir (P>0,05).

Isletme sahibinin geliri ile kaba yemin satin alma durumu arasindaki

istatistiki 6nemlilik test sonuglar1 Tablo 4.16’de verilmistir.
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Tablo 4.15. isletme sahibinin geliri ile kaba yemin satin alma durumu arasindaki
istatistiki 6nemlilik test sonuglari

Isletme sahibinin geliri N X* S, F P
Hesaplamadim 5 9,00 0,837 0,483 0,789
0-10.000 TL 100 9,34 0,944
10.001-20.000 TL 83 8,45 0,300
20.001-50.000 TL 38 755 0514
50.001-100.000 TL 10 9,10 0,912
100.001 TL ve lizeri 1 11,00
Toplam 237 8,73 0,423

*Ortalamas1 Alman Kategorik Veriler: 1: %10 2: %20 3: %30 4: %40 5: %50 6: %60 7: %70 8: %80
9: %90 10: %100 11: %0

Isletme sahibinin geliri ile kaba yemin satin alma durumu arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iliski tespit edilememistir (P>0,05).

Isletme sahibinin egitim durumu ile konsantre yemin satin alma durumu

arasindaki istatistiki onemlilik test sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.16. Isletme sahibinin egitim durumu ile konsantre yemin satin alma durumu
arasindaki istatistiki 6nemlilik test sonuglari

Isletme sahibinin egitim durumu N X* Sy F P
Ilkokul 201 7,08 0,154 0,309 0,872
Ortaokul 16 6,25 0,668

Lise 18 6,72 0,593

Yiksekokul 1 6,00

Universite 1 7,00 .

Toplam 237 7,00 0,145

*Ortalamas1 Alman Kategorik Veriler: 1: %10 2: %20 3: %30 4: %40 5: %50 6: %60 7: %70 8: %80
9: %90 10: %100 11: %0

Isletme sahibinin egitim durumu ile konsantre yemin satin alma durumu

arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki tespit edilememistir (P>0,05).

Isletme sahibinin geliri ile konsantre yem karmasi (fabrika yemini) satin alma

durumu arasindaki istatistiki 6nemlilik test sonuglar1 Tablo 4.18.’da verilmistir.
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Tablo 4.17. Isletme sahibinin geliri ile konsantre yem karmasi (fabrika yemini) satmn
alma durumu arasindaki istatistiki onemlilik test sonuglari

Isletme sahibinin geliri N X* Sy F P
Hesaplamadim 5 6,80° 0,800 2,906 0,014
0-10.000 TL 100 7,57° 0,201

10.001-20.000 TL 83 6,60° 0,252

20.001-50.000 TL 38 6,45 0,388
50.001-100.000 TL 10 6,40° 0,806

100.001 TL ve tizeri 1 10,00 .

Toplam 237 7,00 0,145

*X stitununda farkli harfi tagiyan ortalamalar arasindaki fark istatistiki bakimdan anlamlidir.
Ortalamas1 Alian Kategorik Veriler: 1: %10 2: %20 3: %30 4: %40 5: %50 6: %60 7: %70 8: %80 9:
%90 10: %100 11: %0

Konsantre isletme geliri en diisiik olan 0-10.000 TL grubunda konsantre
yemin disaridan temin oraninin diger gruplar ortalamasindan istatistik agidan anlaml

derecede yiiksek oldugu saptanmistir (P<0,05).

Kaba yem ve konsantre yemi depolama durumu Tablo 4.19°de verilmistir.

Tablo 4.18. Kaba yem ve konsantre yemi depolama durumu

Kaba yem ve konsantre yemi depolama durumu Say1 %
Kaba yemi depolama durumu

Acik havada iistii kapali 32 13,50
Ahir icerisinde 39 16,46
Samanlikta 153 64,56
Sundurmalarda 3 1,27
Acik havada tistii kapal1 ve ahir igerisinde 2 0,84
Acik havada tistii kapali ve samanlikta 6 2,53
Sundurmada ve ot hangarinda 1 0,42
Sundurmada ve samanlikta 1 0,42
Toplam 237 100,00
Konsantre yemi depolama

Acik havada tistli kapali 20 8,44
Ahir igerisinde 44 18,57
Sundurmada 6 2,53
Yem deposunda 163 68,78
Acik havada {istii kapali ve sundurma 1 0,42
Acik havada {istii kapali ve ahir iginde 1 0,42
Acik havada {istii kapali ve yem deposunda 1 0,42
Sundurma ve Yem deposu 1 0,42
Toplam 237 100,00

46



Kaba yemin %064,56’sinin  samanlikta,%16,46’sinin  ahir  igerisinde,
%13,50’sinin agik havada stii kapali sekilde, konsantre yemin %68,78’inin yem
deposunda, %18,57’sinin ahir ig¢erisinde, %8,44’liniin a¢ik havada iistii kapali sekilde

muhafaza edildigi tespit edilmistir.

Isletme sahibinin egitim durumu ile kaba yemin depolanma durumu

arasindaki istatistiki 6nemlilik test sonuglar1 Tablo 4.21°te verilmistir.

Tablo 4.19. isletme sahibinin egitim durumu ile kaba yemin depolanma durumu
arasindaki istatistiki onemlilik test sonuglari

isletme sahibinin egitim durumu N X* Sy F P
[lkokul 201 4,40 0,106 1,226 0,301
Ortaokul 16 4,19 0,277

Lise 18 5,17 0,473

Yiiksekokul 1 5,00

Universite 1 5,00 .

Toplam 237 4,45 0,099

*Ortalamas1 Alman Kategorik Veriler: 1: Ag¢ik havada istii acik 2: Acik havada iistii kapali 3: Ahir
icerisinde 4: Silolarda 5: Sundurmada 6: Yem deposunda 7: Agik havada iistii kapali ve sundurma 8:
Acik havada istii kapali ve ahir igerisinde 9: Acik havada istii kapali ve yem deposunda 10:
Sundurma ve Yem depose 11: Diger

Isletme sahibinin egitim durumu ile kaba yemin depolanma durumu arasinda

istatistiki bakimdan anlamli bir iligki tespit edilememistir (P>0,05).

Isletme sahibinin egitim durumu ile konsantre yemin depolanma durumu arasindaki

istatistiki dnemlilik test sonuglar1 Tablo 4.22’te verilmistir.

Tablo 4.20. isletme sahibinin egitim durumu ile konsantre yemin depolanma durumu
arasindaki istatistiki dnemlilik test sonuglar

Isletme sahibinin egitim durumu N X* Sy F P
Ilkokul 201 5,05 0,108 2,124 0,079
Ortaokul 16 5,06 0,359

Lise 18 6,00 0,404

Yiksekokul 1 6,00

Universite 1 3,00 .

Toplam 237 5,12 0,101

*QOrtalamas1 Alian Kategorik Veriler: 1: Ag¢ik havada {istii agik 2: Acik havada iistii kapali 3: Ahir
icerisinde 4: Silolarda 5: Sundurmada 6: Yem deposunda 7: Agik havada iistii kapali ve sundurma 8:
Acik havada istii kapali ve ahir igerisinde 9: Agik havada {istii kapali ve yem deposunda 10:
Sundurma ve Yem depose 11: Diger
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Isletme sahibinin egitim durumu ile konsantre yemin depolama durumu

arasinda istatistiki bakimindan analmli bir iligski bulunamamistir (P>0,05).

Isletme sahibinin geliri ile kaba yemin depolanma durumu arasindaki

istatistiki onemlilik test sonuglar1 Tablo 4.23te verilmistir.

Tablo 4.21. isletme sahibinin geliri ile kaba yemin depolanma durumu arasindaki
istatistiki 6nemlilik test sonuglari

Isletme sahibinin geliri N X* Sy F P
Hesaplamadim 5 460 0,400 0,100 0,992
0-10.000 TL 100 4,46 0,144

10.001-20.000 TL 83 4,39 0,155
20.001-50.000 TL 38 4,55 0,299
50.001-100.000 TL 10 4,40 0,763

100.001 TL ve tizeri 1 5,00 .

Toplam 237 4,45 0,099

*Ortalamas1 Alman Kategorik Veriler: 1: Ag¢ik havada istii agik 2: Acik havada iistii kapali 3: Ahir
icerisinde 4: Silolarda 5: Sundurmada 6: Yem deposunda 7: A¢ik havada iistii kapali ve sundurma 8:
Acik havada istii kapali ve ahir igerisinde 9: Agik havada istii kapali ve yem deposunda 10:
Sundurma ve Yem depose 11: Diger

Isletme sahibinin geliri ile kaba yemin depolanma durumu arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iligki tespit edilememistir (P>0,05).

Isletme sahibinin egitim durumu ile konsantre yemin depolanma durumu

arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki tespit edilememistir (P>0,05).

Isletme sahibinin geliri ile konsantre yemin depolanma durumu arasindaki

istatistiki 6nemlilik test sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmistir.
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Tablo 4.22. Isletme sahibinin geliri ile konsantre yemin depolanma durumu

arasindaki istatistiki 6nemlilik test sonuglari

isletme sahibinin geliri N X* Sy F P
Hesaplamadim 5 6,00 0,000 1,349 0,245
0-10.000 TL 100 5,33 0,136

10.001-20.000 TL 83 489 0,181
20.001-50.000 TL 38 5,08 0,293
50.001-100.000 TL 10 4,60 0,521

100.001 TL ve tzeri 1 6,00 .

Toplam 237 5,12 0,101

*QOrtalamas1 Alinan Kategorik Veriler: 1: Ag¢ik havada {istii agik 2: Ac¢ik havada iistii kapali 3: Ahir
icerisinde 4: Silolarda 5: Sundurmada 6: Yem deposunda 7: Agik havada istii kapali ve sundurma 8:
Acik havada istii kapali ve ahir icerisinde 9: Agik havada {iistii kapali ve yem deposunda 10:
Sundurma ve Yem depose 11: Diger

Isletme sahibinin geliri ile konsantre yemin depolanma durumu arasinda

istatistiki bakimdan anlaml bir iliski tespit edilememistir (P>0,05).

Isletmelerin yonca bigim bilgileri Tablo 4.25°da verilmistir.

Tablo 4.23. Yonca bigim bilgileri

Yonca bicim bilgileri Say1 %
Yonca ekim durumu

Evet 44 18,57
Hayir 193 81,43
Toplam 237 100,00
Yonca hasadinin zamani

Ciceklenme baslangicinda 38 86,36
% 50 ¢iceklenme oldugunda 4 9,09
%50-100 ¢igeklenme oldugunda (Hava Sartlarina Bagli) 2 4,55
Toplam 44 100,00
Yoncaya uygulanan bicim sayisi

3-4 8 18,18
5-6 33 75,00
7 ve daha fazla 3 6,82
Toplam 44 100,00
Bicilen yoncanin kurutma durumu

Her bictigimi kurutuyorum 44 100,00

Isletmelerin %81,43’iiniin yonca ekmedigi, yonca ekenlerin %86,36’smnn
cigeklenme baslangicinda, %9,09’unun c¢igeklenme %50 oldugunda, %4,55’inin
ciceklenme %50-100 oldugunda bictigi, %18,18’inin 3-4 kez, %75’nin 5-6,

49



%6,82’sinin 7°den fazla bigtigi, bigilen yoncanin tamaminin kurutuldugu tespit

edilmistir.

Tahilin ekim, hasat zaman1 ve ekim amaci Tablo 4.26’de yer almaktadir.

Tablo 4.24. Tahilin ekim, hasat zamani ve ekim amaci durumu

Tahilin ekim, hasat zamam ve ekim amaci durumu Say1 %
Tahil ekimi

Evet, ekiyorum 230 97,05
Hayir, ekmiyorum 7 2,95
Toplam 237 100,00
Tahil hasadin1 zamam

Taneli 230 100,00
Tahil ekiminin yapim amaci

Dane ve saman uretimi 230 100,00

Isletmelerin %97,05’inin tahil ektigi, tahil ekenlerin tamaminin taneli bictigi,

dane ve saman tiretimi i¢in ekim yaptig1 tespit edilmistir.
Isletmelerin Misir ekimi ve hasat zaman bilgileri Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.25. Misir ekimi ve hasat zamani

Misir ekimi ve hasat zamam Sayi %
Masir ekimi

Evet, ekiyorum 58 24,47
Hayir, ekmiyorum 179 75,53
Toplam 237 100
Misir hasat zamam

Hamur olum 11 18,97
Sert (dolgun) dane 14 24,14
Hamur olum ve Sert (dolgun) dane 33 56,90
Toplam 58 100,00

Isletmelerin %24’{iniin musir ektigi ve misirin %56,90 hamur olum ve sert
(dolgun) dane doneminde, %14’iiniin sert (dolgun) dane déneminde ve %18,9’sinin

hamur olum doneminde hasat edildigi belirlenmistir.
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Isletmelerin musir hasad ve silaj yapimu bilgileri Tablo 4.28°da verilmistir.

Tablo 4.26. Misir hasadi ve silaj yapimi

Masir hasadi ve silaj yapin Say1 %
Silaj yapim

Evet, yapiyorum 58 24,47
Hayir, yapmiyorum 179 75,53
Toplam 237 100,00
Silajin yapildig: bitki

Misir 58 100,00
Silaj yapilacak bitkinin bicilmesi ile silonun

kapatilmasi arasinda gecen siire (giin)

Bigtigim giin siloyu kapiyorum 42 72,41
2 13 22,41
3 2 3,46
4 1 1,72
Toplam 58 100,00
Yesil bitkilerin silaj yapilmadan onceki partikiil

buyiiklugii

Bilmiyorum 177 74,68
1-4 S7 24,05
5-10 3 1,27
Toplam 237 100,00
Silaj yaptiktan sonra hazir olmasi i¢in gegen siire

Bilmiyorum 177 74,68
Kapadigim giin yedirmeye baslarim 1 0,42
20-25 5 2,11
15 3 1,27
30 6 2,53
40 16 6,75
45 24 10,13
50 3 1,27
60 2 0,84
Toplam 237 100,00
Silaj katki maddeleri kullanimm

Kullanmiyorum 51 86,44
Starter 2 3,39
Toksin baglayici 1 1,70
Arpa ezmesi 1 1,70
Tuz 3 5,09
Arpa ezmesi ve tuz 1 1,70
Toplam 59 100,00
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Isletme sahiplerinin %75,53 iiniin silaj yapmadig, silaj yapanlarin tamaminin
silajim misirdan yaptigi, silaj yapildiktan sonra %72,41’inin siloyu aym giin,
%22,41’inin 2 giin sonra, %3,46’simnin 3 giin sonra, %1,72’sinin 4 giin sonra siloyu
kapadigi tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin %74,68’i silaj yapmadan once yesil bitkilerin partikiil
biiyiikliigiiniin ne kadar olmasi gerektigini bilmedigini, %24,05°1 silaj yaparken
partikiil biiytikliigiiniin 1-4 cm, %1,27’s1 5-10 cm olmas1 gerektigini belirtmistir.

Silaj yapan isletme sahiplerinin %74,68’inin siloyu kapadiktan sonra silajin
kag¢ glinde kullanima hazir hale geldigini bilmedigi, %0,42’sinin siloyu kapadig giin
silaj1 yedirmeye basladigi, %10,13’iiniin 45 giinde, %6,75’inin 40 giinde, %2,11’inin
20-25 giinde, %2,53’1liniin 30 giinde, %1,27’sinin 15 gilinde, %1,27’sinin 50 giinde,
9%0,84’1iniin 60 giinde silaj1 yedirmeye basladig1 tespit edilmistir.

Silaj yapan isletmelerin %86,44’{inlin silaj katki maddeleri kullanmadig,
%5,09’unun tuz, %3,39’unun starter, %1,70’inin toksin baglayici, %1,70’inin arpa

ezmesi, %1,70’inin tuz ve arpa ezmesi kullandig1 gortilmiistiir.

Silajin bozulmasinin anlagilmasi durumu Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.27. Silajin bozuldugunun anlagilmasi ve botulismus asist uygulamasi
durumu

Silajin bozuldugunun anlasilmasi ve botulismus Say1 %
asis1 uygulamasi durumu

Silajin bozuldugunun anlasilmasi

Bilmiyorum 3 1,27
Hayvanlarimda zehirlenme vakasi olunca anlarim. 2 0,84
Silodan silaji ¢ikarirken silajin rengine, kokusuna, nemine 232 97,89
dikkat ederim

Toplam 100,00

Hayvanlara silaj vb. iiriinler yedirmeden once
botulismus asis1 uygulanma durumu

Hayir 230 97,05
Evet 6 2,53
Toksin baglayici kullaniyorum 1 0,42
Toplam 237 100,00
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Isletme sahiplerinin  %97,89’unun silajmn  bozuldugunu silodan silajt
cikarirken silajin rengine, kokusuna, nemine dikkat ederek anladigi, %97,05’inin
hayvanlara silaj vb {iriinler yedirmeye baslamadan once botulimus asist yaptirmadigi,

%2,53 inlin yaptirdigi, %1,42’sinin toksin baglayici kullandig: tespit edilmistir.

Yem bitkisi ekilisi, kurutmada kullanilan yontem, hasattan sonra bekletme

stiresi, hayvanlara verilis durumu Tablo 4.30” verilmistir.

Tablo 4.28. Yem bitkisi ekilisi, kurutmada kullanilan yOntem, hasattan sonra
bekletme siiresi, hayvanlara verilis durumu

Yem bitkisi ekilisi, kurutmada kullamlan yontem, Sayi %
hasattan sonra bekletme siiresi, hayvanlara verilis durumu

Yem bitkisi ekilis durumu

Hayir, yem bitkisi ekmiyorum 7 2,95
Evet, yem bitkisi ekiyorum 230 97,05
Toplam 237 100,00
Yem bitkisi kurutmada kullanilan yontem

Tarlada 230 100,00

Kuru ot elde etmede yem bitkisinin
hasattan sonra bekleme siiresi (giin)

Kuru ot yapmiyorum 75 31,65
0-4 56 23,63
5-10 104 43,88
10-15 1 0,42
15 giinden fazla 1 0,42
Toplam 237 100,00
Kuru otun hayvana verilme sekli

Kuru ot vermiyorum 5 2,11
Sap balyasi 230 97,05
Kabaca pargalanmis 1 0,42
Ince pargalanmis 1 0,42
Toplam 237 100,00

Isletme sahiplerinin %97,05’inin yem bitkisi ektigi, yem bitkisi ekenlerin
tamaminin yem bitkisini tarlada kuruttugu, yem bitkisini bictikten sonra tarlada
%43,88’inin 5-10 giin, %23,63’lniin 0-4 giin beklettigi ve %31,65’inin kuru ot
yapmadigi, kuru otu hayvanlara %97,05’inin sap balyas1 seklinde verdigi, %2,11’inin

ise kuru ot vermedigi tespit edilmistir.
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Kaba yem ve konsantre yemin (fabrika yeminin) kalitesinin anlagilmasi

durumu Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.29. Kaba yem ve konsantre yem karmasi (fabrika yeminin) kalitesinin
anlasilmast durumu

Kaba yem ve konsantre yemin (fabrika yeminin) Sayi %
kalitesinin anlasilmasi durumu

Kaba yemin kaliteli olup olmadiginin anlasiimasi durumu

Goriintistinden 2 0,84
Renginden 235 99,16
Toplam 237 100,00

Konsantre yemin (fabrika yeminin) kalitesinin
anlasiimasi durumu

Yem aldigim fabrikaya giivenirim 11 4,64
Fabrikanin besin madde igeriklerine bakarim 15 6,33
Yemin goriinligiine bakarim 3 1,27
Diger yetistiricilerin tavsiyelerini dinlerim. 1 0,42
Denerim, begenirsem alirim 187 78,90
Laboratuvarda analiz yaptiririm 1 0,42
Tarimsal kalkinma kooperatifine glivenirim 6 2,53
Siit verdigim sirket segcme sansi vermiyor 2 0,84
Markaya giliveniyorum 5 2,11
Inegin siit veriminden anlarim 1 0,42
Almiyorum 4 1,69
Diger 1 0,42
Toplam 237 100,00

Isletme sahiplerinin %99,16’sinin  kaba yemin kalitesini g&riintiisiinden
anladigi, konsantre yemin kalitesini ise %78,90’1in deneyerek anladigi, begenirse

almaya devam ettigi tespit edilmistir.

Isletmelerin konsantre yem karmasi (fabrika yemi) temini, yem temininde

danisma durumu ve yemin tiiketim siiresi Tablo 4.32°te gOsterilmistir.
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Tablo 4.30. Konsantre yem (fabrika yemi) temini, yem temininde danisma durumu

ve yemin tliketim siiresi

Konsantre yem (fabrika yemi) temini, yem temininde Say1 %
danmisma durumu ve yemin tiiketim siiresi

Konsantre yem (fabrika yemi) temini

Fabrika yemi almryorum 4 1,69
Yem satan bayii 10 4,22
Siit verdigim sirket 139 58,65
Yem fabrikasi 7 2,95
Kooperatif/Birlik 77 32,49
Toplam 237 100,00
Konsantre yemi (fabrika yemi) temininde

damisma durumu

Danigmiyorum 235 99,16
Veteriner Hekim / Ziraat Muhendisi 1 0,42
Diger (Danigmanlik Sirketi) 1 0,42
Toplam 237 100,00
Fabrika yeminin tiiketim siiresi

Fabrika yemi almryorum 4 1,69
0-1 hafta 1 0,42
2-3 hafta 4 1,69
1ay 225 94,94
2 ay 2 0,84
3ay 1 0,42
Toplam 237 100,00

Isletmelerin konsantre yem karmasini (fabrika yemini) %58,65 siit verdigi

sirketten, %32,49 kooperatif/birlikten temin ettigi, yem temin ederken %99,16’sinin

herhangi bir yere danismadig1 ve temin edilen yemin %94,94’{inlin 1 ay igerisinde

tiiketildigi tespit edilmistir.

Yem maddelerinin yerden yiiksekligi, yem maddelerinin duvar/tavan arasi

mesafe ve istifleme sirasinda {ist iiste konan g¢uval sayisina iliskin veriler Tablo

4.33’te gosterilmistir.
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Tablo 4.31. Ambalajli yem maddelerinin yerden yiiksekligi, ambalajli yem
maddelerinin duvar/tavan arasi1 mesafe ve istifleme sirasinda ist tiste konan ¢uval

sayi1sl
Ambalajh yem maddelerinin yerden yiiksekligi, Say1 %
ambalajh yem maddelerinin duvar/tavan arasi mesafe

ve istifleme sirasinda iist iiste konan cuval sayisi

Ambalajh yem maddelerinin yerden yiiksekligi

Bilmiyorum 2 0,84
Bu bilgiyi 6nemsemiyorum 3 1,27
10-15cm 213 89,87
20-25cm 2 0,84
30-35cm 2 0,84
Altina higbir sey koymadan istifliyorum 12 5,06
Altina naylon serip istifliyorum 3 1,27
Toplam 237 100,00
Ambalajh yem maddeleri ile duvar/tavan

arasi mesafe

Bilmiyorum 2 0,84
5-10cm 16 6,75
15-20 cm 170 71,73
30-35cm 9 3,80
45-50 cm 9 3,80
Yem acik havada tistii kapal 11 4,64
Duvarla mesafe birakmadan istifliyorum 18 7,59
Yem deposu yetersiz, aldigim yeme gore istifliyorum 2 0,84
Toplam 237 100,00
Fabrika yeminin istiflemesi sirasinda

iist iiste konan ¢uval sayisi

Almiyorum 4 1,69
1-3 adet 10 4,22
4-5 adet 83 35,02
6-7 adet 111 46,83
8-10 adet 24 10,13
10 adetten fazla 2 0,84
Cuvallar dik istifliyorum. 3 1,27
Toplam 237 100,00

Isletme sahiplerinin %89,87’sinin ambalajli yem maddelerini istiflerken

ambalajli yem maddeleri ile yer arasina 10-15 cm mesafe biraktigi, %71,73 {inlin

ambalajli yem maddeleri ile duvar/tavan arasmma 15-20 cm mesafe biraktigi ve

%46,83 linlin {ist liste 6-7 cuval, %36,02’sinin iist iiste 4-5 ¢uval yem koydugu tespit

edilmistir.
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Ova ve dag koyii ile ambalajli yem maddelerinin tavan/duvar aras1 mesafesi

arasindaki istatistiki 6nemlilik test sonuglar1 Tablo 4.35°da verilmistir.

Isletme sahibinin egitim durumu ile fabrika yeminin yerden yiiksekligi

arasindaki istatistiki onemlilik test sonuglar1 Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.32. isletme sahibinin egitim durumu ile fabrika yeminin yerden yiiksekligi
arasindaki istatistiki 6nemlilik test sonuclari

Isletme sahibinin egitim durumu N X* Sy F P
Tlkokul 201 4,18 0,063 0,746 0,561
Ortaokul 16 450 0,274

Lise 18 4,00 0,000

Yiksekokul 1 4,00

Universite 1 4,00 .

Toplam 237 4,19 0,056

*Ortalamas1 Alman Kategorik Veriler: 1: Bilmiyorum 2: Onemsiz 3: 3-5 4: 10-15 5: 20-25 6: 30-35 7:
Altma higbir sey koymadan istifliyorum 8: Altina naylon serip istifliyorum 9: Diger

Isletme sahibinin egitim durumu ile fabrika yeminin yerden yiiksekligi

arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski tespit edilememistir (P>0,05).

Yem kaynakli zehirlenme ve fabrika yemi analizi yaptirma durumu Tablo

4.37°de verilmistir.

Tablo 4.33. Yem kaynakl1 zehirlenme ve fabrika yemi analizi yaptirma durumu

Yem kaynakh zehirlenme ve fabrika yemi analizi Sayr %
yaptirma durumu

Yem kaynakh zehirlenme durumu

Evet 3 1,27
Hayir 234 98,73
Toplam 237 100,00
Fabrika yemi analiz yaptirma durumu

Evet 4 1,69
Hayir 233 98,31
Toplam 237 100,00

Isletme sahiplerinin %98,73iiniin yem kaynakli zehirlenme olay1 yasamadig,

%98,31’inin fabrika yemini analiz yaptirmadig tespit edilmistir.
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Isletme sahiplerinin tamamimnin tarrm ve hayvancilik konusunda yeterli
bilgiye  sahip  oldugunu, hayvan  besleme ile ilgili  diizenlenen
kurs/panel/seminer/egitim/toplantiya katilacagi, yem depolar1 bosaldiginda ve yeni
yem depoya istiflenmeden once gerekli temizlik ve dezenfeksiyonu yaptigi ve yem
depolarinda kuslara, kemirgenlere, haserelere karsi miicadeleyi yaptig1 tespit

edilmistir.

Isletme sahiplerinin hayvan besleme, rasyon hazirlama ve silaj hazirlama
konusunda profesyonel destek almadigi, yem depolarinin sicaklik ve nemini,
konsantre yemin ve silajin nemini 6lgmedigi, yemlerde ve siitte aflatoksin analizi

yaptirmadig tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin yem depolarinin bagil nem ve ideal sicaklik degerini,
konsantre yemlerin depolama kosullarinda nem miktarinin maksimum degerini

bilmedigi tespit edilmistir.

Yem maddeleri, depo ve TMR’ye ait sicaklik ve nem degerleri Tablo 4.38’da

verilmistir.

Tablo 4.34. Yem maddeleri, depo ve TMR ’ye ait sicaklik ve nem degerleri

Saman Kuru ot Silaj Depo* TMR
(n=74) (n=67) (n=38) (n=74) (n=4)
Nem (%) 9,14+0,72 10,21+£0,63  66,92+4,75  41,12+3,19  39,35+4,12

Sicakhk (OC) 12,43+2,42 12,89+4,79 10,92+2,97 14,65+1,79  12,754£3,95

*Deponun ortam sicaklig1 ve nemi

Isletmelerin kullandig1 saman, kuru ot ve silajin nem degerlerleri sirasiyla; %9,14;
%10,21; %66,92 sicaklik degerleri ise sirasiyla 12,43°C; 12,89°C ve 10,92°C olarak
tespit edilmistir. Isletmelerin yem depolar1 ve TMR vagonuna ait nem degerleri
sirastyla %41,12 ve %39,35 sicaklik degerleri ise sirastyla 14,65°C; 12,75°C olarak

bulunmustur.
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5. TARTISMA
5.1.Genel Bilgiler

Isletme sahiplerinin yas ortalamasinin 51,31; %12,24’{iniin 20-39 yas arasi,
%66,25’inin  40-59 yas arasi, %21,52’sinin 60 yas ve lizerinde oldugu tespit

edilmistir.

Isletme sahiplerinin yaslar1 ortalamasi, Bakan ve Aydin (2016)’1n Agr1 ilinde
yapilan anket ¢aligmasinda 47,3+1,1; Kutlar ve ark. (2013)’1n Burdur ilinde yapmis
olduklar1 calismada 45,38; Topcu (2018)’'nun Erzurum ilinde yaptigi anket
calismasinda 47,3; Sahin ve Karadag Giirsoy (2016)’a ait Igdir ilinde yapilan anket
caligmasinda 47,55; Bakir ve Kibar (2018)’mm Mus ilinde yapmis oldugu
anketcalismasinda 44,21; Engindeniz ve Oztiirk (2017)’e ait Izmir’de yapilan baska
bir ¢aligmada 49,27 ve Koyubende ve Ozden (2011)’e ait izmir ilinde yapilan bir
ankette 40,1; Gengoglan (2017)’1n Kahramanmaras ilinde yapilan anket sonuglarina
gore 43 yasin iizerinde, Demir (2011)’e ait Kars ilindeki baska bir anket ¢alismasinda
49,2; Ikikat Tiimer ve Birinci ((2011) tarafindan Tokat ilinde yapilan anket
caligmasinda 49,95 oldugu dikkate alindiginda ¢alismamizin yapilmis oldugu Denizli
ili Tavas ilgesinde tespit edilen 51,31 yas ortalamasinin en yiiksek yas ortalamasi

oldugu goriilmiistiir.

Anket ¢alismasinda isletme sahiplerinin %81,01 oraninda erkek oldugu tespit

edilmistir.

Kutlar ve Ozcatalbas (2018)’1n Antalya’da yapmis oldugu anket ¢alismasinda
isletme sahiplerinin %49,0 erkek, Engindeniz ve Oztiirk (2017)’e ait Izmir’de
yapilan baska bir calismada %51,99 erkek oldugu bulunmustur. Bu bulgularin
Denizli ilin Tavas ilgesinde yapilan anket calismamizdan elde edilen sonugtan daha
diistik oldugu goriilmektedir. Bu sonucun sebepleri ile ilgili farkli disiplinlerce

sosyoekonomik arastirmalarin yapilmasi faydali olacaktir.

59



Karaturhan ark. (2014)’a ait Edirne ilinde yapilan anket ¢alismasinda isletme
sahiplerinin %99 erkek, Sahin ve Karadag Giirsoy (2016)’a ait Igdir ilinde yapilan
ankete ve Gengoglan (2017) tarafindan Kahramanmaras ilinde yapilan anket
caligmasinda isletme sahiplerinin tamami erkek oldugu bulunmustur. Bu bulgular
Denizli ilin Tavas ilgesinde yapilan anket ¢alismasinda elde edilen sonuglarindan
daha yiiksektir. Isletme sahiplerinin %84,81 inin ilkokul, %6,75’inin ortaokul, %7,59

lise mezunu oldugu tespit edilmistir.

Egitim durumu ile koyiin dag ya da ova koyli olmasi arasinda istatistiki
acidan anlamli bir iliski bulunamamistir (P>0,05). Tarim ve hayvancilik geliri ve
egitim durumu arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunamamstir (P>0,05).
Literatiir taramasi1 sonuglar1 incelendiginde egitim durumunun; isletme yerlesiminin
dag koyii/ova koyii olmasi ve tarim hayvancilik geliri ile karsilagtirmasini igeren

arastirmanin bulunmadig1 goriilmektedir.

Bakan ve Aydin (2016)’1n Agri ilinde yapilan anket ¢alismasinda %74,7’sinin
ilkdgretim mezunu ve okuryazar oldugu, Akcadz (2006)’iin Antalya ilinde yaptigi
aragtirmada %61,5’inin ilkokul mezunu oldugu, Demir (2014)’e ait Kars ilindeki
anket ¢alismasinda %62,5’inin ilkokul, %17,5’inin ise lise mezunu oldugu, Sever ve
ark. (2017) tarafindan Aksaray ilindeki yapilan ankette %50,6’smin ilkokul,
%25,9’unun ortaokul, %17,3’{iniin lise ve %3,7’sinin iiniversite mezunu oldugu,

%2,5’inin tahsilinin olmadig gériilmiistiir.

Kutlar ve ark. (2014)’in Burdur ilinde yapilan calismasinda %80,9’unun
ilkokul, %11,2’sinin ortaokul ve lise, %1,1’inin yiiksekokul mezunu, kadinlarin
%2,3’iinlin okuryazar oldugu ve %#4,5’inin ise okuryazar olmadigi, Karaturhan ark.
(2014)’a ait Edirne ilinde yapilan anket caligmasinda %70’inin lise, %19’unun
ortaokul, %7’sinin ilkokul, %4 liniin tiniversite mezunu oldugu, Sahin ve Karadag
Giirsoy (2016)’a ait Igdir ilinde yapilan anke c¢aligmasinda %70,93 iliniin ilkokul,
%13,95’inin lise, %6,98’inin ortaokul mezunu, %38,14’linlin okuryazar oldugu,
Gengoglan (2017) tarafindan Kahramanmaras ilinde yapilan ankete gore %46,4 {iniin
ilk6gretim, %?21,5’tinin lise, %32,1’inin ise iiniversite mezunu oldugu ifade

edilmistir.
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Kaygisz ve ark. (2010)’mm Kahramanmaras ilinde yliriittiigli anket
calismasinda %9’unun okuryazar olmadigi, %43’{iniin ilkokul, %26’simin ortaokul,
%21’inin lise ve %1 inin iiniversite mezunu oldugu, Bakir ve Kibar (2018)’1n Mus
ilinde yaptig1 anket ¢aligmasinda %51,5’inin ilkokul, 24,6’sinin ortaokul, %13,5’inin
lise, %1,5’inin {iiniversite mezunu oldugu, %9,1’inin okuryazar olmadigi, Savas
(2016)’1in Rize ilinde yapmis oldugu anket caligmasinda %68,5’inin ilkogretim,
%4 tiniin ortaokul, %12,1’inin lise ve %3.,4’sinin {iniversite mezunu oldugu, Tugay
ve Bakir (2009)’a ait Giresun ilindeki baska bir ankette %19 unun tahsili olmadigi,
%54,2’sinin  ilkokul, %17,4’linlin ortaokul ve %9,1’inin lise mezunu oldugu

anlasilmaktadir.

Mundan ve ark. (2018)’in Sanlwurfa ilince gerceklestirmis olduklar1 anket
calismasinda %31,71’inin ilkokul, %12,20’sinin lisans mezunu oldugu, Soyak ve
ark. (2007)’1n Tekirdag ilinde yapilan anket ¢calismasinda %59 unun ilkokul mezunu,
%11’inin ortaokul mezunu, %15’inin lise mezunu, %14 linlin iiniversite mezunu
oldugu, Budag ve Kececi (2013)’nin Van ilinde yapilan anket c¢alismasinda
%14’1linlin okuryazar oldugu, %62’sinin ilkokul, %15’inin ortaokul, %7’sinin lise ve
%1’inin tiniversite mezunu oldugu, Kutlar ve ark. (2013)’1n Kayseri ilinde yaptigi
anket calismasinin sonuglarina gore %80,9’u ilkokul, %11,2’si ortaokul ve lise,
%1,1’1 ise yiksekokul mezunudur. Ayrica kadinlarin 9%2,3’liniin okuryazar,

%4,5’1nin ise okuryazar olmadigi belirtilmistir.

Kutlar ve Ozgatalbas (2018)’in Antalya ilinde yaptigi anket ¢aligmasinin
sonuclarina gore erkeklerin %74,4’{iniin ilkokul, %13,4’linlin ortaokul, %6,1’inin
lise mezunu ve %]1,2’sinin yiiksekokul mezunu, kadinlarin ise %61,9’unun ilkokul,
%14,3’linlin okuryazar ve %1,2’sinin lise mezunu oldugu, %?22,8’inin okuryazar
olmadigi, Onal ve Ozder (2008)’e ait Edirne ilinde yapilan anket calismasinda
%75,4’intinti  ilkokul, %?21,1’inin ortaokul, %3,5’inin lise mezunu oldugunu,
cocuklarin %47,7’sinin lise, %14 linlin iiniversitede dgrenim gordiigii, kalanin ise
hala ilkdgretime devam ettigi, Mamak (2015)’1n Elazig ilinde yapmis oldugu anket
calismasinda hayvanlarin bakim beslemesini tislenen kisilerin %60’ 1mnin ilkogretim,
%18’inin lise, %10’unun yiiksekokul, %7’sinin okuryazar olmadigi, %5’inin

okuryazar oldugunu belirtilmistir.
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Murat (2011)’in Ege ve Orta Anadolu Bolgesi’'nde yapmis oldugu anket
calismasinda egitim durumunun Aydin ili genelinde %?2’sinin okuryazar olmadigi,
%2’sinin okuryazar oldugu, %57,1’inin ilkokul, %14,3’iinlin ortaokul, %14,3 {iniin
lise, %6,1’inin yiliksekokul mezunu, Denizli il genelinde %56,5’inin ilkokul,
%23,9’unun ortaokul, %17,4’linlin lise, Nigde il genelinde %6,7’sinin okuryazar
oldugu, %50,0’sinin ilkokul, %16,7’sinin ortaokul, %26,7’sinin lise mezunu, Konya
il genelinde %4,5’inin okuryazar, %47,8’sinin ilkokul, %10,4’{iniin ortaokul,

%29,9’unun lise, %4,5 yiikksekokul mezunu oldugu tespit edilmistir.

Engindeniz ve Oztiirk (2017)’e ait Izmir’de yapilan bir calismada isletme
sahiplerinin egitim siiresinin 5-16 yil arasinda degistigi ve ortalama egitim siiresinin
6,21 yil oldugu, Koyubende ve Ozden (201)’e ait Izmir ilinde yapilan bir ankette

ortalama 6grenim yilinin 7,5 yil oldugu saptanmistir.

Savas (2016)’1n Rize ilinde, Tugay ve Bakir (2009)’1n Giresun ilinde, Budag
ve Kececi (2013)’nin Van ilinde, Kutlar ve Ozcatalbas (2018)’1n Antalya ilinde, Onal
ve Ozder (2008)’in Edirne ilinde, Mamak (2015)’1n Elaz1g ilinde, Engindeniz ve
Oztiirk (2017) ile Koyubende ve Ozden (2011)’in Izmir ilinde, Bakan ve Aydin
(2016)’1n Agn ilinde, Ak¢adz (2006)’tin Antalya ilinde, Demir (2014)’in Kars ilinde,
Kutlar ve ark. (2014)’1n Burdur ilinde, Kutlar ve ark. (2013)’in Kayseri ilinde, Sahin
ve Karadag Giirsoy (2016)’un Igdir ilinde yapmis oldugu ¢alisma bulgulari, isletme
sahiplerinin egitim seviyesi bakimindan tarafimizca Denizli ilinin Tavas ilgesinde

yiiriitiilen ¢alismanin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Sever ve ark. (2017) tarafindan Aksaray ilindeki yapilan anket ¢aligmasi,
Karaturhan ark. (2014)’a ait Edirne ilinde yapilan anket ¢aligmasi, Gengoglan
(2017)’a ait Kahramanmaras ilinde yapilan anket ¢alismasi, Kaygisiz ve ark. (2010)
tarafindan Kahramanmarag ilinde yapilan anket calismasi, Bakir ve Kibar (2018)
tarafindan Mus ilinde yapilan anket caligmasi, Mundan ve ark. (2018)’in Sanliurfa
ilinde gergeklestirmis olduklar1 anket calismasi, Soyak ve ark. (2007)’in Tekirdag
ilinde yriittiigii anket ¢calismasi, Murat (2011)’1n Ege ve Orta Anadolu Bolgesi’nde
yapmis oldugu anket ¢alismasi ile Tavas il¢esi’inde yapmis oldugumuz ¢aligma farkl

sonuglar vermistir.
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Isletme sahiplerinin %97,47’sinin evli, %1,69 unun bekar, %0,84’{iniin ayr1
yasadigini/bosanma asamasinda oldugunu tespit edilmistir. Literatiirde isletme

sahiplerinin medeni durumu ile ilgili arastirma bulunmadig: goriilmektedir.

Arastirmada isletme sahiplerinin %3,38’inin ¢ocugu olmadigi, %7,59’unun 1,
%40,51’inin 2, %30,38’inin 3, %13,08’inin 4, %3,38’inin 5, %1,27’sinin 6 ¢ocuga
sahibi oldugu tespit edilmistir.

Sever ve ark. (2017) tarafindan Aksaray ilinde yapilan ankette isletmelerin
%31,2’sinin  3-4, %44,4lnlin 5-6 kisilik ailelerden olustugu, Tugay ve Bakir
(2009)’a ait Giresun ilindeki baska bir ankette %42,6’sinin 3-5, %43,2’sinin 5’den
fazla, %14,2’sinin 3’ten az bireye sahip oldugu, Kaygisiz ve ark. (2010)’1n
Kahramanmaras ilinde yaptig1 anket calismasinda %49 unun 3-5 ve %47’sinin 6-9
bireyli oldugu, Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde yapilan anket ¢alismasinda
%90,6’sm1n 1-5 bireyli oldugu, Onal ve Ozder (2008)’e ait Edirne ilinde yapilan
anket calismasinda %56,5’inin iki, %5,3 linlin 4 ve daha fazla ¢ocuk sahibi oldugu

gorilmiistiir.

Hane biiytlikliigii incelendiginde c¢alisma bulgular1 Sever ve ark. (2017)
tarafindan Aksaray ilinde, Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde, Onal ve Ozder
(2008)’e ait Edirne ilindeki calisma bulgular1 ile benzer; Tugay ve Bakir (2009)’a ait
Giresun ilinde, Kaygisiz ve ark. (2010)’in Kahramanmaras ilinde yaptig1 anket

calismalarinin bulgularindan farkli niteliktedir.

Akcadz (2006)’tin Antalya ilinde yaptigi arastirmada aile biiyiikligi
ortalamasinin 4,34 oldugu, Kutlar ve Ozcatalbas (2018)’1n Antalya ilinde yapilan
anket calismasinda aile biiyiikliigli ortalamasinin 4,9 oldugu, Topcu’nun (2018)
Erzurum ilinde yaptig1 anket ¢calismasinda ailedeki birey sayisinin 5,4 oldugu, Sahin
ve Karadag Giirsoy (2016)’a ait Igdir ilinde yapilan ankette ailedeki birey sayisinin
5,42 kisi oldugu, Kutlar ve ark. (2014)’in Burdur ilinde yapilan caligmasinda
ortalama hane biliyiikligiiniin 3,64 kisi, incelenen isletmelerde ise ortalama aile
bityiikliigiiniin 3,82 oldugu, Ikikat Tiimer ve Birinci (2011)’nin Tokat ilinde yapilan
anket ¢alismasinda bakmakla yiikiimlii olduklar1 birey sayisi ortalamasinin 5,12 kisi

oldugu bildirilmistir.
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Arastirmada hane biiylikliigiiniin 4,24 oldugu disiiniildigiinde Akg¢adz
(2006)’iin  Antalya ilinde, Kutlar ve Ozcatalbas (2018)’mm Antalya ilinde
gerceklestirilen ¢alismadaki bulgular ile benzer; Topcu’nun (2018) Erzurum ilinde,
Sahin ve Karadag Giirsoy (2016)’a ait Igdir ilinde, Ikikat Tiimer ve Birinci
(2011)’nin Tokat ilinde elde etmis oldugu bulgular ile farklilik géstermektedir.

Isletme sahiplerinin %36,29’unun emekli oldugu, %23,63’{iniin primini
diizenli odeyenler ile prim 6demesini tamamlamis emekli olmay1 bekleyenlerden
olustugu, %39,66’sinin primini diizenli O6deyemeyenler ile sosyal giivencesi

olmayanlardan olustugu tespit edilmistir.

Bakan ve Aydin (2016)’1n Agn ilindeki ¢aligmasinda igletme sahiplerinin
%56,6’smin saglik gilivencesini bulunmadigi, Topcu (2019)’nun Erzurum ilinde
yapmis oldugu arastirmada isletme sahiplerinin %61,4 iiniin, Soyak ve ark. (2007)’1n
Tekirdag ilindeki calismasinda isletme sahiplerinin %68’inin ailesinde sosyal

giivencesinin bulundugu tespit edilmistir.

Arastirmamizin, Topcu (2019)’nun Erzurum ilinde yapmis oldugu arastirma
ve Soyak ve ark. (2007)’1n Tekirdag ilindeki ¢alismasi ile benzerlik gosterdigi ancak
Bakan ve Aydin (2016)’m Agn ilindeki c¢aligmasi ile farklilik gosterdigi

gortilmektedir.

Isletme sahiplerinin  %21,94’{iniin 1-5 bas, %49,79’unun 6-20 bas,
%28,27’sinin 20’den fazla hayvani bulunmaktadir.

Tiirkiye’de hayvancilik igletmelerinin %46'sinda 1-4 bas, % 21,85' inde 5-9
bas, %57,76'sinda 10-19, %1,5'inde 20-49, %0,08'inde 50-99 bas arasinda biiyiikbas
hayvan bulunmaktadir. (2007) Atasever ve ark., (2013)’in ¢alismasinda AB 15’lerde
1-9 bas biiylikbas hayvana sahip isletmelerin oran1 %4,6; 10-19 bas hayvana sahip
isletme oram1 %10,4; 20- 29 bas hayvana sahip isletme orant %13,4; 30-49 bas
hayvana sahip isletme oranmi %24,9; 50-99 bas hayvana sahip isletmelerin orani
%28,5 ve 100 bas ve tizeri hayvana sahip isletmelerin orani ise %18,3 bas oldugu

belirtilmektedir.
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Akman’in (2013) Sarikamis yoresinde yaptigi anket calismasinda isletmelerin
%7,35’inin 1-5 bas, %14,7’sinin 6-10 bas, %77,94 11 bas ve daha fazla hayvana
sahip oldugu, Sever ve ark. (2017) tarafindan Aksaray ilinde yapilan ankette
%22,2’sinin 10-14 bas, %19,8’inin 5-9 bas, %13,6’simin 15-19 bas, %12,3’linlin 50
ve lizeri hayvana sahip oldugu, Karaturhan ark. (2014)’a ait Edirne ilinde yapilan
anket calismasinda %15’inde 5-15 arasi, %29’ unda 16-25 arasi, %39’unda 26-35
arast, %11’inde 36- 45 arasi, %6’sinda 46 ve daha fazla sigira sahip oldugu, Kaygisiz
ve ark. (2010)’1n Kahramanmaras ilinde yiiriittiigii anket ¢alismasinda %52’sinin 1-5,
%26’sm1in 6-10 ve %22 sinin ise 10°dan fazla sigira sahip oldugu, Budag ve Kegeci
(2013)’nin Van ilinde yaptig1g anket ¢alismasinda %30’unun 0-15 bas, %26’sinin
26-50 bas, %20’sinin 16-25 bas ve %]11’inin 100 bas ve daha fazla hayvani oldugu,
Mundan ve ark. (2018)’in Sanhwurfa ilinde gergeklestirmis olduklar1 anket
caligmasinda %51,2’sinin 150-200 bas hayvana sahip oldugu, Soyak ve ark.
(2007)’m Tekirdag ilinde yapilan anket ¢alismasinda % 3’{iniin 40 bas ve daha fazla
hayvani oldugu belirtilmistir.

Bakir ve Kibar (2018)’in Mus ilinde yapmis oldugu anket caligmasinda
isletme bagina diisen hayvan sayisi ortalamasinin 37,54 bas oldugu, isletmelerin
%50’sinin 20 bas ve daha az, %89,4’linlin 100< bas hayvana sahip oldugu; 100

bastan fazla hayvana sahip isletmeleri oraninin ise %10,6 oldugu tespit edilmistir.

Ikikat Tiimer ve Birinci (2011)’nin Tokat ilinde yapilan anket ¢alismasinda
hayvan sayisi ortalamasinin 15,95 bas, inek sayis1 ortalamasinin 6,50 bas oldugu,
Karakas Oguz ve ark. (2013) ile Oguz ve ark. (2013)’in Burdur ilinde yaptiklari
calismada ortalama sagmal inek sayisinin 35,8 bas oldugu, Bakan ve Aydin (2016)’1n
Agri ilinde yapilan anket ¢alismasinda isletmelerde bulunan ortalama sigir varliginin
19,9 bas oldugu, Akman (2013)’1n Sarikamis yoresinde yapti§i anket ¢alismasinda
ortalama hayvan sayisinin 1-5 bas hayvana sahip isletmelerde 2,16; 6-10 hayvana
sahip isletmelerde 8,65; 11 bas ve daha fazla hayvana sahip isletmelerde 15,34 bas
oldugu ifade edilmistir.

Isletme &lgegi ile isletmenin tarim ve havyancilik gelirleri arasindaki iliskinin
istatistiki bakimdan anlamli oldugu, 21 bas ve {izeri Ol¢egi sahip isletmelerin

gelirlerinin daha kiigiik 6lcekli isletmelere gore anlamli derecede farkli oldugu tespit
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edilmistir (P<0,0001). Isletme 6lcegi ile tarim ve hayvancilik geliri arasinda dogrusal
ve pozitif yonli r=0,237 bir iliski bulundugu saptanmistir (P<0,0001). Literatiir
taramasi yapildiginda isletme 6lgegi ile isletmenin tarim ve havyancilik gelirleri

arasindaki iliskiyi i¢eren aragtirma bulunmadigr goriilmektedir.

Tavas Ilgesi’inde tarafimizca gergeklestirilen calisma bulgularina gore
bolgemizdeki isletme basina ortalama hayvan sayis1 Tiirkiye ortalamasinin {istiinde,
Sanlurfa ilinin altinda, Sarikamis ve Kahramanmaras ilinin {stiinde oldugu

goriilmektedir.

5.2. Temel Tarim ve Hayvancilik Bilgileri

Isletme sahiplerinin % 89,45’inin isletmeyi kendi kurdugu, %0,84 kiraladig,
200,42 devir/satin  aldigy, %9,28’inin  isletmenin  isletme sahibine
babadan/dededen/akrabadan kaldig1 tespit edilmistir. Gengoglan (2017)’1n
Kahramanmaras ilinde yaptig1 anket calismast sonuglarina gore isletmelerin
%96,6's1n1n sahis mali, %3,4'iniin {iniversite kurulusu, %86,2'sinin miilkiyet sahibi,

%6,9'unun kiract ve %6,9'unun ortaklara sahip oldugu tespit edilmistir.

Tavas ilcesi’inde elde edilen arastirma bulgularinin Gengoglan (2017)’1n
Kahramanmaras ilinde gergeklestirdigi aragtirma bulgulari ile benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

Isletme sahiplerinin tarim ve hayvancihik deneyimi incelendiginde
%8,02’sinin 0-5 y1l, %9,28’inin 6-10 yil, %31,22’sinin 11-20 y1l, %51,48’inin 20
yildan fazla oldugu respit edilmistir.

Tarim ve hayvancilik geliri ve is tecriibesi arasinda istatistiki agidan anlamli
bir iligki bulunamamistir (P>0,05) Literatiir taramasinda tarim hayvancilik gelirinin

is deneyimine gore karsilagtirmasini inceleyen arastirmaya raslanmamastir.

Mamak (2015)’in Elazig ilinde yapmis oldugu anket calismasinda
hayvanlarin bakim beslemesini iislenen kisilerin deneyiminin %15’inin 0-5 yil,
%20’sinin 6-10 yil, %15’inin 11-15 y1l, %22,5’inin 16-20 y1l, %17,5’inin 21-30 yil,
%10’unun 31 yil ve daha fazla oldugu, Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde
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yiiriittiigli anket ¢aligmasinda isletme sahiplerinin tarim hayvancilik deneyiminin
%14,1’inin 1-5 yil, %11,4’linlin 6-10 y1l, %71,1’inin 11-20 y1l ve %3,4’liniin 20
yildan fazla oldugu gériilmiistiir. Tavas Ilgesi’nde isletme sahiplerinin tarim ve
hayvancilik deneyimi Elazig ve Rize illerindeki isletme sahiplerinin hayvancilik

deneyiminden daha fazladir.

Isletme sahiplerinin %88,61’inin tarim ve hayvancilik faaliyetine devam
etmek istedikleri tespit edilmistir. Tugay ve Bakir (2009)’a ait Giresun ilindeki anket
caligmasinda %96’simin, Bakir ve Han (2014b)’a ait Yalova ilinde yapilan anket
caligmasinda  %73,1’inin  hayvancilik  faaliyetini  siirdiirmek  istediklerini

belirtmisglerdir.

Tavas il¢esi’ndeki isletme sahiplerinin de Giresun ve Yalova ilindeki isletme
sahipleri gibi tiim zorluklara ragman tarim hayvancilik faaliyetine devam etmek

istedikleri goriilmektedir.

Isletmelerin tarim ve hayvanciliktan yillik geliri incelendiginde %42,19’unun
0-10.000 TL, %35,02’sinin 10.001-20.000 TL, %16,03’{iniin 20.001-50.000 TL
seklinde oldugu tespit edilmistir.

Tarim ve hayvancilik geliri ile koyiin dag ya da ova koyli olmasi arasinda
istatistiki agidan anlamh bir iliski bulunamamistir (P>0,05). Isletme sahibi geliri en
diisiik olan 0-10.000 TL grubunda konsantre yemin disaridan temin oraninin diger
gruplar ortalamasindan istatistik agidan anlaml derecede yiiksek oldugu saptanmistir
(P<0,05). Literatiir taramasinda tarim ve hayvancilik geliri ile isletme yerlesiminin
dag koyl ya da ova koyli olmasi ve konsantre yemin isletme disindan teminini

karsilastiran arastirma bulgularina rastlanmamastir.

Isletme sahiplerinin %91,56’siin tarim ve hayvancilik disinda faaliyetinin

olmadig1 tespit edilmistir.

Soyak ve ark. (2007)’1n Tekirdag ilinde yaptig1 anket ¢alismasinda %62’sinin
tartm ve hayvancilik disinda faaliyetinin bulunmadigi, Akcadz ve ark.(2006)’1n
Antalya ilinde yaptig1 arastirmada %14,7’sinin, Tugay ve Bakir (2009)’a ait Giresun
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ilindeki bir anket calismasinda %?24,7’sinin tarim ve hayvancilik disinda faaliyeti
oldugu, Bakan ve Aydin (2016)’mn Agr ilinde yaptig1 anket calismasinda
%96,2’sinin Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde yiiriittiigii anket calismasinda
%91,9’unun hayvancilik disinda tarimin diger faaliyet kollarinda ¢alistiklart

belirlenmistir.

Murat (2011)’mm Ege ve Orta Anadolu Bolgesi’nde yapmis oldugu anket
calismasinda hayvancilik isinin asil isi olanlarin Aydin ili genelinde %32,7, Denizli
ili genelinde %41,3, Nigde ili genelinde %46,7, Konya ili genelinde %28,4 oldugu

goriilmektedir.

Akgadz ve ark.(2006)’1n Antalya ilinde, Tugay ve Bakir (2009)’a ait Giresun
ilinde yapmis oldugu c¢alisma bulgular1 ile Tavas ilgesindeki calisma bulgulari
benzerlik gostermektedir. Ancak bu galigmanin bulgulan ile Soyak ve ark. (2007)’1n
Tekirdag ilinde, Bakan ve Aydin (2016)’1in Agr ilinde, Savas ve Yenice (2016)’nin
Rize ilinde, Murat (2011)’m Ege ve Orta Anadolu Bolgesi’nde yapmis oldugu

caligmanin bulgular farklhilik gostermektedir.

Kooperatif/Birliklere iiyelik durumu incelendiginde isletme sahiplerinin
%81,43 Unlin Ziraat Odasi’na, %43,88’inin Tarimsal Kalkinma Kooperatifine,
%32,91’inin  Denizli Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne, %28,80’inin Siit
Ureticileri Birligi’ne, %2,11’inin Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi’ne, %35,49 unun
HAY-KOOP’a, % 0,84’iiniin Koyun Keci Yetistiricileri Birligi’ne iiye oldugu,
%1,69’unun higbir kooperatif/birlige liye olmadig1 goriilmektedir.

Bakan ve Aydin (2016)’mn Agn ilinde yaptig1 anket calismasinda isletme
sahiplerinin %92,3’iiniin, Sever ve ark. (2017) tarafindan Aksaray ilinde yapilan
anket calismasinda %24,7’sinin ise herhangi birlik veya kooperatife liye olmadiklari

belirlenmistir.

Savas (2016)’in Rize ilinde yapmis oldugu ankette %21,5’inin, Sahin ve
Karadag Giirsoy (2016)’a ait Igdir ilinde yapilan anket ¢aligmasinda %33,72’sinin,
Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde yapilan anket ¢calismasinda %21,5’inin en az

bir tarim-hayvancilik orgiitiine {iye oldugu tespit edilmistir.
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Koyubende ve Ozden (2011)’e ait Izmir ilinde yapilan bir anket ¢alismasinda
isletmelerin %54,2'sinin herhangi bir tarim hayvancilik birligine iiye olduklari, iiye
olanlarin %31'inin siit toplama kooperatiflerine, %93,8'inin ziraat odasina {iiye
olduklari, Kaygisiz ve ark. (2010)’in Kahramanmaras ilinde yapmis oldugu bir
arastirmada tarim-hayvancilik birliklerine iyelik oraninin %41 ve Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi’ne tiyelik oraninin %18 oldugu, Demir ve ark. (2014)’in Kars
ilgesinde gerceklestirmis oldugu anket ¢alismasinda tarim-hayvancilik birliklerine
tiyelik oranmin %41,9 ve Tirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne iiyelik

oraninin %82,4 oldugu gorilmiistiir.

Giizel ve Aybek (2017)’in Kahramanmaras ilindeki anket ¢aligmasina gore
isletmelerin %91°1 Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne, Tiizemen (2015)’in
Kastamonu ilinde yaptigi anket caligmasina goére sigir yetistiricilerinin yalnizca

%2,28’1 soy kiitiigiine kayithdir.

Herhangi bir kooperatif/birlik {iiyeligi durumu incelendiginde Tavas
Ilgesi’ndeki isletme sahiplerinin iiyelik oraninin arastirma yapilan diger illere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Tavas il¢esindeki Damizlik Birligine
tiyelik durumu incelendiginde Kars ilindeki Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi
tiyeliginin daha yiiksek, Kahramanmaras ilindeki iiyeligin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ziraat Odasma iiyelik incelendiginde Izmir ilindeki isletme
sahiplerinin Tavas il¢esindeki isletme sahiplerinin gore iiyeliginin daha fazla oldugu

anlasilmakdir.

Aragtirma sonuglara gore isletmelerin %89,03’liniin traktér kullanildig:
tespit edilmistir. Bakan ve Aydin (2016)’1n Agn ilinde yapilan anket ¢aligmasinda
%80’inde en c¢ok bulunan aracin traktor oldugu, Sessiz ve ark. (2006)’in Diyarbakir
ilinde yaptig1 calismada isletmelerin % 46,47 sinin traktOriiniin - olmadigi
goriilmistiir. Tavas ilgesindeki traktér kullanim oranmnin Agri ilindeki traktor

kullanim oranina benzer ancak Diyarbakir ilinin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmada isletmelerin %3,38’inde silaj makinesi, %3,8’inde balya
makinesi, %6,33’linde yem karma makinesi oldugu tespit edilmistir. Aydin (2016)’1n

Agrn ilinde yapilan anket calismasinda da silaj makinesi, balya makinesi ve yem
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karma makinesinin ¢ok diisiik oranda bulundugu belirtilmistir. Tavas ilgesindeki silaj
makinasi, balya makinesi ve yem karma makinesi kullanim oraninin Agr ilindekine

benzer oldugu goriilmektedir.

Tavas ilgesinde tarafimizdan gerceklestirilen arastirmada hayvan sahiplerinin
%96,20’sinin sagim makinesi kullandig1 tespit edilmisitir. Savas (2016)’in Rize
ilinde yapmis oldugu anket calismasinda %94,6’inda, Demir (2011)’e ait Kars
ilindeki bir anket ¢alismasinda %83,7’sinde, Bas Hozman ve Akgay (2016)’1n Sivas
ilinde yapilan anket calismasinda %23,3"inde elle sagim yontemini kullanildigi,
Soyak ve ark. (2007)’in Tekirdag ilinde yapilan anket caligmasinda isletmelerin
%093’linde sagim makinesi ile sagim yapildig1 tespit edilmistir. Tavas ilgesindeki
sagim makinesi kullanim oranimmin Rize ve Kars ilindekine benzer ancak Sivas

ilindekinden farkli oldugu goriilmektedir.

Isletme sahiplerinin konsantre yem karmasi (fabrika yemi) alirken
%99,16’sinin  danigmanlik hizmeti almadigi, %0,42’sinin veteriner hekime,
%0,42’sinin danismanlik sirketine danistigi, hayvan besleme ve rasyon hazirlama

konularinda profesyonel destek almadiklar: tespit edilmistir.

Arslan ve Tufan (2018)’1n Kars ilinde yapilan anket ¢alismasinda %94 {iniin,
Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde yapilan anket calismasinda %87,2’sinin
hayvanlarin1 besleme konusunda teknik destek almadiklari, Karakas Oguz ve ark.
(2013), Burdur ilinde yaptiklar1 ¢alismada yetistiricilerin bakim ve beslenme
konusunda %27,9 veteriner hekimlere, %15,1 {iniversiteye, %12,8 yem fabrikasi

temsilcilerine danigtiklar goriilmiistiir.

Mamak (2015)’in Elazig ilinde yapmis oldugu anket calismasinda
hayvanlarin bakim beslemesinin {islenen kisilerin %7’sinin yenilikleri takip etmedigi,
hayvanlarin bakim beslemesini {islenen kisilerin %77,5’inin danigsmanlik hizmeti

almadig1

Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde yapilan calismasindaki, Mamak
(2015)’1n Elaz1g ilinde yapmis oldugu ¢alismadaki bulgularin benzer oldugu ancak
Karakas Oguz ve ark. (2013), Burdur ilinde yaptiklar1 ¢alismadaki bulgular ile farkli
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oldugu ve danismanlik hizmeti alanlarin %67 sinin serbest Veteriner Hekim,
%22’sinin yem fabrikasi, %11’inin yem satig bayisinden bu hizmeti aldig1

belirtilmistir.

Tavas ilgesindeki bulgular ile Arslan ve Tufan (2018)’1n Kars ilinde yapilan

caligmasindaki, goriilmiistiir.

5.3.Yemlerin Koruma ve Depolanma Durumu

Siit s1gir1 isletme sahiplerinin %91,56’linlin meray1 kullanmadig1 ve meray1
kullananlarin %66,67’sinin 150 giin, %19,05’inin 40 giin kullandig1 tespit edilmistir.
Tugay ve Bakir (2008)’a ait Giresun ilindeki bir ¢alismada %11,0’inin 4 ay,

%30,3’{iniin 5 ay, %29,5’inin ise 6 ay siire ile meradan yararlandigi tespit edilmistir.

Tarim ve hayvancilik geliri ve meraya ¢ikarilma siiresi arasinda dogrusal ve
pozitif yonlii r=0,145 bir iligki bulundugu saptanmistir (P<0,05). Literatiir taramasi
yapildiginda tarim ve hayvancilik geliri ile meraya c¢ikarilma siiresi arasindaki

iliskiyi karsilagtiran aragtirma bulunmadigi goriilmektedir.

Mera kullanimmin Akman’in (2013) Sarikamis yoresindeki siit sigir1
isletmelerinde yaptig1 anket ¢alismasinda %100, Mamak (2015)’1n Elaz1g ilindeki siit
sigirt isletmelerinde yapmis oldugu anket calismasinda %45, Kaygisiz ve Tiimer
(2009) ‘in Kahramanmaras ilindeki siit sigir1 igletmelerinde yapmis oldugu baska bir
anket calismasinda % 99, Bakir ve Kibar (2018)’in Mus ilindeki siit sigir1
isletmelerinde yaptig1 anket calismasinda %97,9 Bas Hozman ve Akgay (2016)’1n
Sivas ilindeki siit sigir1 isletmelerinde siit sigir1 isletmelerinde yaptigi anket
caligmasinda %80, Bakir ve Han (2014)’a ait Yalova ilindeki siit sigir1 igletmelerinde

yapilan bir anket ¢alismasinda %68,6 oldugu goriilmiistiir.

Karakas Oguz ve ark. (2013) Burdur ilindeki siit sigir1 igletmelerinde yaptigi
caligmada isletmelerde hayvanlart meraya ¢ikarma oraninin %16 oldugu tespit
edilmistir. Hayvanlarin merada kalma siiresinin yaklasik 1 ay ile 5 ay arasinda
dagilim gosterdigi belirlenmistir.
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Tavas ilgesinde tarafimizdan gerceklestrirlen arastirmada elde edilen bulgular
ile Akman’mn (2013) Sarikamis yoresinde yaptigir calismadaki, Mamak (2015)’1n
Elazig ilinde yapmis oldugu calismadaki, Kaygisiz ve Timer (2009) ‘in
Kahramanmaras ilinde yapmis oldugu ¢alismadaki, Bakir ve Kibar (2018)’in Mus
ilinde yapmis oldugu ¢alismadaki, Bas Hozman ve Akgay (2016)’1n Sivas ilinde
yaptig1 calismadaki, Bakir ve Han (2014)’in Yalova ilinde yaptig1 c¢alismadaki
bulgular ile farkhilik arzettigi ancak Karakas Oguz ve ark. (2013) Burdur yaptigi
calisamadaki bulgular ile benzer oldugu goriilmektedir. Bulgular 1s1ginda Tavas

ilgesindeki siit sigir1  isletmelerinin - mera kullaniminin  yetersiz  oldugu

anlasilmaktadir.

Isletme sahiplerinin 20’sinin (%8,44) hi¢ kaba yem iiretimi yapmadig ve
ayrica 105 (%44,3) isletmenin kaba yemin %380-100’iinii isletme disindan temin

ettigi belirlenmisgtir.

Isletme sahibinin kaba yemin satin alma durumu ile egitim durumu ve geliri

arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iligki tespit edilememistir (P>0,05).

Sever ve ark. (2017) tarafindan Aksaray ilinde yapilan ankette isletme
sahiplerinin %29,6’siin kaba yemin tamamini iirettiklerini, %27,2’si tamamini satin
aldiklarini, %19,8’inin ¢ogunu satin aldiklarmni, Oztiirk ve Oktay (1986)’a ait Ankara
ilinde yapilan anket calismasi incelendiginde %38,1’inin kaba yemi kendi
arazisinden karsilarken %47,6’sinin tamamini satin aldiklarini, % 14,3’{iniin ise bir
kismin1 kendi arazisinden karsiladigini, bir kismimi1 satin aldiklarini, Oguz ve ark.
(201)’1n Burdur ilinde yaptiklar1 ¢alismada %82 oraninda hem satin aldiklarini hem
de kendi tirettiklerini, %10’unu irettiklerini, %8’ini satin aldiklarini, Topcu’nun
(2018) Erzurum ilinde yaptig1 anket ¢alismasinda %85,7'sinin yem bitkisi ektiklerini,
%14,3'{i disaridan temin ettiklerini, Alkan ve Unlii (2019)’niin Giresun ilinde yaptig
ankette isletmelerin %62,22’si kaba yem ihtiyaglarini satin alarak, %13,96’s1 kendi
arazisinde treterek ve %23,52’si ise hem satin alarak hem de kendi arazisinde

iireterek karsiladiklarini bildirmislerdir.

Tugay ve Bakir (2008)’a ait Giresun ilindeki yapilan baska bir ¢alismada

isletmelerin %356°s1 kaba yemi kendi iirettigini ve yetmediginde ise satin aldigini,
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%33,5’1 kendisi irettigini, Kaygisiz ve Tiimer (2009)’in Kahramanmaras ilinde
yapmis oldugu bagka bir anket ¢alismasinda isletmelerin %27 sinin kendi
arazisinden, % 12’sinin kiralik araziden, % 61’inin ise satin alarak temin ettiklerini,
Bakir ve Kibar (2018)’in Mus ilinde yaptigi anket calismasinda isletmelerin
%50,3’tinlin  kaba yemi kendi Trettigi kendi {rettigini, lretilen kaba yemin
%88,9’unun hayvanlara yedirilirken %4,1’inin satildigini, Savas ve Yenice
(2016)’nin Rize ilinde yiiriittiigli anket ¢alismasinda isletmelerin %96'sinin kaba

yemi satin aldigr gorilmiistiir.

Bas Hozman ve Akgay (2016)’in Sivas ilinde yaptig1 anket calismasinda
isletmelerin kaba yemi %78,20'sini kendi iirettiklerini, Soyak ve ark. (2007)’1n
Tekirdag ilinde yliriittiigli anket caligmasinda isletme sahiplerinin %57’sinin yem
bitkisi yetistirdikleri, Bakir ve Han (2014)’a ait Yalova ilinde yapilan bir anket
caligmasinda isletmelerin kaba yem ihtiyacinin %34,1’ini  satin aldiklarini,
%29,4’sini kendi trettiklerini, %16,4’tinii kendi irettiklerini ve yetmediginde satin

aldigin belirtmislerdir.

Sever ve ark. (2017) tarafindan Aksaray ilinde yapilan ¢alismadaki, Oztiirk
ve Oktay (1986)’a ait Ankara ilinde yapilan ¢alismadaki, Alkan ve Unlii (2019) niin
Giresun ilinde yaptig1 ¢alismadaki, Kaygisiz ve Tiimer (2009)’in Kahramanmaras
ilinde yapmis oldugu c¢alismadaki, Bakir ve Kibar (2018)’in Mus ilinde yaptigi
calismadaki bulgularin Tavas il¢esinde tarafimizca gerceklestirilen calisama
bulgular1 ile benzer oldugu, Oguz ve ark. (2013)’in Burdur ilinde yaptiklar
calismadaki, Topcu’nun (2018) Erzurum ilinde yaptig1 ¢alismadaki, Tugay ve Bakir
(2008)’a ait Giresun ilindeki yapilan bagka bir calismadaki, Savas ve Yenice
(2016)’nin Rize ilinde yapilan c¢alismasindaki, Soyak ve ark. (2007)’in Tekirdag

ilinde yapilan ¢aligmasindaki bulgulardan farkli sonuglar elde edildigi saptanmastir.

237 isletme sahibinin 4 ‘iiniin (%1,69) konsantre yemi hi¢ satin almadigi,
konsantre yem alan 233 isletme sahibinin (%98,31) 21 inin (%8,86) konsantre yemin
tamamini satin aldigi, konsantre yemi karma yemlerle tane yem olarak satin alan
isletme sayisinin 187 (%78,90) oldugu ve %57,38’inin siit verdigi sirketten,
%32,49unun Kooperatif/birlikten aldig1 tespit edilmistir.

73



Isletme sahibinin egitim durumu ile konsantre yemin satin alma durumu

arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki tespit edilememistir (P>0,05).

Oguz ve ark. (2013)’1n Burdur ilinde yaptiklar ¢alismada isletmelerin karma
yemini %62 0zel bayiden, %28 fabrikadan %6 ise kooperatiften satin aldiklarini,
Onal ve Ozder (2008)’e ait Edirne ilinde yapilan anket calismasinda isletmelerin
%96,5’inin yemi kendileri {trettiklerini, Akman’in (2013) Sarikamus yoresinde
yaptig1 anket calismasinda isletme sahiplerinden %79,41’inin fabrika yemi satin
aldigini, %2,90’min ise arpa, bugday gibi tane yem hammaddelerini satin aldig,

%17,64 liniin kullandiklar1 yemin tamamini kendi {irettigini belirtmistir.

Alkan ve Unlii (2019) Giresun ilinde yaptig1 bir arastirmada isletmelerin kesif
yemi %82,40’ 11 satin aldigini, %14,42’sini hem satin aldigini hem de kendisi
urettigini, %2,43 liniin kendi trettigini, Tugay ve Bakir (2008)’a ait Giresun ilindeki
yapilan baska bir ¢aligmada isletmelerin %83,4 {iniin kesif yemi yem fabrikasindan
aldigini, %5,9’unun kendisinin yaptigini, %6,7’sinin  kendisini yaptigim1  ve
yetmediginde disaridan aldigini, %4’niin ise diger sekillerde karsiladigini ifade

etmistir.

Kaygisiz ve Timer (2009) ‘in Kahramanmaras ilinde yapmis oldugu baska
bir ankette isletmelerin %60’1min kesif yemi yem fabrikasindan, %37’sinin
kooperatiften aldigini, %3’iiniin ise kendisinin iirettigini, Bakir ve Kibar (2018)’1n
Mus ilinde yaptig1 ankette isletmelerin %75,3’linlin konsantre yem kullandigini,
aldiklar1 konsantre yemin %69,2’sini yem bayisinden satin aldiklarini, isletmelerin
%5,3’linlin yemi kendileri irettiklerini, Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde
yapilan anket caligmasinda kesif yemin ise tamamini digaridan satin alindigt

gorilmiistiir.

Bas Hozman ve Akcgay (2016)’1n Sivas ilinde yaptigi anket caligmasinda
isletmelerin kesif yemi %64,70 oraninda firmalardan, %6 oraninda kooperatiflerden
temin ettigini, %28,60 oraninda ise kendi iirettigi, Soyak ve ark. (2007)’1n Tekirdag
ilinde yapilan anket caligmasinda isletmelerin %65’inin kullandiklarn kesif yemi yem
bayilerinden, %?23‘linlin ise kooperatiften satin aldigini, %12’sinin ise kendi

tirettigini, Bakir ve Han (2002)’a ait Yalova ilinde yapilan bir anket ¢aligmasinda
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isletmelerin  kesif yemi %87,1 oraninda yem bayiinden, %10,9 oraninda

kooperatif/birlikten ve %1,9 oraninda fabrikadan satin aldiklar1 belirtmistir.

Tavas ilg¢esinde tarafimizdan yapilan g¢alismadaki yem temini ile ilgili
bulgular ile Akman’in (2013) Sarikamis yoresinde yaptigi ¢aligmadaki, Alkan ve
Unlii (2019) Giresun ilinde yaptign arastirmadaki, Tugay ve Bakir (2008)’a ait
Giresun ilindeki yapilan ¢alismadaki, Kaygisiz ve Tiimer (2009) ‘in Kahramanmaras
ilinde yapmis oldugu calismadaki, Bakir ve Kibar (2018)’in Mus ilinde yaptigi
caligmadaki, Soyak ve ark. (2007)’1n Tekirdag ilinde yapilan ¢alismasindaki bulgular
ile benzer oldugu goriilmektedir. Ancak Oguz ve ark. (2013)’in Burdur ilinde
yaptiklar1 galismadaki, Onal ve Ozder (2008)’¢ ait Edirne ilinde yapilan
calismasindaki, Savas ve Yenice (2016)’nin Rize ilinde yapilan ¢alismasindaki, Bas
Hozman ve Akcgay (2016)’1in Sivas ilinde yapilan calismasindaki, Bakir ve Han
(2002)’a ait Yalova ilinde yapilan anket ¢alismasindaki bulgulardan farkli oldugu

anlasilmaktadir.

Isletme sahiplerinin %75,53 {iniin silaj yapmadigy, silaj yapanlarin tamammin
silajim misirdan yaptigi, silaj yapildiktan sonra %72,41’inin siloyu ayni giin,
%22,41’1nin 2 siin sonra, %3,46’sinin 3 gilin sonra, %1,72’sinin 4 giin sonra siloyu

kapadig: tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin %74,68’i silaj yapmadan 6nce yesil bitkilerin partikiil
biiyiikliigiiniin ne kadar olmasi1 gerektigini bilmedigini, %24,05’1 silaj yaparken
partikiil biiyiikliginiin 1-4 cm, %1,27°s1 5-10 cm olmas1 gerektigini diistindigi

belirtmistir.

Silaj yapan isletme sahiplerinin %74,68’inin siloyu kapadiktan sonra silajin
kac giinde kullanima hazir hale geldigini bilmedigi, %0,42’sinin siloyu kapadig: giin
silaj1 yedirmeye basladigi, %10,13’iiniin 45 giinde, %6,75’inin 40 giinde, %2,11’inin
20-25 giinde, %2,53’liniin 30 giinde, %1,27’sinin 15 gilinde, %1,27’sinin 50 giinde,
%0,84’linlin 60 giinde silaj1 yedirmeye bagladig: tespit edilmistir.

Bakir ve Kibar (2018)’in Mus ilinde yapmis oldugu anket calismasinda
isletmelerin %92,7’sinde silaj yapilmadigini, Soyak ve ark. (120)’1n Tekirdag ilinde
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yapilan anket ¢alismasinda igletmelerin %25’inde silaj yapilmadigi, Bakir ve Han
(2014)’a ait Yalova ilinde yapilan bir anket calismasinda isletmelerin %78,6’sinda
silaj kullanilmadig, silaj yapiminin hayvan sayis1 ve egitim seviyesi arttikga 6nemli

oranda degisiklik gdsterdigini belirtilmistir

Oguz ve ark. (2013)’1n Burdur ilinde yaptiklar ¢alismada isletmelerin silaji
%289,4 oraninda misir hasilindan, %6,4 oraninda misir+arpa hasilidan, %2,1 oraninda
musir+tritikaleden, %2,1 oraninda da arpa hasilindan yaptigi, Bas Hozman ve Akgay
(2016)’1n Sivas ilinde yapilan anket calismasinda silaji %44,76 oraninda misirdan

yaptigini bildirmistir.

Onal ve Ozder (2008)’e ait Edirne ilinde yapilan anket g¢aligmasinda
isletmelerin %96,5’inde silaj yapildigi, Bas Hozman ve Akgay (2016)’1n Sivas ilinde
yapilan anket ¢alismasinda isletmelerin %57,1'inin silajdan yararlandigini, Sever ve
ark. (2017) tarafindan Aksaray ilinde yapilan anket c¢alismasinda katilanlarin
%53, 1’inin silajin tamamini satin aldiklarini, %29,6’sinin tamamini kendi imkanlart
ile yaptiklarini, Oguz ve ark. (2013)’in Burdur ilinde yaptiklar1 ¢aligmada
isletmelerin %94’tinde silaj yapildigi ve silaj yapma tecriibesinin ¢ogu isletmede

uzun yilardir mevcut oldugu gorilmiistiir.

Bakir ve Han (2014)’a ait Yalova ilinde yapilan bir anket calismasinda
isletmelerin %78,6’sinda silaj kullanmadigini, ilkokul mezunlarinda silaj kullanim
oran1 %15,5 iken, ortaokul olanlarda %29,6'va ve liset+ olanlarda ise %35,1'e
yiikseldigini, hayvan sayisi 5’ten az olan isletmelerde silaj kullaniminin %10,2
oldugunu, hayvan sayist 21°den fazla olan isletmelerde %47,3’e yiikseldigi ifade

edilmistir.

Silaj yapan isletmelerin %86,44’linlin silaj katki maddeleri kullanmadigi,
%5,09’unun tuz, %3,39’unun starter, %1,70’inin toksin baglayici, %1,70’inin arpa
ezmesi, %1,70’inin tuz ve arpa ezmesi kullandig1 tespit edilmistir. Onal ve Ozder
(2008)’e ait Edirne ilinde yapilan anket calismasinda silaj katki maddesi
kullananlarin oraninin %12,3 oldugunu ifade edilmistir. Tavas ilgesi ile Edirne ilinde

silaj katk1 maddesi kullanimi1 arasinda benzerlik bulunmaktadir.
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Tavas ilgesindeki bulgularin; Bakir ve Han (2014)’a ait Yalova ilinde yapilan
calismadaki, Sever ve ark. (2017) tarafindan Aksaray ilinde yapilan c¢alismadaki,
Bakir ve Han (2014)’a ait Yalova ilinde yapilan caligmadaki bulgular ile benzerlik
tagidig1 goriilmektedir. Ancak Bakir ve Kibar (2018)’in Mus ilinde yapmis oldugu
caligmadaki, Soyak ve ark. (120)’in Tekirdag ilinde yapilan caligmadaki, Bas
Hozman ve Akgay (2016)’n Sivas ilinde yapilan ¢alismadaki, Onal ve Ozder
(2008)’e ait Edirne ilinde yapilan ¢alismadaki, Oguz ve ark. (2013)’1n Burdur ilinde
yaptiklar1 calismadaki bulgular ile farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Isletmelerin %81,43iiniin yonca ekmedigi, yonca ekenlerin %86,36’sinn
ciceklenme baslangicinda, %9,09°’unun ¢iceklenme %50 oldugunda, %4,55’inin
cigeklenme 9%50-100 oldugunda bigtigi, %18,18’inin 3-4 kez, %75’nin 5-6,
%6,82’sinin 7’den fazla bigtigi, bicilen yoncanin tamaminin kurutuldugu tespit
edilmistir. Oguz ve ark. (2013)’1n Burdur ilinde yaptiklari ¢aligmada yonca hasadinin
%55,4 oraninda ¢iceklenme baglangicinda, %44,1 oraninda yar1 yariya ¢igeklenme
zamaninda hasat edildigini, ekilen yoncalarin yil i¢inde ortalama 4,7 kez hasat
edildigini ve dekara kuru yonca veriminin 393 kg oldugunu belirtmistir. Tavas

ilgesindeki yonca tariminin Burdur ilinden farkli oldugu goriilmektedir.

Isletmelerin %97,05’inin tahil ektigi, tahil ekenlerin tamaminin taneli bictigi,
dane ve saman liretimi i¢in ekim yaptig1 tespit edilmistir. Oguz ve ark. (2013) Burdur
ilinde yaptiklar1 ¢alismada tahil tariminin %29,4’{i dane ve saman {iretimi, %33,1’1
kuru ot tiretimi, %30,1°1 silajlik hasil iiretimi, %7,4’1 taze ot olarak yedirme amacl
oldugunu belirtmistir. Buradan anlasildigi gibi Tavas il¢esindeki tahil tarimi ve

Burdur ilindeki tahil tarimi arasinda benzerlik bulunmamaktadir.

Isletme sahiplerinin %97,05’inin yem bitkisi ektigi, yem bitkisi ekenlerin
tamaminin yem bitkisini tarlada kuruttugu, yem bitkisini bictikten sonra tarlada
%43,88’inin 5-10 giin, %23,63’liniin 0-4 giin beklettigi tespit edilmistir. Bakir ve
Kibar (2018)’in Mus ilinde yapmis oldugu anket calismasinda isletmelerin
%87,8’inde, Bakir ve Han (2014)’a ait Yalova ilinde yapilan anket ¢aligmasinda
isletmelerin %61,2’sinde yem bitkisi ekimi yapildig: belirtilmistir. Tavas ilgesindeki
yem bitkisi ekilis miktarinin Mus ve Yalova ilinden fazla oldugu goriilmektedir.

Yem bitkisinin kurutma yontemi ile ilgili literatiir taramasinda arastirmaya
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rastlanmamustir.

Yemleme Romorku (TMR) kullaniminin ‘%2,95 oldugu, kuru otun hayvana
%97,05 sap balyasi seklinde verdigi tespit edilmistir.

Oguz ve ark. (2013) Burdur ilinde yaptiklar1 ¢alismada ise kaba yemin %24
par¢alamamis, %4 kaba pargalanmis, %4 ince pargalanmis, %68 TMR seklinde
verildigi, Karakas Oguz ve ark. (2013) Burdur ilinde yaptiklari c¢aligmada kaba
yemin %68 oraninda, kesif yemin de %64 oraninda yemleme romorkuyla verildigini

belirtmistir.

Burdur ilinde TMR kullaniminin Tavas ilgesinden daha yiiksek oranda
oldugu, kuru otun hayvana verilis sekli incelendiginde Tavas ilgesi ile Burdur ili

arasinda benzerlik bulunmadigi gériilmektedir.

Kaba yemin %64,56’sinin samanlikta, %16,46’sinin ahir igerisinde,
%13,50’sinin a¢ik havada tistii kapali sekilde, konsantre yemin %68,78’inin yem
deposunda, %18,57sinin ahir icerisinde, %8,44’1linilin ac¢ik havada iistii kapali sekilde

muhafaza edildigi tespit edilmistir.

Oriing ve Karaman (2002)’in Tokat ilinde yaptig1 arastirmada kaba yemin
%91,4'inlin samanlikta muhafaza edildigi, Oguz ve ark. (2013)’in Burdur ilinde
yaptiklar1 ¢alismada kaba yemin %48 oraninda yem deposunda, %36 oraninda da
actk havada {stli kapali, %2 a¢ik havada iistii kapali, %14 ahir igerisinde
depolandig1, %68,78 yem deposunda, Savas (2016)’1n Rize ilinde yapmis oldugu
anket c¢aligmasinda isletmelerin %89,3 yemleri bir depoda muhafaza ettikleri
goriilmiistiir. Bu bulgular Tavas il¢esinde tarafimizca yapilan arastirma bulgulari ile

benzerlik gostermemektedir.

Isletme sahiplerinin %89,87’sinin ambalajli yem maddelerini istiflerken
ambalajli yem maddeleri ile yer arasina 10-15 cm mesafe biraktigi, %71,73 {iniin
ambalajli yem maddeleri ile duvar/tavan arasmna 15-20 cm mesafe biraktigi ve
%46,83 linilin iist liste 6-7 cuval, %36,02’sinin {ist iiste 4-5 ¢uval yem istifledigi,

%94,94’linilin temin edilen yemi 1 ay igerisinde tiiketildigi tespit edilmistir. Literatiir
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taramasinda bu konular ile ilgili aragtirmaya rastlanmamugtir.

Fabrika yeminin yerden yiiksekligi ile koylin dag ya da ova koyii olmasi
arasinda istatistiki a¢idan anlamli bulunmustur (P<0,05). Egitim durumu ile kaba
yemin ve konsantre yemin depolanma durumu arasinda, igletme sahibinin egitim
durumu ile fabrika yeminin yerden yiiksekligi arasinda istatistiki bakimdan anlaml1
bir iliski tespit edilememistir (P>0,05). Kaba yemin ve konsantre yemin depolanma
durumu ile koyiin dag ya da ova kdyii olmasi arasinda, kaba yemin ve konsantre
yemin depolanma durumu ile isletme sahibinin geliri arasinda istatistiki bakimdan
anlaml bir iligki tespit edilememistir (P>0,05) Kdyiin dag ya da ova kodyii olmasi ile
ambalajli yem maddelerinin tavan/duvar arasi mesafesi arasinda istatistiki agidan

anlamli bir iligski bulunamamistir (P>0,05).

Literatiir taramasinda yem maddelerinin muhafazasi ile isletmenin ova koyi/
dag koyl olmasini, isletme sahibinin egitim durumunu, isletmenin tarim hayvancilik

faaliyetinden elde ettigi geliri karlastiran arastirma bulgularina rastlanmamustir.

Isletme sahiplerinin tamami yem depolarinda kuslara, kemirgenlere ve
haserelere karst onlem aldigini bildirmistir. Késeman ve Seker (2016)’in Malatya
ilinde yapilan anket ¢calismasinda isletmede kanatli, kemirgen ve hagere kontroliiniin
yapilmasi ve kayitlarinin tutulmasina ait oranin %98,3 oldugu ifade edilmistir. Tavas
ilgesinde yapilan arastirma bulgulari ile Kdseman ve Seker (2016)’in Malatya ilinde

yapilan ¢alismasindaki bulgular ile benzerlik bulunmaktadir.

Isletme sahiplerinin %98,1inin satin aldig1 fabrika yemine daha 6nce analiz
yaptirmadigi, yine Sever ve ark. (2017) tarafindan Aksaray ilindeki yapilan ankette
yer alan sigir isletmelerinin %79 unun sigirlara kullandiklart yem ile ilgili olarak
rasyon analizi yaptirmadiklart tespit edilmistir. Tavas ilgesinde yapilan arastirma
bulgular1 ile Sever ve ark. (2017) tarafindan Aksaray ilinde yapilan c¢alisma

arasindaki bulgular benzerlik bulunmaktadir.

Isletmelerin kullandigi saman, kuru ot ve silajin nem degerleri sirasiyla;
%9,14; %10,21; %66,92 sicaklik degerleri ise sirasiyla 12,43°C; 12,89°C ve 10,92°C

olarak tespit edilmistir. Isletmelerin yem depolar1 ve TMR vagonuna ait nem
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degerleri sirastyla %41,12 ve %39,35 sicaklik degerleri ise sirastyla 14,65°C; 12,75°C

olarak bulunmustur.

Yem maddelerinde mikroorganizma tliremesi i¢in ortamin sicaklifi ve nemi
¢ok oOnemlidir. Yem maddelerinin bozulmasinda onemli etken olan bakteri ve
mantarlarin etkili oldugu sicaklik 0-46°C dir. Ancak mantarlarin optimum iireme
sicakligt 20-30°C’dir. Yemlerin nem oranmim %13-16 diizeyine ¢ikmasi yemlerde
bozulmay1 kolaylastirir. Deponun bagil nemi de yem maddelerinin muhafazasinda

olduk¢a 6nemlidir (Ergiin ve ark., 2016).

Havadaki bagil nemin %60’tan fazla olmasi mikroorganizma iiremesi ig¢in
yeterlidir. Bugdaymn yem deposunda 1 yil muhafazasi i¢cin nem oran1 %13-14, 5 yil
muhafazasi i¢in nem oranm1 %]11-12 olmasi1 gerekirken, arpa, yulaf ve misirin 5 yil
muhafazas1 i¢in %11 nem oramt gerekmektedir. En uygun iireme sicakligr kiif
mantarlar1 i¢in 27°C, bakteriler icin 37°C olmasina karsin 15°C’inin iistiindeki

sicaklik degerleri mikroorganizmalarin {iremeleri i¢in uygundur (Sahin,1994).

Depolanan tane yemler veya karma yemlerin su igerigi {izerine havadaki bagil

nemin etkisi Sekil 5.1.de gosterilmistir.

12 13 15 17
Yemin su igerigi, %
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‘é" 85 Giivensiz
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Sekil 5.1. Depolanmis tane veya karma yemin su igerigi lizerine havadaki bagil
nemin etkisi (Ergiin ve ark., 2016)

Yesil bitkilerde nem oram %65-85 arasindadir. Ancak kuru otun saglikli bir
sekilde depolanmasi i¢in nem oraninin %15’in altina indirilmesi gerekmektedir.
Misir silajinin nem orant %63-72 oraninda olmalidir. Arpa ve bugday samaninin

Kuru Madde oranm1 %86’dir (Ergiin ve ark., 2016). TMR’de nem oranint %35 olmali
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ancak %50’yi gegmemelidir. (Balbaba,2019)

Tavas ilgesinde tarafimizca yapilan yapilan arastirmada elde edilen bulgular

Ergiin ve ark., (2016)’1n ve Sahin (1994)’1n bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin sonucunda isletme sahiplerinin yas ortalamasimnin 51,31
oldugu, %42,19’unun yillik gelirinin olduk¢a diisiik oldugu, traktor ve sagim
makinasi disindaki alet/ekipman varliginin az oldugu, isletmelerinin yarisinin hayvan
varliginin 6-20 arasi, kooperatif/birlik iiyeliginin yaygin, ancak hizmet etkinliginin
diistik oldugu, isletme sahiplerinin hemen hepsinin yem bitkisi ektigi ancak
%81,43 linlin yonca ekmedigi, %75,53 linde silaj yapilmadigi, %91,56’sinin meray1
hi¢ kullanmadiklari, ¢ogunun ilkokul mezunu oldugu, herhangi bir danigmanlik
hizmeti almadiklari, kaba ve konsantre yemi biiyiik 6lgiide samanlik-yem deposu ve

ahirda muhafaza ettikleri tespit edilmistir
Sonug olarak tarim ve hayvanciligin karl bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in:

e Meralar slah edilerek kullaniminin yayginlagmasi; kaba yem diretim ve
kullaniminin yeterli diizeyde olmasi; konsantre yemin isletmede hazirlanmasi
ya da yetistirici orgiitleri aracilig ile ucuza satin alinmasi gerekmektedir.

e Silaj yapimi ve kullaniminin yayginlagsmasi i¢in bakanlik ve iiniversiteler
tarafindan egitim ¢aligmasi yapilmali, silaj yapimi ve kullanimi konusunda
bakanlik tarafindan teskvikler hayata gegirilmelidir.

e Tarim ve hayvancilikta mekanizasyon konusunda tesvikler hayata gegirilmeli
ve egitim caligmalar1 diizenlenmeli, bakanlik ve iiniversiteler tarafindan
karlilig1 artiracak basta hayvan sayisinin artirilmasi olmak iizere cesitli
projeler hayata gecirilmelidir.

e Yem maddeleri uygun olmayan kosullarda depolanir ve muhafaza edilir ise
kizzsma ve yem maddelerinin besin degerleri kayb1 yasanabilecegi
unutulmamalidir. Bu nedenle ambalajli yem maddelerinin istif yiiksekligine,
yerden ve duvar/tavandan uzakligina dikkat edilmeli; hasere, kus ve kemirgen
miicadelesi diizenli olarak yapilmalidir.

e Bakanlik ve {iniversiteler tarafindan yetistiricilerin yem maddelerinin
depolanmasi ve muhafazasi konusunda gerekli egitimi almalari saglanmali;
bakanlik tarafindan yem maddelerinin depolanma ve muhafaza kosullarinin

yenileme ve modernizasyonu i¢in gerekli tesvik ve projeleri uygulanmalidir.
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Yem maddelerinin ve yem depolarinin sicaklik ve nem degerlerinin diizenli
araliklarla Ol¢limiinlin yapilmasi ve kayitlarimin tutulmasi, yem hijyeni
kurallarina uyulmasi, yemlerin kimyasal analizlerinin yapilmasi, yasal
diizenlemeler ile zorunlu hale gelmelidir.

Tarim ve hayvancilik faaliyetinin profesyonel olarak yapilmasi gerektigi ve
danisman/danigsmanlik sirketinden hizmet alinmasi konusunda farkindalik
yaratilmalidir. Bu konu ile ilgili bakanlik ve iiniversiteler tarafindan egitim
faaliyeti gergeklestirilmeli; bakanlik danigsmanlik hizmeti konusunda gerekli
alt yapiy1 hazirlamali ve danigmanlik hizmetini cazip hale getirmelidir.
Yetistirici Orgiitlerinin tek c¢at1 altinda toplanarak daha islevsel hale
getirilmesi ve mali agidan giiglendirilmesi bakanlik tarafindan saglanmalidir.
Yetistirici Orgiitleri araciligi ile ucuz ve kaliteli hammadde temini, {iriiniin

degerinde ve zamaninda pazarlanmasi saglanmalidir.
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EK

EK 1: Anket Formu

A-GENEL BILGILER

1.isletme No: TR20....................
2.TC Kimlik No/Vergi No:
3.Isletme Adi/Isletme Sahibi Adu:
4.Dogum Tarihi:5. Cinsiyeti:
6.1sletmenin Adresi:

7 Iletisim Bilgileri:

a)Telefon No:

b)e-posta Adresi:

8. Egitim Durumu:
a)llkokul b)Ortaokul c)Lise
d)Yiiksekokule)Universite f)Yiiksek Lisans/Doktora

9.Medeni Durumu:

a)Evli b)Bekar c)Diger .....
10.Hane Halki Bilgileri

a)Es b)Cocuk (Sayist: .......... )
d)Kardes (Sayisi: ........ ) d)Diger:..........cceevin

11.Saglik giivencesi durumu:
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g)Diger

¢)Anne-Baba



a)Saglik giivencesi yok

b)Sigorta primini diizenli 6deyemiyor

c¢)Sigorta primini diizenli 6diiyor

d)Prim 6demesini tamamlamis emeklilik yasini bekliyor
e)Emekli

DDIZer: .o

12. Isletme biiyiikliigii (Sagmal Inek Sayis1)
a)Kii¢iik(1-5 bas) b)Orta (6-20 bas) ¢)Biiyiikk (20-100 bas ve

lizeri)

B)TEMEL TARIM-HAYVANCILIK BILGILERI

13.Isletmeyi kendiniz mi kurdunuz?

a)Kendim Kurdum b)Babadan/dededen/akrabadan kald:
¢)Kiraladim (Kira Siiresi: ................ ) d)Devir aldim/Satin aldim
e)Diger .................e

14.Kag yildir hayvancilik yapiyorsunuz?
a)0-1 yil b)2-5 y1l €)6-10 y1l d)11-20 yil )20 yildan fazla

15. Hayvancilik faaliyetine devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?
a)Evet (AGIKIAYINIZ. ... )
b)Hayir (AGIKIAYINIZ ....o.oeii i )

16.Tarim-hayvancilik faaliyetinden yillik geliriniz kag TL?
a)Hi¢ hesaplamadim b)0-10.000 €)10.001-20.000
d)20.001-50.000 €)50.001-100.000 £)100.000 ve tizeri

17.Tarim-Hayvancilik ile ilgili bir kooperatif-birlik {iyeliginiz var m1? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)

a)Yok

b)Tarimsal Kalkinma Kooperatifi

c)Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi

d)Koyun-Kec¢i Damizlik Yetistiricileri Birligi
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e)Siit Ureticileri Birligif)Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi
g)Hay-Koop.

h)Tarim Kredi Kooperatifi

1)Ziraat Odasi

i)Sebze-Meyve Ureticileri Birligi

18.Tarim-hayvancilik disinda faaliyetiniz-geliriniz var m1?

a)Yok b)Var

19.Islediginiz arazi bilgileri (da);

a)Miilkiyet Durumu

*Kendi Mali: .......... *Kira:.......... *Diger: .......... *Toplam
e b)Sulama Durumu

*Sulu: .......... *Kuru:.......... *Toplam: ..........

20.Ektiginiz iirlinler nelerdir?

a)Arpa:.......... b)Bugday:.......... c)Mistir:..........
d)Fig:.......... d)Tritikale:.......... e)Cavdar:..........
f)Yonca:.......... g2)Ay ¢icegi:.......... h)Burcak:..........
1)Seker pancari........... i)Lenox:.......... j)Diger:..........

21 .Kullandiginiz tarim alet ve makinalar1 nelerdir? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz)

a)Traktor b)Yemleme romorku c)Yem Karma
d)Yem Dagitma e)Siit Sagim Mak. f)Balya Mak.
g)Ot Bigme Mak. h)Bigerdover 191 DJT:ES o )

22.Hayvan besleme konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu distiniiyor

23. Hayvan besleme ile ilgili diizenlenen kurs/panel/seminer/egitim/toplantiya katilir
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misiniz?

24 Hayvan besleme ile ilgili katildiginiz kurs/panel/seminer/egitim/toplantilar

nerelerdir?

25.Hayvan besleme konusunda profesyonel destek aliyor musunuz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

a)Hayir

b)Diger yetistiricilerden

¢)Tarmm ve Orman Il/ilge miidiirliiklerinden

d)Universiteden

e)Bankadan (..................... )

)Ozel Sirketten (..................... )

g)Veteriner Hekim/Ziraat Miihendisinden

26.Rasyon hazirlama konusunda profesyonel destek aliyor musunuz? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)

a)Hayir

b)Diger yetistiricilerden

¢)Tarmm ve Orman Il/ilge Miidiirliiklerinden

d)Universiteden

e)Bankadan (..................... )

)Ozel Sirketten (..................... )

g)Veteriner Hekim/Ziraat Miihendisinden
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27.Silaj yapimi konusunda profesyonel destek aliyor musunuz? (Birden fazla
segcenek isaretleyebilirsiniz)
a)Hayir

b)Diger yetistiricilerden

¢)Tarmm ve Orman Il/ilge Miidiirliiklerinden

d)Universiteden

e)Bankadan (..................... )

)Ozel Sirketten (..................... )

g)Veteriner Hekim/Ziraat Miithendisinden

C) YEMLERIN KORUMA VE DEPOLANMASI

28.Hayvanlarinizi mera/otlakta giidiiyor musunuz?

a)Hayir b)Evet, yilda ................... Giin.

29.Yem denince akliniza ne geliyor? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
a)Fabrika yemi b)Saman c)Arpa  d)Bugday e)Silaj f)Misir
g)Yonca h)Fig )Kiispe  h)Posa nDiger.................

30.Hayvanlara verdiginiz konsantre yemin ne kadarini satin aliyorsunuz? % .........

31.Hayvanlara verdiginiz kaba yemin ne kadarini satin aliyorsunuz? %.........

32 Kullandigimiz Kaba yemi kendiniz mi iiretiyor musunuz? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

a)Hayir, tiretmeyi denemedim.

b)Hayir, denedim, ama olmadi

c)Hayir, yeterli bilgim-alt yapim yok

d)Evet, kullandigim yemi kendim {iretiyorum

33. Kullandiginiz Konsantre yemi kendiniz mi iiretiyor musunuz? (Birden fazla
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secenek isaretleyebilirsiniz)

a)Hayir, iiretmeyi denemedim.

b)Hayir, denedim, ama olmadi

c)Hayur, yeterli bilgim-alt yapim yok

d)Hayir, yeterli miktarda ham madde temin edemiyorum

e)Evet, kullandigim yemi kendim {iretiyorum

34.Kaba yemi nasil depoluyorsunuz? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)

a)Acik havada iistii agik b)Agik havada istii kapali c)Ahir igerisinde
d)Silolar ¢)Samanliklarda f)Sundurmalarda
g)Ot hangarlarinda h)Diger ....................

35.Seker pancart posasini  nasil depoluyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

a)Depolamiyorum b)Acikta d)Ustii  ortiilii  silaj
yaparak d)Havuzda e)Paket silaj yaparak f)Diger ...........

36.Yonca hasadini ne zaman yapiyorsunuz?
a)Yonca ekmiyorum b)Ciceklenme baslangicinda

€)%50 gigeklenme oldugunda  d)%100 gigeklenme oldugunda

37. Yoncaya kag¢ bigim uyguluyorsunuz?
a) Yonca ekmiyorum b)1-2 c)3-4 d)5-6 e)7 ve daha

fazla

38. Yoncanin kaginci bigimini kurutuyorsunuz?
a) Yonca ekmiyorum b)1-2 c)3-4 d)5-6 e)7 ve daha

fazla

39.Misir hasadint ne zaman yapiyorsunuz?
a)Misir ekmiyorum b)Kogan 6ncesi ¢)Siit olum d)Hamur olum

e)Sert (Dolgun) tane e)Kogani toplanmis ) Diger ....................
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40.Tahil hasadin1 ne zaman yapiyorsunuz?
a)Tahil ekmiyorum b)Basaklanma Oncesi ¢)Siit olum

d)Hamur olum e)Taneli fDiger ...........

41.Tahil ekimini ne amagla yapiyorsunuz? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz)
a)Tahil ekmiyorum b)Dane ve saman tiretimi c)Kuru ot

d)Silaj e)Taze ot olarak yedirme fDiger ..........

42. Silajiniz1 hangi bitkiden yapiyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
a)Silaj yapmiyorum b)Misir hasili c)Arpa hasili d)Yonca
e)Sorgum-Sudan otu Melezi  f)Tritikale g)Diger .................

43.Silaj yapacaginiz bitkinin bigilmesi ile silonun kapatilmasi arasinda ne kadar siire

gecmektedir?
a)Silaj yapmiyorum b)Ayni giin ¢)2 giin
d)3 giin e)4 giin f)Diger (....... giin)

44 Yesil bitkiler silaj yapmadan 6nce partikiil biiyiikliigii kag cm olmalidir?
a)Bilmiyorum b)1-4 €)5-10
d)11-15 e)16-20 f)Diger ..............

45.Silaj yapildiktan sonra en ge¢ kag glinde kullanima hazir hale gelir?
a)Bilmiyorum b)Bilmiyorum c)15 d)30

e)60 1)120 g)Diger ...........

46.Silaj katki maddeleri kullantyor musunuz ?

a)Hayir b)Evet, Starter c)Evet, Toksin
Baglayicid)Evet, Enzim e)Evet, Organik Asit f)Evet, Melas
g)Evet, Arpa ezmesi h)Evet, Misir tanesi 1)Evet, Diger

47.Silajin bozuldugunu nasil anlarsiniz?
a)Hayvanlarimda zehirlenme vakasi olunca anlarim
b)Silodan silaj1 ¢ikarirken rengine, kokusuna ve nemine dikkat ederim.

c¢)Silajin nem ve ph degerlerini belli araliklar ile kontrol ederim
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48.Hayvanlariniza silaj vb. iirlinler yedirmeden Once botulismus (kiif asis1) asisi
yaptirtyor musunuz?

a)Hayir D)EVEL oo

49.Yem bitkisi kurutmada hangi yontemi kullanmiyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

a)Yem bitkisi ekmiyorum b)Tarlada c)Sehpada
d)Ambarda e)Diger ..........ooevnil

50.Kuru ot elde ederken yem bitkisini tarlada hasattan sonra ka¢ giin bekletirsiniz?
a)Kuru ot yapmiyorum b)0-4 giin €)5-10 giin
d)10-15 giin e)15 giin ve daha fazla

51.Kuru otlar1 hayvana nasil veriyorsunuz?
a)Kuru ot vermiyorum b)Sap balyasi c)Kabaca
pargalanmis d)ince parcalanmig e) Diger

52.Kaba yemin kaliteli olup olmadigin1 nasil anlarsimz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
a)Goriinilisiinden b)Kokusundan c)Renginden

d)Aldigim yere gilivenirim e)Diger ............ooeni

53.Konsantre yemin (Fabrika yeminin) kalitesini neye gore belirlersiniz? (Birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

a)Yem aldigim fabrikaya giivenirim

b)Fabrikanin beyan ettigi besin madde igerigine bakarim

¢)Yemin goriiniisiine bakarim

d)Diger yetistiricinin tavsiyelerini dinlerim

e)Denerim, begenirsem almaya devam ederim

f)Laboratuvarda analiz yaptiririm
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54. Konsantre yemi (fabrika yemi) nereden aliyorsunuz? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz)

a) Karma yem (fabrika yemi) almiyorum b)Yem satan bayi
¢)Siit verdigim sirket c)Yem fabrikasi
d)Kooperatif-Birlik e)Diger ................

55. Konsantre yemi (Fabrika yemi) alirken kime danistyorsunuz? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz)

a)Danigsmiyorum

b)Aile bireyleri

c)Komsu/Diger yetistiriciler

d)Yem bayii/Satis temsilcisi

e)Medya/ Reklamf) Universiteler

g) Tarim ve Orman il/ilce Miidiirliikleri

h)Veteriner Hekim/Ziraat Miihendisi

56.Konsantre yemleri nerede depoluyorsunuz? (Birden fazla segenek

isaretleyebilirsiniz)

a)Acik havada iistii agik b)Ag¢ik havada istii kapali
¢)Ahir igerisinde d)Silolarda
e)Sundurmalarda h)Yem deposunda
yDiger .....ooviiiin..l

57.Yem depolari bosaldiginda ve yeni yem depoya istiflemeden dnce gerekli temizlik
ve dezenfeksiyonu sagliyor musunuz?

a)Hayir D)EVEL .o

58.Yem depolarinda kuslara, kemirgenlere ve haserelere karsi miicadele yapiyor
musunuz?
a)Hayir D)EVEL .o

59. Yem depolarinda sicaklik ve nemi 6l¢iiyor musunuz?

a)Hayir D) EVet oo
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60.Yem depolarinda bagil nem en fazla % kag olmalidir?

a)Bu konu hakkinda bilgim yok b)Bu bilgiyi Onemsemiyorum
c)30 d)50
e)70 fDiger .......covvvnnnnn

61.Konsantre yemlerde nem miktar1 depolamada en fazla % kag¢ olmalidir?

a)Bu konu hakkinda bilgim yok b)Bu bilgiyi onemsemiyorum
c)3 d)5

e)7 f)12

g)Diger ...l

62.Yem depolarinda ideal sicaklik ka¢ °C olmalidir?

a)Bu konu hakkinda bilgim yok b)Bu  bilgiyi = Onemsemiyorum
c)10-15 d)20-30

e)35-40 )45-50

g)Diger ...l

63.Ambalajli yem maddelerinin yerden yiiksekligi en az ka¢c cm olmalidir?

a)Bu konu hakkinda bilgim yok b)Bu bilgiyi 6nemsemiyorum
c)3-5 d)10-15

e)20-25 )30-35

g)Diger ...l

64. Ambalajli yem maddeleri ile duvar/tavan arasinda en az kag cm olmalidir?

a)Bu konu hakkinda bilgim yok b)Bu bilgiyi 6nemsemiyorum
€)5-10 d)15-20

e)30-35 )45-50

g)Diger .................

65.Satin aldiginiz fabrika yemini ne kadar siirede tiiketiyorsunuz?

a)Fabrika yemi almiyorum b)0-1 hafta
)2-3 hafta d)1 ay

e)3 ay )6 ay

)1 yil
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66.Satin aldigimiz fabrika yemini istiflerken st iiste ka¢ cuval koyuyorsunuz?
a)Fabrika yemi almiyorum b)1-3 €)4-5
d)6-7 e)8-10 )10 ve daha fazla

67.TMR (yemleme rémorku) kullantyor musunuz?

a)Hayir b)Evet ...l

68.Konsantre yemin nem diizeyini dl¢iiyor musunuz?

a)Hayir b)Evet ...l

69.Yaptiginiz ya da satin aldiginiz silajin nem diizeyini 6l¢liyor musunuz?

a)Hayir b)Evet ........cceeinnnn
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