
                                    

 

 

 

 

T.C. 

BURDUR MEHMET AKĠF ERSOY ÜNĠVERSĠTESĠ 

SAĞLIK BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

 

OĞLAK RASYONLARINA KĠTOSAN ĠLAVE EDĠLMESĠNĠN BESĠ 

PERFORMANSI, KAN VE RUMEN PARAMETRELERĠNE ETKĠSĠ 

 

 

 

Veteriner Hekim Zübeyde SOYSAL 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

HAYVAN BESLEME VE BESLENME HASTALIKLARI ANABĠLĠM DALI 

 

 

DanıĢman  

                                            Prof. Dr. Fatma KARAKAġ OĞUZ 

 

 

 

BURDUR - 2019 



 

                                                                         T.C. 

BURDUR MEHMET AKĠF ERSOY ÜNĠVERSĠTESĠ 

SAĞLIK BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

OĞLAK RASYONLARINA KĠTOSAN ĠLAVE EDĠLMESĠNĠN BESĠ 

PERFORMANSI, KAN VE RUMEN PARAMETRELERĠNE ETKĠSĠ 

 

                                          Veteriner Hekim Zübeyde SOYSAL 

 

                                                YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

HAYVAN BESLEME VE BESLENME HASTALIKLARI ANABĠLĠM DALI 

 

                                                           DanıĢman  

                                     Prof. Dr. Fatma KARAKAġ OĞUZ 

 

 

 

 

 

Bu AraĢtırma Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri 

Koordinatörlüğü tarafından 0544-YL-18 proje numarası ile desteklenmiĢtir. 

 

 

 

 

BURDUR – 2019 

 





  iii 
  

                                                       TEġEKKÜR 

Yüksek Lisans öğrenimim ve özellikle tez çalıĢmam süresince gün, saat, tatil 

kavramına bakmadan her an çok yakın ilgi, destek ve yardımlarını gördüğüm, beni 

güler yüzüyle her zaman motive eden danıĢmanım Hayvan Besleme ve Beslenme 

Hastalıkları Anabilim Dalı BaĢkanı Sayın Prof. Dr. Fatma KARAKAġ OĞUZ’a 

teĢekkür ederim. Bilgi ve tecrübelerini benimle paylaĢarak tez çalıĢmamda 

yardımlarını esirgemeyen Hayvan Besleme ve Beslenme Hastalıkları Öğretim Üyesi 

Sayın Prof. Dr. M. Numan OĞUZ’a, Sayın Dr. Öğr. Üyesi K.Emre BUĞDAYCI’ ya, 

Sayın ArĢ Gör. Dr. Eren KUTER’e ve Doktora Öğrencisi Derya Merve 

ARITULUK’a teĢekkür ederim. Yeri geldiğinde bir abi gibi fedakârlık yapmaktan 

kaçınmayan, yeri geldiğinde ise bilgi ve tecrübelerini paylaĢan, tezimin deneysel 

aĢamasında her türlü desteği sağlayan Hayvan Besleme ve Beslenme Hastalıkları 

Öğretim Üyesi Sayın Dr. Öğr. Üyesi Hıdır GÜMÜġ’e teĢekkür ederim. Tez 

çalıĢmam için kitosan temini konusunda yardımcı olan ADAGA Gıda ve 

DanıĢmanlık A,ġ.’ne,  amonyum klorit temini konusunda yardımcı olan YAY-TAR 

Tarım Ltd. ġti’ne, proje yeminin hazırlanmasında yardımcı olan Demir Tavukçuluk 

iĢletmesi sahibi Hamdi DEMĠR’e teĢekkür ederim. Tez çalıĢmamda hayvanların 

alınması, kaba yem temini, hayvanların bakımı, beslenmesi konusunda maddi ve 

manevi desteklerini esirgemeyen, hayatımda en büyük katkısı olan bir ferdi olmaktan 

gurur duyduğum ve her an her yerde beni destekleyen annem YaĢar SOYSAL’a, 

babam Nihat SOYSAL’a sonsuz teĢekkür ederim. Projeyi maddi olarak destekleyen 

Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri 

Koordinatörlüğüne teĢekkür ederim. (0544-YL-18) 

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  iv 
  

                                                     ETĠK BEYAN 

Oğlak rasyonlarına kitosan ilave edilmesinin besi performansı, kan ve 

rumen parametrelerine etkisi baĢlıklı tez çalıĢmamdaki bütün bilgi ve belgeleri 

akademik kurallar çerçevesinde elde ettiğimi, görsel, iĢitsel ve yazılı tüm bilgi ve 

sonuçları bilimsel ahlak kurallarına uygun olarak sunduğumu, kullandığım verilerde 

herhangi bir tahrifat yapmadığımı, yararlandığım kaynaklara bilimsel normlara 

uygun olarak atıfta bulunduğumu, tezimin kaynak gösterilen durumlar dıĢında özgün 

olduğunu, Prof. Dr. Fatma KARAKAġ OĞUZ danıĢmanlığında Burdur Mehmet 

Akif Ersoy Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Tez Yazım Kılavuzuna göre 

yazıldığını beyan ederim. 

 

 

Öğrencinin Adı Soyadı: Zübeyde SOYSAL 

Tarih: 

Ġmza: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  v 
  

                                                   ĠÇĠNDEKĠLER 

ĠÇ KAPAK SAYFASI  
KABUL VE ONAY SAYFASI ii 
TEġEKKÜR iii 
BEYAN SAYFASI iv 
ĠÇĠNDEKĠLER  v 
ġEKĠLLER  vii 

TABLOLAR  viii 
SĠMGELER ve KISALTMALAR ix 
TÜRKÇE ÖZET  x 
ĠNGĠLĠZCE ÖZET (ABSTRACT)                                                                            xi 
1. GĠRĠġ  1 

 2. GENEL BĠLGĠLER                                                                                            3   

2.1. Keçi Hakkında Bilgiler                                                                                 3 

2.2. Kitosanın Kimyasal Yapısı ve Eldesi                                                          6 

2.3. Kitosanın Özelliklerine Etki Eden Parametreler                                      6 

2.3.1. Deasetilasyon Derecesi                                                                          7 

2.3.2. Molekül Ağırlığı                                                                                    8 

2.3.3. Viskozite                                                                                                 8   

2.3.4. Çözünürlük                                                                                            9 

2.3.5. Renk                                                                                                        9 

2.3.6. Su Bağlama Kapasitesi ve Yağ Bağlama Kapasitesi                          9 

2.3.7. Emülsiyon                                                                                              10 

2.4. Kitosanın Kullanım Alanları                                                                       10 

2.5. Kitosanın Fonksiyonları                                                                               11 

2.5.1. Antimikrobiyal Etki                                                                              11 

2.5.2. Antioksidan Etki                                                                                   12 

2.5.3. Antikanserojen Etki                                                                              12 

2.5.4. Antidiyabetik Etki                                                                                 13 

2.5.5. Antifungal Etki                                                                                      13 

2.5.6. Yağ DüĢürücü ve Hipokolesterolemik Etki                                         13 

2.5.7. BağıĢıklık Sistemi Üzerine Etkisi                                                         14 

2.5.8. Performans Üzerine Etkisi                                                                   14 

     2.6. Ruminantlarda Kitosan ile Yapılan ÇalıĢmalar                                        14 

3. GEREÇ ve YÖNTEM                                                                                          17 

3.1. GEREÇ                                                                                                          17 

3.1.1. Hayvan Materyali                                                                                 17 

3.1.2. Yem Materyali                                                                                       17 

3.2. YÖNTEM                                                                                                      19                                                                                                    

3.2.1. Deneme Düzeni ve Yemleme                                                                19 

3.2.2. Barınak, Yemlik ve Suluklar                                                                20 

3.2.3. Canlı Ağırlık ve Canlı Ağırlık ArtıĢının Belirlenmesi                       20 

3.2.4. Ham Besin Madde Analizlerinin Belirlenmesi                                   21 

3.2.5. Yem Tüketiminin Belirlenmesi                                                            21 

3.2.6. Yemden Yararlanma Oranının Belirlenmesi                                      22 

3.2.7. Örneklerin Alınması ve Analizleri                                                       22 



  vi 
  

3.2.7.1. Kan Örneklerinin Alınması ve Kan Analizleri                                22 

3.2.7.2. Rumen Parametrelerinin Belirlenmesi                                             22 

3.2.7.1.1. Rumen Sıvısı Protozoa Sayısının Belirlenmesi                             23 

3.3.3. Ġstatistiksel Analizler                                                                             23 

4. BULGULAR 

 4.1. Yemlerin Besin Madde Analizleri                                                              24 

 4.2. Canlı Ağırlık                                                                                                 24 

 4.3. Günlük Canlı Ağırlık ArtıĢı                                                                        25 

 4.4. Yem Tüketimi                                                                                               25 

 4.5. Yemden Yararlanma Oranı                                                                        26 

 4.6. Kan Analiz Sonuçları                                                                                   27 

4.6.1. Kan Hematoloji Değerleri                                                                     27 

4.6.2.Serum Biyokimya Değerleri                                                                  29 

4.7. Rumen Analizleri                                                                                          30 

4.7.1. Rumen Sıvısı Uçucu Yağ Asidi                                                             30 

4.7.2. Rumen Sıvısı Toplam Protozoa Sayısı                                                 30 

4.7.3. Rumen Sıvısı pH Değerleri                                                                   31 

5. TARTIġMA                                                                                                           32 

5.1. Canlı Ağırlık ve Canlı Ağırlık ArtıĢı                                                           32 

5.2.Yem Tüketimi ve Yemden Yararlanma Oranı                                           34 

5.3. Kan Analizleri                                                                                                35 

5.4. Rumen Parametreleri                                                                                   40 

6. SONUÇ VE ÖNERĠLER                                                                                      42 

KAYNAKLAR                                                                                                          43 

ÖZGEÇMĠġ                                                                                                              49 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  vii 
  

                                              ġEKĠLLER 

ġekil 1.1. Kitinin Elde Edilme Kaynakları             2 

ġekil 2.1. Selüloz, Kitin ve Kitosanın Kimyasal Yapıları             6 

ġekil 2.2. 

ġekil 3.1. 

ġekil 3.2. 

ġekil 3.3. 

Kitosanın Deasetilasyonu 

Konsatre Yem YapılıĢ AĢaması (Eylül, 2018) 

Oğlakların Yem Tüketimleri (Eylül, 2018) 

Oğlakların Tartım Anı (Ekim, 2018) 

            8 

           18 

           20 

           21 

 

 

 

 

 

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  viii 
  

                                                 TABLOLAR 

Tablo 2.1. Kitosanın çeĢitli organik asitler içinde çözünebilirlik durumu 9 

Tablo 2.2. Kitosanın baĢlıca kullanım alanları 11 

Tablo 3.1. Oğlaklar için hazırlanan konsantre yemin hammadde bileĢimi 18 

Tablo 3.2. Konsantre yemin hesaplanan ham besin madde değerleri  18 

Tablo 4.1. Ham besin madde analizi sonuçları  24 

Tablo 4.2. Grupların canlı ağırlık ortalamaları 24 

Tablo 4.3. Grupların günlük canlı ağırlık artıĢı ortalamaları 25 

Tablo 4.4. Oğlakların yem tüketimi 26 

Tablo 4.5. Oğlakların yemden yararlanma oran ortalamaları 26 

Tablo 4.6. Oğlakların 1 kg canlı ağırlık artıĢı için ortalama konsantre yem 

tüketimleri 
27 

Tablo 4.7. Deneme sonunda grupların hematolojik değerleri 27 

Tablo 4.8. Deneme sonunda grupların biyokimyasal değerleri 29 

Tablo 4.9. Grupların rumen sıvısı uçucu yağ asidi konsantrasyonları 30 

Tablo 4.10 Grupların rumen sıvısı toplam protozoa sayıları 30 

Tablo 4.11. Grupların rumen sıvısı pH değerleri  

 
31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  ix 
  

                                 SĠMGELER VE KISALTMALAR 

ALT Alanin Aminotransferaz 

AST Aspartat Aminotransferaz 

CA Canlı Ağırlık 

CAA Canlı Ağırlık ArtıĢı 

GCAA Günlük Canlı Ağırlık ArtıĢı 

GRA Granulosit 

EDTA Etilen Diamin tetra asetik asit 

HCB Hemoglobin 

HCT Hematokrit 

HK Ham Kül 

HP Ham Protein 

HS Ham Selüloz 

HY Ham Yağ 

KM Kuru Madde 

KOS Kitosan Oligosakkarit 

L Litre 

LYM Lenfosit 

MCH Alyuvar ortalama hemoglobin miktarı 

MCHC Alyuvar ortalama hemoglobin yoğunluğu 

MCV Alyuvar ortalama hacmi 

MID Monosit 

mL Mililitre 

Mmol Milimol 

pH Power of Hydrogen 

pK Piruvat Kinaz 

RBC Kırmızı kan hücresi, alyuvar 

WBC Lökosit, Beyaz kan hücresi, akyuvar 

RDWc Alyuvarların dağılım geniĢliği 

RNA Ribonükleik asit 

YT Yem Tüketimi 

YYO Yemden Yararlanma Oranı 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  x 
  

                                                        ÖZET  

Oğlak Rasyonlarına Kitosan Ġlave Edilmesinin Besi Performansı, Kan ve Rumen                          

Parametrelerine Etkisi 

ÇalıĢmada, karma yeme farklı düzeylerde katılan kitosanın oğlaklarda besi 

performansı, kan ve rumen parametreleri üzerine etkisi incelenmiĢtir. Bu amaçla, 

30 adet ortalama 5-6 aylık yaĢta benzer canlı ağırlıkta Honamlı melezi (Kıl keçisi x 

Honamlı) erkek oğlak kullanılmıĢtır. Denemede kullanılan hayvanlar her biri 10’ar 

oğlak içeren bir kontrol iki deneme grubu olmak üzere 3 gruba ayrılmıĢtır. Kontrol 

grubu konsantre yemine kitosan ilave edilmemiĢ, birinci deneme grubu konsantre 

yemine 100 mg/kg, ikinci deneme grubu konsantre yemine 200 mg/kg kitosan 

ilave edilmiĢtir. Deneme; 7 gün alıĢtırma yapılmıĢ olup deneme 56 gün sürmüĢtür. 

Deneme süresince hayvanlara konsantre yeme ilaveten yonca kuru otu, buğday 

samanı ve ad libitum su verilmiĢtir. Oğlaklar denemenin 0, 14, 28, 42 ve 56. günü 

sabah yemlemesinden önce tartılmıĢtır. ÇalıĢmanın 56. gününde her gruptan 

rastgele seçilen 7 hayvandan kan örnekleri, her gruptan rastgele seçilen 5 

hayvandan rumen sıvısı örnekleri alınmıĢtır. Alınan kan örneklerinde kan 

hematoloji değerlerine [PCV(%), Hb(g/l), RBC(x10
6
il), MCHC(g/dl), MCH(i/g), 

MCV(fl), WBC(x10
3
il), lenfosit(%), monosit(%), granulosit(%)] ve serum 

biyokimya (albumin, total protein, kreatin, üre, kolesterol, ALT, AST, ürik asit, 

glikoz, trigliserit, klor, potasyum, magnezyum, demir, fosfor, kalsiyum) 

değerlerine bakılmıĢtır. Rumen sıvısında pH, protozoa sayısı, uçucu yağ asidi 

(asetik asit, propiyonik asit, bütirik asit) düzeyleri belirlenmiĢtir. Deneme sonunda, 

besi performansı, kan serum biyokimyasal değerleri, uçucu yağ asidi düzeyleri ve 

pH’da istatistiksel bir fark oluĢmazken, tam kan değerlerinden WBC, RBC ve MID 

değerlerinde, protozoa sayısında istatiksel fark bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada oğlak 

rasyonlarına kitosan ilave edilmesinin besi performansı, bazı kan ve rumen 

parametreleri üzerinde önemli bir fark yaratmadığı sonucuna varılmıĢtır. Kitosanın 

oğlak besisi üzerinde etkisinin anlaĢılabilmesi için, farklı dozlarda daha uzun 

deneme süresinde benzer çalıĢmaların yapılmasının faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Kan Parametreleri, Kitosan, Oğlak, Performans, Rumen 

Parametreleri 
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                                                     ABSTRACT 

The Effects of Chitosan Addition to the Diets on the Fattening Performance, Blood 

and Rumen Parameters in Kids 

In this study, the effects of different levels of chitosan addition to the diets on 

fattening performance, blood and rumen parameters were investigated in goat. With 

this purpose, thirty Honamlı hybrid male goats, each 5-6 month-old and at similar 

weight were used in this trial. Animals were divided into three groups, as one control 

and two test groups, each consisting10 goats. While chitosan was not added to the 

concentrate of the control group,100 ppm and 200 ppm chitosan was added to the 

concentrate of the first and second experimental groups, respectively.  The 

experiment was carried out for a total of 63 days, including 7 days of adaptation and 

56 days of experimentation period. During the trial, in addition to the concentrate 

feed, alfafa, and wheat straw were given to animals and water ad libitum. The goats 

were weighed before feeding in the morning at day 0, 14, 28, 42 ve 56.  On the day 

of 56, blood sampling was performed from randomly selected 7 animals from each 

group and rumen fluid was taken from randomly selected 5 animals from each group. 

Whole blood counts and biochemical parameters in blood. serum values were 

analyzed. The pH, protozoa count, and volatile fatty acid levels were determined in 

the rumen fluids at the end of the experiment. No significant difference was observed 

in serum biochemical values, volatile fatty acid levels and Ph in rumen, however, 

there was a statistically significant difference in the number of protozoa, WBC, RBC, 

and MID values in the whole blood. In this study, it was concluded that chitosan 

addition to the diets did not make any significant differences on fattening 

performance and some blood and rumen parameters. In order to understand the 

effects of chitosan in goat diets, it would be beneficial to perform similar studies at 

higher doses in a longer period. 

Key words: Blood parameters, Chitosan, Goat kids, Performance, Rumen 

parameters 
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1.GĠRĠġ 

Antibiyotikler; hayvan beslemede, hayvan refahı ve ekonomik açıdan kazanç 

sağlamak için uzun bir dönem yem katkı maddesi olarak kullanılmıĢtır. 

Antibiyotiklere karĢı patojen bakterilerin direnç oluĢturması riski ile ilgili endiĢelerin 

ortaya çıkmasıyla, 1 Ocak 2006 tarihinden sonra Avrupa Birliği ülkelerinde yemlerde 

antibiyotik kullanımı yasaklanmıĢtır. Hayvanlarda büyüme performansı ve verime 

etkili olan antibiyotiklerin eksikliğini gidermek için ortamda bulunan patojenlerin 

sayısının azaltılması ve bağıĢıklık sisteminin geliĢtirilmesi ve performansı olumlu 

yönde etkileyen yem katkı maddeleriyle ilgili çalıĢmalar (Arauja ve ark. 2015; Goiri 

ve ark. 2010; Mingoti ve ark. 2016; Nakthong ve ark. 2012; Tiago ve ark. 2017) 

yapılmaktadır. Antibiyotiklere alternatif olarak kullanılan prebiyotik ve 

probiyotiklerle ilgili yapılan çalıĢmalara olan ilgi giderek artmaktadır (Bilal ve 

Keser, 2009).  Canlıların sindirim sisteminde sınırlı sayıda bulunan yararlı 

mikroorganizmaların sayılarını artırıp, patojen mikroorganizmaların çoğalmalarını 

baskılayan,  hiçbir değiĢikliğe uğramadan kalın bağırsağa geçen sindirilemeyen yem 

ve gıda maddelerine prebiyotik denir (Leblebiciler 2015; Patterson ve ark., 2007).     

Kitin; karides, yengeç gibi su ürünlerinin kabuğunun ana bileĢenidir. 

Kelebeklerin kanatlarında, böceklerin iskeletinde ve bazı mantarların hücre 

duvarında da bulunan doğal biyopolimerdir (Bostan ve ark., 2007; Demir ve 

Seventekin, 2009; Guang ve ark., 2002; Shepherd ve ark.,1997). Dünyada yıllık kitin 

üretimi yaklaĢık olarak 150 bin ton civarındadır. Bunun 56 bin tonu karides, 39 bin 

tonu çeĢitli deniz kabuğu, 32 bin tonu mantar ve 23 bin tonu ise istiridyeden elde 

edilmektedir (Guang ve ark., 2002). Kitinin birçok türevi vardır, en önemlisi 

kitosandır (Demir ve Seventekin, 2009). Kitinin elde edilme kaynakları ġekil 1.1 de 

gösterilmiĢtir (Chelsea ve ark., 2013).  Kitosan, eklem bacaklılarda bulunan, toksik 

olmayan ve biyolojik olarak yararlanılabilen kitinin kısmi deasetile edilmesiyle elde 

edilir, reaktif fonksiyonel amino grubuna sahip kimyasal yapı olarak selüloza benzer 

(Shepherd ve ark., 1997). 
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ġekil 1.1 Kitinin elde edilme kaynakları (Chelsea ve ark., 2013) 

Bu tezin amacı; kitosanın oğlak rasyonlarında kullanılmasının besi 

performansı (canlı ağırlık artıĢı, günlük canlı ağırlık artıĢı, yem tüketimi, yemden 

yararlanma oranı), bazı kan parametreleri (hematolojik parametrelerden WBC, LYM, 

MID, GRA, LY%, MI, GR% RBC, HCB, HCT, MCV, MCH, MCHC, RDWc 

biyokimyasal parametrelerden albumin, total protein, kreatin, üre, kolesterol, ALT, 

AST, ürik asit, glukoz, trigliserit, klor, potasyum, magnezyum, demir, fosfor, 

kalsiyum) ile, rumen uçucu yağ asitleri (asetik asit, propiyonik asit, butirik asit) ve 

rumen protozoa sayısı ile rumen pH’sına etkisinin araĢtırılmasıdır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Keçi Hakkında Genel Bilgiler 

 Keçi yetiĢtiriciliği az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde yapılan doğaya 

dayalı, ilkel koĢullarda yürütülen hayvansal üretim faaliyetidir.Türkiyede keçi 

yetiĢtiriciliği dar gelirli aileler için iyi bir geçim kaynağı olup, tarımsal üretim 

faaliyetlerinde kullanılamayan dağlık, ormanlık ve çalılık alandaki bitkileri 

değerlendirilerek hayvansal ürünlerin elde edilmesine olanak sağlar (DaĢkıran ve 

ark., 2012; Kaymakçı ve ark., 2005). 

Dünyada keçi varlığında Türkiye 21. sırada yer almaktadır. Türkiye’de keçi 

sayısında azalma olmasına rağmen son zamanlarda keçi ile ilgili bilimsel çalıĢmalar 

artmaktadır. Türkiye’de keçi varlığının % 97’sini kıl keçisi oluĢturmaktadır 

(Karadağ, 2016). 

Keçiler arazi yapısı iklim Ģartları ve bitki örtüsü nedeniyle Akdeniz 

ekosisteminin bir parçasıdır. TaĢlı, eğimli ve engebeli araziler keçiden baĢka bir 

hayvanın otlatılmasına çoğu zaman izin vermez. Çok dik yamaçlarda ve kayalık 

alanlarda kolayca hareket ederek diğer çiftlik hayvanlarından daha iyi tırmanma 

özelliğine sahiptir. Çalı ve ağaç gibi odunsu türlerin genç sürgün ve dallarını, dikenli 

bitkileri en iyi değerlendiren hayvan türüdür (Çörek ve Özen, 2009).    

Keçiler kurak ve yarı kurak yamaç arazilere iyi uyum sağlarlar. Keçiler çok fazla 

sayıda ve farklı türde bitkileri tüketebildikleri için makilik alanların 

değerlendirilmesini de sağlarlar (Altın ve ark., 2005). 

Hareketli üst dudakları ve kavrayan dilleri ile diğer çiftlik hayvanlarının normal 

olarak tüketemeyeceği çalıların ve dikenli türlerin, küçük yapraklarını bile 

yiyebilirler (Babalık ve Fakir, 2007).    

Keçilerin ihtiyaç duydukları besin madde gereksinimleri; yaĢı, cinsiyeti, 

fizyolojik durumu, verim yönü dikkate alınarak uygulanacak bir beslenme programı 
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ile mümkündür. Keçi rasyonunun %94’ü kaba yemden oluĢur (Ergün ve ark., 2008). 

Mera dıĢındaki hayvana verilecek yemler ek maliyet getirdiği için keçi yetiĢtiricileri 

tarafından önemsenmemektedir. Keçi iĢletmelerinde verimin artmasının yolu 

hayvanın ihtiyacı olan günlük besin maddelerinin yeterli ve dengeli olarak 

hazırlanmıĢ rasyondan sağlanmasıdır. Keçi beslemesinde temel kural meradan 

yeterince faydalanmaktır (TaĢkın ve ark., 2010). Keçiler diğer ruminantlara göre 

sindirim sistemi farklı olduğu için orta ve düĢük kaliteli yemleri daha iyi sindirirler 

(Ergün ve ark., 2008).  Keçiler yaĢam ve verim payı gereksinimleri için gerekli olan 

besin maddelerini yeterli kuru madde tüketimiyle sağlarlar. (TaĢkın ve ark., 2010).  

Keçilerde günlük yem kuru madde tüketimi canlı ağırlıklarının %6.5-10 u kadar olup 

ancak yem tüketimi hayvana, rasyona ve çevreye bağlı olarak değiĢmektedir  

(Çolpan, 2008). 

Keçilerin solunum sayısı, kalp atıĢ sayısı ve vücutlarında üretilen tiroksin 

hormonu diğer çiftlik hayvanlarından ( koyun, sığır) daha yüksek olduğu için yaĢama 

payı besin madde gereksinimi de daha yüksektir. Keçiler pelet yemleri toz yemlere 

göre severek tercih ederler. Hayvanlara ek yemleme yapılırken verilecek yem miktarı 

otlağın durumuna göre değiĢir. Tuz ihtiyacı yalama taĢı ile de sağlanabilir (TaĢkın ve 

ark., 2010).  

Honamlı keçileri; Antalya, Isparta, Burdur ve Konya civarında göçebe hayatı 

yaĢayan yörükler tarafından yetiĢtirilmektedir. Ülkemizin önemli gen kaynaklarından 

olan bu keçiler üzerinde yeterli bilimsel çalıĢma yapılmamıĢtır. Teknolojik 

geliĢmelerle birlikte yörüklerinde yerleĢik hayata geçmeye baĢlamasıyla Honamlı Kıl 

keçilerinin saf olarak yetiĢtirilme imkanları diğer kıl keçileriyle melezlenmeleri 

nedeniyle azalmaktadır. Diğer kıl keçilerine göre daha yüksek verime sahip olan 

Honamlı keçisinin verim özelliklerinin bilimsel olarak tespit edilmesi, tanımlanması 

ve özelliklerinin korunması gerektiği bildirilmiĢtir (Erduran ve KırbaĢ, 2010). 

Honamlı keçilerinin vücutları genellikle siyah renkli olup alın ve ayaklarda 

beyaz veya kahverengi niĢanlar bulunmaktadır. Boynuzlar kendi ekseninde kıvrılmıĢ 

olup kulakların etrafında geriye doğru yay Ģeklindedir. Kulakları küçük ve kalındır. 

Ġri yapılı ve yüksek bacaklıdır. Ġnce-uzun vücutludur. Ġki boynuz arası mesafenin 2 
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cm olması saflık derecesini gösterir. En dikkat çeken özelliği kavisli burna sahip 

olmasıdır. Gözleri belirgin bir Ģekilde iri ve canlıdır. Ġnsana yakın uysal bir ırktır. 

Oğlaklama oranı %91,8 dir. Oğlakların sütten kesimde yaĢama oranı %93 olarak 

ifade edilmektedir. Oğlakların doğum ağırlıkları 3,86-4,70 kg arasındadır. Honamlı 

keçilerin ergin ağırlığı diĢilerde 70-75 kg, erkeklerde ise 80-85 kg arasında 

değiĢmektedir. Laktasyon baĢına süt verimi ortalaması 135-216 kg arasındadır 

(DaĢkıran ve ark., 2012; Elmaz ve ark.,2012; Türkiye evcil hayvan genetik 

kaynakları,2009). 

Honamlı keçi ırkının varlığı 2000’li yıllara kadar fark edilememiĢ olup 

sayısal olarak varlıkları yapılan istatistiklerde kıl keçi varlığı içinde 

değerlendirilmiĢtir. Hayvan Gen Kaynaklarının Korunması kapsamında 2005 yılında 

2005/8503 sayılı tebliğe göre Tarımsal AraĢtırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü 

tarafından korumaya alınan yerli ırklar kapsamına alınmıĢtır. Resmi gazetede 

yayınlanan 17 Kasım 2015 tarih ve 29535 sayılı “Yerli Hayvan Irk Ve Hatlarının 

Tescili Hakkında Tebliğ” (Tebliğ No: 2015/43) ile tescil edilmiĢ bir yerli keçi 

ırkımızdır. Bu ırk morfolojik, döl verimi ve büyüme özellikleri bakımından diğer 

yerli keçi ırklarımızdan daha üstün özelliklere sahiptir (Karadağ, 2016). 

Elmaz ve ark. (2012), tarafından Burdur, Antalya ve Konya illerinde ekstansif 

Ģartlarda yetiĢtirilen 7 farklı Honamlı keçi sürüsünde yürütülen çalıĢmada 207 baĢ 

oğlak, 174 baĢ keçi ve 22 baĢ teke materyal olarak kullanılmıĢtır. Honamlı Keçisi 

oğlaklarında 90 günlük yaĢta cidago yüksekliği 62,3 cm, sağrı yüksekliği 62,4 cm, 

vücut uzunluğu 64,4 cm, göğüs çevresi 62,2 cm, kuyruk uzunluğu 19,4, burun 

uzunluğu 19,2 cm, iki boynuz arası mesafe 2,2 cm,, boyun uzunluğu 26,7 cm, sol on 

incik çevresi 8,3 cm ve sol arka incik çevresi 8,3 cm olarak saptanmıĢtır. Honamlı 

keçilerin ergin canlı ağırlık ortalaması 63,5 kg ve tekelerinin ergin canlı ağırlık 

ortalaması 77,3 kg olarak belirlenmiĢtir. Ergin keçilerin cidago yüksekliği 83,0 cm, 

sağrı yüksekliği 83,3 cm, vücut uzunluğu 88,3 cm, göğüs çevresi 91,0 cm, kuyruk 

uzunluğu 20,8 cm, burun uzunluğu 25,9 cm, iki boynuz arası mesafe 2,2 cm, boyun 

uzunluğu 36,2 cm, sol ön incik çevresi 10,2 cm ve sol arka incik cevresi 10,2 cm 

olarak tespit edilmiĢtir. Honamlı erkek oğlakların 120 günlük skrotum çevresi 19,8 
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cm, sağ testis uzunluğu 7,1 cm, sol testis uzunluğu 7,0 cm, sağ testis çapı, 3,2 cm, sol 

testis çapı 3,2 cm ve testis hacmi 115 cm
3 
olarak tespit edilmiĢtir. 

2.2. Kitosanın Kimyasal Yapısı ve Eldesi 

Kitosan, poli-[β-(1,4)-2-amino-2-deoksi-β-D-glukopiranoz], esas olarak kitin ve 

n-asetil glukosaminin homopolimernin deasetilasyonundan elde edilen bir maddedir 

(Shepherd ve ark., 1997). Kimyasal yapıları selüloza benzeyen birer polisakkarit olan 

kitin ve kitosan, birbirlerinden biraz farklılık göstermektedir. Kitinde, selülozdaki 

ikinci karbon atomuna bağlı olan hidroksil (-OH) grubu yerine asetamid (-

NHCOCH3) grubu bağlı iken; kitosanda amin (NH2) grubu bağlıdır. Kitosan her 

tekrarlayan birimdeki primer (C-6) ve sekonder (C-3) hidroksil grupları ile amin (C-

2) grubu olmak üzere üç reaktif gruba sahiptir (Demir ve Seventekin, 2009). Selüloz, 

kitin ve kitosanın kimyasal yapıları ġekil 2.1 de gösterilmiĢtir (Hamed ve ark., 2016).  

 

ġekil 2.1. Selüloz, kitin ve kitosanın kimyasal yapıları (Hamed ve ark., 2016) 
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2.3. Kitosanın Özelliklerine Etki Eden Parametreler 

Kitosanın özelliklerine etki eden parametreler; deasetilasyon derecesi, 

molekül ağırlığı, viskozite, çözünürlük, renk, su bağlama kapasitesi, yağ bağlama 

kapasitesi ve emülsiyondur (Demir ve Seventekin, 2009; Farıvar, 2014). 

2.3.1. Deasetilasyon Derecesi 

Kitin molekül zincirlerinden asetil gruplarının (CH3-CO) çıkarılması ve 

yüksek kimyasal reaksiyona sahip amin gruplu (NH2) kitosan bileĢimi elde edilmesi 

iĢlemine deasetilasyon denir. Deasetilasyon derecesi kitosanın fizikokimyasal 

özelliklerini, biyoparçalanmasını ve immun özelliklerini etkiler (Tolaimate ve ark., 

2000). Deasetilasyon derecesi, deniz kabuklularının cinsine ve üretim yöntemine 

göre %56-99 arasında değiĢebilmektedir (Agboh ve ark., 1997). Kitinin 

deasetilasyonu ġekil 2.2’de gösterilmiĢtir Kitosanın kitine göre iki büyük avantajı 

vardır. Birincisi kitini çözmek için lityum klorür ve dimetilasetamid gibi toksik 

özellikte çözücüler kullanılmasına rağmen, kitosan seyreltik asetik asit içinde 

kolayca çözünebilir. Ġkincisi ise kitosanın birçok kimyasal reaksiyon için aktif kısım 

olan serbest amin gruplarına sahip olmasıdır (Farıvar, 2014; Kobayashi ve ark., 

2002).  

Kitosanın deasetilasyon derecesini belirlemek için kullanılan çeĢitli yöntemler vardır. 

Bunlar; 

1-Nin- Hidrin 

2-Lineer potansiyometre titrasyon  

3-Yakın kızılötesi spektroskopi  

4-Nükleer manyetik rezonans spektroskopisi  

5-Hidrojen bromür  

6-Kızılötesi spektroskopisidir (Khan ve ark., 2002). 
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ġekil 2.2. Kitinin deasetilasyonu (Tran ve ark., 2011) 

2.3.2. Molekül Ağırlığı  

Kitosan, molekül ağırlığı yüksek olan bir polimerdir. Ham madde kaynağına, 

elde etme yöntemine ve deasetilasyon koĢullarına bağlı olarak molekül ağırlığı 

değiĢmektedir (Honary ve ark., 2009). Doğal kitinin molekül ağırlığı genellikle 

1.000.000 daltondan fazladır. Ticari kitosan ürünlerinde molekül ağırlığı 100.000-

1.200.000 daltondur (Bostan ve ark., 2007). Jel permetasyon kromotografisi, ıĢık 

saçılma spektroskopisi ve viskozimetrik yöntemler molekül ağırlığının 

belirlenmesinde kullanılmaktadır (Agboh ve ark., 1997). 

2.3.3. Viskozite  

Kitosanın molekül ağırlığının belirlenmesinde viskozite önemli bir faktördür 

(Farıvar, 2014). Viskozite, demineralizasyon süresinin artması ile düĢer (Demir ve 

Seventekin, 2009). Kitosan çözeltisi +4°C’de depolandığında viskozite açısından çok 

iyi stabiliteye sahip olduğu belirtilmiĢtir (No ve ark., 1999). 

 

 

Kitin 

Kitosan 

Deasetilasyon 
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2.3.4. Çözünürlük 

Kitosan asetik asit, formik asit, laktik asit gibi organik asitlerde yüksek 

çözünürlüğe sahipken, inorganik çözeltiler içinde çözünürlüğü sınırlıdır (Roberts ve 

Domszy, 1982). Kitosanın çözünürlüğü pH 7’nin üstünde zayıflamakta olup sıcaklık, 

asit konsantrasyonu, deasetilasyon süresi gibi faktörler çözünürlükte etkilidir 

(Farıvar, 2014). Kitosanın çeĢitli organik asitler içindeki çözünebilirlik durumu 

Tablo 2.1. de gösterilmiĢtir (Demir ve ark., 2009). 

Tablo 2.1. Kitosanın çeĢitli organik asitler içinde çözünebilirlik durumu (Demir ve 

ark., 2009) 

     

   Asitler 

                 Kitosan Konsantrasyonu 

        %1         %5                            %10       %50     >%50 

     Asetik          +          +          +   

      Sitrik          -          +          +   

    Formik          +          +          +         +         + 

    Laktik          +          +          +   

     Malik          +          +          +   

    Malonik          +          +          +   

    Tartarik          -          -          +   

                                                        (+) çözünebilir,  (-) çözünemez 

 

 

2.3.5. Renk  

  Toz halindeki kitosan oldukça yumuĢaktır. Rengi açık sarıdan beyaza kadar 

çeĢitli tonlarda değiĢiklik gösterebilir (Bostan ve ark., 2007).  

2.3.6. Su Bağlama Kapasitesi ve Yağ Bağlama Kapasitesi  

Kitosanın su tutma kapasitesi selüloz ve kitine göre daha yüksektir (Knorr ve 

ark.,1984). Kitosanın su bağlama kapasitesi %581-1150 aralığında ve ortalama %702 

dir (Farıvar, 2014). Kitin ve kitosanın yağ bağlama kapasitesi %170-315 aralığında 

değiĢmektedir (Knorr ve ark., 1984). Kitosan üretiminde dekolorasyon aĢaması su 

bağlama kapasitesi ve yağ bağlama kapasitesi kitosanın viskozitesini etkilemektedir 

(Moorjani ve ark., 1975). 
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2.3.7. Emülsiyon  

  Kitosanın orta deasetilasyon derecesine sahip formu, daha yüksek bir 

deasetilasyon derecesisine sahip olan formuna göre protein çözeltisinde daha az etkili 

emülsiyon üretir (Farıvar, 2014). Kitosan ile tek baĢına emülsiyon yapmak mümkün 

değildir ancak yumurta sarısı emülsiyon kapasitesi kitosan ilavesiyle artırılabilir 

(Cho ve ark.1998). 

2.4. Kitosanın Kullanım Alanları  

Kitosan; medikal, tekstil, yara tedavisinde, medikal yapay deri, cerrahi dikiĢ 

iplikleri, yapay kan damarları, kontrollü ilaç salımı, kontakt lens yapımı, yara bandı, 

sargı bezi, tümör inhibitörü, antifungal, antimikrobiyal ve hemostatik etki göstermesi 

vb. alanlarda kullanılır (Montazer ve ark., 2007).  

Kitosan çöktürme, nem tutma, film oluĢturma, antimikrobiyal etki, enzim 

immobilizasyonu, bağırsak hareketlerinin ve sindirim faaliyetlerinin düzenlenmesi, 

bağırsak mikroflorasının desteklenmesi, kan kolestrol seviyesinin düzenlenmesi, kan 

basıncının düĢürülmesi, karaciğer fonksiyonlarının düzenlenmesi gibi fonksiyonel 

etkilerinin yanı sıra sindirim yoluyla alındığında yağ emilimini azaltarak kilo kaybını 

destekler (Han ve ark.,1999; Woilijoki ve ark., 1999). 

  Kitosan doğal aromanın arttırılması, tekstürün ayarlanması, emülsifiye edici 

etkinin artırılması, rengin stabilizasyonu, deasidifikasyon iĢlemlerin de etkilidir 

(Shahidi ve ark., 1999). Kitin ve kitosanın kullanım alanları Tablo 2.2. de 

gösterilmiĢtir (Demir ve Seventekin, 2009) 
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Tablo 2.2. Kitosanın BaĢlıca Kullanım Alanları (Soğancı, 2018) 

                                        KĠTOSANIN KULLANIM ALANLARI 

TARIM Bitkilerde savunma mekanizmasında 

bitki büyümesini hızlandırma tohum 

kaplama, donma koruyucusu zamana 

bağlı olarak besin elementleri ve 

gübrenin toprağa salınması 

SU VE KĠRLĠLĠK TEMĠZLĠĞĠ  Su berraklaĢması için topaklaĢtırıcı 

(Ġçme suyu ve havuzlarda) 

Metal iyonların uzaklaĢtırılması 

Ekolojik polimer (Sentetik polimerlerin 

giderimi) 

Kokunun azaltılması 

YĠYECEK VE ĠÇECEKLER  Ġnsan tarafından sindirilemez (Diyet 

fibrili) Lipit bağlayıcı (Kolesterol 

düĢürücü) Koruyucu soslar için 

kalınlaĢtırıcı ve stabilizatör meyveler 

için antibakteriyel, antifungal, Koruyucu 

kaplama 

KOZMETĠK VE BANYO 

MALZEMESĠ  

Deri nemi korunması, Akne tedavisi, 

Saç esnekliği, Saçtaki statik elektriğin 

azaltılması Deri tonu, Ağız sağlığı (DiĢ 

macunu, Sakız) 

BĠYOFARMASÖTĠKLER  Ġmmünolojik, Antitümör, Hemostatik, 

Antikoagülant, ĠyileĢme, Bakteri 

dayanımı 

 

2.5. Kitosanın Fonksiyonları  

2.5.1. Antimikrobiyal Etki  

Kitosanın antimikrobiyal etkisiyle ilgili yapılan çalıĢmaların çoğu in vitro 

olup canlı hayvanlar üzerinde yapılan denemeler sınırlı sayıdadır. (Jeon ve ark., 

2000; Keser ve Bilal, 2009). Kitosanın antimikrobiyal aktivitesi mantar, maya ve 

gram pozitif ve gram negatif bakterilere karĢı kanıtlanmıĢtır (Cummings ve ark., 

2002). Kitosan ve KOS (kitosan oligosakkarit)’un antimikrobiyal etkisini, sahip 

olduğu primer amino gruplarının sayısı belirler (Chen ve ark., 2002). Deasetilasyon 

derecesinin artması, molekül ağırlığının düĢmesi ve pH’nın 6,3’ün altına düĢmesi 

kitosanın antimikrobiyal etkisini arttırır. (Helander ve ark., 2001; Leleu ve ark., 

2011; Shahidi ve ark., 1999). KOS’un antimikrobiyal mekanizması halen 
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bilinmemektedir; ancak çoğunlukla kabul edilen görüĢ KOS’un mikrobiyal hücre 

membranı geçirgenliğini değiĢtirerek, hücre için gerekli materyallerin geçiĢini 

önlemesi ve hücre içi materyallerde azalmaya yol açarak mikrobun ölümüne neden 

olmasıdır (Sudharslan ve ark.,1992). Antimikrobiyal mekanizmayla ilgili kabul 

edilen baĢka bir görüĢ bakteriyel DNA içerisine giren KOS’un RNA 

trankripsiyonunu bloke etmesidir (Keser ve Bilal,2009). Jeon ve ark., (2001) 

kitosanın antimikrobiyal aktivitesinin bakterilerde sırasıyla Enterobacter arvgns > 

Salmonella typhimurium > Staphylococcus aureus> Escherichia coli Ģeklinde 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Kitosanın antibakteriyel etkisi asidik ortamlarda ortaya 

çıkar ve kitosanın polimerizasyon derecesi, moleküler ağırlığı ve diğer fizkokimyasal 

özelliklerine bağlı olarak değiĢir (Farıvar, 2014). Genellikle 5-27 kDa arasında olan 

düĢük molekül ağırlığına sahip KOS’lerin bakteriyel geliĢimi baskıladığı kabul edilir 

(Gerasimenko ve ark., 2004).  

2.5.2. Antioksidan Etki  

Doğada yaygın olarak bulunması ve toksik olmadığından dolayı kitosan ve 

türevlerinin antioksidan etkisine ilgi giderek artmaktadır (Chiang ve ark., 2000). Bu 

konuda yapılan çalıĢmada, (Sun ve ark., 2008) kitosan ve türevlerinin antioksidan 

etkisini esas olarak polimer zincirlerindeki aktif hidroksil ve amino gruplarına bağlı 

olarak gösterdiğini ortaya koymuĢlardır.  

Deniz ürünlerinde bulunan doymamıĢ yağ asitleri, özellikle depolama 

sırasında, oksidatif değiĢikliğe önemli derecede duyarlıdır (Shahidi ve ark., 1998). 

Tichivangana ve Morrissey (1985), oksidasyonun sırasıyla balık> kanatlılar> 

domuz>kuzu kaslarında en yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir.  

2.5.3. Antikanserojen Etki  

  KOS’un tümör engelleyici etkisinin tümör hücrelerini doğrudan öldürerek 

değil lökositler, sitotoksik T hücreleri ve natural killer hücreler gibi immun sistem 

bileĢenlerinin uyarılmasıyla olduğu yapılan çalıĢmalarla (Jeon ve Kim, 2002; Kim ve 
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ark., 2001) bulunmuĢtur. KOS’un molekül ağırlığı antitümör aktivitede önemli bir 

faktördür (Tokora ve ark. 1998). 

2.5.4. Antidiyabetik Etki  

Diyabet (diyabetes mellitus); hiperglisemi, lipit, karbonhidrat, protein 

metabolizmasındaki değiĢimlerle beraber, vasküler hastalık komplikasyon riskini 

arttıran en belirgin özelliği dolaĢım sistemindeki glikoz konsantrasyonunun artması 

olan metabolik hastalıktır (Arulmozhi ve ark., 2004). Diyabet; antioksidan düzeyini 

azaltarak ve organizmada plazma yağ asidi ve serbest radikal düzeyini arttırarak 

endoteliyal hasara yol açar. KOS diyabete bağlı komplikasyonlardan dolayı 

bozulmuĢ lipid, glikoz ve antioksidan düzeylerinin iyileĢtirilmesinde etkilidir (Lee ve 

ark., 2003). 

2.5.5. Antifungal Etki  

Kitosan, kitine göre daha fazla antifungal etkiye sahiptir; ancak mantarların 

hücre duvarı deniz ürünlerine göre kitin veya kitosan bileĢenlerinin antifungal 

etkisinden daha düĢüktür (Allan ve Hardwiger, 1979). Yüksek molekül ağırlığı 

antifungal etkisini arttırır (Jeon ve ark., 2001; Limam ve ark., 2011). 

2.5.6. Yağ DüĢürücü ve Hipokolesterolemik Etki  

Kitosan yemdeki yağları bağlayabilme ve bağırsaktan absorbsiyonu 

önleyebilme yeteneklerine sahiptir (Keser ve Bilal, 2009). KOS’un kan kolesterol 

seviyesini düĢürme mekanizmasıyla ilgili birçok görüĢ vardır. Bu görüĢler KOS safra 

tuzu ve asitleriyle iyonik bağ oluĢturarak sindirim kanalında lipid sindirimi sırasında 

misel oluĢumunu inhibe etmesi, rasyon trigliseridlerine bağlanması, pankreatik lipazı 

inhibe etmesi, iyonik interaksiyon, viskozite etkisi Ģeklinde sayılmaktadır. BaĢka bir 

görüĢ ise kitosan ve oligomerlerinin doğrudan lipit ve yağ asitlerini bağladığı 

yönündedir (Tanaka ve ark., 1997; Remunan-lopez ve ark.,1998). Bu görüĢlerin 

temel sebebi kitosanın katyonik yapısıdır. Kitosan aynı zamanda zayıf bir pK 
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değerine (pK=6,5) sahip olması nedeniyle farklı yağ asidleri ve safra asidlerini 

bağlayabilmektedir (Ylitalo ve ark., 2002).  

2.5.7. BağıĢıklık Sistemi Üzerine Etkisi  

KOS’un bağıĢıklık sistemini uyarıcı etkisi vardır. BağıĢıklık sistemini uyaran 

maddeler makrofaj ve nötrofil gibi fagositlerin savunma yeteneğini arttıran spesifik 

olmayan maddelerdir. Bu maddelerin birçoğu, fagosit ve lenfositlerin üretimini 

uyararak bağıĢıklık sistemini aktive etmektedir (Bilal ve Keser, 2009). 

2.5.8. Performans Üzerine Etkisi  

KOS’un performans üzerinde yararlı etki yarattığı düĢünülmektedir, çünkü; 

bağırsak mukozasında lokal yangıyı azaltır, kompleks moleküllerin basit moleküllere 

yıkımlanması için fırsat sağlayarak ve enterositlerin bütünlüğünü artırarak besin 

maddelerinin sindirim ve emilimini destekler (Wu ve ark., 1998).  

  Besin maddesi sindirilebilirliğinde sindirim sisteminin genel sağlık durumu, 

florası, hayvanın bağıĢıklık durumu ve hormonal aktivitesi, sindirim kanalındaki 

villus kript oranının artmasında etkilidir (Montagne ve ark.,2003; Pluske ve ark., 

1996).  

2.6. Ruminatlarda Kitosan ile Yapılan ÇalıĢmalar 

Yem katkı maddelerinin (yağ asidi, monensin, kitosan) hayvanların süt verimi 

ve kompozisyonu üzerindeki etkilerini belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmada (Tiago 

ve ark., 2017) 24 adet Holstein inek kullanılmıĢ, 4 × 4 Latin kare metodu 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 21 günlük sürede yapılmıĢtır. Adaptasyon 14 gün, örnekleme 

7 gün sürmüĢtür. Dört farklı rasyon kullanılmıĢtır. 1. grup kontrol grubu, 2. grup 

esansiyel yağlar, (1 g / gün karıĢımının verildiği grup),  3.grup kitosan, (150 mg / kg 

rasyona eklendiği grup) ve 4. grup monensin (24 mg / kg) verilen gruptur. Katkılar, 

yem tüketimini, süt verimi ve süt bileĢimini etkilememiĢtir. Bununla birlikte, deneme 

gruplarının, kontrol grubuyla kıyaslandıklarında benzer derecede sindirilebilirliğe 
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sahip oldukları bildirilmiĢtir. Gruplar arasında kan profilleri bakımından değiĢiklik 

olmamıĢtır. Yem katkıları, yem tüketimini etkilememiĢtir, ancak; besin madde 

sindirilebilirliğini ve rumen fermentasyonunu arttırmıĢtır. 

Mingoti ve ark. (2016) besin madde sindirimi, kan metabolizması, süt verimi 

kompozisyonu ve özellikle mikrobiyal özellikleri iyileĢtirmek için yaptıkları 

çalıĢmada 16 adet Holstein inek kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada 4 × 4 Latin kare metodu 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın her bir periyodu 14 gün adaptasyon 7 gün veri toplamak 

olmak üzere 21 gün sürmüĢtür. Hayvanların yemlerine sırasıyla 0, 50, 100, 150 

mg/kg kitosan ilave edilmiĢtir. Kitosan kuru madde tüketimini etkilememiĢ ancak 

kuru madde, organik madde ham protein ve NDF sindirimini arttırmıĢtır. Rasyona 

kitosan ilavesiyle kan üre nitrojen konsantrasyonu artmıĢtır. Kitosanın süt yağı, süt 

verimi ve süt kompozisyonuna olumlu bir etkisi olmamıĢtır. 

Ġneklerde kitosanın kuru madde tüketimi, besin sindirimi, rumen 

fermentasyonu ve kan metabolitleri üzerindeki etkiyi araĢtırmak için 21 gün 

süresince yapılan çalıĢmada 4 × 4 Latin kare metodu uygulanmıĢtır. 0, 50, 100, 150 

mg/kg kitosan rasyonlara eklenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda kontrol grubunda kuru 

madde tüketiminde değiĢiklik olmamasına rağmen, kitosan ilavesi besin sindirimini, 

kuru madde tüketimini, rumen sindirilebilirliğini önemli ölçüde arttırmıĢtır. Deneme 

boyunca toplam uçucu yağ asidi konsatrasyonunda bir farklılığa rastlanmamıĢtır. 

Kitosan ilavesiyle asetat/propiyonat oranı azalmıĢtır (P<0,05). Plazma glikoz düzeyi 

kitosan ilavesiyle artmıĢtır (P<0,05), ancak toplam protein, üre kitosandan 

etkilenmemiĢtir. Rasyona kitosan ilavesi besin madde sindirimini iyileĢtirmiĢtir 

(Araújo ve ark.,2015). 

Koyunlarda yapılan bir çalıĢmada (Goiri ve ark., 2010) aynı miktarda %50 

kaba, %50 konsantre yem rasyonuna kitosan (136 mg/kg CA) ilavesinin rumen 

fermentasyonunu olumlu etkilediği, organik madde sindirilebilirliğini düĢürmeden 

enerjinin daha etkin kullanılmasını sağladığı bildirilmiĢtir.  
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KOS’in keçilerde büyüme performansı, bağıĢıklık ve serum kompozisyonu 

üzerine etkisini belirlemek için yapılan çalıĢmada (Nakthong ve ark., 2012) 15 adet 

diĢi keçi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada 3 farklı grup oluĢturulmuĢ, rasyonlara 1. gruba 0 

ppm KOS, 2. gruba 1 ppm KOS ve 3. gruba 2 ppm KOS eklenmiĢtir. Tüm keçilerden 

0, 21, 42, ve 63. günlerde kan alınmıĢtır. KOS ilaveli gruplarda canlı ağırlık artıĢı, 

yemden yararlanma oranı, total protein oranı, lenfosit hücre sayısında artıĢ, trigliserit, 

beyaz kan hücresi sayısında azalma olduğu belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmadan sonuç olarak 

keçi rasyonlarına KOS ilave edilmesinin sindirim sistemi mikrobiyal populasyonunu 

olumlu etkilediği bildirilmiĢtir. 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. GEREÇ 

3.1.1. Hayvan Materyali 

AraĢtırmada hayvan materyali olarak aile iĢletmesinden seçilen 6 aylık yaĢta 

ortalama 35 kg canlı ağırlığında 30 adet Honamlı Melezi (kıl keçisi x honamlı) erkek 

oğlak kullanılmıĢtır.  

3.1.2. Yem Materyali 

Denemede yem materyali olarak konsantre yem ve kaba yem olarak saman ve 

yonca kullanılmıĢtır. Tüm grupların konsantre yemleri izokalorik ve izonitrojenik 

olarak özel bir iĢletmede (Demir Tavukçuluk, Burdur, Türkiye) hazırlanmıĢtır. 

Oğlaklar için hazırlanan konsantre yemin bileĢimi Tablo 3.1. de, hesaplanan ham 

besin madde değerleri ise Tablo 3.2. de gösterilmiĢtir. Kontrol grubu konsantre 

yemine kitosan ilave edilmemiĢtir, birinci deneme grubu konsantre yemine 100 

mg/kg kitosan, ikinci deneme grubu konsantre yemine 200 mg/kg kitosan ilave 

edilmiĢtir. Rasyonda kullanılan kitosan (Adaga Gıda ve DanıĢmanlık A,ġ., Antalya, 

Türkiye) ve amonyum klorit (Yay-Tar Tarım Ltd.ġti, Antalya, Türkiye) ticari 

iĢletmelerden temin edilmiĢtir. Kaba yem olarak kullanılan buğday samanı ve yonca 

kuru otu denemenin yapıldığı iĢletme tarafından temin edilmiĢtir. Konsantre yem 

yapılıĢ aĢaması ġekil 3.1. de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 3.1. Konsantre yem yapılıĢ aĢaması (Eylül, 2018) 

Tablo 3.1. Oğlaklar için hazırlanan konsantre yemin hammadde bileĢimi 

Yem Maddesi % 

Arpa, tane 34,39 

Mısır, tane 25,80 

Ayçiçeği küspesi, solvent %36 HP 17,20 

Soya fasülyesi küspesi, solvent %49 HP 19,77 

Amonyum klorit 0,17 

Kireç taĢı 1,81 

Tuz 0,43 

Vitamin-mineral karması 0,43 

Toplam 100 

Her 1 kg vitamin mineral premiksi içinde; vitamin A (15 000 000 IU), vitamin D3 (3 000 000 IU), 

vitamin E (20 000 mg), mangan (50 000 mg), demir (50 000 mg), çinko (50 000 mg), bakır (10 000 

mg), iyot (800 mg) bulunmaktadır. 

Tablo 3.2. Konsantre yemin hesaplanan ham besin madde analiz değerleri (%) 

 KM  HP   HY HS HK Ca P 

Konsantre yem 89,71 21,38 2,23 6,30 5,96 0,84 0,46 
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3.2 YÖNTEM 

3.2.1. Deneme Düzeni ve Yemleme 

ÇalıĢma Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Hayvan Deneyleri Yerel 

Etik Kurulunun 12.09.2018 tarih ve 420 sayılı kararıyla yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada kullanılan oğlaklar Burdur Merkeze bağlı Karakent köyünde 

(37° 41' 52,7676'' kuzey enleminde, 30° 03' 53,4024'' doğu boylamında) aile 

iĢletmesinden seçilmiĢtir. Deneme benzer ağırlıkta 10’ar hayvandan oluĢan 3 grup 

Ģeklinde yürütülmüĢtür. Kontrol grubu konsantre yemine kitosan ilave edilmemiĢ, 

birinci deneme grubu konsantre yemine 100 mg/kg kitosan, ikinci deneme grubu 

konsantre yemine 200 mg/kg kitosan ilave edilmiĢtir. Deneme; 7 gün alıĢtırma, 56 

gün deneme olmak üzere toplam 63 gün sürdürülmüĢtür. ÇalıĢma 22 Eylül 2018- 24 

Kasım 2018 tarihleri arasında yapılmıĢtır. ÇalıĢma boyunca hava sıcaklığı +1 ila +18 

°C arasında seyretmiĢtir. Hayvanlara denemeye baĢlamadan önce, yemlerin 

sindirilme derecelerinin herhangi bir parazite bağlı olarak olumsuz yönde 

etkilenmemesi için iç parazit tedavisi (Oksan- Oksfendazol ve oksiklonazid) 

uygulanmıĢtır. Deneme baĢlamadan önce hayvanlara dıĢ parazit tedavisi (ivermectin) 

yapılmıĢtır. Denemenin 28. gününde tüm hayvanlara A,D,E vitaminlerini kapsayan 

vitamin karması enjekte edilmiĢtir. 

Yemleme sabah 07.30 ve akĢam 17.30 olmak üzere iki defa yapılmıĢtır. Ġçme 

suyu temiz ve taze olarak hayvanların önünde ad libitum bulundurulmuĢtur. 

ÇalıĢmadan önce bölmelerin ve kullanılan ekipmanın temizliği yapılmıĢ, hijyen ve 

hayvan refahı kurallarına dikkat edilmiĢtir. 

Kalan yemler her gün yemliklerden temizlenip yeniden yemleme yapılmıĢtır. 

Yemliklerden temizlenen yemler biriktiririp haftada bir kez cumartesi günleri 

tartılmıĢtır. Günlük verilen yemden artan yem çıkarılarak günlük yem tüketimi 

belirlenmiĢtir. Oğlakların yem tüketimleri ġekil 3.2. de gösterilmiĢtir. 



  20 
  

 

ġekil 3.2. Oğlakların yem tüketimleri (Eylül, 2018) 

3.2.2. Barınak, Yemlik ve Suluklar           

Erkek oğlaklar, 5 metre eninde 4 metre boyunda bölmelerden oluĢan yarı açık 

ağılda barındırılmıĢtır. Bölmeler, iĢletmede bulunan teller ve tahtalar kullanılarak 

yapılmıĢtır.  Bölmelerin her gün rutin olarak altlık temizliği yapılmıĢtır. Yemlikler ve 

suluklar her bölmeye yerleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma boyunca kontrol ve deneme 

gruplarının yemleri hayvanların tüketimine tartılarak erilmiĢtir.  

3.2.3. Canlı Ağırlık ve Canlı Ağırlık ArtıĢının Belirlenmesi 

AlıĢtırma dönemine baĢlamadan önce hayvanlar iki gün arka arkaya sabah 

yemlemesinden hemen önce aç olarak tartılmıĢ ve elde edilen değerler dikkate 

alınarak bölmelerine yerleĢtirilerek alıĢtırma dönemi baĢlangıç ağırlığı belirlenmiĢtir. 

Aynı Ģekilde denemenin baĢlangıcında da hayvanlar tartılarak deneme baĢlangıç 

ağırlıkları tespit edilmiĢtir. Bölmelerde bulunan hayvanlar bireysel olarak her iki 

haftada bir sabah yemlemesinden önce aç olarak tartılmıĢ ve canlı ağırlıkları tespit 

edilmiĢtir. Tartımlar arası farktan da canlı ağırlık artıĢları hesaplanmıĢtır. Tartımlarda 
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(TEM 500 kg EKO LCD) terazi kullanılmıĢtır. Oğlakların tartım anı ġekil 3.3. de 

gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 3.3. Oğlakların tartım anı (Ekim, 2018) 

3.2.4. Ham Besin Madde Analizleri 

  ÇalıĢmada kullanılacak konsantre ve kaba yemlerin kuru madde (KM), ham 

protein (HP), ham yağ (HY), ham kül (HK) analizleri Burdur Mehmet Akif Ersoy 

Üniversitesi Veteriner Fakültesi Hayvan Besleme ve Beslenme Hastalıkları 

Anabilim Dalı Laboratuvarlarında AOAC (2003)’de bildirilen metotlara göre, ham 

selüloz (HS) analizi Crampton ve Maynard (1938)’a göre yapılmıĢtır.  

3.2.5.  Yem Tüketiminin Belirlenmesi  

Hayvanlara kaba yemler ve konsantre yem ayrı ayrı tartılarak verilmiĢtir. 

Kalan yemler her gün yemliklerden temizlenip yeniden yemleme yapılmıĢtır. 

Yemliklerden temizlenen yemler biriktiririp haftada bir kez cumartesi günleri 

tartılmıĢtır. Tartılan yem miktarı yediye bölünerek artan yem miktarı bulunmuĢtur. 

Günlük verilen yemden artan yem çıkarılarak günlük yem tüketimi belirlenmiĢtir. 
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Oğlaklar deneme boyunca hemen hemen verilen konsantre yemin ve yonca kuru 

otunun tümünü tüketmiĢtir. Artan yem buğday samanından oluĢmuĢtur.  

3.2.6. Yemden Yararlanma Oranının Belirlenmesi  

Yemden yararlanma oranı,  1 kg canlı ağırlık artıĢı için tüketilen yem kuru 

maddesi miktarı olarak hesaplanmıĢtır.  

3.2.7. Örneklerin Alınması ve Analizler 

3.2.7.1. Kan Örneklerinin Alınması ve Kan Analizleri 

  Her gruptan rastgele seçilen 7 erkek oğlağın vena jugularisinden antikoagulan 

içeren ve içermeyen tüplere kan örnekleri alınmıĢtır.  Alınan kan örneklerinde 

hematolojik parametrelerden (WBC, LYM, MID, GRA, LY%, MI, GR% RBC, 

HCB, HCT, MCV, MCH, MCHC, RDWc) analizleri fotometrik yöntemle Abacuus 

Junior Vet Hematology Analyzer cihazı (Diatron, Budapest, Hungary) kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kan serumunda albumin, total protein, kreatin, üre, kolesterol, alanin 

aminotransferaz (ALT), aspartat aminotransferaz (AST), ürik asit, glikoz, trigliserit, 

klor, potasyum, magnezyum, demir, fosfor, kalsiyum analizleri Gesan Chem 200 

otoanalizatör cihazı (Gesan, Mazara, Italy) kullanılarak yapılmıĢtır. Analizler Burdur 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Veteriner Fakültesi Hayvan Hastanesi 

Laboratuvarında yapılmıĢtır. 

3.2.7.2. Rumen Parametrelerinin Belirlenmesi 

Denemenin sonunda her gruptan rastgele seçilen 5 hayvandan sonda ile 

rumen sıvısı alınmıĢtır. Uçucu yağ asidi analizi için rumenden alınan sıvılar 

partiküllerden ayrılması için süzülmüĢtür. Süzüntüler 50 ml’lik kapaklı kutulara 

alındıktan sonra 15 ml rumen sıvısı üzerine 1,5 ml %25’lik metafosforik asit ilave 

edilmiĢtir. Örnekler analiz yapılacağı tarihe kadar -20 °C’de saklanmıĢtır. UYA 

konsantrasyonunu belirlemek amacı ile denemenin sonunda rumenden alınan rumen 

sıvısı analiz öncesinde +4 °C’de çözdürüldükten sonra 11000 devir/dakika hızla on 
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dakika santrifüj edilmiĢtir. Süpernantant kısmı 2 ml sintilasyon viallerine (12×32 

mm, 8 mm ağız çaplı) alınarak gaz kromatografide UYA konsantrasyonları 

belirlenmiĢtir (Erwin ve ark., 1961).  Taze rumen sıvılarında, pH değerleri pH metre 

(Ecomet pH/mV/TEMP Meter p25)  ile o anda ölçülmüĢtür. Uçucu yağ asitleri 

(asetik asit, propiyonik asit, bütirik asit) kromatografik yöntemle Agilent 7697A 

Headspace, Agilent 7890A GC 5975C MS cihazları (Santa Clara, CA, USA) 

kullanılarak Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Bilimsel ve Teknoloji 

Uygulama ve AraĢtırma Merkezi Laboratuvarında ölçülmüĢtür. 

3.2.7.2.1. Rumen Sıvısı Protozoon Sayısının Belirlenmesi  

Rumen sıvısında protozoon sayımı, Fuchs - Rosenthal lam ve ıĢık 

mikroskobu kullanılarak Ogimoto ve Imai (1981)’nin belirlediği metoda göre 

yapılmıĢtır. Rumen sıvısından 0,1 ml alınarak üzerine 0,9 ml MFS çözeltisi [bileĢimi: 

100 ml formaldehit çözeltisi (%30'luk), 900 ml distile su, 0,6 g methyl green, 8 g 

NaCl] ilave edilmiĢtir. Hazırlanan örnekler önce çalkalanmıĢ daha sonra Fuchs - 

Rosenthal lam (16x16 kareli, 0,0625 mm
2
 alanlı, 0,200 mm derinlikte) üzerine 

mikropipetlerle 0,5 ml damlatılarak lamelle (24-32 mm) kapatılmıĢ daha sonra ıĢık 

mikroskobunda sayım yapılmıĢtır.  

 

Hesaplamada;  

cm
3
 (ml) deki hücre sayısı = 1000 x sayılan hücre sayısı / (sayılan toplam kare x 

sulandırma x hacim) formülü kullanılmıĢtır. 

3.3.3. Ġstatiksel Analizler 

Gruplara ait istatistik hesaplamalar ve grupların ortalama değerleri arasındaki 

farklılığın önemliliği için One Way Anova analizi, gruplar arasındaki farkın 

önemliliğinin kontrolü için Duncan testi uygulanmıĢtır. Denemede elde edilen veriler 

SPSS istatistik programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Sonuçlar %5 hata payı ile 

incelenmiĢtir. Ġstatiksel analizler için IBM SPSS Statistics 22 (Ekonomi Analiz, 

InstallShield wizard) paket programından yararlanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

4.1. Yemlerin Besin Madde Analizleri 

Denemede kullanılan kaba yemlerin, konsantre yemlerinin kuru madde (KM), 

ham protein (HP), ham yağ (HY), ham selüloz (HS) ve ham kül (HK) analiz 

sonuçları Tablo 4.1. de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Ham besin madde analizi sonuçları (%) 

 Kontrol Deneme 1 Deneme 2 Buğday samanı Yonca kuru otu 

KM 90,09 89,78 89,80 90,48 89,86 

HP 21,28 21,16 21,32 3,9 16,82 

HY 1,93 2,01 1,98 1,57 2,16 

HS 6,39 6,65 6,61 39,30 25,43 

HK 5,59 5,91 5,39 16,78 9,63 

 

 

4.2. Canlı Ağırlık 

Yapılan deneme sonucunda elde edilen canlı ağırlıklar Tablo 4.2. de 

gösterilmiĢtir. Gruplar arasında istatistiki bir fark gözlenmemiĢtir (P >0,05).  

Denemenin 15. gününde deneme 1 grubundan bir hayvan ölmüĢtür. Denemenin geri 

kalanında deneme 1 grubu 9 hayvan olarak devam etmiĢtir istatistiksel analizlerde bu 

gruptaki hayvan sayısı göz önünde bulundurulmuĢtur. 

Tablo 4.2. Grupların canlı ağırlık ortalamaları ( ± ),kg 

  CA Kontrol  Deneme 1  Deneme 2  P değeri 

  0. gün 36,18±1,36 36,30±0,87 36,37±1,36 0,97 

 14. gün 38,48±1,43 38,36±0,99 38,46±1,68 0,99 

 28. gün 40,88±1,78 41,93±1, 37 40, 24±1,94 0,80 

 42. gün 43,22±2,05 44,00±1,65 43,04±1,87 0,93 

 56. gün 45,90±2,42 46,56±2,11 46,30±2,28 0,99 
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4.3. Günlük Canlı Ağırlık ArtıĢı  

Yapılan çalıĢmanın ortalama günlük canlı ağırlık artıĢı sonuçları Tablo 4.3. de 

verilmiĢtir. Denemede günlük canlı ağırlık artıĢı verileri incelendiğinde istatistiki 

açıdan bir fark olmadığı görülmüĢtür (P>0,05) 

Tablo 4.3. Grupların günlük canlı ağırlık artıĢı ortalamaları ( ± ), gr 

Günler Kontrol Deneme 1  Deneme 2  P değeri 

0-14.  153,40±33,78 136,7±47,90 122,60±34,34 0,85 

14-28. 160,00±38,32 238,55±37,40 118,60±24,32 0,06 

28-42.  155,90±30,55 137,67±28,82 186,60±28,05 0,50 

42-56.  178,70±45,70 164,44±53,70 217,30±36,95 0,70 

0-56. 173,58±24,56 181,44±33,31 172,84±21,42 0,96 

n=10, p>0,05 

 

4.4. Yem Tüketimi  

Erkek oğlakların deneme boyunca kaba ve konsantre yem tüketimleri Tablo 

4.4. de verilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada grup yemlemesi uygulandığı için yem 

tüketiminden elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapılamamıĢtır. 
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Tablo 4.4. Oğlakların yem tüketimi(kg, KM\ hayvan\gün) 

Günler      Yem     Kontrol      Deneme 1   Deneme 2 

0-14 Konsantre yem 0,892 1,016 0,907 

Kaba yem 0,577 0,594 0,589 

14-28 Konsantre yem 0,979 1,002 1,026 

Kaba yem 0,615 0,595 0,583 

28-42 Konsantre yem 1,047 1,011 1,044 

Kaba yem 0,637 0,610 0,501 

42-56 Konsantre yem 1,047 1,043 1,044 

Kaba yem 0,627 0,655 0,665 

0-56 Konsantre yem 0,893 0,914           0,903 

Kaba yem 0,554 0,553           0,525 

 

4.5. Yemden Yararlanma Oranı 

Grup yemlemesi yapıldığı için istatistiksel analiz yapılamadığından yemden 

yararlanma oranı açısından gruplar arasında farklılık olup olmadığı 

değerlendirilememiĢtir. Oğlakların yemden yararlanma oranı ortalamaları Tablo 4.5.’ 

de, oğlakların 1 kg canlı ağırlık artıĢı için ortalama konsantre yem tüketimleri ise 

tablo 4.6.’da gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.5. Oğlakların yemden yararlanma oran ortalamaları, kg yem KM/kg CAA 

Günler  Kontrol grubu Deneme 1 grubu  Deneme 2 grubu 

0-14. gün 9,58 11,77 12,20 

14-28. gün 9,96 6,69 13,57 

28-42. gün 10,80 11,77 8,28 

42-56. gün 9,37 10,33 7,86 

0-56.gün 8,34 8,08 8,26 
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Tablo 4.6. Oğlakların 1 kg canlı ağırlık artıĢı için ortalama konsantre yem 

tüketimleri, kg konsante yem KM/ kg CAA 

Günler Kontrol Deneme 1 Deneme 2 

0-14 5,81 7,43 7,40 

14-28 6,12 4,20 8,65 

28-42 6,71 7,34 5,59 

42-56 5,86 6,34 4,80 

0-56 5,14 5,04 5,22 

 

4.6. Kan Analiz Sonuçları 

4.6.1.  Kan Hematoloji Değerleri 

Tablo 4.7 Deneme sonunda grupların hematolojik değerleri( ± ) 

Parametre Kontrol Deneme  Deneme 2 P değeri 

WBC 15,37
a
±1,42 10, 25

b
±1,19 11,33

b
±1,09    0,02

* 

LYM 8,41
a
±0,66 5,67

b 
±0,79 6,79

ab 
±0,61    0,04

* 

MID 0,13
a
±0,19 0,08

b
±0,14 0,08

b
±0,01    0,02

* 

GRA 6,82±1,14 4,50±0,62 4,47±0,55    0,09 

LY % 56,1±4,23 54,87±3,27 60,06±1,63    0,51 

MI 0,93±0,17 2,03±1,33 0,71±0,06    0,45 

GR % 42,98±4,29 44,37±3,31 39,20±1,66    0,52 

RBC 17,38±0,46 21,17±4,30 16,73±0,60    0,42 

HCB    8,88±0,34 8,41±0,30 8,50±0,42    0,61 

HCT 23,77± 0,95 22,48±0,91 22,58±1,18    0,62 

MCV 13,86±0, 40 13,43± 0,53 13,71±0,47   0,81 

MCH 5,10±0,11 4,97±0,15 5,06±0,11   0,76 

MCHC 37,43±0,42 37,54±0,81 37,71±0,79   0,95 

RDWc 45,31±0,74 45,13±0,85 46,23±0,59   0,53 
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Deneme sonundaki hematoloji değerleri Tablo 4.7. de gösterilmiĢtir. Alınan 

kan numunelerinin WBC değerleri incelendiğinde deneme gruplarının birbirleriyle 

istatistiki önem taĢımadığı, ancak her iki deneme grubunun da kontrol grubuna 

kıyasla daha düĢük WBC değeri taĢıdığı görülmüĢtür. (P<0,05) 

ÇalıĢmanın sonunda alınan kan numunelerinin LYM değerleri incelendiğinde 

deneme grupları arasında istatistiki fark olmadığı, ancak deneme 1 grubunun kontrol 

grubuna kıyasla daha düĢük LYM değerine sahip olduğu görülmüĢtür (P<0,05). 

ÇalıĢmanım sonunda alınan kan numunelerinin MID değerleri incelendiğinde 

deneme grupları arasında istatistiki açıdan bir fark olmadığı ancak her iki deneme 

grubunun kontrol grubuna kıyasla düĢük MID değeri taĢıdığı belirtilmiĢtir (P<0,05). 

Yapılan deneme sonucunda diğer tam kan hematolojik parametreler (GRA, 

LY %, MI, GR%, HCB, RBC, HCT, MCV, MCH, MCHC, RDWc)  incelendiğinde 

gruplar arasında istatistiki açıdan fark olmadığı görülmüĢtür. 
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4.6.2. Serum Biyokimya Değerleri 

Deneme sonu kan serum biyokimya değerleri Tablo 4.8.’de verilmiĢtir. 

Serum biyokimya değerleri (üre, kreatinin, AST, ALT, glikoz, total protein, albumin, 

kalsiyum, potasyum, fosfor, magnezyum, klor, demir, kolestrol, trigliserit, ürik asit)  

bakımından gruplar arasında istatistiki açıdan bir fark olmadığı görülmüĢtür (P>0.05) 

 

Tablo 4.8. Deneme sonunda grupların biyokimyasal değerleri ( ± ) 

Parametre Kontrol  Deneme 1 Deneme 2  P değeri 

Üre 59,14±2,75 53,00±4,28 55,86±2,20 0,41 

Kreatinin 0,93±0,06 0,91±0,04 0,86±0,40 0,62 

AST 120,37±7,03 156,00± 8,83 121,77±6,17 0,29 

ALT 26,43±3,96 28,86±1,20 26,28±2,17 0,75 

Glikoz 60, 86 ±3,81 63,57±1,41 69,00±1,60 0,94 

Total Protein 8,68±0,11 9,08±0,12 8,97±0,12 0,07 

Albumin 3,15±0,05 3,13±0,10 3,18±0,03 0,85 

Kalsiyum 9,37±0,20 8,82±0,19 9,31±0,11 0,07 

Potasyum 10,31±0,66 9,66±0,40 10,24±0,57 0,66 

Fosfor 8,29±0,38 8,31±0,56 8,07±0,68 0,94 

Magnezyum 4,74±0,15 4,90±0,20 4,88±0,10 0,73 

Klor 95,28±0,47 95,00±0,43 92,86±1,33 0,12 

Demir 201,14±18,28 173,14±8,10 204,14±25,03 0,44 

Kolestrol 73,43±6,88 73,14±8,11 72,00±5,17 0,99 

Trigliserit 12,14±1,24 15,14±2,23 15,57±2,92 0,51 

Ürik asit 1,34±0,27 1,78±0,27 2,05±0,40 0,31 

n=7, P>0,05 
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4.7. Rumen Analizleri 

4.7.1. Rumen Sıvısı Uçucu Yağ Asidi  

ÇalıĢmanın son gününde alınan rumen sıvısında uçucu yağ asidi değerleri 

Tablo 4.9 gösterilmiĢtir. Asetik asit, propiyonik asit, bütirik asit değerleri 

incelendiğinde kontrol grubu ile deneme grupları arasında istatistiki fark olmadığı 

görülmüĢtür (P>0,05). 

Tablo 4.9. Grupların rumen sıvısı uçucu yağ asidi konsantrasyonları ( ± ) 

(mmol/l) 

 n=5 Kontrol  Deneme1  Deneme2  P değeri 

Asetik Asit 33,85±6,38 31,23±3,81 31,63±8,27 0,95 

Propiyonik Asit 5,04±0,73 3,99±0,28 7,04±1,42 0,10 

Bütirik Asit 41,95±7,37 31,85±3,50 35,30±9,62 0,62 

n=5, p>0,05 

4.7.2. Rumen Sıvısı Toplam Protozoa Sayısı  

Deneme sonunda alınan rumen sıvısındaki toplam protozoa sayısı Tablo 4.10. 

da gösterilmiĢtir. Gruplar arasındaki protozoa sayıları incelendiğinde kontrol grubu 

ile deneme 1 grubu arasında istatistiki açıdan bir fark olmadığı, ancak deneme 2 

grubunun deneme 1 grubu ve kontrol grubuna göre daha yüksek protozoa sayısına 

sahip olduğu görülmüĢtür (P<0,05). 

Tablo 4.10. Grupların rumen sıvısı toplam protozoa sayıları (10
3
 ml) ( ± ) 

 Kontrol     Deneme 1    Deneme 2  P değeri 

Protozoa   28,44
b 
±3,04    38,52

b 
±2,39  61,89

a 
±12,34    0,02

* 

 n=5, p<0,05 
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4.7.3. Rumen Sıvısı pH Değerleri 

ÇalıĢmanın sonunda alınan rumen sıvısında pH değerleri incelendiğinde 

kontrol grubu ile deneme grupları arasında istatistiki açıdan bir fark olmadığı Tablo 

4.11.’de görülmüĢtür (P>0,05). 

Tablo 4.11. Grupların rumen sıvısı pH değerleri ( ± ) 

 Kontrol  Deneme 1  Deneme 2  P değeri 

pH 6,89±0,70 6,98±0,84 6,92±0,50 0,67 

n=5, p>0,05 
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5. TARTIġMA 

5.1. Canlı Ağırlık ve Canlı Ağırlık ArtıĢı 

Deneme baĢlangıcındaki canlı ağırlıklar kontrol grubunda 36,18 kg, deneme 1 

grubunda 36,30 kg, deneme 2 grubunda 36,37 kg olarak belirlenmiĢtir. Toplam 56 

günlük araĢtırma sonrasında kontrol grubunun canlı ağırlığı 45,90 kg, deneme1 

grubunun canlı ağırlığı 46,56 kg, deneme 2 grubunun canlı ağırlığı ise 46,30 kg 

olarak belirlenmiĢtir (Tablo 4.2.). Buna göre besi süresince gruplarda canlı ağırlık 

artıĢları sırasıyla 9,72 kg, 10,26 kg, 9,93 kg olarak hesaplanmıĢtır. Rasyona kitosan 

ilavesinin canlı ağırlık üzerine etkisinin olmadığı bulunmuĢtur (P>0,05). Canlı 

ağırlık artıĢı ile ilgili elde edilen bulgular bazı çalıĢmalarla BaĢer (2014), Chong 

(2009), Demirel ve ark., (2006), Kara ve ark.(2015), Milewski ve ark., (2010), 

Nakthong ve ark. (2012), Tunç (2012), White ve ark.,(2002), Yıldırır (2005) uyum 

göstermekte olup, bazı çalıĢmaların Uzmay ve ark., (2011),  Xiao ve ark., (2013), 

Yavuzarslan (2018) sonuçları ile farklılık göstermektedir. 

Kontrol, deneme 1 ve deneme 2 gruplarında günlük ortalama canlı ağırlık 

artıĢı sırasıyla 173,58 gr, 181,44 gr,172,84 gr olarak hesaplanmıĢtır (Tablo 4.3.).  

Günlük canlı ağırlık artıĢı bakımından gruplar arasında fark oluĢmamıĢtır ( P>0,05). 

Kontrol, deneme1 ve deneme 2 gruplarının ortalama konsantre yem tüketimi 

gruplarda sırasıyla 0,893, 0,914, 0,903 kg olarak saptanmıĢtır (Tablo 4.4.). Rakamsal 

olarak en yüksek yem tüketiminin deneme 1 grubunda olduğu belirlenmiĢtir. 

 Nakthong ve ark. (2012), 15 adet ortalama 28,5 kg canlı ağırlığındaki keçi 

rasyonlarına (0 ppm, 1ppm, 2ppm) KOS ilave ederek yaptıkları çalıĢmada; canlı 

ağırlık artıĢı ve günlük canlı ağırlık artıĢında kontrol grubu ile deneme grupları 

arasında istatistiki açıdan bir fark olmadığını bildirmiĢlerdir (P>0,05). Yıldırır 

(2005), Saanen keçisi x Kıl keçisi f1 melezi iki aylık yaĢta 21 adet erkek oğlak 

rasyonlarına 0, 500, 1000 ppm düzeyinde mannanoligosakkarit (MOS) ilavesinin 

besi performansı üzerinde önemli bir etkiye sahip olmadığını bildirmiĢtir (P>0.05). 

Demirel ve ark., (2007) erkek kuzu (kırk sekiz adet) rasyonlarına % 0,2 MOS 
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ilavesinin canlı ağırlık üzerinde önemli bir etkiye sahip olmadığını bildirmiĢlerdir 

(P>0,05). White ve ark.,(2002) domuz rasyonlarına %5,2 MOS ilavesinin canlı 

ağırlık üzerinde etkili olmadığını bildirmiĢtir. Milewski ve ark., (2010) 32 kuzuyla 

60 gün boyunca rasyona %20, %25 MOS ilave ederek yaptıkları çalıĢmada kuzuları 

kontrol grubu ve deneme grubu olmak üzere iki gruba ayırmıĢlardır. ÇalıĢma 

sonunda gruplar arasında canlı ağırlık artıĢında istatistiki açıdan bir fark olmadığını 

bildirmiĢlerdir (P>0,05). Kara ve ark. (2015) Holstein ırkı buzağı rasyonlarına 7 

g/gün MOS ilave ederek 56 gün süresince yaptıkları çalıĢmada kontrol grubu 23.47, 

prebiyotik grubu ise 24.88 kg canlı ağırlık kazanmıĢtır. Prebiyotikli grubun kontrole 

göre rakamsal olarak daha fazla canlı ağırlık kazandığını ancak gruplar arasındaki 

farkın istatistiki açıdan önemsiz olduğunu bildirmiĢlerdir. Chong (2009), rasyona 3 

g/gün prebiyotik (AgriMOS
®
, MOS) ilave ederek 57 gün süresince yaptıkları 

çalıĢmada ortalama canlı ağırlık artıĢı kontrol grubunda 0.64 kg/gün prebiyotikli 

grupta ise 0.84 kg/gün olarak bildirmiĢtir. Prebiyotik kullanımı günlük canlı ağırlık 

artıĢına pozitif katkı sağladığını ancak bu katkının istatistiki olarak önemli 

olmadığını bildirmiĢtir. Tunç (2012), Montofon ırkı buzağı rasyonlarına humat ve 

probiyotik ilave ederek yaptığı çalıĢmada buzağıları kontrol grubu, rasyona humat 

ilave edilen grup ve rasyona probiyotik ilave edilen grup olmak üzere 3 gruba 

ayırmıĢtır. Kontrol grubuyla probiyotik içeren grup arasında canlı ağırlık artıĢı ve 

günlük canlı ağırlık artıĢında istatistiki bir fark olmadığını bildirmiĢtir (P>0,05). 

BaĢer (2014), 20 adet Holstein buzağıyla 56 gün süresince yaptığı çalıĢmada 

buzağıları deneme ve kontrol grubu olmak üzere iki gruba ayırmıĢtır. Grupların 

beslenmeleri aynı Ģekilde yapılmıĢ ancak deneme grubundaki buzağılara her sabah 

oral yolla 3 gr/buzağı/gün bir prebiyotik olan inülin verilmiĢtir. Deneme sonunda 

gruplar arasında canlı ağırlık artıĢı ve yemden yararlanma oranında istatistiki bir fark 

olmadığı bildirilmiĢtir. Bu bulgular araĢtırmamızın sonuçlarıyla benzerlik 

göstermektedir. 

ÇalıĢmamızın bulgularıyla farklı sonuçlar elde eden; Xiao ve ark., (2013) 21 

günlük yaĢta 30 domuz yavrusuyla yaptıkları çalıĢmada domuz yavrularını kontrol 

grubu,  50 mg/kg klortetrasiklin içeren grup, 300 mg/kg KOS içeren grup olmak 

üzere 3 gruba ayrılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda KOS’un büyümeyi teĢvik ettiğini, yem 
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katkı maddesi olarak klortetrasiklinin yerine kullanılabileceğini bildirmiĢlerdir. Bu 

farklılığın nedeninin denemeye alınan hayvanın türünün farklı olduğundan 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Uzmay ve ark., (2011) 40 adet Holstein buzağıyla 

yaptığı çalıĢmada rasyona  MOS ilavesinin günlük canlı ağırlık üzerinde olumlu etki 

yarattığını bildirmiĢlerdir. Bunun farklılığın nedeni denemeye alınan hayvanın 

ırkının farklı olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Yavuzarslan (2018), 

rasyona prebiyotik ekleyerek 30 adet simental ırkı buzağıyla 60 gün deneme süresice 

yaptığı çalıĢmada buzağıları kontrol grubu, düĢük doz prebiyotik (8 ml/gün) ve 

yüksek doz prebiyotik (16 ml/gün) olmak üzere 3 gruba ayırmıĢtır. Deneme sonunda 

düĢük doz prebiyotik alan buzağılar kontrol grubundakilere göre yaklaĢık 3,25 kg, 

yüksek dozda prebiyotik tüketen buzağılar ise kontrol grubuna göre 8,09 kg daha 

fazla canlı ağırlık kazandığını bildirmiĢtir. Bu bulgular çalıĢmamızın sonuçlarıyla 

farklı sonuçlar göstermektedir. 

5.2. Yem Tüketimi ve Yemden Yararlanma Oranı 

Kontrol, deneme 1 ve deneme 2 gruplarının ortalama yemden yararlanma 

oranları sırasıyla 8,34, 8,08, 8,26 olarak belirlenmiĢtir (Tablo 4.5.). Oğlakların 1 kg 

canlı ağırlık artıĢı için ortalama konsantre yem tüketimleri ise kontrol, deneme 1 ve 

deneme 2 gruplarında sırasıyla 5,14, 5,04, 5,22 olarak belirlenmiĢtir (Tablo 4.6.). 

ÇalıĢmamızda grup yemlemesi yapıldığı için istatistiksel analiz yapılamadığından 

yemden yararlanma oranı açısından gruplar arasında farklılık olup olmadığı 

değerlendirilememiĢtir, ancak elde edilen değerlere göre deneme gruplarının kontrol 

grubuna göre yemden yararlanma oranını rakamsal olarak daha düĢük bulunmuĢtur. 

Nakthong ve ark. (2012), Yıldırır (2005), Yavuzarslan (2018) yapılan çalıĢmalarda 

rasyona KOS, MOS ve prebiyotik ilave edilmesinin yem tüketiminde değiĢikliğe 

sebep olduğunu bildirirken, Chong (2009) ve Tunç (2012) ise yem tüketiminde bir 

değiĢikliğe sebep olmadığını bildirmiĢlerdir. Nakthong ve ark. (2012), 15 adet 

ortalama 28,5 kg canlı ağırlığındaki keçilerin rasyonlarına (0 ppm, 1ppm, 2ppm) 

KOS ilavesi yaptıkları çalıĢmada yemden yararlanma oranında deneme gruplarının 

kontrol grubuna göre istatistiki açıdan önemli olduğunu bildirmiĢlerdir (P<0,05), 

Yavuzarslan, (2018) rasyona prebiyotik ilave ederek yaptığı çalıĢmada 0-60. günler 

arasında toplam yem tüketimi ve günlük yem tüketim değerleri kontrol, düĢük ve 
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yüksek doz prebiyotik grupları için sırasıyla; 338,48, 550,33 ve 585,38 g/gün olarak 

hesaplanmıĢtır (P<0.05). Deneme boyunca yüksek dozda prebiyotik alan gruptaki 

buzağılar kontrol grubundaki buzağılardan 1,73 kat fazla yem tüketmiĢtir. Yüksek 

dozda prebiyotik alan grupta yer alan buzağılar denemenin 15. gününden sonraki tüm 

dönemlerde gerek toplam ve gerekse günlük olarak kontrol grubuna kıyasla 

istatistiksel olarak daha fazla yem tükettiğini bildirmiĢtir (P<0.05). Yıldırır, (2005) 

keçi rasyonlarına 0, 500, 1000 ppm MOS ilave ederek yaptıkları çalıĢmada yem 

tüketimini gruplarda sırasıyla 1,31, 1,37, 1,36 olarak belirtmiĢ, en yüksek yem 

tüketiminin 500 ppm MOS ilavesi yapılan grupta olduğunu bildirmiĢtir. Chong 

(2009) HolĢtayn ırkı buzağılarla rasyona 3 g/gün prebiyotik  (AgriMOS
®
, MOS)  

ekleyerek 57 gün süresince yaptığı çalıĢmada; kontrol grubundaki buzağıları toplam 

35,9 kg yem tükettiği ve günlük yem tüketiminin ise 640 gr olduğunu buna karĢın 

prebiyotik alan grubun toplam yem tüketiminin 47,1 kg ve günlük yem tüketiminin 

840 gr/gün olduğunu bildirmiĢtir.  Elde edilen bulguların istatistiki açıdan önemsiz 

olduğu bildirilmiĢtir. Tunç (2012), Montofon ırkı buzağı rasyonlarına humat ve 

probiyotik ilave ederek yaptığı çalıĢmanın sonucunda gruplar arasında yemden 

yararlanma oranında istatistiki bir fark olmadığını bildirmiĢtir. 

5.3. Kan Analizleri 

Deneme sonunda alınan kanların hematoloji değerlerinden; WBC değeri 

kontrol grubunda 15,37, deneme 1 grubunda 10,25, deneme 2 grubunda 11,33 olarak 

belirlenmiĢtir. (Tablo 4.7.) Rasyona kitosan ilavesi WBC değerini düĢürmüĢtür. 

ÇalıĢmamızla farklı sonuçlar elde eden; Nakthong ve ark., (2012)  on beĢ adet 

ortalama 28,5 kg canlı ağırlığındaki keçi rasyonlarına (0 ppm, 1 ppm, 2 ppm) KOS 

ilavesininWBC değerini gruplarda sırasıyla 9,17, 8,95, 9,02 olarak belirtmiĢ ve 

gruplar arasında istatistiki bir fark olmadığını bildirmiĢlerdir. Nakthong ve ark. 

(2012) sonuçlarımızın farklı çıkmasının nedeni; rasyonun bileĢimi, hayvanın ırkı, 

cinsiyeti ve kitosanın oligosakkarit formunun rasyonda kullanıldığından 

kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Alam ve ark. (2012) buzağı rasyonlarına 

günlük 50 mg KOS ilave ederek 5 gün süreyle yaptıkları çalıĢmada rasyona KOS 

eklemeden önce ve ekledikten 5 gün sonra kan örnekleri almıĢlardır. Gruplar 

arasında WBC değerinde istatistiki bir fark olmadığını bildirilmiĢtir. Alam ve 
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ark.(2012) ile sonuçlarımızın farklı çıkmasının nedeni hayvanın ırkından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Hematolojik değerlerden RBC değeri kontrol grubunda 17,38, deneme1 

grubunda 21,17 ve deneme 2 grubunda 16,32 olarak belirlenmiĢtir. Gruplar arasında 

istatistiki bir fark bulunamamıĢtır (P>0,05). Elde edilen bulgular Nakthong ve ark., 

(2012) ile uyum göstermekte olup Alam ve ark.,(2012) sonuçları ile farlılık 

göstermektedir. Benzer sonuçlar elde eden Nakthong ve ark., (2012) yaptıkları 

çalıĢmada 15 adet ortalama 28,5 kg canlı ağırlığındaki keçi rasyonlarına (0 ppm, 1 

ppm, 2 ppm) KOS ilavesinin RBC değerini gruplarda sırasıyla 5,31, 5,51, 5,09 olarak 

belirtmiĢler ve gruplar arasında istatistiki açıdan fark olmadığını bildirmiĢlerdir 

(P>0.05). Farklı sonuçlar elde eden,  Alam ve ark.(2012) buzağı rasyonlarına günlük 

50 mg KOS ilave ederek 5 gün süreyle yaptıkları çalıĢmada rasyona KOS eklemeden 

önce ve ekledikten 5 gün sonra kan örnekleri almıĢlardır. RBC değerlerinin kontrol 

grubunun deneme öncesi değerlere ve KOS ilave edilen gruba göre daha yüksek 

değer taĢıdığı ve farkın istatistiki açıdan önemli olduğunu bildirmiĢlerdir (P<0,05). 

Bu farklılığın sebebi denemeye alınan hayvanın türü, denemeye alınan gün sayısının 

az olması ve rasyon bileĢiminden kaynaklanabileceği düĢünülmüĢtür. 

LYM değeri kontrol grubunda 8,41, deneme 1 grubunda 5,67, deneme 2 

grubunda 6,79 olarak belirlenmiĢtir (Tablo 4.7.). Deneme gruplarının birbiri ile 

istatistiki önem taĢımadığı, ancak deneme 1 grubunun kontrol grubuna kıyasla 

istatistiksel açıdan daha düĢük lym değeri taĢıdığı belirlenmiĢtir ( P<0,05). 

MID değeri kontrol grubunda 0,13, deneme 1 grubunda 0,08, deneme 2 

grubunda 0,08 olarak belirlenmiĢtir (Tablo 4.7.). Deneme grupları arasında istatistiki 

açıdan önem taĢımadığı ancak kontrol grubuna kıyasla her iki deneme grubunun da 

istatistiksel açıdan önemli düzeyde düĢük mıd değeri taĢıdığı görülmüĢtür (P<0,05).  

Yapılan deneme sonucunda diğer hematolojik parametreler incelendiğinde  

(GRA, LY %, MI, GR %, HCB, RBC, HCT, MCV, MCH, MCHC, RDWc ) deneme 

grupları ile kontrol grubu arasında istatistiki açıdan önemsiz olduğu görülmüĢtür 

(P>0.05).  
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Yapılan deneme sonunda lenfosit değeri bulguları kontrol, deneme 1 ve 

deneme 2 gruplarında sırasıyla 56,11, 54,87 ve 60,06 olarak bulunmuĢtur. Nakthong 

ve ark., (2012) yaptıkları bir çalıĢmada 15 adet ortalama 28,5 kg canlı ağırlığındaki 

keçi rasyonlarına (0 ppm, 1ppm, 2ppm) KOS ilavesinin lenfosit değerini  gruplarda 

sırasıyla 65,05, 66,35, 66,40 olarak belirtmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmamız Nakthong ve 

ark. (2012) çalıĢmasıyla uyum içerisinde olup, elde edilen bulgular istatistiki açıdan 

önemsizdir. 

 ÇalıĢma sonunda alınan kan örneklerinde Hb ve PCV değerine bakıldığında 

gruplar arasında istatistiki bir fark olmadığı bulunurken, Alam ve ark. (2012) buzağı 

rasyonlarına günlük 50 mg KOS ilave ederek 5 gün süreyle yaptıkları çalıĢmada 

rasyona KOS eklemeden önce ve ekledikten 5 gün sonra kan örnekleri almıĢlardır. 

Aldıkları kan örneğinde gruplar arasında Hb, PCV değerlerinin kontrol grubunun 

deneme öncesi değerlere ve KOS ilave edilen gruba göre daha yüksek değer taĢıdığı 

ve farkın istatistiki açıdan önemli olduğunu bildirmiĢlerdir (P<0,05). Bu farklılığın 

nedeni hayvanın türü ve deneme süresinin çok kısa olmasından kaynaklandığı 

düĢünülmüĢtür. 

BaĢer (2014), deneme grubundaki buzağılara her sabah oral yolla 3 

g/buzağı/gün  inülin vererek yaptığı çalıĢmada denemenin 0. günü ve denemenin 56. 

günü hematoloji değerlerine bakılmıĢtır. Lökosit, nötrofil, lenfosit, RBC, HGB, HCT 

değerlerinde gruplar arasında bir farklılık oluĢmazken, monosit değerinde deneme 

grubunun daha düĢük monosit değeri taĢıdığını bildirmiĢtir. BaĢer (2014) ile 

çalıĢmamızın sonuçları uyum içerisindedir. 

Deneme sonunda alınan kan serum biyokimya değerleri (üre, kreatinin, AST, 

ALT, glikoz, total protein, albumin, kalsiyum, potasyum, fosfor, magnezyum, klor, 

demir, kolestrol, trigliserit, ürik asit)  incelendiğinde deneme grupları ile kontrol 

grubu arasında istatistiki açıdan bir fark olmadığı görülmüĢtür (P>0.05). 

Denemenin sonunda alınan kanda serum parametrelerinden trigliserit değeri 

incelendiğinde kontrol grubunda 12.14, deneme 1 grubunda 15.14, deneme 2 

grubunda ise 15.57 olarak belirlenmiĢtir (Tablo 4.8.) (P>0,05). Yaptığımız 
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çalıĢmayla Kim ve ark., (2008), Nakthong ve ark., (2012), Tunç (2012) ile benzer 

sonuçla elde ederken Tufan (2012) farklı sonuçlar elde etmiĢtir. Benzer sonuçlar elde 

edilen; Nakthong ve ark., (2012) yaptıkları çalıĢmada 15 adet ortalama 28.5 kg canlı 

ağırlığındaki keçi rasyonlarına (0 ppm, 1ppm, 2ppm) KOS ilavesinin trigliserit 

değeri 27.90, 29.10, 22.40 olarak belirtilmiĢlerdir. Gruplar arasındaki farkın önemsiz 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Kim ve ark., (2008) domuzlarda yaptıkları bir çalıĢmada 

lesitin içeren diyetlere % 0,1 KOS ilavesinin trigliserit değerini etkilemediğini 

bildirmiĢlerdir. Tunç (2012), Montofon ırkı buzağı rasyonlarına humat ve probiyotik 

ilave ederek yaptığı çalıĢmada buzağıları kontrol grubu, rasyona humat ilave edilen 

grup ve rasyona probiyotik ilave edilen grup olmak üzere 3 gruba ayırmıĢtır. 

Rasyona probiyotik ilave edilen grup ile kontrol grubu arasında trigliserit değerinde 

bir fark olmadığını bildirmiĢtir. Farklı sonuçlar elde eden Tufan (2012) broyler 

rasyonlarına 0,50,100 mg/kg düzeyinde KOS ilave ederek yaptıkları bir çalıĢmada 

trigliserit değeri gruplarda sırasıyla 34.68, 27.56, 29.28 mg/dL olarak belirtmiĢler ve 

deneme gruplarının trigliserit değerinin kontrol grubuna göre daha düĢük çıktığını 

istatistiksel açıdan önemli olduğunu bildirmiĢtir (P<0.05).Bu farklılığın nedeni 

hayvan türünden kaynaklı olduğu düĢünülmüĢtür. Yapılan veri tabanı taramalarında 

kitosan ile ruminantlar üzerinde yapılan sınırlı sayıda çalıĢma olduğundan broyler 

çalıĢması verileriyle de kıyaslama yapılmıĢtır. 

  ÇalıĢma sonunda alınan kan örneklerinde biyokimyasal parametrelere 

bakıldığında gruplar arasında kreatin, glikoz ve üre bulgularında bir farklılık 

oluĢmadığı belirlenmiĢtir. Farklı sonuçlar elde eden Alam ve ark.(2012) buzağı 

rasyonlarına günlük 50 mg KOS ilave ederek 5 gün süreyle yaptıkları çalıĢmada 

kontrol grubunun deneme öncesi değerlere ve rasyona KOS ilavesinin yapıldığı 

gruba göre daha yüksek kreatin, glikoz ve albumin değeri taĢıdığını ve bu farkın 

istatistiki bir fark oluĢturduğunu bildirmiĢlerdir (P<0,05). Bu sonucun hayvan türü ve 

deneme süresinin kısa olmasından kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. 

Denemenin sonunda alınan kanda serum parametrelerinden total protein 

değeri kontrol grubunda 8,68, deneme 1 grubunda 9,08, deneme 2 grubunda ise 8,97 

olarak belirlenmiĢtir (Tablo 4.8.). Gruplar arasındaki fark istatistiksel açıdan 

önemsizdir (P>0.05). ÇalıĢmamızın bulguları Demirel ve ark., (2006) ve Milewski ve 
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ark., (2010)’nın bildiriĢleri ile benzerlik, Nakthong ve ark., (2012)’nın sonuçları ile  

farklılık göstermektedir. Demirel ve ark., (2006) çalıĢmalarında kuzu rasyonlarına 

%0,2 MOS ilavesinin total protein değerinde istatistiki bir fark oluĢturmadığını 

bildirilmiĢtir. Milewski ve ark., (2010) 32 kuzuyla 60 gün boyunca rasyona 

%20,%25 MOS ilave ederek yaptıkları çalıĢmada total protein değerinin gruplar 

arasında istatistiki açıdan bir fark oluĢturmadığını bildirilmiĢtir. Nakthong ve ark., 

(2012) keçi rasyonlarına  (15 adet ortalama 28.5 kg canlı ağırlığındaki) KOS 

ilavesinin (0 ppm, 1 ppm, 2 ppm) total protein değeri üzerine etkilerini inceledikleri 

çalıĢmada grupların total protein düzeylerinin sırası ile  5,87, 6,40, 6,11 olduğunu, 

kontrol grubu ile 1 ppm KOS ilave edilen grup arasında istatistiki açıdan fark 

olduğunu bildirmiĢlerdir (P<0.05). Bu farklılığın nedeni kullanılan denek sayısının 

az olması, rasyon bileĢimi ve KOS kullanm düzeyi olarak görülmektedir. 

Deneme sonu kolestrol değeri incelendiğinde kontrol grubunda 73.43, 

deneme 1 grubunda 73.14 ve deneme 2 grubunda 72.00 olarak belirlenmiĢtir (Tablo 

4.8.). Gruplar arasındaki fark istatistiki açıdan önemsizdir (P>0.05). Yapılan çalıĢma 

sonunda kan kolestrol değeri istatistiki olarak önemsiz bulunurken, Nakthong ve 

ark.(2012) keçi rasyonlarına KOS (0 ppm, 1 ppm, 2 ppm) ilavesiyle yaptıkları 

çalıĢmada rasyona KOS ilavesinin kolestrol değerini gruplarda sırasıyla 92,55, 86,4, 

82,60 olarak belirtmiĢlerdir. Her iki deneme grubunun kolestrol değerinin kontrol 

grubuna göre daha düĢük değer taĢıdığını bildirmiĢlerdir (P<0.05). Bu farklılığın 

nedeni cinsiyet, ırk, konsantre yemin bileĢiminden kaynaklanmıĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Kim ve ark., (2008)  domuzlarla yaptıkları çalıĢmada lesitin içeren 

rasyonlara %0,1 KOS ilavesinin kolestrol değerini düĢürdüğünü bildirmiĢtir. Bunun 

nedeni hayvanın türü, rasyonun bileĢiminden kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. 

Tufan (2012), broyler rasyonlarına 0, 50, 100 mg/kg düzeyinde KOS ilave ederek 

yaptıkları bir çalıĢmada kolestrol değeri gruplarda sırasıyla 68,47, 53,20, 59,90 

olduğu tespit edilmiĢ ve kontrol grubunun kolestrol değerinin deneme gruplarına 

göre yüksek olduğu bildirilmiĢtir. 

Demirel ve ark., (2006) kuzu rasyonlarına  %0,2 MOS ilavesinin serum 

albumin, kalsiyum ve fosfor değerlerini değiĢtirmediğini bildirmiĢtir. ÇalıĢmamızda 
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elde ettiğimiz albumin, kalsiyum ve fosfor değerleri Demirel ve ark. (2006) 

çalıĢmasıyla uyum göstermektedir. 

Tufan (2012), broyler rasyonlarına 0, 50, 100 mg/kg düzeyinde KOS ilave 

ederek yaptıkları bir çalıĢmada albumin değeri gruplarda sırasıyla 0,71, 0,56, 0,61 

olarak belirtmiĢler ve gruplar arasında istatistiki fark olmadığını gözlemlemiĢlerdir. 

Hayvan türü farklı olmasına rağmen Tufan (2012) ile elde edilen albumin değeri 

bulgularında benzer sonuç elde edilmiĢtir.  

Yaptığımız çalıĢmayla benzer sonuçlar elde eden Kim ve ark., (2008) 

domuzlarda yaptıkları çalıĢmada lesitin içeren diyetlere %0,1 KOS ilavesinin glikoz 

değerini etkilemediğini bildirmiĢlerdir. 

AraĢtırma bulgularıyla paralel olarak Tunç (2012), Montofon ırkı buzağı 

rasyonlarına humat ve probiyotik ilave ederek yaptığı çalıĢmada buzağıları kontrol 

grubu, rasyona humat ilave edilen grup ve rasyona probiyotik ilave edilen grup 

olmak üzere 3 gruba ayırmıĢtır. Rasyona probiyotik ilave edilen grup ile kontrol 

grubu arasında total protein, albumin, trigliserit, AST, ALT, kalsiyum, demir, fosfor, 

glikoz, kolestrol parametrelerinde istatistiki bir fark oluĢturmadığı bildirilmiĢtir.  

5.4. Rumen Parametreleri 

  Denemenin sonunda alınan rumen sıvısında uçucu yağ asitlerinden asetik asit 

konsantrasyonu (mmol/l); kontrol grubunda 33,85, deneme 1 grubunda 31,23, 

deneme 2 grubunda 31,63, propiyonik asit konsantrasyonları (mmol/l) kontrol 

grubunda 5,04, deneme 1 grubunda 3,99, deneme2 grubunda 7,04, bütirik asit 

konsantrasyonları (mmol/l); kontrol grubunda 41,95, deneme 1 grubunda 31,85, 

deneme 2 grubunda 35,30 olarak bulunmuĢtur (Tablo 4.9.). Gruplar arasında 

istatistiki açıdan bir fark olmadığı görülmüĢtür (P>0.05). Benzer sonuçlar elde edilen 

bir çalıĢmada; Wencelova ve ark.,(2014) koyun rasyonlarına 100mg/kg kitosan ilave 

ederek yaptıkları çalıĢmada, gruplar arasında asetik asit, propiyonik asit ve bütirik 

asit değerlerinde istatistiki bir fark olmadığını bildirmiĢtir. Montofon ırkı buzağı 

rasyonlarına humat ve probiyotik ilavesinin rumen uçucu yağ asidi 
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kansantrasyonunun etkisinin incelendiği çalıĢmada Tunç (2012)  bütirik asit 

değerinin gruplar arasında istatistiki bir fark oluĢturmadığı belirlenmiĢtir. Asetik asit 

değerinin kontrol grubu ve rasyona humat ilave edilen grup arasında istatistiki bir 

fark oluĢturduğunu, rasyona probiyotik ilavesinin diğer gruplarla arasında istatistiki 

bir fark oluĢturmadığını bildirmiĢdir.  Propiyonik asit değerinin kontrol grubu ve 

rasyona humat ilave edilen grup arasında istatistiki bir fark oluĢturduğunu (p<0,05), 

rasyona probiyotik ilavesinin diğer gruplarla arasında istatistiki bir fark 

oluĢturmadığını bildirmiĢtir. Elde edilen veriler çalıĢmamızla uyumlu bulunmuĢtur.  

Denemenin sonunda alınan rumen sıvısında protozoa sayısı (10
3 

ml) kontrol 

grubunda 28,44, deneme 1 grubunda 38,52, deneme 2 grubunda 61,89 olarak 

bulunmuĢtur (Tablo 4.10.).  Kontrol grubu ile deneme 1 grubu arasında istatistiki 

açıdan bir fark olmadığı, ancak deneme 2 grubunun deneme 1 grubu ve kontrol 

grubuna göre daha yüksek protozoa sayısına sahip olduğu görülmüĢtür (P<0,05). 

  ÇalıĢmanın son gününde alınan rumen sıvısının pH değerleri incelendiğinde; 

kontrol grubunda 6,89, deneme 1 grubunda 6,98, deneme 2 grubunda 6,92 olarak 

bulunmuĢtur (Tablo 4.11.). Gruplar arasında istatistiki açıdan bir fark olmadığı 

belirlenmiĢtir ( P>0.05). 
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  6. SONUÇ 

Deneme sonunda canlı ağırlık, canlı ağırlık artıĢı, yem tüketimi ve yemden 

yararlanma oranının gruplar arasında farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. 

Hematolojik parametrelerden WBC, LYM ve MID değerlerinde gruplar 

arasında fark olduğu, diğer hematolojik ve biyokimyasal parametreler bakımından 

gruplar arasında fark olmadığı görülmüĢtür. 

 Rumen sıvısı uçucu yağ asitleri konsantrasyonunda ve pH değerinde fark 

olmadığı gözlenirken, protozoa sayılarında gruplar arasında istatistiki bir fark olduğu 

gözlenmiĢtir. 

Oğlak yemlerine 0,100 ve 200 mg/kg dozlarında kitosan katılmasının sağlık 

ve verim parametreleri üzerine önemli bir etkisi ölçülememiĢtir. 

   Kitosanın oğlak besisinde kullanımıyla ilgili farklı ırklarda, farklı beslenme 

dönemlerinde, farklı kullanım düzeylerinde, kitosanın farklı etkilerini inceleyen, 

daha uzun deneme süresinde daha kapsamlı çalıĢmaların yapılması gerektiği 

düĢünülmektedir. 
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