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TESEKKUR

Calisma konusunun belirlenmesi ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde yol
gostererek her tiirlii yardim ve katkida bulunan danigsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Aykut
Asim AKBAS’a, Lisansiistii egitimim boyunca sahip oldugu engin bilgi birikimini ve
her tiirli konuda katkilarimi esirgemeyen ikinci danigman hocam Dog. Dr. Mehmet
SARI ve tiim Zootekni Anabilim Dali hocalarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Calisma sirasinda bana destek olan Hocalar ilgesi kiiglikbag hayvan yetistiricilerine
tesekkiir ederim.

Bugiine kadar aldigim tiim kararlarin arkasinda durarak beni destekleyen, esim
Tuna SERTTAS’a tesekkiir ederim.



HHE
mwmmmwM
: u_
m _h: |
w__ ]
HITLE )
_ _m 1

iv



ICINDEKILER

IC KAPAK SAYFASI
KABUL VE ONAY SAYFASI
TESEKKUR
ETIK BEYAN
ICINDEKILER
SEKILLER
TABLOLAR
SIMGELER VE KISALTMALAR
TURKCE OZET
INGILIZCE OZET (ABSTRACT)
1. GIRIS
2. GENEL BILGILER
2.1. Diinya’da Kii¢iikbas Hayvan Yetistiriciligi
2.2. Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciligi
1.2.1. Ege Bolgesinde, Afyonkarahisar ili Hocalar Ilcesinde
Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciliginin Durumu
2.3. Tiirkiye’de Kiiciikbas Isletmelerinin Mevcut Durumlarinin
Belirlenmesine iliskin Yapilan Calismalar
3. GEREC VE YONTEM
3.1. Verilerin Elde Edilmesi
3.2. Verilerin Istatistiksel Analizleri
4. BULGULAR
4.1. Isletmelerin Demografik Bilgileri
4.2. Isletmelerin Barinak ve Cevre Diizenlemesi ile ilgili Bilgiler
4.3. Isletmelerdeki Bakim ve Besleme Yontemleri ile Tlgili Bilgiler
4.4. Isletmelerdeki Sagim Yontemleri ile ilgili Bilgiler
4.5. Ciftlik Yonetimi ile Tlgili Bilgiler
5. TARTISMA
5.1. Isletmelerin Demografik Bilgileri
5.2. Isletmelerin Barmak ve Cevre Diizenlemesi ile Ilgili Bilgiler
5.3. Isletmelerdeki Bakim ve Besleme Yontemleri ile Tlgili Bilgiler
5.4. Isletmelerdeki Sagim Yontemleri ile Ilgili Bilgiler
5.5. Ciftlik Yonetimi ile Tlgili Bilgiler
6. SONUC VE ONERILER
KAYNAKLAR
EKLER
Ek-1: Anket formu
Ek-2: Saha ¢alismasi, veri toplama asamalar:
OZGECMIS

10
11
11
13
16
19
20
23
23
25
26
28
29
31
33
36
36
39
42



SEKILLER

Sekil 2.1. Tiirkiye’de kiigiikbas hayvan sayilarinin yillara gore degisimi

Vi



Tablo 2.1.
Tablo 2.2.
Tablo 3.1.
Tablo 4.1.
Tablo 4.2.
Tablo 4.3.
Tablo 4.4.
Tablo 4.5.
Tablo 4.6.

TABLOLAR

Diinyadaki toplam kii¢iikbas hayvan varligi

AB iilkelerinde kiigiikbag hayvan varligi

Anket uygulanan yerler ve isletme sayilari

Kiigiikbas isletmelerine ait demografik bilgiler

Isletmelerde barmak ve cevre diizenlemesine iliskin veriler
Kiiciikbas isletmelerinde barinak ve ¢evre diizenlemesi verileri
Isletmelerdeki sagim durumuna iliskin veriler

Isletmelerde kayit ve bilgi paylasimma iliskin veriler
Isletmelerde siirii yonetimiyle ilgili bilgiler

vii

10
11
14
18
19
21
22



SIMGELER VE KISALTMALAR

AB Avrupa Birligi

FAO Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

GAP Gilineydogu Anadolu Projesi

kg Kilogram

viii



OZET

Afyonkarahisar {1i Hocalar ilgesine Bagh Koy ve Beldelerdeki Kiigiikbas Hayvan
Yetistiriciliginin Mevcut Durumunun Belirlenmesi

Bu ¢alisma, Afyonkarahisar ili Hocalar ilgesine bagh koy ve beldelerdeki kiiglikbas
isletmelerinin mevcut durumunu ortaya koymak amaciyla yapimistir. Arastirmanin
verileri 16 koy ve beldede 105 kiigiikbas isletmesinden yetistiricilerle yiiz yiize yapilan
anketler ile elde edilmistir. Anket formu, isletmenin demografik bilgileri, barinak ve
cevre diizenlemesine iliskin bilgiler, isletmedeki bakim-besleme yontemleri,
isletmedeki sagim yontemleri ve ¢iftlik yonetimi gibi konular1 igermektedir. Ankete
katilan yetistiricilerin ortalama yas1 48,47 olup, %75,20 oraniyla ilkokul mezunu
olduklar1 tespit edilmistir. Isletmelerindeki aile iiyelerinin ortalama sayisi ile
isletmelerin ortalama yas1 (yil) sirastyla 5,36 kisi ve 20,09 yil olarak bulunmustur.
Aragtirma kapsaminda yetistiricilerin genellikle ve esit oranda (%45,70) yari-agik ve
kapali barmak sistemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Agillarin taban yapisinin genel
olarak topraktan olustugu (%74,30), c¢ati malzemesi olarak da kiremit (%72,40)
kullanildig1 belirlenmistir. Koyun ve Keg¢i isletmelerinde hayvanlara mera disinda
yemin sadece kis aylarinda verildigi saptanmistir. Bu aylar iginde giinliik verilen kaba
ve konsantre yem miktari sirasiyla 1,22 kg, 0,80 kg’dir. Kiigiikbas isletmelerinde ise
kuzu ve oglaklarin siit emme siiresinin 4 ile 6 ay arasinda degistigi saptanmistir.
Calismada, isletmelerde sagimdan oOnce hayvanlarin meme temizliginin %48,40
orantyla yapildig1 belirlenmistir. Koyun ve kegilerin siitlerinin degerlendirilme sekli
incelendiginde, genel olarak siitiin %70,50 oraninda islenerek peynir olarak satildig1
belirlenmistir. Kii¢iikbas hayvancilikla ugrasan yetistiricilerin ¢ok biiyiik bir kisminin
(%93,30) bilgi destegi alma noktasinda sikintilar yasamadiklar1 ortaya konulmustur.
Bilgi destegi alinan kurumlar arasinda en yiiksek oran Ilge Tarim ve Orman
Miidirligii’ne aittir (%35,40). Hem koyun hem de Kkegi isletmelerinde uygulanan sifat
sekli tamamu serbest sifattir (%100). Sonug olarak, Afyonkarahisar ili Hocalar merkez
ilcesinde bilgi destegi alinsa da geleneksel yontemlerin etkisini hissedilmesi ve
Ozellikle de isletmelerin hemen hemen hepsinde kayit sistemi olmamasi 6nemli
sikintilar arasindadir. Isletmelerdeki mevcut sikintilarm azaltilarak, {iretimin istenilen
noktalara gelmesinde kiiclikbas sektorii paydaslarinin daha etkin rol almas1 gerektigi
diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Afyonkarahisar, Kiigiikbas Y etistiriciligi, Mevcut Durum



ABSTRACT

Determination of the Current Status of Small Animal Husbandry in The Hocalar
District in Afyonkarahisar Province

The study was conducted to determine the present situation of small ruminant
enterprises of Afyonkarahisar province, Hocalar district. Research data were collected
from 105 enterprises at 16 villages and town by face to face questionnaires. The
guestionnaire contained main sections such as demographic data about the enterprise;
the enterprise’s housing and landscaping; data about the feed and feeding methods
used in the enterprises; milk production and hygienic criteria in the enterprises and
farm management. It was determined that the average age of sheep and goat breeders
were 48,47% and they graduated from primary school at the rate of 75,20%. The
number of family members for enterprises was detected as 5.36 and on working
experience was determined 20.9 year. In the surveyed sheep and goat enterprises, the
rates of semi-open and closed barns used as a house type were detected at an equal rate
of 45,70%. In addition to poor pasture conditions for animals feed was mostly was
given for winter months. Given the amount of rough and concentrate (kg/day) for
sheep and goat enterprises were determined as 1.22 kg and 0.80 kg, respectively. It
was detected that duration of suckling period of lambs and kids were between 4 to 6
months. The percentage of cleaning of the udders before milking was defined 48.40.
For the evaluation method of sheep and goat milk; mostly made cheese with the
percentage of 70.50. It was determined that most of sheep and goat enterprises
(93,30%) mostly have not been trouble for receive information. The highest ratio
(35,40%) was detected for Directorate of Agriculture and Forestry. Free mating system
was most common (100%) for mating season in the sheep and goat enterprises. As a
result, it was seen that feeling the impact of traditional methods on management and
also have not any specific record almost every enterprise were one of the most
important problems in despite of having information. It was thought that partners of
small ruminant sector have to take part in effectively for increasing the production
levels thereyby decreasing the existing problems.

Keywords: Afyonkarahisar, Small Husbandry, Current Status



1. GIRIS

Insanlar ihtiyaclar1 dogrultusunda hayvanlar1 evciltmistir. Ellerindeki
hayvanlar1 kullanarak verim diizeyi daha yiiksek olan hayvanlar elde etmeye
calismaktadir. Ciftlik hayvanlar1 bu amaca ulasmada 6nemli roller iistlenmis olup,
bunlar arasinda da kii¢iikbas yetistiriciligi ayr1 bir hayvancilik faaliyeti olarak 6n plana
¢ikmaktadir.

Tim diinyada farkli cografyalarda kiiclikbas hayvan yetistiriciligi agisindan
birgok farkli koyun ve kegi wrklar1 yetistirilmekte olup, koyun ve kegiler yetersiz mera

ve elverissiz iklim kosullarina uyum saglama yetenekleriyle 6n plana ¢ikan tiirlerdir.

Anadolu cografyasi, koyununun oldugu kadar kegilerin de anavatani
sayilabilecek bir nitelige sahip olup, 6zellikle kisitli imkanlara sahip kiiclik ve orta
biiytikliikteki isletmelerin ge¢cim kaynagini olusturmasi agisindan da 6nem arz etmekle
birlikte; her isletmenin de kendine has yetistiricilik uygulamalar1 bulunabilmektedir.
Kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin bu 6nemine karsilik son yillarda koyun ve kegi
sayisinda onemli diizeylerde gozlemlenen diisiisler, iiretimde gerilemelere neden
olmustur. Bu noktada, isletmelerdeki mevcut durumlarin ortaya konularak, mevcut

sorunlara ¢oziim getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tez calismasi ile Afyonkarahisar ili Hocalar ilgesine bagli koy ve beldelerdeki
kiiclikbas isletmelerinin mevcut durumunun belirlenmesi amaclanmistir.  Yine
Afyonkarahisar ili 6zelinde, daha sonraki benzer ¢aligmalara 151k tutacak veriler elde
edilebilmesi ve tespit edilen sorunlarin giderilmesi ve kiiciikbas hayvanciligin

gelistirilmesine katki saglanmasi da tez projesinin amaclar1 arasinda yer almaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Diinya’da Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciligi

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’niin verilerine gore diinyada

toplam kiigiikbag hayvan sayist 2 milyar 175 milyondur ve bunun 1 milyar 173

milyonunu koyun, 1 milyar 2 milyonunu ise ke¢i olusturmaktadir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Diinyadaki toplam kii¢iikbas hayvan varligi (FAOSTAT, 2018).

Yillar Koyun Keci
(milyon basg) (milyon bas)
2007 1109 868
2008 1094 889
2009 1073 905
2010 1075 911
2011 1097 916
2012 1112 936
2013 1132 955
2014 1138 965
2015 1160 979
2016 1173 1002

Avrupa Birligi (AB)’ye liye olan {ilkelerdeki 2016 yili i¢gin mevcut hayvan

sayilar1 ise Tablo 2.2°de verilmistir. Bu verilere gore koyun sayisinin en fazla oldugu

iilkeler ise swasiyla Ingiltere, Ispanya ve Yunanistan olmustur. Kegi varlig

bakimindan da Yunanistan ve Ispanya diger iilkelere nazaran daha o6n plana

cikmaktadir.



Tablo 2.2. AB iilkelerinde kiigiikbas hayvan varligi (FAOSTAT, 2018).

Ulkeler Koyun Sayis1 Keci Sayisi
Avusturya 353.710 76.620
Belgika 107.320 40.360
Bulgaristan 1.331.894 276.919
Hirvatistan 618.896 75.530
Kibris 300.742 234.530
Cek Cumbhuriyeti 218.493 26.548
Danimarka 147.209 -
Estonya 85.900 5.000
Finlandiya 156.513 4.799
Fransa 7.003.559 1.234.184
Almanya 1.574.269 138.810
Yunanistan 8.359.151 3.915.300
Macaristan 1.190.000 72.000
Irlanda 5.179.200 9.900
Italya 7.284.874 106.263
Letonya 106.600 13.200
Litvanya 147.073 13.526
Liiksemburg 8.944 5.124
Malta 11.523 4971
Hollanda 1.040.000 504.000
Polonya 239.138 41.878
Portekiz 2.068.000 347.000
Romanya 9809 512 1.440.151
Slovakya 381.724 36.324
Slovenya 109.406 26.959
Ispanya 15 962 892 3.088.035
Isvec 578.174 -
Ingiltere 33.943.000 104.000

2.2. Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciligi

Tiirkiye’de bitki Ortiisiiniin zenginligi, cayir ve meralarin kiigiikbas hayvanlar
icin elverisli olmasi, kirsal bolgelerde yasayan ailelerin geleneksel iiretim ve tiiketim
aliskanliklar1 gibi faktorler, kiiclikbas hayvan yetistiriciligi icin daha elverisli bir ortam
olusturmaktadir (Kaymakg1, 2006) AB’ye kiyasla kiigiikbag hayvan varlig1 agisindan
onemli bir potansiyele sahip olan Tiirkiye’de 2000°li yillardan giiniimiize degin
kii¢iikbag hayvan varliginda dalgali bir seyir izlenmekle birlikte; son yillarda artan bir
ivmeyle 50 milyon basa dogru yaklagsmaktadir (Sekil 2.1). Yine 2018 yilinda koyun ve



kegilerden elde edilen toplam siit miktar1 sirasiyla 1,5 milyon ton 600 bin tona; et

miktar1 ise 101 bin ton ile 14 bin tona yaklasmaktadir (TUIK, 2019).
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Sekil 2.1. Tiirkiye’de kii¢iikbas hayvan sayilarinin yillara gére degisimi

Ekonomik yonden zayif durumda olan yetistiriciler i¢in bagka bolgelerden yeni
iwklarin  getirilerek uyumlarinin saglanmasindan ziyade, bulunduklar1 bolgeye
adaptasyonlar1 yiiksek mevcut yerli irklarin korunmasi ve 1slah1 daha fazla 6nem arz
etmektedir (Druckera ve ark., 2011). Tiirkiye’deki mevcut kii¢iikbas hayvan varliginin
da biiyiik bir kisminin yerli wklarimizdan olustugu goriilmektedir. Buna ilaveten eldeki
yerli wrklarm mevcut durumlarindan hareketle verim Ozelliklerinin de ortaya
konularak gerekli iyilestirilmelere gidilmesi; ayni zamanda ekonomik kazang
saglanmasi a¢isindan da Onemlidir. Bu noktada hayvanlarin yetistirildigi ¢evre

sartlarinin iyilestirilmesi dikkate alinmasi gereken dncelikli hususlar arasindadir.

2.2.1. Ege Bolgesinde, Afyonkarahisar ili Hocalar Ilgesinde Kiiciikbas Hayvan

Yetistiriciliginin Durumu

Ege Bolgesinde kiiciikbas hayvan varligmin biiytik kismi yerli koyun ve kil
kegisi tlirlerinden olugmaktadir. Afyonkarahisar, Aydin ve Denizli’de daha ¢ok koyun

yetistiriciligi 6n planda iken; en yogun kegi yetistiriciligi ise izmir ve Mugla illerinde



yapilmaktadir. Bu nokta, Mugla ili 6zelinde, toplam arazinin biiyiik boliimiinii orman
arazisi olmast ve hayvanlarin bu alanda otlatilmasmin etkisi bulundugu

belirtilmektedir (Oselmis, 2013).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2018 yilinda Afyonkarahisar
ilinde 853 769 bas koyun, 96 204 bas keci toplamda da 949 973 bas kiiciikbas hayvan
bulunmaktadir. Koyun sayist bakimindan Afyonkarahisar Tiirkiye’de 8’inci, Ege
Bolgesinde ise 1’incidir. Kegi sayis1 bakimindan Tiirkiye’de 34 {incii, Ege Bolgesinde
ise 7’inci durumdadir. Afyonkarahisar ilinin glineyinde yer alan Hocalar il¢esinde 25
532 bas koyun, 9 585 bas ke¢i ve toplamda 35 117 bas kiicliikbas hayvan
bulunmaktadir. Hocalar ilgesi koyun sayis1 bakimindan Afyonkarahisar il¢eleri arasin
da 13’iincii, kegi say1s1 bakimindan ise 5’inci durumdadir (TUIK, 2019). Bélgedeki en
onemli gecim kaynagi hayvancilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolge halkinin gegim
kaynagi olarak fazla alternatifi olmamasi, maddi sikintilar, bolgedeki meralarin varligi
kii¢iikbas hayvanciligin biiyiikbas hayvanciliga gore bolge sartlarinin daha elverisli

olmasi1 bolge halkinin kiigiikbas hayvanciligi tercih etmesindeki en nemli sebeplerdir.

2.3. Tiirkiye’de Kiiciikbas Isletmelerinin Mevcut Durumlarinin Belirlenmesine

Iliskin Yapilan Cahsmalar

Tirkiye’de farkli cografik bolgelerde, farkl kiiclikbas isletmelerinin mevcut

durumlarinin belirlenmesine yonelik gesitli caligmalar yapilmistir.

Antalya ilinde Kil kegisi yetistiriciliginin yapisal durumunu ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan ¢alismada, isletmelerde iki farkli sekilde (yaylacilik tarzinda ve
ekstansif kosullarda) yetistiricilik yapildigi, agik barmak tipinin yaygin oldugu, kaba
yem temininde fundalik ve makilik alanlari tercih edildigi, oglaklarin biiyiik
cogunlugunun siitten kesildigi ve isletmelerin biiyiilk ¢ogunlugunda kirkim islemi

yapildig1 vurgulanmistir (Dellal, 2000a; Dellal, 2000Db).



Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesi’'nde kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi yapan isletmelerin ekonomik analizinin amaglandig1 c¢alismada,
kiiciikbas hayvanlardan saglanan {riinler icerisinde en biiyiik pay1 siit alirken,

isletmelerden temin edilen siitiin pazarlama orani %68,57 olarak bulunmustur (Dellal

ve ark., 2002).

Aktiirk ve ark. (2004) Gokceada’da ekstansif kosullarda hayvancilik yapan
isletmelerin sosyo-ekonomik agidan incelenmesi ile ilgili yaptiklari calismada okuma-

yazma orani yiikksek bulunmakla birlikte, tiniversite mezunlariin orani % 10°dur.

Koyuncu ve ark. (2005), Giliney Marmara Bolgesinde keci yetistiriciliginin
yapist ve iiretim potansiyelini belirlemek amaciyla Bursa, Balikesir, Bilecik ve
Canakkale illerinde toplam 92 adet isletmede yaptiklari ¢galismada, ke¢i yetistiriciligi
yapan isletme sahiplerinin ortalama hane halki sayisini, belirtilen iller i¢in sirasiyla 5,4

kisi, 5,3 kisi, 6 ve ve 6,3 kisi olarak belirlemistir.

Paksoy ve ark. (2006) Kahramanmaras ili koyunculuk isletmelerinin yapisal
yonden mevcut durumlar1 ve gelistirilmesi iizerine yaptig1 arastirmada, incelenen
barmaklarin tamaminin yorenin iklim sartlarina ve planlama kriterlerine uygun olarak

yapilmadigini saptamistir.

Bilginturan ve ark. (2008)’nin Burdur ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada, kegi
yetistiricilerinin ortalama yas1 50,30 olarak tespit edilirken; yetistiricilerin gogunlukla
(%97,5)” ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Ayni1 ¢alismada kegicilik
isletmelerinde ortalama 119,23 bas anag ke¢i bulundugu ve kegi bagina ortalama 0,333

litre siit verimi saptanmistir.

Sisman ve ark. (2009), Bolu ilinin kiigiikbas hayvan barmaklarinin mevcut
durumlarinin  belirlenmesi i¢in yaptiklar1 c¢alismada, incelenen barmaklarin
%66,6’sin1n kapali, %33,4’iniin agik tipte oldugunu ve birgogunda yapisal sorunlar

oldugunu belirtmistir.



Afyonkarahisar ilinde koyunculuk isletmelerinde ¢alisanlarin hayvan refahina
iliskin goriislerini alindig1 ¢alismada, isletme calisanlarinin hayvan refahina iligkin

daha 6nce herhangi bir egitim almadig1 belirlenmistir (Kili¢ ve ark., 2012).

Van ilinde yapilan ¢alismada, Karakus ve Akkol (2013), isletmelerde ortalama
olarak 95,51 bas ana¢ koyun, 13,33 bas anag ke¢i, 5,04 bas ko¢ ve 1,18 bas teke
bulundugunu, en sik karsilasilan saglik problemlerinin ise, dig parazitler (%65,36) ve

solunum yolu hastaliklar1 (%52,19) oldugunu belirlemistir.

Sahin ve Yilmaz (2014), Igdir ilinde yaptiklari calismada, isletme sahiplerinin
%69,08'inin ilkokul mezunu oldugu ve aile iiye sayisinin ortalama 5,76 kisi oldugunu,
kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin genelde yaylacilik seklinde yapildigini belirtmistir.
Ayn1 calismada, kiigiikbas isletmelerinin ortalama yasi 26,61 yil olarak tespit

edilmistir.

Elmaz ve ark. (2014), Burdur ili merkez ilgeye bagh koy ve beldelerdeki
kiiciikbas isletmelerinin mevcut durumunu ortaya koymak amaciyla yaptiklari
caligmada, isletme basina diisen anag¢ koyun sayisi ve anag kegi sayisini sirasiyla 93,3
ve 117,9 bas olarak ve isletmelerin ¢cogunlukla yari-agik barmnak tipinde oldugunu
belirlemistir. Ayn1 ¢alismada, koyun ve kegi isletmelerinde ¢alisan yetistiricilerin

strastyla %85,9 ve %77,2 oraniyla ilkokul mezunu olduklar1 tespit edilmistir.

Ceyhan ve ark. (2015) Nigde ilinde yaptiklar1 ¢aligmada, koyun yetistiren
isletme sahiplerinin genelde (%68,8) ilkokul mezunu oldugu, koyunculuk yaptiklari
slirenin ortalama 25,7 yil oldugu, coban olarak genelde (%63,5) aile isgiiciiniin
kullanildigini bildirmistir. Ayn1 ¢alismada, Nigde ilinde koyunculuk isletmelerinin
biiyiik kisminin (%40,6) yayla koyunculugu seklinde oldugu belirlenmistir.

Aydm ve Keskin (2018)’in Mugla ili genelinde yaptig1 ¢aligmada, bdlgede
kiiclikbas hayvan yetistiriciliginin genellikle orta yas ve iizeri yetistiriciler tarafindan
yapildig1 ve yetistiricilerin egitim seviyesinin genelde yetersiz seviyede oldugu tespit

edilmistir.



Bakir ve Mikail (2019), Siirt ilindeki kiigiikbas isletmelerinin mevcut
durumlarmni incedikleri ¢alismalarinda, isletmecilerin ortalama yasi 47,3 olup; biiyiik
cogunlugunun ilkokul mezunu (%61,2) oldugu, %26,2’sinin ise okuma yazma

bilmedigi tespit edilmistir.



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Verilerin Elde Edilmesi

Calisma alanin1 olusturan Afyonkarahisar ili Hocalar merkez ilgesi koy ve
beldelerde, 2016 verilerine gore kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan 201 isletme
bulunmaktadir. Arastirmada % 10 6rnekleme hatasi, %95 giliven sinirina ve t tablo
degeri 1,96 olarak alinmis ve anket sayist 65,20 olarak hesaplanmistir. Anketteki
isletmelerin homojen olmamasi ve birbirinden farkl 6zellikler gostermesi nedeniyle
p=0.5 ve g=0.5 olarak alinmistir. Anketlerde eksikliklerin olabilecegi ve populasyonu
temsil etmeyecegi diisiiniilerek fazla anket yapilarak isletme sayist 105 olarak
almmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). isletme sayismi belirlemek amaciyla

asagidaki formiil kullanilmastir.

N.t2.p.q
d?.(N-1)+ t*.p.q

= 65,20

Formiilde;

n: Ornek biiyiikligii,

N: Populasyon biiyiikligii (201),

p: incelenen isletmelerin birbirine benzemesi (0,5),

g: incelenen isletmelerin birbirine benzememesi (0,5),
t: %95 giliven araliginda t cetvel degeri (1,96),

d: Ornekleme hatas1 (0,10).

Arastirmada mevcut olan bilgiler EK-1"de sunulan anket formu ile elde edilmis
olup, yapilan anket ¢aligmasi 2016 yilmin Eyliil ay1 basinda baslaylp Kasim ay1
sonunda tamamlanmistir. Veri alman koyler ve isletme sayilari Tablo 3.1°de
verilmigtir. Anket formu, isletmenin demografik bilgileri, barmak ve cevre
diizenlemesine iligkin bilgiler, isletmedeki bakim-besleme yOontemleri, isletmedeki
sagim yontemleri ve ¢iftlik yonetimi gibi konu basliklar1 gercevesinde 50 sorudan

olusmus ve yliz ylize yapilan goriisme ile anket formunun doldurulmasi yaklasik



olarak 15-20 dakika siirmiistiir. Anket formunun hazirlanmasinda S6nmez ve ark.

(1990) ile Elmaz ve ark. (2014)’dan yararlanilmistir.

Tablo 3.1. Anket uygulanan yerler ve isletme sayilari

Koyler Isletme Sayisi
Akcadere
Avgancik

Calca

Cepni

Davilga
Devlethan

Gire

Thsaniye
Kocagol

Kozluca

Orencik

Ortiilii

Merkez

Ulukoy

Yagci
Yesilhisar

= N o BB
RornvmBwgE~wvrvo s

H
WSS
al

Toplam

3.2. Verilerin Istatistiksel Analizleri

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 16.0 (2008) programinda
yapilmistir. Anket formlarindan elde edilen bilgilerden tanimlayici istatistikleri, ylizde

dagilim oranlar1 hesaplanmis, frekans analizleri yapilmstir.
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4. BULGULAR
4.1. Isletmelerin Demografik Bilgileri

Afyonkarahisar ili Merkez ilgeye bagh kdy ve beldelerdeki koyun ve keci
isletmelerinin demografik bilgileri Tablo 4.1°de verilmistir.

Arastirmada kiiciikbag hayvan yetistiricilerinin yas ortalamas1 48,47,
yetistiricilerin aile iiyelerinin ortalama sayis1 5,36 ise olarak tespit edilmistir. Ortalama
yetistiricilik yapilma siireleri ise 20,09 yil olarak hesaplanmustir. Isletmenin giinliik
isleriyle %99 oraninda yetistiricilerin kendilerinin ugrastigi ve koyun agirlikli bir
yetistiricilik ~ yapildigr  goriilmiistiir. Egitim durumlar1 dikkate alindiginda,
yetistiricilerin %75,20 oraninda ilkokul, %11,40 oraninda ortaokul ve ayn1 oranda lise

mezunu olduklar1 ve %1,90 oraninda ise okur-yazar olmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.1. Kiigiikbas isletmelerine ait demografik bilgiler

X Sx
Yetistiricilerin yas1 48,47 1,15
Yetistiricilerin aile liyelerinin sayis1 5,36 0,25
Yetistiricilik yapma siiresi 20,09 1,14
Isletme say1s1(n) Oran (%)

Giinliik islerle sadece siz mi
ugrasiyorsunuz?

Evet 104 99,00

Hayir 1 1,00
Cobanlarin egitim durumu

Okur-Yazar degil 2 1,90

IIkokul 79 75,20

Ortaokul 12 11,40

Lise 12 11,40
Herhangi bir birlige iiye misiniz

Evet 104 99,00

Hayir 1 1,00

X :Ortalama deger  Sy: Ortalama degerin standart hatasi

Aragtirmada ortalama siirii kompozisyonlar1 ise kuzu/oglak icin 54,01 bas,
toklu/gebig igin 27,60 bas, koyun/ke¢i i¢in 92,45 bas, kog/teke i¢in ise 3,54 bas olarak
tespit edilmistir. Bolgede genellikle Pirlak rkinin tercih edilmis olup (%66,70), diger
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rklara olan ilginin nispeten daha az oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla Kivircik
(%5,70) ve diger (Akkaraman, Sakiz ve Merinos, %5,70) wrklar izlemektedir. Kegi
isletmelerinin tamaminda sadece Kil kecisi yetistirilmekte olup; 105 isletme
icerisindeki oran1 %18,10 olarak belirlenmistir. Yine isletmelerinde hem Pirlak hem

de Kil kegisi yetistirenlerin orani ise %3,80 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.1 (Devam) Kiigiikbas isletmelerine ait demografik bilgiler

Isletme say1s1 (n) Oran (%)
Isletmenin faaliyet alani
Koyun 82 78,10
Kegi 19 18,10
Koyun-Kegi 4 3,80
Isletme sekli
Yerlesik 82 78,00
Yar1 Goger 22 21,00
Goger 1 1,00
Kiiciikbas hayvanlarin irk olarak dagilimi
Pirlak 70 66,70
Kivircik 6 5,70
Kil Kegisi 19 18,10
Diger(Akkaraman, Sakiz, Merinos) 6 5,70
Pirlak-Kil Kegisi 4 3,80
Siirii kompozisyonu X Sg
Kuzu-Oglak 54,01 4,39
Toklu-Cebig 27,60 4,60
Koyun-Keci 92,45 7,02
Kog-Teke 3,54 0,53

>

: Ortalama deger Sy : Ortalama degerin standart hatasi

Arastirmada, yem bitkisi iiretimi bakimindan genelde kiiclik capta liretim
yapildig: tespit edilmistir. Yetistiricilerin %89,50’si yem bitkisi tiretimi yaparken,
%10,50’si ise ihtiyacini disaridan karsilamaktadir. Uretimin biiyiik bir kisminm 1-10
doniim arasinda (%44,70) yapildig1 tespit edilmistir. EKimi yapilan {riinler
incelediginde ise % 17 oraninda cavdar ve ayn1 oranda fig, %16 oraninda bugday, %
7,40 oraninda arpa, %16 oraninda bugday ve fig, %9,60 oraninda fig ve ¢avdar, % 7,40
oraninda bugday ve ¢avdar, yine ayni oranda bugday, fig ve ¢avdar ile %2,10 oraninda

arpa ve ¢avdar ekimi yapildigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.1 (Devam) Kiigiikbas isletmelerine ait demografik bilgiler

Isletme say1s1 (n) Oran (%)
Yem bitkisi tiretimi
Evet 94 89,50
Hayir 11 10,50
Kag¢ doniim yem bitkisi iiretimi yapiliyor
1-10.00 42 44,70
10.01-30.00 28 29,80
30.01-50.00 13 13,80
50.01 isti 11 11,70
Ekimi yapilan yem bitkileri
Arpa 7 7,40
Bugday 14 16,00
Fig 16 17,00
Cavdar 16 17,00
Arpa+Cavdar 2 2,10
Bugday+Fig 15 16,00
Bugday+Cavdar 7 7,40
Fig+Cavdar 9 9,60
Bugday+Fig+Cavdar 7 7,40

4.2. isletmelerin Barinak ve Cevre Diizenlemesi ile Tlgili Bilgiler

Arastirma kapsaminda yetistiricilerin genelliklede yari-agik (%45,70) ve kapali
barmak sistemlerini (%45,70) tercih ettikleri goriilmiis olup, daha az oranda (% 8,60)
acik barmak tipinin tercih edildigi belirlenmistir. Ag1l tabanlarinda toprak tabanlarin
yogun olarak kullanildig1 (%74,30), bunun yaninda tas (%10,50) ve beton (%15,20)
materyalinin ¢ok daha az tercih edildigi; altlik kullaniminin ise neredeyse yiizdesel
olarak yar1 yartya oldugu goriilmiistiir. Althk materyali kullananlar genelde saman
(%50,90) ve giibreyi (%30,20) tercih ederken; daha az oranda kuru ot (%5,70) ve talas
(%13,20) kullanildig: tespit edilmistir. Yine ¢ati malzemesi olarak ¢ogu isletmede
Kiremit (%72,40) tercih edilirken; daha az sayida ise sac (%9,50) ve toprak (%18,10)

malzeme kullanildig: goriilmistiir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. isletmelerde barinak ve ¢evre diizenlemesine iliskin veriler

X Sx

Barmak tipine gore ahir alani (m?)

Acik 177,78 8,94

Yar1 Acik 230,77 51,56

Kapali 192,56 45,60

Isletme say1s1 (n) Oran (%)

Barnak tipinin isletmelerdeki dagilimi

Acik 9 8,60

Yar1 A¢ik 48 45,70

Kapali 48 45,70
Agil taban materyali

Beton 16 15,20

Tas 11 10,50

Toprak 78 74,30
Altlik kullantyor musunuz

Evet 53 50,50

Hayir 52 49,50
Altlik materyali kullanimi1

Saman 27 50,90

Glibre 16 30,20

Kuru ot 3 5,70

Talas 7 13,20
Cat1 malzemesi

Sac 10 9,50

Kiremit 76 72,40

Toprak 19 18,10

X :Ortalama deger Sg: Ortalama degerin standart hatasi

Isletmelerin biiyiik bir kisminda (%85,70) barinak yaninda ek bina bulundugu,
bunun da isletmelerin yarisindan fazlasinda (%53,33) ot deposu oldugu goriilmiistiir.
Agil temizliginde haftalik temizligin agir bastig1 (%54,30), bu temizlikte de genellikle
dezenfektan kullandigi (%95,20) belirlenmistir (Tablo 4.2b).
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Tablo 4.2 (Devam) Isletmelerde barmak ve ¢evre diizenlemesine iliskin veriler

Isletme say1s1 (n) Oran (%)
Barimak yaninda ek bina var mi1
Evet 90 85,70
Hayir 15 14,30
Barmak yanindaki ek binalar nelerdir
Ot deposu 56 53,33
Kesif yem deposu 6 571
Ot+Kesif yem deposu 18 17,14
Diger 25 23,80
Agi1l temizleme siklig1
Giinliik 14 13,30
Haftalik 57 54,30
Aylik 28 26,70
6 ay-1 yil 6 5,70
Temizlikte dezenfektan kire¢ kullaniyor
musunuz
Evet 100 95,20
Hayir 5 4,80

Isletmelerin biiyiik bir kisminda (%71,40), hayvanlarin agilda yas grubuna gére
barindirilmadigi, ilaveten ¢ogunlukla Aralik-Mayis (%41,90) aylar1 arasinda igeride
barindirildig1 belirlenmistir. Isletmelerin % 86,70’i kuzu ve oglaklar igin ayr1 bir
bolmeye sahipken, %13,30’u ayr1 bir bolmeye sahip olmadig: goriilmiistiir. Ilaveten
isletmelerin biiyiik kisminm (%84,80) elde edilen giibreyi tarlada degerlendirdigi,

diger isletmelerin ise gilibreden satarak fayda sagladigi belirlenmistir.
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Tablo 4.2 (Devam) Isletmelerde barmak ve ¢evre diizenlemesine iliskin veriler

Isletme say1s1 (n) Oran (%)
Hayvanlar yas gruplarina gére mi
barmdiriliyor
Evet 75 71,40
Hayir 30 28,60
Hayvanlar1 hangi ay icerde
barindirtyorsunuz
Ekim-Nisan 9 8,60
Kasim-Nisan 24 22,85
Kasim-Mayis 18 17,14
Aralik-Nisan 10 9,52
Aralik-May1s 44 41,90
Oglak ve kuzulara ait ayr1 bir bdlme
bulunuyor mu
Evet 91 86,70
Hayir 14 13,30
Giibreyi nasil degerlendiriyorsunuz
Tarla 89 84,80
Satma 16 15,20

4.3. isletmelerdeki Bakim ve Besleme Yontemleri ile Tlgili Bilgiler

Aragtirmada isletmelerin ¢ok biiyilik kisminin (%95,20), kaba yemin sadece kis
aylarinda verdigi tespit edilmistir. Kaba yem teminindeki duruma bakildiginda ise
isletmelerin %17,10’u kendi isletmesinden, %8,60’1 kiralik arazi kullanarak, %21’1
disaridan, %53,30’u da kendi iretip yetmeyen kismini disaridan temin ederek
ihtiyacini karsilamakta oldugu goriilmiistiir. Kesif yemde ise %3,80 oraninda kendi
isletmesinden, %35,20 oraninda yem fabrikasindan, %34,30 oraninda tarim Kredi
kooperatifinden ve %26 oraninda ise kendi lretip yetmedigini disaridan aldigi

belirlenmistir (Tablo 4.3).

Aragtirmada yetistiricilerin hayvanlarin1 %37,10 oraninda kendi bilgilerine
gore, %06,70 oraninda Veteriner Hekim tavsiyesine gore, %56,20 oraninda ise hem
kendi bilgilerine gore hem de Veteriner Hekim tavsiyesine gore besledikleri; hayvan
basina ortalama giinliik 1,22 kilogram (kg) kaba yem, 0,80 kg kesif yem verdikleri

belirlenmistir.
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Tablo 4.3. Kii¢iikbas isletmelerinde barmak ve ¢evre diizenlemesi verileri

Isletme say1s1 (n) Oran (%)
Kaba yemi ne zaman kullaniyorsunuz
Her zaman 5 4,80
Kis ayinda 100 95,20
Kaba yem temin edilme yeri
Kendi isletmesi 18 17,10
Kiralik arazi 9 8,60
Disaridan 22 21,00
Kendi tiretiyor yetmedigini
disardan aliyor 56 53,30
Kesif yem temin edilme yeri
Kendi isletmesi 4 3.80
Yem fabrikasi 37 35.20
Tarim Kredi 36 34.30
Kendi tiretiyor yetmedigini
disardan aliyor 28 26.70
Hayvanlar1 hangi bilgiler dogrultusunda
besliyorsunuz
Veteriner hekim tavsiyesi 7 6,70
Kendi bilgilerine gore 39 37,10
Her ikisi 59 56,20
Hayvanlarmizin merada su ihtiyacini
nereden temin ediyorsunuz
Sebeke suyu 38 36,20
Kuyu suyu 2 1,90
Dere 14 13,30
Cesme 20 19,00
Hepsi 31 29,50
X Sx
Hayvan bagima verilen giinliik yem miktar1
(kg)
Kaba yem miktar1 1,22 0,08
Konsantre yem miktar1 0,80 0,04

X :Ortalama deger Sg: Ortalama degerin standart hatasi
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Yapilan anket ¢alismasinda siit, kuzu ve oglaklara %1,90 oraninda biberonla
verilirken, %98,10°’nda kuzu ve oglaklarin kendisinin ve ¢ogunlukla (%28,60) dort
aylik yasta emdikleri belirlenmistir. Yine yetistiricilerin biiyilk ¢ogunlugunun
(%65,70) iki haftalik yastan itibaren kaba ve kesif yem vermeye basladiklari

gorilmistir.

Tablo 4.3 (Devam) Kiigiikbas isletmelerinde barmak ve ¢evre diizenlemesi verileri

Isletme say1s1 (n) Oran (%)
Siitii kuzu veya oglaga nasil veriyorsunuz
Kendisi emerek 103 98,10
Biberonla 2 1,90
Kuzu veya oglaklar kag ay siireyle siit
emiyor
2 8 7,60
3 20 19,00
4 30 28,60
5 24 22,90
6 23 21,90
Kuzu veya oglaklara dogumdan ne kadar
zaman sonra kaba yem ve kesif yem
vermeye basliyorsunuz
1 5 4,80
2 69 65,70
3 23 21,90
4 ve lizeri 8 7,70
Kuzu veya oglaklara hangi kaba yemleri
veriyorsunuz
Fenni yem 24 22,90
Kuru ot 12 11,40
Saman 22 21,00
Fenni yem+saman 18 17,10
Fenni yem+kuru ot 8 7,60
Fenni yem+kuru ot+saman 21 20,00
Kuzu veya oglaklara dogumdan ne kadar
zaman sonra su vermeye basliyorsunuz
1 19 18,10
2 59 56,20
3 23 21,90
4 ve tlizeri 4 3,90
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4.4. Tsletmelerdeki Sagim Yontemleri ile Tlgili Bilgiler

Arastirmada, kiiclikbas isletmelerindeki sagim sekli incelendiginde,
isletmelerinin gogunun (%88,60) sagim yapildigi tespit edilmistir. Sagimdan 6nce hem
koyun isletmelerinde hem de keci isletmelerinde hayvanlarin meme temizliginin
%48,40 oraniyla yapildig1 saptanmistir. Arastirma kapsaminda tespit edilen bir diger
ozellik olarak koyun ve kegcilerin siitlerinin degerlendirilme sekli incelendiginde,
genel olarak siitiin %70,50 oraninda islenerek peynir olarak satildigi belirlenmistir.
Aragtirma kapsaminda incelenen 105 isletmenin biiyiik bir kisminda (%86) koyun ve

Kegi ortalama siit veriminin 0,5 hayvan/giin/lIt olarak tespit edilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. isletmelerdeki sagim durumuna iliskin veriler

Isletme say1s1 (n) Oran (%)

Sagim yapiliyor mu

Evet 93 88,60

Hayir 12 11,40
Meme temizligi yapiliyor mu

Evet 45 48,40

Hayir 48 51,60
Elde edilen siitleri nasil
degerlendiriyorsunuz

Isleyip peynir olarak satiyor 74 70,50

Kuzu veya oglaklara veriyor 31 29,50
Ortalama giinliik siit verimi, It

0,25 8 8,60

0,5 80 86,00

1 5 5,40
Hayvanlarinizi kag giin sagarsiniz

50 12 13,30

50,01-100 57 63,40

100,01 ve tizeri 21 23,30
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4.5. Ciftlik Yonetimi ile Tlgili Bilgiler

Bu arastirmada Afyonkarahisar ili Hocalar Merkez ilgeye bagh kdy ve
beldelerdeki kii¢iikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin kayit sistemi, bilgi
paylasimi ve siirli yonetimiyle iligkili veriler Tablo 4.5 ve 4.6’da verilmistir. Genel
olarak yetistiricilerin hem koyunculuk isletmelerinde hem de kegi isletmelerinde
hayvanlara diizenli olarak Veteriner Hekim kontrolii yapildigi, kiigiikbas
hayvancilikla ugrasan yetistiricilerin ¢ok biiytik bir kismimin (%93,30) bilgi destegi
alma noktasinda sikintilar yasamadiklar1 ortaya konulmustur. Bilgi destegi alman

kurumlar arasinda en yiiksek oran Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii ne aittir (%35,40).

Anket yapilan isletmelerin sektére iliskin 6n plana ¢ikan sorunlar, yem
fiyatlarindaki pahalilik ve gelir-gider dengesinin saglanamamasidir. Hem koyun hem
de kegi isletmelerinde uygulana sifat sekli tamamen serbest sifattir (%100). Kirkim
aylar1 Mayis ve Haziran aylar1 olarak belirlenmistir. Isletmelerin oransal olarak
yarisinda, koyun ve kegilerden elde edilen yapagi/tiftik miktar1 ortalamasi 0,5-1 kg
/hayvan oldugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda isletmelerin genel itibariyle

asilarini akzattirmadan yaptirdiklar1 gérilmiistiir.
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Tablo 4.5 Isletmelerde kayit ve bilgi paylasimna iliskin veriler

Isletme say1s1 (n) Oran (%)

Veteriner hekimi kontrolii yapiliyor mu

Evet 100 95,20

Hayir 5 4,80
Bilgi destegi altyor musunuz

Evet 97 93,30

Hayir 7 6,70
Bilgi destegini nerden aliyor musunuz

[lge Tarim ve Orman Miidiirliigii 34 35,40

Veteriner Fakiiltesi 3 3,10

Ilge Tarmm ve Orman

Midiirligii+Veteriner Fakiiltesi 5 5,20

Ilge Tarmm ve Orman

Midiirligii+Aile Fertleri 6 6,20

Ilge Tarmm ve Orman

Miidiirligii+Serbest Veteriner

Hekim 15 15,60
[lge Tarim Ve Orman

Miidiirligii+Serbest Veteriner

Hekim+Aile Fertleri 11 11,50

Serbest Veteriner Hekim+Aile

Fertleri 16 16,70

Damizlik Koyun-Keci

Yetistiricileri Birligi +Koy Koop. 7 6,30
Sorununuz var mi

Evet 92 87,60

Hayir 13 12,40
En 6nemli sorunlariniz nelerdir

Mera sorunu 13 14,10

Yem fiyatlar1 pahali 26 28,30

Et fiyat1 ucuz 10 10,90

Gelir gideri karsilamiyor 25 27,20

Coban sikintisi 10 10,90

Diger 8 8,70
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Tablo 4.6 Isletmelerde siirii yonetimiyle ilgili bilgiler

Isletme say1s1 (n) Oran (%)

Hayvanlara ait bireysel kayit sistemi var mi1

Evet 28 26,70

Hayir 77 73,30
Sifat Sekli

Serbest sifat 105 100
Kirkimi hangi ayda yapiyorsunuz

Mayis 51 48,60

Haziran 43 41,00

Temmuz 11 10,40
Kirkim sekli

Makas 99 94,30

Makine 6 5,70
Kil miktar1 veya yapagi miktari

0-0.50 34 32,40

0.501-1.00 53 50,50

1.01 ve tizeri 18 17,10
Hayvanlara uygulanan asilar

Brucella+Ppr 13 12,38

Cigek+Brucella+Ppr 11 10,48

Cigek+Brucella+Sap 8 7,62

Enterotoksemi+Cigek+Brucella+Ppr 21 20

Enterotoksemi+Cigek+Brucella+ Sap 18 17,14

Hepsi 34 32,39
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5. TARTISMA
5.1. Isletmelerin Demografik Bilgileri

Tez calismasinda Afyonkarahisar ili Hocalar merkez ilgesindeki kiigiikbas
hayvan igletmelerinin demografik, barmak ve ¢evre diizenlemesine iliskin bilgileri ile
incelenen igletmelerdeki bakim-besleme, sagim ve ¢iftlik yonetimiyle ilgili bulgular
belirlenmeye calisilmistir. Calisma verilerinin elde edildigi kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi yapilan 105 isletmenin, benzer caligmalarla kiyaslandiginda yeterli

sayida oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada kiigiikbas yetistiriciligi yapan yetistiricilerin yas ortalamasi1 48,47
olarak tespit edilmistir. Kandemir ve ark. (2015) Izmir ilinde yaptig1 calismada
yetistiricilik yapanlarin %21,80’inin 40 yasin altinda, %068,20’sinin 41-60 yas
arasinda, %10°nun ise 61 yas ve {lizerinde oldugunu tespit etmistir. Yine Aydin ve
Keskin (2018) de Mugla ilinde kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin yapisal 6zellikleri
iizerine yaptiklar1 arastirmada, tez calismasiyla paralellik gosterecek sekilde

yetistiricilerinin ¢ogunlukla 36-65 yas araliginda oldugunu belirtmistir.

Yetistiricilerin aile iiyelerinin sayis1 bu ¢alismada 5,36 kisi olarak tespit
edilmistir. Kiziloglu ve Karakaya (2014) Bing6l ilinde kiigiikbas hayvan yetistiriciligi
yapanlarmm hane halki sayisinin, tez calismasiyla benzerlik gosterecek sekilde,
cogunlukla (%75) dort kisiden fazla bireyden oustugunu bildirirken; Elmaz ve ark.
(2014), Burdur ili merkez ilgeye bagli kdy ve beldelerdeki koyun ve keci
isletmelerinde aile liyelerinin sayilarini, tez calismasina gore nispeten biraz daha diistik

(swrasiyla 4,5 ve 4,7 kisi) olarak belirtmistir.

Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapma siiresi bu ¢alismada 20,09 yil olarak
tespit edilmistir. Ceyhan ve ark. (2015) Nigde ilinde koyunculuk isletmelerinde
koyunculuk yapma siiresini, tez galismasina nazaran nispeten yiiksek (25,70 y1l) olarak
belirtirken; Acar (2010) Isparta ili Damizlik Koyun-Keg¢i Yetistiricileri Birligi iiyesi

keg¢i isletmelerinin %44,85’inin 1 ile 20 yil arasinda faaliyet gosterdigini bildirmistir.
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Tez caligmasinda egitim durumlar1 bakimindan ¢obanlarin biiyiik bir kisminin
(%75,20)’inin  ilkokul mezunu olduklar1 belirlenmistir. Calismayla paralellik
gosterecek sekilde, Elmaz ve ark. (2014), Burdur ilinde yaptiklari ¢aligmada koyun ve
ke¢i gobanlarmin ¢ogunun ilkokul mezunu olduklarmi bildirirken; benzer sekilde
Koyuncu ve ark. (2006) Canakkale ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada, Karakus ve
Akkol (2013) Van ilinde kiigiikbas hayvancilik isletmeleri tizerine yapmis olduklar1
caligmada yetistiricilerin ¢ogunun (sirasiyla %65 ve %46,10) ilkokul mezunu

oldugunu belirlemiglerdir.

Faaliyet alan1 bakimindan bu c¢alismada isletmelerin %78,10’unun koyun,
%18,10°u keci, %3,80°1 de hem koyun hem de kegi yetistiriciligi yaptig1 goriilmiistiir.
Calismadaki bulgulara benzer sekilde, Kandemir ve ark. (2015) Izmir yoresinde
yaptig1 ¢alismada isletmelerin %71,40’nin koyun, %28,60°’nin kegi yetistiriciligi
yaptigini tespit etmistir.

Bu calismada isletme sekli genellikle yerlesik isletme olarak belirlenmistir.
Elmaz ve ark. (2014), ¢alismadakine benzer bulgulara ulasirken; Ceyhan ve ark.
(2015) Nigde ilinde koyunculuk isletmelerinin %1,10’unun goger, %40,60’smin
yayla, %38,50’sinin yerlesik, %19,80’inin de hem yerlesik hem de yayla isletme

seklinde oldugunu tespit etmistir.

Calismada isletmelerde ortalama 54,01 bas kuzu-oglak, 27,60 bas toklu-¢ebig,
92,45 bas koyun-kegi ve 3,54 bas kog-teke bulundugu tespit edilirken; Koca (2014)
Karaman ilinde yaptig1 ¢caligmada ortalama kog sayisini 8.80 bas, koyun sayisin1 67.62
bas, toklu sayisini 14.82 bas, kuzu sayisini 5.77 bas olarak tespit etmistir.

Caligmada kiiglikbas hayvancilik igletmelerinin  %89,50’si yem bitkisi
iretirken %10,5’1 yem bitkisi liretimi yapmamaktadir. Elmaz ve ark. (2014) Burdur

icin kiiciikbas isletmelerinde en ¢ok bugday ve arpa ekiminin yapildigini bildirmistir.

Calismadaki isletmelerin %99°u herhangi bir birlige iiyedir. Calismadaki
durumla paralellik gosterecek sekilde, Erzincan ili koyunculuk isletmelerinin yapisal

ozellikleri ve sorunlarinimn isletme biiylikliigline gore incelenmesi iizerine yapilan bir
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arastrmada (Ozyiirek ve ark., 2018) ve Burdur ilinde koyun ve keci isletmeleri
iizerinde yapilan ¢alismada tiyelik orani oldukca yiiksek bulunmugken; Tagkin ve ark.
(2010) izmir ve Manisa illerinde, Dellal ve ark. (2002) Giineydogu Anadolu

Bolgesi’nde iiyelik oraninin oldukga diisiik diizeyde oldugunu bildirmislerdir.
5.2.Isletmelerin Barak ve Cevre Diizenlemesi ile Tlgili Bilgiler

Bu calismada barinak tipi olarak %45,7 yari1-agik ve %45,7 kapali barmak tipi
esit olarak tercih edilmistir. Mugla ilinde kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin yapisal
ozellikleri lizerine yapilan bir arastirmada, koyunculuk isletmelerinin %10’unun
kapali, %54 liniin yar1 a¢ik ve %36’smin ise agik barinak tipi, kec¢i isletmelerinde ise
%8’inin kapali, %36’sinin yar1 agik ve %56’smin agik barinak tipine sahip oldugu
bildirilmistir (Aydin ve Keskin, 2018). Yine Izmir ilinde yapilan baska bir ¢calismada
da barinaklarm %4,30’unun agik, %89,40’1n1n yar1 agik, %6,40°min ise kapali1 barinak
tipi oldugunu tespit edilmistir (Kandemir ve ark., 2015). Calismadakinden farkli
sekilde, Burdur ilinde yapilan bir ¢alismada Elmaz ve ark. (2014) koyun isletmelerinin
% 84,40'nin yar1 agik agil tipinde oldugunu bildirmistir.

Tez calisgmasinda agil taban materyalinin %74,30’unun toprak, %10,50’sinin
tas, %15,2’sinin beton malzeme oldugu belirlenmistir. Ceyhan ve ark. (2015) Nigde
ilinde koyunculuk isletmelerinde yaptiklar1 arastirmada agil taban materyalinin
%94,80’inin toprak, %5,20’sinin ise beton malzemeden yapildigini tespit etmistir.
Benzer olarak, Acar (2010) Isparta ili kegicilik isletmelerinin iizerine yapmis oldugu
arastrmada agil taban materyalinin %97,58’inde toprak, %2,42’sinde ise beton

kullanildigini belirlemistir.

Calismada isletmelerin = %50,50’si althk kullanirken, %49,50’si  de
kullanmamaktadir. Koyuncu ve ark. (2006) Canakkale ilinde yapmis olduklar1
calismada keg¢i isletmelerinin hi¢birinde altlik kullanilmadigmi belirtmisken; ElImaz ve
ark. (2014) Burdur ilinde yapmis olduklar1 calismada koyun isletmelerinin altlik olarak

%15,60’min saman kullanirken, %84.40’1n1n altlik kullanmadigini bildirmistir.
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Bu ¢alismada ¢at1 malzemesi olarak isletmelerin %72,40’1 kiremit, %18,10’u
toprak, %9,50’sinin ise sac malzeme kullandigi belirlenmistir. Tez ¢alismasiyla benzer
sekilde Elmaz ve ark (2014), kiiciikbas isletmelerinde ¢ati malzemesi olarak kiremitin
yaygin olarak kullanildigin1 belirtirken; kiremitin ¢at1 malzemesi olarak nispeten daha
az kullanildiginin belirtildigi ¢alismalar da (Ceyhan ve ark., 2015; Paksoy ve ark.,
2006) bulunmaktadir.

Tez calismasinda agil temizligini haftalik yapanlarin orani daha yiiksek
(%54,30) olarak belirlenmistir. Yapilan temizlik islerinde de isletmelerin
%95,20’sinin  dezenfektan kullandig1 belirlenmistir. Elmaz ve ark. (2014) Burdur
ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada koyun agillarinin temizliginin %53,10 oraninda
giinliik, %31,30 oraninda haftalik, %4,70 oraninda aylik, %7,80 oraninda alt1 ayda bir
ve %3,10 oraninda da yilda bir yapildigini ve dezenfektan kullanilma oranini %60,90

olarak bildirmistir.

Bu ¢alismada isletmelerin %86,70’inde kuzu ve oglaklara ait ayr1 bir bélme
bulundugu tespit edilmistir. Calismadaki bulgularin aksine, Kandemir ve ark. (2015)
caligmalarinda isletmelerin %81,60’inda kuzu ve oglak bolmesinin yok ya da yetersiz

oldugunu tespit etmistir.

Bu calismada yetistiricilerin giibreyi %84,80 oraninda tarlada, %15,20
oraninda da satarak degerlendirdigi belirlenmistir. Benzer sekilde Elmaz ve ark.
(2014) Burdur ilinde yapmis olduklar1 calismada yetistiricilerin %81,30’nun giibreyi

tarlaya atarken, %18,70’inin de sattigin1 belirlemistir.
5.3. Isletmelerdeki Bakim ve Besleme Yontemleri ile ilgili Bilgiler

Calisma kapsaminda ankete tabi tutulan isletmelerin biiyiilk bir kismmin
(%95,20) kaba yemi kis aylarinda verdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Elmaz ve
ark. (2014) Burdur ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada isletmelerin %89,10 nun kaba
yemi kigin, %10,90 nin da her zaman verdigini belirlemislerdir. Kaba yem teminindeki
duruma bakildiginda isletmelerin yarisindan fazlasinin (%53,30) kendi {iretip

yetmeyen kismimi disaridan temin ederek ihtiyacini karsiladigi goriilmiis; Burdur
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ilinde yapilan bir bagka ¢alismada da isletmelerin %84,60’1nmn yem teminini kendi

isletmesinden sagladig: bildirilmistir (Bilginturan ve ark., 2008).

Bu ¢aligmada isletmelerin %56,20’sinda yetistiricilerin hayvanlari, hem kendi
bilgilerine gore hem de Veteriner Hekim tavsiyesine gore besledigi belirlenmistir.
Caligmadakinin aksi bir durum olarak, Kandemir ve ark. (2015) da Izmir ilinde
yaptiklar1 c¢alismada isletmelerin bilgi kaynagi olarak %84,60’1 atadan gelme
bilgilerden faydalandigini belirtmistir. Hayvan basina verilen ortalama giinliik kaba
yem miktar1 bu ¢aligmada 1.22 kg, kesif yem miktar1 ise 0.80 kg olarak tespit
edilmistir. Burdur ilinde yapilan calismada hayvan basma giinliik ortalama 0.60 kg
kaba yem, 0.40 kg konsantre yem verildigi bildirilmistir (Elmaz ve ark., 2014).
Hayvanlarin merada su ihtiyaglarmi gidermede diger imkanlara nazaran nispeten daha
fazla oranda (%36,20) sebeke suyundan faydalandigi goriilmiis olup; Nigde ilinde
koyunculuk isletmelerinde yapilan bir arastirmada hayvanlarin su kaynagi olarak

cogunlukla gesmeden (%76) yararlandiklar1 bildirilmistir (Ceyhan ve ark., 2015).

Calismada siit, kuzu ve oglaklara %1,90 oranla biberonla verilirken, %98,10
oraninda ise kuzu ve oglaklarin kendisinin emdigi belirlenmistir. Kuzu ve oglaklarin
%7,60’min iki ay, %I19’unun ii¢ ay, %28,60’min dort ay, %22,90’min bes ay,
%21,90’1min da alt1 ay boyunca siit emdigi tespit edilmistir. Acar (2010)’da Isparta ili
damizlik koyun keci yetistiricileri birligi iiyesi kegicilik isletmelerinde oglaklarin
%7,27’sinin 4-5 aylik arasi, %34,55’nin 6 aylik, %53,94’niin 7 aylik, %4,24 niin 8
aylik tizeri yaslarda siitten kesildigini belirtmistir. Yine Bebek ve ark. (2018) Mersin
ilinde koyun isletmelerinde yaptiklar1 ¢alismada kuzu ve oglaklara isletmelerin
%20’sinin 90 glinden az, %66’smin 91-180 giin, %14 niin ise laktasyon siiresince siit
verdiklerini tespit etmistir. Koyuncu ve ark. (2006) da Canakkale ilinde yapmis
olduklar1 ¢alismada isletmelerin %10°nun oglaklar1 45 giinliik yasa kadar, %60’ nin
45-60 giinlik yas arasi, %30’nun ise daha ileriki yaglarda siitten kestiklerini

belirlemistir.

Calismada isletmelerin biiyiikk bir kisminda (%65,70) kuzu ve oglaklara
dogumdan 2 hafta sonra kaba ve kesif yem; yine %56,20 oraninda da 2 haftalik yastan

itibaren su verilmeye baslanildigi belirlenmistir. Benzer sekilde Elmaz ve ark. (2014),
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Burdur ilinde yapmis olduklar1 ¢aligmada isletmelerin ¢ogunda (%48,40) 2 haftalik
yastan itibaren kuzulara kaba ve kesif yem vermeye basladigini belirtirken; Gezer
(2010) Sivas ili koyunculuk isletmelerinin yapisal 6zellikleri ile ilgili yapmis oldugu
calisgmada dogumdan sonra kuzulara ¢alismadakine gore nispeten yiiksek ortalama

25,72 giin sonra su vermeye baslandigini bildirmistir.

5.4. Isletmelerdeki Sagim Yontemleri ile Tlgili Bilgiler

Calisma kapsaminda isletmelerin %88,60’nin sagim yaptig1r belirlenmistir.
Acar (2010), Isparta ilinde yaptigi ¢alismada daha yiiksek sagim yapma orani
(%97,58) tespit etmisken; tez ¢alismasinin aksine daha diisiik sagim oranlarinin
belirlendigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Aydm ve Keskin, 2018; Elmaz ve ark 2014).
Isletmelerin %48,40’'nin meme temizligi yaparken, %51,60’'nmn meme temizligi
yapmadig1 bu ¢alismada belirlenmistir. Kandemir ve ark. (2015) Izmir yoresinde
yaptig1 ¢alismada isletmelerin %13 niin meme dezenfeksiyonu yaparken, %87’ sinin

meme dezenfeksiyonu yapmadigini bildirmistir.

Bu c¢alismada elde edilen siitlerin %70,50’si1 islenip peynir olarak satilirken,
%29,50’sinin kuzu ve oglaklara verildigi belirlenmistir. Tez calismasindakinin aksine,
Bilginturan ve ark. (2008) Burdur ilinde yapmis olduklar1 calismada elde edilen
stitlerin %35°nin satildigini, %70’ nin oglaklara verildigini, %25’ nin ise hem satarak
hem de oglaklara verilerek degerlendirildigini tespit etmistir. Yine Dénmez (2008)
Bursa ilinde yaptig1 ¢aligmada yetistiricilerin %6,50’sinin ¢ig siit olarak mandiraya

verdigini ve %31,25’1nin ise peynir yaptigimni bildirmistir.

Anket uygulanan isletmelerin biiyiik bir kisminda (%86), hayvan basina
ortalama giinliik siit veriminin 0,5 litre oldugu tespit edilmistir. Farkli arastrmacilar
tarafindan calismadakine benzer sonuclar (Elmaz ve ark. 2014; Ozyiirek ve ark. 2018)
belirtilirken; calismadaki ortalama degerlerden daha diisiik bildirigler de
bulunmaktadir (Acar, 2010; Bebek ve ark., 2018).
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5.5. Ciftlik Yonetimi ile Tlgili Bilgiler

Tez calismasinda belirlenen yiiksek bilgi alimi destegine (%93,30) ragmen,
olumsuz bir durum olarak nitelendirilebilecek olan diisiik kayit tutma (%26,70)
oranlari, farkli illerde birgok arastirict tarafindan yiriitiillen calismalarda da
bildirilmistir (Elmaz ve ark., 2014; Karakus ve Akkol, 2013; Kiziloglu ve Karakaya,
2014; Toli ve ark., 2007). S6z konusu durum kiigiikbas isletmelerinin ¢iftlik yonetimi
ozelinde en temel sikintilarinin basinda gelmekte olup, son yillarda iilkesel bazda
yiiriitiilen halk elinde kii¢likbas hayvan 1slah1 projelerinin katkilar1 ve farkli sektor
paydaglaridan alman bilgi desteklerinin daha ¢ok bu yone evrilmesiyle, bu durumun

pozitif hale getirilmesi miimkiin olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu ¢alismada kirkim icin genellikle Mayis (%48,60) ve Haziran (%41,00)
aylar1 tercih edilse de, Temmuz (%10,40) aylarinda da kirkim yapan isletmelerin
oldugu belirlenmistir. Kirkimda makas kullanimi ¢ok yaygin ve ekonomik sebeplerden
otlirii de makine kullanimi azdir. Kil veya yapagi miktar1 bakimindan isletmelerin
%50,50’sinin yarim kilo ile bir kilo arasinda verim alirken, %32,40’mnin ise yarim
kiloya kadar verim aldig1 belirlenmistir. Calismadaki bulgularla paralellik gosterecek
sekilde makasla kirkimm yogun olarak yapildigini, ancak tez calismasinin aksine
kirkimlarin Haziran ay1 sonrasinda yogunlastigina iliskin caligmalar (Acar, 2010;
Bilginturan ve ark., 2008) da bulunmaktadrr. Yine Nigde ilinde koyunculuk
isletmelerinde yapilan bir aragtirmada kirkimm g¢ogunlukla (%89,60) makas ile ve
farkli aylarda (Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil) yapildigi, ancak daha ¢ok
Temmuz ve Agustos aylarinin tercih edildigi bildirilmistir (Ceyhan ve ark., 2015).

Tez ¢aliymasinda isletmelerin tamaminda (%100) kog/teke katim ydntemi
serbest agimdir. Nitekim bir¢ok farkli ilde ytiriitiilen ¢calismalarda (Aydin ve Dellal,
2001; Direk ve ark., 2000; Kirk, 2004; Tozlu ve Olfaz, 2007; T6li ve ark., 2007) da
benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durumun, 6zellikle kii¢iik kapasiteli isletmelerin
daha ¢ok geleneksel yontem ve uygulamalari tercih etmeleri, bilimsel yenilikleri kolay

benimseyememeleri ve maliyetten kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
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Bu calismada kiiciikbag hayvan yetistiricilerinin en 6nemli iki sorununun
%28,30 oraninda yem fiyatlarinin pahaliligt ve %27,20 oraninda gelir-gider
dengesizligi oldugu goriilmektedir. Belirtilen sorunlarin sektoriin - lokomotif

sorunlarindan oldugu gercegi bu noktada da ortaya ¢ikmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin yas ortalamasmin yiiksek oldugu ve
genglerin hayvancilig1 ¢cok fazla ilgi duymadigi belirlenmistir. Egitim durumlarinda
ise genelde ilkokul mezunu olmalar1 dikkat cekicidir. Bdlgede verimli ve
siirdiiriilebilir bir hayvancilik i¢in genglerin hayvancilia 6zendirilmesi ve
yetistiricilerin egitim seviyesinin ylikseltilmesi gerekmektedir. Bolge arazileri genelde
kiiciik ve sulama yetersiz oldugu i¢in istenilen diizeyde iiretim yapilamamaktadir.
Bolge halki daha verimli yem bitkileri i¢in tesvik edilmeli ve bélgede arazi

toplulastirmasi yapilmasi gerekmektedir.

Bolge isletmelerinde barinak yapilar1 bakimimdan geleneksel ve daha ¢ok eski
tip barinaklarin oldugu tespit edilmistir. Alinan verimin arttirilmasi, Kuzu-oglak
Oliimlerinin azaltilmasi i¢in barmaklar modernize edilmelidir. Bu konuda bdlge halk1
Ilge Tarim Orman Miidiirliigii ve yetistirici birlikleri gibi kuruluslar tarafindan kurs,

toplant1 gibi organizasyonlarla bilin¢lendirilmelidir.

Bolge halkimin maddi zorluklarindan dolay1 genelde hayvanlari yetersiz ve kisi
gecirecek kadar besledigi belirlenmistir. Yem temini noktasinda yeterince iiretim
yapilmadigi, hayvanlarin bakimi beslenmesi ve diger konularda Veteriner hekim
destegi alinsa da geleneksel yontemlerin etkisini hissettirdigi tespit edilmistir. Bu
nedenle bolgede yem bitkisi iiretimi yaygmlastirilmali ve besleme konusunda

desteklemeler arttirilmalidir.

Isletmelerde sagimda meme temizligine pek dikkat edilmemektedir. Elde
edilen siitleri ise kuzu-oglaklar1 beslemekten ziyade peynir olarak isleyip
satilmaktadir. Isletmeler sagim hijyeni konusunda bilinglendirilmeli ve kuzu ve

oglaklarin beslenmesinde siitli daha ¢ok kullanmalidir.

Isletmelerin hemen hemen hepsinde kayit sistemi olmadigi hatta bazi
isletmelerde mevcut hayvan sayismin bile bilinmedigi belirlenmistir. Yetistirici
birliklerinin yetistiricileri bilin¢lendirme konusunda yeterince aktif olmadigi, bazi

isletmelerin birlikleri sadece destekleme alma araci olarak gordiigii saptanmustir.
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Bolgede yetistiricilere kayitlarin tutulmasi ile ilgili egitim ve ¢alismalarin verilmesi ve
yetistirici birliklerinin daha etkin rol almasi gerekmektedir. Asilama konusunda
yetistiriciler kendi geleneksel diisiincelerine gore bazi asilar1 yaptirmamakta, diizenli
bir asilama programu takip etmemektedirler. Bu konuda da kurslar diizenlenmeli
yetistirici birlikleri, Ilce Tarim Orman Miidiirliikleri ve Serbest Veteriner Hekimler

isletmelere as1 programi diizenleyip bilinglendirmelidirler.

Kiiciikbas hayvan yetistiricilerinin maddi imkéanlarmin 1yt olmadigy,
hayvanlarin ihtiyaclarini karsilamada giicliik ¢ektikleri belirlenmistir. Yetistiricilerin
cogunlugunun maliyet, yem fiyatlar1 ve hayvanlarinin istenilen degere
satilmamasindan  yakindig1 tespit edilmistir. Bolgede kiiclikbas  hayvan
yetistiriciliginin daha iyi bir konuma gelebilmesi ic¢in yetistiricilere egitimlerin
verilmesi, mera alanlarmin ve 1slahinin artirilmasi, maliyetleri diisiiriicti caligmalarin
yapilmasi, yem bitkileri ekiminin artirilmasi ve yetistirici birliklerinin hayvanlar1 ve

iirlinlerinin pazarlamasinda daha etkin rol almasmin 6nemli oldugu anlasilmustir.
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EK-1:

BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIVERSITESI
VETERINER FAKULTESI
ZOOTEKNi ANABLIM DALI

T.C.

Proje Konusu: “Afyonkarahisar li Hocalar Tlcesine Bagh Koy ve Beldelerdeki
Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciliginin Mevcut Durumunun Belirlenmesi”

isletme sahibinin adi-soyadi:
Kdy / Mah:
Tarih:

A. ISLETMENIN DEMOGRAFIK BiLGIiLERi

1. Aile iiyelerinin say1st: ..............

2. Ne kadar siiredir KOYUN-KECI yetistiriciligi yaptyorsunuz? ...............
3. Bu igletmenin giinliik igleri ile sadece siz mi ugragiyorsunuz?

Evet[| Hayir
4. Faaliyet alan1?

Digerleri: ......ccoeueee.

KOYUN KECI Hem Koyun hem de Kegi
5. Isletme sekli?
Yerlesik Yar1 gocer Goger ! |
6.Cobanlarm egitim durumu : [ Okur-yazar degil | Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite
7. KOYUN - Siirii kompozisyonu:
Irk Erkek Disi Toplam
Kuzu
Toklu
Koyun
Kog
Toplam
8. KECI - Siirii kompozisyonu:
Irk Erkek Disi Toplam
Oglak
Cepig
Kegi
Teke
Toplam
10. Isletme sahibi yem bitkisi iiretim yapryor mu?
1-10 doniim 11-30 doniim 31-50 doniim 51 doniim ve yukarisi
11. Var ise ekimi yapilan yem bitkileri:
Arpal] Misir ] Yoncal Fig[] Korunga! Cavdar! |
12. Herhangi bir birlige {iyemisiniz?
13. Cevap evet ise birligin ad.
Burdur {li Damizlik Koyun—Kegi yetistiricileri Birligi [ Koy-Koop. | Digerleril

Uye degilim [
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B. iISLETMENIN BARINAK VE CEVRE DUZENLEMESI iLE iLGiLi BILGILER
14. Barnak tipi
Agik sistem [ Yari agik sistem |

15. Barnak biiyiikligii

16. Ahirlarinizin tabani hangi materyalden yapilmistir.
Beton'| Tasl Toprak! Digerleri ...............
17. Burada ne tiir bir altlik kullantyorsunuz?
Hig bir sey[ | Saman(]Giibre[ | Kuru ot[ Talagl| Tahil sap1l Digerleri .....
18. Cat1 Malzemesi?
Saz!] Kiremit Toprak
19. Barmagin yaninda ek binalar var m1 ?
Ot deposul | Golgelik ] Banyoluk | Kesif Yem Deposu Diger! |
20. Agili ne kadar siklikla temizliyorsunuz?
Haftalik [ Aylik 6 ayda bir(| Yilda bir
21. Yillik temizlik yaptiginizda dezenfektan, kireg v.s kullaniyor musunuz ?
Evet![] Hayir Bilmiyorum
22. Agilda hayvanlar yas gruplarma gére mi barmdiriliyor?
Evet[] Hayir
23. Koyun-Kegileri yilin hangi aylar1 arasinda igerde barmdiriyorsunuz?
Baslama ayi .............. Bitig ayl ..cccoeevreenenne.
24. Agilmizda oglak ve kuzulara ait ayr1 bir bélme bulunuyor mu?
Evet(] Hayir Bilmiyorum[
25. Agilda kuzu veya oglak bolmesi varmi?
Evet[] Hayir Digerleri [...cooveverreveeeecieneeenns
26. Giibreyi nasil degerlendiriyorsunuz?

C. ISLETMEDEKI{ BAKIM -BESLEME YONTEMLERI
27. Kaba yem ne zaman kullantyorsunuz?
Kisin Yazin | Her zaman Diger
28. Kaba yem temin yeri
Kendi isletmesinden’| Kiralik arazil| Digardan!]
Kendi tiretiyor yetmedigini disardan aliyor
29. Kesif yem temin yeri
Kendi isletmesinden| Yem fabrikasindan[] Tarim kredi koop. [
Kendi tiretiyor yetmedigini disardan aliyor
30. Hayvan bagina verilen giinliilk yem miktari:

Konsantre yem: ........kg. Kabayem: .......... ke.
31. Hayvanlar1 hangi bllgller dogrultusunda besliyorsunuz.
Veteriner hekim tavsiyesil | Kendi bilgilerine gére[] ~ Yem fabrikalarinin tavsiyeleri

Birlikler ve koop.vasitasiyla
32. Hayvanlarinizin merada bulundugu dénemde su ihtiyacini nereden temin ediyorsunuz?

Sebeke suyu Kuyu suyu’] Dereden Goletten! | Diger ..
33. Siitii kuzu veya oglaga nasil veriyorsunuz?

Kendisi emerekl |  Biberon vasitasiyla Kova Emzikli kova
34. Kuzu veya Oglaklar kag giin siireyle siit emiyor?

1 ayl] 2 ayl] 3 ayll 4 ayl]
35. Kuzu veya Oglaklara dogumdan ne kadar zaman sonra kaba yem ve kesif yem vermeye
basliyorsunuz?

1. haftal’ 2.haftal’ 3. haftal’] 4. hafta [ >5. haftall
36. Kuzu veya Oglaklara hangi kaba yemleri veriyorsunuz?

Fenni yem [ Kuru ot Saman'] Diger .....ccce......
37. Kuzu veya Oglaklara dogumdan ne kadar zaman sonra su vermeye basliyorsunuz?

1. haftal’ 2. hafta’] 3. haftal’ 4. haftall >5. haftal]
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D. iISLETMEDEKI SAGIM YONTEMLERI
38. Sagim sekli ve sayist :

Elle sagim ] Seyyar makineylel
39. Meme temizligi yapiliyor mu?
Evet(] Hayir(]

Yapiliyorsa nasil yapiliyor? Sagimdan 6nce yikantyor mu?
40. Elde edilen siitleri nasil degerlendiriyorsunuz?

Satiliyor[ |  Sadece Kuzu ve Oglaklara veriliyor! | Kendisi isliyor peynir olarak satiyor !

41. Ortalama giinliik siit verimi:

0,5 1t 1 1t0] 1,5 It0) 2 1t 251t
42. Hayvanlarinizi kag ay sagarsmniz?
Minimum ........... gin  Maximum.............. giin

E. CIFTLIiK YONETIMi
43. Hayvanlara ait bireysel kayit sistemi varmi?

Evet Hayir
43. Veteriner kontrolii yapiliyor mu?
Evet![ | Hayir Yapiliyorsa ne siklikta:
44. Bilgi destegi aliyor musunuz?
Evet[| Hayir
Alimiyorsa nerden?

Birlik[] K&y koop. Veteriner fak. Tarim il miid. Serbest Veteriner Hekim
Diger aile fertleri
45. Kirkim Dénemi
Mayis(| Haziran Temmuz Agustos
46. Kirkim sekli
Makas'| Otomatik makinel
47. Kil miktar1 veya yapag1 miktari (hayvan/kg)
48. Sifat sekli

Serbest sifat! | Elde sifat[ ] Sinif Usulii Sifat(!
49. Hayvanlara Uygulanan asilar
Enterotoksemil| Cigcek Sap Brucella Ppr Hepsi [

50. En 6nemli 3 sorununuz
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