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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Mermer Ocaklarimin Yaban Hayati Uzerine Etkisinin Fotokapan Yontemiyle
Arastirilmasi

Tamer YILMAZ

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Tamer ALBAYRAK

Mays, 2019

Habitat yok olmasi ve par¢alanmanin yasandigi bir alanin memeli faunasi1 benzer habitattaki
diger alanlara gore daha diisiik olmas1 beklenmektedir. Bu hipotezinden yola ¢ikilarak, Burdur ilinde
Ozellikle habitat yok olmasi ve parg¢alanmasiin yasandigi mermer ocaklar1 alani ile yakinindaki
benzer habitattaki bozulmamis alanlarin memeli faunasi toplam 240 km2 lik alanda bir yillik
fotokapan galismasi yontemiyle bu hipotez test edilmis ve mermer ocaklarinin memeli faunasina
etkileri arastirilmigtir. Toplam 20 adet fotokapan ile 4.734 fotokapan giin gézlemi sonucunda, 12
memeli tiirline ait, 16.995 adet kayit degerlendirilmistir. Caligmanin hedef tiirleri, kurt (Canis lupus),
cakal (Canis aureus), tilki (Vulpes vulpes), vasak ( Lynx lynx), yaban domuzu (Sus scrofa) ve yabani
tavsan (Lepus europaeus) olarak belirlenmistir. Habitat yok olmasi ve pargalanmanin oldugu
mermer ocaklar1 alam ile dogal alanin hedef tiirler acisindan karsilastirilmasi sonucunda, kurt ve
tilkinin kay1t sayis1 bakimindan istatistiksel olarak kontrol alaninda daha fazla olmas1 ve her ne kadar
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da yaban domuzu ve vasagin da kontrol alaninda daha
fazla kayit sayisina sahip olmasi tezin hipotezini dogrulamaktadir. insan aktivitelerinin oldugu
bolgelerde daha fazla oldugu bilinen cakal ve yabani tavsanin, istatistiksel olarak mermer ocaklari
alaninda daha fazla olmasi tezin hipotezini her tiir icin gegerli kilmamigtir. Sonug olarak mermer
ocaklarindan kaynakli habitat yok olmasi ve parcalanmasinin memeli tiirlerini olumsuz yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: yaban hayati, biyolojik izleme, Burdur, ekoloji, madencilik, memeli
faunasi, tiir ¢cesitliligi,
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SUMMARY
M. Sc. Thesis
Investigation of the Effects of Marble Quarries on Wildlife with Phototrap Method
Tamer YILMAZ

Burdur Mehmet Akif Ersoy University
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Supervisor: Prof. Dr. Tamer ALBAYRAK
May, 2019

The area where has habitat fragmentation and loss is expected to be lower
mammalian fauna than in the other areas of similar habitat. Based on this hypothesis, the
mammal fauna of the marble quarries area where the habitat fragmentation and loss are
experienced and the similar habitats in the nearby habitat were compared with the phototrap
method in total 240 km2 area and the effects of the marble
quarries on the mammal fauna were investigated.

As a result of 20 phototrap cameras and 4,734 phototrap.days observations, 16,995
records of 12 mammal species were recorded in the study area. The target species of the
study were determined as wolf (Canis lupus), jackal (Canis aureus), fox (Vulpes vulpes),
lynx (Lynx lynx), wild boar (Sus scrofa) and hare (Lepus europaeus).

As aresult of the comparison of the natural control area and marble quarry area where
habitat fragmentation and loss occurs with the target species in the quarry area the wolf and
fox were statistically higher in the control area in terms of the number of records, and
although there was no statistically significant difference, wild boar and lynx were also higher
numbers in the control area. The more records confirm our hypothesis of the thesis.

The fact that the jackal, which is known to be more in the regions where human
activities are present and hare are statistically higher in the area of marble quarries did not
validate the hypothesis of the thesis for all species. As a result, habitat fragmentation and
loss from marble quarries have been found to adversely affect mammal species.

Keywords: wildlife, biological monitoring, Burdur, phototrap, marble quarry, mammal

fauna



1. GIRIS

Tiirkiye, Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan olmak iizere ii¢ biyocografik
bdlgeye ve bunlarin gecis zonlarma sahip olmasi ve iki kita arasindaki canhlara koprii
konumunda olmas: iklimsel ve cografik Ozelliklerin kisa araliklarla degismesi sonucu
biyolojik ¢esitlilik agisindan kiigiik bir kita 6zelligi kazanmistir (Demirsoy, 1999). Tiirkiye,
Avrupa ve Asya arasinda bir kdpri olusturmus ve bu kitalar arasinda tiirlerin yayilmasmi
saglayan dogal bir yol saglamistir (Albayrak vd., 2012). Ulkemiz Avrupa, Asya ve Akdeniz
ekosistemlerine ait tiirlere ev sahipligi yaparken topografya, iklim ve habitat yapilarmin
farklilig1 nedeniyle tiirlesme olaylarinin sonucunda kendine has bir fauna ve floraya sahiptir
(Albayrak vd., 2012).

Diinya memeli faunas1 1993'teki 4.631 tiirden, 2005'te 5.416'ya ve giinlimiizde ise
yakin zamanda nesli tiikenmis 96 tiir dahil 6.495'e tiire yiikselmistir (Connor, J. B. vd., 2018;
2006, 2016; Wilson ve Mittelmaier, 2009-2019). Tiirkiye’de ise deniz memelileri harig 153
memeli tiirii yayilis gostermektedir (Krystufek ve Vohralik, 2001, 2005, 2009; Yigit vd.,).
Deniz memeli tiirlerinin sayisi ise 15 olarak verilmistir (Gii¢liisoy vd., 2014). Burdur ilinde
ise bugiine kadar yapilmis calismalar ve literatiir taramalarinda 60 adet memeli tiirii tespit
edilmistir (Anonim, 2013).

Ulkemizde son yillarda giderek artan mermer iiretimi beraberinde bazi cevresel
olumsuzluklar da getirmistir. Bunun nedenlerinin basinda mermer ocaklar1 ve gevresinin
fiziksel olarak yok olmasi, degerlendirilemeyen ve pasa olarak adlandirilan atiklarin
dokiilmesi ile habitat yok olmasi gelmektedir. Bunlarin disinda meydana gelen cevresel
sorunlar, kullanima bagli olarak kirlilik, yogun trafige bagh hava kirliligi, giiriilti kirliligi,
erozyon, habitat bozulmasina bagli ekosistemler arasindaki baglantilarin kopmasi, biyolojik
cesitliligin ve tiirlerin kayb1 vb. seklinde gergeklesmektedir. (Demir ve Giingor, 2013).

Jeolojik olarak mermer, kalker (CaCO3) ve dolomitik kalkerlerin (CaMg(CO3)2) 1s1
ve basing altinda metamorfizmaya ugrayarak, tekrar kristallesmesi sonucunda yeni bir yap1
kazanmalariyla meydana gelen taslardir (Onargan vd., 2006). Burdur’da bu gesit taglarin yer
aldig1 yataklar da yaygin olarak yer almaktadir.

Mermer iiretimi diinya genelinde acik veya yer alt1 iretimi seklinde yapilmaktadir.
Yer alt1 isletmeciligi, ¢evreye etkisinin daha az olmasi ve gorsel kirlilik olusturmasina

ragmen lilkemizde tercih edilmemektedir. Acik ocak isletmeciligi, toprak ve bitki Ortiisiiniin



kaldirilmasi, basamak olusturulmasi ve blok {iiretimi seklinde siire¢leri kapsamaktadir
(Demir ve Giingor, 2013).

Blok mermer ve traverten iiretim faaliyetinin Burdur ilinde yogunlagsmasinin jeolojik
sebepleri incelendiginde bolgede yer alan ¢atlak, kirik, fay gibi etmenlerin agilan mermer
ocagl sayisiin artmasina yol a¢tig1 diisiiniilmektedir (Hepdeniz ve Cengiz, 2014). Tiirkiye
mermer sektoriinde Burdur ili 1990 yili sonrasinda ¢ok hizli bir gelisim trendi izlemistir.
Ham ve kabaca tiraglanmis mermer ve traverten iiretiminde Burdur, Tiirkiye genelinde agik
ara ilk sirada yer almaktadir (Anonim, 2012).

TOBB Sanayi Envanteri veri tabanindan alinan verilere gore 2012 yilinda Burdur
ilinde 99 kayitl tiretici bulunmaktadir (Karatas, 2013). Ancak bu say1 hizla artmig ve 2015
yilt Burdur Mermerciler Dernegi kayitlarinda, acilan 246 adet ocak oldugu belirtilmektedir.
Calisma alanimizin da i¢inde yer aldig1 Burdur Gélii Alt Havzasinda ise Maden Isleri Genel
Miidiirliigiiniin 2018 yil1 verilerine gore 9.182,63 ha. biiyiikliiglinde 129 adet mermer ruhsat
alan1 bulunmaktadir. Burdur Golii Alt Havzasindaki madencilikle ilgili arama, genel arama,
On arama ve faaliyet ruhsatlar1 ile ilgili 2018 yili durumu Tablo 1.1°de ve Sekil 1.1’de
verilmistir (Anonim, 2018). Burdur ilinin yiizél¢iimii 688.300 ha.’dir (URL-1). Bu verilere
gore degerlendirildiginde Burdur Golii Alt Havzasi’nda faaliyetini siirdiiren ve iptal edilen
mermer ruhsat alanlarmm, Burdur yiizélgiimii igerisindeki paymm %1,33 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 1.1. Burdur Goli alt havzasi madencilik faaliyetleri bilgileri

Madencilik Ruhsat Tipi Biiyiikliigii (ha) Ruhsat Sayisi
Arama Ruhsati 1.219,25 17
Arama terk edildi 1.269,68 14
Arama 1ptal edildi 605,38 9
Genel Arama-On Arama Ruhsati 950,16 14
On arama terk edildi 126,5 4
On arama iptal edildi 98,72 2
Faaliyet Ruhsati 3.323,93 52
Faaliyet terk edildi 200 2
Faaliyet durdu 1.020,43 11
Faaliyet iptal edildi 368,58 4
Toplam 9.182,63 129
Burdur Toplam Alani 688.300 1,33%
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Sekil 1.1. Burdur Golii alt havzasi, madencilik faaliyetleri haritasi

1.1. Habitat Kaybinin Cevre ve Yaban Hayatina Etkileri

Burdur Goli alt havzasinda yogun madencilik (mermer ¢ikarimi) ve tas ocagi
faaliyetleri s6z konusudur. Yasal olarak calisan bu tesislerin gol ekosistemi iizerine kesin
etkisini belirlemek zor olmakla birlikte; genel olarak habitat yok olmasinm yaninda habitat
parcalanmasi, peyzaj bozulmasi, giiriiltii ve toz kirliligi, yeralt1 su akiglarinda olumsuzluklar
gibi yan etkilerinin yaninda, tesislerin su kullaniminda ortaya ¢ikan siirekli artillar ve turizme
olumsuz etkileri de s6z konusudur. (Anonim, 2018).

Ekosistem iizerindeki geri doniilmesi miimkiin olmayan yanlis uygulamalar
sonucunda ormanlarin yapis1 giderek bozulmakta, dogal orman alanlar1 dogrudan veya
dolayli insan etkisi ile giin gectikge azalmakta veya tahrip olmaktadir (Aksan, 2013).
Giiniimiizde, habitat pargalanmalar1 biyolojik ¢esitliligin en biiyiik tehdidi olarak kabul
edilmektedir. Orman ekosistemlerindeki par¢alanmayla habitatlarin tamamen kaybi, parca
boyutlarinin kiigiilmesi ve parcalarin konumsal izolasyonlarmin iyice artmasi seklinde

seyretmektedir (Uzun vd., 2012).



Ongun vd. (2015), yapmis olduklar1 arastirmada Burdur ilinin baslica turizm
sorunlarinin alternatif turizm tiirlerinden tam olarak yararlanamamasi sonucunda turizmden
yeterli diizeyde gelir elde edilemeyisi ve kirsal alanlarda faaliyet gosteren mermer
ocaklarmin gerek ekonomik acidan, gerekse sagladigi istihdam bakimindan 6nemli bir
sektor konumunda olmasina ragmen dogaya vermis oldugu telafi edilemeyecek diizeyde
tahribatlar olarak belirtmislerdir.

Kaya vd. (2015), Burdur Golii Havzasmin Cevresel Agidan Irdelenmesi konulu
makalesinde mermer rezervleri bakimmdan olduk¢a zengin olan Burdur'da, plansiz ve
kontrolsiiz sekilde ytiriitiilen mermercilik faaliyetlerinin havzay ¢esitli agilardan olumsuz
etkiledigini, mermer ocaklarinda su tiiketiminin fazla olmasi nedeniyle yeralt1 sularini
etkiledigini, mermer ocagmin isletilmesi sirasinda genis alanlar tahrip edildigini, bundan
dolay1 da bolgenin ekolojik yapisinin ve gorselligin degistigini belirtmislerdir. Yine mermer
cikarilma sirasinda ortaya ¢ikan toz bulutlar1 bolge insaninin solunum yolu rahatsizliklarina,
cevresindeki bitki Ortiisiiniin yasam fonksiyonlarinin zarar gérmesine neden olmaktadir.

Biyogesitlilik kaybimni azaltmak, gezegende yasayan tiim canlilar i¢in ¢ok dnemlidir
(Ahumada vd., 2013). Mermercilik faaliyetlerinde dogal toprak sekli, kalici olarak
degistirilir, orijinal bitki Ortiisli tahrip olur ve mermerin iistiinii kaplayan toprak ortii tabakas1
yok olur ve mermercilik faaliyeti nedeniyle; kontrollii patlamalar, havadan kaynaklanan toz
kirliligi, pasa atiklar1 ve agir kamyon trafiginden kaynaklanan giiriiltii ve titresimlerin neden
oldugu olumsuzluklar ortaya ¢ikar (Mouflis vd., 2008).

Ozgelik vd. (2014), Burdur'da mermer ocaklarmin ¢ok olmasmin ekosistemlerin
bozulmasina, bitki ¢esitliliginin 6zellikle lokal endemiklerin dagilisinin  olumsuz
etkilenmesine neden oldugunu belirtmislerdir.

Tas ocagr isletmeleri ekosistemlerin dogal halini temelinden degistirebilir,
hidrojeolojik ve hidrolojik rejimlerini tahrip eder, peyzaj dogalligini ve biitiinliigiinii bozar,
dogal habitatlar1 tahrip ederek dogal siiksesyonu kesintiye ugratir. Ayrica, mineral
cikarilmas: toz emisyonunu, giriiltii kirliligini ve tas ocagi sahasindan gelen trafigi
artirabilir. Terk edilmis tas ocaklari, yiizey akimtilarmi artirabilir ve dogal beslemeyi
azaltabilir. Bunun yaninda tas ocagi kaynakl degisiklikler, terk edilmis sahalarda ve
cevresinde daha ¢ok ekosistem bozulma riski ile katlanarak artar (Darwish vd., 2011). Tas
ocag1 faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki en biiyiik olumsuz etkilerinden biri de biyolojik
cesitlilige vermis oldugu zarardir (Anand, 2006). Nijerya’da ilkel yontemlerle yapilan ve
kotii yonetilen, yogun tas ocagi faaliyetlerinin neden oldugu ¢evresel bozulma, énemli bir

kirsal ¢evre kirliligi kaynagini olusturmustur. Mermer madenciliginin orijinal peyzajin dogal
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estetik degerini tahrip ederek, kirsal insanlarin yagam alanlarmin arkasinda gozle goriilebilir
tozlu, pliriizli ve engebeli bir manzara birakarak yok ettigi bildirilmektedir ve kirsal alan
ekosistemine salman devasa toz emisyonu hava kirliligine yol acarak insan solunum
sistemleri ve ¢evre sagligi izerine 6nemli olumsuzluklara yol agmaktadir (Alens, 2016).

Temel olarak kazi etkinliklerinin topraga zarar vermesi ve atiklarin birikmesi
nedeniyle topragin kaybedilmesi seklinde sonuglanan kazi, madencilik ve tas ocakg¢iligi
faaliyetlerinden kaynaklanan 6nemli etkilerden biridir. Kum ve tas ocake¢ilig1 arazinin zarar
gbérmesine, yeralt1 suyunun tilkenmesine, verimli iist topraklarin kaybma, orman arazisinin
bozulmasina, biyolojik ¢esitlilik ve halk sagligina olumsuz etkilere neden olmaktadir.
Tepelerde agilan tas ocagi, ormansizlasma ve orman tahribatinin baslica nedenlerinden
biridir, zira ticari olarak degerli taslar genellikle tepelik ormanlarin altindaki topraklarda
bulunmaktadir (Zenebe, 2016).

Biyolojik cesitlilik temel olarak baliklar, bocekler, omurgasizlar, stiriingenler, kuslar,
memeliler, bitkiler, mantarlar ve hatta mikroorganizmalar dahil olmak {izere ¢esitli canli
tiirlerini ifade eder ki biyogesitliligin korunmasi, ekosistemdeki biitiin tiirlerin birbirine bagl
olmas1 nedeniyle cok onemlidir. Asir1 artan tas ocagi alanlar1 habitat kaybina yol agmakta
ve yabani hayvanlar i¢in besin tedarikini zora sokmakta, bunun yani sira agir tas ocagi
makinelerinin ve tas kiricilarin neden oldugu asm1 giiriiltii, ¢evredeki yabani yasam
popiilasyonu tlizerinde énemli etkilere neden olabilmektedir (Zenebe, 2016).

Oztiirk ve Tabur (2013), tarihli ¢alismalarinda, kizil akbabanm Siitciiler’deki
(Isparta) yuva ve tiineme alanlarinda agilan mermer ocaklarindan olumsuz etkilendigini,
sahadaki mermer ocaklarinin sayilar1 arttikca, kizil akbabalarin bu alanlar1 terk ederek
uzaklastigini bildirilmistir. Ayni1 g¢alismada alani1 kullanan yaban kegilerinin (Capra
aegagrus) de habitat tahribat1 nedeniyle yasam alanlarini degistirdigi belirlenmistir.

Mermer ve dogal tas isletmeciliginin esasini olusturan mermer bloklar1 ve dogal
taglarin tiretimi, dogal ¢evre morfolojisinin bozulmasinin yani sira, toprak kayiplarina ve
buna bagl olarak topografyada meydana gelebilecek degisikliklere ve gorsel kirlilige neden
olmaktadir (Karatas, 2013). Sucul omurgasiz canlilar ve bitkilerin pek ¢ogu mermer tozunun
etkisi ile degisen ortamda yasamlarini devam ettirememektedir. Bu canlilarla beslenen bazi
su kuslarinin, gamuru filtre ederek omurgasizlari toplamasi seklindeki beslenmeleri miimkiin
olamamakta veya yeterince besin bulamamalaria neden olmaktadir (Karatag, 2013). Sonug
olarak habitattaki yasam kalitesinin bozulmasindan dolay1 yaban hayvanlar1 alanmi terk

etmektedir.



Tehlikeli maddeler igeren tozlar, bu havay1 soluyan hayvan vakalarinin yan sira
"asfeksi" adi verilen bir bitki hastaligmma da yol agmakta; toz, tikanma ve stomaya zarar
verme, golgeleme, yaprak ylizeyinin veya kiitikiiliin aginmasi gibi bitkilerde daimi strese yol
acan fiziksel etkilere ve kuraklik stresi gibi kiimiilatif etkilere neden olabilir. Toprak
tizerinde biriken toz toprak kimyasida degisikliklere neden olabilir, bu da uzun vadede bitki
kimyasi, tiirlerin rekabeti ve komiinite yapisinda degisiklikler ile sonuglanabilir (Zenebe,
2016).

Tas ocagi ve tas kirma isletmeleri geligsmis iilkeler de dahil olmak tizere diinyanin her
yerinde endise kaynagi olusturmaktadir. Tas ocakgilig1 faaliyeti; granit, kiregtasi, mermer,
kumtasi, kayrak ve hatta sadece kil gibi geleneksel sert dosemelerde kullanilan malzemelerin
cogu ve seramik fayans yapmak i¢in kullanilmakta, bununla birlikte, diger bir¢ok insan
yapimi faaliyet gibi, tag ocagi isletmeleri de ¢evre lizerinde 6nemli etkiye neden olmaktadir.
Ornegin Nijerya'nn Ogun eyaletindeki tas ocagi alanlarinda; tas ocagi faaliyetlerinin
kullanilmayan alanlardaki orman ekosistemlerinin biyogesitliligi iizerine etkilerinin, yagisl
ve kurak mevsimlerde, arastirildigi bir ¢alismada; tas ocagi etkinliklerinin dogal kaynaklar
(flora ve fauna) lizerine ciddi etkilerinin oldugu belirtilmistir (Lameed ve Ayodele, 2010).

Nijerya’daki tas ocaklarmin biyogesitlilik tizerine yapmis oldugu bazi etkileri su
sekilde tespit edilmistir;

Tas ocag1 isletmelerinde olusan kayalik c¢evrenin siirlingen tiirlerinin bu
kesfedilmemis alanda gelismesi i¢in yeni bir nis olusturabilecegi bildirilmistir. Avifaunal
tiirlerin yagam alanlarinmn yogun sekilde tahrip edilmesi ve tas ocakcilifindan dolayi
meyvelerin kaybina bagl olarak, bu tiirlerin nesillerinin tiilkenmesine veya tehlike esigine
stiriiklemektedir. Kantitatif analiz ve tiirlerin popiilasyon gozlemleri, tas ocagi kesitleri
boyunca, biiylik memelilerin dagiliminmi sinirlandirdigini veya tamamen yok oldugunu,
ancak kemirgenler familyasiin en bol yogunluga sahip oldugu bildirilmistir. Tag ocaginin
fauna tlizerindeki etkisi konusunda, 6zellikle Carnivora tiirlerinin, ayn1 bolgedeki benzer
ekosistemler ile bolluklar1 Kkarsilastirildiginda en savunmasiz hayvanlar oldugu
belirtilmektedir. Yaban hayatinin degisen ¢evresel kosullara adapte olma kapasitesi tiirlere
gore degismektedir; Nadir ve nesli tiikenmekte olan non-adaptiv (pirimat ve avifauna tiirleri
gibi) tiirler go¢ ederek yer degistirecek veya bolge sakinleri tarafindan avlanacaktir. Tag
ocagindan tas ¢ikarimimda oldugu gibi kaynak ¢ikarmmu ile ilgili bircok ¢evresel sorunun
nedeni, biiyiik projelerin planlanmasinda ve insa edilmesinde ¢evresel kaygilarin gz ardi
edilmesi olabilir. Sonug olarak, ¢ogu yiizey madenciligi ¢evresel tahribatin derin izlerini
tagimaktadir (Lameed ve Ayodele, 2010).



Giirtiltii ve hava titresimleri (sok dalgalar), yarasa ve ebabil kolonilerini rahatsiz edebilir
ki bu da tiinek alanlarini terk etmelerine neden olabilir. Giiriilti kirliligi, iletigimi
engelleyerek ve avcilarin ve avlarin sesini maskeleyerek, vahsi yasami olumsuz etkileyebilir

ve asir1 derecede gegici veya kalici isitme kaybina neden olabilir (Langer, 2001).

1.2. Yaban Hayati Arastirmalarinda Fotokapan Kullanimi

Fotokapanlar hareket algilama 6zelligi ile ¢alisan kameralardir. Infrared, flash ve
SLR gibi ¢esitleri vardir. Giiniimiizde daha ¢ok dogal hayat1 aragtirma ¢alismalarinda ve
yabanil hayvanlarin goriintiilenmesinde kullaniliyor olsa da fotokapanlar ilk defa 1990’11
yillarin basinda avcilar tarafindan Amerika’da kullanilmaya baslanmistir. Fotokapanlar
giinimiizde genellikle dogal hayat arastirmalar1 ve bilimsel ¢caligmalar i¢in kullanilmaktadir.
Ayrica son donemde giivenlik gii¢leri tarafindan sinir glivenligi, kacakg¢ilarin ve terdristlerin
tespitinde de kullanilmaktadir. Hatta 6zellikle enerji kaynaginin bulunmadigi alanlarda bag,
bahge, konut gibi alanlarin giivenliginde de kullanilmaktadir (URL-2).

Kamera tuzaklari, karada yasayan kara memelileri ve kuslar1 incelemek ve izlemek
icin kullanisl, verimli, uygun maliyetli, etkili, kolay bir sekilde kopyalanabilir bir aractur.
Diger saha 6rnekleme yontemleriyle karsilastirildiginda, insan etkisi ve hata, tuzaklarin
yerlestirilmesi ve bakimi ve fotograflarin tanimlanmasinda azaldigi i¢in standardizasyon igin
cok uygundurlar. Son on yilda dijital kamera tuzaklarmin gelmesi ve fiyatlarin ucuzlamasi
ile birlikte, pek ¢ok projede ormanlarda karasal omurgalilarin degerlendirilmesi ve envanteri
icin araglar olarak kullanilmaya baslanmistir. (Ahumada vd., 2013.) Yaban hayvanlarinin
Ozellikle genis alanlarda izlenmesi zaman, personel ve kaynak bakimindan biiyiik zorluklar
icermektedir (Ugarli ve Saglam, 2013). Fotokapanlar, 6zellikle mevcut arazi ve gevre
kosullarinin dogrudan gozlem yontemine imkan vermemesi ya da dolayli gozlemin daha
etkili ve giivenli olmas1 durumlarinda kullanilmaktadir. Ozellikle sarp arazilerde, yogun
vejetasyonla kapli alanlarda ya da hedef tiiriin geceleri daha aktif olmasi durumlarinda
fotokapanlar yaban hayati arastirmalarinda basarili bir sekilde kullanilmaktadir (Larrucea
vd., 2007).

Tiirkiye’de fotokapan yontemiyle, yaban hayatiyla ilgili yapilmis ¢aligmalar 6zetle
su sekildedir: Tirkiye’de yapilan ilk sistematik fotokapan calismasi Albayrak (2005)
tarafindan Antalya’da yapilarak karakulak, tilki, yaban domuzu, porsuk, alageyik gibi
memeli tlrleri arastirilmistir. Giannatos vd. (2006), karakulagimn Antalya’daki statiisiini
degerlendirmistir. Can (2008), Pasif kizilotesi hareket algilayicili kameralar yardimiyla

biiyiikk memeli tiirlerinin Yenice ormanlarinda incelenmesi; Albayrak ve Kabasakal (2009),
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Antalya-Ciglikara Tabiati Koruma Alani’nda memelilerin fotokapan yOntemiyle
arastirtlmasi projelerini yapmislardir. Soyumert (2010), Kuzeybat1 Anadolu ormanlarinda
fotokapan yontemiyle biiyiik memeli tiirlerini tespiti ve ekolojik 6zelliklerinin belirlenmesi;
Mengiilliioghu (2010), Beypazari ormanlarindaki orta ve biiyilk boy memeli faunasinin
fotokapan yontemiyle envanteri; Ambarli vd. (2010), vasag: Tiirkiye’de ilk defa fotokapan
yontemiyle Artvin ve Ankara yakinlarindan kaydetmislerdir. ilemin (2010), Datga-
Bozburun yarimadasi orta ve biiyliik memeli tiirlerinin vejetasyon tipine baglh dagilimmin
belirlenmesi; Ilemin ve Giirkan (2010), Tiirkiye nin Giineybatisindaki Datca ve Bozburun
yarimadalarinda karakulagm aktivite kaliplarinin ve durumunun belirlenmesi; Albayrak
(2011), Beydaglarinda gri kurdun dagiliminda antropojenik bariyerleri arastirmis; Albayrak
vd. (2012), Beydaglarindaki (Antalya, Tiirkiye) karnivor ve toynakli hayvanlar {izerine
calismalar yapmigslardir. Akbaba ve Ayas (2012), Tiirkiye’nin kuzeybatisinda biiyiik
memelilerinin giinliik aktivite kaliplar1 ve envanteri lizerine fotokapan yontemi kullanarak
ekolojik veriler elde etmislerdir. Avgan vd. (2014), Giineybat:1 Asya’da izole olan
karakulagin populasyon yogunlugunun hesaplanmasi; Cogal (2016), Zonguldak ili biiyiik
memelilerinin fotokapan ydntemiyle tespiti; Ozkazang vd. (2017), Bartn-Sokii Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasinda Fotokapan ile biiyiikk memeli yaban hayvanlar1 tespiti

calismalarini yapmiglardir.

1.3. Tezin Hipotezi

Habitat kaybi/parcalanmasi nedeniyle biyocesitlilikte azalma, birey sayilarinda
diisme oldugu bilinmektedir. Bu nedenle de bdlgede bulunan memeli tiirleri olumsuz yonde
etkilenmekte ve benzer habitattaki diger alanlara gore tiirlerin popiilasyonlarinda azalma
olmaktadir. Bu bakimdan mermer ocaklarindan kaynaklanan habitat yok olmasil
par¢alanmasi nedeniyle mermer ocaklarimin bulundugu bolgenin biyogesitliliginin benzer
habitattaki diger alanlara gére daha diigiik olmas: beklenmektedir.

Bu proje ile fotokapan yontemi kullanilarak habitat yok olmasi ve par¢alanmasinin
yasandig1 mermer ocaklar1 alani ile yakinindaki benzer habitattaki bozulmamis alanlarin

memeli faunasi karsilastirilarak tezin hipotezi test edilmistir.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1.  Cahsma Alammin Genel Ozellikleri

Bu ¢alisma, Burdur ili giineybatisinda, Merkez Yaylabeli, Kumluca, A.Miislimler,
Cimbilli, Kavacik, Karakent, ilyas, Ulupinar, Basmake1 kdyleri ile, Yesilova ilgesi, Onacak
ve Yarish koyii sinirlar1 igerisindeki toplam 240 km? lik alanda gergeklestirilmistir. Calisma

alanina ait harita Sekil 2.1’de verilmistir.
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Sekil 2.1. Calisma alan1



Tez ¢alismasinin arazi uygulamalarinin gergeklestigi calisma alanmin 120 km?’lik
boliimii mermer ocaklarmin yogun oldugu alanda se¢ilmis olup, 51 adet mermer ocagi
bulunmaktadir (Sekil 2.2). Kontrol alani olarak se¢ilen alanda ise eskiden ac¢ilmis, ¢cok kisa

bir siire ¢calisma yapilmis ancak ¢alismasima devam edilmemis kiigiik bir mermer ocagi tespit

edilmistir. (Sekil 2.3).
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Burdur Golii Havzas1 ve Burdur Golii Alt Havzasi, Tiirkiye jeolojisinde Isparta
biikliimii olarak adlandirilan yapmnin bat1 kisminda yer almaktadir. Anadolu’yu Akdeniz’e
baglayan gecit alani konumundaki alanda daglar, batida KD-GB, doguda ise KB-GD
yoniinde uzanirlar (Ketin, 1966). Jeomorfolojik agidan engebeli bir yapiya sahiptir. Mermer
ocaklarinin yogun oldugu c¢alisma alaninin en yiiksek noktasi 1.927 metre ile Tinaz
Tepesidir. Karsilastirma yapilan diger bolgede Sogiit daglar1 bulunmaktadir ve en yiiksek
noktasi 1.905 metredir. Calisma alani i¢erisinde bulunan en 6nemli dereler Karakent deresi,
Ince dere, Ulupinar deresi, Ilyas deresidir.

Calisma alani igerisinde sulak alan, ¢ayir, dere, yaprakli orman, ibreli orman, karisik
orman, agaclk, agaclandirma, dag bozkiri, kayalik, tarim ve yerlesim habitatlari
bulunmaktadir. Habitat tipleri ile ilgili harita Sekil 2.4’de verilmistir. Asteraceae,
Brassicaceae, Boraginace, Caryophyllaceae, Chenopodiaceae, Geraniaceae Fabaceae,
Lamiaceae, Malvaceae, Papaveraceae, Ranunculaceae, Rosaceae familyasma ait bitki
tiirleri, daghk kesimlerdeki dag bozkirlarinda ve kayalik, tashk habitatlarda da oOrti
olustururlar. Burdur Golii’niin ¢evresindeki genis yaprakli, ibreli ve karigik orman habitatlar1
g6liin tim ¢evresinde konumlanmakta olup yoreye 6zgii Pinace, Fagaceae, Cupressaceae
familyasina ait aga¢ ve ¢ali bitkilerine ait tlirlerden olusmaktadir. G6l ¢evresindeki ibreli
ormanlar Kizilgam (Pinus brutia), Karagam (Pinus nigra), Toros sediri (Cedrus libani), Adi
ardi¢ (Juniperus communis), Boylu ardi¢ (Juniperus excelsa), Fistik ¢ami (Pinus pinea) saf
ve karigik ormanlar ile yer yer seyrek ormanlardan olugsmaktadir. Genis yaprakli ormanlar
ise saf ve seyrek Anadolu palamut mesesi (Quercus ithaburensis) tiirii ile yer yer Cimar
yaprakli akgaagac (Acer platanoides) gibi aga¢ formlarinda olusur. Bélgede karisik ormanlar
ardig ve mese topluluklarindan olusmaktadir. Gl ¢evresindeki bircok kesimde ve bilhassa
goliin kuzey, kuzey-dogu kesimlerindeki agaclik alanlarda kaymn ve meselerden olusan
agaclik habitatlar1 bulunmaktadir. Yillik ortalama yagis miktar1 415,56 mm, yillik ortalama
sicaklik degeri ise 13,21 "C’dir (Anonim, 2013).
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Sekil 2.4. Burdur Golii alt havzasi habitat haritasi (Anonim-2018)

Calisma alan1 olarak secilen bdlge etrafinda en yakin Burdur Go6lii, Soganli Sazlig1
ve Yarisgh Golii bulunmaktadir. Alana nispeten daha uzak olarak ise Ak Gol (Baymdir Golii)
ve Aci G6l bulunmaktadir. Fotokapan istasyonlarindan 16, 17, 18 ve 20 no’lu istasyonlarin
bakis1 Burdur Goliine dogrudur ve gole olan mesafeleri 2.000-5.000 metre arasinda
degismektedir. Mermer ocaklarinin oldugu alanda bulunan 1 ve 3 numarali istasyonlar
Soganli Sazligina 2.000-4.000 m. mesafede, 6 ve 7 no’lu istasyonlar ise Yarigh Golii’ne

2.000-3.000 m. mesafede yer almaktadirlar.

2.2. Fotokapanin Arazide Uygulama Sekli

Tez konusu olan mermer ocaklarmm yaban hayatina etkisinin arastirilmasi igin
habitat kaybmin yasandigi yogun olarak mermer ocaklarmm bulundugu Dumlu Dagi ve
hemen yaninda benzer habitat ve yiikseklikte yer alan Ilyas Kdyii ve gevresi kontrol alani
olarak belirlenmistir. Her iki ¢alisma alani, haritada her biri 4 km?lik 30’ar esit kareye
boliindii. Mermer ocaklarmim bulundugu alan ve kontrol alanlarin biiytikligi yaklagik 120

km? olarak belirlendi. Her bir alanin 1/3 iine tekabiil edecek sekilde 20 adet fotokapan
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istasyon noktasi harita {izerinde alani temsil edecek sekilde rastgele segilerek bu noktalara

fotokapan yerlestirilmesine karar verildi (Sekil 2.5, Sekil 2.6 ve Sekil 2.7).

R y'/
; "//’.*1‘1
Orengcik //1 9 !
S oy “Basmake! |
g ok

Sekil 2.5. Fotokapan istasyonlarinin yerleri (Yesil alan habitat yok
olmasi/par¢alanmasi olan mermer ocaklarinin oldugu alan, kirmizi alan ise kontrol
alanmidir).

Goruntu Tarihi:*10/17/2018

Sekil 2.6. Mermer ocagi alaninda segilen fotokapan istasyonlari
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Sekil 2.7. Kontrol alanindaki fotokapan istasyonlarinin yeri

Haritada yerleri belirlenen fotokapan istasyon noktalarinin arazide gergek yerlerini
tespit etmek ve kurulumu yapmak icin dncelikle uydu lizerinden belirlenen noktalara en
yakin ulagim yollar: belirlendi. Belirlenen noktaya en yakin ve en uygun kurulabilecek agag
govdesi aranarak tespit edilen ideal noktadaki agaglara kurulum yapildi. Fotokapan
istasyonlarma ait koordinat verileri Garmin GPS cihazma kaydedildi.

Fotokapanlar, arazi kosullarina gore yerden 30-50 cm yiikseklige kuruldu (Kelly ve
Holub, 2008) Fotokapanlarin oncelikle ayarlar1 kontrol edilerek ¢aligir halde hem yaban
hayvanlarinin hem de insanlar tarafindan zarar verilmelerini engellemek ya da en aza
indirmek i¢in koruma kutulari igerisine yerlestirildi. Kemerleri aracilig1 ile agaca sabitlendi
ve Kkilitleri ile agaca kilitlendi. Pillerinin tam dolu olmasma dikkat edildi ve goriintii

kayitlarinin yapilacagi hafiza kartlarinin yerlestirildiginden emin olundu.
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Bushnell Trophycam ve Reconyx UXR6 olmak {iizere iki tiir fotokapan kullanildi
(Sekil 2.8). Fotokapanlarda GP Recovery pil, hafiza Kart1 olarak Sandisk 32 GB kullanild1.
Fotokapan ayarlar1 her tetiklemede 2 fotograf ve 10 s video, gece ve giindiiz ¢ekim yapacak

sekilde ve sensor hassasiyeti yiiksek olarak ayarlandi.

Sekil 2.8. Bushnell Trophycam ve Reconyx UXR6 Fotokapan

Verilerin takibi i¢in yaklasik 30-45 giin araliklarla arazi araci ile, yedek pil, yedek
hafiza kart1, yedek fotokapan ve verilerin kaydedilmesi icin diziistii bilgisayar ile araziye
gidildi. Her bir fotokapan cihazmin verileri diziistii bilgisayara aktarildi, diizgiin c¢alisip
calismadigi yerinde kontrol edildi (Sekil 2.9). Cesitli sebeplerle ¢alismayan fotokapan
olmasi durumunda yenisi ile degistirildi. Her bir fotokapan bir yil boyunca takip edilerek

diizenli veriler toplandi.




~
NY 7
v

/ ‘ N, /_; : g g
7K R\
N / .‘r;//lk\%ﬁu =

£
1 -

SITE § §a

Sekil 2.9. Fotokapan kurulumu ve kontol edilmesi

Kontroller sirasinda fotokapanin gereksiz ¢ekim yapmasina neden olan herhangi bir
etken var ise (aga¢ dali, ot bliylimesi vb.) temizlenerek engellendi. Elde edilen fotograf ve
video goriintiileri biiroda incelendi. Riizgar vb. sebeplerle gereksiz ¢ekimler silinip, diger
goriintiiler excell tablosuna aktarildi. Tabloda istasyon numarasi, goriintiilenen birey tiird,
tarih, saat, birey sayisi, goriintii sayis1 ve istasyon yeri bilgilerine yer verildi (Sekil 2.10).

Calisma alanina yerlestirilen fotokapan istasyon noktalarmin ytikseklikleri en diisiik

1.034 m., en yiiksek 1.807 m., ortalama yiikseklik ise 1.365m. olarak belirlenmistir. (Tablo
2.1)
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Fotoicapan |Gériintiilenen ﬁBﬁe? i Goriintii Fotoiapan
istasyon No  [Birey Tiirii Tarih Saat Sayisi Sayisi istasyon Yeri
9 Kizil Tilki 4.12.2015 20:17 1 1 Mermer Ocagl
9 Porsuk 4.12,2015 21:38 1 4 Mermer Ocagl
9 Cakal 4.12.2015 22:01 1 2 Mermer Ocagl
9 Yaban Domuzu 4.12.2015 23:46 3 4 Mermer Ocagl
S Yabani Tavsan 5.12.2015 00:51 i § 1 Mermer Ocagl
S Yabani Tavsan 5.12.2015 03:57 1 2 Mermer Ocagl
S Yabani Tavsan 5.12.2015 04:59 i § 2 Mermer Ocagl
9 Kizil Tilki 5.12.2015 19:49 1 3 Mermer Ocagl
9 Kizil Tilki 5.12.2015 20:56 1 4 Mermer Ocagi
S Kaya Sansari 6.12.2015 02:27 1 3 Mermer Ocagl
9 Kizil Tilki 6.12.2015 11:31 1 2 Mermer Ocagl
C] Cakal 7.12.2015 02:01 1 14 Mermer Ocagl
S Surd 7.12.2015 11:05 1 5 Mermer Ocagl
9 Kopek 7.12.2015 12:13 1 3 Mermer Ocagl
S Surd 7.12.2015 12:58 1 6 Mermer Ocagl
S Kizil Tilki 7.12.2015 20:15 1 2 Mermer Ocagl
9 Kizil Tilki 8.12.2015 02:04 1 4 Mermer Ocagl
S Sard 8.12.2015 10:46 1 5 Mermer Ocagl
9 Cakal 9.12.2015 06:04 1 8 Mermer Ocagl
S Kizil Tilki 9.12.2015 18:12 1 2 Mermer Ocagl
3 Arag 1012.2015 | 1044 | 1 [ 4 ‘Mermer Ocagi
Sekil 2.10. Fotokapan verilerinin Excell tablosuna aktarilmasi
Tablo 2.1. Fotokapan istasyonlarmin konum bilgileri
Istasyon Bagh oldugu Konum (UTM) Mermer Rakim En Yakin
No ilce/koy Merk. (m) Sulak Alana
Uzakhik(m.) Uzakhik(m.)
1 Merkez/Kumluca  36S 237305 D 4169498 K 3.564 1.128 1.750
2 Yesilova/Yarigh 36S 761441 D 4168671 K 354 1.359 4.200
3 3 Merkez/Kumluca  36S 235777 D 4170498 K 1.703 1.457 3.400
2 4 Merkez/Yaylabeli 35S 761925 D 4173308 K 3.401 1.807 7.400
erkez/Yaylabeli . . .
% 5 Merkez/Yaylabeli  36S 235705 D 4173720 K 1.744 1.236 4,900
S 6 Merkez/Miislimler 35S 763342 D 4166906 K 3.280 1.126 2.500
< 7 Yesilova/Yarigh 35S 762053 D 4166483 K 4.002 1.085 1.900
2 8 Yesilova/Onacak 35S 759960 D 4172206 K 4,508 1.389 8.000
9 Merkez/Kavacik 35S 762964 D 4175263 K 5.256 1.414 5.100
10 Merkez/Yaylabeli  36S 236027 D 4175312 K 5.720 1.255 5.000
11 Merkez/Ulupmar 35S 763633 D 4184631 K 14.386 1.659 7.000
12 Merkez/Cimbilli 36S 237263 D 4179480 K 9.368 1.169 5.700
c 13 Merkez/Cimbilli 36S 241327 D 4182466 K 11.791 1.525 4,500
j—; 14 Merkez/Basmake¢1  36S 240658 D 4183924 K 15.085 1.748 5.600
= 15 Merkez/Basmak¢1  36S 238348 D 4183405 K 14.141 1.534 7.000
= 16 Merkez/Karakent ~ 36S 240225 D 4177640 K 9.440 1.034 2.250
S 17 Merkez/Karakent ~ 36S 241880 D 4179507 K 12.106 1.063 1.800
18 Merkez/Ilyas 36S 243961 D 4183990 K 15.245 1.5622 3.300
19 Merkez/Ulupinar ~ 36S 236253 D 4181631 K 11.567 1.416 8.000
20 Merkez/Ilyas 36S 245193 D 4186131 K 19.298 1.374 4,700
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2.3.  Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin bilgisayara aktarilmasindan sonra fotokapanin kaydettigi tiir ve
bireylerin teshisi asamasina gecildi. Tiirlerin teshisinde tanitict memeli (Macdonald ve
Barrett, 1993) ve kus kitaplarindan (Jonsson, 1992) yararlanildi. Calismanin baslangig tarihi
olan 04.12.2015 ile bitis tarihi olan 13.12.2016 tarihleri arasinda 4.734 fotokapan giin
¢ekimde toplam 57.547 fotograf ve video goriintiisiinden 16.995 memeli, 491 kus ile insan,
arac, siirli, kopek ve diger tiirlerden 441 kayit elde edildi. Burada belirlenen toplam sayilar
gercekte bu alanda bulunan birey sayis1 olmayip, yaban hayvanlarmin fotokapan istasyonu
oniinden farkli zamanlarda gecis kayit sayilarini ifade etmektedir. Tiim analizler bu kayit
sayilari lizerinden yapilmistir. Bireylerin goriintiilenmesinde besin kullanilmamais, fotokapan
cthazlar tiirlerin yol, yolak gibi ge¢is glizergahlarina kurulmustur. Fotokapanlarin pes pese
cekim yapmasi nedeniyle zaman bilgisi ve birey sayilar1 elde edilirken kisa zaman araliginda
alman goriintiilerden ayni bireylere ait oldugu diisiiniilen fotograflardan sadece birisi
kullanilmistir. Verilerin fotokapandan alinarak degerlendirilmesi yaklasik 30-45 giin
aralikla yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve istatistiksel analizinde SPSS, Access
ve Excell programlar1 kullanilmig, ortalama ve

standart sapma verilmistir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu calisma, 04.12.2015-13.12.2016 tarihleri arasinda 20 adet fotokapan ile elde
edilen gorintiilerin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu tezde, ¢alisma alani olan habitat
yok olmasi ve pargalanmasinin oldugu mermer ocaklar1 alani ile kontrol alaninda 4.734
fotokapan giin ¢ekim yapilmis ve toplam 57.547 fotograf ve video goriintiisiinden 16.995
memeli, 491 kus, insan, arag, siirii, kopek ve diger tiirlerden 441 fotograf ve video kaydi elde
edilmistir. Bunlara bagli olarak tezin hipotezinin test edilmesi i¢in alt1 hedef tiir belirlenmis
olup bunlar kurt, ¢akal, tilki, vasak, yaban domuzu ve yabani tavsandir.

Bu c¢alisma her ne kadar her iki alandaki hedef tiir olarak belirlenen memelilerin
durumunun karsilastiriimasi amaciyla yapilmigsa da ¢alismada memeli tiirleri disinda, 33
farkl kus tiirii (Ek-1), avci, kopek, evcil kedi, insan ve fotokapanm kuruldugu giizergahi
kullanan araglarin da kayitlar1 alinmistir. Buna gore tiim memeli tiirlerine ait toplam kaydin
%357’s1 yabani tavsan, %13’ yaban domuzu, %10’u ise ¢akala aittir. Kaya sansari, kurt,
gelincik, tilki, vasak, porsuk, arap tavsani ve kirpi kayitlarmin toplami, toplam kaydin sadece

%20’lik kismin1 olusturmaktadir.

3.1. Cahsmada Tespit Edilen Memeli Tiirleri

Calisma alaninda, 12 farkli memeli tiirii tespit edilmistir. Kurt (Canis lupus), ¢akal
(Canis aureus), tilki (Vulpes vulpes), vasak ( Lynx lynx), yaban domuzu (Sus scrofa), yabani
tavsan (Lepus europaeus), kaya sansar1 (Martes foina ), gelincik (Mustela nivalis), porsuk
(Meles meles), kirpi (Erinaceus concolor) ve sincap (Sciurus anomalus), tiirleri ITUCN
kriterlerine gore (LC) kategorisinde, Allactaga williamsi (arap tavsani) tirii ise (NT)
kategorisindedir. Memeli tiirlerinin toplam kayit sayilarinin yiiksekten aza dogru siralanisi

Tablo 3.1°de verilmis olup, oranlar1 ise Sekil 3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma alaninda tespit edilen memeli tiirlerinin listesi.

Goriintiilenen Birey Tiirii  Toplam Kayit Sayisi Toplam Gériintii Sayisi
Kurt 775 1.282
Cakal 1.761 4,124
Tilki 1.360 3.045
Vasak 164 411
Yaban domuzu 2.214 3.406
Yabani tavsan 9.657 23.476
Kaya Sansar1 487 1.008
Porsuk 207 428
Kirpi 199 411
Sincap 124 272
Arap Tavsani 37 70
Gelincik 10 25
Toplam 16.995 37.958
Vasak Yarasa Arap
1% 0% Tavsani

SrpRat

0%
A Fare
Domuz 0%
13% S
Gelincik
: 0%
e - Kirpi

‘ 1%
"~ Kaya Sansari

3%

~_ Porsuk
1%

Sincap
1%

Sekil 3.1. Calisma alaninda tespit edilen memeli tiirlerin kayit sayis1 oranlari

Daha 6nce yapilan arazi ve literatiir aragtirmalarinda Burdur ilinde tespit edilmeyen
araptavsani bu ¢alismada ilk kez kaydedilmistir. Araptavsani IUCN Kkriterlerine gore (NT)
kategorisinde olup ¢alisma alaninda sadece 14 no’lu istasyonda 37 kez kaydi alinmistir.

Araptavsanina ait fotokapan goriintiileri Sekil 3.2 *de gosterilmistir.
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Sekil 3.2. Araptavsanina ait fotokapan gortintiisii

3.2. Fotokapan istasyonlarina Gore Tiirlerin Toplam Kayit Sayilar

Calisma alanma kurulan fotokapan istasyonlarmda tespit edilen hedef memeli
tiirlerinin toplam kayit sayilari hesaplanmistir. En ¢ok kayit sayis1 9.657 kayit ile yabani
tavsan olup tiim istasyonlarda kaydedilmistir. Bunu sirasiyla yaban domuzu 2.214, cakal
1.761, tilki 1.360, kurt 775 ve vasak 164 kayit sayisi ile takip etmektedir (Sekil 3.3). Hedef
tirlerden kurt, tilki, c¢akal, yaban domuzu ve yabani tavsan calisma alanindaki tiim
istasyonlarda tespit edilmis olup, vasak ise sadece 14 farkli istasyonda tespit edilmistir.

Hedef memeli tiirlerinin istasyonlara gore kayit sayisi oranlar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

HEDEF TURLERIN TOPLAM KAYIT SAYILARI

e B B3

KURT CAKAL TiLKi VASAK YABAN DOMUZU YABANI TAVSAN

Sekil 3.3. Caligma alaninda tespit edilen hedef memeli tiirlerine ait toplam kayit
grafigi
Tablo 3.2. Hedef memeli tiirlerinin istasyonlara gore kayit sayisi oranlari
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Istasyon Kurt Vasak K.tilki Cakal Y.domuzu Y. tavsan

no % % % % % %
1 1,16 0,00 1,62 16,18 3,48 4,84
2 0,39 1,83 5,22 5,79 12,6 7,52
3 0,77 6,71 0,96 0,97 0,99 9,36
4 3,61 12,20 3,31 0,28 0,77 3,44
5 2,06 9,15 2,94 2,21 0,59 6,75
6 3,23 0,00 5,66 12,72 5,78 8,88
7 5,94 0,00 5,74 14,25 12,15 2,37
8 1,68 3,66 5,74 3,35 5,06 5,42
9 1,29 3,05 5,59 2,95 2,66 3,02
10 4,00 3,66 3,16 6,93 2,12 4,65
11 0,52 0,00 1015 1,19 0,09 1,86
12 1,81 0,00 5,00 3,12 9,49 1,97
13 3,10 10,98 1,76 0,45 0,14 2,56
14 8,65 4,27 3,82 1,65 2,35 7,93
15 8,13 0,00 13,53 1,53 4,88 4,48
16 2,06 9,76 4,12 13,06 2,98 9,05
17 7,35 6,71 3,38 4,43 8,13 5,52
18 10,19 2,44 1,62 0,23 6,41 3,46
19 1,16 5,49 7,43 2,21 3,52 4,96
20 32,9 20,12 9,26 6,47 15,81 1,96
Toplam 100 100 100 100 100 100

3.3. Hedef Tiirlerin Habitat Kaybimn Oldugu Alan ile Kontrol Alanindaki

Durumlarimin Karsilastirilmasi

3.3.1. Kurt Hakkinda Genel Degerlendirme

Tiim istasyonlarda goriintiilenen kurt kayit sayisi, toplam 775 olarak belirlenmistir.
Habitat yok olmasi/par¢alanmasmin oldugu alanda kurdun kurdun kayit sayis1 187, kayit
oran1 %24,13, kontrol alaninda ise kayit sayis1 588, kayit orani ise %75,87 olarak tespit
edilmistir. Her iki alan istatistiksel olarak karsilastirildiginda iki alan arasindaki kayit
sayilarinda anlaml bir fark oldugu, habitat yok olmasi/pargalanmasmin olmadig: kontrol
alaninda kurdun kayit sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Kurdun en ¢ok
goriintillendigi istasyon %32,90 oranla kontrol alaninda kurulan 20 numarali istasyon olarak
tespit edilirken, en az goriintilendigi istasyon ise %0,39 oranla habitat yok

olmasy/par¢alanmasinin oldugu alandaki 2 numarali istasyon olarak tespit edilmistir

Kurdun tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 ve bulunma oranlar1 Tablo 3.3’de

verilmistir.

Tablo 3.3. Kurdun tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 ve bulunma oranlar1
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Istasyon No Kurdun Kayit Sayisi(n) %

1 9 1,16

3 0,39

_ 3 6 0,77

Z% 4 28 3,61
2 5 16 2,06 a
£ 6 25 3,23 N

g 7 46 5,94

8 13 1,68

9 10 1,29

10 31 4,00

11 4 0,52

12 14 1,81

_ 13 24 3,10

8 14 67 8,65
< 15 63 8,13 >y
= 16 16 2,06 2

N 17 57 7,35

18 79 10,19

19 9 1,16

20 255 32,90

Toplam 775 100

Kurt fotokapan istasyonlari igerisinde tek seferde maksimum 11 birey ile 15, 17 ve
18 no’lu istasyonlarda goriintiilenmis, tiim alan genelinde ortalama tek seferde goriintiilenen

birey sayisi ise 1,8+1,6 olarak belirlenmistir.

Kurdun kontrol alanndaki istasyonlarda tek seferde kaydedilen maksimum birey
sayist 11, ortalama kaydedilen birey sayis1 1,9+1,8 iken, habitat kaybi/pargalanmasinin
oldugu alandaki istasyonlarda ise tek seferde kaydedilen maksimum birey sayis1 6, ortalama

kaydedilen birey sayis1 1,4+0,8°dir.

Kurdun fotokapan istasyonlarina gore yil i¢cinde toplam kayit sayis1 grafigi Sekil
3.4’de gosterilmistir. Kurda ait elde edilen kayitlarin ¢aligma alanindaki yogunluk dagilimi
ise Sekil 3.5°de gosterilmistir. Grafikte de goriilecegi ilizere mermer ocaklarina dogru

yaklasildikca elde edilen kurt kayit sayilarinda diisiis gdzlenmistir.

23



Kurt

300

N
wv
wv

250

200

150

100

50 31
16

i nnmwm

T

T <3

&
o lm &

9 3 6
0 E — =
1 2 3

~ - 5

T
o Ml 5
e
S
i =~
i =

=
8

~N

1011 12 13 14 15 16

=
~N
=
oo

19

N
o

Sekil 3.4. Kurdun fotokapan istasyonlarina gore yil iginde toplam kayit sayis1 (1-10
no’lu istasyonlar mermer ocagi alanlarini, 11-20 no’lu istasyonlar kontrol alanini
gostermektedir.

KURT

% GORULME (Ozet)

Sekil 3.5. Kurdun fotokapan istasyonlarma gore toplam kayitlarinin yogunlugu

Kurdun giinliik aktivitesi

Fotokapan istasyonlarindan alinan verilere gore kurdun giinliik aktivite grafigi Sekil

3.6°da verilmistir. Tiim kayztlar incelendiginde kurdun 00:00- 07:00 saatleri ile 19:00-00:00
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saatleri arasinda daha aktif oldugu, bunun disindaki saatlerde daha az goriildiigl tespit

edilmistir.
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11:04
12:00
12:54
14:09
15:18
16:12
16:56
17:35
18:13
19:29
20:07
20:45
21:23
22:01
22:39
23:17

00:00
00:38
01:15
01:53
02:29
03:07
03:45
04:23
05:01
05:39
06:17
06:55
07:33
08:11
08:52
09:34
10:15
18:51
23:55

Sekil 3.6. Kurdun giinliik aktivite grafigi

Kurdun ayhk aktivitesi

Kurdun aylara gore kayit sayilarma bakildiginda ise, Ocak, Temmuz, Agustos ve
Eyliil aylarinda daha aktif oldugu tespit edilmistir. En ¢ok kayit sayisinin 124 ile Agustos
aymnda, en az kaydn ise 23 ile Kasim ayinda oldugu tespit edilmistir. Kurdun tiim alan
genelinde aylara gore kayit grafigi Sekil 3.7°de verilmistir. Kurdun habitat yok
olmasy/pargalanmasi olan alanla, kontrol alaninda bir y1l boyunca elde edilen kayitlarmin

karsilastirilmast Sekil 3.8’de gosterilmistir.
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Sekil 3.7. Kurdun tiim alan genelinde aylara gore kayit grafigi

KURT

120

100

76

113
89
53
47
44 a1 45
29 32
24 21 24 21 "

15 16 14

S B S I [ I mil
Oca Sub Mar Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara

B Kontrol Alani B Mermer Alani

80

60

pit

o

2

o

o

Sekil 3.8. Kurdun aylara gére mermer ocagi alani ile kontrol alaninda
karsilastirilmast

Fotokapan istasyonlarmin bazilarinda kurda ait elde edilen goriintiilerden 6rnekler

Sekil 3.9’da gosterilmistir.
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Sekil 3.9. Fotokapan istasyonlarinda goriintiilenen kurtlara ait 6rnek fotograflar
(Srrasiyla 20,20,18 ve 13 no’lu istasyonlar)

3.3.2. Cakal Hakkinda Genel Degerlendirme

Tim istasyonlarda goriintiilenen ¢akal kayit sayisi, toplam 1.761 olarak
belirlenmistir. Habitat yok olmasi/par¢alanmasinin oldugu alanda ¢akalin toplam kayit sayis1
1.156, kayit oran1 %65,65, kontrol alaninda toplam kayit sayis1 607, kayit orani ise %34,35
olarak tespit edilmistir. Her iki alan istatistiksel olarak karsilastirildiginda iki alan arasindaki
kayit sayilarinda anlamli bir fark oldugu, habitat yok olmasi/par¢alanmasinin olmadig:
kontrol alaninda ¢akalin kayit sayisinin daha az oldugu tespit edilmistir (p<<0,01). Cakalin
en ¢ok goriintiilendigi istasyon habitat yok olmasyparcalanmasmin oldugu alandaki 1
numaral istasyon olarak tespit edilirken, en az goriintiilendigi istasyon ise %0,23 oranla

kontrol alaninda kurulan 18 numarali istasyon olarak tespit edilmistir.

Cakalin tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 ve bulunma oranlar1 Tablo3.4’de

verilmistir.
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Tablo 3.4. Cakalin tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 ve bulunma oranlar1

Istasyon No Cakalin Kayit Sayisi(n) % Toplam%
1 285 16,18
2 102 5,79
= 3 17 0,97
2> 4 5 0,28
M 5 39 2,21 10
= 6 224 12,72 g
G 7 251 14,25
= 8 59 3,35
9 52 2,95
10 122 6,93
11 21 1,19
12 55 3,12
- 13 8 0,45
s 14 29 1,65
h 15 27 1,53 ]
= 16 230 13,06 S
S 17 78 4,43
18 4 0,23
19 39 2,21
20 114 6,47
Toplam 1.761 100,00

Fotokapan istasyonlar1 igerisinde ¢akal tek seferde maksimum 7 birey ile 15 ve 16
no’lu istasyonlarda goriintiilenmis, tiim alan genelinde ortalama tek seferde kaydedilen birey

sayisi ise 1,1+0,4 olarak hesaplanmustir.

Cakalin kontrol alanindaki istasyonlarda tek seferde kaydedilen maksimum birey
sayis1 7, ortalama kaydedilen birey sayisi 1,1+0,6 iken, habitat kaybi/pargalanmasimnin
oldugu alandaki istasyonlarda ise tek seferde kaydedilen maksimum birey sayis1 5, ortalama

tek seferde kaydedilen birey sayis1 1,1+0,3’dir.

Cakalin fotokapan istasyonlarmma gore yil i¢inde toplam kayit sayis1 grafigi Sekil
3.10°da gosterilmistir. Cakala ait elde edilen kayitlarin calisma alanindaki yogunluk dagilimi
ise Sekil 3.11°de gosterilmistir. Grafikte de goriilecegi lizere mermer ocaklarina dogru

yaklasildikca elde edilen ¢akal kayit sayilarinda artig gézlenmistir.
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Sekil 3.10. Cakalin fotokapan istasyonlarina gore yil iginde toplam kayit sayis1 (1-
10 no’lu istasyonlar mermer ocagi alanlarini,11-20 no’lu istasyonlar kontrol alanini
gostermektedir.
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% GORULME (Ozet) S8

Sekil 3.11. Cakalin fotokapan istasyonlarma gore toplamlarmin kayit yogunlugu

29



Cakalin giinliik aktivitesi

Fotokapan istasyonlarindan alinan verilere gore ¢akalin giinliik aktivite grafigi Sekil
3.12’de verilmistir. Tiim kayitlar incelendiginde ¢akalin 00:00- 07:00 saatleri ile 17:00-
00:00 saatleri arasinda daha aktif oldugu, bunun disindaki saatlerde daha az goriildiigii tespit

edilmistir.
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00:00
00:37
01:14
01:50
02:26
03:02
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05:30
06:07
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12:29
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Sekil 3.12. Cakalin giinliik aktivite grafigi

Cakalin aylik aktivitesi

Cakalm aylara gore kayit sayilara bakildiginda ise en ¢ok goriintiilenme sayisinin
313 bireyle Aralik ayinda, en az kayit sayisinin ise 45 bireyle Mayis ayinda oldugu tespit
edilmistir. Cakalin Ocak-Mart aylar1 araligi ile EKim-Aralik araligindaki aylarda daha aktif
oldugu tespit edilmistir. Cakalin aylara ait dagilim grafigi Sekil 3.13’de verilmistir. Cakalin
habitat yok olmasy/parcalanmasi olan alanla, kontrol alaninda bir y1l boyunca elde edilen

kayitlarinin karsilastirilmast Sekil 3.14°de gdsterilmistir.
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Sekil 3.13. Cakalin aylara gore dagilim grafigi
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Sekil 3.14. Cakalin aylara gére mermer ocagi alani ile kontrol alaninda
karsilastirilmast

Fotokapan istasyonlarinin bazilarinda gakala ait elde edilen gortintiilerden 6rnekler

Sekil 3.15’de gosterilmistir.
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Sekil 3.15. Fotokapan istasyonlarinda goriintiilenen ¢akallara ait 6rnek fotograflar
(Srrasiyla 8,8,16 ve 1 no’lu istasyonlar)

3.3.3. Tilki Hakkinda Genel Degerlendirme

Tiim istasyonlarda goriintiilenen tilki kayit sayisi, toplam 1.360 olarak belirlenmistir.
Habitat yok olmasi/parcalanmasinin oldugu alanda tilkinin toplam kayit sayis1 543, kayit
orant %39,94, kontrol alaninda ise kayit sayis1 817, kayit oran ise %60,06 olarak tespit
edilmistir. Her iki alan istatistiksel olarak karsilastirildiginda iki alan arasindaki kayit
sayilarinda anlamli bir fark oldugu, habitat yok olmasi/parcalanmasinin olmadig1 kontrol
alaninda tilkinin kay1t sayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Tilkinin en ¢ok
goriintiilendigi istasyon %13,53 oranla kontrol alaninda kurulan 15 numarali istasyon olarak
tespit edilirken, en az gorlntillendigi istasyonlar ise %21,62 oranla habitat yok
olmasy/par¢alanmasinin oldugu alandaki 1 numarali istasyon ile kontrol alanindaki 18 no’lu

istasyon olarak tespit edilmistir

Tilkinin tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 ve bulunma oranlar1 Tablo 3.5°de

verilmistir.
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Tablo 3.5. Tilkinin tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 ve bulunma oranlari

Istasyon No Tilkinin Kayit Sayisi(n) %

1 22 1,62

2 71 5,22
= 3 13 0,96
> 4 45 3,31 <
M 5 40 2,94 s
k5 6 77 5,66 2
& 7 78 5,74 °
= 8 78 5,74

9 76 5,59

10 43 3,16

11 138 10,15

12 68 5,00
. 13 24 1,76
g 14 52 3,82 ©
< 15 184 13,53 =
% 16 56 4,12 S
Z 17 46 3,38

18 22 1,62

19 101 743

20 126 9,26

Toplam 1360 100

Fotokapan istasyonlar1 igerisinde tilki tek seferde maksimum 2 birey ile 2, 7 ve 11
no’lu istasyonlarda kaydedilmis, tiim alan genelinde ortalama tek seferde kaydedilen birey

sayist ise 1,0+0,1 olarak belirlenmistir.

Tilkinin kontrol alanindaki istasyonlarda tek seferde kaydedilen maksimum birey
sayis1 2, ortalama kaydedilen birey sayis1 1,0+0,1 iken, habitat yok olmasi/par¢alanmasinin
oldugu alandaki istasyonlarda ise tek seferde kaydedilen maksimum birey sayis1 2, ortalama

kaydedilen birey sayis1 1,0+0,1” dir.

Tilkinin fotokapan istasyonlarina gore yil iginde toplam kayit sayis1 grafigi Sekil
3.16’da gosterilmistir. Tilkiye ait elde edilen kayitlarin ¢aligma alanindaki yogunluk
dagilimi ise Sekil 3.17°de gosterilmistir. Grafikte de goriilecegi lizere mermer ocaklarina

dogru yaklasildikca elde edilen tilki kayit sayilarinda diisiis gozlenmistir.
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10 no’lu istasyonlar mermer ocagi alanlarini,11-20 no’lu istasyonlar kontrol alanini

TILKI

® GORULME (Ozet)

Sekil 3.17

gostermektedir.

. Tilkinin fotokapan istasyonlarma gore toplam kayitlarinin yogunlugu
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Tilkinin giinliik aktivitesi

Fotokapan istasyonlarindan alinan verilere gore tilkinin giinliik aktivite grafigi Sekil
3.18’de verilmistir. Tiim kayitlar incelendiginde tilkinin 00:00- 08:00 saatleri ile 17:00-

00:00 saatleri arasinda daha aktif oldugu, bunun disindaki saatlerde daha az goriildiigii tespit

edilmistir.
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Sekil 3.18. Tilkinin giinliik aktivite grafigi

Tilkinin ayhk aktivitesi

Aylara gore kayit sayilarina bakildiginda ise tilkinin Aralik ayinda daha aktif oldugu
tespit edilmistir. En ¢ok kayit sayisinin 238 ile Aralik aymda en az kaydin ise 71 ile Eyliil
aymda oldugu tespit edilmistir. Tilki kayit sayilarinin aylara gore dagihim grafigi Sekil
3.19°de verilmistir. Tilkinin habitat yok olmasi/par¢alanmasi olan alanla, kontrol alaninda

bir y1l boyunca elde edilen kayitlarinin karsilastirilmas: Sekil 3.20°de gosterilmistir.
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Sekil 3.20. Tilkinin aylara gére mermer ocagi alani ile kontrol alaninda
karsilastirilmast

Fotokapan istasyonlarinin bazilarinda tilkiye ait elde edilen goriintiilerden 6rnekler

Sekil 3.21°de gosterilmistir.
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Sekil 3.21. Fotokapan istasyonlarinda goriintiilenen tilkilere ait 6rnek fotograflar
(Srrasiyla 16,19,8 ve 20 no’lu istasyonlar)

3.3.4. Vasak Hakkinda Genel Degerlendirme

Tiim istasyonlarda goriintiilenen vasak kayit sayisi, toplam 164 olarak belirlenmistir.
Habitat yok olmasi/pargalanmasmnin oldugu alanda vasagin toplam kayit sayis1 66, kayit
orant %40,25, kontrol alaninda toplam kayit sayis1 98, kayit orani ise %59,75 olarak tespit
edilmistir. Her ne kadar her iki alandan elde edilen vasak kayitlarina bakildiginda, kontrol
alanindaki kay1t sayis1 diger alana gore daha fazla ise de, istatistiksel olarak incelendiginde
iki alan arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p > 0.05).

Vasagin en ¢ok goriintiilendigi istasyon %20,12 oranla kontrol alaninda kurulan 20

numarali istasyon olarak tespit edilirken, her iki alanda yediser istasyonda goriintiilenmistir.

Vagagm tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 ve bulunma oranlar1 Tablo 3.6’da

verilmistir.
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Tablo 3.6. Vasagin tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 ve bulunma oranlari

Istasyon No Vasagin Kayit Sayisi(n) %

1 0 0,00

2 3 1,83
= 3 11 6,71
2 4 20 12,20 o
M 5 15 9,15 !
s 6 0 0,00 3
2 7 0 0,00 s
Tt 8 6 3,66

9 5 3,05

10 6 3,66

11 0 0,00

12 0 0,00
= 13 18 10,98
s 14 7 4,27 o
< 15 0 0,00 =~
S 16 16 9,76 '8
[ o
g 17 11 6,71

18 4 2,44

19 9 5,49

20 33 20,12

Toplam 164 100,00

Fotokapan istasyonlari i¢erisinde vasak tek seferde maksimum 3 birey ile 3, 4, 5, 8,
14, 16, 18 ve 19 no’lu istasyonlarda kaydedilmis, tiim alan genelinde ortalama tek seferde
kaydedilen birey sayisi ise 1,3+0,7 olarak belirlenmistir. Vasagin kontrol alanindaki
istasyonlarda tek seferde kaydedilen maksimum birey sayis1 2, ortalama kaydedilen birey
sayis1 1,0+0,1 iken, habitat yok olmasi/par¢alanmasinin oldugu alandaki istasyonlarda ise
tek seferde kaydedilen maksimum birey sayis1 3, ortalama kaydedilen birey sayisi ise
1,0+0,1 olarak hesaplanmistir.

Vasagin fotokapan istasyonlarina gore yil icinde toplam kayit sayis1 grafigi Sekil
3.22°de gosterilmistir. Vasaga ait elde edilen kayitlarin ¢aligma alanindaki yogunluk
dagilimi ise Sekil 3.23’de gosterilmistir. Grafikte de goriilecegi lizere mermer ocaklarma

dogru yaklasildikca elde edilen vasak kayit sayilarinda diislis gézlenmistir.
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Sekil 3.22. Vasagin fotokapan istasyonlarma gore yil iginde toplam kayit sayis1 (1-
10 no’lu istasyonlar mermer ocagi alanlarini, 11-20 no’lu istasyonlar kontrol alanini
gostermektedir.

jiee
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Sekil 3.23. Vasagin fotokapan istasyonlarina gore toplam kayitlarinin yogunlugu

Vasagin giinliik aktivitesi

Fotokapan istasyonlarindan alinan verilere gére vasagin giinliik aktivite grafigi Sekil
3.24°de verilmistir. Tiim kayitlar incelendiginde vasagin 00:00- 07:00 saatleri ile 18:00-
00:00 saatleri arasinda daha aktif oldugu, bunun disindaki saatlerde daha az goriildiigii tespit
edilmistir. Veriler aylara gore degerlendirildiginde ise vasagm Subat ve Aralik aylarinda

daha aktif oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.24. Vasagin giinliik aktivite grafigi

Vasagin ayhk aktivitesi

Aylara gore kayit sayilarina bakildiginda ise vasagin en ¢ok kayit sayismin 36 ile
Subat ayinda, en az kayit sayisiin ise 6 kayit ile Eyliil ayinda oldugu tespit edilmistir. Aylara
gore kayit grafigi Sekil 3.25°de verilmistir. Vasagin habitat yok olmasi/parcalanmasi olan
alanla, kontrol alaninda bir yil boyunca elde edilen kayitlarinin karsilastirilmast Sekil

3.26°da gosterilmistir.
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Sekil 3.25. Vasagin aylara gore dagilim grafigi
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Sekil 3.26. Vasagin aylara gére mermer ocagi alani ile kontrol alaninda
karsilastirilmasi

Fotokapan istasyonlarmin bazilarinda vasaga ait elde edilen goriintiilerden 6rnekler

Sekil 3.27°de verilmistir.
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Sekil 3.27. Fotokapan istasyonlarinda goriintiilenen vasaklara ait 6rnek fotograflar

(Srrasiyla 19,20,16 ve 20 no’lu istasyonlar)

3.3.5. Yaban Domuzu Hakkinda Genel Degerlendirme

Tim istasyonlarda goriintiilenen yaban domuzu kayit sayisi, toplam 2.214 olarak
hesaplanmistir. Habitat yok olmasi/pargalanmasmin oldugu alanda yaban domuzunun kayit
sayist 1.023, kayit oran1 %46,20, kontrol alaninda ise kayit sayist 1.191, kayit orani ise
%53,80 olarak tespit edilmistir. Her ne kadar her iki alandan elde edilen yaban domuzu
kayitlarina bakildiginda, kontrol alanindaki kayit sayis1 diger alana gore daha fazla ise de,
istatistiksel olarak incelendiginde iki alan arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p >
0.05).

Yaban domuzunun en ¢ok kaydedildigi istasyon %12,15 oranla kontrol alaninda
kurulan 20 numaral istasyon olarak tespit edilirken, en az kaydedildigi istasyon ise %0,09

oranla yine kontrol alandaki 11 numarali istasyon olarak tespit edilmistir.
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Yaban domuzunun tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilart ve bulunma oranlari

Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Yaban domuzunun tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 ve bulunma

oranlari
Istasyon No Y. Domuzunun Kayit Sayisi(n) %

1 77 3,48

2 279 12,60
~ 3 22 0,99
= 4 17 0,77
Vi ’ X
M 5 13 0,59 S
& 6 128 5,78 o
2 7 269 12,15 ~
T 8 112 5,06

9 59 2,66

10 47 2,12

11 2 0,09

12 210 9,49
= 13 3 0,14
3 14 52 2,35 ©
< 15 108 4,88 2)
S 16 66 2,98 o
é 17 180 8,13 ol

18 142 6,41

19 78 3,52

20 350 15,81

Toplam 2214 100

Fotokapan istasyonlari igerisinde yaban domuzu tek seferde maksimum 33 birey ile
18 no’lu istasyonda goriintiilenmis, tiim alan genelinde ortalama tek seferde kaydedilen birey

sayist ise 3,3+5,2 olarak belirlenmistir.

Yaban domuzunun kontrol alanindaki istasyonlarda tek seferde kaydedilen
maksimum birey sayis1 33, ortalama kaydedilen birey sayist 3,7+6,2 iken, habitat yok
olmasi/par¢alanmasinin oldugu alandaki istasyonlarda ise tek seferde kaydedilen maksimum

maksimum birey sayis1 26, ortalama kaydedilen birey sayis1 2,9+4,0 olarak belirlenmistir.

Yaban domuzunun fotokapan istasyonlarina gore yil i¢cinde toplam kayit sayisi
grafigi Sekil 3.28’de gosterilmistir. Yaban domuzuna ait ait elde edilen kayitlarin ¢aligma

alanindaki yogunluk dagilimi ise Sekil 3.29°da gosterilmistir. Grafikte de goriilecegi lizere
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mermer ocaklarma dogru yaklasildik¢a elde edilen yaban domuzu kayit sayilarinda diisiis

gbzlenmistir.
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Sekil 3.28. Yaban domuzunun fotokapan istasyonlarma goére yil iginde toplam kayit
sayis1 (1-10 no’lu istasyonlar mermer ocagi alanlarini, 11-20 no’lu istasyonlar kontrol
alanim gostermektedir.

YABAN DOMUZU

® KAYIT (Ozet)

Sekil 3.29. Yaban domuzunun fotokapan istasyonlarina gore toplam kayitlarmin
yogunlugu
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Yaban Domuzunun giinliik aktivitesi

Fotokapan istasyonlarindan alinan verilere gore yaban domuzunun giinliik aktivite
grafigi Sekil 3.30°da verilmistir. Tiim kayitlar incelendiginde yaban domuzunun 00:00-
08:00 saatleri ile 17:00-00:00 saatleri arasinda daha aktif oldugu, bunun disindaki saatlerde

daha az goriildiigi tespit edilmistir.

Yaban domuzu
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22:07
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23:58

Sekil 3.30. Yaban domuzunun giinliik aktivite grafigi

Yaban domuzunun ayhk aktivitesi

Aylara gore kayit sayilarina bakildiginda ise yaban domuzunun Temmuz ayinda daha
aktif oldugu tespit edilmistir. En ¢ok kayit sayisinin 329 bireyle ile Temmuz ayinda en az
kaydin ise 136-137 birey ile Nisan-Mayis ayinda oldugu tespit edilmistir. Kayit sayilarinin
aylara gore dagilim grafigi Sekil 3.31°’de verilmistir. Yaban domuzunun habitat yok
olmasy/par¢alanmasi olan alanla, kontrol alaninda bir y1l boyunca elde edilen kayitlarnin

karsilastirilmast Sekil 3.32°de gdsterilmistir.
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Sekil 3.31. Yaban domuzunun aylara gore dagilim grafigi
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Sekil 3.32. Yaban domuzunun aylara gére mermer ocagi alani ile kontrol alaninda
karsilastirilmast

Fotokapan istasyonlarinin bazilarinda yaban domuzuna ait elde edilen goriintiilerden

ornekler Sekil 3.33’de gosterilmistir.
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Sekil 3.33. Fotokapan istasyonlarida goriintiilenen yaban domuzlar1 (Sirasiyla
20,20,8 ve 8 no’lu istasyonlar)

3.3.6. Yabani Tavsan Hakkinda Genel Degerlendirme

Tim istasyonlarda goriintiilenen yabani tavsan kayit sayisi, toplam 9.657 olarak
belirlenmistir. Habitat yok olmasi/parcalanmasinin oldugu alanda yabani tavsanin toplam
kayit say1s1 5.432, kayit oran1 %56,22, kontrol alaninda toplam kay1t sayis1 4.255, kayit orani
ise %43,78 olarak tespit edilmistir. Her iki alan istatistiksel olarak karsilagtirildiginda iki
alan arasindaki kayit sayilarinda anlamli bir fark oldugu, habitat yok olmasi/parcalanmasinin
olmadig1 kontrol alaninda yabani tavsanin kayit sayismin daha az oldugu tespit edilmistir
(p<0,01). Yabani tavsanin en g¢ok goriintiilendigi istasyon %9,36 oranla habitat yok
olmasy/par¢alanmasinin oldugu alandaki 3 numarali istasyon olarak tespit edilirken, en az
goriintiilendigi istasyon ise %1,96 oranla kontrol alaninda kurulan 20 numarali istasyon

olarak tespit edilmistir.

Yabani tavsanin tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 ve oranlar1 Tablo 3.8’de

verilmistir.
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Tablo 3.8. Yabani tavsanin tespit edildigi istasyonlar, kayit sayilar1 bulunma oranlar1

Istasyon No Y. Tavsanin Kayit Sayisi(n) %

1 467 4,84
2 726 7,52
_ 3 904 9,36 -
= 4 332 3,44 &
Lo
M 5 652 6,75
2 6 858 8,88
< 7 229 2,37
8 523 5,42
9 292 3,02
10 449 4,65
11 180 1,86
12 190 1,97 =
13 247 2,56 ¥
5 14 766 7,93
< 15 433 4,48
S 16 874 9,05
S 17 533 5,52
18 334 3,46
19 479 4,96
20 189 1,96
9657 100

Fotokapan istasyonlar1 igerisinde yabani tavsan tek seferde maksimum 3 birey ile 16
no’lu istasyonda goriintiilenmis, tiim alan genelinde ortalama tek seferde kaydedilen birey

sayist ise 1,0+0,2 olarak hesaplanmustir.

Yabani tavsanin kontrol alanindaki istasyonlarda tek seferde kaydedilen maksimum
birey sayist1 2, ortalama kaydedilen birey sayis1 1,0£0,2 iken, habitat yok
olmasi/par¢alanmasimnin oldugu alandaki istasyonlarda ise tek seferde kaydedilen maksimum

birey sayisi 4, ortalama tek seferde kaydedilen birey sayis1 1,0+0,2°dir.

Yabani tavsanin fotokapan istasyonlarma gore yil i¢inde toplam goriilme sayisi
grafigi Sekil 3.34’de gdsterilmistir. Yabani tavsana ait elde edilen kayitlarin ¢alisma
alanindaki yogunluk dagilimi ise Sekil 3.35°de gosterilmistir. Grafikte de goriilecegi lizere
mermer ocaklarina dogru yaklasildikca elde edilen yabani tavsana ait kayit sayilarinda artig

gozlenmistir.
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Sekil 3.34. Yabani tavsanin fotokapan istasyonlarina gore yil i¢inde toplam
goriilme sayis1 (1-10 no’lu istasyonlar mermer ocagi alanlarini, 11-20 no’lu istasyonlar
kontrol alanin1 gostermektedir.

TAVSAN

® GORULME (Ozet)

Sekil 3.35. Yabani tavsanin fotokapan istasyonlarina gore toplam kayitlarmin
yogunlugu

Yabani tavsanin giinliik aktivitesi

Fotokapan istasyonlarindan alinan verilere gére yabani tavsanin giinliik aktivite

grafigi Sekil 3.36°da verilmistir. Tiim kayitlar incelendiginde yabani tavsanin 00:00- 06:00
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saatleri ile 17:00-00:00 saatleri arasinda daha aktif oldugu, bunun disindaki saatlerde daha

az gorildigi tespit edilmistir.

Yabani tavsan
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Sekil 3.36. Yabani tavsanimn giinliik aktivite grafigi

Yabani Tavsanin giinliik aktivitesi

Aylara gore kayit sayilarina bakildiginda ise en ¢ok kayit sayisinin toplam 1.360
bireyle Nisan ayinda, en az kayit sayisinin ise 433 bireyle Temmuz ayinda oldugu tespit
edilmistir. Aylara ait dagilim grafigi Sekil 3.37°de verilmistir. Yabani tavsanin habitat yok
olmasi/parc¢alanmasi olan alanla, kontrol alaninda bir yil boyunca elde edilen kayitlarmin

karsilastirilmast Sekil 3.38’de gdsterilmistir.

YABANI TAVSAN
1360
1187 1234
1114 1080
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I 433 440 I 457 I
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Sekil 3.37. Yabani tavsan aylara gére dagilim grafigi
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YABANI TAVSAN
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E Kontrol Alani B Mermer Alani

Sekil 3.38. Yabani tavsanin aylara gore mermer ocagi alani ile kontrol alaninda
karsilastirilmasi

Fotokapan istasyonlarmin bazilarinda yabani tavsana ait elde edilen goriintiilerden

ornekler Sekil 3.39°da gosterilmistir.
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Sekil 3.39. Fotokapan istasyonlarinda goriintiilenen yabani tavsanlara ait 6rnek
fotograflar (Sirasiyla 16,18 ve 8 no’lu istasyonlar)

3.3.7. Habitat Yok Olmasi/Parcalanmasimin Yasandigi Mermer Ocaklar1 Alam
Ile Kontrol Alaninin Karsilastirilmasi

Habitat kaybi/pargalanmasina maruz kalan mermer ocaklarinin oldugu alandaki
hedef memeli tiirlerinin yine benzer habitat 6zelliklerini tasiyan ancak koy yerlesim yerleri,
kdy ve orman i¢i ulasim yollari, tarim ve ormancilik, otlatma vb. insan aktiviteleri ve etkileri
disinda herhangi bir madencilik faaliyetinin olmadigi, nispeten dogal kalmis (kontrol alani)
alandaki hedef memeli tiirlerinin karsilastiriimasi sonucunda bazi farkliliklar goriilmiistiir.
Karnivor tiirlerden hedef tiir olarak belirlenen ¢akal, kurt, tilki ve vasagm bir yil icinde her
iki alandan elde edilen fotokapan kayit sayilarmin karsilastirmasi sonucunda bu dort tiirden
kurt, tilki ve vasagm kayit sayilarmin heniiz habitatta bozulma olmamuig, kontrol alaninda
daha fazla goriintiilendigi ve bunlardan kurt ve tilkinin yogunlugunun kontrol alaninda
istatistiksel olarak daha fazla oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Ancak habitat yok
olmasi/pargalanmasmin oldugu yani mermer ocaklarinin yogun oldugu alandaki fotokapan
istasyonlarinda tespit edilen ¢akalin kayit sayisinin ise daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Cakalin ise mermer ocaklarinin oldugu alanda daha fazla oldugu tespit edilmistir (p<0,01).
Vasakta ise her ne kadar kontrol alaninda sayisal olarak daha fazla kayit tespit edilmis olsa
da istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Hedef karnivor memelilerin

istasyonlara gore dagilimi Sekil 3.40°da gosterilmistir.
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KARNIVOR GENEL

O Tilki (Ozet)
W Vasak (Ozet)
W Cakal (Ozet)
[ Kurt (Ozet)

Sekil 3.40. Karnivor memeli tiirlerinin istasyonlara gore goriintiilenme sayisi

Karnivor olmayan tiirlerden yaban tavsanina bakildiginda ise istatistiksel olarak
habitat kaybi yasanan alanda daha yogun oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yaban
domuzunda ise istatistiksel olarak alanlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemis olmakla

birlikte kontrol alaninda daha fazla tespit edilmistir.

Hedef tiirlerin toplam kayit sayilar1 ve alanlarin istatistiksel karsilastirilmasi Tablo

3.9 ’da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Hedef Tiirlerin Toplam Kayit Sayilar1 ve Alanlarin istatistiksel

Karsilastirilmasi

Tiir Mermer Alam Kontrol Alani p degeri
Kurt 187 588 P<0,01
Cakal 1156 605 p<0,01
Tilki 543 817 P<0,01
Vasak 66 98 n.s.

Y. domuz 1023 1191 n.s.
Yabani tavsan 5432 4225 P<0,01

n.s.: p>0,05 Istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
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Yabani tavsan ve yaban domuzunun mermer ocagi alani ile kontrol alaninda bir yil
icinde goriintiilenen toplam kayit sayilarinin grafiksel gdsterimi ile tiirlerinin istasyonlara

gore dagilimi grafigi Sekil 3.41 ve Sekil 3.42°de gdsterilmistir.
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Sekil 3.41. Yabani tavsan ve yaban domuzunun mermer ocagi alani ile kontrol
alaninda bir y1l icinde goriintiilenen toplam kayit sayilarinin grafiksel gosterimi.

——
g
Katman 1

B Tavsan (Ozet)
[l Yaban Domuzu (Ozet)

Sekil 3.42. Yabani tavsan ve yaban domuzu tiirlerinin istasyonlara gore
goriintlilenme sayist
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Kurt ve vasagin karsilastrmasi yapildiginda kurt ile vasak arasinda negatif bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Yani kurt varliginin artmasmin vagsak sayisinda
azalmaya neden oldugu goriilmektedir (p<0,01). Tilki ile ¢akal arasinda ise pozitif bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Hedef Tiirler Korelasyon Tablosu Tablo
3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. Hedef Tiirler Korelasyon Tablosu

Vasak  Tilki Cakal Y.domuzu Y. tavsan
Kurt -0,100* 0,057 0,046 0,090 -0,072
Vasak 0,099* 0,042 -0,009 0,041
Tilki 0,288** 0,79 0,165**
Cakal -0,018 0,022
Y. Domuzu -0,006

*:p<0,05; **:p<0,01

3.3.8. Hedef Tiirleri Etkileyebilecek Diger Faktorler

Calismamizda karsilastirma yaptigimiz her iki alanda hedef tiirlere etki edebilecegini
disiindiigiimiiz, kiiciikbas hayvan siiriileri, evcil kopekler, arag gecisleri ve avci gibi
unsurlarm da fotokapan kayitlar1 elde edilmis ve her iki alan kayit sayilar1 Tablo 3.11°de

verilmistir.

Tablo 3.11. Calisma alaninda tespit edilen diger tiirlerin her iki ¢aligma alaninda

karsilastirilmasi
Tiir Toplam Mermer Alam Kontrol Alam
Siirii 567 400 167
Kopek 584 231 353
Insan 314 140 174
Evcil Kedi 50 1 49
Avel 193 79 114
Arag 2634 1168 1466

Habitat kaybi: Mermer ocaklarmm bulundugu toplam alanin %30’unda habitat
kayb1 bulunmaktadir. Kontrol alaninda bulunmamaktadir.

Calisma alanindaki mermer ocaklarindan ikisine ait fotograf Sekil 3.43 ve Sekil
3.44°de gosterilmigtir.
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Sekil 3.44. Calisma alaninda habitat kaybinin oldugu 6rnek bir mermer ocagi

Arag gecisi: Mermer ocaklarmin bulundugu alanda 1.168 kez, kontrol alaninda ise
1.466 kez arag gegisi tespit edilmistir. Genel olarak mermer ocaklarinin oldugu alandan
gegen araclar agir is makineleri, yliksek tonajli yiik kamyonlar:1 olarak tespit edilmisken,

kontrol alaninda tespit edilen araglar genellikle ulagim araclari, motosiklet, traktér vb. daha
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hafif araclar olarak tespit edilmistir. Arag¢ trafigi ile ilgili 6rnek fotograflar Sekil 3.45°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.45. Mermer ocaklarinin bulundugu bdlgede yogun arag trafigini gosteren
fotograf 6rnekleri (1 ve 6 no’lu istasyonlar)

Kopek ve kedi: Mermer ocaklarinin oldugu alanda 232 adet, kontrol alaninda ise 402
adet kedi ve kopek tespit edilmistir. Basibos kopeklerle ilgili 6rnek fotograflar Sekil 3.46’°da

verilmistir.
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Sekil 3.46. Farkli istasyonlarda goriintiilenen bagibos kdpek goriintiileri. (Sirastyla
8 ve 4 no’lu istasyonlar)

Aver: Mermer ocaklarmin oldugu alanda 79 avcei, kontrol alaninda ise 114 avci tespit

edilmistir. Kacak avcilikla ilgili 6rnek fotograflar Sekil 3.47°de verilmistir.
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Sekil 3.47. Farkli istasyonlarda kacak avcilik goriintiileri (4,1,13 ve 6 no’lu
istasyonlar)

Insan: Mermer ocaklarinin oldugu alanda 219, kontrol alaninda ise 288 insan tespit

edilmistir (Bu rakamlara avcilar da dahil edilmistir).

Biiyiik ve Kiiciikbas siiriisii: Mermer ocaklarinin oldugu alanda 400 kez, kontrol

alaninda ise 167 kez siirii tespit edilmistir (Sekil 3.48).
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Sekil 3.48. Farkli istasyonlarda biiyiik ve kiigiikbas siirii goriintiileri (4 ve 1 no’lu
istasyonlar)
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4. TARTISMA

Dogal alanlardan agik ocak usulilyle mermer ¢ikarma olarak tanimlanabilecek olan
is kolu Tirkiye ve diger Akdeniz iilkelerinde ekonomik ac¢idan 6nemli ve yaygin bir
faaliyettir. Bu is kolunun Akdeniz havzasindaki ge¢misi Roma donemine kadar dayanir
(Drew vd., 2002) ve maden ¢ikarma hem ocak isletme siireci hem de arazi sekline olan yikici
etkisi nedeniyle karstik arazi lizerindeki en ¢arpici antropojenik etkiyi yaratir (Gunn ve
Bailey, 1993). Bu faaliyet sirasinda orijinal arazi bi¢imi kalic1 olarak degistirilir ve dogal
bitki Ortiisii tamamen yok edilir. Turizm alanlarinda yapildiginda ise mermer ocaklarmin
yarattig1 gorsel etki, peyzajin estetik cekiciligini azaltir ve turizmin ¢ogu zaman gelirin
onemli bir bileseni oldugu alanlarin dogal kalitesini bozar (Gitas vd., 2019). Tiirkiye’nin de
kisa ve uzun vadede cevreye, dolayisiyla da dogal yasama, insan sagligina ve tarimsal
ekosisteme bu denli biiyiik etkiler yapabilecek madencilik faaliyetlerinde mutlaka rasyonel
olarak hazirlanmis CED raporu aramasi hayati bir gerekliliktir. Bununla beraber tez
calismamizi ylriittiiglimiiz alanda goriilen ¢evresel yikim ve calismamizdan elde edilen bir
kisim sonuglar bu konuda bazi aksakliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Diinyanin farkli yerlerinde yapilan ¢alismalar; mermer ve tas ocaklarmin gevre,
dogal yasam ve insan saghig1 iizerine olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ornegin
Lameed ve Ayodele (2010) tropikal iklim kusaginda bulunan Nijerya’da yaptiklari
calismada; yoredeki tas ocaklarmin agildig1 ormanlarda bulunan bitki tiirlerinin biiytik bir
bo limiiniin “klimaks tiir” olarak smiflandirildigini, s6z konusu tiirlerin “ekolojik nis” olarak
adlandirilan mikro-gcevresel sartlarda yasamaya adapte oldugunu ve bu nedenle herhangi bir
habitat bozulmasinin bu tiirleri yok olusa ittigini bildirmistir. Bununla birlikte, habitat
bozulmas1 (degisimi) tiir ¢esitliligini azaltirken genellikle belirli tiirlere ait bireylerin sayisin1
arttirabilmektedir. Adaptasyonu zayif olan, nadir ve nesli tiikenmekte olan tiirler azalmakta,
normalde daha az sayida bulunan adaptif tiirlerin niifusunda ise bir patlama
yasanabilmektedir (Osha, 2006). Filistin’de yapilan bir ¢alismada Sayara vd., (2016),
incelenen alanlardaki tas ve mermer ocaklarinin uluslararasi standartlar1 6nemli 6lgiide agan
yiiksek miktarda hava kirliligi ve toz olusumuna neden oldugunu ortaya koymustur. Toz
birikmesi, farkl tiirdeki agaglarin ve bitki Ortiisiiniin tilkenmesine ve zeytin gibi ekonomik
onemi olan bitkilerde verimin azalmasma neden olmustur. Ayrica, bu faaliyetler tarim i¢in
hayati bir kaynak olan suyu ve topragi etkilemistir. Bu durum 6zellikle kurak ekosistemlerde
biiyiik 6nem kazanmaktadir. Arastiricilar buna ek olarak bitki biyogesitliligi, habitat kayb1

ve bitki sag kalimi tizerinde de kayda deger olumsuz etkiler belirlemistir. Buna ek olarak,
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degisik arastiricilar yaptiklar1 ¢caligmalarda; giiriiltii kirliligi (Lameed ve Ayodele, 2010),
tarimsal 6nemi olan yiizey sularinin kirlenmesi (Osha, 2006) toprak kirliligi (Haritash vd.,
2007), verimli tarimsal alanlarin biitiinliigiiniin bozulmasi1 (Nyapala ve Kamwele, 2015) gibi
olumsuz etkilerden de bahsetmistir.

Diinyanin farkli bolgelerinde yapilan ve sonuglar1 yukarida kisaca 6zetlenen biitiin
bu ¢aligmalar, tez ¢alismamizda ele alman alandaki mermer ve tas ocagi faaliyetlerinin
habitat yok olmasi/pargalanmasina yol agmasi ve aktiviteler nedeniyle hedef tiirlerin
varligini olumsuz yonde etkilemistir. Bu anlamda, ¢alisma alaninda bulunan en biiyiik etobur
olan kurt habitat yok olmasi/par¢alanmasindan en olumsuz yonde etkilenmis tiirdiir (Tablo
3.3).

Kurdun Burdur ilindeki varligi 6teden beri bilinmektedir (Anonim, 2013). Bu tiiriin
yoredeki popiilasyonu hakkinda ayrintili bilgi sahibi olunmamakla birlikte, yorede yasayan
insanlardan kurdun Burdur ilinin hemen her bolgesindeki varligma dair bilgiler alinmustir.
Bununla beraber s6z konusu tiirle ilgili olarak giliniimiize kadar bolge 6zelinde herhangi bir
bilimsel ¢aligmaya rastlanilmamastir.

Calismamizda kullanilan 20 fotokapandan bir y1l boyunca kurda ait toplam 775 kayit
alinmistir. Bu gorintiilerin ¢ogunlugu Ocak, Agustos ve Eyliil aylarina aittir (Bkz. Sekil
3.7). Ertiirk (2010)’¢ gore; Bartin ilinde kurdun yayilismi etkileyen en 6nemli etmenler;
yiikseklik, kirsal niifus yogunlugu ve potansiyel av bulunurlugudur. Bu sonug
calismamizdan elde edilen verileri destekler niteliktedir. Calismamizda; toplam kurt
kayitlarinin %75,87’si kontrol alanindan toplanirken, %32,90°1 ise kontrol alaninda bulunan
tek bir fotokapan noktasindan elde edilmis olup istatistiksel olarak habitat yok olmasinin
bulundugu mermer ocaklarinda daha az bulunmasi tiiriin habitat kaybindan olumsuz yonde
etkilendigini gostermektedir (Bkz. Tablo 3.3).

S6z konusu fotokapan noktasi mermer ocaklarina en uzak noktada yer almaktadir
(Bkz. Sekil 2.3). Mermer ocaklarma dogru yaklasildik¢a elde edilen kurt kayit sayilarinda
diistis gézlenmistir (Bkz. Sekil 3.5 ve Sekil 3.7).

Bir ekosistemdeki beslenme piramidinin tepesinde yer alan etoburlarn varligi, o
ekosistemin ne kadar saglikli oldugunun en 6nemli gostergesidir. Bu st yirticilar pek ¢ok
cevresel olumsuzluga karst son derece hassastir. Genel olarak parazitler, hastaliklar, av
popiilasyonlarindaki dalgalanmalar, yetersiz beslenme, yaralanmalar ve intraspesifik
cekisme kurt popiilasyonlarmi etkileyen dogal faktdrlerdir (Mech, 1970). Ote yandan, kurt
yasam alanlarindaki artan insan faaliyetleri de popiilasyon iizerinde derin bir etkiye sahiptir

(Mech, 1970). Albayrak (2011) yaptig1 caligmada kurdun yayilmasinda antropojenik
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bariyerden bahsetmekte insan faaliyetlerinin tiiriin yayilisini etkiledigini belirtmektedir.
Insan faaliyetleri nedenleriyle 20. Yy.’da ABD'deki kurt varlig1 %99 oraninda azalmistr
(Jorgensen, 1970). Thiel (1985), yaptig1 calismada ABD-Wisconsin'deki kirsal yol sistemleri
ile kurt niifusu arasindaki iliskiyi arastrmis ve yol yogunlugunun 0,93 mil/mil®'yi astig
durumlarda kurtlarin bdlgedeki varliklarini siirdiiremediklerini belirlemistir. Arastirictya
gore, karayolu yogunlugu bir alanin iireyen kurt popiilasyonunu siirdiirme kapasitesinin
onemli bir gostergesidir. Bu nedenle kurt yasam alan1 yonetim planlarindaki yol yogunlugu
0,93 mil/mil?'yi asmamalidir. Jensen vd. (1986), Mech vd. (1989), Thurber vd. (1994)
tarafindan da benzer arastirma sonuglar1 yaymlanmistir. S6z konusu arastiricilara gore, kurt
gruplar1 karayolu yogunlugunun yaklasik 0,6 km/km?'yi astigi yerlerde varhigini
koruyamamaktadir. Houle vd. (2010), ise Kanada’nin Quebec eyaletinde bulunan kuzey
ormanlaridaki ormancilik faaliyetlerinin artan yol agina bagh olarak kurt varligini olumsuz
yonde etkiledigini bildirmistir. Bu sonuglar calismamizdan elde ettigimiz mermer ocaklar1
nedeniyle habitat kaybmm kurdun yayilisina olumsuz etkisini destekler niteliktedir.

Calismamizda karsilastirilan her iki alandaki besin olanaklar1 kurt acgisindan ele
alimdiginda, kurtlarin besinini olusturabilecek ana tiirlerin yaban domuzu ve yabani tavsan
oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.1). Yaban domuzu kayit sayilari agisindan her iki alan
birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte toplam kayit sayismin %46,20’si habitat yok
olmasi/par¢alanmasi yasanan alandan, %53,80’1 ise kontrol alanindan elde edilmistir.
Yabani tavsanda ise habitat yok olmasi/par¢alanmasinin yasandigi alanda %56,22 iken
kontrol alaninda %43,78 olarak tespit edilmistir.

Bu agidan bakildiginda mermer ocaklar1 kaynakli habitat kaybinin caligma
alanindaki yaban domuzu popiilasyonunda olumlu ya da olumsuz bir degisime neden
olmadig1 ancak yabani tavsan popiilasyonunu, insan faaliyetleri nedeniyle avciligin daha az
olmas1 ve kurdun, tilkinin ve vasagm habitat bozulmasmin oldugu mermer ocaklarinin
bulundugu alanda daha az bulunmasi1 nedenleriyle yabani tavsan kayit sayisinin daha fazla
oldugu distiniilmektedir. Bu fark istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Mattioli vd. (1995) ve Jedrzejewski vd. (2002) kurtlarm yaban domuzunun hem
yavrulart hem de gengleriyle beslenebildigini bildirmislerdir. Evcimen vd. (2013)
Beydaglar1 Milli Parki-Ciglikara Ormanlarinda yaptiklari galigmada, {ist yirtict olan kurdun,
yaban domuzu popiilasyonunun dengelenmesinde 6nemli bir rolii oldugu sonucuna
varmiglardir. Yapilan ¢esitli calismalar yaban domuzunun adaptasyonu ¢ok yiiksek bir canlt
tiirii oldugunu gostermektedir. Ornegin Polonya’da Podgosrki vd. (2013) calismalarda

insan baskis1 altinda kalan yaban domuzlarinin davraniglarini kolaylikla degistirebildiklerini
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ortaya koymus olup; arastiricilar, radyo vericileriyle takip ettikleri 35 adet yaban domuzunun
dogal yasam alanlar1 olan ormanlarda giin boyu aktitken, insan etkisinin yogun oldugu
sehirlere yakin yasam alanlarinda 6zellikle gececil hale geldiklerini belirlemislerdir. Buna
ek olarak sehir yagsamina adapte olan yaban domuzlar1 yasamsal faaliyetlerini siirdiiriirken
daha fazla ve daha uzun siireli seyahat etmektedir. Ormanlarda yasayan yaban domuzlarinin
ise daha duragan bir yasam siirdiirdiigii tespit edilmistir. Sehirlerde yasayan yaban
domuzlarmin davraniglarint sehirlerdeki insan niifusunun, ormanlarda yasayanlarin
davraniglarini ise besin bulunurlugunu etkileyen mevsimsel degisimlerin ve diger cevresel
faktorlerin etkiledigi ortaya konulmustur. Bizim ¢alismamizda ise, yaban domuzlarinin iKi
farkli alanda goriilme durumlarmin istatistiksel olarak farkli olmamasi bu tiiriin giintin farklh
zamanlarinda goriilmesi ile agiklanabilecektir.

Memelilerin yasam alanlarindaki davraniglar1 ve zamansal-mekansal aktiviteleri
bireylerin birbirleriyle ve cevreleriyle olan etkilesimlerinin bir sonucudur. Memelilerin
gereksinim duyduklar1 yasam alami biiytikliigiinii etkileyen faktorler; viicut biiyiikligi,
cinsiyet ve yas (Mcloughlin ve Ferguson. 2000; McNab, 1963; Mysterud vd., 2001), besin
kaynaklarmin zenginligi ve dagilimi (Clutton-Brock ve Harvey 1978; Taitt, 1981),
populasyon yogunlugu ve sosyal yapi (Damuth, 1981; Jetz vd., 2004) ve yirtict riskidir
(Tufto ve Linnell, 1996). Bununla birlikte her bir faktoriin tiir, popiilasyon veya birey
bazinda ayr1 ayr1 analizi gerektirir (Mcloughlin ve Ferguson, 2000). Benzer sekilde
memelilerin giindelik aktivitelerinin bi¢imi i¢sel ve dissal bazi1 faktorlerce belirlenir. Igsel
faktorler; 6zellikle fotoperiyot, sicaklik dalgalanmalari, diizenli beslenme alanlar1 (Daan ve
Aschoff, 1982) ve geg¢ici rahatsizlik kaynaklariyla (yirticilar, insan etkisi) (Keuling vd.,
2008; Kitchen vd., 2000) ilgilidir. Bu faktorlere ek olarak memelilerin zamansal-mekansal
davranis bigimlerini degistiren bir diger faktdr de insan aktiviteleridir. “Insan baskis1” olarak
nitelendirilebilecek avcilik-turizm gibi faaliyetler memelilerin davranislarin1 dogrudan
etkiler ve onlar1 gececil bir yasam siirmeye zorlayabilir (Kitchen vd., 2000) veya
hareketlerini ve kullandiklar1 alandaki davranmislarini etkiler (Frank ve Woodroffe, 2001;
Jeppesen, 1987). Buna karsin insanlarin diger giindelik faaliyetleri hayvanlarin
davraniglarini dolayll yoldan etkiler. Insan kaynakli habitat parcalanmasi, yasamsal
kaynaklarin dagmnik bir hale gelmesi ve hayvan hareketlerini engelleyen bariyerler
hayvanlarin mekansal davraniglarini derinden etkiler (Campbell-Smith, vd., 2011; Tolon vd.,
2009; Vistnes vd., 2004). Calisma alanimizda da ormancilik faaliyetlerinin yapilabilmesi
icin acilan yollarm yani1 sira, mermer ocaklarinin ¢alisabilmesi i¢cin de zorunlu olarak ulagim

yollar1 agilmis ve enerji nakil hatlar1 olusturulmustur. Cok sayida acilan ulagim yolu ocaktan
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cikarilan taslarin nakliyesinde, personel sevkiyatinda, ayrica diger amagh islerde (avcilik,
ormancilik, otlatma vb.) de kullanilmakta ve asir1 ara¢ trafigi olusmaktadir. Bu nedenle
yukarida deginilen yaban hayvanlar1 lizerine etki eden olumsuzluklarin ¢aligsma alanimizda
da benzer sebeplerle gergeklestigi diistiniilmektedir.

Ote yandan bolgede koylillere ait kiiciikbas (kegi ve koyun) siiriileri de
bulunmaktadir. Kurt popiilasyonunun zaman zaman bu siiriilerden de beslenebildigi hem
cobanlardan elde edilen bilgilerden hem de fotokapan goriintiilerinden anlagilmaktadir.
Burdur Tarim ve Orman i1 Miidiirliigii 2017 yili kayitlarina gore ¢alisma alaninda yer alan
evcil kiiciikbas hayvan varhgi karsilastirildiginda; kontrol alaninda (Ilyas, Onacak, Ulupmar,
Bagmakg¢1, Kavacik ve Karakent kdyleri) toplam 8.685 adet, habitat kaybinin oldugu alanda
ise (Yaylabeli, Yarigh, Kumluca ve Asag1 Miisliimler koyleri) toplam 4.233 adet kiigiikbas
hayvan bulunmaktadir. Kontrol alaninda diger alana gore yaklasik iki kat kiigiikbag hayvan
otlatiliyor olmasi bu alanda yasayan kurtlar agisindan azalan yabani tavsan sayisini
dengeleyebilecek bir unsur olabilir.

Kurdun habitat1 bozulmus alanindaki diisiik popiilasyonunun bir baska nedeni de
olasilikla bu alanda insanlarla daha fazla catisma yasamalaridir. Ulkemizde halen zararl bir
canli tiirii olduguna inanilan Kurt, yasam alanlarinda yogun bir insan baskismna maruz
kalmakta, c¢esitli yollarla oldiiriilmekte ya da uzaklastirilmaktadir (Can, 2001). Calisma
alanimizda da benzer bir durum s6z konusudur. Doga Koruma ve Milli Parklar Burdur Sube
Miidiirligi ile, il ve ilge jandarma komutanliklarina zaman zaman gelen ihbarlara gore;
ozellikle koy yerlesim alanlarmna yakin bolgelerde, ormanlik alanlara zehirli et birakilmasi
yoluyla kurt, cakal, tilki, coban kdpekleri ve av kopekleri zehirlenerek oldiiriilmektedir.
Doga Koruma ve Milli Parklar Burdur Sube Miidiirliigiince de tespit edilen bu olaylarin
failleri ne yazik ki cogu zaman yakalanamamaktadir. Bunun yaninda koyliiler ve ¢gobanlarin
da 6zellikle ormanlik alanlarda kendilerini ve siiriilerini korumak amacuyla tiifek tasidiklari,
bu durumun da o6zellikle kurtlar agisindan risk olusturdugu bilinmektedir. Sonug¢ olarak
kurdun habitat kaybmin yasandigi ve insan aktivitesinin fazla oldugu mermer ocaklarindan
uzaklastigi tespit edilmistir.

Vasak calisma alanimizda belirlenen diger 6nemli bir yirticidir. S6z konusu tiire ait
iilkemizdeki ilk fotokapan kayitlar1 Artvin ve Ankara’da yapilan caligmalardan elde
edilmistir (Ambarli vd., 2010). Tiirin Burdur ilindeki varlig1 bilinmektedir (Anonim, 2013).
Bununla beraber vasak ile ilgili olarak Burdur ilinde bugiine kadar herhangi bir bilimsel
caligmaya rastlanmamistir. Burdur ili Altinyayla ilgesinde 2013 yilinda yol kenarinda o6l

olarak bulunan bir vagagin incelenmesinde gdgsiinden ve ayagindan vurulmus oldugu tespit
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edilmis, yine ayn1 yil ¢alisma alani icerisinde yer alan Yaylabeli Koyt sinirlar1 igerisinde
ormanlik alanda bir vasagin avci tarafindan 6ldiirtildiigii tespit edilmistir. Doga Koruma ve
Milli Parklar Burdur il Sube Miidiirliigii tarafindan, 2015 yilinda, Altimyayla ve Gélhisar
ilcelerinde yapilan ¢alismada vasak kayitlart alinmistir. Bunlarin disinda avcilardan ve
cobanlardan degisik zamanlarda Burdur ilinin farkli bolgelerinde vasak goriildiigii bilgisi
gelmistir.

Calismamiz siiresince kaydedilen vagak goriintiilerinin %59,75’1 kontrol alanindan,
%40,25’1 ise habitat bozulmasinin oldugu mermer ocaklar1 alanindan elde edilmistir.
Istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmamakla birlikte kontrol alaninda vasagm daha fazla
bulundugu tespit edilmis olup, tiim vasak kayitlarmin %20.12’s1 ise tek bir fotokapan
istasyonundan alinmistir. Bu fotokapan, kontrol alaninda ve mermer ocaklarma en uzak
noktada bulunmaktadir. Bu acidan bdlgedeki 6nemli yirticilar olan kurt ve vasak dagilimi
arasinda bir benzerlik oldugu goriilmektedir.

Stiphesiz bir etoburun herhangi bir alandaki popiilasyon biiytikliigiinii belirleyen en
onemli etkenlerden biri ilgili alanda s6z konusu avci tarafindan avlanabilecek olan
hayvanlarin ¢esitliligi ve sayisidir. Bu agidan bakildiginda ¢caligma alaninda vasak tarafindan
avlanabilecek tiir olarak yabani tavsan one ¢ikmaktadir. Delibes (1980) yaptig1 calismada
Ispanyol vasaginin diyetinde 21 farkli omurgali tiirii olmasina karsm yabani tavsanin bu
tiirlin diyetinin %79’unu olusturdugunu belirlemistir. Daha sonra sirasiyla 6rdek vb. su
kuslar1 (%7) ve alageyik, geyik vb. toynaklilar (%3) gelmektedir. Calismamiz kapsaminda
karsilagtirmas1 yapilan alanlarin her ikisinde de yaban domuzu ve yabani tavsan g¢ok
miktarda bulunmaktadir (Bkz. Cizelge 3.1). Ilgili alanlarda vasak tarafindan avlanabilecek
karaca (Capreolus capreolus), geyik (Cervus elaphus), alageyik (Dama dama), yaban kegisi
(Capra aegagrus) vb. diger yabani toynaklilar bulunmamaktadir. Bunun diginda ¢alisma
alaninda varlig1 belirlenen cesitli kemirgenler, 6rnegin arap tavsani ve kiigiik kuslar da
vasagin potansiyel avlar1 arasindadir. Ancak kemirgenler ve kiiclik kuslar 6rnegin vasagin
diyetinin yalnizca %1’ini olusturmaktadir (Delibes, 1980). Bu nedenle ¢aligma alanimizda
tespiti yapilan vasagin temel diyetinin de bdlgedeki yabani tavsanlardan olustugu
diistiniilebilir. Nitekim; Mengiilliioglu vd. (2018) iilkemizde yaptiklar1 ¢aligma sonucunda
vasagin temel diyetinin ortalama %78 ile %99’unu yabani tavsanin (Lepus europaeus)
olusturdugunu belirlemislerdir. Ote yandan ¢ahsma alanindaki yabani tavsan
popiilasyonunun ise daha c¢ok habitatt bozulmus alanda yogunlastigi goriilmektedir.
Bolgedeki yabani tavsanlar predator baskisinin ve avel baskisinin daha az oldugu habitat yok

olmasy/par¢alanmasinin yasandigi mermer ocagi alaninda yasamayi tercih etmektedir. Bu
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durum ave1 (vasak) ve uzmanlastigi av (yabani tavsan) arasindaki denge agisindan sira dist
bir duruma isaret etmektedir. Tabii s6z konusu durumun bélgedeki vasak popiilasyonunun
biiylikliigii tizerinde bir bask: yarattig1 da diisiiniilebilir. Ancak bu hipotezin test edilmesi
icin ayrica ¢alisma yapilmasi gerektigi agiktir.

Yabani tavsan kayitlarinin kontrol alanmiyla karsilastirildiginda habitati bozulmus
alanda daha fazla olmasinin nedenleri arasinda; (1) ilgili alandaki biiyiik ¢apli habitat
bozulmasi nedeniyle mevcut yabani tavsan popiilasyonu (birey sayisindan bagimsiz olarak)
beslenme ve barinma i¢in daha dar bir alana sikismis olabilir. Bu da daha fazla kayit
anlamma gelebilir, (2) tilki de dahil olmak iizere temel predatorleri olan tiirlerin (kurt ve
vasak) bu alanda daha az bulunmasi olabilir, (3) diger insan faaliyetlerinin fazlahgina karsin
bu alandaki avcilik faaliyetlerinin daha diisiik seyretmesi veya tiim nedenlerle birlikte etki
ettigi sOylenebilir.

Konuyla ilgili olarak isvigre’de yapilan bir calismada arastiricilar, Alp daglarindaki
asir1 turizm faaliyetinin dag tavsani (Lepus timidus) {izerine olan etkisini arastirmistir
(Rehnus vd., 2014). Bu amagla bolgede yasayan dag tavsanlarmin diskilar1 incelenmistir.
Calismada diskilar1 toplanan tavsanlar; turizm faaliyetinin olmadigi, orta diizeyde turizm
faaliyetinin oldugu ve asir1 diizeyde turizm faaliyetinin oldugu {i¢ farkli bolgeden se¢ilmistir.
Ayrica bir de tutsak tavsanlardan olusan, kontrol grubu olarak tanimlanabilecek bir stres
grubu olusturulmustur. Elde edilen sonuglar; turizm aktivitesi arttikga insan kaynakli
cevresel baskinim arttig1 bolgelerde tavsanlarin strese maruz kaldiklarini tespit etmislerdir.
Tavsanlarda elde edilen sonuclar degisik arastiricilar tarafindan farkli hayvanlarda da
belirlenmistir. Insan kaynakli stres dolayisiyla benzer sonuglar kizil geyik, kurt gibi vahsi
hayvanlarda da belirlenmistir (Creel vd., 2002). Dolayisiyla ¢aligma alanimizda mermer ve
tag ocaklar1 gibi habitat yok olmasi ve pargalanmasmim oldugu, insan aktivitesinin fazlaca
gerceklestigi alanlarda bazi tiirlerin yasamaya devam etmesi bu tiirlerin bu alanda saglikli
oldugu anlamina gelmemelidir. Yukarida 6rneklendigi {izere yaban hayvanlarinin insan
faaliyetleri arttikca stres diizeyleri artmakta ve bunun sonucunda da yeterli besin bulamama
ya da zamanla tireme yeteneklerinin azalmasi veya yok olmasma da neden olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Dogal yasam alanlarinda insan kaynakli faaliyetlerin artis1 o bdlgede yasayan
canlilar1 ¢evresel kosullarin tahmin edilebilir degisimlerinin (mevsimsel degisimler, besin
kaynaklar1 miktarindaki degisim gibi) yani sira, insan faaliyetlerinden kaynaklanan bir dizi
tahmin edilemez degisimle de yiiz yilize birakmaktadir (Wingfield ve Romero, 1999; Ingold,
2005). Insan kaynakli faaliyetlerin artis1 biyogesitlilik {izerinde bir baski yaratmakta
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(Ellenberg vd., 2007) ve habitat kaybini/bozulmasini arttirarak hayvanlarin davranislari
tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Marechal vd., 2011). Davranissal reaksiyonlara
neden olmasa bile insan varlig1 hayvanlarda fizyolojik strese neden olmaktadir (Thiel vd.,
2008). Diizeyi kronik olarak artan stres ise metabolizmayi, bagisiklik sistemini, tiremeyi ve
hayatta kalabilmeyi etkilemektedir (Boonstra vd., 1998; Sapolsky vd., 2000; Sheriff vd.,
2009; Clinchy vd., 2011). Bu fizyolojik ve davranigsal tepkiler, 6zellikle yaban hayvanlari
kis aylarmm zorluklariyla karsilastiginda genellikle fazladan enerji tiiketimine neden
olmaktadir (Baltic vd., 2011).

Bununla birlikte; yapilan ¢esitli ¢alismalar insan kaynakli habitat bozulmalarinin
bazi otobur tiirlerin ilgili bolgedeki varligin1 destekleyebildigini de ortaya koymustur.
Ornegin Kanada’nin kuzey ormanlarinda siirdiiriilen kerestecilik faaliyetleri vahsi yasam
habitatin1  degistirmek yoluyla (Reed vd., 1996) av-aveir etkilesimini dogrudan
etkilemektedir (Wittmer vd., 2007). Kerestecilik faaliyetinin ilgili bolgedeki ilk ve en agik
sonucu ekosistemdeki yash agaglarin yok edilmesidir (Boucher vd., 2009). S6z konusu
alanlardaki bitki Ortiisii kendini yenilerken, bolgedeki sigm (Alces alces) gibi toynakli
hayvanlar ve kar tavsami (Lepus americanus) gibi otoburlar i¢in bir g¢ekim alani
yaratmaktadir (Newbury ve Simon, 2005; Potvin vd., 2005). Buna ek olarak ormancilik
faaliyetleri nedeniyle temizlenen alanlari kenar bolgeleri yiyecek ve korunak arayan farkli
hayvan topluluklarimi desteklemektedir (Dussault vd., 2005; Vospernik ve Reismoser,
2008). Calisma alanimizdaki arazi kullanim sekli yukarida verilen o6rneklerden farkh
olmakla beraber 0zellikle habitat yok olmasi/par¢alanmasi olan alandaki artan tavsan kaydi
icin agiklayici olabilir.

Diger yandan ¢alismamizda elde edilen veriler; kurt, tilki ve vasaktan farkli olarak
cakal kayitlarmin habitat bozulmasmin yasandigi mermer ocaklarmin bulundugu alanda
daha fazla oldugu ortaya konulmustur. Calisma kapsaminda elde edilen ¢akal kayitlarinin
%65,65°1 habitat kayb1 yasanan alandan elde edilmistir. Elde edilen kayitlarin biiyiik bir
kism1 00:00- 07:00 ve 17:00-00:00 saat dilimlerine aittir. Caligma alanimizda yer alan
mermer ocaklarinin ¢ogunlugunda vardiya sistemi nedeniyle hem giindiiz hem de gece
iiretim faaliyeti devam etmektedir. Buna ragmen ¢akala ait veriler genellikle giindiiz saatleri
diginda alinmustir. Gupta vd. (2014) ¢akalin insan etkisinden en az etkilenen tiirlerden biri
oldugunu bildirmistir. Cogal (2016) tezinde gakala ait en yiiksek aktiviteyi glindiiz (05:00 —
18:00) de giin boyunca %41 oraninda gosterdigini, Mengiilliioglu (2010) bu tiir i¢in 00:00 —
04:00 saatleri arasinda en yliksek aktiviteyi gosterdigini bildirmistir.
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Cakal (Canis aureus) ¢ok yiiksek diizeyde adaptasyon yetenegi olan tipik bir
mezokarnivor (Salek vd., 2013) ve insanin yarattig1 besin kaynaklarindan yararlanabilen
firsatg1 bir tiirdiir (Lanszki vd., 2015). Bu acidan diger bir mezokarnivor olan tilki ile
karsilastirildiginda insan baskist altinda ¢ok daha iyi adaptasyon gostermektedir (Lanszki
vd., 2015).

Arastirmacilar Sirbistan’da yaptiklar1 bir calismada bir mezokarnivor olarak ¢akalin
ekosistemdeki yerini arastirmiglardir (Cirovic vd., 2016). Calismada 2004 ile 2014 yillar1
arasinda vurulan ya da ara¢ ¢arpmasi sonucu Olen 606 adet eriskin ¢akalin midesindeki
atiklar incelenmistir. Analiz sonuglarina gore; incelenen mide iceriginin %71,8’inin evcil
hayvan artiklar1 (¢ogunlukla evcil domuz), %10.1’inin ise kemirgenler ve diger yabani
toynaklilara (yaban domuzu ve karaca gibi) ait oldugu belirlenmistir. Az miktarda kus,
tavsan ve bitki (ot, liziim, erik vb.) kalintis1 belirlenmistir. Cakalin midesinde bulunan evcil
ve yabani hayvan kalintilarinin biiyiik bir kismi1 deri ve i¢ organ artiklaridir. Bu da ¢akalin
ekosistemde temelde avci olmaktan ziyade insanlarin iirettigi ¢oplerle beslenen bir canli
oldugunu ortaya koymaktadir. Avrupa kitasinda yasayan yaklasik 7.000 cakal, yilda yaklasik
olarak 8.842 ton evcil hayvan kalintis1, 4.301 ton yabani toynakli kalintis1 ile 3.590 ton (veya
158.2 milyon adet) kemirgen tiiketmektedir (Cirovic vd., 2016). Sonug¢ olarak;
mezokarnivorlarin ekosistemde 6zellikle de insan baskisinin yogun oldugu yerlerde ¢ok
onemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bu diyet, orta boy bir etobur olan ¢akalin biiytlik
etobur olan kurtlarmm aksine insanlarla yasamaya kolaylikla adapte olabildigini
gostermektedir. Bu bilgiler de ¢alisma alanimiz olan, mermer ocaklarmm oldugu, habitat

yok olmasi/pargalanmasi olan alanda ¢akalin daha fazla bulunmasini destekle mektedir.

Giindelik faaliyetlerinde hosgorii gosteren ve boylece gevresel degisimlere kolayca
adapte olabilen memeli tiirlerinden biri de tilkidir. Diaz Ruiz vd. (2016) Ispanya’nmn Akdeniz
iklimi etkisi altindaki 12 farkl bolgesinde yaptiklari calismada kamera tuzaklar1 kullanarak
tilkilerin gilindelik yasamlarmi etkileyen unsurlar1 irdelemislerdir. Bu unsurlar arasinda;
tilkinin temel avi olan ada tavsanmin (Oryctolagus cuniculus) varligi, insan baskisinin
diizeyi (6rnegin yerlesim yerlerine olan uzaklik, predator kontroliiniin yogunlugu) ve habitat
yapist bulunmaktadir. Elde edilen sonuglar; tilkinin agirlikli olarak alacakaranlikta ve gece
boyunca aktif oldugunu ortaya koymustur. Tilki aktivitesi yabani tavsan mevcudiyetiyle
artmustir ancak av etkinligi ile zamansal Grtiisme ortalama olarak diigiitk bulunmustur. Yabani
tavsanlar tilki aktivitesinin arttig1 saatlerde aktivitelerini azaltmiglardir. Calisma sonucunda;

cevrede 6zellikle insan faaliyetlerinin yarattigi rahatsizlik arttiginda tilkinin aktivite ritmini
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etkileyen asil unsurun dogrudan insan varligi oldugu belirlenmistir. Tilkiler artan insan
faaliyetlerine bagli olarak giindiiz aktivitelerini azaltmistir. Buna karsilik bozulmamis
habitatlarda tilkilerin faaliyetleri giindiiz saatlerinde daha yiiksek bulunmustur. Caligma
alanimizdan elde edilen kayitlarda da tilkilerin yogun olarak gece aktivite gosterdigi tespit
edilmistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse habitat bozulmasi tiir c¢esitliligini
azaltirken genellikle belirli tiirlere (toleransi yiiksek yani insana daha yakin) ait bireylerin
sayisini arttirabilmektedir. (Osha, 2006). Calisma alanimizda bulunan en biiyiik etobur olan
kurt habitat degisiminden en olumsuz etkilenmis tiir gibi gériinmektedir. Kurdun istatistiksel
olarak habitat bozulmasinin bulundugu mermer ocaklarinda daha az bulunmast tiiriin habitat
kaybindan olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir. Calismamizda karsilastirilan her iki
alandaki besin olanaklar1 kurt acisindan ele alindiginda, kurtlarin besinini olusturabilecek
ana tlirlerin yaban domuzu ve yabani tavsan oldugu goriilmektedir. Yaban domuzu kayit
sayilar1 acisindan her iki alan birbirine ¢ok yakindir. Yabani tavsan kaydi acisindan da
mermer ocag1 alaninda %56.22, kontrol alaninda %43.78 olarak birbirine yakin kay1t tespit
edilmistir. Bu agidan bakildiginda mermer ocaklar1 kaynakli habitat kaybmin ¢alisma
alanindaki yaban domuzu popiilasyonunda olumlu ya da olumsuz bir degisime neden
olmadig1 ancak yabani tavsan popiilasyonunu insan faaliyetleri nedeniyle aveiligin daha az
olmas1 ve kurdun, tilkinin ve vasagin habitat bozulmasinin oldugu mermer ocaklarmin
bulundugu alanda daha az bulunmasi nedenleriyle yabani tavsan kayit sayisinin daha fazla
oldugu gorilmektedir. Kurdun habitati bozulmus alanindaki diisiik popiilasyonunun bir
baska nedeni de olasilikla bu alanda insanlarla daha fazla ¢atisma yasamalaridir. Sonug
olarak kurdun insan aktivitelerinden rahatsiz oldugu, habitat tahribinin ve bdlgede yapilan
insan faaliyetlerinin s6z konusu tiirii bdlgeden uzaklastirdigi, daha dogal olan alanlar1 tercih
ettigi diisliniilmektedir.

Calismamizdan elde edilen veriler; kurt, tilki ve vasaktan farkli olarak insan atiklar1
ile daha c¢ok beslenen ¢akal kayitlarmmin habitat yok olmasi/par¢alanmasinin yasandigi
mermer ocaklarmin bulundugu alanda daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Yine ¢aligmamizin hedef tiirlerinden olan tilkilerle ilgili olarak yapilan ¢caligsmalarda
artan insan faaliyetlerine bagli olarak giindiiz aktivitelerini azalttig1 goriilmiistiir. Buna
karsilik bozulmamis habitatlarda tilkilerin faaliyetleri giindiiz saatlerinde daha yiiksek
bulunmustur (Diaz Ruiz vd., 2016). Tilki kayit sayisinin kontrol alanimizda daha fazla

bulunmasi da bunu desteklemektedir.

69



Hassas ekosistemlerde yapilan mermer ve tas ocagi faaliyetleri kaynakli habitat
bozulmalari, uyumu zayif olan, nadir ve nesli tiikenmekte olan tiirleri azaltirken, normalde
daha az sayida bulunan adaptif tiirlerin niifusunda ise bir artig yaratabilmektedir (Osha,
2006). Habitat yok olmasi/pargalanmasmin yasandigi mermer ocaklarinin etkisiyle kurt,
vagak ve tilki sayisindaki azalmaya paralel olarak ortaya c¢ikan yabani tavsan ve ¢akal

sayisindaki artig da bu sekilde agiklanabilir.
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5. SONUC

Sonu¢ olarak mermer ocaklarinin habitati yok etmesi, parcalamasi ve bozmasi
nedeniyle o bolgede yasayan memeli tiirlerini olumsuz yonde etkiledigi ve popiilasyondaki
birey sayilarinin diismesine neden oldugu tespit edilmistir.

Calismanin hipotezi “mermer ocaklarindan kaynaklanan habitat yok olmasit ve
parcalanmast nedeniyle mermer ocaklarinin bulundugu bélgenin biyogesitliliginin benzer
habitattaki diger alanlara gore daha diisiik olmasi beklenmektedir” seklinde olup, habitat
yok olmasi ve pargalanmanimn oldugu mermer ocaklari alani ile dogal alanin hedef tiirler
acisindan karsilastirilmasi sonucunda, kurt ve tilkinin kayit sayis1 bakimindan istatistiksel
olarak kontrol alaninda daha fazla olmasi ve her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmasa da yaban domuzu ve vasagin da kontrol alaninda da daha fazla kayit sayisina sahip
olmast tezin hipotezini dogrulamaktadir. insan aktivitelerinin oldugu bolgelerde daha fazla
oldugu bilinen ¢akalin, istatistiksel olarak mermer ocaklar1 alaninda daha fazla olmasi tezin
hipotezini her tiir i¢in gegerli kilmamuistir. Bunun yaninda yabani tavsanin da istatistiksel
olarak mermer ocaklar1 alaninda daha fazla goriilmesi tezin hipotezini desteklememekle
birlikte, yabani tavsanin predatorleri olan vasak, kurt ve tilkinin mermer ocaklar1 alaninda

az olmasidan dolay1 tiirtin kayit sayisimin bu alanda daha fazla oldugu diistiniilmektedir.
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6. ONERILER

. Iigili devlet kurumlarinm, belirli kanunlarla korunan alanlar disinda yer alan,
herhangi bir koruma statiisii bulunmayan ancak biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nem arz eden
alanlar1 da belirleyerek, bu alanlarda &zellikle yaban hayatmi tehdit edecek sekilde
madencilik ¢aligmalarinin 6niine gegecek yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

. Ik defa madencilik vb. faaliyetlere agilacak sahalarda habitat boliinmelerini
Ve yaban hayvanlarin yasam alaninin daralmasini 6nlemek i¢in izin verilen faaliyet sahalar1
arasinda koridorlar birakilmalidir.

. Mermer ocaklarinin disinda maden sahasina ulasimi, ve mermerin tagmmasi i¢in
kullanilacak ve agilacak yollar, enerji nakil hatti gibi ¢izgisel 6zellikte habitat1 bdlen
faaliyetler gerekli ise alanda yasayan tiirlerin ihtiyacina ve biyolojisine uygun olarak ihtiyag
duyulan noktalara ekolojik kopriiler, gegitler yapilmalidir.

. Habitat yok olmasinin en fazla nedeni, mermer ocaklarinda pasalarin yamactan direkt
olarak dokiilmesinden kaynaklandigi gériilmektedir. Bu nedenle pasalarin belirlenen bir yere
tasiarak dokiilmesi habitat kaybini1 azaltacaktir.

. Alanda yasadig1 tespit edilen hassas tiirler, nesli tehlike altinda ya da koruma altinda
olan tiirler i¢in faaliyet siiresince uzman personel tarafindan fotokapan vb. cihazlarla izleme
caligmalar1 yapilarak tiirlerin faaliyetlerle olan iliskisi g6zlenmelidir. Fotokapan
calismalarinin 6zellikle yaban hayati ¢esitliliginin yiiksek oldugu kontrol alaninda Doga
Koruma ve Milli Parklar I1 Miidiirliikleri ve iiniversiteler tarafindan siirekli olarak yapilmasi
hem bdlge yaban hayatinin takibi hem de yasa dis1 faaliyetlerin 6niine gecilmesi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

. Terkedilen madencilik sahalarda yapilan agaglandirma ve rehabilitasyon
calismalarinda o alanda yasayan hedef tiirlere 6zgii, tiirlerin beslenme ve barmma gibi
ihtiyaglarina uygun bitkilendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

. Hassas tiirler, nesli tehlike altinda ya da koruma altinda olan tiirlerin yasam alaninda
yapilmak istenen madencilik faaliyetleri icin havza bazli analizler ve degerlendirmeler
yapilmali, alternatif havzalar ya da maden sahalar1 mevcut ise bu sahalarda habitatlarin
boliinmesine izin verilmemeli.

. Hassas tiirler, nesli tehlike altinda ya da koruma altinda olan tiirlerin yasam alaninda
yapilmak istenen madencilik faaliyetlerinde caligma saatleri, calisma mevsimi, giiriiltii esigi,

giindiiz-gece mesaisi, alanda kullanilan 151k kaynaklarmin miktar1 ve siddeti gibi tiire 6zgii
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tespit edilecek kriterler belirlenmeli ve tiire 6zgii O0zel sartlar altinda faaliyete izin
verilmelidir.

. Calismamizdaki gézlemlere ve elde ettigimiz verilere gore yasa dis1 avlanma yaban
hayat1 i¢in bir tehdit olarak goriinmektedir. Koruma altindaki tiirlerin avlanmasi, belirlenen
esas ve usullere aykir1 avlanma, otomatik, yar1 otomatik, pompali vb. tiifek ile haznesi iki
fisek alacak sekilde sinirlandirilmamis silahlarla avlanma, gece far yardimi ile avlanma vb.,
av hayvanlarmin giinliik avlanma limitlerine uymadan avlanma, avlanma zamani disinda
avlanma avcilikla ilgili belli basli sorunlarin basinda gelmektedir. Yine avcilar, cobanlar ve
yore insanindan alinan bilgilerden ve fotokapan goriintiilerinden ormanlik alana birakilan
basibos evcil kopekler ile av kopeklerinin de yaban hayvanlar1 i¢in 6nemli bir tehdit oldugu,
yaban hayvanlarina saldirdigi, ozellikle yabani tavsanlarin yavrulama donemlerinde
yavrular1 yedigini, keklik yuvalarimdaki yumurtalar1 yedikleri yoniinde bilgiler edinilmistir.
Bu nedenle Doga Koruma ve Milli Parklar i1 Miidiirliiklerinin denetim ekibinin
giiclendirilerek, daha fazla denetim yapilmasinin yasa dis1 avciligi azaltacagi
diistiniilmektedir.

. Bolgede yaban hayati konusunda her yil 6zellikle koyler basta olmak iizere halkin
bilgilendirilmesi i¢in egitim ¢aligmalar1 yapilmasi, okullarda 6grencilere yonelik bolgenin
yaban hayatini tanitici ve 6neminin anlatildig1 egitim programlarma yer verilmesi yerinde

olacaktir.
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