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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

FEN BILGIiSi OGRETMEN ADAYLARININ GDO'LU BESINLER iLE
ILGILI RiSK ALGISI VE KARAR VERME MEKANiIiZMALARININ
INCELENMESI

Hande TURKMENOGLU

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitust

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Umit DEMIRAL
Ekim, 2018, xiv+81 Sayfa

Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konudaki risk
algilariyla karar verme mekanizmalarinin iliskisini incelemektir. Bu amag i¢in ¢aligmada nicel
ve nitel arastirma tekniklerinin birlikte yer aldig1 ‘coklu metot’ kullanilmistir. Bu ¢alisma, I¢
Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren toplam 255 6gretmen
adayr arasindan amacli Orneklem yontemiyle secilmis olan 18 Ogretmen adayi ile
yiriitilmistir. Calismada nicel veri toplama araci olarak Genetigi Degistirilmis Besinlerle
llgili Risk Algilar1 Olgegi (GBRAO), nitel veri toplama araci olarak Cikolata Secimi
senaryosu ve gorlisme sorular1 kullanilmistir. Caligma bulgularina gore, 6gretmen adaylar ti¢
tip karar verme mekanizma modeli ortaya koymustur. 1. Tip karar verme mekanizmasinda,
Ogretmen adaylar1 kendilerine uygun olmayan alternatifleri dogrudan eleyerek alternatif
sayisin1 azaltmis ve kalan alternatifler arasinda avantaj-dezavantaj bakimindan kiyaslama
yapmustir. II. Tip karar verme mekanizmasinda, 6gretmen adaylari dogrudan bir kriteri

agirliklandirma yaparak tercih yapmustir ve segtikleri alternatif ile diger alternatifler arasinda

Xii



avantaj-dezavantaj karsilastirmast yapmustir. III. Tip karar verme mekanizmasinda, 6gretmen
adaylar her bir alternatifi avantaj-dezavantajlarina gore incelemis ve en sonunda bir kriteri
agirliklandirma yaparak karar vermistir. Calismada riski yiiksek olanlar 1. Tip, riski orta
olanlar II1. Tip ve riski diisiik olanlar II. Tip karar verme mekanizmalarini kullandiklari tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarina karar verme becerilerini gelistirici 6gretimin yapilmast,

tartigmal1 ve riskli konularda riskin orta seviyede tutulmasi 6nerilmistir.
Ekim 2018, 81 Sayfa.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Fen bilgisi 6gretmen adaylari, Sosyobilimsel konular, Karar

verme, Risk algilar

xiii



ABSTRACT

MASTER THESIS

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESERVICE
SCIENCE TEACHERS’ RISK PERCEPTIONS AND DECISION-
MAKING MECHANISMS ABOUT GMOs

Hande TURKMENOGLU

Karsehir Ahi Evran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Science Education Department

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Umit DEMIRAL
October, 2018, xiv+81 Page

The aim of this study is to investigate the relationship of preservice science teachers’ risk
perceptions related to a socio-scientific issue with decision making mechanisms. For this
purpose, multiple method design among the quantitative and qualitative research methods has
been used. This study has been conducted with 18 preservice teachers selected by purpose full
sampling method among 255 preservice teachers from a state university which is located at
Central Anatolia Region. As quantitative data collection tool, Risk Perception Scale Related
to Genetically Modified Organisms (RPS-GMOs), qualitative data collection tools Chocolate
Choosing scenario and inter view questions have been used. According to the research
findings, preservice teachers have presented three types of decision making mechanism
model. In the Type 1 decision making mechanism, they reduce the alternatives by directly
eliminating the alternatives which are not appropriate for them selves and make comparison
among the remained alternatives in terms of advantage-disadvantage. In Type 2decision
making mechanism, preservice teachers make a selection by directly weighting a criterion.
After the selection, preservice teacher’s make advantage-disadvantage comparison between

Xiv



the selected alternative and the other alternatives. In Type 3 decision making mechanism,
preservice teachers analyse each alternative according to its advantages-disadvantages and,
finally, they make a decision by weighting a criterion. In the study, it is identified that the
ones who have high risk, use Type 1 decision making mechanism, the ones who have medium
risk, use Type 3 decision making mechanism and the ones who have low risk, use Type 2
decision making mechanism. It is suggested to provide decision making skills enhancing
education to preservice teachers, and to hold the risk on the medium level on the controversial

and risky issues.
October 2018, 81 Page.

Keywords: Science Education, Preservice Science Teachers, Socio-Scientific Issues,

Decision Making, Risk Perception.
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1.GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

amaci, onemi, sinirliliklar1 ve varsayimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar ¢ocukluktan yetiskin birey olana kadar, modern bir toplumda yasamin genel
zorluklarinin yan sira, karar verme yeteneklerini kullanarak belirli zorluklarla yiizlesirler.
Insanin yasami boyunca gecirmis oldugu gelisim evrelerinde fiziksel, bilissel, duyussal ve
sosyal alanlarda birgok kritik asama mevcuttur. Bu asamalar gegilerek yeni agsamalara
baslanir. insan erken ¢ocukluk dénemini tamamlayip daha Gzerk bir birey haline geldikge
hayatiyla ilgili daha fazla karar almakla karsi karsiya kalir. Bunu yaparken ebeveynlerin,
okullarin ve akranlarin, yani kisaca toplumun, ¢akisan talepleriyle siklikla bas etmeleri ve
bunun istesinden gelebilmek i¢in dogru karar verme mekanizmalarina sahip olunmasi
gerekmektedir. Egitim kurumlari akademik bilgilerin 6gretilmesinin yani sira ¢ocuklara
karar alma sistemlerinin 6gretilecegi mekanlardir. Cocuklara saglikli kararlarin nasil
alinmas1 gerektigini Ogretecek olan Ogretmenlerin karar verme becerilerinin geligmis
olmast gerekmektedir. Dahast Universite doneminde Ogretmen adaylarinin karar verme
mekanizmalarinin incelenmesi, onlarin 0gretmen olduklarinda simif i¢i uygulamalarda
verecekleri kararlarin niteligi agisindan olduk¢a onemlidir. Psikoloji literatlriinde, risk
algisinin karar verme siirecinin dogal bir pargast oldugu belirtilmistir. Etkin risk iletisimi
tasarlamanin, karar alma davranisin1 kolaylagtirdigi, bu faktorlerin iliskili bir sekilde
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (Williams ve Noyes, 2007).Egitim literatiirii
incelendiginde, Duschl ve Wright (1989) yaptiklari ¢calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin
konunun niteligini, planlama ve 6gretim gorevlerinin yerine getirilmesinde karar verme
stireclerinin etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar 6gretmenin ne Ogretecegi ile ilgili

kararsizliklarin muhtemel etkilerinin incelenmesini 6nermislerdir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma sosyobilimsel konular literatiirinde karar verme mekanizmalarimi
degerlendirme modeli kullanimi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte, mantiksal se¢im
konusundaki arastirmalarda, tizerinde c¢alisilan kararlar, gercek hayattan ziyade
arastirmacilar tarafindan yapilandirilan sorunlara dayanmaktadir. Oysa bu ¢alismada
gercek hayatta icerisinde bilgi, risk, ekonomi, saglik, din, siyaset olan sosyobilimsel
konularla kars1 karsiya kalan bireylerin karar verme siireclerine odaklanildigindan oldukga
karmagik karar verme mekanizmalarinin aciga cikarilmasi amaglanmistir (Kolsto, 2006).
Bu c¢alisma karar verme becerileri literatiirline sosyobilimsel konulari dahil etmesi
acisindan Onemlidir. Ayrica bu ¢alismada, literatlirde tartisilan degiskenler disinda risk
degiskeni incelenerek karar verme mekanizmalarmin iligkili oldugu degiskenlerin
gelistirilmesi amaglanmig ve sosyobilimsel konularda karar verme literatiriine risk
faktoriinii dahil etmesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Arastirmacilar, 6grencilerin sinif
ortamlarinda sosyobilimsel konularin dogasini tartisirken Ogretmenlerin 6grencilerinin
uygun 6grenme hedeflerine ulagsmalarina yardimci olmak igin sosyobilimsel konularin
boyutlarini ve kapsamini iyi anlamis olmalarmin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir (Kilinc,
Kelly, Eroglu, Demiral, Kartal, Sonmez ve Demirbag, 2017). Arastirmacilar karar verme
becerilerinin  gelistirilmesinde alan bilgisinin 6nemli bir faktér olduguna vurgu
yapmislardir (Jho, Yoon ve Kim, 2014). Fen bilimleri 6gretmenlerinden etik analiz ve
karar verme stratejileri, olasilik ve risk fayda analizi, stirdiiriilebilir kalkinma ve temel
bilimsel kavramlar1 yeterli diizeyde kavramis olmalar1 beklenmektedir. Bu ozellik bir
ogretmenin gili¢lii ve zayif yonlerini bilerek bilgi ve anlamayla iliskili bir sekilde nerede

oldugunu fark etmesi, etkili 6gretimin adimlarindan birisidir (Ratcliffe ve Grace, 2003).

Sonug olarak karar vermenin, sosyobilimsel konularin egitimi igin temel bilesenlerden biri
oldugu soylenebilir. Sosyobilimsel konularin bahsedilen 6neminden yola ¢ikarak, ilk defa
2013 yilinda baslayan ardindan 2018 yilinda yeniden revize edilen ulusal Fen Bilimleri
Ogretim programinda sosyobilimsel konular programin énemli bir pargasi haline gelmistir.
Boyle bir durumda meslege basladiklarinda sosyobilimsel konular1 siniflara tagiyacak olan
Ogretmen adaylarinin bu konulardaki 6gretim becerileri, kavramlari ve diisiinceleri oldukca
onemlidir. GDO’lu besinler gibi giincel konularda karar verme becerileri ve stratejilerine
sahip olmas1 beklenen 6gretmen adaylarinin daha heniiz lisans dénemindeyken bu beceri

ve stratejileri kullanmalari, deneyim kazanmalarinin profesyonel gelisimleri agisindan



onemli oldugu diisiiniilmektedir (Prachagool, Nuangchalerm, Subramaniam ve Dostal,

2016).

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

» Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yili Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.

» Arastirmada kavramsal simirlilik olarak kullanilan “sosyobilimsel konular” terimi
arastirmaci tarafindan bilimsel bir yani olmasina ragmen genel olarak bilimsel bilginin
siirlarinda olan ve karar vermeyi gerektiren gozlemleri iceren konular olarak
tanimlanmugtir.

» Arastirma sosyobilimsel konulardan biri olan GDO konusu ile sinirlandirilmstir.

» Bu arastirma fen bilgisi 6gretmen adaylarmin karar verme mekanizmalarini ve GDO’lu
besinlere yonelik risk algilarint 6lgmek icin kullanilan veri toplama araglart ile

sintrlandirilmustir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

» Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin c¢alisma siiresince karar verme
mekanizmalarint ve GDO’lu besinlere yonelik risk algilarmi agiga c¢ikarmak amaciyla
arastirmada kullanilan veri toplama araglarima dogal ve samimi yanitlar verdikleri
varsayilmistir.

» GDO’lu besinlere yonelik risk algilart 6lgeginin uygulanmasindan g¢ikolata segimi
senaryosu ve goriigme sorularinin yapilmasina kadar gecen siire iginde arastirmaya katilan
fen bilgisi 6gretmen adaylarimin GDO’lu besinlere yonelik risk algilarinda bir degisiklik
olmadig1 varsayilmistir.

» Veri toplama araglarinin hazirlanmasinda ve 6lgek verilerinin puanlanmasinda goriis ve
Onerilerine basvurulan alandaki yetkin uzmanlarin objektif ve dogal olduklar
varsayilmistir.

» Cikolata se¢imi senaryosunun ardindan fen bilgisi d6gretmen adaylar ile yiliz yiize
yapilan goriisme ve gozlem asamasinda ise dogal ortamin var oldugu arastirma siiresince

varsayilmistir.



1.5. Problem Ciimlesi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler konusundaki risk algilar1 ile bu konuyla

ilgili karar verme mekanizmalar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

1.6. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Bu ¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konuda karar

verme mekanizmalari ile karar vermede risk algilarinin roliinii agiklamaktir.

Bu amag i¢in asagidaki alt probleme cevaplar aranacaktir:

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler konusundaki risk algilar
nasildir?
2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin GDO’lu besinler konusundaki karar verme

mekanizmalar1 nasildir?
3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler konusundaki risk algilari ile bu

konudaki karar verme mekanizmalari arasinda nasil bir iligski vardir?

2. GENEL KISIMLAR

2.1.Bilimsel Okuryazarhk

Bilimsel ve teknolojik gelisimin hizla arttigi giiniimiizde gerek yeni fikirler uretecek,
gerekse iiretilen bu bilgi ve teknolojiyi dogru bigimde kullanabilecek fen okuryazari
insanlarin yetistirilmesi amacglanmaktadir (Bingle ve Gaskell, 1994; Zeidler, Sadler,
Simmons ve Howes, 2005). Bu amagcla, Fen okuryazar1 bireyler yetistirmek, bircok tlkede
fen Ogretim programlarina hedef olarak konulmustur (Sadler ve Ziedler, 2009). Fen
okuryazar bir insanin Ozellikleri arastiran, sorgulayan, mantiksal muhakemeyle karar
veren, yenilik¢i diisiinen, problem ¢ozebilen, 6zgiiveni olan, isbirligine agik, kendisini
ifade edebilen, girisimci, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen birey
olarak nitelendirilmistir (Aikenhead, 1985; NRC, 1996; Millar ve Osborne, 1998; Chang
ve Chiu, 2008; MEB, 2018). Fen okuryazar bir birey giinliik yasami, bilhassa bilim,
teknoloji ve toplumu birlikte etkileyen konulari, 6rnegin niikleer enerji, kiiresel 1sinma,

GDO’lu besinler, klonlama, gen terapisi gibi konulari, ¢ézmek icin gerekli bilgi ve
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becerileri gelistirerek kararlar alan demokratik toplumun bilingli bir vatandasidir (Bybee,
1987). Burada bahsedilen ikilem konular literatirde sosyobilimsel konular (SBK) olarak

yer almaktadir (Kiling, Demiral ve Kartal, 2018).

Sosyobilimsel konular, bilimle ve toplumsal konularla ilgili boyutlara sahip, genellikle
karar verme sirecinde belli seviyede ahlaki mantik gerektiren ve birden ¢ok ¢6ziimiin
bulundugu karmasik acik uc¢lu problemlerdir (Zeidler ve Nichols, 2009). SBK'lar,
kiiresellesen diinyada bireylere fen okuryazar niteliklerinin kazandirilmasi i¢in uygun bir
baglam olarak gosterilmektedir (Chang ve Chiu, 2008). Giinlimiiz toplumunda yetiskinler
ve ¢ocuklar, nasil oy kullanacaklarina ve neyi satin alacaklarina yonelik yasamlar1 boyunca

pek cok karar verme gerektiren durumla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

2.2. Karar Verme ve Karar Verme Mekanizmalari

Karar verme, yapilan hemen hemen her seyde kullamlan bir beceridir. insan yasami boyu
siradan olaylardan 6nemli olaylara kadar verilen kararlar tarafindan yonlendirilmektedir.
Karar verme sunulan ya da var olan alternatifler igerisinden en uygun olaninin segilmesidir
(Saaty, 2008).Karar verme, kisisel veya kamu meselesiyle ilgili yargilar gerektiren
alternatif eylemler arasindan mantikli se¢imlerin yapilmasidir (Cassidy ve Kurfman, 1977).
Karar vermenin bu “tanim1” bir siireci yansitmaktadir. Karar verme sureci bir anlamda
bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siirecidir. Karar verici, hem i¢ diinyasina yonelik
ihtiyaglarini, hem de gevresel beklentileri karsilama cabasi i¢erisindedir. Bunun iistesinden
gelinebilmesi i¢in bireyin kisisel ve g¢evresel kaynaklari etkili ve olumlu bir sekilde
kullanmas1 gerekmektedir (Sardogan, Kaygusuz ve Karahan, 2006). Bu durumda kisinin
karakteristik 6zellikleri karar vermesinde 6nemli rol oynamaktadir. Karakteristik olarak iyi
karar verebilen bireylerin bir o6zelligi, gesitli faktorlerin gegmisteki kararlarini nasil
etkiledigini farkinda olunmasi1 ve boylece gelecekteki kararlarin iyilestirilebilmesi i¢in

kararlarin nasil verildiginin anlasilmasi énemlidir (Johnson ve Busemeyer, 2010).

Karar verme, bir¢ok farkli teorik yaklasimdan incelenir. Normatif teoriler, idealize edilmis
davranigsal aksiyomlardan tercihin cebirsel temsillerini tiireterek en iyi kararlari nasil
verecegine odaklanir. Tanimlayici teoriler bu cebirsel temsili benimsemekte, fakat insan
davraniginin  bilinen smirlamalarin1  icermektedir. Hesaplamali yaklasimlar, farkli
varsayimlar kiimesinden baslayarak, digeri {izerinde bir segenegin se¢ilmesine neden olan

altta yatan bilissel ve duygusal siireglere odaklanir. Bu gézden gegirme, kuramsal



varsayimlari ve deneysel arastirmalardan gelen davranigsal ve norofizyolojik kanitlar
aciklayabilme yetenekleri agisindan {i¢ yaklasimi kapsamli olarak tanimlamaktadir

(Johnson ve Busemeyer, 2010).

Karar verme siirecinin gerceklesme mekanizmalarini agiklamak ig¢in bazi modeller
gelistirilmigtir. Janis ve Mann (1977) karar verme slirecinde birbirini izleyen bir dizi
islemin yer aldigin1 ve yeterli bir kararin bu igslemler sonucunda ortaya ¢iktigini belirtir.
Bunlar: Problemi tanimlama, se¢enekler olusturma, seceneklerin olasi sonuglarini gézden
gecirme, secenekleri daha iyi degerlendirebilmek icin veri toplama, elde edilen verileri
degerlendirme, uygun olan secenegi belirleme, gerekli planlar1 yaparak verilen karari

uygulamaya koyma ve sonucu degerlendirmedir.

Bu modellerden en ¢ok kullanilanlardan birisi de Saaty (2008) tarafindan gelistirilen
analitik hiyerarsi modelidir. Bu modelde siirecinde asagidaki dort adimin takip edilmesi
Onerilmistir (Saaty, 2008).Asagidaki Sekil 2.1.’de analitik hiyerarsi karar verme modeli

verilmistir.

Problem durumunun tanimlanmas: ve aranan bilgi tiiriiniin belirlenmesi

l

Earar hiverarsisinin amaglarinm genis bir perspektiften vapiandrimasi

]

Eargilagtrma matrisinin olugturulmas:.

]

Her bir dgenin tartilmasi ve énceliklerin belirlenmesi

Sekil 2.1.Analitik Hiyerarsi Karar Verme Modeli.

Literatiirde karar verme siirecinin nasil oldugunu agiklayan modeller yer almaktadir. Bu
modellerden birisi normatif karar verme modelidir. Karar verme streci i¢in normatif bir
model, problemin tanimlamasi, kriterlerin gelistirilmesi, alternatiflerin olusturulmasi,
degerlendirilmesi, en iyi ¢oziimiin se¢ilmesi ve uygulanmasi gibi agsamali bir durum soz

konusudur (Carroll ve Johnson, 1990). Sekil 2.2.'de Normatif model gosterilmistir.



Problem Tanmlama

| |

Kiriterler Geligtirme Altemnatifler
Olugturma
Alternatifleri irdeme
> Degerlendirme <
y
Secim Yapma

Sekil 2.2. Karar Verme Siireci I¢in Normatif Model.

Yukarida aciklanan formal modeller genellikle rasyonel karar verme i¢in kuralct modeller
olarak kullanilmaktadir. Ger¢ek diinya kararlarinin karmasik dogast ve arkasindaki
varsayimlar dikkate alindiginda formal modellerle giindelik kararlarin agiklanmasi islevsel
gorinmemektedir. Bu yuzden Beyth-Marom, Fischhoff, Quadrel ve Furby (1991)
tarafindan risk ve belirsiz durumlarda karar verme mekanizmalari modeli gelistirilmistir

(Kolsto, 2006).

Problem Tanmmlama
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[ Karar Altematiflennin Farkinda ]

Olma

I

Earann Avantaj ve Dezavantajlanmin Farkinda
Olma

I

Avantaj ve Dezavantajlan Onemsel Olarak
Degerlendinme

1

[ Agirhklandinma ve Karar ]

WVernme

Sekil 2.3.Karar Verme Mekanizmas1 5 Adim Basamagi Modeli.



Gilnliik yasamda karsilasilan sorunlarin nasil ¢oziilecegi konusunda yukarida verilen
adimlar1 takip ederek karar verirken bir takim karar verme stratejileri kullanilir. Yaygin
olarak kullanilan ti¢ karar verme stratejisi literatiirde yer almaktadir: Telafi edici olmayan
stratejiler, telafi edici stratejiler ve her ikisinin bir karisimi olan karisik strateji. Telafi edici
olmayan bir strateji, bir Ol¢iitiin anlik diisiiniildiigi anlamina gelir. Bu stratejide karar
verici i¢in ¢ok 6nemli bir kriter belirlendiginde, kriterleri karsilayamayan diger secenekler
elenir. Telafi edici bir strateji, karsilagtirmalarin dengelenmesini igerir. Karar verici tim
kriterleri dikkate almakta ve olas1 se¢eneklerin giiclii ve zayif yanlarini analiz etmektedir.
Uciinci strateji, hem telafi edici hem de telafi edici olmayan stratejileri birlestirmektedir.
Yani kabul edilemeyecek olan segenekler devre disi birakilir (telafi edici olmayan strateji)
ve kalan secenekler icin dengelemeler uygulanir (telafi edici strateji) (Fang, Hsuve Lin,
2018). Asagidaki Sekil 2.4.’te Eggert ve Bogeholz (2010) tarafindan gelistirilen ve karar

verme siirecinde kullanilan stratejiler verilmistir.

Karar Verme Yetkinliginin Artis Yoni
A

Telafi edici/Yardimci karar verme stratejisi
(karsilagtirma kullanimi);

*Farkl1 bakis agilarini tist diizeyde dikkate alma,
*Kriterleri agikca tartma veya karsilagtirma

Karigik strateji/telafi edilemez ve telafi edici karar
verme stratejisi (Karsilastirma ve kesintiler);
*Farkli bakis agilarini orta seviyede dikkate alma

Telafi edilemez karar verme stratejileri (Kesintilerin
kullanimi);
*Farkli bakis agiklarini diisiik seviyeli dikkate alma

v Kendiliginden karar verme stratejisi

Karar Verme Yetkinliginin Azalis Yoni

Sekil 2.4.Karar Verme Siireci I¢in Stratejiler.

Sosyal konularla ilgili karar verme durumlarn yalnizca sezgiseldir veya kendiliginden
¢oziilemez. Bunun yerine, cesitli muhakeme veya tartisma siireglerine girilmesi
gerekmektedir. Ornegin, segenekler iiretilmeli (olas1 ¢oziimler), ilgili bilgiler
degerlendirilmeli, yargilanmali ve se¢im yapabilmek i¢in iiretilen secgenekler

karsilastirilmalidir. Bilingli karar vermede kritik 6neme sahip Ozelliklerden birisi de,



kargilastirma kullanma becerisidir. Karsilagtirmalarin kullanimi, birden fazla segenegin
avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 goz Oniine alma ve tstiinliik derecesini mukayese etme
yetenegi olarak nitelendirilir. Karar verme siirecinde karsilastirmalarin kullanimi telafi
edici karar verme stratejisi olarak tanimlanir, ¢linkii bir se¢cenegin olumlu yonleri olumsuz

yonlerini telafi edebilir (Eggert ve Bdgeholz, 2010).

2.3. Fen Bilgisi Egitimi ve Karar Verme Mekanizmalari

Fen egitimi arastirmacilar1 tarafindan bu beceriler iizerine ¢aligmalar yapilmaktadir. Fen
egitiminde karar vermenin Onemine dikkat c¢eken Siribunnam, Nuangchalerm ve
Jansawang (2014) yaptiklar1 ¢alismada fen 6gretiminde karar verme siirecinin gerekliligini
vurgulamislardir. Ogretim programlarinin hedeflerinden birisinin de &grencilerin karar
verme becerilerini gelistirmek oldugunu ifade etmislerdir. Bu hedefe sahip bir 6gretim
programi ile fen bilimlerini 6grenen Ggrencilerin bilgiyi ezberlemeyeceklerini, bilimsel
diisiinme becerilerini giinlik kararlar vermek i¢in kullanabileceklerini belirtmislerdir.
Aragtirmacilara gore 6gretmenlerin 6grencilerine bilingli karar verme konusunda rehberlik
etmek i¢in giincel tartismali konu temelli yaklasimlar kullanilabileceklerini belirtmislerdir.
Ogretim programlarinda bu tiir konularm sosyobilimsel konular olarak adlandirildig
gorilmektedir (Kilinc, Demiral ve Kartal, 2017). Sosyobilimsel konular, bilimle ve
toplumsal konularla ilgili boyutlara sahip, genellikle karar verme stirecinde belli seviyede
ahlaki mantik gerektiren ve birden cok ¢o6ziimiin bulundugu karmasik acik uglu
problemlerdir (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018).Karar verme becerilerinin fen egitiminde
sosyobilimsel konularla birlikte kullanilmas: ile 6grencilerin kavramsal anlayislari,
bilimsel sorgulamay1 anlamalari, tutum ve degerleri ve akilci tartismaya girme yetenekleri

gelistirilebilir (Siribunnam ve dig., 2014).

2.4. Sosyobilimsel Konular ve Karar Verme

Fen egitimi literatiiriinde risk, belirsizlik, alan bilgisi ve toplumu ilgilendiren konular
sosyobilimsel konular (SBK) olarak adlandirilmaktadir (Kilinc, Demiral ve Kartal,
2017).Sosyobilimsel konular toplumda goriis ayriliklarinin oldugu, bilimsel bilgilerin
belirsizlikler igerdigi, risk ve fayda analizlerinin yapildig1 ve gerek lokal gerekse bolgesel
anlamda insanlarin karar vermek zorunda kaldiklari, sosyal boyutlari olan tartigmali
bilimsel konulardir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Sosyobilimsel konular bireylerin karakter

gelisimine ve iist diizey diisiinme becerilerine Onemli katkist olan bir alandir.
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Sosyobilimsel konularin bireylerin gelisimine katki sagladigi bu becerilerden birisi de
karar vermedir (Sadler ve Zeidler, 2005). Sosyobilimsel konular, dogasinda yer alan risk,
etik, ahlak, ekonomi, inang, fayda-zarar gibi 6zelliklerinden dolayi igerisinde gok ¢esitli ve
karmasik karar verme yollarin1 igermektedir (Gresch, Hasselhorn ve Bogeholz, 2013).
Ornegin, genetigi degistirilmis organizmalar gibi sosyobilimsel konularla ugrasmak, tipik
olarak 6grencileri, hem gercek hem de etik acidan karmasik olan sorun ya da karar verme
durumlariyla kars1 karsiya birakmaktadir (Bogeholz ve Barkmann, 2005).Sonug olarak
karar vermenin, sosyobilimsel konularin egitimi i¢in temel bilesenlerden biri oldugu

sOylenebilir.

Sosyobilimsel konularla ilgili karar verme durumlar1 yalnizca sezgisel veya kendiliginden
cozllemez. Bunun yerine, bir sosyobilimsel konuda karar vermek, bilimsel bilginin diger
bilgi bigimleriyle birlestirilmesini ve cesitli alternatiflerin igerdigi degerleri acikliga
kavusturmayr icerirken siire¢ merkezi, ilgili bilimsel bilginin elestirel bir incelemesi
biciminde olmaktadir (Eggert, Ostermeyer, Hasselhorn ve Bogeholz, 2013).Cesitli
muhakeme veya tartisma siireglerine girmek gerekmektedir. Secenekler retilmeli (olasi
coziimler), ilgili bilgiler degerlendirilmeli ve yargilanmali ve se¢cim yapabilmek ic¢in
tiretilen segenekler karsilastirilmalidir (Eggert ve Bogeholz, 2006; Jime nez-Aleixandre,
2002; Zohar ve Nemet, 2002). Sosyobilimsel konular hakkinda bilingli karar vermede
krittk 6neme sahip Ozelliklerden birisi de, birden fazla secenegin avantajlarini ve
dezavantajlarin1 goéz Oniline alma ve {Ustiinlik derecesini mukayese etme yetenegidir
(Jungermann, Pfister ve Fischer, 2004; Payne, Bettman ve Luce, 1998). Sosyobilimsel
konularda karar alma siirecleri ilizerine yapilan arastirmalar, yargilama ve karar verme
konusundaki psikolojik arastirmalardan yararlanmaktadir. Aikenhead (1985), Kortland
(1996) ve Ratcliffe (1996a), d6grencilerin karar verme kalitesini degerlendirirken bicimsel
modellere dayali yapilandirilmis karar verme modellerinin kullanilmasini 6nerir. Formal
modeller genellikle rasyonel karar verme i¢in kuralct modeller olarak kullanilir. Hogan
(1999), Hong ve Chang (2004), 6grencilerin karar verme durumlarinda yalnizca sinirh
sayida yone odaklandiklarini ve olasi segenekleri karsilastirmak icin farkliliklar
kullanmadiklarmi tespit etmislerdir. Bunun yerine, ¢ogu ogrencinin, uygun olmayan
secenekleri dogrudan eledikleri ve boylece eleme siireciyle olasi segenek sayisini

azalttiklarini tespit etmislerdir.
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2.5. Biyoteknoloji ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar

Biyoteknoloji, 21. yiizyillda insanlarin giinlik yasamlarim1i ve geleceklerini dogrudan
etkileyen bu 6zelliginden dolay1 da toplumsal tartismalari dogal olarak icinde barindiran
bilimsel ve teknolojik gelismelerden biridir (Pardo, Midden ve Miller, 2002). Bilim ve
teknolojinin gelismesiyle, biyoteknoloji alanina verilen énem artmis ve bu konuda yapilan
calismalar hiz kazanmistir (Steele ve Aubusson, 2004). Biyoteknoloji ¢aligmalar1 son
zamanlarda saglik, tarim, ¢evre ve endiistri gibi alanlarda yani toplumu ilgilendiren
durumlarin basinda gelmektedir. Bu durumdan kaynakli olarak bu arastirmalar
sosyobilimsel konular baglaminda degerlendirilmistir (Yaman,2011). Bilim ve teknoloji
alanindaki hizli gelismeler neticesinde toplum ve bilim arasindaki bosluk her gegen giin
daha da artmaktadir (Demiral, 2014). Bu bosluga ragmen toplum su anda genetigi
degistirilmis organizmalar, nanoteknoloji, gen terapisi ve nukleer enerji Uretimi gibi bir
dizi sosyobilimsel konuyla karst karsiyadir (Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 2013).
Organizmalarin genetik yapilarinin degistirilmesi uygulamalari, modern biyoteknolojinin
en ¢ok ilgi ¢eken ve tartisilan uygulamalarinin basinda gelmektedir (Ozdemir ve Duran,
2010). Gen ekleme ve gen c¢ikarma yontemi ile organizmalarin genetik yapilar
degistirilebilmektedir. Gen ekleme yonteminde, bitki karakterleri bir veya birden fazla gen
eklenmesiyle 1slah olmaktadir. Gen c¢ikartma yonteminde ise, genetik miihendisligi
yontemleri ile bir veya birden fazla gen aktif edilerek organizmalara yeni Ozellikler
kazandirilmaktadir  (Nofouzi, 2013). Bu uygulamalar neticesinde elde edilen
organizmalara, Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) denir. Genetigi Degistirilmis

Organizmalar (GDO) biyoteknolojinin en ¢ok tartisilan konularindan birisi olmustur.

GDO’lu besinler hem avantajlar (yararlar) hem de dezavantajlar (risk) igerir (Kiling ve
dig., 2013). ABD Enerji Bakanligi'ndaki Bilim Biirosuna gore, genetigi degistirilmis
bitkilerin en 6nemli artis1 daha iyi bir tat, artan besinler, hastalik ve zararlilara kars1 direng
ve daha hizl1 iiriin ¢iktisidir. Birlesmis Milletlerin Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), ¢iftilerin
genetigi degistirilmis Ortnler kullanarak daha az arazi Uzerinde daha fazla yiyecek
yetistirebilecegini aciklamislardir. Bunun yani sira genetigi degistirilmis hayvanlarin
genomlarina eklenmis bazi genler sayesinde daha iyi siit, yumurta ve et iiretebildigi
belirtilmistir. Bu hayvanlarin, daha saglikli ve hastaliklara kars1 daha yiiksek bir dirence
sahip olmas1 beklenmektedir. Ayrica Bilesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan,
GDOQ'larin bir diger faydasinin da gift¢ilerin daha besleyici gida iiretebildikleri olmustur.

Bu ylzden genetigi degistirilmis bir piring olan altin piring ile gelismekte olan iilkelerde A
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vitamini eksikligi azaltilacaktir. Ote yandan GDO’lu besinlerin zararli olduguna yonelik
bir takim tartigmalar mevcuttur. Bu tartismalardan biri, alerjiler, antibiyotik direnci ve
bilinmeyen etkiler dahil olmak iizere potansiyel saglik riskleridir. GDO'lardan kaynaklanan
diger riskler, bilim adamlarinin genleri karistirmak suretiyle dogay1 kurcalamalar1 ve hig
kimsenin hayvanlara veya ¢evreye ne yaptigini bilmemesidir (Vaesa, 2013). Bu durum
GDO’lu besinlerin sosyobilimsel olan dogasint gostermektedir (Kiling ve dig., 2013).
Aragtirmacilar, hiikiimetlerin bu giincel konularla ilgili yatirnmlarda kamuoyuna dair goriis
ve Onerilerini géz Oniinde bulundurmalar1 ve halkin da bu konulara iligkin karar alma
mekanizmalarim1 kullanmalar1 gerektigini belirtmistir. Ancak belirsizlik ve belirsizlige
dayanan risk algilar1 bu karar alma mekanizmalarint 6nemli Olciide etkilemektedir.

(Halverson, Siegel ve Freyermuth, 2010).

2.6. Risk ve Risk Algilar

Risk ¢cogu zaman bireyin tehlike etkisini deneyimleme olasilig1 olarak goriiliir. Risk algis,
bir olayin meydana gelme olasiliginin, boyle bir olayin olumsuz sonuglariyla ne kadar ilgili
olacagina dair degerlendirmeyle birlikte bir tahmin igerir (Sjéberg, Moen ve Rundmo,
2004). Rosa (2003)’e gore, insanlar kendilerine tehlike yaratacak, sonuglarin belirsiz
oldugu durum ve olaylari riskli olarak diistinmektedir. Belirsizlik psikolojik bir yapidir. Bir
kisi mevcut durum hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degilse, bu kisinin belirsizligi de
yoktur. Risk, farkli insanlar i¢in farkli anlamlar tasir. Risklerle ilgili eylemler ve
diisiinceler, sosyal ve kiiltiirel bir ortam igerisinde yapilandirilir ve olaylarin
degerlendirmeleri, neye benzedigi, neyin olmasi gerektigi veya olmamas1 gerektigi ile

Ogrenilir (Sjoberg ve dig., 2004).

Risk algisi, duyusal algilarin veya risklerle ve tehlikelerle ilgili bilgilerin bireyler
tarafindan alinarak benimsenmesi ve zihinde islenerek degerlendirilmesi olarak tanimlanir
(Renn, 2003). Yani kisaca bir bireyin belirli bir risk miktarin1 ayirt etme yetenegidir.
Uzmanlar genellikle riski, zaman birimi basia diisen ortalama kayip (zarar) beklentisine
esit tutar. Buna karsilik uzman olmayanlar riskleri, riskli durumlar s6z konusu oldugunda
algilanan riskin biiytikliigiine belirleyici olarak etki eden, 6znel kayip (zarar) beklentisinin
bile ikinci derecede rol oynadigi, karmasik, cok boyutlu bir olgu olarak algilar (Renn,
2003). Risk algisi, riske dair bir inancin sorgulanmasidir ve bu nedenle sosyal psikologlar
tarafindan arastirilan diger pek ¢ok tutum olgusuna da benzemektedir (Kiling ve dig.,

2013).
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Risk algilar1 cinsiyet, siif diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi gibi baz1 psikometrik faktorlere
bagli olarak farklilik gdstermektedir (Sam, Giirsakal ve Riza, 2010). Erkekler ve kadinlar
arasindaki risk algis1 farkliliklar1 birgok calismada tartisilmistir (Flynn, Slovic ve Mertz,
1994; Davidson ve Freudenburg,1996; Freudenburg ve Davidson, 2007; Qin ve Brown,
2007; Aydin ve Cepni, 2012). Riskle kars1 karsiya kalindiginda, erkekler ve kadinlar farkli
risk algisina sahiptir ve kadinlarin ¢ogu saglikla ilgili durumlarda erkeklerden daha fazla
endise duymaktadir (Davidson ve Freudenburg, 1996). Erkekler ve kadinlarin genetik
miithendisligine yonelik tutumlar1 da farklilik gosterir, ancak bu farkliliklar uygulamaya
bagiml gibi goriinmektedir. Tip alaninda, kadinlarin genetik test yaptirmaya erkeklerden
daha fazla ilgi gosterdikleri goriilmiistiir. Genetik mihendisliginin  gidalardaki
uygulamalarina bakildiginda, kadinlarin genetik miihendisligi riskinin faydadan daha

biiylik olduguna inanmalar1 erkeklerden daha olasidir.

2.7. Risk Algilar1 ve Ogretmen Adaylar

Son zamanlarda artan pek ¢ok hastalik ve saglik probleminin temelinde, gevre sorunlari
yatmaktadir (Navruz ve Akpinar, 2018). Sosyobilimsel konular igerisinde ¢evre sorunlari
konusu yer almaktadir. Sosyobilimsel konular genellikle insan sagligi ve cevre igin bir
riskin varlig1 veya boyutu gibi merkezi bilimsel sorular lizerinde uzman anlagmazIig igerir.
Bu gibi konularda o6grenci ve genel olarak vatandag iki ana soruyla karsi karsiya
kalmaktadur. Ilk olarak, hangi senaryonun tercih edilecegi veya hangi eylemlerin yapilacagi
ile ilgili etik, kisisel veya sosyal bir soru vardir. Ikincisi, karar vericinin ilgili bilimsel
soruyla ilgili bir karar vermesi gerekebilir (Kolsto, 2006). Bu calismada, ilk boyut
tizerinden yola ¢ikarak fen bilgisi 6gretmen adaylarin sosyobilimsel bir konu ile ilgili risk

algilar1 incelenmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda cinsiyet, simf seviyesi, alan bilgisi gibi faktorlerin risk
algilarin1  etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle kiz Ogretmen adaylarin risk algilarinin
erkeklere gore daha yiliksek oldugu bir¢cok calismada belirtilmistir. Ayrica bazi
caligmalarda risk algilarmin Ogretimde alacagi pozisyonlarda etkili olduguna yonelik
bulgular mevcuttur. GDO’lu besinler fen 6gretim programinda yer alan sosyobilimsel
konulardan biridir. Bu konularin 6gretimini yiirlitecek olan Ogretmen adaylarin risk
algilariin  belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Ogretmen adaylarinin risk algilarinin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesi ve eger yliksek ise bu seviyede olmasina neden olan

faktorlerin agiga ¢ikartilmasi oldukg¢a onemlidir.
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2.8. Ulusal ve Uluslararasi Literatiirde Konu Ile ilgili Calismalar

Arastirmanin konusuyla ilgili literatiir gozden geg¢irilmis ve elde edilen ¢alismalar

sosyobilimsel konular, risk algilar1 ve karar verme gibi li¢ alanda degerlendirilmistir.

Yapilan ¢alismalar ilk olarak tablolar seklinde verilmistir. Calismalarin yazarlari, amaci,

veri toplama araglari, Orneklem/galisma grubu ve sonuglart agiklanmigtir. Ardindan

tablolardaki ¢caligsmalarla ilgili ¢gikarimlarda bulunulmustur.

Tablo 2.1. Sosyobilimsel (GDO) Konulara Yonelik Yapilan Caligmalar

Ulusal /
Uluslarar Yazar(lar) Amag Veri Toplama Araci Orneklem/ Sonug(lar)
as1 Calisma grubu
1.Kaya, Bu ¢aligma, tiniversite | 31 maddelik tcli Egitim, Fen ve Katilimeilarin genetigi
Glirbiz, ogrencilerinin genetigi | likert tipi 6lcek Ziraat degistirilmis tiriinleri

ULUSAL DUZEYDE YAPILAN CALISMALAR

Derman, 2012 degistirilmis gida kullanilmugtir. Fakdltelerinde toplumun refahini
urtinleri konusundaki Ogrenim goéren 276 artirmada
bilgileri, riskleri, ogrenci yer kullanilmasima olumlu
goriisleri ve genetik almaktadir. baktiklar tespit
uygulamalar 1 edilmistir.
incelemek amaciyla
yapilmistir.

2.Akcay, 2017 Bu arasgtirmanin amaci | Anket ve Schmitt 3 farkli branstan 133 | Ogretmen adaylarinin

Tirkiye’de farkll (2005)’in metafor Ogretmen aday1 GDO’ya karg1 genelde
branslardaki 6gretmen | inceleme sistematigi olusturmustur. olumsuz bir algtya sahip
adaylarinin genetigi temel alinmustir. olduklar1 ortaya
degistirilmis gidaya ¢ikmugtir.
dair algilarini
metaforlar yoluyla
incelemektir.
3.Turkmen, Fen bilgisi 6gretmen Tarama modeli ve 4 135 fen bilgisi Ogretmen adaylarimin
Pekmez, adaylarinin fen- tanesi a¢ik uglu 3 tane | Ogretmen aday1 sosyobilimsel konular
Saglam, 2017 teknoloji-toplum- de derecelendirilmis uygunluk hakkinda yeterli bilgi
gevre baglantisi 6lcekli soru drneklemine gore diizeyinde olmadiklar
baglaminda kullanilmistir. segilmistir. lakin bu konularin nasil

sosyobilimsel sorunlar
hakkindaki goriislerini
ortaya koymaktir.

Ogretilebilecegi
konusunda ise tam
tersine olmasi gereken
niteliklere yani ydntem
velya tekniklerin
kullanimina sahip
olduklari tespit
edilmistir. Ayrica
sosyobilimsel konularla
ilgili bilgi ve
gortislerinde en etkili
olan kaynak
Universitedeki
derslerden fizik, kimya,
biyoloji dersleri olurken,
medyadan sosyal medya
ve gorsel medya, sosyal
hayat agisindan ise
arkadaslar ve aile bilgi
kaynag1 olarak 6n plana
cikmaktadir.
Sosyobilimsel sorunlara
Ornegin genetik
kopyalamalar, niikleer
silahlanma, obezite vb.
bireylerin daha ilgisiz
kaldiklar1 sonucuna
ulagilmigtir.
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Tablo 2.1 (devam): Sosyobilimsel (GDO) Konulara Yoénelik Yapilan Calismalar

Ulusal /
Uluslar Yazar(lar) Amag Veri Toplama Araci Orneklem/ Sonug(lar)
arasl Calisma grubu
4. Bakircl, Ortak Bilgi Sosyobilimsel Ortaokul 7. sinifta Ogrenciler,
Artun, Sahin, Yapilandirma Modeli Konulari O6grenim goéren 25 sosyobilimsel konularin
Sagdig, 2018 (OBYM)'ne dayali fen | Degerlendirme Formu | 6grenci ile karmasik, agik uglu
Ogretimi araciligiyla 7. | ve yari-yapilandirilmis | yiiriitiilmiistiir. ¢ogunlukla tartigmali ve
sinif 6grencilerinin goriigme kesin cevabi olmayan
sosyobilimsel konular | kullanilmustir. konular oldugunu
hakkindaki farkina varmislardir.
Z goriislerinin OBYM temelli
5 incelenmesidir. uygulamalarinin 7.smif
a ogrencilerinin
< sosyobilimsel konularda
> % karar verme
(1] - yeteneklerinin
&) <« gelismesinde, giinliik
E E hayatta karsilasacaklari
N 7z sorunlar1 ¢ozme
D - becerilerinde ve
a Zﬂ) bireylerin fen
-
< 0quyazgrhklar1mn
0 gelismesinde etkili
3 oldugu tespit edilmistir.
) 5.Demiral, 2014 | Fen bilgisi 6gretmen GDO’lu besinlere 209 fen bilgisi Bilgi diizeyi ve elestirel
adaylarinin tartismali yonelik bilgi testi, Ogretmen adayi ile diistinme becerisi
bir konu olan, GDO’lu | Watson-Glaser yiriitiilmiistiir. faktorlerinin
besinler hakkindaki elestirel akil yiiriitme argimantasyon
arglimantasyon giicil dlgegi, yar1 becerileri tizerinde etkili
becerilerini yapilandirilmis oldugu sonucuna
incelemektir. tartisma sorulari ulasilmigtir.
kullanilmistir.
1.Topeu, Bu ¢alismanin amaci, SBKile ilgili 39 fen bilgisi Ogretmen adaylarinm
Yilmaz-Tuziln fen bilgisi 6gretmen senaryolar, Ogretmen aday ile mantiksal, duygusal ve
ve Sadler, 2011 | adaylarinin Senaryolara iliskin yirttilmiistir. sezgisel yolla

ULUSLARARASI DUZEYDE YAPILAN CALISMALAR

sosyobilimsel
konularla ilgili
informal
muhakemelerini bunu
etkileyen faktorleri
incelemektir.

informal muhakeme
ve Ahlaki karar verme
miilakat sorulari
kullanilmistir.

muhakeme yaptiklari
tespit edilmistir.
Informal muhakemeyi
etkileyen faktorlerin
kisisel deneyimler,
toplumsal diisiinceler,
ahlaki etik diiglinceler
ve teknolojik kaygilar
oldugu sonucuna
ulagilmistir.

2.Kiling, Kartal,
Eroglu,
Demiral,
Afacan, Polat,
Demirci-Gliler,
Gorguli, 2013

Bu galismanin amaci
inang sistemi
yaklasimini kullanarak
fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin GDO’lu
besinler hakkindaki
inanglarinin
incelenmesidir.

GDO’lu besinlerle
ilgili bilgi testi,
GDO’lu besinlerle
ilgili risk algis1 6lcegi,
GDO’lu besinlerle
ilgili ahlaki inang
olgegi, GDO’lu
besinlerle ilgili dini
inang dl¢egi, GDO’lu
besinlerle ilgili
ogretmen yeterlilik
olcegi
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Orneklem, sekiz
Universiteden 441
Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Takip
gorlismeleri i¢in bu
gruptan sekiz
katilimer rastgele
secilmisgtir.

Ogretmen adaylarinim
yuksek yeterlilik
inanglarina sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu
durumun 6grenme ve
Ogretme deneyimleri,
iletisim becerileri,
dolayli deneyimler,
duygusal durumlar ve
konuya olan ilgiden
kaynakland1g1 sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica,
icerik bilgisi ve risk
algilar1 6gretim
etkinligini belirleyen
onemli parametreler
oldugu tespit edilmistir.




Tablo 2.1 (devam): Sosyobilimsel (GDO) Konulara Yo6nelik Yapilan Calismalar

Ulusal /
Uluslar Yazar(lar) Amag Veri Toplama Araci Orneklem/ Sonug(lar)
arasi Calisma grubu
3.Kiling, Kelly, | Bu aragtirmanin Ogretmen inang 6lgegi | 324 fen bilgisi Sonuglara
Eroglu, amact, fen bilgisi kullanilmistir. Ogretmen adayi ile bakildiginda, cogu
Demiral, Kartal, | 6gretmen adaylarinin yurlitilmistir. Ogretmen adayinin
Sénmez, GDO’lu besinlerin diyalojik rolii sectigi
Demirbag, 2015 | 6gretiminde tercih gorilmektedir.
ettikleri rollerin Ogretmen inanglarina
altinda yatan bakildiginda,
inanglarimin dogasini epistemoloji ve
anlamaktir. ogretim hedeflerinin,
SBK 6gretimi

yaparken tercih etmek
istedikleri rolu

segerken etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

4 Kilinc, Tek orneklemli durum | Sosyobilimsel 1 fen bilgisi Ogretmen adayimin
Demiral ve calismasinin amaci bir | konularla ilgili sdylev | 6gretmen aday ile konu $gretimi sirasinda
Kartal, 2017 aday 6gretmenin 6lgegi kullanilmigtir. yurtitilmistir. olumsuz deneyimler
sosyobilimsel yasamasi ogretime
konularin 6gretimine yonelik direng
yonelik direncinin gelistirmesine neden
dogasini arastirmaktir. olmus ve demokratik

rolden empoze edici
role ddnmesine sebep

ULUSLARARASI DUZEYDE YAPILAN CALISMALAR

olmustur.

5. Borgerding Bu arastirmanin SBK tartigma plani, 12 fen bilgisi Katilimcilarin

ve Dagistan, amaci, fen bilimleri SBK tartigma mikro- ogretmen aday1 ve toplumsal olarak

2018 Ogretmenlerinin Ogretim yansimalari, bir biyoloji reddedilen bilim ile
SBK’ya yonelik SBK okuma metinleri, | 6gretmeni ile SBK arasindaki ayrim
diistincelerini, miilakat kullanilmistir. | yirtitiilmastir. konusunda eksik
kaygilarini ve olduklar1 sonucuna
Ogretimlerini ulagilmistir.

incelemektir.

Tablo 2.1 incelendiginde, ¢alismanin amacina uygun konularda ulusal ve uluslararasi
alanda yapilan c¢alismalar yer almaktadir. Bu calismalardan sosyobilimsel konular
literatliri konu ve amag¢ yoniinden incelendiginde; bilgi ve risk unsurlari, genetik
uygulamalar, GDO’lu iiriinler (Kaya ve dig., 2012), GDO’lu iiriinlere kars1 algilarinin
metafor durumlar1 (Akgay, 2017), fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) baglaminda yapilan
gortsler (Tirkmen ve dig., 2017), ortak bilgi yapilandirma modeline gére degerlendirilen
goriigler (Bakirc1 ve dig., 2018), argimantasyon becerileri (Demiral, 2014), informal
muhakemeler ve bu muhakeme becerilerini etkileyen faktorler (Topgu ve dig., 2011), inang
sistemi yaklagimlar (Kiling ve dig., 2013), 6gretmenlerin tercih ettikleri rollerinin altinda
yatan inanglarin dogast (Kiling ve dig., 2015), ikilem yaratan konulara yonelik inancin
dogas1 (Kilinc ve dig., 2017), fen bilgisi 6gretmenlerinin diisiinceleri, kaygilar1i ve
ogretimleri (Borgerding ve Dagistan, 2018) gibi farkli boyutlarda ¢aligmalarin yapildigt
gorilmektedir. Bu arastirmalarin birgogu fen alaninda egitim goren 6gretmen adaylariyla
ve farkli egitim kademelerinde (ilkogretim, ortadgretim ve iiniversite) egitim gérmekte

olan 6grencilerle yapilmustir.
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Yapilan ¢alismalar incelendiginde veri toplama araglart olarak, 31 maddelik t¢l likert tipi
Oleek (Kaya ve dig., 2012), anket ve Schmitt’in metafor inceleme sistematigi (Akgay,
2017), tarama modeli ve dort tanesi agik uclu ii¢ tanesi de derecelendirilmis 6lgekli soru
(Tiirkmen ve dig., 2017), degerlendirme formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme (Bakirci ve
dig., 2018), GDO’lu besinlere yonelik bilgi testi, Watson-Glaser elestirel akil yiiriitme
giicii Olgegi, yar1 yapilandirilmis tartisma sorular1 (Demiral, 2014), senaryolar, informal
muhakeme ve ahlaki karar verme sorular1 (Topgu ve dig., 2011), GDO’lu besinlere
yonelik bilgi testi, risk algis1 6lgegi, ahlaki inang¢ 6l¢egi, dini inang Olgedi ve Ogretmen
yeterlilik 6l¢egi (Kiling ve dig., 2013), 6gretmen inang dlgegi (Kiling ve dig., 2015), sdylev
Olcegi (Kilinc ve dig., 2017), tartisma plani, tartigma mikro-6gretim yansimalari, okuma

metinleri ve miilakat (Borgerding ve Dagistan, 2018) kullanildig1 goriilmiistiir.

Tablo 2.1.’de Ozetlenen c¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde, genellikle katilimcilarin
genetigi degistirilmis iirlinleri toplumun refahin1 artirmada kullanilmasina olumlu
baktiklar1 (Kaya ve dig., 2012), 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlere karsi genelde
olumsuz bir algiya sahip olduklari (Akcay, 2017), 6gretmen adaylariin sosyobilimsel
konular hakkinda yeterli bilgi diizeyinde olmadiklar1 oysa bu konularin nasil
Ogretilebilecegi konusunda ise tam tersine olmasi gereken niteliklere yani yontem ve/veya
tekniklerin kullanimina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica sosyobilimsel konularla
ilgili bilgi ve gortislerinde en etkili olan kaynaklarin tiniversitedeki derslerden fizik, kimya,
biyoloji dersleri olurken, medyadan sosyal medya ve gorsel medya, sosyal hayat acisindan
ise arkadaglar ve aile bilgi kaynagi olarak 6n plana ¢ikmakta ve sosyobilimsel sorunlara
(6rnegin genetik kopyalamalar, niikleer silahlanma, obezite vb.) bireylerin daha ilgisiz
kaldiklar1 (Ttirkmen ve dig., 2017), 6grencilerin sosyobilimsel konularin karmasik, acik
uclu cogunlukla tartismali ve kesin cevabi olmayan konular oldugunun farkina vardiklar
gorilmektedir. Dahast OBYM (Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli) temelli uygulamalarinin
yedinci smif oOgrencilerinin  sosyobilimsel konularda karar verme yeteneklerinin
gelismesinde, giinliik hayatta karsilasacaklar1 sorunlari ¢6zme becerilerinde ve bireylerin
fen okuryazarliklarinin gelismesinde etkili oldugu (Bakirci ve dig., 2018) goriilmektedir.
Baz1 calismalarda bilgi diizeyi ve elestirel diisiinme becerisi faktorlerinin argiimantasyon
becerileri lizerinde etkili oldugu (Demiral, 2014), O6gretmen adaylarinin mantiksal,
duygusal ve sezgisel yolla muhakeme yaptiklari ve informal muhakemeyi etkileyen
faktorlerin kisisel deneyimler, toplumsal diisiinceler, ahlaki etik diisiinceler ve teknolojik

kaygilar oldugu(Topcu ve dig., 2011) goriilmektedir. Baz1 caligmalarda Ogretmen
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adaylarinin yiiksek yeterlilik inanglarina sahip olduklari ve bu durumun 6grenme-6gretme

deneyimleri, iletisim becerileri, dolayli deneyimler, duygusal durumlar ve konuya olan

ilgiden kaynaklandig1 ayrica, igerik bilgisi ve risk algilar1 6gretim etkinligini belirleyen

onemli parametreler oldugu (Kiling ve dig., 2013) gériilmektedir. Ogretmen rolleri iizerine

yapilan caligsmalar incelendiginde, ¢ogu Ogretmen adaymin diyalojik roli sectikleri,

Ogretmen inanglarina bakildiginda, epistemoloji ve 0gretim hedeflerinin SBK 6gretimi

yaparken tercih etmek istedikleri rolii segerken etkili oldugu (Kiling ve dig., 2015),

O0gretmen adayimin konu 6gretimi sirasinda olumsuz deneyimler yagsamasi 6gretime yonelik

direng gelistirmesine ve demokratik rolden empoze edici role dénmesine sebep oldugu

(Kilinc ve dig., 2017), katilimeilarin toplumsal olarak reddedilen bilim ile SBK arasindaki

ayrim konusunda eksik olduklar1 (Borgerding ve Dagistan, 2018) sonuglarina ulastiklar

gorulmektedir.

Tablo 2.2. Risk Algilarina Yonelik Yapilan Calismalar

Ulusal
/Uluslar Yazar(lar) Amag Veri Toplama Araci Orneklem/ Sonug(lar)
arasi Calisma Grubu
1.S6nmez, Bu calismada GDO’lu | Kisisel Bilgi Olgegi, 3. ve 4. sinifta Orneklemdeki
2011 besinlerle ilgili olarak | GDO’ lu Besinler okuyan toplam 161 katilimeilar GDO’ lu
gelecegin Bilgi Testi, GDO’ Iu fen 6gretmen aday1 besinler hakkinda genel
vatandaslarini Besinlere Yonelik ile yiiritiilmiistir. olarak bilgilidir. Ayrica
yetistirecek olan Fen Tutum Olgegi, GDO’ risk algilar yiiksek ve
bilgisi 6gretmen lu Besinlerle ilgili olumsuz tutumlara
adaylarinin bilgileri, Risk Algilar Olgegi, sahiptirler. GDO* lu
risk algilari, tutumlart | GDO’ lu Besinlerin besinler konusunun
ve bu konunun Ogretimine Y6nelik dgretimine yonelik
ogretimine yonelik 6z | Oz yeterlilik Olgegi* olarak 6z yeterlilikleri
yeterlilikleri kullanilmistir. genel olarak orta
belirlenmeye diizeydedir ve 6z
calisiimigtir. yeterliligin
yordayicilarina
bakildiginda bilgi ve
bilim kamplaria
katilmanm etkili
yordayicilar oldugu
tespit edilmistir.
2.Ergin, 2013 Caligmada amag Caligmada GDO’lu Egitim Fakdiltesi Aragtirma sonucunda tartig

ULUSAL DUZEYDE YAPILAN CALISMALAR

tartismaya dayali
etkinliklerin 6gretmen
adaylarinin GD
besinlere iligkin risk
algilarina ve elestirel
diisiinme egilimlerine
etkisi belirlenmeye
caligilmigtir.

besinlerle Tlgili Risk
Algilar Olgegi ve
California Elestirel
Diistinme Egilimleri
Olgegi veri toplama
araci olarak
kullanilmugtir.
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sinif 6gretmenligi
anabilim dalinda
Ogrenim goéren
3.smif
ogrencileriyle

gergeklestirilmistir.

yontemine dayali

grup temelli etkinliklerin
yapildig1 deney grubu
ogrencilerinin,
ogretmen merkezli
etkinlikler ile ders
isleyen ogrencilere gore
GD besinlere iligkin risk
algilarinda daha fazla
diistis yasanmis ve
elestirel diisinme
egilimlerinde ise daha
fazla artis tespit
edilmistir.




Tablo 2.2 (devam):Risk Algilarina Yonelik Yapilan Calismalar

Ulusal
/Uluslar
arasi

Yazar(lar)

Amag

Veri Toplama Araci

Orneklem/
Calisma Grubu

Sonug(lar)

ULUSLARARASIDUZEYDE YAPILAN CALISMALAR

1.Kiling, Boyes
ve Stanisstreet,
2012

Bu ¢aligmanin amaci
ogrencilerin niikleer
glicti hakkindaki
goriisleri incelemektir.

Daort boliimden olugan
kapali uglu form
kullanilmustir.

Ortaokul ve lisede
Ogrenim goéren 253
Ogrenci ile
yurlitilmusgtir.

Aragtirmada niikleer
santrallerin kurulmasi
planlanan yerde yasayan
ogrencilerin niikleer
santrallere kars1 negatif
egilimlerinin oldugu,
ogrencilerin ¢ogunun
nikleer santrallerin
kiiresel 1sinmaya sebep
olacagina yonelik
olumsuz tutumlarinin
oldugu tespit edilmistir.

2. Gardner, Bu ¢aligma, Amerikan | Demografik bilgi 102 miihendislik Ogrencilerin
Jones, Taylor, muhendislik fakiltesi | 6lgegi, Besli likert fakiiltesi 6grencisi nanoteknolojiyle ilgili
Forrester ve Ogrencilerinin risk olcek, Milakat ile yiirtitilmiistiir. risk ve faydalar
Robertson, algilarini, fen egitimi kullanilmistir. hakkindaki algilarmnin,
2010 ve lisans genel tuketilen drdnler,
deneyimlerine dayali saglikla ilgili tirtinler ve
olarak incelemeyi ileri teknolojik
amaglamustir. uygulamali iirtinler dahil
olmak Uzere belirli
uygulama gruplartyla
yakindan iliskili oldugu
sonucuna ulagilmigtir.
3.Crne- Ogrencilerin fayda, Fayda, ahlaki kabul ve | 469 lise 6grencisi Cinsiyetin gen
Hladnik, Peklaj, | ahlaki kabul risk algilarint 6lgen ile yiirtitiilmiistir. teknolojisi uygulamalari
Kosmelj, edilebilirlik ve risk besli likert 6lgegi, lzerindeki etkisi ile ilgili
Hladnik ve algis1 agisindan Olgegi desteklemek olarak, kiz 6grencilerin

Javornik, 2009

biyoteknolojik
uygulamalara kars1
tutumlarmi incelemek
ve dgrencilerin
cinsiyete gore
tutumlarindaki olas1
farkliliklar
degerlendirmektir

amaciyla kullanilan
yazil agiklamalar
kullanilmistir.

erkek 6grencilere gore
bu uygulamalara yonelik
daha olumsuz tutuma
sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir.

Tablo 2.2.’de yapilan arastirmanin amacina uygun, literatiirde ulusal ve uluslar aras1 alanda
yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Bu ¢aligmalar amag¢ yoniinden incelendiginde; GDO’lu
besinlere yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgi, risk, tutum ve 6z yeterliliklerine
(Sonmez, 2011), tartismaya yonelik etkinliklerin 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlere
yonelik risk algilar1 ve elestirel diistinme egilimlerine etkilerine (Ergin, 2013), 6grencilerin
yapilmasi: planlanan niikleer giic hakkindaki goriislerine (Kiling ve dig., 2012),
Ogrencilerin fen egitimi ve lisans deneyimlerine (Gardner ve dig., 2010), 6grencilerin
fayda, ahlaki kabul edilebilirlik, cinsiyet ve biyoteknolojik uygulamalara kars
tutumlarindaki farkliliklarina (Crne-Hladnik ve dig., 2009) yonelik cesitli boyutlari
inceleyen c¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu caligmalar genellikle (ortaokul, lise ve

tiniversitelerde) egitim gérmekte olan dgrencileri kapsamaktadir.

Literatlirde yapilan ¢aligsmalarin nicel ve/veya nitel verilerinin toplanmasinda genel olarak
kullandiklar1 veri toplama araglari; kisisel bilgi 6lgegi, GDO’lu besinlere yonelik bilgi
testi, tutum Olgedi, risk algilar1 Olgegi, 6z-yeterlilik 6lgegi (Sonmez, 2011), GDO’lu
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besinlere yonelik risk algilari 6lgegi ve California elestirel diisinme egilimleri 6lgegi
(Ergin, 2013), dort boliimden olusan kapali uclu form (Kiling ve dig., 2012), demografik
bilgi 6lcegi, besli likert 6lcek ve miilakat (Gardner ve dig., 2010), fayda, ahlaki kabul ve
besli likert 6lgegi (Crne-Hladnik ve dig., 2009) kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 2.2.’de yapilan ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde; 6rneklemdeki katilimcilarin
GDO’lu besinler hakkinda genel olarak bilgili ayrica risk algilar1 yiiksek ve olumsuz
tutumlara sahip olduklar1 ve bu konularin 6gretimine yonelik 0z yeterlilikleri genel olarak
orta diizeyde ve 0z yeterliligin yordayicilarina bakildiginda ise bilgi ve bilim kamplarina
katilmanin etkili yordayicilar oldugu (Sonmez, 2011), arastirma sonucunda tartigma
yontemine dayali grup temelli etkinliklerin yapildig1 deney grubu 6grencilerinin, 6gretmen
merkezli etkinlikler ile ders isleyen 6grencilere gére GD besinlere iligkin risk algilarinda
daha fazla diisiis yasanmis ve elestirel diisiinme egilimlerinde ise daha fazla artisin oldugu
(Ergin, 2013), arastirmada niikleer santrallerin kurulmasi planlanan yerde yasayan
Ogrencilerin niikleer santrallere karsi negatif egilimlerinin oldugu, 6grencilerin ¢gogunun
niikleer santrallerin kiiresel 1sinmaya sebep olacagina yonelik olumsuz tutumlarinin oldugu
(Kiling ve dig., 2012), 6grencilerin nanoteknolojiyle ilgili risk ve faydalari hakkindaki
algilarinin, genel tiiketilen {iirlinler, saglikla ilgili Griinler ve ileri teknolojik uygulamali
tiriinler dahil olmak iizere belirli uygulama gruplariyla yakindan iligkili oldugu(Gardner ve
dig., 2010), cinsiyetin gen teknolojisi uygulamalari iizerindeki etkisi ile ilgili olarak kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore bu uygulamalara yonelik daha olumsuz tutuma sahip

olduklart (Crne-Hladnik ve dig., 2009)gibi sonuglara ulastiklari goriillmektedir.

Tablo 2.3. Karar Vermeye Yo6nelik Yapilan Caligmalar

Ulusal
/Uluslar Yazar(lar) Amac Veri Toplama Araci Orneklem/ Sonug(lar)
arasi Calisma Grubu
1.Pekdogan, Anaokuluna devam On test-son test Bagimsiz Egitim programinin
2015 eden 5-6 yas gruplu model anaokullarina kaliciligina yonelik

ULUSAL DUZEYDE YAPILAN
CALISMALAR

gocuklarin karar
verme becerilerinin
gelisiminde "Karar
Verme Becerileri
Egitim Programinin"
etkisini belirlemek
amaglanmustir.

kullanilmistir. 5-6 yas
cocuklar icin "Karar
Verme Becerileri
Degerlendirme Araci-
Cocuk Formu" ve
"Karar Verme
Becerileri
Degerlendirme Araci-
Ebeveyn Formu"
kullanilmistir.

devam eden 5-6 yas
¢ocuklart
olugturmustur.

yapilan kalicilik testinde
egitim programinin
etkisinin devam ettigi
sonucuna ulasiimistir
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Ulusal /

Uluslar Yazar(lar) Amac Veri Toplama Araci Orneklem/ Sonug(lar)
arasi Calisma grubu
2.Nemli, 2018 Ilkokul dérdiincii simif | “Ilkokul Ogrencileri Ilkokul 4. Smifta Vaka analiz formu 6n
ogrencilerinin karar icin Marmara Karar Ogrenim géren test ve son test frekans
verme beceri Verme Beceri Algisi yaglar1 9-11 ile ylizdeleri
diizeylerinin Olgegi”,Ali Sorunuyla | arasinda degisen, karsilastirldiginda yine
gelistirilmesine Basa Cikiyor Vaka 14’t kiz, 15’1 erkek | Olgekte elde edilen
~ yo6nelik bir modelin Analiz Formu” ve olmak Uzere toplam | bulguyu destekledigi ve
> gelistirilmesidir. “Marmara Ug Asamali | 29 6grenci her bir basamagin son
- Biligsel Karar Verme katilmustir. test frekans ve
< Becerilerini Gelistirme ylizdelerinin daha
% Modeli” kullanilmustir. yiiksek oldugu sonucuna
— ulasimistir.
j 3. Kurt, 2016 Ortadgretim 16 soruluk kisisel bilgi | 473 ortadgretim Ogrencilerin karar
(@) ogrencilerinin karar formu 28 maddelik ikinci kademe vermede 6zsayg1 ve
Z. verme stratejilerini Karar Verme Olgegi ogrencisi karar verme
< bazi degiskenler kullanilmustir. olusturmaktadr. stratejilerine gore dzerk
d acisindan olma davranisi,
% incelemektir. Ozguvenleri ile
> diistincelerini agikga
= sOyleyebilme, yaptig1
a veya yapmak istemedigi
el seyi kendi iradesiyle
=
N sonuglandirabilme, karar
Ham) verirken baskalaridan
(=] bagimsiz olma agisindan
j 6nemli oldugu
bulgularina varilmistir
2]
=) 4.Demiral, Fen bilgisi 6gretmen GDO’lu Besinlere 125 gretmen Alan bilgisi ytiksek
g Tiirkmenoglu, adaylarinin Yonelik Bilgi Testi adayma seviyeli 6gretmen
2018 sosyobilimsel konuda | (GBYBT), Cikolata uygulanmustir. adaylarinin karar verme
karar verme Secimi senaryosu ve yetkinlikleri diger
stratejilerinin, o konu goriisme sorulari gruplara gore daha
ile ilgili alan kullanilmistir. ylksektir.

bilgileriyle olan
iliskisini incelemektir.

ULUSLARARASI DUZEYDE YAPILAN
CALISMALAR

1.Kolsto, 2006

Aragtirmanin odak

Gazete haberleriyle

Norveg'teki dort

Bes farkli ana argiiman

noktasi, 6grencilerin ilgili dort adet agik smiftan yirmi iki tirli tammlanmustir:
karar vermeleri ve uglu gériisme sorusu ogrenci ile goreceli risk argiimani,
bilgi ve kisisel kullanilmugtir. yuriitilmiistir. koruyucu tedbir
degerler arasindaki argiimani, belirsizlik
etkilesimler argiimany, kiigtik risk
soruldugunda hangi argiimani ve artilar ve
argiimanlari eksiler argiimani.
kullandiklaridir.
2.Sakschewski, | Bu caligmada Ogrencilerinin 6., 8., 10. ve 12. Ogrenci yeterliliginin,
Eggert, ogrencilerin sosyobilimsel konu siniflarda 6grenim akil yiirtitme ve karar
Schneider ve sosyobilimsel enerji alanindaki goren 850 ogrenci verme ile ilgili olarak,
Bdgeholz, 2014 | ile ilgili konular yetkinliklerini ile yiiritiilmiistiir. karsilagtirmanin
hakkinda muhakeme degerlendirmek i¢in kullanilmasi,

ve karar verme
sireclerine
odaklanilmistir.

kagit ve kalem 6l¢iim
cihaz1 gelistirilmistir.

argiimanlarin tartilmasi
ilgili oldugu sonucuna
ulagilmistir.

3.Jime nez-
Aleixandre,
2002

Bu galigmanin amaci
sosyobilimsel
baglamlarda bir karara
varmak ve bunlart
smif sdyleminde
tanimlamak i¢in
gerekli bilgi ve
becerileri
incelemektir.

Goriisme sorulari, alan
notlari, 6grencilerin
bireysel ve toplu
raporlari, portfoyler
kullanilmugtir.

Bir devlet lisesinin
11. simfinda
Ogrenim goren 38
ogrenci ile
yiiriitilmiistiir.

Ogrencilerin kararlari
yalnizca kavramsal
anlayisa ya da bilimsel
kanitlara dayal: degil
bunun yani sira deger
yargilarinin da 6nemli
bir rol oynadig:
sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2.3’te aragtirmanin amacina uygun ulusal ve uluslar arasi yapilan ¢alismalar yer
almaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar amaclar1 bakimindan incelendiginde, karar verme
becerilerinin gelisimine yonelik yapilan egitim programlarinin etkisini (Pekdogan, 2015),
karar verme beceri diizeylerinin gelistirilmesine yonelik modelin olusturulmasin1 (Nemli,
2018), karar verme stratejilerinin bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesini (Kurt,
2016), karar verme stratejilerinin sosyobilimsel konulardaki alan bilgileriyle olan
iliskilerini (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018), 6grencilerin karar vermeleri, bilgi ve kisisel
degerler arasindaki etkilesimler soruldugunda hangi argiimanlar1 kullandiklarini (Kolsto,
20006), dgrencilerin sosyobilimsel enerji ile ilgili konular hakkindaki muhakeme ve karar
verme siireclerini (Sakschewski ve dig., 2014), sosyobilimsel konularda bir karara varmak
ve bunlar1 smif sdyleminde tanimlamak i¢in gerekli bilgi ve becerileri (Jimenez-
Aleixandre, 2002) inceleyen c¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Literatiirdeki bu
caligmalarin biri fen alaninda egitim goren 6gretmen adaylariyla yapilsa da farkli egitim

kademelerindeki (ilkdgretim ve ortadgretim) dgrencileri de kapsayan ¢aligmalardir.

Yapilan literatiirdeki c¢alismalar kullanilan veri toplama araglar1 bakimindan
incelendiginde, On test-son test gruplu model, karar verme becerileri degerlendirme araci-
cocuk ve ebeveyn formlar1 (Pekdogan, 2015), karar verme beceri algis1 olcegi, Ali
sorunuyla basa c¢ikiyor vaka analiz formu ve Marmara {ic asamali biligsel karar verme
becerilerini gelistirme modeli (Nemli, 2018), 16 soruluk kisisel bilgi formu ve 28 maddelik
karar verme Olgegi (Kurt, 2016), GDO’lu besinlere yonelik bilgi testi, ¢ikolata se¢imi
senaryosu ve goriisme sorular1 (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018), gazete haberleri ve dort
adet acik uglu goriisme sorusu (Kolsto, 2006), kagit ve kalem 6l¢lim cihaz1 (Sakschewski
ve dig., 2014), goriisme sorulari, alan notlari, 6grencilerin bireysel-toplu raporlar1 ve

portfoyler (Jime'nez-Aleixandre, 2002) kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.3.’teki ¢aligmalarin sonuglart incelendiginde; egitim programinin kaliciligina
yonelik yapilan kalicilik testinde egitim programinin etkisinin devam ettigi(Pekdogan,
2015) gorulmektedir. Vaka analiz formu 0On test ve son test frekans ile yizdeleri
karsilastirildiginda yine dlgekte elde edilen bulguyu destekledigi ve her bir basamagin son
test frekans ve yiizdelerinin daha yiiksek oldugu (Nemli, 2018) gortlmektedir.
Ogrencilerin karar vermede Ozsaygi ve karar verme stratejilerine gore Ozerk olma
davranigiyla ve ozgiivenleriyle, diigiincelerini agik¢a sdyleyebilme, yaptigi veya yapmak
istemedigi seyi kendi iradesiyle sonucglandirabilme ve karar verirken baskalarindan

bagimsiz olma agisindan énemli oldugu (Kurt, 2016) belirtilmektedir. Alan bilgisi ylksek
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seviyeli 6gretmen adaylarmin karar verme yetkinlikleri diger gruptaki adaylara gore daha
yiiksek oldugu (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018), (Kolsto, 2006), goreceli risk argiimant,
koruyucu tedbir argiimani, belirsizlik argiimani, kii¢iik risk argiimani ve artilar ve eksiler
argiimani1 olmak lizere bes farkli ana argiiman tiirii oldugu (Sakschewski ve dig., 2014)
goriilmektedir. Ogrencilerin kararlari yalnizca kavramsal anlayisa ya da bilimsel kanitlara
dayali degil bunun yami sira deger yargilarinin da 6nemli bir rol oynadigi (Jime nez-

Aleixandre, 2002) sonucuna ulasildig1 goriilmektedir.

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Yontem

Calismanin bu boliimii ¢alismanin arastirma deseni, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve
srecleri, veri analizi, gecerlilik-giivenirlik ve smirhiliklari hakkindaki bilgilerden

olusmustur.

3.2. Arastirma Deseni

Arastirmada nicel ve nitel arastirma tekniklerinin birlikte yer aldigi ‘coklu metot’
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin karar verme mekanizmalart ile risk algilar1 arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla tarama yontemi ve biitiinciil ¢oklu durum deseni
kullanilmistir. Nicel veriler, “GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilar1 Olgegi” ile nitel veriler
ise Cikolata Secimi isimli senaryoya yonelik hazirlanmis toplam 6 agik uglu sorudan
olusan iki goriisme ile elde edilmistir. Arastirmanin nicel verileri, SPSS 20.0 paket
programi aracilifiyla; nitel verileri ise igerik analizi teknidi ile analiz edilmistir. Nicel
boyutta, goriismeye secilecek dgretmen adaylarinin belirlenmesi i¢in arastirmaya katilan
Ogretmen adaylar1 tarama yontemiyle incelenmistir. Nitel boyutta, Aragtirma problemine
uygun olarak Ogretmen adaylarinin karar verme durumlarinin hem bireysel hem de
karsilastirmali olarak degerlendirilmesini miimkiin kilan Biitiinciil Coklu Durum Deseni
tercih edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme mekanizmalarini incelemek
amaciyla Risk algilarina yonelik farkli seviyelerde oldugu diisiiniilen ii¢ grup (Grup-A:
Yiksek Seviyeli [f:6],Grup- B: Orta Seviyeli [f:6], Grup-C: Diisiik Seviyeli [f:6]) birer
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durum olarak ele alinmistir. Calismada gorlisme, gozlem ve dokUman analizi gibi veri
toplama yontemleri kullanilarak veri ¢esitlemesine gidilmistir (Denzin ve Lincoln, 1998).
Ogretmen adaylarinin her biri ile yiiz yiize yapilan gériismelerde katilimcilarin karar verme

mekanizmalar1 ortalama 45 dakika siiresince gézlemlenmistir.

3.3. Orneklem ve Calisma Grubu

Arastirmanin katilimer grubunu, Tiirkiye nin i¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir devlet
universitesinin Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalinda 6grenim goren
255 dgretmen adayi ve bunlar arasindan secilen 18 6gretmen adayi olusturmaktadir. 255
Ogretmen adayinin risk 6lgegi cevaplart neticesinde amagli 6rneklem yontemlerinden biri
olan tabakali 6rneklem yontemi ile secilmis =6 (yiiksek), =6 (orta), f=6 (diisiik) seviyeli
toplam 18 6gretmen adayindan olusmaktadir. Katilimcilarin bazi demografik ozellikleri

Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Gruplar Katilime1 Cinsiyet Simf
0.A-1 Kiz 2
Grup-A 0.A-2 Kiz 2
(Risk Algis1 0.A-3 Kiz 3
Yiiksek Seviyeli) 0.A-4 Kiz 3
0.A-5 Kiz 1
0.A-6 Kiz 1
0.A-7 Kiz 3
Grup-B 0.A-8 Kiz 2
(Risk Algis1 0.A-9 Kiz 4
Orta Seviyeli) 0.A-10 Kiz 4
0.A-11 Kiz 4
0.A-12 Kiz 1
0.A-13 Erkek 4
Grup-C 0.A-14 Erkek 1
(Risk Algis 0.A-15 Kiz 4
Diisiik Seviyeli) 0.A-16 Erkek 4
O.A17 Kiz 4
0.A-18 Kiz 3

Bu calisma iki nedenden dolayr dgretmen adaylari iizerine odaklanmustir. ilk olarak,
GDO’lu besinler gibi giincel konularda karar verme stratejilerine sahip olmasi beklenen
Ogretmenlerin heniiz daha lisans doneminde stratejileri kullanmalar1 ve deneyim
kazanmalarinin profesyonel gelisimleri agisindan Onemli oldugu disiiniilmektedir

(Prachagool, Nuangchalerm, Subramaniam ve Dostal, 2016). Ikinci olarak, ¢ocuklarin
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giinliik yasamlarinda yapilandirdiklart bazi secimler olmasina ragmen, sosyobilimsel
konular iizerine kisisel ve toplumsal somut kararlarda rol alanlar genellikle yetiskinlerdir

(Bell ve Lederman, 2003).

3.4. Veri Toplama Araclari

3.4.1.Nicel Veri Toplama Araclar:

3.4.1.1.Kisisel Bilgi Ol¢egi (KBO)

Cinsiyet, siif diizeyi, akademik not ortalamasi, karakter 6zellikleri, babanin egitim diizeyi,
annenin egitim diizeyi ve ailenin yasadig1 yerlesim yeri gibi bazi genel kisisel bilgiler bu
boliimde toplanmistir. Bu tiir 6lgek egitim arastirmalarinda, soyut konularin ve arastirma
probleminin nicel yaklasim yoluyla agikliga kavusturulmasinda siklikla kullanilmaktadir.
Kisisel bilgilerinin bilinmesi, yapilacak yorumlarin dogrulugunu artirma adina 6énemlidir
(Morse, 1998). Bu baglamda kisisel bilgi 6l¢egi kullanilarak katilimcilarin kendileri ve
icinde yetistikleri sosyal cevreleri hakkinda bilgi toplanmustir. KBO EK-1’de verilmistir.

3.4.1.2. GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilart Olcegi

Arastirmada GDO’lu besinlere yonelik kullanilan risk 6lgegi olarak Sénmez ve Kiling
(2012) tarafindan gelistirilen GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilart Olgegi (GBRAO)
kullanilmistir. GBRAO Ek-2’de verilmistir. Pilot uygulamalar neticesinde taslak dlcegin
Cronbach Alpha (o) giivenilirlik katsayist 0.924 olarak bulunmustur. Yapilan pilot
calismada GBRA 0lgeginin Bu degerinin 0.60 ile 0.80 arasinda olmasi 6l¢egin oldukca
giivenilir oldugunu gdstermistir (Kalayci, 2010). GBRAO’ni cevaplayanlarin toplam puan
siralamasina gore % 27’lik alt grup ve %27’lik st gruplarinin madde ortalamalar igin t-
testi analiz sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylari risk puan ortalamalarina gore
anlamli bir farklilik gostermistir. [t26=25,800, p<.05]. Goriildiigli lizere 6lcek maddeleri
GDO ile ilgili risk algilar diisiik seviyeli 6gretmen adaylar ile yiiksek seviyeli 6gretmen
adaylarim birbirinden ayirt eder 6zelliktedir. Bir diger giivenirlik analizinde, testte yer alan
tim maddeler icin madde-toplam korelasyonlarin .201 ile .749 arasinda degistigi ve t-
degerlerinin anlamhi (p<.05) oldugu gorilmiistiir. Yapilan madde analizlerinin ardindan
GBRAO cevaplarinin analiz edilebilmesi i¢in taslak dlgek iki konu uzman ve bir dilbilim
uzmanina degerlendirilmek iizere gonderilmistir. Degerlendirme siirecinde Vazquez-

Alonso ve Manassero-Mas (1999) tarafindan kullanilan kodlarin siniflandirilmasi
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kullanilmustir. Olgekte yer alan her bir maddenin yanma “Gegerli”, “Makul” ve “Naif”
olarak belirledikleri kodlar yazilmis ve maddeleri buna gore degerlendirmeleri istenmistir.

Testin gecerlilik ve giivenilirlik faktorlerinin saglanmasi amaciyla yapilan istatistiksel
cozimlemeler sonucunda Olcekteki bitin maddelerin giivenirliklerinin yiiksek ve ayni
algiy1 6lgmeye yonelik olduklar1 soylenebilir. Bu bulgular 1s181nda, maddelerin 6gretmen
adaylarini sahip olduklari risk algilar1 bakimindan ayirt ettigi sdylenebilir. Uzman gorisleri
de dikkate alinarak, test maddeleri degistirilmeden 26 maddelik haliyle ana uygulamada

kullanilmustir.

3.4.1.2.1. Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Ana uygulama yapilmadan énce GBRAO’ niin gecerlik ve giivenirlik sartlarina saglayip
saglamadigin1 belirlemek icin Ahi Evran, Nevsehir Haci Bektas Veli ve Aksaray
universitelerinin fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dallarinda 6grenim goren toplam 261
O0gretmen adayi iizerinde pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢aligmanin neticesinde elde edilen

bazi istatistiki bulgular asagidaki Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3. 2. GBRAO niin Pilot Calisma Sonucundaki Istatistiki Degerler
Toplam Ortalama Varyans Standart Sapma Cronbach's Alpha Madde Sayist

120,980 285,850 16,907 ,924 26

Yapilan pilot ¢alismada GBRA olgeginin Cronbach Alpha (o)degeri 0,924 olarak
hesaplanmistir. Yapilan pilot calismada GBRAO Cronbach Alpha degerinin 0.60 ile 0.80

arasinda olmasi dl¢egin oldukga giivenilir oldugunu gostermistir (Kalayci, 2010).

3.4.1.2.2. Madde Analizi Sonuclart

Yapilan pilot ¢aligma neticesinde 6lgegi cevaplayan dgretmen adaylarinin toplam puan
sirlamasia gore % 27°lik Alt Grup ve %27’ lik Ust Gruplarmin Madde Ortalamalari Igin t-
Testi Analiz Sonuglar1 asagidaki Tablo 3. 3.”de verilmistir.
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Tablo 3.3. GBRAO Cevaplayanlari Toplam Puan Siralamasina Gére %27’1lik Alt Grup ve
%27°1ik Ust Gruplarinin Madde Ortalamalari Igin t-Testi Analiz Sonuglari

Madde Numarasi Grup n X SD df t P

1 Alt Grup 70 3,357 1,022 138 -6,569 .000"
Ust Grup 70 4,457 ,958

2 Alt Grup 70 3,557 1,223 138 -5,691 .000"
Ust Grup 70 4,842 1,440

3 Alt Grup 70 3,885 1,110 138 -10,771 .000"
Ust Grup 70 5,485 ,558

4 Alt Grup 70 3,500 1,046 138 -3,937 .000"
Ust Grup 70 4,314 1,378

5 Alt Grup 70 3,928 1,107 138 -9,862 .000"
Ust Grup 70 5,414 ,601

6 Alt Grup 70 4,14 1,135 138 -11,760 .000"
Ust Grup 70 5,742 471

7 Alt Grup 70 4,300 1,344 138 -8,473 .000"
Ust Grup 70 5,742 471

8 Alt Grup 70 3,657 1,088 138 -8,533 .000"
Ust Grup 70 5114 925

9 Alt Grup 70 3,342 1,178 138 -8,062 .000"
Ust Grup 70 4,871 1,062

10 Alt Grup 70 3,700 1,243 138 -7,768 .000"
Ust Grup 70 5,157 ,957

11 Alt Grup 70 3,857 1,183 138 -10,975 .000"
Ust Grup 70 5,542 ,501

12 Alt Grup 70 3,228 1,229 138 -11,384 .000"
Ust Grup 70 5,242 ,824

13 Alt Grup 70 3,871 1,238 138 -10,510 .000"
Ust Grup 70 5,600 ,599

14 Alt Grup 70 4,142 1,321 138 -9,468 .000"
Ust Grup 70 5,742 ,501

15 Alt Grup 70 4,128 1,261 138 -8,358 .000"
Ust Grup 70 5,557 ,673

16 Alt Grup 70 4,014 1,197 138 -6,439 .000"
Ust Grup 70 5,242 1,055

17 Alt Grup 70 3,585 1,335 138 -10,905 .000"
Ust Grup 70 5471 ,557

18 Alt Grup 70 4,242 1,267 138 -6,320 .000"
Ust Grup 70 5,428 ,925

19 Alt Grup 70 3,485 1,188 138 -11,725 .000"
Ust Grup 70 5,428 713

20 Alt Grup 70 3,914 1,017 138 -12,195 .000"
Ust Grup 70 5,600 549

21 Alt Grup 70 3,557 1,211 138 -8,728 .000"
Ust Grup 70 5171 ,962

22 Alt Grup 70 3,957 1,172 138 -9,500 .000"
Ust Grup 70 5,442 ,580

23 Alt Grup 70 3,685 1,070 138 -9,181 .000"
Ust Grup 70 5,142 785

24 Alt Grup 70 3,871 1,128 138 -12,309 .000"
Ust Grup 70 5,685 497

25 Alt Grup 70 3,742 1,002 138 -12,990 .000"
Ust Grup 70 5,542 581

26 Alt Grup 70 3,871 1,115 138 -11,744 .000"
Ust Grup 70 5,600 521

Toplam Alt Grup 70 98,400 12,384 138 -24,800 .000"
Ust Grup 70 138,585 5,515
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GBRAO cevaplayanlarin toplam puan siralamasina gore % 27°lik alt grup ve %27’ lik iist
gruplarimin madde ortalamalart i¢in t-testi analiz sonuglari incelendiginde, 6gretmen
adaylar1 risk puan ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. [t2s=25,800,
p<.05]. Ust grubun testten aldig1 puanlarin ortalamasi (x =138,585)alt grubun aldig1 puan
ortalamasia ( x =98,400) gore daha yiiksektir. Olcek maddeleri GDO ile ilgili risk algilart
diisiik seviyeli 6gretmen adaylar ile yiiksek seviyeli 6gretmen adaylarini birbirinden ayirt

eder dzelliktedir.

Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam Korelasyonlar1 kullanilarak, GBRAO
maddelerinin giivenirlikleri bulunmustur. Olgegin madde analizi sonuglar1 Tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3.4 GBRAO Madde Toplam Korelasyonlari Ile Alt %27 ve Ust %27°li Gruplarin Madde
Puanlariin Karsilastirilmasina Iliskin t-Testi Sonuglar1

Madde Numarast Madde Toplam Test t
Korelasyonu! (AIt%27-Ust%27)?
1 ,392 -6,569
2 ,268 -5,691
3 ,608 -10,771
4 ,201 3,937
5 ,573 -9,862
6 ,681 -11,760
7 518 -8,473
8 ,507 -8,533
9 ,433 -8,062
10 ,486 -7,768
11 ,749 -10,975
12 ,652 -11,384
13 ,653 -10,510
14 ,565 -9,468
15 ,558 -8,358
16 ,395 -6,439
17 ,689 -10,905
18 ,385 -6,320
19 ,653 -11,725
20 ,681 -12,195
21 ,536 -8,728
22 ,656 -9,500
23 ,520 -9,181
24 ,704 -12,309
25 ,636 -12,990
26 ,662 -11,744

In= 255°n;=n,=70"p<.05
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Tablo 3.4. incelendiginde, testte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarin
,201 ile ,749 arasinda degistigi ve t-degerlerinin anlamli (p<.05) oldugu goriilmektedir.
Madde-toplam korelasyonlarin negatif olmamasi beklenir ve r > .40 i¢in ¢ok iyi bir madde;
.30 <r <.39 i¢in iyi derecede bir madde; .20 < r < .29 i¢in zorunlu goriilmesi durumunda
veya diizeltildikten sonra teste alinabilecek bir madde r < .19 i¢in ise teste alinmamasi
gereken madde olarak simiflandirilmustir (Biiyiikdztiirk, 2009; Kalayci, 2010). Olgekte yer
alan 2. ve 4. Maddelerin toplam-madde test korelasyon degerleri r<,30’dur. Sénmez ve
Kiling (2012) ¢alismalarinda 2. Maddenin korelasyon degeri = ,194 olarak, 4. Maddenin
ise r= ,424 olarak hesaplanmigtir. Aragtirmacilar 2. Maddenin negatif anlamindan dolay1
Ogrenciler tarafindan tam okunmamig olmasi gerekgesiyle ve maddenin dlgek i¢in dnemli

olmasi gerekgesiyle atilmamasina karar vermislerdir. Mevcut ¢alismada benzer bir yol

izlenerek dlgekler zorunlu goriildiigii i¢in testten ¢ikartilmamustir.

Testin gecerlilik ve giivenilirlik faktorlerinin saglanmasit amaciyla yapilan istatistiksel
coziimlemeler sonucunda Olgekteki maddelerin giivenirliklerinin yliksek ve ayni algiyr
Olgmeye yonelik olduklari sdylenebilir. Bu bulgu, maddelerin dgretmen adaylarini sahip

olduklar risk algilar1 bakimindan ayirt ettigi soylenebilir.

3.4.2.Nitel Veri Toplama Aragclar:

3.4.2.1. Senaryo (Cikolata Segimi) ve Goriisme Sorulari

Literatiir taramasi sonucunda (Beyth-Marom, Novik ve Sloan, 1987; Demiral ve
Tiirkmenoglu, 2018; Eggert ve Bdgeholz, 2010) 6gretmen adaylarinin karar verme
mekanizmalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla karar verme senaryosu ile acik uglu goriisme
sorular1 kullanilmigtir. Senaryo (Ek-3), gunlik hayatta bircok ¢ocuklu ailedeki anne-
babanin basindan gegen igerisinde alan bilgisi, risk ve ahlak barindiran gercek diinya
sorunlartyla ilgilidir. Bilim ve teknoloji konularindan birisi olan genetigi degistirilmis
gidalarla ilgili senaryoda seg¢ilen konu, siradan vatandaslarin giindelik yasamda karsi
karsiya kalabilecekleri bir durum karsisinda bilgilerini kullanarak alternatif durumlar
arasindan bir tercih yapmalarina olanak saglayici niteliktedir. Senaryo, mevcut fen egitimi
reformlariin bir amaci olan gergek gilincel bir durum karsisinda mantik yiiriitmeyi aciga

¢ikarmak lizere tasarlanmistir.

29



3.4.2.2. Goriisme Sorulart

Senaryonun ardindan, 6gretmen adaylarinin karar verme mekanizmalarinin Beyth-Marom,
Novik ve Sloan (1987) tarafindan gelistirilen karar verme 6gretim modeline gore analiz
edilmesi amaciyla agik uglu goriisme sorulart hazirlanmistir (Ek-4). Taslak senaryo ve
goriigme sorulari sosyobilimsel konu alaninda uzman iki fen egitimcisi tarafindan
incelenmis ve senaryonun goriiniis gecerliligini saglamak icin oneriler sunulmustur. Karar
verme senaryosu ve sorulari, uzmanlarin 6nerilerine gére gézden gecirilmis ve son haline

getirilmistir.

3.5. Veri Toplama Sureci

Nicel verilerin toplanmas: siirecinde, 255 dgretmen adayina GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk
Algilart Olgegi uygulanmis ve toplanan veriler siralanarak Excel dosyasina aktarilmistir.
Ogretmen adaylarinin risk dlgeginden aldiklar1 puanlar diisiikten yiiksege dogru siralanmig
ve istatistiki analizler neticesinde risk algisi puanlart bakimindan diisiik-orta-ylksek
seviyeli olarak gruplandirilmistir. Nitel verilerin toplanmasi siirecinde, mevcut ¢alismanin
dogasina uygun olarak 255 §gretmen aday1 icerisinden amagl drneklem yontemiyle GDO
ile ilgili risk algilar1 diisiik seviyeli (f=6 kisi); GDO ile ilgili risk algilart orta seviyeli (f=6
kisi); GDO ile ilgili risk algilar yiiksek seviyeli (f=6 kisi) olmak lizere toplam 18 kisi
goriismeye secilmistir. Secilen 18 Ogretmen adaymin karar verme mekanizmalarini
incelemek i¢in her bir katilimci ile yiiz yiize ilk goriisme yapilmistir. Sosyobilimsel
konularin dogasia uygun olarak tasarlanmis senaryo icerisinde alan bilgisi, risk, ahlaki
muhakeme, etik, ekonomi vb. gibi konular1 iceren senaryo ogretmen adayina verilmistir.
Katilimc1  senaryoyu inceledikten sonra goriisme sorularina gecilmistir.  Yari
yapilandirilmis goriisme sorulari ile Ogretmen adaylarmin karar verme surecinde
kullandiklart stratejiler aciga cikarilmaya galisilmistir. Goriismeler yaklasik 25-30 dakika
olacak sekilde diizenlenmistir. Yapilan ilk goriigmelerin ardindan 6gretmen adaylarmin
karar verme mekanizmalart Beyth-Marom, Novik ve Sloan (1987) modeline gore analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarinin karar verme mekanizmalarinin nedenlerinin agiga
c¢ikarilmasi amaciyla ilk goriismeden iki hafta sonra 6gretmen adaylari ile tekrar bir araya

gelinmis ve her bir 6gretmen adayi ile yliz yiize ikinci goriisme yapilmustir.
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3.6.Veri Analizi

Nicel veriler; SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Ik olarak pilot
uygulama ile yapilan ¢alismada kullanilmasina karar verilen 6lgegin 26 maddeden olusan
taslak halinin arastirma grubuna uygunlugu test edilmistir. Pilot c¢alismada 6lgme
araglarinin gegerlik ve giivenirlik g¢alismalar1 kapsaminda; olgek madde analizlerinde
toplam puan siralamasina gore %27°lik alt ve %27°lik {ist gruplarin t-testi analizi
yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin giivenirligi i¢in ise Cronbach Alpha
giivenirlik degerleri hesaplanmistir. 255 dgretmen adayma uygulanan GBRAO sonuglarma
gbre testten alinan puanlarin veri girisi yapilmistir. Karsilastirma yapilacak gruplarin
(diisiik seviyeli — orta seviyeli — yilksek seviyeli) belirlenmesinde ise X-1SS < k

<X+1SSformiilii kullanilmastir.

Nitel veriler; (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi ve (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olarak dort asamada analiz

edilmistir (Denzin ve Lincoln, 1998).

4. BULGULAR

Bu boéliimde fen bilgisi 0gretmen adaylarinin karar verme mekanizmalart ve GDO
konusundaki risk algilar1 ile karar verme mekanizmalar1 arasindaki iligkinin agiZa

cikarilmasi amaciyla elde edilen veriler sunulmustur.

4.1. Nicel Bulgular

4.1.1. GBRAO’den Elde Edilen Frekans ve Yiizde Degerleri

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili risk algilarinin tespit edilmesi
amaciyla GBRAO uygulanmis ve sonuglar betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarint GDO’lu besinlerle ilgili risk algilarinin cevaplara gore ylizde dagilimlari

asagidaki Tablo 4. 1.’de verilmistir.
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Tablo 4. 1.Risk Algis1 Olceginin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Maddeler

Hig

Cok az
oranda

Az oranda

Orta

derecede

Y iiksek
oranda

Asin

yuksek
oranda

%

f

%

%

f

%

f

%

f

%

1.Bu riske maruz
kalanlar icin bu risk
faktori ne kadar
yenidir?

13

51

50

19,6

119

46,7

65

255

6

2,4

2.Gen degisikligi
ahlaki kurallara ne
derecede uygundur?

3,5

23

9,0

55

21,6

20,8

20,4

63

247

3.GDOlu besinler
cevreye ne kadar zarar
verecektir?

0,8

13

51

15

59

47

18,4

140

54,9

38

14,9

4.GDO“lu besinler ile
ilgili riskler,
faydalarindan istifade
etmek icin ne derecede
kabul edilebilir?

2,0

15

5,9

90

35,3

27,5

51

20,0

24

9,4

5.Genetigi degistirilen
canlilar dogadaki
hayvanlara ne kadar
zarar verecektir?

04

2,4

21

8,2

59

23,1

140

54,9

28

11,0

6.Gen degisikligi
kanserlere ne derecede
yol acacaktir?

0,8

3,1

12

4,7

25

9,8

128

50,2

80

31,4

7.Insanlar doganin
diizenini ne kadar
bozmustur?

1,6

0,8

21

8,2

108

424

120

47,1

8.Gen degisikligi ani
negatif neticelere ne
kadar yol acar?

12

4.7

21

8,2

94

36,9

97

38,0

31

12,2

9.GDO“lu besinler
insanlarin kisa vadede
Olmesine ne derecede
neden olur?

2,0

17

6,7

43

16,9

31,8

86

33,7

23

9,0

10.Gen degisikligi
dogal olmayan
faaliyetlerin ne
derecede bir drinidir?

1,6

12

4,7

15

59

81

31,8

117

45,9

26

10,2

11.Gen degisimi
gelecek nesillerdeki
cocuklarda hastaliklara
ne kadar yol acacaktir?

0,8

2,7

2,0

35

13,7

156

61,2

50

19,6

12.Gen degisikligi ne
derecede etik digidir?

2,0

13

51

21

8,2

67

26,3

103

404

46

18,0

13.Gen degisikligi ne
derecede doganin
dengesini bozan
insanoglunun bir
urtnadar?

0,4

2,0

3,5

33

12,9

134

52,5

73

28,6

14.Gen degisikligi
insanlarin
cikarciliginin ne
derecede bir
sonucudur?

2,7

10

3,9

31

12,2

36,5

114

447
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Tablo 4.1 (devam): Risk Algist Olgeginin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

15.Gen degisikliginin
etkileri zaman
icerisinde ne kadar
artacaktir?

0

0

7

2,7

7

2,7

31

12,2

128

50,2

82

32,2

16.Gen degisikligi ne
derecede dogaya kars1
olarak yapilan bir
uygulamadir?

10

3,9

14

55

17

6,7

68

26,7

121

47,5

25

9,8

17.Gen degisikligi
glinumuizde bilinmeyen
negatif etkilere ne
kadar yol agacaktir?

0,8

2,4

13

51

51

20,0

136

53,3

47

18,4

18.Gen degisikligi
teknolojisi otoriteler
tarafindan ne derecede
kontrol altinda
tutulmalidir?

04

2,4

12

4,7

37

14,5

103

40,4

96

37,6

19.GDO teknolojisi ne
kadar korkutucudur?

2,7

3,1

14

55

61

23,9

109

42,7

56

22,0

20.Gen degisikliginin
ne derecede kot
sonuglari olacaktir?

04

2,7

13

51

47

18,4

126

49,4

61

23,9

21.Bu riske kigisel
olarak ne kadar maruz
kalacaksiniz?

0,8

2,7

25

9,8

78

30,6

109

42,7

34

13,3

22.Bu riske diger
insanlar ne derecede
maruz kalacaktir?

1,2

13

51

62

243

132

51,8

45

17,6

23.GDO’lu besinler
kolay kolay
azaltilamayacak
risklere ne derecede
sahiptir?

0,8

11

4,3

18

7,1

80

31,4

119

46,7

25

9,8

24.GDO’1u besinler
insanlara ne kadar
zarar verecektir?

04

2,7

12

4,7

38

14,9

132

51,8

65

255

25.Gen degisikligi geri
doniisiimii olmayan
negatif etkilere ne
kadar yol agacaktir?

2,7

21

8,2

51

20,0

123

48,2

53

20,8

26.Genetigi degistirilen
canlilar dogadaki
bitkilere ne kadar zarar
verecektir?

0,8

10

3,9

11

4,3

36

14,1

127

49,8

69

27,1
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Ogretmen adaylarin GDO’lu besinlerle ilgili risk algilarinin cevaplara gore yiizde

dagilimlarini daha anlagilir hale getirmek i¢in agsagidaki Sekil 4.1°de verilmistir.

Yeni

Ahlaki a¢idan uygun

Cevereye zarar verecek

Riski kabul edilebilir.
Hayvanlara zarar verecek
Kansere yol acar.

Insanlar doganin diizenini bozdu
Ani negatif neticeler

Insanlar kisa vadede 8liir

Dogal olmayan faaliyetlerin iiriinii
Cocuklarda hastaliklar

Etik dis1

Dogay1 bozan insan tiriinil

Insan ¢ikarciligmin sonucu

m Orta deregede

Etkileri zaman icerisinde artacak .
= Yiiksek oranda

Dogaya kars1 yapilan bir uygulama
Giiniimiizde bilinmeyen negatif etkileri.. = Asin yiiksek orada
Otoriteler tarafindan kontrol altinda tutulma
Korkutucu
Kotii sonuglart olacak.
Kisisel olarak maruz kalma
Diger insanlarin maruz kalmasi
Kolay azaltilamayacak risklere sahip
Insanlara zarar verecek.

Geri doniisiimii olmayan negatif etkileri..

Bitkilere zarar verecek.

0 20 40 60 80 100 120

Sekil 4.1. Ogretmen adaylarinin teste iliskin verdikleri cevaplarin dagilim

Sekil 4. 1.’e genel olarak bakildiginda, dlgegin 1., 2., 4. ve 9. maddeleri disindaki diger
biitlin maddeler i¢in 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler ile ilgili olumsuz risk algisina
sahip oldugu goriilmektedir. GDO’lu besinlerin insan saghigma etkilerine yonelik
maddelere iliskin 6gretmen adaylarinin cevaplart incelendiginde, %81°i kansere yol
acacagina; %81°1 gelecek nesillerdeki ¢ocuklarda hastalik yapacagina; %77’si insanlarin
ciddi zarar gorecegine; %56’s1 bireysel ve %69’u diger insanlarin olumsuz durumlara
maruz kalacagina; %431 insanlarin kisa vadede 6lmesine neden olacagina yonelik yiiksek
ve agsirt yiiksek oranda risk algisina sahiptir. GDO’lu besinlerin ¢evreye olan etkilerine
yonelik 0gretmen adaylarinin cevaplar incelendiginde, %90’1 insanin GDO ile dogal

dengeyi bozduguna, %70’ bu besinlerin ¢evre agisindan zararli olduguna; %77’si bitkilere
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ve %66’s1 hayvanlara ve zarar verecegine yonelik olumsuz goriiglere sahiptir. GDO’lu
besinlerin belirsizlik durumuna iligkin 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde,
%82’s1 bu besinlerin olumsuz etkinlerinin zaman igerisinde aciga ¢ikacagina; %731 asir1
derecede kotii sonuclara sebep olacagina; %69°u bu sonuglarin geri doniisii olmayan etkiler
olusturacagina yonelik yiiksek ve asir1 yiiksek risk algisina sahiptir. GDO’lu besinleri etik
acidan degerlendiren ogretmen adaylarmin cevaplart incelendiginde, %58’1 gen
degisikliginin etik dis1 oldugunu, %781 kontrol altina alinamayacagini ve %13’li gen

degisikliginin ahlaki kurallara uygun olmadiginmi diisiinmektedir.

Ogretmen adaylarm GBRAO testinden aldiklar1 puanlara iliskin istatistik sonuglari asagida
Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin GBRAO Testi Analiz Sonuglar

N Min. Max. Ort. SS

Risk 255 60 152 121,475 14,635

Tablo 4.2. incelendiginde, dlgegi cevaplayan 255 dgretmen adayin risk algisi toplam puan
ortalamas1 121,475 ¢ikmistir. Adaylarin puanlart incelendiginde en diisiik 60 ve en yiiksek
152 puan alindig1 goriilmektedir. X-1SS < k <X+1SS formiiltine gore 121,475-14,635
(106) puan ve asagisi diisiik seviyeli; 121,475+14,635 (136) ve yukarisi yiiksek seviyeli,
aradakiler ise orta seviyeli olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak, 60 ile 106 araligi diisiik
seviyeli<107 ile 135 araligi orta seviyeli< 136 ile 152 araligi yiiksek seviyeli olarak

O0gretmen adaylar li¢ gruba ayrilmistir.

4.2. Nitel bulgular

4.2.1.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Mekanizmalar

Goriisme yapilan 18 dgretmen aday1 (O.A)’nin goriisme esnasinda senaryo igerisinde yer

alan cikolatalardan tercih ettikleri tiir asagida Tablo 4. 3.’de verilmistir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Senaryoda Tercih Ettikleri Cikolatalar

Gruplar Katilime1 Tercih Edilen Cikolata
0.A-1 4
Grup-A 0.A-2 4
(Risk Algis 0.A-3 4
Yiiksek Seviyeli) 0.A-4 4
0.A-5 3
0.A-6 4
0.A-7 4
Grup-B 0.A-8 4
(Risk Algis1 0.A-9 4
Orta Seviyeli) 0.A-10 4
0.A-11 1
0.A-12 1
Grup-C 0.A-13 1
(Risk Algist 0.A-14 3
Diisiik Seviyeli) O.A-15 1
0.A-16 1
0.A-17 1
0.A-18 1

Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin karar verme mekanizmalarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla “Cikolata Se¢imi” isimli senaryo verilmis ve ardindan 6gretmen adaylari ile yiiz
yiize birinci goriisme yapilmistir. Bu goriisme sirasinda 0gretmen adaymin karar verme
modelinde yer alan problemi tanimla, karar alternatiflerinin farkinda olma, kararin avanta;j
ve dezavantajlarinin farkinda olma, avantaj ve dezavantajlari 6nem derecesine gore
degerlendirme ve degerlendirme sonucunda en iyi karar1 verme boyutlarina sahip olup
olmadig1 tespit edilmeye ¢alisilmustir. ikinci goriismede dgretmen adaylarinin GDO’lu
besinler konusunda ortaya koyduklar1 karar verme mekanizmalarinin muhtemel nedenleri

aci18a cikarilmaya ¢alisilmistir.

Ogretmen adaylarinin alternatifler arasinda karar verirken {i¢ farkli karar verme

mekanizmasi kullandiklar1 goriilmiistiir.

4.2.1.1. |.Tip Karar Verme Mekanizmasi

Baz1 dgretmen adaylarinin (O.A-1, O.A-3, O.A-4, O.A-5, O.A-6, O.A-7, O.A-16) Kkarar
verme modelindeki bes boyutta biligsel yeteneklerini ortaya koyduklart goriilmiistiir.
Katilimcilar, ilk olarak verilen problemi tanimlamaya (problemi tanimlama) ve verilen dort
alternatifi inceleyerek kriterlerin  neler oldugunu anlamaya c¢alismistir (karar

alternatiflerinin farkinda olma). Katilimcilarin, GDO igerme, kimyasal destekli olma veya
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fiyat kriterlerinin yer aldig1

alternatifleri

diger kriterlere bakmaksizin eledikleri

goriilmustir (agwliklandirma). Katilimcilar eleme silirecini mantiksal ve sezgisel

muhakeme yoluyla gergeklestirmis ve secenekleri azaltmistir. Eleme sonucunda geride

kalan her bir alternatifin olumlu ve olumsuz taraflarimi agiklamis (kararin avantaj ve

dezavantajlarinin farkinda olma), GDO igerme, kimyasal destekli olma veya pahali olma

gibi kriterleri saglik ve ekonomi temalar1 agisindan ele almis, hangilerinin kisisel olarak

daha 6nemli oldugunu ifade etmistir (avantaj ve dezavantajlari onem derecesine gére

degerlendirme). Cikolatalarin avantaj ve dezavantajlarin1 géz Oniine alarak degerlendirme

yapmis, alternatifler arasindan avantaj ve dezavantaj sonucu yapilan degerlendirmeye gore

saglik, ekonomi gibi kriterlere agirliklandirma yaparak kendisine faydali olan segenegi

tercih etme yoluna gitmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerle agiga ¢ikarilan .

Tip karar verme modeli Sekil 4.2.”de verilmistir.

Problemi
tanimlama

Karar

- alternatiflerinin

farkinda olma

i

Anlik
eleme

Alternatifleri
azaltma

—

Kalan alternatiflerini avantaj
ve dezavantajlarina ya da
sadece avantajlarina gore

degerlendirme

Avantaj ve

dezavantajlar1 ya da
sadece avantajlar1 géz
ondnde bulundurma

Alternatiflerin
degerlendirilmesi

Agirliklandirma l

KARAR
VERME

Sekil 4.2. 1. Tip Karar Verme Mekanizmas1 Modeli.

Bu duruma 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin ifadeleri incelendiginde,

Arastirmaci: “Oktay Bey’in yerinde sen olsaydin nasil bir karar alirdin? Aciklar

misin?”’
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O.A-4: “Simdi ¢ocugum oldugu icin hani ¢ocugum degil de herkes icin gecerli bir kere
kimyasal destekli bir sey yemesini istemem. GDO lu bir sey yemesini de istemem ¢iinkii
bu ¢ocugumun gelisimi icin ¢ok énemli, onun gelisimini zararli bir yonde etkileyebilir.
Cikolata-1"i asla almam. Bir de 2 liralik bir iicreti var. Tamamen kimyasal destekli ve
genetigi degistirilmis bir ¢ikolata. Fiyatinin iyi olmast bir sey degistirmez. Pahalisini

alirim ¢ocuguma yetsin diye az veririm. Ben Cikolata-4"ii alirdim.”

4.2.1.2. II. Tip Karar Verme Mekanizmasi

Bazi 6gretmen adaylarinin (O.A-11, O.A-13, O.A-14, O.A-17, O.A-18) karar verme
modelindeki bes boyutta bilissel yeteneklerini sinirli diizeyde ortaya koyduklar
goriilmistiir. Katilimeilar, ilk olarak verilen problemi tanimlamaya calismistir (problemi
tammlama). Verilen dort alternatifi inceleyerek kriterlerin neler oldugunu anlamaya
calismistir (karar alternatiflerinin farkinda olma). Katilimcilarin diger alternatifleri ve
kriterleri goz Oniinde bulundurmadan sadece fiyat kriterini agirliklandirma yaparak
ekonomik olarak en ucuz olan alternatifi tercih ettikleri gorilmiistiir (agwrliklandirma).
Katilimcilar ¢ikolata se¢iminden sonra bu ¢ikolata ile diger c¢ikolatalarin avantajlar1 ve
dezavantajlar kiyaslanarak degerlendirme yapilmistir. Bu gruptaki 6gretmen adaylar karar
verme siirecinde aldiklar1 karardan tam emin olmadiklarini ifade etmistir. Adaylardan elde

edilen verilerle agiga ¢ikarilan II. Tip karar verme modeli Sekil 4.3.’te verilmistir.

v

Karar

Problemi lternatiflerini Alternatifler arasindan en
tanimlama afternatirierinin uygun olan1 segcme

farkinda olma

Secilen alternatifi secilmeyen KARAR
alternatiflerle avantaj ve VERME
dezavantajlarinagore
degerlendirme

Sekil 4.3. II. Tip Karar Verme Mekanizmasi Modeli.

Agirliklandirma
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Bu duruma 6rnek olarak bir 6gretmen adayinin ifadeleri incelendiginde,
Arastirmaci: “Oktay Bey’in yerinde se olsaydin nasil bir karar alirdin? A¢iklar misin?”
O.A-17: “... Mesela GDO zarar ya da yarar verir onu kesinlikle goz ardi ettim yani ona
hic bakmadim... Onun disinda tedarik edilen yerlere de dikkat etmedim... Kimyasal ya
da organige de bakmadim. Oncelikle kesinlikle ekonomiye baktim... Ekonomiden sonra
ne gelir diye de bakmadim aslhinda. Ciinkii ekonomiye baktigim zaman ¢ikolatalar

arasinda biiyiik bir fark oldugu icin ébiirlerine de bakmama gerek kalmadi.”

4.2.1.3. III. Tip Karar Verme Mekanizmast

Baz1 6gretmen adaylarinin (O.A-Z, 0.A-15, O.A-8, 0.A-9, O.A-10, O.A-12) ifadeleri
incelendiginde, karar verme siirecinde ilk olarak problemi fark ettikleri goriilmiistiir
(problemi tamimlama). Katihimcilar, verilen dort alternatifi inceleyerek kriterlerin neler
oldugunu anlamaya calismstir (karar alternatiflerinin farkinda olma). Adaylarin
GDO’nun yer aldig alternatifi dogrudan eleme yapmadan detayli bir sekilde ele aldiklari
goriilmustiir. Adaylar her bir alternatifin olumlu ve olumsuz yonlerini agiklamis (kararin
avantaj ve dezavantajlarimin farkinda olma), GDO icerme/icermeme, kimyasal/organik
destekli olma, tedarik edildigi ve ekonomi kriterlerini kisisel tercih ve Onem derecesi
acisindan tek tek ele alarak karsilastirma yapmustir (avantaj ve dezavantajlari onem
derecesine gore degerlendirme). Kiyaslama sonucunda alternatifler arasindan ekonomi ve
saglik kriterlerini agirliklandirma yaparak kendilerine en mantikli goriinen segenegi tercih
ettikleri goriilmiistiir. Adaylardan elde edilen verilerle agiga ¢ikarilan III. Tip karar verme

modeli Sekil 4.4.’te verilmistir.
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Problemi Karar alternatiflerinin Her bir alterngtifi avar"'ntaj
Tanimlama farkinda olma ve dezavantajlarina gore

degerlendirme
Avantaj ve e
dezavantajlar ‘ Alternatiflerin
g6z oniinde degerlendirilmesi
bulundurma
Agirliklandirma

Sekil 4.4. 111. Tip Karar Verme Mekanizmasi: Modeli.

Bu duruma 6rnek olarak O.A-2’nin ifadeleri incelendiginde,

Arastirmaci: “Oktay Bey’in yerinde sen olsaydin nasil bir karar alirdin? Aciklar
misin?”’

O.A-2: “Yani asgari iicretle ¢alisan bir ailenin gecimini saglyor ve bu organik
olanlar ¢ok pahali. Yani her giin C2 aldigi zaman bu adamin maasinin hepsi
¢ikolataya gider... CI1 ucuz ama hani ¢ocuguna zarar verecek GDO’lu bir sey
vedirdigi zaman. C4 organik ve GDO yok ama aldigi zaman biit¢esi sarsilacak.
Fiyati1 15 TL... C3’%in fivati C4’e nazaran fiyatt uygun ama icerigi kimyasal
destekli... GDO’lu, kimyasal olmasini siraya koyacak olursak bir de fiyat listelerini
diistindiigiimde beni en cezbeden C4 oldu. Hani hem iste dedigim gibi asgari iicret

hem de saglik agisindan o sekilde cezbetti...”
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4.2.2. Risk Algilarina Gore Karar Verme Mekanizmalari

Arastirmanin bulgularina gore risk algis1 li¢ farkli seviyeli (Diisiik-Orta-YUksek) olan

O0gretmen adaylariin karar verme mekanizmalar1 asagidaki Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarimin Risk Algilarma Gore Karar Verme Mekanizma Tipleri

Risk algist seviyesi I. Tip Model Il. Tip Model I1l. Tip Model
Yiksek 0.A-1, 0.A-3, O.A-4, - 0.A-2
0.A-5, 0.A-6
Orta 0.A-7 0.A-11 0.A-8, 0.A-9,
0.A-10, O.A-12
Diisiik 0.A-16 0.A-13, O.A-14, 0.A-15
0.A-17, O.A-18

Tablo 4.4. incelendiginde, risk algisi farkli seviyeli 6gretmen adaylarina yonelik bazi
bulgular elde edilmistir. Risk algis1 yiiksek seviyeli grupta bes ogretmen adayr 1. Tip
modelde, bir 6gretmen aday1 III. Tip modelde karar verirken; II. Tip modelde karar veren
ogretmen adayr mevcut degildir. Risk algis1 orta seviyeli grupta bir 6gretmen aday: I. Tip
modelde, bir 6gretmen adayr II. Tip modelde ve dort 6gretmen adayr III. Tip modelde
karar vermistir. Risk algis1 diisiik seviyeli grupta ise bir 6gretmen aday1 1. Tip modelde,
dort ogretmen adayr II. Tip modelde ve bir 6gretmen adayr III. Tip modelde karar

vermistir.

4.2.2.1.Risk Algist Yiiksek Seviyeli Olanlar

4.2.2.1.1. O.A-1'in Durumu:

Bu 6gretmen adayimin GDO konusunda riski ytliksek seviyelidir. GDO’nun insan sagligina
zarar verdigini diisiinmektedir. Senaryo verildiginde ilk basta problemi tanimlamaya
calismistir. Kakao bitkisinin yetistirilme bigimi, fiyat, tedarik edildigi yer, GDO igerme
bakimindan verilen degiskenleri tanimlamis ve ardindan verilen dort alternatiften daha
bagska bir alternatife yonelmistir. Ciinkii her ne kadar dogal denilse de piyasada dogal
tirliniin olmadigina yonelik bir giivensizlige sahiptir. Dort secenek arasinda karar verirken

karar alternatiflerini belirlemistir. ik basta C1 ve C3’ii, icinde GDO ve kimyasal maddeler
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oldugu i¢in dogrudan elemis, fiyat ve satildig1 yer gibi avantaj 6zelliklerini g6z Oniinde
bulundurmamistir. Ciinkii saglik kriteri onun i¢in ¢ok dnemlidir. C2 ve C4 arasinda ise
C4°1 tercih etmistir. Burada da ikisi de dogal oldugu i¢in ekonomi ve tedarik edildigi yer
kriterlerini dikkate alarak agirliklandirma yapmis ve C4’lin daha agir geldigini ifade
etmistir. Karar boyutlarini kigisel tercih ve dnemine gore siralamig ve ilk olarak saglik
kriterini dikkate almistir. Burada dort ¢ikolata tiirliniin avantaj ve dezavantajlarin1 6nem
derecesine gore degerlendirmistir. Yaptig1 degerlendirme sonucunda en iyi karar1 verdigini
ifade etmistir, ¢linkii C4’lin, ¢ocugu i¢in en saglikli ¢ikolata oldugunu diisiinmektedir.
O.A-1 ile ikinci goriismede, riskinin yiiksek olmasmin aldig1 kararda etkili oldugunu
belirtmis, riski yliksek oldugu icin C2 ve C4’e yoneldigini ifade etmistir. Riski diisiik
olsaydi o zaman fiyat, tedarik edildigi yer gibi kriterleri goz 6niinde bulundurabilecegini ve
C1°i segebilecegini ifade etmistir. O.A-1 bu goriismede giinliilk yasamda kararsiz biri
oldugunu ancak saglik gibi hayati bir konuda tercih yaparken kararli biri oldugunu
belirtmistir. Bu durumun ortaya cikmasinda dogrudan o konudaki bilgisinin etkili
oldugunu ifade ederken bazi konularda kararsiz olmasimi o konudaki bilgi eksikligine
dayandirmistir. O.A-1 fen bilgisi 6gretmenleri icin karar verme becerilerinin oldukca
onemli oldugunu belirtmistir. Bir fen bilgisi 6gretmeni ne kadar kararli olursa o kadar
basarili bir 6gretmen olacagini diisiinmektedir. Cilinkii ona gore 6gretmenin kararli olmasi
ayn1 zamanda onun bilgili 6gretmen oldugunu goéstermektedir. O.A-1 ikilem konularda
riski yiiksek olan 6gretmen ile riski diigiik olan 6gretmen arasinda ders esnasinda aldiklar
kararlarda farklilik olacagini belirtmistir. Riski yiikse olan 6gretmenin konuyu daha detaylh
anlatacagimi ve Ogrencilerine konunun tehlikelerine karsi bir biling olusturacagini
belirtmistir. Oysa riski diisiik olan O6gretmenin o konunun zararlarimi ¢ok fazla

anlatmayacagini ve 6grencilerini yeterince bilinglendiremeyecegini ifade etmistir.

4.2.2.1.2. 0.A-2'nin Durumu:

Bu ogretmen adaymmin GDO konusunda riski yiiksek seviyelidir. Ilk basta senaryoda
verilen problemi tanimlamaya c¢alismistir. Ardindan verilen alternatiflerin disina ¢ikararak
cocugunu baska seylere tesvik edecegine ve ayrica evde kendisinin daha saglikli bir
cikolata yapmaya ¢alisacagini belirtmistir. Senaryodaki alternatifleri degerlendirdiginde ise
C4’1 tercih etmistir. Ciinkii GDO’lu besinlerin ileride ¢ocufuna zarar verecegini
diistinmektedir. O yiizden tercih ettigi ¢ikolatanin organik olmasina dikkat etmistir. Karar
verirken alternatifleri Kisisel tercih ve &nem derecesine gore siralamistir. Once organik

sonra ekonomik olmasi bir de kolay tedarik edilmesi kendisi i¢in dncelikli kriterler olmus
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ve bunlarr dikkate alarak agirliklandirma yapmustir. Ogretmen adayi alternatifleri avantaj
ve dezavantajlarina gore degerlendirmistir. Ogretmen aday1 karar verirken alternatiflerin
artilarii1  eksilerini  hesaplayarak karar verdigini belirtmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda da en dogru karar1 verdigini diisiinmektedir. O.A-2 ile yapilan ikinci
goriismede, riskinin yiiksek olmasinin bu iiriinler arasindan se¢im yaparken aldig: karari
etkiledigini belirtmistir. Ogretmen aday1 riskinin diisiik olmas1 halinde C1’i sececegini
ifade etmistir. Ciinkii ekonomik durumu yiiziinden fiyatinin uygun olmasinin kendisi igin
onemli oldugunu iiriiniin iceriginin bir 6nemi olmadigina dikkat ¢cekmistir. O.A-2 giinlik
hayatinda bazen kararli bazen de kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu 6zelligini ise konu ile
alakali bilgi diizeyine baglamistir. GDO konusu hakkinda bilgi eksikligi yasadigini fakat
bu senaryoda kararinin net oldugunun da altin1 ¢izmistir. Bir fen bilgisi 6gretmeni igin
karar verme becerilerinin son derece 6nemli olduguna ve GDO gibi karmasik konularda
Ogretmenlerin biraz daha iist dlzey bilgi ve becerilere sahip olmalart gerektigini
belirtmistir. Ayrica sadece fen bilimleri i¢in degil bir 6gretmen olarak da karar verme
becerilerinin giiglii olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Risk diizeyinin yiiksek olmasinin
ikilem yaratan bu gibi konular1 Ogretirken alacagi kararlari muhakkak etkileyecegini
belirtmistir. Boylelikle konuyu 6nemseyip yuzeysel olarak deginmeden 6grencilere daha

ayrintili bir sekilde egitim vereceginden bahsetmistir.

4.2.2.1.3. O.A-3’iin Durumu:

Bu 6gretmen aday1 verilen senaryoda problemi tanimlamaya c¢alismis ve GDO konusunda
riski yiiksek seviyede oldugundan dolay1r C4’i tercih etmistir. Ciinkii ilk olarak GDO’lu
irlinlerin viicutta parcalanamadigini ve bu durumun gelisme caginda bulunan ¢ocugun
beden ve zeka gelisimini koti etkileyecegini diisiinmektedir. Diger bir diigiincesi de karar
verdigi cikolatanin asgari {icretli bir ailenin maddi durumuna uygun olmasi gerektigi
olmustur. Dort secenek arasindan karar verirken karar alternatiflerini belirleyerek bir
smiflama yapmistir. Kriterlerden ilk olarak GDO ve kimyasal madde bulunduran
secenekleri eleme yoluna gitmistir. Ciinkii bu maddelerin ¢ok zararli oldugunu
diistinmektedir. Fiyat ve tedarik edilme kriterlerini ikinci planda dikkate almigtir.
Ogretmen adaymin kafasindaki degerlendirme sistemine gére karar verirken ilk dncelikle
icinde GDO var m1? Organik mi? Kimyasal m1? Tedarik edilme olanagi nasil? Fiyati
bltceme uygun mu? gibi Sorulara sirasiyla cevap bulmak olmustur. Kisisel tercihine gore
ve 0ngordiigii bu ozellikler arasindan agirliklandirma yapmis ve kalan segenekleri eleyerek

kendisine yakin gelen cevaba karar vermistir. Secenekler arasindan avantaj ve
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dezavantajlarinin 6nemine gore yapmis oldugu degerlendirme sonucunda en dogru karari
verdigini diistinmektedir. Bunu nedeni olarak da hem iginde zararli hicbir maddenin
bulunmamas1 hem de fiyatinin uygun olmas1 oldugunu ifade etmistir. O.A-3 ile yapilan
ikinci goriigmede, riskinin yiiksek olmasinin aldig1 karar1 etkiledigi oldugunu belirtmistir.
Ciinkii GDO’lu besinlere karsi riskinin yiiksek oldugunu ve segenekler arasindan GDO’yu
goriince dogrudan C1°1 eledigini sdylemistir. Normal hayatta iyi karar veren biri oldugunu
belirten O.A-3 bu &zelliginin okuyan arastiran biri olmasindan kaynaklandigini
belirtmistir. O.A-3 bir fen bilgisi 6gretmeni icin karar verme becerilerinin oldukga 6nemli
oldugunu diistinmektedir. Ciinkii Ogrencileri gelecege hazirlamak ic¢in 6gretimde net
kararlarin alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica ikilem yaratan konularda riski
yiksek olan bir dgretmen ile riski diisiik olan 6gretmenin ogretimde alacagi kararlarda
farkliliklar olacagini ve riski yiiksek olan 6gretmenin konuyu anlatirken 6grenciyi dogru
bicimde yonlendirebilecegini, riski diisiik olanin ise konuyu 6nemsemeyip yiizeysel igerikli

bir 6gretim yapabilecegini ifade etmistir.

4.2.2.1.4. O.A-4'in Durumu:

Bu 6gretmen adaymin riski yiiksek seviyelidir. Problemi tanimladiktan sonra senaryoda
verilen fiyat, GDO, kakao bitkisinin yetistirilme sekli gibi alternatifleri de g6z Oniinde
bulundurarak bir degerlendirme yapmistir. Ancak O.A-4 alternatifler arasindan bir tek
tedarikgi segenegine yiizeysel olarak deginmistir. Karar alternatiflerinin farkinda olup
GDO ve kimyasal destekli olan secenekleri cocugun gelisimi acisindan zararh
gordiiglinden C4’i tercih etmistir. Alternatifler arasindan kararmin avantaj ve
dezavantajlarmin farkinda olan &gretmen adayr O.A-4 diger secenekler arasindan fiyat:
uygun olsa da C1°1 almayacagin belirtmistir. Bunun nedeni olarak ‘fiyati diisiik olan her
sey kalitesizdir’ anlayisina sahip oldugunu ifade etmistir. Asgari iicretle calisan bir baba
olarak C2’nin organik fakat fiyatinin pahali olmasindan ve ayni1 sekilde C3’tin de 5 TL gibi
bir fiyat farki yiiziinden ¢ocuguna kimyasal destekli ¢ikolatayr almayacagini sdylemistir.
O.A-4 alternatifler arasindan se¢im yaparken bir karar verme sistemine gore hareket
ettigini, ilk kriterinin de GDO ve kimyasal destekli olmayan {irlinleri tercih etmek
oldugunu belirtmistir. Burada karar verirken, verilen segeneklerin artilarini eksilerini
toplayarak degil de daha ¢ok kiyaslama yaparak karar verdigini ifade etmistir. O.A-4 dort
cikolata tiirlinlin avantaj ve dezavantajlarin1 6nem derecesine gore degerlendirdiginde en
dogru karar1 verdigini diistinmektedir. Ciinkii C4’lin ¢ocugu i¢in en saglikli c¢ikolata

oldugunu diistinmektedir. Fakat alternatifler arasinda C4 olmasaydi eger pahali da olsa
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organik olusundan dolay1 C3 ‘Ui segecegini yani kararini degistirebilecegini ifade etmistir.
Bu Ogretmen adayi ile ikinci bir goériisme yapilmistir. Bu goriismede GDO konusunda
riskinin yiiksek olmasinin verdigi karan etkiledigini ifade etmistir. Alternatifler arasindan
dogrudan GDO secenegine odaklandigini ve insan sagligima zarar verdigini
diisiindiigiinden dolay1 diger seceneklere bakmadan eleme yaptigini belirtmistir. Kalan iki
secenek arasindan da agirhiklandirma yaparak karar verdigini soylemistir. O.A-4 gunliik
yasaminda da alternatifler arasindan se¢im yaparken mutlaka agirliklandirmalar yaparak
net kararlar verdigini ifade etmistir. Clinkli neye odaklanacagini bildigini sdylemistir. Bir
fen bilgisi 0gretmeni i¢in karar verme becerilerinin olduk¢a dnemli oldugunu belirtmistir.
Ciinkli ne istedigini bilen bir 6gretmenin dersteki ve Ogrenciler lizerindeki etkisinin de
artacagini diisiinmektedir. GDO gibi ikilem olusturan konular hakkinda riskinin diisiik
veya yliksek olmasinin 6gretimde alacagi kararlar etkileyecegini belirtmistir. Konunu arti
ve eksilerini anlatirken mutlaka kendi kisisel diisiincelerini de katarak &grencilerini

yonlendirecegini ifade etmistir.

4.2.2.1.5. O.A-5'in Durumu:

O.A-5 riski yiiksek seviyeli grupta yer almaktadir. Verilen senaryoda problemi
tanimlamaya calismis ve C3’1 tercih etmistir. Dort segenek arasindan karar verirken
senaryodaki karar alternatiflerinin de farkinda olup bir smiflama yapmistir. GDO
bulundurmayan, organik igerikli ve fiyatinin da biit¢esine en uygun olan secenege
yonelmistir. Genetigi ile oynanmis bir maddenin uygun fiyath olsa da insan sagligina zarar
verecegini diistinmektedir. Bu ylizden GDO bulunduran segenekleri direk kafadan eledigini
sOylemistir. Kendine gore en mantikli ¢ikolatanin C2 oldugunu belirtmis fakat burada
tedarik edildigi yer kriterini hi¢ almadigi goriilmiistiir. O.A-5 sadece Urinlin fiyatina
bakarak kisith biitgesinden dolayi tercih ettigini belirtmistir. O.A-5 karar verirken daha gok
ekonomi ve saglik boyutunu dikkate alarak secenekler arasindan bir agirliklandirma
yapmistir. Gorlismede zihninde bir karar verme sistemine gore, organik ve butgesine de
uygun secenegin daha mantikli geldigini sdylemistir. Alternatifler arasindan avantaj ve
dezavantajlarinin 6nem derecesine gore bir degerlendirme yapmis fakat GDO ve kimyasal
destekli trlinler hakkinda net bir bilgisi olmadigindan tam olarak dogru bir karar
veremedigini diisiinmektedir. Bu konuda kararsiz olmasini bilgi eksigine dayandirmistir.
O.A-5 ile yapilan ikinci goriismede, riskinin yiiksek olmasinin aldig1 karar1 da etkiledigini
belirtmistir. Fakat riski diisiik olsaydi ve GDO hakkinda da bilgisi olsaydi bu durumda

C1°1 tercih edecegini belirtmistir. Cilinkii maddi agidan biitcesine uygun oldugunu
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diisiinmektedir. O.A-5 bu goriismede giinliik hayatta iyi karar veren bir yapiya sahip
oldugunu belirtmistir. Karar verirken mutlaka segenekleri tarttigini, olumlu-olumsuz
Ozellikleri degerlendirerek se¢im yaptigini belirtmistir. Fakat bu 6zelligini senaryoya ¢ok
fazla yansitamadigini ¢iinkii GDO hakkinda net bir bilgisinin olmadigini ifade etmistir. Bir
fen bilgisi 6gretmeni icin karar verme becerilerinin olduk¢a dnemli oldugunu sdylemistir.
Ikilem arasinda kalmis bir gretmenin Ogrencilerine diizgiin ve yeterli bir egitim
veremeyecegini diisiinmektedir. GDO gibi ikilem konularda riski yiiksek olan 6gretmen ile
riski diisiik olan Ogretmenin ders anlatirken alacaklar1 kararlarda mutlaka farkliliklar
olacagin1 ifade etmistir. Riski diisiik olan Ogretmenin dersi anlatirken avantajlarina
deginmeden sadece dezavantajlarindan bahsedecegini ve bu durumu 6grencilere empoze
edecegini diisiinmektedir. Riski diisiik olan 6gretmenin ise, bu konularin artilarina ve
eksilerine mutlaka deginecegini ve bu 6gretmen profilinin ise daha mantikli oldugunu

belirtmigtir.

4.2.2.1.6. O.A-6'nin Durumu:

O.A-6 riski yiiksek seviyeli grupta yer almaktadir. ilk basta problemi tanimlamaya
calismistir. Burada ekonomi ve kakao bitkilerinin yetistirilmesi kriterlerini dikkate alarak
bir agirhiklandirma yapmis ve C4’i tercih etmistir. Senaryodaki karar alternatiflerinin
avantaj-dezavantajlarmin farkinda olup daha ¢ok kisisel tercih ve Onemine gore bir
siiflama yapmistir. C1 ve C3’1 igcinde GDO ve kimyasal maddeler oldugu i¢in dogrudan
elemistir. Diger iki alternatif olan fiyat ve tedarik edildigi yer gibi kriterleri ise dikkate
almamustir. Zihninde belirlemis oldugu degerlendirmeye gore, sagliga dnem verdiginden
dolay1 ilk ve en 6nemli kriter GDO bulundurmayan segenekleri tercih etmek olmustur.
Ikinci kriter ise fiyat olmustur. Ogretmen aday: verilen dort alternatif arasindan kriterlerin
tamamin1 g6z Oniine almistir. Senaryodaki seceneklerin artilarint  ve eksilerini
degerlendirmis ve eksilerin fazla oldugu segenekleri elemistir. Kalan secenekler arasinda
agirhiklandirma yaparak kendisi i¢in en avantajli cikolatayr tercih etmistir. O.A-6 yaptif
bu degerlendirme sonucunda en dogru karari verdigini ifade etmistir. Ogretmen adayi ile
yapilan ikinci goriismede, riskinin yiiksek olmasimin aldigi karari etkiledigini ifade
etmistir. Clinkii GDO’nun ¢ocuklarin sagligint olumsuz etkiledigini ve zarar verdigini
diisiinmektedir. O.A-6 giinliik yasaminda kararli ve sabit fikirli bir 6zellige sahip oldugunu
belirtmistir. Bu durumu kisisel karakterine baglamakta, inat¢1 ve degisime kapali bir
Ozelliginin oldugunu ifade etmistir. Karar verirken baskalarini asla dinlemedigini

kendisinin alternatifleri olumlu-olumsuz, yararli-zararli diye 6l¢iip tartarak neresi daha agir

46



basarsa ona yoneldigini soOylemistir. Karar1 baskalarima gore yanlis bile olsa
degistirmedigini ifade etmistir. Bir fen bilgisi 6gretmeni igin karar verme becerilerinin gok
onemli oldugunu sdylemistir. Ogretmendeki kararsizligin 6grencileri bazi konularda
olumsuz olarak yonlendirecegini diisiinmektedir. Kararli 6gretmenlerin arada kalmayip
dogru veya yanlis mutlaka bir yone yoneldiklerini ifade etmistir. GDO gibi ikilem
konularda riski diisiik ve yliksek olan Ggretmenlerin 6gretimde verecekleri kararlarda
farkliliklar olacagmi disiinmektedir. Riski yiiksek olan 6gretmenin daha c¢ok
meraklanacagini ve daha ¢ok arastiracagini belirtmistir. Ayn1 zamanda konuya daha hakim
olacagini ve daha ¢ok dezavantajlarini anlatacagini ifade etmistir. Ancak riski diisiik olan
Ogretmenin arada kalacagini, hem olumlu hem de olumsuz yoniinii beraber anlatacagini

sOylemistir.
4.2.2.2.Risk Algist Orta Seviyeli Olanlar

4.2.2.2.1. O.A-7’nin Durumu:

Bu 6gretmen adaymin riski orta seviyelidir. Ilk olarak verilen problemi degiskenleri
tanimlamaya c¢aligmistir. Ardindan verilen dort segenekten baska bir alternatife
yonelmistir. GDO’nun insan sagligina zararli oldugunu diisinmektedir. Bu yiizden
cocuguna c¢ikolata tadinda GDO’suz Urlnler alabilecegini sOylemistir. Verilen karar
alternatiflerini belirdikten sonra degiskenlerin avantaj- dezavantajlarin1 6nem derecesine
gore degerlendirmistir. Senaryoda verilen alternatiflere gore diistindiigiinde ise C4’ii tercih
edecegini belirtmistir. Ciinkii C4 hem organik hem de GDO bulundurmadigini ifade
etmistir. Fiyat degiskeninin kendisi i¢in ¢ocugunun sagligindan daha onemli olmadigim
diistinmektedir. Fiyat, kakao bitkilerinin yetistirilmesi ve GDO Kkriterlerini dikkate alarak
bir agirliklandirma yapmistir. Tedarik edilme kriterini gbz Oniinde bulundurmamuistir.
Avantaj-dezavantajlarinin  farkina vararak yaptigi degerlendirmede fiyatin Onemsiz
oldugunu belirtmis ve GDO’suz olan cikolatalar1 tercih edecegini sdylemistir. Bu
degerlendirme sonucunda C2 ile C4 ¢ikolatalar1 arasinda kalmistir. Bu ¢ikolatalar arasinda
kiyaslama yapmis, fiyat olarak digerine gore daha uygun olan C4’ii tercih etmistir. Karar
verme surecinde zihninde bir karar verme sistemi olusturdugunu belirtmistir. Bu sisteme
gore GDO’lu iirlinlerin yararlarim1 ve zararlarini karsilastirmis ve zararlarinin daha agir
bastigint bu yiizden eledigini ifade etmistir. Sonucta en dogru karar1 verdigini
diistinmektedir. Cocuguna fiyati ne kadar pahali olursa olsun asla kimyasal destekli ya da
GDO’lu iiriinler yedirmeyecegini sdylemistir. Ogretmen aday1r O.A-7 ile yapilan ikinci

goriismede riskinin orta seviyede olmasinin aldigi kararda etkili oldugunu belirtmistir.
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Eger riski diisiik olsayd: karariin degisecegini ve C1’i segecegini sOylemistir. Glnlik
yasaminda kararsiz biri oldugunu, karar verirken birilerine danistigini, karsi tarafin
diisiincelerine onem verdigini ifade etmistir. Ancak verilen bu senaryoda kararsizlik
yasamadigini ¢iinkii GDO hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. O.A-7 bir fen bilgisi
Ogretmeni i¢in karar verme becerilerinin son derece 6nemli oldugunu belirtmistir. Sonucta
Ogretmenin bir bilim insan1 oldugunu ve bilimde kararsizligin olmamasi gerektigini
diistinmektedir. GDO gibi ikilem olusturan konularin 6gretiminde riskinin diisiik veya
yiiksek olmasinin verecegi kararlar1 mutlaka etkileyecegini soylemektedir. Eger GDO
konusunda riski yiiksek olsaydi konuyu daha detayli anlatacagini ve 6grencilerini yararlari
ve zararlar1 hakkinda mutlaka bilinglendirecegini ifade etmistir. Ancak riski diisiik olsaydi

konunun detaylarina inmeyecegini belirtmistir.

4.2.2.2.2. 0.A-8’in Durumu:

Bu 6gretmen adayinin risk seviyesi orta seviyeli olup C4’ii tercih etmistir. Ik olarak
problemi ve verilen degiskenleri tanimlamaya g¢alismistir. Karar verirken GDO’lu ve
kimyasal destekli olup olmamasma dikkat etmistir. ilk basta icinde GDO ve kimyasal
maddeler bulundurdugu i¢in C1 ve C3’ dogrudan elemistir. Bu elemede saglik kriterinin
kendisi i¢in 6nemli oldugunu ifade etmistir. Senaryoda verilen degiskenleri dikkate alarak
bir agirliklandirma yapmistir. Zihninde kurmus oldugu sistemde kisisel tercih ve 6nemine
gore kriterleri siralamis ve saglik kriterini ilk olarak dikkate almistir. Daha sonra verilen
dort ¢ikolata alternatifinin avantaj ve dezavantajina gore degerlendirmistir. Bu
degerlendirme sonucunda en dogru karar1 verdigini belirtmistir. Degerlendirirken organik
olusunun ¢ok 6nemli kriteri oldugunu ifade etmistir. Aldig1 ¢ikolatanin organik oldugu igin
insan sagligina zarar vermedigini bu yiizden de fiyatina katlanabilecegini sdylemistir. O.A-
8 ile yapilan ikinci goriismede eger riski yiiksek olsaydi bu durumun aldigi karari
etkilemeyecegini belirtmistir. Ciinkii GDO olmasa da viicuda alinan kimyasal destekli
maddelerin insan viicuduna zararlari olacagimi diisiinmektedir. Bu ylzden organik ve
GDO’suz olan ¢ikolatay: tercih edecegini sdylemistir. O.A-8 bu goriismede normal hayatta
dogru kararlar verdigini ifade etmistir. Bilgi ve tecriibelerine gore kararli biri oldugunu
diisinmektedir. Se¢im yaparken bilgilerini kontrol ettikten sonra hangisi daha agir basarsa
onu sectigini belirtmistir. Bir fen bilgisi 6gretmeni ic¢in karar verme becerilerinin ¢ok
onemli oldugunu diistinmektedir. Bilgili ve tecriibeli 6gretmenin dgrencilerini GDO’nun
zararlart hakkinda bilinglendirecegini ve bu yonlendirmede kararli olacagini séylemistir.

GDO gibi ikilem yaratan konularda riski diisiik veya yliksek olan dgretmenlerin 6gretimde
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alacaklar1 kararlar arasinda bir takim farkliliklar olacagini soylemistir. Riski yiiksek olan
Ogretmenin bu gibi karmagsik konular1 daha bilingli ve daha iyi anlatacagini belirtmistir.
Riski diisiik olan 6gretmenin ise konu hakkinda bilgisinin yetersiz olacagini ve kararsiz bir

O0gretmen modeli sergileyecegini belirtmistir.

4.2.2.2.3. 0.A-9’un Durumu:

Bu dgretmen adaymin GDO konusunda riski orta diizeydedir. Ogretmen aday: ilk olarak
senaryoyu okumus ardindan problemleri ve verilen degiskenleri tanimlamaya caligmistir.
Karar verirken oncelikle verilen seceneklerin iceriklerine 6zellikle de GDO olup
olmamasima dikkat etmistir. Kakao bitkisinin yetistirilme bi¢imi, fiyat ve GDO igerme
bakimindan kriterleri tanimlamis ve ardindan diger alternatifleri birbiriyle karsilastirarak
C4’ii segmistir. Ogretmen aday: ile goriis yapildiginda, karar verirken ilk énce C1’i
eledigini belirtmigtir. Clinkii GDO’nun ve kimyasal destekli iirlinlerin bilylime ¢agindaki
bir ¢ocuk i¢in tehlikeli oldugunu diisiinmektedir. Geriye kalan C2 ve C4 secenekleri
arasindan da bir agirliklandirma yaptigini belirtmistir. Asgari ticretle ¢alisan biri olarak bu
iki cikolata arasinda fiyatt uygun cikolatanin kendisine daha mantikli geldigini ifade
etmistir. Zihninde bir karar verme sistemi olusturdugunu, verilen alternatiflerdeki bitun
kriterleri g6z 6nunde bulundurup degerlendirdikten sonra karar verdigini belirtmistir. GDO
ve kimyasal destekli iirtinlerin zararli oldugunu ve ¢ocugunun saghgim diistindiigi i¢in bu
cikolatalar1 yaptig1 degerlendirme sonucunda eledigini ifade etmistir. Verilen dort ¢ikolata
alternatifinin avantaj ve dezavantajina gore yapmis oldugu degerlendirme sonucunda en
dogru karar1 verdigini belirtmistir. Bu kararindaki emin olma durumunu ise, ekonomik ve
saglik kriterlerini goz oniinde bulundurmasma dayandirmistir. O.A-9 ile yapilan ikinci
gorismede, GDO’lu besinlere yonelik riskinin yiiksek ya da diisiik olmasinin aldig: karari
etkilemeyecegini belirtmistir. Ciinkii GDO’nun kimyasal maddelerden daha ileri diizeyde
insan hayatinda cesitli risklere neden olacagimi diisiinmektedir. Ayrica bir iirlin ne kadar
ucuz olursa kalitesinin o oranda diisecegini ifade etmistir. Cocugunun Kkendisi igin en
onemli parcast oldugunu ve bir ebeveyn olarak onun saghigint korumakla ylikiimli
oldugunu belirtmigtir. Normal hayatta siradan konularda kararsiz biri oldugunu ancak
hayati durumla alakali konularda kararli oldugunu ifade eden 0.A-9, her zaman net bir
insan oldugunu dile getirmektedir. Bu durumun ise yetistirilme tarzindan ve genetik
Ozelliklerinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bir fen bilgisi 6@retmeni olarak karar verme
becerilerinin 6nemli oldugunu dile getirmekte ve fen bilgisi dersinin teknolojiyle birlikte

her giin ilerleyen bir bilim oldugunu belirtmistir. Bir egitimci olarak gretmenlerin net
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kararlarinin mutlaka olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Clnkl ona gore ogrencilere
O0grenme cagindayken verilecek dogru ve net bir egitimin ilerideki yagaminda ona ¢ok
onemli bir getirisi olacagini ifade etmistir. Ayrica ¢ocukken 6grenilen yanlis bilgilerin
telafisinin ileride ¢ok zor olacagimi hatta belki de diizeltilemeyecegini diisiinmektedir.
GDO gibi ikilem yaratan konularda riski diisiik veya yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretimde
alacaklar1 kararlar arasinda bir takim farkliliklar olacagini sdylemistir. Ornegin riski diisiik
olan 6gretmenin konularin beraberinde getirdikleri avantaj ve dezavantaj durumlarin1 net
bir sekilde ortaya koyamayacagini, bu durumunda &grencide kararsizlik yaratacagini
diisiinmektedir. Riski yiiksek olan 6gretmenin ise, bu tarz konularda kararsizlik yasamadan

risk ve fayda durumlarini gayet net bir sekilde ifade edecegini belirtmistir.

4.2.2.2.4. O.A-10'un Durumu:

Bu 6gretmen adaymin GDO konusunda riski orta seviyelidir. Kendisi GDO’yu giinliik
hayatta tiikettigini diisiinse de ¢cocugunun GDO’lu besinler tiiketmesini istememektedir.
Senaryo verildiginde ilk basta problemi tanimlamaya calismistir. Ik olarak saglik ve
ekonomi kriterlerini géz oniinde bulundurmustur. Bu kriterlerden hareket ederek C2 pahali
oldugu i¢in bu alternatifi dogrudan elemis ve ardindan i¢inde GDO oldugu i¢in C1’i
elemistir. Bu tercih esnasinda kKakao bitkisinin yetistirilmesi ve tiriiniin tedarik edildigi yer
kriterlerini goz 6niinde bulundurmamistir. O.A-10’un karar verme siirecinin baslarinda bir
kararsizlik durumu igerisinde oldugu goriilmiistiir. Kriterleri tekrar incelediginde C3’iin
kimyasal icerige sahip oldugunu fark etmis ve yine saglik temasini gz Oniinde
bulundurarak C4’e yonelmistir. Bu anlarda karar alternatiflerinin farkinda olmadigi
goriilmistiir. Ancak sonra, alternatifleri tek tek inceleyerek avantaj ve dezavantajlarinin
farkinda oldugu goriilmiistiir. Her bir kriteri tek tek inceleyerek bitkinin yetistirilmesi, fiyat
ve GDO igermesi yoniinden dort ¢ikolatanin olumlu 6zelliklerinin ortalamasini aldig ve
bunun neticesinde C4’e karar verdigi goriilmiistiir. Cikolata se¢iminde dogru karar
verdigini diisiindiikten sonra C1, C2 ve C3’lin olumsuz yonlerini dikkate aldig
goriilmiistiir. O.A-10 C1’in kimyasal ve GDO’lu olmasi, C2’nin pahali olmas1 ve C3’iin
kimyasal igerikli olmasindan dolayr bu secenekleri eledigini ifade etmistir. Yaptig
degerlendirme sonucunda en iyi karar1 verdigini diistinmektedir. Ciinkii cocuguna saglikli
cikolata yedirecegini, onun istegini yerine getirmis olacagint ve ekonomik olarak
zorlanmayacagini ifade etmistir. GDO konusunda riski diisiik olsaydi bu durumda bile
icinde kimyasal madde oldugu i¢in C1’i tercih etmeyecegini yine C4’li segecegini

belirtmigtir. Burada O.A-10’un saglik ve ekonomi kriterleri arasinda agirliklandirma
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yaptig1 ve saglik kriterini daha fazla dikkate aldig1 goriilmiistiir. O.A-10 giinlik hayatta
mantigryla karar veren biri oldugunu, alternatifler arasinda karar verirken her bir alternatifi
zihninde degerlendirdigini ve sonuglar kestirmeye calistigini ve bu 6zelligini senaryo
icerisinde de kullandigimi ifade etmistir. O.A-10 kodlu &gretmen adayr fen bilgisi
Ogretmenlerinin karar verme becerilerinin iyi olmasi gerektigini diistinmektedir. Ona gore
bir fen bilgisi Ogretmeni alternatifleri degerlendirirken detaya girmesi gerekmektedir.
Ogretmenin kendisinin kararli olmasi1 ve Ogrencilerinde de bu &zelligin olusmasini
saglamasi gerektigini diisiinmektedir. O.A-10’a gore bir dgretmen GDO konusunu
anlatirken orta diizeyde bir riske sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii GDO’nun hem
olumlu hem olumsuz yonlerini agiklaylp Ogretmenin fikrini 6grenciye kabul ettirmek
yerine Ogrencinin kendi mantigim1 kullanarak karar vermesinin daha dogru oldugunu
belirtmektedir. O.A-10 riski yiiksek olmasi durumunda sadece GDO’nun olumsuz
ozelliklerine deginecegini olumlu 6zelliklerini dikkate almayacagini diisiinmektedir. Eger
Ogretmenin riski diisiik seviyeli olursa bu durumda bu durumda da GDO’nun zararlarina
cok fazla deginmeden olumlu bir seymis gibi 6grenciye empoze edecegini diisiinmektedir.
Her iki durum neticesinde Ogretmenin Ogrencilerin  karar verme becerilerini

gelistiremeyecegini diistinmektedir.

4.2.2.2.5. 0.A-11'in Durumu:

Bu 6gretmen adayimin GDO konusunda riski orta seviyeli olup C1°1 tercih etmistir. Verilen
senaryoda ilk olarak problemi ve degiskenleri tanimlamaya g¢aligmistir. GDO konusunda
yeterli bilgisinin olmadigim belirten O.A-11, GDO’nun zararlarinin oldugu kadar
yararlarinin da oldugunu diistinmektedir. Verilen senaryoda diger alternatifleri géz 6niinde
bulundurmadan daha ¢ok fiyat kriterine gére bir agirliklandirma yapmis ve C1’e karar
vermistir. Maddi durumundan kaynakli olarak diger se¢eneklerdeki ¢ikolatalar1 dogrudan
elemistir.  Zihninde kurmus oldugu karar verme sistemine gore her ne kadar organik
olmas1 6nemli olsa da sadece fiyat kriterine odaklandigi goriilmiistiir. O.A-11 kodlu
O0gretmen aday1 yaptig1 degerlendirme sonucunda en dogru karar1 verdigini diisiinmektedir.
Ciinkii cocugun her giin istedigi bir ¢ikolatay1 bir baba olarak alabilmek ve maddi agidan
kendini zorlamayacak olmasinin 6nemli bir kriter oldugunun belirtmistir. Gelirinin ylksek
olmast durumunda karariin degisecegini ve saglik agisindan alternatifleri diisiinecegini,
buna gore organik olan c¢ikolatayr tercih edecegini ifade etmistir. O.A-11, yapilan ikinci
goriigmede riskinin yiiksek olmasinin verecegi karari etkileyecegini belirtmis ve C4’i

tercih edecegini sdylemistir. C3’ {in kimyasal destekli olmas1 ve C2’nin de fiyatinin asgari

51



licretle gecinen biri i¢in fazla olusundan kaynakli olarak tercih etmedigini belirtmistir.
GDO’lu iirlinlerin kimyasal destekli yani yapay bir sey oldugunu diisiindiiglinden dolay1
saglik i¢in zararli oldugunu ifade etmistir. O.A-11, gunlik hayatta duruma gore cabuk
karar verebilen bir insan olmadiginmi ancak bazi konularda net Kkararlar alabildigini
sOylemistir. Karar verirken alternatifleri detayl bir sekilde diisiindiigiinii, hatta bazen konu
hakkinda gevresindeki herkesin fikrini aldigini sonrasinda bir degerlendirme yaparak karar
verdigini belirtmistir. Kararindan emin olma durumunu o konu hakkindaki bilgisine
dayandirmaktadir. Bir fen bilgisi 6gretmeni i¢in karar verme becerilerinin énemli oldugunu
ifade etmistir.  GDO’lu besinler hakkinda ogrencilere fayda veya risklerinden s6z
edebilmek i¢in oncelikle 6gretmenin kendi kafasinda bu konuya dair bir bakis agisinin
olmasi gerektigini belirtmigtir. GDO gibi ikilem olusturan konularin 6gretiminde riski
yiksek veya diigsiikk olan bir 6gretmenin verdigi kararlarda mutlaka farklilik olacagini
diisiinmektedir. Ornegin riski yiiksek olan dgretmenin kararlarinda kati olacag1 ve konunun
olumlu taraflar1 olsa bile asla deginmeyecegini belirtmistir. Bu durumun 6grencide tek
tarafli bir bakis ag¢is1 olusturacagini diisiinmektedir. Riski diisiik olan Ogretmenin ise
konunun ¢esitli alternatiflerini g6z Oniinde bulundurup olumlu-olumsuz yoénlerine
deginerek anlatacagini belirtmistir. Bu durumda 6grenciler GDO gibi ikilem olusturan
konulara kars1 tek tarafli yaklasmamis olacak ve sorgulama yaparak karar verebileceklerini

ifade etmistir. Clinkii 6gretmenin 6grenciler i¢in bir rol model oldugunu diisiinmektedir.

4.2.2.2.6. 0.A-12'nin Durumu:

Bu 6gretmen adaymim GDO konusunda riski orta seviyelidir ve C1°i tercih etmistir. O.A-
12, ilk olarak senaryoda verilen problemi ve degiskenleri tanimlamaya ¢alismistir. Kakao
bitkisinin yetistirilme bicimi, tedarik edilme sarti, GDO igerip igermemesi gibi
alternatifleri ilk basta pek dnemsememistir. Karar verirken daha ¢ok asgari {icretle ¢alisan
biri olarak tercih edecegi ¢ikolatanin fiyatina dikkat etmis daha sonra dort segenek
arasindan da son karari verirken karar alternatiflerini belirlemistir. Ilk basta maddi
durumundan dolay1 fiyat ve cocugunun sagligi acisindan da GDO igerip igermemesi
konusunda kararsiz kalmis ve biraz diisiindiikten sonra kararin1 degistirmis C3’i de tercih
edebilecegini belirtmistir. Ama illaki birini se¢mek gerekirse C1°i Oncelikli olarak
sececegini sOylemistir. GDO’nun zararlarinin oldugu kadar yararlarinin da oldugunu
dustinmektedir. Ancak burada fiyat kriterinin kendisi i¢in en 6nemli oldugunu belirtmistir.
O.A-12 kodlu 6gretmen adayr C3°Un hem organik hem de fiyatinin uygun olmasi

nedeniyle tercih edilebilecegini ancak her giin ¢ikolata almak igin bitgesinin
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yetmeyecegini ifade etmistir. Boylelikle bir agirliklandirma yaptiginda C1’in daha agir
bastigin1 dile getirmistir. Clinkii kendi kisisel tercihlerine gore fiyat onceliginin maddi
gelirinden kaynakli olarak sagliktan &nce geldigini ifade etmistir. O.A-12’nin karar verme
mekanizmasi incelendiginde, dort ¢ikolata tliriinii avantaj ve dezavantajlarini 6nem
derecesine gore degerlendirmistir. Karar verme sistemine gore C1 ile C3 arasinda ¢ok
kararsiz kaldigmni ifade etmistir. Ilk &nce fiyat kriterine bakarak eleme yaptiktan sonra
GDO igerip igermemesi kriterini dikkate aldigini belirtmistir. Yaptigr degerlendirme
sonucunda en dogru karari1 verdigini diisinmemektedir. Her seyde GDO oldugunu ancak
uzun vadede nasil bir sonu¢ doguracagini ya da ne tiir bir hastaliga sebebiyet verecegi
hakkinda kesin bilginin olmadig1 belirtmistir. Suan icin belki bir tehdit unsuru olarak
algilanmasa da ileride mutlaka riskli taraflarinin ortaya ¢ikabilecegini diisinmektedir. Bu
belirsizlik durumunun da kendisinde kararsiziga neden oldugunu ifade etmistir. O.A-
12yapilan ikinci goriismede eger riski yiiksek olsaydi alacagi kararin bu dogrultuda
degisecegini ve C3’ii ya da C4’ii tercih edebilecegini ifade etmistir. O.A-12 bu goriismede
giinliik yasamda iyi kararlar verebilen biri oldugunu belirtmis bu 6zelligini ise ¢ok fazla
diistinerek karar vermesine baglamistir. Bir karar almadan 6nce verecegi kararin kendisi
icin olumlu sonuglar getirip getirmeyecegine dikkat ettigini ve iy1 getirileri olduguna emin
olduktan sonra kesin kararii verdigini asla kararsizlik yasamayacagini belirtmistir. Ancak
bu senaryoda kararsiz olmasin1 GDO hakkindaki bilgi eksikligine dayandirmistir. Bir fen
bilgisi 6gretmeni i¢in karar verme becerilerinin 6nemli oldugunu belirtmistir. CUnku
kendisinin 6grencileri i¢in rol model oldugunu diistinmektedir. Yetistirecegi 6grencilerin
ileride boyle bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda en dogru karari verebilmeleri i¢in
kendisinin net kararlar alabilen bir Ogretmen olmasini ¢ok Onemli oldugunu
diisiinmektedir. O.A-12 GDO gibi ikilem olusturan konularda riski yiiksek olan dgretmenle
riski diisiik olan 6gretmen arasinda Ogretim konusunda aldiklar1 kararlarda farkliliklar
olacagini belirtmistir. Mesela riski yiiksek olan 6gretmenin konuya karsi daha temkinli
yaklagsacagim1 ifade etmistir. Riski diisiik olan Ogretmenin ise konuyu Ogretirken

ogrencilerini pek fazla bilin¢lendiremeyecegini belirtmistir.
4.2.2.3.Risk Algist Diisiik Seviyeli Olanlar

4.2.2.3.1. O.A-13’iin Durumu:
O.A-13 kodlu 6gretmen adayr GDO konusunda riski diisiik olan bir dgretmen adayidir. Tk
olarak verilen senaryoda problemi tanimlamis ve kendisini babanin yerine tam olarak

koydugunu soylemistir. Ciinkii kendisinin de aile olarak maddi zorluklar ¢ektigini
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belirtmistir. GDO hakkinda kulaktan dolma eksik veya asilsiz bilgilerle toplumda olumsuz
bir algi oldugunu belki de GDO’nun iyi bir sey olup toplumu kalkindiracagin
diistinmektedir. Bu oOgretmen aday1r kendisi verilen dort secenek arasindan karar
alternatiflerini belirlemis ve buna gore bir agirliklandirma yapmustir. Burada kendisi igin
fiyat kriterinin  GDO kriterine goére daha agir bastigini ifade etmistir. Yaptigi
degerlendirmede C2 pahali oldugu i¢in dogrudan elemistir. GDO ve fiyat kriterinde
onceliginin yani daha agir gelen tarafin fiyat oldugunu ifade etmistir. Ayrica kimyasal
destekli tirtinlerin GDO’dan daha zararli oldugunu diisiinmektedir. Bu degerlendirme
stirecinde ¢ikolatalarin tedarik edildigi yer, GDO icerme ve kakao bitkilerinin yetistirilmesi
gibi kriterlere kismen deginmistir. Karar verme siirecinde zihninde bir karar verme sistemi
kurmustur. Alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarin1 géz oniine alarak bir degerlendirme
yapmistir. Degerlendirme sonucuna gore C1’in en mantiklis1 oldugunu diisiinmektedir.
Ciinkii burada uygulanan islemin siit verimi arttirmak i¢in yapildigini, sttlin genetik
yapisini degistirmekle bir ilgisinin olmadigini belirtmistir. Dort ¢ikolata tiiriiniin avantaj ve
dezavantajlarin1 6nem derecesine gore sinifladiginda ¢ocugu icin en dogru karar1 verdigini
diisiinmektedir. Ogretmen adayr O.A-13 ile yapilan ikinci goriismede, riskinin diisiik
olmasinin aldig1 kararda kesinlikle bir etkisi oldugunu séylemistir. Eger GDO’nun zararlari
net bir sekilde ortaya konulsaydi riski daha yiiksek olacak ve aldig1 kararin da degisecegini
belirtmistir. Buradaki tercih sebebini GDO’nun zararsiz oldugunu diisiinmesi ve fiyatinin

da makul olmasi seklinde belirtmistir.

4.2.2.3.2. O.A-14’iin Durumu:

Bu 0Ogretmen adayir Oncelikle problemi tanimlamaya calismistir. Kakao bitkilerinin
yetistirilme bi¢imi, fiyat, tedarik edildigi yer, GDO icerme gibi verilen degiskenleri
tanimlamis ve GDO konusunda riski diisiik oldugundan C3’ii tercih etmistir. Dort secenek
arasindan karar alternatiflerini belirlemis ve karar verirken fiyat degiskeninin ilk dnceligi
oldugunu ifade etmistir. C1°1 tercih etmeme sebebi olarak fiyatinin ¢ok ucuz olmasindan
dolay1 sagliksiz olabilecegini ve bu yiizden de c¢ocuga daha fazla zarar verecegini
belirtmistir. Aslinda organik olmasinin énemli oldugunu fakat her giin alamayacag icin
kiyaslama yaptiginda fiyat degiskeninin daha agir bastigin1 ifade etmistir. Zihninde bir
karar verme sisteme kurdugunu ve bu sisteme gore degerlendirme yaptiginda fiyat olarak
en uygununa baktigini, saglik ag¢isindan orta diizeyde olan se¢enege yoneldigini ifade
etmistir. Alternatiflerin avantaj-dezavantajina yani kimyasal, organik, GDO gibi kriterleri

dikkate almadigint belirtmistir. Fakat bu kriterlerin zararli olabilecegini diisiindiiginu
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ancak agirhiklandirma yaptiginda fiyat kriterinin daha agir bastigim ifade etmistir. O.A-14
ile yapilan ikinci goriigmede, riskinin diisik olmasmin verdigi karart etkiledigini
belirtmistir. Eger riski yiiksek olsaydi organik olan C4’ii segecegini sdylemistir. Glindelik
yasamda kararsiz biri oldugunu sdyleyen dgretmen aday1 O.A-14, kararsizligimin sebebini
tercih etmesi gereken seceneklerin ¢ok olmasina baglamaktadir. Secenekler arasindan
degerlendirme yaptigin1 ve dyle karar verdigini ancak yine de bazen Kararsizlik yasadigini
belirtmistir. Bir fen bilgisi 6gretmeninin mutlaka iyi karar verme becerisine sahip olmasi
gerektigini diistinmektedir. Clinkli bir nesil yetistirecegini ve bunun son derece onemli
oldugunu belirtmistir. GDO gibi ikilem konularda riskinin yiiksek olmasinin 6gretimde
alacag kararlar1 daha net ve iyi yonde etkileyecegini diisiinmektedir. Ogrenciyi bu konuda
daha iyi yonlendirecegini diisiinmekte ve kendi bilgilerini 6grenciye aktarip GDO’nun

zararli olduguna ikna etmeye ¢alisacagini belirtmektedir.

4.2.2.3.3. 0.A-15’in Durumu:

Bu 6gretmen adaymin GDO konusunda riski diisiik seviyelidir. GDO’nun tiiketilmesi ile
birgok yararli maddenin insan viicuduna gegecegini diisiinmektedir. Senaryo verildiginde
ilk olarak problemi tanimlamaya calisti. Her bir ¢ikolatanin 6zelliklerini inceleyerek karar
alternatiflerinin neler oldugunu anlamaya calist1. O.A-15 igin en énemli kriterin ekonomi
oldugu goriilmektedir. Tercih edebilecegi ¢ikolatalarin C1 ve C4 olabilecegini ifade
etmistir. C1 ve C4’l karsilastirmis ve ekonomi kriterini agirliklandirma ile daha fazla
Oonemsedigi i¢in C1’1 tercih etmistir. Ekonomi kriterini tercih etmesinde asgari iicretle
calisiyor olmasi ve ¢ocugunu mutlu etmesi gibi durumlarin etkili oldugunu ifade etmistir.
Bu agiklamalar1 yaparken mantiksal ve sezgisel muhakemeler yaptigi goriilmektedir.
Ardindan C1°1 igerdigi madde, tedarik ve GDO agisindan ele almistir. Cikolata birgok
yerde satildig1 i¢in evine giderken her zaman bulabilecegini, kimyasal icgeriklerin zaten
satilan biitlin market iiriinlerinde oldugunu, fiyatinin ucuz oldugunu ve GDO’lu oldugu i¢in
cocugunun ihtiyag duydugu bircok yararli besini buradan temin edebilecegini ifade
etmistir. Bu aciklamalar1 yaparken kararin dezavantajlarin1 géz Oniinde bulundurmadan
yalnizca avantajlari iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. O.A-15"¢e diger gikolatalar degil
de neden C1’i tercih ettigi soruldugunda agirliklandirma yaparak ekonomi kriterinden
dolayr C1°1 tercih ettigini belirtmistir. Asgari licretle ¢alistigl icin C2’yi alamayacagini,
C3’1in i¢inde tamamen kimyasal madde oldugu i¢in sagligina zarar verecegi, C4’{in de yine
biitcesini astig1 i¢in tercih etmedigini sdylemistir. Bu kiyaslamada verdigi kararin sadece

avantajlarina deginirken tercih etmedigi ¢ikolatalarin sadece fiyat gibi olumsuz 6zelligine
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vurgu yapmaktadir.O.A-15giinliik yasamda herhangi bir konuda karar verirken secenekler
arasinda kendisi i¢in olumlu veya olumsuz sonuglari géz 6niinde bulundurdugu ve sonucun
artilar1 daha fazla ise onu tercih edecegini belirtmistir. Bu 6zelligini ¢ikolata se¢ciminde
kullanamadigini ifade etmistir. Clinkil fiyat kriteri onun icin oldukca onemlidir. O.A-15
sonucta en dogru karart verdigini disiinmektedir. Ciinkii ¢ikolata ucuzdur ve GDO’lu
besinlerde kendisi icin gerekli olan organik besinleri alacagini diisiinmektedir. O.A-15 riski
yiiksek olsaydi yine ekonomik nedenlerden dolay1r C1°i tercih edebilecegini belirtmistir.
Ona gore cocugunun ¢ikolata alacagi zamanki mutlulugu her seyden énemlidir. Fiyati ucuz
oldugu igin cocuguna her giin ¢ikolata alabilecektir. O.A-15’in riskinin yiiksek olmasi
durumunda karar verirken sadece olumlu 6zelliklere odaklandig1 ve sezgisel muhakeme
yaparak karar verdigi goriilmektedir. O.A-15’e gore karar verme becerileri bir fen bilgisi
ogretmeni i¢in c¢ok Onemlidir. Ona goére Ogretmen kararli olmalidir, kafasi karigik
olmamalidir. Eger 6gretmen kararsiz olursa dgrencinin ona olan giliveninin azalacagini
diisiinmektedir. O.A-15 GDO konusunda riskinin diisiik olmasmin bu konuyu &gretim
esnasinda alacagi kararlar1 etkilemeyecegini belirtmistir. Konunun anlatimi sirasinda
GDO’nun sadece zararlarina deginmeyecegini bunun yani sira yararlarina da deginip

tercihi 6grenciye birakacagini belirtmistir.

4.2.2.3.4. O.A-16’nin Durumu:

Ogretmen adaymin GDO konusunda riski diisiik seviyeli olup C1°i tercih etmistir. Ilk basta
degiskenleri tanimlamaya calismistir. Hem maddi hem de saglik agisindan organik olan
C4’1 segmesinin daha mantikli geldigini sOylemistir. Ayrica riski diisiik olmasina ragmen
GDO igeren iriinlerin olas1 riskler tasidigim1 diisiinmektedir. Buna ragmen bir
agirhiklandirma yapmustir. Fiyat kriteri daha agir basmis ve C1’e karar vermistir. Dort
secenek arasindan karar verirken senaryoda verilen alternatifleri ayr1 ayri tanimlamstir.
C1°1 segcme nedeni fiyatinin ucuz ve GDO bulundurmasinin ¢ok zararli olmadiginm
diisiinmesidir. Tedarik acisindan da istedigi her zaman ve her yerde bulabilecegini
sOylemistir. Aslinda en saglikli ¢ikolatanin C2 oldugunu ancak tedarik edilmesinin zor ve
fiyatinin da olduk¢a pahali olmasindan dolay: tercih etmedigini ifade etmistir. Alternatifler
arasindan avantaj ve dezavantajlarini dikkate alarak bir degerlendirme yapmistir. Yaptigi
degerlendirme sonucunda alternatifler arasindan en dogru karar1 verdigini ve i¢inin rahat
oldugunu sdylemistir. Karar verme siirecinde zihninde bir karar verme sistemi olusturmus
ve yapmis oldugu degerlendirme sisteminde avantaj-dezavantajlarini nem derecesine gore

siiflandirmigtir. Boylece kiyaslamalar yapmis 6rnegin C1 ile C2’yi karsilastirmis C2’nin
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daha saglikli durdugunu ancak yeterli denetlemelerin olmayacagini diisiindiigiinden C1’in
daha mantikl1 geldigini sdylemistir. O.A-16 ile yapilan ikinci goriismede, riskinin diisiik
olmasimin C1°1 segmesinde etkili oldugunu belirtmistir. Ciinkii yeterli denetimler olmadigi
zaman C2’nin de riskli olma olasiliginin oldugunu diistinmektedir. Ayrica her ne kadar
dogal denilse de piyasada dogal iiriin bulmanin zor oldugunu hatta olmadigma dair bir
guvensizligi vardir. Riski yiiksek olmasi durumunda kararmin degisecegini ve C1°1 tercih
etmeyecegini belirtmistir. Clinkii risk arttik¢a saglik agisindan kaygilarinin da artacagini

diistinmektedir.

4.2.2.3.5. 0.A-17’nin Durumu:

Ogretmen adayr O.A-17, GDO’nun insan sagligina herhangi bir zararinmn olmadigin
diistinmektedir. Bu yiizden riski diisiik seviyelidir. Senaryo verildiginde ilk olarak
problemi tanimlamis ve kendi kisisel tercih ve Onemine goére GDO bulundursa da
kesinlikle C1°i tercih edecegini soylemistir. Clnku fiyat kriterinin kendisi igin ¢ok nemli
oldugunu belirtmistir. Senaryoda verilen kakao bitkilerinin yetistirilmesi, tedarik edildigi
yer, GDO bulundurup bulundurmamasi gibi kriterleri dikkate almamistir. Alternatifler
arasindan C2’yi dogrudan eledigini sdylemistir. Ciinkii C2’nin fiyatinin biitgesini astigini
belirtmistir. Dort alternatif arasindan verilen kriterleri dikkate alarak bir agirliklandirma
yapmistir. Ekonomik durumu elverisli olmadigindan dolay: karar verirken fiyat kriterinin
daha agir bastigin1 sdylemistir. Bu 6gretmen adayi alternatiflerin avantaj- dezavantajlarim
dikkate almamustir. Karar verme siirecinde zihninde bir karar verme sistemi kurmus ve bu
sisteme gore bir degerlendirme yapmistir. Bu degerlendirme surecinde 6nceliginin sadece
ekonomi kriteri oldugunu diger kriterlere hi¢ bakmadigini belirtmistir. Yapmis oldugu
degerlendirmeler sonucunda en dogru karari verdigini diisiinmektedir. O.A-17 ile yapilan
ikinci goriismede, riskinin diisiik olmasinin aldig1 karar etkiledigini belirtmistir. Eger riski
yiiksek olsaydi bu donemde ekonomik agidan ¢ok zor bir hayatinin olacagini ifade etmistir.
Ogretmen aday1 bu goriismede giinliik yasaminda kararli biri oldugunu sdylemistir. Ancak
bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlish@in bagkasi tarafindan diizeltildiginde vermis
oldugu oOnceki karar1 degistirebilecegini ifade etmistir. Kararli olmasinin sebebini
ebeveynlerinin c¢alismasindan dolayr kardeslerinin sorumluluklarini {istlenmesi ve bu
yiizden kardeslerine bakmak i¢in kararli bir yapiya sahip olmak zorunda kaldigini
belirtmistir. O.A-17 bir fen bilgisi 6gretmeni icin Karar verme becerilerinin oldukca 6nemli
oldugunu sdylemistir. Ciinkii kararsiz bir 6gretmenin dersi isleyisinden yaptig1 siavlara

kadar disiplinli olamayacagini belirtmistir. Kararsiz bir dgretmen profilinin, anlattig
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konularda disiplin saglayamamasi ve Ogrencilerdeki sayginligini da yitirmesine yol
acacagint digiinmektedir. GDO gibi ikilem yaratan konularda risk seviyeleri farkli iki
O0gretmenin konular1 anlatirken 6gretimde alacaklari kararlarin kesinlikle farkli olacagini
ifade etmistir. Mesela riski diislik olan 6gretmenin 6grencilerine GDO’nun zararlarindan
lizerine bastira bastira bahsetmeyecegini yani daha teorik seylerden bahsedecegini

belirtmistir.

4.2.2.3.6. 0.A-18’in Durumu:

Bu oOgretmen adaymin GDO hakkinda riski diisiik seviyelidir. Verilen problemi
tanimladiktan sonra dogrudan fiyat kriterini dikkate almis ve C1 ve C3’den birini
alabilecegini ifade etmistir. GDO’lu maddelerin ¢ok da zararli olmadigin1 diisiinmektedir.
Babanin her giin alacagim1 ve bunun aileye maddi sorunlar olusturacagini dikkate alarak
C1l’e karar vermistir. Dort cikolata arasindan karar verirken alternatifleri avantaj-
dezavantajlarma gore tek tek degerlendirmistir. Ilk basta C1’i secerken fiyatiin ucuz
olmasina dikkat etmistir. Tedarik edilebilirliginin de kolay ve zahmetsiz olusunu avantaj
olarak belirtmistir. Sirf organik diye bir ¢ikolataya fazla para 6demenin gereksiz oldugunu
sOylemistir. Bu ylizden de C2’yi kesinlikle se¢cmeyecegini ifade etmistir. Benzer
gerekceden dolayr C4°1 elemistir. C3 ile C1 arasinda kiyaslama yaptiginda aralarinda
onemli bir fark olmadigini sadece GDO olup olmasinin tek fark olusturdugunu bunun
kendisi i¢cin 6nemli bir sey olmadigni sdylemistir. GDO’lu iirlinlere karsi Onyargili
olmadigmin da altim &zellikle ¢izmistir. O.A-18 boylece verilen kriterleri dikkate alarak
avantaj-dezavantajlari1 6nem derecesine gore agirliklandirma yapmistir. C1’in kendisi
i¢in daha agir geldigini ifade etmistir. Karar verme sirecinde zihninde bir degerlendirme
sistemi kurmustur. Bu degerlendirmeye gore verilen dort ¢ikolata arasindan en dogru karari
verdigini diisiinmektedir. Karar verirken dnceliginin ilk olarak fiyat ikinci olarak da tedarik
edilebilirlikteki kolayliklar oldugunu sdylemistir. Karar verme surecinde alternatifler
arasinda kiyaslama yaparak eleme yapmustir. Ogretmen aday1r O.A-18 ile yapilan ikinci
goriismede, riskinin diisiik olmasinin aldig1 karart illa ki etkiledigini sdylemistir. CUnku
Oyle olmasaydi dogrudan organik olanlara bakacagini bu durumda C1 ile C3’ii eleyecegini
ve C2 ile C4 arasindan da muhtemelen C4’l sececegini ifade etmistir. Ancak mevcut
durumda karar verirken riskinin diisiitk olmasindan kaynakli olarak fiyata dncelik verdigini
sOylemistir. Giinliik hayatta kararli biri oldugunu fakat illaki bazi1 durumlarda kararsizlik
yasadigini belirtmistir. Bu durumun sebebini ailesi ve yetistirilme tarzina baglamaktadir.

Bir fen bilgisi 6gretmeni olarak karar verme becerisinin ¢gok 6énemli oldugunu belirtmistir.
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Ciinkii kararli 6gretmenin hedef ve kazanimlari anlatirken daha istikrarli ilerledigini,
kararsiz Ogretmenin ise siirekli ikilem arasinda kalarak Ogrencilerinin basarisizlik
yasamasina neden olacagini belirtmistir. Ayrica kararsiz 6gretmenin 6grencileri arasinda
hep koOtl ve basarisiz bir 6gretmen olarak hatirlanacagimi disiinmektedir. GDO’lu
besinlerle ilgili riskinin yiliksek olmasmin Ogretimde alacagi kararlar1 etkileyecegini
belirtmistir. Yiiksek riske sahip 6gretmenin biraz yanli ders anlatacagini diistinmektedir.
Riski diisiik olan 6gretmenin ise hem yararlarimi hem de zararlarini anlatacagini ifade

etmistir.

5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Mekanizmalari

Ogretmen adaylarimm GDO’lu besinler konusundaki bir senaryoda karar verme
mekanizmalar1 incelenmis ve arastirmadan elde edilen bulgulara gore {i¢ tip karar verme
mekanizmasi modeline goére karar verdikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarindan
yedisinin (O.A-1, O.A-3, O.A-4, O.A-5, 0.A-6, O.A-7 ve O.A-16) . Tip, besinin (0.A-11,
0.A-13, 0.A-14, O.A-17 ve O.A-18) II. Tip, altisin (O.A-2, O.A-8, 0.A-9, O.A-10,
0.A-12,0.A-15) III. Tip karar verme mekanizmasina sahip oldugu goriilmiistiir. I. Tip
karar verme mekanizma modeline (Bkz. Sekil 4.2.) gore karar veren O6gretmen adaylari
incelendiginde, saglik ve ekonomik nedenlerden dolayr kendilerine uygun olmayan
cikolatalar1 sezgisel (Or. O.A-6: “Hani ¢ocugun saghgim falan diisiiniince GDO’lu olup
olmadigina baktim. Sonra zaten fiyatina baktim.”) veya mantiksal (Or. O.A-3: “Hocam
birincisini elerim ¢iinkii icinde genetigi degistirilmis organizmalar yok. Cocuk sonug
olarak geligim ¢aginda ve hani bu genetigi degistirilmis organizmalarin bir kismi viicutta
parcalanamiyor. Bundan dolayr hani ¢ocugun zeka ve beden gelisimini etkileyecegini
diigtiniiyorum”.) gerekceler ileri siirerek dogrudan eledikleri goriilmiistiir. Bu eleme
yoluyla adaylar alternatifleri azaltmistir. Geriye kalan alternatifler arasinda karsilastirma
yaparak her bir alternatifin secilmesi durumunda avantaj ve dezavantajlart agirliklandirma
yapmis ve en sonunda bir kriteri daha onemli gorerek secim yapmistir. Yapilan ilk eleme
stirecinde oldugu gibi baz1 adaylarin alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarini

degerlendirirken sezgisel ve mantiksal muhakeme yaptiklar1 goriilmistiir. 1. Tip karar
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verme mekanizma ile gikolata tercihi yapan adaylardan ikisi (O.A-1 ve O.A-5) verdikleri
karardan emin olmadiklarini belirtmistir. Bu adaylarin ifadeleri incelendiginde karar verme
stirecinde genellikle sezgisel muhakeme kullandiklart gériilmiistiir. Bu durum adaylarin
GDO’lu besinler hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Benzer bir durum
Sohn, Yang ve Kang (2001)’in calismalarinda goriilmiistiir. Arastirmacilar 375 kisi
uzerinde insanlarin niikleer enerji kullanimina yonelik disiincelerini alarak karar verme
bicimlerini incelemistir. Arastirma sonucunda niikleer enerji hakkinda karar verme
sirecinde, maliyet-fayda analizinin yapilmasinin gerekli oldugu ancak bu analizin
yapilabilmesi icin niikleer enerji hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigi belirtilmistir.
Bununla birlikte, niikleer risklerin her birey tarafindan ¢ok farkli algilandig, ¢linkii belirli
bir toplumsal ve sosyoekonomik ortamda yasamakta olan her bireyin kendi psikolojik
yonelimleri oldugu, boylesi farkli degiskenlerin oldugu bir baglamda karar verme
mekanizmalarinin sadece fayda-yarar analiziyle agiklanamayacagi ifade edilmistir. II. Tip
karar verme mekanizma modeline (Bkz. Sekil 4.3) gore karar veren 6gretmen adaylari
incelendiginde, ilk olarak problemi tanimladiklari ve karar alternatiflerinin farkinda
olduklar1 goriilmiistiir. Bu adaylarin fiyat kriterini agirliklandirma yaparak alternatifler
arasindan en uygun ¢ikolatay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Cikolatanin seg¢ilmesinin
ardindan tercih edilmeyen diger alternatiflerin dezavantajlari, tercih edilen gikolatanin ise
avantajlan belirtilerek cikolatalar kiyaslanmistir. Kiyaslama siirecinde sezgisel (Or. O.A-
18: “Cikolata 1'i almamda maas etkili oldu en basta. Ciinkii ailenin geliri ok yiksek
degilmis hani...”), duygusal (Or. O.A-11: “Hocam ag bir insamin goziine baktiniz mi hi¢?
Insanlar a¢ oldugunda huyu degisiyor, en uysal insan bile birden sinir kiipiine doniiyor ...
Yani bunlar: diisiinecek olursaniz ben GDO 'nun insanlarin aclik seviyesini birazcik olsun
diigiirebilecegine inaniyorum. Bu adam iki liralik ¢ikolatayr almali bence...”) veya
mantiksal (Or. O.A-17: “Oktay Bey mesela kirada oturan biri olabilir. Onun disinda iste
hani baska ¢ocuklart olabilir. Onlarin okullari olabilir. Esinin her tiirlii ihtiyact olabilir.
Bu yiizden giinde 2 TL bana gére mantikli.”’) muhakemeler kullanilmistir. Adaylar
ekonomik olarak en ucuz ¢ikolatay: tercih ettikten sonra bu ¢ikolatanin her bir kriterini
diger cikolatalarin kriterleri ile sirasiyla karsilagtirarak avantaj ve dezavantajlari agisindan
degerlendirmistir. Bu degerlendirme siirecinde sezgisel ve mantiksal muhakeme yaparak
tercih edilen alternatif ile tercih edilmeyenlerin kriterleri kiyaslanmistir. II. Tip karar
verme mekanizma ile gikolata tercihi yapan 6gretmen adaylardan ikisi (O.A-14 ve O.A-17)
verdikleri karardan emin olmadiklarini belirtmistir. Bu 6gretmen adaylariin ifadeleri

incelendiginde O.A-14 karar verme siirecinde genellikle sezgisel muhakeme kullanmus,
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O.A-17 ise sabit fikirli bir insan olmadigim, eger birisi onun diisiincelerini giiriitiirse
kararin1 degistirebilecegini belirtmistir. Adaylarin alternatifleri analiz etmeden dogrudan
bir segenedi tercih etme nedenleri bilissel baz1 sinirliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Hong
ve Chang (2004) tarafindan lise Ogrencileriyle gerceklestirilen ¢alismanin sonuglari
benzerlik gostermektedir. Arastirmada 6grencilerin baslangic durumu ile problemin istenen
durumu arasindaki farki analiz etmede, biyoloji bilgisi kullanarak problemleri organize
etmede ve kriterleri kullanarak karar vermekte zorlandiklar1 belirtilmistir. Dahas1 biyoloji
konularinda yiiksek basariya sahip ve fen ile ilgili tutumlar1 pozitif olan 6grencilerin bile
alternatifleri degerlendirmek igin alan bilgisini kullanmadiklart tespit edilmistir. Kuhn,
Black, Keseleman ve Kaplan (2000)’in arastirmalarinda, ergenlere verilen bir arastirma

gorevinde genglerin arastirmanin amacini anlamakta zorluk yasadiklar1 belirtilmistir.

I1l. Tip karar verme mekanizma modeline (Bkz Sekil 4.4.) gore karar veren Ggretmen
adaylar1 incelendiginde, ilk olarak problemi tanimladiklar1 ve karar alternatiflerinin
farkinda olduklar1 ve her bir alternatifin kriterlerini kiyaslama yapmadan birer birer ele
alarak degerlendirme yaptiklar1 goriilmustiir. Anlik degerlendirmeler yapmak yerine her bir
kriteri mantiksal muhakemeler yoluyla avantaj ve dezavantajlar goz Oniline alinarak
incelenmistir (Or. O.A-10: “Cikolata 1’i GDO ’lu oldugu icin istemiyorum. Ashnda yarar
olsa da ben ¢ocugumun yemesini istemiyorum. Cikolata-2 tamam organik olabilir, GDO
icermiyor ama biitceme uygun degil. Cikolata-3’te fiyati iyi ama kimyasal maddeler var.
Cikolata 4’te GDO yok, kimyasal degil, bir de fiyati orta. Onu segtim... ). Adaylar avantaj
ve dezavantajlarin degerlendirilmesi sonucunda saglik ve ekonomi temali kriterleri
agirhiklandirma yaparak c¢ikolata tercihi yapmistir ve ¢ogunlukla mantiksal muhakeme
yapilmustir. II. Tip karar verme mekanizma ile ¢ikolata tercihi yapan adaylardan sadece biri
(O.A-12) verdigi karardan emin olmadigin1 belirtmistir. O.A-12 ifadesinde, “...Yani dogru
karar verdigimi diisiinmiiyorum. Ciinkii C3’le C1 arasinda gidip geldim. GDO suan belki
bir tehdit olusturmuyor ama ilerde GDO tiiketimimiz daha da artacak. Hani o zaman tabi
daha da riskli olabilme ihtimali var.” seklinde agiklama ile kararindan emin olmama

nedenini ifade etmistir.

Ogretmen adaylariin karar verme mekanizmalar1 incelendiginde, karar verme siirecinde
fazla sayida mantiksal muhakemeler ileri siirerek tercihlerini gerekgelendiren 6gretmen
adaylar aldiklar1 karardan olduk¢a emin olduklarmi sdylemistir. Buna karsin siiregte
genellikle sezgisel ve duygusal muhakeme yoluyla karar veren adaylar aldiklar1 karardan

tam olarak emin olmadiklarin1 belirtmistir. Buradan da goriildiigii gibi karar verme
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stirecinde muhakeme kullanma alinan karardan emin olma derecesini etkileyebilir.
Ozellikle riski orta diizeyde olan {iiniversite son smif &gretmen adaylari mantiksal
muhakeme yoluyla karar vermistir. Bu adaylarin ifadeleri incelendiginde yaptiklar tercih
bilimsel kanitlar kullanarak desteklenmistir. Buradan da goriildiigli lizere sosyobilimsel
konularda orta diizeyde risk algisina ve iyi seviyede alan bilgisine sahip olmanin
muhakemeyi destekledigi ve list diizey muhakemenin karar verme siirecini olumlu yonde
destekledigi soylenebilir. Zohar ve Nemet (2002) ¢alismalarinda karar alternatiflerinin
artilar ve eksileri yani avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda degerlendirmenin yapilabilmesi

icin muhakemenin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.

5.2. Karar verme ve Risk Algisi

Arastirmanin bulgularina gore risk algilar1 farkli seviyedeki 6gretmen adaylarnin karar
verme mekanizmalar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Risk algist yliksek seviyeli
bes Ogretmen adayi I. Tip ve bir 6gretmen adayr III. Tip karar verme mekanizmasi
kullanarak karar vermistir. Risk algis1 orta seviyeli 6gretmen adaylar1 incelendiginde dort
ogretmen aday1 III. Tip, bir 6gretmen aday1 1. Tip ve bir 6gretmen aday1 da II. Tip karar
verme mekanizmast kullanilmistir. Risk algis1 diisik seviyeli Ogretmen adaylar
incelendiginde ise dort 6gretmen adayi II. Tip, bir 6gretmen aday1 1. Tip ve bir 6gretmen
aday1 I. Tip karar verme mekanizmasina gore karar vermistir. Bu bulgulara gére, GDO’lu
besinlere yonelik risk algist yiiksek seviyeli olan dgretmen adaylarinin ¢ogunlukla I. Tip,
risk algis1 orta seviyeli olan 6gretmen adaylariin ¢cogunlukla III. Tip ve risk algis1 diisiik
seviyeli olan Ogretmen adaylarimin ise II. Tip karar verme mekanizmasia goére karar
verdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ risk algilarinin karar verme mekanizmalari

tizerinde etkili bir faktor oldugunu gdsterebilir.

Gruplar arasindaki bir diger farklilik, karar verme siirecinde kullanilan muhakeme
bicimleriyle ilgilidir. Riski yiiksek ve diisiik seviyeli 6gretmen adaylarindan bazilar1 karar
alternatiflerini belirlerken, alternatifleri avantaj ve dezavantajlarina gore degerlendirirken
mantiksal ve sezgisel muhakemeleri bir arada kullanmas, riski orta diizeyde olan 6gretmen
adaylar1 ¢ogunlukla mantiksal muhakemeler kullanarak karar verme stirecini stirdirmiistiir.
Ogretmen adaylari risk algisinin orta seviyeli olmas ile sadece bir alternatife yonelmemis
bunun yerine her bir alternatifi avantaj ve dezavantajina gore incelemistir. Bu durum alinan
karardan emin olmayi da etkilemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, karar verme

siirecinde kullanilan muhakeme bigimlerinin karardan emin olma seviyesiyle ilgisi oldugu
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goriilmiistiir. GDO’lu besinler konusunda riski yiiksek ve diisiik seviyeli olan iki 6gretmen
aday1 aldiklarn karardan emin olmadiklarim belirtirken, riski orta seviyeli olan sadece bir
O0gretmen adayr aldig1 karardan emin olmadigini ifade etmistir. Bu durumun muhtemel
nedenlerinin, GDO konusundaki alan bilgisi, GDO konusundaki belirsizlik ve kisisel
Ozellik gibi faktorler oldugu soOylenebilir. Risk algis1 orta seviyeli 6gretmen adayi
GDO’nun ikilem durumunu g6z Oniinde bulundurmustur. Bu besinlerin ileriki yillarda
meydana getirecegi muhtemel tehlikeleri géz onlinde bulundurdugu ic¢in aldigir karardan
emin olmadigini belirtmistir. Oysa risk algis1 diisiik ve yiiksek seviyeli 6gretmen adaylari
miilakat siirecinde GDO konusunda yeterli bilgilerinin olmadigini ifade etmistir. Yetersiz
alan bilgisine sahip olma durumlar1 aldiklar1 karardan emin olmamalarina neden olabilir.
Benzer bir sonu¢ Demiral ve Tiirkmenoglu (2018) yaptiklari ¢alismada elde edilmistir.
Arastirmacilar alan bilgisi yiiksek seviyeli 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 karar verme

stratejilerinin diisiik seviyeli olanlara gore daha etkili oldugunu tespit etmistir.

6. ONERILER

1. Elde edilen sonuglarin gercek smif ortamlarina yansitilabilmesi i¢in Ogretmen
adaylarina lisans doneminde, karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim
ortamlart hazirlama egitimleri verilebilir. Bu yolla o6gretmen adaylari 6gretmen
olduklarinda dgrencilerin karar verme becerilerini 6lgme, degerlendirme ve gelistirme
deneyimlerine sahip olabilir.

2. Arastirma sonuglariin gercek smif ortamlarina bir diger yansimasi, riski yiiksek
seviyeli ve ayn1 zamanda GDO’lu besinler hakkinda az bilgiye sahip olan 6gretmen
adaylarinin karar verme mekanizmalarinin mantiksal muhakemeden yoksun oldugu i¢in
alinan kararlardan emin olmadiklar1 goriilmiistiir. GDO’lu besinler gibi riskli konularda
ogretim yapilirken 6gretmen adaylarina risk seviyelerini azaltmaya yonelik senaryolar
ve ders notlar1 hazirlanabilir. Ogretmen adaylar1 meslek yasamlarinda benzer egitsel
faaliyetleri kendi 6grencilerine uygulayabilir.

3. Riskli bir konuda karar verme siirecinde mantiksal muhakeme kullanan §gretmen
adaylar1 ile sezgisel muhakeme kullanan G&gretmen adaylarmin karar verme

mekanizmalar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Mantiksal muhakeme yoluyla
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karar veren 6gretmen adaylari digerlerine gore kararlarindan daha emin olduklarini
belirtmistir. Ogretmen adaylarinin karar verme becerilerinin ist diizeye getirilebilmesi
icin GDO gibi riskli konularin 6gretiminde risk algilarinin orta diizeyde tutulmasi ve
mantiksal muhakeme yoluyla karar vermenin 6gretilmesi Onerilmektedir. Ayrica sonraki
calismalarda karar verme siirecinde muhakeme bigimleri konusu ¢alisilabilir.

4. Son smifta 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 1., 2. ve 3. smnifta
Ogrenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina gore risk algilariin daha diisiik seviyeli
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin GDO’lu besinlere yonelik risk algilarinimn
yiiksek seviyeli olmas1 bu konunun 6grenilmesinde ve 6gretilmesinde onlar1 sinirlayici
bir etki olusturabilir. Bunun icin giincel 6gretmen yetistirme lisans programinda yer
alan Biyoloji-3 dersi ve Bilimin Teknoloji’deki Uygulamalari gibi derslerde GDO’lu
besinlerin avantaj-dezavantajlarinin birlikte verilerek 6gretmen adaylarin bu konuya
yonelik olumsuz tutumlarinin azaltilmasi 6nerilmektedir.

5. Risk algilarmi etkileyen muhtemel faktorlerin aciga ¢ikarilabilmesi i¢in yeni
calismalarda diger giincel sosyobilimsel konularin da baglam olarak kullanilmasi
onerilmektedir. Bir sonraki ¢alismalarda katilimcilarin gergek simif ortaminda uzun
stireli gézlenmesi ve toplanan verilerin farkli analiz yontemleriyle derinlemesine analiz
edilip incelenmesi 6nerilmektedir.

6. Karar verme siirecinde gii¢lii kararlarin verilebilmesi i¢in karar vericinin verdigi
karardan emin olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin bulgulari incelendiginde
Oniine sunulan alternatiflere farkli bakis acilarindan bakan ve bu alternatifler arasinda
mantiksal karsilagtirmalar yapan 6gretmen adaylarinin daha emin karar verdikleri tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarnin meslek yasamlarinin her aninda pek g¢ok kararlar
alarak ogretim faaliyetlerini siirdiirecekleri diistiniildiiginde, sosyobilimsel konular gibi
ikilem olusturan konularda dogru karar verebilmeleri i¢in karar verme
mekanizmalarinin ~ 6gretilmesinin  yaninda alan bilgilerinin de yeterli diizeye
ulastirilmasini destekleyecek lisans egitimleri 6nerilmektedir.

7. Bazi ogretmen adaylar1 tarafindan bilgi artisiyla daha kolay karar verebilecegi
vurgulanmigtir. Katilimceilarin ifadelerinde kolay karar vermenin igerigi incelendiginde
cok fazla diistinmeden ve tek bir dogruya odaklanarak anlik karar verme oldugu
gorilmektedir. Yani elestirel diistinme becerilerinin diisiik seviyeli olmasi karar
vermeyi olumsuz etkiliyor anlamina gelebilir. Ciinkii elestirel diisiinen bir birey
problem durumlarinin iistesinden farkli bakis agilarini g6z oniine alarak gelebilir. Bunun

icin Ozellikle liniversitede 6gretmen adaylarinin iyi karar vericiler olarak yetistirilmesi
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icin ayn1 zamanda elestirel diigiiniir birey haline getirilmeleri dnerilmektedir. Bu 6neri
sadece Ogretmen adaylarin ifadelerinden c¢ikarim olarak ileri siiriilmiistiir. Yeni
caligmalarda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinmeleri incelenerek karar verme

stratejilerinde bu becerilerin etkilerinin nasil oldugu incelenebilir.
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EKLER:

Ek-1. KiSiSEL BiLGi OLCEGI (KBO)

Liitfen asagidaki anketi kendiniz doldurunuz. Bu bir test degildir ve vereceginiz yanitlar sadece
tarafimizdan bilimsel amagclar i¢in kullanilacaktir.

Dr. Ogr. Uyesi Umit DEMIRAL

Hande TURKMENOGLU

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: O Erkek O Kiz

3. Kacma smiftasimz: O1 02 O3 04 04+

4. Babamzin egitim diizeyi:

O okur-yazar degil O okur-yazar O ilkokul mezunu

O ortaokul mezunu O lise mezunu O yiiksek 6gretim mezunu
5. Annenizin egitim diizeyi:

O okur-yazar degil O okur-yazar O ilkokul mezunu

O ortaokul mezunu O lise mezunu O yiiksek dgretim mezunu

7. Aileniz asagidaki yerlesim birimlerinden hangisinde yasiyor?
O schir merkezi O ilge merkezi O kasaba O koy

8. Ailenizin yapisi: O otoriter O demokratik O ilgisiz O asirtilgili O koruyucu (Sadece birini
seciniz)

9. En cok katildigimiz etkinlik (Sadece birini se¢iniz)

O bilimsel etkinlikler O kilttrel etkinlikler O sportif etkinlikler

10. Sizi yansitan bireysel 6zellik veya o6zellikler (sizi en ¢ok yansitan sadece “bir” 6zellik seciniz)
O aragtirict O girigken O risk alabilen O sorumluluk iistlenebilen

O kendine giivenen O yeni fikirlere actk O insancil O diisiinmeye 6nem veren

O yaratic1 O sorgulayici

11. Bu doneme kadar olan genel not ortalamamz: ........................
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Ek-2.GDO’LU BESINLER RiSK OLCEGI

1. GDO’lu besinler Kisisel olarak sizin i¢cin ne kadar risklidir? (Diisiincenizi asagidaki rakamlardan

birini yuvarlak igine alarak belirtiniz)?
Hig risk tagimiyor
0 10 20 30 40
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60

70

80

Asirt riskli

90

100

2. GDO’lu besinler genel olarak insanlar icin ne kadar risklidir? (Diisiincenizi asagidaki

rakamlardan birini yuvarlak icine alarak belirtiniz)

Hig risk tagimryor
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90

Asir riskli

10

3. Asagidaki maddeler GDO’lu besinlerin i¢erdigi muhtemel riskler ile ilgilidir. Bu risklerin hangi oranda

oldugunu her bir maddede asagidaki rakamlardan birini yuvarlak icine alarak gosteriniz.

g gl €| «
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Bu riske maruz kalanlar icin bu risk faktori ne kadar 1 2 3 4 5 6
yenidir?
Gen degisikligi ahlaki kurallara ne derecede uygundur? 1 2 3 4 5 6
GDO’lu besinler ¢evreye ne kadar zarar verecektir? 1 2 3 4 5 6
GDO’lu besinler ile ilgili riskler, faydalarindan istifade 1 2 3 4 5 6
etmek icin ne derecede kabul edilebilir?
Genetigi degistirilen canlilar dogadaki hayvanlara ne 1 2 3 4 5 6
kadar zarar verecektir?
Gen degisikligi kanserlere ne derecede yol agacaktir? ! 2 3 4 5 6
Insanlar doganin diizenini ne kadar bozmustur? ! 2 3 4 S 6
Gen degisikligi ani negatif neticelere ne kadar yol acar? ! 2 3 4 5 6
GDO’lu besinler insanlarin kisa vadede 6lmesine ne 1 2 3 4 5 6

derecede neden olur.
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Gen degisikligi dogal olmayan faaliyetlerin ne derecede 1 2 'g; 5§ % 5
TN 5 @ v
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Gen degisimi gelecek nesillerdeki ¢ocuklarda hastaliklara ne kadar yol 4 6
acacaktir?
Gen degisikligi ne derecede etik disidir? 4 6
Gen degisikligi ne derecede doganin dengesini bozan insanoglunun bir 4 6
urtnaddar?
Gen degisikligi insanlarin ¢ikarciliginin ne derecede bir sonucudur? 4 6
Gen degisikliginin etkileri zaman igerisinde ne kadar artacaktir? 4 6
Sl s « . 1 4 6
Gen degisikligi ne derecede dogaya kars1 olarak yapilan bir uygulamadir?
Gen degisikligi gliniimiizde bilinmeyen negatif etkilere ne kadar yol 1 4 6
agacaktir?
Gen degisikligi teknolojisi otoriteler tarafindan ne derecede kontrol 1 4 6
altinda tutulmalidir?
i 1 4 6
GDO teknolojisi ne kadar korkutucudur?
oo ool - 1 4 6
Gen degisikliginin ne derecede kotii sonuglart olacaktir?
. . 1 4 6
Bu riske kisisel olarak ne kadar maruz kalacaksiniz?
. e 1 4 6
Bu riske diger insanlar ne derecede maruz kalacaktir?
GDO lu besinler kolay kolay azaltilamayacak risklere ne derecede 1 4 6
sahiptir?
) . . . 1 4 6
GDO’lu besinler insanlara ne kadar zarar verecektir?
Gen degisikligi geri doniisiimii olmayan negatif etkilere ne kadar yol 1 4 6
acacaktir?
Genetigi degistirilen canlilar dogadaki bitkilere ne kadar zarar 1 4 6

verecektir?
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Ek-3.SENARYO-1: CIKOLATA SECIiMi

Oktay Bey asgari icretle ¢alisan bir iscidir. Is ¢ikis1 firsat bulduk¢a ¢ocugunun cok
sevdigi c¢ikolatalardan almaktadir. Yigit yemek yeme konusunda oldukc¢a huysuz bir
cocuktur. Sadece babasinin getirdigi cikolatayr yemek sartiyla aksam yemegine
oturmaktadir. Eger cikolata olmazsa Yigit yemek yememek icin anne babasiyla kavga
etmektedir. Oktay Bey ¢ocugunun olumsuz davranisini bilmesine karsin yemek yemesi
icin her giin ¢ikolata getirmektedir. Oktay Bey bir giin gazetede bir haber okumustur.
Haberde sivil toplum kurulusu tiyesi ¢ikolatalarda bulunan maddeler hakkinda bilgi

vermektedir.

OZEL ROPORTAJ: Bir sivil toplum temsilcisi olan Prof. Dr. Zeynep Deniz’den carpici aciklamalar.

Muhabir: GDO’lu iiriinlerin Tiirkiye’de kullanilmasina yonelik diistinceleriniz nelerdir?

Prof. Dr. Zeynep Deniz: Giiniimiizde yonca, kanola, pamuk, keten, mercimek, musir, kavun, erik, patates, piring, soya,
seker pancari, aygicegi, tiitiin, domates ve bugday basta olmak iizere pek ¢ok tarim iriiniiniin genetigi degistirilmistir.
Biitiin bu triinlerin i¢inde gida endiistrisinde en yogun kullanilanlar misir, soya, pamuk ve kanoladir. Bu iiriinlerin diinya
genelinde ekim alami ise toplam 134 milyon hektara ulasmistir. Tiirkiye'de ise 800 ¢esit iriinde GDO
kullanilmaktadir. GDO'suz ¢ikolata bulamazsiniz. Soya lesitini iceren her tiirlU ¢ikolata, kek, biskivi vb. endustriyel
iiriin GDO'ludur. Ayrica Kakaolarin tamamina yakini da GDO'ludur. Hemen her tiirlii iiriine karistirilan msir
nisastasi iceriyorsa bu da en az yizde 75-80 itibariyle GDO'lu demektir. Baz iiriinlerde modifiye misir nisastasi
yazmaktadir. Bu da o iiriiniin GDO'lu oldugunun beyamdir.

Muhabir: Bize ¢cocuklarimizin tiikettigi bir¢cok cikolatanin GDO’lu oldugunu mu séyliiyorsunuz?

Sivil toplum temsilcisi: Bakin size bir tablo gostereyim.

Cikolata 1 Cikolata 2 Cikolata 3 Cikolata 4
Kakao bitkilerinin | Kimyasal destekli Organik Kimyasal destekli Organik
yetistirilmesi
Fiyat 2TL 30 TL 10TL 15TL
Tedarikgi Bircok supermarket | Liks organik yiyecek | Bircok Bircok stipermarket /
marketleri slipermarket bazi organik yiyecek
marketleri
Genetigi Genetik olarak | Yok Yok Yok
degistirilmis degistirilmis yem ile
maddeler beslenmis ineklerden
elde edilen siit

Bu tabloda ebeveynlerin en gok tercih ettikleri ¢ikolata markalarmi gormektesiniz. Karar sizin.

Muhabir: Hocam yani sonug olarak bize GDO’lu iiriinleri tiikenmeyin mi diyorsunuz?

Prof. Dr. Zeynep Deniz: Ben bdyle bir sey demiyorum. GDO’lu {iriinlerin yararl oldugu nu sdyleyen de var, zararh
oldugunu da. Bu tiir konular kendi iginde artilar1 eksileri olan, belli 6lglide riskleri olan konulardir. Etrafta, konuyla ilgili
olumlu olumsuz birgok bilgi gérmek mimkiin. Bence burada hangi tiriinleri tiiketecegine karar verecek olanlar ailelerdir.
Muhabir: Hocam ¢ok 6nemli bilgiler verdiniz. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Zeynep Deniz: Asil ben tegekkiir ederim.

Oktay Bey haberi esi ev hanimi Bahar Hanim’a gosterir. Bahar Hanim Oktay Bey’e “Bu

konuda karar senin” der.
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Ek-4. GORUSME SORULARI-1:

1- Oktay’mn yerinde olsaniz nasil bir karar alirdiniz? Bu karari neden aldiginizi
aciklayiniz. (Karar alternatiflerinin farkinda olma)

2- Digerlerini degil de neden X c¢ikolatasini tercih ettiniz? Digerlerini neden
almazsiniz? (Kararin avantaj ve dezavantajlarinin farkinda olma)

3- Digerlerini degil de neden X c¢ikolatasini tercih ettiginize yonelik kafanizda bir
degerlendirme sistemi var mi? (Avantaj ve dezavantajlar1 Onemsel olarak
degerlendirme)

4- X gikolatasina karar vermek i¢in kafanizda bircok degerlendirme yaptiniz. Sonugta
en dogru karart aldigimizi diistinliyor musunuz? (Yukaridaki degerlendirme sonucu en

uygun karar1 alma)

GORUSME SORULARI-2:

1- Normal hayatinda da iyi karar veren/kararsiz biri misin? Bu o&zelligini neye
bagliyorsunuz?

2- Riskinizin yiiksek/diisiik olmasi bu senaryo i¢in aldiginiz karari etkiledi mi? Nas1l?
3- Bir fen bilgisi 6gretmeni adayi olarak sence karar verme becerileri 6nemli midir?
Nicin?

4-  GDO gibi ikilem olusturan konularin 6gretiminde bir 6gretmenin riskinin yiiksek

olmasi1 onun 6gretiminde alacagi kararlar1 etkiler mi? Nasil?
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Ek-5: izin Belgeleri

GBRAO izin Yazismasi

Olcekler icin izin maili ~ Gelenkuusu ¢ M . I
Umit Demiral «udemiraltr@gmail.coms 124 2016P1554  fy &
e Alicr: Ahmet =

Qlcekleri Kullanma izin Mail
Sayin Doc. Dr. Ahmet Kiling,

Fen Bigisi ddreimenler adaylarnin GDO konusunda karar verme becerilerini incelemeye yanelik bit tez calismas! yapiyoruz. Calismamizda kullanmak izere GDO'lu Besinlere Yanelk Bilgi
Testi GDO'u Besinlere Yonalik Risk Olcedi, GDC'lu Besinlers Yonalik Abiak Olgedi ve GDONu Besinlere Yonelik Tutum dlgeginzi kullanmak icin zninizi istiyoruz. Cloekerinizi sadece bilimsel
amacl kullanacaiz ve her tirl efik dagerlere bagl kalacadiz. Destediniz icin simdiden ook teselkir ederiz. Sayglanmizia. Yrd Do, Dr. Unit Demiral, Hande Tirkmenoglu.

e

Ahmet Kiling <zkilinc@uludag.edu.tr 1282 2016P2 1635y &

Alicr: ben =

Sayin Yrd Dog Dr Uit Demiral ve Hande Tdrkmenodlu,
Qleme araclann kullanabiirsiniz,

Selamlar

Daoc Or Ahmet KILING

Uludad Universitesi, Fen Bilgisi Egitimi

12 Arallk 2015 15:54 tarihinde Uit Demiral <udemiratii@omail coms yazds

e
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GBRAO Uygulama izin Belgesi

: : T.C.
= kN AHI EVRAN UNIVERSITESI
£ & Egitim Fakiiltesi Dekanligi

.. relq /2017

Jitie

Sayr :78372330 S QF ‘ )
Konu :Anket Uygulama Izni(Hande TURKMENOGLU)

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ligi  :05.04.2017 tarih ve 51062476-191 sayili yaziniz.
Enstitiintiz Yiiksek Lisans Ogrencisi Hande T URKMENOGLU nun , ilgi yazinizda

belirtilen konuya iliskin tez calismasina esas, Fakiiltemiz Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
ilgili bélim baskanliginin goriisii - dogrultusunda,

ogrencilerine anket uygulama talebi,
Dekanhgimizea uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

Ek:1 Adet Yaz1

12,04, 701
SLE

-Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dekanligi, Terme Cad. 40100 -KIRSEHIR
0: (0386) 280 51 00 Belge Geger: 280 51 45 e-Posta: ef @ahievran.edu.tr. ~Telefon No: (0386) 280 28 06

-Telefon N,
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