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ÖZET

Bu ara³t�rmada, Ahi Evran Üniversitesinin farkl� fakülte/yüksekokullar�nda okuyan ö§rencilerin

matematiksel problem çözmeye ili³kin inanc�, tükenmi³lik ve ya³am doyumu düzeylerinin baz�

demogra�k de§i³kenler aç�s�ndan incelenmesi amaçlanm�³t�r. Ara³t�rman�n evreni, 2016-2017

E§itim-Ö§retim Y�l� Güz döneminde Ahi Evran Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi, E§itim

Fakültesi, �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi, Ziraat Fakültesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon

Yüksekokulu, Sa§l�k Yüksekokulu, Beden E§itimi ve Spor Yüksekokulunun birinci ve dördüncü

s�n�f�nda okuyan ö§rencilerin tamam�ndan olu³maktad�r.

Ara³t�rmada ara³t�rmac� taraf�ndan geli³tirilen "Ki³isel Bilgi Formu", "Matematiksel

Problem Çözmeye �li³kin �nanç Ölçe§i", "Tükenmi³lik Ölçe§i" ve "Ya³am Doyumu Ölçe§i" kul-

lan�lm�³t�r.

Üniversite ö§rencilerinin baz� sosyodemogra�k de§i³kenlere göre matematiksel problem

çözme inanc�, tükenmi³lik ve ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

farkl�l�k oldu§u belirlenmi³tir. Fakat ö§rencilerin karde³ say�s�na göre tükenmi³lik ortalamalar�

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k bulunmam�³t�r. Ö§rencilerin do§um tarihi,

fakülte/yüksekokul, mezun olunan lise türü ve haftal�k ders saatine göre ya³am doyumu orta-

lamalar� aras�nda istatiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k yoktur.

Anahtar Kelimeler: Üniversite Ö§rencileri, Matematik �nanc�, Tükenmi³lik, Ya³am Doyumu.

Sayfa Adedi: 155

Tez Yöneticisi: Prof. Dr. Kamile �ANLI KULA
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ABSTRACT

In this research, beliefs of solving mathematical problem, burnout and life satisfaction

levels are intended to be examined in terms of some demographic variables whose are at the

students of Ahi Evran University in di�erent faculties and colleges, the study population con-

sists of all the students that studying in the �rst and fourth grade of "Ahi Evran University

Faculty of Arts and Sciences", "Faculty of Education", "Faculty of Economics and Adminis-

trative Sciences", "Faculty of Agriculture", "School of Physical Therapy and Rehabilitation",

"School of Health", "Physical Education and Sports School" with during 2016-2017 academic

year fall.

In the study developed by researchers "Personal Information Form", "Mathematical

Problem Solving Related Beliefs Scale", "Burnout" and "Life Satisfaction Scale" is used.

Some sociodemographic variables of the students of university with beliefs of solving

mathematical problem, burnout and life satisfaction levels are statistically determined with

signifcant di�erences. But there is no statistical a signi�cant diversity been found, the number

of siblings between rank of burnout. There is no statistically signi�cant di�erence between the

average of life satisfaction of the students according to the date of birth, faculty/college, the

type of high school graduated and weekly course hours.

Keywords University Students, Mathematical Philosophy, Burnout, Life Satisfaction.

Number of Pages: 155
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1. G�R��

Ahi Evran Üniversitesi'nin tarihçesi, 1961 y�l�nda kurulan Erkek �lkö§ret-

men Okulu'na dayan�r. 1974 y�l�na kadar bu ad alt�nda e§itim ö§retim faaliyet-

lerine devam eden kurum, bu tarihten itibaren E§itim Enstitüsü'ne, 1982 y�l�nda

ise iki y�ll�k E§itim Yüksekokulu'na dönü³türülerek Gazi Üniversitesi'ne ba§lan-

m�³t�r. 1988 y�l�nda dört y�ll�k yüksekokul haline getirilen, 1992 y�l�nda da K�r³e-

hir E§itim Fakültesi ad�n� alan kurum, 17 Mart 2006 tarihinde "Ahi Evran Üni-

versitesi" ad�yla bugünkü kimli§ine kavu³mu³tur. Ahi Evran Üniversitesi'nin

Fakülte, Enstitü, Yüksekokullar� ve Meslek Yüksekokullar�; Merkez (Ba§ba³�)

Yerle³ke, Cacabey Yerle³kesi, A³�k Pa³a Yerle³kesi, Kaman Yerle³kesi, Mucur Yer-

le³kesi ve Çiçekda§� Yerle³kesi olmak üzere alt� yerle³kede bulunmaktad�r. Ayr�ca

üniversite bünyesinde sekiz Fakülte, üç Enstitü, be³ Yüksekokul, yedi Meslek

Yüksekokulu, 13 Ara³t�rma ve Uygulama Merkezi bulunmaktad�r [2].

Oldukça erken ça§larda, insanlar ayn� cins nesneleri kar³�la³t�rarak, büyük-

lüklerini ölçerek ve aralar�nda oranlar kurarak matemati§e ba³lam�³lard�r. Kemik

üzerine, kum üzerine çizerek ya da ipe dü§üm atarak bir büyüklü§ü belirtmeye

çal�³m�³lard�r. Sümer çobanlar� her hayvan� kilden bir koni ile gösterip, bu koni-

leri k�ldan bir torba ya da kilden bir küp içinde biriktirerek ölüm, do§um, al�m,

sat�m hesaplar�n� tutmu³lar. Mezopotamya'da da küp üzerine benzer ³ekiller

çizilmi³tir. Böylece M.Ö. 3000'e do§ru ilk yaz�l� say�larla kar³�la³�lm�³t�r. Tar�mla

u§ra³an en ilkel kabileler bile, mevsimlerle ilgili bilgileri edinmek zorundayd�lar.

Örne§in, Eski M�s�r' da Nil ta³k�nlar�n�n ne zaman olaca§�n� bilmek çok önemliydi.

Ta³k�ndan sonra kaybolan toprak s�n�rlar�n� yeniden hesaplamak gerekiyordu.

Böylece geometri ve astronomi geli³ti. Fenikeliler gibi tüccar, denizci toplumlar�n

ekonomileri bir muhasebe sistemi gerektirmi³tir. Miras bölü³ümü ve denizcilik

zanaat� için aritmeti§in, geometri ve astronominin bilinmesine gereksinim vard�.

Böylece, toplumsal ya³am�n gerektirdi§i matematiksel geli³me, belirli bir düzeye

eri³ti. Daha sonra matematik sadece uzmanlar�n anlayabildi§i bir meta haline

geldi. �nsanlar olgularla yetinmeyip ispata yöneldiler. Bu durum, en belirgin

bir biçimde eski Yunanistan'da ortaya ç�kt�. �spat etmenin ön plana ç�kmas� ile

matematik günümüzdeki geli³mi³lik düzeyine ula³m�³t�r [73].
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Ülkemizdeki e§itim hayat� rekabete dayanmaktad�r. Rekabete dayal� bek-

lentiler bu süreci ya³ayan ö§rencileri y�pratmaktad�r. E§itim sürecinin not or-

talamas� ve s�navlara ba§l� olmas� ö§rencileri bask� ve stresle kar³� kar³�ya ge-

tirmektedir. Ö§rencilerin, e§itim ö§retim ya³am� içerisinde ki³isel ve çevresel

beklentilerin yüksek olmas�, akademik programlar�n�n yo§unlu§u sebebiyle potan-

siyellerini a³an bir performans ortaya koymaktad�rlar. Buna ba§l� olarak yeterli

takdir ve deste§i görmediklerinde tükenmi³lik ya³ayabilirler. Maslach Modeli'ne

göre tükenmi³li§in, duygusal tükenme, duyars�zla³ma ve ki³isel ba³ar� noksanl�§�

olmak üzere üç boyutu bulunmaktad�r [22]. Gündüz (2005) bu boyutlar� duygusal

tükenme, duyars�zla³ma ve ki³isel ba³ar�n�n azalmas� ³eklinde aç�klamaktad�r [4].

Türkiye'de üniversite ö§rencileri okuduklar� bölümü/program� çe³itli ne-

denlerle tercih etmektedir. Gençlerin temel hede�erinden birinin üniversiteyi

kazanmak; üniversiteye giren ö§rencilerin ise girdikleri bölümden doyum alarak

ba³ar�yla mezun olmak ve ya³am beklentilerini gerçekle³tirmeye çal�³mak oldu§u

dü³ünülürse, bu konunun hem kendileri hem de toplumsal ya³am aç�s�ndan ne

kadar önemli oldu§u anla³�lmaktad�r. Bununla birlikte üniversite ö§rencilerinin

üniversiteden çe³itli düzeylerde e§itsel (akademik), sosyal, kültürel, sportif vb.

beklentileri vard�r. Üniversite ö§rencilerinin beklentilerine uygun ve amaçlar�n�

kar³�layan nitelikli bir e§itim sürecinden geçerek mezun olmalar�, ayn� zamanda

toplumun gereksinim ve beklentilerinin kar³�lanmas�na da hizmet edebilir [98].

Günümüzde problemlere analitik bak�³ aç�s�yla yakla³an, problemi en iyi

³ekilde alg�layan ve problemi çözebilen özgün bireylere ihtiyaç vard�r. Ça§da³ ve

teknolojik olarak geli³en ülkeler geli³en dünyaya uyum sa§lamak amac�yla gerekli

matematik bilgisine sahip bireyler yeti³tirmek istemektedir. Böylece matematik

bilmek, matematiksel problemlere ak�lc� ve analitik çözümlerle yakla³mak önem

kazanmaktad�r.

Bu çal�³ma be³ bölümden olu³maktad�r. Birinci bölümde "Problem Du-

rumu, Amaç, Ara³t�rman�n Önemi, Say�lt�lar ve S�n�rl�l�klar"; ikinci bölümde ma-

tematiksel problem çözme inanc�, tükenmi³lik ve ya³am doyumu ile ilgili "Litera-

tür Taramas�"; üçüncü bölümde "Yöntem"; dördüncü bölümde ara³t�rma ile ilgili

"Bulgular"; be³inci bölümde ise "Sonuç-Tart�³ma" yer almaktad�r. Alt bölüm-
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lerde ara³t�rman�n temelini olu³turan problem durumu, ara³t�rman�n önemi, sa-

y�lt�lar ve s�n�rl�l�klar ile ilgili bilgilere yer verilmi³tir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bütün bilimlerin temelini ve kayna§�n� matematik olu³turur. Matemati-

§in birçok amac� ve uygulama alan� vard�r. Matemati§i kullanan bilimsel alanlar

daha çok geli³ir ve ilerler. Bilim ve teknolojinin h�zl� ilerleyi³i bilginin sürekli

olarak artt�§� ve devaml� olarak geli³mekte oldu§u günümüz ça§�nda kalk�nmay�

hede�eyen toplumlar�n gelece§inde matematik önemli rol oynamaktad�r [6].

Matematik kar³�m�za ç�kan problemleri inceleyerek do§ru sonucu bulmay�

sa§lar. Matematiksel problemi çözme a³amas�nda ö§renciler birden fazla do§ru

sonuca götürecek yöntem bulabilirler bundan dolay� ö§renciler problem çözerken

heyecan duyarlar, yeni ³eyler ö§renme iste§i ö§rencide matematiksel problem

çözebilme inanc�n�n artmas�n� sa§lar. Bu sayede ö§renci matemati§e kar³� daha

ilgili ve daha s�cak yakla³�r. Verscha�el, De Corte, Lasure, Van Vaerenbergh,

Bogaerts ve Ratinckx (1999)'a göre okullardaki matematik ö§retiminin gerçek

hayat ile ba§lant�l� olmamas�, ö§rencilerin okulda ald�§� bilgi ve becerileri gerçek

hayatta kullanmada, problemleri çözmede yetersiz kalmalar�, problemler üzerinde

dü³ünmek ve çözüm stratejileri üretmek yerine, i³lemlerle çabucak sonuca gitm-

eye çal�³malar� bu konudaki alan ara³t�rmalar�n�n yo§unla³mas�na yol açm�³t�r [8].

Üniversite ö§rencilerinin akademik ba³ar�lar�n� etkileyen en önemli etmen-

lerden biri tükenmi³lik kavram�d�r. Tükenmi³lik; ya³amdan doyum alamamay�,

y�lm�³l�k hislerini içeren çok geni³ bir kavramd�r. E§itim hayat�n�n gere§i s�-

navlar, akademik sorumluluklar, akademik sorumluluklar�n yol açt�§� okul ve okul

d�³�ndaki bireye yüklenen i³ yükü bireyin hayat�nda birçok stres kayna§� ile yüz

yüze gelmesine neden olmaktad�r. Levinson (1996)'a göre e§itim hayat�na e³lik

eden sürekli stresin tükenmi³li§i ortaya ç�kard�§�n� vurgulamaktad�r. Ö§rencilerde

tükenmi³lik, e§itim sürecinde okulun ve çevrenin akademik beklentileri sebebiyle

olu³an stres, ders yükü, akademik sorumluluklara ba§l� olarak olu³abilir [54].

Bireyde meydana gelen veya gelebilecek olan tükenmi³lik duygusu sadece bireyi

3



etkilememektedir. Bireyin ailesini, yak�n çevresini, arkada³lar�n�, sosyal çevresini

de etki alt�na almaktad�r [66].

Ya³am doyumu; bireyin kendi ya³am�na ili³kin sahip oldu§u genel yarg� ve

de§erlendirmeler olarak tan�mlanmaktad�r. Bireyin ya³am�na ili³kin alg� ve de§er-

lendirmelerini yans�tan ya³am doyumunun önemli oldu§u toplum kesimlerinden

birisi de üniversite ö§rencileridir. Üniversite y�llar� ö§rencilerin yeti³kin rollerini

denedikleri, çal�³ma ya³am�na haz�rland�klar� ve ya³amlar�na ili³kin de§erleri daha

fazla idealize ettikleri bir dönemdir [26]. Üniversite ya³am� içerisinde bar�nd�rd�§�

geli³imsel görevler ve stres kaynaklar� aç�s�ndan zorlu ve önemli bir ya³am dönemi

olarak de§erlendirilebilir. Üniversite ya³am�n�n ö§renciler için bar�nd�rd�§� sosyal,

ki³isel, akademik ve kariyer planlama ile ilgili zorluklar� ya³am doyumunu olum-

suz yönde etkileyebilmektedir [75].

Bu ara³t�rman�n temel problemi Ahi Evran Üniversitesi'nin farkl� fakülte/

yüksekokullar�nda okuyan ö§rencilerin matematiksel problem çözme inanc�, tüken-

mi³lik ve ya³am doyumu düzeylerinin belirlenmesidir. Bu amaç alt�nda matema-

tiksel problem çözme inanc�, tükenmi³lik ve ya³am doyumu düzeylerinin çe³itli

de§i³kenler aç�s�ndan farkl�la³�p farkl�la³mad�§� incelenmi³tir.

1.2. AMAÇ

Bu çal�³man�n amac�, Ahi Evran Üniversitesinin farkl� fakülte/yüksekokul-

lar�nda okuyan ö§rencilerinin matematiksel problem çözmeye ili³kin inanc�, tüken-

mi³lik ve ya³am doyumlar�n� cinsiyet, do§um tarihi, s�n�f, fakülte/yüksekokul,

bölüm, mezun olunan lise türü, fakülte/yüksekokul giri³ y�l�, bar�nma yeri, kar-

de³ say�s�, aile ortalama ayl�k gelir düzeyi, sigara kullanma durumu, matema-

tikte kendini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü yer, sosyal, sanatsal, kültürel vb.

etkinliklere kat�lma durumu, haftal�k ders saati gibi sosyodemogra�k de§i³kenler

aç�s�ndan incelemektir. Yap�lan literatür taramas� sonucunda üniversite ö§renci-

lerinin matematiksel problem çözme inanc�, tükenmi³lik ve ya³am doyumu ile ilgili

olarak yap�lan çal�³malara ayr� ayr� rastlanm�³t�r. Fakat bu üç konuyu birlikte

inceleyen ara³t�rmalara rastlanmam�³t�r. Bu çal�³ma ile üniversite ö§rencilerinin

matematiksel problem çözmeye ili³kin inanc�, tükenmi³lik ve ya³am doyumunun
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cinsiyet, do§um tarihi, s�n�f, fakülte/yüksekokul, bölüm, mezun olunan lise türü,

fakülte/yüksekokul giri³ y�l�, bar�nma yeri, karde³ say�s�, aile ortalama ayl�k gelir

düzeyi, sigara kullanma durumu, matematikte kendini hissetti§i seviye, do§up

büyüdü§ü yer, sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumu, haftal�k

ders saati gibi de§i³kenler aç�s�ndan incelenmesiyle literatüre katk� sa§lanaca§�

dü³ünülmü³tür.

1.2.1. Alt Problemler

"Ahi Evran Üniversitesi'nin farkl� fakülte/yüksekokullar�nda okuyan ö§ren-

cilerin matematiksel problem çözme inanc�, tükenmi³lik ve ya³am doyumu düzey-

leri nedir?" Problem cümlesi alt�nda a³a§�da verilen alt problemler incelenecektir.

• Ahi Evran Üniversitesi fakülte/yüksekokullar�nda okuyan ö§rencilerin ma-

tematiksel problem çözmeye ili³kin inanc�, cinsiyet, do§um tarihi, s�n�f, fa-

külte/yüksekokul, bölüm, mezun olunan lise türü, fakülte/yüksekokul giri³

y�l�, bar�nma yeri, karde³ say�s�, aile ortalama ayl�k gelir düzeyi, sigara kul-

lanma durumu, matematikte kendini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü yer,

sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumu, haftal�k ders saa-

tine göre anlaml� bir farkl�l�k göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi fakülte/yüksekokullar�nda okuyan ö§rencilerin tüken-
mi³lik düzeyi, cinsiyet, do§um tarihi, s�n�f, fakülte/yüksekokul, bölüm, mezun

olunan lise türü, fakülte/yüksekokul giri³ y�l�, bar�nma yeri, karde³ say�s�,

aile ortalama ayl�k gelir düzeyi, sigara kullanma durumu, matematikte ken-

dini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü yer, sosyal, sanatsal, kültürel vb.

etkinliklere kat�lma durumu, haftal�k ders saatine göre anlaml� bir farkl�l�k

göstermekte midir?

• Ahi Evran Üniversitesi fakülte/yüksekokullar�nda okuyan ö§rencilerin ya³am
doyumlar�, cinsiyet, do§um tarihi, s�n�f, fakülte/yüksekokul, bölüm, mezun

olunan lise türü, fakülte/yüksekokul giri³ y�l�, bar�nma yeri, karde³ say�s�,
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aile ortalama ayl�k gelir düzeyi, sigara kullanma durumu, matematikte ken-

dini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü yer, sosyal, sanatsal, kültürel vb.

etkinliklere kat�lma durumu, haftal�k ders saatine göre anlaml� bir farkl�l�k

göstermekte midir?

1.3. ARA�TIRMANIN ÖNEM�

Bu ara³t�rma ile Ahi Evran Üniversite'sinin farkl� fakülte/yüksekokullar�n-

da ö§renim gören ö§rencilerin matematiksel problem çözmeye ili³kin inanc�, tüken-

mi³lik ve ya³am doyumlar�n�n ne oldu§u bunlar�n hangi de§i³kenlere göre farkl�l�k

gösterip göstermedi§i ara³t�r�lm�³t�r. Bu sebepten, bu ara³t�rma ö§rencilerin ma-

tematiksel problem çözmeye ili³kin inanc�, tükenmi³lik ve ya³am doyumunu etki-

leyen etmenlerin ve buna yönelik çözümlerin belirlenmesi aç�s�ndan önemlidir.

1.4. SAYILTILAR

Ara³t�rmada kullan�lacak ölçeklerin yeterli oldu§u, ankete kat�lan ö§renci-

lerin gönüllülük esas�na dayal�, samimi ve güvenilir cevaplar verdikleri, elde edilen

verilerin analizinde ara³t�rmaya uygun istatistiki tekniklerin seçildi§i, geçerli an-

ketlerin evreni temsil etti§i, yap�lan literatür taramas�n�n yeterli oldu§u kabul

edilmi³tir.

1.5. SINIRLILIKLAR

• Ara³t�rma 2016-2017 E§itim-Ö§retim Y�l� Güz Yar�y�l�nda Ahi Evran Üniver-

sitesine ba§l� fakülte/yüksekokullar�nda ve anketin yap�ld�§� zaman diliminde

Üniversitede bulunan ö§renciler ile s�n�rl�d�r.

• Ara³t�rma, ara³t�rmac� taraf�ndan haz�rlanan Ki³isel Bilgi Formu'nda yer

alan sorular, Matematiksel Problem Çözmeye �li³kin �nanç Ölçe§i, Tüken-

mi³lik Ölçe§i ve Ya³am Doyumu Ölçe§i'nde yer alan sorular ile s�n�rl�d�r.

• Ara³t�rma bulgular� ö§rencilerin, anketlerin uyguland�§� zaman diliminde

verdikleri yan�tlar ile s�n�rl�d�r.
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE

2.1. MATEMAT�KSEL PROBLEM ÇÖZME �NANCI

Matematik insanl�§�n varolu³undan beri din, dil, �rk gözetmeksizin geli³ip

insanlar�n büyük ölçüde hayat�n� kolayla³t�ran ³ekil, say� ve çokluklar�n özellik-

lerini inceleyen nicel bir kavramd�r [52]. Türk Dil Kurumu (TDK, 2018)'nda

matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say� ve ölçü temeline dayanarak nice-

liklerin özelliklerini inceleyen bilimlerin ortak ad� olarak tan�mlanmaktad�r [102].

Matematik say�lara ve ölçmeye dayal� bir bilim dal� oldu§undan soyut varl�klar�

ve bunlar aras�ndaki ba§lant�lar� inceler [52]. Soyut yap�da olmas�n�n, ö§renci-

lerin bu derse kar³� bir fobi olu³turmas�na neden oldu§u dü³ünülür. Matematik,

insan taraf�ndan zihinsel olarak yarat�lan bir sistemdir. Bu sistem yap�lardan

ve ili³kilerden olu³ur. Matematiksel ba§�nt�lar, yap�lar aras�ndaki ili³kilerdir ve

yap�lar� birbirine ba§lar [112]. Bunun yan�nda ö§rencilerin gözünde, matemati§in

di§er disiplinlerle ve günlük hayatla kopuk olmas� onlar� bu dersi anlamaktan iyice

uzakla³t�r�r [13]. Bu uzakla³man�n sonucu olarak da matematik sevilmeyen hatta

birçok ö§renci için korkulan bir ders haline gelir [44]. Bir çok çal�³ma, ö§rencilerin

ilkö§retimin ileri s�n��ar�nda bile gerçek hayatta kar³�la³�lan problemleri çözmede

gerekli matematik yakla³�mlar� etkili ve ba³ar�l� bir biçimde ortaya koyamad�k-

lar�n� göstermi³tir. Bu eksiklikler iki temel nedene ba§lanabilir:

• Alan bilgisi yetersizli§i: Matematiksel semboller, formüller, kavram yan�l-

g�lar� vs.

• Yarat�c�l�k, bilerek yapma ve ne yapt�§�n�n fark�nda olma bak�m�ndan çekilen
güçlükler [8].

Bunun yan� s�ra baz� ö§renciler taraf�ndan matematik çok sevilen bir ders

olarak görülmektedir. Ö§renciler aras�nda bu dü³ünce ayr�l�§�na sebep olan et-

men matemati§i anlayabilme derecesidir. Çünkü bireyler anlayabildikleri ³ey-

leri severler, bu ö§renciler bilgilerin ya³amlar�nda gerekli olduklar�na inan�rlar ve

daha ba³ar�l� olmak için çaba sarf ederler. Anlayamad�klar�na ise olumsuz tutum

sergileyerek gereksiz bilgilerden ibaret olduklar�n� dü³ünürler ve anlamalar�na en-

gel olurlar [97]. Matemati§e kar³� gösterilen bu tutum ilkö§retimden yüksekö§re-

tim program�na kadar her alanda yer al�r. Bu derse kar³� duyulan olumsuz tutum-
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lar�n sebeplerinden biri de, bireyin problem çözme yetene§i konusundaki kendine

duyulan güven ile yak�ndan ilgilidir [94]. Olumsuz, ba³ar�y� engelleyici tutum

ve inançlar aras�nda; ö§rencilerin kendi kendilerine problem çözemeyecekleri, her

problemin yaln�z bir do§ru cevab� oldu§u, her problemin tek bir do§ru çözüm

yolu ve gerçek hayatta kullan�lan matematikle okuldaki matemati§in aras�nda

ciddi farklar�n oldu§u gibi dü³ünceler say�labilir [8].

TDK (2018), problemi, matematiksel teoremler veya kurallar yard�m�yla

çözülmesi istenen soru, mesele olarak tan�mlanmaktad�r [103]. Matematiksel aç�-

dan ise "bulunmas� ya da gösterilmesi gereken fakat nas�l bulunaca§� veya gösteri-

lece§i mevcut bilgilerle bir bak�³ta belli olmayan sorun olarak tan�mlanmaktad�r"

[60]. Ö§renme-ö§retme sürecinde problem çözme, ö§rencinin edindi§i tecrübeler-

den ortaya ç�kan durumu ortaya koyar [47]. Matematiksel bilgiyi anlama ve bu

bilgiler aras�ndaki ili³kiyi olu³turma, problem çözme sürecinde meydana gelmek-

tedir [111]. Matematiksel inançlar bireyin geçmi³ deneyimlerinden ³ekillenen

ki³isel de§er yarg�lar�d�r [85]. Bu sebeple, bireyin inançlar�, alg�s�n� etkiler [80].

Bu durum ö§rencilerin bu derse ili³kin inançlar�n�n matematik ö§renme sürecini

etkiledi§ini göstermektedir [62].

2.2. TÜKENM��L�K

TDK (2018)'ya göre tükenmi³lik kavram� gücünü yitirmi³ olma, çaba göster-

meme durumu olarak tan�mlanmaktad�r [104]. Tükenmi³lik, dü³ük (azalm�³)

ba³ar�, duyars�zla³ma ve i³ ilgisinin azalmas� belirtilerinin e³lik etti§i �ziksel,

duygusal ve zihinsel bir yorgunluk fenomeni (olay�) olarak ilk kez Freudenberger

taraf�ndan kullan�lm�³t�r ve daha çok tabiplik, hem³irelik, ö§retmenlik, avukatl�k

gibi insanlarla yüz yüze ili³ki gerektiren mesleklerde görüldü§ü ifade edilmi³tir

[20]. Tükenmi³lik, insan�n beklentileri ile ili³kilendirilmekte ve beklenti ile gerçek-

le³en aras�ndaki uyumsuzlu§un fazla olmas� sonucu ortaya ç�km�³ olabilece§i dü-

³ünülmektedir [109]. Günümüzde teknoloji, bili³im ve sosyal alanlarda meydana

gelen yenilikler, bireyin günlük ya³am�n� ve çal�³ma ya³am�n� etkilemekte, bireyin

birçok problemle kar³�kar³�ya kalmas�na sebep olmakta ve ki³isel, sosyal, mesleki

aç�dan günümüzün önemli sorunlar�ndan biri olan tükenmi³lik durumuyla kar³�
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kar³�ya gelmesine neden olmaktad�r. Bireyin günlük ya³am�nda �ziksel, zihinsel

ve duygusal olarak bask� olu³turan tükenmi³likle ilgili olarak yap�lan ilk ara³t�r-

malar, olay� tan�mlamaya, ona isim bulmaya yönelik betimsel, gözleme dayal� ya

da olay çal�³mas� niteli§inde olmu³tur [70].

Ö§renci tükenmi³li§i ile ilgili yap�lan ilk çal�³malarda [21] üniversite ö§ren-

cileri aras�ndaki tükenmi³li§i ölçmek için hedef kitle olan ki³iler yerine "ö§ret-

menler" (örne§in, ö§retmenlerimin neler hissetti§ini hemen anlar�m) koyularak,

Maslach Tükenmi³lik Envanteri (MTE) ve MTE- Genel Formu (MTE-GF)'nun

orijinal versiyonunun k�smen uyarlanm�³ halleri kullan�lm�³t�r. Ö§retmen aday-

lar� kendilerinden, kapasiteleri üzerinde ba³ar� beklemektedir. Bu durum tüken-

mi³li§e neden olan etmenlerden sadece bir tanesidir. Ö§retmen adaylar�nda tü-

kenme belirtisi ço§unlukla "s�n�f�n� geçmek, çok ba³ar�l� olmak, mezun olmak"

gibi unsurlar�n etkisi ile olu³maktad�r. Ki³iler kendilerini a³an bir çal�³ma tempo-

suna girdiklerinden dolay� belli bir süre sonra yapacaklar� i³lere yeti³emez olurlar

ve u§rad�klar� ba³ar�s�zl�k sonucunda da büyük hayal k�r�kl�klar� ya³arlar [74].

Ö§retmenlerin tükenmi³li§i konusunda yurt içi ve yurt d�³�nda yap�lan ara³t�r-

malar ço§unlukla ki³isel ve örgütsel de§i³kenler olarak iki grupta toplanm�³t�r

[110].

2.3. YA�AM DOYUMU

Ya³am doyumu, bireylerin kendi ya³am örüntüleri ve standartlar� ile ili³-

kili süreçlerin bir bütünüdür [106]. Ya³am doyumu kavram� ilk kez Neugarten,

Havinghurst ve Tobin taraf�ndan ki³inin beklentileriyle (ne istedi§i), elinde olan-

lar�n (neye sahip oldu§u) kar³�la³t�r�lmas�yla elde edilen durum ya da sonuç olarak

tan�mlanm�³t�r [64]. Diener ise ya³am doyumunu, bireyin genel memnuniyeti ve

hayata ili³kin olumlu de§erlendirmeleri ve bili³sel de§erlendirmelerinin toplam�

olarak tan�mlam�³t�r. Ya³am doyumu; mutluluk, moral gibi aç�lardan iyi olma

durumunu ve ya³am içerisinde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen ol-

mas�n� ifade eder [114]. Ya³am doyumu, bireyin i³ ya³am� d�³�ndaki duygusal

tepkisidir. Yani hayata kar³� genel tutumudur [77]. Bir ba³ka tan�mda ya³am

doyumu, genel olarak ki³inin kendi ya³am�ndan duydu§u memnuniyeti ifade et-
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mektedir [107].

Ya³am doyumu, bireyin ya³am�nda yer alan olgulara dayanarak, öznel iyi

olma ve ya³am kalitesi hakk�nda ula³t�§� yarg�lar� temsil eder [35]. Diener ve

Seligman (2004) toplumlarda e§itim, sa§l�k ve çevre alanlar�nda sunulan hizmet-

lerin hede� öznel iyi olu³u sa§lamak ile olaca§�n� belirtmi³lerdir [34]. Öznel iyi

olu³ düzeyi büyük ölçüde toplumdaki refah düzeyine, sa§l�k ve e§itim olanakla-

r�na ba§l�d�r [113]. E§itim olanaklar� ile ya³am doyumu aras�ndaki ili³kiyi in-

celeyen çal�³malara bak�ld�§�nda ya³am doyumu artt�§�nda akademik ya³am ile

ilgili doyumun da artt�§� görülmektedir. Dolay�s�yla ö§rencilerin ya³am doyum-

lar�n�n art�r�lmas� e§itimin temel amaçlar�ndan biri olmal�d�r [19].

Ya³am doyumu, bireyin ya³ad�§� hayattan mutlu olabilme derecesine, ya-

³am kalitesine ve öznel iyi olu³una göre de§i³ebilmektedir. Bireyin yapaca§� i³ten

tatmin olmas�, ba³arma iste§i gibi duygular� yo§un bir ³ekilde ya³ad�§� ve ya³ama

ili³kin alg� ile de§erlendirmeleri daha çok yapt�§� üniversite ö§rencili§i döneminde

ya³am doyumunun hayat�n� önemli ölçüde etkiledi§i dü³ünülmektedir.

2.4. MATEMAT�KSEL PROBLEM ÇÖZME �NANCI, TÜKENM��L�K ve

YA�AM DOYUMU �LE �LG�L� YAPILMI� ÇALI�MALAR

Peterson, Fennema, Carpenter ve Loef (1989), birinci s�n�f ö§retmenlerinin

pedagojik alan bilgisi, inançlar� ve ö§rencilerinin ba³ar�lar� aras�ndaki ili³kiyi in-

celemi³tir. Elde edilen bulgular, ö§retmenlerin pedagojik alan bilgisi, inançlar�

ve ö§rencilerinin ba³ar�lar� aras�nda pozitif bir ili³ki oldu§unu göstermi³tir [84].

Pajares ve David (1994), özyeterlik inanc�n�n matematiksel problem çözü-

mü üzerindeki etkisini incelemi³lerdir. Ara³t�rma sonucuna göre, matematik öz-

yeterlili§inin, matematik öz-kavram�ndan, matemati§in alg�lanan kullan�³l�l�§�n-

dan, matemati§e ili³kin önceki deneyimlerden veya cinsiyetten daha fazla problem

çözmeyi öngördü§ü sonucuna ula³m�³lard�r. Ayr�ca cinsiyetin ve önceki deneyim-

lerin, matematiksel problem çözmeyi büyük ölçüde etkiledi§ini, erkeklerin daha
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yüksek performansa, öz-yeterlili§e, benlik kavram�na ve dü³ük kayg�ya sahip

olduklar� sonucuna varm�³lard�r [81].

Pajares (1996), üstün yetenekli ö§rencilerin öz yeterlikleri, matematik

kayg�s�, bili³sel yetenek, matematik not ortalamas�, öz-denetimde öz-yeterlik ile

cinsiyet de§i³keni üzerindeki etkisini incelemi³tir. Ara³t�rmas�n�n sonucuna göre,

üstün yetenekli k�zlar üstün yetenekli erkekleri performansta a³m�³, ancak öz-

yeterlik aç�s�ndan farkl�l�k göstermemi³tir. Üstün yetenekli ö§renciler, düzenli

e§itim ö§rencileriyle kar³�la³t�r�ld�§�nda, matematiksel öz-yeterlilik ve öz-yeterlilik

için daha yüksek matematik öz-yeterlili§ini ve daha dü³ük matematik kayg�s�na

sahip oldu§unu bulmu³tur. Ayr�ca ö§rencilerin ço§u yetenekleri konusunda a³�r�

güvensiz olmas�na ra§men, üstün yetenekli ö§rencilerin daha do§ru alg�lara sahip

oldu§unu ve yetenekli k�zlar�n önyarg�l� oldu§u sonucuna ula³m�³t�r [82].

Timmerman (2004)'a göre ö§retmen adaylar�n�n matematik ö§retimine

ili³kin inançlar�n� incelemi³tir. Adaylar�n problem çözmeye ili³kin tuttuklar� gün-

lükler, mülakatlar ve matematik e§itimi derslerinde yap�lan ikili ö§retimin mate-

matik ö§renimi ve ö§retimine ili³kin inançlar�n� olumlu etkiledi§ini belirlemi³tir.

Bu durum, ö§retmen adaylar�n�n ö§renim gördükleri programlarda alm�³ olduk-

lar� matematik ö§retimi derslerinde yap�lan uygulamalar�n inançlar�n� pozitif yön-

de etkiledi§ini göstermektedir [48].

Schommer-Aikins, Dell ve Hutter (2005), ilkö§retim sekizinci s�n�f ö§ren-

cilerinin genel epistemolojik (bilgi kuram�) inançlar� ile matematiksel problem

çözmeye ili³kin inançlar�n�n akademik ba³ar� ile ili³kisini ele alm�³t�r. Elde edilen

bulgular, genel epistemolojik inançlar ile matematiksel problem çözmeye ili³kin

inançlar�n ili³kili oldu§unu, genel ve özel inançlar�n ö§rencilerin problem çözme

performans� ve akademik ba³ar�lar�nda etkili oldu§unu göstermektedir [89].

Y�lmaz ve Delice (2007), matematik Ö§retmen adaylar�n�n epistemolojik

ve problem çözme inançlar�n�n problem çözme sürecine etkisini incelemi³lerdir.

Elde edilen bulgular, ö§retmen adaylar�n�n problem çözme süreçlerini etkileyen

inançlar�n�n mevcut oldu§udur. Baz� adaylar�n problemleri k�sa sürede çözemey-

ince yapamayaca§�na inand�§� ve denemekten vazgeçti§i görülmü³tür. Ayr�ca,
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ö§retmen adaylar�n�n inançlar�n�n problem çözmeye ili³kin yeterli bilgi ve be-

ceriye sahip olsa da performanslar�na negatif etki etti§ini tespit etmi³lerdir [120].

Duatepe Paksu (2008), ö§retmenlerin matematik hakk�ndaki inançlar�n�

bran³ ve cinsiyet de§i³kenlerine göre incelemi³ ve ö§retmenlerin geleneksel bir

bak�³ aç�s�na sahip olduklar�n� belirlemi³tir. Bundan dolay� matematik ö§ret-

menlerinin di§er bran³larla k�yasland�§�nda daha geleneksel bir bak�³ aç�s�na sahip

oldu§unu tespit etmi³tir [36].

Kayan ve Çak�ro§lu (2008), ö§retmen adaylar�n�n matematik problem-

lerini çözmeye ili³kin inançlar�n� belirlemenin gelecekte yapacaklar� uygulamalar

aç�s�ndan ayd�nlat�c� olaca§�n� belirtmi³lerdir. Ö§retmen adaylar�n�n matematik

inançlar�n� incelemenin ö§renme ve ö§retme sürecine ili³kin görü³lerini belirlemek

aç�s�ndan da önemli olaca§�n� ifade etmi³lerdir [60].

Mason (2010), �talyan lise ö§rencilerinin matematik ve matematik problem

çözme hakk�ndaki inançlar�n� incelemi³tir. Ara³t�rma alt� faktörlü ölçekte zaman

al�c� problemleri çözme yetene§i, rutin prosedürlerle çözülemeyen problemler ve

matemati§in yararl�l�§� için farkl�l�klar ortaya ç�karm�³t�r. Cinsiyet ile matemati-

§in anla³�lmas�n�n önemi aras�nda anlaml� bir farkl�la³ma bulmu³tur [72].

Akay ve Boz (2011), s�n�f ö§retmeni adaylar�n�n matemati§e yönelik tu-

tumlar�, matemati§e kar³� öz-yeterlik alg�lar� ve ö§retmen öz-yeterlik inançlar�n�

belirlemi³ ve bunlar aras�ndaki ili³kileri ve bu duyu³sal özelliklerin cinsiyet, lise

türüne göre farkl�la³�p farkl�la³mad�§�n� incelenmi³lerdir. Ara³t�rman�n sonu-

cunda erkek ve k�z ö§retmen adaylar�n�n matemati§e yönelik tutum, matema-

ti§e kar³� öz-yeterlik alg�s�, ö§retmen öz-yeterlik ve akademik ba³ar� ortalama

puanlar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k olmad�§�n� sadece ma-

temati§e yönelik tutum puanlar� aras�nda, ö§retmen adaylar�n�n farkl� liselerden

mezun olmas� durumuna göre anlaml� bir farkl�l�k oldu§unu belirlemi³lerdir [3].

Alt�nta³, Özdemir ve Kerpiç (2012), ö§retmen adaylar�n�n matematik okur-

yazarl�§� özyeterlik alg�lar�n� bölümlere göre kar³�la³t�rm�³lard�r. Ara³t�rmada
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ilkö§retim matematik, ortaö§retim matematik, fen bilgisi, bilgisayar ve ö§retim

teknolojileri bölümü ö§retmen adaylar�n�n matematik okuryazarl�§� öz yeterlik

alg�lar�n�n cinsiyet, bölüm ve s�n�f bak�m�ndan farkl�l�k gösterip göstermedi§i in-

celemi³lerdir. Ara³t�rman�n sonucunda, ö§retmen adaylar�n�n matematik okurya-

zarl�k öz-yeterlik alg�lar�n�n bölümlere ve s�n��ara göre farkl�la³t�§� ancak cinsiyete

göre farkl�la³mad�§�n� görmü³lerdir [7].

Çokçal�³kan (2012), ilkö§retim ö§retmenlerinin matematiksel problem çöz-

meye yönelik tutum ve inan�³lar�n� ele alm�³t�r. Ara³t�rman�n sonucu genel olarak

ilkö§retim s�n�f ve matematik ö§retmenlerinin problem çözmeye yönelik pozitif

tutumlara ve zengin inan�³lara sahip olduklar�n� göstermi³tir. Bunun yan� s�ra,

ö§retmenlerin problem çözme inan�³lar�n�n ve tutumlar�n�n okuttuklar� s�n�f se-

viyesine ba§l� olarak önemli ölçüde farkl�l�k gösterdi§ini ifade etmi³tir. �lkö§re-

tim matematik ö§retmenlerinin tutum ve inan�³lar�n�n s�n�f ö§retmenlerine göre

önemli ölçüde yüksek oldu§unu, cinsiyete göre tutum ve davran�³�n de§i³medi§ini

belirlemi³tir [27].

Yenice (2012), fen bilgisi, sosyal bilgiler ve s�n�f ö§retmenli§i anabilim

dallar�nda ö§renim gören ö§retmen adaylar�n�n öz-yeterlik düzeyleri ile problem

çözme becerilerini incelemi³tir. Ara³t�rma sonucunda fen bilgisi, sosyal bilgiler

ve s�n�f ö§retmeni adaylar�n�n öz-yeterlik düzeyleri anabilim dal�, cinsiyet, s�n�f

düzeyi ve mezun olunan lise türü de§i³kenlerine göre anlaml� farkl�l�k göster-

mezken, problem çözme becerisi anabilim dal�, cinsiyet, s�n�f düzeyi ve mezun

olunan lise türü de§i³kenlerine göre farkl�l�k göstermektedir. Ö§retmen aday-

lar�n�n özyeterlik düzeyleri ile problem çözme becerileri aras�nda ise orta düzeyde

pozitif ve anlaml� bir ili³ki bulmu³tur [116].

Aydo§du ve Yüksel (2013), ilkö§retim matematik ö§retmenli§i dördüncü

s�n�f�nda ö§renim gören ö§retmen adaylar�n�n matematik tarihi inanç ve tutumu

ile yarat�c�l�klar� aras�nda ili³kinin olup olmad�§�n� incelemi³lerdir. Ara³t�rman�n

sonucu ö§retmen adaylar�n�n yarat�c�l�k düzeylerinin orta ve üzerinde oldu§unu,

cinsiyetin matematik tarihi inanç düzeyi üzerinde anlaml� etkisinin oldu§unu

göstermi³tir. Ayr�ca matematik tarihi inanç ve tutumu ile yarat�c�l�k aras�nda

anlaml� farkl�l�k bulmu³lard�r [10].
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Gökkurt ve Soylu (2013), ö§rencilerin problem çözme sürecindeki anlam

bilgisini kullanma düzeylerini ara³t�rm�³lard�r. Çal�³man�n sonunda, elde edilen

verilerden; ö§rencilerin problem çözme sürecinde anlam bilgisini etkili bir ³ekilde

kullanamad�klar�, problemde verilenleri do§ru olarak tan�mlamada ve bulduklar�

de§erlerin neyi ifade etti§ini aç�klamada yetersiz kald�klar� ve problemde geçen

ili³kisel ifadeleri do§ru denklemlere dönü³türemediklerini görmü³lerdir [46].

Dede ve Karaku³ (2014), matematik ö§retmeni adaylar�n�n matemati§e

yönelik inançlar� üzerinde ö§retmen e§itimi programlar�n�n etkisini incelemi³ler-

dir. Ara³t�rman�n sonucunda hem ilkö§retim hem de ortaö§retim matematik

ö§retmeni adaylar�n�n, ö§retmen e§itimi programlar�na ba³larken (birinci s�n�f)

ve programdan mezun olurken (son s�n�f) sahip olduklar� inançlar aras�nda istatis-

tiksel olarak anlaml� bir farkl�l�§�n olmad�§�n�, ancak programdan mezun olurken

sahip olduklar� inanç puanlar�na ait ortalamalar�n�n daha yüksek oldu§u sonu-

cuna ula³m�³lard�r [29].

Abal� Öztürk ve �ahin (2015), be³inci s�n�f ö§rencilerinin matemati§e ili³-

kin akademik ba³ar�-özyeterlilik ve tutum aras�ndaki ili³kileri ele alm�³lard�r.

Ara³t�rman�n sonucunda ö§rencilerin matemati§e ili³kin olumlu tutumlara sahip

oldu§u, matemati§e ili³kin tutumun cinsiyet ve matematik s�nav puan ortala-

mas�na göre farkl�la³mad�§� yönündedir. Be³inci s�n�f ö§rencilerinin matema-

tik özyeterlilik düzeyine ili³kin sonuçlar ise ö§rencilerin matematik özyeterlilik

düzeyinin yüksek oldu§u, matematik özyeterlilik düzeyinin k�z ö§renciler lehine

farkl�la³t�§� ve matematik özyeterlilik düzeyin matematik s�nav�ndan ald�klar�

puana ba§l� olarak de§i³ti§i sonucuna ula³m�³lard�r. Çal�³man�n matematik öz-

yeterlilik ve tutumun akademik ba³ar�y� yordama düzeyine ili³kin sonuçlar� ise;

be³inci s�n�fta ö§renim gören ö§rencilerin matematik s�navlar�ndaki puanlar�n,

matematik tutum ölçe§inden alm�³ olduklar� puanlar�n ve matematik özyeterlilik

ölçe§inden alm�³ olduklar� puanlar�n�n ili³kili oldu§unu ortaya koymu³tur. Ayr�ca

çal�³mada; matemati§e ili³kin özyeterlilik de§i³keninin akademik ba³ar� üzerinde

anlaml� bir yorday�c� iken matemati§e ili³kin tutum de§i³keninin akademik ba³ar�

üzerinde anlaml� bir yorday�c� olmad�§� da elde edilen sonuçlar aras�ndad�r [1].
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Sezgin Memnun (2015), ortaokul ö§rencilerinin matematik problemi çöz-

meye ili³kin inançlar�n� incelemi³tir. Bu amaçla, 2012-2013 e§itim-ö§retim y�l�

Bahar döneminde Bursa ilinde bulunan be³ farkl� ortaokulun be³inci, alt�nc� ve

yedinci s�n��ar�nda ö§renim görmekte olan toplam 443 ö§renciye üç farkl� aç�k

uçlu soru yaz�l� olarak yöneltilmi³tir. Çal�³man�n sonunda, ara³t�rmaya kat�lan

ortaokul ö§rencilerinin birço§unun problem çözmenin matematik derslerinde ne-

den önemli oldu§u konusunda �kir sahibi olmad�§�, bu ö§rencilerin problemin

anla³�lmas�, problemin çözümü için plan yapma, problemin çözümü, problem tür-

leri/konu bilgisi ve çözümün de§erlendirilmesine ili³kin yeterlilik ya da zorluklar�n�

ifade ettiklerini görmü³tür. Ortaokul ö§rencilerinin birço§unun problem çözme

a³amalar� ile problem çözme stratejileri konusundaki bilgi ve becerilerinin geli³ti-

rilmesine ihtiyaç oldu§u sonucuna ula³m�³t�r [91].

Ara³t�rmalardan elde edilen bulgular, ö§retmenlerin, ö§retmen adaylar�n�n

ve ö§rencilerin matematik dersine ili³kin inançlar�n�n ö§renme ortam� ve ö§renci

ba³ar�s� üzerinde önemli oldu§unu göstermektedir.

Jacobs ve Dodd (2003), üniversite ö§rencilerinin sosyal destek önlemleri

(Çok Boyutlu Alg�lanan Sosyal Destek Ölçe§i), ki³ilik (Genel Mizaç Anketi) ve

psikolojik tükenmi³lik (Maslach Tükenmi³lik Ölçe§i) aras�nda anlaml� bir ili³ki

bulmu³lard�r. Yüksek düzeyde tükenmi³lik ile olumsuz mizaç ve öznel i³ yükü

aralar�nda anlaml� bir ili³ki, gerçek i³ yükü (akademik ve mesleki) ile tükenmi³-

lik aras�nda çok az bir ili³ki oldu§unu saptam�³lard�r. Ayr�ca dü³ük düzeyde

tükenmi³lik ile olumlu mizaç, müfredat d�³� etkinliklere kat�l�m ve ö§rencilerin

arkada³lardan sosyal destek aralar�nda anlaml� bir ili³kiye sahip oldu§u sonucuna

ula³m�³lard�r [55].

Güdük, Erol, Ya§c�bulut, U§ur, Özvar�³ ve Aslan (2005), t�p fakültesinde

okuyan son s�n�f ö§rencilerinin tükenmi³lik durumu ve ili³kili olabilecek baz� sos-

yodemogra�k özelikleri incelemi³ ve t�p e§itimini alt� y�lda bitiremeyen ö§renci-

lerin duygusal tükenmi³lik puanlar�n�n daha yüksek oldu§unu göstermi³lerdir. Bu

ara³t�rmada son sene e§itimlerinden memnun olmayan ö§rencilerin tükenmi³lik

puanlar� son sene e§itiminden memnun olan ö§rencilerin tükenmi³lik puanlar�na

göre daha yüksek bulunmu³tur [42].
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Yang ve Farn (2005), teknik meslek yüksekokulunda Yönetim bili³im sis-

temi (MIS) ö§rencilerine yönelik ö§renci tükenmi³li§inin önceliklerini ara³t�r-

m�³lard�r. Öz-yeterlik, sosyal destek ve cinsiyet rolünün, MIS ö§rencilerinin

tükenmi³li§ini etkiledi§i sonucuna ula³m�³lard�r [115].

Ören ve Türko§lu (2006), E§itim Fakültesi ve Teknik E§itim Fakültesi

ö§rencilerinin tükenmi³lik düzeylerini cinsiyet, bölüm, ya³ ve sosyoekonomik düzey

de§i³kenlerine göre incelemi³lerdir. Cinsiyete göre, ki³isel ba³ar� ve duyars�z-

la³ma boyutunda erkeklerin tükenmi³lik düzeyinin daha yüksek, duygusal tü-

kenme de ise k�zlar�n tükenmi³liklerinin daha yüksek oldu§u sonucuna ula³m�³-

lard�r. Bölümlere göre ise Elektronik ve Bilgisayar bölümlerinde ö§renim gören

ö§rencilerin tükenmi³lik düzeyi yüksek, Okul Öncesi Ö§retmenli§inde okuyan

ö§rencilerin ise dü³ük oldu§u, ya³a göre ise 23 ve üzeri ya³taki ö§rencilerin tüken-

mi³likleri, 19-20 ve 21-22 ya³taki ö§rencilerin tükenmi³liklerinden daha yüksek

ç�km�³t�r. Ara³t�rma sonucuna göre sosyoekonomik düzeye göre tükenmi³likte

önemli bir fark bulunamam�³t�r [74].

Çavu³, Gök ve Kurtay (2007), Çukurova Üniversitesi ve Selçuk Üniver-

sitesi'nin Meslek Yüksekokullar�nda çal�³an ö§retim elemanlar�n�n tükenmi³lik

düzeylerini baz� de§i³kenlere göre incelemi³lerdir. Bu çal�³mada her iki üniver-

sitenin Meslek Yüksekokulu akademik personelinin duygusal tükenme ve duyar-

s�zla³ma puanlar� dü³ük, ki³sel ba³ar� puan�n�n ise yüksek oldu§unu tespit et-

mi³lerdir. Ara³t�rma sonuçlar�na göre, duygusal tükenme ile idari görev, toplam

ders yükü ve i³ten elde edilen doyum; ki³isel ba³ar� ile ya³ ve i³ten elde edilen

doyum aras�nda anlaml� farkl�l�k bulunmu³tur [23].

Ard�ç ve Polatc� (2008), akademik personelin ya³ad�§� tükenmi³lik düzeyini

saptamak, baz� de§i³kenler ile tükenmi³lik düzeyi aras�ndaki ili³kiyi belirlemek ve

bu noktadan hareketle tükenme sorununun kayna§�n� belirleyerek soruna çözüm

önerileri getirmeyi amaçlam�³lard�r. Çal�³mada akademik personelin duygusal

tükenme ve duyars�zla³ma alt boyutlar� aç�s�ndan orta, ki³isel ba³ar� alt boyutu

aç�s�ndan ise yüksek düzeyde tükenmi³lik ya³ad�klar�n� tespit etmi³lerdir [9].

16



Tümkaya ve Çavu³o§lu (2010), "S�n�f Ö§retmenli§i Son S�n�f Ö§retmen

Adaylar�n�n Tükenmi³lik Düzeylerinin �ncelenmesi" ba³l�kl� çal�³malar�nda ö§ret-

men adaylar�n�n tükenmi³liklerinin sosyoekonomik düzeye göre farkl�l�k gösterirken,

cinsiyet, mezun olduklar� lise türü, ö§renim gördükleri fakültenin kaç�nc� tercihte

oldu§u, genel not ortalamas� ve bar�nma yerine göre farkl�la³mad�§� sonucuna

ula³m�³lard�r. Dü³ük tükenmi³lik ya³ayan ö§retmen adaylar� yüksek tükenmi³lik

ya³ayanlardan farkl� olarak okuduklar� bölümden beklentilerinin kar³�land�§� ve

gelecekten umutlu olduklar�n� ifade etmi³lerdir. KPSS, mesleki kayg�lar, mesle§e

haz�r hissetme, mesle§in toplumda alg�lanan statüsü ve ya³anan problemlere yak-

la³�m biçimleri konusunda ise dü³ük ve yüksek tükenmi³lik ya³ayan ö§retmen

adaylar� ortak görü³ bildirmi³lerdir [110].

Balk�s, Duru, Bulu³ ve Duru (2011), tükenmi³li§in ö§retmen adaylar�

aras�ndaki yayg�nl�§�, demogra�k de§i³kenler ve akademik ba³ar� ile ili³kisini

ele alm�³lard�r. Ara³t�rman�n sonucunda ö§retmen adaylar�n�n %17'sinin yük-

sek düzeyde tükenmi³lik ya³ad�§� sonucuna ula³m�³lard�r. Ayr�ca tükenmi³li§in;

cinsiyet, ö§renim görülen s�n�f düzeyine göre farkl�la³t�§�n� ve tükenmi³li§in aka-

demik ba³ar� ile anlaml� düzeyde negatif ili³kili oldu§unu göstermi³lerdir [11].

Y�lmaz Toplu (2012), okul öncesi ve ilkö§retim ö§retmenlerinin tükenmi³-

lik düzeylerini incelemi³tir. Ara³t�rman�n sonucunda okul öncesi ve ilkö§retim

ö§retmenlerinin duyars�zla³ma boyutundaki tükenmi³lik düzeylerinin okul düzeyi,

medeni durum, mesleki k�dem de§i³kenlerine; ki³isel ba³ar� boyutundaki tüken-

mi³lik düzeylerinin ise bran³, ya³ ve okul düzeyi de§i³kenlerine göre farkl�l�k gös-

terdi§ini görmü³tür. Cinsiyet ve sahip olunan çocuk say�s� de§i³kenleri ile tüken-

mi³lik düzeyi aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� sonucuna ula³m�³t�r [121].

Çapulcuo§lu ve Gündüz (2013), lise ö§rencilerinin tükenmi³li§ini cinsiyet,

s�n�f düzeyi, okul türü ve alg�lanan akademik ba³ar� de§i³kenlerine göre incelemi³-

lerdir. Ara³t�rman�n sonucunda tükenme, duyars�zla³ma ve yetkinlik alt boyut-

lar�nda erkek ö§rencilerin; tükenme alt boyutunda haz�rl�k s�n�f�, duyars�zla³ma

alt boyutunda dokuzuncu s�n�f ve yetkinlik alt boyutunda ise 11. s�n�f ö§ren-

cilerinin tükenmi³lik ya³ad�klar�n� saptam�³lard�r. Ba³ar� düzeylerini dü³ük al-

g�layan ö§rencilerin ise duyars�zla³ma ve yetkinlik alt boyutlar�nda yüksek tüken-
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mi³lik ya³ad�klar�n� belirlemi³lerdir [22].

Ak�l ve Yazar (2014), üniversite haz�rl�k s�n�f� ö§rencilerinin tükenmi³lik

düzeyini incelemi³lerdir. Ara³t�rma sonucunda cinsiyet, ayl�k harcl�k miktar� ve

bar�nma yerine göre anlaml� bir fark bulunmaz iken ö§renim görecekleri fakülte ve

ö§renim görecekleri bölümü isteyerek mi yoksa mecburen mi tercih etme de§i³ken-

lerine göre tükenmi³lik düzeylerinde anlaml� bir fark tespit etmi³lerdir [4].

Can (2015), akademik personelin ya³ad�§� tükenmi³lik düzeyini belirlemek,

baz� de§i³kenler ile tükenmi³lik aras�ndaki ili³kiyi tespit etmek ve tükenme soru-

nunun kayna§�n� tespit ederek, tükenme sorununa çözüm önerileri getirmeyi amaç-

lam�³t�r. Çal�³mada akademik personelin duygusal tükenme, duyars�zla³ma ve

ki³isel ba³ar� alt boyutlar�nda dü³ük düzeyde tükenme ya³ad�§�n� belirlemi³tir

[16].

Seçer (2015), üniversite ö§rencilerinde okul tükenmi³li§i ile psikolojik uyum-

suzluk aras�ndaki ili³kiyi incelemi³tir. Ara³t�rman�n sonucunda üniversite ö§ren-

cilerinin okul tükenmi³lik puanlar�n�n cinsiyet ve ö§renim görülen bölüm-s�n�f

ortak etkile³imine göre anlaml� farkl�l�k gösterdi§ini bulmu³ ayr�ca, okul tüken-

mi³li§i ile psikolojik uyumsuzluk aras�nda pozitif yönde anlaml� ili³ki oldu§u ve

psikolojik uyumsuzlu§un okul tükenmi³li§i örtük de§i³keni üzerinden duygusal

tükenme, duyars�zla³ma ve yetkinlik alt boyutlar� üzerinde do§rudan ve dolayl�

olarak anlaml� etkilere sahip oldu§u ve psikolojik uyumsuzlu§un okul tüken-

mi³li§inin anlaml� bir yorday�c�s� oldu§unu belirlemi³tir [90].

Stoliker, Bryce, Lafreniere ve Kathryn (2015), bir Kanada Üniversitesi'nde

yapt�klar� ara³t�rmaya göre ö§rencilerin akademik stres ile cinsiyet aras�nda an-

laml� bir farkl�l�k olmad�§�na; bununla birlikte, kad�nlar�n erkeklere göre daha iyi

stres ile ba³ edebildiklerini, yaln�zl�k hissi ve tükenmi³lik, ö§rencilerin genel aka-

demik deneyimlerini ve stres alg�lar�n� olumsuz yönde etkiledi§ini, akademik ba³a

ç�kma becerisinin, yaln�zl�k duygusu ile tükenmi³lik duygusu aras�ndaki ili³ki üze-

rinde etkisi olmad�§� sonucuna ula³m�³lard�r [95].
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Tansel (2015), üniversite ö§rencilerinin tükenmi³lik düzeylerini incelemi³tir.

Ara³t�rman�n sonucunda cinsiyet, ya³, psikolojik destek, fakülte, s�n�f seviyesi,

hobi durumu, haftal�k ders yükü, bölümü seçme nedeni de§i³kenlerine göre tüken-

mi³lik puanlar�n�n farkl�la³t�§� sonucuna ula³m�³t�r [101].

Büyük³ahin Çevik, Do§an ve Y�ld�z (2016), pedagojik formasyon e§itimi

alan ö§rencilerin y�lmazl�k ve tükenmi³liklerini incelemi³lerdir. Ara³t�rman�n

sonucunda ö§rencilerin tükenmi³lik ile y�lmazl�klar� aras�nda negatif yönde an-

laml� düzeyde bir ili³kinin oldu§unu görmü³lerdir. Cinsiyete göre ö§rencilerin y�l-

mazl�k ve tükenmi³lik düzeyleri aras�nda anlaml� düzeyde bir fark bulamam�³lard�r

[15].

�entürk (2016), ö§retmen adaylar�n�n tükenmi³lik düzeylerini incelemi³tir.

Ara³t�rman�n sonucuna göre duyars�zla³ma alt boyutunda Sosyal Bilgiler Ö§ret-

men adaylar�n�n Fen Bilgisi Ö§retmen adaylar�na göre daha tükenmi³ hissetti§i

ve bu fark�n istatistiksel olarak da anlaml� oldu§unu görmü³tür. Tükenme alt

boyutunda birinci s�n�f ve üçüncü s�n�f ile birinci s�n�f ve dördüncü s�n�f aras�n-

daki farkl�l�k istatistiksel olarak da anlaml� bulmu³tur [99].

Lyndon, Henning, Alyami, Krishna, Zeng, Yu ve Hill (2017), t�p fakültesi

ö§rencilerinin tükenmi³lik ve ya³am kalitesini belirlemek ve akademik motivasyon

ve ba³ar�lar� üzerindeki etkilerini belirlemek amac�yla Auckland Üniversitesinde

üçüncü s�n�ftan be³inci s�n�fa geçen t�p ö§rencileri ile yapt�klar� çal�³malar�n�n

sonucuna göre dü³ük ya³am kalitesine sahip ö§renciler daha yüksek, orta ya³am

kalitesine sahip ö§renciler orta ve yüksek ya³am kalitesine sahip ö§renciler dü³ük

tükenmi³li§e sahip oldu§unu bulmu³lard�r [68].

Parkerson, Broadhead ve Tse (1990), dört y�ll�k Duke Üniversitesi t�p

fakültesi ö§rencilerinin sa§l�k durumu ve ya³am memnuniyetini ilgili sosyodemo-

gra�k ve davran�³sal faktörlerle istatistiksel olarak kar³�la³t�rm�³lard�r. Ya³amdan

çok memnun olan ö§renciler de daha az depresyon ve anksiyete belirtisi, daha yük-

sek benlik sayg�s�, daha iyi �ziksel, zihinsel ve sosyal sa§l�§a, daha güçlü sosyal

ba§lara, daha fazla �ziksel aktivite, daha fazla uyku ve daha az stresli ya³ama

sahip oldu§u sonucuna ula³m�³lard�r [83].
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Diener ve Diener (1995), 31 ülkedeki üniversite ö§rencilerinin benlik sayg�s�,

ya³am doyumu ve belirli alanlardan (arkada³lar, aile ve gelir durumu) mem-

nuniyetini incelemi³lerdir. Gelir durumu, arkada³l�k ve aile memnuniyeti ile ya-

³am doyumu ve özsayg� aras�ndaki ili³kiler de uluslar aras�nda farkl�l�k göster-

di§ini. Gelir durumu, yoksul ülkelerde ya³am doyumuyla daha güçlü bir kore-

lasyon halinde oldu§u sonucuna ula³m�³lard�r [33].

Gilman (2001), lise ö§rencileri ile yapt�§� çal�³mas�nda ya³am doyumu ile

sosyal ilgi ve müfredat d�³� etkinliklere kat�l�m aras�ndaki ili³kiyi de§erlendirmi³tir.

Daha yüksek sosyal ilgi, genel ya³am doyumu düzeyinin yüksek olmas�n�n yan�

s�ra, arkada³ ve aile memnuniyeti ile de ili³kili oldu§unu bulmu³tur. Daha fazla

ders d�³� etkinliklere kat�lan ö§rencilerin, daha yüksek ya³am doyumuna sahip

oldu§unu, sosyal ilgi ve müfredat d�³� faaliyetlere �ili kat�l�m aras�ndaki ili³kinin

ise ihmal edilebilir düzeyde oldu§u sonucuna varm�³t�r [41].

Tuzgöl Dost (2007), Hacettepe Üniversitesi'nin farkl� bölümlerinde okuyan

üniversite ö§rencilerinin ya³am doyumu düzeylerini cinsiyet, alg�lanan akademik

ba³ar�, alg�lanan ekonomik durum, alg�lanan anne-baba tutumu, gelecekten bek-

lenti, dini inanç ve yaln�zl�k de§i³kenlerine göre incelemi³ ve ya³am doyumunun

cinsiyet, alg�lanan akademik ba³ar�, alg�lanan ekonomik durum, gelecekten bek-

lenti, dini inanç ve yaln�zl�k de§i³kenlerine göre farkl�la³t�§� sonucuna ula³m�³t�r

[108].

Çeçen (2008), Çukurova Üniversitesi ö§rencilerinin ya³am doyumunun yor-

danmas�nda, bireysel bütünlük duygusu (anla³�labilirlik, anlaml�l�k, yönetme),

aile bütünlük duygusu ve benlik sayg�s� de§i³kenlerinin ne düzeyde oldu§unu be-

lirlemek amac�yla Bireysel Bütünlük (Tutarl�l�k) Duygusu Ölçegi, Aile Bütünlük

Duygusu Ölçegi, Rosenberg Benlik Sayg�s� Envanteri ve Ya³am Doyumu Ölçek-

lerini uygulam�³t�r. Ara³t�rma sonucunda ya³am doyumu ile bireysel, ailesel

bütünlük duygusu ve benlik sayg�s� aras�nda güçlü düzeyde, pozitif ili³ki oldu-

§unu saptam�³t�r [24].
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Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold (2010), genel öz-yeterlik gibi öz-ili³kili

alanlar�n ö§rencilerin ya³am doyumu üzerinde önemli bir etkiye sahip oldu§u, ya-

³am doyumu ile ö§retmen memnuniyeti ve okul memnuniyetinin ili³kili oldu§u ve

okul memnuniyetinin, k�z çocuklar�n�n ya³am doyumunda erkeklerinkinden daha

fazla ili³kili oldu§u sonucuna varm�³lard�r [28].

Telef (2011), s�n�f ve bran³ ö§retmenlerin öz-yeterlikleri, i³ doyumlar�, ya-

³am doyumlar� ve tükenmi³likleri aras�ndaki ili³kiyi incelemi³ ve cinsiyet, e§itim

düzeyi, çal�³ma y�l�, mezun olunan alanda çal�³ma durumu, bran³, görev yap�lan

okul türü de§i³kenlerine göre farkl�la³�p farkl�la³mad�§�n� ara³t�rm�³t�r. Ara³t�rma

sonucunda öz-yeterli§in alt boyutlar�ndan ö§renci kat�l�m�n� sa§lama, ö§retim

stratejileri ve s�n�f yönetimi yeterliklerinin, ö§retmenlerin i³ doyumlar� ve ya-

³am doyumlar� ile pozitif, tükenmi³likleri ile negatif ili³ki oldu§unu belirlemi³tir.

Ayr�ca ö§retmenlerin öz-yeterlikleri, i³ doyumlar�, ya³am doyumlar� ve tükenmi³-

liklerinde demogra�k de§i³kenlere göre baz� farkl�l�klar saptam�³t�r [106].

Çivitci (2012), üniversite ö§rencilerinin genel ya³am doyumunu cinsiyet ve

psikolojik ihtiyaçlar�ndaki (ba³ar�, özerklik, ba³atl�k) de§i³ime göre incelemi³tir.

Ya³am doyumu yüksek olan ö§rencilerin ba³ar� ihtiyac�n�n ya³am doyumu dü³ük

olanlardan daha fazla oldu§unu görmü³tür. Ö§rencilerin ba³atl�k (bask�nl�k) ve

özerklik ihtiyaçlar�n�n dü³ük ve yüksek ya³am doyumuna göre de§i³medi§ini göz-

lemi³tir. Erkeklerin ba³atl�k ve özerklik ihtiyaçlar�n� k�zlardan daha yüksek bul-

mu³tur. Ba³ar� ihtiyac� aç�s�ndan k�z ve erkek ö§renciler aras�nda anlaml� bir fark

yoktur. Ya³am doyumu ve cinsiyet etkile³iminin ba³atl�k ve özerklik ihtiyaçlar�

üzerindeki ortak etkisi anlaml�d�r. Buna göre, ya³am doyumu yüksek olan k�zlar�n

ba³atl�k ihtiyac�n�n ya³am doyumu dü³ük olan k�zlara göre daha fazla oldu§u; ya-

³am doyumu dü³ük olan erkeklerin özerklik ihtiyac�n�n da ya³am doyumu yüksek

olan erkeklere göre daha fazla oldu§unu görmü³tür. Ya³am doyumu ve cinsiyet

etkile³iminin ba³ar� ihtiyac� üzerindeki ortak etkisi ise anlaml� bulunmam�³t�r [26].

Özbay, Palanc�, Kandemir ve Çak�r (2012), üniversite ö§rencilerinin ya-

³am doyumu; duygusal düzenleme, mizah, sosyal öz-yeterlik ve stresle ba³aç�kma

davran�³lar�n�n yordanmas�n� incelemi³lerdir. Ara³t�rma sonucunda duygusal dü-

zenleme, mizah tarzlar�, öz-yeterlik ve ba³aç�kma stratejilerinin, ö§rencilerin iyi
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olu³unu aç�klamada önemli de§i³kenler oldu§u ortaya ç�km�³t�r [75].

Karatekin (2013), üniversite ö§rencilerinin benlik yap�lar�na göre ba³a

ç�kma stratejileri ve ya³am doyumunu incelemi³tir. Özerk ili³kisel bireyler, ba§�ml�

ayr�klardan daha yüksek ya³am doyumuna sahiptir. Benlik yap�lar�na göre ba³a

ç�kma stratejilerinin ya³am doyumu ile ili³kisinin ara³t�r�ld�§� bulgular, özerk

ayr�k benlik sahibi kimselerin mizah kullanmas� ile ya³am doyumu aras�nda negatif,

planlama stratejisi ile ya³am doyumu aras�nda pozitif yönlü anlaml� bir ili³ki

oldu§unu göstermi³tir. Ba§�ml� ili³kisel benlik sahibi kimselerin dine yönelme,

duygusal sosyal destek kullanma ve planlama stratejisi ile ya³am doyumu ara-

s�nda pozitif yönlü anlaml� ili³ki bulmu³tur. Ba§�ml� ayr�k benlik yap�s�na sahip

kimselerin araçsal sosyal destek kullanma, madde kullan�m� ve davran�³sal olarak

ilgiyi kesme ile ya³am doyumu aras�nda negatif, dine yönelme ile ya³am doyumu

aras�nda pozitif yönlü anlaml� ili³kiler tespit etmi³tir [58].

Recepo§lu (2013), ö§retmen adaylar�n�n ya³am doyumlar� ile ö§retmenlik

mesle§ine ili³kin tutumlar� aras�ndaki ili³kiyi ele alm�³t�r. Ara³t�rma sonucuna

göre ya³am doyum ile ö§retmenlik mesle§ine ili³kin tutum aras�nda orta düzeyde

pozitif yönde anlaml� bir ili³ki bulmu³tur. Ö§retmen adaylar�n�n ya³am doyumlar�

ya³, ö§renim türü, ö§renim gördü§ü bölüm ve ailede ö§retmen olup olmamas�na

göre anlaml� ³ekilde farkl�l�k göstermemekte iken cinsiyet ve üniversiteye yerle³me

s�ras�na göre göre anlaml� ³ekilde farkl�l�k göstermektedir [86].

Demir Güdül (2015), "Üniversite Ö§rencilerinin Akademik Motivasyon

Pro�llerinin Psikolojik �htiyaç Doyumu, Akademik Erteleme ve Ya³am Doyumu

ile �li³kisinin �ncelenmesi" ba³l�kl� çal�³mas� sonucunda üniversite ö§rencilerinin

üç farkl� motivasyon pro�li sergiledi§i, bu pro�llerin motivasyonel aç�dan ben-

zer e§ilimler gösterip, sadece niceliksel aç�dan farkl�la³t�§� sonucuna ula³m�³t�r.

Ara³t�rmaya göre yüksek düzeyde motivasyonlu pro�lde yer alan ö§renciler di§er

pro�llerde yer alan ö§rencilere göre daha az akademik erteleme davran�³� sergile-

mekte, ya³amlar�ndan daha çok doyum elde etmekte ve psikolojik ihtiyaçlar�nda

daha yüksek düzeyde doyuma ula³t�§� sonucuna varm�³t�r [30].

Özdemir (2015), üniversite ö§rencilerinin duygusal zeka ile ya³am doyum-
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lar�n� incelemi³ ö§rencilerin genel olarak ya³amlar�ndan memnun olduklar�, bu-

lunduklar� ortam ve ³artlardan mutlu olduklar�, yüksek ya³am doyumuna sahip

olduklar� sonucuna ula³m�³t�r [76].

Yap�lan çal�smalar cinsiyet, �rk ve gelir durumunun ya³am doyumunu ve

mutlulu§u yordamada hemen hemen hiçbir etkiye sahip olmad�§�n�, psikolojik

de§i³kenlerin örne§in ki³isel e§ilimlerin, yak�n ili³kilerin ve kültürün ya³am doyu-

munu aç�klamada daha fazla etkiye sahip oldu§unu göstermektedir [24].

Soydan (2015), üniversite ö§rencilerinin internet ba§�ml�l�§� ile depresyon

ve ya³am doyumu aras�ndaki ili³kiyi ele alm�³t�r. Ara³t�rman�n sonucuna göre

internet ba§�ml�l�§� ile depresyon aras�nda orta ve pozitif yönlü bir ili³ki bul-

mu³tur. �nternet Ba§�ml�l�k Ölçe§i'nden al�nan puan artt�kça Beck Depresyon

Envanteri'nden al�nan puan�n artt�§�n� görmü³tür. �nternet ba§�ml�l�§� ile ya³am

doyumu aras�nda zay�f ve negatif yönlü bir ili³ki bulmu³tur. �nternet Ba§�m-

l�l�k Ölçe§i'nden al�nan puan artt�kça Ya³am Doyumu Ölçe§i'nden al�nan puan�n

azald�§�n� görmü³tür. Cinsiyet, akademik ortalama, yaln�zl�k hissi, sigara kul-

lan�m�, alkol kullan�m�, günlük internet kullan�m süresi, internete ba§lan�lan ci-

haz ve interneti kullan�m amaçlar�na göre internet ba§�ml�l�§� puanlar� aras�nda

anlaml� bir fark bulmu³tur. Ailenin ayl�k geliri ve anne-baba tutumu ile inter-

net ba§�ml�l�§� puanlar� aras�nda anlaml� bir fark bulunmu³tur. Ya³ ile internet

ba§�ml�l�§� aras�nda zay�f ve negatif yönlü anlaml� bir ili³ki tespit etmi³tir [93].

Y�k�lmaz ve Demir Güdül (2015), üniversite ö§rencilerinde ya³amda anlam,

bilinçli fark�ndal�k, alg�lanan sosyoekonomik düzey ve ya³am doyumu aras�ndaki

ili³kileri incelemi³lerdir. Ara³t�rman�n sonucu alg�lanan sosyoekonomik düzeye

göre ö§rencilerin sadece ya³am doyumu ve ya³amda anlam�n varl�§� düzeylerinin

farkl�la³t�§�n� göstermi³tir. Sosyoekonomik düzeyini dü³ük düzeyde alg�layanlar�n

ya³am doyumu puan� sosyoekonomik düzeyini hem orta hem de yüksek düzeyde

olarak alg�layanlara göre anlaml� düzeyde dü³ük bulmu³lard�r. Ya³amda anlam

varl�§� puan� bak�m�ndan ise sadece kendilerini dü³ük sosyoekonomik düzeyde

alg�layanlar�n anlam�n varl�§� puan� kendilerini orta sosyoekonomik düzeyde al-

g�layanlara göre anlaml� düzeyde dü³ük oldu§u görülmü³tür. Ayr�ca ya³amda

anlam�n varl�§� ve bilinçli fark�ndal�k ile ya³am doyumu aras�nda anlaml� farkl�l�k
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bulunurken, anlam aray�³� ile ya³am doyumu aras�nda anlaml� farkl�l�k buluna-

mam�³t�r [117].

Tel ve Sar� (2016), üniversite ö§rencilerinde öz-duyarl�k ve ya³am doyu-

munu incelemi³lerdir. Ara³t�rma sonucunda ya³am doyumu; öz-duyarl�§�n olumlu

alt boyutlar� olan öz sevecenlik, bilinçlilik ve payla³�mlar�n fark�nda olma ile

pozitif, öz-duyarl�§�n olumsuz alt boyutlar� olan öz yarg�lama, izolasyon ve a³�r�

özde³le³me ile negatif ili³kili oldu§unu bulmu³lard�r. Öz-duyarl�k ölçe§inin bilinç-

lilik boyutunda erkekler kad�nlara göre daha yüksek puan ortalamas�na sahiptir.

A³�r� özde³le³me boyutunda ise k�z ö§rencilerin, erkek ö§rencilere göre daha yük-

sek puan ortalamas�na sahip oldu§unu görmü³lerdir [105].

Özkaya (2017), üniversite ö§rencilerinin yaln�zl�k düzeyi ile umutsuzluk ve

ya³am doyumu aras�ndaki ili³kiyi incelemi³tir. Ara³t�rman�n sonucuna göre yal-

n�zl�k düzeyi ile umutsuzluk aras�nda orta ve pozitif yönlü bir ili³ki bulmu³tur.

Yaln�zl�k Ölçe§i'nden al�nan puan artt�kça Umutsuzluk Ölçe§i'nden al�nan puan

da artm�³t�r. Yaln�zl�k düzeyleri ile ya³am doyumu aras�nda orta ve negatif yönlü

bir ili³ki bulmu³tur. Yaln�zl�k Ölçe§i'nden al�nan puan artt�kça Ya³am Doyumu

Ölçe§i'nden al�nan puan azalmaktad�r. Ya³, cinsiyet, alg�lanan ekonomik durum

ve alg�lanan akademik ba³ar� de§i³kenlerine göre yaln�zl�k aras�nda anlaml� bir

fark bulmu³tur. Gelecekten beklenti, sosyal aktivite ve sosyal ili³ki de§i³kenler-

ine göre yaln�zl�k düzeyleri aras�nda da anlaml� farkl�l�k bulmu³tur [79].

Y�ld�r�m (2017), üniversite ö§rencilerinde benlik sayg�s� ile alg�lanan sosyal

destek ve ya³am doyumu aras�ndaki ili³kiyi ele alm�³t�r. Ara³t�rman�n sonu-

cuna göre bireylerin benlik sayg�s� düzeyi dü³tükçe, ya³am doyumu düzeyinde

de dü³mekte oldu§unu, bireylerin benlik sayg�s� düzeyleri dü³tükçe alg�lad�klar�

sosyal destek düzeylerinde de dü³tü§ünü görmü³tür [118].

Literatür taramas� sonucunda ö§rencilerin matematiksel problem çözmeye

ili³kin inanc�, tükenmi³lik ve ya³am doyumlar�n�n e§itim aç�s�ndan iç içe ve bir-

birlerini etkileyen kavramlar oldu§u dü³ünülmektedir. Bu sebeple üniversite

ö§rencilerinin matematiksel problem çözmeye ili³kin inançlar�, tükenmi³lik ve ya-

³am doyumlar�n�n birlikte incelenmesi e§itime katk� sa§layabilir. Bu amaçla,
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üniversite ö§rencilerinin matematiksel problem çözmeye ili³kin inançlar�, tüken-

mi³lik ve ya³am doyumlar�n�n ne düzeyde oldu§u ve çe³itli de§i³kenlere (cin-

siyet, do§um tarihi, s�n�f, fakülte/Yüksekokul, bölüm, mezun olunan lise türü,

fakülte/yüksekokul giri³ y�l�, bar�nma yeri, karde³ say�s�, aile ortalama ayl�k gelir

düzeyi, sigara kullanma, matematikte kendini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü

yer, sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumu, haftal�k ders saati)

göre anlaml� bir ³ekilde farkl�la³�p farkl�la³mad�§� sorular�na cevap aranm�³t�r.
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3. YÖNTEM

Çal�³man�n bu bölümünde "Ara³t�rman�n Modeli", "Evren ve Örneklem",

"Ara³t�rmada Kullan�lan Veri Toplama Araçlar�", "Verilerin Toplanmas� ve Ana-

lizi" ile ilgili bilgilere yer verilmi³tir.

3.1. ARA�TIRMANIN MODEL�

Nicel ara³t�rma; olgu ve olaylar� nesnelle³tirerek gözlemlenebilir, ölçülebilir

ve say�sal olarak ifade edilebilir bir ³ekilde ortaya koyan bir ara³t�rma türüdür.

Biyoloji, kimya, �zik, mühendislik gibi do§a bilimleri alanlar�nda ara³t�rmalar

gözlem ve ölçmeye dayan�r. Niceliksel ara³t�rma yönteminde, ara³t�r�lan konuya

ili³kin, evreni temsil edecek örneklemden say�sal sonuçlar elde edilmektedir [5].

Bu ara³t�rmada ara³t�rma modeli olarak nicel ara³t�rma yöntemi kullan�l-

m�³t�r. Nicel ara³t�rma yönteminin kullan�lmas�n�n sebebi Ahi Evran Üniversi-

tesi fakülte/yüksekokullarda okuyan ö§rencilerin matematiksel problem çözmeye

ili³kin inanç, tükenmi³lik ve ya³am doyumlar�n�n cinsiyet, do§um tarihi, s�n�f,

fakülte/yüksekokul, bölüm, mezun olunan lise türü, fakülte/yüksekokul giri³ y�l�,

bar�nma yeri, karde³ say�s�, aile ortalama ayl�k gelir düzeyi, sigara kullanma du-

rumu, matematikte kendini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü yer, sosyal, sanat-

sal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumu, haftal�k ders saati de§i³kenleri

aç�s�ndan istatistiksel olarak farkl�l�k olup olmad�§�n�n ara³t�r�lmak istenmesidir.

Bu çal�³mada nicel ara³t�rma yöntemlerinden biri olan genel tarama mo-

deli kullan�lacakt�r. Genel tarama modelleri; "çok say�da elemanlardan olu³an

bir evrende, evren hakk�nda genel bir yarg�ya varmak amac�yla evrenin tümü

ya da ondan al�nacak bir grup örnek ya da örneklem üzerinde yap�lan tarama

düzenlemeleridir" [57].
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3.2. EVREN ve ÖRNEKLEM

Bu çal�³man�n evrenini 2016-2017 E§itim-Ö§retim Y�l� Güz döneminde Ahi

Evran Üniversitesinin Fen Edebiyat Fakültesi (FEF), E§itim Fakültesi, �ktisadi

ve �dari Bilimler Fakültesi (��BF), Ziraat Fakültesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitas-

yon (FTR) Yüksekokulu, Sa§l�k Yüksekokulu, Beden E§itimi ve Spor Yükseko-

kul (BESYO)'nun birinci ve dördüncü s�n��ar�nda ö§renim gören 3780 ö§rencinin

tamam� olu³turmaktad�r.

Ara³t�rma da 3780 ö§rencinin 2180 tanesine ula³�labilmi³tir. Eksik veri

içeren 183 anket analize al�nmadan ara³t�rma 1997 ö§renci ile gerçekle³tirilmi³tir.

Bu ö§rencilerin 1324 (%66.3) tanesi k�z, 673 (%33.7) tanesi erkektir.

3.3. ARA�TIRMADA KULLANILAN VER� TOPLAMA ARAÇLARI

Bu çal�³mada veri toplama arac� olarak ara³t�rmac� taraf�ndan geli³tirilen

ki³isel bilgi formu (EK 2), Kloosterman ve Stage (1992) taraf�ndan geli³tirilen Ha-

c�ömero§lu (2011) taraf�ndan Türkçe'ye uyarlanan "Matematiksel Problem Çöz-

meye �li³kin �nanç Ölçe§i" (EK 3), Schaufeli, Martinez, Marques-Pinto, Salanova

ve Bakker (2002) taraf�ndan geli³tirilen ve Türkçe uyarlamas� Çapri, Gündüz ve

Gökçakan (2011) taraf�ndan yap�lan "Tükenmi³lik Ölçe§i"(EK 4), Diener, Em-

mons, Larsen ve Gri�n (1985) taraf�ndan geli³tirilen, Köker (1991) taraf�ndan

Türkçe'ye uyarlanan "Ya³am Doyumu Ölçe§i" (EK 5) kullan�lm�³t�r.

3.3.1. Ki³isel Bilgi Formu

Ara³t�rma yap�lacak olan ö§renci grubunun cinsiyet, do§um tarihi, s�n�f,

fakülte/yüksekokul, bölüm, mezun olunan lise türü, fakülte/yüksekokul giri³ y�l�,

bar�nma yeri, karde³ say�s�, aile ortalama ayl�k gelir düzeyi, sigara kullanma du-

rumu, matematikte kendini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü yer, sosyal, sanat-
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sal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumu, haftal�k ders saati gibi sosyode-

mogra�k özelliklerini belirlemeye yönelik ara³t�rmac� taraf�ndan haz�rlanan 15

soruluk bir formdur. Ki³isel Bilgi Formu haz�rlanmadan önce, literatür tara-

mas� yap�lm�³ benzer çal�³malardaki sorular incelenmi³, gerekli görülenler soru

havuzuna eklenmi³tir.

3.3.2. Matematiksel Problem Çözmeye �li³kin �nanç Ölçe§i

Ö§rencilerin matematiksel problem çözmeye ili³kin inançlar�n� belirlemek

için Kloosterman ve Stage (1992) taraf�ndan geli³tirilen, Türkçe uyarlamas� Ha-

c�ömero§lu (2011) taraf�ndan yap�lan "Matematiksel Problem Çözmeye �li³kin

�nanç Ölçe§i" kullan�lm�³t�r. 36 sorudan olu³an ölçek "kesinlikle kat�lm�yorum

(1)" ile "kesinlikle kat�l�yorum (5)" aras�nda de§i³en be³li likert tipinde bir de§er-

lendirme ölçe§idir. Hac�ömero§lu (2011), Kloosterman ve Stage (1992) taraf�ndan

geli³tirilen ölçekte yer alan 36 maddenin 24 tanesinin Türkçe formunda yer ala-

bilece§ini göstermi³tir. Ölçek Matematiksel Beceri, Matemati§in Yeri, Problemi

Anlama, Matemati§in Önemi ve Problem Çözme Becerisi olmak üzere be³ alt

boyuttan olu³maktad�r. 13., 14., 15., 16., 17. ve 18. maddeler matematiksel

beceri, 6., 7., 12., 22., 23. ve 24. maddeler matemati§in yeri, 1., 2., 3., 4. ve 5.

maddeler problemi anlama, 19., 20. ve 21. maddeler matemati§in önemi ve 8., 9.,

10. ve 11. maddeler problem çözme becerisi alt boyutunda yer almaktad�r. Bu

alt boyutlar�n Cronbach Alpha iç tutarl�k katsay�s� s�ras�yla 0.877, 0.775, 0.704,

0.500 ve 0.802'd�r. Ayr�ca, ölçe§in genel Cronbach Alpha iç tutarl�k katsay�s�

0.768'd�r. Bu çal�³mada ölçe§in Cronbach Alpha katsay�s� s�ras�yla 0.908, 0.746,

0.727, 0.691 ve 0.467 olarak bulunmu³ olup tüm ölçekten elde edilen verilerden

ölçe§in iç tutarl�l�§�na i³aret eden Cronbach Alpha katsay�s� 0.709 olarak bulun-

mu³tur. Ölçe§in genel anlamada Cronbach Alpha iç tutarl�k katsay�s�n�n 0.7'nin

üzerinde olmas� güvenilir oldu§unu göstermektedir [39].
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3.3.3. Tükenmi³lik Ölçe§i

Tükenmi³li§in ölçülmesinde en çok kullan�lan ölçme arac� Maslach ve Jack-

son [71] taraf�ndan geli³tirilen "MTE", ikinci olarak en çok kullan�lan Pines,

Aronson ve Kafry (1981) taraf�ndan geli³tirilen "Tükenmi³lik Ölçe§i (TÖ)"'dir

[69]. Maslach ve Jackson (1981) taraf�ndan geli³tirilen MTE (Maslach Burnout

Inventory-MBI) pek çok ara³t�rmac� taraf�ndan kullan�lm�³ ve halen de kullan�l-

maktad�r. Maslach ve Jackson (1981), tükenmi³lik kavram�n�; duygusal tükenme,

duyars�zla³ma ve ki³isel ba³ar� (yetkinlik) olmak üzere üç ayr� boyutta ele alm�³t�r

[38].

Bu çal�³mada ö§rencilerin tükenmi³lik durumlar�n� incelemek için Schaufeli,

Martinez, Marques-Pinto, Salanova ve Bakker (2002), taraf�ndan geli³tirilen, Türk-

çe uyarlamas� Çapri, Gündüz ve Gökçakan (2011) taraf�ndan yap�lan MTE-Ö§renci

Formu (MTE-ÖF) kullan�lm�³t�r. Ölçek "hiç bir zaman (1)" ile "her zaman

(5)" aras�nda de§i³en be³li likert tipinde 13 maddeden olu³an bir de§erlendirme

ölçe§idir. Ölçek duygusal tükenme, duyars�zla³ma ve yetkinlik alt boyutlar�n-

dan olu³maktad�r. 1., 4., 6., 9. ve 11. maddeler duygusal tükenme, 2., 5., 7.

ve 10. maddeler duyars�zla³ma, 3., 8., 12. ve 13. maddeler yetkinlik alt boyu-

tunda yer almaktad�r. Ölçe§in güvenirli§ini belirlemek için hesaplanan Cron-

bach Alpha iç tutarl�k katsay�s� s�ras�yla 0.76, 0.82 ve 0.61 olarak bulunurken,

test-tekrar test güvenirlik sonuçlar� ise s�ras�yla 0.76, 0.74 ve 0.73 olarak bulun-

mu³tur [21]. Üniversite ö§rencilerinin tükenmi³lik düzeylerinin belirlenmesi için

uygulanan ölçe§in genel Cronbach Alpha de§eri 0.771, duygusal tükenme, du-

yars�zla³ma ve yetkinlik alt boyutlar� için s�ras�yla 0.828, 0.821 ve 0.631 olarak

bulunmu³tur.

3.3.4. Ya³am Doyumu Ölçe§i

Ö§rencilerin ya³am doyumlar�n� belirlemek için Diener, Emmons, Larsen

ve Gri�n (1985) taraf�ndan geli³tirilen, Köker (1991) taraf�ndan Türkçe'ye uyar-

lanan Ya³am Doyumu Ölçe§i kullan�lm�³t�r. Ölçek "kesinlikle kat�lm�yorum (1)"

ile "kesinlikle kat�l�yorum (7)" aras�nda de§i³en yedili likert tipinde be³ maddeden
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olu³an bir de§erlendirme ölçe§idir. Ölçekte verilen cevaplar�n de§erleri toplanarak

genel bir puan elde edilir. Ölçe§in orjinalinin puanlanmas�nda yüksek ve dü³ük

ya³am doyumuna sahip olanlar� belirlemek için grubun aritmetik ortalamas� kul-

lan�l�r. Aritmetik ortalaman�n üzerinde olanlar yüksek ya³am doyumlu, aritmetik

ortalaman�n alt�nda olanlar ise dü³ük ya³am doyumludur. Köker (1991) ölçe§e

üç hafta arayla uygulad�§� test tekrar test tutarl�l�k katsay�s�n� 0.85 olarak elde

etmi³tir [64]. Bu çal�³mada ya³am doyumu ölçe§inin Cronbach Alpha de§eri 0.82

olarak bulunmu³tur.

3.4. VER�LER�N TOPLANMASI ve ANAL�Z�

Verilerin toplanmas� i³lemi Ahi Evran Üniversitesi Rektörlü§ü'nden ve

Etik Kuruldan gerekli yasal izin al�nd�ktan sonra (EK 1) ara³t�rmac� taraf�ndan

dört y�ll�k e§itim veren, birinci ve dördüncü s�n�fta okuyan ö§rencilerin bulun-

du§u fakülte/yüksekokullara gidilerek yap�lm�³t�r.

Ara³t�rma sonucu anketlerden elde edilecek verilerin istatistiksel çözüm-

lemeleri için SPSS 24.0 paket program� kullan�lm�³t�r. Verilerin analiz edilmesinde

ilk olarak tan�mlay�c� analiz kullan�lm�³t�r. Tan�mlay�c� analiz; istatistiksel ana-

lizlere ba³lamadan önce, de§i³kenlerin genel yap�s� ve özellikleri hakk�nda bilgi

vermeye yaramaktad�r [61]. Tan�mlay�c� analizlerden sonra sonuç ç�kar�c� ana-

lizlere geçmeden parametrik testleri kullan�p kullanamama karar�n� verebilmek

için verilerin normal da§�l�p da§�lmad�n� belirlemek amac�yla çarp�kl�k ve bas�kl�k

de§erlerine bak�lm�³t�r. Tabachnick ve Fidell (2001)'e göre çarp�kl�k ve bas�kl�k

de§erlerinin -1.5 ve +1.5 aras�nda ç�kmas� verilerin normal da§�ld�§�n� göster-

mektedir [100]. Ö§rencilerin matematiksel problem çözme inanc�, tükenmi³lik ve

ya³am doyumu çarp�kl�k ve bas�kl�k de§erleri s�ras�yla Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve

Tablo 3.3'de verilmi³tir.
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Tablo 3.1: Matematiksel problem çözme inanc� çarp�kl�k ve bas�kl�k de§eri özet istatistik

sonuçlar�

Alt Boyutlar Çarp�kl�k Bas�kl�k

�statistik Standart Hata �statistik Standart Hata

Matematiksel Beceri -1.008 0.055 0.870 0.109

Matemati§in Yeri 0.696 0.055 0.118 0.109

Problemi Anlama -0.380 0.055 -0.166 0.109

Matemati§in Önemi -0.487 0.055 -0.102 0.109

Problem Çözme Becerisi -0.135 0.055 0.073 0.109

Tablo 3.2: Tükenmi³lik çarp�kl�k ve bas�kl�k de§eri özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Çarp�kl�k Bas�kl�k

�statistik Standart Hata �statistik Standart Hata

Tükenme 0.695 0.055 -0.238 0.109

Duyars�zla³ma 0.827 0.055 0.164 0.109

Yetkinlik 0.177 0.055 -0.384 0.109

Tablo 3.3: Ya³am doyumu çarp�kl�k ve bas�kl�k de§eri özet istatistik sonuçlar�
Çarp�kl�k Bas�kl�k

�statistik Standart Hata �statistik Standart Hata

Ya³am Doyumu Puan� -0.123 0.055 -0.721 0.109

Verilerin analizinde ba§�ms�z örneklem t-testi ve tek yönlü varyans analizi

(ANOVA) kullan�lm�³t�r. Ba§�ms�z örneklem t-testi ve ANOVA yapmadan önce

tüm gruplar için çarp�kl�k ve bas�kl�k de§erlerine bak�lm�³ ve ∓1.5 aral�§�nda

oldu§u görülmü³tür.
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4. BULGULAR

Bu bölümde ö§rencilerin matematiksel problem çözme inanc�, tükenmi³-

lik ve ya³am doyumuna ili³kin elde edilen bulgulara yer verilmi³tir. Ahi Evran

Üniversitesine ba§l� fakülte/yüksekokullar�n�n birinci ve dördüncü s�n�f�nda oku-

yan 1997 ö§renciden elde edilen veriler incelenirken frekans (f), yüzde (%), ba§�m-

s�z örneklem t-testi ve ANOVA kullan�lm�³t�r. Ö§rencilerin matematiksel problem

çözme inanc�, tükenmi³lik ve ya³am doyumu puanlar�; cinsiyet, ya³, s�n�f, oku-

du§u fakülte/yüksekokul, bölüm, fakülte/yüksekokul giri³ y�l�, bar�nma durumu,

karde³ say�s�, aile ortalama ayl�k gelir düzeyi, sigara kullanma durumu, matema-

tikte kendini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü yer, sosyal, sanatsal, kültürel vb.

etkinliklere kat�lma durumu, haftal�k ders saatine göre de§erlendirilmi³tir.

4.1. KATILIMCILARIN K���SEL B�LG�LER�

Çal�³man�n bu bölümünde ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin ki³isel bilgile-

rine yer verilmi³tir.

4.1.1. Ö§rencilerin Cinsiyete Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin cinsiyete göre frekans ve yüzde de§erleri Tablo 4.1'de veril-

mi³tir.

Tablo 4.1: Ö§rencilerin cinsiyete göre da§�l�m�

Cinsiyet f %

K�z 1324 66.3

Erkek 673 33.7

Toplam 1997 100.0

Tablo 4.1'den ara³t�rmaya kat�lan 1997 ö§rencinin 1324 (%66.3)'ünün k�z,

673 (%33.7)'ünün erkek oldu§u görülmektedir. K�z ö§rencilerin say�s� erkek ö§ren-

cilerin say�s�ndan daha fazlad�r.
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4.1.2. Ö§rencilerin Do§um Tarihine Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin do§um tarihine göre da§�l�m� Tablo 4.2'de verilmi³tir.

Tablo 4.2: Ö§rencilerin do§um tarihine göre da§�l�m�

Do§um Tarihi f %

1991 ve öncesi 47 2.4

1992 48 2.4

1993 122 6.1

1994 338 16.9

1995 366 18.3

1996 165 8.3

1997 403 20.2

1998 472 23.6

1999 + 36 1.8

Toplam 1997 100.0

Tablo 4.2'den görüldü§ü gibi ara³t�rmaya kat�lan 1997 ö§rencinin 47 (%2.4)'

si 1991 ve öncesi, 48 (%2.4)'i 1992, 122 (%6.1)'si 1993, 338 (%16.9)'i 1994, 366

(%18.3)'s� 1995, 165 (%8.3)'i 1996, 403 (%20.2)'ü 1997, 472 (%23.6)'si 1998, 36

(%1.8)'s� 1999+ y�l� do§um tarihlidir.

4.1.3. Ö§rencilerin Okudu§u S�n�fa Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin okudu§u s�n�fa göre da§�l�m� Tablo 4.3'de verilmi³tir.

Tablo 4.3 incelendi§inde ara³t�rmaya kat�lan 1997 ö§rencinin 1130 (%56.6)

tanesi birinci s�n�fta, 867 (%43.4) tanesi ise dördüncü s�n�fta ö§renim görmektedir.
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Tablo 4.3: Ö§rencilerin okudu§u s�n�fa göre da§�l�m�

S�n�f f %

1 1130 56.6

4 867 43.4

Toplam 1997 100.0

4.1.4. Ö§rencilerin Okudu§u Fakülte/Yüksekokula Göre Da§�l�m�

Ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre da§�l�m�

Tablo 4.4'de verilmi³tir.

Tablo 4.4: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre da§�l�m�

Fakülte/Yüksekokul f %

FEF 361 18.1

E§itim Fakültesi 709 35.5

��BF 261 13.1

Ziraat Fakültesi 76 3.8

FTR Yüksekokulu 99 5.0

Sa§l�k Yüksekokulu 309 15.5

BESYO 182 9.1

Toplam 1997 100.0

Ara³t�rmaya kat�lan 1997 ö§rencinin 361 (%18.1)'i FEF, 709 (%35.5)'u

E§itim Fakültesi, 261 (%13.1)'i ��BF, 76 (%3.8)'s� Ziraat Fakültesi, 99 (%5.0)'u

FTR Yüksekokul'u, 309 (%15.5)'u Sa§l�k Yüksekokulu, 182 (%9.1)'si BESYO'da

ö§renim görmektedir. En fazla ö§rencisi bulunan E§itim Fakültesi, en az ö§ren-

cisi bulunan ise Ziraat Fakültesi'dir.

4.1.5. Ö§rencilerin Okudu§u Bölüme Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre da§�l�m� Tablo 4.5'de verilmi³tir.
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Tablo 4.5: Ö§rencilerin okudu§u bölüme göre da§�l�m�

Bölüm f %

Antropoloji 51 2.6

Co§rafya 84 4.2

Arkeoloji 57 2.9

Biyoloji 1 0.1

Kimya 2 0.1

Tarih 76 3.8

Türk Dili ve Edebiyat� 68 3.4

Matematik 22 1.1

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 99 5.0

Matematik E§itimi 67 3.4

Okul Öncesi E§itimi 62 3.1

Fen Bilgisi E§itimi 93 4.7

S�n�f E§itimi 98 4.9

Türkçe E§itimi 94 4.7

Rehberlik ve Psikolojik Dan�³manl�k E§itimi 112 5.6

Sosyal Bilgiler E§itimi 113 5.7

Bilgisayar ve Ö§retim Teknolojileri E§itimi 70 3.5

�³letme 90 4.5

Uluslararas� �li³kiler 22 1.1

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 82 4.1

�ktisat 67 3.4

Tarla Bitkileri 32 1.6

Tar�msal Biyoteknoloji 13 0.7

Bahçe Bitkileri 19 1.0

Zootekni 4 0.2

Bitki Koruma 8 0.4

Hem³irelik 162 8.1

Ebelik 75 3.8

Çocuk Geli³imi 72 3.6

Beden E§itimi ve Spor E§itimi 57 2.9

Spor Yöneticili§i 58 2.9

Antrenörlük E§itimi 67 3.4

Toplam 1997 100.0
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Tablo 4.5'den görüldü§ü gibi en fazla ö§renci 162 (%8.1) ile Hem³irelik

Bölümü'nde, en az ö§renci ise bir (%0.1) ile Biyoloji Bölümü'nde ö§renim görmek-

tedir.

4.1.6. Ö§rencilerin Mezun Oldu§u Lise Türüne Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin liseden mezun oldu§u lise türüne göre da§�l�m� Tablo 4.6'da

verilmi³tir.

Tablo 4.6: Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre da§�l�m�

Okul Türü f %

Fen Lisesi 21 1.1

Anadolu Ö§retmen Lisesi 120 6.0

Anadolu Lisesi 736 36.9

Meslek Lisesi 440 22.0

Genel Lise 614 30.7

Di§er 66 3.3

Toplam 1997 100.0

Tablo 4.6'dan görüldü§ü gibi 1997 ö§rencinin 21 (%1.1)'i Fen Lisesi, 120

(%6.0)'si Anadolu Ö§retmen Lisesi, 736 (%36.9)'s� Anadolu Lisesi, 440 (%22.0)'�

Meslek Lisesi, 614 (%30.7)'ü Genel Lise ve 66 (%3.3)'s� di§er liseler (�mam Hatip

Lisesi, Aç�kö§retim Lisesi, Güzel Sanatlar ve Spor Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi,

Askeri Lise) mezunudur. En fazla mezun olunan lise türü Anadolu Lisesidir.

4.1.7. Ö§rencilerin Fakülte/Yüksekokul Giri³ Y�l�na Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin fakülte/yüksekokul giri³ y�l�na göre da§�l�m� Tablo 4.7'de ve-

rilmi³tir.
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Tablo 4.7: Ö§rencilerin fakülte/yüksekokul giri³ y�l�na göre da§�l�m�

Fakülte/Yüksekokul Giri³ Y�l� f %

2013 875 43.8

2016 1122 56.2

Toplam 1997 100.0

Tablo 4.7'den 875 (%43.8) ö§rencinin 2013 y�l�nda, 1122 (%56.2)'sinin

2016 y�l�nda Ahi Evran Üniversitesi'nin farkl� Fakülte/Yüksekokul'a giri³ yap-

t�§� görülmektedir.

4.1.8. Ö§rencilerin Bar�nd�§� Yere Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre da§�l�m� Tablo 4.8'de verilmi³tir.

Tablo 4.8: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre da§�l�m�

Bar�nd�§� Yer f %

Özel Yurt 180 9.0

Devlet Yurdu 871 43.6

Apart 253 12.7

Ev 693 34.7

Toplam 1997 100.0

Tablo 4.8'den de görüldü§ü gibi 180 (% 9.0) ö§renci özel yurtta, 871

(%43.6) ö§renci devlet yurdunda, 253 (%12.7) ö§renci apartta, 693 (%34.7) ö§renci

evde kalmaktad�r.

4.1.9. Ö§rencilerin Karde³ Say�s�na Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre da§�l�m� Tablo 4.9'da verilmi³tir.

Tablo 4.9'a göre 726 ö§renci ile en fazla 3 karde³ (%36.4) olduklar� görülmek-
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Tablo 4.9: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre da§�l�m�

Karde³ Say�s�(Siz...) f %

1 77 3.9

2 479 24.0

3 726 36.4

4 359 18.0

5 150 7.5

6 91 4.6

7 41 2.1

8 33 1.7

9 + 41 2.1

Toplam 1997 100.0

tedir.

4.1.10. Ö§renci Ailelerinin Ortalama Ayl�k Gelir Düzeyine Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin ifade ettikleri ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre

da§�l�m� Tablo 4.10'da verilmi³tir.

Tablo 4.10: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göreda§�l�m�

Ortalama Ayl�k Gelir Düzeyi f %

Dü³ük 194 9.7

Orta 1326 66.4

�yi 453 22.7

Çok �yi 24 1.2

Toplam 1997 100.0

Ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin belirtti§ine göre ailesinin ortalama ayl�k

gelir düzeyi dü³ük olanlar�n oran� %9.7, orta düzeyde olanlar�n oran� %66.4, iyi

düzeyde olanlar�n oran� %22.7 ve çok iyi olanlar�n oran� %1.2 dir. Ö§rencilerin

belirtti§ine göre ailesinin ayl�k geliri orta düzeyde olanlar�n oran� en yüksektir.
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4.1.11. Ö§rencilerin Sigara Kullanma Durumuna Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin sigara kullanma durumuna göre da§�l�m� Tablo 4.11'de veril-

mi³tir.

Tablo 4.11: Ö§rencilerin sigara kullanma durumuna göre da§�l�m�

Sigara Kullanma Durumu f %

Evet 372 18.6

Hay�r 1625 81.4

Toplam 1997 100.0

Tablo 4.11'e göre ö§rencilerin 372 (%18.6)'si sigara kulland�§�n�, 1625 (%81.4)'

i sigara kullanmad�§�n� belirtmi³tir.

4.1.12. Ö§rencilerin Kendilerini Alg�lad�klar� Matematik Düzeyine Göre

Da§�l�m�

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre da§�l�mlar�

Tablo 4.12'de verilmi³tir.

Tablo 4.12: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre da§�l�m�

Düzey f %

Yetersiz 710 35.6

Yeterli 710 35.6

�yi 484 24.2

Çok �yi 93 4.7

Toplam 1997 100.0

Ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin 710 (%35.6)'u matematikte kendini yeter-

siz, 710 (%35.6)'u yeterli düzeyde, 484 (%24.2)'ü iyi düzeyde ve 93 (%4.7)'ü çok

iyi düzeyde görmektedir.
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4.1.13. Ö§rencilerin Do§up Büyüdü§ü Yere Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre da§�l�m� Tablo 4.13'de verilmi³tir.

Tablo 4.13: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre da§�l�m�

Do§up Büyüdü§ü Yer f %

Büyük³ehir 572 28.6

�ehir/�lçe 1037 51.9

Kasaba/Belde 136 6.8

Köy 252 12.5

Toplam 1997 100.0

Tablo 4.13'e göre ö§rencilerin 572 (%28.6)'si Büyük³ehir, 1037 (%51.9)'si

�ehir/�lçe, 136 (%6.8)'s� Kasaba/Belde ve 252 (%12.5)'si Köy'de do§up büyümü³tür.

4.1.14. Ö§rencilerin Sosyal, Sanatsal, Kültürel vb. Etkinliklere Kat�lma

Durumuna Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumuna

göre da§�l�m� Tablo 4.14'de verilmi³tir.

Tablo 4.14: Ö§rencilerin sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumuna göre

da§�l�m�

Etkinliklere Kat�lma Durumu f %

Evet 1028 51.5

Hay�r 969 48.5

Toplam 1997 100.0

Tablo 4.14'e göre ö§rencilerin 1028 (%51.5)'i sosyal, sanatsal, kültürel vb.

etkinliklere kat�ld�§�n�, 969 (%48.5)'u ise kat�lmad�§�n� ifade etmi³tir.
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4.1.15. Ö§rencilerin Haftal�k Ders Saatine Göre Da§�l�m�

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre da§�l�m� Tablo 4.15'de verilmi³tir.

Tablo 4.15: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre da§�l�m�

Haftal�k Ders Yükü f %

0-15 Saat 257 12.9

16-20 Saat 477 23.9

21-30 Saat 1028 51.5

31+ Saat 235 11.8

Toplam 1997 100.0

Tablo 4.15 incelendi§inde ö§rencilerin 257 (%12.9)'si 0-15 saat, 477 (%23.9)'

si 16-20 saat, 1028 (%51.5)'i 21-30 saat ve 235 (%11.8)'i 31+ saat haftal�k ders

saatine sahiptir.

4.2. Ö�RENC�LER�N SOSYODEMOGRAF�K DE���KENLERE GÖRE

MATEMAT�KSEL PROBLEM ÇÖZME �NANCI DÜZEYLER�

Ara³t�rman�n bu k�sm�nda ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin matematiksel

problem çözme inanc� ölçe§ine verdikleri yan�tlar ile elde edilen matematiksel

problem çözme inanc� puanlar�, ö§rencilerin sosyodemogra�k de§i³kenlerine göre

incelenmi³tir.

4.2.1. Ö§rencilerin Matematiksel Problem Çözme �nanc�

Ara³t�rmaya kat�lan 1997 ö§rencinin matematiksel problem çözme inanc�

puanlar�n�n özet istatistik sonuçlar� Tablo 4.16'da verilmi³tir.
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Tablo 4.16: Ö§rencilerin matematiksel problem çözme inanc� özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar n min max x ss

Matematiksel Beceri 1997 6 30 23.47 5.569

Matemati§in Yeri 1997 6 30 13.01 4.818

Problemi Anlama 1997 5 25 16.41 4.370

Matemati§in Önemi 1997 3 15 10.21 2.832

Problem Çözme Becerisi 1997 4 20 12.31 3.051

Tablo 4.16 incelendi§inde matematiksel beceri puan ortalamas� 23.47, ma-

temati§in yeri 13.01, problemi anlama 16.41, matemati§in önemi 10.21 ve problem

çözme becerisi alt boyut puan ortalamas�n�n 12.31 oldu§u görülmektedir.

4.2.2. Ö§rencilerin Cinsiyete Göre Matematiksel Problem Çözme �nanc�

Ö§rencilerin cinsiyete göre matematiksel problem çözme inanc� puan� or-

talamalar� aras�nda istatistiksel olarak farkl�l�k olup olmad�§�n� test etmek için

hipotezler a³a§�da verilmi³tir:

H0 : µ1 = µ2 (K�z ve erkek ö§rencilerin matematiksel problem çözme

inanc� alt boyutu puan ortalamalar� aras�nda fark yoktur.)

Hs : µ1 6= µ2 (K�z ve erkek ö§rencilerin matematiksel problem çözme

inanc� alt boyutu puan ortalamalar� aras�nda fark vard�r.)

Ö§rencilerin cinsiyete göre matematiksel problem çözme inanc� alt boyut

puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n�

belirleyebilmek için uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.17'deki

gibidir.
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Tablo 4.17: Ö§rencilerin cinsiyete göre matematiksel problem çözme inanc� ba§�ms�z örneklem

t-testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Cinsiyet n x ss t sd p

Matematiksel Beceri K�z 1324 23.90 5.252 4.689 1195 0.000∗

Erkek 673 22.62 6.059

Matemati§in Yeri K�z 1324 12.73 4.517 -3.454 1174 0.001∗

Erkek 673 13.56 5.322

Problemi Anlama K�z 1324 16.50 4.183 1.213 1219 0.225

Erkek 673 16.24 4.713

Matemati§in Önemi K�z 1324 10.28 2.715 1.406 1223 0.160

Erkek 673 10.08 3.046

Problem Çözme Becerisi K�z 1324 12.37 2.958 1.287 1253 0.198

Erkek 673 12.18 3.226

Tablo 4.17 incelendi§inde k�z ö§rencilerin matematiksel becerileri (23.90),

erkek ö§rencilerin matematiksel becerilerinden (22.62) daha yüksektir. Mate-

mati§in yeri alt boyutunda erkek ö§rencilerin ortalamas� (13.56) k�z ö§rencilerin

ortalamas�ndan (12.73) daha büyüktür. Sonuç olarak k�z ve erkek ö§rencilerin

matematiksel problem çözme inanç ölçe§inin alt boyutlar� olan matematiksel be-

ceri ve matemati§in yeri puan ortalamalar� aras�ndaki fark�n istatistiksel olarak

anlaml� oldu§u belirlenmi³tir (p<0.05).

4.2.3. Ö§rencilerin Do§um Tarihine Göre Matematiksel Problem Çözme �nanc�

Tablo 4.18'de ö§rencilerin do§um tarihine göre matematiksel problem çözme

inanc�na ili³kin aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri verilmi³-

tir.
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Tablo 4.18: Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematiksel problem çözme inanc� özet istatis-

tistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Do§um Tarihi n x ss

Matematiksel Beceri 1991 ve öncesi 47 23.19 5.609

1992 48 22.89 6.468

1993 122 23.62 4.874

1994 338 23.19 5.204

1995 366 23.52 5.368

1996 165 23.12 6.134

1997 403 23.68 5.596

1998 472 23.54 5.830

1999 + 36 24.52 5.547

Toplam 1997 23.47 5.569

Matemati§in Yeri 1991 ve öncesi 47 13.08 4.661

1992 48 14.72 5.610

1993 122 13.72 4.694

1994 338 13.26 4.762

1995 366 13.28 4.414

1996 165 12.58 4.947

1997 403 12.63 4.810

1998 472 12.68 4.973

1999 + 36 13.63 5.519

Toplam 1997 13.01 4.818

Problemi Anlama 1991 ve öncesi 47 16.74 4.954

1992 48 15.35 4.800

1993 122 15.76 4.596

1994 338 16.35 4.495

1995 366 16.46 4.246

1996 165 16.85 4.373

1997 403 16.51 4.183

1998 472 16.42 4.312

1999 + 36 16.41 5.005

Toplam 1997 16.41 4.370

Matemati§in Önemi 1991 ve öncesi 47 10.12 2.794

1992 48 9.83 3.404

1993 122 9.87 2.800

1994 338 10.30 2.590

1995 366 10.44 2.650

1996 165 10.33 2.833

1997 403 10.25 3.000

1998 472 10.06 2.941

1999 + 36 9.94 2.714

Toplam 1997 10.21 2.832
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Tablo 4.18 (devam)

Problem Çözme Becerisi 1991 ve öncesi 47 11.40 3.876

1992 48 12.45 3.107

1993 122 12.36 2.990

1994 338 12.55 2.942

1995 366 12.47 2.811

1996 165 12.42 3.244

1997 403 12.10 3.140

1998 472 12.22 3.070

1999 + 36 12.27 3.094

Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.18'den de görüldü§ü gibi 1999+ y�l�nda do§an ö§renciler matema-

tiksel beceri (24.52), 1992 y�l�nda do§an ö§renciler matemati§in yeri (14.72), 1996

y�l�nda do§an ö§renciler problemi anlama (16.85), 1995 y�l�nda do§an ö§renciler

matemati§in önemi (10.44) ve 1994 y�l�nda do§an ö§renciler problem çözme be-

cerisi alt boyutunda (12.55) en yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematiksel problem çözme inanc� puan

ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k olup olmad�§�n� test

etmek için hipotezler a³a§�da verilmi³tir:

H0 : Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematiksel problem çözme inanc�

puan ortalamalar� aras�nda fark yoktur (µ1 = µ2 = µ3 = µ4 = µ5 = µ6 = µ7 =

µ8 = µ9).

Hs : Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematiksel problem çözme inanc�

puan ortalamalar�ndan en az biri farkl�d�r (µi 6= µj, baz� i ve j ler için).

Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematiksel problem çözme alt boyut

puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar� Tablo 4.19'da verilmi³tir.
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Tablo 4.19: Ö§rencilerin do§um tarihine göre matematiksel problem çözme inanc� ANOVA testi

sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Matematiksel

Beceri

Gruplar Aras� 129.266 8 16.158 0.520 0.842

Gruplar �çi 61786.707 1988 31.080

Toplam 61915.973 1996

Matemati§in

Yeri

Gruplar Aras� 403.836 8 50.479 2.185 0.026∗

Gruplar �çi 45937.772 1988 23.108

Toplam 46341.607 1996

Problemi

Anlama

Gruplar Aras� 149.432 8 18.679 0.978 0.451

Gruplar �çi 37969.936 1988 19.100

Toplam 38119.368 1996

Matemati§in

Önemi

Gruplar Aras� 59.124 8 7.390 0.921 0.498

Gruplar �çi 15950.248 1988 8.023

Toplam 16009.372 1996

Problem Çözme

Becerisi

Gruplar Aras� 91.773 8 11.472 1.233 0.275

Gruplar �çi 18498.367 1988 9.305

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.19 incelendi§inde do§um tarihine göre, matematiksel problem çözme

inanc� alt boyutlar�ndan matemati§in yeri alt boyutunda ortalamalar aras�ndaki

farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmu³tur. Di§er alt boyutlarda ortala-

malar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k yoktur.

Ö§rencilerin do§um tarihine göre, matemati§in yeri puan ortalamalar� ara-

s�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup

varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=1.374, p=0.20> 0.05) fark-

l�l�§�n hangi do§um tarihleri aras�nda oldu§unu belirlemek için Bonferroni testi

uygulanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel olarak an-

laml� farkl�l�k olan do§um tarihleri Tablo 4.20'de verilmi³tir.
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Tablo 4.20: Ö§rencilerin do§um tarihine göre matemati§in yeri Bonferroni testi sonuçlar�
Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

1992 1996 2.141 0.788 0.026

1997 2.093 0.733 0.017

1998 2.044 0.728 0.020

Tablo 4.20 incelendi§inde 1992 y�l�nda do§an ö§renciler ile 1996, 1997 ve

1998 y�l�nda do§an ö§rencilerin matemati§in yeri puan ortalamalar� aras�nda is-

tatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. 1992 y�l�nda do§an ö§rencilerin

matemati§in yeri puan ortalamas�, 1996, 1997 ve 1998 y�l�nda do§an ö§rencilerin

matemati§in yeri puan ortalamalar�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede

yüksektir.

4.2.4. Ö§rencilerin Okudu§u S�n�fa Göre Matematiksel Problem Çözme �nanc�

Ö§rencilerin okudu§u s�n�fa göre matematiksel problem çözme inanc� alt

boyut puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup ol-

mad�§�n� belirleyebilmek için uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo

4.21'de verilmi³tir.

Tablo 4.21: Ö§rencilerin okudu§u s�n�fa göre matematiksel problem çözme inanc� ba§�ms�z

örneklem t-testi sonuçlar�

Alt Boyutlar S�n�f n x ss t sd p

Matematiksel Beceri 1 1130 23.64 5.765 1.579 1931 0.114

4 867 23.25 5.298

Matemati§in Yeri 1 1130 12.61 4.938 -4.272 1921 0.000∗

4 867 13.53 4.608

Problemi Anlama 1 1130 16.55 4.334 1.656 1995 0.098

4 867 16.23 4.411

Matemati§in Önemi 1 1130 10.20 2.937 -0.295 1934 0.768

4 867 10.23 2.689

Problem Çözme Becerisi 1 1130 12.17 3.140 -2.277 1995 0.023∗

4 867 12.49 2.924
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Tablo 4.21 incelendi§inde dördüncü s�n�f ö§rencilerinin matemati§in yeri

(13.53) ve problem çözme becerisi (12.49) alt boyut puan ortalamalar�, birinci

s�n�f ö§rencilerinin matemati§in yeri (12.61) ve problem çözme becerisi (12.17) alt

boyut puan ortalamalar�ndan daha yüksektir. Sonuç olarak birinci ve dördüncü

s�n�f ö§rencilerinin matematiksel problem çözme inanç ölçe§inin alt boyutlar� olan

matemati§i yeri ve problem çözme becerisi puan ortalamalar� aras�ndaki fark�n

istatistiksel olarak anlaml� oldu§u belirlenmi³tir (p<0.05).

4.2.5. Ö§rencilerin Okudu§u Fakülte/Yüksekokula Göre Matematiksel

Problem Çözme �nanc�

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre matematiksel problem çözme

inanc� alt boyut puanlar�n�n aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§er-

leri Tablo 4.22'de verilmi³tir.

Tablo 4.22: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre matematiksel problem çözme inanc�

özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Fakülte/Yüksekokul n x ss

Matematiksel Beceri FEF 361 22.80 6.037

E§itim Fakültesi 709 23.45 5.510

��BF 261 23.80 5.497

Ziraat Fakültesi 76 23.85 4.760

FTR Yüksekokulu 99 25.04 3.922

Sa§l�k Yüksekokulu 309 24.14 5.325

BESYO 182 22.25 6.057

Toplam 1997 23.47 5.569

Matemati§in Yeri FEF 361 13.37 5.166

E§itim Fakültesi 709 12.88 4.664

��BF 261 13.08 4.933

Ziraat Fakültesi 76 13.32 4.773

FTR Yüksekokulu 99 11.90 4.560

Sa§l�k Yüksekokulu 309 12.06 4.254

BESYO 182 14.75 5.072

Toplam 1997 13.01 4.818
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Tablo 4.22 (devam)

Problemi Anlama FEF 361 14.93 4.467

E§itim Fakültesi 709 16.52 4.178

��BF 261 16.21 4.312

Ziraat Fakültesi 76 17.31 3.957

FTR Yüksekokulu 99 19.37 3.278

Sa§l�k Yüksekokulu 309 17.92 3.939

BESYO 182 14.65 4.534

Toplam 1997 16.41 4.370

Matemati§in Önemi FEF 361 9.53 2.954

E§itim Fakültesi 709 10.27 2.944

��BF 261 10.45 2.649

Ziraat Fakültesi 76 11.46 2.229

FTR Yüksekokulu 99 10.93 2.189

Sa§l�k Yüksekokulu 309 10.48 2.480

BESYO 182 9.65 3.095

Toplam 1997 10.21 2.832

Problem Çözme Becerisi FEF 361 12.24 3.388

E§itim Fakültesi 709 12.35 2.963

��BF 261 12.50 2.877

Ziraat Fakültesi 76 12.46 2.918

FTR Yüksekokulu 99 12.08 2.518

Sa§l�k Yüksekokulu 309 12.16 2.911

BESYO 182 12.33 3.477

Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.22'ye göre FTR Yüksekokulu'nda okuyan ö§renciler matematiksel

beceri (25.04), BESYO'da okuyan ö§renciler matemati§in yeri (14.75), FTR Yük-

sekokulu'nda okuyan ö§renciler problemi anlama (19.37), Ziraat Fakültesi'nde

okuyan ö§renciler matemati§in önemi (11.46) ve ��BF'de okuyan ö§renciler prob-

lem çözme becerisi alt boyutunda (12.50) en yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre matematiksel problem çöz-

me inanc� alt boyut puanlar� ANOVA sonuçlar� Tablo 4.23'de verilmi³tir.

49



Tablo 4.23: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre matematiksel problem çözme inanc�

ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Matematiksel

Beceri

Gruplar Aras� 856.890 6 142.815 4.655 0.000∗

Gruplar �çi 61059.083 1990 30.683

Toplam 61915.973 1996

Matemati§in

Yeri

Gruplar Aras� 1018.028 6 169.671 7.450 0.000∗

Gruplar �çi 45323.579 1990 22.776

Toplam 46341.607 1996

Problemi

Anlama

Gruplar Aras� 3007.423 6 501.237 28.408 0.000∗

Gruplar �çi 35111.945 1990 17.644

Toplam 38119.368 1996

Matemati§in

Önemi

Gruplar Aras� 433.683 6 72.281 9.235 0.000∗

Gruplar �çi 15575.689 1990 7.827

Toplam 16009.372 1996

Problem Çözme

Becerisi

Gruplar Aras� 25.954 6 4.326 0.464 0.836

Gruplar �çi 18564.186 1990 9.329

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.23'den ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre problem

çözme becerisi alt boyutunda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak

anlaml� bulunmam�³t�r, di§er alt boyutlarda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k is-

tatistiksel olarak anlaml�d�r.

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre matematiksel beceri puan�

ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=4.728,

p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi fakülte/yüksekokul aras�nda oldu§unu belirlemek

için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin tablo çok

büyük oldu§undan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan fa-

külte/yüksekokullar Tablo 4.24'de verilmi³tir.
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Tablo 4.24: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre matematiksel beceri Games Howell

testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

FEF FTR Yüksekokulu -2.239 0.506 0.000

Sa§l�k Yüksekokulu -1.348 0.439 0.036

E§itim Fakültesi FTR Yüksekokulu -1.586 0.445 0.009

BESYO FTR Yüksekokulu -2.782 0.597 0.000

Sa§l�k Yüksekokulu -1.890 0.541 0.010

FEF'de okuyan ö§renciler ile FTR Yüksekokulu ve Sa§l�k Yüksekokulu'

nda okuyan ö§rencilerin, E§itim Fakültesi'nde okuyan ö§renciler ile FTR Yük-

sekokulu'nda okuyan ö§rencilerin ve BESYO'da okuyan ö§rencilerle Sa§l�k Yük-

sekokulu ve FTR Yüksekokulu'nda okuyan ö§rencilerin matematiksel beceri puan

ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. FTR Yük-

sekokulu ve Sa§l�k Yüksekokulu ö§rencilerinin matematiksel beceri puan ortala-

mas� FEF ve BESYO ö§rencilerinin ortalamas�ndan istatistiksel olarak anlaml�

derecede yüksektir. E§itim Fakültesi ö§rencilerinin ortalamas� FTR Yüksekokulu

ö§rencilerinkine göre daha küçüktür.

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre matemati§in yeri puan

ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=2.886,

p=0.00> 0.05) farkl�l�§�n hangi Fakülte/Yüksekokul aras�nda oldu§unu belir-

lemek için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin tablo

çok büyük oldu§undan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan

fakülte/yüksekokullar Tablo 4.25'de verilmi³tir.
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Tablo 4.25: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre matemati§in yeri Games Howell

testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Sa§l�k Yüksekokulu FEF -1.306 0.364 0.007

BESYO FEF 1.384 0.464 0.047

E§itim Fakültesi 1.869 0.414 0.000

��BF 1.670 0.484 0.011

FTR Yüksekokulu 2.849 0.592 0.000

Sa§l�k Yüksekokulu 2.690 0.447 0.000

Tablo 4.25 incelendi§inde Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§renciler ile

FEF'de okuyan ö§rencilerin, BESYO'da okuyan ö§rencile ile FEF, E§itim Fakül-

tesi, ��BF, FTR Yüksekokulu ve Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§rencilerin ma-

temati§in yeri puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

vard�r. BESYO'da okuyan ö§rencilerin matemati§in yeri puan ortalamas� FEF,

E§itim Fakültesi, ��BF, FTR Yüksekokulu'nda okuyan ö§rencilerin matemati-

§in yeri puan ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

FEF'te okuyan ö§rencilerin ortalamas� ise Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§ren-

cilerin ortalamas�ndan istatistiksel olarak daha yüksektir.

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre problemi anlama puan�

ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=4.412,

p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi fakülte/yüksekokul aras�nda oldu§unu belirlemek

için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin tablo çok

büyük oldu§undan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan fa-

külte/yüksekokullar Tablo 4.26'da verilmi³tir.
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Tablo 4.26: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre problemi anlama Games Howell

testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

FEF E§itim Fakültesi -1.589 .0.282 0.000

��BF -1.271 0.355 0.007

Ziraat Fakültesi -2.376 0.511 0.000

FTR Yüksekokulu -4.434 0.404 0.000

Sa§l�k Yüksekokulu -2.989 0.324 0.000

E§itim Fakültesi FTR Yüksekokulu -2.844 0.364 0.000

Sa§l�k Yüksekokulu -1.399 0.273 0.000

BESYO 1.875 0.370 0.000

��BF FTR Yüksekokulu -3.163 0.424 0.000

Sa§l�k Yüksekokulu -1.718 0.348 0.000

BESYO 1.556 0.429 0.006

Ziraat Fakültesi FTR Yüksekokulu -2.057 0.560 0.006

BESYO 2.661 0.564 0.000

FTR Yüksekokulu Sa§l�k Yüksekokulu 1.444 0.398 0.007

BESYO 4.719 0.470 0.000

Sa§l�k Yüksekokulu BESYO 3.274 0.403 0.000

Tablo 4.26 incelendi§inde FEF'de okuyanlar ile E§itim Fakültesi, ��BF,

Ziraat Fakültesi, FTR Yüksekokulu ve Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§renci-

ler, E§itim Fakültesi'nde okuyan ö§renciler ile FTR Yüksekokulu, Sa§l�k Yük-

sekokulu ve BESYO'da okuyan ö§renciler, ��BF'de okuyan ö§renciler ile FTR

Yüksekokulu, Sa§l�k Yüksekokulu ve BESYO'da okuyan ö§renciler, Ziraat Fakül-

tesi'nde okuyan ö§renciler ile FTR Yüksekokulu ve BESYO'da okuyan ö§renci-

ler, FTR Yüksekokulu ile Sa§l�k Yüksekokulu ve BESYO'da okuyan ö§renciler

ve Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§renciler ile BESYO'da okuyan ö§rencilerin

ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r.

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre matemati§in önemi puan�

ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=5.599,

p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi fakülte/yüksekokul aras�nda oldu§unu belirlemek

için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin tablo çok

büyük oldu§undan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan fa-

külte/yüksekokullar Tablo 4.27'de verilmi³tir.
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Tablo 4.27: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre matemati§in önemi Games Howell

testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

FEF E§itim Fakültesi -0.737 0.190 0.002

��BF -9.925 0.225 0.001

Ziraat Fakültesi -1.925 0.299 0.000

FTR Yüksekokulu -1.404 0.269 0.000

Sa§l�k Yüksekokulu -0.950 0.209 0.000

Ziraat Fakültesi Sa§l�k Yüksekokulu 0.975 0.292 0.019

BESYO 1.801 0.343 0.000

E§itim Fakültesi -1.188 0.278 0.001

��BF -1.000 0.303 0.021

BESYO FTR Yüksekokulu 1.280 0.317 0.001

Sa§l�k Yüksekokulu 0.826 0.269 0.038

Tablo 4.27 incelendi§inde FEF ile E§itim Fakültesi, ��BF, Ziraat Fakültesi,

FTR Yüksekokulu ve Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§renciler, Ziraat Fakül-

tesi'nde okuyan ö§renciler ile Sa§l�k Yüksekokulu, BESYO, E§itim Fakültesi ve

��BF'de okuyan ö§renciler ve BESYO'da okuyan ö§renciler ile FTR Yüksekokulu

ve Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§rencilerin matemati§in önemi ortalamalar�

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r.

4.2.6. Ö§rencilerin Mezun Oldu§u Lise Türüne Göre Matematiksel Problem

Çözme �nanc�

Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre matematiksel problem çözme

inanc� puan� aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.28'de

verilmi³tir.
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Tablo 4.28: Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre matematiksel problem çözme inanc�

özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Okul Türü n x ss

Matematiksel Beceri Fen Lisesi 21 21.71 6.341

Anadolu Ö§retmen

Lisesi

120 24.10 4.665

Anadolu Lisesi 736 23.52 5.599

Meslek Lisesi 440 23.31 5.502

Genel Lise 614 23.49 5.712

Di§er 66 23.24 5.624

Toplam 1997 23.47 5.569

Matemati§in Yeri Fen Lisesi 21 13.71 5.640

Anadolu Ö§retmen

Lisesi

120 12.69 4.509

Anadolu Lisesi 736 12.79 4.800

Meslek Lisesi 440 13.15 5.050

Genel Lise 614 13.14 4.666

Di§er 66 13.62 5.116

Toplam 1997 13.01 4.818

Problemi Anlama Fen Lisesi 21 18.09 4.689

Anadolu Ö§retmen

Lisesi

120 18.38 3.386

Anadolu Lisesi 736 16.95 4.264

Meslek Lisesi 440 16.08 4.125

Genel Lise 614 15.64 4.571

Di§er 66 15.65 4.766

Toplam 1997 16.41 4.370

Matemati§in Önemi Fen Lisesi 21 10.33 2.614

Anadolu Ö§retmen

Lisesi

120 10.63 2.340

Anadolu Lisesi 736 10.34 2.824

Meslek Lisesi 440 10.12 2.859

Genel Lise 614 10.09 2.909

Di§er 66 9.75 2.828

Toplam 1997 10.21 2.832

Problem Çözme Becerisi Fen Lisesi 21 13.42 3.457

Anadolu Ö§retmen

Lisesi

120 12.08 2.923

Anadolu Lisesi 736 12.29 2.953

Meslek Lisesi 440 12.35 3.082

Genel Lise 614 12.32 3.113

Di§er 66 12.27 3.448

Toplam 1997 12.31 3.051
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Tablo 4.28'e göre Anadolu Ö§retmen Lisesi'nden mezun olan ö§rencilerin

matematiksel beceri (24.10), problemi anlama (18.38) ve matemati§in önemi

(10.63) alt boyut puan ortalamas� en yüksek, Fen Lisesi'nden mezun olan ö§ren-

cilerin ise matemati§in yeri (13.71) ve problem çözme becerisi alt boyutunda

(13.42) en yüksek ortalamaya sahip olduklar� görülmektedir.

Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre matematiksel problem çözme

inanc� alt boyut puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar� Tablo 4.29'da verilmi³tir.

Tablo 4.29: Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre matematiksel problem çözme inanc�

ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Matematiksel

Beceri

Gruplar Aras� 129.581 5 25.916 0.835 0.525

Gruplar �çi 61786.392 1991 31.033

Toplam 61915.973 1996

Matemati§in

Yeri

Gruplar Aras� 103.927 5 20.785 0.895 0.483

Gruplar �çi 46237.681 1991 23.223

Toplam 46341.607 1996

Problemi

Anlama

Gruplar Aras� 1190.316 5 238.063 12.835 0.000∗

Gruplar �çi 36929.052 1991 18.548

Toplam 38119.368 1996

Matemati§in

Önemi

Gruplar Aras� 59.310 5 11.862 1.481 0.193

Gruplar �çi 15950.062 1991 8.011

Toplam 16009.372 1996

Problem Çözme

Becerisi

Gruplar Aras� 33.584 5 6.717 0.721 0.608

Gruplar �çi 18556.557 1991 9.320

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.29'a göre ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre, problemi

anlama alt boyutunda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml�

bulunmu³tur. Di§er alt boyutlarda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak an-

laml� farkl�l�k yoktur.
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Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre problemi anlama puan or-

talamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=4.070,

p=0.001< 0.05) farkl�l�§�n hangi liseler aras�nda oldu§unu belirlemek için Games-

Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin tablo çok büyük oldu§un-

dan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan lise türleri Tablo

4.30'da verilmi³tir.

Tablo 4.30: Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre problemi anlama Games-Howell testi

sonuçlar�
Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Anadolu Ö§retmen Lisesi Anadolu Lisesi 1.425 0.346 0.001

Meslek Lisesi 2.299 0.366 0.000

Genel Lise 2.736 0.359 0.000

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi 0.873 0.251 0.007

Genel Lise 1.311 0.242 0.000

Tablo 4.30 incelendi§inde Anadolu Ö§retmen Lisesi'nden mezun olan ö§-

renciler ile Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Genel Lise'den, Anadolu Lisesi'nden

mezun olan ö§renciler ile Meslek Lisesi ve Genel Lise'den mezun olan ö§renci-

lerin problemi anlama puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir

farkl�l�k vard�r. Anadolu Ö§retmen Lisesi'nden mezun olan ö§rencilerin prob-

lemi anlama puan ortalamas�, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Genel Lise'den

mezun olan ö§rencilerin puan ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml� dere-

cede yüksektir. Anadolu Lisesi'nden mezun olan ö§rencilerin problemi anlama

puan ortalamas� Meslek Lisesi ve Genel Lise'den mezun olanlardan istatistiksel

olarak anlaml� derecede yüksektir.

57



4.2.7. Ö§rencilerin Fakülte/Yüksekokul Giri³ Y�l�na Göre Matematiksel

Problem Çözme �nanc�

Ö§rencilerin fakülte/yüksekokul giri³ y�l�na göre matematiksel problem

çözme inanc� alt boyutlar�nda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleyebilmek için uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi

sonuçlar� Tablo 4.31'de verilmi³tir.

Tablo 4.31: Ö§rencilerin fakülte/yüksekokul giri³ y�l�na göre matematiksel problem çözme

inanc� ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Giri³

Y�l�

n x ss t sd p

Matematiksel Beceri 2013 875 23.21 5.309 -1.894 1940.1 0.058

2016 1122 23.68 5.758

Matemati§in Yeri 2013 875 13.57 4.632 4.645 1995 0.000∗

2016 1122 12.57 4.915

Problemi Anlama 2013 875 16.23 4.392 -1.668 1995 0.095

2016 1122 16.56 4.348

Matemati§in Önemi 2013 875 10.23 2.688 0.282 1945.1 0.778

2016 1122 10.20 2.940

Problem Çözme Becerisi 2013 875 12.49 2.918 2.401 1995 0.016∗

2016 1122 12.16 3.145

Tablo 4.31 incelendi§inde 2013 y�l�nda üniversiteye kay�t yapt�ran ö§renci-

lerin matemati§in yeri (13.57) ve problem çözme becerisi (12.49) alt boyut puan

ortalamalar�, 2016 y�l�nda üniversiteye kay�t yapt�ran ö§rencilerin matemati§in

yeri (12.57) ve problem çözme becerisi (12.16) alt boyut puan ortalamalar�ndan

daha yüksektir. 2013 ve 2016 y�l�nda üniversiteye kay�t yapt�ran ö§rencilerin ma-

tematiksel problem çözme inanç ölçe§inin alt boyutlar� olan matemati§in yeri ve

problem çözme becerisi puan ortalamalar� aras�ndaki fark�n istatistiksel olarak

anlaml� oldu§u belirlenmi³tir.
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4.2.8. Ö§rencilerin Bar�nd�§� Yere Göre Matematiksel Problem Çözme �nanc�

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematiksel problem çözme inanc� puan�

aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.32'de verilmi³tir.

Tablo 4.32: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematiksel problem çözme inanc� özet istatistik

sonuçlar�

Alt Boyutlar Bar�nd�§� Yer n x ss

Matematiksel Beceri Özel Yurt 180 23.41 5.632

Devlet Yurdu 871 23.59 5.566

Apart 253 23.91 5.175

Ev 693 23.18 5.690

Toplam 1997 23.47 5.569

Matemati§in Yeri Özel Yurt 180 12.43 4.599

Devlet Yurdu 871 12.75 4.659

Apart 253 13.14 4.831

Ev 693 13.44 4.818

Toplam 1997 13.01 4.818

Problemi Anlama Özel Yurt 180 16.66 3.931

Devlet Yurdu 871 16.60 4.192

Apart 253 16.53 4.528

Ev 693 16.41 4.370

Toplam 1997 16.41 4.370

Matemati§in Önemi Özel Yurt 180 10.44 2.672

Devlet Yurdu 871 10.24 2.758

Apart 253 10.09 3.045

Ev 693 10.21 2.832

Toplam 1997 10.21 2.832

Problem Çözme Becerisi Özel Yurt 180 12.27 3.043

Devlet Yurdu 871 12.38 2.946

Apart 253 12.27 3.162

Ev 693 12.24 3.051

Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.32'ye göre apartta kalan ö§renciler matematiksel beceri (23.91),

evde kalan ö§renciler matemati§in yeri (13.44), özel yurtta kalan ö§renciler prob-

lemi anlama (16.66) ve matemati§in önemi (10.44), devlet yurdunda kalan ö§-

renciler ise problem çözme becerisi alt boyutunda (12.38) en yüksek ortalamaya

sahiptirler.
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Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematiksel problem çözme inanc� alt

boyut puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar� Tablo 4.33'de verilmi³tir.

Tablo 4.33: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matematiksel problem çözme inanc� ANOVA testi

sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Matematiksel

Beceri

Gruplar Aras� 120.565 3 40.188 1.296 0.274

Gruplar �çi 61795.408 1993 31.006

Toplam 61915.973 1996

Matemati§in

Yeri

Gruplar Aras� 250.763 3 83.588 3.614 0.013∗

Gruplar �çi 46090.607 1993 23.126

Toplam 46341.607 1996

Problemi

Anlama

Gruplar Aras� 123.526 3 41.175 2.160 0.091

Gruplar �çi 37995.368 1993 19.065

Toplam 38119.368 1996

Matemati§in

Önemi

Gruplar Aras� 14.797 3 4.932 0.615 0.606

Gruplar �çi 15994.575 1993 8.026

Toplam 16009.372 1996

Problem Çözme

Becerisi

Gruplar Aras� 8.656 3 2.885 0.309 0.819

Gruplar �çi 18581.484 1993 9.323

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.33 incelendi§inde ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre, matematiksel

problem çözme inanc� alt boyutlar�ndan matemati§in yeri alt boyutunda orta-

lamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmu³tur. Di§er alt

boyutlarda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k yoktur.

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matemati§in yeri puan ortalamalar� ara-

s�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup

varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=2.400, p=0.66> 0.05) fark-

l�l�§�n hangi bar�nma yeri aras�nda oldu§unu belirlemek için Bonferroni testi uygu-
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lanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml�

farkl�l�k olan bar�nma yerleri Tablo 4.34'de verilmi³tir.

Tablo 4.34: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matemati§in yeri Bonferroni testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Devlet Yurdu Ev -0.689 0.244 0.029

Tablo 4.34 incelendi§inde devlet yurdunda kalan ö§renciler ile evde kalan

ö§rencilerin matemati§in yeri puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak an-

laml� bir farkl�l�k vard�r. Evde kalan ö§rencilerin matemati§in yeri alt boyut puan

ortalamas�, devlet yurdunda kalan ö§rencilerin puan ortalamas�na göre istatistik-

sel olarak anlaml� derecede yüksektir.

4.2.9. Ö§rencilerin Karde³ Say�s�na Göre Matematiksel Problem Çözme �nanc�

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematiksel problem çözme inanc� puan�

aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.35'de verilmi³tir.

Tablo 4.35: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematiksel problem çözme inanc� özet istatistik

sonuçlar�

Alt Boyutlar Karde³

Say�s�(Siz Dahil)

n x ss

Matematiksel Beceri 1 77 22.83 5.932

2 479 22.91 5.784

3 726 23.77 5.315

4 359 23.47 5.579

5 150 24.10 5.113

6 91 23.52 5.922

7 41 23.80 4.996

8 33 23.21 6.445

9+ 41 23.39 6.927

Toplam 1997 23.47 5.569
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Tablo 4.35(devam)

Matemati§in Yeri 1 77 13.97 5.628

2 479 13.68 5.051

3 726 12.97 4.540

4 359 12.92 4.925

5 150 12.21 4.640

6 91 11.97 4.964

7 41 13.26 4.588

8 33 11.63 3.361

9+ 41 10.82 4.253

Toplam 1997 13.01 4.818

Problemi Anlama 1 77 16.03 4.609

2 479 16.12 4.373

3 726 16.52 4.189

4 359 16.08 4.636

5 150 16.96 4.352

6 91 17.06 4.498

7 41 17.46 3.472

8 33 16.45 4.650

9+ 41 16.95 4.700

Toplam 1997 16.41 4.370

Matemati§in Önemi 1 77 9.94 3.256

2 479 9.91 2.940

3 726 10.40 2.680

4 359 10.06 2.892

5 150 10.40 2.692

6 91 10.68 2.913

7 41 10.43 2.608

8 33 10.45 2.562

9+ 41 10.17 3.270

Toplam 1997 10.21 2.832

Problem Çözme Becerisi 1 77 12.44 3.160

2 479 12.22 2.986

3 726 12.31 2.981

4 359 12.36 3.130

5 150 12.48 2.984

6 91 12.08 3.368

7 41 12.46 3.399

8 33 12.15 3.052

9+ 41 12.46 3.486

Toplam 1997 12.31 3.051
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Tablo 4.35'den görüldü§ü gibi be³ karde³e sahip ö§renciler matematiksel

beceri (24.10), bir karde³e sahip ö§renciler matemati§in yeri (13.97), yedi karde³e

sahip ö§renciler problemi anlama (17.46), alt� karde³e sahip ö§renciler matema-

ti§in önemi (10.68) ve be³ karde³e sahip ö§renciler problem çözme becerisi alt

boyutunda (12.48) en yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematiksel problem çözme inanc� alt

boyut puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar� Tablo 4.36'da verilmi³tir.

Tablo 4.36: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematiksel problem çözme inanc� ANOVA testi

sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Matematiksel

Beceri

Gruplar Aras� 317.391 8 39.674 1.280 0.249

Gruplar �çi 61598.582 1988 30.985

Toplam 61915.973 1996

Matemati§in

Yeri

Gruplar Aras� 747.882 8 93.485 4.076 0.000∗

Gruplar �çi 45593.725 1988 22.934

Toplam 46341.607 1996

Problemi

Anlama

Gruplar Aras� 239.885 8 29.986 1.574 0.128

Gruplar �çi 37879.483 1988 19.054

Toplam 38119.368 1996

Matemati§in

Önemi

Gruplar Aras� 110.876 8 13.860 1.733 0.086

Gruplar �çi 15898.496 1988 7.997

Toplam 16009.372 1996

Problem Çözme

Becerisi

Gruplar Aras� 17.914 8 2.239 0.240 0.983

Gruplar �çi 18572.227 1988 9.342

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.36 incelendi§inde ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matematiksel

problem çözme inanc� alt boyutlar�ndan matemati§in yeri alt boyutunda orta-

lamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmu³tur. Di§er alt

boyutlarda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k yoktur.
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Ö§rencilerin karde³ say�s� göre matemati§in yeri puan ortalamalar� ara-

s�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup

varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=1.915, p=0.05= 0.05) fark-

l�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belirlemek için Bonferroni testi uygulan-

m�³t�r. Bonferroni testine ili³kin tablo çok büyük oldu§undan sadece aralar�nda

istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan karde³ say�lar� Tablo 4.37'de verilmi³tir.

Tablo 4.37: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre matemati§in yeri Bonferroni testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

1 9+ 3.144 0.925 0.025

2 5 1.475 0.448 0.036

9+ 2.859 0.779 0.009

Tablo 4.37 incelendi§inde bir karde³e sahip ö§renciler ile 9+ karde³e sahip

ö§rencilerin, iki karde³e sahip ö§renciler ile be³ ve 9+ karde³e sahip ö§rencilerin

matemati§in yeri puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir fark-

l�l�k vard�r.

4.2.10. Ö§renci Ailelerinin Ortalama Ayl�k Gelir Düzeyine Göre Matematiksel

Problem Çözme �nanc�

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre mate-

matiksel problem çözme inanc� puan� aritmetik ortalama (x) ve standart sapma

(ss) de§erleri Tablo 4.38'de verilmi³tir.
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Tablo 4.38: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre matematiksel problem çözme

inanc� özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Ortalama Ayl�k

Gelir Düzeyi

n x ss

Matematiksel Beceri Dü³ük 194 22.76 6.307

Orta 1326 23.52 5.553

�yi 453 23.72 5.222

Çok �yi 24 21.45 5.941

Toplam 1997 23.47 5.569

Matemati§in Yeri Dü³ük 194 13.10 5.092

Orta 1326 12.75 4.692

�yi 453 13.68 4.903

Çok �yi 24 13.62 6.566

Toplam 1997 13.01 4.818

Problemi Anlama Dü³ük 194 16.81 5.055

Orta 1326 16.43 4.323

�yi 453 16.20 4.161

Çok �yi 24 15.95 4.822

Toplam 1997 16.41 4.370

Matemati§in Önemi Dü³ük 194 10.12 2.885

Orta 1326 10.22 2.796

�yi 453 10.22 2.904

Çok �yi 24 10.37 3.118

Toplam 1997 10.21 2.832

Problem Çözme Becerisi Dü³ük 194 12.54 3.282

Orta 1326 12.14 3.068

�yi 453 12.71 2.856

Çok �yi 24 11.91 3.105

Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.38'den görüldü§ü gibi ailesinin ortalama ayl�k gelirinin iyi düzeyde

oldu§unu belirten ö§rencilerin matematiksel beceri (23.72), matemati§in yeri

(13.68) ve problem çözme becerisi (12.71), ailesinin ortalama ayl�k gelirinin dü³ük

düzeyde oldu§unu belirten ö§rencilerin problemi anlama (16.81), ailesinin orta-

lama ayl�k gelirinin çok iyi düzeyde oldu§unu belirten ö§rencilerin matemati§in

önemi alt boyut puan ortalamas� (10.37) en yüksektir.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre ma-

tematiksel problem çözme inanc� alt boyut puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar�
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Tablo 4.39'da verilmi³tir.

Tablo 4.39: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre matematiksel problem çözme

inanc� ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Matematiksel

Beceri

Gruplar Aras� 226.984 3 75.661 2.444 0.062

Gruplar �çi 61688.989 1993 30.953

Toplam 61915.973 1996

Matemati§in

Yeri

Gruplar Aras� 301.511 3 100.504 4.351 0.005∗

Gruplar �çi 46040.097 1993 23.101

Toplam 46341.607 1996

Problemi

Anlama

Gruplar Aras� 55.708 3 18.569 0.972 0.405

Gruplar �çi 38063.660 1993 19.099

Toplam 38119.368 1996

Matemati§in

Önemi

Gruplar Aras� 2.487 3 0.829 0.103 0.958

Gruplar �çi 16006.886 1993 8.032

Toplam 16009.372 1996

Problem Çözme

Becerisi

Gruplar Aras� 125.097 3 41.699 4.501 0.004∗

Gruplar �çi 18465.043 1993 9.265

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.39 incelendi§inde ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k

gelir düzeyine göre, matematiksel problem çözme inanc� alt boyutlar�ndan mate-

mati§in yeri ve problem çözme becerisi alt boyutlar�nda ortalamalar aras�ndaki

farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmu³tur. Di§er alt boyutlarda ortala-

malar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k bulunmam�³t�r.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre mate-

mati§in yeri puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k

oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene

Testi F=3.735, p=0.01< 0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belir-

lemek için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece
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aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan ortalama ayl�k gelir durumlar�

Tablo 4.40'da verilmi³tir.

Tablo 4.40: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre matemati§in yeri Games-

Howell testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Orta �yi -0.927 0.263 0.003

Tablo 4.40 incelendi§inde ailesinin ortalama ayl�k gelir düzeyinin orta oldu-

§unu belirten ö§renciler ile ailesinin ortalama ayl�k gelir düzeyinin iyi oldu§unu

belirten ö§rencilerin matemati§in yeri puan� ortalamalar� aras�nda istatistiksel

olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Ailesinin ortalama ayl�k gelirinin iyi düzeyde

oldu§unu belirten ö§rencilerin matemati§in yeri alt boyut puan ortalamas�, aile-

sinin ortalama ayl�k gelir düzeyinin orta oldu§unu ifade eden ö§rencilerin puan

ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre prob-

lem çözme becerisi puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir

farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen oldu§undan

(Levene Testi F=1.156, p=0.32> 0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu-

§unu belirlemek için Bonferroni testi uygulanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin

sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan ortalama ayl�k gelir

durumlar� Tablo 4.41'de verilmi³tir.

Tablo 4.41: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre problem çözme becerisi Bon-

ferroni testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Orta �yi -0.571 0.165 0.003

Tablo 4.41'e göre ailesinin ortalama ayl�k gelirinin orta düzeyde oldu§unu

belirten ö§renciler ile ailesinin ortalama ayl�k gelirinin iyi düzeyde oldu§unu be-

lirten ö§rencilerin problem çözme becerisi puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel

olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Ailesinin ortalama ayl�k gelirinin iyi düzeyde

oldu§unu belirten ö§rencilerin problem çözme becerisi alt boyut puan ortalamas�,
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ailesinin ortalama ayl�k gelirinin orta düzeyde oldu§unu belirten ö§rencilerin puan

ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

4.2.11. Ö§rencilerin Sigara Kullanma Durumuna Göre Matematiksel Problem

Çözme �nanc�

Ö§rencilerin sigara kullanma durumuna göre matematiksel problem çözme

inanc� alt boyut puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k

olup olmad�§�n� belirleyebilmek için uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Tablo 4.42'de belirtilmi³tir.

Tablo 4.42: Ö§rencilerin sigara kullanma durumuna göre matematiksel problem çözme inanc�

ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Durum n x ss t sd p

Matematiksel Beceri Evet 372 23.01 5.833 -1.718 532 0.086

Hay�r 1625 23.58 5.503

Matemati§in Yeri Evet 372 13.80 5.301 3.275 512 0.001∗

Hay�r 1625 12.83 4.683

Problemi Anlama Evet 372 16.16 4.923 -1.113 504 0.266

Hay�r 1625 16.47 4.232

Matemati§in Önemi Evet 372 10.00 3.063 -1.515 519 0.130

Hay�r 1625 10.26 2.775

Problem Çözme Becerisi Evet 372 12.17 3.281 -0.957 1995 0.339

Hay�r 1625 12.34 2.997

Tablo 4.42 incelendi§inde sigara kullanan ö§rencilerin matemati§in yeri

alt boyut puan ortalamas� (13.80), sigara kullanmayan ö§rencilerin matemati§in

yeri puan ortalamas�ndan (12.83) daha yüksektir. Sigara kullanma durumuna

göre ö§rencilerin matematiksel problem çözme inanç ölçe§inin alt boyutu olan

matemati§in yeri puan ortalamalar� aras�ndaki fark�n istatistiksel olarak anlaml�

oldu§u görülmü³tür (p<0.05).
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4.2.12. Ö§rencilerin Kendilerini Alg�lad�klar� Matematik Düzeyine Göre

Matematiksel Problem Çözme �nanc�

Ö§rencilerin kendilerinin alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matema-

tiksel problem çözme inanc� puan� aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss)

de§erleri Tablo 4.43'de verilmi³tir.

Tablo 4.43: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematiksel prob-

lem çözme inanc� özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Düzey n x ss

Matematiksel Beceri Yetersiz 710 21.98 6.103

Yeterli 710 24.05 5.136

�yi 484 24.70 4.802

Çok �yi 93 24.01 5.790

Toplam 1997 23.47 5.569

Matemati§in Yeri Yetersiz 710 14.20 4.925

Yeterli 710 12.62 4.527

�yi 484 12.04 4.524

Çok �yi 93 11.95 5.765

Toplam 1997 13.01 4.818

Problemi Anlama Yetersiz 710 13.67 4.144

Yeterli 710 16.87 3.449

�yi 484 18.91 3.423

Çok �yi 93 20.80 4.105

Toplam 1997 16.41 4.370

Matemati§in Önemi Yetersiz 710 9.01 2.985

Yeterli 710 10.50 2.504

�yi 484 11.26 2.393

Çok �yi 93 11.79 2.602

Toplam 1997 10.21 2.832

Problem Çözme Becerisi Yetersiz 710 12.34 3.284

Yeterli 710 12.11 2.886

�yi 484 12.46 2.887

Çok �yi 93 12.75 3.212

Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.43'den görüldü§ü gibi matematikte kendini iyi gören ö§renciler

matematiksel beceri (24.70), kendilerini matematikte yetersiz gören ö§renciler

matemati§in yeri (14.20), kendilerini matematikte çok iyi gören ö§renciler prob-
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lemi anlama (20.80), matemati§in önemi (11.79) ve problem çözme becerisi (12.75)

alt boyutunda en yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematik-

sel problem çözme inanc� alt boyut puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar� Tablo

4.44'de verilmi³tir.

Tablo 4.44: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematiksel prob-

lem çözme inanc� ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Matematiksel

Beceri

Gruplar Aras� 2571.517 3 857.172 28.787 0.000∗

Gruplar �çi 59344.456 1993 29.776

Toplam 61915.973 1996

Matemati§in

Yeri

Gruplar Aras� 1661.929 3 553.976 24.711 0.000∗

Gruplar �çi 44679.679 1993 22.418

Toplam 46341.607 1996

Problemi

Anlama

Gruplar Aras� 10293.620 3 3431.207 245.7580.000∗

Gruplar �çi 27825.748 1993 13.962

Toplam 38119.368 1996

Matemati§in

Önemi

Gruplar Aras� 1854.791 3 618.264 87.053 0.000∗

Gruplar �çi 14154.581 1993 7.102

Toplam 16009.372 1996

Problem Çözme

Becerisi

Gruplar Aras� 56.299 3 18.766 2.018 0.109

Gruplar �çi 18533.841 1993 9.299

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.44 incelendi§inde ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik

düzeyine göre, matematiksel problem çözme inanc� alt boyutlar�ndan matema-

tiksel beceri, matemati§in yeri, problemi anlama, matemati§in önemi alt boyut-

lar�nda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunurken

problem çözme becerisi alt boyutunda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak

anlaml� farkl�l�k yoktur.
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Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matema-

tiksel beceri puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k

oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene

Testi F=14.289, p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belir-

lemek için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece

aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan matematiksel düzeyler Tablo

4.45'de verilmi³tir.

Tablo 4.45: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematiksel beceri

Games-Howell testi sonuçlar�
Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Yetersiz Yeterli -2.069 0.299 0.000

�yi -2.718 0.316 0.000

Çok iyi -2.024 0.642 0.011

Tablo 4.45 incelendi§inde kendilerini matematikte yetersiz gören ö§renciler

ile kendilerini matematikte yeterli, iyi ve çok iyi gören ö§rencilerin matematiksel

beceri puan� ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r.

Kendini matematikte yetersiz gören ö§rencilerin matematiksel beceri puan orta-

lamas� yeterli, iyi ve çok iyi gören ö§rencilere göre istatistiksel olarak anlaml�

derecede dü³üktür.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matema-

ti§in yeri puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k

oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene

Testi F=4.466, p=0.04< 0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belir-

lemek için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece

aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan matematiksel düzeyler Tablo

4.46'da verilmi³tir.
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Tablo 4.46: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matemati§in yeri

Games-Howell testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Yetersiz Yeterli 1.574 0.251 0.000

�yi 2.152 0.276 0.000

Çok iyi 2.243 0.625 0.003

Tablo 4.46 incelendi§inde kendilerini matematikte yetersiz gören ö§renci-

ler ile yeterli, iyi ve çok iyi gören ö§rencilerin matemati§in yeri puan ortalamalar�

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r. Kendini matematikte yeter-

siz gören ö§rencilerin matemati§in yeri puan ortalamas�, yeterli, iyi ve çok iyi

gören ö§rencilere göre anlaml� derecede daha yüksektir.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre problemi

anlama puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u

görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi

F=16.102, p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belirlemek

için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece ara-

lar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan matematiksel düzeyler Tablo

4.47'de verilmi³tir.

Tablo 4.47: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre problemi anlama

Games-Howell testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Yetersiz Yeterli -3.194 0.202 0.000

�yi -5.240 0.220 0.000

Çok iyi -7.127 0.453 0.000

Yeterli �yi -2.046 0.202 0.000

Çok iyi -3.933 0.444 0.000

�yi Çok iyi -1.887 0.453 0.000
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Tablo 4.47 incelendi§inde kendilerini matematikte yetersiz gören ö§renci-

ler ile kendilerini matematikte yeterli, iyi ve çok iyi gören ö§renciler, kendilerini

matematikte yeterli gören ö§renciler ile kendilerini matematikte iyi ve çok iyi

gören ö§renciler, kendilerini matematikte iyi gören ö§renciler ile kendilerini ma-

tematikte çok iyi gören ö§rencilerin problemi anlama puan ortalamalar� aras�nda

istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matemati-

§in önemi puan� ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k

oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene

Testi F=11.541, p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belir-

lemek için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece

aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan matematiksel düzeyler Tablo

4.48'de verilmi³tir.

Tablo 4.48: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matemati§in önemi

Games-Howell testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Yetersiz Yeterli -1.490 0.146 0.000

�yi -2.255 0.156 0.000

Çok iyi -2.783 0.292 0.000

Yeterli �yi -0.765 0.143 0.000

Çok iyi -1.292 0.285 0.000

Tablo 4.48 incelendi§inde kendilerini matematikte yetersiz gören ö§renciler

ile kendilerini matematikte yeterli, iyi ve çok iyi gören ö§renciler, kendilerini ma-

tematikte yeterli gören ö§renciler ile kendilerini matematikte iyi ve çok iyi gören

ö§rencilerin matemati§in önemi puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak

anlaml� bir farkl�l�k vard�r.
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4.2.13. Ö§rencilerin Do§up Büyüdü§ü Yere Göre Matematiksel Problem

Çözme �nanc�

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre matematiksel problem çözme inanc�

puan� aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.49'da ve-

rilmi³tir.

Tablo 4.49: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre matematiksel problem çözme inanc� özet

istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Yerle³im Yeri n x ss

Matematiksel Beceri Büyük³ehir 572 23.89 5.343

�ehir/�lçe 1037 23.24 5.676

Kasaba/Belde 136 22.51 6.301

Köy 252 23.97 5.101

Toplam 1997 23.47 5.569

Matemati§in Yeri Büyük³ehir 572 12.76 4.627

�ehir/�lçe 1037 13.29 5.017

Kasaba/Belde 136 13.10 4.490

Köy 252 12.39 4.507

Toplam 1997 13.01 4.818

Problemi Anlama Büyük³ehir 572 16.57 4.314

�ehir/�lçe 1037 16.31 4.413

Kasaba/Belde 136 16.01 4.369

Köy 252 16.67 4.314

Toplam 1997 16.41 4.370

Matemati§in Önemi Büyük³ehir 572 10.29 2.827

�ehir/�lçe 1037 10.19 2.803

Kasaba/Belde 136 9.91 3.003

Köy 252 10.30 2.870

Toplam 1997 10.21 2.832

Problem Çözme Becerisi Büyük³ehir 572 12.41 3.095

�ehir/�lçe 1037 12.31 3.054

Kasaba/Belde 136 12.19 3.109

Köy 252 12.16 2.917

Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.49'dan görüldü§ü gibi Köy'de do§up büyüyen ö§renciler mate-
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matiksel beceri (23.97), problemi anlama (16.67) ve matemati§in önemi (10.30),

�ehir/�lçe'de do§up büyüyen ö§renciler matemati§in yeri (13.29), Büyük³ehir'de

do§up büyüyen ö§renciler problem çözme becerisi alt boyut puan�nda (12.41) en

yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre matematiksel problem çözme inanc�

alt boyut puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar� Tablo 4.50'de verilmi³tir.

Tablo 4.50: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre matematiksel problem çözme inanc�

ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Matematiksel

Beceri

Gruplar Aras� 341.055 3 113.685 3.680 0.012∗

Gruplar �çi 61574.918 1993 30.896

Toplam 61915.973 1996

Matemati§in

Yeri

Gruplar Aras� 213.017 3 71.006 3.068 0.027∗

Gruplar �çi 46128.591 1993 23.145

Toplam 46341.607 1996

Problemi

Anlama

Gruplar Aras� 63.999 3 21.333 1.117 0.341

Gruplar �çi 38055.369 1993 19.095

Toplam 38119.368 1996

Matemati§in

Önemi

Gruplar Aras� 17.490 3 5.830 0.727 0.536

Gruplar �çi 15991.882 1993 8.024

Toplam 16009.372 1996

Problem Çözme

Becerisi

Gruplar Aras� 13.185 3 4.395 0.472 0.702

Gruplar �çi 18576.955 1993 9.321

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.50 incelendi§inde ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre, mate-

matiksel problem çözme inanc� alt boyutlar�ndan matematiksel beceri ve matema-

ti§in yeri alt boyutlar�nda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak an-

laml� bulunmu³tur. Di§er alt boyutlarda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak

anlaml� farkl�l�k yoktur.
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Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre matematiksel beceri puan or-

talamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=3.925,

p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belirlemek için Games-

Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece aralar�nda istatis-

tiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan do§um tarihleri Tablo 4.51'de verilmi³tir.

Tablo 4.51: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre matematiksel beceri Games Howell testi

sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Büyük³ehir �ehir/�lçe 0.642 0.284 0.027

Kasaba/Belde 1.376 0.584 0.022

Tablo 4.51 incelendi§inde Büyük³ehir'de do§up büyüyen ö§renciler ile �e-

hir/�lçe, Kasaba/Belde'de do§up büyüyen ö§rencilerin matematiksel beceri puan�

ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Büyük³e-

hir'de do§up büyüyen ö§rencilerin matematiksel beceri alt boyut puan ortala-

mas�, �ehir/�lçe ve Kasaba/Belde'de do§up büyüyen ö§rencilerin puan ortala-

mas�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre matemati§in yeri puan ortala-

malar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<

0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=3.377, p=0.01<

0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belirlemek için Games-Howell

testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel

olarak anlaml� farkl�l�k olan ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yerler Tablo 4.52'de

verilmi³tir.

Tablo 4.52: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre matemati§in yeri Games-Howell testi

sonuçlar�
Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

�ehir/�lçe Köy 0.894 0.323 0.030
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Tablo 4.52 incelendi§inde �ehir/�lçe'de do§up büyüyen ö§renciler ile Köy'de

do§up büyüyen ö§rencilerin matemati§in yeri puan� ortalamalar� aras�nda istatis-

tiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. �ehir/�lçe'de do§up büyüyen ö§rencilerin

matemati§in yeri alt boyut puan ortalamas�, Köy'de do§up büyüyen ö§rencilerin

puan ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

4.2.14. Ö§rencilerin Sosyal, Sanatsal, Kültürel vb. Etkinliklere Kat�lma

Durumuna Göre Matematiksel Problem Çözme �nanc�

Ö§rencilerin sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumuna

göre matematiksel problem çözme inanc� alt boyutlar�n�n puan ortalamalar� ara-

s�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleyebilmek için

uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.53'de verilmi³tir.

Tablo 4.53: Ö§rencilerin sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumuna göre

matematiksel problem çözme inanc� ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Durum n x ss t sd p

Matematiksel Beceri Evet 1028 23.46 5.540 -0.080 1995 0.936

Hay�r 969 23.48 5.603

Matemati§in Yeri Evet 1028 12.92 4.846 -0.887 1995 0.375

Hay�r 969 13.11 4.789

Problemi Anlama Evet 1028 16.71 4.334 3.108 1995 0.002∗

Hay�r 969 16.10 4.388

Matemati§in Önemi Evet 1028 10.25 2.873 0.570 1995 0.569

Hay�r 969 10.18 2.788

Problem Çözme Becerisi Evet 1028 12.26 3.010 -0.789 1995 0.430

Hay�r 969 12.36 3.095

Tablo 4.53'e göre sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lan ö§ren-

cilerin problemi anlama puan ortalamas� (16.71), etkinliklere kat�lmayan ö§renci-

lerin ortalamas�ndan (16.10) daha yüksektir. Sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkin-

liklere kat�lan ve kat�lmayan ö§rencilerin matematiksel problem çözme inanç öl-

çe§inin alt boyutu olan problemi anlama puan ortalamalar� aras�ndaki fark�n

istatistiksel olarak anlaml� oldu§u belirlenmi³tir (p<0.05).
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4.2.15. Ö§rencilerin Haftal�k Ders Saatine Göre Matematiksel Problem Çözme

�nanc�

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre matematiksel problem çözme inanc�

puan� aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.54'de ve-

rilmi³tir.

Tablo 4.54: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre matematiksel problem çözme inanc� özet

istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Ders Saati Yükü n x ss

Matematiksel Beceri 0-15 Saat 257 22.77 5.920

16-20 Saat 477 23.68 5.518

21-30 Saat 1028 23.54 5.582

31+ 235 23.50 5.184

Toplam 1997 23.47 5.569

Matemati§in Yeri 0-15 Saat 257 14.15 4.921

16-20 Saat 477 12.96 4.514

21-30 Saat 1028 12.72 4.760

31+ 235 13.13 5.365

Toplam 1997 13.01 4.818

Problemi Anlama 0-15 Saat 257 15.46 4.712

16-20 Saat 477 16.63 4.413

21-30 Saat 1028 16.59 4.177

31+ 235 16.21 4.591

Toplam 1997 16.41 4.370

Matemati§in Önemi 0-15 Saat 257 9.75 2.828

16-20 Saat 477 10.50 2.896

21-30 Saat 1028 10.16 2.785

31+ 235 10.37 2.845

Toplam 1997 10.21 2.832

Problem Çözme Becerisi 0-15 Saat 257 12.52 3.141

16-20 Saat 477 12.25 3.126

21-30 Saat 1028 12.30 2.966

31+ 235 12.26 3.174

Toplam 1997 12.31 3.051
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Tablo 4.54'den görüldü§ü gibi haftal�k 16-20 saat ders gören ö§renciler ma-

tematiksel beceri (23.68), problemi anlama (16.63) ve matemati§in önemi (10.50),

haftal�k 0-15 saat ders gören ö§renciler matemati§in yeri (14.15) ve problem

çözme becerisi (12.52) alt boyut puanlar�nda en yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre matematiksel problem çözme inanc�

alt boyut puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar� Tablo 4.55'de verilmi³tir.

Tablo 4.55: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre matematiksel problem çözme inanc� ANOVA

testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Matematiksel

Beceri

Gruplar Aras� 150.734 3 50.245 1.621 0.182

Gruplar �çi 61765.239 1993 30.991

Toplam 61915.973 1996

Matemati§in

Yeri

Gruplar Aras� 428.644 3 142.881 6.202 0.000∗

Gruplar �çi 45912.963 1993 23.037

Toplam 46341.607 1996

Problemi

Anlama

Gruplar Aras� 300.972 3 100.324 5.287 0.001∗

Gruplar �çi 37818.396 1993 18.976

Toplam 38119.368 1996

Matemati§in

Önemi

Gruplar Aras� 103.132 3 34.377 4.307 0.005∗

Gruplar �çi 15906.241 1993 7.981

Toplam 16009.372 1996

Problem Çözme

Becerisi

Gruplar Aras� 13.472 3 4.491 0.482 0.695

Gruplar �çi 18576.669 1993 9.321

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.55 incelendi§inde ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre, matema-

tiksel problem çözme inanc� alt boyutlar�ndan matemati§in yeri, problemi anlama

ve matemati§in önemi alt boyutlar�nda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistik-

sel olarak anlaml� bulunurken matematiksel beceri ve problem çözme becerisi alt

boyutlar�nda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k yoktur.

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre matemati§in yeri puan ortalamalar�
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aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05).

Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=2.806, p=0.03< 0.05)

farkl�l�§�n hangi ders saatleri aras�nda oldu§unu belirlemek için Games-Howell

testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel

olarak anlaml� farkl�l�k olan ders saatleri Tablo 4.56'da verilmi³tir.

Tablo 4.56: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre matemati§in yeri Games-Howell testi

sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

0-15 saat 16-20 saat 1.197 0.370 0.007

21-30 saat 1.435 0.341 0.000

Tablo 4.56 incelendi§inde haftal�k 0-15 saat ders gören ö§renciler ile haf-

tal�k 16-20 saat ve 21-30 saat ders gören ö§rencilerin matemati§in yeri puan or-

talamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Haftal�k 0-15

saat ders gören ö§rencilerin matemati§in yeri alt boyut puan ortalamas�, haftal�k

16-20 saat ve 21-30 saat ders gören ö§rencilerin puan ortalamas�na göre istatis-

tiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre problemi anlama puan ortalamalar�

aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05).

Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=4.697, p=0.00< 0.05)

farkl�l�§�n hangi ders saatleri aras�nda oldu§unu belirlemek için Games-Howell

testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel

olarak anlaml� farkl�l�k olan ders saatleri Tablo 4.57'de verilmi³tir.

Tablo 4.57: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre problemi anlama Games-Howell testi

sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

0-15 saat 16-20 saat -1.174 0.356 0.006

21-30 saat -1.136 0.321 0.003

Tablo 4.57'ye göre haftal�k 0-15 saat ders gören ö§renciler ile haftal�k 16-20

ve 21-30 saat ders gören ö§rencilerin problemi anlama puan ortalamalar� aras�nda
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istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Haftal�k 0-15 saat ders gören ö§ren-

cilerin problemi anlama alt boyut puan ortalamas�, haftal�k 16-20 ve 21-30 saat

ders gören ö§rencilerin puan ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml� dere-

cede dü³üktür.

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre matemati§in önemi puan ortala-

malar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=0.445,

p=0.77> 0.05) farkl�l�§�n hangi ders saatleri aras�nda oldu§unu belirlemek için

Bonferroni testi uygulanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin sadece aralar�nda is-

tatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan ders saatleri Tablo 4.58'de verilmi³tir.

Tablo 4.58: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre matemati§in önemi Bonferroni testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

0-15 saat 16-20 saat -0.752 0.218 0.004

Tablo 4.58 incelendi§inde haftal�k 0-15 saat ders gören ö§renciler ile haf-

tal�k 16-20 saat ders gören ö§rencilerin matemati§in önemi puan ortalamalar�

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Haftal�k 0-15 saat ders

gören ö§rencilerin matemati§in önemi alt boyut puan ortalamas�, haftal�k 16-20

saat ders gören ö§rencilerin puan ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml�

derecede dü³üktür.

4.3. Ö�RENC�LER�N SOSYODEMOGRAF�K DE���KENLERE GÖRE

TÜKENM��L�K DÜZEYLER�

Ara³t�rman�n bu k�sm�nda ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin tükenmi³lik

ölçe§ine verdikleri yan�tlar ile elde edilen tükenmi³lik puanlar�, ö§rencilerin sos-

yodemogra�k de§i³kenlerine göre incelenmi³tir.
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4.3.1. Ö§rencilerin Tükenmi³lik Puanlar�

Ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin tükenmi³lik puan� özet istatistik sonuçlar�

Tablo 4.59'da verilmi³tir.

Tablo 4.59: Ö§rencilerin tükenmi³lik özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar n min max x ss

Duygusal Tükenme 1997 5 25 13.26 4.784

Duyars�zla³ma 1997 4 20 8.95 3.854

Yetkinlik 1997 4 20 12.77 3.138

Tablo 4.59 incelendi§inde duygusal tükenme alt boyut puan ortalamas�

13.26, duyars�zla³ma alt boyut puan ortalamas� 8.95 ve yetkinlik alt boyut puan

ortalamas� 12.77 dir. En yüksek ortalama duygusal tükenme alt boyutundad�r.

4.3.2. Ö§rencilerin Cinsiyete Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin cinsiyete göre tükenmi³lik puan ortalamalar� aras�nda istatis-

tiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleyebilmek için uygulanan ba§�m-

s�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.60'da verilmi³tir.

Tablo 4.60: Ö§rencilerin cinsiyete göre tükenmi³lik ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Cinsiyetn x ss t sd p

Duygusal Tükenme K�z 1324 13.48 4.798 2.934 1995 0.003∗

Erkek 673 12.82 4.728

Duyars�zla³ma K�z 1324 8.84 3.767 -1.794 1278.5 0.073

Erkek 673 9.17 4.013

Yetkinlik K�z 1324 12.62 3.027 -2.951 1244.8 0.003∗

Erkek 673 13.07 3.326

Tablo 4.60 incelendi§inde k�z ö§rencilerin duygusal tükenme puan ortala-
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mas� (13.48), erkek ö§rencilerinkinden (12.82) daha yüksektir. Erkek ö§rencilerin

ise yetkinlik puan ortalamas� (13.07), k�z ö§renilerin yetkinlik puan ortalamas�n-

dan (12.62) daha yüksektir. Sonuç olarak k�z ve erkek ö§rencilerin duygusal

tükenme ve yetkinlik puan ortalamalar� aras�ndaki fark�n istatistiksel olarak an-

laml� oldu§u belirlenmi³tir (p<0.05).

4.3.3. Ö§rencilerin Do§um Tarihine Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin do§um tarihine göre tükenmi³lik puan� aritmetik ortalama

(x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.61'de verilmi³tir.

Tablo 4.61: Ö§rencilerin do§um tarihine göre tükenmi³lik özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Do§um Tarihi n x ss

Duygusal Tükenme 1991 ve öncesi 47 13.34 5.498

1992 48 12.93 3.817

1993 122 14.51 4.954

1994 338 14.29 4.944

1995 366 14.61 5.044

1996 165 12.25 4.611

1997 403 12.19 4.305

1998 472 12.52 4.449

1999 + 36 12.19 4.451

Toplam 1997 13.26 4.784

Duyars�zla³ma 1991 ve öncesi 47 9.89 4.274

1992 48 9.75 3.761

1993 122 10.10 3.649

1994 338 9.93 3.979

1995 366 10.25 4.099

1996 165 8.28 3.469

1997 403 8.09 3.520

1998 472 7.89 3.434

1999 + 36 6.94 3.097

Toplam 1997 8.95 3.854
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Tablo 4.61 (devam)

Yetkinlik 1991 ve öncesi 47 13.44 3.543

1992 48 12.50 2.657

1993 122 13.50 3.325

1994 338 12.66 2.998

1995 366 12.63 3.067

1996 165 12.36 3.327

1997 403 12.69 3.053

1998 472 13.01 3.218

1999 + 36 12.11 3.059

Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.61'den görüldü§ü gibi 1995 y�l�nda do§an ö§renciler duygusal tü-

kenme (14.61) ve duyars�zla³ma alt boyutunda (10.25), 1993 y�l�nda do§an ö§-

renciler yetkinlik alt boyutunda (13.50) en yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin do§um tarihine göre tükenmi³lik ANOVA sonuçlar� Tablo

4.62'de verilmi³tir.

Tablo 4.62: Ö§rencilerin do§um tarihine göre tükenmi³lik ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans

Kayna§�

Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Duygusal Tü-

kenme

Gruplar Aras� 2153.547 8 269.193 12.294 0.000∗

Gruplar �çi 43528.852 1988 21.896

Toplam 45682.399 1996

Duyars�zla³ma Gruplar Aras� 2219.500 8 277.104 20.104 0.000∗

Gruplar �çi 27434.796 1988 20.104

Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras� 172.830 8 21.604 2.204 0.025∗

Gruplar �çi 19483.898 1988 9.801

Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.62 incelendi§inde do§um tarihine göre duygusal tükenme, duyar-

s�zla³ma ve yetkinlik alt boyut puan ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel

olarak anlaml� bulunmu³tur.
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Ö§rencilerin do§um tarihine göre duygusal tükenme alt boyutu puan or-

talamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=4.540,

p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi do§um tarihleri aras�nda oldu§unu belirlemek için

Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece aralar�nda

istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan do§um tarihleri Tablo 4.63'de verilmi³tir.

Tablo 4.63: Ö§rencilerin do§um tarihine göre duygusal tükenme Games Howell testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

1993 1996 2.261 0.574 0.003

1997 2.320 0.497 0.000

1998 1.990 0.493 0.003

1994 1996 2.041 0.448 0.000

1997 2.099 0.344 0.000

1998 1.770 0.338 0.000

1995 1996 2.362 0.445 0.000

1997 2.421 0.339 0.000

1998 2.092 0.333 0.000

Tablo 4.63 incelendi§inde 1993 y�l�nda do§an ö§renciler ile 1996, 1997 ve

1998 y�l�nda do§an ö§rencilerin, 1994 y�l�nda do§an ö§renciler ile 1996, 1997 ve

1998 y�l�nda do§an ö§rencilerin ve 1995 y�l�nda do§an ö§renciler ile 1996, 1997

ve 1998 y�l�nda do§an ö§rencilerin duygusal tükenme puan ortalamalar� aras�nda

istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Ayr�ca 1998 y�l�nda do§an ö§ren-

cilerin duygusal tükenme puan ortalamas�, 1993, 1994 ve 1995 y�l�nda do§an

ö§rencilerin duygusal tükenme puan ortalamalar�na göre istatistiksel olarak an-

laml� derecede dü³üktür.

Ö§rencilerin do§um tarihine göre duyars�zla³ma alt boyutu puan orta-

lamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür

(p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=4.919,

p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi do§um tarihleri aras�nda oldu§unu belirlemek için

Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin tablo çok büyük

oldu§undan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan do§um

tarihleri Tablo 4.64'de verilmi³tir.

85



Tablo 4.64: Ö§rencilerin do§um tarihine göre duyars�zla³ma Games Howell testi sonuçlar�
Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

1994 1996 1.653 0.346 0.000

1997 1.838 0.278 0.000

1998 2.039 0.268 0.000

1999+ 2.993 0.559 0.000

1995 1996 1.969 0.344 0.000

1997 2.154 0.276 0.000

1998 2.355 0.266 0.000

1999+ 3.309 0.559 0.000

1996 1993 -1.821 0.426 0.001

1997 1993 -2.007 0.374 0.000

1998 1992 -1.851 0.565 0.044

1993 -2.208 0.366 0.000

1999+ 1991 ve öncesi -2.949 0.809 0.013

1992 -2.805 0.749 0.010

1993 -3.162 0.612 0.000

Tablo 4.64 incelendi§inde 1994 y�l�nda do§an ö§renciler ile 1996, 1997, 1998

ve 1999+ y�l�nda do§an ö§rencilerin, 1995 y�l�nda do§an ö§renciler ile 1996, 1997,

1998 ve 1999+ y�l�nda do§an ö§rencilerin, 1996 y�l�nda do§an ö§renciler ile 1993

y�l�nda do§an ö§rencilerin, 1997 y�l�nda do§an ö§renciler ile 1993 y�l�nda do§an

ö§rencilerin, 1998 y�l�nda do§an ö§renciler ile 1992 ve 1993 y�l�nda do§an ö§ren-

cilerin ve 1999+ y�l�nda do§an ö§renciler ile 1991 ve öncesi, 1992 ve 1993 y�l�nda

do§an ö§rencilerin duyars�zla³ma puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak

anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Ayr�ca 1991 ve öncesi y�llarda do§an ö§rencilerin

duyars�zla³ma puan ortalamas�, 1999+ y�l�nda do§an ö§rencilerin duyars�zla³ma

puan ortalamalar�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

Ö§rencilerin do§um tarihine göre yetkinlik puan ortalamalar� aras�nda

istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup

varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=1.625, p=0.11> 0.05) fark-

l�l�§�n hangi do§um tarihleri aras�nda oldu§unu belirlemek için Bonferroni testi

uygulanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel olarak an-

laml� farkl�l�k olan do§um tarihleri Tablo 4.65'de verilmi³tir.
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Tablo 4.65: Ö§rencilerin do§um tarihine göre yetkinlik Bonferroni testi sonuçlar�
Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

1993 1994 0.834 0.330 0.046

1995 0.868 0.327 0.032

1996 1.136 0.373 0.009

Tablo 4.65 incelendi§inde 1993 y�l�nda do§an ö§renciler ile 1994, 1995 ve

1996 y�l�nda do§an ö§rencilerin yetkinlik puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel

olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. 1993 y�l�nda do§an ö§rencilerin yetkinlik puan

ortalamas�, 1994, 1995 ve 1996 y�l�nda do§an ö§rencilerin yetkinlik puan ortala-

malar�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

4.3.4. Ö§rencilerin Okudu§u S�n�f�na Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin okudu§u s�n�fa göre tükenmi³lik puan ortalamalar� aras�nda

istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleyebilmek için uygulanan

ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.66'da verilmi³tir.

Tablo 4.66: Ö§rencilerin okudu§u s�n�fa göre tükenmi³lik ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Alt Boyutlar S�n�f n x ss t sd p

Duygusal Tükenme 1 1130 12.21 4.330 -11.330 1714 0.000∗

4 867 14.63 4.999

Duyars�zla³ma 1 1130 7.92 3.400 -14.101 1695 0.000∗

4 867 10.30 3.992

Yetkinlik 1 1130 12.78 3.156 0.153 1995 0.878

4 867 12.76 3.116

Tablo 4.66 incelendi§inde dördüncü s�n�f ö§rencilerinin duygusal tükenme

(14.63) ve duyars�zla³ma alt boyut puan ortalamalar� (10.30), birinci s�n�f ö§renci-

lerinin tükenme (12.21) ve duyars�zla³ma alt boyut puan ortalamalar�ndan (7.92)

daha yüksektir. Sonuç olarak birinci ve dördüncü s�n�f ö§rencileri tükenmi³lik öl-

çe§inin alt boyutlar� olan duygusal tükenme ve duyars�zla³ma puan ortalamalar�

aras�ndaki fark�n istatistiksel olarak anlaml� oldu§u görülmü³tür (p<0.05).
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4.3.5. Ö§rencilerin Okudu§u Fakülte/Yüksekokula Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin okuduklar� fakülte/yüksekokula göre tükenmi³lik puan� arit-

metik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.67'de verilmi³tir.

Tablo 4.67: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre tükenmi³lik özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Fakülte/Yüksekokul n x ss

Duygusal Tükenme FEF 361 12.42 4.355

E§itim Fakültesi 709 13.39 4.806

��BF 261 12.49 4.537

Ziraat Fakültesi 76 12.82 4.691

FTR Yüksekokulu 99 13.93 4.909

Sa§l�k Yüksekokulu 309 14.78 5.018

BESYO 182 12.75 4.778

Toplam 1997 13.26 4.784

Duyars�zla³ma FEF 361 8.17 3.539

E§itim Fakültesi 709 9.06 3.821

��BF 261 8.45 3.589

Ziraat Fakültesi 76 8.84 3.494

FTR Yüksekokulu 99 8.52 4.133

Sa§l�k Yüksekokulu 309 10.09 4.108

BESYO 182 9.15 4.034

Toplam 1997 8.95 3.854

Yetkinlik FEF 361 13.06 3.207

E§itim Fakültesi 709 12.60 3.067

��BF 261 12.81 3.130

Ziraat Fakültesi 76 12.55 3.234

FTR Yüksekokulu 99 12.88 2.955

Sa§l�k Yüksekokulu 309 12.55 3.118

BESYO 182 13.21 3.323

Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.67'den görüldü§ü gibi Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§renciler

duygusal tükenme (14.78) ve duyars�zla³ma (10.09), BESYO'da okuyan ö§renci-

ler ise yetkinlik alt boyutunda (13.21) en yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre tükenmi³lik puan�na ili³-

kin ANOVA sonuçlar� Tablo 4.68'de verilmi³tir.
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Tablo 4.68: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre tükenmi³lik ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans

Kayna§�

Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Duygusal Tü-

kenme

Gruplar Aras� 1240.034 6 206.672 9.254 0.000∗

Gruplar �çi 44442.364 1990 22.333

Toplam 45682.399 1996

Duyars�zla³ma Gruplar Aras� 719.685 6 119.948 8.249 0.000∗

Gruplar �çi 28934.611 1990 14.540

Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras� 104.835 6 17.473 1.778 0.100

Gruplar �çi 19551.893 1990 9.825

Toplam 19656.728 1996

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre duygusal tükenme ve du-

yars�zla³ma alt boyutlar�nda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k anlaml� bulunmu³-

tur, yetkinlik alt boyutunda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak

anlaml� de§ildir.

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre duygusal tükenme puan

ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=1.935,

p=0.07> 0.05) farkl�l�§�n hangi fakülte/yüksekokul aras�nda oldu§unu belirlemek

için Bonferroni testi uygulanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin tablo çok büyük

oldu§undan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan fakülte/

yüksekokullar Tablo 4.69'da verilmi³tir.

Tablo 4.69: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre duygusal tükenme Bonferroni testi

sonuçlar�
Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

FEF E§itim Fakültesi -0.962 0.305 0.035

Sa§l�k Yüksekokulu -2.357 0.366 0.000

Sa§l�k Yüksekokulu E§itim Fakültesi 1.394 0.322 0.000

��BF 2.292 0.397 0.000

Ziraat Fakültesi 1.957 0.605 0.026

BESYO 2.028 0.441 0.000
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Tablo 4.69 incelendi§inde FEF'de okuyan ö§renciler ile E§itim Fakültesi ve

Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§rencilerin, Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§-

renciler ile E§itim Fakültesi, ��BF, Ziraat Fakültesi ve BESYO'da okuyan ö§ren-

cilerin duygusal tükenme puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

bir farkl�l�k oldu§u görülmektedir. Ayr�ca Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§ren-

cilerin duygusal tükenme puan ortalamas�, FEF, E§itim, ��BF, Ziraat Fakültesi

ve BESYO'da okuyan ö§rencilerin duygusal tükenme puan ortalamalar�na göre

istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre duyars�zla³ma alt boyutu

puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görül-

mü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=2.726,

p=0.01< 0.05) farkl�l�§�n hangi fakülte/yüksekokul aras�nda oldu§unu belirlemek

için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin tablo çok

büyük oldu§undan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan fa-

külte/yüksekokullar Tablo 4.70'de verilmi³tir.

Tablo 4.70: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre duyars�zla³ma Games Howell testi

sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

FEF E§itim Fakültesi -0.890 0.235 0.003

Sa§l�k Yüksekokulu -1.919 0.298 0.000

Sa§l�k Yüksekokulu E§itim Fakültesi 1.028 0.274 0.004

��BF 1.634 0.322 0.000

FTR Yüksekokulu 1.568 0.476 0.020

Tablo 4.70 incelendi§inde FEF'de okuyan ö§renciler ile E§itim Fakültesi

ve Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§rencilerin, Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan

ö§renciler ile E§itim Fakültesi, ��BF ve FTR Yüksekokulu'nda okuyan ö§renci-

lerin duyars�zla³ma ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

vard�r. Ayr�ca Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan ö§rencilerin duyars�zla³ma puan

ortalamas�, FEF ve E§itim Fakültesi'nde okuyan ö§rencilerin duyars�zla³ma puan

ortalamalar�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.
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4.3.6. Ö§rencilerin Mezun Oldu§u Lise Türüne Göre

Tükenmi³lik

Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre tükenmi³lik aritmetik ortalama

(x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.71'de verilmi³tir.

Tablo 4.71: Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre tükenmi³lik özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Okul Türü n x ss

Duygusal Tükenme Fen Lisesi 21 14.57 4.975

Anadolu Ö§retmen

Lisesi

120 13.82 4.783

Anadolu Lisesi 736 13.28 4.862

Meslek Lisesi 440 13.32 4.883

Genel Lise 614 13.23 4.623

Di§er 66 11.46 4.336

Toplam 1997 13.26 4.784

Duyars�zla³ma Fen Lisesi 21 10.00 4.888

Anadolu Ö§retmen

Lisesi

120 9.26 3.407

Anadolu Lisesi 736 8.92 3.926

Meslek Lisesi 440 8.92 4.016

Genel Lise 614 9.04 3.742

Di§er 66 7.81 3.200

Toplam 1997 8.95 3.854

Yetkinlik Fen Lisesi 21 12.80 2.059

Anadolu Ö§retmen

Lisesi

120 11.84 2.678

Anadolu Lisesi 736 12.80 3.206

Meslek Lisesi 440 13.14 3.142

Genel Lise 614 12.70 3.072

Di§er 66 12.42 3.415

Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.71'den görüldü§ü gibi Fen Lisesi'nden mezun olan ö§renciler duy-

gusal tükenme (14.57) ve duyars�zla³ma alt boyutunda (10.00), Meslek Lisesi'nden

mezun olan ö§renciler yetkinlik alt boyutunda (13.14) en yüksek ortalamaya

sahiptirler.
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Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre tükenmi³lik puan�na ili³kin

ANOVA sonuçlar� Tablo 4.72'de verilmi³tir.

Tablo 4.72: Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre tükenmi³lik ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans

Kayna§�

Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Duygusal Tü-

kenme

Gruplar Aras� 288.842 5 57.768 2.534 0.027∗

Gruplar �çi 45393.557 1991 22.799

Toplam 45682.399 1996

Duyars�zla³ma Gruplar Aras� 126.279 5 25.256 1.703 0.131

Gruplar �çi 29528.017 1991 14.831

Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras� 177.298 5 35.460 3.624 0.003∗

Gruplar �çi 19479.430 1991 9.784

Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.72 incelendi§inde ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre, duy-

gusal tükenme ve yetkinlik alt boyutunda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatis-

tiksel olarak anlaml� bulunmu³tur. Duyars�zla³ma alt boyutunda ortalamalar

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k yoktur.

Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre duygusal tükenme puan or-

talamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=0.990,

p=0.42> 0.05) farkl�l�§�n hangi lise türü aras�nda oldu§unu belirlemek için Bon-

ferroni testi uygulanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin tablo çok büyük oldu§un-

dan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan lise türleri Tablo

4.73'de verilmi³tir.

Tablo 4.73: Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre duygusal tükenme Bonferroni testi

sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Di§er Anadolu Ö§retmen Lisesi -2.355 0.731 0.020

Anadolu Lisesi -1.815 0.613 0.047

Meslek Lisesi -1.857 0.630 0.049
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Tablo 4.73 incelendi§inde di§er liselerden mezun olan ö§renciler ile Anadolu

Ö§retmen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi'nden mezun olan ö§rencilerin

duygusal tükenme puan ortalamalar� aras�ndaki fark�n istatistiksel olarak anlaml�

oldu§u görülmektedir. Anadolu Ö§retmen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Li-

sesi'nden mezun olan ö§rencilerin ortalamas� di§er liselerden mezun olanlara göre

daha yüksektir.

Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre yetkinlik puan� ortalamalar�

aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05).

Grup varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=1.498, p=0.187> 0.05)

farkl�l�§�n hangi lise türü aras�nda oldu§unu belirlemek için Bonferroni testi uygu-

lanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin tablo çok büyük oldu§undan sadece arala-

r�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan lise türleri Tablo 4.74'de verilmi³tir.

Tablo 4.74: Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre yetkinlik Bonferroni testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Anadolu Ö§retmen Lisesi Anadolu Lisesi -0.959 0.307 0.028

Meslek Lisesi -1.306 0.322 0.001

Tablo 4.74 incelendi§inde Anadolu Ö§retmen Lisesi'nden mezun olan ö§-

renciler ile Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi'nden mezun olan ö§rencilerin yetkin-

lik puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r.

Meslek Lisesi'nden mezun olan ö§rencilerin yetkinlik puan ortalamas�, Anadolu

Ö§retmen Lisesi'nden mezun olan ö§rencilerin puan ortalamas�na göre istatistik-

sel olarak anlaml� derecede yüksektir.

4.3.7. Ö§rencilerin Fakülte/Yüksekokul Giri³ Y�l�na Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin fakülte/yüksekokul giri³ y�l�na göre tükenmi³lik ortalamalar�

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleyebilmek için

uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.75'de verilmi³tir.
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Tablo 4.75: Ö§rencilerin fakülte/yüksekokul giri³ y�l�na göre tükenmi³lik ba§�ms�z örneklem

t-testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Giri³

Y�l�

n x ss t sd p

Duygusal Tükenme 2013 875 14.58 4.988 11.073 1740 0.000∗

2016 1122 12.23 4.348

Duyars�zla³ma 2013 875 10.29 3.977 14.171 1721 0.000∗

2016 1122 7.91 3.408

Yetkinlik 2013 875 12.82 3.129 -0.631 1995 0.528

2016 1122 12.81 3.145

Tablo 4.75 incelendi§inde 2013 y�l�nda üniversiteye giri³ yapan ö§renci-

lerin duygusal tükenme (14.58) ve duyars�zla³ma (10.29) ortalamas�, 2016 y�l�nda

üniversiteye giri³ yapan ö§rencilerin duygusal tükenme (12.23) ve duyars�zla³ma

(7.91) ortalamalar�ndan daha yüksektir. 2013 ve 2016 y�l�nda üniversiteye kay�t

yapt�ran ö§rencilerin duygusal tükenme ve duyars�zla³ma puan ortalamalar� aras�n-

daki fark�n istatistiksel olarak anlaml� oldu§u belirlenmi³tir.

4.3.8. Ö§rencilerin Bar�nd�§� Yere Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre tükenmi³lik puan� aritmetik ortalama (x)

ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.76'da verilmi³tir.
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Tablo 4.76: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre tükenmi³lik özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Bar�nd�§� Yer n x ss

Duygusal Tükenme Özel Yurt 180 12.37 4.306

Devlet Yurdu 871 13.26 4.618

Apart 253 13.48 5.024

Ev 693 13.42 4.995

Toplam 1997 13.26 4.784

Duyars�zla³ma Özel Yurt 180 7.74 3.185

Devlet Yurdu 871 8.74 3.717

Apart 253 9.07 3.788

Ev 693 9.49 4.108

Toplam 1997 8.95 3.854

Yetkinlik Özel Yurt 180 12.92 3.086

Devlet Yurdu 871 12.64 3.039

Apart 253 12.79 3.174

Ev 693 12.77 3.138

Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.76'dan görüldü§ü gibi apartta kalan ö§renciler duygusal tükenme

(13.48), evde kalan ö§renciler duyars�zla³ma (9.49), özel yurtta kalan ö§renciler

yetkinlik (12.92) alt boyut puan�nda en yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre tükenmi³lik alt boyut puanlar�na ili³kin

ANOVA sonuçlar� Tablo 4.77'de verilmi³tir.

Tablo 4.77: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre tükenmi³lik ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans

Kayna§�

Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Duygusal Tü-

kenme

Gruplar Aras� 172.364 3 57.455 2.516 0.057

Gruplar �çi 45510.034 1993 22.835

Toplam 45682.399 1996

Duyars�zla³ma Gruplar Aras� 511.690 3 170.563 11.664 0.000∗

Gruplar �çi 29142.606 1993 14.622

Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras� 29.082 3 9.694 0.984 0.399

Gruplar �çi 19627.646 1993 9.848

Toplam 19656.728 1996
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Tablo 4.77 incelendi§inde ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre duyars�zla³ma

alt boyutunda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulun-

mu³tur. Di§er alt boyutlarda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

farkl�l�k yoktur.

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre duyars�zla³ma alt boyutu puan ortala-

malar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=7.534,

p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi bar�nma yerleri aras�nda oldu§unu belirlemek için

Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin tablo çok büyük

oldu§undan sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan bar�nma

yerleri Tablo 4.78'de verilmi³tir.

Tablo 4.78: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre duyars�zla³ma Games Howell testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Özel Yurt Devlet Yurdu -0.998 0.268 0.001

Apart -1.326 0.336 0.001

Ev -1.754 0.284 0.000

Devlet Yurdu Ev -0.756 0.200 0.001

Tablo 4.78 incelendi§inde özel yurtta kalan ö§renciler ile devlet yurdu,

apart ve evde kalan ö§rencilerin ve devlet yurdunda kalan ö§renciler ile evde kalan

ö§rencilerin duyars�zla³ma puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

bir farkl�l�k vard�r. Evde kalan ö§rencilerin duyars�zla³ma puan ortalamas�, özel

yurt ve devlet yurdunda kalan ö§rencilerin ortalamas�na göre istatistiksel olarak

anlaml� derecede yüksektir.

4.3.9. Ö§rencilerin Karde³ Say�s�na Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre tükenmi³liklerinin aritmetik ortalama (x)

ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.79'da verilmi³tir.
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Tablo 4.79: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre tükenmi³lik özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Karde³

Say�s�(Siz Dahil)

n x ss

Duygusal Tükenme 1 77 13.06 5.021

2 479 13.23 4.907

3 726 13.55 4.864

4 359 13.07 4.754

5 150 13.37 4.646

6 91 12.53 4.617

7 41 13.48 3.886

8 33 12.18 3.940

9+ 41 12.31 3.751

Toplam 1997 13.26 4.784

Duyars�zla³ma 1 77 8.85 4.035

2 479 9.06 4.039

3 726 9.07 3.872

4 359 8.90 3.908

5 150 9.04 3.536

6 91 8.14 3.338

7 41 9.51 3.500

8 33 7.78 2.701

9+ 41 8.17 3.611

Toplam 1997 8.95 3.854

Yetkinlik 1 77 13.46 3.234

2 479 12.73 3.174

3 726 12.67 3.046

4 359 12.89 3.323

5 150 12.86 2.921

6 91 12.93 3.189

7 41 12.26 2.607

8 33 12.24 3.446

9+ 41 13.02 3.335

Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.79'dan görüldü§ü gibi üç karde³e sahip ö§renciler duygusal tü-

kenme (13.55), yedi karde³e sahip ö§renciler duyars�zla³ma (9.51) ve bir karde³e

sahip ö§renciler yetkinlikte (13.46) en yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre tükenmi³lik puanlar�na ili³kin ANOVA

sonuçlar� Tablo 4.80'de verilmi³tir.
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Tablo 4.80: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre tükenmi³lik ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans

Kayna§�

Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Duygusal Tü-

kenme

Gruplar Aras� 205.819 8 25.727 1.125 0.343

Gruplar �çi 45476.579 1988 22.876

Toplam 45682.399 1996

Duyars�zla³ma Gruplar Aras� 161.836 8 20.230 1.364 0.208

Gruplar �çi 29492.460 1988 14.835

Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras� 75.520 8 9.440 0.958 0.467

Gruplar �çi 19581.208 1988 9.850

Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.80 incelendi§inde ö§rencilerin karde³ say�lar�na göre tükenmi³lik

ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k yoktur.

4.3.10. Ö§renci Ailelerinin Ortalama Ayl�k Gelir Düzeyine Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre tüken-

mi³lik aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.81'de ve-

rilmi³tir.
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Tablo 4.81: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre tükenmi³lik özet istatistik

sonuçlar�

Alt Boyutlar Ortalama Ayl�k Gelir

Düzeyi

n x ss

Duygusal Tükenme Dü³ük 194 13.15 4.878

Orta 1326 13.09 4.680

�yi 453 13.66 4.916

Çok �yi 24 15.91 6.078

Toplam 1997 13.26 4.784

Duyars�zla³ma Dü³ük 194 9.24 4.396

Orta 1326 8.76 3.704

�yi 453 9.28 3.935

Çok �yi 24 11.20 4.652

Toplam 1997 8.95 3.854

Yetkinlik Dü³ük 194 12.55 3.498

Orta 1326 12.71 3.019

�yi 453 13.02 3.273

Çok �yi 24 13.29 3.735

Toplam 1997 12.77 3.138

Ailesinin ortalama ayl�k gelirinin çok iyi oldu§unu ifade eden ö§renciler

duygusal tükenme (15.91), duyars�zla³ma (11.20) ve yetkinlik (13.29) alt boyu-

tunda en yüksek ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre tüken-

mi³lik alt boyut puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar� Tablo 4.82'de verilmi³tir.
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Tablo 4.82: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre tükenmi³lik ANOVA testi

sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans

Kayna§�

Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Duygusal Tü-

kenme

Gruplar Aras� 283.657 3 94.552 4.151 0.006∗

Gruplar �çi 45398.742 1993 22.779

Toplam 45682.399 1996

Duyars�zla³ma Gruplar Aras� 236.212 3 78.737 5.334 0.001∗

Gruplar �çi 29418.084 1993 14.761

Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras� 48.540 3 16.180 1.645 0.177

Gruplar �çi 19608.189 1993 9.839

Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.82 incelendi§inde ö§rencilerin ifade etti§i ailelerinin ortalama ayl�k

gelir düzeyine göre, duygusal tükenme ve duyars�zla³ma alt boyutlar�nda ortala-

malar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmu³tur. Yetkinlik alt

boyutun da ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k yoktur.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre duy-

gusal tükenme puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k

oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen oldu§undan (Levene

Testi F=2.607, p=0.05= 0.05) farkl�l�§�n hangi ortalama ayl�k gelir düzeyi ara-

s�nda oldu§unu belirlemek için Bonferroni testi uygulanm�³t�r. Bonferroni testine

ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan ortalama ayl�k

gelir düzeyleri Tablo 4.83'de verilmi³tir.

Tablo 4.83: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre duygusal tükenme Bonferroni

testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Çok �yi Dü³ük 2.762 1.032 0.045

Orta 2.822 0.983 0.025

Tablo 4.83 incelendi§inde ailesinin ortalama ayl�k gelirinin çok iyi oldu-

§unu ifade eden ö§rencilerin duygusal tükenme puan� ortalamas� dü³ük ve orta
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olanlara göre daha yüksektir. Bu farkl�l�k istatistiksel olarak da anlaml�d�r.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre du-

yars�zla³ma puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k

oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene

Testi F=6.118, p=0.00< 0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belir-

lemek için Games-Howell testi uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece

aralar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan ortalama ayl�k gelir düzeyleri

Tablo 4.84'de verilmi³tir.

Tablo 4.84: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre duyars�zla³ma Games-Howell

testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Orta �yi -0.520 0.211 0.016

Çok �yi -2.445 0.955 0.019

Tablo 4.84'e göre ailesinin ortalama ayl�k gelirinin orta oldu§unu ifade

eden ö§rencilerin duyars�zla³ma puan ortalamas� iyi ve çok iyi olanlara göre daha

dü³üktür. Bu farkl�l�k istatistiksel olarak da anlaml�d�r.

4.3.11. Ö§rencilerin Sigara Kullanma Durumuna Göre

Tükenmi³lik

Ö§rencilerin sigara kullanma durumuna göre tükenmi³lik puan ortala-

malar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleye-

bilmek için uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.85'de veril-

mi³tir.
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Tablo 4.85: Ö§rencilerin sigara kullanma durumuna göre tükenmi³lik ba§�ms�z örneklem t-testi

sonuçlar�

Alt Boyutlar Durum n x ss t sd p

Duygusal Tükenme Evet 372 14.50 5.266 5.150 510 0.000∗

Hay�r 1625 12.98 4.621

Duyars�zla³ma Evet 372 10.30 4.291 6.882 503 0.000∗

Hay�r 1625 8.64 3.679

Yetkinlik Evet 372 12.77 3.210 -0.027 1995 0.978

Hay�r 1625 12.77 3.122

Tablo 4.85 incelendi§inde sigara kullanan ö§rencilerin duygusal tükenme

(14.50) ve duyars�zla³ma ortalamas� (10.30) sigara kullanmayan ö§rencilerin duy-

gusal tükenme (12.98) ve duyars�zla³ma ortalamas�na (8.64) göre daha yüksektir.

Sigara kullanan ve kullanmayan ö§rencilerin duygusal tükenme ve duyars�zla³ma

puan ortalamalar� aras�ndaki fark�n istatistiksel olarak anlaml� oldu§u belirlen-

mi³tir (p<0.05).

4.3.12. Ö§rencilerin Kendilerini Alg�lad�klar� Matematik Düzeyine Göre

Tükenmi³lik

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre tükenmi³-

liklerinin aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.86'da

verilmi³tir.
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Tablo 4.86: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre tükenmi³lik özet

istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Düzey n x ss

Duygusal Tükenme Yetersiz 710 13.22 4.830

Yeterli 710 13.11 4.644

�yi 484 13.37 4.796

Çok �yi 93 14.10 5.363

Toplam 1997 13.26 4.784

Duyars�zla³ma Yetersiz 710 8.98 3.844

Yeterli 710 8.86 3.715

�yi 484 8.90 3.994

Çok �yi 93 9.68 4.203

Toplam 1997 8.95 3.854

Yetkinlik Yetersiz 710 12.44 3.213

Yeterli 710 12.77 3.128

�yi 484 13.04 2.982

Çok �yi 93 13.98 3.044

Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.86'dan görüldü§ü gibi matematikte kendini çok iyi gören ö§ren-

cilerin duygusal tükenme (14.10), duyars�zla³ma (9.68) ve yetkinlik ortalamas�

(13.98) en yüksektir.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre tükenmi³lik

puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar� Tablo 4.87'de verilmi³tir.
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Tablo 4.87: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre tükenmi³lik ANOVA

testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans

Kayna§�

Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Duygusal Tü-

kenme

Gruplar Aras� 88.308 3 29.436 1.287 0.277

Gruplar �çi 45594.091 1993 22.877

Toplam 45682.399 1996

Duyars�zla³ma Gruplar Aras� 57.463 3 19.154 1.290 0.276

Gruplar �çi 29596.834 1993 14.850

Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras� 248.062 3 82.687 8.491 0.000∗

Gruplar �çi 19408.666 1993 9.738

Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.87 incelendi§inde ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik

düzeyine göre, yetkinlik alt boyutunda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatis-

tiksel olarak anlaml� bulunurken duygusal tükenme ve duyars�zla³ma alt boyut-

lar�nda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k yoktur.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre yetkinlik

ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=1.370,

p=0.25> 0.05) farkl�l�§�n hangi matematik düzeyi aras�nda oldu§unu belirlemek

için Bonferroni testi uygulanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin sadece aralar�nda

istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan matematik düzeyleri Tablo 4.88'de veril-

mi³tir.

Tablo 4.88: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre yetkinlik Bonferroni

testi sonuçlar�
Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

�yi Yetersiz 0.594 0.183 0.007

Çok �yi -0.947 0.353 0.044

Çok iyi Yetersiz 1.542 0.344 0.000

Yeterli 1.217 0.344 0.002

Tablo 4.88'e göre kendini matematikte iyi gören ö§renciler ile yetersiz ve
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çok iyi, kendini matematikte çok iyi gören ö§renciler ile yetersiz ve yeterli gören

ö§rencilerin yetkinlik puan ortalamas� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir

farkl�l�k vard�r. Kendini matematikte çok iyi gören ö§rencilerin yetkinlik puan

ortalamas� kendini matematikte yetersiz ve iyi gören ö§rencilerin yetkinlik puan

ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

4.3.13. Ö§rencilerin Do§up Büyüdü§ü Yere Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre tükenmi³lik aritmetik ortalama

(x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.89'da verilmi³tir.

Tablo 4.89: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre tükenmi³lik özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Yerle³im Yeri n x ss

Duygusal Tükenme Büyük³ehir 572 13.36 4.978

�ehir/�lçe 1037 13.32 4.789

Kasaba/Belde 136 13.35 4.645

Köy 252 12.75 4.363

Toplam 1997 13.26 4.784

Duyars�zla³ma Büyük³ehir 572 8.91 3.965

�ehir/�lçe 1037 9.04 3.874

Kasaba/Belde 136 9.12 3.562

Köy 252 8.58 3.659

Toplam 1997 8.95 3.854

Yetkinlik Büyük³ehir 572 13.06 3.158

�ehir/�lçe 1037 12.73 3.138

Kasaba/Belde 136 12.56 3.142

Köy 252 12.41 3.051

Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.89'a göre Büyük³ehir'de do§up büyüyen ö§renciler duygusal tü-

kenme (13.36) ve yetkinlik alt boyutunda (13.06), Kasaba/Belde'de do§up büyü-

yen ö§renciler duyars�zla³ma alt boyutunda (9.12) en yüksek ortalamaya sahip-

tirler.

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre tükenmi³lik puanlar�na ili³kin ANO-
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VA sonuçlar� Tablo 4.90'da verilmi³tir.

Tablo 4.90: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre tükenmi³lik ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans

Kayna§�

Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Duygusal Tü-

kenme

Gruplar Aras� 76.869 3 25.623 1.120 0.340

Gruplar �çi 45605.530 1993 22.883

Toplam 45682.399 1996

Duyars�zla³ma Gruplar Aras� 47.950 3 15.983 1.076 0.358

Gruplar �çi 29606.346 1993 14.855

Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras� 87.207 3 29.069 2.960 0.031∗

Gruplar �çi 19569.522 1993 9.819

Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.90 incelendi§inde ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre, yetkinlik

alt boyutunda ortalamalar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulun-

mu³tur. Di§er alt boyutlarda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

farkl�l�k yoktur.

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre yetkinlik puan ortalamalar� ara-

s�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup

varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=0.225, p=0.87> 0.05) fark-

l�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belirlemek için Bonferroni testi uygulan-

m�³t�r. Bonferroni testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml�

farkl�l�k olan yerle³im yerleri Tablo 4.91'de verilmi³tir.

Tablo 4.91: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre yetkinlik Bonferroni testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Büyük³ehir Köy 0.648 0.236 0.038

Tablo 4.91 incelendi§inde Büyük³ehir'de do§up büyüyen ö§renciler ile

Köy'de do§up büyüyen ö§renciler aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

vard�r. Büyük³ehir'de do§up büyüyen ö§rencilerin yetkinlik ortalamas�, Köy'de

do§up büyüyen ö§rencilerin ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml� dere-
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cede yüksektir.

4.3.14. Ö§rencilerin Sosyal, Sanatsal, Kültürel vb. Etkinliklere Kat�lma

Durumuna Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumuna

göre tükenmi³lik puan ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k

olup olmad�§�n� belirleyebilmek için uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Tablo 4.92'de verilmi³tir.

Tablo 4.92: Ö§rencilerin sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumuna göre

tükenmi³lik ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Durum n x ss t sd p

Duygusal Tükenme Evet 1028 13.33 4.928 0.694 1995 0.488

Hay�r 969 13.18 4.627

Duyars�zla³ma Evet 1028 9.10 3.940 1.746 1995 0.081

Hay�r 969 8.80 3.756

Yetkinlik Evet 1028 13.30 3.075 7.788 1985 0.000∗

Hay�r 969 12.22 3.109

Tablo 4.92 incelendi§inde etkinliklere kat�lan ö§rencilerin yetkinlik ortala-

mas� (13.30), etkinliklere kat�lmayan ö§rencilerin yetkinlik ortalas�ndan (12.22)

daha yüksektir. Sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lan ve kat�lmayan

ö§rencilerin yetkinlik ortalamalar� aras�ndaki fark�n istatistiksel olarak anlaml�

oldu§u belirlenmi³tir (p<0.05).

4.3.15. Ö§rencilerin Haftal�k Ders Saatine Göre Tükenmi³lik

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre tükenmi³liklerinin aritmetik orta-

lama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.93'de verilmi³tir.
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Tablo 4.93: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre tükenmi³lik özet istatistik sonuçlar�

Alt Boyutlar Ders Saati Yükü n x ss

Duygusal Tükenme 0-15 Saat 257 13.81 5.332

16-20 Saat 477 13.38 4.656

21-30 Saat 1028 12.64 4.435

31+ 235 15.13 5.299

Toplam 1997 13.26 4.784

Duyars�zla³ma 0-15 Saat 257 9.79 4.210

16-20 Saat 477 9.13 3.744

21-30 Saat 1028 8.32 3.553

31+ 235 10.45 4.307

Toplam 1997 8.95 3.854

Yetkinlik 0-15 Saat 257 12.61 3.412

16-20 Saat 477 12.71 3.185

21-30 Saat 1028 12.83 3.048

31+ 235 12.83 3.125

Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.93'den görüldü§ü gibi haftal�k 31+ saat ders gören ö§rencilerin

duygusal tükenme (15.13) ve duyars�zla³ma (10.45), haftal�k 31+ ve 21-30 saat

ders gören ö§rencilerin yetkinlik (12.83) ortalamas� en yüksektir.

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre tükenmi³lik puanlar�na ili³kin ANO-

VA sonuçlar� Tablo 4.94'de verilmi³tir.

Tablo 4.94: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre tükenmi³lik ANOVA testi sonuçlar�

Alt Boyutlar Varyans

Kayna§�

Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Duygusal Tü-

kenme

Gruplar Aras� 1304.718 3 434.906 19.532 0.000∗

Gruplar �çi 44377.680 1993 22.267

Toplam 45682.399 1996

Duyars�zla³ma Gruplar Aras� 1132.820 3 377.607 26.386 0.000∗

Gruplar �çi 28521.476 1993 14.311

Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras� 12.950 3 4.317 0.438 0.726

Gruplar �çi 19643.778 1993 9.856

Toplam 19656.728 1996
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Tablo 4.94 incelendi§inde ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre, duygusal

tükenme ve duyars�zla³ma ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak an-

laml� bulunurken yetkinlik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark-

l�l�k yoktur.

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre duygusal tükenme ortalamalar� ara-

s�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup

varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=11.461, p=0.00< 0.05) fark-

l�l�§�n hangi ders saatleri aras�nda oldu§unu belirlemek için Games-Howell testi

uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel olarak

anlaml� farkl�l�k olan haftal�k ders saatleri Tablo 4.95'de verilmi³tir.

Tablo 4.95: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre duygusal tükenme Games-Howell testi

sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

21-30 saat 0-15 saat -1.170 0.360 0.007

16-20 saat -0.742 25441 0.019

31+ saat -2.493 0.372 0.000

31+ saat 0-15 saat 1.322 0.479 0.031

16-20 saat 1.750 0.406 0.000

Tablo 4.95 incelendi§inde haftal�k 21-30 saat ders gören ö§renciler ile haf-

tal�k 0-15 saat, 16-20 saat ve 31+ saat ders gören ö§renciler ve haftal�k 31+ saat

ders gören ö§renciler ile haftal�k 0-15 saat ve 16-20 saat ders gören ö§renciler

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Haftal�k 31+ saat ders

gören ö§rencilerin tükenme ortalamas�, haftal�k 0-15 saat, 16-20 saat ve 21-30

saat ders gören ö§rencilerin ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml� dere-

cede yüksektir.

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre duyars�zla³ma ortalamalar� ara-

s�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup

varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=10.327, p=0.00< 0.05) fark-

l�l�§�n hangi ders saatleri aras�nda oldu§unu belirlemek için Games-Howell testi

uygulanm�³t�r. Games-Howell testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel olarak

anlaml� farkl�l�k olan haftal�k ders saatleri Tablo 4.96'da verilmi³tir.
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Tablo 4.96: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre duyars�zla³ma Games-Howell testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

21-30 saat 0-15 saat -1.473 0.285 0.000

16-20 saat -0.808 0.204 0.000

31+ saat -2.127 0.302 0.000

31+ saat 16-20 saat 1.318 0.329 0.000

Tablo 4.96 incelendi§inde haftal�k 21-30 saat ders gören ö§renciler ile haf-

tal�k 0-15 saat, 16-20 saat ve 31+ saat ders gören ö§renciler ve haftal�k 31+ saat

ders gören ö§renciler ile haftal�k 16-20 saat ders gören ö§renciler aras�nda istatis-

tiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Haftal�k 31+ saat ders gören ö§rencilerin

duyars�zla³ma ortalamas�, haftal�k 16-20 saat ve 21-30 saat ders gören ö§renci-

lerin ortalamas�na göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

4.4. Ö�RENC�LER�N SOSYODEMOGRAF�K DE���KENLERE GÖRE

YA�AM DOYUMU DÜZEYLER�

Ara³t�rman�n bu k�sm�nda ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin ya³am doyumu

ölçe§ine verdikleri yan�tlar ile elde edilen ya³am doyumu puanlar�, ö§rencilerin

sosyodemogra�k de§i³kenlerine göre incelenmi³tir.

4.4.1. Ö§rencilerin Ya³am Doyumu Puanlar�

Ara³t�rmaya kat�lan ö§rencilerin ya³am doyumuna ili³kin özet istatistik

sonuçlar� Tablo 4.97'de verilmi³tir.

Tablo 4.97: Ö§rencilerin ya³am doyumu özet istatistik sonuçlar�

n min max x ss

Ya³am 1997 5 35 19.95 7.154

Doyumu Puan�
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Tablo 4.97 incelendi§inde ara³t�rmaya kat�lan 1997 ö§rencinin ya³am do-

yumu puan ortalamas� 19.95 olarak bulunmu³tur.

Ö§rencilerin ya³am doyumu düzeyinin da§�l�m� Tablo 4.98'de verilmi³tir.

Tablo 4.98: Ö§rencilerin ya³am doyumu düzeyi

Y³am Doyumu f %

Dü³ük 919 46.0

Yüksek 1078 54.0

Toplam 1997 100.0

Tablo 4.98'e göre ö§rencilerin 919 (%46.0)'u dü³ük ya³am doyumuna, 1078

(%54.0)'i ise yüksek ya³am doyumuna sahiptir.

4.4.2. Ö§rencilerin Cinsiyete Göre Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin cinsiyete göre ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatistik-

sel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleyebilmek için uygulanan ba§�m-

s�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.99'da belirtilmi³tir.

Tablo 4.99: Ö§rencilerin cinsiyete göre ya³am doyumu ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Cinsiyet n x ss t sd p

K�z 1324 20.19 7.107 2.137 1995 0.033∗

Erkek 673 19.47 7.227

Tablo 4.99 incelendi§inde k�z ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamas�n�n

(20.19), erkek ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamas�ndan (19.47) daha yüksek

oldu§u görülmektedir. K�z ve erkek ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamalar�

aras�ndaki bu fark istatistiksel olarak anlaml�d�r (p<0.05).
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4.4.3. Ö§rencilerin Do§um Tarihine Göre Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin do§um tarihine göre ya³am doyumlar�na ili³kin aritmetik or-

talama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.100'de verilmi³tir.

Tablo 4.100: Ö§rencilerin do§um tarihine göre ya³am doyumu özet istatistik sonuçlar�

Do§um Tarihi n x ss

1991 ve öncesi 47 18.04 7.994

1992 48 19.22 7.839

1993 122 19.11 6.954

1994 338 19.51 7.056

1995 366 19.53 6.339

1996 165 20.34 7.212

1997 403 20.42 7.545

1998 472 20.42 7.300

1999 + 36 21.19 7.218

Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.100'den 1999+ y�l� do§um tarihli ö§rencilerin ya³am doyumu or-

talamas� en yüksek iken 1991 ve öncesinde do§an ö§rencilerin ya³am doyumu

ortalamas� en dü³üktür.

Ö§rencilerin do§um tarihine göre ya³am doyumu ANOVA sonuçlar� Tablo

4.101'de verilmi³tir.

Tablo 4.101: Ö§rencilerin do§um tarihine göre ya³am doyumu ANOVA testi sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Gruplar Aras� 690.622 8 86.328 1.691 0.096

Gruplar �çi 101471.470 1988 51.042

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.101 incelendi§inde do§um tarihine göre ya³am doyumu ortala-

malar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k bulunamam�³t�r.
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4.4.4. Ö§rencilerin Okudu§u S�n�fa Göre Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin okudu§u s�n�fa göre ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda is-

tatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleyebilmek için uygulanan

ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.102'de verilmi³tir.

Tablo 4.102: Ö§rencilerin okudu§u s�n�fa göre ya³am doyumu ba§�ms�z örneklem t-testi

sonuçlar�

S�n�f n x ss t sd p

1 1130 20.28 7.344 2.415 1918 0.016∗

4 867 19.51 6.878

Tablo 4.102 incelendi§inde birinci s�n�f ö§rencilerin ya³am doyumu orta-

lamas�n�n (20.28), dördüncü s�n�f ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamas�ndan

(19.51) daha yüksek oldu§u görülmektedir. Birinci ve dördüncü s�n�f ö§renci-

lerinin ya³am doyumu ortalamalar� aras�ndaki bu fark istatistiksel olarak anlam-

l�d�r (p<0.05).

4.4.5. Ö§rencilerin Okudu§u Fakülte/Yüksekokula Göre Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre ya³am doyumu aritmetik

ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.103'de verilmi³tir.

Tablo 4.103: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre ya³am doyumu özet istatistik

sonuçlar�

Fakülte/Yüksekokul n x ss

FEF 361 19.95 7.316

E§itim Fakültesi 709 19.87 6.942

��BF 261 19.95 7.325

Ziraat Fakültesi 76 19.94 6.738

FTR Yüksekokulu 99 19.81 7.308

Sa§l�k Yüksekokulu 309 19.69 7.065

BESYO 182 20.74 7.673

Toplam 1997 19.95 7.154
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Tablo 4.103 incelendi§inde en yüksek (20.74) ya³am doyumu ortalamas�na

sahip ö§renciler BESYO'da iken, en dü³ük (19.69) ya³am doyumu ortalamas�na

sahip ö§renciler Sa§l�k Yüksekokulu'ndad�r.

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre ya³am doyumu ANOVA

sonuçlar� Tablo 4.104'de verilmi³tir.

Tablo 4.104: Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre ya³am doyumu ANOVA testi

sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Gruplar Aras� 140.353 6 23.392 0.456 0.841

Gruplar �çi 102021.739 1990 51.267

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.104 incelendi§inde ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre

ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k buluna-

mam�³t�r.

4.4.6. Ö§rencilerin Mezun Oldu§u Lise Türüne Göre

Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre ya³am doyumu aritmetik or-

talama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.105'de verilmi³tir.
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Tablo 4.105: Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre ya³am doyumu özet istatistik sonuçlar�

Okul Türü n x ss

Fen Lisesi 21 22.09 7.415

Anadolu Ö§retmen Lisesi 120 20.10 6.328

Anadolu Lisesi 736 19.39 7.366

Meslek Lisesi 440 20.59 7.168

Genel Lise 614 19.99 6.889

Di§er 66 20.50 8.061

Toplam 1997 1.53 7.154

Tablo 4.105'e göre Fen Lisesi'nden mezun olan ö§rencilerin ya³am do-

yumu ortalamas� (22.09), Anadolu Ö§retmen Lisesi'nden mezun olan ö§renci-

lerin (20.10), Anadolu Lisesi'nden mezun olan ö§rencilerin (19.39), Meslek Li-

sesi'nden mezun olan ö§rencilerin (20.59), Genel Lisesi'nden mezun olan ö§ren-

cilerin (19.99) ve Di§er Liselerden mezun olan ö§rencilerin (20.50)'d�r. Fen Li-

sesi'nden mezun olan ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamas� en yüksektir.

Ö§rencilerin mezun olduklar� lise türüne göre ya³am doyumu ANOVA

sonuçlar� Tablo 4.106'da verilmi³tir.

Tablo 4.106: Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre ya³am doyumu ANOVA testi sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Gruplar Aras� 530.304 5 106.061 2.078 0.065

Gruplar �çi 101631.788 1991 51.046

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.106 incelendi§inde ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre ya-

³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k buluna-

mam�³t�r.
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4.4.7. Ö§rencilerin Fakülte/Yüksekokul Giri³ Y�l�na Göre Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin fakülte/yüksekokul giri³ y�l�na göre ya³am doyumu ortala-

malar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleye-

bilmek için uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.107'de veril-

mi³tir.

Tablo 4.107: Ö§rencilerin fakülte/yüksekokul giri³ y�l�na göre ya³am doyumu ba§�ms�z örneklem

t-testi sonuçlar�

Giri³ Y�l� n x ss t sd p

2013 875 19.52 6.853 -2.354 1934 0.019∗

2016 1122 20.27 7.366

Tablo 4.107 incelendi§inde 2016 y�l�nda üniversiteye kay�t yapt�ran ö§ren-

cilerin ya³am doyumu ortalamas�n�n (20.27), 2013 y�l�nda üniversiteye kay�t yap-

t�ran ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamas�ndan (19.52) daha yüksek oldu§u

görülmektedir. 2013 ve 2016 y�l�nda üniversiteye kay�t yapt�ran ö§rencilerin

ya³am doyumu ortalamalar� aras�ndaki bu fark istatistiksel olarak anlaml�d�r

(p<0.05).

4.4.8. Ö§rencilerin Bar�nd�§� Yere Göre Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre ya³am doyumu aritmetik ortalama (x) ve

standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.108'de verilmi³tir.

Tablo 4.108: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre ya³am doyumu özet istatistik sonuçlar�

Bar�nd�§� Yer n x ss

Özel Yurt 180 21.09 7.547

Devlet Yurdu 871 19.43 6.953

Apart 253 20.86 7.054

Ev 693 19.95 7.154

Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.108'den görüldü§ü gibi özel yurtta kalan ö§rencilerin ya³am do-
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yumu ortalamas� (21.09), devlet yurdunda kalan ö§rencilerin (19.43), apartta

kalan ö§rencilerin (20.86) ve evde kalan ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamas�

(19.95) olup en yüksek ortalama özel yurtta kalan ö§rencilerindir.

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre ya³am doyumu puan�na ili³kin ANOVA

sonuçlar� Tablo 4.109'da verilmi³tir.

Tablo 4.109: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre ya³am doyumu ANOVA testi sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Gruplar Aras� 677.590 3 225.863 4.436 0.004∗

Gruplar �çi 101484.502 1993 50.920

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.109 incelendi§inde ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre ya³am doyumu

ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r.

Tablo 4.110'a göre ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre ya³am doyumu or-

talamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=1.009,

p=0.38> .05) farkl�l�§�n hangi bar�nma yerleri aras�nda oldu§unu belirlemek için

Bonferroni testi uygulanm�³t�r.

Tablo 4.110: Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre ya³am doyumu Bonferroni testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama

Fark

Standart

Hata

p

Devlet Yurdu Özel Yurt -1.655 0.584 0.028

Apart -1.430 0.509 0.030

Tablo 4.110 incelendi§inde devlet yurdunda kalan ö§renciler ile özel yurt

ve apartta kalan ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel

olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Devlet yurdunda kalan ö§rencilerin ya³am

doyumu ortalamas�, özel yurt ve apartta kalan ö§rencilerin ortalamas�na göre is-

tatistiksel olarak anlaml� derecede dü³üktür.
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4.4.9. Ö§rencilerin Karde³ Say�s�na Göre Ya³am Doyumu

Karde³ say�s� de§i³kenine göre ö§rencilerin ya³am doyumuna ili³kin arit-

metik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.111'de verilmi³tir.

Tablo 4.111: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre ya³am doyumu özet istatistik sonuçlar�

Karde³ Say�s�(Siz Dahil) n x ss

1 77 20.84 7.607

2 479 20.29 6.982

3 726 20.24 7.212

4 359 20.12 6.874

5 150 18.60 7.478

6 91 19.68 7.215

7 41 18.12 6.633

8 33 17.06 7.013

9+ 41 17.21 7.551

Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.111'e göre bir karde³i olan ö§renciler (20.84) en yüksek ortala-

maya, sekiz karde³i olan ö§renciler (17.06) en dü³ük ortalamaya sahiptirler.

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre ya³am doyumu puanlar�na ili³kin ANOVA

sonuçlar� Tablo 4.112'de verilmi³tir.

Tablo 4.112: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre ya³am doyumu ANOVA testi sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Gruplar Aras� 1190.552 8 148.819 2.930 0.003∗

Gruplar �çi 100971.540 1988 50.791

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.112 incelendi§inde ö§rencilerin karde³ say�s�na göre ya³am doyumu

ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r.

Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda

istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup
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varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi F=0.553, p=0.817> 0.05) fark-

l�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belirlemek için Bonferroni testi uygulan-

m�³t�r. Bonferroni testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel olarak anlaml�

farkl�l�k olan karde³ say�lar� Tablo 4.113'de verilmi³tir.

Tablo 4.113: Ö§rencilerin karde³ say�s�na göre ya³am doyumu Bonferroni testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

1 8 3.783 1.482 0.038

9+ 3.624 1.377 0.030

2 5 1.696 0.666 0.039

8 3.235 1.282 0.042

9+ 3.076 1.159 0.028

3 5 1.643 0.639 0.036

8 3.183 1.268 0.043

9+ 3.024 1.144 0.029

4 9+ 2.903 1.174 0.048

Tablo 4.113'e göre bir karde³i olan ö§renciler ile sekiz ve 9+ karde³i olan,

iki karde³i olan ö§renciler ile be³, sekiz ve 9+ karde³i olan,üç karde³i olan ö§ren-

ciler ile be³, sekiz ve 9+ karde³i olan, dört karde³i olan ö§renciler ile 9+ karde³i

olan ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

bir farkl�l�k vard�r.

4.4.10. Ö§renci Ailelerinin Ortalama Ayl�k Gelir Düzeyine Göre Ya³am

Doyumu

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre ya³am

doyumu aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.114'de

verilmi³tir.
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Tablo 4.114: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre ya³am doyumu özet istatistik

sonuçlar�

Ortalama Ayl�k Gelir Düzeyi n x ss

Dü³ük 194 17.22 7.429

Orta 1326 19.62 6.972

�yi 453 21.77 6.957

Çok �yi 24 25.70 7.584

Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.114'den görüldü§ü gibi ailesinin ortalama ayl�k gelirinin çok iyi

oldu§unu ifade eden ö§renciler (25.70) en yüksek ortalamaya, ailesinin ortalama

ayl�k gelirinin dü³ük oldu§unu ifade eden ö§renciler (17.22) en dü³ük ortalamaya

sahiptirler.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre ya³am

doyumu puanlar�na ili³kin ANOVA sonuçlar� Tablo 4.115'de verilmi³tir.

Tablo 4.115: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre ya³am doyumu ANOVA testi

sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Gruplar Aras� 3882.325 3 1294.108 26.243 0.000∗

Gruplar �çi 98279.767 1993 49.312

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.115 incelendi§inde ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k

gelir düzeyine göre ya³am doyumu ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel

olarak anlaml� bulunmu³tur.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre ya-

³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u

görülmü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen olmad�§�ndan (Levene Testi

F=1.082, p=0.35< 0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belirlemek

için Bonferroni testi uygulanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin sadece aralar�nda

istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olan ortalama ayl�k gelir durumlar� Tablo

4.116'da verilmi³tir.
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Tablo 4.116: Ö§renci ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre ya³am doyumu Bonferroni

testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Dü³ük Orta -2.402 0.539 0.002

�yi -4.548 0.602 0.000

Çok �yi -8.486 1.519 0.000

Orta �yi -2.146 0.382 0.000

Çok �yi -6.084 1.446 0.003

�yi Çok �yi -3.937 1.470 0.045

Tablo 4.116 incelendi§inde ailesinin ortalama ayl�k gelirinin dü³ük düzeyde

oldu§unu belirten ö§renciler ile ailesinin ortalama ayl�k gelirinin orta, iyi ve çok iyi

düzeyde oldu§unu belirten ö§renciler aras�nda, ailesinin ortalama ayl�k gelirinin

orta düzeyde oldu§unu belirten ö§renciler ile ailesinin ortalama ayl�k gelirinin

iyi ve çok iyi düzeyde oldu§unu belirten ö§renciler aras�nda ve ailesinin ortalama

ayl�k gelirinin iyi düzeyde oldu§unu belirten ö§renciler ile ailesinin ortalama ayl�k

geliri çok iyi düzeyde oldu§unu belirten ö§renciler aras�nda istatistiksel olarak

anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Ailesinin ortalama ayl�k gelirinin çok iyi düzeyde ol-

du§unu belirten ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamas�, ailesinin ortalama ayl�k

gelirinin dü³ük, orta ve iyi düzeyde oldu§unu belirten ö§rencilerin ortalamas�na

göre istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

4.4.11. Ö§rencilerin Sigara Kullanma Durumuna Göre Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin sigara kullanma durumuna göre ya³am doyumu ortalamalar�

aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k olup olmad�§�n� belirleyebilmek için

uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar� Tablo 4.117'de verilmi³tir.
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Tablo 4.117: Ö§rencilerin sigara kullanma durumuna göre ya³am doyumu ba§�ms�z örneklem

t-testi sonuçlar�

Durum n x ss t sd p

Evet 372 18.70 7.211 -3.744 1995 0.000∗

Hay�r 1625 20.23 7.112

Tablo 4.117 incelendi§inde sigara kullanmayan ö§rencilerin ya³am doyumu

ortalamas� (20.23), sigara kullanan ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamas�ndan

(18.70) daha yüksektir. Sigara kullanmayan ve kullanan ö§rencilerin ya³am do-

yumu ortalamalar� aras�ndaki fark�n istatistiksel olarak anlaml� oldu§u görülmü³-

tür (p<0.05).

4.4.12. Ö§rencilerin Kendilerini Alg�lad�klar� Matematik Düzeyine Göre Ya³am

Doyumu

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre ya³am do-

yumu aritmetik ortalama (x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.118'de

verilmi³tir.

Tablo 4.118: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre ya³am doyumu özet

istatistik sonuçlar�

Düzey n x ss

Yetersiz 710 19.09 7.252

Yeterli 710 19.97 7.004

�yi 484 21.02 7.050

Çok �yi 93 20.66 7.340

Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.118'den görüldü§ü gibi matematikte kendini iyi gören ö§renciler

(21.02) en yüksek ya³am doyumuna, matematikte kendini yetersiz gören ö§renci-

ler (19.09) en dü³ük ya³am doyumu ortalamas�na sahiptir.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre ya³am do-

yumu ANOVA sonuçlar� Tablo 4.119'da verilmi³tir.
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Tablo 4.119: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre ya³am doyumu

ANOVA testi sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Gruplar Aras� 1124.132 3 374.711 7.391 0.000∗

Gruplar �çi 101037.960 1993 50.696

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.119 incelendi§inde ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik

düzeyine göre ya³am doyumu ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak

anlaml� bulunmu³tur.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre ya³am do-

yumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görül-

mü³tür (p<0.05). Grup varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=0.664,

p=0.57> 0.05) farkl�l�§�n hangi gruplar aras�nda oldu§unu belirlemek için Bonfer-

roni testi uygulanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel

olarak anlaml� farkl�l�k olan matematik düzeyleri Tablo 4.120'de verilmi³tir.

Tablo 4.120: Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre ya³am doyumu

Bonferroni testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Yetersiz �yi -1.928 0.419 0.000

Tablo 4.120 incelendi§inde kendini matematikte yetersiz gören ö§renciler

ile iyi gören ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak

anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Kendini matematikte yetersiz gören ö§rencilerin ya-

³am doyumu ortalamas� iyi görenlere göre anlaml� derecede dü³üktür.
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4.4.13. Ö§rencilerin Do§up Büyüdü§ü Yere Göre Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre ya³am doyumu aritmetik ortalama

(x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.121'de verilmi³tir.

Tablo 4.121: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre ya³am doyumu özet istatistik sonuçlar�

Yerle³im Yeri n x ss

Büyük³ehir 572 20.48 7.311

�ehir/�lçe 1037 19.99 7.142

Kasaba/Belde 136 18.73 7.011

Köy 252 19.18 6.808

Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.121'e göre Büyük³ehir'de do§up büyüyen ö§renciler (20.48) en

yüksek, Kasaba/Belde ve Köy'de do§up büyüyen ö§renciler (18.73) en dü³ük ya-

³am doyumu ortalamas�na sahiptir.

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre ya³am doyumu ANOVA sonuçlar�

Tablo 4.122'de verilmi³tir.

Tablo 4.122: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre ya³am doyumu ANOVA testi sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Gruplar Aras� 518.082 3 172.694 3.386 0.017∗

Gruplar �çi 101644.010 1993 51.001

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.122 incelendi§inde ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre ya³am

doyumu ortalamalar� aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmu³tur.

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre ya³am doyumu ortalamalar� ara-

s�nda istatistiksel aç�dan anlaml� bir farkl�l�k oldu§u görülmü³tür (p<0.05). Grup

varyanslar� homojen oldu§undan (Levene Testi F=1.091, p=0.35> 0.05) fark-

l�l�§�n hangi do§um tarihleri aras�nda oldu§unu belirlemek için Bonferroni testi
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uygulanm�³t�r. Bonferroni testine ili³kin sadece aralar�nda istatistiksel olarak an-

laml� farkl�l�k olan yerle³im yerleri Tablo 4.123'de verilmi³tir.

Tablo 4.123: Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre ya³am doyumu Bonferroni testi sonuçlar�

Gruplar Ortalama Fark Standart

Hata

p

Büyük³ehir Kasaba/Belde 1.754 0.681 0.015

Köy 1.306 0.539 0.023

Tablo 4.123'e göre Büyük³ehir'de do§up büyüyen ö§renciler ile Kasaba/

Belde ve Köy'de do§up büyüyen ö§renciler aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

bir farkl�l�k vard�r. Büyük³ehir'de do§up büyüyen ö§rencilerin ya³am doyumu or-

talamas� Kasaba/Belde ve Köy'de do§up büyüyen ö§rencilerin ortalamas�na göre

istatistiksel olarak anlaml� derecede yüksektir.

4.4.14. Ö§rencilerin Sosyal, Sanatsal, Kültürel vb. Etkinliklere Kat�lma

Durumuna Göre Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumuna

göre ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k

olup olmad�§�n� belirleyebilmek için uygulanan ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Tablo 4.124'de verilmi³tir.

Tablo 4.124: Ö§rencilerin sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumuna göre

ya³am doyumu ba§�ms�z örneklem t-testi sonuçlar�

Durum n x ss t sd p

Evet 1028 20.46 7.053 3.294 1995 0.001∗

Hay�r 969 19.40 7.224

Tablo 4.124 incelendi§inde sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lan

ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamas� (20.46), etkinliklere kat�lmayan ö§renci-

lerin ya³am doyumu ortalas�ndan (19.40) anlaml� derecede yüksektir (p<0.05).

125



4.4.15. Ö§rencilerin Haftal�k Ders Saatine Göre Ya³am Doyumu

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre ya³am doyumu aritmetik ortalama

(x) ve standart sapma (ss) de§erleri Tablo 4.125'de verilmi³tir.

Tablo 4.125: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre ya³am doyumu özet istatistik sonuçlar�

Ders Saati Yükü n x ss

0-15 Saat 257 19.11 7.731

16-20 Saat 477 20.09 7.178

21-30 Saat 1028 20.06 6.959

31+ 235 20.05 7.272

Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.125'den görüldü§ü gibi haftal�k 21-30 saat dersi olan ö§renci-

ler (20.06) en yüksek ya³am doyumuna, haftal�k 0-15 saat dersi olan ö§renciler

(19.11) en dü³ük ya³am doyumu ortalas�na sahiptir.

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre ya³am doyumu ANOVA sonuçlar�

Tablo 4.126'da verilmi³tir.

Tablo 4.126: Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre ya³am doyumu ANOVA testi sonuçlar�

Varyans Kayna§� Kareler

Toplam�

sd Kareler

Ortalamas�

F p

Gruplar Aras� 207.266 3 69.089 1.351 0.256

Gruplar �çi 101954.826 1993 51.156

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.126'ya göre ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre ya³am doyumu

ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k yoktur.
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5. SONUÇ VE TARTI�MA

2016-2017 E§itim-Ö§retim Y�l� Güz Yar�y�l�'nda Ahi Evran Ünivesitesi'ne

ba§l� dört y�ll�k e§itim veren fakülte/yüksekokullar�n birinci ve dördüncü s�n��ar�n-

da ö§renim gören ö§rencilere uygulanan anketlerden üniversite ö§rencilerinin cin-

siyet, do§um tarihi, s�n�f, fakülte/yüksekokul, mezun olunan lise türü, fakülte/

yüksekokul giri³ y�l�, bar�nma yeri, karde³ say�s�, aile ortalama ayl�k gelir düzeyi,

sigara kullanma durumu, matematikte kendini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü

yer, sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumu, haftal�k ders

saatine göre matematiksel problem çözme inanc� düzeyleri aras�nda istatistik-

sel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r. Ö§rencilerin cinsiyet, do§um tarihi, s�n�f, fa-

külte/yüksekokul, mezun olunan lise türü, fakülte/yüksekokul giri³ y�l�, bar�nma

yeri, aile ortalama ayl�k gelir düzeyi, sigara kullanma durumu, matematikte ken-

dini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü yer, sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinlik-

lere kat�lma durumu ve haftal�k ders saatine göre tükenmi³lik düzeyleri aras�nda

anlaml� farkl�l�k varken, karde³ say�s�na göre tükenmi³lik ortalamalar� aras�nda is-

tatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k yoktur. Cinsiyet, s�n�f, fakülte/yüksekokul

giri³ y�l�, bar�nma yeri, karde³ say�s�, aile ortalama ayl�k gelir düzeyi, sigara kul-

lanma durumu, matematikte kendini hissetti§i seviye, do§up büyüdü§ü yer ve

sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumuna göre ya³am doyumu

ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r. Ö§rencilerin

do§um tarihi, fakülte/yüksekokul, mezun olunan lise türü ve haftal�k ders saatine

göre ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

bulunamam�³t�r.

• Ahi Evran Üniversitesi ö§rencilerinin matematiksel problem çözme inanc�,

sosyodemogra�k de§i³kenlere göre anlaml� düzeyde farkl�la³makta m�d�r?

Ara³t�rma sonucunda cinsiyetin matematiksel problem çözme inanc� üze-

rindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml� bulunmu³tur. K�z ö§rencilerin matema-

tiksel becerisi erkek ö§rencilere göre anlaml� derecede yüksektir. Erkek ö§renci-

lerin ise matemati§in yeri puan ortalamas� k�z ö§rencilere göre anlaml� derecede

yüksektir.
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Ö§rencilerin do§um tarihine göre matemati§in yeri alt boyutunda ortala-

malar aras�ndaki farkl�l�k istatistiksel olarak anlaml� bulunmu³tur. 1992 y�l�nda

do§an ö§renciler matemati§in yeri alt boyutunda en yüksek ortalamaya sahiptir.

Ara³t�rmaya göre, dördüncü s�n�fta okuyan ö§rencilerin matemati§in yeri

ve problem çözme beceri ortalamas� birinci s�n�fta okuyan ö§rencilere göre istatis-

tiksel olarak anlaml� derecede yüksek bulunmu³tur.

Ara³t�rma sonucunda ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre ma-

tematiksel beceri, matemati§in yeri, problemi anlama ve matemati§in öneminde

anlaml� farkl�l�k bulunmu³tur. Matematiksel beceri ve problemi anlamada FTR

Yüksekokulu'nda okuyan ö§renciler, matemati§in yerinde BESYO'da okuyan ö§-

renciler ve matemati§in öneminde Ziraat Fakültesi'nde okuyan ö§renciler en yük-

sek ortalamaya sahiptir.

Ara³t�rmadan elde edilen bulgulara göre ö§rencilerin mezun oldu§u lise

türüne göre problemi anlama alt boyutunda anlaml� derecede farkl�l�k vard�r.

Anadolu Ö§retmen Lisesi'nden mezun olan ö§renciler en yüksek ortalamaya sahip-

tir.

Fakülte/yüksekokul giri³ y�l�na göre, 2013 y�l�nda üniversiteye kay�t yap-

t�ran ö§rencilerin matemati§in yeri ve problem çözme becerisi 2016 y�l�nda üni-

versiteye kay�t yapt�ran ö§rencilere göre anlaml� derecede büyük bulunmu³tur.

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre matemati§in yeri alt boyutunda istatis-

tiksel olarak anlaml� farkl�l�k bulunmu³tur. Evde kalan ö§renciler en yüksek or-

talamaya sahiptir.

Karde³ say�s�n�n matematiksel problem çözme inanc� üzerindeki etkisi in-

celendi§inde, matemati§in yeri alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml� fakl�l�k

bulunmu³tur. Bir karde³e sahip ö§rencilerin ortalamas� en büyüktür.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumunun matema-

tiksel problem çözme inanc� üzerindeki etkisi incelendi§inde, matemati§in yeri ve

problem çözme becerisi alt boyutlar�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

bulunmu³tur. Ailesinin ortalama ayl�k gelirinin iyi düzeyde oldu§unu belirten

ö§rencilerin matemati§in yeri ve problem çözme becerisi ortalamas� en yüksektir.

Sava³ Ta³ ve Duru (2010) yapm�³ olduklar� çal�³ma sonucunda aile maddi duru-

munun ö§rencilerin matematiksel ba³ar�s�n� etkiledi§i sonucuna ula³m�³lard�r.
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Ara³t�rman�n sonucuna göre, sigara kullanan ö§rencilerin matemati§in yeri

alt boyut ortalamas� sigara kullanmayan ö§rencilere göre anlaml� derecede yüksek

bulunmu³tur.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre matematik-

sel beceri, matemati§in yeri, problemi anlama ve matemati§in önemi alt boyut-

lar�nda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r. Kendisini

matematikte iyi gören ö§rencilerin matematiksel beceri, kendisini matematikte

yetersiz gören ö§rencilerin matemati§in yeri ve kendisini matematikte çok iyi

gören ö§rencilerin problemi anlama ve matemati§in önemi puan ortalamas� en

yüksektir.

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre matematiksel beceri ve matema-

ti§in yeri alt boyutlar�nda ortalamalar aras�nda istatistiksel olarak anlaml� fark-

l�l�k vard�r. Büyük³ehir'de do§up büyüyenlerin matematiksel becerisi �ehir/�lçe

ve Kasaba/Belde'de do§up büyüyenlere göre daha yüksektir. �ehir/�lçe'de do§up

büyüyenlerin matemati§in yeri ortalamas� Köy'de do§up büyüyenlere göre anlaml�

derecede büyüktür.

Sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumunun matema-

tiksel problem çözme inanc� üzerindeki etkisi incelendi§inde, etkinliklere kat�lan

ö§rencilerin problemi anlama ortalamas� etkinliklere kat�lmayan ö§rencilerin prob-

lemi anlama ortalamas�na göre anlaml� derecede yüksek oldu§u görülmü³tür.

Ö§rencilerin haftal�k ders saatine göre matemati§in yeri, problemi anlama

ve matemati§in önemi alt boyutlar�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r.

Haftal�k 0-15 saat ders gören ö§renciler matemati§in yeri, haftal�k 16-20 saat ders

gören ö§renciler problemi anlama ve matemati§in önemi alt boyutunda en yüksek

puan ortalamas�na sahiptirler.

• Ahi Evran Üniversitesi ö§rencilerinin tükenmi³likleri, sosyodemogra�k de-

§i³kenlere göre anlaml� düzeyde farkl�la³makta m�d�r?

Yap�lan ara³t�rman�n amaçlar�ndan biri cinsiyetin tükenmi³lik üzerine et-

kisini belirlemektir. K�z ö§rencilerin duygusal tükenmesi erkek ö§rencilere göre

anlaml� derecede yüksek, erkek ö§rencilerin ise yetkinli§i k�z ö§rencilere göre an-

laml� derecede yüksek bulunmu³tur. Çapulcuo§lu ve Gündüz (2013), Ak�l ve

Yazar (2014), Tansel (2015) erkek ö§rencilerin duygusal tükenmesini k�z ö§ren-
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cilerin duygusal tükenmesine göre anlaml� derecede yüksek bulmu³lard�r. Ayr�ca

Çapulcuo§lu ve Gündüz (2013) ve Seçer (2015) k�z ö§rencilerin yetkinlik ortala-

mas�n� erkek ö§rencilere göre anlaml� derecede yüksek bulmu³lard�r.

Ara³t�rman�n di§er bir amac� ö§rencilerin do§um tarihine göre tüken-

mi³liklerinin farkl�la³�p farkl�la³mad�§�n� belirlemektir. Elde edilen bulgulardan;

do§um tarihine göre duygusal tükenme, duyars�zla³ma ve yetkinlik alt boyut-

lar�nda ortalamalar aras�nda anlaml� farkl�l�k bulunmu³tur. Ören ve Türko§lu

(2006), ya³a göre tükenmi³lik düzeyleri aras�nda anlaml� farkl�l�k oldu§unu belir-

lemi³lerdir. Tansel (2015) ise ya³ ile yetkinlik aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

bir farkl�l�k oldu§u sonucuna ula³m�³t�r.

Ara³t�rman�n sonucuna göre dördüncü s�n�fta okuyan ö§rencilerin duy-

gusal tükenme ve duyars�zla³ma ortalamas� birinci s�n�fta okuyan ö§rencilere göre

anlaml� derecede yüksek bulunmu³tur. Küçüksüleymano§lu ve E§ilmez (2013),

Seçer (2015) ve Tansel (2015), duygusal tükenme ve duyars�zla³ma alt boyut-

lar�nda ö§renim görülen s�n�fa göre anlaml� derecede farkl�l�k oldu§u sonucuna

ula³m�³lard�r. Çapulcuo§lu ve Gündüz (2013), �entürk (2016) ise s�n�f de§i³ke-

nine göre tüm boyutlarda anlaml� derecede farkl�l�k oldu§unu belirlemi³lerdir.

S�n�f düzeyinin artmas�n�n tükenmi³li§i artt�rd�§� sonucuna ula³m�³lard�r.

Ö§rencilerin okudu§u fakülte/yüksekokula göre duygusal tükenme ve du-

yars�zla³ma alt boyutlar�nda anlaml� farkl�l�k olup Sa§l�k Yüksekokulu'nda okuyan

ö§renciler hem duygusal tükenme hem de duyars�zla³ma alt boyutunda en yüksek

ortalamaya sahiptirler. Çal�³man�n sonucu Ak�l ve Yazar (2014)'�n çal�³mas�yla

benzerdir.

Ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre duygusal tükenme ve yetkinlik

alt boyutlar�nda anlaml� farkl�l�k olup duygusal tükenme alt boyutunda Fen Li-

sesi, yetkinlik alt boyutunda ise Meslek Lisesi en yüksek puan ortalamas�na sahip-

tir. Çapulcuo§lu ve Gündüz (2013) ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre

tükenmi³lik alt boyutlar�n�n tümünde istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k oldu§u

sonucuna ula³m�³lard�r. Tümkaya ve Çavu³o§lu (2010), Küçüksüleymano§lu ve

E§ilmez (2013) ö§rencilerin mezun oldu§u lise türüne göre tükenmi³lik ortala-

malar� aras�nda anlaml� bir farkl�l�k olmad�§�n� belirlemi³lerdir.

Fakülte/yüksekokul giri³ y�l�na göre, 2013 y�l�nda üniversiteye kay�t yap-

t�ran ö§rencilerin duygusal tükenme ve duyars�zla³ma ortalamalar�, 2016 y�l�nda
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üniversiteye kay�t yapt�ran ö§rencilerin duygusal tükenme ve duyars�zla³ma orta-

lamalar�na göre anlaml� derecede yüksek bulunmu³tur.

Ö§rencilerin bar�nd�§� yere göre tükenmi³lik durumlar� incelendi§inde, du-

yars�zla³ma alt boyutunda ortalamalar aras�nda anlaml� farkl�l�k bulunmu³tur.

En yüksek ortalamaya evde kalan ö§renciler sahiptir. Ak�l ve Yazar (2014),

çal�³malar�nda üniversite haz�rl�k s�n�f�nda okuyan ö§rencilerin bar�nma yerleri ile

yetkinlik alt boyutu aras�nda anlaml� bir farkl�l�k oldu§u ve yetkinlik alt boyu-

tunda evde kalan ö§rencilerin en yüksek ortalamaya sahip oldu§u sonucuna ula³-

m�³lard�r.

Karde³ say�s�n�n tükenmi³lik üzerindeki etkisi incelendi§inde, ö§rencilerin

karde³ say�s�n�n tükenmi³lik üzerinde herhangi bir etkisinin olmad�§� sonucuna

ula³�lm�³t�r. Ara³t�rman�n sonucu Y�lmaz Toplu (2012)'nun çal�³mas�yla benzer-

dir. Y�lmaz Toplu (2012) çal�³mas�nda okul öncesi ve ilkö§retim ö§retmenlerinin

sahip olduklar� çocuk say�s�na göre tükenmi³lik düzeyleri aras�nda anlaml� bir

farkl�l�k olmad�§�n� belirtmi³tir.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir durumuna göre duy-

gusal tükenme ve duyars�zla³ma alt boyutlar�nda anlaml� derecede farkl�l�k vard�r.

Ailesinin ortalama ayl�k gelirinin çok iyi düzeyde oldu§unu ifade eden ö§renciler

hem duygusal tükenme hem de duyars�zla³ma alt boyutunda en yüksek ortala-

maya sahiptirler. Çelik ve Üstün (2017) gelir durumuna göre duyars�zla³ma alt

boyutunda anlaml� farkl�l�k oldu§u sonucuna ula³m�³lard�r. Fakat Ak�l ve Yazar

(2014) gelir durumu ile tükenmi³lik aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k

olmad�§�n� belirtmi³lerdir.

Ara³t�rman�n sonucuna göre, sigara kullanan ö§rencilerin tükenme ve du-

yars�zla³ma ortalamalar� sigara kullanmayan ö§rencilerin duygusal tükenme ve

duyars�zla³ma ortalamas�na göre anlaml� derecede yüksek bulunmu³tur. Çal�³-

mada elde edilen sonuç Tümkaya (1996)'n�n yapt�§� ara³t�rma ile benzerdir. Tüm-

kaya (1996) ö§retmenlerde mesleki tükenmi³lik ile sigara içme aras�nda anlaml�

bir farkl�l�k oldu§unu tespit etmi³tir. Y�ld�z, Gürer ve Esenta³ (2015) ise sigara

kullanma durumu ile tükenmi³lik aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

bulunmad�§� sonucuna ula³m�³lard�r.

Ö§rencilerin kendilerini matematikte alg�lad�klar� seviyeye göre yetkinlik

alt boyutunda anlaml� farkl�l�k bulunmu³tur. Yetkinlik alt boyutunda en yüksek
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ortalamaya kendisini matematikte çok iyi gören ö§renciler sahiptir. Balk�s, Duru,

Bulu³ ve Duru (2011), Çapulcuo§lu ve Gündüz (2013) ba³ar� düzeyi ile duyar-

s�zla³ma ve yetkinlik alt boyutlar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k

oldu§unu belirtmi³lerdir.

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre yetkinlik alt boyutunda anlaml�

farkl�l�k bulunmu³tur. En yüksek yetkinlik ortalamas�na Büyük³ehir'de do§up

büyüyen ö§renciler sahiptir. Çelik ve Üstün (2017) çal�³malar�nda ö§rencilerin

do§up büyüdü§ü yere göre tükenmi³lik ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak

anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� sonucuna ula³m�³lard�r.

Sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lan ö§rencilerin yetkinlik

ortalamas� etkinliklere kat�lmayan ö§rencilerin yetkinlik ortalamas�ndan anlaml�

derecede yüksektir. Ara³t�rma sonucu Tansel (2015)'in çal�³mas�yla benzerdir.

Tansel (2015) çal�³mas�nda ö§rencilerin sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere

kat�lmas� ile yetkinlik alt boyutu aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

oldu§u sonucuna ula³m�³t�r. Kutsal (2009)'�n lise ö§rencileriyle, Gündüz, Çapri

ve Gökçakan (2012)'n�n üniversite ö§rencileriyle, Kovach (2002)'�n yüksek lisans

ö§rencileriyle yapt�§� çal�³man�n bulgular�yla da benzerlik göstermektedir.

Ara³t�rmadan elde edilen bulgulara göre ö§rencilerin haftal�k ders yükünün

tükenmi³lik üzerindeki etkisine bak�ld�§�nda duygusal tükenme ve duyars�zla³ma

alt boyutlar�nda ortalamalar aras�nda anlaml� farkl�l�k vard�r. Haftal�k 31+ saat

ders gören ö§rencilerin hem duygusal tükenme hem de duyars�zla³ma ortala-

malar�n�n anlaml� derecede yüksek oldu§u görülmü³tür. Tansel (2015) çal�³-

mas�nda ders yükü ile duygusal tükenme aras�nda istatistiksel olarak anlaml�

bir farkl�l�k oldu§u sonucuna ula³m�³t�r. Çal�³madan elde edilen sonuç Gündüz,

Çapri ve Gökçakan (2012)'nin haftal�k 21-30 ve 31+ saat ders gören ö§rencilerin

tükenmi³liklerinin daha yüksek oldu§u sonucuyla benzerdir.

• Ahi Evran Üniversitesi ö§rencilerinin ya³am doyumlar�, sosyodemogra�k de-

§i³kenlere göre anlaml� düzeyde farkl�la³makta m�d�r?

Ara³t�rman�n sonucuna göre ö§rencilerin ya³am doyumlar�; ö§rencilerin do§um

tarihine, fakülte/yüksekokula, mezun olunan lise türüne ve haftal�k ders saatine

göre anlaml� bir farkl�l�k göstermemektedir. �nci (2014) ö§rencilerin mezun olduk-

lar� lise türü ve büyüdükleri yerle³im yeri ile ya³am doyumu aras�nda istatistiksel

olarak anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� sonucuna ula³m�³t�r. Y�ld�r�m (2017) ise

132



do§um tarihi ile ya³am doyumu aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k

olmad�§�n� belirtmi³tir.

Ara³t�rmadan elde edilen bulgulara göre k�z ö§rencilerin ya³am doyumlar�

erkek ö§rencilere göre anlaml� derecede yüksek bulunmu³tur. Çal�³man�n sonucu,

Köker(1991)'in ergenler üzerinde yapt�§� ara³t�rma sonucu, Cenkseven ve Akba³

(2007), Karatekin (2013) ve Y�ld�r�m (2017)'�n üniversite ö§rencileri ile yapt�§�

çal�³ma sonucu ile benzerlik göstermektedir. Ayr�ca farkl� ya³ gruplar� üzerinde

yap�lm�³ ara³t�rmalar�n birço§unda ya³am doyumu ile cinsiyet aras�nda istatistik-

sel olarak anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� görülmektedir (Fugl Meyer, Melin ve Fugl

Meyer, 2002; Hampton ve Marshall, 2000; Hintikka, 2001; Katja, Paivi, Marja

Terttu ve Pekka, 2002; �nci, 2014).

Ö§rencilerin s�n�f düzeyinin ya³am doyumu üzerindeki etkisi incelendi§inde,

birinci s�n�fta okuyan ö§rencilerin ya³am doyumlar�n�n dördüncü s�n�fta okuyan

ö§rencilerin ya³am doyumlar�ndan anlaml� derecede yüksek oldu§u görülmü³-

tür. Ula³�lan sonuç Güven (2015), Demirba³ (2010) ve Özdemir (2015)'in çal�³-

malar�yla benzerdir.

Ö§rencilerin fakülte/yüksekokula giri³ y�l�na göre 2016 y�l�nda üniversi-

teye kay�t yapt�ran ö§rencilerin ya³am doyumu, 2013 y�l�nda üniversiteye kay�t

yapt�ran ö§rencilerin ya³am doyumundan anlaml� derecede yüksektir.

Üniversite ö§rencilerinin bar�nma yeri ile ya³am doyumu aras�nda istatis-

tiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k bulunmu³ olup özel yurtta kalan ö§rencilerin

ya³am doyumu ortalamas� en yüksektir. Y�ld�r�m (2017) ise bar�nma yeri ile ya-

³am doyumu aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� sonucuna

ula³m�³t�r.

Ö§rencilerin karde³ say�s� ile ya³am doyumu aras�nda istatistiksel olarak

anlaml� farkl�l�k oldu§u görülmü³tür. Bir karde³i olan ö§renciler en yüksek ya³am

doyumuna sahiptir.

Ö§rencilerin belirtti§i ailelerinin ortalama ayl�k gelir düzeyine göre ya-

³am doyumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k vard�r.

Ailesinin ortalama ayl�k gelirinin çok iyi düzeyde oldu§unu belirten ö§rencilerin

ya³am doyumu en yüksektir. Ara³t�rman�n sonucu Dost (2007), Özgür, Babacan

Gümü³ ve Durdu (2010), Kabasakal ve Uz Ba³ (2013), �nci (2014) ve Y�ld�r�m
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(2017) çal�³malar�yla benzerlik göstermektedir. Fakat Bilge, Sayan ve Kabakç�

(2009) çal�³malar�nda gelir durumuna göre ya³am doyumu ortalamalar� aras�nda

istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k olmad�§� sonucuna ula³m�³lard�r.

Ara³t�rman�n sonucuna göre sigara kullanmayan ö§rencilerin ya³am do-

yumlar�, sigara kullanan ö§rencilerin ya³am doyumlar�na göre anlaml� derecede

yüksek bulunmu³tur. Elde edilen sonuç Siyez ve Aysan (2007)'n�n sonucuyla ben-

zerdir. Siyez ve Aysan (2007) sigara kullanman�n ya³am doyumunu azaltt�§�n�

belirtmi³lerdir.

Ö§rencilerin kendilerini alg�lad�klar� matematik düzeyine göre ya³am do-

yumu ortalamalar� aras�nda istatistiksel olarak anlaml� bir farkl�l�k vard�r. Ken-

dini matematikte iyi düzeyde gören ö§rencilerin ya³am doyumu ortalamas� en

yüksektir. Elde edilen sonuç çe³itli ya³ grubunu kapsayan çal�³malarla benzerlik

göstermektedir (Huebner ve Gilman, 2006, Chang, Chang Stewart ve Au 2003).

Ö§rencilerin do§up büyüdü§ü yere göre ya³am doyumu ortalamalar� ara-

s�nda istatistiksel olarak anlaml� farkl�l�k bulunmu³tur. Büyük³ehir'de do§up

büyüyen ö§rencilerin ya³am doyum ortalamas� en yüksektir.

Sosyal, sanatsal, kültürel vb. etkinliklere kat�lma durumunun ya³am do-

yumu üzerindeki etkisi incelendi§inde, etkinliklere kat�lan ö§rencilerin ya³am do-

yumlar� etkinliklere kat�lmayan ö§rencilerin ya³am doyumlar�ndan istatistiksel

olarak anlaml� derecede yüksektir. Tuzgöl Dost (2007) çal�³mas�nda, akademik

ba³ar�s�n� yüksek olarak alg�layan üniversite ö§rencilerinde ya³am doyumunun

daha fazla oldu§unu belirtmi³tir. Huebner ve Gilman (2006), akademik olarak

daha ba³ar�l� olan ö§rencilerde okuldaki ders d�³� etkinliklere kat�lma oran�n�n

daha fazla oldu§unu saptam�³lard�r.
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EK-2

K���SEL B�LG� FORMU

Bu ara³t�rma "Üniversite Ö§rencilerinin Matematiksel Problem Çözmeye �li³kin

�nançlar�, Tükenmi³lik ve Ya³am Doyumlar�n�n �ncelenmesi: Ahi Evran Üniversi-

tesi Örne§i" çal�³mas� için bilgi toplama amac�yla yap�lmaktad�r. Lütfen sorular�n

tamam�n� samimi ve eksiksiz bir ³ekilde yan�tlay�n�z. Kat�ld�§�n�z için ³imdiden

te³ekkür ederim.

1. Cinsiyetiniz

� K�z � Erkek

2. Do§um Tarihiniz

..................

3. S�n�f�n�z

� 1 � 2 � 3 � 4 � Di§er (Belirtiniz) ..................

4. Okudu§unuz Fakülte/Yüksekokul

� Fen Edebiyat Fakültesi

� E§itim Fakültesi

� �ktisadi ve �dari Bilimler Fakültesi

� Ziraat Fakültesi

� Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yüksekokulu

� Sa§l�k Yüksekokulu

� Beden E§itimi ve Spor Yüksekokulu

5. Bölümünüz

.................................
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6. Mezun Oldu§unuz Lise Türü

� Fen Lisesi

� Anadolu Ö§retmen Lisesi

� Anadolu Lisesi

� Meslek Lisesi

� Genel Lise

� Di§er (Belirtiniz).................................

7. Fakülte/Yüksekokul Giri³ Y�l�n�z

.................................

8. Bar�nd�§�n�z Yer

� Özel Yurt � Devlet Yurdu � Apart

� Ev

9. Karde³ Say�s� (Siz Dahil)

� 1 � 2 � 3 � 4 � 5 � Di§er (Belirtiniz) ..................

10. Ailenizin Ortalama Ayl�k Gelir Düzeyi

� Dü³ük � Orta � �yi � Çok iyi

11. Sigara Kullan�yor Musunuz?

� Evet � Hay�r

12. Matematikte Kendinizi Hangi Derecede Görüyorsunuz?

� Yetersiz � Yeterli � �yi � Çok iyi
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13. Do§up Büyüdü§ünüz Yer

� Büyük³ehir � �ehir/�lçe � Kasaba/Belde � Köy

14. Herhangi Bir Sosyal, Sanatsal, Kültürel vb. Etkinli§e Kat�ld�n�z M�/Kat�l�yor

Musunuz?

� Evet � Hay�r

15. Haftal�k Ders Saatiniz

� 0-15 saat � 16-20 saat � 21-30 saat � 31+ saat
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EK-3

MATEMAT�KSEL PROBLEM ÇÖZMEYE �L��K�N �NANÇ

ÖLÇE��

Yönerge: Lütfen a³a§�daki her ifadeyi o ifadeye kat�lma ya da kat�lmama derece-

nizi belirten rakamlar� eksiksiz bir ³ekilde i³aretleyiniz. Do§ru ya da yanl�³ cevap

yoktur. 1-Kesinlikle kat�lm�yorum ile 5-Kesinlikle kat�l�yorum aras�nda 5 cevap

seçene§iniz vard�r.

K
es
in
lik
le

K
at
�lm

�y
or
um

K
at
�lm

�y
or
um

K
ar
ar
s�
z�
m

K
at
�l�
yo
ru
m

K
es
in
lik
le

K
at
�l�
yo
ru
m

1.
Çözmesi uzun zaman alan matematik problemleri beni ra-

hats�z etmez.
(1) (2) (3) (4) (5)

2.
Çözmesi uzun süren matematik problemlerini yapabile-

ce§imi dü³ünüyorum.
(1) (2) (3) (4) (5)

3.
E§er üzerinde çal�³�rsam zor matematik problemlerini ya-

pabilirim.
(1) (2) (3) (4) (5)

4.

Bir matematik probleminin çözümünün neden do§ru oldu-

§unu ara³t�rmak için harcanan zaman iyi harcanm�³ za-

mand�r.

(1) (2) (3) (4) (5)

5.

Bir matematik probleminin çözümünün neden do§ru ol-

du§unu anlamayan bir ki³i o problemi henüz gerçekten

çözmemi³ demektir.

(1) (2) (3) (4) (5)

6.
Do§ru cevab� verdi§i sürece, matematiksel bir i³lemin neden

i³e yarad�§�n� anlamak önemli de§ildir.
(1) (2) (3) (4) (5)

7.
E§er do§ru cevab� bulabiliyorsan, bir matematik problemini

anlay�p anlamaman önemli de§ildir.
(1) (2) (3) (4) (5)

8. Problem çözemeyen bir ki³i, matemati§i anlayamaz. (1) (2) (3) (4) (5)

9.
Birey problem çözümünde i³lemsel becerileri kullanam�-

yorsa bu becerilerin çok az bir de§eri vard�r.
(1) (2) (3) (4) (5)

10.
Birey i³lemsel (hesaplama) becerileri gerçek ya³ama uygu-

layam�yorsa bu beceriler yarars�zd�r.
(1) (2) (3) (4) (5)

11.
�³lemsel (hesaplama) becerileri ö§renmek, problem çözmeyi

ö§renmekten daha önemlidir.
(1) (2) (3) (4) (5)

12. Problem çözümü matemati§in önemli bir parças� de§ildir. (1) (2) (3) (4) (5)
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13. Bir ki³i cok çal�³arak matematikte daha iyi olabilir. (1) (2) (3) (4) (5)

14. Çal�³mak bir ki³inin matematiksel becerilerini geli³tirir. (1) (2) (3) (4) (5)

15. Çok çal�³arak matematikte daha iyi olabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)

16. Bir ki³i çok çal�³�rsa matematiksel becerisi geli³ir. (1) (2) (3) (4) (5)

17.
Çok çal�³mak bireyin matemati§i anlama becersini

geli³tirir.
(1) (2) (3) (4) (5)

18. E§er çok çal�³�rsam matematikte daha iyi olabilirim. (1) (2) (3) (4) (5)

19.
Ne kadar yararl� oldu§unu bildi§im icin matematik çal�³�-

yorum.
(1) (2) (3) (4) (5)

20.
Matematik bilmek hayat�m� kazanaca§�m mesle§i edin-

meme yard�m eder.
(1) (2) (3) (4) (5)

21. Matematik harcanan eme§e de§en gerekli bir derstir. (1) (2) (3) (4) (5)

22. Matematik ya³am�mdaki i³lerde bana gerekli olmayacakt�r. (1) (2) (3) (4) (5)

23. Matemati§in ya³ant�mla bir ilgisi yoktur. (1) (2) (3) (4) (5)

24. Matematik çal�³mak zaman kayb�d�r. (1) (2) (3) (4) (5)
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EK-4

TÜKENM��L�K ÖLÇE��

A³a§�da, okuldayken kendinizi nas�l hissetti§iniz ile ilgili ifadeler yer almaktad�r.

Sizden istenen, a³a§�daki her bir ifadeyi dikkatli bir ³ekilde okuman�z ve bu

ana kadar derslerinizle ilgili bu ifadeleri hissedip hissetmedi§inizi belirlemenizdir.

E§er bu duygular� bir kez bile hissettiyseniz, bu durumu hangi s�kl�kla hisset-

ti§inizi tan�mlayan ifadenin sa§�ndaki bo³luklardan uygun olan� i³aretleyiniz.

H
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G
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Ç
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an

H
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Z
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1. Derslerimden duygusal olarak y�ld�§�m� hissediyorum. (1) (2) (3) (4) (5)

2. Okula ba³lad�§�mdan beri derslere olan ilgim azald�. (1) (2) (3) (4) (5)

3.
Derslerimde kar³�la³t�§�m problemleri etkili bir ³ekilde çöze-

bilirim.
(1) (2) (3) (4) (5)

4. Okuldaki bir günün sonunda kendimi bitkin hissediyorum. (1) (2) (3) (4) (5)

5. Derslerime ili³kin iste§im azald�. (1) (2) (3) (4) (5)

6.
Sabah kalk�p yeni bir okul gününe ba³lamak zorunda

oldu§umu dü³ündü§ümde kendimi yorgun hissediyorum.
(1) (2) (3) (4) (5)

7.
Derslerimin potansiyel yararl�l�§� konusunda ku³ku duyu-

yorum.
(1) (2) (3) (4) (5)

8. Bana göre iyi bir ö§renciyim. (1) (2) (3) (4) (5)

9.
Ders çal�³mak veya bir derse girmek benim için gerçekten

bir yüktür.
(1) (2) (3) (4) (5)

10. Derslerimin öneminden ku³kuluyum. (1) (2) (3) (4) (5)

11. Derslerden tükendi§imi hissediyorum. (1) (2) (3) (4) (5)

12. Ders ald�§�m süre boyunca birçok ilginç ³ey ö§rendim. (1) (2) (3) (4) (5)

13. Ders esnas�nda, yap�lan ³eylerde etkin oldu§umdan eminim. (1) (2) (3) (4) (5)
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EK-5

YA�AM DOYUMU ÖLÇE��

A³a§�da size uygun olan veya olmayan 5 adet madde bulunmaktad�r. Her bir

maddenin sizin için uygun olup olmad�§�n� 1 ile 7 aras�ndaki puanlar� kullanarak

eksiksiz olarak i³aretleyiniz.
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1. Hayat�m birçok yönden idealimdekine yak�n. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

2. Hayat ³artlar�m mükemmel. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

3. Hayat�mdan memnunum. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

4.
Hayattan ³imdiye kadar istedi§im önemli ³ey-

leri elde ettim.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

5.
E§er hayata yeniden ba³lasayd�m hemen

hemen hiçbir ³eyi de§i³tirmezdim.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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