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OZET

Bu aragtirmada, Ahi Evran Universitesinin farkl fakiilte /yiiksekokullarinda okuyan dgrencilerin
matematiksel problem ¢ozmeye iligkin inanci, tiikenmiglik ve yagsam doyumu diizeylerinin bazi
demografik degigkenler acisindan incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin evreni, 2016-2017
Egitim-Ogretim Yili Giiz déneminde Ahi Evran Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Yiiksekokulu, Saglik Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunun birinci ve dérdiincii

sinifinda okuyan 6grencilerin tamamindan olugmaktadir.

Aragtirmada arastirmaci tarafindan geligtirilen "Kigisel Bilgi Formu", "Matematiksel
Problem (ézmeye ligkin Inang Olgegi", "Tiikenmislik Olcegi" ve "Yagam Doyumu Olcegi" kul-

lanilmigtir.

Universite dgrencilerinin baz1 sosyodemografik degiskenlere gére matematiksel problem
¢ozme inanci, tikkenmiglik ve yasam doyumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu belirlenmigtir. Fakat ogrencilerin kardeg sayisina gore tiikenmiglik ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk bulunmamistir. Ogrencilerin dogum tarihi,
fakiilte /yiiksekokul, mezun olunan lise tiiri ve haftalik ders saatine gore yagam doyumu orta-

lamalar: arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Matematik Inanci, Tiikenmislik, Yasam Doyumu.
Sayfa Adedi: 155
Tez Yomneticisi: Prof. Dr. Kamile SANLI KULA



BELIEFS ABOUT MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING OF
UNIVERSITY STUDENTS, BURNOUT AND LIFE
SATISFACTION: AHI EVRAN UNIVERSITY SAMPLE

(Master’s Thesis)
Ezgi CAGATAY IN

Ahi Evran University

Institute of Science

September 2018

ABSTRACT

In this research, beliefs of solving mathematical problem, burnout and life satisfaction
levels are intended to be examined in terms of some demographic variables whose are at the
students of Ahi Evran University in different faculties and colleges, the study population con-
sists of all the students that studying in the first and fourth grade of "Ahi Evran University
Faculty of Arts and Sciences", "Faculty of Education", "Faculty of Economics and Adminis-
trative Sciences", "Faculty of Agriculture", "School of Physical Therapy and Rehabilitation",
"School of Health", "Physical Education and Sports School" with during 2016-2017 academic
year fall.

In the study developed by researchers "Personal Information Form", "Mathematical

Problem Solving Related Beliefs Scale", "Burnout" and "Life Satisfaction Scale" is used.

Some sociodemographic variables of the students of university with beliefs of solving
mathematical problem, burnout and life satisfaction levels are statistically determined with
signifcant differences. But there is no statistical a significant diversity been found, the number
of siblings between rank of burnout. There is no statistically significant difference between the
average of life satisfaction of the students according to the date of birth, faculty/college, the
type of high school graduated and weekly course hours.

Keywords University Students, Mathematical Philosophy, Burnout, Life Satisfaction.
Number of Pages: 155
Thesis Advisor: Prof. Dr. Kamile SANLI KULA
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TESEKKUR

"Universite Ogrencilerinin Matematiksel Problem (ézmeye fligkin Tnanclari, Tiikenmig-
lik ve Yagam Doyumlarinin Incelenmesi: Ahi Evran Universitesi Ornegi" konulu tezi hazirlarken,
caligmanin her safhasinda derin ve degerli bilgileri ile bana yardimci olan degerli hocam Prof.
Dr. Kamile SANLI KULA’ya sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.

CGaligma boyunca yardimini hig esirgemeyen degerli arkadaglarim Fikriye KAFALI’ya
ve Elif GUNDEN’e, manevi desteklerini her zaman yanimda hissettigim sevgili annem Fatma
CAGATAY’a, babam Hayri CAGATAY a ve esim Emre IN’e tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Ha-

yatimiza katilan biricik kizzim Almina’ya sevgilerimle...

Ayrica desteklerinden dolayr Ahi Evran Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Ko-

ordinatorliigiine (BAP!) tesekkiirlerimi sunarim.

ITezin yazar1 Ahi Evran Universitesi tarafindan Bilimsel Aragtirma Projesi kapsaminda FEN.A3.16.036 proje

numarasi ile desteklenmistir.
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1. GIRIS

Ahi Evran Universitesi'nin tarihcesi, 1961 yihnda kurulan Erkek Ilkogret-
men Okulu’na dayanir. 1974 yilina kadar bu ad altinda egitim ogretim faaliyet-
lerine devam eden kurum, bu tarihten itibaren Egitim Enstitiisii'ne, 1982 yilinda
ise iki yilhik Egitim Yiiksekokulu’na déniistiiriilerek Gazi Universitesi’ne baglan-
migtir. 1988 yilinda dort yillik yiiksekokul haline getirilen, 1992 yilinda da Kirge-
hir Egitim Fakiiltesi adin1 alan kurum, 17 Mart 2006 tarihinde "Ahi Evran Uni-
versitesi" adiyla bugiinkii kimligine kavusmustur. Ahi Evran Universitesi’nin
Fakiilte, Enstitii, Yiiksekokullar1 ve Meslek Yiiksekokullari; Merkez (Bagbasi)
Yerlegke, Cacabey Yerlegkesi, Agik Pasa Yerlegkesi, Kaman Yerlegkesi, Mucur Yer-
legkesi ve Cicekdag: Yerlegkesi olmak iizere alt1 yerleskede bulunmaktadir. Ayrica
iiniversite biinyesinde sekiz Fakiilte, ii¢ Enstitii, bes Yiiksekokul, yedi Meslek
Yiiksekokulu, 13 Aragtirma ve Uygulama Merkezi bulunmaktadir [2].

Oldukca erken ¢aglarda, insanlar ayni cins nesneleri kargilagtirarak, biiyiik-
liiklerini 6lgerek ve aralarinda oranlar kurarak matematige baglamiglardir. Kemik
iizerine, kum iizerine cizerek ya da ipe diigiim atarak bir biiyiikliigii belirtmeye
caligmiglardir. S{imer ¢obanlari her hayvani kilden bir koni ile gdsterip, bu koni-
leri kildan bir torba ya da kilden bir kiip i¢cinde biriktirerek 6liim, dogum, alim,
satim hesaplarini tutmuslar. Mezopotamya’da da kiip iizerine benzer sekiller
cizilmistir. Boylece M.O. 3000’e dogru ilk yazil sayilarla karsilagiimigtir. Tarimla
ugragan en ilkel kabileler bile, mevsimlerle ilgili bilgileri edinmek zorundaydilar.
Ornegin, Eski Misir’ da Nil tagkilarinin ne zaman olacagini bilmek cok énemliydi.
Taskindan sonra kaybolan toprak smirlarini yeniden hesaplamak gerekiyordu.
Boylece geometri ve astronomi geligti. Fenikeliler gibi tiiccar, denizci toplumlarin
ekonomileri bir muhasebe sistemi gerektirmistir. Miras béliigiimii ve denizcilik
zanaati icin aritmetigin, geometri ve astronominin bilinmesine gereksinim vardi.
Boylece, toplumsal yasamin gerektirdigi matematiksel gelisme, belirli bir diizeye
erigti. Daha sonra matematik sadece uzmanlarin anlayabildigi bir meta haline
geldi. Insanlar olgularla yetinmeyip ispata yoneldiler. Bu durum, en belirgin
bir bicimde eski Yunanistan’da ortaya cikti. Ispat etmenin ¢n plana cikmasi ile

matematik giiniimiizdeki geligmislik diizeyine ulagmigtir [73].



Ulkemizdeki egitim hayati rekabete dayanmaktadir. Rekabete dayal bek-
lentiler bu siireci yagayan ogrencileri yipratmaktadir. Egitim siirecinin not or-
talamas1 ve sinavlara bagli olmasi 6grencileri baski ve stresle kargi karsiya ge-
tirmektedir. Ogrencilerin, egitim 6gretim yasam icerisinde kisisel ve cevresel
beklentilerin yiiksek olmasi, akademik programlarinin yogunlugu sebebiyle potan-
siyellerini agan bir performans ortaya koymaktadirlar. Buna bagh olarak yeterli
takdir ve destegi gormediklerinde tiikenmiglik yasayabilirler. Maslach Modeli’ne
gore tiikenmigligin, duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve kigisel bagar1 noksanhgi
olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir [22|. Giindiiz (2005) bu boyutlar duygusal

tiikenme, duyarsizlagma ve kigisel bagarinin azalmasi geklinde agiklamaktadir [4].

Tiirkiye’de iiniversite 6grencileri okuduklar: boliimii/programi ¢esitli ne-
denlerle tercih etmektedir. Genglerin temel hedeflerinden birinin iiniversiteyi
kazanmak; {iniversiteye giren Ogrencilerin ise girdikleri béliimden doyum alarak
bagariyla mezun olmak ve yagam beklentilerini gerceklestirmeye ¢aligmak oldugu
diigiiniiliirse, bu konunun hem kendileri hem de toplumsal yasam acisindan ne
kadar onemli oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte {iniversite égrencilerinin
tiniversiteden cesitli diizeylerde egitsel (akademik), sosyal, kiiltiirel, sportif vb.
beklentileri vardir. Universite 6grencilerinin beklentilerine uygun ve amaclarini
kargilayan nitelikli bir egitim siirecinden gecerek mezun olmalari, ayni zamanda

toplumun gereksinim ve beklentilerinin kargilanmasina da hizmet edebilir [98].

Giiniimiizde problemlere analitik bakig acisiyla yaklagan, problemi en iyi
sekilde algilayan ve problemi ¢ozebilen 6zgiin bireylere ihtiyag vardir. Cagdas ve
teknolojik olarak geligen iilkeler gelisen diinyaya uyum saglamak amaciyla gerekli
matematik bilgisine sahip bireyler yetigtirmek istemektedir. Boylece matematik
bilmek, matematiksel problemlere akilci ve analitik ¢éziimlerle yaklagmak 6énem

kazanmaktadar.

Bu caligma beg boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde "Problem Du-
rumu, Amac, Arastirmanin Onemi, Sayiltilar ve Smirhiliklar"; ikinci béliimde ma-
tematiksel problem ¢ézme inanci, tiikenmislik ve yasam doyumu ile ilgili "Litera-
tiir Taramast1"; {iclincii béliimde "Yontem"; dordiincii boliimde aragtirma ile ilgili

"Bulgular"; beginci béliimde ise "Sonug-Tartigma' yer almaktadir. Alt boliim-



lerde aragtirmanin temelini olugturan problem durumu, aragtirmanin 6nemi, sa-

yiltilar ve simirhiliklar ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.

1.1.  PROBLEM DURUMU

Biitiin bilimlerin temelini ve kaynagini matematik olugturur. Matemati-
gin bircok amaci ve uygulama alam vardir. Matematigi kullanan bilimsel alanlar
daha ¢ok geligir ve ilerler. Bilim ve teknolojinin hizlh ilerleyigi bilginin siirekli
olarak arttig1 ve devaml olarak gelismekte oldugu giiniimiiz ¢caginda kalkinmay1

hedefleyen toplumlarin geleceginde matematik énemli rol oynamaktadir [6].

Matematik kargimiza c¢ikan problemleri inceleyerek dogru sonucu bulmayi
saglar. Matematiksel problemi ¢6zme agamasinda 6grenciler birden fazla dogru
sonuca gotiirecek yontem bulabilirler bundan dolay1 6grenciler problem ¢ozerken
heyecan duyarlar, yeni geyler 0grenme istegi 6grencide matematiksel problem
¢Ozebilme inancimin artmasini saglar. Bu sayede 0grenci matematige karsi daha
ilgili ve daha sicak yaklagir. Verschaffel, De Corte, Lasure, Van Vaerenbergh,
Bogaerts ve Ratinckx (1999)’a gore okullardaki matematik 6gretiminin gercek
hayat ile baglantili olmamasi, 6grencilerin okulda aldig1 bilgi ve becerileri gergek
hayatta kullanmada, problemleri ¢6zmede yetersiz kalmalari, problemler iizerinde
diistinmek ve ¢oziim stratejileri iiretmek yerine, iglemlerle ¢cabucak sonuca gitm-

eye ¢galigmalar1 bu konudaki alan aragtirmalarinin yogunlagmasina yol agmigtir [8].

Universite dgrencilerinin akademik bagarilarini etkileyen en énemli etmen-
lerden biri tiikenmiglik kavramidir. Tiikenmisglik; yasamdan doyum alamamay1,
yilmighk hislerini iceren ¢ok genig bir kavramdir. Egitim hayatinin geregi si-
navlar, akademik sorumluluklar, akademik sorumluluklarin yol actigi okul ve okul
disindaki bireye yiiklenen ig yiikii bireyin hayatinda bircok stres kaynag ile yiiz
yiize gelmesine neden olmaktadir. Levinson (1996)’a gore egitim hayatina eglik
eden siirekli stresin tiikenmisligi ortaya cikardigini vurgulamaktadir. Ogrencilerde
tiikenmislik, egitim siirecinde okulun ve cevrenin akademik beklentileri sebebiyle
olugan stres, ders yiikii, akademik sorumluluklara bagli olarak olugabilir [54].

Bireyde meydana gelen veya gelebilecek olan tiikenmisglik duygusu sadece bireyi



etkilememektedir. Bireyin ailesini, yakin ¢evresini, arkadaglarini, sosyal ¢evresini
de etki altina almaktadir [66].

Yagam doyumu; bireyin kendi yagsamina iligkin sahip oldugu genel yargi ve
degerlendirmeler olarak tanimlanmaktadir. Bireyin yagsamina iligkin algi ve deger-
lendirmelerini yansitan yasam doyumunun 6nemli oldugu toplum kesimlerinden
birisi de iiniversite 6grencileridir. Universite yillar1 grencilerin yetiskin rollerini
denedikleri, caligma yagsamina hazirlandiklar1 ve yagamlarina iligkin degerleri daha
fazla idealize ettikleri bir dénemdir [26]. Universite yagami icerisinde barmdirdig:
geligimsel gorevler ve stres kaynaklar: agisindan zorlu ve 6nemli bir yagsam dénemi
olarak degerlendirilebilir. Universite yasamiin dgrenciler icin barindirdigi sosyal,
kigisel, akademik ve kariyer planlama ile ilgili zorluklar yasam doyumunu olum-

suz yonde etkileyebilmektedir [75].

Bu aragtirmanin temel problemi Ahi Evran Universitesi’nin farkh fakiilte/
yiiksekokullarinda okuyan &grencilerin matematiksel problem ¢6zme inanci, tiiken-
miglik ve yagam doyumu diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amag altinda matema-
tiksel problem c¢6zme inanci, tiikenmiglik ve yasam doyumu diizeylerinin cesitli

degiskenler acisindan farklilagip farklilagmadigi incelenmigtir.

1.2. AMAC

Bu calismanin amaci, Ahi Evran Universitesinin farkh fakiilte /yiiksekokul-
larinda okuyan 6grencilerinin matematiksel problem ¢ozmeye iligkin inanci, tiiken-
miglik ve yagsam doyumlarim cinsiyet, dogum tarihi, simf, fakiilte/yiiksekokul,
béliim, mezun olunan lise tiirii, fakiilte/yiiksekokul girig yili, barinma yeri, kar-
des sayisi, aile ortalama ayhk gelir diizeyi, sigara kullanma durumu, matema-
tikte kendini hissettigi seviye, dogup biiyiidiigii yer, sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb.
etkinliklere katilma durumu, haftalik ders saati gibi sosyodemografik degiskenler
acisindan incelemektir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda iiniversite 6grenci-
lerinin matematiksel problem ¢ézme inanci, tiikenmiglik ve yasam doyumu ile ilgili
olarak yapilan calismalara ayr ayr rastlanmigtir. Fakat bu ii¢ konuyu birlikte
inceleyen aragtirmalara rastlanmamigtir. Bu calisma ile iiniversite 6grencilerinin

matematiksel problem ¢o6zmeye iligkin inanci, tiikenmiglik ve yasam doyumunun



cinsiyet, dogum tarihi, sinif, fakiilte /yiiksekokul, boliim, mezun olunan lise tiirii,

fakiilte /yiiksekokul girig yili, barmma yeri, kardeg sayisi, aile ortalama ayhk gelir

diizeyi, sigara kullanma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye, dogup

biiyiidiigii yer, sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumu, haftalik

ders

saati gibi degiskenler agisindan incelenmesiyle literatiire katk: saglanacagi

diigtintilmiigtiir.

1.2.1.

Alt Problemler

"Ahi Evran Universitesi’nin farkh fakiilte /yiiksekokullarmda okuyan 6gren-

cilerin matematiksel problem ¢6zme inanci, tiikenmiglik ve yagsam doyumu diizey-

leri nedir?" Problem ciimlesi altinda asagida verilen alt problemler incelenecektir.

Ahi Evran Universitesi fakiilte /yiiksekokullarinda okuyan dgrencilerin ma-
tematiksel problem ¢6zmeye iligkin inanci, cinsiyet, dogum tarihi, simif, fa-
kiilte/yiiksekokul, boliim, mezun olunan lise tiirii, fakiilte/yiiksekokul giris
yili, barinma yeri, kardes sayisi, aile ortalama aylik gelir diizeyi, sigara kul-
lanma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye, dogup biiytidiigii yer,
sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumu, haftalik ders saa-

tine gore anlamh bir farklilk gostermekte midir?

Ahi Evran Universitesi fakiilte /yiiksekokullarinda okuyan 6grencilerin tiiken-
miglik diizeyi, cinsiyet, dogum tarihi, simf, fakiilte /yiiksekokul, béliim, mezun
olunan lise tiirii, fakiilte/yiiksekokul girig yili, barinma yeri, kardeg sayisi,
aile ortalama aylik gelir diizeyi, sigara kullanma durumu, matematikte ken-
dini hissettigi seviye, dogup biiyiidiigii yer, sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb.
etkinliklere katilma durumu, haftalik ders saatine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Ahi Evran Universitesi fakiilte /yiiksekokullarinda okuyan 6grencilerin yagam
doyumlari, cinsiyet, dogum tarihi, simf, fakiilte/yiiksekokul, boliim, mezun

olunan lise tiirii, fakiilte/yiiksekokul girig yili, barinma yeri, kardeg sayisi,



aile ortalama aylik gelir diizeyi, sigara kullanma durumu, matematikte ken-
dini hissettigi seviye, dogup biiyiidiigii yer, sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb.
etkinliklere katilma durumu, haftalik ders saatine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu aragtirma ile Ahi Evran Universite’sinin farkh fakiilte /yiiksekokullarin-
da 6grenim goren 6grencilerin matematiksel problem ¢ézmeye iligkin inanci, tiiken-
miglik ve yagam doyumlarinin ne oldugu bunlarin hangi degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu sebepten, bu arastirma 6grencilerin ma-
tematiksel problem c¢ézmeye iligkin inanci, tiikenmislik ve yasam doyumunu etki-

leyen etmenlerin ve buna yonelik ¢éziimlerin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

1.4. SAYILTILAR

Aragtirmada kullanilacak 6lgeklerin yeterli oldugu, ankete katilan 6grenci-
lerin goniilliiliik esasina dayali, samimi ve giivenilir cevaplar verdikleri, elde edilen
verilerin analizinde aragtirmaya uygun istatistiki tekniklerin secildigi, gecerli an-
ketlerin evreni temsil ettigi, yapilan literatiir taramasinin yeterli oldugu kabul

edilmigtir.

1.5.  SINIRLILIKLAR

e Arastirma 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Giiz Yariyilinda Ahi Evran Univer-
sitesine bagh fakiilte /yiiksekokullarinda ve anketin yapildigi zaman diliminde

Universitede bulunan 6grenciler ile sinirhdir.

e Arastirma, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu’nda yer
alan sorular, Matematiksel Problem Coézmeye Iliskin Inan¢ Olgegi, Tiiken-

mislik Olcegi ve Yasam Doyumu Olcegi'nde yer alan sorular ile siirhdar.

e Arastirma bulgular1 6grencilerin, anketlerin uygulandigi zaman diliminde

verdikleri yanitlar ile sinirhdar.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. MATEMATIKSEL PROBLEM COZME INANCI

Matematik insanligin varolugsundan beri din, dil, irk goézetmeksizin geligip
insanlarin biiyilik 6l¢iide hayatin1 kolaylagtiran sekil, say1 ve gokluklarin 6zellik-
lerini inceleyen nicel bir kavramdwr [52]. Tirk Dil Kurumu (TDK, 2018)’nda
matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii temeline dayanarak nice-
liklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi olarak tanimlanmaktadir [102].
Matematik sayilara ve 6lgmeye dayali bir bilim dali oldugundan soyut varliklar:
ve bunlar arasindaki baglantilar inceler [52]. Soyut yapida olmasinin, 6grenci-
lerin bu derse karst bir fobi olusturmasina neden oldugu diisiiniiliir. Matematik,
insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistemdir. Bu sistem yapilardan
ve iligkilerden olugur. Matematiksel bagintilar, yapilar arasindaki iligkilerdir ve
yapilart birbirine baglar [112|. Bunun yaninda 6grencilerin goziinde, matematigin
diger disiplinlerle ve giinliik hayatla kopuk olmasi onlar1 bu dersi anlamaktan iyice
uzaklagtirir [13|. Bu uzaklagmanin sonucu olarak da matematik sevilmeyen hatta
birgok 6grenci igin korkulan bir ders haline gelir [44]. Bir ¢ok ¢aligma, 6grencilerin
ilkogretimin ileri siniflarinda bile gercek hayatta kargilagilan problemleri ¢dzmede
gerekli matematik yaklagimlari etkili ve basarili bir bicimde ortaya koyamadik-

larin1 gostermistir. Bu eksiklikler iki temel nedene baglanabilir:

e Alan bilgisi yetersizligi: Matematiksel semboller, formiiller, kavram yanil-

gilar1 vs.

e Yaraticilik, bilerek yapma ve ne yaptiginin farkinda olma bakimindan g¢ekilen

giicliikler [8].

Bunun yani sira bazi 6grenciler tarafindan matematik ¢ok sevilen bir ders
olarak goriilmektedir. Ogrenciler arasinda bu diigiince ayrihigina sebep olan et-
men matematigi anlayabilme derecesidir. Ciinkii bireyler anlayabildikleri sey-
leri severler, bu 6grenciler bilgilerin yagamlarinda gerekli olduklarina inanirlar ve
daha basarili olmak icin caba sarf ederler. Anlayamadiklarina ise olumsuz tutum
sergileyerek gereksiz bilgilerden ibaret olduklarini diigiiniirler ve anlamalarina en-
gel olurlar [97]. Matematige karsi gosterilen bu tutum ilkogretimden yiiksekogre-

tim programina kadar her alanda yer alir. Bu derse karsi duyulan olumsuz tutum-



larin sebeplerinden biri de, bireyin problem ¢ézme yetenegi konusundaki kendine
duyulan giiven ile yakindan ilgilidir [94]. Olumsuz, bagariy1 engelleyici tutum
ve inanclar arasinda; 6grencilerin kendi kendilerine problem ¢ézemeyecekleri, her
problemin yalmiz bir dogru cevabi oldugu, her problemin tek bir dogru ¢oziim
yolu ve gercek hayatta kullamilan matematikle okuldaki matematigin arasinda

ciddi farklarin oldugu gibi diigiinceler sayilabilir [8].

TDK (2018), problemi, matematiksel teoremler veya kurallar yardimiyla
¢Oziilmesi istenen soru, mesele olarak tanimlanmaktadir [103]. Matematiksel agi-
dan ise "bulunmasi ya da gosterilmesi gereken fakat nasil bulunacag veya gosteri-
lecegi mevcut bilgilerle bir bakigta belli olmayan sorun olarak tamimlanmaktadir"
[60]. Ogrenme-6gretme siirecinde problem ¢ézme, dgrencinin edindigi tecriibeler-
den ortaya ¢ikan durumu ortaya koyar [47]. Matematiksel bilgiyi anlama ve bu
bilgiler arasindaki iligkiyi olusturma, problem ¢ézme siirecinde meydana gelmek-
tedir [111]. Matematiksel inanglar bireyin ge¢mis deneyimlerinden sekillenen
kigisel deger yargilaridir [85]. Bu sebeple, bireyin inanglari, algisini etkiler [80].
Bu durum 6grencilerin bu derse iligkin inanclarinin matematik égrenme siirecini

etkiledigini gostermektedir [62].

2.2. TUKENMISLIK

TDK (2018)’ya gore tiikenmiglik kavrami giiciinii yitirmis olma, ¢aba géoster-
meme durumu olarak tanimlanmaktadir [104]. Tiikenmisglik, diigiik (azalmis)
basari, duyarsizlasma ve ig ilgisinin azalmasi belirtilerinin eglik ettigi fiziksel,
duygusal ve zihinsel bir yorgunluk fenomeni (olay1) olarak ilk kez Freudenberger
tarafindan kullanilmigtir ve daha cok tabiplik, hemsirelik, 6gretmenlik, avukatlk
gibi insanlarla yiiz yiize iligki gerektiren mesleklerde goriildiigii ifade edilmigtir
[20]. Tiikenmiglik, insanin beklentileri ile iligkilendirilmekte ve beklenti ile gercek-
legen arasindaki uyumsuzlugun fazla olmasi sonucu ortaya c¢ikmig olabilecegi dii-
stintilmektedir [109]. Giintimiizde teknoloji, biligim ve sosyal alanlarda meydana
gelen yenilikler, bireyin giinliik yagamini ve calisma yagamini etkilemekte, bireyin
bir¢cok problemle kargikarsiya kalmasina sebep olmakta ve kigisel, sosyal, mesleki

acidan giiniimiiziin 6nemli sorunlarindan biri olan tiikenmislik durumuyla kars:



kargiya gelmesine neden olmaktadir. Bireyin giinliik yagsaminda fiziksel, zihinsel
ve duygusal olarak baski olusturan tiikenmiglikle ilgili olarak yapilan ilk aragtir-
malar, olay1 tanimlamaya, ona isim bulmaya yonelik betimsel, gézleme dayali ya

da olay ¢aligmasi niteliginde olmugtur [70].

Ogrenci tiikenmisligi ile ilgili yapilan ilk cahgmalarda [21] iiniversite dgren-
cileri arasindaki tiikenmisligi 6lgmek icin hedef kitle olan kigiler yerine "Ggret-
menler" (6rnegin, dgretmenlerimin neler hissettigini hemen anlarim) koyularak,
Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE) ve MTE- Genel Formu (MTE-GF)’nun
orijinal versiyonunun kismen uyarlanmig halleri kullanilmigtir. Ogretmen aday-
lar1 kendilerinden, kapasiteleri iizerinde bagar1 beklemektedir. Bu durum tiiken-
mislige neden olan etmenlerden sadece bir tanesidir. Ogretmen adaylarinda tii-
kenme belirtisi ¢cogunlukla "simifim gecmek, cok basarili olmak, mezun olmak"
gibi unsurlarin etkisi ile olusmaktadir. Kigiler kendilerini agan bir ¢aligma tempo-
suna girdiklerinden dolay1 belli bir siire sonra yapacaklar: islere yetisemez olurlar
ve ugradiklart bagarisizlik sonucunda da biiyiik hayal kirikliklar yagarlar [74].
Ogretmenlerin tiikenmisligi konusunda yurt ici ve yurt diginda yapilan arastir-
malar cogunlukla kigisel ve orgiitsel degiskenler olarak iki grupta toplanmigtir
[110].

2.3. YASAM DOYUMU

Yasam doyumu, bireylerin kendi yasam oriintiileri ve standartlar ile ilig-
kili siireclerin bir biitiiniidiir [106]. Yasam doyumu kavrami ilk kez Neugarten,
Havinghurst ve Tobin tarafindan kiginin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olan-
larin (neye sahip oldugu) kargilagtirilmasiyla elde edilen durum ya da sonug olarak
tanmimlanmigtir [64]. Diener ise yagsam doyumunu, bireyin genel memnuniyeti ve
hayata iligkin olumlu degerlendirmeleri ve biligsel degerlendirmelerinin toplami
olarak tanimlamigtir. Yagam doyumu; mutluluk, moral gibi acilardan iyi olma
durumunu ve yagam icerisinde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen ol-
masini ifade eder [114]. Yagsam doyumu, bireyin i yasami digindaki duygusal
tepkisidir. Yani hayata kargi genel tutumudur [77|. Bir bagka tanimda yagam

doyumu, genel olarak kisginin kendi yasamindan duydugu memnuniyeti ifade et-



mektedir [107].

Yagsam doyumu, bireyin yasaminda yer alan olgulara dayanarak, 6znel iyi
olma ve yagam kalitesi hakkinda ulagtig1 yargilar1 temsil eder [35]. Diener ve
Seligman (2004) toplumlarda egitim, saghk ve ¢evre alanlarinda sunulan hizmet-
lerin hedefi 6znel iyi olugu saglamak ile olacagim belirtmislerdir [34]. Oznel iyi
olug diizeyi biiyiik dl¢iide toplumdaki refah diizeyine, saghk ve egitim olanakla-
rina baghdir [113]. Egitim olanaklar ile yagam doyumu arasindaki iligkiyi in-
celeyen calismalara bakildiginda yasam doyumu arttiginda akademik yagam ile
ilgili doyumun da arttigr goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin yagsam doyum-

larimin artirilmas: egitimin temel amaglarindan biri olmalidir [19].

Yagam doyumu, bireyin yagadigi hayattan mutlu olabilme derecesine, ya-
sam kalitesine ve 6znel iyi olusuna gore degisebilmektedir. Bireyin yapacagi isten
tatmin olmasi, bagarma istegi gibi duygular1 yogun bir gekilde yagadig ve yagama
iligkin algi ile degerlendirmeleri daha ¢ok yaptigi {iniversite 6grenciligi déneminde

yvasam doyumunun hayatini énemli Olciide etkiledigi diistiniilmektedir.

2.4. MATEMATIKSEL PROBLEM COZME INANCI, TUKENMISLIK ve
YASAM DOYUMU ILE ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Peterson, Fennema, Carpenter ve Loef (1989), birinci sinif 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgisi, inanc¢lar: ve 6grencilerinin bagarilar: arasindaki iligkiyi in-
celemigtir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi, inanclar

ve 6grencilerinin bagarilar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermigtir [84].

Pajares ve David (1994), 6zyeterlik inancinin matematiksel problem ¢ozii-
mil tizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirma sonucuna gore, matematik 6z-
yeterliliginin, matematik 6z-kavramindan, matematigin algilanan kullanighhgin-
dan, matematige iliskin 6nceki deneyimlerden veya cinsiyetten daha fazla problem
¢ozmeyi 6ngordiigii sonucuna ulagmiglardir. Ayrica cinsiyetin ve 6nceki deneyim-

lerin, matematiksel problem c¢ézmeyi biiyiik 6lciide etkiledigini, erkeklerin daha
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yiiksek performansa, Oz-yeterlilige, benlik kavramina ve diigiik kaygiya sahip

olduklar1 sonucuna varmiglardir [81].

Pajares (1996), tstiin yetenekli 6grencilerin 6z yeterlikleri, matematik
kaygisi, biligsel yetenek, matematik not ortalamasi, 6z-denetimde 6z-yeterlik ile
cinsiyet degiskeni iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmasinin sonucuna gore,
iistiin yetenekli kizlar iistiin yetenekli erkekleri performansta agmig, ancak &z
yeterlik acisindan farklilk gostermemistir. Ustiin yetenekli égrenciler, diizenli
egitim 6grencileriyle kargilagtirildiginda, matematiksel 6z-yeterlilik ve 6z-yeterlilik
icin daha yiiksek matematik 6z-yeterliligini ve daha diigiik matematik kaygisina
sahip oldugunu bulmustur. Ayrica 6grencilerin cogu yetenekleri konusunda agir
giivensiz olmasina ragmen, listiin yetenekli 6grencilerin daha dogru algilara sahip

oldugunu ve yetenekli kizlarin 6nyargili oldugu sonucuna ulagmigtir [82].

Timmerman (2004)’a gore 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine
iligkin inanclarini incelemistir. Adaylarin problem ¢ézmeye iligkin tuttuklar: giin-
liikkler, miilakatlar ve matematik egitimi derslerinde yapilan ikili 6gretimin mate-
matik 6grenimi ve 6gretimine iligkin inanclarini olumlu etkiledigini belirlemigtir.
Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programlarda almis olduk-
lar1t matematik 6gretimi derslerinde yapilan uygulamalarin inanglarini pozitif yon-
de etkiledigini gostermektedir [48].

Schommer-Aikins, Dell ve Hutter (2005), ilkdgretim sekizinci sinif 6gren-
cilerinin genel epistemolojik (bilgi kurami) inanclar ile matematiksel problem
¢Oozmeye iligkin inanclarimin akademik bagari ile iligkisini ele almistir. Elde edilen
bulgular, genel epistemolojik inanglar ile matematiksel problem c¢oézmeye iligkin
inanclarin iligkili oldugunu, genel ve 6zel inanclarin 6grencilerin problem ¢ozme

performansi ve akademik bagarilarinda etkili oldugunu gostermektedir [89)].

Yilmaz ve Delice (2007), matematik Ogretmen adaylarimn epistemolojik
ve problem ¢6zme inanglarinin problem c¢ézme siirecine etkisini incelemislerdir.
Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecglerini etkileyen
inanclarinin mevcut oldugudur. Bazi adaylarin problemleri kisa siirede ¢ozemey-

ince yapamayacagina inandigl ve denemekten vazgectigi goriilmiistiir. Ayrica,
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ogretmen adaylarinin inanglarinin problem ¢ézmeye iligkin yeterli bilgi ve be-

ceriye sahip olsa da performanslarina negatif etki ettigini tespit etmiglerdir [120].

Duatepe Paksu (2008), 6gretmenlerin matematik hakkindaki inanclarini
brang ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemis ve 0gretmenlerin geleneksel bir
bakig acisina sahip olduklarini belirlemistir. Bundan dolayr matematik 6gret-
menlerinin diger branglarla kiyaslandiginda daha geleneksel bir bakig agisina sahip

oldugunu tespit etmistir [36].

Kayan ve Cakiroglu (2008), 6gretmen adaylarimin matematik problem-
lerini ¢ozmeye iligkin inanglarini belirlemenin gelecekte yapacaklari uygulamalar
acisindan aydinlatici olacagini belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin matematik
inanclarimi incelemenin 6grenme ve 6gretme siirecine iligkin goriislerini belirlemek

agisindan da 6nemli olacagini ifade etmislerdir [60].

Mason (2010), Italyan lise 6grencilerinin matematik ve matematik problem
¢ozme hakkindaki inanclarini incelemistir. Arastirma alt1 faktorlii 6lgekte zaman
alic1 problemleri ¢ézme yetenegi, rutin prosediirlerle ¢oziilemeyen problemler ve
matematigin yararliligi icin farkhiliklar ortaya ¢ikarmigtir. Cinsiyet ile matemati-

gin anlagilmasinin 6nemi arasinda anlamli bir farklilagma bulmugtur [72].

Akay ve Boz (2011), smif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tu-
tumlar1, matematige karsi 6z-yeterlik algilari ve 6gretmen 6z-yeterlik inanclarim
belirlemis ve bunlar arasindaki iligkileri ve bu duyusgsal 6zelliklerin cinsiyet, lise
tirtine gore farkhilagip farklilagsmadigini incelenmislerdir. Aragtirmanin sonu-
cunda erkek ve kiz 0gretmen adaylarinin matematige yonelik tutum, matema-
tige kars1 Oz-yeterlik algisi, 6gretmen oz-yeterlik ve akademik basari ortalama
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigini sadece ma-
tematige yonelik tutum puanlar1 arasinda, 6gretmen adaylarinin farkl liselerden

mezun olmasi durumuna gore anlaml bir farklilik oldugunu belirlemiglerdir [3].

Altintag, Ozdemir ve Kerpic (2012), 6gretmen adaylarimin matematik okur-

yvazarligl Ozyeterlik algilarin1 boliimlere gore karsilagtirmiglardir.  Aragtirmada
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ilkogretim matematik, ortadgretim matematik, fen bilgisi, bilgisayar ve ogretim
teknolojileri bolimii 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarhgr 6z yeterlik
algilarinin cinsiyet, boliim ve sinif bakimindan farklilik gosterip gostermedigi in-
celemiglerdir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematik okurya-
zarlik 6z-yeterlik algilarinin boliimlere ve simiflara gore farkhilagtigi ancak cinsiyete

gore farkhilagsmadigim gérmiiglerdir [7].

Cokgaligkan (2012), ilkogretim 6gretmenlerinin matematiksel problem ¢6z-
meye yonelik tutum ve inaniglarini ele almigtir. Arastirmanin sonucu genel olarak
ilkogretim sinif ve matematik ogretmenlerinin problem ¢ozmeye yonelik pozitif
tutumlara ve zengin inamglara sahip olduklarini gostermigtir. Bunun yani sira,
ogretmenlerin problem ¢ozme inaniglarinin ve tutumlarinin okuttuklari sinif se-
viyesine bagh olarak énemli 6lciide farklihk gosterdigini ifade etmistir. Ilkogre-
tim matematik 6gretmenlerinin tutum ve inaniglarinin simif 6gretmenlerine gore
onemli 6lciide yiiksek oldugunu, cinsiyete gore tutum ve davranigin degismedigini
belirlemistir [27].

Yenice (2012), fen bilgisi, sosyal bilgiler ve smif 6gretmenligi anabilim
dallarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem
¢ozme becerilerini incelemigtir. Aragtirma sonucunda fen bilgisi, sosyal bilgiler
ve siif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri anabilim dali, cinsiyet, sinif
diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degigkenlerine gore anlamh farklilik goster-
mezken, problem c¢ozme becerisi anabilim dali, cinsiyet, siif diizeyi ve mezun
olunan lise tiirii degiskenlerine gére farkhlik gostermektedir. Ogretmen aday-
lariin 6zyeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda ise orta diizeyde

pozitif ve anlaml bir iligki bulmustur [116].

Aydogdu ve Yiiksel (2013), ilkogretim matematik 6gretmenligi dordiincii
sinifinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin matematik tarihi inang ve tutumu
ile yaraticiliklar: arasinda iligkinin olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucu 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin orta ve iizerinde oldugunu,
cinsiyetin matematik tarihi inanc diizeyi iizerinde anlamh etkisinin oldugunu
gostermigtir. Ayrica matematik tarihi inan¢ ve tutumu ile yaraticilik arasinda
anlamh farkhlik bulmuglardir [10].
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Gokkurt ve Soylu (2013), 6grencilerin problem ¢ézme siirecindeki anlam
bilgisini kullanma diizeylerini aragtirmiglardir. Caligmanin sonunda, elde edilen
verilerden; ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde anlam bilgisini etkili bir gsekilde
kullanamadiklari, problemde verilenleri dogru olarak tanimlamada ve bulduklar:
degerlerin neyi ifade ettigini agiklamada yetersiz kaldiklar1 ve problemde gecen

iligkisel ifadeleri dogru denklemlere doniigtiiremediklerini gormiiglerdir [46].

Dede ve Karakusg (2014), matematik 6gretmeni adaylarinin matematige
yonelik inanclar {izerinde 6gretmen egitimi programlarinin etkisini incelemisler-
dir. Aragtirmanin sonucunda hem ilkégretim hem de ortadgretim matematik
ogretmeni adaylarinin, 6gretmen egitimi programlarina baglarken (birinci simf)
ve programdan mezun olurken (son simif) sahip olduklar inanglar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini, ancak programdan mezun olurken
sahip olduklari inan¢ puanlarina ait ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonu-

cuna ulagmiglardir [29].

Abali Oztiirk ve Sahin (2015), beginci simif 6grencilerinin matematige ilis-
kin akademik bagari-6zyeterlilik ve tutum arasindaki iligkileri ele almiglardir.
Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin matematige iligkin olumlu tutumlara sahip
oldugu, matematige iligkin tutumun cinsiyet ve matematik simav puan ortala-
masina gore farklilagsmadigi yoniindedir. Beginci sinif 6grencilerinin matema-
tik Ozyeterlilik diizeyine iligkin sonuclar ise Ogrencilerin matematik 6zyeterlilik
diizeyinin yiiksek oldugu, matematik 6zyeterlilik diizeyinin kiz &grenciler lehine
farklilagtigr ve matematik Ozyeterlilik diizeyin matematik smavindan aldiklar:
puana bagh olarak degistigi sonucuna ulagmiglardir. Calismanin matematik 6z-
yeterlilik ve tutumun akademik bagariyr yordama diizeyine iligkin sonuclari ise;
besinci simifta 6grenim goren Ogrencilerin matematik sinavlarindaki puanlarin,
matematik tutum 6lgeginden almig olduklar: puanlarin ve matematik ozyeterlilik
6lceginden almig olduklar: puanlarinin iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
caligmada; matematige iliskin 6zyeterlilik degiskeninin akademik bagari iizerinde
anlamh bir yordayici iken matematige iligkin tutum degiskeninin akademik basari

tizerinde anlaml bir yordayici olmadigr da elde edilen sonuglar arasindadir [1].
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Sezgin Memnun (2015), ortaokul 6grencilerinin matematik problemi ¢6z-
meye iligkin inanclarini incelemigtir. Bu amagla, 2012-2013 egitim-6gretim yili
Bahar déneminde Bursa ilinde bulunan bes farkli ortaokulun beginci, altinci ve
yedinci siniflarinda 6grenim gérmekte olan toplam 443 6grenciye ii¢ farkl agik
uclu soru yazili olarak yoneltilmigtir. Calismanin sonunda, aragtirmaya katilan
ortaokul 6grencilerinin birgogunun problem ¢o6zmenin matematik derslerinde ne-
den 6nemli oldugu konusunda fikir sahibi olmadigi, bu 6grencilerin problemin
anlagilmasi, problemin ¢oziimii i¢in plan yapma, problemin ¢6ziimii, problem tiir-
leri/konu bilgisi ve ¢6ziimiin degerlendirilmesine iligkin yeterlilik ya da zorluklarin:
ifade ettiklerini gormiigtiir. Ortaokul 6grencilerinin bircogunun problem ¢ézme
agamalari ile problem ¢6zme stratejileri konusundaki bilgi ve becerilerinin gelisti-

rilmesine ihtiyag oldugu sonucuna ulagmigtir [91].

Aragtirmalardan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin
ve O0grencilerin matematik dersine iligkin inanclarinin 6grenme ortami ve 6grenci

bagarisi iizerinde 6énemli oldugunu gostermektedir.

Jacobs ve Dodd (2003), iiniversite 6grencilerinin sosyal destek &nlemleri
(Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi), kisilik (Genel Miza¢ Anketi) ve
psikolojik tiikenmiglik (Maslach Tiikenmislik Olgegi) arasinda anlamli bir iligki
bulmuslardir. Yiiksek diizeyde tiikenmiglik ile olumsuz mizac ve 6znel ig yiikii
aralarinda anlaml bir iligki, gercek is yiikii (akademik ve mesleki) ile tiikenmig-
lik arasinda c¢ok az bir iligki oldugunu saptamiglardir. Ayrica diisiik diizeyde
tiikenmislik ile olumlu mizag¢, miifredat digi etkinliklere katilim ve Ogrencilerin
arkadasglardan sosyal destek aralarinda anlamli bir iligkiye sahip oldugu sonucuna

ulagmuglardir [55].

Giidiik, Erol, Yagcibulut, Ugur, Ozvarng ve Aslan (2005), tip fakiiltesinde
okuyan son sinif dgrencilerinin tiikenmiglik durumu ve iligkili olabilecek bazi sos-
yodemografik &zelikleri incelemisg ve tip egitimini alt1 yilda bitiremeyen 6grenci-
lerin duygusal tiikenmiglik puanlarinin daha yiiksek oldugunu gostermiglerdir. Bu
aragtirmada son sene egitimlerinden memnun olmayan &grencilerin tiikenmislik
puanlari son sene egitiminden memnun olan Ogrencilerin tiikenmiglik puanlarina

gore daha yiiksek bulunmusgtur [42].
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Yang ve Farn (2005), teknik meslek yiiksekokulunda Yonetim biligim sis-
temi (MIS) ogrencilerine yonelik 6grenci titkkenmigliginin onceliklerini aragtir-
mislardir.  Oz-yeterlik, sosyal destek ve cinsiyet roliiniin, MIS 6grencilerinin

tiikenmigligini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir [115].

Oren ve Tiirkoglu (2006), Egitim Fakiiltesi ve Teknik Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin tiikenmiglik diizeylerini cinsiyet, boliim, yas ve sosyoekonomik diizey
degiskenlerine gore incelemiglerdir. Cinsiyete gore, kisisel bagari ve duyarsiz-
lasma boyutunda erkeklerin tiikenmiglik diizeyinin daha yiiksek, duygusal tii-
kenme de ise kizlarin tiikenmigliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmig-
lardir. Boliimlere gore ise Elektronik ve Bilgisayar boliimlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin tiikenmislik diizeyi yiiksek, Okul Oncesi Ogretmenliginde okuyan
ogrencilerin ise diigiik oldugu, yasa gore ise 23 ve lizeri yastaki 6grencilerin tiiken-
miglikleri, 19-20 ve 21-22 yagtaki ogrencilerin tiikenmigliklerinden daha yiiksek
cikmigtir. Aragtirma sonucuna gore sosyoekonomik diizeye gore tiikenmiglikte

onemli bir fark bulunamamgtir [74].

Cavus, Gok ve Kurtay (2007), Cukurova Universitesi ve Selcuk Univer-
sitesi’'nin Meslek Yiiksekokullarinda galisgan 6gretim elemanlarinin tiikenmislik
diizeylerini baz1 degigkenlere gore incelemislerdir. Bu caligmada her iki iiniver-
sitenin Meslek Yiiksekokulu akademik personelinin duygusal tiikenme ve duyar-
sizlagma puanlar1 diigiik, kissel bagari puaninin ise yiiksek oldugunu tespit et-
miglerdir. Aragtirma sonuclarina goére, duygusal tiikenme ile idari gérev, toplam
ders yiikii ve isten elde edilen doyum; kigisel bagar1 ile yag ve isten elde edilen

doyum arasinda anlamh farkhlik bulunmugtur [23].

Ardig ve Polatcr (2008), akademik personelin yagadig tiikenmisglik diizeyini
saptamak, baz1 degigkenler ile tiikenmiglik diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek ve
bu noktadan hareketle tiikenme sorununun kaynagim belirleyerek soruna ¢oziim
onerileri getirmeyi amacglamiglardir. Calismada akademik personelin duygusal
tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyutlar acisindan orta, kigisel bagar1 alt boyutu

agisindan ise yiiksek diizeyde tiikenmiglik yagadiklarini tespit etmiglerdir [9].
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Tiimkaya ve Cavusoglu (2010), "Smif Ogretmenligi Son Sinif Ogretmen
Adaylarmm Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi" bashkl calismalarinda égret-
men adaylarinin tiikenmigliklerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilik gosterirken,
cinsiyet, mezun olduklar lise tiirii, 6grenim gordiikleri fakiiltenin kacinci tercihte
oldugu, genel not ortalamasi ve barinma yerine gore farklilagmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Diigiik tiikenmislik yasayan ogretmen adaylar yiiksek tiikenmiglik
yagayanlardan farkl olarak okuduklari boliimden beklentilerinin karsilandigr ve
gelecekten umutlu olduklarini ifade etmiglerdir. KPSS, mesleki kaygilar, meslege
hazir hissetme, meslegin toplumda algilanan statiisii ve yaganan problemlere yak-
lasim bicimleri konusunda ise diigiik ve yiliksek tiikenmiglik yasayan 6gretmen

adaylar ortak goriig bildirmiglerdir [110].

Balkis, Duru, Bulug ve Duru (2011), tiikenmisligin 6gretmen adaylar
arasindaki yayginhigi, demografik degiskenler ve akademik basari ile iligkisini
ele almislardir. Arastirmanin sonucunda ogretmen adaylarmin %17’sinin yiik-
sek diizeyde tiikenmislik yasadigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica tiikenmisligin;
cinsiyet, 6grenim goriilen sinif diizeyine gore farkhlastigimi ve tiikenmisligin aka-

demik bagari ile anlamh diizeyde negatif iligkili oldugunu gostermiglerdir [11].

Yilmaz Toplu (2012), okul 6ncesi ve ilkogretim 6gretmenlerinin tiikenmis-
lik diizeylerini incelemigtir. Arastirmanin sonucunda okul Oncesi ve ilkogretim
ogretmenlerinin duyarsizlasma boyutundaki tiikenmiglik diizeylerinin okul diizeyi,
medeni durum, mesleki kidem degiskenlerine; kigisel basar1 boyutundaki tiiken-
miglik diizeylerinin ise brang, yas ve okul diizeyi degiskenlerine gore farklilik gos-
terdigini gormiigtiir. Cinsiyet ve sahip olunan ¢ocuk sayis1 degigkenleri ile tiiken-

miglik diizeyi arasinda anlamh bir farklihk olmadigi sonucuna ulagmigtir [121].

Capulcuoglu ve Giindiiz (2013), lise 6grencilerinin tiikenmigligini cinsiyet,
sinif diizeyi, okul tiirii ve algilanan akademik basgar1 degigskenlerine gore incelemis-
lerdir. Arastirmanin sonucunda tiikenme, duyarsizlasma ve yetkinlik alt boyut-
larinda erkek Ogrencilerin; tiikenme alt boyutunda hazirlik sinifi, duyarsizlagma
alt boyutunda dokuzuncu simif ve yetkinlik alt boyutunda ise 11. simif 6gren-
cilerinin tiikenmiglik yasadiklarini saptamiglardir. Basgari diizeylerini diisiik al-

gilayan ogrencilerin ise duyarsizlagma ve yetkinlik alt boyutlarinda yiiksek tiiken-
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miglik yasadiklarini belirlemiglerdir [22].

Akil ve Yazar (2014), {iniversite hazirhik smifi 6grencilerinin titkenmiglik
diizeyini incelemislerdir. Arastirma sonucunda cinsiyet, aylik harclik miktar: ve
barinma yerine gore anlamli bir fark bulunmagz iken 6grenim gorecekleri fakiilte ve
ogrenim gorecekleri béliimii isteyerek mi yoksa mecburen mi tercih etme degisken-

lerine gore titkenmiglik diizeylerinde anlamli bir fark tespit etmiglerdir [4].

Can (2015), akademik personelin yagadig: tiikenmislik diizeyini belirlemek,
baz1 degigkenler ile tiikenmislik arasindaki iligkiyi tespit etmek ve tiikenme soru-
nunun kaynagini tespit ederek, tiikkenme sorununa ¢éziim 6nerileri getirmeyi amag-
lamigtir. Cahgmada akademik personelin duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve
kigisel bagar1 alt boyutlarinda diigiik diizeyde tiikenme yasadigini belirlemigtir
[16].

Secer (2015), iiniversite 6grencilerinde okul titkkenmisligi ile psikolojik uyum-
suzluk arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda tiniversite 6gren-
cilerinin okul tiikenmiglik puanlarinin cinsiyet ve 6grenim goriilen bé&liim-sinif
ortak etkilegimine gore anlamh farklilhik gosterdigini bulmug ayrica, okul tiiken-
migligi ile psikolojik uyumsuzluk arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugu ve
psikolojik uyumsuzlugun okul tiikenmisligi ortiik degigkeni {izerinden duygusal
tiikenme, duyarsizlasma ve yetkinlik alt boyutlar: {izerinde dogrudan ve dolayh
olarak anlaml etkilere sahip oldugu ve psikolojik uyumsuzlugun okul tiiken-

migliginin anlamli bir yordayicisi oldugunu belirlemigtir [90].

Stoliker, Bryce, Lafreniere ve Kathryn (2015), bir Kanada Universitesi'nde
yaptiklar1 arastirmaya gore o0grencilerin akademik stres ile cinsiyet arasinda an-
lamli bir farklilik olmadigina; bununla birlikte, kadinlarin erkeklere gére daha iyi
stres ile bag edebildiklerini, yalnizlik hissi ve tiikenmislik, 6grencilerin genel aka-
demik deneyimlerini ve stres algilarini olumsuz yonde etkiledigini, akademik baga
¢ikma becerisinin, yalnizlik duygusu ile tiikenmislik duygusu arasindaki iligki iize-

rinde etkisi olmadig sonucuna ulagmiglardir [95].
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Tansel (2015), {iniversite 6grencilerinin tiikkenmiglik diizeylerini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda cinsiyet, yas, psikolojik destek, fakiilte, simif seviyesi,
hobi durumu, haftalik ders yiikii, b6liimii se¢me nedeni degiskenlerine gore tiiken-

miglik puanlarimin farklilagtigi sonucuna ulagmigtir [101].

Biiyiikgahin Cevik, Dogan ve Yildiz (2016), pedagojik formasyon egitimi
alan Ogrencilerin yilmazlik ve tiikenmigliklerini incelemiglerdir. Aragtirmanin
sonucunda 6grencilerin tiikenmislik ile yilmazliklar1 arasinda negatif yonde an-
lamli diizeyde bir iligkinin oldugunu gérmiiglerdir. Cinsiyete gore 6grencilerin yil-
mazlik ve tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlaml diizeyde bir fark bulamamaiglardir
[15].

Sentiirk (2016), 6gretmen adaylarimin tiikenmiglik diizeylerini incelemigtir.
Arastirmanin sonucuna gore duyarsizlasma alt boyutunda Sosyal Bilgiler Ogret-
men adaylarimin Fen Bilgisi Ogretmen adaylarina gore daha tiikenmis hissettigi
ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugunu gormiigtiir. Tiikenme alt
boyutunda birinci smif ve {iciincii sinif ile birinci sinif ve dérdiincii simif arasin-
daki farklilik istatistiksel olarak da anlamli bulmugtur [99].

Lyndon, Henning, Alyami, Krishna, Zeng, Yu ve Hill (2017), tip fakiiltesi
ogrencilerinin tiikenmislik ve yagam kalitesini belirlemek ve akademik motivasyon
ve bagarilar iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla Auckland Universitesinde
iiciincii simiftan beginci sinifa gecen tip 6grencileri ile yaptiklar: caligmalarinin
sonucuna gore diigiik yagam kalitesine sahip 6grenciler daha yiiksek, orta yagam
kalitesine sahip 6grenciler orta ve yiiksek yasam kalitesine sahip o6grenciler diigiik

tiikenmiglige sahip oldugunu bulmusglardir [68].

Parkerson, Broadhead ve Tse (1990), dort yillik Duke Universitesi tip
fakiiltesi 6grencilerinin saglik durumu ve yasam memnuniyetini ilgili sosyodemo-
grafik ve davranigsal faktorlerle istatistiksel olarak karsilagtirmiglardir. Yagamdan
¢ok memnun olan 6grenciler de daha az depresyon ve anksiyete belirtisi, daha yiik-
sek benlik saygisi, daha iyi fiziksel, zihinsel ve sosyal saghga, daha giiclii sosyal
baglara, daha fazla fiziksel aktivite, daha fazla uyku ve daha az stresli yagama

sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir [83].
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Diener ve Diener (1995), 31 tilkedeki iiniversite 6grencilerinin benlik saygisi,
yagam doyumu ve belirli alanlardan (arkadaglar, aile ve gelir durumu) mem-
nuniyetini incelemiglerdir. Gelir durumu, arkadaghk ve aile memnuniyeti ile ya-
sam doyumu ve Ozsaygi arasindaki iligkiler de uluslar arasinda farklilik goster-
digini. Gelir durumu, yoksul {ilkelerde yagam doyumuyla daha giiclii bir kore-

lasyon halinde oldugu sonucuna ulagmiglardir [33].

Gilman (2001), lise 6grencileri ile yaptigi ¢aligmasinda yasam doyumu ile
sosyal ilgi ve miifredat dis1 etkinliklere katilim arasindaki iligkiyi degerlendirmigtir.
Daha yiiksek sosyal ilgi, genel yasam doyumu diizeyinin yiiksek olmasinin yani
sira, arkadag ve aile memnuniyeti ile de iligkili oldugunu bulmustur. Daha fazla
ders dig1 etkinliklere katilan Ogrencilerin, daha yiiksek yagsam doyumuna sahip
oldugunu, sosyal ilgi ve miifredat dis1 faaliyetlere fiili katilim arasindaki iligkinin

ise ihmal edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varmigtir [41].

Tuzgdl Dost (2007), Hacettepe Universitesinin farkh béliimlerinde okuyan
iniversite 6grencilerinin yagsam doyumu diizeylerini cinsiyet, algilanan akademik
bagari, algilanan ekonomik durum, algilanan anne-baba tutumu, gelecekten bek-
lenti, dini inang ve yalnizlik degiskenlerine gore incelemis ve yasam doyumunun
cinsiyet, algilanan akademik bagari, algilanan ekonomik durum, gelecekten bek-
lenti, dini inang ve yalnizlik degiskenlerine gore farklilagtigi sonucuna ulagmigtir
[108].

Cecen (2008), Cukurova Universitesi 6grencilerinin yasam doyumunun yor-
danmasinda, bireysel biitiinlik duygusu (anlagilabilirlik, anlamhlik, y6netme),
aile biitiinliik duygusu ve benlik saygis1 degigkenlerinin ne diizeyde oldugunu be-
lirlemek amaciyla Bireysel Biitiinliik (Tutarhlik) Duygusu Olcegi, Aile Biitiinliik
Duygusu Olcegi, Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri ve Yasam Doyumu Olcek-
lerini uygulamigtir. Aragtirma sonucunda yasam doyumu ile bireysel, ailesel
biitiinliik duygusu ve benlik saygisi arasinda giiclii diizeyde, pozitif iligki oldu-
gunu saptamigtir [24].
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Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold (2010), genel 6z-yeterlik gibi 6z-iligkili
alanlarin 6grencilerin yagsam doyumu iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu, ya-
sam doyumu ile 6gretmen memnuniyeti ve okul memnuniyetinin iligkili oldugu ve
okul memnuniyetinin, kiz ¢cocuklarinin yasam doyumunda erkeklerinkinden daha

fazla iligkili oldugu sonucuna varmiglardir [28].

Telef (2011), simif ve brang 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri, is doyumlari, ya-
sam doyumlar1 ve tiikenmiglikleri arasindaki iligkiyi incelemis ve cinsiyet, egitim
diizeyi, calisma yili, mezun olunan alanda calisma durumu, brang, gérev yapilan
okul tiirii degigskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini aragtirmigtir. Aragtirma
sonucunda 0Oz-yeterligin alt boyutlarindan 6grenci katilimini saglama, 6gretim
stratejileri ve sinif yonetimi yeterliklerinin, &gretmenlerin is doyumlar: ve ya-
sam doyumlar ile pozitif, tiikenmislikleri ile negatif iligki oldugunu belirlemigtir.
Ayrica 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri, is doyumlari, yasam doyumlari ve tiikenmis-

liklerinde demografik degigkenlere gore baz farklihklar saptamigtir [106].

Civitci (2012), tiniversite 6grencilerinin genel yagam doyumunu cinsiyet ve
psikolojik ihtiyaglarindaki (bagari, 6zerklik, bagatlik) degisime gore incelemigtir.
Yasam doyumu yiiksek olan 6grencilerin bagar: ihtiyacinin yagam doyumu diigiik
olanlardan daha fazla oldugunu gormiistiir. Ogrencilerin basatlik (baskinlik) ve
ozerklik ihtiyaclarinin diigiik ve yiiksek yagsam doyumuna gore degismedigini goz-
lemigtir. Erkeklerin bagatlik ve 6zerklik ihtiyaclarini kizlardan daha yiiksek bul-
mugtur. Basgari ihtiyaci agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml bir fark
yoktur. Yagsam doyumu ve cinsiyet etkilesiminin basgatlik ve 6zerklik ihtiyaclar
tizerindeki ortak etkisi anlamhdir. Buna gore, yasam doyumu yiiksek olan kizlarin
bagatlik ihtiyacinin yagsam doyumu diigiik olan kizlara gére daha fazla oldugu; ya-
sam doyumu diigiik olan erkeklerin 6zerklik ihtiyacinin da yasam doyumu yiiksek
olan erkeklere gore daha fazla oldugunu goérmiistiir. Yagam doyumu ve cinsiyet

etkilesiminin bagari ihtiyaci iizerindeki ortak etkisi ise anlamli bulunmamigtir [26].

Ozbay, Palanci, Kandemir ve Cakir (2012), iiniversite dgrencilerinin ya-
sam doyumu; duygusal diizenleme, mizah, sosyal 6z-yeterlik ve stresle bagagikma
davraniglarinin yordanmasini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda duygusal dii-

zenleme, mizah tarzlari, 6z-yeterlik ve bagacikma stratejilerinin, 6grencilerin iyi
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olusunu agiklamada 6nemli degiskenler oldugu ortaya gikmugtir [75].

Karatekin (2013), iiniversite ogrencilerinin benlik yapilarina gore baga
cikma stratejileri ve yasam doyumunu incelemistir. Ozerk iliskisel bireyler, bagiml
ayriklardan daha yiiksek yagsam doyumuna sahiptir. Benlik yapilarina gére baga
cikma stratejilerinin yagam doyumu ile iligkisinin aragtirildigi bulgular, 6zerk
ayrik benlik sahibi kimselerin mizah kullanmasi ile yagam doyumu arasinda negatif,
planlama stratejisi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugunu gostermigtir. Bagimh iligkisel benlik sahibi kimselerin dine yonelme,
duygusal sosyal destek kullanma ve planlama stratejisi ile yasam doyumu ara-
sinda pozitif yonlii anlaml iligki bulmustur. Bagimli ayrik benlik yapisina sahip
kimselerin aragsal sosyal destek kullanma, madde kullanimi ve davranigsal olarak
ilgiyi kesme ile yasam doyumu arasinda negatif, dine yonelme ile yasam doyumu

arasida pozitif yonli anlamh iligkiler tespit etmigtir [58].

Recepoglu (2013), 6gretmen adaylarinin yagsam doyumlari ile 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar arasindaki iligkiyi ele almigtir. Arastirma sonucuna
gore yagsam doyum ile 6gretmenlik meslegine iligkin tutum arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamh bir iliski bulmustur. Ogretmen adaylarinin yasam doyumlari
yag, 6grenim tiirli, 6grenim gordiigii boéliim ve ailede 6gretmen olup olmamasina
gore anlamh gekilde farklilik gostermemekte iken cinsiyet ve iiniversiteye yerlesme

sirasina gore gore anlamh gekilde farklhilik gostermektedir [86].

Demir Giidiil (2015), "Universite Ogrencilerinin Akademik Motivasyon
Profillerinin Psikolojik Ihtiyac Doyumu, Akademik Erteleme ve Yagam Doyumu
ile Iliskisinin Incelenmesi" baghkli calismas: sonucunda iiniversite 6grencilerinin
ic farkli motivasyon profili sergiledigi, bu profillerin motivasyonel acidan ben-
zer egilimler gosterip, sadece niceliksel agidan farkhilagtigi sonucuna ulagmigtir.
Aragtirmaya gore yiiksek diizeyde motivasyonlu profilde yer alan 6grenciler diger
profillerde yer alan 6grencilere gére daha az akademik erteleme davranisi sergile-
mekte, yasamlarindan daha ¢ok doyum elde etmekte ve psikolojik ihtiyaclarinda

daha yiiksek diizeyde doyuma ulagtigi sonucuna varmgtir [30].

Ozdemir (2015), iiniversite 6grencilerinin duygusal zeka ile yagam doyum-
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larini incelemis 6grencilerin genel olarak yasamlarindan memnun olduklari, bu-
lunduklar: ortam ve sartlardan mutlu olduklari, yiiksek yagam doyumuna sahip

olduklar1 sonucuna ulagmigtir [76].

Yapilan ¢alismalar cinsiyet, irk ve gelir durumunun yagsam doyumunu ve
mutlulugu yordamada hemen hemen hicbir etkiye sahip olmadigini, psikolojik
degiskenlerin 6rnegin kigisel egilimlerin, yakin iligkilerin ve kiiltiiriin yagsam doyu-

munu agiklamada daha fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir [24].

Soydan (2015), iiniversite 6grencilerinin internet bagimhhg ile depresyon
ve yagam doyumu arasindaki iligkiyi ele almigtir. Aragtirmanin sonucuna gore
internet bagimhhg: ile depresyon arasinda orta ve pozitif yonlii bir iligki bul-
mustur. Internet Bagimlilik Olcegi'nden alinan puan arttikca Beck Depresyon
Envanteri’'nden alinan puanin arttigini goérmiistiir. Internet bagimlihigi ile yagsam
doyumu arasinda zayif ve negatif yonli bir iliski bulmustur. Internet Bagim-
lilik Olcegi'nden alinan puan arttikca Yasam Doyumu Olcegi'nden alman puanin
azaldigini goérmiigtiir. Cinsiyet, akademik ortalama, yalnizlik hissi, sigara kul-
lanimi, alkol kullanimi, giinliik internet kullanim siiresi, internete baglanilan ci-
haz ve interneti kullanim amaclarina gore internet bagimhligi puanlar: arasinda
anlamh bir fark bulmugtur. Ailenin aylik geliri ve anne-baba tutumu ile inter-
net bagimhligi puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Yag ile internet

bagimliligr arasinda zayif ve negatif yonlii anlaml bir iligki tespit etmigtir [93].

Yikilmaz ve Demir Giidiil (2015), iiniversite 6grencilerinde yagsamda anlam,
bilincli farkindalik, algilanan sosyoekonomik diizey ve yasam doyumu arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin sonucu algilanan sosyoekonomik diizeye
gore ogrencilerin sadece yasam doyumu ve yasamda anlamin varligi diizeylerinin
farkhlagtigini géstermigtir. Sosyoekonomik diizeyini diigiik diizeyde algilayanlarin
yagsam doyumu puani sosyoekonomik diizeyini hem orta hem de yiiksek diizeyde
olarak algilayanlara goére anlamh diizeyde diigiik bulmuslardir. Yasamda anlam
varligi puani bakimindan ise sadece kendilerini diigiik sosyoekonomik diizeyde
algilayanlarin anlamin varhig puani kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde al-
gilayanlara gore anlamli diizeyde diigiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica yagsamda

anlamin varhg ve bilincli farkindalik ile yagsam doyumu arasinda anlamli farklilik
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bulunurken, anlam arayisi ile yasam doyumu arasinda anlamlh farklilik buluna-

mamugtir [117].

Tel ve Sar1 (2016), iiniversite ogrencilerinde 6z-duyarhik ve yagam doyu-
munu incelemiglerdir. Aragtirma sonucunda yagsam doyumu; 6z-duyarhgin olumlu
alt boyutlar1 olan 6z sevecenlik, bilinclilik ve paylagimlarin farkinda olma ile
pozitif, 6z-duyarhgin olumsuz alt boyutlar: olan 6z yargilama, izolasyon ve agiri
ozdeslesme ile negatif iligkili oldugunu bulmuslardir. Oz-duyarlik lceginin biling-
lilik boyutunda erkekler kadinlara goére daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir.
Agir1 6zdeglesme boyutunda ise kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gére daha yiik-

sek puan ortalamasina sahip oldugunu gérmiiglerdir [105].

Ozkaya (2017), iiniversite dgrencilerinin yalmzlik diizeyi ile umutsuzluk ve
yagsam doyumu arasindaki iligkiyi incelemigtir. Aragtirmanin sonucuna gore yal-
nizhik diizeyi ile umutsuzluk arasinda orta ve pozitif yonlii bir iligki bulmusgtur.
Yalmzlik Olcegi’nden alman puan arttikca Umutsuzluk Olcegi’'nden aliman puan
da artmigtir. Yalnizlik diizeyleri ile yasam doyumu arasinda orta ve negatif yonlii
bir iliski bulmustur. Yalmzlik Olcegi'nden alinan puan arttikca Yasam Doyumu
Olcegi'nden alinan puan azalmaktadir. Yas, cinsiyet, algilanan ekonomik durum
ve algilanan akademik bagari degiskenlerine gore yalnizlik arasinda anlamlh bir
fark bulmugtur. Gelecekten beklenti, sosyal aktivite ve sosyal iligki degiskenler-

ine gore yalnizlik diizeyleri arasinda da anlamh farklilik bulmugtur [79].

Yildirim (2017), iiniversite 6grencilerinde benlik saygisi ile algilanan sosyal
destek ve yagsam doyumu arasindaki iligkiyi ele almigtir. Arastirmanin sonu-
cuna gore bireylerin benlik saygisi diizeyi diigtiikce, yasam doyumu diizeyinde
de diismekte oldugunu, bireylerin benlik saygisi diizeyleri diigtiikge algiladiklar:
sosyal destek diizeylerinde de diigtiigiinii gormiigtiir [118].

Literatiir taramasi sonucunda égrencilerin matematiksel problem ¢ézmeye
iligkin inanci, tiikenmiglik ve yagsam doyumlarinin egitim agisindan i¢ ice ve bir-
birlerini etkileyen kavramlar oldugu diistiniilmektedir. Bu sebeple iiniversite
ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iligkin inanclari, tiikenmislik ve ya-

sam doyumlarimin birlikte incelenmesi egitime katki saglayabilir. Bu amacgla,
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iiniversite 6grencilerinin matematiksel problem ¢ézmeye iligkin inanclari, tiiken-
miglik ve yasam doyumlarimin ne diizeyde oldugu ve cegitli degiskenlere (cin-
siyet, dogum tarihi, smif, fakiilte/Yiiksekokul, boliim, mezun olunan lise tiirii,
fakiilte /yiiksekokul girig yili, barimma yeri, kardeg sayisi, aile ortalama ayhk gelir
diizeyi, sigara kullanma, matematikte kendini hissettigi seviye, dogup biiylidiigii
yer, sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumu, haftalik ders saati)

gore anlamh bir gekilde farklilagip farklilagsmadig sorularina cevap aranmigtir.
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3. YONTEM

Calismanin bu béliimiinde "Arastirmanin Modeli", "Evren ve Orneklem",
"Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar", "Verilerin Toplanmasi ve Ana-

lizi" ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Nicel aragtirma; olgu ve olaylari nesnellegtirerek gézlemlenebilir, 6l¢iilebilir
ve sayisal olarak ifade edilebilir bir gekilde ortaya koyan bir aragtirma tiiriidiir.
Biyoloji, kimya, fizik, miihendislik gibi doga bilimleri alanlarinda arastirmalar
gbzlem ve 6lgmeye dayanir. Niceliksel aragtirma yonteminde, arastirilan konuya

iligkin, evreni temsil edecek 6rneklemden sayisal sonuglar elde edilmektedir [5].

Bu aragtirmada aragtirma modeli olarak nicel aragtirma yontemi kullanil-
mistir. Nicel aragtirma yonteminin kullanilmasinin sebebi Ahi Evran Universi-
tesi fakiilte /yiiksekokullarda okuyan 6grencilerin matematiksel problem ¢ézmeye
iligkin inang, tiikenmiglik ve yagam doyumlarinin cinsiyet, dogum tarihi, sinif,
fakiilte /yiiksekokul, boliim, mezun olunan lise tiirii, fakiilte /yiiksekokul girig yil,
barinma yeri, kardes sayisi, aile ortalama aylik gelir diizeyi, sigara kullanma du-
rumu, matematikte kendini hissettigi seviye, dogup biiyiidiigii yer, sosyal, sanat-
sal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumu, haftalik ders saati degiskenleri

acisindan istatistiksel olarak farklilik olup olmadiginin aragtirilmak istenmesidir.

Bu calismada nicel aragtirma yontemlerinden biri olan genel tarama mo-
deli kullanmilacaktir. Genel tarama modelleri; "¢ok sayida elemanlardan olugan
bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii
va da ondan alinacak bir grup o6rnek ya da orneklem {izerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir" [57].
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3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Bu calismanin evrenini 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Giiz déneminde Ahi
Evran Universitesinin Fen Edebiyat Fakiiltesi (FEF), Egitim Fakiiltesi, Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF), Ziraat Fakiiltesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitas-
yon (FTR) Yiiksekokulu, Saglk Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Yiikseko-
kul (BESYO)’nun birinci ve dérdiincii smmiflarinda 6grenim goren 3780 dgrencinin

tamami olugturmaktadir.

Aragtirma da 3780 Ogrencinin 2180 tanesine ulagilabilmigtir. Fksik veri
iceren 183 anket analize alinmadan aragtirma 1997 6grenci ile gerceklegtirilmigtir.
Bu 6grencilerin 1324 (%66.3) tanesi kiz, 673 (%33.7) tanesi erkektir.

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada veri toplama araci olarak aragtirmac: tarafindan gelistirilen
kigisel bilgi formu (EK 2), Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilen Ha~
ciomeroglu (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan "Matematiksel Problem C6z-
meye Iligkin Inanc Olgegi" (EK 3), Schaufeli, Martinez, Marques-Pinto, Salanova
ve Bakker (2002) tarafindan geligtirilen ve Tiirkce uyarlamasi Capri, Giindiiz ve
Gokcakan (2011) tarafindan yapilan "Tiikenmiglik Olcegi" (EK 4), Diener, Em-
mons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen, Kéker (1991) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan "Yasam Doyumu Olcegi" (EK 5) kullanilmustar.

3.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirma yapilacak olan 6grenci grubunun cinsiyet, dogum tarihi, sinif,
fakiilte /yiiksekokul, boliim, mezun olunan lise tiirii, fakiilte/yiiksekokul girig yil,
barinma yeri, kardes sayisi, aile ortalama aylik gelir diizeyi, sigara kullanma du-

rumu, matematikte kendini hissettigi seviye, dogup biiyiidiigii yer, sosyal, sanat-
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sal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumu, haftalik ders saati gibi sosyode-
mografik ozelliklerini belirlemeye yonelik aragtirmaci tarafindan hazirlanan 15
soruluk bir formdur. Kigisel Bilgi Formu hazirlanmadan once, literatiir tara-
mas1 yapilmis benzer caligmalardaki sorular incelenmis, gerekli goriilenler soru

havuzuna eklenmigtir.

3.3.2. Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inanc Olcegi

Ogrencilerin matematiksel problem cézmeye iliskin inanclarini belirlemek
icin Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan geligtirilen, Tiirkge uyarlamas1 Ha-
ci6meroglu (2011) tarafindan yapilan "Matematiksel Problem (ézmeye Iligkin
Inanc Olgegi" kullanilmistir. 36 sorudan olusan olcek "kesinlikle katilmiyorum
(1)" ile "kesinlikle katiliyorum (5)" arasinda degisen begli likert tipinde bir deger-
lendirme 6lgegidir. Hacibmeroglu (2011), Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan
geligtirilen olgekte yer alan 36 maddenin 24 tanesinin Tiirk¢e formunda yer ala-
bilecegini gostermistir. Olcek Matematiksel Beceri, Matematigin Yeri, Problemi
Anlama, Matematigin Onemi ve Problem Cézme Becerisi olmak iizere beg alt
boyuttan olugsmaktadir. 13.; 14., 15., 16., 17. ve 18. maddeler matematiksel
beceri, 6., 7., 12., 22.; 23. ve 24. maddeler matematigin yeri, 1., 2., 3., 4. ve 5.
maddeler problemi anlama, 19., 20. ve 21. maddeler matematigin 6nemi ve 8., 9.,
10. ve 11. maddeler problem ¢6zme becerisi alt boyutunda yer almaktadir. Bu
alt boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi sirasiyla 0.877, 0.775, 0.704,
0.500 ve 0.802°dir. Ayrica, 6lgegin genel Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayisi
0.768’dir. Bu caligmada 0Olcegin Cronbach Alpha katsayisi sirasiyla 0.908, 0.746,
0.727, 0.691 ve 0.467 olarak bulunmusg olup tiim Olcekten elde edilen verilerden
Olgegin i¢ tutarhihigina isaret eden Cronbach Alpha katsayisi 0.709 olarak bulun-
mustur. Olcegin genel anlamada Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisiin 0.7'nin

tizerinde olmast giivenilir oldugunu géstermektedir [39).
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3.3.3. Tiikenmislik Olcegi

Tiikenmigligin 6lciilmesinde en ¢ok kullanilan 6lgme aracit Maslach ve Jack-
son [71] tarafindan geligtirilen "MTE", ikinci olarak en ¢ok kullanilan Pines,
Aronson ve Kafry (1981) tarafindan geligtirilen "Tiikenmislik Olcegi (TO)"dir
[69]. Maslach ve Jackson (1981) tarafindan geligtirilen MTE (Maslach Burnout
Inventory-MBI) pek ¢ok aragtirmac: tarafindan kullamilmig ve halen de kullanil-
maktadir. Maslach ve Jackson (1981), tiikkenmiglik kavramini; duygusal tiikenme,
duyarsizlagma ve kigisel bagar1 (yetkinlik) olmak iizere ii¢ ayr1 boyutta ele almigtir
[38].

Bu caligmada 6grencilerin tiikenmiglik durumlarini incelemek i¢in Schaufeli,
Martinez, Marques-Pinto, Salanova ve Bakker (2002), tarafindan geligtirilen, Tiirk-
ce uyarlamasi Capri, Giindiiz ve Gokcakan (2011) tarafindan yapilan MTE-Ogrenci
Formu (MTE-OF) kullamilmigtir. Olgek "hig bir zaman (1)" ile "her zaman
(5)" arasinda degisen besli likert tipinde 13 maddeden olugan bir degerlendirme
lcegidir. Olcek duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve yetkinlik alt boyutlarim-
dan olugsmaktadir. 1., 4., 6., 9. ve 11. maddeler duygusal tiikenme, 2., 5., 7.
ve 10. maddeler duyarsizlagma, 3., 8., 12. ve 13. maddeler yetkinlik alt boyu-
tunda yer almaktadir. Olcegin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cron-
bach Alpha i¢ tutarlik katsayisi sirasiyla 0.76, 0.82 ve 0.61 olarak bulunurken,
test-tekrar test gilivenirlik sonuglar: ise sirasiyla 0.76, 0.74 ve 0.73 olarak bulun-
mustur [21]. Universite 6grencilerinin tiikenmislik diizeylerinin belirlenmesi icin
uygulanan olgegin genel Cronbach Alpha degeri 0.771, duygusal tiikenme, du-
yarsizlagsma ve yetkinlik alt boyutlar icin sirasiyla 0.828, 0.821 ve 0.631 olarak

bulunmugtur.

3.3.4.  Yasam Doyumu Olcegi

Ogrencilerin yasam doyumlarini belirlemek icin Diener, Emmons, Larsen
ve Griffin (1985) tarafindan geligtirilen, Koker (1991) tarafindan Tiirk¢e’ye uyar-
lanan Yagam Doyumu Olcegi kullamlmigtir. Olcek "kesinlikle katilmiyorum (1)"
ile "kesinlikle katiliyorum (7)" arasinda degigen yedili likert tipinde beg maddeden
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olugan bir degerlendirme 6lcegidir. Olcekte verilen cevaplarin degerleri toplanarak
genel bir puan elde edilir. Olcegin orjinalinin puanlanmasinda yiiksek ve diisiik
yagam doyumuna sahip olanlar1 belirlemek icin grubun aritmetik ortalamasi kul-
lanilir. Aritmetik ortalamanin {izerinde olanlar yiiksek yagsam doyumlu, aritmetik
ortalamanin altinda olanlar ise diigiik yasam doyumludur. Koker (1991) olcege
iic hafta arayla uyguladigi test tekrar test tutarhlhk katsayisini 0.85 olarak elde
etmistir [64]. Bu ¢aligmada yagam doyumu 6lgeginin Cronbach Alpha degeri (.82

olarak bulunmustur.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI ve ANALIZI

Verilerin toplanmasi islemi Ahi Evran Universitesi Rektorliigii’'nden ve
Etik Kuruldan gerekli yasal izin alindiktan sonra (EK 1) aragtirmaci tarafindan
dort yillik egitim veren, birinci ve dordiincii simifta okuyan 6grencilerin bulun-

dugu fakiilte /yiiksekokullara gidilerek yapilmigtir.

Aragtirma sonucu anketlerden elde edilecek verilerin istatistiksel ¢oziim-
lemeleri i¢in SPSS 24.0 paket programi kullanilmigtir. Verilerin analiz edilmesinde
ilk olarak tamimlayict analiz kullanilmigtir. Tanimlayic1 analiz; istatistiksel ana-
lizlere baglamadan &nce, degigkenlerin genel yapisi ve 6zellikleri hakkinda bilgi
vermeye yaramaktadir [61]. Tanimlayici analizlerden sonra sonug ¢ikarici ana-
lizlere ge¢gmeden parametrik testleri kullanip kullanamama kararii verebilmek
icin verilerin normal dagilip dagilmadin1 belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmigtir. Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda ¢ikmasi verilerin normal dagildigini goster-
mektedir [100]. Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézme inanci, titkenmislik ve
yagsam doyumu carpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve
Tablo 3.3’de verilmigtir.
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Tablo 3.1: Matematiksel problem c¢ozme inanci carpiklik ve basiklik degeri Gzet istatistik
sonuclari
Alt Boyutlar Carpikhik Basikhik
Istatistik | Standart Hata | Istatistik | Standart Hata
Matematiksel Beceri -1.008 0.055 0.870 0.109
Matematigin Yeri 0.696 0.055 0.118 0.109
Problemi Anlama -0.380 0.055 -0.166 0.109
Matematigin Onemi -0.487 0.055 -0.102 0.109
Problem C6zme Becerisi | -0.135 0.055 0.073 0.109

Tablo 3.2: Tiikenmislik carpiklik ve basiklik degeri 6zet istatistik sonuclari

Alt Boyutlar Carpikhik Basiklik
Istatistik | Standart Hata | Istatistik | Standart Hata
Tiikenme 0.695 0.055 -0.238 0.109
Duyarsizlagsma 0.827 0.055 0.164 0.109
Yetkinlik 0.177 0.055 -0.384 0.109

Tablo 3.3: Yagam doyumu c¢arpiklik ve basiklik degeri 6zet istatistik sonuclar

Yasam Doyumu Puam

Carpikhik Basikhik
Istatistik Standart Hata | Istatistik Standart Hata
-0.123 0.055 -0.721 0.109

Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA yapmadan 6nce
tiim gruplar i¢in carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmig ve F1.5 araliginda

oldugu goriilmiigtiir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde 6grencilerin matematiksel problem ¢ézme inanci, tiikenmis-
lik ve yagsam doyumuna iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ahi Evran
Universitesine baglh fakiilte/yiiksekokullarmin birinci ve dérdiincii sinifinda oku-
yan 1997 6grenciden elde edilen veriler incelenirken frekans (f), yiizde (%), bagim-
s1z 6rneklem t-testi ve ANOVA kullanilnugtir. Ogrencilerin matematiksel problem
¢ozme inanci, tiikenmislik ve yasam doyumu puanlari; cinsiyet, yas, sinif, oku-
dugu fakiilte/yiiksekokul, boliim, fakiilte/yiiksekokul girig yili, barinma durumu,
kardes sayisi, aile ortalama aylik gelir diizeyi, sigara kullanma durumu, matema-
tikte kendini hissettigi seviye, dogup biiyiidiigii yer, sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb.

etkinliklere katilma durumu, haftalik ders saatine gore degerlendirilmistir.

4.1. KATILIMCILARIN KISISEL BILGILERI

Caligmanin bu boéliimiinde aragtirmaya katilan 6grencilerin kigisel bilgile-

rine yer verilmistir.

4.1.1.  Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilim

Ogrencilerin cinsiyete gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.1°de veril-

migtir.
Tablo 4.1: Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi
Cinsiyet f %
Kiz 1324 66.3
Erkek 673 33.7
Toplam 1997 100.0

Tablo 4.1’den aragtirmaya katilan 1997 &grencinin 1324 (%66.3) tiniin kiz,
673 (%33.7) iiniin erkek oldugu goriilmektedir. Kiz dgrencilerin sayisi erkek 6gren-

cilerin sayisindan daha fazladir.
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4.1.2.  Ogrencilerin Dogum Tarihine Gére Dagilim

Ogrencilerin dogum tarihine gore dagilimi1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin dogum tarihine gore dagilimi

Dogum Tarihi f %
1991 ve 6ncesi 47 24
1992 48 24
1993 122 6.1
1994 338 16.9
1995 366 18.3
1996 165 8.3
1997 403 20.2
1998 472 23.6
1999 + 36 1.8
Toplam 1997 100.0

Tablo 4.2’den goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 1997 6grencinin 47 (%2.4)’
si 1991 ve oncesi, 48 (%2.4)i 1992, 122 (%6.1)’si 1993, 338 (%16.9)’ 1994, 366
(%18.3)’s1 1995, 165 (%8.3)i 1996, 403 (%20.2)"% 1997, 472 (%23.6)’si 1998, 36
(%1.8)’s1 1999+ yili dogum tarihlidir.

4.1.3.  Ogrencilerin Okudugu Simifa Gére Dagilimi
Ogrencilerin okudugu simifa gére dagilimi Tablo 4.3’de verilmistir.
Tablo 4.3 incelendiginde aragtirmaya katilan 1997 6grencinin 1130 (%56.6)

tanesi birinci sinifta, 867 (%43.4) tanesi ise dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir.
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Tablo 4.3: Ogrencilerin okudugu simifa gore dagilimi

Simif f %

1 1130 56.6
4 867 43.4
Toplam 1997 100.0

4.1.4. Ogrencilerin Okudugu Fakiilte/Yiiksekokula Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gére dagilim:
Tablo 4.4’de verilmigtir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gore dagilimi

Fakiilte/Yiiksekokul f %
FEF 361 18.1
Egitim Fakiiltesi 709 35.5
[iBF 261 13.1
Ziraat Fakiiltesi 76 3.8
FTR Yiiksekokulu 99 5.0
Saglik Yiiksekokulu 309 15.5
BESYO 182 9.1
Toplam 1997 100.0

Aragtirmaya katilan 1997 6grencinin 361 (%18.1)’i FEF, 709 (%35.5)'u
Egitim Fakiiltesi, 261 (%13.1)’i IIBF, 76 (%3.8)’s1 Ziraat Fakiiltesi, 99 (%5.0)u
FTR Yiiksekokul'u, 309 (%15.5)’u Saghk Yiiksekokulu, 182 (%9.1)’si BESYO’da
ogrenim gormektedir. En fazla 6grencisi bulunan Egitim Fakiiltesi, en az 6gren-

cisi bulunan ise Ziraat Fakiiltesi’dir.

4.1.5. Ogrencilerin Okudugu Béliime Gére Dagilimi

Ogrencilerin okudugu béliime gére dagilimi Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5: Ogrencilerin okudugu béliime gore dagilimi

Boliim f %
Antropoloji 51 2.6
Cografya 84 4.2
Arkeoloji 57 2.9
Biyoloji 1 0.1
Kimya 2 0.1
Tarih 76 3.8
Tiirk Dili ve Edebiyat1 68 3.4
Matematik 22 1.1
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 99 5.0
Matematik Egitimi 67 34
Okul Oncesi Egitimi 62 3.1
Fen Bilgisi Egitimi 93 4.7
Siif Egitimi 98 4.9
Tiirkce Egitimi 94 4.7
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanhk Egitimi 112 5.6
Sosyal Bilgiler Egitimi 113 5.7
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 70 3.5
Isletme 90 4.5
Uluslararas: Iliskiler 22 1.1
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi 82 4.1
Iktisat 67 3.4
Tarla Bitkileri 32 1.6
Tarimsal Biyoteknoloji 13 0.7
Bahge Bitkileri 19 1.0
Zootekni 4 0.2
Bitki Koruma 8 0.4
Hemgirelik 162 8.1
Ebelik 75 3.8
Cocuk Geligimi 72 3.6
Beden Egitimi ve Spor Egitimi 57 2.9
Spor Yoneticiligi 58 2.9
Antrenérlitk Egitimi 67 34
Toplam 1997 100.0
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Tablo 4.5’den goriildiigii gibi en fazla 6grenci 162 (%8.1) ile Hemsgirelik
Boliimii'nde, en az 6grenci ise bir (%0.1) ile Biyoloji Boliimii’'nde 6grenim gérmek-

tedir.

4.1.6. Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gére Dagilimi

Ogrencilerin liseden mezun oldugu lise tiiriine gére dagilimi Tablo 4.6’da

verilmigtir.
Tablo 4.6: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore dagilimi

Okul Tiirii f %
Fen Lisesi 21 1.1
Anadolu Ogretmen Lisesi 120 6.0
Anadolu Lisesi 736 36.9
Meslek Lisesi 440 22.0
Genel Lise 614 30.7
Diger 66 3.3
Toplam 1997 100.0

Tablo 4.6’dan goriildiigii gibi 1997 6grencinin 21 (%1.1)’i Fen Lisesi, 120
(%6.0)’si Anadolu Ogretmen Lisesi, 736 (%36.9)’s1 Anadolu Lisesi, 440 (%22.0)1
Meslek Lisesi, 614 (%30.7)’ii Genel Lise ve 66 (%3.3)’s1 diger liseler (Imam Hatip
Lisesi, Acikogretim Lisesi, Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi,

Askeri Lise) mezunudur. En fazla mezun olunan lise tiiri Anadolu Lisesidir.

4.1.7.  Ogrencilerin Fakiilte/Yiiksekokul Girig Yilina Gore Dagilimi

Ogrencilerin fakiilte /yiiksekokul giris yilina gére dagihimi Tablo 4.7’de ve-

rilmigtir.
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Tablo 4.7: Ogrencilerin fakiilte /yiiksekokul girig yilina gore dagilimi

Fakiilte/Yiiksekokul Giris Yih f %
2013 875 43.8
2016 1122 56.2
Toplam 1997 100.0

Tablo 4.7’den 875 (%43.8) 6grencinin 2013 yilinda, 1122 (%56.2)’sinin
2016 yilinda Ahi Evran Universitesi'min farkh Fakiilte/Yiiksekokul'a giris yap-
t1g1 goriilmektedir.

4.1.8. Ogrencilerin Barmdig1 Yere Gére Dagilimi

Ogrencilerin barmdig yere gore dagilhium Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Ogrencilerin barindig1 yere gore dagilimi

Barindig: Yer f %
Ozel Yurt 180 9.0
Devlet Yurdu 871 43.6
Apart 253 12.7
Ev 693 34.7
Toplam 1997 100.0

Tablo 4.8’den de goriildiigii gibi 180 (% 9.0) 6grenci 6zel yurtta, 871
(%43.6) 6grenci devlet yurdunda, 253 (%12.7) 6grenci apartta, 693 (%34.7) 6grenci

evde kalmaktadir.

4.1.9. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Dagilim

Ogrencilerin kardes sayisina gore dagilimi Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9’a gore 726 dgrenci ile en fazla 3 kardes (%36.4) olduklar goriilmek-
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Tablo 4.9: Ogrencilerin kardes sayisina gore dagilimi

Kardes Sayisi(Siz...) f %
1 7 3.9
2 479 24.0
3 726 36.4
4 359 18.0
) 150 7.5
6 91 4.6
7 41 2.1
8 33 1.7
9 + 41 2.1
Toplam 1997 100.0
tedir.
4.1.10.  Ogrenci Ailelerinin Ortalama Aylik Gelir Diizeyine Gére Dagilimi

Ogrencilerin ifade ettikleri ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore

dagilim

Tablo 4.10’da verilmigtir.

Tablo 4.10: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine goredagilimi

Ortalama Aylik Gelir Diizeyi f %
Diigiik 194 9.7
Orta 1326 66.4
Iyi 453 22.7
Cok Iyi 24 1.2
Toplam 1997 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin belirttigine gore ailesinin ortalama aylk
gelir diizeyi diisiik olanlarin oran1 %9.7, orta diizeyde olanlarin oram %66.4, iyi
diizeyde olanlarim oram %22.7 ve cok iyi olanlarm oram %1.2 dir. Ogrencilerin

belirttigine gore ailesinin aylik geliri orta diizeyde olanlarin orani en yiiksektir.

38



4.1.11.  Ogrencilerin Sigara Kullanma Durumuna Gére Dagilimi

Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére dagilimi Tablo 4.11°de veril-

migtir.
Tablo 4.11: Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére dagilim
Sigara Kullanma Durumu f %
Evet 372 18.6
Hayir 1625 81.4
Toplam 1997 100.0

Tablo 4.117e gore ogrencilerin 372 (%18.6)’si sigara kullandigini, 1625 (%81.4)’

sigara kullanmadigini belirtmistir.

—

4.1.12.  Ogrencilerin Kendilerini Algiladiklar1 Matematik Diizeyine Gore
Dagilimi

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére dagihimlar
Tablo 4.12’de verilmigtir.

Tablo 4.12: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére dagilim

Diizey f %
Yetersiz 710 35.6
Yeterli 710 35.6
Tyi 484 24.2
Cok Iyi 93 4.7
Toplam 1997 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 710 (%35.6)'u matematikte kendini yeter-
siz, 710 (%35.6)’u yeterli diizeyde, 484 (%24.2)11 iyi diizeyde ve 93 (%4.7)’1i ¢ok
iyi diizeyde gérmektedir.
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4.1.13. Ogrencilerin Dogup Biiyiidiigii Yere Gére Dagilimi

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore dagihimi Tablo 4.13’de verilmigtir.

Tablo 4.13: Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore dagilimi

Dogup Biiyiidiigii Yer f %
Biiyiiksehir o972 28.6
Sehir/Tlge 1037 51.9
Kasaba/Belde 136 6.8
Koy 252 12.5
Toplam 1997 100.0

Tablo 4.13’e gore 6grencilerin 572 (%28.6)’si Biiyiiksehir, 1037 (%51.9)’si
Sehir /Tlge, 136 (%6.8)’s1 Kasaba/Belde ve 252 (%12.5)’si Koy’de dogup biiyiimiigtiir.

4.1.14. Ogrencilerin Sosyal, Sanatsal, Kiiltiirel vb. Etkinliklere Katilma

Durumuna Gére Dagilimi

Ogrencilerin sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumuna

gore dagilimi Tablo 4.14’de verilmigtir.

Tablo 4.14: Ogrencilerin sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumuna gore

dagilim
Etkinliklere Katilma Durumu f %
Evet 1028 51.5
Hayir 969 48.5
Toplam 1997 100.0

Tablo 4.14’e gore 6grencilerin 1028 (%51.5)’1 sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb.
etkinliklere katildigini, 969 (%48.5)’u ise katilmadigini ifade etmigtir.
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4.1.15.  Ogrencilerin Haftalik Ders Saatine Gore Dagilim1

Ogrencilerin haftalik ders saatine gére dagilimi Tablo 4.15°de verilmigtir.

Tablo 4.15: Ogrencilerin haftalik ders saatine gére dagilimi

Haftalik Ders Yiikii f %
0-15 Saat 257 12.9
16-20 Saat 477 23.9
21-30 Saat 1028 51.5
31+ Saat 235 11.8
Toplam 1997 100.0

Tablo 4.15 incelendiginde 6grencilerin 257 (%12.9)’si 0-15 saat, 477 (%23.9)’
si 16-20 saat, 1028 (%51.5)’1 21-30 saat ve 235 (%11.8)"1 31+ saat haftalik ders

saatine sahiptir.

4.2. OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
MATEMATIKSEL PROBLEM COZME INANCI DUZEYLERI

Arastirmanin bu kisminda aragtirmaya katilan 6grencilerin matematiksel
problem ¢6zme inanci Olgegine verdikleri yanitlar ile elde edilen matematiksel
problem c¢ézme inanci puanlari, 6grencilerin sosyodemografik degiskenlerine gore

incelenmigtir.

4.2.1. Ogrencilerin Matematiksel Problem Cézme Inanci

Aragtirmaya katilan 1997 6grencinin matematiksel problem ¢6zme inanci

puanlarinin 6zet istatistik sonuclari Tablo 4.16’da verilmigtir.
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Tablo 4.16: Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme inanci 6zet istatistik sonuclar:

Alt Boyutlar n min max T ss

Matematiksel Beceri 1997 6 30 23.47 5.569
Matematigin Yeri 1997 6 30 13.01 4.818
Problemi Anlama 1997 5 25 16.41 4.370
Matematigin Onemi 1997 3 15 10.21 2.832
Problem Co6zme Becerisi 1997 4 20 12.31 3.051

Tablo 4.16 incelendiginde matematiksel beceri puan ortalamasi 23.47, ma-
tematigin yeri 13.01, problemi anlama 16.41, matematigin énemi 10.21 ve problem

¢ozme becerisi alt boyut puan ortalamasinin 12.31 oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Matematiksel Problem Cézme Inanci

Ogrencilerin cinsiyete gére matematiksel problem ¢ézme inanci puani or-
talamalari arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini test etmek icin
hipotezler asagida verilmistir:

Hy : up = pe (Kiz ve erkek ogrencilerin matematiksel problem ¢ozme
inanci alt boyutu puan ortalamalari arasinda fark yoktur.)

Hg @ p1 # po (Kiz ve erkek 6grencilerin matematiksel problem ¢ozme

inanci alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.)

Ogrencilerin cinsiyete gére matematiksel problem ¢ézme inanci alt boyut
puan ortalamalar: arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar: Tablo 4.17deki

gibidir.
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Tablo 4.17: Ogrencilerin cinsiyete gére matematiksel problem ¢ézme inanci bagimsiz érneklem

t-testi sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n T ss t sd P

Matematiksel Beceri Kiz 1324 23.90 5.252 4.689 1195 0.000*
Erkek 673 22.62  6.059

Matematigin Yeri Kiz 1324 12.73 4517  -3.454 1174 0.001*
Erkek 673 13.56  5.322

Problemi Anlama Kiz 1324 16.50  4.183 1.213 1219  0.225
Erkek 673 16.24 4.713

Matematigin Onemi Kiz 1324 10.28 2.715 1.406 1223 0.160
Erkek 673 10.08  3.046

Problem C6zme Becerisi Kiz 1324 12.37 2.958 1.287 1253 0.198
Erkek 673 12.18  3.226

Tablo 4.17 incelendiginde kiz 6grencilerin matematiksel becerileri (23.90),
erkek Ogrencilerin matematiksel becerilerinden (22.62) daha yiiksektir. Mate-
matigin yeri alt boyutunda erkek 6grencilerin ortalamas: (13.56) kiz 6grencilerin
ortalamasimdan (12.73) daha biiyiiktiir. Sonug olarak kiz ve erkek Ggrencilerin
matematiksel problem ¢6zme inanc olceginin alt boyutlari olan matematiksel be-
ceri ve matematigin yeri puan ortalamalar: arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmigtir (p<0.05).

4.2.3.  Ogrencilerin Dogum Tarihine Gére Matematiksel Problem Cézme Inanci

Tablo 4.18’de 6grencilerin dogum tarihine gére matematiksel problem ¢6zme
inancina iligkin aritmetik ortalama (7) ve standart sapma (ss) degerleri verilmis-

tir.
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Tablo 4.18: Ogrencilerin dogum tarihine goére matematiksel problem ¢ézme inanci 6zet istatis-

tistik sonuclar

Alt Boyutlar Dogum Tarihi n T Ss
Matematiksel Beceri 1991 ve Oncesi 47 23.19 5.609
1992 48 22.89 6.468
1993 122 23.62 4.874
1994 338 23.19 5.204
1995 366 23.52 5.368
1996 165 23.12 6.134
1997 403 23.68 5.596
1998 472 23.54 5.830
1999 + 36 24.52 5.547
Toplam 1997 23.47 5.569
Matematigin Yeri 1991 ve Gncesi 47 13.08 4.661
1992 48 14.72 5.610
1993 122 13.72 4.694
1994 338 13.26 4.762
1995 366 13.28 4.414
1996 165 12.58 4.947
1997 403 12.63 4.810
1998 472 12.68 4.973
1999 + 36 13.63 5.519
Toplam 1997 13.01 4.818
Problemi Anlama 1991 ve Oncesi 47 16.74 4.954
1992 48 15.35 4.800
1993 122 15.76 4.596
1994 338 16.35 4.495
1995 366 16.46 4.246
1996 165 16.85 4.373
1997 403 16.51 4.183
1998 472 16.42 4.312
1999 + 36 16.41 5.005
Toplam 1997 16.41 4.370
Matematigin Onemi 1991 ve Oncesi 47 10.12 2.794
1992 48 9.83 3.404
1993 122 9.87 2.800
1994 338 10.30 2.590
1995 366 10.44 2.650
1996 165 10.33 2.833
1997 403 10.25 3.000
1998 472 10.06 2.941
1999 + 36 9.94 2.714
Toplam 1997 10.21 2.832
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Tablo 4.18 (devam)

Problem C6zme Becerisi 1991 ve 6ncesi 47 11.40 3.876
1992 48 12.45 3.107
1993 122 12.36 2.990
1994 338 12.55 2.942
1995 366 12.47 2.811
1996 165 12.42 3.244
1997 403 12.10 3.140
1998 472 12.22 3.070
1999 + 36 12.27 3.094
Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.18’den de goriildiigii gibi 1999+ yilinda dogan 6grenciler matema-
tiksel beceri (24.52), 1992 yihinda dogan 6grenciler matematigin yeri (14.72), 1996
yilinda dogan 6grenciler problemi anlama (16.85), 1995 yilinda dogan &grenciler
matematigin énemi (10.44) ve 1994 yilinda dogan 6grenciler problem ¢6zme be-

cerisi alt boyutunda (12.55) en yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin dogum tarihine gére matematiksel problem ¢ézme inanci puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir farklhilik olup olmadigini test
etmek icin hipotezler agagida verilmistir:

H, : Ogrencilerin dogum tarihine gére matematiksel problem ¢ézme inanci
puan ortalamalar arasinda fark yoktur (pu; = ps = sz = g = s = g = 7 =
fis = Ho)-

H : Ogrencilerin dogum tarihine gére matematiksel problem ¢ézme inanci

puan ortalamalarindan en az biri farkhidir (y; # i, bazi i ve j ler icin).

Ogrencilerin dogum tarihine gore matematiksel problem ¢ézme alt boyut

puanlarina iligkin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.19’da verilmigtir.
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Tablo 4.19: Ogrencilerin dogum tarihine gére matematiksel problem ¢ézme inanci ANOVA testi

sonuclari
Alt Boyutlar Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Matematiksel Gruplar Arast 129.266 8 16.158 0.520 0.842
Beceri

Gruplar Ici 61786.707 1988  31.080

Toplam 61915.973 1996
Matematigin Gruplar Aras: 403.836 8 50.479 2.185 0.026
Yeri

Gruplar Ici 45937.772 1988  23.108

Toplam 46341.607 1996
Problemi Gruplar Arast 149.432 8 18.679 0.978 0.451
Anlama

Gruplar I¢i 37969.936 1988  19.100

Toplam 38119.368 1996
Matematigin Gruplar Aras: 59.124 8 7.390 0.921 0.498
Onemi

Gruplar Ici 15950.248 1988  8.023

Toplam 16009.372 1996
Problem C6zme Gruplar Aras 91.773 8 11.472 1.233 0.275
Becerisi

Gruplar Ici 18498.367 1988  9.305

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.19 incelendiginde dogum tarihine gére, matematiksel problem ¢ézme
inanci alt boyutlarindan matematigin yeri alt boyutunda ortalamalar arasindaki
farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Diger alt boyutlarda ortala-

malar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur.

Ogrencilerin dogum tarihine gére, matematigin yeri puan ortalamalar ara-
sinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhlik oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup
varyanslari homojen oldugundan (Levene Testi F=1.374, p=0.20> 0.05) fark-
liligin hangi dogum tarihleri arasinda oldugunu belirlemek igin Bonferroni testi
uygulanmistir. Bonferroni testine iligkin sadece aralarinda istatistiksel olarak an-

lamh farkhhk olan dogum tarihleri Tablo 4.20’de verilmigtir.
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Tablo 4.20: Ogrencilerin dogum tarihine gére matematigin yeri Bonferroni testi sonuclar:

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
1992 1996 2.141 0.788 0.026
1997 2.093 0.733 0.017
1998 2.044 0.728 0.020

Tablo 4.20 incelendiginde 1992 yilinda dogan 6grenciler ile 1996, 1997 ve
1998 yilinda dogan Ogrencilerin matematigin yeri puan ortalamalar1 arasinda is-
tatistiksel olarak anlamh bir farklilik vardir. 1992 yilinda dogan &grencilerin
matematigin yeri puan ortalamasi, 1996, 1997 ve 1998 yilinda dogan 6grencilerin
matematigin yeri puan ortalamalarima gore istatistiksel olarak anlamli derecede

yiiksektir.

4.2.4. Ogrencilerin Okudugu Simifa Gére Matematiksel Problem C6zme Inanci

Ogrencilerin okudugu simifa gére matematiksel problem ¢dézme inanci alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olup ol-
madigini belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz érneklem t-testi sonuclar: Tablo

4.21°de verilmigtir.

Tablo 4.21: Ogrencilerin okudugu smifa gore matematiksel problem ¢dzme inanci bagimsiz

orneklem t-testi sonuclari

Alt Boyutlar Smif n T ss t sd P

1130 23.64 5.765 1.579 1931 0.114
867 23.25 5.298

Matematiksel Beceri

1130 12.61 4.938  -4.272 1921 0.000*
867 13.53  4.608

Matematigin Yeri

1130 16.55  4.334 1.656 1995 0.098
867 16.23  4.411

Problemi Anlama

1130 10.20 2937  -0.295 1934 0.768
867 10.23 2.689

Matematigin Onemi

1130 12.17 3.140 -2.277 1995 0.023*
867 12.49 2.924

Problem C6zme Becerisi

N T I S e I S e B S
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Tablo 4.21 incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin matematigin yeri
(13.53) ve problem ¢ozme becerisi (12.49) alt boyut puan ortalamalari, birinci
simf Ggrencilerinin matematigin yeri (12.61) ve problem ¢6zme becerisi (12.17) alt
boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Sonug olarak birinci ve dérdiincii
simf 6grencilerinin matematiksel problem ¢6zme inang 6lceginin alt boyutlari olan
matematigi yeri ve problem ¢ozme becerisi puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlaml oldugu belirlenmigtir (p<0.05).

4.2.5.  Ogrencilerin Okudugu Fakiilte/Yiiksekokula Gére Matematiksel

Problem Cézme Inanc

Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gére matematiksel problem ¢ézme
inanci alt boyut puanlarimin aritmetik ortalama (7) ve standart sapma (ss) deger-
leri Tablo 4.22’de verilmigtir.

Tablo 4.22: Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gore matematiksel problem ¢dzme inanci

Ozet istatistik sonuglar

Alt Boyutlar Fakiilte/Yiiksekokul n T ss

Matematiksel Beceri FEF 361 22.80 6.037
Egitim Fakiiltesi 709 23.45 5.510
IiBF 261 23.80 5.497
Ziraat Fakiiltesi 76 23.85 4.760
FTR Yiiksekokulu 99 25.04 3.922
Saglik Yiiksekokulu 309 24.14 5.325
BESYO 182 22.25 6.057
Toplam 1997 23.47 5.569

Matematigin Yeri FEF 361 13.37 5.166
Egitim Fakiiltesi 709 12.88 4.664
IiBF 261 13.08 4.933
Ziraat Fakiiltesi 76 13.32 4.773
FTR Yiiksekokulu 99 11.90 4.560
Saglk Yiiksekokulu 309 12.06 4.254
BESYO 182 14.75 5.072
Toplam 1997 13.01 4.818
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Tablo 4.22 (devam)

Problemi Anlama FEF 361 14.93 4.467
Egitim Fakiiltesi 709 16.52 4.178
IiBF 261 16.21 4.312
Ziraat Fakiiltesi 76 17.31 3.957
FTR Yiiksekokulu 99 19.37 3.278
Saglik Yiiksekokulu 309 17.92 3.939
BESYO 182 14.65 4.534
Toplam 1997 16.41 4.370
Matematigin Onemi FEF 361 9.53 2.954
Egitim Fakiiltesi 709 10.27 2.944
IiBF 261 10.45 2.649
Ziraat Fakiiltesi 76 11.46 2.229
FTR Yiiksekokulu 99 10.93 2.189
Saglk Yiiksekokulu 309 10.48 2.480
BESYO 182 9.65 3.095
Toplam 1997 10.21 2.832
Problem Co6zme Becerisi FEF 361 12.24 3.388
Egitim Fakiiltesi 709 12.35 2.963
IiBF 261 12.50 2.877
Ziraat Fakiiltesi 76 12.46 2.918
FTR Yiiksekokulu 99 12.08 2.518
Saglk Yiiksekokulu 309 12.16 2911
BESYO 182 12.33 3.477
Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.22’ye gore FTR Yiiksekokulu'nda okuyan 0grenciler matematiksel
beceri (25.04), BESYO’da okuyan 6grenciler matematigin yeri (14.75), FTR Yiik-
sekokulu'nda okuyan &grenciler problemi anlama (19.37), Ziraat Fakiiltesi'nde
okuyan 6grenciler matematigin énemi (11.46) ve IIBF’de okuyan 6grenciler prob-

lem ¢6zme becerisi alt boyutunda (12.50) en yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gére matematiksel problem ¢oz-

me inanci alt boyut puanlart ANOVA sonuclar Tablo 4.23’de verilmigtir.
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Tablo 4.23: Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gore matematiksel problem ¢6zme inanci
ANOVA testi sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Matematiksel Gruplar Arast 856.890 6 142.815 4.655 0.000
Beceri

Gruplar Ici 61059.083 1990 30.683

Toplam 61915.973 1996
Matematigin Gruplar Aras: 1018.028 6 169.671 7.450 0.000
Yeri

Gruplar Ici 45323.579 1990 22.776

Toplam 46341.607 1996
Problemi Gruplar Arast 3007.423 6 501.237 28.408 0.000
Anlama

Gruplar Ici 35111.945 1990 17.644

Toplam 38119.368 1996
Matematigin Gruplar Aras: 433.683 6 72.281 9.235 0.000
Onemi

Gruplar Ici 15575.689 1990 7.827

Toplam 16009.372 1996
Problem C6zme Gruplar Aras 25.954 6 4.326 0.464 0.836
Becerisi

Gruplar Ici 18564.186 1990  9.329

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.23’den Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gére problem

¢Oozme becerisi alt boyutunda ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamh bulunmamigtir, diger alt boyutlarda ortalamalar arasindaki farklilik is-

tatistiksel olarak anlamlidir.

Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gére matematiksel beceri puani

ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis-

tiir (p<0.05). Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=4.728,

p=0.00< 0.05) farkhiligin hangi fakiilte/yiiksekokul arasinda oldugunu belirlemek

icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin tablo cok

biiyiik oldugundan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklhilik olan fa-
kiilte/yiiksekokullar Tablo 4.24’de verilmigtir.

30




Tablo 4.24: Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gore matematiksel beceri Games Howell

testi sonuclar:

Gruplar Ortalama Standari p
Fark Hata
FEF FTR Yiiksekokulu -2.239 0.506 0.000
Saglik Yiiksekokulu -1.348 0.439 0.036
Egitim Fakiiltesi FTR Yiiksekokulu -1.586 0.445 0.009
BESYO FTR Yiiksekokulu -2.782 0.597 0.000
Saglik Yiiksekokulu -1.890 0.541 0.010

FEF’de okuyan oOgrenciler ile FTR Yiiksekokulu ve Saghk Yiiksekokulu’
nda okuyan Ogrencilerin, Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grenciler ile F'TR Yiik-
sekokulu’nda okuyan ogrencilerin ve BESYO’da okuyan 6grencilerle Saglik Yiik-
sekokulu ve F'TR Yiiksekokulu’'nda okuyan 6grencilerin matematiksel beceri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. FTR Yiik-
sekokulu ve Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin matematiksel beceri puan ortala-
mast FEF ve BESYO 6&grencilerinin ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksektir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ortalamasi FTR Yiiksekokulu

ogrencilerinkine gore daha kiigiiktiir.

Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gére matematigin yeri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklihik oldugu goriilmiis-
tiir (p<0.05). Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F—2.886,
p=0.00> 0.05) farklihgin hangi Fakiilte/Yiiksekokul arasinda oldugunu belir-
lemek icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin tablo
¢ok biiyiik oldugundan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olan
fakiilte /yiiksekokullar Tablo 4.25’de verilmigtir.
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Tablo 4.25: Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gére matematigin yeri Games Howell

testi sonuclar:

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata

Saglik Yiiksekokulu FEF -1.306 0.364 0.007

BESYO FEF 1.384 0.464 0.047
Egitim Fakiiltesi 1.869 0.414 0.000
IiBF 1.670 0.484 0.011
FTR Yiiksekokulu 2.849 0.592 0.000
Saglik Yiiksekokulu 2.690 0.447 0.000

Tablo 4.25 incelendiginde Saglik Yiiksekokulu'nda okuyan ogrenciler ile
FEF’de okuyan 6grencilerin, BESYO’da okuyan 6grencile ile FEF, Egitim Fakiil-
tesi, IIBF, FTR Yiiksekokulu ve Saglik Yiiksekokulu'nda okuyan 6grencilerin ma-
tematigin yeri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
vardir. BESYO’da okuyan 6grencilerin matematigin yeri puan ortalamasi FEF,
Egitim Fakiiltesi, IIBF, FTR Yiiksekokulu'nda okuyan ogrencilerin matemati-
gin yeri puan ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamh derecede yiiksektir.
FEF’te okuyan 6grencilerin ortalamasi ise Saglik Yiiksekokulu'nda okuyan 6gren-

cilerin ortalamasindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula goére problemi anlama puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis-
tiir (p<0.05). Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F—=4.412,
p=0.00< 0.05) farkhiligin hangi fakiilte/yiiksekokul arasinda oldugunu belirlemek
icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin tablo ¢ok
biiyiik oldugundan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamh farklilik olan fa-
kiilte /yiiksekokullar Tablo 4.26’da verilmigtir.
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Tablo 4.26: Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gére problemi anlama Games Howell

testi sonuclar:

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
FEF Egitim Fakiiltesi -1.589 .0.282 0.000
[iBF -1.271 0.355 0.007
Ziraat Fakiiltesi -2.376 0.511 0.000
FTR Yiiksekokulu -4.434 0.404 0.000
Saglik Yiiksekokulu -2.989 0.324 0.000
Egitim Fakiiltesi FTR Yiiksekokulu -2.844 0.364 0.000
Saglik Yiiksekokulu -1.399 0.273 0.000
BESYO 1.875 0.370 0.000
IiBF FTR Yiiksekokulu -3.163 0.424 0.000
Saglik Yiiksekokulu -1.718 0.348 0.000
BESYO 1.556 0.429 0.006
Ziraat Fakiiltesi FTR Yiiksekokulu -2.057 0.560 0.006
BESYO 2.661 0.564 0.000
FTR Yiiksekokulu Saglik Yiiksekokulu 1.444 0.398 0.007
BESYO 4.719 0.470 0.000
Saglik Yiiksekokulu BESYO 3.274 0.403 0.000

Tablo 4.26 incelendiginde FEF’de okuyanlar ile Egitim Fakiiltesi, IIBF,
Ziraat Fakiiltesi, FTR Yiiksekokulu ve Saglik Yiiksekokulu'nda okuyan 6grenci-
ler, Egitim Fakiiltesi'nde okuyan Ogrenciler ile FTR Yiiksekokulu, Saghk Yiik-
sekokulu ve BESYO’da okuyan 6grenciler, IIBF’de okuyan 6grenciler ile FTR
Yiiksekokulu, Saghk Yiiksekokulu ve BESYO’da okuyan 6grenciler, Ziraat Fakiil-
tesi'nde okuyan ogrenciler ile FTR Yiiksekokulu ve BESYO’da okuyan 6grenci-
ler, F'TR Yiiksekokulu ile Saglhk Yiiksekokulu ve BESYO’da okuyan &grenciler
ve Saglk Yiiksekokulu’nda okuyan &grenciler ile BESYO’da okuyan 6grencilerin

ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhilik vardir.

Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gére matematigin dnemi puani
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis-
tiir (p<0.05). Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=5.599,
p—0.00< 0.05) farkhiligin hangi fakiilte/yiiksekokul arasinda oldugunu belirlemek
icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin tablo c¢ok
biiyiik oldugundan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik olan fa-
kiilte/yiiksekokullar Tablo 4.27°de verilmigtir.
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Tablo 4.27: Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gére matematigin énemi Games Howell

testi sonuclar

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata

FEF Egitim Fakiiltesi -0.737 0.190 0.002
IiBF -9.925 0.225 0.001
Ziraat Fakiiltesi -1.925 0.299 0.000
FTR Yiiksekokulu -1.404 0.269 0.000
Saglik Yiiksekokulu -0.950 0.209 0.000

Ziraat Fakiiltesi Saglik Yiiksekokulu 0.975 0.292 0.019
BESYO 1.801 0.343 0.000
Egitim Fakiiltesi -1.188 0.278 0.001
IiBF -1.000 0.303 0.021

BESYO FTR Yiiksekokulu 1.280 0.317 0.001
Saglik Yiiksekokulu 0.826 0.269 0.038

Tablo 4.27 incelendiginde FEF ile Egitim Fakiiltesi, IIBF, Ziraat Fakiiltes,
FTR Yiiksekokulu ve Saglk Yiiksekokulu'nda okuyan &grenciler, Ziraat Fakiil-
tesi'nde okuyan 6grenciler ile Saghk Yiiksekokulu, BESYO, Egitim Fakiiltesi ve
[IBF’de okuyan 6grenciler ve BESYO’da okuyan égrenciler ile FTR Yiiksekokulu
ve Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerin matematigin énemi ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

4.2.6. Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gére Matematiksel Problem

Cozme Inanci

Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gére matematiksel problem c¢ézme
inanci puani aritmetik ortalama (Z) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.28’de

verilmigtir.
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Tablo 4.28: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gére matematiksel problem c¢ézme inanci

Ozet istatistik sonuglar

Alt Boyutlar Okul Tiirii n 7 Sss
Matematiksel Beceri Fen Lisesi 21 21.71 6.341
Anadolu Ogretmen 120 24.10 4.665
Lisesi
Anadolu Lisesi 736 23.52 5.599
Meslek Lisesi 440 23.31 5.502
Genel Lise 614 23.49 5.712
Diger 66 23.24 5.624
Toplam 1997 23.47 5.569
Matematigin Yeri Fen Lisesi 21 13.71 5.640
Anadolu Ogretmen 120 12.69 4.509
Lisesi
Anadolu Lisesi 736 12.79 4.800
Meslek Lisesi 440 13.15 5.050
Genel Lise 614 13.14 4.666
Diger 66 13.62 5.116
Toplam 1997 13.01 4.818
Problemi Anlama Fen Lisesi 21 18.09 4.689
Anadolu Ogretmen 120 18.38 3.386
Lisesi
Anadolu Lisesi 736 16.95 4.264
Meslek Lisesi 440 16.08 4.125
Genel Lise 614 15.64 4.571
Diger 66 15.65 4.766
Toplam 1997 16.41 4.370
Matematigin Onemi Fen Lisesi 21 10.33 2.614
Anadolu Ogretmen 120 10.63 2.340
Lisesi
Anadolu Lisesi 736 10.34 2.824
Meslek Lisesi 440 10.12 2.859
Genel Lise 614 10.09 2.909
Diger 66 9.75 2.828
Toplam 1997 10.21 2.832
Problem Co6zme Becerisi  Fen Lisesi 21 13.42 3.457
Anadolu Ogretmen 120 12.08 2.923
Lisesi
Anadolu Lisesi 736 12.29 2.953
Meslek Lisesi 440 12.35 3.082
Genel Lise 614 12.32 3.113
Diger 66 12.27 3.448
Toplam 1997 12.31 3.051
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Tablo 4.28%e gore Anadolu Ogretmen Lisesi’nden mezun olan 6grencilerin

matematiksel beceri (24.10), problemi anlama (18.38) ve matematigin 6nemi

(10.63) alt boyut puan ortalamasi en yiiksek, Fen Lisesi'nden mezun olan 6gren-

cilerin ise matematigin yeri (13.71) ve problem ¢ozme becerisi alt boyutunda

(13.42) en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gére matematiksel problem c¢ézme

inanc1 alt boyut puanlarina iligkin ANOVA sonuglari Tablo 4.29’da verilmigtir.

Tablo 4.29: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gére matematiksel problem ¢dzme inanci
ANOVA testi sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kaynag1 Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Matematiksel Gruplar Aras 129.581 5 25.916 0.835 0.525
Beceri

Gruplar Ici 61786.392 1991  31.033

Toplam 61915.973 1996
Matematigin Gruplar Arasi 103.927 5 20.785 0.895 0.483
Yeri

Gruplar 1(;1 46237.681 1991  23.223

Toplam 46341.607 1996
Problemi Gruplar Aras 1190.316 5 238.063 12.835 0.0007
Anlama

Gruplar Ici 36929.052 1991  18.548

Toplam 38119.368 1996
Matematigin Gruplar Arasi 59.310 5 11.862 1.481 0.193
Onemi

Gruplar Ici 15950.062 1991 8.011

Toplam 16009.372 1996
Problem C6zme Gruplar Arasi 33.584 5 6.717 0.721 0.608
Becerisi

Gruplar Ici 18556.557 1991  9.320

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.29’a gore Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore, problemi

anlama alt boyutunda ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh

bulunmugtur. Diger alt boyutlarda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak an-

lamli farkhilik yoktur.
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Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine goére problemi anlama puan or-
talamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilk oldugu goriilmiis-
tiir (p<0.05). Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=4.070,
p=0.001< 0.05) farkhligin hangi liseler arasinda oldugunu belirlemek igin Games-
Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin tablo ¢ok biiyiik oldugun-
dan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklhilik olan lise tiirleri Tablo

4.30’da verilmigtir.

Tablo 4.30: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore problemi anlama Games-Howell testi

sonuglari
Gruplar Ortalama Standart P
Fark Hata

Anadolu Ogretmen Lisesi Anadolu Lisesi 1.425 0.346 0.001
Meslek Lisesi 2.299 0.366 0.000
Genel Lise 2.736 0.359 0.000

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi 0.873 0.251 0.007
Genel Lise 1.311 0.242 0.000

Tablo 4.30 incelendiginde Anadolu Ogretmen Lisesi'nden mezun olan 6g-
renciler ile Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Genel Lise’den, Anadolu Lisesi’'nden
mezun olan 6grenciler ile Meslek Lisesi ve Genel Lise’den mezun olan 6grenci-
lerin problemi anlama puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik vardir. Anadolu Ogretmen Lisesi’nden mezun olan égrencilerin prob-
lemi anlama puan ortalamasi, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Genel Lise’den
mezun olan ogrencilerin puan ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamh dere-
cede yiiksektir. Anadolu Lisesi’nden mezun olan 6grencilerin problemi anlama
puan ortalamasi Meslek Lisesi ve Genel Lise’den mezun olanlardan istatistiksel

olarak anlaml derecede yiiksektir.
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4.2.7.  Ogrencilerin Fakiilte/Yiiksekokul Girig Yilna Gore Matematiksel

Problem C6zme Inanc

Ogrencilerin fakiilte/yiiksekokul giris yilina gére matematiksel problem
¢ozme inanci alt boyutlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh
farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglar: Tablo 4.31°de verilmigtir.

Tablo 4.31: Ogrencilerin fakiilte/yiiksekokul giris yilina goére matematiksel problem c¢ozme

inanc1 bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

Alt Boyutlar Giris n T ss t sd P
Yih

Matematiksel Beceri 2013 875 23.21 5.309  -1.894 1940.1 0.058
2016 1122 23.68 5.758

Matematigin Yeri 2013 875 13.57 4632  4.645 1995 0.000*
2016 1122 12.57 4.915

Problemi Anlama 2013 875 16.23 4392  -1.668 1995 0.095
2016 1122 16.56  4.348

Matematigin Onemi 2013 875 10.23 2.688 0.282 1945.1  0.778
2016 1122 10.20  2.940

Problem C6zme Becerisi 2013 875 12.49 2.918 2.401 1995 0.016*
2016 1122 12.16  3.145

Tablo 4.31 incelendiginde 2013 yilinda {iniversiteye kayit yaptiran 6grenci-
lerin matematigin yeri (13.57) ve problem ¢ozme becerisi (12.49) alt boyut puan
ortalamalar1, 2016 yilinda tiniversiteye kayit yaptiran 6grencilerin matematigin
yeri (12.57) ve problem ¢6zme becerisi (12.16) alt boyut puan ortalamalarindan
daha yiiksektir. 2013 ve 2016 yilinda iiniversiteye kayit yaptiran 6grencilerin ma-
tematiksel problem ¢6zme inang dlgeginin alt boyutlar: olan matematigin yeri ve
problem ¢6zme becerisi puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlaml oldugu belirlenmigtir.
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4.2.8. Ogrencilerin Barmdig1 Yere Gore Matematiksel Problem Cozme Inanci

Ogrencilerin barindig: yere gére matematiksel problem ¢dzme inanci puani

aritmetik ortalama (7) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.32°de verilmigtir.

Tablo 4.32: Ogrencilerin barmdig: yere gore matematiksel problem ¢ézme inanci ézet istatistik

sonuclari

Alt Boyutlar Barindig1 Yer n T ss

Matematiksel Beceri Ozel Yurt 180 23.41 5.632
Devlet Yurdu 871 23.59 5.566
Apart 253 23.91 5.175
Ev 693 23.18 5.690
Toplam 1997 23.47 5.569

Matematigin Yeri Ozel Yurt 180 12.43 4.599
Devlet Yurdu 871 12.75 4.659
Apart 253 13.14 4.831
Ev 693 13.44 4.818
Toplam 1997 13.01 4.818

Problemi Anlama Ozel Yurt 180 16.66 3.931
Devlet Yurdu 871 16.60 4.192
Apart 253 16.53 4.528
Ev 693 16.41 4.370
Toplam 1997 16.41 4.370

Matematigin Onemi Ozel Yurt 180 10.44 2.672
Devlet Yurdu 871 10.24 2.758
Apart 253 10.09 3.045
Ev 693 10.21 2.832
Toplam 1997 10.21 2.832

Problem C6zme Becerisi  Ozel Yurt 180 12.27 3.043
Devlet Yurdu 871 12.38 2.946
Apart 253 12.27 3.162
Ev 693 12.24 3.051
Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.32’ye gore apartta kalan ogrenciler matematiksel beceri (23.91),
evde kalan 6grenciler matematigin yeri (13.44), 6zel yurtta kalan 6grenciler prob-
lemi anlama (16.66) ve matematigin 6nemi (10.44), devlet yurdunda kalan 6g-
renciler ise problem ¢6zme becerisi alt boyutunda (12.38) en yiiksek ortalamaya

sahiptirler.
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Ogrencilerin barmdig yere gére matematiksel problem ¢ézme inanci alt

boyut puanlarina iliskin ANOVA sonuclar1 Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.33: Ogrencilerin barmdig yere gore matematiksel problem ¢ézme inanci ANOVA testi

sonuclari
Alt Boyutlar Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Matematiksel Gruplar Arast 120.565 3 40.188 1.296 0.274
Beceri

Gruplar Ici 61795.408 1993  31.006

Toplam 61915.973 1996
Matematigin Gruplar Arast 250.763 3 83.588 3.614 0.0137
Yeri

Gruplar Ici 46090.607 1993 23.126

Toplam 46341.607 1996
Problemi Gruplar Arast 123.526 3 41.175 2.160 0.091
Anlama

Gruplar Ici 37995.368 1993 19.065

Toplam 38119.368 1996
Matematigin Gruplar Arast 14.797 3 4.932 0.615 0.606
Onemi

Gruplar Ici 15994.575 1993  8.026

Toplam 16009.372 1996
Problem C6zme Gruplar Arasi 8.656 3 2.885 0.309 0.819
Becerisi

Gruplar Ici 18581.484 1993 9.323

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.33 incelendiginde &grencilerin barindigi yere gore, matematiksel

problem ¢6zme inanci alt boyutlarindan matematigin yeri alt boyutunda orta-

lamalar arasindaki farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger alt

boyutlarda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklhihk yoktur.

Ogrencilerin barindig1 yere gore matematigin yeri puan ortalamalar: ara-

sinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhlik oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup

varyanslari homojen oldugundan (Levene Testi F=2.400, p=0.66> 0.05) fark-

liligin hangi barinma yeri arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi uygu-

60



lanmistir. Bonferroni testine iliskin sadece aralarinda istatistiksel olarak anlaml

farklhilik olan barinma yerleri Tablo 4.34’de verilmigtir.

Tablo 4.34: Ogrencilerin barindig1 yere gére matematigin yeri Bonferroni testi sonuclari

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
Devlet Yurdu Ev -0.689 0.244 0.029

Tablo 4.34 incelendiginde devlet yurdunda kalan o6grenciler ile evde kalan
ogrencilerin matematigin yeri puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir farkhilik vardir. Evde kalan 6grencilerin matematigin yeri alt boyut puan
ortalamasi, devlet yurdunda kalan 6grencilerin puan ortalamasina gore istatistik-

sel olarak anlamli derecede yiiksektir.

4.2.9. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Matematiksel Problem Cézme Inanci

Ogrencilerin kardes sayisina gére matematiksel problem ¢ézme inanci puani

aritmetik ortalama (Z) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.35de verilmigtir.

Tablo 4.35: Ogrencilerin kardes sayisina gore matematiksel problem ¢ozme inanci 6zet istatistik

sonuclari

Alt Boyutlar Kardes n T ss
Sayis1(Siz Dahil)

Matematiksel Beceri 1 7 22.83 5.932
2 479 22.91 5.784
3 726 23.77 5.315
4 359 23.47 5.579
5 150 24.10 5.113
6 91 23.52 5.922
7 41 23.80 4.996
8 33 23.21 6.445
9+ 41 23.39 6.927
Toplam 1997 23.47 5.569
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Tablo 4.35(devam)

Matematigin Yeri 1 7 13.97 5.628
2 479 13.68 5.051
3 726 12.97 4.540
4 359 12.92 4.925
5 150 12.21 4.640
6 91 11.97 4.964
7 41 13.26 4.588
8 33 11.63 3.361
9+ 41 10.82 4.253
Toplam 1997 13.01 4.818
Problemi Anlama 1 7 16.03 4.609
2 479 16.12 4.373
3 726 16.52 4.189
4 359 16.08 4.636
5 150 16.96 4.352
6 91 17.06 4.498
7 41 17.46 3.472
8 33 16.45 4.650
9+ 41 16.95 4.700
Toplam 1997 16.41 4.370
Matematigin Onemi 1 7 9.94 3.256
2 479 9.91 2.940
3 726 10.40 2.680
4 359 10.06 2.892
5 150 10.40 2.692
6 91 10.68 2.913
7 41 10.43 2.608
8 33 10.45 2.562
9+ 41 10.17 3.270
Toplam 1997 10.21 2.832
Problem C6zme Becerisi 1 7 12.44 3.160
2 479 12.22 2.986
3 726 12.31 2.981
4 359 12.36 3.130
5 150 12.48 2.984
6 91 12.08 3.368
7 41 12.46 3.399
8 33 12.15 3.052
9+ 41 12.46 3.486
Toplam 1997 12.31 3.051
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Tablo 4.35’den goriildiigii gibi beg kardege sahip 6grenciler matematiksel

beceri (24.10), bir kardege sahip 6grenciler matematigin yeri (13.97), yedi kardege

sahip 6grenciler problemi anlama (17.46), alt1 kardege sahip 6grenciler matema-

tigin 6nemi (10.68) ve beg kardege sahip Ogrenciler problem ¢ézme becerisi alt

boyutunda (12.48) en yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin kardes sayisina gére matematiksel problem cézme inanci alt

boyut puanlarina iliskin ANOVA sonuclar1 Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36: Ogrencilerin kardes sayisina gére matematiksel problem ¢ézme inanci ANOVA testi

sonuclari
Alt Boyutlar Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Matematiksel Gruplar Arast 317.391 8 39.674 1.280 0.249
Beceri

Gruplar Ici 61598.582 1988  30.985

Toplam 61915.973 1996
Matematigin Gruplar Aras: 747.882 8 93.485 4.076 0.000
Yeri

Gruplar Ici 45593.725 1988 22.934

Toplam 46341.607 1996
Problemi Gruplar Arast 239.885 8 29.986 1.574 0.128
Anlama

Gruplar Ici 37879.483 1988  19.054

Toplam 38119.368 1996
Matematigin Gruplar Aras 110.876 8 13.860 1.733 0.086
Onemi

Gruplar Ici 15898.496 1988  7.997

Toplam 16009.372 1996
Problem C6zme Gruplar Aras 17.914 8 2.239 0.240 0.983
Becerisi

Gruplar Ici 18572.227 1988  9.342

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.36 incelendiginde 6grencilerin kardes sayisina gore matematiksel

problem ¢6zme inanci alt boyutlarindan matematigin yeri alt boyutunda orta-

lamalar arasindaki farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur. Diger alt

boyutlarda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihk yoktur.
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Ogrencilerin kardes sayisi gére matematigin yeri puan ortalamalari ara-
sinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Grup
varyanslart homojen oldugundan (Levene Testi F=1.915, p=0.05= 0.05) fark-
lihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Bonferroni testi uygulan-
migtir. Bonferroni testine iligkin tablo ¢ok biiyiik oldugundan sadece aralarinda

istatistiksel olarak anlaml farklhilik olan kardeg sayilar1 Tablo 4.37’de verilmigtir.

Tablo 4.37: Ogrencilerin kardes sayisina gére matematigin yeri Bonferroni testi sonuclari

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
9+ 3.144 0.925 0.025
2 5 1.475 0.448 0.036
9+ 2.859 0.779 0.009

Tablo 4.37 incelendiginde bir kardese sahip 6grenciler ile 9+ kardege sahip
ogrencilerin, iki kardege sahip 6grenciler ile bes ve 9+ kardege sahip 6grencilerin
matematigin yeri puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark-

Lilik vardair.

4.2.10. Ogrenci Ailelerinin Ortalama Aylik Gelir Diizeyine Gore Matematiksel

Problem C6zme Inanci

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore mate-
matiksel problem ¢6zme inanci puam aritmetik ortalama (Z) ve standart sapma

(ss) degerleri Tablo 4.38’de verilmigtir.
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Tablo 4.38: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore matematiksel problem ¢ozme

inanci 0zet istatistik sonuglar:

Alt Boyutlar Ortalama Aylhk n 7 Sss
Gelir Diizeyi

Matematiksel Beceri Diigiik 194 22.76 6.307
Orta 1326 23.52 5.553
Iyi 453 23.72 5.222
Cok Tyi 24 21.45 5.941
Toplam 1997 23.47 5.569

Matematigin Yeri Diisiik 194 13.10 5.092
Orta 1326 12.75 4.692
Tyi 453 13.68 4.903
Cok Iyi 24 13.62 6.566
Toplam 1997 13.01 4.818

Problemi Anlama Diistik 194 16.81 5.055
Orta 1326 16.43 4.323
Iyi 453 16.20 4.161
Cok Iyi 24 15.95 4.822
Toplam 1997 16.41 4.370

Matematigin Onemi Diisgiik 194 10.12 2.885
Orta 1326 10.22 2.796
Iyi 453 10.22 2.904
Cok Iyi 24 10.37 3.118
Toplam 1997 10.21 2.832

Problem C6zme Becerisi  Diisiik 194 12.54 3.282
Orta 1326 12.14 3.068
Iyi 453 12.71 2.856
Cok Tyi 24 11.91 3.105
Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.38 den goriildiigii gibi ailesinin ortalama aylik gelirinin iyi diizeyde
oldugunu belirten Ogrencilerin matematiksel beceri (23.72), matematigin yeri
(13.68) ve problem ¢ozme becerisi (12.71), ailesinin ortalama aylik gelirinin diigiik
diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin problemi anlama (16.81), ailesinin orta-
lama aylik gelirinin ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin matematigin

onemi alt boyut puan ortalamasi (10.37) en yiiksektir.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylk gelir diizeyine gére ma-

tematiksel problem ¢ozme inanci alt boyut puanlarina iliskin ANOVA sonuglar
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Tablo 4.39’da verilmigtir.

Tablo 4.39: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore matematiksel problem ¢ozme
inanct ANOVA testi sonuglar

Alt Boyutlar Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Matematiksel Gruplar Arasi 226.984 3 75.661 2.444 0.062
Beceri

Gruplar Ici 61688.989 1993  30.953

Toplam 61915.973 1996
Matematigin Gruplar Aras: 301.511 3 100.504 4.351 0.005%
Yeri

Gruplar Ici 46040.097 1993 23.101

Toplam 46341.607 1996
Problemi Gruplar Arast 55.708 3 18.569 0.972 0.405
Anlama

Gruplar Ici 38063.660 1993  19.099

Toplam 38119.368 1996
Matematigin Gruplar Aras: 2.487 3 0.829 0.103 0.958
Onemi

Gruplar Ici 16006.886 1993  8.032

Toplam 16009.372 1996
Problem C6zme Gruplar Aras 125.097 3 41.699 4.501 0.0047
Becerisi

Gruplar Ici 18465.043 1993  9.265

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.39 incelendiginde 6grencilerin belirttigi ailelerinin ortalama ayhk
gelir diizeyine gore, matematiksel problem ¢6zme inanci alt boyutlarindan mate-
matigin yeri ve problem ¢ozme becerisi alt boyutlarinda ortalamalar arasindaki
farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger alt boyutlarda ortala-

malar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmamigtir.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore mate-
matigin yeri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Grup varyanslari homojen olmadigindan (Levene
Testi F=3.735, p=0.01< 0.05) farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belir-

lemek icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece
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aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olan ortalama aylik gelir durumlari
Tablo 4.40’da verilmigtir.

Tablo 4.40: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gére matematigin yeri Games-

Howell testi sonuclari

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
Orta Iyi -0.927 0.263 0.003

Tablo 4.40 incelendiginde ailesinin ortalama aylik gelir diizeyinin orta oldu-
gunu belirten 6grenciler ile ailesinin ortalama aylik gelir diizeyinin iyi oldugunu
belirten 6grencilerin matematigin yeri puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik vardir. Ailesinin ortalama aylik gelirinin iyi diizeyde
oldugunu belirten 6grencilerin matematigin yeri alt boyut puan ortalamasi, aile-
sinin ortalama aylik gelir diizeyinin orta oldugunu ifade eden &grencilerin puan

ortalamasina gore istatistiksel olarak anlaml derecede yiiksektir.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gére prob-
lem ¢6zme becerisi puan ortalamalar: arasinda istatistiksel acidan anlaml bir
farklihk oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup varyanslart homojen oldugundan
(Levene Testi F=1.156, p=0.32> 0.05) farkhligin hangi gruplar arasinda oldu-
gunu belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmigtir. Bonferroni testine iligkin
sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olan ortalama ayhk gelir

durumlar1 Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gére problem ¢ézme becerisi Bon-

ferroni testi sonuclari

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
Orta Iyi -0.571 0.165 0.003

Tablo 4.41°e gore ailesinin ortalama aylik gelirinin orta diizeyde oldugunu
belirten 6grenciler ile ailesinin ortalama aylik gelirinin iyi diizeyde oldugunu be-
lirten 6grencilerin problem ¢ézme becerisi puan ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik vardir. Ailesinin ortalama aylik gelirinin iyi diizeyde

oldugunu belirten 6grencilerin problem ¢6zme becerisi alt boyut puan ortalamasi,
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ailesinin ortalama aylik gelirinin orta diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin puan

ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.

4.2.11.  Ogrencilerin Sigara Kullanma Durumuna Gére Matematiksel Problem

Cozme Inanci

Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gore matematiksel problem ¢6zme
inanci alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigimi belirleyebilmek icin uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar
Tablo 4.42°de belirtilmigtir.

Tablo 4.42: Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére matematiksel problem ¢ézme inanci

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari

Alt Boyutlar Durum n T ss t sd P

Matematiksel Beceri Evet 372 23.01 5.833 -1.718 532 0.086
Hayiwr 1625 23.58  5.503

Matematigin Yeri Evet 372 13.80  5.301 3.275 512 0.001*
Hayir 1625 12.83  4.683

Problemi Anlama Evet 372 16.16 4.923 -1.113 504 0.266
Hayir 1625 16.47 4.232

Matematigin Onemi Evet 372 10.00 3.063 -1.515 519 0.130
Hayir 1625 10.26 2.775

Problem C6zme Becerisi  Evet 372 12.17  3.281 -0.957 1995 0.339
Hayir 1625 12.34  2.997

Tablo 4.42 incelendiginde sigara kullanan 6grencilerin matematigin yeri
alt boyut puan ortalamasi (13.80), sigara kullanmayan 6grencilerin matematigin
yeri puan ortalamasindan (12.83) daha yiiksektir. Sigara kullanma durumuna
gbre Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézme inanc 6lgeginin alt boyutu olan
matematigin yeri puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmiigtiir (p<0.05).
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4.2.12.  Ogrencilerin Kendilerini Algiladiklart Matematik Diizeyine Gore

Matematiksel Problem Cézme Inanc

Ogrencilerin kendilerinin algiladiklar1 matematik diizeyine gore matema-
tiksel problem ¢ozme inanci puani aritmetik ortalama (Z) ve standart sapma (ss)

degerleri Tablo 4.43’de verilmigtir.

Tablo 4.43: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matematiksel prob-

lem ¢6zme inanci Ozet istatistik sonuclar:

Alt Boyutlar Diizey n T ss
Matematiksel Beceri Yetersiz 710 21.98 6.103
Yeterli 710 24.05 5.136
Iyi 484 24.70 4.802
Cok Tyi 93 24.01 5.790
Toplam 1997 23.47 5.569
Matematigin Yeri Yetersiz 710 14.20 4.925
Yeterli 710 12.62 4.527
Tyi 484 12.04 4.524
Cok Iyi 93 11.95 5.765
Toplam 1997 13.01 4.818
Problemi Anlama Yetersiz 710 13.67 4.144
Yeterli 710 16.87 3.449
Iyi 484 18.91 3.423
Cok Iyi 93 20.80 4.105
Toplam 1997 16.41 4.370
Matematigin Onemi Yetersiz 710 9.01 2.985
Yeterli 710 10.50 2.504
Iyi 484 11.26 2.393
Cok Iyi 93 11.79 2.602
Toplam 1997 10.21 2.832
Problem C6zme Becerisi  Yetersiz 710 12.34 3.284
Yeterli 710 12.11 2.886
Iyi 484 12.46 2.887
Cok Iyi 93 12.75 3.212
Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.43’den goriildiigii gibi matematikte kendini iyi géren 6grenciler
matematiksel beceri (24.70), kendilerini matematikte yetersiz goren Ogrenciler

matematigin yeri (14.20), kendilerini matematikte gok iyi géren 6grenciler prob-
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lemi anlama (20.80), matematigin 6nemi (11.79) ve problem ¢6zme becerisi (12.75)

alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matematik-

sel problem ¢ézme inanci alt boyut puanlarina iliskin ANOVA sonuclar1 Tablo

4.44°de verilmigtir.

Tablo 4.44: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar: matematik diizeyine gére matematiksel prob-

lem ¢6zme inanci ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Varyans Kaynag1 Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Matematiksel Gruplar Arasi 2571.517 3 857.172 28.787 0.000
Beceri

Gruplar Ici 59344.456 1993  29.776

Toplam 61915.973 1996
Matematigin Gruplar Arasi 1661.929 3 553.976 24.711 0.0007
Yeri

Gruplar Ici 44679.679 1993  22.418

Toplam 46341.607 1996
Problemi Gruplar Aras 10293.620 3 3431.207 245.7580.0007
Anlama

Gruplar Ici 27825.748 1993  13.962

Toplam 38119.368 1996
Matematigin Gruplar Aras 1854.791 3 618.264 87.053 0.0007
Onemi

Gruplar 1(;1 14154.581 1993 7.102

Toplam 16009.372 1996
Problem C6zme Gruplar Arasi 56.299 3 18.766 2.018 0.109
Becerisi

Gruplar Ici 18533.841 1993  9.299

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.44 incelendiginde 6grencilerin kendilerini algiladiklart matematik

diizeyine gore, matematiksel problem ¢dzme inanci alt boyutlarindan matema-

tiksel beceri, matematigin yeri, problemi anlama, matematigin énemi alt boyut-

larinda ortalamalar arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamh bulunurken

problem c¢6zme becerisi alt boyutunda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamh farklhilik yoktur.
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Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matema-
tiksel beceri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklhilik
oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup varyanslari homojen olmadigindan (Levene
Testi F=14.289, p=0.00< 0.05) farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belir-
lemek icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece
aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olan matematiksel diizeyler Tablo

4.45’de verilmigtir.

Tablo 4.45: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matematiksel beceri

Games-Howell testi sonuglar:

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
Yetersiz Yeterli -2.069 0.299 0.000
Iyi -2.718 0.316 0.000
Cok iyi -2.024 0.642 0.011

Tablo 4.45 incelendiginde kendilerini matematikte yetersiz géren 6grenciler
ile kendilerini matematikte yeterli, iyi ve ¢ok iyi goren o6grencilerin matematiksel
beceri puam ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.
Kendini matematikte yetersiz goren 6grencilerin matematiksel beceri puan orta-
lamas1 yeterli, iyi ve ¢ok iyi goren Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamh

derecede diigiiktiir.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matema-
tigin yeri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklhilik
oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup varyanslari homojen olmadigindan (Levene
Testi F=4.466, p=0.04< 0.05) farklihgin hangi gruplar arasimda oldugunu belir-
lemek icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece
aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olan matematiksel diizeyler Tablo

4.46’da verilmigtir.
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Tablo 4.46: Ogrencilerin kendilerini algiladiklari matematik diizeyine gére matematigin yeri

Games-Howell testi sonuglar:

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
Yetersiz Yeterli 1.574 0.251 0.000
Iyi 2.152 0.276 0.000
Cok iyi 2.243 0.625 0.003

Tablo 4.46 incelendiginde kendilerini matematikte yetersiz goren ogrenci-
ler ile yeterli, iyi ve ¢ok iyi goren 6grencilerin matematigin yeri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir. Kendini matematikte yeter-
siz géren Ogrencilerin matematigin yeri puan ortalamasi, yeterli, iyi ve cok iyi

goren Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklari matematik diizeyine gore problemi
anlama puan ortalamalar: arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiigtiir (p<0.05). Grup varyanslart homojen olmadigindan (Levene Testi
F=16.102, p=0.00< 0.05) farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece ara-
larinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olan matematiksel diizeyler Tablo

4.47°de verilmigtir.

Tablo 4.47: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore problemi anlama

Games-Howell testi sonuglar:

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata

Yetersiz Yeterli -3.194 0.202 0.000
Iyi -5.240 0.220 0.000
Cok iyi -7.127 0.453 0.000

Yeterli Tyi -2.046 0.202 0.000
Cok iyi -3.933 0.444 0.000

Iyi Cok iyi -1.887 0.453 0.000
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Tablo 4.47 incelendiginde kendilerini matematikte yetersiz goren ogrenci-
ler ile kendilerini matematikte yeterli, iyi ve ¢ok iyi goren ogrenciler, kendilerini
matematikte yeterli gbren 6grenciler ile kendilerini matematikte iyi ve ¢ok iyi
goren Ogrenciler, kendilerini matematikte iyi géren égrenciler ile kendilerini ma-
tematikte cok iyi gbéren &grencilerin problemi anlama puan ortalamalar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik vardir.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore matemati-
gin 6nemi puam ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farklihik
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Grup varyanslari homojen olmadigindan (Levene
Testi F=11.541, p=0.00< 0.05) farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belir-
lemek icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece
aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklhihik olan matematiksel diizeyler Tablo

4.48’de verilmigtir.

Tablo 4.48: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar: matematik diizeyine gére matematigin 6nemi

Games-Howell testi sonuglar

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
Yetersiz Yeterli -1.490 0.146 0.000
Iyi -2.255 0.156 0.000
Cok iyi -2.783 0.292 0.000
Yeterli Iyi -0.765 0.143 0.000
Cok iyi -1.292 0.285 0.000

Tablo 4.48 incelendiginde kendilerini matematikte yetersiz goren 6grenciler
ile kendilerini matematikte yeterli, iyi ve ¢ok iyi géren 6grenciler, kendilerini ma-
tematikte yeterli goren 6grenciler ile kendilerini matematikte iyi ve ¢ok iyi goren
ogrencilerin matematigin 6nemi puan ortalamalar:1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklihik vardir.
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4.2.13.  Ogrencilerin Dogup Biiyiidiigii Yere Gore Matematiksel Problem

(ozme Inanci

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére matematiksel problem c6zme inanc
puan: aritmetik ortalama (T) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.49’da ve-

rilmigtir.

Tablo 4.49: Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére matematiksel problem ¢dzme inanci 6zet

istatistik sonuclari

Alt Boyutlar Yerlesim Yeri n T SsS
Matematiksel Beceri Biiyiiksehir 572 23.89 5.343
Sehir /Tlce 1037 23.24 5.676
Kasaba/Belde 136 22.51 6.301
Koy 252 23.97 5.101
Toplam 1997 23.47 5.569
Matematigin Yeri Biiyiiksehir 572 12.76 4.627
Sehir/Tlge 1037 13.29 5.017
Kasaba/Belde 136 13.10 4.490
Koy 252 12.39 4.507
Toplam 1997 13.01 4.818
Problemi Anlama Biiyiiksehir 572 16.57 4.314
Sehir/Tlge 1037 16.31 4.413
Kasaba/Belde 136 16.01 4.369
Koy 252 16.67 4.314
Toplam 1997 16.41 4.370
Matematigin Onemi Biiyiiksehir 572 10.29 2.827
Sehir/Tlge 1037 10.19 2.803
Kasaba/Belde 136 9.91 3.003
Koy 252 10.30 2.870
Toplam 1997 10.21 2.832
Problem C6zme Becerisi  Biiyiikgehir 572 12.41 3.095
Sehir/Tlge 1037 12.31 3.054
Kasaba/Belde 136 12.19 3.109
Koy 252 12.16 2917
Toplam 1997 12.31 3.051

Tablo 4.49°dan goriildiigii gibi Koy'de dogup biiyliyen &grenciler mate-
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matiksel beceri (23.97), problemi anlama (16.67) ve matematigin 6nemi (10.30),
Sehir/Ilce’de dogup biiyiiyen 6grenciler matematigin yeri (13.29), Biiyiiksehir’de
dogup biiyiiyen 6grenciler problem ¢ézme becerisi alt boyut puaninda (12.41) en

yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére matematiksel problem ¢6zme inanci

alt boyut puanlarina iliskin ANOVA sonuclar1 Tablo 4.50’de verilmistir.

Tablo 4.50: Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere goére matematiksel problem ¢ézme inanci
ANOVA testi sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Matematiksel Gruplar Arast 341.055 3 113.685 3.680 0.012
Beceri

Gruplar Ici 61574.918 1993  30.896

Toplam 61915.973 1996
Matematigin Gruplar Aras: 213.017 3 71.006 3.068 0.027
Yeri

Gruplar Ici 46128.591 1993  23.145

Toplam 46341.607 1996
Problemi Gruplar Arast 63.999 3 21.333 1.117 0.341
Anlama

Gruplar Ici 38055.369 1993  19.095

Toplam 38119.368 1996
Matematigin Gruplar Aras 17.490 3 5.830 0.727 0.536
Onemi

Gruplar Ici 15991.882 1993  8.024

Toplam 16009.372 1996
Problem C6zme Gruplar Aras 13.185 3 4.395 0.472 0.702
Becerisi

Gruplar Ici 18576.955 1993 9.321

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.50 incelendiginde ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore, mate-
matiksel problem ¢dzme inanci alt boyutlarindan matematiksel beceri ve matema-
tigin yeri alt boyutlarinda ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak an-
lamli bulunmustur. Diger alt boyutlarda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamh farklhilik yoktur.
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Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére matematiksel beceri puan or-
talamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilk oldugu goriilmiis-
tiir (p<0.05). Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=3.925,
p=0.00< 0.05) farklihgim hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Games-
Howell testi uygulanmistir. Games-Howell testine iligkin sadece aralarinda istatis-

tiksel olarak anlaml farklilik olan dogum tarihleri Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51: Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore matematiksel beceri Games Howell testi

sonuclar:
Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
Biiyiikgehir Sehir/Tlge 0.642 0.284 0.027
Kasaba/Belde 1.376 0.584 0.022

Tablo 4.51 incelendiginde Biiyiiksehir’de dogup biiyiiyen 6grenciler ile Se-
hir /Ilce, Kasaba/Belde’de dogup biiyiiyen 6grencilerin matematiksel beceri puam
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Biiyiikse-
hir'de dogup biiyiiyen 6grencilerin matematiksel beceri alt boyut puan ortala-
mas1, Sehir/Ilce ve Kasaba/Belde’de dogup biiyiiyen 6grencilerin puan ortala-

masina gore istatistiksel olarak anlamli derecede ytiksektir.

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére matematigin yeri puan ortala-
malar1 arasinda istatistiksel agidan anlamlh bir farklihk oldugu goriilmiigtiir (p<
0.05). Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=3.377, p=0.01<
0.05) farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Games-Howell
testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece aralarinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik olan 6grencilerin dogup biiyiidiigi yerler Tablo 4.52’de

verilmigtir.

Tablo 4.52: Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére matematigin yeri Games-Howell testi

sonuclari
Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
Sehir /Tlge Koy 0.894 0.323 0.030
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Tablo 4.52 incelendiginde Sehir/Tlge’de dogup biiyiiyen 6grenciler ile K&y'de
dogup biiyiiyen 6grencilerin matematigin yeri puani ortalamalar: arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir farkhlik vardir. Sehir/Ilge’de dogup biiyiiyen 6grencilerin
matematigin yeri alt boyut puan ortalamasi, Kéy’de dogup biiyiliyen 6grencilerin

puan ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.

4.2.14. Ogrencilerin Sosyal, Sanatsal, Kiiltiirel vb. Etkinliklere Katilma

Durumuna Goére Matematiksel Problem Cozme Inanci

Ogrencilerin sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumuna
gbre matematiksel problem ¢6zme inanci alt boyutlarinin puan ortalamalar: ara-
sinda istatistiksel olarak anlamh farkhilik olup olmadigimi belirleyebilmek icin

uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.53’de verilmigtir.

Tablo 4.53: Ogrencilerin sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumuna gore

matematiksel problem ¢6zme inanci bagimsiz 6érneklem t-testi sonuclari

Alt Boyutlar Durum n T ss t sd P

Matematiksel Beceri Evet 1028 23.46 5.540 -0.080 1995 0.936
Hayir 969 23.48  5.603

Matematigin Yeri Evet 1028 12.92 4.846  -0.887 1995 0.375
Hayir 969 13.11 4.789

Problemi Anlama Evet 1028 16.71 4.334 3.108 1995 0.002*
Hayir 969 16.10  4.388

Matematigin Onemi Evet 1028 10.25 2.873 0.570 1995 0.569
Hayir 969 10.18  2.788

Problem C6zme Becerisi  Evet 1028 12.26 3.010 -0.789 1995 0.430
Hayir 969 12.36  3.095

Tablo 4.53’e gore sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilan 6gren-
cilerin problemi anlama puan ortalamasi (16.71), etkinliklere katilmayan 6grenci-
lerin ortalamasindan (16.10) daha yiiksektir. Sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkin-
liklere katilan ve katilmayan Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme inang 6l-
¢eginin alt boyutu olan problemi anlama puan ortalamalari arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlaml oldugu belirlenmigtir (p<0.05).
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4.2.15.  Ogrencilerin Haftalik Ders Saatine Gore Matematiksel Problem Cozme

Inanc

Ogrencilerin haftalik ders saatine gore matematiksel problem ¢ézme inanci
puan: aritmetik ortalama (T) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.54’de ve-

rilmigtir.

Tablo 4.54: Ogrencilerin haftalik ders saatine gore matematiksel problem c¢ozme inanci ézet

istatistik sonuclari

Alt Boyutlar Ders Saati Yiikii n T ss
Matematiksel Beceri 0-15 Saat 257 22.77 5.920
16-20 Saat 477 23.68 5.518
21-30 Saat 1028 23.54 5.582
31+ 235 23.50 5.184
Toplam 1997 23.47 5.569
Matematigin Yeri 0-15 Saat 257 14.15 4.921
16-20 Saat 477 12.96 4.514
21-30 Saat 1028 12.72 4.760
31+ 235 13.13 5.365
Toplam 1997 13.01 4.818
Problemi Anlama 0-15 Saat 257 15.46 4.712
16-20 Saat 477 16.63 4.413
21-30 Saat 1028 16.59 4.177
31+ 235 16.21 4.591
Toplam 1997 16.41 4.370
Matematigin Onemi 0-15 Saat 257 9.75 2.828
16-20 Saat 477 10.50 2.896
21-30 Saat 1028 10.16 2.785
31+ 235 10.37 2.845
Toplam 1997 10.21 2.832
Problem C6zme Becerisi  0-15 Saat 257 12.52 3.141
16-20 Saat 477 12.25 3.126
21-30 Saat 1028 12.30 2.966
31+ 235 12.26 3.174
Toplam 1997 12.31 3.051
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Tablo 4.54’den goriildiigii gibi haftalik 16-20 saat ders goren 6grenciler ma-

tematiksel beceri (23.68), problemi anlama (16.63) ve matematigin énemi (10.50),

haftalik 0-15 saat ders goren ogrenciler matematigin yeri (14.15) ve problem

¢ozme becerisi (12.52) alt boyut puanlarinda en yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin haftalik ders saatine gore matematiksel problem ¢ézme inanci

alt boyut puanlarina iligkin ANOVA sonuclar1 Tablo 4.55’de verilmigtir.

Tablo 4.55: Ogrencilerin haftalik ders saatine gére matematiksel problem ¢ézme inanci ANOVA

testi sonuclari

Alt Boyutlar Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Matematiksel Gruplar Aras 150.734 3 50.245 1.621 0.182
Beceri

Gruplar Ici 61765.239 1993  30.991

Toplam 61915.973 1996
Matematigin Gruplar Arasi 428.644 3 142.881 6.202 0.0007
Yeri

Gruplar Ici 45912.963 1993  23.037

Toplam 46341.607 1996
Problemi Gruplar Aras 300.972 3 100.324 5.287 0.0017
Anlama

Gruplar Ici 37818.396 1993 18.976

Toplam 38119.368 1996
Matematigin Gruplar Aras 103.132 3 34.377 4.307 0.0057
Onemi

Gruplar Ici 15906.241 1993  7.981

Toplam 16009.372 1996
Problem C6zme Gruplar Arasi 13.472 3 4.491 0.482 0.695
Becerisi

Gruplar Ici 18576.669 1993 9.321

Toplam 18590.140 1996

Tablo 4.55 incelendiginde 6grencilerin haftalik ders saatine gore, matema-

tiksel problem ¢ézme inanci alt boyutlarindan matematigin yeri, problemi anlama

ve matematigin onemi alt boyutlarinda ortalamalar arasindaki farklilik istatistik-

sel olarak anlamli bulunurken matematiksel beceri ve problem ¢6zme becerisi alt

boyutlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.

Ogrencilerin haftalik ders saatine gore matematigin yeri puan ortalamalari
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arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklihk oldugu gorilmiistiir (p<0.05).
Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=2.806, p=0.03< 0.05)
farkliligin hangi ders saatleri arasinda oldugunu belirlemek igin Games-Howell
testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece aralarinda istatistiksel

olarak anlamh farkhlik olan ders saatleri Tablo 4.56’da verilmigtir.

Tablo 4.56: Ogrencilerin haftalik ders saatine gore matematigin yeri Games-Howell testi

sonuclari
Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
0-15 saat 16-20 saat 1.197 0.370 0.007
21-30 saat 1.435 0.341 0.000

Tablo 4.56 incelendiginde haftalik 0-15 saat ders goren 6grenciler ile haf-
talik 16-20 saat ve 21-30 saat ders goren 6grencilerin matematigin yeri puan or-
talamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilhik vardir. Haftalik 0-15
saat ders goren Ogrencilerin matematigin yeri alt boyut puan ortalamasi, haftalik
16-20 saat ve 21-30 saat ders goren Ogrencilerin puan ortalamasina gore istatis-

tiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.

Ogrencilerin haftalik ders saatine gére problemi anlama puan ortalamalari
arasmda istatistiksel agidan anlamh bir farkhihk oldugu gorilmiistiir (p<0.05).
Grup varyanslar: homojen olmadigindan (Levene Testi F=4.697, p=0.00< 0.05)
farklihgin hangi ders saatleri arasinda oldugunu belirlemek icin Games-Howell
testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece aralarinda istatistiksel

olarak anlamh farkhlik olan ders saatleri Tablo 4.57’de verilmigtir.

Tablo 4.57: Ogrencilerin haftalik ders saatine gore problemi anlama Games-Howell testi

sonuclar:
Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
0-15 saat 16-20 saat -1.174 0.356 0.006
21-30 saat -1.136 0.321 0.003

Tablo 4.57’ye gore haftalik 0-15 saat ders goren 6grenciler ile haftalik 16-20

ve 21-30 saat ders goren 6grencilerin problemi anlama puan ortalamalar: arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Haftalik 0-15 saat ders géren 6gren-
cilerin problemi anlama alt boyut puan ortalamasi, haftalik 16-20 ve 21-30 saat
ders goren Ogrencilerin puan ortalamasina gore istatistiksel olarak anlaml dere-

cede diigiiktiir.

Ogrencilerin haftalik ders saatine goére matematigin énemi puan ortala-
malar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli  bir farklilk oldugu go6rilmiis-
tir (p<0.05). Grup varyanslari homojen oldugundan (Levene Testi F=0.445,
p=0.77> 0.05) farkhligin hangi ders saatleri arasinda oldugunu belirlemek igin
Bonferroni testi uygulanmigtir. Bonferroni testine iligskin sadece aralarinda is-

tatistiksel olarak anlamh farklilik olan ders saatleri Tablo 4.58’de verilmigtir.

Tablo 4.58: Ogrencilerin haftalik ders saatine gdre matematigin Snemi Bonferroni testi sonuclari

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
0-15 saat 16-20 saat -0.752 0.218 0.004

Tablo 4.58 incelendiginde haftalik 0-15 saat ders goren ogrenciler ile haf-
talik 16-20 saat ders goren Ogrencilerin matematigin 6nemi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk vardir. Haftalik 0-15 saat ders
goren Ogrencilerin matematigin 6énemi alt boyut puan ortalamasi, haftalk 16-20
saat ders goren Ogrencilerin puan ortalamasina gore istatistiksel olarak anlaml

derecede diigiiktiir.

4.3. OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
TUKENMISLIK DUZEYLERI

Arastirmanin bu kisminda aragtirmaya katilan 6grencilerin tiikenmislik
Olcegine verdikleri yanitlar ile elde edilen tiikenmislik puanlari, 6grencilerin sos-

yodemografik degigkenlerine gore incelenmistir.
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4.3.1. Ogrencilerin Tiikenmislik Puanlar:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin tiikenmiglik puani 6zet istatistik sonuclar

Tablo 4.59’da verilmigtir.

Tablo 4.59: Ogrencilerin tiikenmiglik 6zet istatistik sonuclar:

Alt Boyutlar n min max T Ss

Duygusal Tiikenme 1997 ) 25 13.26 4.784
Duyarsizlagsma 1997 4 20 8.95 3.854
Yetkinlik 1997 4 20 12.77 3.138

Tablo 4.59 incelendiginde duygusal tiikenme alt boyut puan ortalamasi

13.26, duyarsizlasma alt boyut puan ortalamasi 8.95 ve yetkinlik alt boyut puan

ortalamasi 12.77 dir. En yiiksek ortalama duygusal tiikenme alt boyutundadir.

4.3.2.  Ogrencilerin Cinsiyete Gore Tiikenmislik

Ogrencilerin cinsiyete gore tiikenmiglik puan ortalamalari arasinda istatis-

tiksel olarak anlamh farklilik olup olmadigimi belirleyebilmek icin uygulanan bagim-

siz 0rneklem t-testi sonuclar1 Tablo 4.60’da verilmigtir.

Tablo 4.60: Ogrencilerin cinsiyete gore tiikenmislik bagimsiz érneklem t-testi sonuclary

Alt Boyutlar Cinsiye n i sS t sd P
Duygusal Tiikenme Kiz 1324 13.48 4.798 2.934 1995 0.003*
Erkek 673 12.82  4.728
Duyarsizlagma Kiz 1324 8.84 3.767  -1.794 12785 0.073
Erkek 673 9.17 4.013
Yetkinlik Kiz 1324 12.62 3.027 -2.951 1244.8 0.003*
Erkek 673 13.07  3.326

Tablo 4.60 incelendiginde kiz 6grencilerin duygusal tiikenme puan ortala-
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mast (13.48), erkek Ggrencilerinkinden (12.82) daha yiiksektir. Erkek 6grencilerin
ise yetkinlik puan ortalamasi (13.07), kiz 6grenilerin yetkinlik puan ortalamasin-
dan (12.62) daha yiiksektir. Sonug olarak kiz ve erkek Ogrencilerin duygusal
tiikenme ve yetkinlik puan ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak an-

laml oldugu belirlenmigtir (p<0.05).

4.3.3.  Ogrencilerin Dogum Tarihine Gére Tiikenmislik

Ogrencilerin dogum tarihine gére tiikenmislik puam aritmetik ortalama

(Z) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.61°de verilmigtir.

Tablo 4.61: Ogrencilerin dogum tarihine gére titkenmiglik 6zet istatistik sonuclar:

Alt Boyutlar Dogum Tarihi n i ss

Duygusal Tiikkenme 1991 ve Oncesi 47 13.34 5.498
1992 48 12.93 3.817
1993 122 14.51 4.954
1994 338 14.29 4.944
1995 366 14.61 5.044
1996 165 12.25 4.611
1997 403 12.19 4.305
1998 472 12.52 4.449
1999 + 36 12.19 4.451
Toplam 1997 13.26 4.784

Duyarsizlagsma 1991 ve Oncesi 47 9.89 4.274
1992 48 9.75 3.761
1993 122 10.10 3.649
1994 338 9.93 3.979
1995 366 10.25 4.099
1996 165 8.28 3.469
1997 403 8.09 3.520
1998 472 7.89 3.434
1999 + 36 6.94 3.097
Toplam 1997 8.95 3.854
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Tablo 4.61 (devam)

Yetkinlik 1991 ve Oncesi 47 13.44 3.543
1992 48 12.50 2.657
1993 122 13.50 3.325
1994 338 12.66 2.998
1995 366 12.63 3.067
1996 165 12.36 3.327
1997 403 12.69 3.053
1998 472 13.01 3.218
1999 + 36 12.11 3.059
Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.61’den goriildiigii gibi 1995 yilinda dogan 6grenciler duygusal tii-
kenme (14.61) ve duyarsizlagma alt boyutunda (10.25), 1993 yilinda dogan 6g-
renciler yetkinlik alt boyutunda (13.50) en yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin dogum tarihine gore tiikenmislik ANOVA sonuclar1 Tablo
4.62’de verilmigtir.

Tablo 4.62: Ogrencilerin dogum tarihine gére tiikenmislik ANOVA testi sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Duygusal Tii- Gruplar Aras1  2153.547 8 269.193 12.294 0.000*

kenme

Gruplar Ici 43528.852 1988  21.896

Toplam 45682.399 1996

Duyarsizlasma Gruplar Arasi  2219.500 8 277.104 20.104 0.000*
Gruplar Ici 27434.796 1988  20.104
Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Arast  172.830 8 21.604 2.204 0.025*
Gruplar Ici 19483.898 1988 9.801
Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.62 incelendiginde dogum tarihine goére duygusal tiikenme, duyar-
sizlasma ve yetkinlik alt boyut puan ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamlh bulunmugtur.
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Ogrencilerin dogum tarihine gore duygusal tiikenme alt boyutu puan or-
talamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklihik oldugu goriilmiis-
tiir (p<0.05). Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=4.540,
p=0.00< 0.05) farklihigin hangi dogum tarihleri arasinda oldugunu belirlemek igin
Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece aralarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olan dogum tarihleri Tablo 4.63’de verilmigtir.

Tablo 4.63: Ogrencilerin dogum tarihine gére duygusal tiikenme Games Howell testi sonuclar

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata

1993 1996 2.261 0.574 0.003
1997 2.320 0.497 0.000
1998 1.990 0.493 0.003

1994 1996 2.041 0.448 0.000
1997 2.099 0.344 0.000
1998 1.770 0.338 0.000

1995 1996 2.362 0.445 0.000
1997 2.421 0.339 0.000
1998 2.092 0.333 0.000

Tablo 4.63 incelendiginde 1993 yilinda dogan 6grenciler ile 1996, 1997 ve
1998 yilinda dogan 6grencilerin, 1994 yilinda dogan ogrenciler ile 1996, 1997 ve
1998 yilinda dogan 6grencilerin ve 1995 yilinda dogan &grenciler ile 1996, 1997
ve 1998 yilinda dogan 6grencilerin duygusal tiikenme puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik vardir. Ayrica 1998 yilinda dogan 6gren-
cilerin duygusal tiikenme puan ortalamasi, 1993, 1994 ve 1995 yilinda dogan
ogrencilerin duygusal tiikkenme puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak an-

laml derecede diigiiktiir.

Ogrencilerin dogum tarihine gore duyarsizlagma alt boyutu puan orta-
lamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiigtiir
(p<0.05). Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=4.919,
p=0.00< 0.05) farkliligin hangi dogum tarihleri arasinda oldugunu belirlemek igin
Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin tablo ¢ok biiyiik
oldugundan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olan dogum
tarihleri Tablo 4.64’de verilmigtir.
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Tablo 4.64: Ogrencilerin dogum tarihine gére duyarsizlasma Games Howell testi sonuclar

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
1994 1996 1.653 0.346 0.000
1997 1.838 0.278 0.000
1998 2.039 0.268 0.000
1999+ 2.993 0.559 0.000
1995 1996 1.969 0.344 0.000
1997 2.154 0.276 0.000
1998 2.355 0.266 0.000
1999+ 3.309 0.559 0.000
1996 1993 -1.821 0.426 0.001
1997 1993 -2.007 0.374 0.000
1998 1992 -1.851 0.565 0.044
1993 -2.208 0.366 0.000
1999+ 1991 ve oncesi -2.949 0.809 0.013
1992 -2.805 0.749 0.010
1993 -3.162 0.612 0.000

Tablo 4.64 incelendiginde 1994 yilinda dogan 6grenciler ile 1996, 1997, 1998
ve 1999+ yilinda dogan 6grencilerin, 1995 yilinda dogan 6grenciler ile 1996, 1997,
1998 ve 1999+ yilinda dogan 6grencilerin, 1996 yilinda dogan ogrenciler ile 1993
yilinda dogan 6grencilerin, 1997 yilinda dogan 6grenciler ile 1993 yilinda dogan
ogrencilerin, 1998 yilinda dogan &grenciler ile 1992 ve 1993 yilinda dogan 6gren-
cilerin ve 1999+ yilinda dogan 6grenciler ile 1991 ve 6ncesi, 1992 ve 1993 yilinda
dogan ogrencilerin duyarsizlagma puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihik vardir. Ayrica 1991 ve oncesi yillarda dogan ogrencilerin
duyarsizlasma puan ortalamasi, 1999+ yilinda dogan 6grencilerin duyarsizlagma

puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamlh derecede yiiksektir.

Ogrencilerin dogum tarihine gore yetkinlik puan ortalamalar arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir farkhlhik oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup
varyanslart homojen oldugundan (Levene Testi F=1.625, p=0.11> 0.05) fark-
lihgin hangi dogum tarihleri arasinda oldugunu belirlemek icin Bonferroni testi
uygulanmigtir. Bonferroni testine iligkin sadece aralarinda istatistiksel olarak an-

lamh farklilik olan dogum tarihleri Tablo 4.65’de verilmistir.
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Tablo 4.65: Ogrencilerin dogum tarihine gére yetkinlik Bonferroni testi sonuclar

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
1993 1994 0.834 0.330 0.046
1995 0.868 0.327 0.032
1996 1.136 0.373 0.009

Tablo 4.65 incelendiginde 1993 yilinda dogan 6grenciler ile 1994, 1995 ve

1996 yilinda dogan Ogrencilerin yetkinlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkhilik vardir. 1993 yilinda dogan &grencilerin yetkinlik puan

ortalamasi, 1994, 1995 ve 1996 yilinda dogan 6grencilerin yetkinlik puan ortala-

malarina gore istatistiksel olarak anlaml derecede yiiksektir.

4.3.4.  Ogrencilerin Okudugu Simifina Gére Tiikenmislik

Ogrencilerin okudugu smifa gore tiikenmislik puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari Tablo 4.66’da verilmigtir.

Tablo 4.66: Ogrencilerin okudugu siifa gore tiikkenmislik bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar

Alt Boyutlar Simif n T ss t sd P

Duygusal Tiikenme 1 1130 12.21 4.330 -11.330 1714 0.000*
4 867 14.63  4.999

Duyarsizlagma 1 1130 7.92 3.400 -14.101 1695 0.000*
4 867 10.30  3.992

Yetkinlik 1 1130 12.78  3.156  0.153 1995 0.878
4 867 12.76  3.116

Tablo 4.66 incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin duygusal tiikenme

(14.63) ve duyarsizlagma alt boyut puan ortalamalar1 (10.30), birinci siif 6grenci-

lerinin titkenme (12.21) ve duyarsizlagma alt boyut puan ortalamalarindan (7.92)

daha yiiksektir. Sonuc olarak birinci ve dérdiincii sinif 6grencileri tiikenmiglik 61-

ceginin alt boyutlar olan duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puan ortalamalar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu goriilmiigtiir (p<0.05).
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4.3.5.  Ogrencilerin Okudugu Fakiilte/Yiiksekokula Gére Tiikenmiglik

Ogrencilerin okuduklan fakiilte /yiiksekokula gére tiikenmiglik puani arit-

metik ortalama (7) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.67’de verilmistir.

Tablo 4.67: Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gore tiikenmislik dzet istatistik sonuclar

Alt Boyutlar Fakiilte/Yiiksekokul n T ss
Duygusal Tiikkenme FEF 361 12.42 4.355
Egitim Fakiiltesi 709 13.39 4.806
IiBF 261 12.49 4.537
Ziraat Fakiiltesi 76 12.82 4.691
FTR Yiiksekokulu 99 13.93 4.909
Saglik Yiiksekokulu 309 14.78 5.018
BESYO 182 12.75 4.778
Toplam 1997 13.26 4.784
Duyarsizlasma FEF 361 8.17 3.539
Egitim Fakiiltesi 709 9.06 3.821
IIBF 261 8.45 3.589
Ziraat Fakiiltesi 76 8.84 3.494
FTR Yiiksekokulu 99 8.52 4.133
Saglik Yiiksekokulu 309 10.09 4.108
BESYO 182 9.15 4.034
Toplam 1997 8.95 3.854
Yetkinlik FEF 361 13.06 3.207
Egitim Fakiiltesi 709 12.60 3.067
IiBF 261 12.81 3.130
Ziraat Fakiiltesi 76 12.55 3.234
FTR Yiiksekokulu 99 12.88 2.955
Saglik Yiiksekokulu 309 12.55 3.118
BESYO 182 13.21 3.323
Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.67’den goriildiigii gibi Saglik Yiiksekokulu'nda okuyan 6grenciler
duygusal titkenme (14.78) ve duyarsizlagma (10.09), BESYO’da okuyan 6grenci-
ler ise yetkinlik alt boyutunda (13.21) en yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gore tiikenmislik puanina ilig-
kin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.68’de verilmigtir.
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Tablo 4.68: Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gore tiikenmiglik ANOVA testi sonuglar

Alt Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Duygusal Tii- Gruplar Arasi  1240.034 6 206.672 9.254 0.000*
kenme
Gruplar Ici 44442.364 1990  22.333
Toplam 45682.399 1996
Duyarsizlasma Gruplar Arasi  719.685 6 119.948 8.249  0.000*
Gruplar 1(;1 28934.611 1990 14.540
Toplam 29654.296 1996
Yetkinlik Gruplar Aras1  104.835 6 17.473 1.778 0.100
Gruplar Ici 19551.893 1990  9.825
Toplam 19656.728 1996

Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gore duygusal tiikenme ve du-
varsizlasma alt boyutlarinda ortalamalar arasindaki farklilhik anlamli bulunmus-
tur, yetkinlik alt boyutunda ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamh degildir.

Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gére duygusal tiikkenme puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis-
tir (p<0.05). Grup varyanslari homojen oldugundan (Levene Testi F=1.935,
p=0.07> 0.05) farkhiligin hangi fakiilte/yiiksekokul arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni testi uygulanmigtir. Bonferroni testine iligkin tablo ¢ok biiyiik
oldugundan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olan fakiilte/
yiiksekokullar Tablo 4.69’da verilmistir.

Tablo 4.69: Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gore duygusal tiikenme Bonferroni testi

sonuclari
Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata

FEF Egitim Fakiiltesi -0.962 0.305 0.035
Saglik Yiiksekokulu -2.357 0.366 0.000

Saglik Yiiksekokulu Egitim Fakiiltesi 1.394 0.322 0.000
IiBF 2.292 0.397 0.000
Ziraat Fakiiltesi 1.957 0.605 0.026
BESYO 2.028 0.441 0.000
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Tablo 4.69 incelendiginde FEF’de okuyan 6grenciler ile Egitim Fakiiltesi ve
Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan 6grencilerin, Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan 6g-
renciler ile Egitim Fakiiltesi, IIBF, Ziraat Fakiiltesi ve BESYO’da okuyan 6gren-
cilerin duygusal tiikenme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica Saghk Yiiksekokulu’nda okuyan 6gren-
cilerin duygusal tiikenme puan ortalamasi, FEF, Egitim, IIBF, Ziraat Fakiiltesi
ve BESYO’da okuyan 6grencilerin duygusal tiilkenme puan ortalamalarina gore

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.

Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gore duyarsizlagma alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklhilik oldugu goriil-
miigtiir (p<0.05). Grup varyanslari homojen olmadigindan (Levene Testi F=2.726,
p=0.01< 0.05) farkhiligin hangi fakiilte/yiiksekokul arasinda oldugunu belirlemek
icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin tablo cok
biiyiik oldugundan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik olan fa-
kiilte /yiiksekokullar Tablo 4.70’de verilmigtir.

Tablo 4.70: Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gore duyarsizlagma Games Howell testi

sonuclari
Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata

FEF Egitim Fakiiltesi -0.890 0.235 0.003
Saglik Yiiksekokulu -1.919 0.298 0.000

Saglik Yiiksekokulu Egitim Fakiiltesi 1.028 0.274 0.004
IIBF 1.634 0.322 0.000
FTR Yiiksekokulu 1.568 0.476 0.020

Tablo 4.70 incelendiginde FEF’de okuyan 6grenciler ile Egitim Fakiiltesi
ve Saghk Yiiksekokulu’'nda okuyan 6grencilerin, Saghk Yiiksekokulu'nda okuyan
ogrenciler ile Egitim Fakiiltesi, IIBF ve FTR Yiiksekokulu’nda okuyan 6grenci-
lerin duyarsizlagsma ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
vardir. Ayrica Saghk Yiiksekokulu'nda okuyan 6grencilerin duyarsizlasma puan
ortalamasi, FEF ve Egitim Fakiiltesi'nde okuyan 6grencilerin duyarsizlagma puan

ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.
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4.3.6. Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gére
Tiikenmisglik

Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore tiikenmislik aritmetik ortalama

(T) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.71’de verilmistir.

Tablo 4.71: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore tiikenmislik 6zet istatistik sonuclari

Alt Boyutlar Okul Tiirii n T ss
Duygusal Tiikenme Fen Lisesi 21 14.57 4.975
Anadolu Ogretmen 120 13.82 4.783
Lisesi
Anadolu Lisesi 736 13.28 4.862
Meslek Lisesi 440 13.32 4.883
Genel Lise 614 13.23 4.623
Diger 66 11.46 4.336
Toplam 1997 13.26 4.784
Duyarsizlasma Fen Lisesi 21 10.00 4.888
Anadolu Ogretmen 120 9.26 3.407
Lisesi
Anadolu Lisesi 736 8.92 3.926
Meslek Lisesi 440 8.92 4.016
Genel Lise 614 9.04 3.742
Diger 66 7.81 3.200
Toplam 1997 8.95 3.854
Yetkinlik Fen Lisesi 21 12.80 2.059
Anadolu Ogretmen 120 11.84 2.678
Lisesi
Anadolu Lisesi 736 12.80 3.206
Meslek Lisesi 440 13.14 3.142
Genel Lise 614 12.70 3.072
Diger 66 12.42 3.415
Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.71’den goriildiigii gibi Fen Lisesi'nden mezun olan 6grenciler duy-
gusal tiikenme (14.57) ve duyarsizlagma alt boyutunda (10.00), Meslek Lisesi’'nden
mezun olan ogrenciler yetkinlik alt boyutunda (13.14) en yiiksek ortalamaya

sahiptirler.

91



Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore tiikenmislik puanina iliskin
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.72’de verilmigtir.

Tablo 4.72: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore tiikenmiglik ANOVA testi sonuclar:

Alt Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Duygusal Tii- Gruplar Aras1  288.842 5 57.768 2.534 0.027*
kenme
Gruplar Ici 45393.557 1991 22.799
Toplam 45682.399 1996
Duyarsizlasma Gruplar Arast  126.279 5 25.256 1.703 0.131
Gruplar 1(;1 29528.017 1991 14.831
Toplam 29654.296 1996
Yetkinlik Gruplar Arast  177.298 5 35.460 3.624 0.003*
Gruplar Ici 19479.430 1991  9.784
Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.72 incelendiginde 6grencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore, duy-
gusal tiikenme ve yetkinlik alt boyutunda ortalamalar arasindaki farkhihk istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmustur. Duyarsizlasma alt boyutunda ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur.

Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore duygusal tilkenme puan or-
talamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilk oldugu goriilmiis-
tiir (p<0.05). Grup varyanslari homojen oldugundan (Levene Testi F=0.990,
p—0.42> 0.05) farklihigmn hangi lise tiirii arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bon-
ferroni testi uygulanmigtir. Bonferroni testine iliskin tablo ¢ok biiyiik oldugun-
dan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlaml farkhlhk olan lise tiirleri Tablo

4.73’de verilmigtir.

Tablo 4.73: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore duygusal tiikenme Bonferroni testi

sonuclari
Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
Diger Anadolu Ogretmen Lisesi  -2.355 0.731 0.020
Anadolu Lisesi -1.815 0.613 0.047
Meslek Lisesi -1.857 0.630 0.049
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Tablo 4.73 incelendiginde diger liselerden mezun olan 6grenciler ile Anadolu
Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi’nden mezun olan égrencilerin
duygusal tiilkenme puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Li-
sesi’'nden mezun olan 6grencilerin ortalamas: diger liselerden mezun olanlara gore

daha yiiksektir.

Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore yetkinlik puani ortalamalar:
arasmda istatistiksel agidan anlamh bir farkhhik oldugu gorilmiistiir (p<0.05).
Grup varyanslar1 homojen oldugundan (Levene Testi F=1.498, p=0.187> 0.05)
farklihigin hangi lise tiirii arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi uygu-
lanmigtir. Bonferroni testine iligkin tablo ¢ok biiyilik oldugundan sadece arala-

rinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olan lise tiirleri Tablo 4.74’de verilmigtir.

Tablo 4.74: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore yetkinlik Bonferroni testi sonuclar

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
Anadolu Ogretmen Lisesi Anadolu Lisesi -0.959 0.307 0.028
Meslek Lisesi -1.306 0.322 0.001

Tablo 4.74 incelendiginde Anadolu Ogretmen Lisesi'nden mezun olan 6g-
renciler ile Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi’'nden mezun olan 6grencilerin yetkin-
lik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik vardir.
Meslek Lisesi’'nden mezun olan 6grencilerin yetkinlik puan ortalamasi, Anadolu
Ogretmen Lisesi’'nden mezun olan égrencilerin puan ortalamasia gore istatistik-

sel olarak anlaml derecede yiiksektir.

4.3.7.  Ogrencilerin Fakiilte/Yiiksekokul Girig Yilina Gére Tiikenmislik

Ogrencilerin fakiilte /yiiksekokul giris yilina gore tiikenmiglik ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadiginmi belirleyebilmek icin

uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 Tablo 4.75’de verilmigtir.
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Tablo 4.75: Ogrencilerin fakiilte/yiiksekokul giris yilina gore tiitkenmiglik bagimsiz 6rneklem

t-testi sonuglar

Alt Boyutlar Giris n T SS t sd P
Yih

Duygusal Tiikenme 2013 875 14.58  4.988 11.073 1740 0.000*
2016 1122 12.23  4.348

Duyarsizlagma 2013 875 10.29 3.977 14.171 1721 0.000*
2016 1122 7.91 3.408

Yetkinlik 2013 875 12.82 3.129  -0.631 1995 0.528
2016 1122 12.81 3.145

Tablo 4.75 incelendiginde 2013 yilinda iiniversiteye girig yapan 6grenci-
lerin duygusal titkenme (14.58) ve duyarsizlagma (10.29) ortalamasi, 2016 yilinda
liniversiteye girig yapan ogrencilerin duygusal tiikkenme (12.23) ve duyarsizlagma
(7.91) ortalamalarindan daha yiiksektir. 2013 ve 2016 yilinda iiniversiteye kayit
yaptiran ogrencilerin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puan ortalamalar: arasin-

daki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmigtir.

4.3.8. Ogrencilerin Barindig1 Yere Gore Tiikenmislik

Ogrencilerin barindigi yere gore tiikenmislik puani aritmetik ortalama (7)

ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.76’da verilmigtir.
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Tablo 4.76: Ogrencilerin barindigi yere gore titkenmislik 6zet istatistik sonuclar:

Alt Boyutlar Barindig: Yer n i ss
Duygusal Tiikkenme Ozel Yurt 180 12.37 4.306
Devlet Yurdu 871 13.26 4.618
Apart 253 13.48 5.024
Ev 693 13.42 4.995
Toplam 1997 13.26 4.784
Duyarsizlagsma Ozel Yurt 180 7.74 3.185
Devlet Yurdu 871 8.74 3.717
Apart 253 9.07 3.788
Ev 693 9.49 4.108
Toplam 1997 8.95 3.854
Yetkinlik Ozel Yurt 180 12.92 3.086
Devlet Yurdu 871 12.64 3.039
Apart 253 12.79 3.174
Ev 693 12.77 3.138
Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.76’dan gériildiigii gibi apartta kalan 6grenciler duygusal tiikenme
(13.48), evde kalan Ogrenciler duyarsizlagma (9.49), 6zel yurtta kalan 6grenciler

yetkinlik (12.92) alt boyut puaninda en yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin barindigi yere gore tiikenmislik alt boyut puanlarina iliskin
ANOVA sonuglar1 Tablo 4.77’de verilmigtir.

Tablo 4.77: Ogrencilerin barindigi yere gore tiikkenmiglik ANOVA testi sonuclart

Alt Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Duygusal Tii- Gruplar Arast  172.364 3 57.455 2.516 0.057
kenme
Gruplar Ici 45510.034 1993 22.835
Toplam 45682.399 1996
Duyarsizlasma Gruplar Arast1  511.690 3 170.563 11.664 0.000*
Gruplar 1(;1 29142.606 1993 14.622
Toplam 29654.296 1996
Yetkinlik Gruplar Arast  29.082 3 9.694 0.984 0.399
Gruplar Ici 19627.646 1993  9.848
Toplam 19656.728 1996
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Tablo 4.77 incelendiginde 6grencilerin barindigi yere gore duyarsizlagma
alt boyutunda ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml bulun-
mustur. Diger alt boyutlarda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik yoktur.

Ogrencilerin barindig1 yere gore duyarsizlasma alt boyutu puan ortala-
malar1 arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkhilik oldugu goérilmiis-
tiir (p<0.05). Grup varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=7.534,
p=0.00< 0.05) farkhiligin hangi barinma yerleri arasinda oldugunu belirlemek igin
Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin tablo ¢ok biiyiik
oldugundan sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamh farklilik olan barmmma

yerleri Tablo 4.78de verilmigtir.

Tablo 4.78: Ogrencilerin barmndig: yere gore duyarsizlasma Games Howell testi sonuclar:

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
Ozel Yurt Devlet Yurdu -0.998 0.268 0.001
Apart -1.326 0.336 0.001
Ev -1.754 0.284 0.000
Devlet Yurdu Ev -0.756 0.200 0.001

Tablo 4.78 incelendiginde 6zel yurtta kalan ogrenciler ile devlet yurdu,
apart ve evde kalan 6grencilerin ve devlet yurdunda kalan 6grenciler ile evde kalan
ogrencilerin duyarsizlagsma puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik vardir. Evde kalan o6grencilerin duyarsizlasma puan ortalamasi, 6zel
yurt ve devlet yurdunda kalan 6grencilerin ortalamasina gore istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksektir.

4.3.9. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Tiikenmislik

Ogrencilerin kardes sayisma gore tiikenmisliklerinin aritmetik ortalama (7)

ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.79’da verilmistir.
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Tablo 4.79: Ogrencilerin kardes sayisina gore titkenmiglik 6zet istatistik sonuclar:

Alt Boyutlar Kardes n i ss
Sayis1(Siz Dahil)

Duygusal Tiikenme 1 7 13.06 5.021
2 479 13.23 4.907
3 726 13.55 4.864
4 359 13.07 4.754
5 150 13.37 4.646
6 91 12.53 4.617
7 41 13.48 3.886
8 33 12.18 3.940
9+ 41 12.31 3.751
Toplam 1997 13.26 4.784

Duyarsizlagma 1 7 8.85 4.035
2 479 9.06 4.039
3 726 9.07 3.872
4 359 8.90 3.908
5 150 9.04 3.536
6 91 8.14 3.338
7 41 9.51 3.500
8 33 7.78 2.701
9+ 41 8.17 3.611
Toplam 1997 8.95 3.854

Yetkinlik 1 7 13.46 3.234
2 479 12.73 3.174
3 726 12.67 3.046
4 359 12.89 3.323
5 150 12.86 2.921
6 91 12.93 3.189
7 41 12.26 2.607
8 33 12.24 3.446
9+ 41 13.02 3.335
Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.79’dan goriildiigii gibi ii¢ kardese sahip 6grenciler duygusal tii-
kenme (13.55), yedi kardege sahip 6grenciler duyarsizlagma (9.51) ve bir kardege
sahip Ogrenciler yetkinlikte (13.46) en yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin kardes sayisina gore tiikenmislik puanlarina iliskin ANOVA

sonuglar: Tablo 4.80’de verilmigtir.
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Tablo 4.80: Ogrencilerin kardes sayisina gore tiikenmislik ANOVA testi sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Duygusal Tii- Gruplar Arast1  205.819 8 25.727 1.125 0.343
kenme
Gruplar Ici 45476.579 1988 22.876
Toplam 45682.399 1996
Duyarsizlasma Gruplar Arasi1  161.836 8 20.230 1.364 0.208
Gruplar Ici 20492.460 1988 14.835
Toplam 29654.296 1996
Yetkinlik Gruplar Arast  75.520 8 9.440 0.958 0.467
Gruplar Ici 19581.208 1988  9.850
Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.80 incelendiginde Ogrencilerin kardeg sayilarina gére tiikenmiglik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihk yoktur.

4.3.10.  Ogrenci Ailelerinin Ortalama Aylik Gelir Diizeyine Gére Tiikenmislik

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore tiiken-

miglik aritmetik ortalama (Z) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.81’de ve-

rilmigtir.
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Tablo 4.81: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore tiikenmiglik 6zet istatistik

sonuclari

Alt Boyutlar Ortalama Aylik Gelir n 7 Sss
Diizeyi

Duygusal Tiikenme  Diigiik 194 13.15 4.878
Orta 1326 13.09 4.680
Iyi 453 13.66 4.916
Cok Tyi 24 15.91 6.078
Toplam 1997 13.26 4.784

Duyarsizlasma Diigiik 194 9.24 4.396
Orta 1326 8.76 3.704
Tyi 453 9.28 3.935
Cok Tyi 24 11.20 4.652
Toplam 1997 8.95 3.854

Yetkinlik Diigiik 194 12.55 3.498
Orta 1326 12.71 3.019
Iyi 453 13.02 3.273
Cok Iyi 24 13.29 3.735
Toplam 1997 12.77 3.138

Ailesinin ortalama aylik gelirinin cok iyi oldugunu ifade eden 6grenciler
duygusal tiikenme (15.91), duyarsizlagma (11.20) ve yetkinlik (13.29) alt boyu-

tunda en yiiksek ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore tiiken-

miglik alt boyut puanlarma iligkin ANOVA sonuclar1 Tablo 4.82’de verilmigtir.
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Tablo 4.82: Ogrenci ailelerinin ortalama ayhk gelir diizeyine gore tiikenmisglik ANOVA testi

sonuclari

Alt Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Duygusal Tii- Gruplar Aras1  283.657 3 94.552 4.151 0.006*

kenme
Gruplar Ici 45398.742 1993  22.779
Toplam 45682.399 1996

Duyarsizlasma Gruplar Arasi  236.212 3 78.737 5.334 0.001*
Gruplar Ici 29418.084 1993 14.761
Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras1  48.540 3 16.180 1.645 0.177
Gruplar Ici 19608.189 1993 9.839
Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.82 incelendiginde 6grencilerin ifade ettigi ailelerinin ortalama ayhk
gelir diizeyine gore, duygusal tiikenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda ortala-
malar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yetkinlik alt

boyutun da ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore duy-
gusal tiikenme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik
oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup varyanslari homojen oldugundan (Levene
Testi F=2.607, p=0.05= 0.05) farkliligin hangi ortalama aylik gelir diizeyi ara-
sinda oldugunu belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmigtir. Bonferroni testine
iligkin sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamh farklilik olan ortalama aylik

gelir diizeyleri Tablo 4.83’de verilmigtir.

Tablo 4.83: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gére duygusal tiikenme Bonferroni

testi sonuclar

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
Cok lyi Diisiik 2.762 1.032 0.045
Orta 2.822 0.983 0.025

Tablo 4.83 incelendiginde ailesinin ortalama aylik gelirinin ¢ok iyi oldu-

gunu ifade eden Ogrencilerin duygusal tiikenme puani ortalamasi diigiik ve orta
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olanlara gore daha yiiksektir. Bu farklilik istatistiksel olarak da anlamlidir.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gére du-
yarsizlasma puan ortalamalar: arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farkhlik
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Grup varyanslari homojen olmadigindan (Levene
Testi F=6.118, p=0.00< 0.05) farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belir-
lemek icin Games-Howell testi uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olan ortalama aylik gelir diizeyleri
Tablo 4.84’de verilmigtir.

Tablo 4.84: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gére duyarsizlasma Games-Howell

testi sonuclar:

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
Orta Tyi -0.520 0.211 0.016
Cok Iyi -2.445 0.955 0.019

Tablo 4.84’e gore ailesinin ortalama aylik gelirinin orta oldugunu ifade
eden Ogrencilerin duyarsizlagma puan ortalamasi iyi ve ¢ok iyi olanlara goére daha

diigliktiir. Bu farklhilik istatistiksel olarak da anlamlidir.

4.3.11.  Ogrencilerin Sigara Kullanma Durumuna Gore

Tiikenmisglik

Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére tiikenmislik puan ortala-
malar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk olup olmadigini belirleye-
bilmek icin uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.85’de veril-

migtir.
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Tablo 4.85: Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére tiikenmislik bagimsiz érneklem t-testi

sonuclari

Alt Boyutlar Durum n T ss t sd P

Duygusal Tiikenme Evet 372 14.50 5.266 5.150 510 0.000*
Haywr 1625 1298  4.621

Duyarsizlasma Evet 372 10.30 4.291 6.882 503 0.000*
Hayir 1625 8.64 3.679

Yetkinlik Evet 372 12,77 3.210  -0.027 1995 0.978
Hayir 1625 12,77 3.122

Tablo 4.85 incelendiginde sigara kullanan ogrencilerin duygusal tiikenme

(14.50) ve duyarsizlagma ortalamasi (10.30) sigara kullanmayan 6grencilerin duy-

gusal titkenme (12.98) ve duyarsizlagma ortalamasima (8.64) gore daha yiiksektir.

Sigara kullanan ve kullanmayan 6grencilerin duygusal tilkenme ve duyarsizlagma

puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlen-

migtir (p<0.05).

4.3.12.  Ogrencilerin Kendilerini Algiladiklar1 Matematik Diizeyine Gére

Tiikenmisglik

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére tiikenmis-

liklerinin aritmetik ortalama (Z) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.86’da

verilmistir.
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Tablo 4.86: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore tiikenmiglik ozet

istatistik sonuglar

Alt Boyutlar Diizey n 7 Sss
Duygusal Tiikenme Yetersiz 710 13.22 4.830
Yeterli 710 13.11 4.644
Iyi 484 13.37 4.796
Cok Iyi 93 14.10 5.363
Toplam 1997 13.26 4.784
Duyarsizlagsma Yetersiz 710 8.98 3.844
Yeterli 710 8.86 3.715
Iyi 484 8.90 3.994
Cok Tyi 93 9.68 4.203
Toplam 1997 8.95 3.854
Yetkinlik Yetersiz 710 12.44 3.213
Yeterli 710 12.77 3.128
Tyi 484 13.04 2.982
Cok Iyi 93 13.98 3.044
Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.86’dan goriildiigii gibi matematikte kendini ¢ok iyi gbren Ogren-
cilerin duygusal tiikenme (14.10), duyarsizlagsma (9.68) ve yetkinlik ortalamasi
(13.98) en yiiksektir.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore tiikenmislik

puanlarina iligkin ANOVA sonuglar1t Tablo 4.87’de verilmistir.
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Tablo 4.87: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore tiikenmiglik ANOVA

testi sonuclar:

Alt Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Duygusal Tii- Gruplar Arasi  88.308 3 29.436 1.287 0.277

kenme

Gruplar Ici 45594.091 1993  22.877

Toplam 45682.399 1996

Duyarsizlasma Gruplar Arasi  57.463 3 19.154 1.290 0.276
Gruplar Ici 20596.834 1993 14.850
Toplam 29654.296 1996

Yetkinlik Gruplar Aras1  248.062 3 82.687 8.491 0.000*
Gruplar Ici 19408.666 1993 9.738
Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.87 incelendiginde 6grencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik
diizeyine gore, yetkinlik alt boyutunda ortalamalar arasindaki farklilik istatis-
tiksel olarak anlamli bulunurken duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyut-

larinda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére yetkinlik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklihik oldugu goriilmiis-
tir (p<0.05). Grup varyanslari homojen oldugundan (Levene Testi F—1.370,
p=0.25> 0.05) farkhiligin hangi matematik diizeyi arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni testi uygulanmigtir. Bonferroni testine iligkin sadece aralarinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik olan matematik diizeyleri Tablo 4.88’de veril-

migtir.

Tablo 4.88: Ogrencilerin kendilerini algiladiklart matematik diizeyine gore yetkinlik Bonferroni

testi sonuclar

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
Iyi Yetersiz 0.594 0.183 0.007
Cok Tyi -0.947 0.353 0.044
Cok iyi Yetersiz 1.542 0.344 0.000
Yeterli 1.217 0.344 0.002

Tablo 4.88’¢ gore kendini matematikte iyi goren 6grenciler ile yetersiz ve
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cok iyi, kendini matematikte g¢ok iyi géren Ogrenciler ile yetersiz ve yeterli gbren
ogrencilerin yetkinlik puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilhk vardir. Kendini matematikte ¢ok iyi géren 6grencilerin yetkinlik puan
ortalamasi kendini matematikte yetersiz ve iyi géren 6grencilerin yetkinlik puan

ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.

4.3.13.  Ogrencilerin Dogup Biiyiidiigii Yere Gére Tiikenmislik

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore tiikenmislik aritmetik ortalama

(Z) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.89’da verilmistir.

Tablo 4.89: Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore tiitkenmiglik 6zet istatistik sonuclar:

Alt Boyutlar Yerlesim Yeri n i ss
Duygusal Tiikenme Biiyiiksehir 572 13.36 4.978
Sehir/Tlge 1037 13.32 4.789
Kasaba/Belde 136 13.35 4.645
Koy 252 12.75 4.363
Toplam 1997 13.26 4.784
Duyarsizlagma Biiyiiksehir 572 8.91 3.965
Sehir/Tlge 1037 9.04 3.874
Kasaba/Belde 136 9.12 3.562
Koy 252 8.58 3.659
Toplam 1997 8.95 3.854
Yetkinlik Biiytiikgehir 572 13.06 3.158
Sehir/Tlge 1037 12.73 3.138
Kasaba/Belde 136 12.56 3.142
Koy 252 12.41 3.051
Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.89’a gore Biiyiiksehir’de dogup biiyiiyen 6grenciler duygusal tii-
kenme (13.36) ve yetkinlik alt boyutunda (13.06), Kasaba/Belde’de dogup biiyii-
yen ogrenciler duyarsizlagma alt boyutunda (9.12) en yiiksek ortalamaya sahip-

tirler.

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére tiikkenmislik puanlarina iliskin ANO-
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VA sonuglar: Tablo 4.90’da verilmigtir.

Tablo 4.90: Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore titkenmislik ANOVA testi sonuclar:

Alt Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Duygusal Tii- Gruplar Arasi  76.869 3 25.623 1.120 0.340
kenme
Gruplar Ici 45605.530 1993 22.883
Toplam 45682.399 1996
Duyarsizlasma Gruplar Arasi  47.950 3 15.983 1.076  0.358
Gruplar Ici 29606.346 1993 14.855
Toplam 29654.296 1996
Yetkinlik Gruplar Aras1  87.207 3 29.069 2.960 0.031*
Gruplar Ici 19569.522 1993 9.819
Toplam 19656.728 1996

Tablo 4.90 incelendiginde 6grencilerin dogup biiyiidiigii yere gore, yetkinlik
alt boyutunda ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml bulun-
mugtur. Diger alt boyutlarda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik yoktur.

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore yetkinlik puan ortalamalar1 ara-
sinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup
varyanslart homojen oldugundan (Levene Testi F=0.225, p—=0.87> 0.05) fark-
liligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi uygulan-

migtir. Bonferroni testine iligkin sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamh

farklilik olan yerlesim yerleri Tablo 4.91°de verilmigtir.

Tablo 4.91: Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore yetkinlik Bonferroni testi sonuclar:

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
Biiyiiksehir Koy 0.648 0.236 0.038

Tablo 4.91 incelendiginde Biiyiiksehir'de dogup biiyiiyen 6grenciler ile

Koy’de dogup biiyiiyen 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir. Biiyiiksehir’de dogup biiyiiyen 6grencilerin yetkinlik ortalamasi, K&y’de

dogup biiyiiyen Ogrencilerin ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli dere-
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cede yiiksektir.

4.3.14. Ogrencilerin Sosyal, Sanatsal, Kiiltiirel vb. Etkinliklere Katilma

Durumuna Gére Tiikenmiglik

Ogrencilerin sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumuna
gore tiikenmiglik puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar
Tablo 4.92’de verilmigtir.

Tablo 4.92: Ogrencilerin sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumuna gore

tiikenmislik bagimsiz o6rneklem t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Durum n T ss t sd P
Duygusal Tiikenme Evet 1028 13.33 4.928 0.694 1995 0.488
Hayir 969 13.18  4.627
Duyarsizlagma Evet 1028 9.10 3.940 1.746 1995 0.081
Hayir 969 8.80 3.756
Yetkinlik Evet 1028 13.30  3.075 7.788 1985 0.000*
Hayir 969 12.22 3.109

Tablo 4.92 incelendiginde etkinliklere katilan o6grencilerin yetkinlik ortala-
masi (13.30), etkinliklere katilmayan 6grencilerin yetkinlik ortalasindan (12.22)
daha yiiksektir. Sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilan ve katilmayan
ogrencilerin yetkinlik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh

oldugu belirlenmigtir (p<0.05).

4.3.15.  Ogrencilerin Haftalik Ders Saatine Gore Tiikenmislik

Ogrencilerin haftalik ders saatine gore tiikenmisliklerinin aritmetik orta-

lama (T) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.93"de verilmigtir.
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Tablo 4.93: Ogrencilerin haftalik ders saatine gore tiikenmislik 6zet istatistik sonuclar

Alt Boyutlar Ders Saati Yiikii n T ss
Duygusal Tiikenme 0-15 Saat 257 13.81 5.332
16-20 Saat 477 13.38 4.656
21-30 Saat 1028 12.64 4.435
31+ 235 15.13 5.299
Toplam 1997 13.26 4.784
Duyarsizlagsma 0-15 Saat 257 9.79 4.210
16-20 Saat 477 9.13 3.744
21-30 Saat 1028 8.32 3.553
31+ 235 10.45 4.307
Toplam 1997 8.95 3.854
Yetkinlik 0-15 Saat 257 12.61 3.412
16-20 Saat 477 12.71 3.185
21-30 Saat 1028 12.83 3.048
31+ 235 12.83 3.125
Toplam 1997 12.77 3.138

Tablo 4.93’den goriildiigii gibi haftalik 31+ saat ders goren 6grencilerin
duygusal tiikenme (15.13) ve duyarsizlagma (10.45), haftalik 31+ ve 21-30 saat

ders goren 6grencilerin yetkinlik (12.83) ortalamasi en yiiksektir.

Ogrencilerin haftalik ders saatine gore titkenmislik puanlarina iligkin ANO-
VA sonuglar1 Tablo 4.94’de verilmigtir.

Tablo 4.94: Ogrencilerin haftalik ders saatine gore tiikenmislik ANOVA testi sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Duygusal Tii- Gruplar Arast1  1304.718 3 434.906 19.532 0.000*
kenme
Gruplar Ici 44377.680 1993 22.267
Toplam 45682.399 1996
Duyarsizlasma Gruplar Arasi  1132.820 3 377.607 26.386 0.000*
Gruplar 1§i 28521.476 1993 14.311
Toplam 29654.296 1996
Yetkinlik Gruplar Arast  12.950 3 4.317 0.438 0.726
Gruplar Ici 19643.778 1993 9.856
Toplam 19656.728 1996
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Tablo 4.94 incelendiginde 6grencilerin haftalik ders saatine gore, duygusal
tiikenme ve duyarsizlagsma ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak an-
lamli bulunurken yetkinlik ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml fark-
lihk yoktur.

Ogrencilerin haftalik ders saatine gore duygusal tiikenme ortalamalar ara-
sinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhilik oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup
varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=11.461, p=0.00< 0.05) fark-
hiligin hangi ders saatleri arasinda oldugunu belirlemek icin Games-Howell testi
uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece aralarinda istatistiksel olarak

anlamh farklilik olan haftalik ders saatleri Tablo 4.95’de verilmigtir.

Tablo 4.95: Ogrencilerin haftalik ders saatine gére duygusal tiikenme Games-Howell testi

sonuclar:
Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata

21-30 saat 0-15 saat -1.170 0.360 0.007
16-20 saat -0.742 25441 0.019
31+ saat -2.493 0.372 0.000

31+ saat 0-15 saat 1.322 0.479 0.031
16-20 saat 1.750 0.406 0.000

Tablo 4.95 incelendiginde haftalik 21-30 saat ders goren 6grenciler ile haf-
talik 0-15 saat, 16-20 saat ve 314 saat ders goren 6grenciler ve haftalik 31+ saat
ders goren Ogrenciler ile haftalik 0-15 saat ve 16-20 saat ders goren ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Haftalk 31+ saat ders
goren Ogrencilerin tiikenme ortalamasi, haftalik 0-15 saat, 16-20 saat ve 21-30
saat ders goren Ogrencilerin ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli dere-

cede yiiksektir.

Ogrencilerin haftalik ders saatine gore duyarsizlasma ortalamalar1 ara-
sinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhlik oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup
varyanslar1 homojen olmadigindan (Levene Testi F=10.327, p=0.00< 0.05) fark-
hiligin hangi ders saatleri arasinda oldugunu belirlemek icin Games-Howell testi
uygulanmigtir. Games-Howell testine iligkin sadece aralarinda istatistiksel olarak

anlamh farklilik olan haftalik ders saatleri Tablo 4.96’da verilmistir.
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Tablo 4.96: Ogrencilerin haftalik ders saatine gore duyarsizlasma Games-Howell testi sonuclar:

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
21-30 saat 0-15 saat -1.473 0.285 0.000
16-20 saat -0.808 0.204 0.000
31+ saat -2.127 0.302 0.000
31+ saat 16-20 saat 1.318 0.329 0.000

Tablo 4.96 incelendiginde haftalik 21-30 saat ders goren 6grenciler ile haf-
talik 0-15 saat, 16-20 saat ve 314 saat ders goren 6grenciler ve haftalik 31+ saat
ders goren 6grenciler ile haftalik 16-20 saat ders goren 6grenciler arasinda istatis-
tiksel olarak anlamh bir farklilhik vardir. Haftalik 314 saat ders goren 6grencilerin
duyarsizlasma ortalamasi, haftalik 16-20 saat ve 21-30 saat ders goren Ogrenci-

lerin ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.

4.4. OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
YASAM DOYUMU DUZEYLERI

Arastirmanin bu kisminda aragtirmaya katilan 6grencilerin yasam doyumu
Olcegine verdikleri yanitlar ile elde edilen yagsam doyumu puanlari, 6grencilerin

sosyodemografik degigkenlerine gore incelenmigtir.

4.4.1. Ogrencilerin Yagsam Doyumu Puanlari

Arastirmaya katilan 6grencilerin yagam doyumuna iliskin 6zet istatistik

sonuclar: Tablo 4.97’de verilmigtir.

Tablo 4.97: Ogrencilerin yagsam doyumu 6zet istatistik sonuclar

n min max T Ss
Yasam 1997 5 35 19.95 7.154

Doyumu Puani
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Tablo 4.97 incelendiginde arastirmaya katilan 1997 6grencinin yasam do-

yumu puan ortalamasi 19.95 olarak bulunmugtur.

Ogrencilerin yasam doyumu diizeyinin dagilimi Tablo 4.98’de verilmistir.

Tablo 4.98: Ogrencilerin yasam doyumu diizeyi

Ysam Doyumu f %
Diigiik 919 46.0
Yiiksek 1078 54.0
Toplam 1997 100.0

Tablo 4.98’e gore 6grencilerin 919 (%46.0)"u diisiik yagam doyumuna, 1078
(%54.0)'1 ise yiiksek yagam doyumuna sahiptir.

4.4.2.  Ogrencilerin Cinsiyete Gére Yasam Doyumu

Ogrencilerin cinsiyete gore yasam doyumu ortalamalari arasinda istatistik-
sel olarak anlaml farkhilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan bagim-

siz orneklem t-testi sonuclar1 Tablo 4.99°da belirtilmigtir.

Tablo 4.99: Ogrencilerin cinsiyete gore yasam doyumu bagimsiz érneklem t-testi sonuclar:

Cinsiyet n g ss t sd P
Kiz 1324 20.19 7.107 2.137 1995 0.033*
Erkek 673 19.47 7.227

Tablo 4.99 incelendiginde kiz 6grencilerin yasam doyumu ortalamasinin
(20.19), erkek ogrencilerin yagam doyumu ortalamasindan (19.47) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek oOgrencilerin yagsam doyumu ortalamalar

arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (p<0.05).
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4.4.3. Ogrencilerin Dogum Tarihine Gére Yagam Doyumu

Ogrencilerin dogum tarihine gére yasam doyumlarina iliskin aritmetik or-

talama (7) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.100’de verilmistir.

Tablo 4.100: Ogrencilerin dogum tarihine gore yasam doyumu 6zet istatistik sonuglar:

Dogum Tarihi n T ss

1991 ve 6ncesi 47 18.04 7.994
1992 48 19.22 7.839
1993 122 19.11 6.954
1994 338 19.51 7.056
1995 366 19.53 6.339
1996 165 20.34 7.212
1997 403 20.42 7.545
1998 472 20.42 7.300
1999 + 36 21.19 7.218
Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.100’den 1999+ yili dogum tarihli 6grencilerin yasam doyumu or-
talamasi en yiiksek iken 1991 ve Oncesinde dogan Ogrencilerin yagsam doyumu

ortalamasi en disiiktiir.

Ogrencilerin dogum tarihine gore yasam doyumu ANOVA sonuclar1 Tablo
4.101°de verilmigtir.

Tablo 4.101: Ogrencilerin dogum tarihine gore yasam doyumu ANOVA testi sonuclar:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Aras 690.622 8 86.328 1.691 0.096

Gruplar Ici 101471.470 1988 51.042

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.101 incelendiginde dogum tarihine gore yasam doyumu ortala-

malar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhilik bulunamamigtir.
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4.4.4. Ogrencilerin Okudugu Simifa Gére Yasam Doyumu

Ogrencilerin okudugu simfa gére yasam doyumu ortalamalar: arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢cin uygulanan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 Tablo 4.102’de verilmigtir.

Tablo 4.102: Ogrencilerin okudugu smifa gére yasam doyumu bagimsiz érneklem t-testi

sonuclar:
Simf n T ss t sd P
1 1130 20.28 7.344 2.415 1918 0.016*
4 867 19.51 6.878

Tablo 4.102 incelendiginde birinci sinif 6grencilerin yasam doyumu orta-
lamasinin (20.28), dordiincii simf 6grencilerin yagam doyumu ortalamasindan
(19.51) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Birinci ve dordiincii simif 6grenci-
lerinin yagsam doyumu ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlam-
lidir (p<0.05).

4.4.5. Ogrencilerin Okudugu Fakiilte/Yiiksekokula Gére Yagsam Doyumu

Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gére yasam doyumu aritmetik

ortalama (T) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.103’de verilmigtir.

Tablo 4.103: Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gore yasam doyumu &zet istatistik

sonuglari

Fakiilte/Yiiksekokul n i ss

FEF 361 19.95 7.316
Egitim Fakiiltesi 709 19.87 6.942
[iBF 261 19.95 7.325
Ziraat Fakiiltesi 76 19.94 6.738
FTR Yiiksekokulu 99 19.81 7.308
Saglik Yiiksekokulu 309 19.69 7.065
BESYO 182 20.74 7.673
Toplam 1997 19.95 7.154
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Tablo 4.103 incelendiginde en yiiksek (20.74) yasam doyumu ortalamasina
sahip 6grenciler BESYO’da iken, en diigiik (19.69) yasam doyumu ortalamasina
sahip ogrenciler Saghk Yiiksekokulu'ndadir.

Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gére yasam doyumu ANOVA
sonuclar: Tablo 4.104’de verilmigtir.

Tablo 4.104: Ogrencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gére yasam doyumu ANOVA testi

sonuclari
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Aras 140.353 6 23.392 0.456 0.841
Gruplar Ici 102021.739 1990 51.267
Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.104 incelendiginde 6grencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gore
yvagsam doyumu ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk buluna-

mamigtair.

4.4.6. Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiiriine Gore

Yagam Doyumu

Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore yagsam doyumu aritmetik or-

talama (T) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.105’de verilmistir.
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Tablo 4.105: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gére yasam doyumu 6zet istatistik sonuclar:

Okul Tiirii n T ss

Fen Lisesi 21 22.09 7.415
Anadolu Ogretmen Lisesi 120 20.10 6.328
Anadolu Lisesi 736 19.39 7.366
Meslek Lisesi 440 20.59 7.168
Genel Lise 614 19.99 6.889
Diger 66 20.50 8.061
Toplam 1997 1.53 7.154

Tablo 4.105’e gore Fen Lisesi'nden mezun olan &grencilerin yasam do-
yumu ortalamasi (22.09), Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun olan &grenci-
lerin (20.10), Anadolu Lisesi’'nden mezun olan 6grencilerin (19.39), Meslek Li-
sesi'nden mezun olan 6grencilerin (20.59), Genel Lisesi'nden mezun olan 6gren-
cilerin (19.99) ve Diger Liselerden mezun olan 6grencilerin (20.50)’dir. Fen Li-

sesi’nden mezun olan 6grencilerin yasam doyumu ortalamasi en yiiksektir.

Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine gére yasam doyumu ANOVA

sonuclar: Tablo 4.106’da verilmigtir.

Tablo 4.106: Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore yagam doyumu ANOVA testi sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Aras 530.304 5 106.061 2.078 0.065

Gruplar Ici 101631.788 1991 51.046

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.106 incelendiginde 6grencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore ya-
sam doyumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik buluna-

mamigstar.
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4.4.7.  Ogrencilerin Fakiilte /Yiiksekokul Girig Yilina Goére Yagam Doyumu

Ogrencilerin fakiilte /yiiksekokul girig yilma gore yasam doyumu ortala-
malar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleye-
bilmek icin uygulanan bagimsiz 6érneklem t-testi sonuclar1 Tablo 4.107’de veril-

migtir.

Tablo 4.107: Ogrencilerin fakiilte/yiiksekokul girig yilina gére yasam doyumu bagimsiz érneklem

t-testi sonuclari

Giris Yili n 7] SS t sd P
2013 875 19.52 6.853 -2.354 1934 0.019*
2016 1122 20.27 7.366

Tablo 4.107 incelendiginde 2016 yilinda iiniversiteye kayit yaptiran 6gren-
cilerin yagam doyumu ortalamasmin (20.27), 2013 yilinda iiniversiteye kayit yap-
tiran Ogrencilerin yagsam doyumu ortalamasmdan (19.52) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2013 ve 2016 yilinda {iniversiteye kayit yaptiran o6grencilerin
yvasam doyumu ortalamalari arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamhdir
(p<0.05).

4.4.8. Ogrencilerin Barmdig1 Yere Gére Yasam Doyumu

Ogrencilerin barindig1 yere gére yasam doyumu aritmetik ortalama (7) ve

standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.108’de verilmigtir.

Tablo 4.108: Ogrencilerin barmdig1 yere gore yagsam doyumu ozet istatistik sonuclar:

Barindigi Yer n i ss

Ozel Yurt 180 21.09 7.547
Devlet Yurdu 871 19.43 6.953
Apart 253 20.86 7.054
Ev 693 19.95 7.154
Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.108den goriildiigii gibi 6zel yurtta kalan 6grencilerin yagam do-
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yumu ortalamasi (21.09), devlet yurdunda kalan &grencilerin (19.43), apartta
kalan 6grencilerin (20.86) ve evde kalan 6grencilerin yagsam doyumu ortalamasi

(19.95) olup en yiiksek ortalama 6zel yurtta kalan 6grencilerindir.

Ogrencilerin barindig yere gore yasam doyumu puanina iliskin ANOVA
sonuclart Tablo 4.109’da verilmigtir.

Tablo 4.109: Ogrencilerin barindig yere gore yasam doyumu ANOVA testi sonuclar:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arasi 677.590 3 225.863 4.436 0.004*

Gruplar Ici 101484.502 1993 50.920

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.109 incelendiginde 6grencilerin barindig yere gore yagam doyumu

ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamlh farklhilik vardir.

Tablo 4.110’a gore ogrencilerin barindigr yere gore yasam doyumu or-
talamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis-
tiir (p<0.05). Grup varyanslar1 homojen oldugundan (Levene Testi F=1.009,
p=0.38> .05) farklihgin hangi barinma yerleri arasinda oldugunu belirlemek igin

Bonferroni testi uygulanmigtar.

Tablo 4.110: Ogrencilerin barindig yere gore yagam doyumu Bonferroni testi sonuclar:

Gruplar Ortalama Standart p
Fark Hata
Devlet Yurdu Ozel Yurt -1.655 0.584 0.028
Apart -1.430 0.509 0.030

Tablo 4.110 incelendiginde devlet yurdunda kalan 6grenciler ile 6zel yurt
ve apartta kalan ogrencilerin yasam doyumu ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik vardir. Devlet yurdunda kalan 6grencilerin yagam
doyumu ortalamasi, 6zel yurt ve apartta kalan 6grencilerin ortalamasina gore is-

tatistiksel olarak anlamh derecede diigiiktiir.

117




4.4.9. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Yasam Doyumu

Kardes sayis1 degigkenine gore 6grencilerin yagam doyumuna iligkin arit-

metik ortalama (7) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.111de verilmistir.

Tablo 4.111: Ogrencilerin kardes sayisma gore yasam doyumu 6zet istatistik sonuclar:

Kardes Sayisi(Siz Dahil) n T SS

1 7 20.84 7.607
2 479 20.29 6.982
3 726 20.24 7.212
4 359 20.12 6.874
5 150 18.60 7.478
6 91 19.68 7.215
7 41 18.12 6.633
8 33 17.06 7.013
9+ 41 17.21 7.551
Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.111°% gore bir kardesgi olan 6grenciler (20.84) en yiiksek ortala-

maya, sekiz kardesi olan 6grenciler (17.06) en diigiik ortalamaya sahiptirler.

Ogrencilerin kardes sayisina gore yasam doyumu puanlarina iliskin ANOVA

sonuclar: Tablo 4.112’de verilmigtir.

Tablo 4.112: Ogrencilerin kardes sayisma gore yasam doyumu ANOVA testi sonuclar:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 1190.552 8 148.819 2.930 0.003*

Gruplar Ici 100971.540 1988 50.791

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.112 incelendiginde 6grencilerin kardes sayisina gore yagsam doyumu

ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml farklhilik vardir.

Ogrencilerin kardes sayisina gore yasam doyumu ortalamalar arasimnda

istatistiksel agidan anlamli bir farkhihik oldugu goriilmiigtiir (p<0.05). Grup
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varyanslart homojen olmadigindan (Levene Testi F=0.553, p=0.817> 0.05) fark-
lihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi uygulan-
migtir. Bonferroni testine iligkin sadece aralarinda istatistiksel olarak anlamli

farklhilik olan kardeg sayilar1 Tablo 4.113’de verilmigtir.

Tablo 4.113: Ogrencilerin kardeg sayisina gore yasam doyumu Bonferroni testi sonuclary

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata

1 8 3.783 1.482 0.038
9+ 3.624 1.377 0.030
2 5 1.696 0.666 0.039
3.235 1.282 0.042
9+ 3.076 1.159 0.028
3 5 1.643 0.639 0.036
3.183 1.268 0.043
9+ 3.024 1.144 0.029
4 9+ 2.903 1.174 0.048

Tablo 4.113’e gore bir kardesi olan 6grenciler ile sekiz ve 9+ kardesi olan,
iki kardesi olan 6grenciler ile besg, sekiz ve 9+ kardesi olan,ii¢ kardesi olan 6gren-
ciler ile beg, sekiz ve 9+ kardesi olan, dort kardesi olan 6grenciler ile 9+ kardesi

olan 0grencilerin yagam doyumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik vardair.

4.4.10. Ogrenci Ailelerinin Ortalama Aylik Gelir Diizeyine Gére Yagam

Doyumu

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gére yagam
doyumu aritmetik ortalama (7) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.114’de

verilmigtir.
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Tablo 4.114: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore yagam doyumu 6zet istatistik

sonuclari
Ortalama Aylik Gelir Diizeyi n T ss
Diigiik 194 17.22 7.429
Orta 1326 19.62 6.972
Iyi 453 21.77 6.957
Cok Iyi 24 25.70 7.584
Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.114’den goriildiigii gibi ailesinin ortalama aylik gelirinin ¢ok iyi
oldugunu ifade eden 6grenciler (25.70) en yiiksek ortalamaya, ailesinin ortalama
aylk gelirinin diigiik oldugunu ifade eden 6grenciler (17.22) en diigiik ortalamaya

sahiptirler.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore yagam

doyumu puanlarina iliskin ANOVA sonucglar1 Tablo 4.115’de verilmistir.

Tablo 4.115: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore yasam doyumu ANOVA testi

sonuclari
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 3882.325 3 1294.108 26.243 0.000*
Gruplar Ici 98279.767 1993 49.312
Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.115 incelendiginde 6grencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylhk
gelir diizeyine gore yasam doyumu ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamlh bulunmugtur.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylhk gelir diizeyine gére ya-
sam doyumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiigtiir (p<0.05). Grup varyanslari homojen olmadigindan (Levene Testi
F=1.082, p=0.35< 0.05) farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Bonferroni testi uygulanmigtir. Bonferroni testine iligkin sadece aralarinda
istatistiksel olarak anlamlh farklilik olan ortalama aylik gelir durumlar1 Tablo
4.116’da verilmigtir.
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Tablo 4.116: Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine gore yasam doyumu Bonferroni

testi sonuclar

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata

Diisiik Orta -2.402 0.539 0.002
Iyi -4.548 0.602 0.000
Cok Iyi -8.486 1.519 0.000

Orta Tyi -2.146 0.382 0.000
Cok Iyi -6.084 1.446 0.003

Iyi Cok Tyi -3.937 1.470 0.045

Tablo 4.116 incelendiginde ailesinin ortalama aylik gelirinin diigiik diizeyde
oldugunu belirten 6grenciler ile ailesinin ortalama aylik gelirinin orta, iyi ve cok iyi
diizeyde oldugunu belirten 6grenciler arasinda, ailesinin ortalama aylik gelirinin
orta diizeyde oldugunu belirten Ogrenciler ile ailesinin ortalama aylik gelirinin
iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grenciler arasinda ve ailesinin ortalama
aylik gelirinin iyi diizeyde oldugunu belirten 6grenciler ile ailesinin ortalama aylhk
geliri ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik vardir. Ailesinin ortalama aylik gelirinin ¢ok iyi diizeyde ol-
dugunu belirten 6grencilerin yasam doyumu ortalamasi, ailesinin ortalama aylk
gelirinin diisiik, orta ve iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasina

gore istatistiksel olarak anlaml derecede yiiksektir.

4.4.11.  Ogrencilerin Sigara Kullanma Durumuna Gére Yagam Doyumu

Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére yasam doyumu ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin

uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.117’de verilmigtir.
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Tablo 4.117: Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére yagsam doyumu bagimsiz érneklem

t-testi sonuglar

Durum n T ss t sd o)
Evet 372 18.70 7.211 -3.744 1995 0.000*
Hayir 1625 20.23 7.112

Tablo 4.117 incelendiginde sigara kullanmayan 6grencilerin yagam doyumu
ortalamasi (20.23), sigara kullanan 6grencilerin yagam doyumu ortalamasindan
(18.70) daha yiiksektir. Sigara kullanmayan ve kullanan 6grencilerin yagam do-
yumu ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlh oldugu goriilmiis-
tir (p<0.05).

4.4.12.  Ogrencilerin Kendilerini Algiladiklarr Matematik Diizeyine Gére Yagam

Doyumu

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore yasam do-
yumu aritmetik ortalama (Z) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.118’de

verilmigtir.

Tablo 4.118: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore yagam doyumu ozet

istatistik sonuglari

Diizey n s ss

Yetersiz 710 19.09 7.252
Yeterli 710 19.97 7.004
Iyi 484 21.02 7.050
Cok Iyi 93 20.66 7.340
Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.118’den goriildiigii gibi matematikte kendini iyi goren ogrenciler
(21.02) en yiiksek yasam doyumuna, matematikte kendini yetersiz géren 6grenci-

ler (19.09) en diisiik yasam doyumu ortalamasina sahiptir.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore yasam do-
yumu ANOVA sonuglar1 Tablo 4.119’da verilmigtir.
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Tablo 4.119: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar matematik diizeyine gére yagam doyumu
ANOVA testi sonuclar

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Gruplar Aras 1124.132 3 374.711 7.391 0.000*

Gruplar Ici 101037.960 1993 50.696

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.119 incelendiginde 6grencilerin kendilerini algiladiklart matematik
diizeyine gore yagsam doyumu ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamlh bulunmugtur.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gore yasam do-
yumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriil-
miigtiir (p<0.05). Grup varyanslari homojen oldugundan (Levene Testi F=0.664,
p=0.57> 0.05) farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonfer-
roni testi uygulanmigtir. Bonferroni testine iliskin sadece aralarinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik olan matematik diizeyleri Tablo 4.120’de verilmigtir.

Tablo 4.120: Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére yagam doyumu

Bonferroni testi sonuglari

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
Yetersiz Iyi -1.928 0.419 0.000

Tablo 4.120 incelendiginde kendini matematikte yetersiz géren 6grenciler
ile iyi goren 6grencilerin yasam doyumu ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklhilik vardir. Kendini matematikte yetersiz géren Ogrencilerin ya-

sam doyumu ortalamasi iyi gorenlere gore anlaml derecede diigiiktiir.
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4.4.13. Ogrencilerin Dogup Biiyiidiigii Yere Gore Yagam Doyumu

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére yasam doyumu aritmetik ortalama
(Z) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.121°de verilmigtir.

Tablo 4.121: Ogrencilerin dogup bilyiidiigii yere gore yasam doyumu 6zet istatistik sonuclar:

Yerlesim Yeri n T Sss

Biiyiikgehir 572 20.48 7.311
Sehir/Tlge 1037 19.99 7.142
Kasaba/Belde 136 18.73 7.011
Koy 252 19.18 6.808
Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.121’e gore Biiyiikgehir’de dogup biiyiiyen 6grenciler (20.48) en
yiiksek, Kasaba/Belde ve Koy’de dogup biiyliyen 6grenciler (18.73) en diisiik ya-
sam doyumu ortalamasina sahiptir.

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére yagsam doyumu ANOVA sonuclari
Tablo 4.122°de verilmistir.

Tablo 4.122: Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore yasam doyumu ANOVA testi sonuclar:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Aras 518.082 3 172.694 3.386 0.017*

Gruplar Ici 101644.010 1993 51.001

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.122 incelendiginde 6grencilerin dogup biiyilidiigii yere gére yasam

doyumu ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére yasam doyumu ortalamalar ara-
sinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Grup
varyanslart homojen oldugundan (Levene Testi F=1.091, p=0.35> 0.05) fark-

lihgin hangi dogum tarihleri arasinda oldugunu belirlemek icin Bonferroni testi
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uygulanmigtir. Bonferroni testine iligkin sadece aralarinda istatistiksel olarak an-

lamhi farkhilik olan yerlesim yerleri Tablo 4.123’de verilmigtir.

Tablo 4.123: Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore yasam doyumu Bonferroni testi sonuclari

Gruplar Ortalama Fark Standart P
Hata
Biiyiiksehir Kasaba/Belde 1.754 0.681 0.015
Koy 1.306 0.539 0.023

Tablo 4.123%e gore Biiyiiksehir'de dogup biiyiliyen 6grenciler ile Kasaba/
Belde ve Koy’de dogup biiyiiyen 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik vardir. Biiyiiksehir’de dogup biiyiiyen 6grencilerin yagam doyumu or-
talamasi Kasaba/Belde ve Koy’de dogup biiyiiyen 6grencilerin ortalamasina gore

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.

4.4.14. Ogrencilerin Sosyal, Sanatsal, Kiiltiirel vb. Etkinliklere Katilma

Durumuna Gére Yagam Doyumu

Ogrencilerin sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumuna
gbre yasam doyumu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar
Tablo 4.124°de verilmistir.

Tablo 4.124: Ogrencilerin sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumuna gore

yvagam doyumu bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar:

Durum n T ss t sd P
Evet 1028 20.46 7.053 3.294 1995 0.001*
Hayir 969 19.40 7.224

Tablo 4.124 incelendiginde sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilan
ogrencilerin yagam doyumu ortalamasi (20.46), etkinliklere katilmayan 6grenci-

lerin yagam doyumu ortalasindan (19.40) anlaml derecede yiiksektir (p<0.05).
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4.4.15.  Ogrencilerin Haftalik Ders Saatine Gore Yagam Doyumu

Ogrencilerin haftalik ders saatine gére yasam doyumu aritmetik ortalama

(Z) ve standart sapma (ss) degerleri Tablo 4.125’de verilmigtir.

Tablo 4.125: Ogrencilerin haftalik ders saatine gore yasam doyumu 6zet istatistik sonuclar:

Ders Saati Yiikii n T Sss

0-15 Saat 257 19.11 7.731
16-20 Saat 477 20.09 7.178
21-30 Saat 1028 20.06 6.959
31+ 235 20.05 7.272
Toplam 1997 19.95 7.154

Tablo 4.125’den goriildiigii gibi haftalik 21-30 saat dersi olan Ogrenci-
ler (20.06) en yiiksek yagam doyumuna, haftalik 0-15 saat dersi olan 6grenciler

(19.11) en diigiik yasam doyumu ortalasina sahiptir.

Ogrencilerin haftalik ders saatine gére yasam doyumu ANOVA sonuclari
Tablo 4.126’da verilmigtir.

Tablo 4.126: Ogrencilerin haftalik ders saatine gore yasam doyumu ANOVA testi sonuclar:

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Gruplar Arasi 207.266 3 69.089 1.351 0.256

Gruplar Ici 101954.826 1993 51.156

Toplam 102162.092 1996

Tablo 4.126’ya gore 6grencilerin haftalik ders saatine gore yasam doyumu

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.
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5. SONUC VE TARTISMA

2016-2017 Egitim-Ogretim Yih Giiz Yariyih’nda Ahi Evran Univesitesi'ne
bagli dort yillik egitim veren fakiilte/yiiksekokullarin birinci ve dordiincii simiflarin-
da 6grenim goren 6grencilere uygulanan anketlerden iiniversite 6grencilerinin cin-
siyet, dogum tarihi, smif, fakiilte/yiiksekokul, mezun olunan lise tiirii, fakiilte/
yiiksekokul girig yili, barinma yeri, kardes sayisi, aile ortalama aylik gelir diizeyi,
sigara kullanma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye, dogup biiylidiigii
yer, sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumu, haftalik ders
saatine gore matematiksel problem cézme inanci diizeyleri arasinda istatistik-
sel olarak anlaml farklilik vardir. Ogrencilerin cinsiyet, dogum tarihi, sinif, fa-
kiilte /yiiksekokul, mezun olunan lise tiirii, fakiilte /yiiksekokul girig yih, barimma
yeri, aile ortalama aylik gelir diizeyi, sigara kullanma durumu, matematikte ken-
dini hissettigi seviye, dogup biiyiidiigii yer, sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinlik-
lere katilma durumu ve haftalik ders saatine gore tiikenmiglik diizeyleri arasinda
anlamh farkhilik varken, kardes sayisina gore tiikenmislik ortalamalar: arasinda is-
tatistiksel olarak anlamh bir farklilik yoktur. Cinsiyet, sinif, fakiilte/yiiksekokul
girig yili, barinma yeri, kardes sayisi, aile ortalama aylik gelir diizeyi, sigara kul-
lanma durumu, matematikte kendini hissettigi seviye, dogup biiyidiigii yer ve
sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumuna gore yasam doyumu
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir. Ogrencilerin
dogum tarihi, fakiilte/yiiksekokul, mezun olunan lise tiirii ve haftalik ders saatine
gbre yagam doyumu ortalamalar: arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik

bulunamamigtir.

e Ahi Evran Universitesi 6grencilerinin matematiksel problem ¢6zme inanci,

sosyodemografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Aragtirma sonucunda cinsiyetin matematiksel problem ¢ozme inanci iize-
rindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Kiz 6grencilerin matema-
tiksel becerisi erkek 6grencilere gore anlamh derecede yiiksektir. Erkek 6grenci-
lerin ise matematigin yeri puan ortalamasi kiz 6grencilere gére anlamh derecede

yiiksektir.
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Ogrencilerin dogum tarihine gére matematigin yeri alt boyutunda ortala-
malar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. 1992 yilinda

dogan Ogrenciler matematigin yeri alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Arastirmaya gore, dordiincii simifta okuyan 6grencilerin matematigin yeri
ve problem ¢dzme beceri ortalamasi birinci sinifta okuyan 6grencilere gore istatis-

tiksel olarak anlaml derecede yiiksek bulunmustur.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin okudugu fakiilte/yiiksekokula gére ma-
tematiksel beceri, matematigin yeri, problemi anlama ve matematigin éneminde
anlamh farklilik bulunmusgtur. Matematiksel beceri ve problemi anlamada FTR
Yiiksekokulu'nda okuyan &grenciler, matematigin yerinde BESYO’da okuyan 6g-
renciler ve matematigin 6neminde Ziraat Fakiiltesi’'nde okuyan 6grenciler en yiik-

sek ortalamaya sahiptir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin mezun oldugu lise
tiiriine gore problemi anlama alt boyutunda anlamli derecede farklihik vardir.
Anadolu Ogretmen Lisesi’'nden mezun olan 6grenciler en yiiksek ortalamaya sahip-

tir.

Fakiilte /yiiksekokul girig yilina gore, 2013 yilinda iiniversiteye kayit yap-
tiran Ogrencilerin matematigin yeri ve problem c¢dzme becerisi 2016 yilinda iini-

versiteye kayit yaptiran ogrencilere gore anlaml derecede biiyiik bulunmugtur.

Ogrencilerin barndig yere gére matematigin yeri alt boyutunda istatis-
tiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur. Evde kalan ogrenciler en yiiksek or-

talamaya sahiptir.

Kardes sayisinin matematiksel problem ¢6zme inanci iizerindeki etkisi in-
celendiginde, matematigin yeri alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml faklilik

bulunmugtur. Bir kardege sahip 6grencilerin ortalamasi en biiyiiktiir.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylk gelir durumunun matema-
tiksel problem ¢6zme inanci iizerindeki etkisi incelendiginde, matematigin yeri ve
problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmugtur. Ailesinin ortalama aylik gelirinin iyi diizeyde oldugunu belirten
ogrencilerin matematigin yeri ve problem ¢6zme becerisi ortalamasi en yiiksektir.
Savag Tag ve Duru (2010) yapmig olduklar1 ¢aligma sonucunda aile maddi duru-

munun 6grencilerin matematiksel bagarisini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.
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Aragtirmanin sonucuna gore, sigara kullanan égrencilerin matematigin yeri
alt boyut ortalamasi sigara kullanmayan 6grencilere gére anlamh derecede yiiksek

bulunmugtur.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine gére matematik-
sel beceri, matematigin yeri, problemi anlama ve matematigin énemi alt boyut-
larinda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh farklhilik vardir. Kendisini
matematikte iyi goren Ogrencilerin matematiksel beceri, kendisini matematikte
yetersiz gbren Ogrencilerin matematigin yeri ve kendisini matematikte cok iyi
gbren Ogrencilerin problemi anlama ve matematigin 6nemi puan ortalamasi en

yiiksektir.

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére matematiksel beceri ve matema-
tigin yeri alt boyutlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark-
ik vardir. Biiyiiksehir'de dogup biiyiiyenlerin matematiksel becerisi Sehir/Ilce
ve Kasaba/Belde’de dogup biiyiiyenlere gore daha yiiksektir. Sehir/ flge’de dogup
biiyiiyenlerin matematigin yeri ortalamasi1 Kéy’de dogup biiyiiyenlere gore anlamh

derecede biiyiiktiir.

Sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumunun matema-
tiksel problem ¢6zme inanci iizerindeki etkisi incelendiginde, etkinliklere katilan
ogrencilerin problemi anlama ortalamasi etkinliklere katilmayan 6grencilerin prob-

lemi anlama ortalamasina gore anlaml derecede yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

Ogrencilerin haftalik ders saatine gore matematigin yeri, problemi anlama
ve matematigin 6nemi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh farklilik vardir.
Haftalik 0-15 saat ders goren 6grenciler matematigin yeri, haftalik 16-20 saat ders
gbren Ogrenciler problemi anlama ve matematigin énemi alt boyutunda en yiiksek

puan ortalamasina sahiptirler.

e Ahi Evran Universitesi 6grencilerinin tiikenmislikleri, sosyodemografik de-

giskenlere gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Yapilan aragtirmanin amagclarindan biri cinsiyetin tiikenmislik {izerine et-
kisini belirlemektir. Kiz 6grencilerin duygusal tiikenmesi erkek 6grencilere gore
anlamli derecede yiiksek, erkek 6grencilerin ise yetkinligi kiz 6grencilere gore an-
lamh derecede yiiksek bulunmugtur. Capulcuoglu ve Giindiiz (2013), Akil ve
Yazar (2014), Tansel (2015) erkek 6grencilerin duygusal tiikkenmesini kiz 6gren-
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cilerin duygusal tiikenmesine gére anlamli derecede yiiksek bulmuslardir. Ayrica
Capulcuoglu ve Giindiiz (2013) ve Seger (2015) kiz 6grencilerin yetkinlik ortala-

masini erkek 0grencilere gore anlaml derecede yiiksek bulmuslardir.

Arastirmanin diger bir amaci 6grencilerin dogum tarihine gore tiiken-
migliklerinin farklhilagip farklilasmadigini belirlemektir. Elde edilen bulgulardan;
dogum tarihine goére duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve yetkinlik alt boyut-
larinda ortalamalar arasinda anlamh farklilk bulunmustur. Oren ve Tiirkoglu
(2006), yaga gore tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugunu belir-
lemiglerdir. Tansel (2015) ise yag ile yetkinlik arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu sonucuna ulagmigtar.

Aragtirmanin sonucuna gore dordiincii sinifta okuyan oOgrencilerin duy-
gusal tiikenme ve duyarsizlagsma ortalamasi birinci siifta okuyan 6grencilere gore
anlamli derecede yiiksek bulunmugtur. Kiigiiksiileymanoglu ve Egilmez (2013),
Secer (2015) ve Tansel (2015), duygusal tiikenme ve duyarsizlagma alt boyut-
larinda 6grenim goriilen smifa gore anlamli derecede farklilik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Capulcuoglu ve Giindiiz (2013), Sentiirk (2016) ise sinif degigke-
nine gore tiim boyutlarda anlamli derecede farklilik oldugunu belirlemislerdir.

Sinif diizeyinin artmasinin tiikenmigligi arttirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Ogrencilerin okudugu fakiilte /yiiksekokula gore duygusal tiikenme ve du-
yarsizlagma alt boyutlarinda anlaml farklhilik olup Saglik Yiiksekokulu’nda okuyan
ogrenciler hem duygusal tiikenme hem de duyarsizlagsma alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya sahiptirler. Caligmanin sonucu Akil ve Yazar (2014)'in ¢aligmasiyla

benzerdir.

Ogrencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore duygusal titkenme ve yetkinlik
alt boyutlarinda anlaml farklilik olup duygusal tiikenme alt boyutunda Fen Li-
sesi, yetkinlik alt boyutunda ise Meslek Lisesi en yiiksek puan ortalamasina sahip-
tir. Capulcuoglu ve Giindiiz (2013) 6grencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore
tiikenmiglik alt boyutlarinin tiimiinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Tiimkaya ve Cavugoglu (2010), Kiigiiksiileymanoglu ve
Egilmez (2013) 6grencilerin mezun oldugu lise tiiriine gore tiikenmislik ortala-

malar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigini belirlemiglerdir.

Fakiilte /yiiksekokul girig yilina gore, 2013 yilinda iiniversiteye kayit yap-

tiran 6grencilerin duygusal tiilkenme ve duyarsizlagma ortalamalari, 2016 yilinda
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iiniversiteye kayit yaptiran égrencilerin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma orta-

lamalarina gore anlamli derecede yiiksek bulunmugtur.

Ogrencilerin barindigi yere gére tiikenmislik durumlari incelendiginde, du-
varsizlasma alt boyutunda ortalamalar arasinda anlamh farkhilik bulunmustur.
En yiiksek ortalamaya evde kalan Ogrenciler sahiptir. Akil ve Yazar (2014),
calismalarinda iiniversite hazirlik sinifinda okuyan 6grencilerin barinma yerleri ile
yetkinlik alt boyutu arasinda anlamh bir farklilik oldugu ve yetkinlik alt boyu-
tunda evde kalan 6grencilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulas-

miglardir.

Kardeg sayisinin tiikenmislik iizerindeki etkisi incelendiginde, 6grencilerin
kardes sayisinin tiikenmiglik {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Aragtirmanin sonucu Yilmaz Toplu (2012)’nun ¢aligmasiyla benzer-
dir. Yilmaz Toplu (2012) ¢aligmasinda okul éncesi ve ilkogretim 6gretmenlerinin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore tiikenmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama aylk gelir durumuna gore duy-
gusal tiikenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda anlamh derecede farklilik vardir.
Ailesinin ortalama aylik gelirinin ¢ok iyi diizeyde oldugunu ifade eden &grenciler
hem duygusal tiikenme hem de duyarsizlagsma alt boyutunda en yiiksek ortala-
maya sahiptirler. Celik ve Ustiin (2017) gelir durumuna gore duyarsizlagsma alt
boyutunda anlamh farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir. Fakat Akil ve Yazar
(2014) gelir durumu ile tiikenmiglik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadigini belirtmislerdir.

Aragtirmanin sonucuna gore, sigara kullanan égrencilerin tiikenme ve du-
yarsizlasma ortalamalar: sigara kullanmayan 6grencilerin duygusal tiilkenme ve
duyarsizlasma ortalamasina gore anlamlh derecede yiiksek bulunmugtur. Calis-
mada elde edilen sonug Tiimkaya (1996) nin yaptig aragtirma ile benzerdir. Tiim-
kaya (1996) 6gretmenlerde mesleki tiikenmiglik ile sigara igme arasinda anlamli
bir farklilik oldugunu tespit etmigtir. Yildiz, Giirer ve Esentag (2015) ise sigara
kullanma durumu ile tiikenmiglik arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

bulunmadigl sonucuna ulagmiglardir.

Ogrencilerin kendilerini matematikte algiladiklari seviyeye gére yetkinlik

alt boyutunda anlamli farklihk bulunmustur. Yetkinlik alt boyutunda en yiiksek
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ortalamaya kendisini matematikte ¢ok iyi gbren 6grenciler sahiptir. Balkis, Duru,
Bulug ve Duru (2011), Capulcuoglu ve Giindiiz (2013) bagar diizeyi ile duyar-
sizlasma ve yetkinlik alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik

oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gore yetkinlik alt boyutunda anlaml
farklihik bulunmugtur. En yiiksek yetkinlik ortalamasina Biiyiikgehir'de dogup
biiyiiyen 6grenciler sahiptir. Celik ve Ustiin (2017) calismalarinda 6grencilerin
dogup biiyiidiigii yere gore tiikenmislik ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farkhilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilan 6grencilerin yetkinlik
ortalamasi etkinliklere katilmayan ogrencilerin yetkinlik ortalamasindan anlamh
derecede yiiksektir. Aragtirma sonucu Tansel (2015)’in ¢aligmasiyla benzerdir.
Tansel (2015) caligmasinda 6grencilerin sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere
katilmasi ile yetkinlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagmigtir. Kutsal (2009)'in lise 6grencileriyle, Giindiiz, Capri
ve Gokgakan (2012)'nin finiversite 6grencileriyle, Kovach (2002)'1n yiiksek lisans

ogrencileriyle yaptigi calismanin bulgularyla da benzerlik gostermektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6grencilerin haftalik ders yiikiiniin
tiikenmislik iizerindeki etkisine bakildiginda duygusal tiikenme ve duyarsizlagma
alt boyutlarinda ortalamalar arasinda anlamlh farklilik vardir. Haftalik 31+ saat
ders goren oOgrencilerin hem duygusal tiikenme hem de duyarsizlasma ortala-
malarmin anlamh derecede yiiksek oldugu goriillmiistiir. Tansel (2015) calig-
masinda ders yiikii ile duygusal tiikenme arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik oldugu sonucuna ulagmigtir. Caligmadan elde edilen sonu¢ Giindiiz,
Capri ve Gokgakan (2012)’nin haftalik 21-30 ve 31+ saat ders goren 6grencilerin

tiikenmigliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuyla benzerdir.

e Ahi Evran Universitesi 6grencilerinin yasam doyumlari, sosyodemografik de-

gigkenlere gore anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

Arastirmanin sonucuna gore 6grencilerin yasam doyumlari; 6grencilerin dogum
tarihine, fakiilte/yiiksekokula, mezun olunan lise tiiriine ve haftalik ders saatine
gore anlamh bir farklilk gostermemektedir. Inci (2014) 6grencilerin mezun olduk-
lar1 lise tiirii ve biiytidiikleri yerlegim yeri ile yagsam doyumu arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkhilik olmadigi sonucuna ulagmigtir. Yildirim (2017) ise
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dogum tarihi ile yagam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigini belirtmigtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore kiz 6grencilerin yagam doyumlari
erkek 6grencilere gére anlaml derecede yiiksek bulunmugtur. Caligmanin sonucu,
Koker(1991)’in ergenler iizerinde yaptigl aragtirma sonucu, Cenkseven ve Akbag
(2007), Karatekin (2013) ve Yildirim (2017)'in tiniversite 6grencileri ile yaptig
caligma sonucu ile benzerlik géstermektedir. Ayrica farklh yas gruplar: iizerinde
yapilmig aragtirmalarin bircogunda yasam doyumu ile cinsiyet arasinda istatistik-
sel olarak anlaml bir farkhilik olmadig: goriilmektedir (Fugl Meyer, Melin ve Fugl
Meyer, 2002; Hampton ve Marshall, 2000; Hintikka, 2001; Katja, Paivi, Marja
Terttu ve Pekka, 2002; Inci, 2014).

Ogrencilerin sinif diizeyinin yasam doyumu iizerindeki etkisi incelendiginde,
birinci sinifta okuyan 6grencilerin yagsam doyumlarinin dérdiincii simifta okuyan
ogrencilerin yagsam doyumlarindan anlamlh derecede yiiksek oldugu goriilmiis-
tiir. Ulagilan sonu¢ Giiven (2015), Demirbag (2010) ve Ozdemir (2015)’in ¢ahs-

malariyla benzerdir.

Ogrencilerin fakiilte /yiiksekokula giris yilina gére 2016 yilinda iiniversi-
teye kayit yaptiran 6grencilerin yasam doyumu, 2013 yilinda {iniversiteye kay1t

yaptiran 6grencilerin yasam doyumundan anlamli derecede yiiksektir.

Universite 6grencilerinin barinma yeri ile yasam doyumu arasinda istatis-
tiksel olarak anlaml bir farklihk bulunmug olup 6zel yurtta kalan ogrencilerin
yagam doyumu ortalamasi en yiiksektir. Yildirim (2017) ise barimmma yeri ile ya-
sam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olmadigi sonucuna

ulagmigtir.

Ogrencilerin kardes sayisi ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik oldugu goriilmiigtiir. Bir kardesi olan 6grenciler en yiiksek yagam

doyumuna sahiptir.

Ogrencilerin belirttigi ailelerinin ortalama ayhk gelir diizeyine gére ya-
sam doyumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhihk vardir.
Ailesinin ortalama aylik gelirinin ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin
yagsam doyumu en yiiksektir. Aragtirmanim sonucu Dost (2007), Ozgiir, Babacan
Giimiis ve Durdu (2010), Kabasakal ve Uz Bag (2013), Inci (2014) ve Yildirim
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(2017) gahgmalariyla benzerlik gostermektedir. Fakat Bilge, Sayan ve Kabakg
(2009) cahgmalarimda gelir durumuna goére yagam doyumu ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Arastirmanin sonucuna gore sigara kullanmayan 6grencilerin yasam do-
yumlari, sigara kullanan Ogrencilerin yasam doyumlarina gore anlamli derecede
yiiksek bulunmugtur. Elde edilen sonug Siyez ve Aysan (2007)'nin sonucuyla ben-
zerdir. Siyez ve Aysan (2007) sigara kullanmanin yagam doyumunu azalttigini

belirtmislerdir.

Ogrencilerin kendilerini algiladiklart matematik diizeyine gore yasam do-
yumu ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk vardir. Ken-
dini matematikte iyi diizeyde goren Ogrencilerin yasam doyumu ortalamasi en
yiiksektir. Elde edilen sonug cesitli yag grubunu kapsayan caligmalarla benzerlik
gostermektedir (Huebner ve Gilman, 2006, Chang, Chang Stewart ve Au 2003).

Ogrencilerin dogup biiyiidiigii yere gére yasam doyumu ortalamalar ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Biiyiiksehir’de dogup

biiyiiyen 6grencilerin yasam doyum ortalamasi en yiiksektir.

Sosyal, sanatsal, kiiltiirel vb. etkinliklere katilma durumunun yasam do-
yumu iizerindeki etkisi incelendiginde, etkinliklere katilan 6grencilerin yagam do-
yumlar: etkinliklere katilmayan ogrencilerin yagsam doyumlarindan istatistiksel
olarak anlaml derecede yiiksektir. Tuzgol Dost (2007) ¢alismasinda, akademik
bagarisini yiiksek olarak algilayan iiniversite 6grencilerinde yagsam doyumunun
daha fazla oldugunu belirtmistir. Huebner ve Gilman (2006), akademik olarak
daha bagarili olan 6grencilerde okuldaki ders dis1 etkinliklere katilma oraninin

daha fazla oldugunu saptamiglardir.
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EK-2

KISISEL BILGI FORMU

Bu aragtirma "Universite Ogrencilerinin Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin
Inanclar, Tiikenmislik ve Yasam Doyumlarmin Incelenmesi: Ahi Evran Universi-
tesi Ornegi" calismast icin bilgi toplama amaciyla yapilmaktadir. Liitfen sorularin
tamamini samimi ve eksiksiz bir sekilde yanitlaymiz. Katildiginiz icin simdiden

tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz

0 Kaz (] Erkek
2. Dogum Tarihiniz
3. Smifiniz

01 02 03 04 [0 Diger (Belirtiniz) ..................

4. Okudugunuz Fakiilte/Yiiksekokul

[J Fen Edebiyat Fakiiltesi

U Egitim Fakiiltesi

O Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

U] Ziraat Fakiiltesi

0 Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu
[ Saghk Yiiksekokulu

U Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

5. Boluminiiz
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6. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii

[J Fen Lisesi

O Anadolu Ogretmen Lisesi

[0 Anadolu Lisesi

[J Meslek Lisesi

[J Genel Lise

O Diger (Belirtiniz).......ccccoceericnicniriinn

7. Fakiilte/Yiiksekokul Girig Yiliniz

8. Barindiginiz Yer

O Ozel Yurt [0 Devlet Yurdu (] Apart
U Ev

9. Kardeg Sayis1 (Siz Dahil)

01 02 03 04 05 O Diger (Belirtiniz) .....c.c.ceeuee.

10. Ailenizin Ortalama Aylik Gelir Diizeyi

O Diisiik O Orta O Iyi O Cok iyi

11. Sigara Kullaniyor Musunuz?

U] Evet L] Hayir

12. Matematikte Kendinizi Hangi Derecede Goriiyorsunuz?

O Yetersiz O Yeterli O Iyi O Cok iyi

148



13. Dogup Biiyiidiigiiniiz Yer

O Biiyiiksehir O Sehir/Ilce O Kasaba/Belde 0 Koy

14. Herhangi Bir Sosyal, Sanatsal, Kiiltiirel vb. Etkinlige Katildiniz Mi/Katiliyor
Musunuz?

U] Evet (] Hayir

15. Haftalik Ders Saatiniz

] 0-15 saat ] 16-20 saat [J 21-30 saat O 31+ saat

149



EK-3

OLCEGI

MATEMATIKSEL PROBLEM COZMEYE ILISKIN INANC

Yonerge: Liitfen agagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derece-

nizi belirten rakamlari eksiksiz bir gekilde igaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap

yoktur. 1-Kesinlikle katilmiyorum ile 5-Kesinlikle katiliyorum arasinda 5 cevap

seceneginiz vardir.

B
=3 | 3 N| B |=5
Ea = Z S =
‘A & = o = I
SE|IE| S| 5 |45
® | =
2 | e < | ™
Cozmesi uzun zaman alan matematik problemleri beni ra-
L. L 1@]6) @] 6
hatsiz etmez.
Cozmesi uzun siiren matematik problemlerini yapabile-
2. .. L 1 @]6) @] 6
cegimi diigiiniiyorum.
Eger iizerinde ¢aligirsam zor matematik problemlerini ya-
3. . M1 @6 @] 6
pabilirim.
Bir matematik probleminin ¢6z{imiiniin neden dogru oldu-
4. | gunu aragtirmak icin harcanan zaman iyi harcanmig za- | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
mandir.
Bir matematik probleminin ¢6z{imiiniin neden dogru ol-
5. | dugunu anlamayan bir kigsi o problemi heniiz gercekten | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
¢Oozmemig demektir.
Dogru cevabi verdigi siirece, matematiksel bir islemin neden
6. | . ) o W @G| @] 6
ise yaradigim1 anlamak 6nemli degildir.
Eger dogru cevabi bulabiliyorsan, bir matematik problemini
7. R 1) 1@]6) @] 6
anlayip anlamaman 6nemli degildir.
8. | Problem ¢ozemeyen bir kigi, matematigi anlayamaz. 1) (@23 @[ 5
Birey problem c¢o6ziimiinde iglemsel becerileri kullanami-
9. o o 1) 1@]6) @] 6
yorsa bu becerilerin ¢ok az bir degeri vardir.
Birey iglemsel (hesaplama) becerileri gercek yagama uygu-
10. . 1 1 @6 | @] 6
layamiyorsa bu beceriler yararsizdir.
Islemsel (hesaplama) becerileri 6grenmek, problem ¢ézmeyi
1 I L 1 @G| @] 6
ogrenmekten daha 6nemlidir.
12. | Problem ¢oziimii matematigin énemli bir parcas: degildir. (1) (2| B | @[ (5
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sE| B8] E st
=) o N =t ]
ezl 2| E| & |E8
‘7 g S = | 2 |23
SE|IE| S| & |45
| &
2 | e < |
13. | Bir kisi cok calisarak matematikte daha iyi olabilir. 1 1216 @ 5
14. | Calismak bir kisinin matematiksel becerilerini gelistirir. (1) (2| B3| @[ (B
15. | Cok ¢alisarak matematikte daha iyi olabilirim. (1) (2| B3| @[ (B
16. | Bir kisi ¢ok ¢aligirsa matematiksel becerisi gelisir. (1) (2| B3| @[ (B
Cok caligmak Dbireyin matematigi anlama becersini
17. e L 126 @] 6
geligtirir.
18. | Eger ¢ok calisirsam matematikte daha iyi olabilirim. (1) (2| 3| @) (5
Ne kadar yararl oldugunu bildigim icin matematik caligi-
19. L 1@ |G @] 6
yorum.
Matematik bilmek hayatimi1 kazanacagim meslegi edin-
20. L 126 @] 6
meme yardim eder.
21. | Matematik harcanan emege degen gerekli bir derstir. 1) 12| B3| @[ B
22. | Matematik yagamimdaki iglerde bana gerekli olmayacaktir. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
23. | Matematigin yagantumla bir ilgisi yoktur. (1) (23| @[ B
24. | Matematik ¢aligmak zaman kaybidir. 1) 12| B3| @[ B
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EK-4
TUKENMISLIK OLCEGI

Asgagida, okuldayken kendinizi nasil hissettiginiz ile ilgili ifadeler yer almaktadir.
Sizden istenen, asagidaki her bir ifadeyi dikkatli bir gekilde okumaniz ve bu
ana kadar derslerinizle ilgili bu ifadeleri hissedip hissetmediginizi belirlemenizdir.
Eger bu duygular: bir kez bile hissettiyseniz, bu durumu hangi siklikla hisset-

tiginizi tanmimlayan ifadenin sagindaki bogluklardan uygun olani igsaretleyiniz.

g

g o | & g
S| sl 2|E| &
= | 32|88
m as) = = o
o S| B
== o

1. | Derslerimden duygusal olarak yildigimi hissediyorum. (V1@ ] @ |5

2. | Okula bagladigimdan beri derslere olan ilgim azaldi. (V1@ ]3] @ |5
Derslerimde kargilagtigim problemleri etkili bir gsekilde ¢oze-

3o 1) 126G @6
bilirim.

4. | Okuldaki bir giiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Derslerime iligkin istegim azaldi. ()@ ]3] @ |5
Sabah kalkip yeni bir okul giiniine baglamak zorunda

6 y o - o ORNORNCRRCORNG)
oldugumu diisiindiigiimde kendimi yorgun hissediyorum.

Derslerimin potansiyel yararliligi konusunda kugku duyu-

7 M1 6@ 6
yorum.

8. | Bana gore iyi bir 6grenciyim. (1) @) ]3| @) (5
Ders galigmak veya bir derse girmek benim icin gercekten

9. M1 6@ 6
bir yliktiir.

10. | Derslerimin éneminden kugkuluyum. W12 ]3] @5

11. | Derslerden tiikendigimi hissediyorum. (M1 @] @3] @5

12. | Ders aldigun siire boyunca birgok ilging sey 6grendim. (M 1@ ]3] @5

13. | Ders esnasinda, yapilan seylerde etkin oldugumdan eminim. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
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YASAM DOYUMU OLCEGI

Agagida size uygun olan veya olmayan 5 adet madde bulunmaktadir. Her bir

maddenin sizin i¢in uygun olup olmadigim 1 ile 7 arasindaki puanlar kullanarak

eksiksiz olarak igaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. | Hayatim bircok yonden idealimdekine yakin.

—~~
—

[\
~—

—~
w

—
=~
~—

=2}
=

—~
EN|

2. | Hayat sartlarim miikemmel.

—
=~
~—

3. | Hayatimdan memnunum.

|
— | =
Nl Nawl INaw

—~ |~
N [ DN
~— | ~—

—~ |~
W | W
| ==

~| | =
=K==
| =

—~ |~
~ |
~ |~ |~

Hayattan gimdiye kadar istedigim 6nemli gey-

leri elde ettim.

—~
—
~—

—~
[\
o

—
w
~~

—
=2
=

—~~
EN|
~—

Eger hayata yeniden baglasaydim hemen

hemen hicbir geyi degistirmezdim.

~—~~
[y
~

—
[\
~

—~
w
=

—
=2}
=

—~
N
~—
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