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OZET
OZEL EGITIM OGRETMENLERININ FEN BIiLIMLERINE YONELIK OZ-

YETERLIK INANCLARI

Yiiksek Lisans Tezi
Yesim TAKTAT ATES
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Doc. Dr. Neslihan OZBEK
Aralik, 2019, 96 sayfa

Bu arastirmanin amaci 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
inang diizeylerini belirlemektir. Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin beraber
kullanildig1 agiklayict karma yontem kullanilmistir. Arastirmada tarama deseninden ve
durum arastirmasindan faydalamlmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Riggs ve Enochs tarafindan
1990 yilinda gelistirilerek uyarlanmis ve Bikmaz (2004) tarafindan sinif 6gretmenlerine
uygulanarak Tiirkge uyarlamasi yapilmis “Fen Bilimlerine Yonelik Oz-Yeterlik Inang
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin pilot ¢alismasmin yapilmasi igin Kirsehir Ahi Evran
Universitesi okul dncesi 6gretmenliginde ve sinif dgretmenliginde egitim alan toplam 427
ogretmen aday1 secilmistir ve yapilan giivenilirlik ¢alismasi sonucunda Cronbach Alpha
givenilirlik katsayist .78 ¢ikmistir. Arastirmanin asil verileri ise 2017-2018 egitim-
Ogretim donemi bahar yariyilinda Kirsehir genelinde toplam 115 6zel egitim 6gretment ile
tarama yoluyla anket uygulamasi yapilarak toplanmistir. Bununla beraber bu 6gretmenler
arasindan secilmis olan dort ozel egitim Ogretmeni ile yari yapilandirilmig gorlisme
yapilmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde, Ogretmenlerin fen bilimleri dersine
yonelik 06z-yeterlik inang diizeylerinin kararsizim diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Demografik degiskenler acisindan incelendiginde, sadece mezun olunan boliim agisindan

siif 6gretmenligi mezunu lehine anlamli farklilik meydana gelmistir.

Nitel veri analizi sonuglaria gore dgretmenler derse hazirlandiklar takdirde kendilerini
yeterli hissettiklerini ve Ogrencilerin performanslarinin yeterlik diizeylerini etkiledigini
belirtmistir. Fen bilimleri dersini anlatma ile ilgili olarak bazi 6gretmenler alan bilgisi
konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini sdylemislerdir. Ayrica 06zel egitim
ogretmenleri fen konularin icerisinde kendilerine kolay gelen bazi iinite ve konularda
yeterli hissederken, zor konularda ise sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Ozel egitim
ogretmenleri 6grencinin seviyesine inilmesi durumunda 6grenciye fayda saglayabilecegini

Xiv



ve 0gretmenin fen bilimleri dersini sevmesi durumunda 6grencinin basarisinin artacagina

inanmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik, Ozel Egitim Ogretmenleri, Fen Bilimleri, Karma yontem

XV



ABSTRACT

SPECIAL EDUCATION TEACHERS’ SELF-EFFICACY BELIEFS TOWARD
SCIENCE

Master Thesis
Yesim TAKTAT ATES
Mathematics and Science Education Department
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Neslihan OZBEK
December, 2019, 96 pages

The aim of this study is to determine the self-efficacy belief levels of special education
teachers toward science. In the research, an explanatory mixed method in which
quantitative and qualitative research methods are involved together used. In the research,
the survey study and case study were used. In order to determine the level of self-efficacy
beliefs of special education teachers about the Science, 'Self-Efficacy Beliefs toward
Science Scale' developed and adapted in 1990 by Riggs and Enochs was used. This scale
was translated to Turkish by Bikmaz (2004). A total of 427 pre-service pre-school teachers
and pre-service primary school teachers in Kirsehir Ahi Evran University were selected for
the pilot study. The reliability coefficient of the study was .78. The main data of the study
were collected through a survey by 115 special education teachers in Kirsehir in Turkey
during the spring semester of 2017-2018 academic year. However, semi-structured
interviews were conducted with four special education teachers selected from main study.
When the results of the study are examined, it is seen that the teachers' level of self-
efficacy beliefs towards the science course is at a neutral level. According to the results of
qualitative data analysis, teachers stated that they feel sufficient theirselves when they are
prepared for the course and that they affect the competence level of students' performances.
In addition, special education teachers stated that they experienced no problems in certain
subjects which are easy in science lessons while they experienced problems in difficult
subjects. Special education teachers believe that if the teacher gives a lesson in accordance
with students' level, he / she can benefit to student and if the teacher likes the science
course, the success of the student will increase. When examined in terms of demographic
variables, only a significant difference occurred in favor of the classroom teacher in terms

of the department.

Keywords: Special Education, Self-Efficacy, Special Education Teachers, Science

Education
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, aragtirma problemleri ve alt

problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar bagliklart yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Insanlar bireysel farkliliklar igerisinde diinyaya gelirler. Yasamlarini bagimsiz ve iiretken
bir sekilde siirdiirmeleri igin 6zel gereksinimi olan bireyler giinliik yasamin gerektirdigi
becerileri kazanmalar1 gerekmektedir. Ozel ihtiyaglari olan bireylerin sosyal rolleri
tistlenebilmeleri i¢in tamamen bagimsiz olmalart 6énemlidir. Bu, ihtiya¢ ve yeteneklerini
g0z Onilinde bulundurarak ve egitim ortamlarini kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda sunarak, bu
bireylerin egitim gereksinimlerinin belirlenmesi ile miimkiin olabilir (Cavkaytar, 2000).
Her ¢ocugun yasalarla belirlenen birer egitim hakki vardir. Cocugun saglikli veya engelli
olup olmadig1 bakilmadan onlara egitim olanagi saglanmalidir. Engelli c¢ocuklarin
gelisiminin normal olanlarin gelisiminden farkli oldugu gercegi goz Oniine alindiginda,
ozelliklerine uygun egitim verilmelidir (Sargin ve Siinbiil, 2002). Ozel ihtiyaclar1 olan
cocuklarin durumunu gelistirmek igin 6zel egitim sarttir. Ozel egitim ise, engelli bireyler
ve ¢ocuklarin ozelliklerine goére diizenlenmis bir ortamda uzman personel tarafindan
verilen 6zel ihtiyaglari olan 8grencilerin egitimidir (Izci, 2005). Ozel egitimin verilebilmesi

icin gereksinimi olan 6grencilerin diger 6grencilerden soyutlanmamasi gerekir.

Biitiin 6grencilerin beraber egitim aldig1 ortamda kaynastirma egitiminden bahsedilebilir.
Sebba ve Sachdev (1997), kaynastirma egitimini bir egitim kurumunun tiim &grencilere

esitlik ve firsat saglamak i¢in mevcut miifredat programini ve ekipmanlarini yeniden



yapilandirmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle, kaynastirma egitimi,
cocuklara, esitlige dayali dogal bir ortamda egitim alma hakkin1 vermek anlamina gelir.
Bunun altinda yatan neden, ¢ocuklara, sosyal siiflarini, normal simiflarin atmosferinden
akranlartyla ¢ok farkli olmayan dogal bir ortamda tamamlama firsat1 saglamaktir (Sart ve

dig, 2004).

Her ne kadar biitin 6grencilerin egitim almaya hakkimin oldugu kabul edilse de,
ogrencilerin Kaliteli egitim almasinin oniinde bir takim engeller bulunmaktadir. Bu
engellerin bir bolimii okullarin fiziki kosullarinin yetersizligi, siniflarin yogunlugu,
smiflarin 6zel egitim malzemeler ile zenginlestirilmemesi ve destek egitim odalarinin
malzeme eksikligi gibi fiziki 6zelliklerden kaynaklanmasinin yaninda 6zel egitim verecek
Ogretmenlerin yetersizligi de basariya ulasmada 6nemli engeller olusturmaktadir (Saygi,
2007). Ogrenci basaris1 konusunda dgretmenler ile ilgili bahsedilen bu engellerin icerigine
bakildiginda, ogretmenlerin bilgi, beceri ve yeteneklerindeki eksiklikler, pedagojik
eksiklikler ve meslekleri ile ilgili 6z-yeterlik inan¢ seviyelerinin diisiik olmasi egitimin
kalitesini ve 6grenci basarisini 6nemli Olgiide etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir
(Bandura, 1977). Bu faktorler arasinda yer alan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeyi
literatiirde siklikla vurgulanan konular arasindadir. Ilgili literatiire bakildiginda,
ogretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinin yiiksek ya da diisiik olmasi
hem ogretmenlerin hem de Ogrencilerin derse yonelik motivasyonlarini ve ilgilerini
etkiledigi siklikla vurgulanmaktadir (Ates ve Saylan, 2015; Bandura, 1986; Pajares, 2002;
Zajacove, ve dig, 2005). Bandura (1986) tarafindan 6z yeterlik kavrami bireylerin belirli
davraniglar1 veya gorevleri yerine getirip getirememe konusundaki yeteneklerine iligkin

kendi kisisel yargilari olarak tantmlanmustir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yukarida verilen tanimdan hareketle 6zel egitim 6gretmenlerinin 6zel egitime ihtiyaci olan
ogrencilerin eksikliklerini giderme konusunda kendilerine ne derece gilivendigi ile ilgili
yargilart bu aragtirmanin temelini olusturmaktadir. Bu arastirmadaki amag ise 6zel egitim

Ogretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini belirlemektir.



Ozel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinin egitimi sirasinda karsilastiklar sikintilar
ile miicadele etmeleri ve egitim-Ggretim siireci igerisinde Ggrencilerin motivasyon ve
akademik basar1 diizeylerinin yiiksek tutulmalarinin saglanmasinda ogretmenlerin 6z-
yeterlik inang diizeylerinin yiiksek olmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu konuya 6nem
verilmesinin bir diger nedeni ise 6zel egitime ihtiyaci olan §grenci sayisinin her gegen yil
artmasidir. Uluslararasi bir aragtirmaya gore 3-21 yas arasinda 6zel egitime gereksinimi
olan 6grencilerin sayist 1980 de 4.1 milyon iken (toplam &grencilerin %10’u), bu say1
2005 yilinda 6.7 milyona (toplam 6grencilerin %14°1) ulasmistir. Fakat bu sayinin 2009
yilinda 6.5 milyona geriledigi belirtilmistir (toplam 6grencilerin %13’{) (National Center
for Education Statistics [NCES], 2011).

Ozel egitim 6gretmenleri egitim dgretim siirecinin her asamasinda biitiin derslerde oldugu
gibi fen bilimleri dersi kapsaminda da gereksinimi olan 6grencilerin bilgi, beceri, tutum,
motivasyon ve akademik basar1 gibi Ozelliklerini gelistirmelerine katki saglamalidirlar.
lgili literatiire bakildiginda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencilerin basar1 diizeylerinin
artirilmasinda  etkili  bir fen bilimleri dersi egitimi verilmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Courtade ve dig, 2007; McGinnis, 2013; Mulvey, ve dig, 2016;
Scruggs ve Mastropieri, 2007; Steele 2007; Vannest, ve dig, 2009; Topping, ve dig, 2004).
Fen bilimleri dersi egitiminin 6zel ihtiyaci olan 6grencilere 0gretilmesi lizerine yapilan
kapsamli incelemelerde, National Research Education Standards (2005; 2013) tarafindan
kilavuzlar yayinlanarak bazi oneriler sunulmustur. Bu kilavuz igerisinde bilimin dogasi ve
tarihi, diinya ve uzay bilimi, fen ve teknoloji basliklariin da iginde bulundugu sekiz farkli

konu baslig1 yer almaktadir.

Tiirkiye’de fen bilimleri dersi 6gretiminde de 6zel egitime gereksinimi olan dgrencilerin
egitimi disliniilmustiir. Konu ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2013
yilinda yayinlanan ilkégretim kurumlar (ilkokullar ve ortaokullar) fen bilimleri dersi (3, 4,
5, 6, 7 ve 8. Siniflar) 6gretim programinda ve 2018 yilinda giincellenen fen bilimleri dersi
ogretim programinda (ilkokul ve ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) 6zel gereksinimi olan

ogrencilerin egitiminin nasil olmas1 gerektigine iliskin hedefler belirlenmistir. Bu



programlara detayli bakildiginda 2013 yili §gretim programinin uygulanmasiyla ilgili
Esaslar bashg altinda “Ozel egitime ihtivaci olan égrenciler icin; ozellikleri, egitim
performanslart ve ihtivaglar: dogrultusunda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi temel
alinarak “Bireysellestirilmis Egitim (BEP)” hazirlanmali ve uygulanmalidir. BEP 'te yer
alan kazanmmlar belirlenirken bireylerin akademik, zihinsel, sosyal ve bedensel ozellikleri
ile bireysel farkhihigi dikkate alinarak gerekli uyarlamalar yapilmali, basarinin
degerlendirilmesinde bireylerin BEP’i dikkate alinmalidir.”” (MEB, 2013) seklinde 6zel
egitime ihtiyaci olan 6grenciler i¢in nasil bir egitimin verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bununla beraber 2018 yilinda giincellenen fen bilimleri 6gretim programinda ise konuya
verilen 6nem iki farkli sekilde sunulmustur. ilk olarak bireysel gelisim ve &gretim
programlar baglig1 altinda programin yapilis amact ve hazirlanma sekli belirtilmis olup
neden yer aldig ifade edilmistir. Program igerisinde konuya verilen énem “Ogretim
programlart bireysel farkliliklara iligkin hassasiyetler goz oniinde bulundurularak
vapilandirdmistiv. Kalitimsal, c¢evresel ve kiiltiirel faktorlerden kaynaklanan bireysel
farkhiliklar ilgi, ihtiyac ve yonlenme acisindan da kendini belli eder. Ote yandan bu durum
bireylerarasi ve bireyin kendi i¢indeki farklilikiar: da kapsar. Bireyler hem baskalarindan
farklilik gosterir hem de kendi igindeki ozellikleri ile farkhidir.” (MEB, 2018) sekilde yer
almaktadir. Bununla beraber program igerisinde 6gretim programlarinda 6zel gereksinimi
olan 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme yaklagimina da yer verilmistir. Programda
bireysel gereksinimi olan Ogrencilerin degerlendirilmesi siirecine iligkin sunlar
soylenebilir. Ogretim programlarinda dlgme ve degerlendirme uygulamalarina yon veren
ilkeler ile ilgili olarak bireysel farkliliklar gergeginden dolay: biitiin 6grencileri kapsayan,
biitlin 6grenciler i¢in genel gecer, tek tip bir dlgme ve degerlendirme yonteminden s6z
etmenin uygun olmadig: belirtilmistir. Ogrencinin akademik gelisiminin tek bir yontemle
veya teknikle Olciiliip degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir ve bu sebepten dolayi
Ogretim programlarinin bu agidan bir yol gosterici oldugu sdylenebilir. Egitimde ¢esitlilik;
birey, egitim diizeyi, ders igerigi, sosyal ortam, okul imkanlar1 vb. i¢ ve dis dinamiklerden
ciddi sekilde etkilendigi i¢in, O6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkililigini
saglamada oncelik 6gretim programlarindan degil 6gretmen ve egitim uygulayicilarindan
beklenir. Bu noktada 6zgiinliikk ve yaraticilik 6gretmenlerden temel beklentidir (MEB,
2018). Programda verilen amag, hedef ve yaklasimlar ile beraber fen bilimleri
ogretmenlerinin tiim smif diizeylerinde ve baglamlarinda yasadiklar1 sikintilar arasinda

hangi Ogretim stratejilerinin 6grenim ihtiyaglarini desteklemede etkili olduguna karar



vermek ve bu konunun Ogretilmesi konusunda 06z-yeterlik inang diizeylerinin yiiksek

olmast son derece 6nemlidir (McGinnis, 2013).

Milli Egitim Bakanligina bagli 6gretim kurumlarinda 6grenim goren Ozel egitime
gereksinim duyan 6grencilerin Talim ve Terbiye Kurulunun 29.07.2015 tarih ve 64 sayili
karar1 dogrultusunda ilkokul ve ortaokul diizeyindeki haftalik ders ¢izelgesi
incelendiginde, fen bilimleri dersi ilkokul 3. Smifta ve ortaokul 4. Sinifta ii¢ saat ders
gormesi karari alinmigken, 5., 6., 7., ve 8. Smf diizeylerinde ise fen bilimleri dersine
ayrilan siire dorder saat olarak belirlenmistir. Bununla beraber fen bilimleri dersi
kapsaminda egitim verilen ve segmeli ders olan ‘Bilim Uygulamalari’ dersinde 5., 6., 7., ve
8. Sinif diizeylerinde ikiser saat egitim goren 6zel egitime gereksinim duyan 6grenciler 7.

ve 8. Sinifta ise ‘Cevre ve Bilim’ dersini almaktadir.

1.3.Arastirma Problemleri

Arastirmanin amacina yonelik bulgularin elde edilmesinde bes adet arastirma problemi yer
almaktadir. Bu amagclarin elde edilmesinde nicel aragtirma yontemlerinden ve nitel
arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Nicel arastirma yontemleri kullanilarak elde

edilecek bulgulara ulagsma amaciyla iki adet aragtirma problemi yer almaktadir.

1. Ozel egitim Ogretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik &z-yeterlik inanclari ne
diizeydedir?
2. Demografik degiskenler agisindan 6zel egitim Ogretmenlerinin fen bilimleri dersine
yonelik 6z-yeterlik inanglari arasinda anlamli farklilik var midir?
a. Cinsiyet agisindan 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
b. Egitim aliman boliim agisindan 6zel egitim Ogretmenlerinin fen bilimleri dersine
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlaml farklilik var midir?
€. Meslek se¢gme nedenleri agisindan 6zel egitim dgretmenlerinin fen bilimleri dersine
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
d. Yerlesim yeri agisindan 6zel egitim dgretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik
0z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
e. Fen gecmisi agisindan 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-

yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?



f. Ozel egitim konusuna yonelik ilgi agisindan 6zel egitim Ogretmenlerinin fen

bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Bununla beraber nitel arastirma yontemleri kullanilarak elde edilecek bulgulara ulasmak

i¢in li¢ adet arastirma problemi yer almaktadir.

1. Destek egitim odasinda ders anlatirken fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini
nasil hissetmektedirler?

a. Fen bilimleri dersinin planlanmasi ve hazirlanmasi asamasinda fen
bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini yeterli hissetmeleri ne diizeydedir?

b. Fen bilimleri dersi anlatirken deney kurma ve uygulama becerisi ile ilgili
fen bilimleri Ogretmenlerinin Kendilerini  yeterli hissetmeleri ne
diizeydedir?

c. Fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri etkili bir 6gretim
yontemi ile giderilip giderilemeyecegine yonelik fen bilimleri
Ogretmenlerinin kendilerini yeterli hissetmeleri ne diizeydedir?

d. Ogrencilerinin fen bilimleri kavramlarmi &grenme sorunlarini ¢dzme
konusunda fen bilimleri dgretmenlerinin kendilerini yeterli hissetmeleri
ne diizeydedir?

2. Ogretmenin fen &gretimine yonelik o&z-yeterlik diizeyinin  grenciyi
etkilemesine yonelik 6gretmen goriisleri nasildir?

3. Destek egitim 6gretmeninin fen bilimleri dersine iliskin 6z-yeterlik diizeyinin
ogrencinin akademik basaris1 lizerine etkisine yonelik Ogretmen goriisleri

nasildir?

1.4.Varsayimlar

Bu aragtirma, bazi varsayimlar géz oniinde bulunarak hazirlanmistir. Bu arastirmada goz

onilinde bulundurulmas: gereken varsayimlar agagida maddeler halinde yer almaktadir.

1.  Arastirmada katilimcilarin aragtirmada kullanilan veri toplama araglarina
gontllii ve objektif cevap verdikleri, samimi ve gergek diisiincelerinin

yansitilmaktadir.



2.  Arastirma boyunca arastirmacinin on yargisiz ve katilimci Ogretmenler ile
olumlu veya olumsuz etkilesim iginde bulunmamustir.

3. Uygun arastirma yontem ve teknigi belirlenmistir.

4.  Arastirma da kullanilan likert tipi 6lgekte ve goriisme (kilavuzun) formunda yer
alan sorularin veri elde etmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul
edilmistir.

5. Arastirmada uygulanan 6l¢egin uygunlugu ile ilgili alinan uzman gorisleri

yeterlidir.

1.5.Smirhhklar
Bu arastirma;

1. Kirsehir ili rehberlik arastirma merkezlerinde, 6zel egitim kurumlari ve devlet
okullarinda gorev yapmakta olan 115 6zel egitim 6gretmeni ile,

2.2017-2018 egitim ogretim yilinda aragtirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen
veriler ile,

3. Calismanin bulgularina iligkin veriler nicel ve nitel yontemlerle,

4. Kullanilan 6l¢me araglart ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP): Egitim programinin bireysellestirilmesi
anlamina gelen bu kavram gereksinim duyan O6grencilerin egitim i¢in ihtiyaglart igin
gerekli amaclar dogrultusunda hazirlanan ve bu G6grencilere verilmesi hedeflenen egitim

hizmetlerini igerir (MEB, 2015).

Destek Egitim Hizmeti: Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim ihtiyaglari
dogrultusunda kendilerine, ailelerine, 6gretmenlerine ve okuldaki diger personele uzman

personel ve gerekli arag-gereglerle sunulan danismanlik hizmetlerini (MEB, 2018).

Destek Egitim Odasi: Tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine

devam eden Ogrenciler ile 6zel yetenekli 6grencilere ihtiya¢ duyduklar1 alanlarda destek



egitim hizmetleri verilmesi i¢in diizenlenmis ortami (Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi,

2018).

Destek Egitim Programi: Genel zihinsel yetenek alanindan tanilanan 6grencilerin tim

alan ve disiplinlerle iliskilendirilerek alindiklar1 egitim programi (MEB, 2018).

Ozel Egitim Okul ve Kurumlari: Ozel egitime ihtiyaci olan bireylere hizmet veren, dzel
olarak yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemlerin
uygulandig1, Bakanliga bagh her tiir ve kademedeki yatili ve giindiizlii resmi ve 6zel okul

ve kurumlardir (MEB Mevzuat Bankas1 Ozel Hizmetler Y&netmeligi, 2006).

Ozel Egitim Simfi: Okul ve kurumlarda, durumlari ayri bir sinifta egitim gdrmeyi
gerektiren Ogrenciler icin yetersizlik tiirli, egitim performanslart ve oOzelliklerine gore

acilan siniflardir. (MEB Mevzuat Bankas1 Ozel Hizmetler Yonetmeligi, 2006).

Ozel Egitim: Bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlaml diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini
karsilamak tizere gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile

uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Ozel Gereksinimi Olan Birey: Farkli egitim gereksinimlerinin kisiye ozgii olarak
planlandig1 egitim programlarii gerekli kilan ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadir (Eripek,
2005).

Oziir/Engel: Kisilerin yetersizliklerinden dolay1 cinsiyet, yas, kiiltiirel ve sosyal etmenlere
bagli olarak gorev aldigi rolleri gerektigi gibi yansitamamasindan dolayr bulundugu

durumdur (Cavkaytar ve Diken, 2005).



Oz-Yeterlik: belirli davranislar1 veya gorevleri yerine getirip getirememe konusundaki

yeteneklerine iligkin bireylerin kendi kisisel yargilaridir (Bandura, 1986).

Yetersizlik: Bir seyi yapma konusunda yeteriz olma ve belirli bir sekilde davranma

konusunda kapasitenin sinirli olmasidir (Eripek, 2005).

Zihinsel Engellilik :‘Bireyin ge¢misini olusturan olaylar tarafindan bigimlendirilen

davranig dagarcigiin siirl olmasi’ (Doll, 1941).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ozel Egitim

Ozel egitim almaya ihtiyag duyan dgrenci orta derece siradan bir 6grenciden énemli 6lgiide

farkliliklar gosteren grup igerisinde yer alir. Bu egitim kapsaminda kisiye 6zgii hazirlanmis

olan plan cergevesinde kisisel bagimsizligin yiiksek diizeyde saglanmasinin hedeflendigi

kazanimimlar yer almaktadir.

2.1.1. Ozel Egitimin Temel ilkeleri ve Amaci

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2018) cercevesinde belirlenen alan Tiirk Milli

Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda 6grencilere;

Bireysel farkliliklari, gelisim ozellikleri ve egitim ihtiyaglar1 dikkate alinarak
egitim hizmeti sunulmasi,

Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilmasi,

Ozel egitim hizmetlerine erken dénemde baslanmasi,

Ozel egitim hizmetlerinin 6zel egitim ihtiyaci olan bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan, toplumla etkilesim ve karsilikli

uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanip yiiriitiilmesi,

Ozel egitim ihtiyac1 olan bireylerin egitsel performanslari dogrultusunda amag,
icerik ve dgretim siireclerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte egitim
gormelerine oncelik verilmesi,

Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerini

stirdlirebilmeleri i¢cin kurum ve kuruluslarla is birligi yapilmasi,
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e Ozel egitim ihtiyac1 olan bireyler i¢in BEP gelistirilmesi ve egitim programlarinin
bireysellestirilerek uygulanmasi,

e Ailelerin, 6zel egitim siirecinin her asamasina aktif katilmalarinin saglanmast,

e Ozel egitim politikalarmin gelistirilmesinde iiniversitelerin ilgili boliimleri ve dzel
egitim ihtiyaci olan bireylere yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslar ile

1§ birligi icinde ¢alisilmasi esastir.

Tiurk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri esas alinarak; 6zel egitim ihtiyaci olan
bireylerin egitim ihtiyaglari, yeterlilikleri, ilgi ve yetenckleri dogrultusunda kapasitelerini
en st diizeyde kullanmalari, iist 6grenime, meslek hayatina ve toplumsal yasama

hazirlanmalarini amaglar.

2.2. Ozel Egitime Gereksinimi Duyulan Ogrencilerin Siniflandiriimasi
Ozel egitime ihtiyag duyan dgrencilerin gruplanmasinda farkl kriterler yer almaktadir. Bu
kriterlerden biri Kircaali-Iftar (1998) tarafindan sunulmustur. Bu siniflamalar asagida yer
almaktadir:

e Fiziki goriiniim olarak yetersizligi bulunanlar

e Davranissal ve duygusal anlamda bozukluga sahip olanlar

e Isitme sorunu yasayanlar

e Dil becerisi ve Konugma becerisinde sorun yasayanlar

e Ogrenme giicliigii bulunanlar

e Ustiin zeka grubundaki dgrenciler

e Zihinsel olarak engeli bulunan 6grenciler

Bir diger smiflama Milli Egitim Bakanlig tarafindan yapilmistir. Bu simiflamaya iligkin

bilgiler Tablo 2.1.” de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Ozel Egitime Gereksinimi Duyulan Ogrencilerin Smiflandiriimas: (MEB, 2015)

SINIFLANDIRMA

Psikolojik simiflandirma Egitsel simflandirma

Hafif Derecede Zihinsel Engelliler Egitilebilir Zihinsel Engelliler

Orta Derecede Zihinsel Engelliler Ogretilebilir Zihinsel Engelliler

Agir Derecede Zihinsel Engelliler Agir ve Cok Agir Derecede Zihinsel Engelliler

Cok agir Derecede Zihinsel Engelliler

Tablo 2.1° e gore, 6grencilerin siniflandirilmasinda temel alinan siniflandirma bigimi

egitsel ve psikolojik siniflandirmadir. Bu siniflandirmalarda  kendi igerisinde alt
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simiflandirmalara ayrilmaktadir. Milli Egitim Bakanligi (2005) tarafindan hazirlanan bu

siiflamalarin alt boyutlarina iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

2.2.1.Psikolojik Siniflandirma:

Zihinsel yetersizlik gosteren cocuklarin % 90’1na yakinini hafif derecede olan ¢ocuklar
olusturmaktadir. Bu ¢ocuklar yasitlariyla karsilagtiklarinda, benzerlikleri farkliliklarindan

¢ok daha fazladir.

2.2.1.1. Hafif Derecede Zihinsel Engelliler

Zeka bolimii puami 50-55 ile yaklasik 70 arasinda olan kisilerdir. Bu cocuklarin
cogunlugu ilkokulda basarisizlikla karsilasincaya kadar gelisimleri normal ¢ocuklardan
onemli bir farklilik gostermemesi nedeniyle genellikle okula baslayincaya kadar ayirt

edilemezler.

2.2.1.2. Orta Derecede Zihinsel Engelliler

Zeka boliimii puani 35-40 ile 50-55 arasinda olan kisilerdir. Zeka yaslar1 yaklasik olarak
6-8,5 yas arasinda yer almaktadir. Dil gelisimi, sosyal, duygusal veya davranis problemleri
ile temel akademik becerileri kazanmada gecikme goriilmektedir. Genellikle erken
cocukluk egitimi doneminde fark edilmektedirler. Gelisim 6zellikleri normal ¢ocuklardan

onemli farklilik gostermektedir.

2.2.1.3. Agir Derecede Zihinsel Engelliler

Zeka boliimii puanlart 20-25 ile 3540 arasinda olan kisilerdir. Bu ¢ocuklarin neredeyse
tamam1 dogumda ya da hemen sonrasinda farkina varilirlar. Zihinsel engellige motor
problemler ile konusma dil problemleri eslik etmektedir. Oz bakim becerilerini bagimsiz

ya da gozetimle yapabilmektedirler.
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2.2.1.4. Cok Agir Zihinsel Engelliler

Zeka boliimii puanlar1 20-25” in altinda olan bireylerdir. Ozel egitim kurumlarma devam
edememekte, genellikle ailelerinin bakim ve korumasina muhtag olarak yasamlarini
siirdiirmektedirler. Ozbakim becerilerini gergeklestiremezler. Konusamazlar, etrafa ilgileri
yoktur, ¢ogunlukla birden fazla engelleri vardir. Cocukluk doéneminde Oliim oranlar

yiiksektir.

2.2.2.Egitsel Simiflandirma

Zihinsel engelli c¢ocuklarin egitim gereksinimlerine gore siniflandirma yapilmaktadir.
Zihinsel engelli ¢ocuklarin neyi Ogrenip neyi Ogrenemeyeceklerine, ne derecede
Ogreneceklerine  cevap  aranmaktadir.  Gruplarin  olusturulmasinda  psikolojik

siiflandirmada oldugu gibi yine zeka boliimii puanlar1 kullanilmaktadir.

2.2.2.1. Egitilebilir Zihinsel Engelliler

Zeka boliimleri 50-54 ve 70-75 arasinda olan bireylerdir. Okul caginda akademik
caligmalarda gerilik gosterirler. Ortalama tigiincii ya da dordiincti sinif diizeyinde akademik

bilgi ve beceri kazanabilirken bu diizeye normallere gore daha ileri yaglarda ulasirlar.

2.2.2.2. Ogretilebilir Zihinsel Engelliler

Zeka bolimleri 25-35 ve 50-55 arasinda olan bireylerdir. Genellikle okul oncesi
donemlerde yetersizlikleri fark edilir. Cilinkii gelisim &zelliklerinde normallerden nemli

derecede farklilik gosterirler “Ogretilebilir” teriminin iki anlami vardir: Temel akademik

13



becerilerde giicliik ¢ekerler. Giinliik hayatin gerektirdigi sosyal uyum, pratik iletisim ve

6zbakim becerilerini 6grenebilir.

2.2.2.3. Agir ve Cok Agir Derecede Zihinsel Engelliler

Zeka boliimleri 35 ve daha altindadir. Yetersizlikleri dogustan fark edilir. Bazi basit 6z-

bakim becerilerini 6grenebilirler.

2.3. Olusum Zamanina ve Tiiriine Gore Zihinsel Engel Nedenleri

Ozel egitime ihtiyac duyan bireylerin engellilik nedenleri Amerikan Zihinsel Engelliler

Birligi tarafindan (1983) dokuz grupta incelenmistir.

. Yaralanma ve fiziksel etkiler:
Metabolizma ve beslenme bozukluklari:
Kaba beyin hastaliklart:

Dogum Oncesi Bilinmeyen Nedenler:

1

2

3

4

5. Kromozom anormallikleri:
6. Gebelik bozukluklar1

7. Ruhsal Bozukluklar

8. Cevresel ya da psiko-sosyal dezavantaj
9

Kalitim ve gevre tartigmast

MEB (2015) tarafindan ise engelin nedenleri olusum zamanina (Dogum 6ncesi, Dogum ani1
ve Dogum sonrasi) gore ve tiirline (Tibbi, Sosyal, Davramigsal ve Egitimsel) gore

incelenmektedir (Tablo 2.2).
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Tablo 2.2. Olusum Zamani ve Tiirli A¢isindan Zihinsel Engelin Nedenleri

Zaman Tibbi Sosyal Davranissal Egitimsel
1-Kromozom 1-Yoksulluk 1- Uyusturucu 1- Ailenin Bilissel
Bozukluklar 2-Annenin Kullanim Gigliigiiniin Olmast,

: Destekten Yoksun
2-Sendromlar Yetersiz 2-Alkol olma
:ﬁ 3-Metabolik Beslenmesi Kullammu —
£ Bozukluklar. 3-Alile I¢i §1ddet 3-Sigara Igme Hazirlikta
g 4-Kaba Beyin 4-Dogum Oncesi Yetersizlik
%" Hastaliklar Annenin Bakiminin
5- Annenin Yetersizligi
Hastaliklari
6- Annenin Dogum
Yast
1-Prematiirelik 1-Dogum 1- Ailenin Cocuk 1-T1ibbi
= 2-Doglim Bakiminin Bakimini Servislerden
[s5] T .
§ IncinrTeimk Yetersizligi Reddetmesi Yoksun Olma
80 . 2- Ailenin Cocugu
_Yeni D g
8 %asgﬁk]a(;gan Terk Etmesi
1- Travmatik Beyin 1- Yetersiz Cocuk 1-Cocuk Istismar1 Ve | 1-Yetersiz Cocuk
Yaralanmalari Bakicihig Ihlali Bakim
2- Yetersiz Beslenme 2- Uyarict 2-Aile I¢i Siddet 2- Gecikmis
g 3- Menenjit il g 3-Giivenlik Teshis
) 3- Ailenin Onlemlerinin 3-Yetersiz Erken
4-Havale ., > o
g ) ) Yoksullugu Yetersizligi Onleme Servisleri
50 5- Dejeneratif g 4 Sosval 4V etorsiz Ol
8 Bozukluklar 4- Ailede Kronik Voraniu Eoitin Sevictor
Hastahklar oksullu gitim Servisleri
5- Kurum 5-Zor Cocuk 5-Yetersiz Aile
Hastaligi Davranislari Destegi

Engelli 6grencilerin engel tiirlerinin kendi i¢indeki yiizdelerine bakildiginda c¢ok biiyiik

oraninin egitilebilir diizeydeki O6grenciler (%89) oldugu goriilmektedir (Tablo 2.3).

Bununla beraber Ogretilebilir diizey (%6), agir derece (%3.5) ve ¢ok agir derecedeki
(%1.5) bireylerin orani ise nispeten daha diisiiktiir MEB (2015).

Tablo 2.3. Egitsel Simiflandirmaya Gére Zihinsel Engelin Kendi Igindeki Dagilimi

Engel tiirii Engel yiizdesi
Cok Agir Derece 15

Agir Derece 3.5
Ogretilebilir diizey 6

Egitilebilir diizey 89
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2.4. Ozel Egitimde Yasal Diizenlemeler ve Siirecleri

Tiirkiye’de Ozel egitimin baslangici 1800’1l yillara dayanmaktadir (Cavkaytar, 2017).
Ozel egitimin tek elden planlanma islemi ise 2429 sayili onay ile 06.08.1980 tarihinde
Ozel Egitim Genel Miidiirliigi kurulmustur. Zamanla bu miidiirlik 6nce Daire
baskanligmma, daha sonra ise Ozel Egitim ve Rehberlik Dairesi Baskanligina
doniistiiriilmiistiir. 1982 yilinda cikarilan 1916 sayilh Ozel Egitime Muhtag¢ Cocuklar
Kanununda ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin yetistirilmesi igin bazi esaslar
belirlenmistir. 30.04.1992 yilinda 3797 sayili kanunla Ozel Egitim Ve Rehberlik Dairesi
Baskanligr 30.04.1992 tarihinde Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Miidiirliigline
dontstiirilmiistiir. 23011 sayili Resmi gazetede 06.06.1997 tarihinde 573 sayili kanun
hiilkmiinde kararname ile 6zel egitim esaslart belirlenmistir. Ayrica bu kararname ile
birlikte ‘Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu® yiiriirliikten kaldirilmistir. 2004 yilinda
ise Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi yayimlanmis olup en son versiyonu ise 2018

yilinda giincellenmistir.

2.5. Ozel Egitime Gereksinimi olan Ogrencilere Fen Bilimleri Dersinin

Ogretilmesi icin Yapilmasi Gerekenler

Ogrenme giicliigii olan baz1 6grenciler genel egitim fen dersleri alirlar ¢iinkii engelleri ¢ok
hafiftir. Ancak, bazi durumlarda, 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin sinifta bagarili
olmalar1 ve sonuglar1 6grencinin gelecegi ile ilgili belirleyici olacak sinavlar1 gegmeleri zor
olabilir (Steele, 2008). Ogrenme giicliigii olan &grenciler, fen &grenmelerine engel
olabilecek en az bir diisiik temel akademik beceriye (okuma, yazma veya matematik)
sahiptirler. Ornek: Niikleer fisyon, jeotermal enerji ve biyo kiitle yakit gibi kelime
terimlerini igeren bir enerji birimi, okuma problemi olan &grenciler igin zorlayici olabilir.
Ya da yazma problemi olan dgrenciler, fen egitimi kapsaminda yer organlarin isimlerini
veya viicut dokularinin amaglarini agiklayan ev 6devlerini tamamlamakta zorlanabilirler.
(McNamara, 2007). Ozel egitime gereksinim duyan dgrencilerin fen bilimleri dersini daha
iyl Ogrenebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler Steele (2008) tarafindan ‘Ders ve smif
zaman1’, ‘Ev ddevi’, ‘Metin Okuma’ ve ‘Olgme ve Degerlendirme’ olmak iizere dért

grupta belirtilmistir. Bu onerilere iliskin sunulan bilgiler Tablo 2.4’te gosterilmistir.
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Tablo 2.4. Ozel Egitime Gereksinim Duyan Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersini Daha Iyi
Ogrenebilmesi Igin Yapilmasi: Gerekenler

Ders ve Simif Zamani

Ev Odevi

Planlama ve 6gretim icin 6zel egitim 6gretmenleri
ile igbirligi yapin

Ozel egitim gretmenlerine bireysel veya kiigiik
grup bazinda ekstra destek icin ev ddevlerine
yardime1 olmalarini isteyin

Ana temalar ve onlarin iligkileri etrafinda
konferanslar ve siif etkinliklerine odaklanin.

Ogrencilerin rehberlikle odevlere baslamasina
yardimer olmak igin ders saatine yardimer olmak
iizere sinif zamani saglayin

Grafik goriintiiler veya anahtar kavramlarin
tartisilmasi gibi dnceden diizenleyiciler kullanin

Materyali incelemek, kagida dokmek ve orijinal
materyali karsilastirmak gibi kendi kendine
yonetim miidahalelerini 6gretin

Talepler ve orgiitsel ipuglar1 gibi agik ve yapisal
yonergeleri fen derslerine dahil edin

Odevler i¢in nasil yapilmasi gerektigini net bir
bi¢cimde ifade edin.

Derslerin basinda PowerPoint slaytlari, metinleri
veya tahtadaki kelimeleri 17¢ikga ifade edin

Belirli 6devler igin ilerlemeyi, taslaklart ve son
teslim tarihlerini izleyin

Fen bilgisi igerigini Ogrenci deneyimler ile
iligkilendirmek igin giinliik yasam Orneklerini
kullanin

Odevleri detayli bir bi¢cimde inceleyin ve her
boliimdeki ilerlemeyi kontrol edin

Grafikler, ¢izimler ve kavram haritalart gibi gorsel
icerik goriintiilerini kullanin

Odevlerle ilgili becerileri 6gretin ve gerektiginde
rehberlik saglayin

Not alma veya Ogretmen yapimi notlart saglama
konusunda c¢aligma stratejisi egitimi saglayin

Dersi tamamlamak i¢in grup etkinliklerini ve
projelerini sinif i¢i egitimlerle birlestirin ve ana
fikirlere odaklanin

Metin Okuma Olcme ve Degerlendirme
Ogrencilerin ~ dgrenmesi  igin  bolim notlar1  Ogrencileri diizenli olarak calisma zamanim
hazirlaymn ayarlamaya tesvik edin

Kitabin ve boéliimlerinin énemli bdliimlerini igeren
metin organizasyonunu dgretin

Inceleme ve calisma siirecini modellemek igin
siif zamanini kullanin

Kitabin ve boliimlerin 6nemli bolimlerini i¢eren
kisimlarin yerlerini 6gretin

Ogrencileri, tiim boliimler igin zamanlarim
planlayabilmeleri i¢in baglamadan &nce tiim testi
On-okuma konusunda tesvik edin

Odevleri okumadan 6nce ve okuduktan sonra
anahtar kavramlari 6zetleyin

Ogrencileri dikkatli bir sekilde okumalar1 igin
tegvik edin, anahtar kelimelerle ilgili kelimeleri
vurgulayin

Onemli bilgileri ezberlemek igin ammsatict

stratejilerin kullanilmasini tesvik edin

Ogrencileri ezberledikleri formiilleri,
animsaticilart veya listeleri kaydetmeleri ig¢in
tesvik edin, bdylece sinav sirasinda kullanilabilir
olurlar.

Ogrencileri maddeler icerisinde zor olanlart
dikkate almalarim1 ve sinav siiresinin sonuna
yaklagtiklarinda onlara yanit vermeye ¢alismasini
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Ogretin.

Her soru tiirii i¢in belirli stratejilerle uygulamalar
yapin (0r., coktan se¢meli, dogru-yanlis)

Ogrencileri yanitlar1 incelemek ve yazilarim
diizenlemeleri i¢in hatirlatmalar yapin

2.6. Oz-Yeterlik

Oz yeterlik kavrami belirli davranislart veya gorevleri yerine getirip getirememe
konusundaki yeteneklerine iligkin bireylerin kendi kisisel yargilari olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1986). Bu inanglarin insanlarin diisiinceleri, motivasyonlari, duygulari,
davraniglart (Bandura, 1977) ve etkinlik ve g¢evresel taleplerin se¢imi iizerinde bir etkisi
vardir (Bandura, 1982). Insanlar yonetebileceklerini diisiindiikleri ortamlar1 se¢me
egilimindedir ve yeteneklerini asan ortam ve faaliyetlerden kag¢inmaya egilimlidirler
(Bandura, 1989). Ek olarak, 6z-yeterlik yargilari, ne kadar ¢aba harcandigini ve engeller ile
karsilasildiginda ne kadar siire korunacagini da belirlemektedir. Bu bakimdan daha ytiksek
bir 6z-yeterlik diizeyi, daha yiiksek performans basarisi ve daha diisiik duygusal uyarilma
ile iligkilidir (Bandura, 1982). Bandura, kisisel 0z-yeterlik yargilarmi yanit-sonug
beklentilerinden ayirmstir. Kisisel 6z-yeterlik, belirli hedeflere ulasma kabiliyetimize olan
inan¢ agisindan yukarida tanimlanmis olmasimna ragmen, kararin sonucuyla ilgili sonug
beklentisi de vardir. Cogunlukla, sonuclar, belirli durumlarda ne kadar iyi performans
gosterebileceklerine iliskin bireylerin kararlarina dayanir. Bu bakimdan performans,
beklenen sonuglardan ziyade algilanan oz-yeterlik ile daha iyi tahmin edilmektedir
(Bandura, 1986).

Genellestirilmis ve goreve 0zgli 6z yeterlik, aragtirmada algilanan o6z-yeterliligin alt
bagliklart olarak ayrilmigtir (Gist ve Mitchell, 1992). Baslangigta, genel 06z-yeterlik
bireylerin ¢esitli farkli durumlar karsisinda performans gosterme yetenekleri olarak
tanimlanmistir (Judge ve dig, 1998). Benzer sekilde, 6z-yeterlik Luszczynska, Don™a ve
Schwarzer (2005) tarafindan zorlu durumdaki yeni sorunlarla ve zorluklarla basa ¢ikma
yetkinligi inanct olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, genel 6z-yeterlik inancinin
iceriginde daha genis bir yelpazede insan davramislari ve basa c¢ikma sonuglar
aciklanmaktadir. Ote yandan, belirli 6z-yeterlik belirli bir gérevi ele alir. (Luszczynska ve
dig, 2005).
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2.6.1.Oz-yeterligin Kaynaklar

Oz-yeterlik inanglarmin gelisiminin dort ana kaynagi vardir. i1k ve en etkili olan1 dogrudan
yasantilardir, ¢linkii bu yasantilar araciliiyla, kisinin duruma hakim olup olamayacagina
ve basarili olup olmayacagina dair gercek kanitlar saglanir (Bandura, 1997). Bu arada
basar1 kolayca elde edilirse, insanlarin basarisizlik nedeniyle daha fazla cesaretleri
kirilabilir. Ote yandan, zorluklar basariya ulasmak icin siirekli caba gerektiren bir kisiye
Ogretebilir. Bu deneyimlerden sonra, eger insanlar basarili olacagina inaniyorlarsa, bu 6z-
yeterlik inancin1 zorluklarla karsilasirken ve iistesinden geldiklerinde siirdiirebilirler

(Bandura, 1995).

Ikincisi, 6z-yeterlik, sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilar yoluyla elde
edilebilir. Bir kisi, kendilerine benzeyen baskalarinin basarili olduklarini gézlemlediginde,
bu kisi basariya ulagsma yeteneklerine sahip oldugu inancini gelistirebilir (Bandura, 1986,
1995, 1997; Schunk, 1987). Bu noktada, segilen modele gore algilanan benzerlik, modelin
alic1 tlizerindeki etkisini giicli bir sekilde etkiler. Eger varsayilan benzerlik daha fazlaysa,
modellerin basaris1 veya basarisizliklar1 alici i¢in daha ikna edici olacaktir (Bandura,
1995). Ozellikle, bu modellemenin, degerlendirmelerini dayandirmak i¢in ¢ok &nceden

deneyime sahip olan birey tizerinde bir etkisi vardir (Bandura, 1997).

Sozel ikna, insanlarin inanglarini istediklerini gerceklestirme yeteneklerini giiclendirmeyi
amaclayan lcilincli 6z yeterlik kaynagidir (Bandura, 1977). Kisiler, verilen gorevlerde
ustalagabilme yeteneklerine sahip olduklarina ikna olduklarinda, kendinden siiphe
duyanlara kiyasla daha biiyiik ve siirekli ¢aba sarf etmektedirler (Bandura, 1986, 1995;
Schunk, 1989). Basarili olmak i¢in ¢ok ugrasmakta ve kendi kendini onaylayan inanglar

becerilerini ve 6z-yeterlik inanglarini gelistirmektedir (Bandura, 1986).

Son oOz-yeterlik kaynagi, kisinin yeteneklerini degerlendirme yetenegini etkileyen
fizyolojik ve duygusal durumlardir. Bandura’ya (1997) gore, bir kisinin ruh hali bu karari

etkilemektedir, drnegin; insanlar yiiksek bir etkinlik duygusuna sahip olduklarinda, kendi
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durumlarim gii¢lii olarak gdérmektedirler. Bu baglamda, insanlarin fiziksel durumunun
iyilestirilmesi, stres ve olumsuz duygusal egilimlerin azaltilmasi1 ve bedensel devletlerin

yanlis yorumlarinin diizeltilmesi, etkililik inan¢larini degistirebilir (Bandura, 1995).

Yukarida verilen kaynaklara dayanarak, 0z-yeterlik inanglart dort temel siirecle insan
isleyisini diizenler: Biligsel, motivasyonel, duyussal ve secim (Bandura, 1993). Bilissel
siireclerle insanlar basarili olacagmma inanan zorlu hedefler belirlerler. Motivasyon
siirecinde yetenekleri ile ilgili inanglar olustururlar ve duygusal siiregte basa ¢ikma
yeteneklerine odaklanirlar. Son olarak, secim siirecinde insanlar yonetebilecekleri yetenek

ve ¢evreyi secerler (Bandura, 1995).

2.6.2.0z Yeterligin Boyutlar

Bandura oz-yeterlik i¢in ii¢ boyut belirtmistir. Bunlar biytiklik, genellik ve giigtiir
(Lunenburg, 2011). Birinci boyut, bir kisinin ustalasabileceklerine inandig1 zorluk
seviyesine atifta bulunan biytikliiktiir. Bir kisinin belirli bir gorevin zorluk seviyesine
bagimli oldugunu belirtir. Ikinci boyut, 6z-yeterlik inanglarinm1 bir gorevden digerine
aktarma becerisini ifade eden genelliktir (Zimmerman, 2000). Son olarak, gii¢, bir kiginin

bir gérevi nasil bagardig: ile ilgilidir (Lunenburg, 2011).

Sonug olarak, 0z yeterlik Bandura tarafindan iiretilen sosyal-bilissel kuramin bir
boyutudur. Sosyal biligsel kuram, o0z-yeterlik diizeyinin insanlarin Ogrenme ve
performansinda aragsal bir rol oynadigini belirtir. Ornegin, 6z-yeterlik diizeyi diisiik olan
kisiler, istenen sonuca ulasamayacaklarina inanmalarindan o6tiiri bir géreve daha az ¢aba
sarfetme egilimindedir (Lunenburg, 2011). Oz-yeterlik calismalarmin sonuglarina gore,
Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerini artirmada en etkili yontemler ustalik deneyimi ve

ogretim programlaridir (Lunenburg, 2011; Schunk, 1995).
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2.6.3.Yiiksek ve Diisiik Oz-Yeterliligi olan Bireyler

Insanlarin algilanan 6z-yeterlik diizeyleri, algilanan 6z yeterliklerine goére farkli
diizeylerdeki etkinlik ve gorevlerin biligsel, motivasyonel, duygusal siirecleri ve se¢im
siireclerini etkilemektedir. Zorlayici ve tehdit edici faaliyetler ve durumlar karsisinda farkl
davranis kaliplar1 sergilerler. Bu bireylerin 6zellikleri asagida verilmistir (Bandura 1993,

1994).
Ilk olarak, yiiksek diizeyde algilanan dz-yeterlilige sahip insanlar;

e Bu yetenegin bilgi ve yetkinlikler yoluyla basarilabilecegine inanir.

o Kisisel gelisim i¢in zorluklar1 arastirir.

e Zor gorevlerini tehdit olarak algilamaz.

e Hatalarindan faydalanir ve bunlar1 6grenme siirecinin normal bir pargasi olarak
degerlendirir.

e Kendilerini diger bireylerle karsilagtirmak yerine kendi gelisimleriyle karsilastirir.

e Zorluklar karsisinda faaliyetlere daha fazla caba sarfeder.

e Yetersiz ¢abaya ve bilgi eksikligine bagli olmadiklarini belirtir- Beceriyi daha
sonra kazanilabilecek yetenekler olarak degerlendirir.

e Ortamlarinda fark yaratabilirler.

e Strese ve depresyona daha az egilimlidirler.
Ikincisi, diisiik diizeyde algilanan 6z-yeterlilige sahip insanlar;

e Dogustan bir yeterlik olarak yetenegi diisiiniir.

e Zor faaliyetleri tehdit olarak algilar ve onlardan uzak durur.

e Daha az tehdit edici gorev segerek hata yapma riskini azaltmaya caligir.
e Takip ettikleri hedeflerine az baglilik gosterir.

e Zeki olmamanin bir isareti olarak ¢ok fazla ¢aba harcamayi diisiiniir.

e Kendilerini ¢evrelerindeki digerleriyle karsilastirir.

e Diger insanlarin bagar1 gostermeleri cesaretlerini kirar.

e Ortamlarinda farklilik yaratamaz.

Diisiik ve yiiksek algilanan 6z yeterlilige sahip 6grenciler i¢in, ayni 6zelliklerin, 6grenciler
icin diisiik ve yliksek algilanan 6z yeterlilige sahip bireyler kadar gecerli oldugu

varsayilabilir. Bu baglamda, Pajares (1996), akademik 6z inanglarin bireylerin akademik
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hayatlarindaki basari, motivasyon, dgrenme siireci ve basariy: etkiledigini ifade etmistir.
Bu durum o6grencilerin yeteneklerine daha fazla inandigini gosterirken, daha basarili
olmalarinin da miimkiin oldugunu gostermektedir. Ayrica, Ogrencilerin algilanan 06z
yeterlikleri hedef belirleme diizeyleri de etkilemektedir (Locke ve Latham, 1990;
Zimmerman ve dig, 1992). Ogrencilerin kendileri igin dogru olusturduklari, gelistirdikleri
ve tuttuklari inanglarinin okuldaki basarilarinda ya da basarisizliklarinda yasama giicii
oldugu goriilmektedir (Pajares, 2003). Bu nedenle, 6gretmenler ve okullar, 6grencilerinin
akademik basariya ulagsmak i¢in kendileri i¢in olumlu bir inang¢ yaratmalarina yardimci
olmak zorundadir (Pajares, 2003). Egitimde algilanan 6z-yeterliligin 6nemini dikkate alan
Bandura (1993), egitim programlarinin 6grencilerine, egitimde basariya yonelik giicli 6z

yeterlik inanglarini kazandirmasi gerektigini 6nermistir.

2.7. Yapilmis Calismalar
2.7.1.Fen Egitimi Kapsaminda Ozel Egitim Uzerine Yapilmis Calismalar

Fen egitimi kapsaminda 6zel egitim lizerine yapilmis c¢aligmalar incelendiginde, genel
olarak ¢alismalarin deneysel arastirmalar ve teorik calismalar (literatiir taramasi, program
inceleme gibi) {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Bu aragtirmalardan elde edilen

sonuglara iligkin bulgular bu béliimde sunulmustur.

Mulvey ve dig. (2016) tarafindan yiiriitillen bir aragtirmada dort ilkogretim diizeyinde
gorev yapan Ozel egitim Ogretmeninin sorgulama Ogretiminin ve bilimin dogasini
O0grenmeye ve uygulamaya tesebbiis eden ilk yariyill mesleki gelisim deneyimlerini
incelemek amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Atlantik’te yer alan bir ortaokulda gorev
yapan 61 Ogretmeninden olugmaktadir. Bu arastirmanin orneklemi amagsal ornekleme
yoluyla secilmistir. Veri toplama aracglar1 anketler, derslerin video kayitlari, 6§retmenlerin
goriislerinin yer aldigr miilakattan olugsmaktadir. Sonuglar, tiim katilimcilarin bilim dogasi
kavramlarini gelistirdigini, 6gretim sirasinda bilim ilkelerinin agik bir sekilde vurguladigini
ve arastirma-sorgulama yoluyla O6gretildigini gostermistir. Dahasi, sadece Ogrencilerin
ihtiyaclarina adapte ederek ve hatta yeni dersler gelistirerek ogretimi gergeklestirdikleri

derslerin aynisini taklit etmenin dtesine gegmislerdir. Ogretmenler, 6zel ihtiyaclar1 olan
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ogrencilerin ihtiyaclarimi karsilamak i¢in planlara ve egitime dikkatlerini artirdigi ortaya
cikarmasina ragmen, yine de Ogretmenlerin ¢ogu, belirli Bireysellestirilmis Egitim
Programlarina, bireysel Ogrenci ihtiyaglarina veya ilgili Ogretim kararlarina ¢ok az
basvurmuslardir. Sonuglar, bilim dogasinin ve arastirma-sorgulamaya yonelik profesyonel
gelisiminin, 6zel egitim 6gretmenlerinin dgrencilerin 6zel ihtiyaglariyla ilgili beklentilerini

artirabilecegini gostermistir.

Vannest ve dig. (2009) tarafindan ylriitiilen bir diger arastirmada 6zel gereksini olan
Ogrencilere 6grencilere fen 6gretiminde idari yapilari, 6gretim ortamlarin1 ve 6zel / genel
egitim Ogretmenin rollerini tanimlamak amacglanmistir. Arastirma kapsaminda yer alan
aragtirma sorusu Hangi 6gretim ortamlarinda 6zel egitime gereksinimi olan 6grenciler fen
bilgisi almaktadir? Arastirma sorusunun cevabi bir yapisal 6rnek ile aranmistir. Bu, 6nce
miifredata yonelik bir gereklilik olarak feni kontrol edecek ve daha sonra bu miifredati
yansitan bir degerlendirme yetkisine sahip bir durumu tanimlayacak belirli bir siif
seviyesini belirleyerek basarilmistir. Amerika Birlesik Devleti Teksas eyaletinde bulunan
137 bolgede besinci sinif 6grencilerinin 6zel egitim koordinatorleri ile bir telefon anketi
gerceklestirilmistir. Anket verilerine gore, neredeyse tiim bolgelerde engelli 6grenciler icin
fen bilgisi egitiminin verilmesi sirasinda 6zel egitim ortamlar1 sundugunu ifade ederken,

bazi bolgelerde ise sadece genel egitim ortamlarinin sagladigini ifade edilmistir.

Fen bilimleri dersi egitiminin 6zel ihtiyact olan 6grencilere 6gretilmesi iizerine yapilan
kapsamli incelemelerde, National Research Education Standards (2005; 2013) tarafindan
kilavuzlar yaymlanmistir ve bazi Oneriler sunulmustur. Bu kilavuz igerisinde bilimin
dogasi ve tarihi, diinya ve uzay bilimi, fen ve teknoloji bagliklarinin da i¢inde bulundugu
sekiz farkli konu baghigi yer almaktadir. Courtade ve dig. (2007) tarafindan yiiriitiilen bu
arastirmada ise bu kilavuzu takip eden ve 6zel gereksinimi olan 6grencilere fen bilimleri
dersinin Ogretilmesini amaglayan son 20 yilda yaym yapmis 11 c¢alisma incelenmistir.
Caligsmada ilk olarak, genelde fen bilimler egitimi alaninda bilissel engeli olan dgrencileri
calismanin nadir oldugu vurgulanmistir. Bu 11 ¢alismanin sekizinde, “Kisisel ve Sosyal
Bakis Aciginda Bilim” igerik standardi iizerine odaklanilmis, 6zel ihtiyaclar1 olan
ogrenciler igin fen bilimleri egitimine iligkin olarak ¢ok fazla ¢alisma incelenmemistir. Tek

denekli deneysel tasarimlar, tiim calismalarda kullanilan metodolojilerdi ve sonuglar, bu
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popiilasyonun, zaman gecikmesi gibi modelleme ve hatasiz 6grenme stratejileri ile yliksek

derecede spesifik becerilerdeki talimatlardan yararlandigini diistindiirmektedir.

Aydogan (2016) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada Calismaya katilan farkll
tiniversitelere devam eden o6zel 0gretim Ogretmeni adaylarmin fen bilgisi 6gretimi 6z-
yeterlik inanglariin farkli degiskenlere gore belirlenmesi ve bu alandaki egitim kalitesini
oraya c¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmada betimsel tarama model kullanilmistir.
Arastirmanin  6rneklemi, 2014-2015 akademik yili bahar doneminde, 11 farkh
{iniversitenin egitim fakiiltesi Ozel Egitim (Zihin Engelliler) Boliimii 1. Ve 4. Smiflarinda
ogrenim gormekte olan toplam 1110 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama araclar1 olarak Kisisel Bilgi Formu™ ve Fen Ogretimine Iliskin Oz-Yeterlik
Inanglar1 Olgegi* kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu adaylarin cinsiyet, yas, 6grenim,
mezun olduklart okul, okuduklari siif diizeyi, 6zel egitimle ilgili bilgilerinin olup
olmamasina yonelik sorulardan olusmaktadir. Fen Ogretimine Iliskin Oz-Yeterlik inanglar:
Olgegi, fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci ve fen 6gretiminde sonug beklentisi olmak iizere 2
faktorde toplanmig 20 sorudan olusmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda cinsiyet,
tiniversite smif diizeyi, okudugu bolimii segme sebepleri, 6grenim gordigi boliime
yerlesmeden once 6zel egitimle ilgili bilgisi olup olmamasi, mezun olduklari lise tiirli ve
bireyin yasadigi yer arasinda anlamli farkliliklar bulunurken, ailesinde veya yakin
cevresinde 6zel egitime gereksinim duyan bireyler olup olmamasina goére anlamli farklilik

gostermemistir.

McGinnis (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, arastirmacilarin fen egitimini 6zel
ithtiyaglar1 olan 6grencilere yonelik olarak gelistirmeleriyle ilgilenen temel sorular tizerinde
durularak, kanit temelli uyarlanmig 6gretim yoluyla bilimin daha erisilebilir ve bunlarla
ilgili olarak daha kolay erisilebilir hale getirildigi deneysel ve dersler incelenmistir.
Miifredat, ogretim ve degerlendirme i¢in bu hedefe ulagsmak adina literatiiriin gézden
gecirilmesinden en ¢ok umut vaat eden goriisler, her sinif seviyesinde fen 6gretmenlerine
ve okul yoneticileri ve politika yapicilar i¢in de sunulmustur. Arastirmada Fen bilimleri
Ogretmenlerinin bu konu alaninda uygulayict arastirmalari en iyi sekilde nasil
yiirlitebilecekleri ve kullanabilecekleri lizerinde durularak daha fazla arastirma yapilmasi

icin bir ¢agr1 yapilmustir.
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Mastropieri ve dig. (2006) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, hafif engelli 6grenciler
icin hazirlanan 8. Sinif fen derslerinde yer alan 6gretim etkinlikleri ve 6gretmene yonelik
O0gretim yontemiyle siif i¢i akran egitimi ile iligkili niceliksel sonuglar karsilagtirilmistir.
Rastgele olarak belirlenen ve 12 hafta siiren egitim-6gretim igerisinde, 44’1 6zel egitime
gereksinim duyan 213 6grenciden (109 erkek, 104 kadin) on ii¢ simif katilmistir. Deneysel
siflar, farklilastirilmig, akran aracili, uygulamali &gretim birimleri alirken, kontrol
siniflar1 geleneksel fen 6gretimini almistir. Elde edilen sonuglar, igbirlik¢i uygulamali
etkinliklerin, tim 6grenciler i¢in ortaokul fen dersi igerigini 6grenmelerini ve 6grencilerin
etkinliklerden yararlanmalarini1 istatistiksel olarak kolaylastirdigini  gdstermektedir.
Uygulamaya iliskin ¢ikarimlar, tamamlayici akran aracili uygulamali etkinliklerin
kullanilmasinin, gereksinim duyan ogrenciler i¢in gerekli gozden gecirme ve uygulamay1

saglayabilecegini gostermektedir.

Scruggs ve Mastropieri (2007) tarafindan yliriitiilen arastirmada bazi anlayislar1 ortaya
cikarmak icin Ozel egitime ihtiyagc duyan Ogrenciler i¢in fen egitiminde arastirma
programini incelemek amaglanmistir. Bilim miifredati, animsatici stratejiler, metin igleme
stratejileri, uygulamali yaklasimlar, kocluk calismalari, “kesif” 6grenimi, etkili kapsayici
fen simiflarinin korelasyonlar1 ve farklilagtirilmis miifredat gelistirmeleriyle sinif ¢apinda
akran egitimleri incelenmistir. Genel olarak, aragtirma sonuglarina gore baz1 genellemelere

ulasilmistir. Bunlar sunlardir:

1. Hem bilgilendirilmis hem de yapilandirilmig bilgi 6nemlidir ve uygun Ogretim
stratejileri ile kolaylastirilabilir.

2. Diger 6grenme alanlarinda oldugu gibi, 6gretmen etkinligi degiskenleri (6r. Gorev
zamani, dogrudan sorgulama, egitim hizi, cevap verme firsati saglama) fen
ogrenmede en biiyiik 6neme sahiptir.

3. Bazi engelli 0grenciler, dnemli miktarda 6grenci i¢cgoriisii ya da bilginin resmi
olarak olusturulmasini gerektiren gorevler ile giicliik ¢ekebilirler (6rn. “Bu farkl
sarkaclar1 inceleyin ve genel bir sarka¢ hareketi kurali olusturabilir misiniz diye

bana sdyleyin”).
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4. Engelli 6grencilerin ¢ogu, fen materyallerinin somut ve uygulamali sunumlarindan
biiyiik 6l¢iide faydalanmaktadir (6rn. “Kalsitleri sirke bardaga koyunuz ve bana ne
gbzlemlediginizi soyleyin”).

5. Engelli 6grenciler kendi sonuglarini ¢ikarmayr 6grenebilirler — ve 6grendiklerinde
O0grenme artar — ama bu sunumlar yiliksek diizeyde yapilandiriimalidir (6rnegin,
“Anteaterler ne yiyor? Karincalar nerede yastyor?”).

6. Akran egitimi ve isbirlikli 6grenme, katilim ve motivasyonu artirarak ve fen
icerigiyle ilgili akran sosyal etkilesimleri tesvik ederek, kapsayici fen siniflarinda
cok degerli olabilir.

7. Genel olarak, engelli Ogrenciler muhtemelen yapilandirilmis uygulamali
etkinliklerden pek cok fen kavramini 6grenirler; Dogrudan 6gretme ve animsatici
ya da diger ayrintili stratejilerden en iyi kelime ve genel gercekleri dgrenirler.
Metin analizi ve metin isleme stratejileri, fen bilgisi dersinden bagimsiz dgrenci
ogrenimini desteklemede yardimer olur.

8. Engelli 6grenciler, fen bilimleri ile ugrasirken beklenenden daha az uygulamali

bilimden zevk alirlar ve daha az davranis problemi yasarlar.

2.7.2.Fen Egitimi Kapsaminda Oz-Yeterlik Uzerine Yapilmis Calismalar
Fen bilimleri egitimi kapsaminda soyut kavramlarinin fazla olmasi sebebiyle fen
bilimlerine iliskin kavramlarin 6grenilmesi veya bunlarin kavramsal agidan anlasilmasi
ogrenciler igin olduk¢a zor olmaktadir. Her ne kadar 6grenciler igin bu fen konulari zor
olsa da giinliik hayatimiza bakildiginda siklikca fen konularinin yer aldigir goriilmektedir
(Demirbas ve Yagbasan, 2004). Dolayisiyla giinliik hayatta karsilastigimiz sorunlar ile fen
bilimleri bireylerin kendi yasantilarin1 etkiledigi i¢in bu iki kavramin iligkili oldugu
soylenebilir (Karamiiftioglu, 2012). Fen Ogretimi sirasinda da Ogretmenlerin fen
bilgilerinin soyut yoniiniin degil de somut yoniiniin de farkinda olmalar1 fen bilimlerine
yonelik ilgileri ve tutumlarini artiracagi i¢in dersi severek anlatabilir. Bu durumda fen
bilimleri 6gretmenlerinin dersi Ogretmesi sirasinda kendilerine giivenecekleri ve 6z-

yeterlik inang¢lariin artacagi ifade edilebilir.

Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci, 6grencilerin fen dersinde olumlu tutum gelistirmeleri

ve yiiksek basar1 elde etmelerine yonelik olarak olumlu diisiinceler ve inanglar
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gelistireceklerine dair kisisel diislinceleri seklinde ifade edilebilir. Fen bilimleri dersi
Ogretim programindaki 6gretmen modeli, 6grenci merkezli smif ortamlarinda devamli
arastiran, 6gretme-6grenme modellerinin farkinda olup bunlar1t uygulayan ve giinliik
yasantiy1 fen konulariyla bagdastirabilen bir 6grenci kitlesi hedeflemektedir. Bu bireylerin
ogrencilerine kilavuzluk yapabilen, onlari arastirma yapmalari, merak ve sorgulama
becerilerini gelistirmeleri hususunda yénlendiren kisiler oldugu asinadir (Ozkan ve dig,
2002). Ogretmenlerin kendi alanlarindaki dz-yeterligi, dgrencilerinin basarilarmi ve ders
ile ilgili yonelimlerini pozitif sekilde etkilemektedir. Bu durum ilgili brans dersleriyle
iliskilendirildiginde, fen 6gretimindeki 6z-yeterlik inanci, dgretmenlerin etkin ve verimli
bir sekilde fen Ogretimini gergeklestireceklerine ve Ogrencinin akademik basarisini
gelistirebileceklerine yonelik sahsi yetenekleri dogrultusundaki 6znel yargilar1 ve inanglar
seklinde tanimlanabilir (Saracaloglu ve Yenice, 2009). Aday Ogretmenler, 6grenme —
Ogretme faaliyetlerindeki giincellemeleri takip etmeli, fen 6gretiminde gergeklestirilen
uygulamalar konusunda deneyim sahibi olmalidirlar. Bu deneyim ancak aday
Ogretmenlerin kendilerine yonelik inanglarinin yiikseltilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu
hususta aday dgretmenlerin mesleklerine yonelik olarak hem alan bilgileri hem de alan
egitimi konusunda tam donanimli olarak yetistirilmis olmasi gereklidir. Fen alaninda
donanimli Ggretmenler yetistirebilmenin temelinde aday Ogretmenlerin 6z-yeterlik
seviyelerinin tespit edilmesiyle birlikte 6z-yeterlikleri iizerinde etkili olan degiskenlerin de

ortaya ¢ikarilmasi gereklidir (YYaman ve dig, 2004)

Ates ve Saylan (2015) tarafindan yliriitiilen arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarin
biyolojiye yonelik akademik motivasyonlarinin ve 0Oz-yeterlik inan¢ diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma iki devlet {iniversitesinde egitim alan 369 6gretmen
aday ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Akademik Motivasyon Olgegi (Glynn ve Koballa,
2006) ve Akademik Oz-Yeterlik Olcegi (Woo, 1999) kullanilmistir. Arastirma sonuclarina
gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik ve motivasyon diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber bu iki degisken arasindaki iligkinin anlamlhi ve

yiiksek diizeyde ¢iktig1 belirtilmistir.

Seker ve Cavus (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada Okul Oncesi Egitimi Anabilim

dalinda egitim alan 128 6gretmen adaylarinin fen egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri
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belirlenmesi amaglanmstir. Arastirmada "Okul Oncesi Fen Egitimine Yonelik Oz yeterlik
Olgegi" kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, okul oncesi dgretmen
adaylarinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla beraber smif seviyesi yiikseldik¢e 0z-yeterlik inang diizeyinin de

arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Kiiclikyllmaz ve Duban (2009) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada siif G6gretmeni
adaylarinin fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanglarinin belirlenmesi amaclanmistir.
Aragtirmanin &rneklemini, 2005-2006 6gretim yili bahar déneminde Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi 4. smifinda 6grenim gérmekte
olan dgretmen adaylar1 olusturmustur. Arastirmanin sonunda, sinif 6gretmeni adaylarinin
fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglarinin ortanin biraz iistiinde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Fen o6gretimi 6z-yeterlik inanglar1 acisindan cinsiyetin ve liseden mezun olunan alanin

onemli bir faktor olmadig1 goriilmiistiir.

Saracaloglu ve Yenice (2009) 6gretmenlerin fen 6z-yeterlik algisinin cinsiyete, kideme,
ders yiikiine, hizmet i¢i egitim alma ile ¢alisma ortamindan memnun olma durumuna gore
farklilik gostermedigini, bransindan ve mesleginden memnun olma durumuna gore
farklilik gosterdigini, Ogretmenlerin ders yiikii arttikca, fen 06z-yeterlik inanglarinin
distiigiinii bildirmislerdir. Arpaci (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirmada fen bilgisi
Ogretmen adaylarmin biyoloji Ogretimine yonelik 0z-yeterlik algi diizeylerin yiiksek
oldugu, yas ve cinsiyete gore farklilik oldugu belirtilmistir. Ozenoglu Kiremit ve Gokler
(2010) o6gretmen adaylarinin biyoloji Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerini
belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin yaslar1 ve smif seviyeleri
artikca biyoloji Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inang diizeylerinin yiikseldigini tespit

etmislerdir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin gecgerlik,
giivenirlik calismas1 ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme

teknikleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma ile 6zel egitim Ogretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z yeterlik
inanglarin1 belirlemek amacglanmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen amaci yerine
getirmek i¢in nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontemden
faydalanilmistir. Arastirmanin nicel verilerinden verileri elde etmek adina sosyal
bilimlerde sik¢a kullanilan arastirma modelleri igerisinde yer alan tarama ydntemi
kullanilmistir (Muijs, 2004, s.34). Fraenkel ve dig. (2012) tarama modelini gegmiste veya
su anda mevcut bir durumun oldugu gibi betimlenmesini amaglayan bir arastirma
modelidir. Arastirma kapsaminda incelenen konu ile ilgili nesne, birey ya da olan kendi
kosullarina gére tanimlanmaktadir. Tarama modelinde pargast oldugu grup ile ilgili bazi
ozellikleri (yetenekler, gortisler, tutumlar, inanglar ve /veya bilgi gibi) agiklamak igin
bireylerden bilgi toplanir. Bilginin toplandigi ana yol soru sormaktir; Bu sorularin
cevaplar1 grubun iiyeleri tarafindan arastirmanin verilerini olusturmaktadir. Bu veriler
popiilasyonun her bir iiyesinden ziyade belirlenen bir Orneklemden toplanmaktadir
(Fraenkel ve dig, 2012). Bu aragtirma kapsaminda tarama ydntemlerinden biri olan
Kesitsel Calisma (Cross-Sectional Study) ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Kesitsel Calismada
veriler dnceden belirlenmis bir popiilasyon iizerinden belirlenen bir 6rneklem {izerinden
toplanir. Verilerin toplanmasi aragtirmacilar tarafindan tek bir zaman diliminde toplanir

(Fraenkel ve dig, 2012).

29



Karma yontemde nicel ya da nitel aragtirma yontemlerinden sadece bir veri formunun tek
basina elde ettigi durumlarda beklenen sonuca ulagsmanin yetersiz kaldigi durumlarda
calismanin daha detayli analizinin yapilmasi saglanir (Brewer ve Hunter, 1989; Tashakkori
ve Teddlie, 1998). Bununla beraber karma yontemin avantajin1 Creswell (2007) “nicel ve
nitel yaklasimlart birlikte kullanmak, her iki yaklasimi tek basina kullanmaya oranla
arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi saglar.” seklinde agiklamistir. Karma
yontemin arastirmacilara sagladigi gii¢lii yonlerinin yaninda bir takim bazi zayif yonleri de

vardir. Karma yonteminin zayif ve gii¢lii yonleri Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Karma Yontemin Giiglii ve Zayif Yonleri (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004)

Giiclii Yonleri Zayif Yonleri

Arastirmaci ayni ¢aligma igerisinde bir yontemin Tek bir aragtirmaci i¢in nicel ve nitel ¢alismay1

zayif yonlerini kapatmak i¢in baska bir yontemin birlikte kullanmak, 6zellikle her iki yontem ayn1

giiclii taraflarii kullanabilir. anda kullanilacaksa zor olabilir ve takim
calismasi gerektirir.

Arastirmaci tek bir yontemle sinirlanmadigi i¢in Arastirmaci, birden fazla yontem ve yaklagim

daha genis ve eksiksiz bir bigimde arastirma sorularini hakkinda bilgi edinmek ve bunlart nasil uygun

cevaplayabilir bi¢imde karistiracaginit bilmelidir.

Kelime, resim ve olaylar sayisal verilere anlam katmak  Cok pahalidir ve hem yazili, hem de sayisal verileri

icin kullanilabilir. analiz etmek fazla zaman alir.

Sayisal veriler kelime, resim veya olaylara agiklik Yontembilimciler (methodological purists) bir

getirmek i¢in kullanilabilir. kisinin yalnizca nicel veya nitel aragtirma

Sonuglarin genellenebilirligini  Artirmak i¢in pflradlgmasl ile calismast  gerektigini ileri

kullanilabilir. siirmektedir.

Yalniz tek yontemin kullanildigi bir ¢alismada Karma arastirmalar hakkindaki bazi detaylar

gbzden kagabilecek farkli goriis ve anlayislari agiga tamamen yontembilimciler tarafindan c¢alisiimak

cikarir. tizere birakilmistir.(Bunlar, karma paradigmanin

sorunlari, nitel verinin nicel olarak nasil analiz
edilecegi ve ¢elisen sonuglarin nasil
yorumlanacagidir)

Genis capli ve karmagik aragtirma sorularina cevap
aramak i¢in uygundur

Bulgularin yakinligia ve dogruluguna bakarak, sonuglar
i¢in gii¢lii deliller sunabilir.

Nitel ve nicel arastirmalarin birlikte kullanimu, teori ve
uygulamaya iligkin daha kesin ve tam bilgiler iiretir.

Literatiirde bildirilen kirk karma yontem arastirma deseni vardir (Tashakkori ve Teddlie
2003). Creswell (2007) egitim tlizerine yapilmis arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan
karma yontem arastirmalarimi "kesfedici karma yontem", "agiklayici karma yontem"
"paralel karma yontem", ve "gOmiilii karma yontem" olmak iizere dort farkli sekilde
simiflandirmigtir. Bu tasarimlardan biri olan agiklayict karma yOntemi arastirmacilar
arasinda oldukga popiilerdir ve bir arastirmada birbirini takip eden iki asamada ilk nicel ve
daha sonra nitel verilerin toplanmas1 ve analiz edilmesi anlamina gelir (Ivankova, Creswell
ve Stick, 2006). Bu arastirmada da agiklayic1 karma yontem tercih edilmistir. Arastirma

kapsaminda karma ydntemin uygulanis sirast asagida belirtilmistir.
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1. Ozel egitim ogretmenlerinden likert tipi ©6lcekler yardimiyla nicel verilerin
toplanmast

2. Ozel egitim 6gretmenlerinden nicel verilerden elde ettikleri verileri desteklemek
amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmasi

3. Nicel ve nitel arastirmadan elde edilen verilerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi

Bu kapsamda yiiriitiilen calismanin agiklayici karma desenine iligkin diyagram Sekil

3.1.”de gosterilmistir.

Sekil 3.1. Arastirmada uygulanan aciklayici karma yontem

3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Nicel verilerin toplanmasi icin sec¢ilmis calisma grubu
Arastirmanin ¢aligma grubundan 2017-2018 egitim-6gretim donemi bahar yariyilinda
Kirsehir genelinde toplam 115 6zel egitim 6gretmeni ile tarama yoluyla 6l¢ek uygulamasi
yapilarak veriler toplanmistir. Arastirmada yer alan kisilerin se¢ilmesi sirasinda uygunluk
ornekleme yoluna gidilmistir. Uygunluk 6rnekleme yontemi bireylerin se¢iminde ekonomi,
ulasim ve maliyet gibi etkenlerden tasarruf edilmesi temeline dayanir (Fraenkel ve dig,
2012). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 72’°si kadin, 43’1 erkek olmak {izere 80’1 Milli
Egitim Midiirliigline bagl devlet okullarinda gérev yapmakta iken 35’1 ise 6zel egitim
kurumlarinda ¢alismaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin ortalama yaslarinin
ise 34.42 oldugu goriilmektedir. Arastirmada yer alan 6zel egitim 6gretmenlerin mezun
olduklart lisans programina iliskin veriler incelendiginde, % 11 inin okul Oncesi

ogretmenligi (n=13), % 50’sinin smif 6gretmenligi (n=57), % 22 sinin O6zel egitim
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ogretmenligi (n=25) ve % 17 sinin ise diger lisans programlarindan (n=20) mezun
olduklar1 goriilmektedir. Caligmaya katilan Ogretmenlerin mezun olduklart lise tiirii
incelendiginde agirlikli olarak (%59) diiz lisede (n=68) egitim gordiikleri belirlenmis olup,
Meslek Lisesi (%21) ve Anadolu Lisesi (%11) ise en ¢ok mezun olunan lise tiirleri
icerisinde yer almaktadir. Ogretmenlerin mesleklerinde ortalama olarak deneyim siiresini
11 yil olarak ifade etmekle birlikte mesleklerini segme nedenleri arasinda en ¢ok meslegin
kisisel oOzelliklerine uygun oldugunu (%25), mesleki beklentilerinden (%24) ve sosyal
cevre unsurlarini (%20) gostermislerdir. Ogretmenlere daha 6nce Fen Bilimlerine yonelik
ders alip almadiklari soruldugunda %@81°1i aldiklarint (n=93) belirtirken, %19’u ise
almadiklarini (n=22) bildirmislerdir. Bununla beraber 6gretmenlerin biiyiik bolimii (%72)
kendilerini Fen Bilimleri dersinde basarili gordiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler
agirlikl olarak yakin g¢evrelerinde 6zel egitimi ihtiya¢ duyan bireylerin olmadigini (%68)
ifade ederken, iiniversitede egitim almadan once de egitim aldiklart bolim ile ilgili
bilgilerinin olmadigimi (%57) ifade etmislerdir. Bununla beraber 6gretmenlerin %67 si
daha once Bireysellestirilmis Egitim Programi’nin (BEP) hizmet i¢i egitimine katildiklarini
ifade etmekle beraber, %59’u BEP’in egitim programi hazirlama siirecine katildiklarini
bildirmekle beraber, agirlikli olarak bu egitimin (%56) 6 giin ve {lizerinde oldugunu

bildirmislerdir.
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Tablo 3.2 Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistik Verileri

Demografik Degisken f %
Cinsiyet
Kadin 72 62,61
Erkek 43 37,39
Gorev Yapilan Kurum
Devlet Okulu 80 69,57
Ozel Okul 35 30,43
Yas Ortalamast 34.42
Mezun Olunan Béliim
Okul Oncesi Ogretmenligi 13 11
Sinif Ogretmenligi 57 50
Ozel Egitim Ogretmenligi 25 22
Diger 20 17
Mezun Olunan Lise Tiirii
Diiz Lise 25 59,1
Meslek Lisesi 21 18,3
Anadolu Lisesi 11 9,6
Yabanci Dille Egitim Yapilan Lise 7 6,1
Ogretmen Lisesi 5 4.3
Fen Lisesi 2 1,7
Mesleki Deneyim 11 yil
Meslek Se¢me Nedeni
Cevre Beklentisi 23 20,0
Mesleki Beklenti 27 23,5
Sosyo-Ekonomik Durum 4 3,5
Kisilik Ozelligi 29 25,2
Diger 32 27,8
Fen Bilimlerine Yonelik Ders Alma Durumu
Evet 93 80,9
Hayir 22 19,1
Fen Bilimleri Dersinde Bagaritli Olup Olmama Durumu
Evet 83 72,2
Hay1r 22 27,8

Universitede Egitim Almadan Once Egitim Alinan Béliim Ile
1lgili Bilgi Durumu

Evet 88 76,5
Hayir 27 23,5
BEP Ile Ilgili Hizmet I¢i Egitimine Katilma Durumu

Evet 77 67
Hayir 37 33

3.2.2. Nitel verilerin toplanmasi icin secilmis calisma grubu
Arastirmanin nitel verilerinin toplanmas1 amaciyla arastirmanin nicel verilerinin toplandigi
orneklemden secilmis dort oOzel egitim Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilmistir. Arastirmanin  ¢aligma grubunda yer alan Ogretmenlerin kimliklerini
aciklamamak adina onlara kodlar verilmistir (O1, 02, O3 ve 04). Ogretmenler O1, lisans
ve yiiksek lisansinin sinif 6gretmenligi alaninda yaptigini, 6zel egitim alaninda ise doktora
yaptigmi ve mesleki tecriibesinin 11 yil oldugunu belirtmistir. O2 ise Gazi Universitesi

smif Ogretmenligi mezunu oldugunu ve ii¢ yildir 6zel egitim Ogretmenligi yaptiZini
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belirtmistir. O3 ise Kirsehir Ahi Evran Universitesi Siif 6gretmenligi mezunu oldugunu
mesleki tecriibesinin ise alt1 yil oldugunu, RAM’in diizenledigi sertifika programina
katildigin1 ve {i¢ yildir destek egitim odasinda 6gretmenlik yaptigini belirtmistir. O4 ise,
Gazi Universitesi sinif gretmenligi mezunu oldugunu ve dért yil boyunca simif gretmeni
olarak gorev yaptigini, 6zel egitim iizerine 150 saatlik bir sertifika programina katildigini

ve Ui¢ yildir 6zel egitim 6gretmenligi yaptigini ifade etmistir.

Tablo 3.3. Calisma grubuna iligskin demografik dzellikler

Ogretmen Ozel Egitimdeki Hizmet Meslek Tecriibesi Mezun Oldugu Béliim
Siiresi

01 4 Y1l 11 Y1l Sinif Ogretmenligi

02 3Yl 7Yl Sinif Ogretmenligi

03 3 Y1l 6 Y1l Sinif Ogretmenligi

04 3 Y1l 7 Yil Sinif Ogretmenligi

3.3. Nicel Veri Toplama Araci
Bu arastirma kapsaminda katilimcilara arastirmaci tarafindan doldurulmak iizere “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Fen Bilimlerine Yénelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi” kullamlmistir. Bu
Olgekler arasinda arastirma kapsaminda yer alan nicel verilerin toplanmasi amaciyla “Fen
Bilimlerine Yonelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi” kullanlmistir. Bu 6lgek 5°1i likert tipi
seklinde hazirlanmistir. Olgek “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Ogrencilerin maddelere verdikleri
cevaplar kesinlikle ‘Kesinlikle Katilmiyorum (1)’, ‘Katilmiyorum (2)’, ‘Kararsizim (3)’,
‘Katiliyorum (4)’ ve ‘Kesinlikle Katiliyorum (5)’ olacak sekilde 1’den 5’e dogru olacak
sekilde puanlanmigtir. Likert tipi maddelerin betimsel analizinin yapilmas i¢in Ranj(dizi

genigligi)/ Grup Sayisi formiilii kullanilarak araliklar belirlenmistir (Tekin, 2018).

1,00 < Madde <1,79; Kesinlikle Katilmiyorum
1,80 < Madde <2,59; Katilmiyorum

2,60 < Madde <3,39; Kararsizim

3,40 < Madde <4,19; Katiliyorum

4,20 < Madde <5,00; Kesinlikle Katiliyorum.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Ozel egitim Ogretmenlerine cinsiyet, yas, mesleki tecrilbe, mezun olunan lise,

tiniversite ve bolim gibi bilgilerin yer aldig kisisel bilgi formu verilmistir.

3.3.2. Fen Bilimlerine Yénelik Oz-Yeterlik inan¢ Ol¢egi
Ozel egitim 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin
belirlenmesi adina Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda gelistirilmis ve uyarlamasi
yapilmis ve Bikmaz (2004) tarafindan siif 6gretmenlerine uygulanarak Tiirk¢e uyarlamasi
yapilmis “Fen Bilimlerine Yonelik Oz-Yeterlik Inan¢ Olgegi” kullamlmustir. Olgek 20
maddeden olusmaktadir. Olgek ‘Yeterlik inanci’ ve ‘Sonug¢ Beklentisi’ olmak iizere iki

boyuttan meydana gelmektedir.

3.3.2.1. Faktor Analizi

Arastirmada faydalanilan ‘Fen Bilimleri Dersine Yénelik Oz-Yeterlik Inang Olgegi’nin
yapt gecerliginin saglanmasi i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin uygun olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan analiz sonrasinda Kaiser-Meyer-Oklin ve Barlett’s Test
of Sphericity degerine bakilmistir. Bu degerlerden elde edilen veriler Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) . 744
12 764,996
Bartlett's Test of Sphericity df 171
p .000

Tablo 3.2°e gore KMO degeri .744 (Kaiser, 1974) ve Barlett’s (Bartlett, 1954) degeri
anlamli ¢ikmustir (XZ: 764,996, df: 171, p<0,05). Bu sonuglar ¢alismanin faktor analizine
uygun sekilde oldugunu gdstermektedir (Pallant, 2005). Faktor analizine iliskin gerekli
olan istatistiksel analizler yapildiktan sonra ‘Fen Bilimleri Dersine Yonelik Oz-Yeterlik
Inang Olgegi’ne yonelik toplam iki faktdr olusmustur. Faktdrlerin degerlerine iliskin

veriler Tablo 3.3’de gosterilmistir.
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Tablo 3.3 Faktor Analiz Sonucunda Maddelerin Faktorlere Gore Dagilimi

Maddeler i Boyutlar
Yeterlik Inanci Sonug¢ Beklentisi
2 ,806 -,021
4 ,665 ,270
5 ,653 -,065
7 ,641 ,009
11 ,612 275
16 ,560 ,104
17 ,541 ,033
18 ,508 ,024
19 ,491 ,468
20 472 ,088
1 ,150 ,815
3 124 773
6 ,166 ,674
8 -,151 ,630
9 -,132 ,587
10 186 576
11 ,365 ,558
13 -,020 417
14 018 412
15 014 406

Tablo 3.3° e gore 1. Faktorde 10 madde ve 2. Faktorde 10 madde yer almaktadir. Hicbir
faktor yiikiinde .400°tn altinda deger olmadigindan dolayr Slgek igerisinde yer alan
maddelerden hig biri atilmamistir. Olgekte yer alan faktorlerin Scree Plot iizerinde kirilma

noktalar1 Sekil 3.2° de gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

2

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Component Number

Sekil 3.2. Maddeden olusan 6lgege ait faktorlerin ayrilma noktalar
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Varyanslarin agiklanmalart ile ilgili oranlar Tablo 3.4 te goriilmektedir. En yliksek

aciklama orani ise 1. alt boyuta aittir (%24,18).

Tablo 3.4. Oz Degerler ve Faktorlerin Agikladig1 Varyanslar

Baslangig Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri (Dondiiriilmiis)
Agciklanan Sl Agiklanan Sl
Maddeler Toplam  Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % % %
1 5,058 26,622 26,622 4,595 24,183 24,183
2 2,539 13,361 39,983 3,002 15,801 39,983
3 1,602 8,430 48,414
4 1,182 6,219 54,633
5 1,108 5,834 60,467
6 ,986 5,189 65,656
7 ,931 4,902 70,557
8 ,848 4,465 75,022
9 ,766 4,031 79,053
10 ,623 3,281 82,334
11 ,594 3,128 85,462
12 ,531 2,794 88,256
13 ,444 2,338 90,594
14 421 2,216 92,810
15 ,384 2,021 94,831
16 ,319 1,677 96,508
17 ,242 1,272 97,780
18 ,219 1,151 98,931
19 ,203 1,069 100,000

3.4. Nitel Veri Toplama Araci
3.4.1. Goriisme Formu

Nitel verilerin toplanmasi asamasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formundan
faydalanilmistir. Kirsehir ilinde c¢alisan 4 Ogretmen ile veriler toplanmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme sirasinda Ogretmenlerden alinan cevaplara gore Ogretmenlere
cevaplarini detaylandirmalari i¢in ek sorular sorulmustur. Arastirma kapsaminda miilakat
sirasina 0gretmenlere bes adet soru yoneltilmis olup bu sorularin altinda da bazi alt sorular

yer almaktadir. Ogretmenlere yoneltilen sorular asagida madde madde listelenmistir.

1. Destek egitim odasinda Fen bilimleri dersi anlatirken kendinizi yeterli hissediyor
musunuz?
a. Destek egitim odasinda verdiginiz fen bilimleri dersi i¢in dersin planlanmasi,

hazirlanmas1 ve uygulanmasi asamalarinda kendinizi nasil buluyorsunuz?
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b. Destek egitim odasinda verdiginiz fen bilimleri dersi anlatirken deney kurma ve
uygulama becerisi agisindan kendinizi nasil buluyorsunuz?

c. Sizce fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri etkili bir 6gretim
yontemi ile giderilebilir mi? Giderilebilirse hangi yontem, teknik ve materyaller
kullanilabilir?

d. Destek egitim Ogrencilerinin fen kavramlarini 6grenme sorunlarini  ¢dzme
konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

2. Sizce 0gretmenin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyi 6grenciyi etkiler mi?

a. Destek egitim Ogretmeninin fen bilimleri dersine iligkin 6z-yeterlik diizeyi
Ogrencinin akademik basarisinda ne gibi degisiklik yaratir?

b. Destek egitim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyi 6grencilerin sinif igerisindeki
sosyal kabuliinii nasil etkiler?

3. Fen ogretmeni, rehber Ogretmen veya okul yonetiminin derslerin uygulama

giivenirligini degerlendirmek i¢in gézlem yapiliyor mu?/gerekli midir?

Uzman goriiglerinin alinmasi i¢in 6gretim iiyelerinden uygun olduklari bir zaman diliminde
kendi ofislerinde randevu alinmis ve goriisleri dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir.
Uzman gorislerinin Oneriler incelendiginde, bu goriislerden birinde egitim bilimleri
anabilim dalinda gérev yapan bir 6gretim iiyesi yar1 yapilandirilmis gériisme formlarini
daha anlasilir, sade ve kisa olmasi gerektigi vurgulamustir. Ornegin, uzman uygulama
yonergesinin basina “Liitfen bu formun o6gretmenlerin fen egitimine yonelik oz-yeterligin
olciilmesine iliskin goriislerini ifade ediniz.” seklinde ifadenin eklenmesi gerektigini
belirtmistir. Bir bagka diizeltmede alan egitiminde bir Ogretim iiyesi “Destek egitim
odasinda verdiginiz fen bilimleri dersi igin dersin planlanmast ve hazirlanmasi
asamalarinda kendinizi nasil buluyorsunuz? “ifadesinde “nasil buluyorsunuz” kelime
grubunu “yeterli buluyor musunuz” seklinde degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte alan egitiminde bir diger diizeltme icerisinde ‘Ol¢me ve degerlendirme’ ile ilgili bir
maddenin eklenmesi gerektigini belirtmistir. Olgegin uygulanmas: siirecinin dncesinde
Ogretmenlere yonelik bilgilendirme yazilar1 iizerinde daha aciklayici ifadelerin olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Incelemeler sonucunda deneyimli bir destek odasi 6gretmeni
‘Maddeler iizerinde dil bilgisi, anlam ve akademik dil agilardan diizeltmelerin yapilmasi
gerektigini’ bildirmistir. Bu diizeltmeler yapilarak olcekler uygulama icin hazir hale
getirilmistir ve okullara gidilerek uygulamalar yapilmistir. En son olarak ise toplanan

veriler yorumlanmistir.
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3.4. Verilerin Gegerlik ve Giivenilirlik Calismalari

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan olgegin okul Oncesi 6gretmenliginde ve sinif
O0gretmenliginde egitim alan toplam 427 6gretmen adayi ile yapilan glivenilirlik ¢calismast
sonucunda Alpha giivenilirlik katsayisi .78 ¢ikmistir. Hesaplanan bu giivenirlik degeri veri
toplama aracinda yer alan maddelerin birbirleri ile olan tutarliliklarin1 ve bu veri toplama
aracindaki sorunu ne diizeyde yansittigini agiklamaktadir. Bu veri toplama aracinda yer
alan maddelerin gilivenirliklerin ne diizeyde oldugunu yorumlayabilmek i¢in Kalayci

(2014) tarafindan belirtilen araliklar incelenir. Bu araliklar asagida yer almaktadir.
e 0,00 <a<0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
e 0.40<0<0.60 ise dlgegin giivenirligi diisiiktiir,
e 0.60<0<0.80 ise dlgek giivenilirdir,

e 0.80<0a<1.00ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu degerlere gore giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiliksek degerde olmasi test
puanlarinin gilivenirligi i¢in yeterlidir (Biiytikoztiirk, 2007). Arastirmada pilot ¢alisma
sonucunda elde edilen giivenirlik katsayist veri toplama aracinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu arastirma igeriginde faydalanmilan bu veri toplama aracinin kapsam
gecerliliginin saglanmasi adina ise Ahi Evran Universitesinde egitim veren ve alaninda
uzman dort 6gretim iiyesine dlgek incelenmek iizere verilmistir ve diislinceleri alinmistir.
Elde edilen goriisler yardimiyla veri toplama aracina son sekli verilerek asil uygulama

yapilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler Kirgehir Milli Egitim Miidiirliiglinden alinan izinlerden sonra arastirmaci
tarafindan ilgili kurumlara gidilerek 6zel egitim 6gretmenlerinden toplanmistir. Goniilliiliik
esasmin temel alindigi veri toplama siirecinden Once arastirmact 0Ozel egitim
Ogretmenlerine kendisini tanitmis ve aragtirmanin amacina ulasilmasi icin beklentilerini
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aciklamigtir. Arastirmanin uygulama siiresi nicel arastirmalarda yaklasik 10 dakika yar

yapilandirilmis gorlisme sirasinda ise her bir miilakat yaklagik 30 dakika stirmiistiir.

3.5.1. Nitel Verilerin Toplanma Siireci

Aragtirmanin nitel boyutunun uygulama siirecine iligkin diyagram Sekil 3.3’ te yer

almaktadir.

| Literatiir Taramasi

U

Goriisme formlarnmn hazirlanmas:

Egitim Bilimleri Ogretim

& i Uyesinden gérits ahnmas

— Alan Egitimi Ogretim
Gériisme formlan ile gl Uvesinden goriis alinmas

uzman giriiglerinin ahnmasi
%& Denevimli destek odas:

@ dgretmeninden giris alinmast

Gériisme formunun revize
edilmesi

Deneyimli destek odasi
tgretmeninden telorar gorils

{—} alnmasi

Gériisme formunun telorar
revize edilmesi

U

Gériisme formumun ortackullarda veya
PAM da cahsan &zel egitim Sgretmenlerine
uvgulanmasi ve ses kaydina ahnmas

v

Somuglarn degerlendiribmesi

Sekil 3.3. Aragtirmanin Uygulama Siireci
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Sekil 3.3” de gosterildigi iizere, arastirmanin uygulama siireci ilk olarak literatiir taramasi
ile baglamistir. Bunun ardindan goriisme formlarinin hazirlanmasi ve uygulama i¢in uygun
hale gelmesi adina uzman goriislerine (Egitim bilimlerinde ve alan egitiminde gérev yapan
Ogretim iiyesi ve deneyimli destek odas1 6gretmeni) bagvurulmasi, uzman goriislerine gore
son haline getirilmesi, 6l¢eklerin uygulanmasi (anket uygulamalar1 ve yar1 yapilandirilmis
gorismelerin ~ yapilmasi), analizlerin yapilarak bulgularin  elde edilmesi ve

yorumlanmasinin ardindan tez son hale getirilmistir.

3.6. Nicel ve Nitel Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi SPSS 22 programu ile ¢6ziimlenmistir.
Bu verilerin analizinin yapilmasi i¢in ¢ikarimsal istatistik, betimsel analiz ve igerik
analizinden faydalanilmistir. Arastirmada yer alan verilerin betimsel analizlerin yapilmasi
sirasinda mod, medyan, yiizde, frekans ve standart sapma gibi merkezi egilim 6l¢iilerinden
yararlanilmistir. Bununla beraber grup sayis1 formiilii [Ranj(dizi genisligi)/ Grup Sayisi]
formiilii yardimiyla araliklar belirlenerek betimsel analizlerinin yorumlanmasi yapilir.
Ayrica ¢ikarimsal istatistik sirasinda bagimsiz 6rneklemler t testinden ve tek yonlii varyans
analizinden (One-way ANOVA) faydalanmilmistir. Fakat bu tip parametrik testlerin
uygulamasindan Once verilerin bu analize uygun olup olmadigini anlamak igin bazi
varsayimlar kontrol edilmistir. Bu varsayimlar icerisinde bagimsiz 6rneklemler t testi i¢in
grup varyanslarinin esitligi, gozlemlerin birbirlerinden etkilenmemesi, verilerin normal
dagilim gostermesi ve verilerin aralikli ya da oransal olmasi varsayimlari test edilmistir
(Kalayci, 2014; Pallant, 2005). Analizler sirasinda Skewness ve Kurtosis degerleri -2 ile +2
aralig1 icerisinde yer aldig igin ve Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonucunda
anlamlilik diizeyinin p>.05 biiyiik olmasindan dolay1 dagilimin normal oldugu (George ve
Mallery, 2003), Levene’s Testi analizi sonucunda p=.94>.05 oldugu ic¢in varyanslarin
esitligi varsayimimin saglandigi, uygulama sirasinda arastirmact 6gretmen adaylarinin
yaninda oldugu i¢in gdzlemlerin birbirlerinden etkilenmedigi varsayiminin da saglandig

kabul edilmistir.

Aragtirma sirasinda yapilan istatistik analizlerde kullanilan biitiin yontemler degiskenler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemektir (Pallant, 2005).
Fakat bu farkin biiyiikliigiiniin ne derece O6nemli oldugunu ortaya g¢ikarmak icin etki

biiyiikliigiiniin hesaplanmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu biiyiikligiin
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hesaplanmas1 sirasinda Cohen (1988) tarafindan ifade edilen ve asagida gosterilen bir

formiil kullanilmistir.

t2

Etki Biyikligi = t2 + (N1 + N2 —2)

N: Denek sayis1
t: T testi degeri

Etki biiytikliigliniin hesaplanmasinin ardindan el edilecek degerler O ile 1 arasinda yer
almaktadir. Bu degerlerin yorumlanmasina iliskin kullanilacak araliklar asagida
gosterilmistir.

e .14 biiyiik etki

e .06 orta etki

o .01 kiigiik etki
Arastirmadan elde edilen nitel verilerin analizi sirasinda yari yapilandirilmis goriisme
formu ile ilgili uzman goriisleri arasindaki uyumun incelenmesi i¢in Miles ve Huberman,
(1994) tarafindan belirlenen hesaplama formiilii kullanilmistir (Goriis Birligi / Goriis
Birligi + Gorlis Ayriligl). Bu hesaplama sonucunda .92 olarak elde edilen giivenirlik
katsayisinin .70’ in iizerinde olmasindan dolay:1 aragtirmanin giivenilir oldugu sonucuna

ulasilabilir (Miles ve Huberman, 1994).
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik

inanclarina ve tutumlarina yonelik igerik analizi, betimsel ve ¢ikarimsal istatistik

sonuclarina yer verilmistir. Boliim igerisinde dnce nicel analize iligkin bulgular sonrasinda

ise nitel analize yonelik bulgular yer almaktadir.

4.1. Nicel Analize iliskin Bulgular

4.1.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Oz-Yeterlik

Inanclan

Ozel egitim dgretmenlerinin fen bilimleri dersine ydnelik 6z-yeterlik inanglarina iliskin

faktorler, maddeler ve bu maddelere iliskin betimsel istatistik verileri Tablo 1° de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersine Y&nelik Oz-Yeterlik inanglarina

Iliskin Betimsel Istatistik Verileri

<@ 5 E IE é o é
) <5 5| s| £ XL
Faktér | Madde Maddeler % ss ez z| £| &€&
Adi | No E E| £ | Z |82
sl £ S | & =
T 8| %272
Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen
2* dersini diger dersleri 6grettigim kadar iyi 3,43 |1,24 (7,0 [19,1(20,0|51,3(2,6
Ogretemem.
Fen deney siirecinde (diizenleme,
4% denetleme ve sonuca ulastirma) ¢ok etkili 3,37 |11 12,2111,3|13,9(47,0|15,7
g olamam.
'g Bir 6grenci fen dersinde basarabileceginden
n daha azin1 basariyorsa, bunun nedeni,
B 5 bl'iyiikolasﬂlklat}";négretimininetkili 317|126 161 1226127,8139.1143
E olmamasidir.
7 Fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin 364 113 161 15712701374/ 139
eksiklikleri iyi bir 6gretim ile giderilebilir. ' ' ' ’ ' ' '
11 (")grenciljcfin fen dersindeki basarilarindan 316 098 |11.3]217]209/30.4 157
genelde 6gretmen sorumludur.
16 Fen 6gretimi i¢in gerekli becerilere sahip 3,04 |104 |96 |14,8|16,5|42,6|16,5
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olup olamayacagimi merak ediyorum.

Tercih etme sansim olursa, okul
17 yOneticisinin fen 6gretimimi 3,17 (1,11 |52 |13,9|14,8|43,5|22,6
degerlendirmesi i¢in davet etmem.

Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini
o0grenme konusunda giigliik yasiyorsa, o

18* s . . 3,44 |106 |7,8 |39,1|38,3|13,0(1,7
Ogrencinin o kavrami daha iyi anlamasina
nasil yardimci olacagimi bilemem.
Fen dersini 6gretirken dgrencilerin

19 sorularin1 genelde memnuniyetle karsilarim. 38 103 170 1165120,014611104

20 Ogrencileri fen alanina yonlendirme 323 111 |70 104127849652
konusunda ne yapacagimi bilmiyorum. ' ' ' ' ' ' '

1 F?nd'erm1g1nsurekholarakdaha1y1 323 (102 |52 [209]31,3]383 43
0gretim yollar1 bulurum.

3 Fe?nkavrarplarlm etkili bir §§kllde o0gretmek 313 |1,01 |35 [104|165/|57.4 122
i¢in gerekli olan adimlari biliyorum.

6* F?n"de"rs1n1 genellikle iyl 6gretemeyecegimi 342 |121 |17 [157]26.1 461|104
diisiiniiyorum.
Bazi 6grencilerin fen dersinde basarisiz

8* olmalarinin sorumlusu genellikle 2,62 10,87 (35 (20,9(20,0|47,0|8,7
ogretmenler degildir.
Fen basarisi diisiik olan bir ¢gocugun

9 ilerleme gostermesinin nedeni, 337 (109 |17 [165|243|548|26

O0gretmeninin bu gocuga genelde
oldugundan daha fazla ilgi gostermesidir.

Fen bilimi kavramlarini, ilkogretim
10 diizeyinde bu dersi etkili bir bigimde 3,36 {0,98 |52 |30,4|24,3|34,8|5,2
ogretecek kadar iyi biliyorum.

Sonug Beklentisi

Ogrencilerin fen dersindeki basarilari
12 o0gretmenlerinin fen d6gretimindeki 3,64 (095 8,7 |17,4/33,0(30,4|10,4
etkililikleri ile dogrudan iligkilidir.

Veliler ¢cocuklarinin okulda en ¢ok fen
dersine daha fazla ilgi duydugu seklinde

13 yorum yapiyorlarsa, bu muhtemelen 3,48 (0,94 |52 [14,8(235|43,5|13,0
Ogretmenin performansindan
kaynaklaniyordur.
Ogrencilere fen dersindeki deneylerin

14 neden basarili oldugunu agiklama 3,37 1,02 |35 |10,4|12,2|50,4|23,5

konusunda gii¢liik yasarim.

15 Pg{encilerinfenle 1lg.11.1 §orular1n1 ideal 34 |086 |70 [191]287/339/113
oOlciilerde cevaplayabilirim.

X=Ortalama Puan, SS=Standart Sapma, -Yiizde olarak verilen degerleri ifade etmektedir.

*Maddeler olumsuz anlam ifade ettigi icin ters kodlanmigtir.

Tablo 4.1° incelendiginde ‘Yeterlik Inancr’ ve ‘Sonug Beklentisi’ olmak iizere iki faktor
oldugu ve bu faktorler altinda toplam 20 maddenin oldugu goriilmektedir. Betimsel analiz
sonuglarina gore, ozel egitim Ogretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
inanglaria yonelik biitiin boyutlar agisindan ortalamasi 5 iizerinden 3.33tir. Maddeler
acisindan incelendiginde ozel egitim Ogretmenlerinin % 74’0 fen dersini Ogretirken
ogrencilerin sorulari1 genelde memnuniyetle karsilasacagimi bildirmislerdir (X=3.80).
Bununla beraber bir¢ok Ogretmen (% 70) Ogrencilerin fen dersindeki basarilari

ogretmenlerinin  fen oOgretimindeki etkililikleri ile dogrudan iliskili oldugunu
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diisiinmektedir (X=3.64). Ayrica arastirma kapsamindaki dgretmenlerin ¢ogu (% 66) fen
dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksikliklerinin iyi bir 6gretim ile giderilebilecegini

diisiinmektedir (X=3.64).

4.1.2. Demografik Ozellikler Acisindan Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen Bilimleri

Dersine Yonelik Oz-Yeterlik inanclar1 Arasindaki Farkhihgin Incelenmesi

Demografik 6zellikler agisindan 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik
0z-yeterlik inanc¢lar1 arasindaki farkliligin incelenmesi igin cinsiyet, egitim alinan boliim,
meslek se¢cme nedenleri, yerlesim yeri, fen gecmisi ve 6zel egitim konusuna yonelik ilgi
degiskenlerine gore analizler yapilmistir. Analizler ayr1 ayr1 bagliklar halinde bu bdliimde

sunulmustur.

4.1.2.1 Cinsiyet Acisindan Farkhligin Incelenmesi

Ozel egitim dgretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki
farkliligin cinsiyet agisindan incelenmesi igin bagimsiz Orneklemler t-testi analizi
yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Oz-Yeterlik inanglar:
Arasmdaki Farklihigin Cinsiyet Agisindan Incelenmesi

Grup N sd X SS t p
Kadin 72 71 3.44 52 1.49 139
Erkek 43 42 3.29 53

Toplam 115 113

Tablo 4.2° ye gore, 6zel egitim dgretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik

inanglart arasinda cinsiyet a¢isindan anlamli farklilik ¢tkmamustir [tq13= 1.492, p>.05].

4.1.2.2 Mezun Olunan Béliim Acisindan Farkhiigin incelenmesi

Ozel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik dz-yeterlik inanglar1 arasindaki
farkliligin mezun olunan bdliim acisindan incelenmesi i¢in Tek yonlii Varyans Analizi

(One-way ANOVA) yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersine Y énelik Oz-therlik Inanglari
Arasmdaki Farkliligin Mezun Olunan B6liim Agisindan Farklilik Diizeylerine Iligkin Tek Yonli

ANOVA Sonuglar
Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F p 'S
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast 2,52 3 84 3,18 027 07
Gruplar ici 29,34 111 26
Toplam 31,87 114

Tablo 4.3 e gore, Ozel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda mezun olunan boliim agisindan anlamli olarak farklilik bulunmustur
[F(z-114=3.182, p<.05]. Bulunan bu farklilik incelendiginde en yiiksek ortalama simf
ogretmenligi mezunlarma ait iken (X=3.49) en diisiik ortalama mezuniyet ortalamasi
olarak diger segenegini isaretleyen Ogretmenlere (X=3.08) aittir. Bununla beraber, 6zel
egitim ogretmenlerinin ortalamasi (X= 3.38), smuf ogretmenliginden diisiik iken okul
oncesi mezunlarindan yiiksektir (X= 3.34). elde edilen bu farkliligin biiyiikliigiiniin
Olciilmesi amaciyla etki biiytikliigiine bakilmistir ve .07 olarak bulunmustur. Bu deger
farkliligin  orta biyiikliikte bir etkinin oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

Ortalamalara iliskin veriler Tablo 4.4’ te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Mezun Olunan Boliim Agisindan Oz-Yeterlik Puan Ortalamalari

Boliim X SS
Okul Oncesi 3,34 0,53
Sif 3,50 0,52
Ozel Egitim 3,38 0,44
Diger 3,09 0,58

4.1.2.3 Meslek Se¢cme Nedenleri Acisindan Farkhligin incelenmesi

Ozel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik dz-yeterlik inanglar1 arasindaki
farkliligin meslek se¢cme nedenleri acgisindan incelenmesi icin Tek yonlii Varyans Analizi

(One-way ANOVA) yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.5’de sunulmustur.
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Tablo 4.5. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersine Y énelik Oz-Yej[erlik Inanglari
Arasidaki Farkliligin Meslek Se¢me Nedenleri A¢isindan Farklilik Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii

ANOVA sonuglari
Varyansin kaynagi  Kareler Toplamm sd Kareler F p
Ortalamasi
Gruplar Arasi 57 4 14 ,50 73
Gruplar ici 31,29 110 28
Toplam 31,86 114

Tablo 4.5° e gore, ozel egitim dgretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda meslek se¢me nedenleri acisindan anlamli olarak farklilik ortaya

cikmamustir [Fs.114=.502, p>.05].

4.1.2.4 ikamet Edilen Yerlesim Yeri Acisindan Farkhiligin incelenmesi

Ozel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglari arasindaki
farkliligin ikamet edilen yerlesim yeri agisindan incelenmesi i¢in Tek yonlii Varyans
Analizi (One-way ANOVA) yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.6’de
sunulmustur.

Tablo 4.6. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglar
Arasmdaki Farkliligin Tkamet Edilen Yerlesim Yeri Agisindan Farklilik Diizeylerine Iligskin Tek

Yonlii ANOVA Sonuglart
Varyansin kaynagi Kareler toplam sd Kareler F p
Ortalamasi
Gruplar Arasi ,013 2 ,00 ,023 ,978
Gruplar ici 31,85 112 28
Toplam 31,86 114

Tablo 4.6° e gore, 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda ikamet edilen yerlesim yeri acisindan anlamli olarak farklilik ortaya

cikmamustir [Fp-114=.023, p>.05].

4.1.2.5 Fen Dersi Alip Almamasi A¢isindan Farklihgin incelenmesi

Ozel egitim dgretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglari arasindaki
farkliligin daha onceden fen bilimleri dersi alip almamasi agisindan incelenmesi icin
bagimsiz Orneklemler t-testi analizi yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.7°de

sunulmustur.

47



Tablo 4.7. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglart
Arasmdaki Farkliligin Fen Dersi Alip Almama Agisindan Incelenmesi

Grup N sd X SS t p
Evet 93 92 3,38 ,54 .087 ,931
Hayir 22 21 3,39 ,46
Toplam 115 113

Tablo 4.7° e gore, ozel egitim dgretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda daha onceden fen bilimleri dersi alip almamasi agisindan anlamli

farklilik ¢itkmamustir [t113=.087, p>.05].

4.1.2.6 Ozel Egitim Konusuna Yonelik lgi A¢isindan Farklihgin incelenmesi

Ozel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inanglari arasindaki
farklili@in (6zel egitim konusuna yonelik ilgi) agisindan incelenmesi igin bagimsiz
orneklemler t-testi analizi yapilmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ozel Egitim Ogre‘gmenlerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Oz-)(eterlik Inanclari
Arasindaki Farkliligin Ozel Egitim Konusuna Yo6nelik [lgi A¢isindan Incelenmesi

Grup N sd X SS t p
Evet 50 49 3,39 ,53 .255 799
Hayir 65 64 3,37 52
Toplam 115 113

Tablo 4.8 e gore, 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda 6zel egitim konusuna yonelik ilgi agisindan anlamli farklilik ¢ikmamistir

[t(113) =.255, p>.05].

4.1.2.7 Hizmet ici Egitime Katihp Katlmama Durumuna Yénelik ilgi Acisindan

Farklihgin Incelenmesi
Ozel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik dz-yeterlik inanglar1 arasindaki
farkliligin 6zel egitim konusunda hizmet i¢i egitime katilip katilmama durumuna iligkin

bagimsiz Orneklemler t-testi analizi yapilmistir. Analize iligkin bulgular Tablo 4.9’da

sunulmustur.
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Tablo 4.9. Ozel Egitim Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglart
Arasmdaki Farkliligin Ozel Egitim Konusunda Hizmet I¢i Egitime Katilip Katilmama Durumu
Acisindan Incelenmesi

Grup N sd X SS t p
Evet 77 76 3,44 ,52 1,779 .078
Hayir 37 36 3,25 52
Toplam 114 112

Tablo 4.9° a gore, ozel egitim dgretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
inanglar arasinda 6zel egitim konusunda hizmet i¢i egitime katilip katilmama agisindan

anlamli farklilik ¢tkmamistir [t112) =1.779, p>.05].

4.2. Nitel Analize iliskin Bulgular

4.2.1. Fen Bilimleri Dersi Anlatirken Ozel Egitim Ogretmenlerin Kendini Yeterli
Hissetme Durumu

Arastirma kapsaminda ilk olarak 6zel egitim 6gretmenlerine fen bilimleri dersi anlatirken
kendilerini yeterli hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Alinan cevaplar incelendiginde,
ogretmenlerin O1 ve O2 kendilerini yeterli hissederken O3 ve O4 ise fen bilimleri dersi
anlatma ile ilgili olarak yetersiz hissettiklerini belirtmiglerdir. Kendini yeterli hisseden
ogretmenler derse hazirlandiklar takdirde kendilerini yeterli hissettiklerini ve dgrencilerin
performanslarinin yeterlik diizeylerini etkiledigini belirtirken, fen bilimleri dersini anlatma
ile ilgili olarak kendini yetersiz hisseden 6gretmenler alan bilgisi konusunda kendilerini
yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6zel egitim Ogretmenleri fen konularinin
icerisinde kendilerine kolay gelen bazi lnite ve konularda yeterli hissederken, zor
konularda ise sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdigi

cevaplardan baz1 6rnekler asagida gosterilmistir.

“Simdi ben sinif ogretmeni mezunu oldugum icin, 6zel egitim mezunu da olsam bir sikinti
olmaz. Sertifika ile Ozel egitim dgretmeni olduk. Ozel egitim 6gretmeni de olsam sinif
ogretmeni de olsam benim yeterligim disinda ozel egitim ogretmeni fen dersi alanin da
kaynastirma ogrencilerine tam anlamu ile faydal olabilecegimi diisiinmiiyorum. Ogrenci

performans diizeyine gore benim égrenciye yararliligim degisecektir.”(01)

“Fen dersi alaminda yeterli degilim ama bir ozel egitim sinifinda ya da destek egitim

swniflarinda fen konularimi anlatmak biraz daha rahat. Ciinkii kati ve sivi ornek veriyorum.
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Bu konuyu anlatirken kati konusundan ya da sivi konusundan bahsetmeniz daha kolaydir.

Bunun égretimi de daha basittir. ”(02)

)

“Kendimi yeterli hissetmiyorum. Ciinkii alan bilgisinde yetersiz oldugumun farkindayim.’

(O4)

4.2.2. Fen Bilimleri Dersinin Planlanmasi ve Hazirlanmasi1 Asamasindaki Yeterlilik

Ozel egitim dgretmenlerine 6nceki soruyla ilgili olarak fen bilimleri dersinin planlanmasi
ve hazirlanmas1 asamasindaki yeterliliklerine yonelik soru sorulmustur. Ogretmenlerden
alman cevaplara gore, Ogretmenler plan ve hazirlik yapilmasi konusunda yeterli
hissettiklerini ama bu planin uygulanabilirligi ile ilgili sorunlar yasayabilecegini ve
Ogrencinin hangi konular1 6grenmesi gerektigi ile ilgili sikintilar yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdigi cevaplardan bazi &rnekler asagida

gosterilmistir.

“Uygun bir plan ve hazirlik yapabilirim ama ona uygulanabilirligi konusunda

stkinti yasayabilirim.” (O1)

“Ogrencimin tam olarak ne égrenebileceginin tespiti noktasinda sitkinti yasadigim

durumlar oluyor.” (O4)

Tablo 4.10. Fen Bilimleri Dersinin Planlanmasi ve Hazirlanmas1 Asamasindaki Yeterlilik

Tema Alt Tema Kategori Frekans
Yeterli Uygun bir plan hazirlama 2
Dersin Planlanmasi
Hazirlanan Planin Uygulanmasi 1
Uygulanmasi ve Hazirlanmasi  vyetersiz
Konu dnceliginin saglanmasi 1

4.2.3. Fen Bilimleri Dersi Anlatirken Deney Kurma ve Uygulama Becerisi le Ilgili
Yeterlilik

Ozel egitim Ogretmenlerine fen bilimleri dersi anlatirken deney kurma ve uygulama
becerisi ile ilgili yeterli hissedip hissetmedikleri sorulmustur. Ogretmenlerden alinan
cevaplar incelendiginde, O1 ve O3 &gretmenler giinliik yasamda Ogrenmesi gereken
becerilere oncelik verildiginden deney kurmaya yonelik konulara ¢ok yer vermediklerini
belirtirken, O2 ve O4 ise Ogrencinin seviyesine ve yeterligine bagli deneyler

hazirlayabileceklerini ve 6grencinin ihtiyacini karsilayacak deneyler lizerinde durduklarim
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ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdigi cevaplardan bazi &rnekler

asagida gosterilmistir.

“Kendimi o anlamda yeterli oldugumu diigiindiigiim icin yapabilecegimi diistiniiyorum.
Eger ki ogretecegim plan yani konu, dogayla i¢ ice ise ve yaparak yasayarak 6gretecegim
bir deney igeriyorsa, o anlamda ogretecegim bireye yardimci olamaya hazirlamaya

calisirim. Elimden geldigince yapmaya ¢alisirim.” (O1)

“Simdi destek egitim sinifinda ki ogrencilerin deney yapma agsamalarinda, ornegin biz
beceri analizleri yapariz genelde. Cocugun eline makast alipp, makast tutup, agmasi ve
kesmesi bizim igin bir beceridir ve durumuna gore bir hafta ya da yaklasik bir ay siirebilir
ama simdi laboratuvar ortaminda ¢ocugun tiipii tanimasi, deney tiipiiniin ne oldugunu
bilmesi ya da onun tutturacagini almasi, ne yaptigini algilayabilmesi de uzun siire¢
alabilir.” (02)

Tablo 4.11. Fen Bilimleri Dersi Anlatirken Deney Kurma ve Uygulama Becerisi ile Ilgili Yeterlilik

Tema Alt Tema Kategori Frekans
Deney Kurma ve A Ogrenci seviyesine ve yeterligine iliskin deney hazirlama 2

eterli
Uygulama Becerisi Yaparak yasayarak 6grenmeye iliskin deney hazirlama 2

4.2.4. Fen Dersinde Basarisiz Olan Bir Ogrencinin Eksiklikleri Etkili Bir Ogretim
Yontemi ile Giderilip Giderilemeyecegine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Fen dersinde basarisiz olan bir 6grencinin eksiklikleri etkili bir 6gretim yontemi ile
giderilip giderilemeyecegine yonelik dgretmenlerden goriisler alinmistir. Alinan cevaplar
incelendiginde, Ogretmenler Ogrencilerin basar1 saglamasi i¢in onlara hitap edilecek
yontem ve materyallerin olmasi gerektigini 6nemle vurgulamiglardir. Ogrencilere
uygulanabilecek etkinliklerin belirlenmesi durumunda basar1 saglanabilecegini, ii¢ boyutlu
materyallerin basar1 saglayacagini, basit gézlem ve deneyler, gérsel materyaller, eglenceli
materyal kullanimi, deney ve gozlem ve gosterip yaptirma yontemlerinin basar1 saglamada
etkili olabilecegini ifade etmislerdir. Bununla beraber bu etkinliklerin yapimi sirasinda fen
bilimleri 6gretmenleri ile is birligi yapmanin fayda saglayabilecegi 6gretmenler tarafindan
vurgulanan cevaplar arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdigi

cevaplardan bazi 6rnekler asagida gosterilmistir.
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“Eksikliklerin tamamen gidecegini diisiinmiiyorum. Benim miizige ilgisi ¢ok olan bir
ogrencim vardi. Tiirkceyi de matematigi de onla verdim. Eger fen e karst ilgisi varsa, fen

ile birlikte Tiirkce ve matematigi de verebilirsiniz. Ilgisini yakalamak onemlidir.” (O2)

“Oncelikle bu bir siirectir. Ogrencinin fen bilimleri dersine karsi 6n yargisi varsa bu
giderilmelidir. Daha sonra eglenceli gorsel materyaller ile gosterip yaptirma, deney ve
gozlem yaptirilarak etkili bir 6grenme saglanabilir.” (O4)

Tablo 4.12. Fen Dersinde Basarisiz Olan Bir Ogrencinin Eksiklikleri Etkili Bir Ogretim Yéntemi
Ile Giderilip Giderilmeme Durumu

Tema Alt Tema Kategori Frekans

Ogrenciye hitap edilecek ydontem ve materyal olursa 1

Uygulanabilecek etkinlikler belirlenirse

Ogretim Yontemi Giderilebilir _Ug boyutlu materyaller hazirlanirsa

eksikleri Basit gbzlem ve deneyler

Fen 6gretmenleri ile is birligi

L L

Gorsel materyal, eglenceli materyal, deney ve gozlem,
gosterip yaptirma

4.2.5. Ogrencilerinin Fen Bilimleri Kavramlarina Yénelik Ogrenme Sorunlarini
Cozme Konusunda Yeterli Bulma Durumu

Destek egitim Ogrencilerinin fen bilimleri kavramlarini 6grenme sorunlarini ¢ézme
konusunda o6gretmenlerin kendilerini yeterli bulup bulmadiklart sorulmustur. Alinan
cevaplar incelendiginde, dgretmenlerden O1 ve O2 kendilerini yeterli hissederken O3 ve
04 ise yeterli hissetmediklerini ifade etmislerdir. Kendini yeterli bulan &gretmenler
Ogrencinin seviyesine inilmesi durumunda basar1 saglanabilecegini ve Ogrencinin
ithtiyaclarinin  belirlenmesi durumunda fayda saglanabilecegini diisiinlirken, kendini
yetersiz hisseden ogretmenler ise gerekge olarak tecriibe eksikliginden kaynaklandigini ve
ogrencilerin 6grenme sorunlarina yonelik eksiklerin tamamen gidecegini diistinmediklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdigi cevaplardan bazi drnekler asagida

gosterilmistir.

“O an i¢cin hemen bir anda ¢ozemeyebilirim. Ama bunu siire¢ icerisine yayarak o ¢ocugun
neye ihtiyact var, hangi tiir ogretim yontemi tekniginden faydalanabiliyor bunu biliyorsam,

zaman iginde sorunlari ¢ézebilirim” (01)

“Ogrencinin seviyesine inilmesi durumunda basari saglanabilecegini ve ogrencinin

ihtivaglarimin belirlenmesi durumunda fayda saglanabilecektir.” (02)
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Tablo 4.13. Ogrencilerinin Fen Bilimleri Kavramlarma Yénelik Ogrenme Sorunlarini Cézme
Konusunda Yeterli Bulma Durumu

Tema Alt Tema Kategori Frekans
. Ileride bulabiliyorum. Zamanla olacaktir. 2
Yeterli ——— . - —
. Ogrencinin seviyesine inebilirse yeterli olunabilir. 2
Ogrenme . o
Sorunlarini Cézme . Tecriibe eksikligi 1
Yetersiz
Eksiklerin tamamen gidecegini diislinmiiyorum 1

4.2.6 Ogretmenin Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inancimin Ogrenciyi Etkileyip
Etkilememesi Durumu

Ikinci soruda 6gretmenin fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inancinin dgrenciyi etkileyip
etkilemedigi sorulmustur. Alinan cevaplar incelendiginde, 6zel egitim dgretmenleri konu
ile 1ilgili olarak Ogretmen Ogrencinin seviyesine inilmesi durumunda fayda
saglayabilecegini ve Ogretmenin fen bilimleri dersini sevmesi durumunda &grencinin
basarisini olumlu etkileyecegine inanmaktadirlar. Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdigi

cevaplardan bazi1 6rnekler asagida gosterilmistir.

“Olumlu olarak etkiler. Ciinkii sevdigi ve hoslandigi bir seyi yaparken keyif alir bundan.
Cocuga da sevdirecektir. Toplumda da bu boyledir. Sevdigin bir seyi baskasiyla
paylasirken keyif alirsimz. Ona da bunu aktardiginiz zaman karsidaki de keyif alir.” (02)

“Faydali da olabilirim olamaya da bilirim. Bu dedigim gibi o6grencinin seviyesine
inmekle alakali. Cok sey biliyorumdur ama 6grencinin seviyesine inip anlatamiyorumdur.”

(On

4.2.7. Destek Egitim Ogretmeninin Fen Bilimleri Dersine iliskin Oz-Yeterlik Diizeyi
Ogrencinin Akademik Basaris1 Uzerine Etkisi Olup Olmadigina Yénelik Sorular

Destek egitim Ogretmeninin fen bilimleri dersine iligkin 6z-yeterlik diizeyinin 6grencinin
akademik basaris1 lizerine ne diizeyde etkisinin olacagma yonelik sorular sorulmustur.
Alinan cevaplar incelendiginde, 6zel egitim oOgretmenleri belirlenen hedeflere ulagsmak
anlaminda 6grencinin akademik basar1 iizerinde ya da ev odevlerini yapmalar ile ilgili
olarak basari saglanabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenin 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek
olmasimin 6grencinin kendine yonelik giivenini artiracagindan dolayr akademik basarisini
da olumlu etkileyecegini ve 6gretmenin isteksiz olmasi durumunda, 6grencinin de isteksiz
olmasma neden olabilecegini ve akademik basarisin1 etkileyecegini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdigi cevaplardan bazi 6rnekler asagida gosterilmistir.
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“Eger o duyguyu cocuga gecirebilirsek kendimiz gibi ¢ocugunda 6z-yeterligini yiiksek

tutabilirsek cocugunda édevierini yapmasim etkiler.” (O3)

“Ogrenci ile uyuyumumuz ve égrencinin bu konuyu anlayip anlamadig ile ilgili
yvani verdigimiz hedeflere yénelik c¢ocuk herhangi bir ilerleme sagladiysa oyle ki
saglayacagini diisgiiniiyorum ama kendi destek egitim odasinda verdigimiz édevler iizerine
cocuk gidince eve evdeki ddevini yapabilir ama kendi akranlarina anlatimimla destek
egitim odasindaki anlatimim bir nebi muhtemelen farklilik gésterecektir.” (O1)

Tablo 4.14. Ogretmenin Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inancinin Ogrenciyi Etkileyip
Etkilememesi Durumu

Tema Alt Tema Kategori Frekans
Verilen hedeflere yonelik ¢6ziik ilerleme saglanirsa 2
. Ogrencinin kendine yonelik giivenini artiracagindan 2
Ogrencinin y _
) Etkiler Ogretmenin isteksiz olmasi durumunda, 6grencinin de 1
Akademik Basarisi

isteksiz olmasina neden olacak

Verilen hedeflere yonelik ¢oziik ilerleme sagladiysa 1

4.2.8. Destek Egitim Ogretmeninin Fen Bilimleri Dersine Iliskin Oz-Yeterlik
Diizeyinin Ogrencinin Siif icerisindeki Sosyal Kabulii Uzerine Etkisi

Ozel egitim 6gretmenlerine destek egitim dgretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyi 6grencilerin
smif icerisindeki sosyal kabuliinii nasil etkiledigi sorulmustur. Alinan cevaplar
incelendiginde, 6zel egitim dgretmenleri cocuklarin derste bir seyler 6grenmesi durumunda
ogrendiklerinin kendine fayda saglayacagina inanacagini ve sosyal kabuliinii artiracagini
ifade etmislerdir. Bununla beraber, 0gretmenin &6z-yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi
durumunda 6grencinin akademik basarisinin olumlu etkilenecegini ve dgrencilerin sosyal
kabullerinin olumlu etkilenecegini ve Ogrencinin kendine giivenini artiracagini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdigi cevaplardan bazi rnekler asagida

gosterilmistir.

“...akademik bagarmmin artisi sinifta ¢ocugun kaynastirma ogrencisi olma profilinden

uzaklastirip arkadas iliskilerini etkileyebilir.” (02)

“Eger ki ogrenciler ve ogretmenler o ¢ocugun ilerlemesini gozlemleyebiliyorsa, o
cocugun engeline yonelik durumunu biliyor ve ona yonelik ilerlemelerini gozlemleyip onu

taktir edebilecek insanlar ise cocugun her sekilde kendine giiveni artacaktir.” (O1)
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“Kendine giivenen bir 6grenci kendini ¢ok rahat ifade edebilecegi gibi ogretmeni

ile de iliskisi iyi olacaktir.” (O3)

Tablo 4.14. Destek Egitim Ogretmeninin Fen Bilimleri Dersine iliskin Oz-Yeterlik Diizeyinin
Ogrencinin Smif Igerisindeki Sosyal Kabulii Uzerine Etkisi

Tema Alt Tema Kategori Frekans
Cocuk 6grendikce 1

Ogrencinin Sosyal Ogrendiklerinin pekistirecini aldik¢a 2

Kabuli Artine Akademik basarinin artisi 1
Ogrencinin Kendine giiveni 2

4.2.9 Derslerin Uygulama Giivenirligini Degerlendirmek icin Gozlemin Gerekliligi

Fen 6gretmeni, rehber 6gretmen veya okul yonetiminin derslerin uygulama giivenirligini
degerlendirmek i¢in gozlemin gerekip gerekmedigi ve gozlemin yapilip yapilmadigina
yonelik 6zel egitim Ggretmenlerine sorular sorulmustur. Alinan cevaplar incelendiginde,
01, 02, 04 dgretmenler gdzlemin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bunun gerekgesi
olarak ise, Ogretmenin hedeflenen amaglara ulasilip ulasilmadigini  goézlemlemek,
ulagildiysa ne diizeyde ulasildigini goézlemlemek ve takip etmek icin gerekli oldugunu
belirtmislerdir. Bununla beraber, toplumun genel yapisindan 6rnekler vererek toplumun
kontrol edilmeye ihtiyacinin oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica, 6zel egitim 6gretmenleri,
ogrencilerin veliler tarafindan gerekli takibin tam olarak yapilamadigini, egitim seviyesinin
artirtlmasi i¢in gerekli oldugunu, 6grencinin elde etmesi gereken bilgi ya da tecriibeleri ya
da deneyimleri saglayip saglayamadigi anlaminda katki saglayabilecegini ifade etmislerdir.
Baz1 6gretmenler ise, gozlemin denetim olarak diisiiniileceginden dolayr 6gretmenlerin
kendilerini baslhi altinda hissedebileceklerinden dolayr gozlemin fayda saglamayacagim
bildirmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya iliskin verdigi cevaplardan bazi drnekler asagida

gosterilmistir.

“Gerekli buluyorum. Ciinkii distan kontrollii olan bir milletiz genel olarak. Ogretmenlikte
de boyledir. Evet igini iyi yapan 6gretmenler var ama dis kontrol olmadiginda bazi
ogretmenler ozel egitimde ve kaynastirma 6grencilerinde, uygulanan yontemin dogru olup

olmadigim élctiiklerini diisiinmiiyorum.” (02)

“Kisisel goriisiim o dersi veren ogretmene gore degisir. Bence gozlemlenmeli, basarilida
olsa gozlemlenmeli. Nasil basarii oldugu, hani ogretmen istedigi hedefe ulasabildi mi,

ogrenci hangi seviyeye geldi takip edilmeli.” (O1)
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“Ogrencinin elde etmesi gereken bilgileri tecriibeleri ya da deneyimleri saglayip
saglayamadigr anlaminda belki katki saglayabilir. Ya da olumsuz katki su olabilir.
Ogretmen kendisini baski altinda hissedebilir.” (03)

Tablo 4.15. Derslerin Uygulama Giivenirligini Degerlendirmek i¢in Gozlemin Gerekliligi

Tema Alt Tema Kategori Frekans
Toplum tarafindan kontrol edilmeye ihtiya¢ 1
Ogrenci takibi 2
Gerekli Ogrencinin elde etmesi gereken bilgi ya da tecriibeleri 1
Gozlem ya da deneyimleri saglama
Planin yapilip yapilmadiginin kontrolii 2
Gerekli Degil Ogretmenin baski altinda hissetmesi 2
Kontrol amaci 2
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerini belirlemektir. Bu amaclarin elde edilmesinde nicel arastirma
yontemlerinden ve nitel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Nicel arastirma
yontemleri kullanilarak elde edilecek bulgulara ulasmak icin iki adet arastirma problemi

yer almaktadir.

5.1.Arastirmanin Nicel Verilerine Iliskin Sonuclar

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, ‘Yeterlik inanc1’ ve ‘Sonug Beklentisi’ altinda yer alan
toplam 20 maddenin ortalamasi 5 tizerinden 3.33’tir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin fen
bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin kararsizzim oldugu goriilmektedir
(Tekin, 2018). Bununla beraber, 6gretmenlerin biliyiik bolimii fen dersini 6gretirken
ogrencilerin sorularin1 genelde memnuniyetle karsilasacagini ifade etmekle birlikte,
ogrencilerin fen dersindeki basarilar1 6gretmenlerinin fen 6gretimindeki etkililikleri ile
dogrudan iligkili oldugunu ve fen dersinde basarisiz olan bir 6grencinin eksikliklerinin iyi

bir 6gretim ile giderilebilecegini belirtmislerdir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, literatiirde 6zel egitim 0gretmen ya da
O0gretmen adaylarinin fen bilimlerine yonelik 6z-yeterlik inanglarini inceleyen aragtirma
sayisinin  sinirhi oldugu goriilmistir (Aydogan, 2016). Aydogan (2016) tarafindan

yiiriitiilen arastirmanin sonucuna gore, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine
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iliskin 6z-yeterlik inanglarmin 5 {izerinden 3.46 oldugu yani bu arastirma sonucunda
kararlt oldugu goriilmiistir. Her ne kadar literatiirde 6zel egitim Ogretmenlerinin fen
Ogretimine iliskin 6z-yeterlik inang¢larini inceleyen caligmalarin sayis1 sinirli olsa da, bu
arastirmada yer alan 6zel egitim O6gretmenlerinin lisans mezuniyet alanlarinin % 11 inin
okul Oncesi Ogretmenligi ve % 50°sinin smif Ogretmenligi boliimiinden mezun
olduklarindan hareketle bu boliimde ulusal ya da uluslararas: literatiirde yer alan okul
0z- yeterlik inanglarinin incelendigi arastirma sonuglarina da yer verilmistir (Bayraktar,
2011; Bergman ve Morphew, 2015; Corapgigil ve dig, 2016; Flores, 2015; Gokgiil, 2013;
Hechter, 2011; Kaya, 2013; Kazempour, 2014; Kazempour ve Sadler, 2015; Knaggs ve
Sondergeld, 2015; Kurtulus ve Cavdar, 2010; Morrell ve Carroll 2003; Serin ve Bayraktar,
2015; Tortop ve Eker, 2014; Vural ve Hamurcu, 2008; Watters ve Ginns, 1995; Yildiz
Duban ve Gokgakan, 2012; Yilmaz, 2014). Bu arastirmalardan biri olan ve Gokulu ve Kog
(2016) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
0z-yeterlik inanclar1 incelenmistir ve arastirma sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyinin olumlu yonde oldugu belirtilmistir. Bayraktar (2011) tarafindan
yiriitiilen arastirma sonucuna gore, smif oOgretmeni adaylarmin 6z-yeterlik inang
diizeylerinin siif diizeyi ile paralel bigimde arttigi sonucuna ulagilmistir. Gokgiil (2013)
tarafindan yiiriitiilen aragtirma sonucuna gore, sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inang
diizeyinin orta diizeyinin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir (X=3.44, %57.38). Meri¢
ve Ersoy (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmada Bikmaz (2004) tarafindan gelistirilen
‘Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi’ kullanilmis olup sinif dgretmeni adaylarmin
oz-yeterlik inang diizeyinin “yeterli” ve “iyi” arasinda oldugu bildirilmistir (X=3.28). Serin
ve Bayraktar (2015) tarafindan yliriitiilen arastirma sonucunda Sinif 6gretmeni adaylarinin

oz-yeterlik inang diizeylerinin genel olarak olumlu oldugu ifade edilmistir (X=3.52).

Vural ve Hamurcu (2008) tarafindan vyiiriitilen bir arastirmada, okul &ncesi
Ogretmenliginde egitim alan Ogrencilerin sinif seviyelerinin artmasi ile beraber fen
bilimlerine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin de arttigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum
ileride 6gretmen olacak bireylerin 6z-yeterlik inanglarmin da iyi olabilecegi seklinde
yorumlanmistir. Seker ve Cavus (2017) yaptiklar1 arastirmada okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin fen egitimine yonelik 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sonucunu elde

etmislerdir (X= 3,64).
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Literatiirdeki aragtirma sonuglan incelendiginde genel olarak fen bilimlerine yonelik 6z-
yeterlik inang diizeylerinin orta, iyi veya Yyeterli diizeyde oldugu vurgulanmistir.
Dolayistyla literatiirdeki bu sonuglarin bu aragtirma sonucuna benzer oldugu sdylenebilir.
Bu durumun da fen Ogretiminde Ogretmenlerin daha faydali sonuglar ortaya

koyabilecekleri anlamina gelmektedir.

5.1.1. Demografik Ozellikler Agisindan Oz-Yeterlik Inanclar1 Arasindaki
Farkhliklara iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci arastirma probleminde demografik Ozellikler agisindan 6zel egitim
ogretmenlerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik inancglar1 arasindaki farklilik
incelenmistir. Bu degiskenler arasinda 6zel egitim 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine
yonelik 0z-yeterlik inanglar1 arasindaki farkliligin incelenmesi i¢in cinsiyet, egitim alinan
boliim, meslek secme nedenleri, yerlesim yeri, fen ge¢misi ve 6zel egitim konusuna

yonelik ilgi yer almaktadir.

5.1.1.1.Egitim Ahnan Béliim A¢isindan Oz-Yeterlik inanclar1 Arasindaki
Farklihklara iliskin Sonuclar

Arastirma sonuglarina gore, bu degiskenler arasinda sadece egitim alinan bdliim agisindan
farklilik meydana gelmistir. Bu boliimler igerisinde en yiiksek ortalama simif gretmenligi
boliimiinden mezun olan dgretmenlere aittir. Bununla beraber ikinci sirada 6zel egitim
ogretmenligi ve ardindan okul 6ncesi en yiiksek ortalamaya sahiptir. En diislik ortalama ise
diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlere aittir. Konu ile ilgili arastirma sonuglarina
bakildiginda, literatiirde smuf Ogretmenlerinin diger Ogretmen ile karsilagtirmali
uygulamalarin yapildig1 ¢aligmalarda, simif 6gretmeni ya da 6gretmen adaylarinin lehine
sonuclarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Altunceki¢ ve dig, 2005; Kurtulus ve Cavdar, 2010;
Uredi ve Uredi, 2006; Yildiz ve dig, 2012). Literatiirde oldugu gibi bu arastirmada da simf
ogretmenligi bolimii mezun Ogretmenlerin okul 6ncesinden ve 0Ozel egitimden mezun
olanlara gore fen bilimlerine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin daha yiiksek olmasinin
sebebi egitimleri sirasinda ve mezun olduktan sonra fen bilimlerine yonelik dersler ile
ilgilenmelerinden dolay: olabilir. 2018 yilinda giincellenen ilkokul ve ortaokul miifredatlari
icerisinde smif dgretmenlerinin egitim verdikleri derslerden biri olan hayat bilgisi dersi

kapsaminda fen bilimlerine yonelik konular bulunmaktadir. Ornegin, cevre bilinci, saglikli
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yasam, bitki yetistirme ve hayvan besleme, tiiketilen maddelerin geri doniisiimiine katki ve
Diinya’nin sekli ve hareketlerinin insan yasamina etkileri gibi konular fen bilimlerine
yonelik konular olup, hayat bilgisi dersi kapsaminda yer almaktadir. Ayrica 2018 yilinda
giincellenen smif 6gretmenligi lisans programinda 6gretmen adaylar1 egitimleri siiresince
fen bilimlerine yonelik birgok ders almaktadirlar. Bu dersler igerisinde Cevre Egitimi,
Ilkokulda Temel Fen Bilimler, Fen Bilimleri Laboratuvar Uygulamalari ve Fen Ogretimi
dersi yer almaktadir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 sinif 6gretmenlerinin fen bilimlerine
yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin diger boéliimlerden yiiksek olmasi arastirmanin

sonucunu desteklemektedir.

5.1.1.2.Cinsiyet Acisindan Oz-Yeterlik inan¢lar1 Arasindaki Farklihklara
fliskin Sonuglar

Diger bagimsiz degiskenlerin 6z-yeterlik inanci iizerindeki etkisinin incelendigi 6nceki
calismalarda da bu arastirmaya benzer sonuglarin ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Yapilan
bircok aragtirmada fen bilimlerine yonelik 6z-yeterliklere yonelik katilimeilarin cinsiyetleri
acisindan anlamli bir farklili§in ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir (Akbas ve Celikkaleli, 2006;
Altungekic ve dig, 2005; Gokulu ve Kog, 2016; Meri¢ ve Ersoy, 2007). Bu arastirmalardan
biri olan Gokulu ve Kog (2016) tarafindan yliriitiilen bir arastirmada, 6zel egitim derslerini
yuriiten sinif dgretmenlerinin fen bilimlerine yonelik 6z-yeterlikleri {lizerinde cinsiyetin

etkisi incelenmistir ve anlamli farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

5.1.1.3.Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumuna iliskin Sonuclar

Bu arastirma kapsaminda hem fen egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama hem de
ozel egitim ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama durumuna iligkin egitim alanlar ile
almayanlar arasinda herhangi bir farklibk bulunmamistir. Yapilan c¢alismalar
incelendiginde, Kiigiik ve dig. (2012) tarafindan sinif Ogretmenleri ile yiiriitiilen
aragtirmada ise sif ogretmenlerinin fen konulu hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilip
katilmama durumuna iligkin farkliligin meydana geldigi ifade edilmis olup fen bilimlerine
yonelik hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin yeterlik inan¢ diizeylerinin hizmet ici egitim

almayan 6gretmenlerin yeterlik inang diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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5.1.1.4.Diger Degiskenler A¢isindan Oz-Yeterlik Inanclar1 Arasindaki
Farkhliklara iliskin Sonuclar

Aydogan (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonucuna gore, 6zel dgretim Ogretmeni
adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 0z-yeterlik inan¢lariin okudugu boliimii se¢gme sebepleri
ve bireyin yasadigi yer acilarindan anlamli farklilik elde edilmistir. Bu arastirmada ise bu
degiskenler acisindan anlamli farkliik meydana gelmemistir. Iki arastirma arasinda
farkliligin ¢ikma nedenleri tartisilmak istenirse, bu arastirma belirli bir tecriibesi olan
Ogretmenler ile yapilmakta iken, Aydogan (2016)’1n ¢alismasinda 6gretmen adaylar1 yani
tiniversite 0grencileri ile arastirmanin yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki
arastirma arasinda meydana gelen farkliligin bir diger nedeni ise aragtirmalarin uygulandigi
yer olabilir. Bu arastirma Kirsehir ilinde yiiriitiilmekte iken diger arastirma farkli illerde

farkli kiiltiirlere sahip kisiler ile uygulanmaistir.

5.2. Arastirmanin Nitel Verilerine iliskin Sonuclar

Yapilan nicel uygulamalar ile birlikte bu arastirmada ayrica yar1 yapilandirilmig gériisme
formu araciligiyla 6zel egitim ogretmenlerinin fen bilimlerine yonelik 6z-yeterlik
inanglarina iliskin goriisleri alinmistir. Bu goriisler arasinda destek egitim odasinda Fen
bilimleri dersi anlatirken kendilerini yeterli hissedip hissetmedikleri, 0gretmenin fen
ogretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyinin 6grenciyi etkileyip etkilemedigi, Fen 6gretmenti,
rehber 6gretmen veya okul yonetiminin derslerin uygulama giivenirligini degerlendirmek
icin gozlem yapilip yapilmadigr ve bu durumun gerekli olup olmadigina yonelik sorular
sorulmustur. Alinan cevaplar incelendiginde, Ogretmenler igerisinde kendini yeterli
hisseden Ogretmenler derse hazirlandiklari takdirde kendilerini yeterli hissettiklerini ve
ogrencilerin performanslarinin yeterlik diizeylerini etkiledigini belirtirken, fen bilimleri
dersini anlatma ile ilgili olarak kendini yetersiz hisseden Ogretmenler alan bilgisi
konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmisleridir. Ayrica 06zel egitim
ogretmenleri fen konularinin igerisinde kendilerine kolay gelen bazi {inite ve konularda
yeterli hissederken, zor konularda ise sorun yasadiklarmi ifade etmislerdir. Ozel egitim
Ogretmenleri 6grencinin seviyesine inilmesi durumunda 6grenci basarist anlaminda fayda
saglayabilecegini ve Ogretmenin fen bilimleri dersini sevmesi durumunda 6grencinin
basarisin1 olumlu etkileyecegine inanmaktadirlar. Ogretmenlerin ¢ogunlugu gdzlemin

gerekli oldugunu ifade etmislerdir ve bunun gerekgesi olarak ise, 6gretmenin hedeflenen

61



amaglara ulasilip ulagilmadigini  goézlemlemek, ulasildiysa ne diizeyde ulasildigini
gozlemlemek ve takip etmek igin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber,
toplumun genel yapisindan ornekler vererek toplumun kontrol edilmeye ihtiyacinin
oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica, 0zel egitim Ogretmenleri, ogrencilerin veliler
tarafindan gerekli takibin tam olarak yapilamadigini, egitim seviyesinin artirilmasi i¢in
gerekli oldugunu, 6grencinin elde etmesi gereken bilgi ya da tecriibeleri ya da deneyimleri
saglaylp saglayamadigi anlaminda katki saglayabilecegini ifade etmislerdir. Bazi
Ogretmenler ise, goOzlemin denetim olarak diisiiniileceginden dolay1r Ogretmenlerin
kendilerini bashi altinda hissedebileceklerinden dolay1 gdzlemin fayda saglamayacagini

bildirmislerdir.

Czerniak ve Haney (1998)’e gore, dgretmenlerin Oz-yeterlik inang diizeylerinin yiiksek
olmasi durumunda 6grencilerinin 6grenmelerinde ve basarili olmalarinda kendi ¢abalarinin
gerekli ve degerli oldugunu hissetme ihtimallerinin de yiiksek olacagi anlamina geldigi
ifade edilmistir. Bununla beraber, fen egitiminde Ogretmenlerin 6z-yeterlik inang
seviyelerinin yiiksek olmasi, hem egitim verdikleri 6grencilerine fayda saglamalarinda hem

de kendilerini gelistirmelerinde 6nemli oldugu séylenebilir (Ozenoglu Kiremit, 2006).

ONERILER

Bu arastirmanin smirliklar1 ve elde edilen sonuclar dikkate alinarak asagidaki onerilerde

bulunulabilir:
Yapilacak Arastirmaya Y onelik

e Bu aragtirma 6zel egitim dgretmenlerinin fen bilimlerine yonelik 6z-yeterlik inang
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Uygulama farkli il ve ilgelerde tekrar

edilerek sonuglarin daha giivenilir olmasi saglanabilir.

e Bu uygulama farkli branglardaki Ogretmenler ile wuygulanarak c¢aligmalar

karsilastirilabilir.

e Sonraki arastirmalarda 6grenci velileriyle goriisme yapilabilir.
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e Kontrol ve deney grubundaki o6gretmenler ile caligmalarda olumsuz goriinen

durumlar incelenebilir.
Uygulamaya Y onelik
e Hizmet i¢i egitim verilebilir.
e Ozel gereksinimi olan &grencilerin alan yazilarmin artirilmas1 6zendirilebilir.
e Destek egitim odalarinda basit fen materyal setlerinin bulundurulmasi saglanabilir.

e Bu arastirmanin verileri tek bir zaman diliminde toplanmistir. Sonraki

arastirmalarda veri toplama siiresi daha uzun olabilir.
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EKLER

Arastirmada Kullanilan Ol¢ek

KiSISEL BiLGI FORMU
Sayin katilimei; Bu calisma ile 6zel egitim Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglarim1 Olgebilmek amaglanmistir. Asagidaki bilgi formunda Kkisisel
durumunuza iligkin sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruda durumunuza uyan secenegi
isaretleyiniz. Olgek kisminda belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak ve sonuglar tim gruplarin cevaplari gbz Oniine alinarak degerlendirilecektir.
Vermis oldugunuz igten ve dogru cevaplar arastirma agisindan 6nemlidir. Liitfen higbir

maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek bir cevap veriniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir

ederiz.
Yesim TAKTAT ATES
Ahi Evran Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.Yasmiz: ........

2.Cinsiyetiniz: ( )Kadin ( )Erkek

3.Gorev Yaptigimiz Kurum:

4. Universitede Okudugunuz Béliim:

( ) Okul Oncesi Ogretmenligi ( ) Smif Ogretmenligi () Ozel Egitim Boliimii
( ) Agik Ogretim ( ) Diger.........

5.Mezun oldugunuz lise tiirii:

( )Diz Lise ( )Yabanci dil agirlikli Lise ( )Anadolu
Ogretmen Lisesi

( JAnadolu Lisesi ( )Fen lisesi ( )Meslek Lisesi
( )Diger...(Belirtiniz)

6. Yapmakta oldugunuz meslegi segmenizdeki sebep nedir?

( )Cevre(rehber 6gretmenler, arkadaslarim, ailemin tesviki, beklentilerim... vs.)

( )Mesleki beklentilerim(is garantisi, ¢aligma kosullari,... vs.)

( )Ailemin sosyo-ekonomik ozellikleri

( )Universiteye giris puanim
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( )Kisilik 6zelliklerim

( )Model aldigim dgretmenlerim

( )Diger... (Belirtiniz)

7. Aileniz ile birlikte yasadiginiz yer:

( )il Merkezi () Ilge Merkezi  ( )Kasaba-Koy

8. Daha Once iiniversitede hi¢ fen ile ilgili ders aldiniz m1?

( )Evet ( )Haywr

9.Fen derslerinde basarili bir 6grenci miydiniz?

( )Evet ( )Hayrr

10.Universiteye yerlesmeden &nce okudugunuz boliim ile ilgili bilginiz bulunmakta miydi1?
( )var ( )Yok

11.Aileniz ve yakin ¢evrenizde 6zel egitime gereksinim duyan bireyler bulunmakta midir?
( )Evet ( )Hayr

12.Universiteye yerlesmeden &nce 6zel egitim ile ilgili bilginiz bulunmakta miydi?

( )Evet ( )Hayr

13. Meslekte kaginct y1liniz?

()0-3 ()35 ()57 ()7-10

14. Kag yildir destek egitim odasinda hizmet etmektesiniz?...........

15. Daha 6nce MEB tarafindan diizenlenen Bireysellestirilmis Egitim Programi ile ilgili

hizmet i¢i egitim kursuna katildiniz m1?

( )Evet ( )Hayrr

16. Bireysellestirilmis Egitim Programiyla ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilma siireniz
nedir?

( )Hig ( )1-5glin ( )6 giin ve {istii

17. Daha once Bireysellestirilmis Egitim Program1 hazirlama siirecine katildiniz m1?

( )Evet ( )Hayir
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MADDELER N § § BERNE
x =S| 2 N S K o

1 | Fen dersi i¢in siirekli olarak daha iyi 6gretim yollar1 bulacagim. 1 2 3 4 5

Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen dersini diger dersleri 6grettigim kadar iyi 1 2 3 4 5
? O0gretemeyecegim.
3 | Fen kavramlarini etkili bir sekilde 6gretmek i¢in gerekli olan adimlar1 biliyorum. 2 3 4 5

Fen deney siirecinde (diizenleme, denetleme ve sonuca ulastirma) ¢ok etkili 1 2 3 4 5
‘ olamayacagim.

Bir 6grenci fendersinde basarabileceginden daha azini1 basariyorsa, bunun nedeni, 1 2 3 4 5
° biiyiik olasilikla fen 6gretiminin etkili olmamasidir.
6 | Fen dersini genellikle iyi 6gretemeyecegim. 1 2 3 4 5
7 | Fendersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri iyi bir 6gretim ile giderilebilir. | 1 2 3 4 5

Bazi grencilerin fen dersinde basarisiz olmalarinin sorumlusu genellikle 1 2 3 4 5
° Ogretmenler degildir.

Fen basarisi diisiik olan bir gocugunilerleme gostermesinin nedeni, 6gretmenininbu | 1 2 3 4 5
? ¢ocuga genelde oldugundan daha fazla ilgi gostermesidir.

Fen bilimi kavramlarini, ilkgretim diizeyinde bu dersi etkili bir bigimde 6gretecek 1 2 3 4 5
v kadar iyi biliyorum.
11 | Ogrencilerin fen dersindeki bagarilarindan genelde 6gretmen sorumludur. 1 2 3 4 5

Ogrencilerin fen dersindeki basarilar1 6gretmenlerinin fen 6gretimindeki etkililikleri 1 2 3 4 5
o ile dogrudan iliskilidir.

Veliler ¢ocuklarinin okulda en ¢ok fen dersine daha fazla ilgi duydugu seklinde 1 2 3 4 5
s yorum yaptyorlarsa, bu muhtemelen 6gretmenin performansindan kaynaklaniyordur.

Ogrencilere fen dersindeki deneylerin neden basarili oldugunu agiklama konusunda 1 2 3 4 5
H giicliik yasayacagim.
15 | Ogrencilerin fenle ilgili sorularim ideal élgiilerde cevaplayabilecegim. 1 2 3 4 5
16 | Fen 6gretimi i¢in gerekli becerilere sahip olup olamayacagimi merak ediyorum. 1 2 3 4 5

Tercih etme sansim olursa, okul yoneticisinin fen 6gretimimi degerlendirmesi i¢in 1 2 3 4 5
o davet etmeyecegim.

Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini 6grenme konusunda giicliik yasiyorsa, o 1 2 3 4 5
e ogrencinin o kavrami daha iyi anlamasina nasil yardimei olacagimi bilemeyecegim.
19 | Fendersini dgretirken dgrencilerin sorularini genelde memnuniyetle karsilayacagim. | 1 2 3 4 5
20 | Ogrencileri fen alanina ydnlendirme konusunda ne yapacagin bilmiyorum. 1 2 3 4 5
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Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Destek egitim odasinda Fen bilimleri dersi anlatirken kendinizi yeterli hissediyor

musunuz?

a. Destek egitim odasinda verdiginiz fen bilimleri dersi i¢in dersin planlanmasi ,
hazirlanmas1 ve uygulanmasi agsamalarinda kendinizi nasil buluyorsunuz?

b. Destek egitim odasinda verdiginiz fen bilimleri dersi anlatirken deney kurma ve
uygulama becerisi agisindan kendinizi nasil buluyorsunuz?

c. Sizce fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri etkili bir 6gretim
yontemi ile giderilebilir mi? Giderilebilirse hangi yontem, teknik ve materyaller
kullanilabilir?

d. Destek egitim Ogrencilerinin fen kavramlarimi G6grenme sorunlarini  ¢dzme

konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

2. Sizce 6gretmenin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyi 6grenciyi etkiler mi?

a. Destek egitim Ogretmeninin fen bilimleri dersine iliskin 0z-yeterlik diizeyi
Ogrencinin akademik basarisinda ne gibi degisiklik yaratir?
b. Destek egitim O6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyi 6grencilerin siif igerisindeki

sosyal kabuliinii nasil etkiler?

3. Fen ogretmeni, rehber 6gretmen veya okul yonetiminin derslerin uygulama giivenirligini

degerlendirmek i¢in gézlem yapiliyor mu?/gerekli midir?
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Anket Uygulama izni

Degerli Hocam,

Yiiksek Lisans 6grencimin tezinin bir kisminda hazirladigimz "Fen Ogretiminde Oz-

11

yeterlik fnanci Olgegi"ni izin verirseniz kullanmak istiyorum.
Saygilarimla

Dog.Dr. Neslihan OZBEK

Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii

Saym Ozbek 6lgegi kullanabilirsiniz. Olgekle ilgili ihtiyag duyacaginiz bir sey olursa

cekinmeden baglant1 kurabilirsiniz. Iyi ¢alismalar diliyorum.

Fatma Hazir Bikmaz
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Uzman Yonergesi

Degerli Ogretim Elemani,

Bu ¢alisma 6zel egitim dgretmenlerinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini ve
tutumlarini belirlemek amaciyla gergeklestirilmektedir. Caligma kapsaminda destek egitim
Ogretmenlerinin fen bilimlerine iliskin 6z-yeterlik diizeylerine ve tutumlarina iligkin
sorular  bulunmaktadir. Destek  Egitim  Ogretmeni, okul ve kurumlarda,
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar1 kapsaminda yetersizligi olmayan
akranlariyla birlikte ayni sinifta egitimlerine devam eden 6zel egitim ihtiyact olan
ogrencilerin sunulan egitim hizmetlerinden en st diizeyde yararlanmalar1 amaciyla 6zel
arag- gerecler ile e8itim materyalleri saglanarak olusturulmus egitim ortaminda egitim
veren Ogretmenlerdir. Sizden ricamiz asagidaki sorulari inceleyerek her bir maddenin
calismay1 ne derece yansittigini 0-10 arasinda puanlar ile derecelendirerek puani ilgili
parantezin i¢ine yaziniz. Sizlerden gelen goriisler dogrultusunda bazi maddeler miilakattan
cikarilacak, glivenirlik katsayis1 hesaplanacak ve veri toplama araci standardize edilecektir.

Kiymetli goriisleriniz ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yesim TAKTAT ATES
Degerli destek egitim 6gretmenleri,

Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik: Ogretmenlerin fen dgretimini etkili ve verimli bir
sekilde yapabileceklerine ve Ogrencinin basarisin1 artirabileceklerine yonelik kendi

yetenekleri hakkindaki yargilaridir (Akbas ve Celikkaleli, 2006).

Fen bilimlerine Yonelik Tutum: Bireylerin fenden hoslanma ya da hoglanmama durumlari

bi¢iminde ifade edilebilir.

Uygulama giivenirligi uygulamacin ya da 6gretmenin uygulama planina ne olciide bagh

kaldiginin analiz edilmesidir (Billingsley, White ve Munson, 1980).

Asagidaki yar1 yapilandirilmis miilakat formunda destek egitim &gretmenlerinin fen
ogretimine iliskin 6z-yeterlik diizeyinin Ogrencilerinin 6z-yeterlik diizeyinin ne sekilde

etkileyecegine ve uygulama giivenirligine dair sorular bulunmaktadir. Miilakatin tamami
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15-20 dakika siirecek olup yiiz yiize gerceklestirilecektir. Gorligme verileri yiiksek lisans
tezimin bir boliimii olup baska bir amacgla kullanilmayacaktir. Bu goriismede igtenlikle

vereceginiz cevaplar ve katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

() 1-Destek egitim odasinda Fen bilimleri dersi anlatirken kendinizi yeterli hissediyor

musunuz?

Cevap olumluysa Hangi konularda hangi konularda yeterli hissediyorsunuz? (yetersiz

hisseden arkadaglariniza neler onerirsiniz?)

Cevap olumsuzsa (neden yetersiz hissediyorsunuz? Bu diizeyi arttirmak igin neler

yapabileceginizi diisiiniiyorsunuz?)

() a-Destek egitim odasinda verdiginiz fen bilimleri dersi igin dersin planlanmasi ve

hazirlanmasi agamalarinda kendinizi yeterli buluyor musunuz?

1) Hangi asamalari yaparken kendinizi yeterli goriiyorsunuz? Neden?

2) Hangi asamalari yaparken zorlantyorsunuz? Neden?

() b-Destek egitim odasinda verdiginiz fen bilimleri dersi anlatirken deney hazirlama

ve uygulama becerisi agisindan kendinizi nasil buluyorsunuz?

1) Hangi konularda deney yapiyorsunuz? Deney hazirlayabiliyor musunuz?

2) Hangi agamalar1 yaparken zorlaniyorsunuz?

( ) c-Sizce fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri etkili bir 6gretim
yontemi kullanilarak giderilebilir mi? Giderilebilirse hangi yontem, teknik ve materyaller

kullanilabilir?

( ) d-Destek egitim Ogrencilerinin fen kavramlarini 6grenme sorunlarini ¢dzme
konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz? (buluyorsa bu sorunun {stesinden

gelebilmek i¢in neler yapabilirsiniz?)

() 2-Sizce 6gretmenin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik diizeyi 6grenciyi etkiler mi?(

Etkilerse ne yonde etkiler? Nasil etkiler?)

( ) a- Destek egitim ogretmeninin fen bilimleri dersine iliskin 6z-yeterlik diizeyi

ogrencinin akademik basarisinda ne gibi degisiklik yaratir?
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() Db- Destek egitim 6gretmeninin fen bilimlerine iligskin 6z-yeterlik diizeyi 6grencinin

ev 0devlerini yapmasinda etkili olur mu? Etkili olursa nasil etkiler?

() c- Destek egitim o6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyi 6grencilerin sinif icerisindeki

sosyal kabuliinii (Akran, Ogretmen kabulii) nasil etkiler?

( ) 3-Fen Ogretmeni, rehber 6gretmen veya okul yonetiminin derslerin uygulama

giivenirligini degerlendirmek i¢in gdzlem yapiliyor mu? Yapilmasi gerekli midir?
(olumlu ise ne gibi katki sagladigini diisiiniiyorsunuz?)

(olumsuz ise ne gibi sakincalar1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?)

() 4- Fen bilimleri dersi ile ilgili ne disiiniiyorsunuz?

( ) a-Fen bilimleri dersi ile ilgili olarak begendiginiz ve begenmediginiz 6zellikler

nelerdir?

() b- Fen bilimleri dersinin 6grenilmesinin kolay yanlari ve zor yanlari nelerdir?
() c- Bireylerin kendilerini gelistirmelerinde fen bilimleri dersinin 6nemi nedir?
() d- Giinliik hayatta fen bilimleri dersinin insanlara ne gibi faydalari olabilir?

() 5- Derslerinizde Fen bilimleri dersine yer vermek ister misiniz? Neden?
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