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YUKSEK LiSANS TEZi

OGRETMEN ADAYLARININ BIREYSELLESTIRILMIiS EGIiTiM
PROGRAMINA YONELIK OZ YETERLIKLERINiI BELIRLEME
OLCEGI GELIiSTIRME VE UYGULAMA CALISMASI

NEVIN KARAKURT

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Neslihan Ozbek

Bu c¢alisgma oOgretmen adaylarmin bireysellestirilmis egitim programina yonelik 6z
yeterliklerini belirleme olgegini gelistirmek ve Ogretmen adaylarinin bireysellestirilmis
egitim programina yonelik 6z yeterliklerini belirlemek i¢in yapilmistir. Aragtirmanin nicel
verilerini degerlendirmek i¢in sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan arastirma modelleri
icerisinde yer alan tarama yontemi kullanilmistir. Calismanin ilk boliimii 5°1i likert tlirtinde
bir dlgek gelistirme, ikinci bolimii ise gelistirilen 6lgegin uygulanmast sonucunda elde
edilen verilerin analizlerini igermektedir. Olgme aracinin gelistirilmesi siireci sirasiyla;
kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisii alma, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizini igerecek sekilde ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Pilot calisma Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6zel egitim dersini alan sinif egitimi, fen bilgisi egitimi,
rehberlik ve psikolojik danmigsmanlik, sosyal bilgiler egitimi ve bilgisayar ve 0Ogretim

teknolojileri egitiminde bulunan 356 6gretmen adayma yapilmustir. Olgegin faktdr yapisini

Xii



ortaya ¢ikarmak icin verilerin analizinde SPSS ve AMOS paket programindan
yararlanilmistir. Olgegin 36 madde ve 3 alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Bu alt
boyutlar, “BEP uygulama ve degerlendirme’’, ’BEP hazirlik asamasi’’ ve ’BEP bilgi’’
olarak adlandirilmistir. Cronbach Alpha, Guttman Split-Half ve Spearman-Brown testleri
yapilarak hesaplanan giivenirlik katsayilariin biitiin alt boyutlar i¢in .70’ten biiyiik oldugu
goriilmiistir. AMOS programi yardimiyla dogrulayict faktdr analizi yapilmis ve iyilik
uyum endeksleri 3 faktorlii ve 36 maddeden olusan yapiy1r dogrulamistir. Gelistirilen
oleegin asil formu Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Aksaray Universitesi Egitim
Fakiiltesi son smifta 6grenim goren toplam 345 6gretmen adayina uygulanmistir. Bu
uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS programi ile ¢oziimlenmistir.
Arastirmada 6gretmen adaylarinin BEP e yonelik 6z yeterlik belirleme 6lgeginden aldiklar
toplam puanlar1 ile {iiniversitede okumakta olduklari bdéliimlerin puanlar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Aralik 2020, Sayfa 104
Anahtar Kelimeler: BEP, Olcek Gelistirme, Oz Yeterlik Olgegi, Ogretmen Adaylari
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ABSTRACT

M. Sc. THESIS

DEVELOPING AND IMPLEMENTATION STUDY OF THE SELF-
EFFICIENCY OF TEACHERS CANDIDATES FOR THE
INDIVIDUALIZED EDUCATION PROGRAM

NEVIN KARAKURT

Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Sciences and Engineering

Mathematics and Science Education Department

Supervisor: Prof. Dr. Neslihan Ozbek

This study was carried out in order to develop the self-efficacy scale of pre-service
teachers towards individualized education program and to determine pre-service teachers'
self-efficacy towards individualized education program. In order to evaluate the
quantitative data of the research, the scanning method, which is among the research models
frequently used in social sciences, was used. The first part of the study includes developing
a 5-point Likert type scale, and the second part includes the analysis of the data obtained as
a result of the application of the developed scale. The development process of the
measurement tool, respectively; For content validity, it was carried out in three stages,
including taking expert opinion, exploratory factor analysis and confirmatory factor
analysis. The pilot study was carried out to 356 teacher candidates who were in the
classroom education, science education, guidance and psychological counseling, social
studies education and computer and instructional technologies education in Kirsehir Ahi

Evran University Faculty of Education. In order to reveal the factor structure of the scale,

Xiv



SPSS and AMOS package program were used in the analysis of the data. It was determined
that the scale consists of 36 items and 3 sub-dimensions. These sub-dimensions are named
as "IEP implementation and evaluation”, "IEP preparation stage” and "IEP information™. It
was seen that the reliability coefficients calculated by performing Cronbach Alpha,
Guttman Split-Half and Spearman-Brown tests were higher than .70 for all sub dimensions.
Confirmatory factor analysis was performed with the help of the AMOS program and well-
being fit indices confirmed the 3-factor and 36-item structure. The final form of the
developed scale was applied to a total of 345 teacher candidates studying in the last year of
Kirsehir Ahi Evran University and Aksaray University Faculty of Education. The analysis
of the data obtained as a result of this application was analyzed with the SPSS program. In
the study, a statistically significant difference was found between the total scores of the
teacher candidates in the self-efficacy determination scale for the IEP and the scores of the

departments they study at the university.

December 2020, 104 Pages

Keywords: IEP, Scale Development, Self-Efficacy Scale, Teacher Candidates
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1. GIRIS

Bu bdliimde aragtirmanin amact ve dnemi, aragtirma problemi ve alt problemler, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Ozel gereksinimli dgrenciler i¢in Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlamak
yasal olarak zorunludur. Yapilan literatiir taramasi sonuglar1 6gretmenlerin BEP konusunda
yeterli bilgi ve donanima sahip olamadigini géstermektedir (Cetin, 2004; Cuhadar, 2006;
Izci, 2005; Johns ve dig., 2002; Lee-Tarver, 2006; Pektas, 2008). ilik ve Sar1 (2018)
yaptiklar1 calismada Ogretmenler icin bireysellestirilmis egitim programi yeterlik 6lgegi
gelistirmislerdir. Bu soruna daha erken miidahale edebilmek amaciyla 6gretmen adaylar
ile calisma yapilmasinin gerekli oldugu disiintilmiis ve mevcut ¢alismanin yapilmasina

karar verilmistir.

Ogretmenlerin bilgi, beceri ve yeteneklerindeki eksiklikler, pedagojik eksiklikler ve
meslekleri ile ilgili 6z-yeterlik inang seviyelerinin diisiik olmasi egitimin kalitesini ve
Ogrenci basarisin1 6nemli Olgiide etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir (Bandura,
1977). Ogretmenlerin sahip olduklar1 6z yeterlik inang diizeylerinin yiiksek ya da diisiik
olmas1 hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarini ve ilgilerini
etkiledigi siklikla vurgulanmaktadir (Ates ve Saylan, 2015; Bandura, 1986; Pajares, 2002;
Taktat Ates, 2019; Zajacove ve dig., 2005). Yapilan ¢alismalar 6z yeterlikleri yiiksek
Ogretmenlerin yetistirilmesi gerektigini bize gostermektedir. Bundan dolay1r Ogretmen
adaylarimiza yonelik gerekli tiim alanlarda 6z yeterlik uygulamalari yapmamiz ve
sonuglarini ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu analizler sonucunda da gereken
yonlendirmeler ve uygulamalarin yapilip 68retmen yetistirmede en iyi programlarin

olusturulmasina olanak saglayacaktir.

Calisma konumuz olan Ogretmen Adaylarinin BEP’e Yonelik Oz Yeterliklerini Belirleme
Olgeginin gelistirilmesi bu alanda Tiirkiye’de gelistirilen bir &lgegin olmayisindandir.

Ozellikle 6gretmen adaylar1 icin gelistirilen dlgek diger arastirmacilara 6rnek olacak, onlar



yeni aragtirmalara yonlendirecek ve gelecegin Ogretmenlerinin en dogru sekilde

egitilmesine bununla birlikte mesleklerini hakkiyla icra etmelerine vesile olacaktir.

Yapilan calismanin amaci gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin BEP’e
yonelik 6z yeterliklerini belirleyebilecek bir Olgek gelistirerek bu alana bir katki
sunabilmektir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin alandaki 6z yeterlikleri belirlenmis olup
eksik ya da tamamlanmasi gereken kisimlar ortaya konularak, 6gretmenlik meslegine adim
atmadan telafi imkanmi saglayacaktir. Yani mevcut durumun yetersiz kisimlarina uygun

programlamalarla telafi etme imkani1 saglayacaktir.

1.2. Arastirma Problemleri ve Alt Problemler
Bu calismada “6gretmen adaylarinin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini belirlemek igin bir

Olcek gelistirilmesi amaglanmis ve asagidaki problemlere yanit aranmistir.
Problem Ciimlesi 1:

Ogretmen adaylarinin BEP e yonelik 6z yeterliklerini belirleme 6lgegi gegerli ve giivenilir

bir 6lgek midir?

Alt Problemler:

1. Ogretmen adaylarinin BEP’e yénelik 6z yeterliklerini belirleme lgegi’nin
kapsam gegerligi nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin BEP e yénelik 6z yeterliklerini belirleme &lgegi’nin
yap1 gegerligi nasildir?

3. Ogretmen adaylarinin BEP’e yonelik 6z-yeterliklerini belirleme 6lgegi’nin
giivenirligi nasildir?

4. Ogretmen adaylarmin BEP’e yonelik dz-yeterliklerini belirleme 6lgegi’nin

faktor yapisi nasildir?

Problem Ciimlesi 2:

Ogretmen adaylarinin BEP e yonelik 6z yeterlikleri nasildir?

Problem Ciimlesi 3:
Demografik degiskenler agisindan 6gretmen adaylarmin BEP’e yonelik 6z yeterlikleri

arasinda anlamli farklilik var midir?



Alt Problemler:

1. Ogretmen adaylarmin BEP’e yénelik 6z yeterliklerini belirleme &lgeginin
alt boyutlarina yonelik 6z yeterlikleri “cinsiyet” degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarmm BEP’e yonelik 6z yeterliklerini belirleme 6lgeginin
alt boyutlarina yonelik 6z yeterlikleri “mezun olunan lise tiirii” degiskenine
gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin BEP’e yénelik 6z yeterliklerini belirleme 6lgeginin
alt boyutlarina yonelik 6z yeterlikleri “liniversitede okumakta olduklar
boliim” degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini belirleme 6lgeginin
alt boyutlarina yonelik 06z yeterlikleri “aileleriyle yasadiklar1 yer”
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini belirleme 6lgeginin
alt boyutlarina yonelik 6z yeterlikleri “cevresinde 6zel gereksinimli birey
bulunma durumu” degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmen adaylarmin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini belirleme &lgeginin
alt boyutlaria yonelik 6z yeterlikleri “6gretmeni oldugu sinifta kaynastirma

ogrencisi isteme durumu” degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Sayiltilar

Bu aragtirmanin dayandigi sayiltilar sunlardir;

e (alisma icin secilen grup evreni temsil etmektedir.

e (alisma grubuna katilan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgi formuna ve olcege
verdikleri cevaplar gercek diisiincelerini yansitmaktadir.

e (alisma sirasinda goriisleri alinan uzmanlarin degerlendirmeleri yeterlidir.

e Uygun arastirma yontem ve teknigi belirlenmistir.

e Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci 6gretmen adaylarinin BEP’e

yonelik 6z yeterliklerini 6lgmek i¢in yeterli ve uygun bir 6lgektir.



1.4. Siirhliklar

Bu arastirma;
e (alismada yer alan 6gretmen adaylarinin cevaplari ile,
e Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢gme aract ile,
e (Calismaya katilan boliimler ile,

e 2019-2020 Egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP): Egitim programinin bireysellestirilmesi
anlamina gelen bu kavram 06zel gereksinimli dgrencilerin egitim ihtiyaclart i¢in gerekli
amaglar dogrultusunda hazirlanan ve bu Ogrencilere verilmesi hedeflenen egitim

hizmetlerini igerir (MEB, 2015).

Destek Egitim Hizmeti: Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim ihtiyaglar
dogrultusunda kendilerine, ailelerine, 6gretmenlerine ve okuldaki diger personele uzman
personel ve gerekli arac-gereclerle sunulan danigmanlik hizmetlerini igermektedir (MEB,

2018).

Ozel Egitim Okul ve Kurumlari: Bakanliga bagli olan 6zel olarak yetistirilmis personelin
bulundugu, 6zel egitime ihtiyact olan bireylere hizmet veren, gelistirilmis egitim
programlar1 ve yontemlerin uygulandigi, her tiir ve kademedeki yatili ve giindiizli resmi ve

0zel okul ve kurumlardir (MEB, 2006).

Ozel Egitim Simifi: Durumlar ayr1 bir sinifta egitim gérmeyi gerektiren 6grenciler igin

yetersizlik tiirii, egitim performanslart ve 6zelliklerine gore acilan siniflardir. (MEB, 2006).

Ozel Egitim: Bireysel ve gelisim Ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarini
karsilamak tizere gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile

uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).



Ozel Gereksinimi Olan Birey: Farkli egitim gereksinimlerinin kisiye ozgii olarak
planlandig1 egitim programlarini gerekli kilan ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadir (Eripek,

2005).

Oziir/Engel: Kisilerin yetersizliklerinden dolay1 cinsiyet, yas, kiiltiirel ve sosyal etmenlere
bagli olarak gdrev aldigi rolleri gerektigi gibi yansitamamasindan dolayr bulundugu

durumdur (Cavkaytar ve Diken, 2005).

Oz Yeterlik: Belirli davranislar1 veya gorevleri yerine getirip getirememe konusundaki

yeteneklerine iliskin bireylerin kendi kisisel yargilaridir (Bandura, 1986).

Yetersizlik: Bir seyi yapma konusunda yeteriz olma ve belirli bir sekilde davranma

konusunda kapasitenin sinirli olmasidir (Eripek, 2005).

Bireysel Farkhhklar: Bireylerin kisisel o6zellikler, inancglar, tutumlar, yetenekler,

giidiilenmeler ve heyecanlar agisindan birbirinden ayrismasidir (Atkinson ve dig., 2002).



2. GENEL KISIMLAR

2.1. Ozel Egitim

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 2012°de, 6zel egitimi, “6zel egitim ihtiyac1 olan

bireyin egitim gereksinimlerini karsilamak ig¢in gelistirilen nitelikli egitim programlar1 ve

yontemleri, yetistirilmis personel, onlarin engellerine ve diger 6zelliklerine uygun olan

ortamlarda verilen egitimdir” seklinde tanimlamuistir.

573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile dzel egitimin temel

prensipleri asagida belirtilen sekilde ifade edilmistir;

Ozel egitime ihtiyag duyan bireyler; yetenekleri, istekleri, yeterlilikleri ve ilgileri
dogrultusunda 6zel egitim hizmetlerinden faydalandirilir.

Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin egitimine erken yaslarda baglanmasi esastir.
Ozel egitim hizmetleri, dzel egitime ihtiyag duyan bireyi, sosyal ve fiziksel
cevresinden sartlar elverdigince ayirmadan planlanir ve uygulanir.

Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin mevcut egitim performanslari gdz 6niinde
bulundurularak; 6gretim siireglerinde bireye uygun diizenlemeler yapilarak, 6zel
gereksinimi bulunmayan akranlariyla birlikte egitim almalarina 6ncelik verilir.

Ozel egitime ihtiyag duyan bireylerin, tiim egitimlerini eksiksiz devam
ettirebilmeleri i¢in her tiirli uyumu saglayabilecek kurum ve kuruluslarla is
birligine gidilir.

Ozel egitime ihtiyag duyan bireyler igin, bireye 6zgii egitim plan1 ve programi
uygulanir.

Ozel egitim siirecinde ailelerin aktif katilimlar1 ve egitimleri saglanir.

Ozel egitimin giiglendirilmesinde, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylere kars1 daha
hassas davranan sivil toplum kuruluslarinin fikirlerine 6nem verilir.

Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitime ihtiyag duyan bireylerin yasadigi toplumla

etkilesimini ve uyum saglama siireglerini kapsayacak bigimde planlanir.

2.1.1. Ozel Egitim Gerektiren Birey

Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine gore; dzel egitime ihtiyag

duyan birey, bazi sebeplerle kisisel 6zellikleri ve egitim yeterlilikleri agisindan normal olan

akranlarma gore olmasi gereken diizeyden anlamli Slciide bir farklilik gostermis olan



bireydir (MEB, 1997). Cocuklar, duyussal, bilissel ve fiziksel agidan farkliliklar
gosterirler. Bu farkliliklar c¢ocuklarin gereksinimlerini belirler. Cocuklarin bir kismi
akranlarma gore daha az performans gosterdigi icin Ozel ilgiye ve egitime ihtiyag

duyabilirler (Ugus, 2016).

Ozel gereksinimli bireyler normal bireyler gibi egitimde firsat esitlifine sahiptir. Ozel
gereksinimli bireyler igin ayr1 egitim ya da birlikte egitim uygulamalart yapilmaktadir.
Ayr1 egitim, bireylerin engel tiiriine ve derecesine gore 6zel programlar olusturularak, 6zel
egitim personelince uygulanan egitim olarak ifade edilebilir. Birlikte egitim, 6zel egitime
ihtiyact olan birey ile normal bireylerin birlikte, sinif 6gretmenlerince verilen egitimdir.
Ayni zamanda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal c¢ocuklarla esit egitim firsatindan

yararlanmasi1 demektir (Kircaali-Iftar ve Batu, 2007).

Ozel gereksinimli ¢ocuklar, 6grenme bigimleri ve davranigsal acilardan farkli tutumlar
gosterebilirler. Ozel gereksinimli cocuklarimizin egitim ve ogretim uygulamalarindan
etkili bicimde faydalanabilmesi, 6gretim siireclerinin ¢ocuklarimizin bireysel 6zellikleri

dikkate alinarak ayarlanmasiyla gergeklesebilir (Ergiil ve dig., 2013).

2.2. Kaynastirma Egitimi

Kaynagtirma, gerek duyuldugu takdirde siif 6gretmenine ve 6zel gereksinimi olan gocuga
destek 6zel egitim hizmetleri verilmesi sartiyla, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin normal
smiflarda  egitim gdrmesidir (Kircaali-iftar, 1992; Sucuoglu, 2006). Amag¢ 6zel
gereksinimli 6grenci icin olusturulabilecek en az kisitlayici ortami ve gereksinimini en iyi
bigimde karsilayabilecek egitimi saglamaktir (Fairchild ve Henson, 1993). Kaynastirma
egitimi, Ozel gereksinimli Ogrencilerin normal akranlariyla beraber egitim- Ggretim
uygulamalarini  devam ettirmesi esasina dayanan, aymi zamanda destek egitim
hizmetlerinin de verildigi 6zel egitim uygulamalaridir (MEB, 2018; Villa ve Thusand,
1995). Ciinkii 6zel gelisim gdsteren 6grenci, normal gelisim gosteren akranlari ile bir arada
oldugunda Ogrenme basaris1 artmakta ve akranlarindan davranmis Ogrenebilmektedir

(Cargan ve Schmidt, 2011).

Ozel egitime muhtag dgrenci icin sinif dgretmeni tarafindan gerekli gdzlemler yapilir daha
sonra gerekli kurumlara yonlendirilir. Tanilama islemi bittikten sonra 6zel egitime muhtag
ogrenci ihtiyaglart dogrultusunda en dogru kuruma gonderilir. Ozel gereksinimli

ogrencilerin egitim siireglerinde farkli modeller uygulanabilmektedir. Bunlardan birisi de



kaynastirma egitimidir. Kaynastirma egitimi uygulanirken siif ve brang dgretmenlerinin
gorev ve sorumluluklar1 fazladir (Battal, 2007). Kaynastirma uygulamasi ile verilen
egitimde hedefimiz 6zel gereksinimli 6grencinin topluma kazandirilmasidir. Bu gercek

hi¢bir zaman akildan ¢ikarilmamalidir.

2.2.1. Kaynastirma Egitiminin Amaci ve Yararlan

Kaynastirma egitiminin amaci; 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6zel gereksinimli bireylerin her
tir ve kademede normal bireylerle etkilesim halinde olmalarini ve egitim-6gretim
hedeflerini en iist seviyede gergeklestirebilmelerini saglamaktir. Ozel gereksinimli bireyler
kaynastirma uygulamasiyla egitimlerini, normal akranlariyla ayni sinifta tam zamanh

olarak devam ettirecekleri gibi akranlarindan ayri olarak o6zel egitim smiflarinda yari

zamanli olarak da devam ettirebilirler (MEB, 2018).

e Ozel egitime muhtag bireyde istendik davranislar olusturmak,
e Ogzel egitime muhtag bireyi yetenekleri dogrultusunda yonlendirmek,
e Toplumda yasamini kolaylastirmak kaynastirma egitiminin amagclar1 arasinda yer
almaktadir.
Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli bireye oldugu kadar ailelere, normal ¢ocuklara ve

ogretmenlere de yarar saglamaktadir (MEB, 2018).

Ozel Gereksinimli Bireye Yararlari;
e Ozel gereksinimli birey, BEP sayesinde kisiye dzgii egitim alir.
e Ozel gereksinimli bireyin kendine giiven gibi sosyal deger yargilar1 gelisir.
e Normal akranlariyla birlikte caligsmalar1 kendilerine olan inanglarini arttirir.
e Ozel gereksinimli bireyin olumlu davranislari artmaya olumsuz davranislari ise
azalmaya baglar.
e Ozel gereksinimli birey kendisini toplum igerisinde gdsterebilme imkan1 bulur.
Ozel Gereksinimi Olmayan Bireye Yararlari;
e Ozel gereksinimli bireylere karsi anlayish olma, saygili olma, yardimlasma gibi
ahlaki davranislar1 gelisir.
e Bireye 6zgii farkliliklar1 kabullenir ve hosgoriilii karsilar.

e Sorumluluk gibi duygular: gelisir.



Ozel Gereksinimli Bireyin Aileleri I¢in Yararlari;

Ailenin beklenti diizeyleri, 6zel gereksinimli 6grencinin kapasitesiyle paralellik
gostermeye baglar.

Ozel gereksinimli gocuklarinin ilgi, yetenek ve gereksinimleri hususunda dogru
bilgi edinebilme firsatlari olur.

Aile i¢indeki anlagsmazliklar azalir.

Ailenin 6zel gereksinimli ¢ocuklarina yardim edebilecekleri durumlar hakkinda

fikir sahibi olmalar1 saglanir.

Ogretmene Yararlart;

Kigisel ozelliklere saygi, hosgorii, kosulsuz kabul gibi davraniglar pekistirilerek
giiclenir.
Egitim ve 6gretimde firsat esitligi ve ekonomiklik saglanir.

Ogretmenin dgretim becerileri gelisir ve deneyim kazanir.

Etkili Kaynastirma I¢in;

Kaynagtirma egitiminin islevsel, etkili ve yerinde olabilmesi i¢in asagida belirtilen

hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

Islevsel bir yasal altyapinin yapilmasi,

Erken tan1 ve erken miidahalenin 6neminin anlagilmasi,

Insan kaynagmin artirilmasi ve ileri tanilama y&ntemlerinin gelistirilmesi,
Bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi,

Ozel gereksinimli &grencilerin  ilkdgretime, ortadgretim ve yiiksekdgretime
erisiminin saglanmasi,

Ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda bilgi ve becerilerinin artiriimasi;

Ozel egitim alaninda calisan dgretmenlerin gerekli tutum, beceri ve bilgiye sahip
olmalart ve alanlarinda uygulamalar1 6zel egitimin basarisin1 artirmaktadir (Ugus,
2016). Bunun gerceklesmesi i¢in BEP, 6gretmenler i¢in yol haritas1 gorevi goriir.
BEP, 06zel gereksinimli Ogrencinin mevcut performansini, hangi alanlarda
egitilmesi gerektigini ve verilecek egitimin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
destegi belirten bireysel egitim programidir. Ayn1 zamanda BEP, 6zel gereksinimli
Ogrencinin sosyal, akademik ve kisisel alanlarda egitim ihtiyaglarini karsilamak igin
mevcut durumunu goz Oniinde bulundurarak kisa ve uzun donemli amaglarin,

verilmesi gerekli olan destek hizmetlerin, uygulanacak teknik ve yontemlerin,
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Ogrencinin gereksinimlerine gore yapilabilecek uyarlama ve diizenlemelerin tespit
edildigi bir programdir (MEB, 2018). BEP sayesinde ogrencinin 6zel

gereksiniminden kaynaklanan ihtiyaglarinin neler oldugu belirlenir.

2.3. Bireysellestirilmis Egitim Program (BEP)

Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 2014 yilinda yaptig1 ¢alismada BEP su sekilde
ifade edilmistir. “Ozel gereksinimli 6grenciler igin yazili olarak hazirlanan; &grencinin,
ailenin ve Ogretmenlerin ihtiyaclar1 g6z Oniine alinarak gerekli goriilen destek egitim
hizmetlerini de kapsayan programdir”. Baska bir deyisle BEP, 6zel gereksinimli 6grencinin
0z bakim, sosyal, akademik, iletisim gibi alanlarda gelisebilmesi i¢in egitsel ihtiyaglarini
kargilamak {izere uygun goriilen egitim ortamlarindan (6zel egitim okulu, okul, 6zel egitim
smifi vb.) ve ihtiya¢ duyulan destek hizmetlerden (dil ve konusma terapisi, kaynak oda,
siif i¢i yardim, fiziksel rehabilitasyon vb.) en iist diizeyde faydalanmasini igeren yazili bir
egitim programidir. Bu program Ogretmen, ilgili uzmanlar ve aileyle birlikte is birligi
icinde planlanir daha sonra BEP kurulunun onay vermesiyle uygulamaya baslanir (Batu ve

Kircaali-Iftar, 2009).

BEP, 06zel gereksinimli Ogrencinin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapmasi gerekli olan
eylemleri ve hazirlanan programin nerede, kiminle, nasil ve ne kadar siirede
uygulanacagmi gosteren bir akis planindan olugmaktadir. Ayni zamanda BEP 6zel
gereksinimli bireyin; dil, bedensel, iletisim, duyussal, toplumsal, biligsel gibi alanlarda
mevcut performanslarini géz 6niinde bulundurularak, 6zel gereksinimi olan bireyin yasina
gore toplumsal normlarin bekledigi davraniglar1 gostermesi igin gerekli olan egitsel
yasantilarin, egitim ortamlarinin, gorev alacak bireylerin ¢aligma siirelerinin belirlendigi

planlardir.

2.3.1. Hangi Ogrenciler i¢in BEP Hazirlanir?

BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasi 1997 yilinda yiiriirliige giren 573 sayili Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. Maddesinin, “Ozel egitim gerektiren
bireyler i¢in bireysellestirilmis egitim plan1 gelistirilmesi ve egitim programlarinin
bireysellestirilerek uygulanmasi esastir” hiikmii ile zorunlu hale getirilmistir (Kargin,
2007; MEB, 2018).

e Zihinsel yetersizligi olan,

e Ortopedik, gorme ve isitme yetersizligi olan
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Birden ¢ok yetersizligi olan,

Sinir sistemi yetersizligi olan,
Konugma ve dil yetersizligi olan,
Ogrenme giicliigii olan,

Duygusal olarak uyum gii¢liigii olan,
Sosyal olarak uyum gii¢liigii olan,
Siiregen hastalig1 olan,

Otizm hastalig1 olan,

Ustiin zekali ve 6zel yetenekli gibi 6zel gereksinimli bireyler icin BEP hazirlanir ve

uygulanir (MEB, 2014).

2.3.2. Bireysellestirilmis Egitimim Programimin Amag ve Ilkeleri

BEP’in temel amaci, 6zel gereksinimli 6grencilere en iist diizeyde faydalanabilecekleri

egitim ve dgretim ortamlarini olusturmaktir. BEP’in uygulamalar kisaca bu sekilde ifade

edilebilir (Battal, 2007);

BEP, 6zel gereksinimli 6grencinin ihtiyact olan 6zel egitim hizmetleri ve destek
hizmetlerin verilecegine iliskin yazili olarak hazirlanan bir taahhfittiir.

BEP toplantilarinda, okul ve aile arasinda iletisim kurulur. Ozel gereksinimli
Ogrencinin ihtiyaglari, nelerin yapilabilecegi ve karsilasilabilecek durumlarin neler
olabilecegi hususunda taraflara s6z hakk: verir.

BEP 6zel gereksinimli 6grenci i¢in yapilan tiim ¢alismalarin ve bunlarin 6grenciye

olan katkilarin1 degerlendirme ve izleme aracidir.

BEP hazirlamanin nedenlerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz;

Ozel gereksinimli bireyler engel derecesi ve tiirii ne olursa olsun dgrenebilir.

Ozel gereksinimli bireye 6zgii yol haritas1 olusturulur.

Ozel gereksinimli bireyin destek almasi gerekli olan alanlarin nasil ve ne kadar
stireyle desteklenecegi planlanir.

Okul yonetimi, 6gretmenler ve veli, BEP sayesinde 6zel gereksinimli bireyin
gelisim siirecinde ortak payda da bulusabilir.

Cocugunun egitim siirecine veli aktif olarak katilir. Velinin okul ile diyalog siireci

canlanir (MEB, 2014).
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BEP’in faydalarin1 asagidaki gibi 6zetleyebiliriz;
e Ogrenci igin egitimde firsat esitligi saglar.
e Ogrencinin yapabilecekleri yazili olarak belirtilir.
e Oprenciye uygun olan egitim hizmetleri ortaya konulur.
e Ogrencinin gereksinimleri belirlenir.
e Okul ile aile arasinda saglikli iletisim kurulmasini saglar.
e Ogrencinin egitiminde okula ve aileye esit s6z hakk verir.
e Ogrencinin sorumluluk almasini saglar.
e Ogrencinin her alanda takibini saglar.
e Ogrencinin gosterdigi gelisimler kaydedilir.
e Ogretmeni yonlendiren bir kilavuzdur.
e Ogrencinin gelisimini degerlendirir.

e Ogrenciye uygulanan ydéntemlerin etkinliginin degerlendirilmesini saglar.

2.3.3. Bireysellestirilmis Egitim Programmimn Hazirhk, Gelistirme, Uygulama,

Degerlendirme ve Raporlama Siirecleri

Bu siiregteki en Onemli husus is birligi ve bilgi paylasgimmin saghkli bir sekilde
yapilmasidir. Ayn1 zamanda egitsel tanilama-yonlendirme-yerlestirme siirecinde bulunan
kisiler, Ogrencinin gereksinimlerine yonelik olarak uzmanlik bilgisi iizerinden
yapilandirmay1 gergeklestirir. BEP hazirlamak i¢in bir ekip calismasi zorunludur. BEP
ekibinde kimlerin olacag: ve iiyelerinin gorevleri Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi'nde

belirtilmistir (MEB, 1997).

Ozel gereksinimli bireylerin egitim ortamlarindan verimli bir sekilde yararlanmasini
hedefleyen BEP, 6zel egitim icin onemli bir pargadir ve iyi bir ekip caligmasi gerektirir
(Vuran, 2007). Ulkemizde Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi (MEB, 2006), ozel
gereksinimli bireyler i¢in hazirlanan BEP’in bir ekip ¢alismasi ile yapilmasini zorunlu kilar
ve ekipte kimlerin yer alacagimi belirtir. Ekip ¢alismasindaki 6nemli nokta, biitiin ekip
calisanlarinin sorumluluklarinin belirtilmesi ve ekiple ¢alisma becerisi olan kisilerden

olusturulmasidir (Friend ve Bursuck, 2006).

BEP siirecinde izlenmesi gereken asamalar Sekil 2.1° de sirasiyla belirtilmistir.

12



Ekip olusturulmasu, >

Ozel gereksinimli égrencinin egitsel
performans diizeyinin tespit edilmesi,

Ozel gereksinimli 6grenciye uygun egitim
ortamlari ve destek hizmetlerin belirlenmesi,

Ozel gereksinimli égrenci i¢in bireysellestirilmis G@retim
programimin hazirlanmasi,

Uzun ve kisa dinemli amac¢larin belirlenmesi, >
Ogretim vintemlerinin ve materyallerinin belirlenmesi, >
BEP” in uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirme bicimine karar verilmesi. >

Sekil 2.1. BEP Siirecinin Asamalar1 (Giilen, 2010)

BEP ekibinde;
e Bagkan olarak; kurum miidiirii veya miidiir yardimcisi
e Egitim programi hazirlamak i¢in gorevlendirilmis 6gretmen
e Rehber 6gretmen (Psikolojik danigman)
e Gezerek 6zel egitim gorevi verilen §gretmen
e Smif §gretmeni
e Brang 6gretmeni
e Aile

Ogrenci bulunmalidir (MEB, 2006).

Etkili bir BEP toplantist i¢in;

Net, acik, anlasilir ve sade bir dil kullanilmalidir,

Ekip tyelerinin kendilerini tanitmalari, gorev ve sorumluluklarini ifade etmeleri
icin zaman verilmelidir,

Giindem belirlendikten sonra toplantinin amacit acik bir sekilde ortaya
konulmalidir,

Ozel gereksinimli &grencinin okul yasantisi, sosyal yasantisi ve saglik gegmisi

gbzden gegirilmelidir,
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e Toplantidaki giindem maddelerinin kaydedilmesi 6nemlidir (Toksoz, 2004).

Aile Katilimi; Ogrenci hakkinda en ¢ok bilgiye ve beceriye sahip olan ekip iiyesi ailedir
(Camlibel, 2010). Ogrenci igin gercekci ve uygulanabilir amaglarin belirlenmesinde bilgi
paylasimi ¢ok oOnemlidir. Aileler toplanti Oncesinde ve sonrasinda siire¢ hakkinda

bilgilendirilmelidir.

Okul Dis1 Uzman Katilimi; Gerekli durumlarda 6zel gereksinimli 6grenci ic¢in okul
disindan uzmanlarin veya egitimcilerin goriisleri alinabilir. BEP ekibine; 6zel gereksinimli
ogrenciye destek hizmeti veren (rehabilitasyon merkezine giden ogrencinin oradaki
Ogretmeni, 6zel egitim dgretmeni, fizyoterapist, akran destegi aliyorsa destek olan akrani,
saglik personeli, psikolog, isitme engelli bulunuyorsa isaret dili terciiman1 vb.) kisilerin de

katilimlar1 saglanabilir.

Ogrenci Katilimi; Ogrenci toplantilara katilabilecek yeterlilikte ise kendisinden de bilgi
alinmasi faydali olur. Toplantida 6grencinin kendisini rahat hissedemeyecegi gdz Oniinde
bulundurulmalidir.  Gerekli goriildiigiinde 6grenci i¢in toplantinin belirli bir bdliimiine

katilimi saglanabilir (Tokso6z, 2004).

BEP’de bulunmasi gerekenlerle ilgili kontrol listesi
e Ogzel gereksinimli dgrencinin ihtiyaglari
e Ozel gereksinimi 6grencinin saglik durumu
e Ogrencinin degerlendirme verileri
e Her alanda 6grencinin mevcut performansi
e Belirlenen hedefler
e Ogretim programinda yapilacak uyarlamalar
e Gerekli olan diizenlemeler
e Ozel egitim ve ilgili hizmetler
e Degerlendirme yontemleri
e (iincellemeler, oneriler ve sonuglar

e Gegis plam

BEP, Gelistirme, Uygulama, izleme ve Degerlendirme Siiregleri dinamik ve birbirini takip

eden siireclerdir.
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BEP Gelistirme:

Ogrencinin ihtiyaglar1 dogrultusunda BEP gelistirilmelidir. Ogrencinin egitiminde sorumlu
olan herkes; (aile, okul yonetimi, sinif 6gretmenleri, rehber 6gretmen, destek ¢alisanlari,
brang Ogretmenleri ve diger egitim personelleri) BEP’in gelistirilmesi asamasinda aktif
olarak katilmalidir. BEP’in planlama asamasinda ilk olarak 6zel gereksinimli 6grencinin
mevcut egitim performansinin ve tiim ihtiyaclarinin tespit edilebilmesi i¢in 6grenci
hakkinda detayli bilgi alinmasi1 ve olast degerlendirmelerin yapilmasi gereklidir (MEB,
2014).

BEP’in Icerigi;

e Ogrencinin mevcut performansi

e Ozel gereksinimli 6grenciye yil sonunda kazandirilmasi diisiiniilen uzun dénemli
hedefler

e Uzun donemli hedefler arasinda yer alan 6lgiilebilir kisa donemli hedefler

e Opretim siirecinde kullanilacak dgretim ydntemleri ve materyaller

o Kisa donemli hedeflere ulasmak i¢in ihtiya¢ duyulan zamanin baslangi¢c ve bitis
tarihleri

e Degerlendirme yontemi ve Olgiitleri

e Oprencinin gereksinimlerini karsilamak igin, 6zel egitim hizmetlerinin kimler
tarafindan, nerede, ne zaman ve ne siireyle verileceginin belirlenmesi (Diken,

2016).
Uzun ve Kisa Donemli Amaglar;

Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii’'niin 2014 yilinda yaptig1 ¢alismada; BEP’in etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in en 6nemli siireglerden biri uzun ve kisa dénemli amaglarin
olusturulmasidir. Uzun ve kisa donemli amaclar olusturulurken 6grencinin mevcut
durumunda gii¢lii yanlar1 dikkate alinmali ve kendine olan giiveninin arttirilmasi i¢in ilgi
alanlar1 ve yetenekleri goz onilinde bulundurulmalidir. Uzun ve kisa dénemli amaglar
belirlemek; Ogrenciye uygun arag-gere¢ secmemiz, Ogretim kosullarini iyilestirmemiz,
uygun yontem ve teknikler segmemiz ve aile ile olan iletisimi gliglendirmemiz, agisindan

fayda saglayacaktir.
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Uzun Dénemli Amaglar;

Ogrencinin dénem sonu, yil sonu gibi bir zaman diliminde 6grenmesini istedigimiz
beceriler ve kazanimlardir. Bu amagclar yazilirken; 6zel gereksinimli 6grencinin 6grenme
hizina, mevcut performansina, islevsel olmasina, uygulanabilir olmasina, sosyal kabulii
arttirmasina, kullanilacak materyallerin ulasilabilir olmasina, anlasilir, Olciilebilir,
izlenebilir ve gergek¢i olmasina ve uygulama siiresi belirtilmelidir (Courtade ve

Browder, 2011; Kowalski ve dig., 2009).
Kisa Donemli Amaglar;

Uzun donemli amaglar olusturulduktan sonra kisa donemli amaglar belirlenir. Kisa
donemli amaglar 6grencinin uzun dénemli amaglara ulagsmasinda izlenebilir, dl¢iilebilir ara
basamaklar seklinde ifade edilebilir. Kisa donemli amaglar ayrintili, bireye 6zgii ve kisa
zamanlarda ulasilmasi disiiniilen amacglardir. Ayni1 zamanda kisa donemli amaglar
olusturulurken; kiiciik adimlar halinde yapilandirilmali, kolaydan zora dogru bir sira
izlemeli, anlasilir, 6l¢iilebilir, izlenebilir ve gergek¢i olmali, 6grencinin yapacaklari agik
bir sekilde ifade edilmeli, gerekli olan siire belirtilmeli, kazanmasi istenen davraniglarin
nerede, nasil, hangi Ol¢lide kazandirilacagi net ifadelerle belirtilmis olmali ve olgiitler

belirlenmelidir (Kargin, 2007; Knowlton, 2007).
BEP Uygulama:

Ozel gereksinimli birey igin gelistirilen BEP’in etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin
ogretim siireclerinin planlanmasi yapilmalidir. BEP’te goérevli olan o6gretmenler 6zel
gereksinimli birey i¢in hazirlanan BEP’le ilgili tim bilgilere sahip olmali ve bu
Ogretmenler 6gretim stratejilerini olustururken BEP’ten faydalanmalidir. Yapilan 6gretim

planlar1 giinliik, haftalik veya aylik planlardir (MEB, 2014).
BEP Izleme:

Ogrencinin tepkisini, BEP’in amaglari dogrultusunda siirdiiriilmesi ve Ogretimin
degerlendirildigi siire¢ izleme siirecidir. Acik ve anlasilir yazilan BEP amaglar siireci
kolaylastirir. Baska bir deyisle izleme ve degerlendirme siireci de BEP ekibi ve 6gretmen
icin de kolaylasacaktir. Degerlendirme siirecinde kullanilan degerlendirme ydntemleri,

teknik ve araglar izleme siireci i¢inde kullanilabilir. Ayn1 zamanda uygulanan stratejiler,
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yontemler ve araglar Ozel gereksinimli Ogrenci i¢in BEP’te yapilmasi gerekli olan

degisiklikleri ve diizenlemeleri tespit etmek i¢in dnemli bir doniit saglayacaktir.

Izleme siirecinde dikkat gerektiren hususlar;
e Ogrencinin katilim diizeyi
e Kaullanilan arag, yontem ve tekniklerin etkililigi
e Ogrencinin durumu
e Ogrencinin performansina etkileyebilecek okul degiskenler
e Ogrencinin kendisini degerlendirmesi
e Ogrenci ile ilgili BEP ekibi iiyelerinden izleme amacli bilgilerin alinmasi

e lizlemeye dair biitiin bilgilerin ilgili kisilerle paylagimi

Izleme siirecinde 6zel gereksinimli dgrenci icin etkili ve basarili oldugu tespit edilen
yontem, teknik ve araglarla ilgili olarak bir arsiv olusturulmasi faydali olacaktir (MEB,

2014).
BEP Degerlendirme:

BEP siirecindeki degerlendirmeler iki amaca hizmet eder. Bunlar, 6gretimi planlamak ve
ogrencinin kazanimlarim izlemektir. Ozel gereksinimli 6grencinin egitsel performansini,
ihtiyaglarin1 belirlemek ve degerlendirmek igin farkli yontemler, araglar ve teknikler
kullanilabilir. Bunlar; gozlemler, goriismeler, saglik durumunu goésteren raporlar, 6grenci
kayitlari, 68rencinin onceki 6gretim sonuglari, daha 6nceki BEP’ler, formal ve informal
degerlendirmeler vb. olabilir. Bu degerlendirmelerin sonuglar1 6grenci i¢in daha uygun

BEP hedeflerinin ve hizmetlerinin planlanmasi i¢in her zaman faydali olacaktir.

Degerlendirme siirecinde sadece Ogrencinin mevcut performansini ve 6grenme seklini
degil ayn1 zamanda uygulanan 6gretim yontem ve tekniklerine, 0gretim programinin
Ogrenciye uygunluguna ve 6grenme ortaminin 6zelliklerine de dikkat edilmelidir (Pretti-

Frontczak ve Bricker, 2000).

Formal ve informal degerlendirme dort genel kategoride toplanabilir: Goézden Gegirme,

Goriisme, Gozlem Yapma ve Test uygulama (Mertens, 2003).

Gozden gegirme: Ogrenciye ait gegmis ve giincel cesitli kayitlar gdzden gegirilerek

gereksinimlerinin karsilanmasi saglanir. Bu kaynaklar; Ogretmen Kkayitlari, saglk
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durumuna iliskin belgeler, performans kayitlari, 6grenci hakkinda tutulan daimi kayitlarin

dosyalari, 6grencinin daha 6nceki BEP’1 vb. olabilir.

Y1l sonunda gézden gegirilen BEP, 6zel gereksinimli 6grencinin bir sonraki sinifa, baska

bir okula ya da mezuniyet sonrasina gecisi ile ilgili siirekliligin olusturulmasini saglar

(MEB, 2013).

BEP gozden gegirilirken;
e Aile ve 6grenci katilima,
e Degerlendirme sonuglari,
e BEP ckibini olusturan iiyelerin goriislerinin tartisilmasi, uzun ve kisa donemli
amaglarin, yontem ve tekniklerin, materyallerin ve hizmetlerin gdzden gegirilmesi,
e Ogretim siirecindeki dncelik verilecek hususlarin tespit edilmesi,
e Degerlendirmelere ve verilen hizmetlere deginilmesi,
e Bir sonraki gbzden gegirme zamaninin belirtilmesi (MEB, 2014).
Gortigme: Farkli kisilerle 6grenci hakkinda yapilan goriismelerde degerli bilgiler elde
edilebilir. Bunlardan bazilari; aile {iyeleri, dnceki ve halihazirdaki 6gretmenleri, destek

hizmeti aldig1 bireyler ve 6grencinin kendisidir.

Gozlem: Ozel gereksinimli 6grencinin dgretim siireci igerisinde calismasmi izleme,
dinleme ve inceleme Ogrenci hakkinda onemli degerlendirme kaynaklarmi olusturur.
Yapilan gozlemlerin kayit altina alinmasi i¢in kullanilan araglar; degerlendirme Olgeklert,
isitsel veya gorsel kayitlar, 6grencinin mevcut performansina veya davraniglarina iliskin

kontrol listeleri, ¢calisma ornekleri vb. seklinde ¢esitlendirilebilir (MEB, 2014).

Testler: Degerlendirme siirecinin 6nemli bir pargasi formal ve informal testlerdir. Bu
testlerin cesitli tiirleri vardir. Bunlar; 6l¢iit bagimli testler, norm bagimli testler, siavlar,

arastirmalar ve beceri envanterleri, alternatif test formatlari- sézel, grafik, elektronik vb.

(MEB, 2014).
BEP Sonras1 Raporlama:

BEP siirecinin rapor haline getirilmesi 6grencinin amaglar dogrultusunda nasil ilerleme
gosterdigini gérmemizi saglar. Hazirlanan bu raporlar 6zel gereksinimli 6grencinin
ogrenme durumlarinin goézden gegirilmesini ve d6grenciyle ilgilenen birimlerin siirece dair
goriislerini kapsar. Raporlar agik, objektif ve anlasilir bir dil kullanilarak yazilmalidir
(MEB, 2014).
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2.4. Oz Yeterlik

Egitim de ifade edilen 6z yeterlik kavramini ilk olarak Bandura ortaya koymustur (Aydin,
2009). Oz vyeterlik, belirli davramslar1 veya gorevleri yerine getirip getirememe
konusundaki yeteneklerine iligkin bireylerin kendi kisisel yargilar1 olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1986). Yiiksek bir 6z-yeterlik diizeyi, daha yiiksek performans basarisi ve daha
diisik duygusal wuyarilma ile iliskilidir (Bandura, 1982). Oz yeterlik bireyin
yapabileceklerinin farkinda olmasi ve kendine giivenerek yapmak istedikleri i¢in ¢aba
gostermesiyle birlikte ¢cogunlukla olumlu bir sonuca ulagsmasidir (Giirel, 2017). Benzer
kapasiteleri olan Ogrencilerin gosterdikleri basar1 seviyelerinde farkliliklar vardir. Bu
farkliliklar1 aragtirmacilar 6grencilerin kisisel ozellikleri, yetistirilme big¢imi, aile yapisi,
cevresel olanaklar gibi faktorlere baglarken Sosyal Biligsel Kuram 6z yeterlik kavramiyla

iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Aydede, 2009; Pajares, 2002).

2.4.1. Yiiksek ve Diisiik Oz Yeterligi Olan Bireyler

Bireylerin 6z yeterlik diizeyleri, gérev ve etkinliklerin motivasyonel, bilissel, duygusal
stiregleri ve se¢im siireclerinden etkilemektedir. Farkli diizeylerde 6z yeterlige sahip
bireylerin 6zellikleri asagida verilmistir (Bandura 1993).

Yiiksek diizeyde 6z yeterligi olan bireyler;

¢ Yetenegin bilgiler ve yetkinlikler yoluyla basarilacagina inanir.

¢ Bireysel gelisim i¢in giicliikleri arastirir.

e Zorlu gorevleri tehdit olarak gérmez.

¢ Hatalarindan ders ¢ikarir ve bu durumu 6grenme siirecinin bir pargasi olarak goriir.

e Kendilerini bagkalariyla karsilagtirmak yerine gelisimlerini takip ederler.

e Zorluklarla karsilastiklarinda daha fazla ¢aba harcarlar.

¢ Becerileri daha sonra da kazanilmas1 miimkiin olan yetenekler olarak goriirler

¢ Bulunduklar1 ortamlarda fark yaratabilen bireylerdir.

e Strese ve depresyona daha az egilimlidirler.

Diisiik diizeyde 0z yeterligi olan bireyler;

¢ Bu bireyler yetenegi dogustan gelen bir yeterlik olarak gortir.

e Zor durumlar tehdit olarak gordiigii icin uzak durmayi tercih eder.

e Hata riskini azaltmak i¢in daha az tehdit edici gorevler seger.

e Hedeflerine olan baglhliklar1 azdir.

¢ Fazla ¢aba harcamanin zeki olmamanin isareti oldugunu diisiiniirler.
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e Kendilerini bagkalartyla kiyaslarlar.

e Insanlarm basarili olmalar1 cesaretlerini azaltir.

e Bulunduklar1 ortamlarda farklilik yaratamazlar.

Yukarida belirtilen yiiksek ve diisiik 6z yeterlige sahip bireylerin 6zellikleri 6grenciler
icinde gegerli oldugu distiniilebilir. Pajares (1996) calismasinda, bireylerin akademik
alanda sahip olduklar1 6z inanglarinin onlarin bu alandaki motivasyonlarini, 6grenme
siireclerini ve basarilarim1 etkiledigini tespit etmistir. Bu arastirmadan ¢ikan sonug
Ogrencilerin daha basarili olmalarinda yeteneklerine daha fazla inanmalarimin etkili
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda, Ggrencilerin hedef belirleme diizeyleri sahip
olduklar1 6z yeterliklerinden etkilemektedir (Locke ve Latham, 1991; Zimmerman ve dig.,
1992). Bu sebeple, okullar ve dgretmenler, 6grencilerin basartya ulasmalar1 i¢in olumlu
inanglar olusturmalarina yardimci olmalidir (Pajares, 2003). Bandura (1993) calismasinda
0z yeterligin egitimdeki 6nemini vurgulamistir. Ayrica egitim programlarinda, 6grencileri
basariya gotiiren 6z yeterlik inanglarinin kazandirmasinin gerekliligini ortaya koymustur

(Taktat Ates, 2019).

2.4.2. Ogretmen Oz Yeterligi

Egitim alaninda 6grenci 6z yeterliginin yani sira 6gretmen 6z yeterligi de 6nem kazanmis
durumdadir. Oz yeterligi yiiksek olan bir gretmenin sinifinda dengeli bir 6grenme ortami
olusturmasiyla birlikte 6grencilerin motivasyonu artarken 6grenme istekleri de artacaktir.
Ogretmenlerin 6z yeterligi bu agidan ayrica énemlidir (Giirel, 2017). Say (2005)’a gére;
Ogreticinin uygulamalar1 ve O&grencilerde goriilen etkiler 6gretmen 06z yeterliginin
gostergesidir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri sunumlarmi, simf ici aktivitelerini ve dgrenci
kontroliinii etkilemektedir. Egitim gorevlileri ve 6gretmenler i¢in 6nemli olan iki husus:

O0gretmenin bireysel 6gretim yeterligi ve 6gretmenin 6gretim yeterligidir.

Oz yeterligi diisiik 6gretmenler smifta koruyucu tavirlar gosterirler. Boyle bir durumda
ogrenci korkar, motivasyonu diiser, dikkatini toplayamaz Ogrenme istegi azalir. Ayni
zamanda Ogretmen de smif kontroliinii saglamak i¢in daha sert tavirlar sergiler. Sonug
olarak 6grenci basarisi olumsuz yonde etkilenir (Say, 2005). Yiiksek 6z yeterlige sahip
O0gretmen, 6grenciyi gelistirir ve 68rencileri basarili olabilecekleri etkinliklere yonlendirir.
Oz vyeterligi yiiksek olan &gretmen sinifindaki 6grencinin de 6z yeterliginin yiiksek
olmasimi bununla birlikte 6grencini derslerinde ve diger etkinliklerde basarili olmasini

saglayacaktir (Giirel, 2017). Ogrenciyle etkili iletisim kurabilen 6gretmen dgrencinin derse
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olan ilgisinin artmasina neden olur ve bdylece hem 6grencinin hem de kendi 6z yeterligini

arttirarak basariy1 da olumlu yonde etkiler (Say, 2005).

Oz yeterlik algis1 yiiksek olan dgretmenlerin ozellikleri (Bandura, 1998; Browers ve
Tomic, 2000; Friedman ve Kass, 2002; Kiremit, 2006; Woolfolk ve Hoy, 2000):

e Ogretmek i¢in gayretleri oldukca fazladir,

e Ogretim asamasinda net ve ¢abuk kararlar alirlar,

e Ogretim konusunda coskulu ve isteklidirler,

e Yeni Ogretim yontemleri ve yeni fikirlere agiktirlar,

e Basaril bir sekilde egitim programlarini yiiriitiirler,

e Diger 6gretmenlere kiyasla stresleri daha azdir,

e Yanlis yapan 0grenciye kars1 daha az elestirel davranmaktadir.

2.5. Olgek Gelistirme

Olgekler, dlgmeye konu olan ozelliklerin siniflanmasi, siralanmasi ya da miktar ve
derecelerinin belirlenmesi i¢in uyulmasi gereken kural ve kisitlamalar1 belirleyen 6lgme
araglaridir. Olgekler bireylerin dogrudan gézlenemeyen 6zelliklerinin ne ve nasil oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir (Erkus, 2012).

2.5.1. Olcek Gelistirme Siirecleri

Literatiirde yeni bir Olgek gelistirirken sirali ve belirli siireclerden meydana geldigi
goriilmektedir. Bu siirecler sirasiyla; literatiir taramast ve madde havuzu olusturma,
kapsam gegerligi i¢in uzman goriisii alma, pilot uygulama, Slgegin degerlendirilmesi,
gelistirilen 6lgegin uygulanmasi ve analizleridir (Cohen ve Swerdlik, 2013; Seger, 2015;

Seker ve Gengdogan, 2014). Bu siirecler Sekil 2.2° de gosterilmistir.

# Madde Havuzu
Olusturma

Gelistirilen
Olgegin
Uygulanmasi
Ve Analizleri

Kapsam
Gegerliligi Ig¢in
Uzman Gorasi
Alma

Pilot
Uygulama

Olgegin
Degerlendirilmesi

Sekil 2.2. Olgek Gelistirme Siirecleri
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Literatiir Taramas1 ve Madde Havuzu Olusturma:

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasi arastirma konusuyla ilgili literatiir taramasinin
yapilmasidir. Olgegin maddeleri olusturulurken, maddelerin anlasilir ve sade olmasi,

birden ¢ok diisiince ve yargi igeren bir madde olmamasina dikkat edilmelidir (Ekici, 2012).
Kapsam Gegerligi Icin Uzman Gériisii Alma:

Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasinda 6lgegin gecerliligi i¢in ¢alismalar
yapilmaktadir. Gegerlik, bir 6l¢gme aracinin 6l¢gmeyi amagladig 6zelligi, baska herhangi bir
Ozellikle karistirmadan, dogru olgebilme derecesidir (Tekin, 1977). Bir Olgegin
gecerliliginden séz edilebilmesi igin, yapilan Ol¢iimlerde ortaya c¢ikan degisimlerin ne
kadarinin o6lgiilen nitelikle ilgili gercek farklardan kaynakli oldugunu gostermesi
gerekmektedir (Tekin, 1977). Bir arastirmada dolayl yapilan 6lgiimlerde dogrudan yapilan
Olctimlere gore gecerlilik daha diisliktiir. Bunun nedenleri ol¢limlerdeki degiskenlerin
kavramlar1 net bir sekilde karsilayamamasi ya da gozlenebilme Oolgiitlerinin yeterli

derecede duyarli olmamasindandir (Yildiz, 2019).

Olgek gelistirirken gegerligin saglanmasi igin farkli yontemler kullanilabilir. Mesela likert
tipi bir olgegin gecerliginin tespiti agamasinda ne kadar fazla kanita ulagabilirsek sonug o
derece iyi olur. Genel olarak kapsam gegerligi, yap1 gecerligi ve olgiite dayanikli gegerlik

igeren kanitlardan bahsedilmektedir (Tezbasaran, 2008).

Kapsam gecerligi, gelistirilen 6lgegin bir biitiin halinde ve her bir maddenin de istenilen
amaca ne diizeyde hizmet ettiginin gosterimidir (Tekin, 1977). Baska bir ifadeyle, madde
setinin Olcek icerigini ne diizeyde yansittigi ile ilgili bir durumdur. Gelistirilen 6l¢egin
maddelerinin 6l¢iilmesi planlanan alanla ilgili olup olmadigi uzmanlar tarafindan
incelenmelidir (DeVellis, 2014). Bunun sonucunda dlgekte yer almasi ve yer almamasi
gereken maddeler belirlenerek kapsam gegerligi desteklenmis olur (DeVellis, 2014).
Uzman goriisii almak kapsam gegerligi saglamak i¢in bagvurulan yontemlerden biridir.
Gelistirilen taslak oOlgekteki maddelerin arastirilan alan kapsami agisindan uygunlugu

uzman tarafindan degerlendirmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Pilot Uygulama:

Olgek gelistirme ¢alismalarinda, kapsam gegerligi siireci tamamlandiktan sonraki asamada
pilot uygulamaya gecilir. Pilot uygulamada tavsiye edilen drneklem biiyiikliigii 6l¢ekteki
madde sayisinin 5 ila 10 kat1 kadardir (Yurdagiil, 2005). Bu asamada yeterli 6rneklem
biytikliigiine ulasildiktan sonra 6l¢egin degerlendirilmesine gegilir (Y1ldiz, 2019).
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Olgegin Degerlendirilmesi:

Bu siiregte Olgegin gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilir. Olgek degerlendirme
stirecinde ilk olarak Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ile ikinci olarak Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmaktadir. Faktor analizi, Olcek gelistirme asamasinda gozlenen
degiskenlerden (maddeler) faktor sayisini ve gizil degiskenleri bulmak icin kullanilan bir
yontemdir. Faktor analizi, agimlayict ve dogrulayict olmak iizere iki kategoriye
ayrilmaktadir (Worthington ve Whittaker, 2006). Yapilan ¢alismada maddeler arasindaki
iligkiler bilinmiyorsa, ilk olarak AFA kullanilmasi Onerilmektedir. Maddeler arasinda
gliclii teorik bir ¢ergeve bulunuyorsa, DFA kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Orcan,
2018). Bununla birlikte aragtirmacilar literatiir taramasindan elde edilen teorik yapilarin
boyutlariyla ilgili varsayimlarinda ve madde kalitesinde hata yapabileceginden dolay1 DFA
uygulanmadan once ilk olarak AFA uygulamasi tavsiye edilmektedir (Carpenter, 2018).

Acimlayici Faktor Analizi:

AFA uygulanirken kullanilan ¢esitli yontemler ve rotasyonlar bulunmaktadir. Bu
calismada AFA uygulanma siirecinde metot olarak Temel Bilesen Analizi ve rotasyonu
olarak da varimax tercih edilmistir. AFA uygulama siirecinde, elde edilen verilerin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadig1 Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testi (Barlett's Test
of Sphericity) ile degerlendirilmektedir. Ik olarak, 6rnek yeterlilik 6lgiisii olan KMO
degerine, sonrasinda maddeler arasi iliski i¢in de Barlett'in kiiresellik testine bakilmaktadir
(Tavsancil, 2010). KMO degeri i¢in alt sinir 0.50 iken {ist sinir 1 olarak belirlenmektedir.
Bu deger 0.50'den 1'e dogru daha yiiksek degerler aldiginda veri seti yeterlilik olgiitii koti
uyumdan miikemmel uyuma dogru hareket etmektedir. Diger taraftan Berlett'in kiiresellik
test sonuclarint anlamli ¢gikmas1 maddeler aras1 korelasyonun varligina bir diger ifade ile
bu maddelerin faktdr analizi i¢in birlikte kullanilabilecegini gosterir. Daha sonra her bir
maddenin faktor yiikleri incelenmektedir. Eger bir maddenin faktor yiikii 050'nin altinda
ise veya diger faktorlerle yiliksek capraz yiiklenmesi bulunuyorsa, madde modelden

¢ikarilmaktadir (Hair ve dig., 2010).
Dogrulayict Faktor Analizi:

DFA, model gecerliligini saglamak i¢in faydali bir istatistiksel yaklasimdir. Bununla
birlikte DFA, modelin altinda yatan faktér sayisinin ve madde-faktor iligki
(faktor yiikleri) modelinin dogrulanmasini saglamaktadir (Brown ve Moore, 2012). Ayrica

DFA 6l¢ek gelistirme siirecinde ¢ok kullanilan ve kullanim zorlugu bulunmayan bir analiz
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yontemidir. Calismada AFA kullanilarak olusturulan 6l¢lim modelinin dogrulanmasi igin
DFA metodu kullanilmaktadir. Bu asamada veriler AMOS  yazilimi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ol¢iim modelinin degerlendirmesi siirecinde DFA metodu yap1
gecerliligi, giivenirlik analizi ve uyum 1yiligi degerleri oncelikli olmak tizere ii¢ kisimdan
olusmaktadir (Hai ve dig., 2010). DFA yapilirken uyum olgiitlerini degerlendirmek icin
Calik ve Calisir (2019) tarafindan yapilan ¢alisma (miikemmel uyum, iyi uyum ve kabul

edilebilir) temel alinmustir.
Giivenirlik:

Aragtirmaci yaptig1 ¢alismanin 6l¢iim sonucuna ne derece giivenebilecegini yani ne derece
sans hatas1 disinda kaldigini bilmelidir. Giivenirlik, yapilan bir arastirmanin farklh
zamanlarda ayni sonuglar1 vermesidir (Joppe, 2000). Giivenirlik hatay1 tahmin etmemizi
saglar. Arastirmalarda yiiksek gilivenirlige sahip Olgiimler ger¢ek sonuglara yakindir ve

ayn1 zamanda hata oran1 da bir o kadar diigiiktiir (Punch, 2016).

Yapilan oOlclimlerde meydana gelebilecek hatalar sonucu giivenirlik tam anlamiyla
bulunamayacagi ancak kullanabilecegimiz yontemlerle tahmin edilebilir (Y1ldiz, 2019). Bir
6l¢egin giivenirliginin tespitinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Giivenirlik katsayisinin
tespiti i¢in kullanilan puanlarin elde edilis sekline gore yontemler farklilik gostermektedir.
Bu yontemler Cronbach alfa, Spearman Brown ve Guttmann splithalf (Biiyiikoztiirk,
2014). Literatiir taramast sonucunda; olgek gelistirme icin yapilan g¢alismalarin biiyiik
cogunlugunda (Delice ve Ergene, 2015) Cronbach a katsayisinin kullanildigi
belirtilmektedir. Hazir programlarda Cronbach a katsayisinin hesaplanmasiin kolaylikla

yapilmasi daha ¢ok tercih edilmesinin sebebi olarak diisiintilmektedir.

2.6. Tlgili Arastirmalar

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin normal siif igerisinde bulunmasi, egitimciler arasinda ve
okullarda tartismalara neden olmaktadir. Giinlimiizde en yaygin olan goriis ise, 6zel
gereksinimli 6grencilerin kaynastirma uygulamasi ile normal siniflarda egitim goérmesi
yoniindedir (Battal, 2007). Hicbir cocugun egitim sisteminin disina atilmasi kabul
edilmemektedir (Ozabaci, 2004). Biitiin bireylere ayn1 egitimin verilerek basarinin elde
edilecegine inanmak yanls bir diisiincedir. Insanlar; zihinsel, bedensel, kisisel 6zellikler

gibi bircok 6zellige sahiptir ve bu 6zellikler her bireyde farkliliklar gdsterir (Battal, 2007).
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Unal (2010) yapmis oldugu arastirmada ogretmenlerin 6zel egitim ve kaynastirma
konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu ve deneyimlerinin yeterli diizeyde olmadig:

sonucuna ulagmuistir.

Evyapan (2020) yapmis oldugu arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine iligkin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, egitim diizeyi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
simiflarinda bulunan kaynastirma o6grencisi sayisi, kaynastirma dersi alip almamalari,
kaynastirma ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlar1 degigkenlerine gore istatistiksel
anlamda bir farklilik gosterdigini fakat mesleki kidem yili degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermedigini tespit etmistir.

BEP’e yonelik arastirmalar i¢in alanyazin taramasinda, BEP’in yazil1 bir evrak olmasi yani
cok fazla kagit kalem isi gerektirdiginden dolayr BEP ekibini olusturan iiyelerin ¢ok fazla
vaktini aldigi, bunun sonucunda BEP’e yonelik olumsuz tutumlar meydana getirdigi tespiti
yapilmistir (Tike Bafra ve Kargin, 2009; Tod ve dig., 1996). Bazi arastirmalarda, BEP
hazirlanarak uygulamasi yapilan 06zel gereksinimli Ogrencilerin, BEP uygulamasi
yapilmayan 6zel gereksinimli 6grencilere gore daha fazla kazanimlara sahip olduklarini
belirtilmistir (Smith ve Simpson, 1989; Timugin, 2000; Yildizeli, 2000). Cuhadar (2006)
yapmis oldugu calismada, BEP’in gerekliligine ve kullanilmasina yonelik 6gretmenlerin
olumlu goriisler bildirdiklerini ve bunun nedenini BEP’in 6grenci gelisiminin takip
edilmesinde, daha sonra karsilasacagi ogretmene Ogrencinin durumuyla ilgili bilgilerin
aktarilmasinin faydali olacag: seklinde ortaya koymustur. Ilik ve Sar1 (2018), kaynastirma
egitiminin en 6nemli unsuru olan BEP ile ilgili ¢calismalarin ¢ok simirli sayida yapilmis
olmasindan dolay1 ve yeni yapilacak arastirmalari tesvik etmek amaciyla alana katki
saglayacagi umulan, Ogretmenler icin BEP Yeterlik Olcegi gelistirmislerdir. Bu dlgek aym
zamanda, 0gretmenlerin BEP yeterliliklerini belirlemek amaciyla iilkemizde gelistirilen ilk
olgme aracit olmasi sebebiyle onemlidir. Ozel gereksinimli 6grencilerimize en yiiksek
diizeyde faydali olabilmek ve ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in BEP’e yeterli 6nemin

verilmesi gerekmektedir.

BEP hazirlama asamasinda faydalanilan kaynaklara bakildiginda ogretmenlerin tiimii
oncelikli kaynak olarak kitaplardan yararlandiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin tercih
ettikleri diger kaynaklarin Ogretmenler ve okul idareleri oldugu tespiti yapilmistir.

Yararlanilmayan kaynagin ise daha ¢ok veliler oldugu goriilmiistiir (Evyapan, 2020).
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Ogretmenlerin bilgi yetersizlikleri, altyap: yetersizligi, idari personel yetersizligi, zaman
sikintisi, teknolojik ve ekonomik yetersizlikleri BEP’in uygulanmasinda sorun olusturan
nedenler olarak tespit edilmistir (Evyapan, 2020). Zihinsel engelliler 6gretmenlerinin,
BEP’te yer almasi gereken boliimler ve BEP’in degerlendirilmesi konusunda yeterli bilgiye

sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir (Avcioglu, 2011).

Ogretmenlerin bakis agisindan BEP’in 6zel gereksinimli 6grencilerin gesitli yonlerden
gelisimini destekledigi, zamandan kazandirdigi, 6gretmenlere kilavuz gorevi gordiigii,

biitliin 6grencilere faydali ve yarali olduguna inandiklarinin tespiti yapilmistir (Evyapan,

2020).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analiz

edilmesi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini belirlemek ve arastirmanin nicel
verilerini degerlendirmek ic¢in sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan arastirma modelleri
icerisinde yer alan tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi, bir evren ic¢inden
secilen orneklem {izerinde yapilan ¢alismalar yoluyla evren genelindeki egilim, tutum veya
gortisleri nicel veya niimerik olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2013). Genellikle

veriler anket yoluyla toplanir ve 6rneklem genis tutulur.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma i¢in ¢alisma grubunun belirlenmesinde segkisiz olmayan 6rnekleme kapsaminda
amagsal ornekleme tekniklerinden maksimum ornekleme kullanilmistir (Creswell, 2012;
Miles ve Huberman, 1994;). Amagsal drnekleme, olas1 ve segkisiz olmayan bir érnekleme
yaklagimidir. Amagsal 6rnekleme tekniklerinden maksimum oOrneklemede ise, evrende
incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢cinde benzesik, farkli durumlarin belirlenerek
calismanin bu durumlar {izerinde yapilmasini ifade eder. Dikkat edilmesi gereken nokta,
calisma grubuna yansitilacak cesitlilik durumlarinin aragtirmanin amacini gozeterek karar
verilmesidir (Biiylikoztiirk ve dig., 2013). Bu cer¢evede arastirmanin pilot ¢alismasi ve
bunun sonucunda gelistirilen O6lgegin asil formu Tablo 3.1°de belirtilen gruplara

uygulanmistir.

3.2.1. Pilot Uygulamanin Caliyjma Grubu

Pilot uygulama Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6zel egitim dersini
alan sinif egitimi, fen bilgisi egitimi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik, sosyal bilgiler
egitimi ve bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitiminde bulunan toplam 356 son sinif

O0gretmen adayina uygulanmistir.

Katilimcilarin doldurdugu kisisel bilgi formundaki bazi demografik 6zelliklerinin; cinsiyet,

tiniversitedeki boliimii, mezun olunan lise tiirii, aile ile yasanilan yer, ¢evresinde 6zel
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gereksinimli birey bulunma durumu ve 6gretmeni oldugu sinifta kaynastirma Ggrencisi

isteme durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Pilot Uygulama Grubunun Demografik Bilgileri

Frekans Yiizde(%)

Kadin 254 71.3
Cinsiyet

Erkek 102 28.7

Siif Egitimi 65 18.3

Fen Bilgisi Egitimi 68 19.1

Bilgisayar ve Ogretim 46 12.9

Universitede Okudugunuz
Teknolojileri Egitimi

Boliim
Sosyal Bilgiler Egitimi 63 17.7
Rehberlik ve Psikolojik 114 32.0
Danigmanlik
Diiz Lise 76 21.3
Anadolu Ogretmen Lisesi 42 11.8
Mezun Oldugunuz Lise Tiirii Fen Lisesi 5 1.4
Anadolu Lisesi 169 47.5
Diger 64 18.0
Il Merkezi 191 53.7
Aileniz ile Yasadiginmiz Yer lige Merkezi 110 30.9
Kasaba-Koy 55 15.4
Aileniz ve yakin ¢evrenizde 6zel Evet 111 31.2
egitime gereksinim duyan Hayir 245 68.8
bireyler bulunmakta midir?
Ogretmeni oldugunuz sinifta Isterim 168 528
kaynastirma ogrencisi Kararsizim 149 41.9
bulmasim ister misiniz? istemem 19 5.3

Tablo 3.1’de gosterilen demografik veriler incelendiginde Olgege katilan kadinlarin
(%71.3) erkeklere (%28.7) gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin

tiniversitede en fazla rehberlik ve psikolojik danismanlik (%32.0) boliimiinde, mezun
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olduklar1 lise tiirleri igerisinden Anadolu lisesi (%47.5) ve ailesiyle yasadigi yere
bakildiginda il merkezinde (%53.7) olanlarin oranin fazla oldugu belirlenmistir.
Cevresinde 6zel egitime gereksinimli birey olan katilimcilar (%31.2), c¢evresinde 06zel
egitime gereksinimli birey olmayan katilimcilardan (%68.8) daha az oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmada Ogretmeni oldugu simifta kaynastirma ogrencisi bulunmasini
isteyen Ogretmen aday1 %52.8, bu konuda kararsiz olanlar %41.9, istemeyenler ise %5.3

olarak tespit edilmistir.

3.2.2. Asil Uygulamanin Calisma Grubu
Gelistirilen dlgegin asil formu Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Aksaray Universitesi

Egitim Fakiiltesi son siifta 6grenim goren toplam 345 6gretmen adayina uygulanmistir.

Calismaya katilan oOgretmen adaylarinin doldurdugu kisisel bilgi formundaki bazi
demografik Ozelliklerinin; cinsiyet, okumakta olduklar1 {niversite, tniversitedeKi
bolimleri, mezun olunan lise tiiri, aile ile yasanilan yer, ¢cevresinde 6zel gereksinimli birey
bulunma durumu, 6gretmeni oldugu simifta kaynastirma 6grencisi isteme durumuna gore

dagilimlar1 Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Asil Uygulama Grubunun Demografik Bilgileri

Frekans Yiizde(%)

Kadin 277 80.3
Cinsiyet

Erkek 68 19.7
) Ahi Evran Universitesi 303 87.8
Universiteniz _

Aksaray Universitesi 42 12.2

Sinif Egitimi 123 35.7

Bilgisayar ve Ogretim Egitimi 11 3.2

Sosyal Bilgiler Egitimi 43 125
Universitede Okudugunuz Bolim ~Rehberlik ve Psikolojik 43 125

Danigmanlik

Matematik Egitimi 46 13.3

Fen Bilgisi Egitimi 79 22.9

Diiz Lise 63 18.3

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 15.7
Mezun Oldugunuz Lise Tiirii - & X >

Fen Lisesi 4 1.2

Mesleki ve Teknik Anadolu 20 5.8

Lise

i1 Merkezi 182 52.8
Aileniz ile Yasadigimz Yer lige Merkezi 100 29.0

Kasaba-Koy 63 18.3
Aileniz ve yakin ¢evrenizde 6zel Evet 83 241
egitime gereksinim duyan Hay1r 262 75.9
bireyler bulunmakta midir?
Ogretmeni oldugunuz sinifta Isterim 172 499
kaynastirma dgrencisi bulmasim  Kararsizim 155 44.9
ister misiniz? istemem 18 5.2

Tablo 3.2°de gosterilen demografik veriler incelendiginde; Olcege katilan kadinlarin

(%80.3) erkeklere (%19.7) gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
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ogretmen adaylarinin %87.8°i Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve %12.2 Aksaray
Universitesinde egitim gdrmektedir. Katilimcilarin iiniversitede en fazla simif egitiminin
(%35.7) bolimiinde, mezun olduklar: lise tiirleri igerisinden Anadolu lisesi (%59.1) ve
ailesiyle yasadig1 yere bakildiginda il merkezinde (%52.8) olanlarin oranin fazla oldugu
belirlenmistir. Cevresinde 06zel egitime gereksinimli birey olan katilimcilar (%24.1),
cevresinde Ozel egitime gereksinimli birey olmayan katilimcilardan (%75.9) daha az
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada Ogretmeni oldugu smifta kaynastirma o6grencisi
bulunmasini isteyen Ogretmen adayr %49.9, bu konuda kararsiz olanlar %44.9,

istemeyenler ise %5.2 olarak tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarma cinsiyet, okumakta oldugunuz iiniversite, iiniversitede okudugunuz
boliim, mezun oldugunuz lise tiirii, aileniz ile yasadiginiz yer, aileniz ve yakin ¢evrenizde
0zel egitime gereksinim duyan bireyler bulunmakta midir?, 6gretmeni oldugunuz sinifta
kaynastirma 6grencisi bulmasini ister misiniz? gibi bilgilerin yer aldig1 kisisel bilgi formu

verilmigtir.

3.3.2. Ogretmen Adaylarinin BEP’e Yonelik Oz Yeterliklerini Belirleme Olcegi

Olgme arac1 gelistirilmesinde alanyazin incelendiginde 6lgek gelistirmek igin Onerilen
adimlarin ve bu adimlarda yapilacak islemlerin oldukca fazla benzerlik gosterdigi
goriilmustiir (Balc1, 2005; Coaley, 2010; Crocker ve Algina, 1986; Erkus, 2012; Murphy
ve Davidshofer, 2005; Rust ve Golombok, 1997; Tezbasaran, 2008; Turgut, 1978). Bu
baglamda 6lcek gelistirme silirecinde asagidaki gibi bir yol izlenmistir.

1) Literatiir Taramast;

Yapilacak olan ¢alismalarda Oncelikli olarak arastirmacilarin 6lgmek istedikleri yap ile
ilgili alanyazin taramasi yapmasi ve yapinin kavramsal cergevesini net olarak ortaya
koymasi gerekmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2010). Bu sebeple dl¢iilmek istenen yapinin

acik bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla birinci ve ikinci bdliimde alanyazin taramasi

yapilarak kuramsal bilgiler detayl bir sekilde verilmistir.
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2) Madde Havuzu Olusturma;

Aragtirma konusu i¢in gerekli literatiir taramasi yapildiktan sonra BEP ile ilgili biitiin
bilgileri ve siiregleri igeren, 48 maddeden olusan soru havuzu hazirlanmistir. Maddeler
yazilirken 6l¢iilmek istenen boyuta iliskin dogru cevap verildigine dair tutarlilik saglamak
amaciyla, ayni maddeye iliskin olumlu ve olumsuz maddeler olusturulmasina ve
maddelerin anlasilabilir olmasina 6zen gosterilmistir. Ayn1 zamanda Erkus (2012)° un
belirttigi lizere maddelerin dil bilgisi kurallarina uygun, kisa, net, yalin ve hedef kitle

icerisinde bulunan herkesin anlayabilecegi sekilde hazirlanmasina dikkat edilmistir.
3) Kapsam Gegerliligi I¢in Uzman Gériisii Alma;

Olgek, Tiirkiye’de bulunan iki ayr1 devlet {iniversitesinin fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi
egitiminde gdrev yapan ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan incelenmistir. Olgek, dil bilgisi ve
anlasilabilirligi saglanmasi amaciyla iiniversitede Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde gorev
yapmakta olan bir 0gretim gorevlisi tarafindan da incelenmistir. Uzmanlardan alinan
goriislere dayali olarak oOlgekte yer alan 48 maddeden 11°1 ¢ikarilmis, bazi maddelerin
anlatim bi¢imi yeniden diizenlenerek oOlgek 37 soru ile pilot uygulamaya hazir hale

getirilmigtir.
4) Pilot Uygulama (On Uygulama);

Pilot uygulama Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6zel egitim dersi alan
simif egitimi, fen bilgisi egitimi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik, sosyal bilgiler egitimi
ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitiminde bulunan toplam 356 son simif 6gretmen
adayina uygulanmistir. Pilot uygulamanin analiz sonuglarinin degerlendirilmesiyle madde
15’in ¢ikartilmasina karar verilmis ve 36 maddeden olusan 6z yeterlik Olgeginin

faktorlerinin isimlendirilmesi yapilmstir.

5) Verilerin Analizi (Ag¢gimlayici Faktér Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi ile

Giivenirlik Calismasi);

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 icin, once SPSS paket programindan
yararlanilarak, ac¢imlayict faktdr analizi (AFA), daha sonra AMOS programindan
yararlanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA ve DFA ayni calisma

grubunun verileri tizerinde yapilarak taslagin son sekli verilmistir.
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6) Asil Uygulama ve Analizleri;

Yapilan calismalar sonucunda gelistirilen “Ogretmen Adaylarinin BEP’e Yonelik Oz
Yeterliklerini Belirleme Olgegi” Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Aksaray Universitesi
Egitim Fakiiltelerinde son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Veri

analizlerinde SPSS programi kullanilmigtir.

Calisma sonucunda gelistirilen “Ogretmen Adaylarmin BEP’e Yénelik Oz Yeterliklerini
Belirleme Olgegi” 36 soru ile uygulamaya hazir hale getirilmistir. Gelistirilen 6lcekte
maddelerin karsisina 6gretmen adaylarinin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini igeren ifadelere
katilma derecelerini belirlemek tizere bes dereceli segenekler sunulmustur. Bu se¢enekler
sirastyla “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum

(2)”, “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde derecelendirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi SPSS program ile ¢dziimlenmistir. Bu
verilerin analizinin yapilmasi i¢in ¢ikarimsal istatistik, betimsel analiz ve igerik
analizinden faydalanilmistir. Arastirmada yer alan verilerin betimsel analizlerin yapilmasi
sirasinda yiizde, frekans ve sapma gibi merkezi egilim oOlgiilerinden yararlanilmigtir.
Bununla beraber grup sayist formiilii [Ranj(dizi genisligi)/Grup Sayisi] formiilii yardimiyla
araliklar belirlenerek betimsel analizlerinin yorumlanmasi yapilmaktadir (Biytikoztiirk,
2014). Ayrica ¢ikarimsal istatistik sirasinda bagimsiz 6rneklemler t testinden ve tek yonlii
varyans analizinden (One-way ANOVA) faydalanilmistir. Fakat bu tip parametrik testlerin
uygulamasindan Once verilerin bu analize uygun olup olmadigini anlamak i¢in bazi
varsayimlar kontrol edilmistir. Bu varsayimlar icerisinde bagimsiz érneklemler t testi i¢in
grup varyanslarmin esitligi, gézlemlerin birbirlerinden etkilenmemesi, verilerin normal
dagilim gostermesi ve verilerin aralikli ya da oransal olmasi varsayimlari test edilmistir
(Kalayci, 2014; Pallant, 2005). Normallik testinde Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve
analizler sirasinda Skewness ve Kurtosis degerleri -1.5 — 1.5 arasindaki puanlarin normal

dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Aragtirma sirasinda yapilan istatistik analizlerde kullanilan biitiin yontemler degiskenler
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemektir (Pallant,
2005). Fakat bu farkliligin biiyiikligiiniin ne derece dnemli oldugunu ortaya ¢ikarmak igin
etki biiyiikliglinlin hesaplanmas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu
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biiylikliigiin hesaplanmasi sirasinda Cohen (1988) tarafindan ifade edilen ve asagida

gosterilen bir formiil kullanilmstir.

tZ

S —
LYY = e (N + N2 — 2)

N: Denek sayisi
t: T testi degeri

Etki biiylikligiiniin hesaplanmasinin ardindan elde edilecek degerler O ile 1 arasinda yer
almaktadir. Bu degerlerin yorumlanmasina iliskin kullanilacak araliklar asagida
gosterilmistir.

e .14 biiyiik etki

e .06 orta etki

o .01 kiiciik etki
Calisma verilerinin toplanmas1 tamamlandiktan sonra wuygulanan Olcekler gozden
gegirilerek hatali doldurulan 9 6l¢ek degerlendirmeye alinmamustir. Verilerin analizinde
SPSS programi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini
etkileyen degiskenleri belirlemek iizere; iki segenekli olan degiskenler icin bagimsiz
gruplar t testi, ikiden fazla secenekli olan degiskenler icin ise tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmastir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen bulgular nicel veri analizi
yontemleri ile ¢oOziimlenerek tablo ve grafikler halinde sunulmustur. Sonuglar pilot
uygulamaya ait betimsel istatistikler ve esas uygulamaya ait betimsel istatistikler olarak iki

baslik altinda verilmistir.

4.1. Pilot Uygulamaya Ait Betimsel Istatistikler

4.1.1. Verilerin Gecerlik Calismasi
Bu boéliimde 6lgegin gecerligine iliskin agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi

ve glivenirlik caligmalarina yonelik bulgular verilmistir.

4.1.2. Acimlayic1 Faktor Analizi
Olgegin faktorlerini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Ayni
zamanda Olgegin agimlayici faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini anlamak i¢in Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testi yapilmistir. Bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin KMO 0.93

Bartlett's Test of Sphericity X2 6448.52
df 666
Sig. 0.000

Tablo 4.1’ de KMO’ nun 0.60° dan yiiksek (KMO=0.93), Bartlett’s Testinin anlaml
(Bartlett’s=6448.52; p<.05) c¢ikmast verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Olgekteki maddelerden hangilerinin calistigm1 tespit etmek amaciyla, 37 maddenin

ayirt ediciligine (madde-toplam test korelasyonu) bakilmistir.
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Tablo 4.2. Madde-Toplam Test Korelasyonlari

Madde No Madde-Toplam Madde Madde-Toplam
Korelasyonu No Korelasyonu
Madde 1 0.506 Madde 19 0,266
Madde 2 0.536 Madde 20 0.665
Madde 3 0.676 Madde 21 0.600
Madde 4 0.649 Madde 22 0.340
Madde 5 0.533 Madde 23 0.600
Madde 6 0.694 Madde 24 0.605
Madde 7 0.673 Madde 25 0.721
Madde 8 0.251 Madde 26 0.372
Madde 9 0.524 Madde 27 0.627
Madde 10 0.262 Madde 28 0.679
Madde 11 0.500 Madde 29 0.316
Madde 12 0.525 Madde 30 0.604
Madde 13 0.492 Madde 31 0.575
Madde 14 0.579 Madde 32 0.406
Madde 15 0.014" Madde 33 0.620
Madde 16 0.678 Madde 34 0.418
Madde 17 0.708 Madde 35 0.544
Madde 18 0.683 Madde 36 0.256
Madde 37 0.544

Tablo 4.2°de 6lgek maddelerinin madde-toplam korelasyon degerlerinin 0.014 ile 0.721
arasinda oldugu goriilmektedir. Genellikle madde-toplam korelasyonu 0.30 ve daha fazla
olan maddelerin bireyleri iyi derecede test ettigi, 0.20-0.30 arasinda olan maddelerin
tercihe gore Olgege alinabilecegi ve 0.20’den diisiik olan maddelerin 6lgege alinmamasi
gerektigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2003). Olcekte yer alan Madde 8 (0.251), Madde 10
(0.262), Madde 19 (0.266) ve Madde 36 (0.256) 0.30° a yakin degerler oldugu ve
Olcekten g¢ikartilmasi durumunda 6lgegin kapsam gecerliginin azalacagi diisliniildiigii i¢in
bu maddeler 6lgekten ¢ikartilmamistir. Ayn1 zamanda Madde 15 (0.014) 0.20°den diisiik

bir deger aldig1 i¢in dlgekten ¢ikartilmasi uygun goriilmiistiir.
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Tablo 4.3. Dondiiriilmiis Faktor Bilesen Matrisi

Faktor Yiikii
Maddeler | 1 1l
Madde 21 0.769
Madde 27 0.744
Madde 23 0.707
Madde 24 0.705
Madde 11 0.701
Madde 5 0.692
Madde 18 0.673
Faktor 1 Madde 16 0.656
“BEP UYGULAMA VE nggz ; 8'2?2
DEGERLENDIRME Madde 13 0.603
Madde 20 0.599
Madde 30 0.587
Madde 9 0.583
Madde 31 0.556
Madde 17 0.537
Madde 12 0.527
Madde 26 0.513
Madde 3 0.669
Madde 37 0.663
Madde 14 0.661
Madde 4 0.632
Faktor II Madde 33 0.587
“BEP HAZIRLIK Madde 6 0.571
ASAMASI” Madde 28 0.564
Madde 25 0.552
Madde 2 0.545
Madde 35 0.506
Madde 15 0.490
Madde 34 0.725
Madde 22 0.648
Madde 32 0.609
Faktor 11T Madde 10 0.594
“BEP BILGI” Madde 19 0.580
Madde 29 0.577
Madde 36 0.450
Madde 8 0.412
Aciklanan Varyans

Faktor I: %23.70
Faktor II: %14.57
Faktor II1: %9.32
Toplam: %47.60

Tablo 4.3’te gortldigi gibi 6l¢ekte ti¢ faktorlii 37 maddeli bir yapr olusmustur. Analiz

sonucunda Olcekten atilmasi gereken bir madde bulunmamaktadir. Toplam varyans orani
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%30’dan biiyiik oldugu i¢in yapilan faktor analizi kabul edilebilir. Faktor I, 6l¢ege iliskin
toplam varyansin %23.70’ini, Faktor II %14.57’sini, Faktor 111 %9.32’sini agiklamaktadir.
Ug faktdriin acikladiklar1 toplam varyans %47.60’tir. Bu sonuglar 6lgek maddelerinin

yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinde 6l¢ek maddelerinin faktor yiikii degerlerinin 0.40 veya daha yiiksek
olmasina, maddelerin faktorlerdeki en yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10
(Biiyiikoztiirk, 2002) olmasina dikkat edilmistir.

Faktor analizi sonucunda taslak oOl¢ekteki maddelerin ii¢ faktor altinda toplandigi

belirlenmis ve scree plot sinamasi grafigi Sekil 4.1°de verilmistir.

Scree Plot

107

Eigenvalue
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Sekil 4.1. Taslak Olgegin Scree Plot Grafigi

Taslak olgekten elde edilen verilerin dagilimimin normalligi test edilmis olup degerler

Tablo 4.4¢de verilmistir.

Tablo 4.4. Pilot Uygulamaya Ait BEP Oz Yeterlik Belirleme Olgegi Puanlarinin Istatistiksel
Degerleri

N X Kolmogorov- Kurtosis Skewness
Smirnov Z (Basiklik) (Carpikhik)
356 3.64 0.06 0.795 -0.299
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Tablo 4.4° de gorildigi gibi Basiklik ve Carpiklik degerleri -1,5 - 1,5 arasinda oldugu igin
(Tabachnick ve Fidell, 2013) puanlarin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

4.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
Olgegin problemi ne derece agikladigina dair degerler dogrulayici faktdr analizi yapilarak
tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktoriyel modeli ve

faktor madde iliskisine ait bulgular Sekil 4.2°de verilmistir.

1
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Sekil 4.2. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Modeli Bulgulari
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Tablo 4.5. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Uyum Indeksi Hesaplanmis Deger Kabul Edilebilir Deger
*/sd 2.57 2< <3
GFlI 0.804 >.90
CFI 0.847 >.90
RMSEA 0.067 <.08
SRMR 0.067 <.08
TLI 0.92 >.90
IFI 0.93 >.90

GFl=goodness-of-fit index (iyilik uyum indeksi)
CFl=comparative fit index (karsilagtirmali uyum indeksi)

RMSEA=rootmeansquareerror of approximation (yaklasik hatalarin ortalama karekdokii)
SRMR=standardizedrootmeansquareresidual ( standratlastirilmis ortalama hatalarin karekokii)
TLI=Tucker-Lewis Index (Normlastirilmamis Uyum Indeksi)

IFI=Incremental Fit Index (Fazlalik Uyum Indeksi)

Olgegin DFA siirecinde, Ki-Kare uyum testi (y2), Karsilastirmali Uyum Testi (CFI),
Ortalama Hata Kara kokii (RMSEA) gibi bircok uyum indeksi kullanilmaktadir. Elde
edilen TLI, IFI degerlerinin 0.90’dan biiyiik ve CFI, GFI degerlerinin 0.90’a yakin,
RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08 den kiigiik, ¥*/sd degerinin 2 - 3 arasinda olmasi
modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Hoe, 2008; Sanders ve dig.,
2005).

Tablo 4.5’te goriildigii gibi uyum indeksleri y?/sd (ki-kare/serbestlik derecesi)=2.57,
RMSEA=0.067, TLI=0.92, IFI1=0.93, GFI=0.80 ve CFI=0.84 ve SRMR=0.067 olarak
bulunmustur. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindi§inda, Slgegin daha

once belirlenen yapisinin toplanan verilerle kabul edilebilir uyum sagladigi sdylenebilir.

Dogrulayict faktor analizi sonrasinda 6l¢ekte yer alan maddeler ve olusan 3 farkli alt boyut

arasindaki iliskiye ait faktor yiikleri Tablo 4.6°da verilmistir.
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Tablo 4.6. DFA ile Elde Edilen Madde Faktor Yiikleri ve Agiklanan Varyanslar

Faktorler Gozlenen Degigkenler  p B R?
Madde 21 e 0.73 0.53
Madde 27 e 0.73 0.54
Madde 23 T 0.67 0.46
Madde 24 e 0.69 0.48
Madde 11 e 0.63 0.39
Madde 5 e 0.62 0.39
Madde 18 e 0.74 0.56
Madde 16 e 0.73 0.53
Faktor 1 Madde 1 Fhk 0.58 0.34
Madde 13 e 0.59 0.34
Madde 20 e 0.70 0.49
Madde 30 &= 0.63 0.40
Madde 9 Fox 0.60 0.36
Madde 31 e 0.62 0.38
Madde 17 o 0.70 0.49
Madde 12 v 0.57 0.33
Madde 26 e 0.40 0.16
Madde 3 oy 0.73 0.53
Madde 37 e 0.62 0.38
Madde 14 e 0.65 0.42
Madde 4 T 0.71 0.51
Faktor II Madde 33 o 067 045
“BEP hazirlik Madde 6 e 0.73 0.54
asamast” Madde 28 ok 0.71 0.51
Madde 25 e 0.76 0.58
Madde 2 T 0.60 0.36
Madde 35 e 0.57 0.32
Madde 15 0.0033" 0.05 0.003
Madde 34 e 0.77 0.60
Madde 22 e 0.56 0.31
Madde 32 e 0.61 0.38
Faktor I11 Madde 10 ok 0.52 0.27
“BEP bilgi”’ e 19 — 576 531
Madde 29 e 0.57 0.32
Madde 36 e 0.28 0.08
Madde 8 e 0.37 0.14

* Olgekten ¢ikarildi, *** Onemli sonuglar (p <0.001)
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Tablo 4.6’da 6gretmen adaylari i¢in hazirlanan 6l¢ek maddelerinin standardize edilmis
regresyon agirliklariin degeri gosterilmektedir. Madde 15'in anlamli olmayan sonucu (p=
0.003) bulundugu icin Olgekten ¢ikarilmistir. Bu Olgegin gozlenen degiskenleri ile
faktorleri arasindaki iligskiyi gosteren katsayilarin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi

sonucuna varildigi soylenebilir.

Olgek maddeleri yeniden numaralandirilmis ve maddelerin icerikleri dikkate alimarak

faktorler adlandirilmistir.

Faktor I “°BEP uygulama ve degerlendirme’’, madde 1-5-7-9-11-12-13-15-16-17-19-20-
22-23-25-26-29-30’u kapsamaktadir.

Faktor II °BEP hazirlik asamasi1’’, madde 2-3-4-6-14-24-27-32-34-36’y1 kapsamaktadir.

Faktor I1I “’BEP bilgi’’ madde 8-10-18-21-28-31-33-35’i kapsamaktadir.

Tablo 4.7. Olgek Boyutlarinin Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar Faktor 1 Faktor 11 Faktor 111
Faktor I r 1
p
Faktor 11 r 0.711™ 1
p 0.000
Faktor 111 r 0.246™ 0.479™ 1
p 0.000 0.000

Olgegin boyutlar1 arasinda korelasyon katsayilari incelendiginde Faktdr I ile Faktor 11
arasinda r=0.711 yiiksek diizeyde, Faktor II ile Faktor III arasinda ise r=0.479 orta diizeyde
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica Faktor I ile Faktor Il arasinda r=0.246 diisiik
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Biiyiikoztirk (2002), korelasyon
katsayilarin1 mutlak deger olarak, 0.70 — 1.00 arasin1 yiiksek diizeyde, 0.70 — 0.30 arasin
orta diizeyde, 0.30 — 0.00 arasin diisiik diizeyde iligkili olarak tanimlamistir.

4.1.4. Pilot Uygulama Verilerinin Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirlik ¢alismasi sonucunda Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 (a=0.93)
cikmistir. Bu giivenirlik degeri gelistirilen dlgekte yer alan maddelerin birbirleri ile olan
tutarliliklarin1 ve bu veri toplama aracindaki sorunu ne diizeyde yansittigim

gostermektedir. Kalayci (2014)’ya gore, 0.80< a<1.00 ise ¢alismanin giivenirligi yiiksektir.
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4.2. Asil Uygulamaya Ait Betimsel Istatistikler
Asil uygulama sonucunda elde edilen verilere iliskin betimleyici istatistik sonuglari

asagidaki gibidir.
Olgek verilerinin analizine gegmeden &nce dagilimin normalligi test edilmistir.

Tablo 4.8. Asil Uygulamaya Ait BEP’e Yonelik Oz Yeterlik Belirleme Olgegi Puanlarinin
Istatistiksel Degerleri

N X Kolmogorov-  Kurtosis Skewness
Smirnov Z (Basiklik) (Carpiklik)
345 3.69 0.198 -0.091 0.101

Tablo 4.8°de goriildiigii gibi Basiklik ve Carpiklik degerleri -1.5 — 1.5 arasinda oldugu igin
(Tabachnick ve Fidell, 2013) puanlarin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Normallik testinde Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, p degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu
tespit edilmistir. Sonu¢ olarak puanlarin normal dagildigi kabul edilmis ve parametrik

testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

4.2.1. Asi1l Uygulama Verilerinin Giivenirlik Caliymasi
Giivenirlik analizlerinde alt boyutlar ve 6lgek toplam puani igin ayr1 ayr1 Spearman-Brown,
Guttman Split-Half ve Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlariyla

giivenirlik ¢aligmasi sonucunu Tablo 4.9. elde edilmistir.

Tablo 4.9. BEP e Yonelik Oz Yeterlik Belirleme Olgeginin Alt Boyutlar ve Toplamda
Giivenirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Cronbach Alpha  Guttman Split-Half ~ Spearman-Brown
BEP uygulama ve 0.87 0.89 0.89
degerlendirme

BEP hazirlik 0.81 0.87 0.87
asamasi

BEP bilgi 0.78 0.74 0.72
Toplam 0.88 0.90 0.90

Tablo 4.9’a gore BEP uygulama ve degerlendirme alt boyutunun Cronbach Alpha degeri
0.87; Guttman Split-Half degeri 0.89; Spearman-Brown degeri 0.89 hesaplanmistir. BEP
hazirlik alt boyutunun Cronbach Alpha degeri 0.81; Guttman Split-Half degeri 0.87;
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Spearman-Brown degeri 0.87 oldugu goriilmektedir. BEP bilgi alt boyutunun Cronbach
Alpha degeri 0.78; Guttman Split-Half degeri 0.74; Spearman-Brown degeri 0.72 oldugu
tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin tamamina ait Cronbach Alpha degeri 0.88; Guttman Split-
Half degeri 0.90; Spearman-Brown degeri 0.90 hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin
0.70 ve tstli olmas1 durumunda 6l¢gme aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Biiytikoztirk ve dig, 2010). Gelistirilen 6lgegin giivenirlik galismalarindan
elde edilen sonuglarin bu degerin istiinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6l¢egin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Ogretmen Adaylarinin BEP’e Yénelik Oz Yeterliklerini Belirleme Olcegine Ait

Betimsel istatistikler

Ogretmen adaylarnin BEP’e yénelik 6z yeterliklerini belirlemek icin gelistirilen dlgege

verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi yapilmstir.

Tablo 4.10. Secenekler ve Sinirlar

Agirhk Olumsuz Olumlu Simirlar
Madde Madde
Secenekleri Secenekleri
5 Kesinlikle Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00
4 Katilmiyorum Katiliyorum 3.41-4.20
3 Kararsizim Kararsizim 2.61-3.40
2 Katiliyorum Katilmiyorum 1.81-2.60
1 Tamamen Katiliyorum Kesinlikle Katilmiyorum 1.00 - 1.80

Tablo 4.10’da olgekte yer alan olumsuz ve olumlu maddelere igin segenekler ve sinirlar

belirtilmistir (Afacan ve Selimhocaoglu 2012).

Olgegin alt boyutlarma ait ortalamalari, frekanslar1 ve yiizdeleri tablolar halinde

verilmistir.
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Tablo 4.11. “BEP Uygulama ve Degerlendirme” Alt Boyutuna Ait Maddelerin Ortalamalari,
Yiizde ve Frekans Dagilimlar

E § £ =
g3 ¢ § £ st
MADDELER = £ £ 7 S, e S
c = = = = T = ¥ Sd
mE £ < = es X
] = E = ]
VA - M M = X
% % % % %
() () () () (f)
1.BEP’in merkezinde her zaman dgrencinin 0.6 0.9 6.7 48.7 432 433 0.69
olmas1 gerektigini biliyorum. (2) (3) (23) (168) (149)
5.BEP’in sadece akademik basartyr ..., 1.7 9.9 51.9 365 423 0.69
icermedigini biliyorum. (6) (34) (179) (126)
7.0zel gereksinimli grencilerime BEP 0.3 1.2 8.4 62.3 278 416 0.64
uygulayarak faydali olacagima inantyorum. (1) 4 (29)  (215) (96)
9.BEP’teegitim siirecinin baglangic ve bitis 14 9.6 16.5 58.0 145 3.74 0.87
tarihlerinin belirtilmesi gerektigini biliyorum. (5) (33) (57) (200)  (50)
11.BEP’in 6grenci, 6gretmen ve aile 0.9 1.2 3.2 57.1 377 429 0.66
iletisimini giiglendirecegini diisiiniiyorum. 3) 4) (11) (197) (130)
12.Yilda en az iki defa BEP’in ... 7.2 22.6 54.5 157 3.78 0.79
degerlendirilmesi gerektigini biliyorum. (25) (78)  (188) (54)
13.BEP hazirlamanin yasal bir zorunluluk 0.9 3.2 21.7 51.3 229 392 0.80
oldugunu biliyorum. (3) (11) (75) @77y (79
15.Y1l sonunda BEP’in degerlendirme 1.4 5.2 125 62.9 180 3.90 0.79
raporlarmin yazilmasi gerektigini biliyorum. (5) (18) 43) (217)  (62)
16.BEP ile 6grencilerin desteklenmesi 0.6 3.5 25.8 58.0 122 377 0.72
gereken alanlar belirleyebilirim. 2 (12) (89) (200) (42
17.BEP ekibiyle uyum iginde 1.2 0.6 12.8 62.6 229 405 0.69
calisabilecegimi diigiiniiyorum. 4) 2 (44) (216) (79
19.BEP’i uygularken yaratici yollar 0.6 2.6 21.4 59.1 16.2 3.87 0.72
gelistirebilecegime inanityorum. 2 9 (74)  (204)  (56)
20.BEP’in 6grenciye uygun egitim hizmeti 0.6 1.2 5.8 58.6 339 424 0.66
sunulmasi i¢in hazirlandigmi biliyorum. 2) 4 (20) (202) (117)
22 BEP sayesinde dgrencimin ailesiyle daha 0.3 1.7 3.8 63.8 304 422 0.62
saglikli iletisim kurabilirim. (1) (6) (13)  (220) (105)
23.BEP’in igeriginde dgrencinin mevcut 0.6 2.3 8.4 66.1 226 4.07 0.67

performans diizeyinin bulunmasi gerektigini 2 (8) (29) (228) (78)
biliyorum.

25.BEP yasal bir zorunluluk olmasa 1.7 7.5 15.1 52.5 232 3.87 0091
uygulamak istemezdim. (6) (26) (52) (181) (80)

26.BEP’in 6grenciye ne, nasil ve nerede 0.3 2.3 13.0 61.7 226 4.04 0.68
egitim verilmesi gerektigini belirleyen bir (D) (8) (45) (213) (78)

program oldugunu biliyorum.

29.BEP ekibinin kimlerden olustugunu 2.3 8.7 20.0 51.6 174 373 0.92
biliyorum. (8) (30) (69) (178)  (60)

30.0zel gereksinimli 6grencimi BEP’e uygun — ...... 2.3 18.0 63.8 159 3.93 0.65
projelere katilmasi i¢gin yonlendirebilirim. (8) (62) (220)  (55)
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Tablo 4.11. incelendiginde Ogretmen adaylari olgekte yer alan “BEP’in merkezinde her
zaman &grencinin olmasi gerektigini biliyorum” ifadesi i¢in %48.7 ile (Madde 1; x = 4.33)
tamamen katilmakta, “BEP’in sadece akademik basariy1 igermedigini biliyorum” ifadesi
icin %51.9 ile (Madde 5; X = 4.23) tamamen katilmakta, “Ozel gereksinimli 6grencilerime
BEP uygulayarak faydali olacagima inaniyorum” ifadesi ig¢in %62.3 ile (Madde 7; x =
4.16) katilmakta, “BEP’teegitim siirecinin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin belirtilmesi
gerektigini biliyorum” ifadesi i¢in %58.0 ile (Madde 9; x = 3.74) katilmakta, “BEP’in
ogrenci, 6gretmen ve aile iletisimini giiclendirecegini diisiiniiyorum” ifadesi i¢in %57.1 ile
(Madde 11; x = 4.29) tamamen katilmakta, “Yilda en az iki defa BEP’in degerlendirilmesi
gerektigini biliyorum” ifadesi igin %54.5 ile (Madde 12; x = 3.78) katilmakta, “BEP
hazirlamanin yasal bir zorunluluk oldugunu biliyorum” ifadesi i¢in %51.3 ile (Madde 13; x
= 3.92) katilmakta, “Y1l sonunda BEP’in degerlendirme raporlarinin yazilmasi gerektigini
biliyorum” ifadesi i¢in %62.9 ile (Madde 15; x = 3.90) katilmakta, “BEP ile 6grencilerin
desteklenmesi gereken alanlar1 belirleyebilirim” ifadesi i¢in %58.0 ile (Madde 16; x =
3.77) katilmakta, “BEP ekibiyle uyum i¢inde ¢alisabilecegimi diisiiniiyorum” ifadesi igin
%62.6 ile (Madde 17; x = 4.05) katilmakta, “BEP’i uygularken yaratict yollar
gelistirebilecegime inantyorum” ifadesi i¢in %59.1 ile (Madde 19; x = 3.87) katilmakta,
“BEP’in 6grenciye uygun egitim hizmeti sunulmasi i¢in hazirlandigini biliyorum” ifadesi
icin %58.6 ile (Madde 20; x = 4.24) tamamen katilmakta, “BEP sayesinde 6grencimin
ailesiyle daha saglikli iletisim kurabilirim” ifadesi ig¢in %63.8 ile (Madde 22; x = 4.22)
tamamen katilmakta, “BEP’in igeriginde Ogrencinin mevcut performans diizeyinin
bulunmasi gerektigini biliyorum” ifadesi i¢in %66.1 ile (Madde 23; x = 4.07) katilmakta,
“BEP yasal bir zorunluluk olmasa uygulamak istemezdim” ifadesi i¢in %52.5 ile (Madde
25; x = 3.87) katilmakta, “BEP’in Ogrenciye ne, nasil ve nerede egitim verilmesi
gerektigini belirleyen bir program oldugunu biliyorum” ifadesi i¢in %61.7 ile (Madde 26;
X = 4.04) katilmakta, “BEP ekibinin kimlerden olustugunu biliyorum” ifadesi i¢in %51.6
ile (Madde 29; x = 3.73) katilmakta, “Ozel gereksinimli grencimi BEP’e uygun projelere
katilmast i¢in yoOnlendirebilirim” ifadesi i¢in %63.8 ile (Madde 30; x = 3.93)

katilmaktadirlar.
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Tablo 4.12. “BEP Hazirlik Asamas1” Alt Boyutuna Ait Maddelerin Ortalamalari, Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

I T g
L 9 o = s c =
xz =z 3 s g s
£ E & = S Z
MADDELER zE £ = = E £
X 2 2 - - X - sq
% % % % %
() () () () U]
2.BEP’in hazirlik asamalarinda yeterli 1.4 6.1 34.2 47.8 104 359 081
olabilecegimi diisliniiyorum. (5) (21) (118) (165) (36)
3.BEP’i etkili bir sekilde uygulamak igin 0.3 11.6 32.8 46.7 87 351 082
gerekli olan adimlar biliyorum. (1) (40)  (113) (161)  (30)
4. BEP’in degerlendirme siirecini uygun bir 0.6 9.3 32.8 49.9 75 354 0.78
sekilde gergeklestirebilirim. ) (32) (113) (172) (26)
6.BEP hazirlanirken gerekli katkiy1 0.6 2.9 21.4 58.3 16.8 3.87 0.73
verebilecegimi diisliniiyorum. ) (10) (74)  (201)  (58)
14.0zel gereksinimli 6grencinin engel 0.6 7.2 28.7 51.3 122 3.67 0.80
durumuna uygun BEP hazirlayabilecegimi @) (25) (99) (177) (42
diistiniiyorum.
24.0zel gereksinimli 6grenci icin hazirlanan 0.6 4.6 24.3 59.1 11.3 3.75 0.73
BEP’e uygun ogretlm etkinlikleri (2) (16) (84) (204) (39)
hazirlayabilirim.
27.BEP’e uygun uzun ve kisa donemli 14 9.6 28.7 47.0 133 361 0.88
amaglarin nasil yazilacagini biliyorum. (5) (33) (99)  (162)  (46)
32.BEP’in uygulama siirecinde uygun 1.2 11.3 34.8 443 84 347 084
materyallerin nasil hazirlanabilecegini () (39) (120) (153) (29)
biliyorum.
34.BEP’in uygulanmasi sirasinda 6zel 7.2 33.6 51.0 81 3.60 0.74
gereksinimli 8grenciden ileri gelen (25) (116) (176) (28)
problemlerle bas edebilecegimi
diistiniiyorum.
36.BEP’in degerlendirilme siirecinde 6lgiit 14 14.2 47.8 31.9 4.6 3.24 0.80
bagimli 6l¢ii aract hazirlayabilirim. (5) (49)  (165) (110)  (16)

Tablo 4.12°ye gore 6gretmen adaylari Olgekte yer alan “BEP’in hazirlik agamalarinda
yeterli olabilecegimi diisiiniiyorum” ifadesi i¢in %47.8 ile (Madde 2; x = 3.59) katilmakta,
“BEP’1 etkili bir sekilde uygulamak i¢in gerekli olan adimlari biliyorum™ ifadesi i¢in
%46,7 ile (Madde 3; x = 3.51) katilmakta, “BEP’in degerlendirme siirecini uygun bir
sekilde gergeklestirebilirim” ifadesi i¢in %49.9 ile (Madde 4; x = 3.54) katilmakta, “BEP
hazirlanirken gerekli katkiy1 verebilecegimi diisiiniiyorum” ifadesi i¢in %58.3 ile (Madde

6; ¥ = 3.87) katilmakta, “Ozel gereksinimli 6grencinin engel durumuna uygun BEP
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hazirlayabilecegimi diisiiniiyorum” ifadesi i¢in %51.3 ile (Madde 14; x = 3.67) katilmakta,
“Ozel gereksinimli &grenci igin hazirlanan BEP’e uygun 0Ogretim etkinlikleri
hazirlayabilirim” ifadesi i¢in %59.1 ile (Madde 24; x = 3.75) katilmakta, “BEP’e uygun
uzun ve kisa donemli amaglarin nasil yazilacagini biliyorum” ifadesi i¢in %47.0 ile
(Madde 27; x = 3.61) katilmakta, “BEP’in uygulama siirecinde uygun materyallerin nasil
hazirlanabilecegini biliyorum” ifadesi i¢in %44.3 ile (Madde 32; x = 3.47) katilmakta,
“BEP’in uygulanmasi sirasinda 6zel gereksinimli 6grenciden ileri gelen problemlerle bas
edebilecegimi diistiniiyorum” ifadesi ig¢in %51.0 ile (Madde 34; x = 3.60) katilmakta ve
“BEP’in degerlendirilme siirecinde 6l¢iit bagimli 6lgii arac1 hazirlayabilirim™ ifadesi i¢in
%47.8 ile (Madde 36; x = 3.24) kararsizdirlar.

Tablo 4.13. “BEP Bilgi” Alt Boyutuna Ait Maddelerin Ortalamalari,  Yiizde ve Frekans
Dagilimlart

- . .
@ s s E g c B
= =r 2 E = g =3
= E E 5 z S =
MADDELER aE £ = = E £
X ¢ X = = = X _
x Sd
% % % % %
() () U] () (f)
8.BEP i¢in yeterli egitim aldigim1 9.0 35.4 29.3 21.7 46 277 103
diistinmiiyorum. (31) (122) (101) (75)  (16)
10. BEP hazirlama siirecine katilmak igin 4.6 30.4 28.1 32.8 4.1 3.01 0.99
18.BEP uygulama siirecinde yeterli 5.2 28.1 235 35.7 75 312 1.06
olabilecegime inanmryorum. (18) (97) (81) (123)  (26)
21.BEP hazirlarken gercekei hedefler 3.2 18.8 34.2 39.4 4.3 322 091
yazmakta zorlanabilirim. (11) (65) (118) (136) (15)
28.0zel gereksinimli grencinin 2.6 27.0 31.0 37.1 23 3.09 091
performansini degerlendirecek bilgiye sahip 9) (93) (107) (128) (8)
degilim.
31.BEP’te egitimin siirelerinin belirtilmesi 2.0 24.6 26.7 42.9 38 321 092
gerekliligi ile ilgili fikir sahibi degilim. 7 (85) (92) (148) (13)
33.BEP’e uygun amagclari, dogru bir sekilde 2.3 22.9 29.3 41.2 43 322 092
yazacak bilgiye sahip degilim. (8) (79) (101) (142) (15)
35.BEP’te yer alan iiyelerin 35 33.0 22.6 34.8 6.1 3.06 1.02
sorumluluklarinin neler oldugunu (12) (114) (78) (120) (21)
bilmiyorum.
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Tablo 4.13’te tiim maddeler olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 “BEP
icin yeterli egitim aldigimi diisinmiiyorum”  ifadesi i¢in %35.4 oraninda kararsizdirlar
(Madde 8; x = 2.77). Ogretmen adaylarinin %32.8’i “BEP hazirlama siirecine katilmak igin
kendimi yeterli gérmiiyorum” ifadesi i¢in (Madde 10; x = 3.01) Kkararsizdirlar. Ayrica
“BEP uygulama siirecinde yeterli olabilecegime inanmiyorum” ifadesi i¢in %35.7 ile
(Madde 18; x= 3.12) kararsizdirlar. Katilimcilarin %39.4’t “BEP hazirlarken gergekgi
hedefler yazmakta zorlanabilirim” ifadesi i¢in (Madde 21; x = 3.22) kararsizdirlar.
Ogretmen adaylar1 olgekte yer alan “Ozel gereksinimli &grencinin performansini
degerlendirecek bilgiye sahip degilim” ifadesi i¢in %37.1 ile (Madde 28; x = 3.09)
kararsiz, “BEP’te egitimin siirelerinin belirtilmesi gerekliligi ile ilgili fikir sahibi degilim”
ifadesi icin %42.9 ile (Madde 31; x = 3.21) kararsiz, “BEP’e uygun amaglari, dogru bir
sekilde yazacak bilgiye sahip degilim” ifadesi i¢in %41.2 ile (Madde 33; x = 3.22)
kararsiz, “BEP’te yer alan iiyelerin sorumluluklarinin neler oldugunu bilmiyorum” ifadesi

icin %34.8 ile (Madde 35; x = 3.06) kararsizdirlar.

Tablo 4.14. Olgegin Toplam ve Faktorler Boyutunda Ortalamalari

X Sd
Faktor 1 4.01 0.39
“BEP Uygulama ve Degerlendirme”
Faktor 11 3.59 0.52
“BEP Hazirlik Asamas1”
Faktor 111 3.09 0.50
“BEP Bilgi”
Toplam 3,69 0.37

Tablo 4.14. incelendiginde dgretmen adaylari Faktor | “BEP Uygulama ve Degerlendirme”
boyutunda (x = 4.01) katilmakta, Faktor II “BEP Hazirlik Asamasi1” boyutunda (X = 3.59)
katilmakta ve Faktor 111 “BEP Bilgi” boyutunda (x = 3.09) kararsizdirlar. Genel olarak
O0gretmen adaylar1 Olgek toplam puanina gore (X = 3.69) olgekte yer alan ifadelere

katilmaktadirlar.

4.2.3. BEP’e Yonelik Oz Yeterligin Cinsiyet Acisindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini saptamak igin

kullanilan 6l¢ekten alinan puanlarin alt boyutlariyla cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli
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diizeyde farklilik olup olmadigini test etmek icin bagimsiz gruplarda t-Testi yapilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te gdsterilmistir.

Tablo 4.15. BEP’e Yonelik Oz Yeterlik Belirleme Olgegi Puanlarinin Alt Boyutlariyla Cinsiyete
Gore t-Testi Sonuglar

Faktor Cinsiyet N x S sd t p

BEP uygulama ve

degerlendirme Kadin 277 4.02 0.38 343 1.47 0.141
Erkek 68 3.94 0.43

BEP hazirhk

asamasi Kadin 277 3.60 0.51 343 0.17 0.861
Erkek 68 3.58 0.59

BEP bilgi Kadin 277 3.11 0.49 343 1.37 0.170
Erkek 68 3.01 0.56

Olcek Toplam Kadin 277 3.70 0.36 343 1.30 0.192
Erkek 68 3.63 0.42

*p<,05

Tablo 4.15’te goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin BEP uygulama ve degerlendirme
puanlart [t@43=1.47; p>.05], BEP hazirlik agsamasi puanlart [t43=0.17; p>.05] ve BEP
bilgi puanlart [tz43)=1.37; p>.05] arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Olgegin toplam puanlaria bakildiginda ise kadin 6gretmen adaylarinin
(x=3.70) erkek Ogretmen adaylarina (¥=3.63) gore BEP 06z yeterlik puanlari ¢ok az
miktarda yiiksek olup bu matematiksel farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
[t@a3)= 1.30; p>.05]. Bir bagka deyisle BEP 6z yeterliginde cinsiyet degiskeninin etkisi

goriilmemektedir.

4.2.4. BEP’e Yénelik Oz Yeterligin Mezun Olunan Lise Tiirii A¢isindan Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini belirleme dlgeginden elde edilen
puanlarin alt boyutlariyla mezun olduklar lise tiirlerine gore elde edilen puanlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 analiz edilerek sonuglar Tablo 4.16°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.16. BEP’e Yénelik Oz Yeterlik Belirleme Olgegi Puanlarmin Alt Boyutlartyla Mezun

Olduklar Lise Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

Faktor Lise Tiirii N x Ss Sd F p
Diiz Lise 63 4.06 0.42 4 0.69 0.596
BEP uygulama
ve degerlendirme _Anadolu Ogretmen 4 4.03 0.47 340
Anadolu Lisesi 204 4.00 0.34 344
Fen Lisesi 4 3.94 0.27
Meslek Lisesi 20 3.91 0.54
Diiz Lise 63 3.70 0.52 4 1.28 0.274
BEP hazirhk Anadolu Ogretmen o4 3.51 0.67 340
asamasi Anadolu Lisesi 204 359 048 344
Fen Lisesi 4 3.77 0.38
Meslek Lisesi 20 3.48 0.52
Diiz Lise 63 3.17 0.47 4 1.26 0.284
Anadolu Ogretmen o4 3.12 0.51 340
BEP bilgi Anadolu Lisesi 204 3.08 052 344
Fen Lisesi 4 3.06 0.21
Meslek Lisesi 20 2.89 0.44
Diiz Lise 63 3.76 0.40 4 1.06 0.372
Anadolu Ogretmen o4 3.68 0.45 340
Olgek Toplam  Anagoly Lisesi 204 368 034 34
Fen Lisesi 4 3.69 0.29
Meslek Lisesi 20 3.56 0.42
“p<.05

Tablo 4.16°da goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin BEP uygulama ve degerlendirme alt
boyutu [F(-340=0.69; p>.05] puanlari, BEP hazirlik asamasi alt boyutu [F-340=1.28;
p>.05] puanlari, BEP bilgi alt boyutu [F-340=1.26; p>.05] puanlar1 ve 6lgegin toplam
puanlari [F(s-340=1.06; p>.05] ile mezun olduklar: lise tiirleri arasindaki iliskide istatiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle katilimcilarin mezun

olduklart lise tiirlerinin BEP 6z yeterlik puanlari iizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
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4.2.5. BEP’e Yoénelik Oz Yeterligin Universitede Okumakta Olduklar1 Boliim
Acisindan Incelenmesi

Ogretmen adaylarmin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini belirleme dlgeginden elde edilen
puanlarin alt boyutlariyla iiniversitede okumakta olduklari boliimlere gore elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi analiz edilerek sonuglar1 Tablo 4.17°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.17. BEP’e Yonelik Oz Yeterlik Belirleme Olgegi Puanlarinin Alt Boyutlartyla
Universitede Okumakta Olduklar1 Boliimlere Gére ANOVA Sonuglar

Faktor Universitede N X Ss sd F p Anlamh n?
Okumakta Farkhlik
Olduklar (Scheffe)
Boliim
Sinif Egitimi 123 407 039 5 3.58  0.004" Matematik-Fen 0.05
Bilgisayar 11 386 050 339
Egitimi 344
Sosyal Bilgiler 43 3.92 041
Egitimi
BEP uygulamave  Rehberlik ve 43 415 032
degerlendirme Psikolojik
Danigsmanlik
Matematik 46 387 033
Egitimi
Fen Bilgisi 79 399 040
Egitimi
Sinif Egitimi 123 369 050 5 437 0.001" Smmf-
Bilgisayar 11 3.37 037 339 Matematik
BEP hazirhk Egitimi 344 0.06
asamasi Sosyal Bilgiler 43 352 045
Egitimi Matematik-Fen
Rehberlik ve 43 348 047
Psikolojik
Danismanlik
Matematik 46 337 054
Egitimi
Fen Bilgisi 79 3.70  0.57
Egitimi
Sinif Egitimi 123 320 047 5 400 0.002° Smf- 0.05
Bilgisayar 11 3.04 055 339 Matematik
Egitimi 344
Sosyal Bilgiler 43 3.02 0.46
BEP bilgi Egitimi
Rehberlik ve 43 3.09 0.46
Psikolojik
Danigsmanlik
Matematik 46 283 054
Egitimi
Fen Bilgisi 79 3.12 0.52
Egitimi
Sinif Egitimi 123 377 036 5 456  0.000° Smf- 0.06
Bilgisayar 11 354 041 339 Matematik
Egitimi 344
Sosyal Bilgiler 43 360 034
Olgek Toplam Egitimi
Rehberlik ve 43 3.72 031
Psikolojik
Danismanlik
Matematik 46 350 034
Egitimi
Fen Bilgisi 79 3.71 042
Egitimi
“p<.05
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Tablo 4.17°ye gore dgretmen adaylarmin BEP uygulama ve degerlendirme alt boyutu [Fs-
339)=3.58; p<.05] puanlari arasinda Ttniversitede okuduklari boliim degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliliklarin nasil oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan ileri analizde varyanslar homojen oldugu i¢in Scheffe testi uygulanmis, analiz
sonucunda matematik egitimi (¥=3.87) ile fen bilgisi egitimi (¥=3.99) arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Hesaplanan n? (etki biiyiikliigii) incelendiginde; BEP uygulama ve
degerlendirme alt boyutu puanlarinin okunmakta olunan boliimler iizerine diisiik diizeyde

(n?=0.05) etki biiyiikliigiine sahiptir.

Katilimcilarin BEP hazirlik asamasi alt boyutu [F5-339=4.37; p<.05] puanlar1 arasinda
tiniversitede okuduklar1 boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliligin nasil oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ileri analizde varyanslar homojen
oldugu igin Scheffe testi uygulanmis, analiz sonucunda sinif egitimi (¥=3.69) ile
matematik egitimi (¥=3.37) ve matematik egitimi (¥=3.37) ile fen bilgisi egitimi (x=3.70)
arasinda bulunan farklilik goriilmiistiir. Hesaplanan n? (etki biiyiikliigii) incelendiginde;
BEP hazirlik asamasi alt boyutu puanlarinin okunmakta olunan béliimler iizerine orta

diizeyde (n?=0.06) etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

BEP bilgi alt boyutu [Fs-239=4.00; p<.05] puanlari arasinda tiniversitede okuduklart bolim
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliliklarin nasil
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ileri analizde varyanslar homojen oldugu i¢in
Scheffe testi uygulanmis, analiz sonucunda siif egitimi (¥=3.20) ile matematik egitimi
(x=2.83) arasinda bulunan farkhilik goriilmiistir. Hesaplanan n? (etki biiyiikligii)
incelendiginde; BEP bilgi alt boyutu puanlarinin okunmakta olunan bdliimler {izerine

diisiik diizeyde (n?=0.05) etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin  6lgek toplam puanlari ile {niversitede okumakta olduklari bdoliimlerin
puanlart arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(s-339)=4.56;
p<.05]. Farkliliklarin nasil oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ileri analizde varyanslar
homojen oldugu i¢in Scheffe testi uygulanmis, analiz sonucunda sinif egitimi (¥=3.77) ile
matematik egitimi (¥=3.50) arasinda bulunan farklilik gdriilmiistiir. Hesaplanan n? (etki
biiylikliigii) incelendiginde; ol¢ek toplam puanlarinin okunmakta olunan boliimler {izerine

orta diizeyde (n?=0.06) etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.
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4.2.6. BEP’e Yonelik Oz Yeterligin Aileleriyle Yasadiklar1 Yer A¢isindan Incelenmesi
Ogretmen adaylarmin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini belirleme dlgeginden elde edilen
puanlarin alt boyutlariyla aile ile yasadiklar1 yerlere gore elde edilen puanlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 analiz edilerek sonuglar1 Tablo 4.18” de
gosterilmistir.

Tablo 4.18. BEP’e Yonelik Oz Yeterlik Belirleme Olgegi Puanlarinin Aile ile Yasadiklar1 Yere
Gore ANOVA Sonuglari

. Aileleriyle _
Faktor Yasadiklar1 Yer N X Ss Sd F p
BEP uygulama . )
ve degerlendirme 11 Merkezi 182 3.97 0.38 2 2.33 0.09
Ilge Merkezi 100 4.07 0.40 342
Kasaba-Koy 63 4.02 0.40 344
BEP hazirhk . )
asamasi 11 Merkezi 182 3.61 0.51 2 0.21 0.80
Ilge Merkezi 100 3.58 0.55 342
Kasaba-Koy 63 3.57 0.52 344
il Merkezi 182 3.05 0.51 2 1.03 0.35
BEP bilgi Ilce Merkezi 100 3.14 0.51 342
Kasaba-Koy 63 3.13 0.48 344
il Merkezi 182 3.66 0.37 2 0.94 0.38
Olcek Toplam Ilce Merkezi 100 3.73 0.38 342
Kasaba-Koy 63 3.69 0.39 344
“p<.05

Tablo 4.18’¢ gore 6gretmen adaylarmin BEP uygulama ve degerlendirme alt boyutu [F-
342)=2.33; p>.05] puanlari, BEP hazirlik asamasi alt boyutu [F(2-342)=0.21; p>.05] puanlari,
BEP bilgi alt boyutu [F2-342=1.03; p>.05] puanlart ve O6l¢egin toplam puanlari [F.
342=0.94; p>.05] ile aileleri ile yasadiklar1 yer arasindaki iliskide istatiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle katilimcilarin yasam yerlerinin BEP 6z

yeterlik tizerinde herhangi bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.

4.2.7. BEP’e Yonelik Oz Yeterligin Cevresinde Ozel Gereksinimli Birey Bulunma
Durumuna Gére Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini saptamak igin kullanilan &lcekten
alinan puanlarin alt boyutlariyla g¢evrelerinde 6zel gereksinimli birey bulundurma
durumuna gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini test etmek igin

bagimsiz gruplarda t-Testi yapilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19. BEP’e Yonelik Oz Yeterlik Belirleme Olgegi Puanlariin Alt Boyutlartyla
Cevrelerinde Ozel Gereksinimli Bireye Bulunma Durumuna Gére t-Testi

. Cevrenizde Ozel _
Faktor Gereksinimli N x S sd t D

Birey Var mi1?

BEP uygulama ve

degerlendirme Evet 83 4.10 036 343 2.31 0.021"
Hay1r 262 3.98 0.40

BEP hazirhk

asamasi Evet 83 3.61 055 343 0.27 0.786
Hayir 262 3.59 0.52

BEP bilgi
Evet 83 3.09 055 343 0.05 0.956
Hayir 262 3.09 0.49

Olcek Toplam
Evet 83 3.74 038 343 1.35 0.176
Hayir 262 3.67 0.37

*p<.05

Tablo 4.19’da goriildigi gibi 6gretmen adaylarinin BEP uygulama ve degerlendirme
puanlarinda [t(43)=2.31; p<.05] anlamli farklhilik bulunurken, BEP hazirlik asamasi
puanlar [t343=0.27; p>.05] ile BEP bilgi puanlar1 [tz43=0.05; p>.05] arasinda 6gretmen
adaylarinin cevrelerinde 6zel gereksinimli birey bulunma durumu degiskenine gore anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Olgegin toplam puanlarina bakildiginda ise cevresinde ozel
gereksinimli birey bulunan 6gretmen adaylarinin X=3.74, bulunmayan 6gretmen adaylarina
x=3.67 gore BEP 0z yeterlik puanlar1 ¢ok az miktarda yiliksek olup bu matematiksel
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [ta43)= 1.35; p>.05]. Boylelikle BEP 6z
yeterlikte katilimcilarin gevresinde 6zel gereksinimli birey bulunup bulunmamasinin bir

etkisi goriilmemektedir.

4.2.8. BEP’e Yonelik Oz Yeterligin Simfinda Kaynastirma Ogrencisi isteme Durumuna
Gore incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin BEP e yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden elde edilen
puanlarin alt boyutlariyla 6gretmeni olduklari simiflarda kaynastirma o6grencisi isteme
durumlarma gore elde edilen puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olup

olmadig1 analiz edilerek sonuglar1 Tablo 4.20°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.20. BEP’e Yonelik Oz Yeterlik Belirleme Olgegi Puanlarmin Alt Boyutlartyla
Kaynastirma Ogrencisi Isteme Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

. Kaynastirma _ Anlamh )
Faktor Ogrencisi ister N X S sd F P Farkhlik n
misin? (Scheffe)
BEP uygulama . . Isterim-
v isterim 172 409 037 2 939 0.000° kararsgmm 0.0
degerlendirme Kararsizim 155 3.95 0.39 342 isteri
[sterim-
istemem 18 376 043 344 Istemem
BEP hazirhk isterim 172 368 051 2 517 0.006" jgerim- 0.02
asamasl Kararsizim 155 352 051 342 Kararsizim
Istemem 18 341 0.60 344
Isterim 172 3.15 0.54 2 2.97 0.053
BEP bilgi Kararsizim 155 3.05 045 342
Istemem 18 2.88 051 344
. . [sterim-
isterim 172 377 036 2 924 0000° gararsmm 005
Olcek Toplam Kararsizim 155 3.63 0.36 342 L
1ster1m-
istemem 18 346 043 344 Istemem
“p<.05

Tablo 4.20’ye gore 6gretmen adaylarmin BEP uygulama ve degerlendirme alt boyutu [F -
342=9.39; p<.05] puanlar1 arasinda sinifinda kaynastirma Ogrencisi isteme durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliliklarin nasil oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan ileri analizde varyanslar homojen oldugu i¢in Scheffe testi
uygulanmis, analiz sonucunda isterim (x=4.09) ile kararsizim (x=3.95) ve isterim (x=4.09)
ile istemem (X=3.76) arasinda bulunan farklilik goriilmiistir. Hesaplanan n? (etki
biiytlikliigii) incelendiginde; BEP uygulama ve degerlendirme alt boyutu puanlarinin
smifinda kaynastirma &grencisi isteme durumu iizerine diisiik diizeyde (n?=0.05) etki

bliytikliigline sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin BEP hazirlik asamasi alt boyutu [F-342=5.17; p<.05] puanlari
arasinda sinifinda kaynastirma Ogrencisi isteme durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Farklarin nasil oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan ileri
analizde varyanslar homojen oldugu icin Scheffe testi uygulanmig, analiz sonucunda
“isterim” (x=3.68) ile “kararsizim” (X=3.52) arasinda bulunan farklilik goriilmiistiir.
Hesaplanan n? (etki biiyiikliigii) incelendiginde; BEP hazirlik asamasi alt boyutu
puanlarimin smifinda kaynastirma 06grencisi isteme durumu iizerine diisiik diizeyde

(n?=0.02) etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmen adaylarmin BEP bilgi alt boyutu [F-342=2.97; p>.05] puanlar1 arasinda
smifinda kaynastirma ogrencisi isteme durumu degiskenine gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarmin BEP &lgek toplam puanlari ile 6gretmeni olduklar1 sinifta
kaynastirma Ogrencisi isteme durumu puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir [F-
342)=9.24; p<.05]. Farkliliklarin nasil oldugunu bulmak amaciyla yapilan ileri analizde
varyanslar homojen oldugu igin Scheffe testi uygulanmis, analiz sonucunda “isterim”
(x=3.77) ile “kararsizim” (X=3.63) ve “isterim” (x=3.77) ile “istemem” (x=3.46) arasinda
bulunan farklilik gériilmiistiir. Hesaplanan n? (etki biiyiikliigii) incelendiginde; BEP 6lgek
toplam puanlarinin kaynastirma dgrencisi isteme durumu iizerine diisiik diizeyde (n?=0.05)

etki biliytikliigii oldugu goriilmiistiir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde calismanin bulgular1 dogrultusunda 6lgek gelistirmeye iliskin sonuglar ve

tartismaya, asil uygulamaya iliskin sonuglar ve tartismaya ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Olcek Gelistirmeye iliskin Sonuclar ve Tartisma

Problem ciimlesi 1 ve alt problem ciimlelerinin sonuglarina asagida yer verilmistir. Olgek
gelistirme baglaminda literatiirde yer alan dlgek gelistirme asamalari izlenmistir.

Literatiir Taramast; dlglilmek istenen yapinin agik bir sekilde ortaya koyulmasi amaciyla

gerekli olan alanyazin taramasi yapilmistir.

Madde Havuzu Olusturma; Arastirma icin gerekli literatiir taramasi yapildiktan sonra BEP

ile ilgili biitlin bilgileri ve stirecleri iceren, 48 maddeden olusan soru havuzu hazirlanmistir.

Kapsam Gegerliligi i¢in Uzman Goériisii Alma; Olgek, Tiirkiye’de bulunan iki ayr1 devlet
tiniversitesinin fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi egitiminde gorev yapan {li¢ 0gretim iiyesi
tarafindan incelenmistir. Olgek, dil bilgisi ve anlagilabilirligi saglanmasi amaciyla
tiniversitede Tiirkce 6gretmenligi boliimiinde gérev yapmakta olan bir dgretim gorevlisi
tarafindan da incelenmistir. Uzmanlardan alinan goriislere dayali olarak olgekte yer alan 48
maddeden 11’1 ¢ikarilmis, bazt maddelerin anlatim bigimi yeniden diizenlenerek 6lgek 37

soru ile pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Pilot Uygulama (On Uygulama); Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6zel
egitim dersi alan siif egitimi, fen bilgisi egitimi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik,
sosyal bilgiler egitimi ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitiminde bulunan toplam 356

O0gretmen adayina uygulanmistir.

Verilerin Analizi (Agimlayict Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi ile Glivenirlik
Calismasi); Olcegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari i¢in, dnce SPSS paket programindan
yararlanilarak, ac¢imlayict faktdr analizi (AFA), daha sonra AMOS programindan
yararlanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA ve DFA aymi ¢alisma
grubunun verileri tizerinde yapilmigtir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu test etmeye
yonelik bir ol¢iit KMO testidir. Yapilan KMO testi sonucuna gore Ornek biiyiikliigliniin
yeterli oldugu bulunmustur (KMO=0.93), KMO degerinin 0.8’den biiyiik olmas1 6rneklem
hacminin yeterliligini ifade etmektedir (Comrey ve Lee, 2013; Cokluk ve dig., 2018;

Sencan, 2005). Veri setinin faktdr analizi yapmaya uygunlugunu test etmek amaciyla
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Bartlett testi kullanilmistir. Analiz sonucu Bartlett’s Testinin anlamli (Bartlett’s=6448.52,;
p<.05) ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Tavsancil,

2010). Taslak 6l¢ekten elde edilen verilerin dagiliminin normalligi test edilmistir.

Faktor analizi yiik degerleri incelendiginde, Glgekte ii¢ faktorlii 37 maddeli bir yapi
olusmustur. Analiz sonucunda Ol¢ekten atilmasi gereken bir madde tespit edilmemistir.
Toplam varyans oran1 %30’dan biiyiik oldugu icin yapilan faktor analizi kabul edilebilir.
Faktor I, dlgege iliskin toplam varyansin %23.70’ini, Faktor 1T %14.57 sini, Faktor IIT
%9.32’sini aciklamaktadir. Ug faktdriin acikladiklari toplam varyans %47.60° dir. Bu
sonuglar bize 6lgek maddelerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk,
2006).

Olgegin problemi ne derece agikladigina dair degerler dogrulayici faktdr analizi yapilarak
tespit edilmistir. Olgegin DFA siirecinde, Ki-Kare uyum testi (¥2), Karsilastirmali Uyum
Testi (CFI), Ortalama Hata Kara koki (RMSEA) gibi bircok uyum indeksi
kullanilmaktadir. TLI ve IFI degerlerinin 0.90’dan biiyiik, CFl ve GFI degerlerinin 0.90’a
yakin, RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08 den kiigiik, ¥*/sd degerinin 2 - 3 arasinda
olmas1 modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Hoe, 2008; Sanders ve
dig., 2005). Uyum indeksleri y*/sd (ki-kare/serbestlik derecesi)=2.57 (Tabacnick ve Fidell,
2013), RMSEA=0.067, TLI=0.92, IFI=0.93, GFI=0.80 ve CFI=0.84 ve SRMR=0.067
olarak bulunmustur. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, 6lg¢egin
daha oOnce belirlenen yapisinin toplanan verilerle kabul edilebilir uyum sagladig
sOylenebilir. DFA ile elde edilen madde faktor yiikleri ve aciklanan varyanslar
incelendiginde 6gretmen adaylari i¢in hazirlanan 6lgek maddelerinin standardize edilmis
regresyon agirliklarinin degerlerine gére Madde 15'in anlamli olmayan sonucundan dolay1
olgekten gikarilmistir. Olgek maddeleri yeniden numaralandirilmis ve maddelerin igerikleri
dikkate alinarak faktorler adlandirilmistir. Faktor I °BEP uygulama ve degerlendirme’’,
madde 1-5-7-9-11-12-13-15-16-17-19-20-22-23-25-26-29-30’1 kapsamaktadir. Faktor II
“BEP hazirlik asamast’’, madde 2-3-4-6-14-24-27-32-34-36’y1 kapsamaktadir. Faktor 111
“’BEP bilgi’’ madde 8-10-18-21-28-31-33-35y1 kapsamaktadir.

Biiytikoztirk (2002), korelasyon katsayilarini mutlak deger olarak, 0.70 — 1.00 arasim
yiiksek diizeyde, 0.70 — 0.30 arasin1 orta diizeyde, 0.30 — 0.00 arasin1 diisiik diizeyde
iliskili olarak tanmimlamistir. Olgegin boyutlar1 arasinda korelasyon katsayilari

incelendiginde Faktor I ile Faktor II arasinda r=0.711 yiiksek diizeyde, Faktor II ile Faktor
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III arasinda ise r=0.479 orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica Faktor I ile

Faktor 11l arasinda r=0.246 diisiik diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kalayci (2014)’ya gore, 0.80< a<1.00 ise calismanin giivenirligi yiiksektir. Pilot calisma
asamasinda Ol¢egin Alpha giivenilirlik katsayist (a=0.93), asil uygulamaya ait giivenirlik
caligmas1t sonucunda Alpha giivenilirlik katsayis1 (0=0.89) olarak tespit edilmistir.
Hesapladigimiz giivenirlik degeri 6lgegimizde yer alan maddelerin birbirleri ile olan

tutarliliklarin1 ve bu veri toplama aracindaki sorunu ne 6l¢iide yansittigini gdstermektedir.

Pilot uygulama ve asil uygulamanin normallik testinde Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmig ve test sonucu p degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmiistir. Buna gore
verilerin normal dagildigi kabul edilmis ve parametrik testlerin uygulanmasina karar

verilmistir.

5.2. Asil Uygulamaya iliskin Sonuclar ve Tartisma

Problem ciimlesi 2, problem ciimlesi 3 ve alt problem climlelerinin sonuglar1 asagida

verilmistir.

Ogretmen adaylar1 Faktor 1 “BEP Uygulama ve Degerlendirme” boyutunda (% = 4.01)
katilmakta, Faktor II “BEP Hazirlik Asamas1” boyutunda (x = 3.59) katilmakta ve Faktor
[T “BEP Bilgi” boyutunda (x = 3.09) kararsizdirlar. Genel olarak 6gretmen adaylari 6lgek

toplam puanina gore (X = 3.69) 6lcekte yer alan ifadelere katilmaktadirlar.

Evyapan, (2020) yaptig1 c¢alismasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin BEP ile ilgili
goriislerini almis ve c¢alismanin sonucunda katilimci 6gretmenlerin BEP’in gerekli ve
yararli olduguna inandiklari, BEP’in igerigi hakkinda bilgi sahibi olduklari, BEP hazirlama
asamasinda en c¢ok kaynak kitaplardan faydalandiklari, BEP uygulama asamasinda
karsilagtiklar1  giicliiklerin ~ altyapr  yetersizliklerinden  kaynaklandigi  sonuglara

ulasilmistir.

Tike Bafra ve Kargim (2009) tarafindan yapilan ¢alismada hizmet igi programlara katilan
Ogretmenlerin tutumlarinin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir. Camadan, (2012)
arastirmasinin sonucunda hizmet ic¢i egitim programlarinin 6gretmenler agisindan yararlh
oldugu vurgulanmistir. Hizmet i¢i egitim programlarinda beceri kazandirmaya yonelik
olmalidir goriisii konuyla ilgili yapilan arastirmalarla da desteklenmektedir (Kiiciiker ve
dig., 2002; Tike, 2007;). Tike Bafra, L. ve Kargmn, T. (2009) da yaptiklar1 aragtirmanin
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sonucunda BEP hazirlama siirecine katilan 6gretmenlerin tutumlarinin olumsuz oldugunu
tespit etmislerdir ve BEP gelistirme siirecinde karsilasilan zorluklarin tutumlart olumsuz
yonde etkiledigini belirtmislerdir. BEP kursuna katilim stireleri, BEP’e yonelik tutum
tizerinde etkili degildir. Tike Bafra ve Kargin, (2009) da yapilan ¢alisma sonucunda
aragtirmaya katilanlarin tutumlarinin hizmet i¢i egitime katilma siiresine gore anlamli

farklilik gostermedigi bulgulanmistir.

Yapilan aragtirmalarin sonuglart BEP ekibi igerisinde yer alan 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalar1 ve BEP hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
gostermektedir (Christle ve Yell, 2010; Cuhadar, 2006; Johns ve dig., 2002; Kosko ve
Wilkins, 2009; Kiiciikker ve dig., 2002; Lee-Tarver, 2006; Lytle ve Bordin, 2001;
Nizamoglu, 2006; Tike, 2007; Yell ve Drasgow, 2008; Yikmis ve Bahar, 2002). Benzer
sonuclarin elde edildigi calismalarda Ogretmenlerin BEP konusunda yeterli bilgi ve
donanima sahip olamadigim gostermektedir (Cetin, 2004; izci, 2005; Pektas, 2008). Bunun
yam sira Oztiirk ve Eratay (2010) yaptiklar1 ¢aligmasinda 6gretmenlerin BEP’in gerekli

olduguna inandiklar1 sonucu bulgulanmustir.

Evyapan (2020) yapmis oldugu calismasinda dgretmenlerin goriislerine yer verilmistir.
Bunlar; BEP sayesinde 6zel gereksinimli ¢ocuklarla daha iyi ilgilenildigi, onlar i¢in ayri
bir program uygulandigi ayn1 zamanda 6zel gereksinimli 6grencilerin farkli 6zellikleri
dikkate alindig1 i¢in arastirmaya katilan tiim Ogretmenler tarafindan gerekli oldugu

seklindedir.
Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar:

BEP uygulama ve degerlendirme, BEP hazirlik asamas1 ve BEP bilgi alt boyutlar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Olgegin toplam puanlarina
bakildiginda ise kadin 6gretmen adaylarinin (Xx=3,70) erkek 6gretmen adaylarina (x=3,63)
gore BEP 6z yeterlik puanlart ¢ok az miktarda yiiksek olup bu matematiksel farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin BEP 6z

yeterliginde cinsiyet degiskeninin etkisi goriilmemektedir.

Konuyla ilgili yapilan alanyazin taramasinda Tirkiye’de smurli sayida calisma
bulunmustur. Camadan (2012) yaptig1 aragtirma sonucunda sinif dgretmenlerinin BEP

hazirlamaya iliskin puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigini tespit
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etmistir. Bu bulguya paralel olarak Tike (2007) de BEP hazirlamaya iliskin tutumlarin

cinsiyete gore anlamli bir farklilagma olmadigini belirlemistir.
Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar:

Ogretmen adaylarmimn BEP uygulama ve degerlendirme, BEP hazirlik asamasi, BEP bilgi
alt boyutlar1 ve 6lgegin toplam puanlari ile mezun olduklari lise tiirleri arasindaki iliskide
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Calismada katilimcilarin mezun

olduklari lise tiirlerinin BEP 6z yeterlik puanlari iizerinde etkisi olmadig1 gérilmiistiir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar:

Calismada Ogretmen adaylarinin BEP uygulama ve degerlendirme alt boyutunda
tiniversitede okuduklar1 boliim degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Yapilan
ileri analizde matematik egitimi (X=3.87) ile fen bilgisi egitimi (X=3.99) arasinda bulunan
farklilik goriilmiistiir. BEP uygulama ve degerlendirme alt boyutu puanlarinin okunmakta
olunan béliimler iizerine diisiik diizeyde (n?=0.05) etki biiyiikliigiine sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Katilimcilarin  BEP hazirlik asamasi alt boyutunda iiniversitede okuduklari bolim
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Yapilan ileri analizde siif egitimi
(x=3.69) ile matematik egitimi (X=3.37) ve matematik egitimi (x=3.37) ile fen bilgisi
egitimi (x=3.70) arasinda bulunan farklilik goriilmiistiir. BEP hazirlik asamasi alt boyutu
puanlarinin okunmakta olunan boliimler {izerine orta diizeyde (n?=0.06) etki biiyiikliigiine

sahip oldugu gorilmiistiir.

BEP bilgi alt boyutunda tniversitede okuduklar1 bolim degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliliklarin nasil oldugunu tespit etmek
amactyla yapilan ileri analizde simif egitimi (X=3.20) ile matematik egitimi (X=2.83)
arasinda bulunan farklilik goriilmiistiir. Hesaplanan n? (etki biiyiikliigii) incelendiginde;
BEP bilgi alt boyutunun okunmakta olunan béliimler iizerine diisiik diizeyde (n?=0.05) etki

biiytikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin  6lgek toplam puanlar1 ile {iniversitede okumakta olduklart
boliimlerin ~ puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Yapilan ileri analizde smif egitimi (Xx=3.77) ile matematik egitimi (x=3.50) arasinda

63



bulunan farklilik goriilmiistiir. Olgek toplam puanlarmin okunmakta olunan boliimler

lizerine orta diizeyde (n?=0.06) etki biiyiikliigiine sahip oldugu gériilmiistiir.

Oztiirk ve Eratay (2010) yaptiklari calismanin sonucunda, sinif dgretmenlerinin BEP
hazirlama da yeterli bilgiye sahip olmadiklarini tespit ederek, egitim fakiiltelerinin biitiin

boliimlerinde BEP’in ders olarak verilmesi gerektigini vurgulamistir.
Dérdiincii Alt Probleme liskin Sonuglar:

Aragtirmada BEP uygulama ve degerlendirme alt boyutu, BEP hazirlik asamasi alt boyutu,
BEP bilgi alt boyutu ve 6lgegin toplam puanlar ile katilimceilarin aileleriyle yasadiklar1 yer
arasindaki iliskide istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak

katilimcilarin yasam yerlerinin BEP 6z yeterlik {izerinde etkisi olmadigi tespit edilmistir.
Besinci Alt Probleme iliskin Sonuglar:

Katilimcilarin BEP uygulama ve degerlendirme alt boyutunda anlamli farklilik bulunurken,
BEP hazirlik asamasi alt boyutu ile BEP bilgi alt boyutu arasinda 6gretmen adaylarinin
cevrelerinde 6zel gereksinimli birey bulunma durumu degiskenine goére anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Olgegin toplam puanlarina bakildiginda ise gevresinde dzel gereksinimli
birey bulunan 6gretmen adaylarinin (X=3.74) bulunmayan 6gretmen adaylarina (X=3.67)
gore BEP 6z yeterlik puanlar ¢ok az miktarda yiiksek olup bu matematiksel farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Boylelikle BEP 6z yeterlikte katilimcilarin

cevresinde 6zel gereksinimli birey bulunup bulunmamasinin bir etkisi goriilmemektedir.
Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuglar:

Ogretmen adaylarmin BEP uygulama ve degerlendirme alt boyutu puanlar1 arasinda
smifinda kaynastirma ogrencisi isteme durumu degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmaktadir. Yapilan ileri analiz sonucunda isterim (X=4.09) ile kararsizim (x=3.95) ve
isterim (x=4.09) ile istemem (x=3.76) arasinda bulunan farklilik goriilmiistiir. BEP
uygulama ve degerlendirme alt boyutu puanlarinin siifinda kaynastirma 6grencisi isteme

durumu iizerine diisiik diizeyde (n?=0.05) etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

BEP hazirlik asamasi alt boyutu puanlar1 arasinda sinifinda kaynastirma 6grencisi isteme
durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Farkliliklarin nasil oldugunu
tespit etmek amaciyla yapilan ileri analiz sonucunda isterim (X=3.68) ile kararsizim

(x=3.52) arasinda bulunan farklilik goriilmiistir. BEP hazirllk asamasi alt boyutu
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puanlarinin sinifinda kaynastirma Ogrencisi isteme durumu iizerine diisik diizeyde

(n?=0.02) etki biiyiikliigiine sahip oldugu gériilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin BEP bilgi alt boyutu puanlar1 arasinda smifinda kaynastirma

Ogrencisi isteme durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Katilimecilarin BEP 6l¢ek toplam puanlari ile dgretmeni olduklari siifta kaynastirma
Ogrencisi isteme durumu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yapilan ileri
analizde isterim (x=3.77) ile kararsizim (x=3.63) ve isterim (x=3.77) ile istemem (x=3.46)
arasinda bulunan farklilik goriilmistiir. BEP 06lgek toplam puanlarinin kaynastirma
ogrencisi isteme durumu iizerine diisik diizeyde (n?=0.05) etki biiyiikliigii oldugu

gorilmiistir.

5.3. Oneriler

BEP 06zel gereksinimli 6grencilerin egitim siirecinde olmasi gereken ve yasal olarak

zorunlu hale getirilmis bir egitim programidir. Bu sebeple;

e BEP programiyla ilgili tiim birimler {izerine diisen gorevi yerine getirmelidir. Basta
MEB olmak iizere gerekli arag-gere¢ ve dokiimanlari saglayarak, hizmet ici
programlarini daha verimli olacak sekilde diizenlenebilir.

e Aileler BEP hakkinda okul yonetimi tarafindan bilgilendirilmeli ve siirece mutlaka
dahil edilebilir.

e Brang gozetmeksizin 6gretmen adaylarina BEP e yonelik yeterli egitimin verilmesi
icin uygulama c¢aligmalar1 yapilabilir.

e BEP’i yayginlastirdikca eksiklerini, olumsuz yonlerini tespit edip bunlar igin
cozlimler tretebiliriz. Boylece programi gelistirerek daha pratik kullanigh hale
getirebiliriz.

e  Oniimiizdeki yillarda bireysel farkliligin egitime yansimasini daha fazla goriilecegi
icin ve BEP sadece 0©zel gereksinimli Ogrencilere degil biitiin 6grencilere
uygulanmaya baglanabilir. Bundan dolay1 bu programin 6ncelikle dogru anlatilmasi
ve yayginlastirp uygulanmasi daha sonra da yapilacak yeni arastirmalarla

gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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EKLER

Ek 1. Yapilan Cahisma Sonucunda Gelistirilen Olcek

KiSISEL BiLGI FORMU

Sevgili Ogretmen Adayi,

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin Bireysellestirilmis Egitim Programi’na (BEP) yoénelik 6z
yeterliklerini 6lgmek icin hazirlanmistir. Bu amagcla vereceginiz bilgiler 6zel egitim derslerinin ve
ogretmenlik uygulamalar1 derslerinin yeniden yapilandirilmas: agisindan bize 1sik tutacaktir.

Dolayisiyla, 6l¢ek maddelerini igtenlikle isaretlemenizi rica ediyoruz. Vereceginiz cevaplar
kesinlikle gizli tutulacak, arastirma kapsami disinda kullanilmayacaktir. Liitfen hicbir maddeyi bos

birakmayiniz ve her bir madde igin tek bir cevap veriniz.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz. Nevin Karakurt

(Yiiksek Lisans Ogrencisi)

Olgekte yer alan her bir maddeyi, asagidaki anahtara gére cevaplaymiz.

1. Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Tamamen katiliyorum.

Her bir maddede size en uygun olan segenege (X) ile isaretleyiniz.

Ogretmen Adaymnin,

1. Cinsiyetiniz: Kadin ( )  Erkek ()

2. Yas:

3. Okumakta Oldugunuz Universite: ( ) Kirsehir Ahi Evran Universitesi

() Erciyes Universitesi ( ) Aksaray Universitesi

4. Universitede Okudugunuz Béliim: ( ) Stmf Egitimi () Fen Bilgisi Egitimi
() Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi () Sosyal Bilgiler Egitimi
() Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik () Matematik Egitimi

5. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii: ( ) Diiz Lise () Anadolu Ogretmen Lisesi

( ) Anadolu Lisesi () Diger (Belirtiniz)
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6. Aileniz Ile Yasadigimiz Yer:

() 11 Merkezi ( ) 1lge Merkezi () Kasaba-Koy

7. Aileniz ve yakin ¢evrenizde 6zel egitime gereksinim duyan bireyler bulunmakta midir?
() Evet () Hayir

8. Ogretmeni oldugunuz sinifta kaynastirma 6grencisi bulmasini ister misiniz?

( )isterim () Kararsizim () Istemem

Ogretmen Adaylarmin BEP’e Yonelik Oz Yeterliklerini Belirleme Ol¢egi

Kesinlikle
Katilmyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilyorum
Tamamen

1. BEP’in merkezinde her zaman 6grencinin olmasi
gerektigini biliyorum.

2. BEP’in hazirlik asamalarinda yeterli olabilecegimi
diisiiniiyorum.

3.BEP’i etkili bir sekilde uygulamak i¢in gerekli olan
adimlar1 biliyorum.

4.BEP’in degerlendirme siirecini uygun bir sekilde
gergeklestirebilirim.

5.BEP’in sadece akademik basariy1 igermedigini
biliyorum.

6.BEP hazirlanirken gerekli katkiyr verebilecegimi
diistinliyorum.

7. Ozel gereksinimli 6grencilerime BEP uygulayarak
faydal1 olacagima inantyorum.

8.BEP i¢in yeterli egitim aldigimi1 diistinmiiyorum.

9.BEP’teegitim siirecinin baslangic ve bitis tarihlerinin
belirtilmesi gerektigini biliyorum.

10. BEP hazirlama siirecine katilmak i¢in kendimi
yeterli gormiiyorum.
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11. BEP’in 0Ogrenci, Ogretmen ve aile iletisimini
giiclendirecegini diisliniiyorum.

12.Yilda en az iki defa BEP’in degerlendirilmesi
gerektigini biliyorum.

13.BEP hazirlamanin yasal bir zorunluluk oldugunu
biliyorum.

14.0zel gereksinimli 6grencinin engel durumuna uygun
BEP hazirlayabilecegimi diisiinliyorum.

15.Y1l sonunda BEP’in degerlendirme raporlariin
yazilmasi gerektigini biliyorum.

16.BEP ile ogrencilerin desteklenmesi gereken alanlar
belirleyebilirim.

17. BEP ekibiyle uyum icinde calisabilecegimi
diisiiniiyorum.

18.BEP uygulama siirecinde Yyeterli olabilecegime
inanmiyorum.

19. BEP’i uygularken yaratici yollar gelistirebilecegime
inantyorum.

20.BEP’in 6grenciye uygun egitim hizmeti sunulmasi
icin hazirlandigin biliyorum.

21.BEP hazirlarken gergek¢i hedefler yazmakta
zorlanabilirim.

22.BEP sayesinde Ogrencimin ailesiyle daha saglikli
iletisim kurabilirim.

23.BEP’in igeriginde Ogrencinin mevcut performans
diizeyinin bulunmasi gerektigini biliyorum.

24.0zel gereksinimli dgrenci igin hazirlanan BEP’e
uygun 6gretim etkinlikleri hazirlayabilirim.

25.BEP yasal bir zorunluluk olmasa uygulamak
istemezdim.

26. BEP’in Ogrenciye ne, nasil ve nerede egitim
verilmesi gerektigini belirleyen bir program oldugunu
biliyorum.
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27.BEP’e uygun uzun ve kisa dénemli amaglarin nasil
yazilacagini biliyorum.

28.0zel  gereksinimli  dgrencinin  performansini
degerlendirecek bilgiye sahip degilim.

29.BEP ekibinin kimlerden olustugunu biliyorum.

30.0zel gereksinimli 6grencimi BEP’e uygun projelere
katilmast i¢in yonlendirebilirim.

31.BEP’te egitimin siirelerinin belirtilmesi gerekliligi
ile ilgili fikir sahibi degilim.

32.BEP’in uygulama siirecinde uygun materyallerin
nasil hazirlanabilecegini biliyorum.

33.BEP’e uygun amaglari, dogru bir sekilde yazacak
bilgiye sahip degilim.

34.BEP’in uygulanmasi sirasinda 6zel gereksinimli
ogrenciden ileri gelen problemlerle bas edebilecegimi
diisiiniiyorum.

35.BEP’te yer alan {iyelerin sorumluluklarinin neler
oldugunu bilmiyorum.

36.BEP’in degerlendirilme siirecinde 6l¢iit bagimli ol¢ii
araci hazirlayabilirim.
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Ek 2. Anket Uygulama izni
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T.C.
AKSARAY UNIVERSITESE REKTORLUGU
Ogrenci fgleri Daire Baskanlsf

Sayr  + 45333631-302.08
Konu : Anket Uygulama fzni
(Nevin KARAKURT)

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi 2) 07.11.2019 tarih ve 105539 saviki yazimz,
b} Egitim Fakiiltesi Dekanhi'nin 21112019 tarihhi ve 463062 sayih yazist.

Universiteniz. Fen Bilimleri Enstitiist Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim
DaltFen Bilgisi Egitimi Bilim Dal (Tezli Yiksek Lisans) Program dgrencisi MNevin
KARAKURTun, "Ofretmen Adaylanmn  Bireysellegtirilmis  Egitim  Programina  Yonelik
Tutumlari ve Yeterliliklerini Belirleme Olgegi Gelistirme Galigmas)” konulu yiksek lisans ez
cahymast kapsammda gelistirdigi olgekleri Universitemiz Egitim Fakiihesinde uygulama talebi
uygun girlilmistiir.

Bilgiterinizi ve gerefini arz ederim.

g-imzaldir
Prof. Dr. Ayhan OZCIFCH
Rektir a.
Rektdr Yardimes

B gl Yaz Ornegi

27 ¢ Vs
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il
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Adres Aksaray Uneersites: Refaodigu Ofrencr ledon Dase Baghunis Hahosaray Fax (1822883139
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Fvrakia elcktronik imzalt suretine hipsife-belgé aksaray cduir afitggaden Dciceibabbl 042356240200 71 3E5abe kodu ile erisebilisiniz,
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Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmgtir.
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Caliymas:” konulu yiksek lisans tez caligmasi kapsarminda gelistirdigi dleekleri Faliltemizde
uygulayabilme talebi uygun gorfilmiistir.

Gerefiini arz ederim.
c-imzalidir

Prof. Dr. Ozgiil KELES
Dekan

Bilgi igin; 3822883312
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Ek 3. Uzman Yonergesi

UZMAN YONERGESI:
Degerli Ogretim Elemant,

Bu c¢alisma 0Ogretmen adaylarmin BEP’e yonelik 6z yeterliklerini 6lgmek igin
hazirlanmistir. Sizden ricamiz asagidaki sorulari inceleyerek, her bir maddenin ¢alisma igin
gerekliligini “uygun ( ), uygun degil ( )” seklinde (X) isareti koyarak belirtiniz. Eger
eklemek istediginiz bir sey varsa, Ol¢ekte yer alan “Oneriler” boliimiine Onerilerinizi
yazabilirsiniz. Sizlerden gelen goriisler dogrultusunda bazi maddeler miilakattan
cikarilacak, gilivenirlik katsayis1 hesaplanacak ve veri toplama araci standardize edilecektir.

Kiymetli goriisleriniz ve katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)

Ogretmen Adaylarimiin BEP’e Yonelik Oz Yeterliklerini Belirleme Ol¢egi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilryorum
Tamamen
Katihyorum

1. BEP’in merkezinde her zaman 6grencinin olmasi
gerektigini biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

2. BEP’in  hazirhk  asamalarinda  yeterli
olabilecegimi diislinliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

3. BEP’i etkili bir sekilde uygulamak icin gerekli
olan adimlari biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

4. BEP’in degerlendirme siirecini uygun bir sekilde
gerceklestirebilirim.
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Uygun () Uygun Degil ()

5. BEP’in sadece akademik basariy1 icermedigini
biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

6. BEP hazirlanirken gerekli katkiy1 verebilecegimi
diisiiniiyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

7. Ozel gereksinimli  &grencilerime BEP
uygulayarak faydali olacagima inaniyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

8. BEP i¢in yeterli egitim aldigimi
diistinmiiyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

9. BEP’te egitim siirecinin baslangig ve bitis
tarihlerinin belirtilmesi gerektigini biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

10. BEP hazirlama siirecine katilmak i¢in kendimi
yeterli gormiiyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

11. BEP’in &grenci, dgretmen ve aile iletisimini
giiclendirecegini diisliniiyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

12. Yilda en az iki defa BEP’in degerlendirilmesi
gerektigini biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

13. BEP hazirlamanin yasal bir zorunluluk
oldugunu biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

14. Ozel gereksinimli 6grencinin engel durumuna
uygun BEP hazirlayabilecegimi diisliniiyorum.
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Uygun () Uygun Degil ()

15. BEP olmadan da o6zel gereksinimli olan
ogrencilerime  yeterli egitim verebilecegime
inaniyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

16. Y1l sonunda BEP’in degerlendirme raporlarinin
yazilmasi gerektigini biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

17. BEP ile o6grencilerin desteklenmesi gereken
alanlar1 belirleyebilirim.

Uygun () Uygun Degil ()

18. BEP cekibiyle uyum icinde calisabilecegimi
diisiiniiyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

19. BEP uygulama siirecinde yeterli olabilecegime
inanmiyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

20. BEP’1 uygularken yaratict yollar
gelistirebilecegime inantyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

21. BEP’in Ogrenciye uygun egitim hizmeti
sunulmasi i¢in hazirlandigini biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

22. BEP hazirlarken gergekci hedefler yazmakta
zorlanabilirim.

Uygun () Uygun Degil ()

23.  BEP sayesinde Ogrencimin ailesiyle daha
saglikli iletisim kurabilirim.

Uygun () Uygun Degil ()

24. BEP’in igeriginde Ogrencinin  mevcut
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performans diizeyinin bulunmast gerektigini
biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

25. Ozel gereksinimli &grenci icin hazirlanan
BEP’e uygun ogretim etkinlikleri
hazirlayabilirim.

Uygun () Uygun Degil ()

26. BEP yasal bir zorunluluk olmasa uygulamak
istemezdim.

Uygun () Uygun Degil ()

27. BEP’in Ogrenciye ne, nasil ve nerede egitim
verilmesi  gerektigini belirleyen bir program
oldugunu biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

28. BEP’e uygun uzun ve kisa donemli amaclarin
nasil yazilacagini biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

29. Ozel gereksinimli dgrencinin performansini
degerlendirecek bilgiye sahip degilim.

Uygun () Uygun Degil ()

30. BEP ekibinin kimlerden olustugunu biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

31. Ozel gereksinimli &grencimi BEP’e uygun
projelere katilmasi i¢in yonlendirebilirim.

Uygun () Uygun Degil ()

32. BEP’te egitimin siirelerinin  belirtilmesi
gerekliligi ile ilgili fikir sahibi degilim.

Uygun () Uygun Degil ()

33. BEP’in  uygulama siirecinde uygun
materyallerin nasil hazirlanabilecegini biliyorum.

Uygun () Uygun Degil ()
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34. BEP’e uygun amaglari, dogru bir sekilde
yazacak bilgiye sahip degilim.

Uygun () Uygun Degil ()

35. BEP’in  uygulanmast  sirasinda  6zel
gereksinimli 6grenciden ileri gelen problemlerle
bas edebilecegimi diisiiniiyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

36. BEP’te yer alan flyelerin sorumluluklariin
neler oldugunu bilmiyorum.

Uygun () Uygun Degil ()

37. BEP’in degerlendirilme siirecinde 6l¢iit bagimli
0l¢ii arac1 hazirlayabilirim.

Uygun () Uygun Degil ()

ONERILERINIiZ
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