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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

ANADOLU MANDALARINDA LAKTASYON EGRIiSi
PARAMETRELERININ ALTI FARKLI MODEL KULLANILARAK
BELIRLENMESI

Ozden SARIKAYA

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Zootekni Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Aziz SAHIN

Anadolu mandalarinda laktasyon egrisinin tanimlanmasi i¢in en iyi modelin belirlenmesi
amaglanan bu arastirmada, alti matematiksel model ile laktasyon egrisi parametreleri
belirlenmistir. Bu amacla, Tokat ilinde 2015-2016 yillar1 arasinda yetistirilen Anadolu
mandalarinin test giinii siit verim kayitlar1 kullanilmistir. Bu arastirmada laktasyon egrileri Wood,
Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink, modelleri kullanilarak
tanimlanmistir. Bu arastirmada belirtme katsayilar1 (R?) ve kalinti standart sapma (KSS)
katsayilar1 model karsilastirma kistas1 olarak kullanilmistir. En yiiksek R? ve en diisiik KSS
degerleri Wood model ve Cobby ve Le Du modelleri ile elde edilmistir. Bu nedenle, Anadolu
mandalarinin laktasyonlarini tanimlayan en iyi modeller Wood model ve Cobby ve Le Du olarak

tespit edilmistir.

Ozetle, Wood ve Cobby ve Le Du modelleri ile belirlenen parametrelerin bu siiriilerde yapilacak

1slah ¢alismalarina 6nemli katk: saglayacag: diisiilmektedir.
Temmuz 2019, 79 Sayfa.

Anahtar sozciikler: Anadolu Mandasi, kalint1 standart sapma katsayisi, Cobby ve Le Du model,

Wood model, Laktasyon egrisi, belirtme katsayisi,
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ABSTRACT

MASTER THESIS

DETERMINATION OF LACTATION CURVE PARAMETERS BY USING
SIX DIFFERENT MODEL IN ANATOLIAN BUFFALOES

Ozden SARIKAYA

Kirsehir Ahi Evran University
Science and Engineering Institute

Animal Science

Supervisor: Dog. Dr. Aziz SAHIN

In this research, which is aimed to determine the best model for defining lactation curve in
Anatolian buffaloes, lactation curve parameters were determined with six mathematical models.
For this goal, test day milk yield records of Anatolian Buffalo cows which were reared between
2015-2016 in Tokat province were used. In this research, lactation curves were defined using
Wood, Exponential, Cobby and Le Du, Quadratic, Logarithmic Linear and Wilmink, In this
resaerch, coefficient of determination (R?) and residual standard deviation (RSD) coefficients were
used as model comparison criteria. The highest R?> and lowest RSD values were obtained with
Wood model and Cobby and Le Du models. Therefore, the best models that describe lactation of
Anatolian buffaloes were identified as Wood and Cobby and Le Du models.

In summary, it is considered that the parameters determined with Wood and Cobby and Le Du

models will contribute to breeding studies in these herds.
July, 2019, 79 Pages.

Key words: Lactation curve, Anatolian buffalo, coefficient of determination, residual standard

deviation



1. GIRIS

Manda, diger ciftlik hayvan tiirleri tarafindan az veya hi¢ degerlendirilemeyen seliiloz orant
yiiksek ve kalitesi diigiikk ucuz yem kaynaklarini besin maddesi olarak degerlendirerek et ve
stit gibi hayvansal tirline donistiirlir (Sekerden, 2000; Soysal, 2009). Yem maliyetlerinin
ucuz olmasi, diisiik iscilik maliyeti, hastaliklara karsi direngli olmasi gibi avantajlari
nedeniyle sigira karsi tercih sebebi olabilmektedir (Soysal ve dig.,2005). Bu durum
mandalarin sigirlara oranla daha diisiik maliyetle biiylime ve gelisim sagladigim
gostermektedir. Tiirkiye’de manda kirsal alanda yasayan gelir diizeyi diisiik olan ailelerin
gecim kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ozellikle Istanbul, Afyon, Diizce, Balikesir,
Samsun, Tokat, Yozgat, Corum, Bitlis, Mus, Giresun, Amasya illerinde yetistiriciligi yaygin
olarak yapilmaktadir (Sekerden, 2000; Soysal, 2009). Tiirkiye’de farkli bolgelerde
yetistiriciligi yapilan mandalar Anadolu mandasi olarak adlandirilmakta ve kokenini nehir
mandalarinin bir alt grubu olan Akdeniz mandalarindan almaktadir (Soysal ve dig., 2005;

Soysal, 2009; Sahin ve Ulutas, 2014).

Anadolu mandalari fakli bolgelerde degisik isimlerle anilmaktadir. Kémiis, Camig, Dombey,
Camiz manda i¢in kullanilan genel isimler olup, manda inegine medek, bogasina comba,
yavrusuna ise malak adi verilmektedir. Anadolu mandalarinin genel olarak rengi siyah olup
boynuz tipi yay seklinde ve arkaya dogru kivrilmistir (Kaplan ve dig., 2015; Tekerli, 2016).
Siyah dogan malaklar genelde biiyiirken kahverengi veya kizil killara sahip olur, sonrasinda
yerini koyu gri, siyah bir Ortiiye birakirlar. Alinlarinda beyaz leke olan malaklarda vardir

bunlara halk arasinda ¢akal denilmektedir (Tekerli, 2016).

Tarimsal tretimde mekanizasyon artmasi, mandanin verim diisiikligli, karakterindeki
huysuzlugu ve yanls yiirlitiillen hayvancilik politikalar1 {ilkemizde manda sayinin yillar
iginde azalmasinin temel nedenleri olarak siralanabilir. Tarim ve Orman Bakanligi’na bagh
bir Genel Midiirliik olan Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii’niin
(TAGEM) koordinasyonunda; siit verimi yiiksek ana¢ Anadolu mandalarindan, hizli gelisen
erkek yavrulart damizlik segerek yiliksek verim yapisinin tiim siiriiye yayilmasi amaglanarak
2011 yilinda baslatilan Halk Elinde Anadolu mandasi Islahi Ulkesel projesinin katkilari ile
Tiirkiye manda popiilasyonu yeniden ivme kazanarak 2010 yilinda 84.726 olan manda sayis1

2018 yil1 itibari ile 178.397 bas olarak gergeklesmistir (TUIK, 2018).



Tirkiye’de manda giliniimiizde her ne kadar hayvansal {iretime katkis1 az olan bir tiir olsa da,
gelecekte hayvansal tiretime katkis1 olabilecek 6nemli bir gen kaynagidir. Mandalardan elde
edilen en 6nemli hayvansal iiriin siittiir. Tiirkiye’de mandalar genellikle siit verimi igin
yetistirilmekte ve ekonomik Omriinii tamamladiktan sonra kesime sevk edilmektedir
(Sekerden, 2000). Manda siitii diger c¢iftlik hayvanlarindan elde edilen siite gore daha yiiksek
yag, kuru madde, protein (kazein) ile mineral madde icermektedir (Soysal, 2006). Laktasyon
stiresi ile siit verimi arasinda giiclii bir iliski oldugu bazi arastirmacilar (Sekerden, 2000;

Soysal ve dig., 2005; Soysal, 2009) tarafindan vurgulanmistir.

Bazi iilkelerde yapilan ¢aligmalarda mandalarin laktasyonda verdikleri siit ve laktasyon
siireleri belirlenmistir. Buna goére Italya’da 270 giinliik laktasyon siiresinde 1500 kg,
Pakistan’da ise 285 giinliik laktasyon siiresinde 1925 kg siit elde edildigi vurgulanmaktadir.
Ayrica mandalarin giinliik siit veriminin Bulgaristan’da 12 kg, Hindistan’da ise 20 kg

civarinda oldugu bildirilmektedir (Sosyal, 2009).

Garcia ve dig. (2013) mandalarda laktasyon siiresini ve ortalama siit veriminisirastyla 240
giin ve 864 kg olarak bulmuglardir. Pakistan’da yetistirilen Nili Ravi irki mandalarda
laktasyon siiresi ortalama 317 giin, laktasyon siit verimi ortalama 2219 kg olarak tespit
edilmistir (Muhammed, 2009). Misir’da yetistirilen Nili Ravi ve Murrah 1irk1 mandalarin ilk
laktasyondaki siit verimleri 1185, 1854 ve 1654 kg olarak, tgiincii laktasyondaki siit
verimleri de 2396, 1678 ve 2056 kg olarak bildirilmistir. Aym arastirmada italyan
mandalarin ortalama laktasyon siiresi 322.9 giin siit verimini 2587 litre olarak tespit

edilmistir.

Siit hayvanlarinda yavru dogumu sonrasinda, siit salgilamasinin basladig1 andan bittigi ana
kadar gecen zaman laktasyon donemi olarak adlandirilir. Hayvanlarin siit verimleri
laktasyon baslangicindan belirli bir siireye kadar artar ve en yiiksek diizeye ulastiktan sonra,
en bagstaki artistan daha diisiik hizla azalarak laktasyon tamamlanir (Lombard, 2006).
Laktasyon déneminde siit veriminde goriilen degisiklikler laktasyon egrisi olarak tanimlanar.
Laktasyon egrisi kontrol giinii siit verimlerinin kontrol giinlerine goére grafiginin ¢izilmesi
ile elde edilir. Bu egrinin egimi ne kadar az ise, hayvanin siit verim devamliliginin da o

oranda iyi oldugu ifade edilebilir (Sahoo ve dig., 2015; Singh ve dig., 2017).



Bu konu iizerinde yapilan arastirmalarda laktasyon siiresince farklilik géstermeden siit veren
bir hayvanin, laktasyon baslangicinda laktasyonun diger dénemlerine gore daha ¢ok siit
veren bir siit hayvanma tercih edilebilecegi belirtilmistir (Wood, 1967; Pande, 1985;
Papajcsik ve Bodero, 1988). Ciinkii, laktasyon egrisinin sekli, diizeltilmis siit verimi ile

beraber siit veriminin degerlendirilmeside faydalanilan bir kistastir.

Siit sigirlar1 ve mandalar i¢in en iyi laktasyon egrisi modelinin tespit edilmesi ve laktasyon
egrisi parametrelerini hesaplamak amaciyla giinlimiize kadar bir¢ok arastirma yiiriitiilmiistiir
(Sahoo ve dig., 2014). Son yillarda siit hayvanlarinin laktasyon egrisinin tespit edilmesinde
birgok model gelistirilmis olup, bu modellerden Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik,
Logaritmik Linear ve Wilmink yaygin olarak kullanilmaktadir (Macciotta ve dig, 2011;
Sahin ve dig., 2014; Soysal ve dig., 2015; Sahoo ve dig., 2015; Soydaner, 2016; S6nmez
Oskay, 2016; Sing ve dig, 2017).

Sigirlarda laktasyon egrisi sekli ve paremetrelerinin belirlendigi bir ¢ok arastirma olmasina
ragmen, mandalarda laktasyon egrisi sekli ve parametrelerinin tespit edildigi ¢aligmalar
sinirlidir (Macciotta ve dig., 2006; Barbosa ve dig., 2007; Anwar ve dig. 2009; Sahin ve dig.,
2014; Sahin ve dig., 2015). Bu yiizden, bu ¢alismada manda ve sigirlar {izerinde bu konuda
yiiriitiilen ¢aligmalar birlikte verilmistir. Mandalarda laktasyon egrisi seklinin saptanmasi,
basta bakim besleme olmak {izere siirii i¢in bir¢ok agidan yararli olacaktir. Tiirkiye’de
Anadolu mandalarinin test giinli siit verilerilerinin degerlendirilerek laktasyon egrisi
parametrelerinin hesaplandigi1 ve laktasyon egrisi modellerinin karsilastirildig1 sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmada, Tokat ilinde yetistirilen Anadolu mandalarinin
aylik denetim giinii verim kayitlar1 kullanilarak laktasyon egrisi parametreleri farkli alti
model (Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink) ile

belirlenmis ve Anadolu mandalarinda laktasyonu en iyi tanimlayan model tespit edilmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Laktasyon egrileri ile ilgili ile esitlik (Y(t)= ae-ct) Brody ve arkadaslar1 tarafindan (1923)
yilinda gelistirilmistir. Bu model Brody ve ark. (1924) tarafindan 1924 yilinda modifiye
edilmistir (Y(t)= ae-bt- ae-ct). Bunu Sikka tarafindan 1950 yilinda gelistirilen parabolik iissel
model, Nelder tarafinda 1966 yilinda gelistirilen Ters Polinomiyal model, Wood tarafindan
1967 yilinda gelistirilen Gamma modeli, Dave tarafindan 1971 yilinda gelistirilen Kuadratik
model, Cobby ve Le Du tarafindan 1978 yilinda gelistirilen model, Jenkins ile Ferrell tarafindan
1984 gelistirilen Modifiye edilmis Gamma model, 1987 yilinda Wilmink tarafindan gelistirilen
modeller izlemistir (Landete-Castillejos ve ark., 2000; Yazgan, 2010).

Laktasyon egrisi ile ilgili dnceki yilarda Tirkiye ve Diinya’da farkli irk mandalarda yapilmis
olan bazi aragtirma Ozetleri ilgili tablolarda (Tablo 2.1, Tablo 2.2, Tablo 2.3, Tablo 2.4, Tablo
2.5, Tablo 2.6 ve Tablo 2.7) baz1 sigir irklarinda yapilan arastirmalarin 6zetleri ise ilgili

tablolarda (Tablo 2.8, Tablo 2.9, Tablo 2.10, Tablo 2.11, Tablo 2.12) 6zetlenmistir.

Catillo ve dig. (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada 534 bas Italyan mandasinin test giinii
siit verimleri degerlendirilmistir. Arastirmada Italyan madalar (<3 yas; 1. grup, 3<yas <4; 2.
grup, 4<yas <5; 3. grup, 5<yas <6; 4. grup, 6<yas<7; 5. grup ve 7<; 6. grup) alt1 farkli yas
grubuna (<3 yas; 1. grup, 3<yas <4; 2. grup, 4<yas <S5; 3. grup, 5<yas <6; 4. grup, 6<yas<7; 5.
grup ve 7<; 6. grup) ayrilmistir. Arastirmada, Wood, Ters polinomiyal, Wilink, ML ve Ali
Schaeffer modelleri ile 1. gruptaki Italyan mandalarinda diizeltis R? ‘ler sirast ile, 0.99, 0.97,
0.98, 0.99 ve 0.99, 2. gruptakilerde 0.99, 0.98, 0.97, 0.97 ve 0.99, 3. gruptakilerde 0.98, 0.97,
0.97, 0.97 ve 0.99, 4. gruptakilerde 0.99, 0.98, 0.97, 0.97 ve 0.99, 5. gruptakilerde 0.99, 0.94,
0.98, 0.98 ve 0.99 olarak tespit edilmistir.

Kayaalp (1990) tarafindan Esmer ineklerde en iyi laktasyon egrisi modelini tespit etmek i¢in
farkli modellerin kiyaslandig1 arastirmada; 1. Model (Y= at’e®), 2. Model (Y= at’e"
(1+uSin(t)+vCos(t)) ve 3. Model InY= In(a)+bIn(n)-cn+dD matematik modeller
kullanilmigtir. InY= In(a)+bln(n)-cn+dD model arastirmada en uygun model olarak

belirlenmistir.

Isvicre Esmeri ineklerin laktasyon egrilerini en iyi belirleyen modelin tespiti amaciyla yapilan
calismada 8 degisik egri modele (Dogrusal Hiperbolik Model, Karesel, Modifiye Gamma,

Gamma, Kosiniis, Ters Polinomiyal, Logaritmik ve Kiibik model) bakilmistir. Laktasyon

4



siralarina goére R? degerlerinin benzer oldugu ve tiim laktasyonlarda da Gamma, Modifiye
Gamma ve Logaritmik modelin en iyi uyum gosteren modeller oldugu bildirilmistir (Keskin,

2004).

Laktasyon egrisini belirlemek i¢in Siyah Alaca inekler iizerinde yapilan arastirmada (Keskin
ve dig., 2010) on bir farkli model karsilastirilmistir. Karsilagtirma yapilan modellerde belirtme
katsayilar1 R?’nin 67.15 - 86.68 araliginda oldugu belirlenmistir. Arastirmada Yeni model,
Polinomiyal Regresyon ve Wood modelin Siyah Alaca ineklerde laktasyon egrisini gdsteren en

iyl model oldugu tespit edilmistir.

Test giinii siit 6l¢iim kayitlar1 kullanilarak Siyah Alaca inekler iizerinde yapilan laktasyon
egrilerinin belirlenmesinin arastirildig1 calismada (ileri, 2010) degisik modeller (Wilmink,
Cobby ve Le Du ve Wood) kullanilmistir. Bulunan R? ve HKO degeri Wood model igin 85.00
ve 128.8, Cobby ve Le Du model i¢cin 85.00 ve 128.5 olarak tespit edilmistir. Calismada, Cobby
ve Le Du model ve Wood model en iyi laktasyon egrilerisini tanimlayan modeller olarak tespit

edilmistir.

Italya’da mandalar iizerinde yapilan bir ¢alismada (Dimauro ve ark,, 2005), 4183 bas mandanin
30296 adet test giinii kayit1 degerlendirilmistir. Arastirmada Wood (WD), Wilmink (WL), Ali
ve Scheaffer (AS) polinomiyal model ve Legendre ortogonal (LG) polinomiyal modeller
kullanilarak laktasyon egrisi parametreleri tespit edilmistir. Belirtme katsayis1t Wood, Wilmink,
Ali ve Scheaffer polinomiyal model ve Legendre ortogonal polinomiyal modeller ile sirasi ile
0.937, 0.944, 0.967 ve 0.879 olarak belirlenirken, pik siit verimi ayni1 sira ile 10.9, 11.3, 11.5

ve 11.00 olarak belirlenmistir.

Italya’da Nehir mandalar iizerinde yapilan bir ¢alismada (Macciotta ve dig., 2006), Nehir
mandalarinin 1992-2001 yillar arasinda tutulan 3860 laktasyonlarina ait 28066 adet test giinii
verim kayd1 kullanilmistir. Aragtirmada, laktasyon egrisi parametrelerinin tahmininde Wilmink
model kullanilmistir. Test giinii verim kayitlar1 yas gruplarina gore 1. yas (<4), 2. yas (3<yas
<4), 3. yas (4< yas <5), 4. yas (5< yas <6), 5. yas (6< yas <7), 6. yas (7< yas ) olmak iizere 6
gruba ayrilmistir. Yas gruplart i¢in a, b, ve ¢ parametreleri tepit edilmistir. Arastirmada,
Wilmink modeli ile 1., 2., 3., 4., 5. Ve 6. Yas gruplar icin a katsayisi sirasi ile 9.86, 11.32,
12.44,12.77, 13.13, 12.95 olarak tespit edilmistir.



Tablo 2.1. Mandalarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ile ilgili Arastirma Sonuglari

Laktasyon Egrisi Parametreleri Kriterler
Irk Model Laktasyon a b c R? HKO KSS Arastiricilar
Laktzg}%nlar 2.756 0.713 0.151
1 1.770 0.714 0.012 72.4 - —
2 2.335 0.867 0.135 72.6 -—- ---
ﬁ;i(cll(;lsl: Wood 3 2.558 0.722 0.156 73.4 Kaygisiz (1999)
4 1.626 0.695 0.290 52.1 -—- ---
5 3.365 0.784 0.156 52 - —
6 4.882 0.495 0.159 49.8 -—- ---
1 29.92 0.23 0.03 96.00 - -
2 41.79 0.12 0.02 93.00 -—- ---
3 41.89 0.16 0.02 97.00 --- ---
4 41.50 0.17 0.02 97.00 -—- ---
D e T
7 44.13 0.18 0.03 98.00 -—- -—-
8 46.97 0.16 0.02 98.00 --- ---
9 49.23 0.13 0.02 94.00 -—- ---
10 50.16 0.06 0.02 90.00 --- -—-




Tablo 2.2. Mandalarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ile ilgili Arastirma Sonuglart

Laktasyon Egrisi Parametreleri Kriterler
Irk Model Laktasyon a b c R? HKO KSS Arastiricilar
1aktaTS“yr§nlar 12.09 -5.385 -0.02 99.77 0.075
Wilmink 1 9.75 -6.69 20.017 99.61 0.075
2 12.26 -5.10 -0.026 99.68 0.085 ---
Murrah Tém 13.31 -5.34 -0.02 99.44 0.133 - Kumar (2007)
laktasyonlar 19.47 -11.61 22.30 98.72 0.170 -
Kangik model 1 15.51 -10.50 22.59 96.67 0.205
2 19.57 -10.98 20.16 98.45 0.205
3 21.44 “11.98 21.58 98.32 0.226
lakt;rsl;rz)lnlar 33.70 0.341 0.0383
1 30.40 0.311 0.0357 - - -
2 32.43 0.360 0.0383 --- --- ---
3 37.27 0.297 0.0356 --- --- ---
Nili-Ravi Wood 4 36.07 0339 0.0380 ___ ___ - Anwar ve dig. (2009)
5 33.99 0.360 0.0398 - - -
6 33.97 0.331 0.0387 - - -
7 31.59 0.343 0.0372 --- --- ---
8 31.49 0.323 0.0381 --- --- ---
Murrah x Kuadratik 2 6.08 -0.02 0.000007 90.00 - ---
Anadolu Logaritmik Linear 2 8.35 -0.0014 -1.00094 56.00 Giircan ve dig. (2011)
mandasi
Wilmink 2 6.52 -0.021 -2.17 86.00 - -

melezi




Tablo 2.3. Mandalarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ile ilgili Arastirma Sonuglari

Laktasyon Egrisi Parametreleri Kriterler
Irk Model Laktasyon a b c R? HKO KSS Arastiricilar
Tiim laktasyonlar 5.34 0.19 0.12 93.20 0.046 -
1 5.07 0.22 0.14 97.40 0.018 ---
Wood 2 4.46 0.09 0.07 71.90 0.072 ---
3 5.74 0.13 0.10 72.20 0.259 —
4 6.67 0.45 0.23 95.90 0.080 ---
5 5.61 0.10 0.09 68.00 0.288 ---
Tiim laktasyonlar 5.47 0.30 2.68 93.10 0.061 -
1 5.18 0.32 2.51 97.50 0.018 —
2 4.45 0.18 4.61 65.40 0.072 —
Cobby ve Le Du 3 5.73 0.29 3.74 7250  0.389
4 7.21 0.58 1.68 96.60 0.066 ---
5 5.60 0.28 3.64 68.70 0.282 ---
Tiim laktasyonlar 5.36 -—- 0.06 87.70 0.070 -
1 5.07 --- 0.07 91.60 0.051 ---
Anadolu Ussel 2 4.48 -—- 0.04 66.50 0.067 — Sahin ve dig.
mandasi 3 5.76 --- 0.06 69.70 0.235 --- (2014)
4 6.61 --- 0.09 82.60 0.285 ---
5 5.62 --- 0.06 66.50 0.251 —
Tiim laktasyonlar 4.74 0.04 -0.03 97.00 0.020 -
1 4.49 -0.01 -0.03 99.40 0.003 ---
Kuadratik 2 4.05 0.04 -0.02 92.60 0.051 ---
3 5.12 0.04 -0.03 93.00 0.021 ---
4 5.32 0.20 -0.07 98.30 0.031 ---
5 5.11 -0.01 0.02 71.30 0.058 ---
Tiim laktasyonlar 5.21 -0.46 0.69 95.10 0.034 -
1 4.89 -0.47 0.68 98.00 0.009 ---
Logaritmik Linear 2 4.40 -0.28 0.35 81.60 0.065 ---
3 5.49 -0.39 0.79 45.50 0.356 —
4 6.28 -0.94 0.078 88.10 0.037 ---
5 5.43 0.43 0.22 66.40 0.291 ---




Tablo 2.4. Mandalarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ile ilgili Arastirma Sonuglari

Laktasyon Egrisi Parametreleri Kriterler

Irk Model Laktasyon a b c R? HKO KSS Arastiricilar
Wood 1 4.52 0.81 0.14 93.13 0.1 ---

Murrah Ussel 1 10.38 -12.68 -0.34 94.35 0.09 --- Sahoo ve dig.

Karigik model 1 10.97 -7.22 8.29 96.96 0.06 --- (2014)

Polinom Regresyon 1 2.31 1.61 -0.04 99.78 0.02 -
Tiim lak 3.46 0.544 0.0063 - - -
1 3.61 0.534 0.00754 - - -
2 3.82 0.497 0.00731 - - ---
3 3.89 0.517 0.00737 - - -
4 4.01 0.506 0.00714 - - ---
Khuzestani Wood 5 4.16 0.505 0.00743 - - -
6 4.06 0.485 0.00720 - - ---
7 3.99 0.49 0.00690 - - -
8 4.17 0.482 0.00686 - - ---
9 4.08 0.458 0.00675 - - -

10 4.46 0.433 0.00658 -—- - - Shokrollahi ve

Tiim lak 2.71 0.520 0.0062 -—- --- -—- Hasanpur(2014)

1 2.88 0.49 0.00808 - - -
2 3.26 0.485 0.00774 - - -
3 3.05 0.513 0.00808 - - -
) 4 3.27 0.505 0.00774 - - -
. ;t‘lfieifl‘an Wood 5 3.30 0.460 0.00725
6 3.19 0.536 0.00809 - - -
7 3.49 0.489 0.00781 - - ---
8 3.83 0.505 0.00783 - - -
9 3.46 0.502 0.00771 - --- ---
10 3.87 0.497 0.00845 - - -




Tablo 2.5. Mandalarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ile ilgili Arastirma Sonuglari

Laktasyon Egrisi Parametreleri Kfriterler
Irk Model Laktasyon a b c R? HKO KSS Arastiricilar
Gaines 3.66 0.0005 --- --- 78.45 3.106 -
WOOd, 0.57 0.52 0.0047 - 81.31 2.69 - Dematawewa ve Dekkers
Murrah
Rook 6.48 22.35 4.73 81.48 2.671 (2014)
Dijkstra 0.90 0.073 0.042 --- 81.46 2.675 -
Wood sor 7.28 0.69 0.23 96.42 0.077 -—-
Murrah Ussel sor 10.78 -8.36 -0.73 98.65 0.049 - Singh ve dig. (2015)
karigik model sor 15.42 -9.60 7.98 98.48 0.052 -
Wood sor 7.7 1.76 0.63 97.38 0.13 -
Murrah Ussel sor 16.59 -20.77 -2.07 95.11 0.14 - Sahoo ve dig. (2015)
Karisik model sor 28.31 -24.21 19.5 98.00 0.09 -
2 3.14 0.27 0.0044 45.00 255.66 ---
Wood 3 2.14 0.41 0.0060 77.00 139.07 ---
4 2.58 0.31 0.0043 59.00 126.35 ---
Anadolu Soysal ve dig. (2015)
mandasi 2 8.81 -4.67 -0.016 43.00 264.80 -—-
Wilmink 3 9.88 -6.95 -0.020 75.00 152.8 -
4 8.40 -4.93 -0.013 53.00 144.33 -
Tim
Wood 2.973 0.427 0.0087 78.00 504.7 -
laktasyonlar
Anadolu Grossman Tim 2.476 0.545 0.0111 72.00 557.0 Soysal ve dig. (2015)
mandasi laktasyonlar
Wilmink Tim 10.65 -15.41 -0.035 75.80 525.0 -
laktasyonlar
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Tablo 2.6. Mandalarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ile ilgili Arastirma Sonuglari

Laktasyon Egrisi Parametreleri Kriterler
Irk Model Laktasyon a b ¢ R’ HKO KSS Arastiricilar
Wood 1 7.630 0.877 0.238 97.24 0.117 - .
Murrah Karisik model 1 19.98 -13.98 12.82 98.08 0.081 Singh (2015)
Tim
Jaktasyonlar 7.14 0.85 0.40 76.33 --- ---
1 7.21 0.84 0.40 79.53 - -
‘:1‘;1‘31‘;'; Wood 2 5.56 0.97 0.45 76.06 Sahin ve dig. (2015)
3 6.55 0.62 0.26 67.95 - ---
4 8.66 1.09 0.51 78.69 --- ---
5 7.70 0.70 0.38 79.41 - -
1 5.42 0.096 0.0015 84.12 3.017 -
Wood 2 6.36 0.073 0.00164 84.63 3.072 -
3 6.66 0.00178 0.0015 85.05 3.161 -
1 5.42 63.79 0.0015 84.12 3.017 ---
Dhonoa 2 6.36 44.63 0.00164 84.63 3.072 -
3 6.66 42.93 0.00178 85.05 3.161 -
. 1 6.91 0.0011 0.000006 84.13 3.015 - ) .
Iran Parabolik 2 7.61 0.0004 0.00001 84.64 3072 - Ghavi Hossein-Zadeh
mandasi (2016)
3 8.02 0.0004 0.00001 85.06 3.160 ---
1 7.50 0.00057 - 84.03 3.025 -
Brody 2 8.09 0.0009 - 84.57 3.077 ---
3 8.56 0.0010 - 84.99 3.168 -
1 6.66 0.0045 0.0101 84.14 3.014 -
Dijkstra 2 7.43 0.0035 0.00881 84.64 3.071 ---
3 7.84 0.0037 0.00866 85.07 3.159 -
Wood 1 - - - 97.24 0.117 -
Murrah Ters Polinomiyal 1 - -—- -—- 99.49 0.233 - Singh ve dig. (2017)
Karigik 1 - - - 98.08 0.081 -
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Tablo 2.7. Mandalarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ile ilgili Arastirma Sonuglari

Laktasyon Egrisi Parametreleri Kriterler
Irk Model Laktasyon a b c R? HKO KSS Arastiricilar
1 -—- --- - 87.00 0.13 -—-
2 --- --- - 85.00 0.17 ---
3 -—- - - 92.00 0.15 -
4 -—- - - 94.00 0.14 -
Wood 5 -—- - - 95.00 0.10 -—-
6 --- - - 84.00 0.19 -—-
7 --- - - 89.00 0.17 ---
8 -—- - - 85.00 0.19 -
9 - - - 86.00 0.21 -—-
Khuzestani 10 73.00 025 T Dezfuli ve Babaci (2018)
mandasi 1 77.00 0.18
2 --- --- - 75.00 0.22 ---
3 -—- - - 82.00 0.21 -
4 -—- - - 88.00 0.20 -—-
Wilmink 5 --- - - 95.00 0.10 -—-
6 --- - - 81.00 0.21 ---
7 --- - - 87.00 0.18 ---
8 -—- - - 88.00 0.19 -
9 - - - 85.00 0.21 -—-
10 - - - 79.00 0.23 -—-
Mistr Wood Tim 5.59 0.99 0.19 —  Aminve dig (2019)
mandasi laktasyonlar
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Tablo 2.8. Sigirlarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ve Arastirma Sonuglari

Laktasyon Parametreleri Kriterler
Irk Model Laktasyon a b c R? HKO KSS Arastiricilar
Wood 1 16.53 0.14 0.003 65.2 - ---
Siyah Parabolik Ussel 1 20.57 0.00083 -0.00001 63.1 - --- .
Tekerli (1999
Alaca Karesel 1 20.80 0.006 -0.0001 617 - ekerli (1999)
Dogrusal Hiperbolik 1 24.69 -0.0370 -44.66 64.5 - -
1 11.96 0.226 0.0048 75.60 - -
2 13.16 0.213 0.0077 79.47 --- ---
Siyah 3 14.10 0.199 0.0051 79.40 --- --- .
E 1(1
Alaca Wood 4 15.11 0.177 0.0049 7777 - . Ormanve Ertugrul (1999)
5 14.43 0.194 0.0047 73.52 --- ---
6 18.55 0.176 0.0049 78.68 --- ---
1 4.993 0.260 0.0068 64.5 1.082 ---
Giiney 2 7.664 0.183 0.0063 66.0 1.340 -
Anadolu Wood 3 9.384 0.159 0.0061 69.7 1.534 - Orman ve dig. (2000)
Kirmzisy 4 7.996 0.200 0.0057 69.2 1.750 -
5 10.76 0.097 0.0047 65.4 2.232 ---
Tim
Laktasyonlar 11.01 0.182 0.005 - - ---
1 13.02 0.168 0.00629 66.59 - -
isvicre 2 8.77 0.238 0.00641 6748 -
Esmeri Wood 3 11.22 0.190 000532 6438  — Kaygisiz (2003)
4 13.44 0.140 0.00546 65.86 --- ---
5 10.73 0.093 0.00501 59.74 - ---
6 8.90 0.265 0.00585 57.67 --- ---
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Tablo 2.9. Sigirlarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ve Arastirma Sonuglari

Laktasyon Parametreleri Kriterler
Irk Model Laktasyon a b ¢ R? HKO KSS Arastiricilar
1 29.74 0.065 0.0017 65.87 --- ---
2 16.77 0.207 0.0058 75.87 --- -
Wood 3 18.39 0.301 0.0097 74.70 --- -
4 43.27 0.233 0.0048 75.54 --- ---
5 45.27 0.094 0.0044 92.21 --- ---
1 22,25 0,065 0,0023 71.11 --- ---
Sivah 2 21,57 0,182 0,0038 81.05 --- ---
Alaea Goodall 3 17.80 0,224 0,0042 80.71 - Mutlu (2005)
4 21,06 0,356 0,0296 81.37 --- -
5 14,12 0,289 0,0051 78.75 --- ---
1 22,50 0,0314 0,0019 88.27 --- ---
2 23,00 0,2118 0,0045 89.56 --- ---
Grossman 3 32,61 0,1039 0,0085 85.55 --- ---
4 23,81 0,4821 0,0061 85.18 --- ---
5 15,91 0,4193 0,0067 85.84 --- ---
Tim 17.14 0.265 0.0042
Siyah Laktasyonlar '
Alaca Wood 1 12.35 0.278 0.0033 --- --- --- Kocak ve Ekiz (2006)
2 18.63 0.252 0.0042 — - -
3 20.42 0.264 0.0050 --- — -
1 20.55 0.092 0.0018 93.8 --- ---
Wood 2 21.48 0.100 0.0021 93.7 --- ---
Sivah 3 23.41 0.094 0.0028 93.3 --- --- )
Al}s;ca 1 21.12 0.0860 0.0019 93.91 --- — Cagan ve Ozyurt (2008)
Grossman 2 22.14 0.0939 0.0022 93.81 -
3 23.99 0.0910 0.0028 93.43 --- ---
3 32.31 -19.98 -0.052 - - —
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Tablo 2.10. Sigirlarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ve Arastirma Sonuclart

Laktasyon Parametreleri Kriterler
Irk Model Laktasyon a b c R? HKO KSS Arastiricilar
1 28.76 -23.39 -0.030 — --- -
Siyah Alaca Wilmink 2 30.94 -32.04 -0.037 - —-- - Ozyurt ve Ozkan (2009)
3 32.31 -19.98 -0.052 -—- — -
1 13.13 0.12 0.06 933 2.946 ---
2 14.99 0.13 0.09 92.2 3.321 ---
3 16.37 0.11 0.09 91.5 3.676 ---
Wood 4 16.93 0.14 0.10 91.5 3.741 -
5 16.89 0.15 0.10 91.2 3.879 -
6 17.31 0.15 0.11 91.6 3.308 ---
7 16.62 0.13 0.09 90.8 4.050 ---
1 13.76 0.47 2.48 93.3 2.944 -
2 15.29 0.69 2.73 92.2 3.322 -
3 16.34 0.77 3.10 91.5 3.683 -—-
Cobby ve Le Du 4 16.97 0.85 2.92 91.4 3.746 -—-
5 17.23 0.85 2.62 91.2 3.880 -—-
6 17.50 0.88 2.68 91.6 3.815 -
Jerse 7 17.04 0.75 2.60 90.8 4.051 -- .
inelder 1 2711 -14.18 -0.94 77.0 2.955 - Gankaya ve dig.(2011)
2 21.22 -6.49 -0.88 76.70 3.331 —
3 7.17 9.12 -0.39 78.30 3.687 -—-
Wilmink 4 15.91 0.73 -0.78 81.70 3.754 -
5 26.18 -9.70 -1.15 89.40 3.893 -—-
6 15.94 1.12 -0.78 82.00 3.827 -—-
7 20.21 -3.76 -0.83 83.50 4.065 —
1 13.49 - 0.04 93.1 2.962 -
2 15.33 - 0.06 92.1 3.339 -—-
3 16.56 -—- 0.06 91.5 3.690 -
Ussel 4 17.34 0.06 91.1 3.907
5 17.34 - 0.06 91.0 3.907 —
6 17.73 - 0.07 91.4 3.836 -
7 17.04 - 0.06 90.6 4.070 -—-




Tablo 2.11. Sigirlarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ve Arastirma Sonuglart

Laktasyon Parametreleri Kriterler
Irk Model Laktasyon a b c R? HKO KSS Arastiricilar
tiim laktasyonlar 17.61 0.171 0.007 76.74 6.64 ---
1 19.00 0.113 0.0028 56.04 6.57 -—-
Wood 2 14.98 0.151 0.003 76.90 6.32 -
3 19.15 0.165 0.003 83.40 6.35 -
4 17.06 0.200 0.004 81.69 8.37 -
tiim laktasyonlar ~ 24.13 - 0.003 63.02 9.35 -
1 21.80 - 0.001 52.85 5.86 -
Ussel 2 23.92 - 0.002 65.31 9.90 -
3 22.19 - 0.004 65.80 10.34 -
. 4 25.36 - 0.004 74.55 8.78 - Sénmez Oskay
Siyah Alaca

tiim laktasyonlar ~ 24.47 0.075 7.99 66.83 8.56 (2016)
1 22.52 0.054 6.51 42.24 8.95 -
Coby ve Le Du 2 23.47 0.074 543 58.66 9.17 -—-
3 26.33 0.075 6.29 72.81 8.04 -
4 23.39 0.069 11.30 75.06 8.35 -
tim laktasyonlar  25.16 -10.37 -0.085 74.68 7.60 -
1 21.14 -2.51 -0.028 50.90 13.73 -
Wilmink 2 26.34 -15.09 -0.098 66.20 6.80 -—-
3 28.66 -20.92 -0.02 80.46 6.05 -—-
4 27.37 -18.81 -0.031 82.54 6.79 -
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Tablo 2.12. Sigirlarda Laktasyon Egrisi Parametreleri ve Arastirma Sonuglari

Laktasyon Egrisi Parametreleri Kriterler
Irk Model Laktasyon a b c R? HKO KSS Arastiricilar
Tiim laktasyonlar ~ 23.74 0.067 0.02 99.0 - 0.468
1 22.86 0.188 0.045 91.87 --- 0.132
Wood 2 23.44 0.219 0.060 93.31 --- 0.154
3 21.58 0.172 0.035 91.42 --- 0.119
4 22.25 0.195 0.044 95.31 --- 0.096
5 22.13 0.202 0.044 89.66 --- 0.155
Tiim laktasyonlar ~ 23.12 -0.04 4.79 96.0 - 0.547
1 25.46 0.233 2.020 61.57 --- 0.273
2 26.42 0.430 1.870 72.35 --- 0.289
Cobby ve Le Du 3 23.90 0.097 2.070 66.02 0.237
4 25.08 0.209 1.91 70.26 --- 0.243
5 24.97 0.153 1.880 63.74 --- 0.300
Tiim laktasyonlar ~ 23.12 --- -0.01 97.0 --- 0.479
1 25.58 --- 0.090 60.53 --- 0.275
. - 2 25.87 --- 0.015 67.49 --- 0.298
Siyah Alaca Ussel 3 2436 - 0.060 63.07 - 0.162 Soydaner (2016)
4 25.20 --- 0.08 62.91 --- 0.189
5 25.02 --- 0.070 63.02 --- 0.239
Tiim laktasyonlar ~ 25.65 -0.72 0.06 65.0 -—- 0.502
1 21.22 1.320 -0.125 86.57 --- 0.163
Kuadratik 2 21.53 1.361 -0.144 89.38 --- 0.194
3 21.80 0.750 -0.070 77.67 --- 0.126
4 20.69 -0.06 -0.005 91.16 --- 0.134
5 21.96 1.010 -0.090 78.45 --- 0.165
Tiim laktasyonlar ~ 23.12 -6.193 2.80 96.0 - 0.547
1 25.78 0.720 -2.650 82.34 --- 0.343
Logaritmik Lincar 2 24.73 -2.230 7.660 67.06 --- 0.273
3 23.77 -0.570 0.219 67.98 --- 0.228
4 24.84 2.66 -7.71 67.85 --- 0.279
5 24.74 -21.12 -7.660 64.60 --- 0.328




3. MATERYAL ve METOT

3.1. Hayvan Materyali

Tokat ilinde 2015-2016 yillar1 arasinda malaklayan 1504 bas manda inegine ait 8168 test
giinii siit verim kayidi arastirma verilerini olusmustur. Veriler Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigii tarafindan Tokat’da uygulanan “Halk Elinde Anadolu Mandas1
Islah1 Ulkesel Projesi”nden elde edilen veriler olup, MandaYildiz1 veri kayit sisteminden
alinmistir (Tekerli, 2015-2018). Her bir manda inegi i¢in kontrol glinlerinde aksam ve sabah
sagimlarinda alinan siit miktarlar1 kilogram olarak tespit edilerek MandaYildiz1 veri kayit
sistemine aktarilmistir. Bu arastirmada egri parametrelerinin belirlenmesinde en az 5 adet
kontrol giinii olan mandalarin verileri kullanilmistir (Cruz, 2009; Torshizi, 2011). Arastirma
verilerinin alindig1 Tokat ili ve ilgelerinde ekstansif kosullarda yapilan manda
yetistiriciliinde sadece mandalarin barmakta bulundugu kis aylarinda isletmede bulunan
yem materyaline gore (yonca otu, bugday samani, silaj vb.) ilave yemleme yapilmakta,
ancak otlatma icin bitki vejetasyonun uygun oldugu aylarda ise ek yemleme
yapilamamaktadir. Bitki vejatasyonun ve iklim kosullarinin otlatma i¢in uygun oldugu

aylarda sabah sagimini takiben mandalar meraya ¢ikarilmaktadir.

Laktasyon sirasina gore laktasyon egrisi degiskenlerinin farkliliklarini belirlemek amaci ile
test giinii siit verileri laktasyon siras1 baz alinarak katogorize edilmis ve laktasyon kayitlari
ayr1 ayri laktasyon sirasina gore hesaplanmistir. Analizlerde kullanilan verim kaydi ve

hayvan sayilari tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1.Verilere ait tanimlayic1 degerler

Laktasyon sirasi Man((::; sS)ay1s1 Test Gun(t; (;zil)ylt Sayis1
1 317 1724
2 267 1448
3 264 1431
4 313 1701
5 201 1094
6 142 770
Tiim laktasyonlar 1504 8168
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3.2. Metot

Istatistiksel Analizler

Bu calisma kapsaminda Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik,Logaritmik Linear ve
Wilmink esitlikleri kullanirak, Anadolu mandalarinda laktasyonu en iyi tanimlayan model
saptanmistir. Bu amagla, STATISTICA 5.0 (1995) programi, laktasyon egrisi

parametrelerinin belirlenmesinde (a, b ve ¢) kullanilmistir.

Laktasyon egrisinin geklinin tahmin edilmesinde, laktasyon egrisi parametreleri ve kontrol
giinii verim kayitlarindan (manda ineginin malaklama tarihi, test giinii tarihi ve siit verimleri)
yararlanilmigtir. Laktasyon egrileri, gézlemlenen gergek degerler ile arastirmada kullanilan
modellerle tahminlenen degerlerin zamana gore grafikleri ¢izilerek elde edilmistir. Bu
caligmada laktasyon egrisi parametrelerinin tespit edilmesinde kullanilan alt1 farkl esitlik

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.2. Laktasyon egrisi parametrelerinin tespit edilmesinde kullanilan esitlikler

Modeller Esitlikler

Wood Y;:atPect

Ussel Y,:aet

Cobby ve Le Du Y;: aePt — qet
Kuadratik Y;:a + bt + ct?
Logaritmik Linear Y;:a + bt + clog,(t)
Wilmink Yi:a + be(—kt) + ct

Y: Test glinii siit verimi; ¢: Test aralig1 (giin); a,b,c, d: Esitliklerdeki katsayilar
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Tablo 3.2’deki denklemlerde; kilogram olarak t. test giiniindeki verim (Yt), t: malaklama ile
ilk test gilinii arasindaki siire (giin), e: dogal logaritma tabanini, a, b, c: laktasyon egrisi
parametreleri, a: Y ekseni ile egrinin kesistigi bolge, b: egrinin yiikselme hizini, c: egrinin
diisiis hizin1 agiklayan katsayidir. Pik siit verimine ulasilan zamani ifade eden k katsayisi
sabit bir deger olup (Macciotta ve dig. 2005. Silvestre ve dig. 2006) bu arastirmada k

katsay1s1 0.1 olarak modele dahil edilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda belirtme katsayis1 (R?) ve kalinti standart sapma (KSS) degerleri
uygulanan modellerden hangisinin Anadolu mandalarinda laktasyon egrisini tanimlayan

model oldugunu saptamada kistas olarak kullanilmgtir.

Bu calismada KSS katsayilarinin belirlenmesinde asagidaki esitlikten yararlanilmistir.

HKO
n-—p

KSS =

Burada: n: veri sayisini, p: parametre sayisini, HKO: hata kareler ortalamasini, KSS: kalint1

standart sapma katsayisini tanimlamaktadir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirmada, 2015-2016 yillar1 arasinda Tokat ili ve ilgelerinde yetistirilen Anadolu
mandas1 ineklerinin test giinii siit verim kayitlar1 Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik
Logaritmik Linear ve Wilmink modeller ile analiz edilerek laktasyon egrisi parametreleri
hesaplanmistir. Sonrasinda gergek ve modellerde elde edilen siit verimlerinin test giinlerine
gore grafikleri cizilerek birbiri ile karsilagtirilmigtir. Tiim laktasyon gruplari igin, analizde
kullanilan alti modelle belirlenen HKO’dan faydalanilarak KSS katsayilar tespit edilmistir
(Vargas ve dig., 2000).

4.1. Laktasyon egrisi parametreleri (a, b, ¢), belirtme katsayilari (R?) ve kalinti

standart sapma katsayilar1 (KSS)

Aragtirma verilerini olusturan alt1 laktasyon (1., 2., 3., 4., 5., 6. ve tiim laktasyonlar) ve tiim
laktasyonlarda tespit edilen laktasyon egrisi parametreleri (a, b ve ¢) ve R? ile HKO’dan
faydalanilarak saptanan KSS katsayilari, asagida (Tablo 4.1., 4.2., 4.3, 4.4., 4.5., 4.6 ve
4.7°de verilmistir. Gergek ve tahmini siit verimlerini gosterir laktasyon egrileride Sekil 4.1.,

42.,43.,44.,45.,4.6 ve 4.7’ de goriilmektedir.
4.1.1 Birinci laktasyon

Birinci malagin1 doguran manda ineginin laktasyon baslangicinda verdigi siit miktarini
gbsteren a katsayist Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve
Wilmink modellerle sirasi ile 5.69, 5.89, 9.06, , 3.66, 5.92 ve 5.86 olarak saptanmistir.
Yapilan analizde a katsayisi i¢in en kiigliik deger Kuadratik model ile,en yiliksek deger ise

Cobby ve Le Du model ile elde edilmistir. (Tablo 4.1)
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Tablo 4.1. Birinci laktasyon i¢in egri parametreleri ve karsilastirma kriterleri

Model a S+ b S+ ¢ S+ R? KSS
Wood 5.69 0.257 0.88 0.114 0.32 0.034 96.31 0.126
Ussel 5.89 0.818 - - 0.06 0.031 44.92 0.399
Cobby ve Le Du 9.06 0.631 0.81 0.093 0.77 0.091 97.26 0.109
Kuadratik 3.66 0.386 1.03 0.197 -0.15 0.021 95.56 0.138
Logaritmik Linear 5.92 0.722 2.77 0.169 7.52 0.519 67.31 0.459
Wilmink 5.86 0.686 8.18 0.349 8.25 0.624 51.26 0.459

a: y ekseni ile egrinin kesistigi bolge; b: egrinin yiikselme hizina ait katsay1; c: egrinin diisiis hizina ait katsayi; s: standart hata; R?: belirtme katsayisi; KSS: kalint: standart sapma

22



Wood modeli ile tahminlenen a katsayisi (5.69), mandalarda yapilan bir ¢alismada (Ghavi
Hossein-Zadeh 2016) belirlenen degerle (5.42) benzer bulunmustur. Arastirma bulgusu,
Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999 ; Sahin ve dig., 2014) tespit edilen baz1 degerlerden
ylksek bulunmustur. Benzer sekilde arastirma bulgusu, yurt disinda Murrah 1rk1 mandalar
i¢in (Sahoo ve dig., 2014) tespit edilen deger ve Iran mandalarmin iki farkli ekotipi olan
Khuzestani ve Azeri mandalar1 i¢in bir calismada (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014)
hesaplanan degerlerden yiiksek bulunmustur. Ayrica, arastirma bulgusu 2011-2014 yillart
arasinda malaklayan Anadolu mandalariin test giinii verilerinin degerlendirildigi bir diger
calismada (Sahin ve dig., 2015) tespit edilen degerden (7.21) diisiiktiir. Aragtirma bulgusu,
Anwar ve dig., (2009)’nin Nili Ravi irki1 mandalarda yiiriittiikleri ¢alismada saptanan deger
(30.40) ile Misir’da yetistirilen mandalarda yapilan bir aragtirmada (Aziz ve dig., 20006),
belirlenen degerden de (29.92) diisiik bulunmustur. Benzer sekilde arastirma bulgusu
Murrah 1rk1 mandalarin ilk laktasyon test giinii kayitlarinin kullanildigi bir calismada (Singh,
2015) belirlenen deger (7.630) ile Murrah 1rki mandalarin test giinii siit verimlerinin

incelendigi bir arastirmada (Sahoo ve dig., 2015) tespit edilen (7.7) degerlerden diistiktiir.

Ussel modelle hesaplanan a katsayist (5.89); Sahin ve dig., (2014) tarafindan Anadolu
mandalari i¢in tespit edilen degerden (5.07) yiiksek bulunmustur.

Caligmada, y ekseni ile egrinin kesistigi bolgeyi gdsteren a katsayis1 Cobby ve Le Du modeli
ile 9.06 olarak bulunmustur. Bu sonug, Sahin ve dig., (2014)’nin Anadolu mandalari igin
hesapladiklar1 degerden (5.18) yiliksek bulunmustur.

Kuadratik modeli ile hesaplanan a katsayisi (3.66), Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalari i¢in saptadiklar1 degerden (4.49) diisiik bulunmustur.

Calismada a katsayis1 Logaritmik Linear modelle 5.92 olarak tespit edilmistir. Belirlenen
deger, Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda bildirdikleri degerden (4.89)
yiiksektir.

Wilmink modeli ile a katsayisi 5.86 olarak saptanmustir. Aragtirma bulgusu, Italya’da Nehir
mandalarinda (Macciotta ve dig., 2006) belirlenen deger ile Hindistan’da Murrah 1rk1

mandalarda (Kumar, 2007), belirlenen degerden (9.75) diisiik bulunmustur.

Yiikselme hizini ifade eden b katsayisi icin en diisiik deger Logaritmik Linear model

kullanildiginda, en yiiksek deger Wilmink modelle belirlenmistir (Tablo 4.1).
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Wood modelle belirlenen b katsayisi, Murrah irk1 mandalar (Sahoo ve dig.,2014; Singh,
2015) i¢in tespit edilen degerler (0.81; 0.87) ile Anadolu mandalar1 (Sahin ve dig., 2015)
icin belirlenen degere (0.84) yakin bulunmustur. Arastirma bulgusu, Anadolu mandalar
(Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig., 2014), Nili Ravi irki mandalar (Anwar ve dig., 2009),
Khuzestani ve Azeri mandalari (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) icin tespit edilen
degerlerden yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde bu sonug, Aziz ve dig. (2006)’nin
belirledigi deger (0.23) ile Ghavi Hossein-Zadeh(2016)’in mandalar icin tespit ettigi
degerden (0.0968) yiiksektir. Bununla birlikte aragtirma bulgusu Sahoo ve dig., (2015)’nin
Murrah 1rk1 mandalarda bulduklar1 1.76 degerinden distiktiir.

Aragtirmada, b katsayisinin Cobby ve Le Du modelle ilk laktasyondaki mandalar i¢in 0.81
oldugu tespit edilmistir. Aragtirma bulgusu Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda
belirledigi degerden (0.32) biiyiiktiir.

Kuadratik modelle yapilan analizlerde tahminlenen b katsayisi (1.03); Anadolu mandalar1

icin (Sahin ve dig. 2014) belirlenen degerden (-0.01)yiiksektir.

Analizlerde Logaritmik Linear model kullanildiginda hesaplanan b katsayisi (-2.77); Sahin
ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalar1 igin tespit ettikleri degerden (-0.47) diisiik

bulunmustur.

Bu arastirmada, b katsayis1 Wilmink modelle 8.18 olarak tespit edilmistir. Aragtirma
bulgusunun Hindistan’da Murrah irki1 mandalar iizerinde yiiriitiilen bir ¢alisma (Kumar,
2007) ile italya’da Nehir mandalar1 igin yapilan arastirmada (Macciotta ve dig.,2006)

belirlenen degerlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Diisiis hizin1 ifade eden c katsayist Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik
Linear ve Wilmink modellerle sirasiyla 0.32, 0.06, 0.77, -0.15, 7.52 ve 8.25 olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.1). Wilmink modelle ¢ katsayisi en yiiksek degerini, Kuadratik

modellede en kiiciik degerini almistir.

Wood model ile ¢ katsayist 0.32 olarak bulunmustur. Bu sonug, Anadolu mandalari
(Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig., 2014), Murrah irki1 mandalar (Saho ve dig., 2014; Singh,
2015), Nili Ravi irk1 mandalar (Anwar ve dig., 2009) i¢in saptanan degerlerden yliksek
bulunmustur. Mandalar {lizerinde yapilan ¢alismalarda (Aziz ve dig., 2006; Ghavi Hossein-
Zadeh, 2016) c¢ parametreleri 0.03 ve 0.00152 olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgusu,
fran’da yapilan ¢alismada (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) Khuzestani ve Azeri mandalar

24



icin hesaplanan degerlerden yiiksektir. Belirlenen bu sonug, Anadolu mandalar1 iizerinde
yapilan bir diger ¢alismada (Sahin ve dig., 2015) bildirilen deger (0.40) ile Murrah 1rk1
mandalarin test giinii siit verimlerinin incelendigi bir aragtirmada (Sahoo ve dig., 2015) tespit

edilen degerden (0.63) diistiktiir.

Arastirmada verilerin analizinde Ussel model kullanildiginda belirlenen ¢ katsayisinin
(0.06); Sahin ve dig. (2014) tarafindan Anadolu mandalarinda hesaplanan degere (0.07)

yakin oldugu belirlenmistir.

[1k laktasyonda Cobby ve Le Du model ile tespit edilen ¢ katsayisinin (0.77), Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalar i¢in saptadigt 2.51 degerinden diisiik oldugu belirlenmistir.

Verilerin analizinde Kuadratik model kullanildiginda c katsayisi -0.15 olarak bulunmustur.
S6z konusu bu deger Sahin ve dig. (2014) nin Anadolu mandalar igin tespit ettigi degerden
(-0.03) diisiik bulunmustur.

Logaritmik Linear modelle hesaplanan c katsayisi (7.52); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalar1 i¢in tespit ettikleri degerden (0.68) yiiksektir.

Wilmink modelle hesaplanan c katsayisi (8.25); Hindistan’da Murrah irk1 mandalar (Kumar,
2007) igin belirlenen -0.017 deger ile Italya’da Nehir mandalar1 (Macciotta ve dig., 2006)

icin tespit edilen degerden yliksek bulunmustur.

Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modeller ile R*’ler
strastyla 96.31, 44.92, 97.26, 95.56, 67.31 ve 51.26 olarak tespit edilmistir.

Wood modeli ile 96.31 olarak tespit edilen R? degeri, Misir’da yetistirilen mandalar (Aziz
ve dig., 2006) igin tespit edilen 96.00 degeri ile uyumlu bulunmustur. Arastirma bulgusu
Anadolu mandalarinda (Sahin ve dig. 2014) ve Murrah 1rk1 mandalarda (Singh, 2015; Sahoo
ve dig.,2015; Singh ve dig., 2017) belirlenen degerlerle benzerdir. Anadolu mandalarinda
yapilan ¢aligmada (Kaygisiz, 1999) R? degeri 72.40 olarak saptanmustir. Diger taraftan
mandalarda yapilan bir ¢alismada (Ghavi Hossein-Zadeh,2016) hesaplanan R? degerinin
84.12 oldugu bildirilmektedir. Arastirma bulgusu Anadolu mandalar1 (Sahin ve dig.,2015),
Murrah 1rki mandalar (Sahoo ve dig., 2014) ile Iran’da Khuzestani mandalar iizerinde
yapilan bir ¢aligmada (Dezfuli ve Babaei, 2018) belirlenen degerden yiiksek bulunmustur.
Ayrica, arastirma bulgusunun Catillo ve dig. (2002)’nin 3 yaslh Italyan mandalar1 icin

belirledigi degerden (99.00) diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Wood model kullamlarak tahmin edilen R? degeri; Siyah Alaca sigirlarda yapilan
calismalarda (Tekerli, 1999; Kogak ve Ekiz, 2006; Cagan ve Ozyurt, 2008; Keskin ve
dig.,2010; Tleri, 2010; Sénmez Oskay, 2016; Soydaner, 2016) bulunan degerlerden (65.20;
60.70; 93.80; 76.17; 91.00; 56.04; 91.87) yiiksektir. Bu deger, Orman ve dig. (2000)’nin
Giliney Anadolu Kirmizisi ineklerde (64.5-69.7), Cankaya ve dig. (2011)’nin Jersey
ineklerde (93.30), Kayaalp (1990)’in Esmer ineklerde hesapladiklar1 degerlerden yiiksek

bulunmustur.

Ussel modelle hesaplanan R? degeri (44.92); Anadolu mandalari igin Sahin ve dig.
(2014)’nin hesapladigr 91.60 degerinden diigiik bulunmustur. Arastirma bulgusu, Siyah
Alaca inekler (Keskin ve dig.,2010; Sonmez Oskay, 2016; Soydaner, 2016) i¢in saptanan
degerler (86.68; 52.85; 60.53) ile Jersey inekler (Cankaya ve dig. 2011) i¢in hesaplanan
93.10 degerinden diisiik bulunmustur.

Cobby ve Le Du modeli ile hesaplanan R? degerinin 97.26 oldugu belirlenmistir. Bu sonucun
Anadolu mandalar1 i¢in Sahin ve dig. (2014)’nin belirledigi 97.50 degeriyle benzer oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada belirlenen R? degeri; Siyah Alacalar (Keskin ve dig.,2010;
Ileri, 2010; Sénmez Oskay, 2016; Soydaner, 2016) igin belirlenen degerler (69.93; 90.00;
42.24; 61.57) ile Jerseylerde (Cankaya ve dig. 2011) bulunan degerden (93.30) ytiksektir.

Kuadratik modelle ile belirlenen R? degerinin (95.56); Anadolu mandalari i¢in Sahin ve dig.
(2014)’nin belirledigi 99.40 degerinden diisiik oldugu saptanmistir. Arastirma sonucu, Siyah
Alaca’larda (Keskin ve dig.,2010; Soydaner, 2016) tespit edilen degerler (75.23; 86.57) ile
Esmer ineklerde (Keskin, 2004) bulunan degerden yiiksektir.

Logaritmik Linear modelle belirlenen R? degeri (67.31) Anadolu mandalarinda Sahin ve dig.
(2014)’nin tespit ettigi degerden (98.00) diisiik bulunmustur. Arastirma bulgusu, Soydaner
(2016)’in Siyah Alaca’larda yaptig1 calismada belirledigi degerden (82.34) diistiktiir.

Arastirmada veriler Wilmink model ile degerlendirildiginde R? degeri 51.26 olarak
saptanmustir. Arastirma bulgusu Catillo ve dig. (2002)’nin italya’da saptadigi deger (98.00)
ile Kumar (2007)’in Hindistan’da mandalar i¢in belirledigi 99.61 degerinden diisiik,
Khuzestani mandalarinda yapilan ¢alismada (Dezfuli ve Babaei, 2018) belirlenen degerden
(77.00) yiiksek bulunmustur.Wilmink model kullamlarak tahmin edilen R? degeri; Siyah
Alaca sigirlarin test giinii verim kayitlarimin degerlendirildigi ¢alismalarda (ileri, 2010;

Sénmez Oskay, 2016) tespit edilen degerlerden yiiksek bulunmustur.
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Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modeller ile KSS
katsayilar1 sirayla 0.126, 0.399, 0.109,0.138, 0.459 ve 0.459 olarak hesaplanmustir.

Wood modeli tercih edildiginde 0.126 saptanan KSS degeri iran’da Khuzestani mandalari
tizerinde yapilan bir ¢alismada (Dezfuli ve Babaei, 2018) belirlenen degere (0.13) yakin,
Anadolu mandalarinda Sahin ve dig. (2014) tarafindan yapilan arastirmada hesaplanan
degerden (0.018) yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgusu, Murrah 1rk1 mandalarin test giinti
verilerinin incelendigi bazi arastirmalarda (Sahoo ve dig.,2015;Singh, 2015;Singh ve dig.,
2017) belirlenen degerler ile uyumlu bulunmustur. Bu sonug, Balikesir’de yetistirilen Siyah
Alaca’larda yapilan ¢alismada (Sonmez Oskay, 2016) belirlenen 6.57 degerinden diisiik

bulunmustur.

Ussel modelle tahminlenen KSS degeri 0.399 olarak bulunmustur. Bu sonug, Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalarinda tespit ettikleri degerden (0.051) yiiksektir. Arastirma
bulgusu Balikesir’de yetistirilen Siyah Alaca’larda yapilan ¢calismada (S6nmez Oskay, 2016)
belirlenen degerden diisiiktiir.

Cobby ve Le Du model ile KSS degerinin 0.109 oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgusu,
Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalari i¢in buldugu 0.018 degerinden yiiksek, Siyah
Alaca’larda yapilan arastirmada (Sonmez Oskay, 2016) belirlenen 8.95 degerinden diistiktiir.

Kuadratik, Logaritmik Linear modeller ile hesaplanan KSS degerleri (0.138; 0.459), Sahin
ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalart i¢in hesapladigi degerlerden yiiksektir. Wilmink
model segildiginde saptanan KSS (0.459) degeri, iran’da Khuzestani mandalar iizerinde
yapilan bir calismada (Dezfuli ve Babaei, 2018) saptanan degerden (0.18) yiiksek
bulunmustur. Arastirma bulgusu, Balikesir’de yetistirilen Siyah Alaca’larda (S6nmez

Oskay, 2016), belirlenen 13.73 degerinden diisiik bulunmustur.

Birinci laktasyonunda olan Anadolu mandalarmin laktasyon egrilerini aciklayan en iyi
modellerin en yiiksek belirtme katsayis1 (R?) ve en diisiik Kalint1 Standart Sapma (KSS)
katsayilarinin elde edildigi Wood ile Cobby ve Le Du modelleri oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.1. Birinci laktasyondaki Anadolu mandalarina ait laktasyon egrileri
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4.1.2 lkinci laktasyon

Ikinci laktasyonda olan Anadolu mandalari igin a katsayis1t Wood, Ussel, Cobby ve Le Du,
Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modelde 5.72, 5.82, 7.76, 4.35, 5.70 ve 5.82
olarak bulunmustur. Bu parametre i¢in en yliksek ve en kii¢lik deger sirasiyla Cobby ve Le

Du modeli ve Kuadratik modeli ile belirlenmistir.

Wood model ile a katsayis1 5.72 olarak saptanmistir. Aragtirma bulgusu, Anadolu mandalar1
(Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig., 2014; Sahin ve dig., 2015; Soysal ve dig., 2015) i¢in tahmin
edilen degerler (2.335; 4.46; 5.56; 3.14) ile Khuzestani ve Azeri mandalari (Shokrollahi ve
Hasanpur, 2014) i¢in hesaplanan degerlerden yiiksektir. Nili Ravi mandalar1 {izerinde
yapilan bir ¢alismada (Anwar ve dig., 2009) bu deger 32.43 olarak belirlenmistir. Diger
taraftan Ghavi Hossein-Zadeh (2016)’in mandalarda yaptiklar1 ¢alismada s6z konusu deger
6.36, Aziz ve dig., (2006)’nin Misir’da yetistirilen mandalarin test giinii siit verim

kayitlarinin incelendigi bir ¢alismada ise bu degerin 41.79 oldugu bildirilmistir.

Ussel modelle a katsayist 5.82 olarak saptanmistir. Bulunan deger Anadolu mandalarmin

verim kayitlarin1 degerlendiren Sahin ve dig. (2014)’nin bulgusundan (4.48) yiiksektir.

Cobby ve Le Du modeli ile a katsayis1 7.76 olarak tespit edilmistir. Bu deger, Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalar i¢in hesapladiklar1 4.45 degerinden yiiksektir.

Kuadratik modelle hesaplanan a katsayisi (4.35), Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalar i¢in tespit ettigi 4.05 degerinden yiiksek, Giircan ve dig. (2011)’nin Murrah x

Anadolu mandasi1 melezlerinde 6.08 olarak belirledikleri degerden diistiktiir.

Bu arastirmada a katsayis1 Logaritmik Linear modelle 5.70 olarak heaplanmistir. Aragtirma
bulgusu, Murrah x Anadolu mandas1 melezleri lizerinde yapilan ¢alismada (Gtircan ve dig.,
2011) belirlenen 8.35 degerinden diisiik, Anadolu mandalarinda Sahin ve dig. (2014)’nin
saptadigi 4.40 degerinden yiiksektir.

Wilmink modeli ile a katsayis1 5.82 olarak belirlenmistir. Aragtirma bulgusu, Glircan ve dig.
(2011) tarafindan Murrah x Anadolu mandas1 melezlerinde belirlenen 6.52 deger ile Soysal
ve dig. (2015)’nin Anadolu mandalarinda bulduklar1 8.81 degerinden diisiiktiir. Ayrica
arastirma bulgusu, Italya’da Nehir mandalar {izerinde yapilan bir ¢alismada (Macciotta ve
dig.,2006) belirlenen deger (11.32) ile Hindistan’da Murrah 1rki mandalar iizerinde
yiiriitiilen bir ¢calismada (Kumar, 2007) belirlenen 12.26 degerinden diisiiktiir.
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Tablo 4.2. ikinci laktasyon igin egri parametreleri ve karsilastirma kriterleri

Model a S+ b S+ c S+ R? KSS
Wood 5.72 0.412 0.73 0.180 0.27 0.054 98.32 0.208
Ussel 5.82 0.731 - - 0.06 0.028 43.22 0.406
Cobby ve Le Du 7.76 0.900 0.59 0.143 1.01 0.249 96.18 0.210
Kuadratik 4.35 0.898 0.60 0.458 -0.10 0.050 70.28 0.321
Logaritmik Linear 5.70 0.667 2.30 0.098 -7.57 0.136 55.18 0.338
Wilmink 5.82 0.321 -7.87 0.612 -5.26 0.400 47.21 0.428

a: y ekseni ile egrinin kesistigi bolge; b: egrinin yiikselme hizina ait katsayi; c: egrinin diisiis hizina ait katsayi; s,: standart hata; R*: belirtme katsayisi; KSS: kalinti standart sapma

30



Yiikselme hizin1 ifade eden b katsayis1t Wood, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik
Linear ve Wilmink modeller kullanildiginda sirayla 0.73,0.59, 0.60, 2.30 ve -7.87 seklinde
bulunmustur. En kii¢iik deger Wilmink modeli kullanildiginda, en yiiksek deger ise 2.30’la

Logaritmik Linear modelle saptanmistir.

Anadolu mandasi ineklerinde Wood model ile saptanan b katsayis1 0.73 olarak bulunmustur.
Bu sonug, Anadolu Mandalari (Sahin ve dig., 2014; Soysal ve dig., 2015) ve Nili Ravi 1rki
mandalar (Anwar ve dig., 2009) icin belirlenen degerlerden yiiksek bulunmustur. Benzer
sekilde bu sonug¢, Ghavi Hossein-Zadeh (2016)’in Mandalar i¢in tespit ettigi degerden
(0.0730), Aziz ve dig. (2006)’nin Misir’da yetistirilen mandalarda belirledikleri degerden
(0.12) yiiksektir. Bu degerin, Iran mandalarinin iki farkli ekotipi olan Khuzestani ve Azeri
mandalar1 (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) i¢in hesaplanan degerlerden yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica aragtirma bulgusu, Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Sahin
ve dig., 2015) tahmin edilen degerlerden (0.867; 0.97) diisiik bulunmustur.

Anadolu mandalarinda Cobby ve Le Du modeli kullanildiginda b katsayis1 0.59 olarak tespit
edilmistir. S6z konusu deger Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda belirledikleri

degerden (0.18) yiiksek bulunmustur.

Anadolu mandalarinda Kuadratik modelle b katsayis1 0.60 hesaplanmis olup, bu deger Sahin
ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalari, Giircan ve dig. (2011)’nin Murrah x Anadolu

mandast melezlerinde tespit ettikleri degerden yiiksektir.

Logaritmik Linear modeli tercih edildiginde tespit edilen b katsayis1 (2.30); Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalarinda belirledigi deger ile Giircan ve dig. (2011) Murrah x

Anadolu mandas1 melezleri i¢in saptadigi degerden yiiksektir.

Anadolu mandalarinda Wilmink modelle tahminlenen b katsayisi (-7.87); Anadolu
mandalarinda (Soysal ve dig., 2015) tespit edilen degere yakin, Giircan ve dig. (2011)’nin
Murrah x Anadolu mandas1 melezlerinde tespit ettigi degerden diisiik bulunmustur. Ayrica
arastirma bulgusu, italya’da Nehir mandalarinda (Macciotta ve dig., 2006) belirlenen deger
ile Hindistan’da Murrah 1rki mandalarda (Kumar, 2007), belirlenen degerden diisiik

bulunmustur.
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Diisiis hizim ifade eden ¢ katsayist Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik
Linear ve Wilmink modelleri ile 0.27, 0.06, 1.01,-0.10, -7.57 ve -5.26 olarak bulunmustur.

Wood modeli kullanilarak bulunan deger (0.27), Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999;
Sahin ve dig., 2014; Soysal ve dig., 2015), Nili Ravi irki mandalarda (Anwar ve dig., 2009),
Misir’da yetistirilen mandalarda (Aziz ve dig., 2006), Iran mandalarinim iki farkli ekotipi
olan Khuzestani ve Azeri mandalarinda (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014), Ghavi ve Hossein-
Zadeh (2016)’in mandalarda hesapladiklar1 degerlerden yiiksek bulunmustur. Ayrica
Anadolu mandalarinin test giinii verilerinin degerlendirildigi bir baska arastirmada (Sahin

ve dig., 2015) tahmin edilen 0.45 degerinden diistiktiir.

Model olarak Ussel model secildiginde ¢ katsayis1 0.06 bulunmustur. Bu deger, Sahin ve
dig. (2014)’nin Anadolu mandalar1 i¢in belirledikleri degerle (0.04) benzer bulunmustur.

Cobby ve Le Du modeli ile belirlenen ¢ parametresi (1.01); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalar1 i¢in tespit ettikleri degerden (4.61) diistiktiir.

Diger taraftan Kuadratik modelle ¢ katsayis1 -0.10 olarak bulunmustur. S6z konusu deger,
Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda, Giircan ve dig. (2011)'nin Murrah x

Anadolu mandasi melezlerinde belirledikleri degerden diisiiktiir.

Logaritmik Linear modelle c katsayis1 -7.57 bulunmustur. Bu deger, Sahin ve dig. (2014)
tarafindan Anadolu mandalarinda belirlenen degerler ile Giircan ve dig. (2011)’nin Murrah

x Anadolu mandasi melezlerinde bulduklari degerden diistiktiir.

Wilmink modeli ile tahminlenen c katsayis1 (-5.26); Glircan ve dig. (2011) tarafindan yapilan
calismada belirlenen -2.17 degeri ile Soysal ve dig. (2015)’nin Anadolu mandalarinda
hesapladiklar1 -0.016 degerinden diisiiktiir. Ayrica arastirma bulgusu Italya’da Nehir
mandalar1 (Macciotta ve dig., 2006) ve Hindistan’da Murrah irk1 mandalarda (Kumar, 2007)
tespit edilen degerlerden de diisiiktir.

Ikinci laktasyondaki manda ineklerinde Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik,
Logaritmik Linear ve Wilmink modelleri kullanildiginda R? sirasiyla 98.32, 43.22, 96.18,
70.28, 55.18 ve 47.21 olarak tespit edilmistir. Bu laktasyonda Ussel, Logaritmik Linear ve
Wilmink modeli ile elde edilen R* ve KSS degerlerinin birbirine yakin oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte en yiiksek KSS degeri Wilmink modelle bulunmustur (Tablo
4.2).
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Wood model tercih edildiginde R? 98.32 olarak bulunmus olup, bu deger Catillo ve dig.
(2002)’nin italyan mandalari i¢in saptadig1 degere (99.00) yakindir. Diger taraftan arastirma
bulgusu, Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig., 2014; Sahin ve dig., 2015;
Soysal ve dig., 2015) belirlenen degerlerden (72.60; 71.90; 76.06; 45.00), yiiksektir.
Arastirma bulgusu, Ghavi Hossein-Zadeh (2016)’in mandalarda yaptiklar1 bir ¢alismada
belirledikleri deger (84.63) ile Iran’da Khuzestani mandalar {izerinde yapilan bir ¢calismada
(Dezfuli ve Babaei, 2018) belirlenen degerden (85.00) yiiksek bulunmustur. Arastirma
bulgusu, Misir’da yetistirilen mandalarda (Aziz ve dig., 2006) belirlenen 93.00 degerinden
yiiksek bulunmustur. Wood model kullanilarak tahmin edilen R? degeri; Siyah Alaca’larda
(Kocak ve Ekiz, 2006; Cagan ve Ozyurt, 2008; ileri, 2010; Soydaner, 2016; Sonmez Oskay,
2016), Jersey’lerde (Cankaya ve dig., 2011), Giiney Anadolu Kirmizisi ineklerde (Orman ve
dig., 2000) ve Esmer ineklerde (Kayaalp, 1990) hesaplanan degerlerden yiiksektir.

Ussel model ile R? degeri 43.22 olarak saptanmistir. Bu deger, Sahin ve dig. (2014)
tarafindan Anadolu mandalarinda belirlenen degerden (66.5) diisiiktiir. Ussel model
kullanilarak tahmin edilen R* degerinin; Siyah Alaca’larda (Soydaner, 2016; Sénmez Oskay,
2016) belirlenen degerler (67.49; 65.31) ile Jersey’lerde (Cankaya ve dig. (2011) saptanan
degerden (92.10) diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cobby ve Le Dumodeli ile tahminlenen R? degeri (96.18); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda bulduklar1 65.40 degerden yiiksektir. Cobby ve Le Du model kullanilarak
tespit edilen R? degeri; Siyah Alaca ineklerde (lleri, 2010; Soydaner, 2016; Sénmez Oskay,
2016) bulunan degerler (94.00; 72.35; 58.66) ile Jersey ineklerde (Cankaya ve dig., 2011)
saptanan degerden (92.20) yiiksektir.

Kuadratik model kullanilarak tespit edilen R? degeri (70.28); Sahin ve dig. (2014)’nin
Anadolu mandalarinda bulduklar1 deger (92.60) ile Giircan ve dig. (2011)'nin Murrah x
Anadolu mandas1 melezlerinde belirledikleri degerden (90.00) diistiktiir. Bu bulgu, Soydaner
(2016)’in Siyah Alaca ineklerde saptadigi deger ile Keskin (2004)’in Esmer ineklerde
belirledigi degerden (99.10) diisiik bulunmustur.

Logaritmik Linear modelle 55.18 olarak bulunan R? degeri, Sahin ve dig. (2014)’nin
Anadolu mandalarinda tespit ettikleri degerden (81.60) diisiik, Giircan ve dig. (2011)’nin
Murrah x Anadolu mandas1 melezleri i¢in belirledigi degerle (56.00) benzer bulunmustur.
Logaritmik Linear model kullanilarak tahmin edilen R? degeri; Soydaner (2016)’in Siyah
Alaca ineklerdeki calismasinda belirledigi degerden (67.06) diisiik bulunmustur.
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Wilmink model ile belirlenen R? degeri (47.21), ikinci laktasyonunda olan Anadolu
mandalari i¢in Soysal ve dig. (2015)’nin tespit ettigi degere yakindir. Bu deger Catillo ve
dig. (2002)’nin italyan mandalar1 igin hesapladigi deger (97.00) ile Giircan ve dig.
(2011)’nin Murrah x Anadolu mandas1 melezlerinde saptadig1 degerden (86.00) diisiiktiir.
Aragtirma bulgusu, Khuzestani mandalarinda (Dezfuli ve Babaei, 2018) belirlenen deger
(75.00) ile Murrah 1rk1 mandalarda (Kumar, 2007) belirlenen 99.68 degerlerden diisiiktiir.
R? degeri ayrica, Sénmez Oskay (2016)’in Siyah Alaca’larda bulmus oldugu 66.20
degerinden diisiik, ileri (2010)’nin Siyah Alaca’larda tespit ettigi degerden yiiksektir.

Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modelle
tahminlenen KSS sirasiyla 0.208, 0.406, 0.210, 0.321, 0.338 ve 0.428 bulunmustur. Wood
model kullanildiginda KSS 0.208 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu deger, Sahin ve dig.
(2014)’nin  Anadolu mandalarinda belirledikleri degerden (0.072) yiiksek ¢ikmustir.
Arastirma bulgusu, Khuzestani mandalari iizerinde yapilan bir ¢aligmada (Dezfuli ve Babaei,
2018) belirlenen degere (0.17) yakin bulunmustur. Anadolu mandalarinda yapilan bir
calismada (Soysal ve dig., 2015) HKO’lar1 255.66 olarak saptanmistir. Tespit edilen bu
deger Siyah Alaca ineklerde (Sonmez Oskay, 2016) belirlenen degerden (6.32) diistiktiir.

Ussel model kullanildiginda hesaplanan KSS nin (0.406); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda tespit ettikleri degerden (0.067) yiiksek belirlenmistir. Bu deger Siyah
Alaca’larda (Sonmez Oskay, 2016) belirlenen degerden (9.90) diisiiktiir. Cobby ve Le Du
modelle belirlenen KSS katsayisi (0.210); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda
belirledikleri degerden (0.072) yiiksek, Siyah Alaca’larda (S6nmez Oskay, 2016) belirlenen
degerden (9.17) diisiik bulunmustur. Kuadratik ve Logaritmik Linear modeller ile KSS
degerleri sirastyla 0.321 ve 0.338 olarak bulunmus olup, bu degerler Sahin ve dig. (2014)’nin
Anadolu mandalarinda belirledikleri degerlerden (0.051; 0.065) ytiksektir. Wilmink modelle
KSS degeri 0.428 bulunmus olup, bu deger Khuzestani mandalarinda (Dezfuli ve Babaei,
2018) belirlenen degerden (0.22) yiiksektir. Anadolu mandalarinda yapilan arastirmada
(Soysal ve dig., 2015) HKO’lar1 264.80 olarak saptanmistir. Hindistan’da Murrah 1rki
mandalarda yapilan ¢alismada (Kumar, 2007) model karsilagtirma kriteri olarak HKO’dan
faydalanilmis olup, bu deger 0.085 olarak tespit edilmistir. Ayrica tespit edilen deger Siyah
Alaca’larda (Sonmez Oskay, 2016) belirlenen 6.80 degerinden diisiiktiir. Bu caligmada,
Wood ile Cobby ve Le Du modelleri ile en yiiksek R? ve en kiigiik KSS katsayilar1 elde
edilmistir. Bu nedenle, bu modeller ikinici laktasyonunda olan Anadolu mandalarinda

laktasyonu en iyi tanimlayan modeller olarak belirlenmistir.
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4.1.3 Uciincii laktasyon

Ucgiincii laktasyonda olan mandalarda y ekseni ile egrinin kesistigi noktay1 gdsteren a
katsay1s1 Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modeller
kullanildiginda sirasiyla 5.73,5.89, 8.03, 4.12, 5.66 ve 5.91 olarak tespit edilmistir. a
katsayist ile ilgili en kiigiik deger Kuadratik model, en yliksek deger ise Cobby ve Le Du

modeli kullanildiginda elde edilmistir.

Wood modeli ile tahminlenen a katsayisi (5.73); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda tespit ettikleri deger (5.74) ile benzer bulunmustur. Arastirma bulgusu
Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Soysal ve dig., 2015) ve iran mandalarmin iki farkli
ekotipi olan Khuzestani ve Azeri mandalarinda (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) hesaplanan
degerlerden ytiksektir. Arastirma bulgusunun, Anadolu mandalarinda (Sahin ve dig., 2015),
Nili Ravi irki mandalarda (Anwar ve dig., 2009) belirlenen degerden diisiik oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde bu deger Aziz ve dig., (2006)’nin Misir’da yetistirilen
mandalarda ile (Ghavi Hossein-Zadeh (2016)’in mandalarda saptadigi degerlerden diisiik

bulunmustur.

Ussel modelle a katsayis1 5.89 bulunmustur. S6z konusu deger Sahin ve dig. (2014)’nin

Anadolu mandalar1 i¢in tespit ettikleri 5.76 degeri ile benzerdir.

Egrinin Y eksenini kestigi noktay1 belirtena katsayisi Cobby ve Le Du modeli ile 8.03 olarak
hesaplanmistir. Arastirma bulgusu, Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalar1 i¢in

hesapladiklar1 degerden (5.73) yiiksektir.

Kuadratik modelle 4.12 olarak belirlenen a katsayisi, Sahin ve dig.(2014) tarafindan

Anadolu mandalarinda saptanan 5.12 degerinden dugiiktiir.

Analizlerde Logaritmik Linear model secildiginde a katsayist 5.66 bulunmus olup, bu deger

Anadolu mandalarinda Sahin ve dig. (2014)’nin tespit ettigi degerden (5.49) yiiksektir.

Wilmink modelle a katsayist 5.91 olarak saptanmistir. Arastirma bulgusu, Anadolu
mandalarinin test giinii verimlerinin kullanildig1 bir arastirmada (Soysal ve dig., 2015)
belirlenen degerden (9.88) diisiik bulunmustur. italya’da Nehir mandalarinin kayitlarmin
incelendigi aragtirmada (Macciotta ve dig., 2006) a katsayis1 12.44 olarak, Hindistan’da
Murrah 1rk1 mandalar {izerinde yiiriitiilen bir ¢alismada (Kumar, 2007) ise a degeri 13.31

olarak bulunmustur.
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Tablo 4.3. Ugiincii laktasyon i¢in egri parametreleri ve karsilagtirma kriterleri

Model a S+ b S+ c S+ R? KSS
Wood 5.73 0.219 0.71 0.095 0.26 0.028 95.97 0.112
Ussel 5.89 0.671 - - 0.05 0.025 46.38 0.375
Cobby ve Le Du 8.03 0.518 0.61 0.081 0.97 0.127 95.38 0.120
Kuadratik 4.12 0.509 0.80 0.259 -0.12 0.028 89.43 0.182
Logaritmik Linear 5.66 0.307 -2.75 0.048 7.53 0.035 48.28 0.423
Wilmink 5.91 0.608 8.17 0.079 5.27 0.122 51.34 0.391

a: y ekseni ile egrinin kesistigi bolge; b: egrinin yiikselme hizina ait katsayi; c: egrinin diisiis hizina ait katsayi; s,: standart hata; R*: belirtme katsayisi; KSS: kalint1 standart sapma
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Yiikselme hizini belirten b katsayist Wood, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear
ve Wilmink modeller kullanildiginda sirayla 0.71, 0.61, 0.80, -2.75 ve 8.17 olarak
hesaplanmistir. b katsayisi ile ilgili en kii¢iik deger Logaritmik Linear model, en yiiksek

deger ise Wilmink model kullanildiginda belirlenmistir.

Wood modeli ile b katsayis1 0.71 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Anadolu mandalarinin
laktasyon egrisi Ozelliklerinin arastirildigi ¢alismada (Kaygisiz, 1999) belirlenen degerle
(0.722) benzer, Anadolu mandalarinda yapilan bir bagka arastirmada Sahin ve dig.
(2015)’nin belirledigi degere (0.62) ise yakin bulunmustur. Arastirma bulgusu, Anadolu
mandalarinda (Sahin ve dig., 2014; Soysal ve dig., 2015) belirlenen degerler (0.13;0.41) ile
Nili Ravi ki1 mandalar (Anwar ve dig., 2009) i¢in saptanan degerden (0.297) yiiksek
bulunmustur. Ayrica belirlenen bu sonug, Ghavi Hossein-Zadeh (2016), Aziz ve dig. (2006)
ve Shokrollahi ve Hasanpur (2014)’un hesapladig1 degerlerden yiiksek bulunmugtur.

Aragtirmada, Cobby ve Le Du modeli ile b katsayis1 0.61 olarak belirlenmistir. Aragtirma
bulgusu, Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda bulduklar1 degerden (0.29)
yiiksektir.

Kuadratik modelle b katsayis1 0.80 olarak bulunmus olup, bu deger Anadolu mandalarinda

(Sahin ve dig., 2014) hesaplanan degerden (0.04) yiiksektir.

Logaritmik Linear modelle belirlenen b katsayisi (-2.75); Sahin ve dig. (2014) tarafindan
Anadolu mandalari i¢in tespit edilen degerden (-0.39) diisiiktiir.

Wilmink modelle b katsayis1 8.17 olarak bulunmustur. Arastirma bulgusunun Anadolu
mandalar1 i¢in yapilan arastirmada (Soysal ve dig., 2015) belirlenen degerden (-6.95) yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu ¢alisma da hesaplanan b katsayist Hindistan’da Murrah 1rki
mandalarda (Kumar, 2007) belirlenen -5.34 degeri ile Italya’da Nehir mandalarinda
(Macciotta ve dig., 2006) belirlenen degerden yiiksek bulunmustur.

Diisiis hizin1 aciklayan ¢ katsayis1 Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik
Linear ve Wilmink modeller ile sirasiyla 0.26, 0.05, 0.97,-0.12, 7.53 ve 5.27 olarak

bulunmustur.

Wood model kullanildiginda saptanan ¢ katsayisi (0.26), Anadolu mandalarinda (Sahin ve
dig., 2015) tespit edilen degerle (0.26) benzer bulunmustur. Arastirma bulgusu, Anadolu
mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig., 2014; Soysal ve dig., 2015), Nili Ravi 1rki
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mandalarda (Anwar ve dig., 2009) belirlenen degerlerden yiiksektir. Bu deger, Misir’da
yetistirilen mandalarda (Aziz ve dig., 2006), iran Khuzestani ve Azeri mandalarinda
(Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) belirledigi degerler ile Ghavi Hossein-Zadeh (2016)’in

mandalarda tespit ettikleri degerlerden yiiksek bulunmustur.

Ussel modelle ¢ katsayist 0.05 bulunmus olup, Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu

mandalarinda tespit ettikleri degere (0.06) yakin bulunmustur.

Cobby ve Le Du modeli ile saptanan ¢ katsayisi (0.97); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu

mandalarinda tespit ettikleri 3.74 degerinden diisiiktiir.

Kuadratik modelle ¢ katsayisi-0.12 bulunmus olup, bu deger Sahin ve dig. (2014)’nin
Anadolu mandalari i¢in belirledikleri degerden (-0.03) diistiktiir.

Logaritmik Linear model ile ¢ parametresi 7.53 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger,
Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda belirledikleri degerden (0.79) yiiksek

bulunmustur.

Wilmink modelle ¢ katsayisi 5.27 olarak bulunmustur. Arastirma bulgusu, Anadolu
mandalarinda (Soysal ve dig., 2015) saptanan degerden (-0.020) yiiksektir. Benzer sekilde
arastirma bulgusu, Italya’da Nehir mandalari (Macciotta ve dig., 2006), Hindistan’da
Murrah 1rk1 mandalar {izerinde yiiriitiilen ¢calismada (Kumar, 2007) belirlenen degerlerden

yiiksektir.

Uciincii laktasyonunda olan mandalar i¢in en yiiksek R?, en diisiik KSS katsayis1 Wood ile
Cobby ve Le Du modelleri kullamldiginda elde edilmistir (Tablo 4.3). Ussel (46,38),
Logaritmik Linear (48.28) ve Wilmink (51.34) modeller ile elde edilen R? degerlerinin
birbirine yakin oldugu saptanmistir. Bununla birlikte en yiiksek KSS degeri Logaritmik
Linear (0.391) ve Wilmink (0.391) modellerinden faydalanildiginda tespit edilmistir.

R2 degeri Wood modelle 95,97 olarak tespit edilmis olup, bu deger Catillo ve dig. (2002) nin
Italyan mandalar i¢in tespit ettikleri deger (98.00) ile Misir’da yetistirilen mandalarda (Aziz
ve dig., 2006) belirlenen 97.00 degerinden diisiik bulunmustur. Arastirma bulgusunun,
Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig., 2014; Sahin ve dig., 2015; Soysal ve
dig., 2015) belirlenen degerlerden (73.4; 72.2; 67.95; 77.00) yiksektir. Arastirma
bulgusunun, Khuzestani mandalarinda (Dezfuli ve Babaei, 2018) belirlenen deger (92.00)
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ile Ghavi Hossein-Zadeh(2016)’in mandalarda yaptig1 calismada belirledigi (85.05)
degerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Wood model kullanilarak tahmin edilen R? degeri; Siyah Alaca inekler (Cagan ve Ozyurt,
2008; Soydaner, 2016) ile Jersey ineklerde (Cankaya ve dig., 2011) belirlenen degerlere
yakin, Siyah Alaca ineklerde (Kogak ve Ekiz, 2006; Ileri, 2010; Sonmez Oskay, 2016)
Giiney Anadolu Kirmizisi ineklerde (Orman ve dig., 2000) ve Esmer ineklerde Kayaalp

(1990)’in buldugu degerden yiiksektir.

Ussel modelle tahmin edilen R? degeri (46.38); Anadolu mandalarinda Sahin ve dig.
(2014)’nin hesapladig1 69.7 degerinden diisiiktiir. Ussel model kullanilarak tahmin edilen R?
degerinin; Siyah Alaca inekler (Soydaner, 2016; Sonmez Oskay, 2016) ile Jersey inekler
(Cankaya ve dig., 2011) saptanan degerlerden diisiik oldugu tespit edilmistir.

R? degeri Cobby ve Le Du modeli kullanildiginda 95.38 olarak hesaplanmistir. Arastirma
bulgusu Sahin ve dig. (2014) tarafindan Anadolu mandalarinda saptanan 72.5 degerinden
yiiksektir. Ayn1 model kullanilarak tahminlenen R? degeri; Siyah Alaca ineklerde yapilan
calismalarda (lleri, 2010; Soydaner, 2016; Sénmez, Oskay, 2016) belirtilen degerlerden
(78.00; 66.02; 72.81) yiiksektir. Arastirma bulgusu, Jerseyler icin Cankaya ve dig.
(2011)’nin (91.5) belirledikleri degere yakindir.

Kuadratik modelle R? degeri 89.43 olarak tahmin edilmistir. Bu deger Sahin ve dig. (2014)
tarafindan Anadolu mandalarinda belirlenen 93.00 degerinden diisiiktiir. Kuadratik model
kullanilarak tahmin edilen R? degeri; Siyah Alaca ineklerde (Soydaner, 2016) belirlenen
degerden (77.67) yiiksek, Esmer ineklerde (Keskin, 2004) saptanan degerden (92.3),
diistiktiir.

Logaritmik Linear modelle R? degeri 48.28 bulunmus olup, bu deger Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalar1 igin belirledigi degerden (45.5) yiiksektir. R? degeri,
Soydaner (2016)’in Siyah Alaca’larda belirledigi degerden (67.98) diisiiktiir.

Wilmink modeli tercih edildiginde R* degeri 51.34 olarak bulunmus olup, bu degerin,
Italya’da Italyan mandalarinda (Catillo ve dig.,2002), Hindistan’da Murrah 1rk1 mandalarda
(Kumar, 2007), Tiirkiye’de Anadolu mandalarinda (Soysal ve dig., 2015) ve Iran’da
Khuzestani mandalarinda (Dezfuli ve Babaei, 2018) belirtilen degerlerden diisiik oldugu
tespit edilmistir. Wilmink model kullanilarak tahmin edilen R? degeri; Ileri (2010) ve
Sonmez Oskay (2016)’1n Siyah Alaca ineklerde hesapladiklar1 degerden yiiksektir.
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Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modelleri
secildiginde hesaplanan KSS katsayis1 sirastyla 0.112, 0.375, 0.120,0.182, 0.423 ve 0.391

olarak hesaplanmistir.

Wood modeli ile 0.112 olarak hesaplanan KSS degeri, iran’da Khuzestani mandalari
tizerinde yapilan bir ¢calismada (Dezfuli ve Babaei, 2018) belirlenen degere (0.15) yakin,
Tirkiye’de Anadolu mandalarinda (Sahin ve dig., 2014) saptanan degerden (0.259)
diisiiktiir. Anadolu mandalarinin test giinli verimlerinin bullanildig1 diger bir calismada ise
(Soysal ve dig., 2015), HKO 139.07 olarak saptanmustir. Ayrica bu degerin Balikesir’de
yetistirilen Siyah Alaca sigirlarda (S6nmez Oskay, 2016), belirlenen degerden (6.35) diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Ussel modelden faydalamldiginda KSS 0.375 olarak bulunmustur. Séz konusu arastirma
bulgusu Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda tespit ettikleri degerden (0.235)
yiiksektir. Ayrica bu deger, Siyah Alaca sigirlarda Sonmez Oskay (2016)’1n belirledigi 10.34

degerinden diisiik bulunmustur.

Cobby ve Le Du modelle 0.120 olarak hesaplanan KSS katsayisi; Sahin ve dig. (2014)’nin
Anadolu mandalarinda bulduklar1 0.389 deger ile Sonmez Oskay (2016)’1in Balikesir’de
yetistirilen Siyah Alaca ineklerde belirledigi 8.04 degerinden diisiik bulunmustur.

Kuadratik ve Logaritmik Linear modeller ile hesaplanan KSS degerinin, Sahin ve dig.

(2014)’nin Anadolu mandalarinda belirledikleri degerlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ucgiincii laktasyonda olan Anadolu mandalar1 icin Wilmink modeli ile KSS 0.391 olarak
bulunmustur. Bu deger, iran’da Khuzestani mandalarinda (Dezfuli ve Babaei, 2018)
belirlenen degerden (0.21) yiiksektir. Anadolu Mandalarin kayitlarinin degerlendirildigi
calismada (Soysal ve dig.,2015), model karsilastirma kriteri olarak kullanilan HKO’nun
152.83 oldugu saptanmistir. Hindistan’da Murrah 1rki mandalar iizerinde yiiriitiilen bir
calismada (Kumar, 2007), model karsilastirma kriteri olarak HKO’dan faydalanilmis olup,
bu deger 0.133 olarak tespit edilmistir. Ayrica, bu deger Balikesir’de yetistirilen Siyah
Alaca’larda (Sonmez Oskay, 2016) belirlenen degerden (6.05) diisiik bulunmustur.
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4.1.4 Dordiincii laktasyon

Dérdiincii laktasyonunda olan mandalarda a katsayis1 Wood, Ussel, Cobby ve Le Du,
Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modeller kullanildiginda sirasiyla 5.87, 6.01,
8.64,4.08, 5.84 ve 6.03 olarak tespit edilmistir. a katsayisi ile ilgili en kiiciik deger Kuadratik
model en yiiksek deger ise Cobby ve Le Du model tercih edildiginde saptanmistir.

Wood modelle tahminlenen a katsayist (5.87); Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999;
Soysal ve dig., 2015) belirlenen degerler (1.626; 2.58) ve Khuzestani ve Azeri mandalarinda
(Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) hesaplanan degerlerden yiiksektir. Arastirma bulgusu,
Anadolu mandalarinda (Sahin ve dig., 2014; Sahin ve dig., 2015) tespit edilen degerler (6.67;
8.660) ile Nili Ravi irki mandalarinda (Anwar ve dig., 2009) hesaplanan degerden (36.07)
diisiiktiir. Ayrica s6z konusu deger Misir’da yetistirilen mandalarda (Aziz ve dig., 2006)
belirlenen (41.50) ve diisiik bulunmustur.

Ussel modelle tahminlenen a katsayist (6.01); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda bulduklart degerle (6.61) benzerdir. Cobby ve Le Du model ile 8.64 olarak
bulunan a katsayisi, Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda saptadiklar1 degerden
(7.21) yiiksektir. Kuadratik modelle tahminlenen ve 4.08 bulunan a katsayisi; Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalarinda hesapladiklar1 degerden (5.32) distktiir. Logaritmik
Linear modelle tahmin edilen a katsayis1 5.84 olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgusu

Anadolu mandalar1 (Sahin ve dig., 2014) i¢in belirlenen degerden (6.28) diisiik bulunmustur.

Wilmink model kullanildiginda a katsayis1 6.03 olarak tahmin edilmistir. Bu deger Anadolu
mandalarinin verim kayitlarinin degerlendirildigi arastirmada (Soysal ve dig., 2015)
saptanan deger (8.40) ile Italya’da Nehir mandalarinin kayitlarinin incelendigi ¢alismada

(Macciotta ve dig., 2006) belirlenen degerden (12.77) diisiik bulunmustur.
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Tablo 4.4. Dordiincii laktasyon igin egri parametreleri ve karsilastirma kriterleri

Model a S+ b S+ ¢ S+ R? KSS
Wood 5.87 0.271 0.85 0.116 0.31 0.035 95.85 0.133
Ussel 6.01 0.807 - - 0.06 0.030 45.66 0.440
Cobby ve Le Du 8.64 0.736 0.73 0.112 0.87 0.139 94.70 0.150
Kuadratik 4.08 0.724 0.85 0.369 -0.13 0.040 84.26 0.259
Logaritmik Linear 5.84 0.013 3.11 0.210 -5.58 0.173 73.03 0.241
Wilmink 6.03 0.056 -7.86 0.867 -5.28 0.030 51.18 0.457

a: y ekseni ile egrinin kesistigi bolge; b: egrinin yiikselme hizina ait katsayi; c: egrinin diisiis hizina ait katsayi; s,: standart hata; R*: belirtme katsayisi; KSS: kalint1 standart sapma
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Yiikselme hizini belirten b katsayist Wood, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear
ve Wilmink modeller ile sirasiyla 0.85, 0.73, 0.85, 3.11 ve -7.86 olarak hesaplanmustir.
Wilmink model kullanildiginda b katsayist en kiiclik deger, Logaritmik Linear model

kullanildiginda ise en yiiksek degeri almistir.

Wood modelle tahminlenen b katsayist (0.85), Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999;
Sahin ve dig., 2014; Soysal ve dig., 2015) tahmin edilen degerler (0.695; 0.45; 0.31) ile Nili
Ravi irk1 mandalar (Anwar ve dig., 2009) i¢in tepit edilen degerden (0.339) yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde arastirma bulgusu Misir’da yetistirilen mandalar (Aziz ve dig.,
20006) ile Khuzestani ve Azeri mandalar1 (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) i¢in hesaplanan
degerlerden de yiiksektir. Ayrica arastirma bulgusu Anadolu mandalarinin kontrol giinii
verilerinin kullanildig1 bagka bir calismada (Sahin ve dig., 2015) saptanan degerden (1.09)

ise diisiik bulunmustur.

Cobby ve Le Du modelle hesaplanan b katsayis1 0.73 olarak bulunmustur. Aragtirma bulgusu
Sahin ve dig. (2014) tarafindan Anadolu mandalarinda bulunan 0.58 degerinden yiiksektir.
Laktasyonda Kuadratik modelle belirlenen b katsayis1 (0.85), Anadolu mandalarinda (Sahin
ve dig., 2014)bulunan degerden (0.20) yiiksektir. Logaritmik Linear modelle 3.11 olarak
bulunan b katsayisi, Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda tespit ettikleri degerden
(-0.94) yiiksektir.

Wilmink model tercih edildigindeb katsayisi laktasyonda -7.86 olarak tespit edilmistir. Bu
deger Anadolu mandalarinda (Soysal ve dig., 2015) saptanan deger ve litalya’da Nehir
mandalarinin verim kayitlarinin incelendigi aragtirmada (Macciotta ve dig., 2006) belirlenen

degerden diisiik bulunmustur.

Diisiis hizin1 ifade eden ¢ katsayis1t Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik
Linear ve Wilmink modeller tercih edildiginde 0.31, 0.06, 0.87, -0.13, -5.28 ve -5.28 olarak
tespit edilmistir. Cobby ve Le Du model kullanildiginda c katsayis1 en yiiksek degerini (0.87)

Logaritmik Linear veen kii¢iik degerini (-5.28) Wilmink modelle almistir.

Wood modelle saptanan c katsayisi (0.31), Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Sahin
ve dig., 2014) tespit edilen degerlere (0.290; 0.23) yakin bulunmustur. Arastirma bulgusu
Soysal ve dig. (2015)’nin Anadolu mandalarinda, Anwar ve dig. (2009)’nin Nili Ravi
mandalarinda, Aziz ve dig. (2006)’nin Misir’da yetistirilen mandalarda ve Iran’da

Khuzestani ve Azeri mandalarinda (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) hesaplanan degerlerden
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yiiksek bulunmustur. Ayrica arastirma bulugusu Anadolu mandalari iizerinde yiiriitiilen bir

diger ¢alismada (Sahin ve dig., 2015) belirlenen degerden (0.51) diisiik bulunmustur.

Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear modellerle hesaplanan ¢ katsayisi
(0.06; 0.87; -0.13; -5.28); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalar1 i¢in belirledikleri
degerlerden (0.09; 1.68; -0.07; 0.078) diisiik bulunmustur.

Wilmink modelle ¢ katsayist -5.28 olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgusu Anadolu
mandalarida (Soysal ve dig.,2015) saptanan deger ile Italya’da Nehir mandalarinin

incelendigi arastirmada (Macciotta ve dig., 2006) belirlenen degerden diisiik bulunmustur.

Dérdiincii laktasyondaki Anadolu mandalari i¢in en iyi model en yiiksek R? (95.85) ve en
diisiik KSS katsayis1 (0.133) ile Wood model olarak bulunmustur. Bu modeli Cobby ve Le
Du (94.70) ve Kuadratik (84.26) ile belirlenen modellerin izledigi Tablo 4.4 goriilmektedir.
Ussel (45.66) ve Wilmink (51.18) model ile elde edilen R?> ve KSS degerlerinin benzer

oldugu saptanmistir.

Wood model ile 95.85 olarak hesaplanan R? degerinin, Khuzestani mandalarinda (Dezfuli
ve Babaei, 2018) belirlenen degere (94.00) yakin, Anadolu mandalarinda (Sahin ve dig.,
2014) belirlenen degerle (95.90) benzer oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgusu, Catillo
ve dig. (2002)’nin Italyan mandalari igin saptadig1 deger (99.00) ile Aziz ve dig. (2006) nin
belirledigi degerden (97.00) diisiik bulunmustur. Ayrica bazi arastirmacilarin Anadolu
mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Soysal ve dig., 2015; Sahin ve dig., 2015) hesapladig
degerlerden (52.10; 59.00; 78.69) yiiksektir.

Wood modelle tahminlenen R? degeri; Soydaner, (2016)’in Siyah Alaca inekler (95.31) ile
Cankaya ve dig., (2011)’nin Jersey ineklerde elde ettigi degerlerle (95.10) benzer, Siyah
Alaca ineklerde (ileri, 2010; Sonmez Oskay, 2016), Esmer ineklerde (Kayaalp, 1990) ve
Giiney Anadolu Kirmizisi ineklerde (Orman ve dig., 2000) bulduklar1 degerlerden yiiksektir.

Ussel modelle tahminlenen R? degeri (45.66); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda tespit ettikleri degerden (82.60) diisiiktiir. Arastirma bulgusu Siyah Alaca
ineklerde (Soydaner, 2016; Sonmez Oskay, 2016) tespit edilen degerler (62.91; 74.55) ile
Jersey ineklerde (Cankaya ve dig., 2011) saptanan degerden (91.10) diistiktiir.

Cobby ve Le Du modeli ile belirlenen R? degerinin (94.70); Sahin ve dig. (2014)’nin
Anadolu mandalarinda bulduklar1 96.60 degerinden diisiik oldugu tespit edilmistir. Cobby

46



ve Le Du modeli kullanilarak tahmin edilen R? degeri; Siyah Alaca ineklerde (Soydaner,
2016; Sonmez Oskay, 2016) hesaplanan degerlerden (70.26; 75.06) yiiksek, Jersey’lerde
(Cankaya ve dig.,. 2011) tespit edilen degere (91.4) yakin, ileri (2010) nin Siyah Alaca’larda
buldugu degerle (95.0) benzerdir.

Kuadratik modelle R? 84.26 olarak bulunmustur. Arastirma bulgusu Sahin ve dig. (2014)
tarafindan Anadolu mandalarinda bulunan degerden (98.30) diisiiktiir. Bu deger, Soydaner
(2016)’in Siyah Alaca ineklerde belirledigi deger (91.16) ile Esmer ineklerde (Keskin, 2004)
belirlenen degerden (97.60) diisiik bulunmustur.

Logaritmik Linear modelle 73.03 hesaplanan R? degeri, Anadolu mandalari i¢in (Sahin ve
dig., 2014) tespit edilen 88.10 degerinden diisiiktiir. Logaritmik Linear model kullanilarak
tahmin edilen R? degeri; Soydaner (2016)’in Siyah Alaca ineklerde belirledigi degerden de
(67.85) yiiksektir.

Wilmink modelle R? degeri 51.18 olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgusu, Catillo ve dig.
(2002)’nin Italyan mandalar1 i¢in tespit ettigi deger (97.00) ile Dezfuli ve Babaei (2018)’nin
Khuzestani mandalari i¢in saptadigi degerden (88.00) diisiik bulunmustur. Ayrica bu deger
Anadolu mandalarinda (Soysal ve dig., 2015) saptanan degere (53.00) yakindir. Wilmink
model kullanilarak belirlenen R?’nin Sénmez Oskay (2016)’1n Siyah Alaca inekler i¢in
buldugu degerden (82.54) diisiik, ileri (2010)nin Siyah Alaca’larda buldugu degerden
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modelle
tahminlenen ve HKO kullanilarak saptanan KSS sirasiyla 0.133, 0.440, 0.150, 0.259, 0.241

ve 0.457 olarak hesaplanmustir.

Wood modelle 0.133 olarak tespit edilen KSS degeri; Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda (0.080) bulduklar1 degerden diisiiktiir. Ayrica aragtirma bulgusunun Dezfuli
ve Babaei (2018)’nin Iran’da Khuzestani mandalar igin saptadigi degerle (0.14) benzer
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir aragtirmada Anadolu mandalari i¢in (Soysal ve dig., 2015)
HKO 126.35 olarak saptanmistir. Arastirma bulgusu, Siyah Alaca sigirlar i¢in yapilan bir
calismada (S6nmez Oskay, 2016) belirlenen degerden (8.37) diisiik bulunmustur.

Ussel modelle KSS 0.440 olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgusu Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalari igin tespit ettigi degerden (0.285) yiiksektir. Bu sonug, Siyah
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Alaca sigirlarda yapilan bir ¢aligmada (Sonmez Oskay, 2016), belirlenen 8.78 degerinden

diisiik bulunmustur.

Cobby ve Le Du modeli ile KSS degeri 0.150 bulunmustur. Bu deger Sahin ve dig. (2014)
tarafindan Anadolu mandalarida belirlenen 0.066 degerinden yiiksek, Siyah Alaca ineklerde
yapilan bir calismada (Sonmez Oskay, 2016) belirlenen degerden (8.35) diisiik bulunmustur.

Kuadratik ve Logaritmik Linear modelle heaplanan KSS degerleri sirasiyla 0.259 ve 0.241
bulunmustur. Bu sonuglar, Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda belirledigi

degerlerden (0.031; 0.037) yiiksektir.

Dordiincii laktasyonda olan Anadolu mandasi inegi i¢in Wilmink model ile belirlenen KSS
0.457 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, Dezfuli ve Babaei (2018)’nin Khuzestani
mandalarinda belirttigi degerden (0.20) yliksektir. Anadolu mandalarinin verim kayitlarinin
degerlendirildigi baska bir arastirmada (Soysal ve dig., 2015) HKO 144.33 olarak
saptanmistir. Ayrica aragtirma bulgusu Siyah Alaca ineklerde yapilan calismada (S6nmez

Oskay, 2016) belirlenen degerden(6.79) diisiik bulunmustur.
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4.1.5 Besinci laktasyon

Besinci laktasyonda olan mandalarda a katsayis1 Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik,
Logaritmik Linear ve Wilmink modeller tercih edildiginde sirasiyla 6.04, 6.15, 8.29, 4.46,
6.16 ve 6.11 olarak bulunmustur. a katsayisi ile ilgili en kii¢iik deger Kuadratik (4.46)
modelle, en yiiksek deger Cobby ve Le Du (8.29) modelle bulunmustur.

Wood modelle tahminlenen a katsayisi (6.04); aynt model ile Anadolu mandalarinda
(Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig., 2014) belirlenen degerler (3.365; 5.61) ile Khuzestani ve
Azeri mandalar1 (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) i¢in hesaplanan degerden yiiksek
bulunmustur. Arastirma bulgusu, Anadolu mandalar1 i¢in kontrol giinii verilerinin
kullanildig bir diger ¢calismada (Sahin ve dig., 2015) belirlenen deger (7.70), Nili Ravi 1rki
mandalarinda (Anwar ve dig., 2009) tespit edilen degerden (33.99) diisiiktiir. Benzer sekilde
bu sonug, Misir’da yetistirilen mandalarda (Aziz ve dig., 2006) belirlenen 43.84 degerinden

diisiik bulunmustur.

Ussel ve Cobby ve Le Du modelleri ile tespit edilen a katsayisi (6.15; 8.29), Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalarinda saptadig1 degerlerden (5.62; 5.60) yiiksek bulunmustur.

Kuadratik modelle belirlenen a katsayis1 (4.46); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalar1
icin bulduklar1 degerden (5.11) diisiiktiir. Logaritmik Linear modelle a katsayisi 6.16
bulunmustur. Bu deger Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda bulduklar1 degerden
(5.43) yiiksektir.

Wilmink model ile 6.11 olarak belirlenen a katsayismnin, Italya’da Nehir mandalarinin
incelendigi arastirmada (Macciotta ve dig., 2006) belirlenen degerden (13.13) diisiik oldugu
tespit edilmistir.
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Tablo 4.5. Besinci laktasyon i¢in egri parametreleri ve karsilastirma kriterleri

Model a S+ b S+ c S+ R? KSS
Wood 6.04 0.297 0.73 0.123 0.27 0.037 94.00 0.149
Ussel 6.15 0.734 - - 0.06 0.026 47.23 0.405
Cobby ve Le Du 8.29 0.678 0.64 0.107 0.99 0.169 93.12 0.152
Kuadratik 4.46 0.751 0.71 0.383 -0.11 0.042 80.64 0.269
Logaritmik Linear 6.16 0.025 2.76 0.082 7.53 0.058 51.97 0.424
Wilmink 6.11 0.012 -6.19 0.048 -4.03 0.101 63.17 0.218

a: y ekseni ile egrinin kesistigi bolge; b: egrinin yiikselme hizina ait katsayi; c: egrinin diisiis hizina ait katsayz; s: standart hata; R%: belirtme katsayisi; KSS: kalint1 standart sapma
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Wood, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modelle b katsayisi
sirastyla 0.73, 0.64, 0.71, -2.76 ve -6.19 olarak hesaplanmustir. b katsayisi ile ilgili en kiiglik
deger Wilmink model kullanildiginda, en yiiksek deger ise Wood model kullanildiginda elde

edilmistir.

Besinci laktasyondaki Anadolu mandalari icin Wood modelle tespit edilen b katsayis1 (0.73),
Sahin ve dig. (2015)’nin Anadolu mandalarinda saptadigi degere (0.70) yakin bulunmustur.
Diger taraftan arastirmada hesaplanan b degeri Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda bildirdikleri deger (0.10), Anwar ve dig. (2009)’nin Nili Ravi irk1 mandalar
icin belirledigi deger (0.36) ile Aziz ve dig., (2006)’nin Misir’da yetistirilen mandalarda
belirledigi degerden (0.18) yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde bu sonug, Iran’da yapilan
bir calismada (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) Khuzestani ve Azeri mandalar igin
hesaplanan degerlerden de yiiksek bulunmustur. Arastirma bulgusu Kaygisiz (1999) 1 tespit
ettigi degerden (0.784) diisiiktir.

Analizlerde Cobby ve Le Du modeli ve Kuadratik modeli ile belirlenen b katsayis1 0.64 ve
0.71 olarak belirlenmistir. Bu degerler, Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda
bulduklar1 degerlerden (0.28; -0.01) yiiksektir.

Logaritmik Linear modelle b katsayisi -2.76 bulunmustur. Arastirma bulgusunun Anadolu
mandalarinda yapilan ¢alismada (Sahin ve dig., 2014) hesaplanan degerden (0.43) diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Wilmink modelle yiikselme hizim1 belirten b katsayis1 -6.19 olarak tespit edilmistir. Bu
calismada hesaplanan b Kkatsayisi, Italya’da Nehir mandalarinin verim kayitlarinin

incelendigi arastirmada (Macciotta ve dig., 2006) belirlenen degerden diisiiktiir.

Besinci laktasyondaki Anadolu mandasi inekleri i¢in ¢ katsayis1 Wood, Ussel, Cobby ve Le
Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink model tercih edildiginde sirayla; 0.27, 0.06,
0.99, -0.11, 7.53 ve -4.03 bulunmustur. Logaritmik Linear model tercih edildiginde ¢
katsay1s1 en biiyiik degerini (7.53), Wilmink model kullan1ldiginda en kiiciik degerini (-4.03)

almistir.

Wood modelle bulunan 0.27 degeri, Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig.
2014) elde edilen degerler (0.156; 0.09) ile Nili Ravi irki1 mandalar tizerinde yapilan bir
arastimada (Anwar ve dig., 2009) tespit edilen degerden (0.0398) yiiksek bulunmustur.
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Ayrica, bu deger Misir’da yetistirilen mandalar (Aziz ve dig.,2006) ile Khuzestani ve Azeri
mandalar1 i¢in (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) hesaplanan degerlerden yiiksek
bulunmustur. S6z konusu c¢ katsayist Sahin ve dig. (2015)’nin Anadolu mandalarinda

bulduklar1 0.38 degerinden ise diisiiktiir.

Ussel modelle ¢ katsayist 0.06 bulunmus olup, Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda belirttikleri degerle (0.06) uyumludur. Ayrica, Cobby ve Le Du ile Kuadratik
modelleri kullanilarak belirlenen c katsayisi (0.99; -0.11); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda bulduklar1 degerlerden (1.68; 0.02) diisiiktiir. Bununla birlikte Logaritmik
Linear model secildiginde 7.53 olarak hesaplanan ¢ katsayisinin, Sahin ve dig. (2014)’nin

Anadolu mandalarinda belirledigi degerden (0.22) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Wilmink modelle ¢ katsayisi -4.03 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alisma da hesaplanan ¢
katsayisi Italya’da Nehir mandalarinin verim kayitlarinin incelendigi arastirmada (Macciotta

ve dig., 2006) belirlenen degerden yliksek bulunmustur.

Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modeller
kullamildiginda R? sirasiyla 94.00, 47.23, 93.12, 80.64, 51.97 ve 63.17 olarak tespit

edilmistir.

En yiiksek R? ve en diisiik KSS katsayist Wood modeli ile Cobby ve Le Du modeli
kullanildiginda elde edilmistir (Tablo 4.5).

Besinci laktasyonda olan Anadolu mandalarinin test giinii siit verimleri Wood modelle
degerlendirildiginde R? degeri 94.00 olarak hesaplanmustir. Sz konusu deger, Dezfuli ve
Babaei (2018)’nin Iran’da Khuzestani mandalar1 i¢in saptadigi degerle (95.00) uyumlu
bulunmustur. Arastirma bulgusu, Catillo ve dig. (2002)’nin italyan mandalari i¢in belirledigi
deger (99.00) ile Misir’da yetistirilen mandalarda (Aziz ve dig., 2006) belirlenen 98.00
degerinden diisiiktiir. Bu deger, Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig., 2014;
Sahin ve dig., 2015) tespit edilen degerlerden (52.00;68.00; 79.41) yiiksek bulunmustur.

Wood model kullanilarak tahmin edilen R? degeri; ileri (2010)’nin Siyah Alaca ineklerde
hesaplamig oldugu degerden (95.00) diisiik, Soydaner, (2016)’in Siyah Alaca inekler
(89.66), Cankaya ve dig. (2011)’nin Jersey inekler (91.20), Orman ve dig. (2000)’nin Giiney
Anadolu Kirmizisi ineklerde (64.5-69.7) belirledikleri degerlerden yiiksek bulunmustur.
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Ussel modelle R? degeri 47.23 olarak bulunmus olup, arastirma bulgusu Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalarinda tespit ettikleri degerden (66.50) diisiiktiir. Ayrica ayni
model kullanilarak tahmin edilen R? degeri; Soydaner, (2016)’in Siyah Alaca’larda
gerceklestirdigi calismada tespit ettigi deger (63.02) ile Cankaya ve dig., (2011)’nin Jersey
ineklerde (91.00) tespit ettikleri degerlerden diisiik bulunmustur.

Cobby ve Le Du modelle tahminlenen R? 93.12 bulunmus olup, Sahin ve dig. (2014) nin
Anadolu mandalarinda bildirdikleri degerden (68.70) yiiksektir. Ayn1 model kullanilarak
tahmin edilen R? degeri; Soydaner (2016)’in Siyah Alaca inekler (63.74), Cankaya ve dig.,
(2011)’nin Jersey’lerde bulmus oldugu degerlerden (91.20) yiiksek, ileri (2010)’nin Siyah
Alaca’larda belirledigi degerden (95.00) diistiktiir.

Kuadratik model ile tespit edilen R?> degeri (80.64); Sahin ve dig.(2014)’nin Anadolu
mandalar1 icin belirledigi degerden (71.30) yiiksek bulunmustur. Kuadratik model
kullanilarak tahmin edilen R? degeri; Soydaner (2016)’in Siyah Alaca ineklerde bulmus
oldugu 78.45 degerinden yiiksek, Keskin, (2004)’nin Esmer ineklerde yaptig1 ¢alismada
belirlenen degerden (99.20) diisiik bulunmustur.

Logaritmik Linear modelle hesaplanan R* 51.97 olarak bulunmustur. Arastirma bulgusu
Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda saptadigi deger (66.40) ile Soydaner
(2016)’in Siyah Alaca ineklerde belirttigi degerden (64.60) diisiik bulunmustur.

Besinci laktasyondaki Anadolu mandalarinda R? degeri Wilmink model ile 63.17 olarak
tahmin edilmistir. Arastirma bulgusunun, Catillo ve dig. (2002)’nin Italyan mandalar1 icin
belirledigi deger (98.00) ile Dezfuli ve Babaei (2018) nin Iran’da Khuzestani mandalari igin
saptadig1 degerden (95.00) diisiik, Ileri (2010) tarafindan Alacalarda bulunan degerden
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modelle
tahminlenen ve HKO kullanilarak saptanan KSS sirayla 0.149, 0.405,0.152, 0.269, 0.424 ve
0.218 olarak hesaplanmustir.

Wood modelle 0.149 olarak bulunan KSS katsayisi, Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda belirledigi degerden (0.288) diisiik, Dezfuli ve Babaei (2018)’nin iran’da
Khuzestani mandalari i¢in belirttigi degere (0.10) yakindir.
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Ussel modelle KSS 0.405 olarak saptanmustir. Arastirma bulgusu Sahin ve dig. (2014)’nin
Anadolu mandalari i¢in bildirdikleri 0.251 degerden yiiksektir.

Cobby ve Le Du modelle KSS degeri 0.152 bulunmustur. Arastirma bulgusu Sahin ve dig.
(2014) tarafindan Anadolu mandalar1 bulduklar1 0.282 degerden diisiiktiir.

Kuadratik ve Logaritmik Linear modelle KSS degeri 0.269 ve 0.424 olarak hesaplanmuistir.
Aragtirma bulgusu Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda belirledikleri
degerlerden (0.058; 0.291) yiiksek bulunmustur.

Wilmink model tercih edildiginde KSS katsayis1 0.218 olarak hesaplanmistir. Arastirma
bulgusu, Dezfuli ve Babaei (2018)’nin iran’da Khuzestani mandalari igin saptadig1 degerden

(0.10) yiiksek ¢ikmistir.
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4.1.6 Altinc laktasyon

Altinci laktasyonda olan Anadolu mandalarinda y ekseni ile egrinin kesistigi noktay1 belirten
a katsayis1 Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink model
tercih edildiginde sirayla 7.25,7.08, 7.58, 5.98,5.93 ve 6.79 bulunmustur. a katsayist ile ilgili
en kiiclik deger Logaritmik Linear model, en yiiksek deger Cobby ve Le Du modelle elde

edilmistir.

Wood modelle a katsayis1 7.25 olarak tespit edilmistir. Bu deger, Anadolu mandalarinin
laktasyon egrisi Ozelliklerinin arastirildigi ¢alismada (Kaygisiz, 1999) belirlenen deger
(4.882) ve Iran’da yapilan bir ¢alismada (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) Khuzestani ve
Azeri mandalar i¢in hesaplanan degerlerden yiiksek, Misir’da yetistirilen mandalarin verim
kayitlarinin incelendigi calismada (Aziz ve dig., 2006), belirlenen 47.57 degeri ile Nili Ravi
irk1 mandalarin test gilinii siit verimlerinin kullanildigi ¢alismada (Anwar ve dig., 2009) tespit

edilen degerden diisiik bulunmustur.

Ussel model kullamldiginda a katsayisi (7.08) bulunmustur. Ayrica Cobby ve Le Du model
ile a katsayis1 7.58 olarak elde edilmistir. Calismada, a katsayis1 Kuadratik model ile 5.98,

Logaritmik Linear model ile 5.93 olarak tespit edilmistir.

Wilmink modelle a katsayisi ile 6.79 bulunmustur. Calismada hesaplanan a katsayist
Italya’da Nehir mandalarmin verim kayitlarinin incelendigi bir arastirmada (Macciotta ve

dig., 2006) belirlenen degerden (12.95) diisiik bulunmustur.
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Tablo 4.6. Altinci laktasyon igin egri parametreleri ve karsilastirma kriterleri

Modeller a S+ b S+ c S+ R’ KSS
Wood 7.25 0.108 0.49 0.039 0.26 0.013 99.62 0.024
Ussel 7.08 0.537 - - 0.11 0.019 86.93 0.104
Cobby ve Le Du 7.58 0.117 0.65 0.020 1.71 0.094 99.68 0.022
Kuadratik 5.98 0.422 -0.04 0.215 -0.05 0.023 93.02 0.075
Logaritmik Linear 5.93 0.211 -4.76 0.201 4.321 0.317 81.09 0.264
Wilmink 6.79 0.337 8.25 0.457 5.33 0.012 92.47 0.108

a: y ekseni ile egrinin kesistigi bolge; b: egrinin yiikselme hizina ait katsayi; c: egrinin diisiis hizina ait katsayi; s,: standart hata; R*: belirtme katsayisi; KSS: kalint1 standart sapma
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Altinc1 laktasyondaki Anadolu mandasi ineklerinde ylikselme hizini belirten b katsayisi
Wood, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink model i¢in sirayla 0.49,
0.65, -0.04,-4.76 ve 8.25 bulunmustur. b katsayisinda en kiiclik deger Logaritmik Linear

model kullanildiginda, en yiiksek deger Wilmink model tercih edildiginde belirlenmistir.

Wood model kullanilarak tahminlenen b katsayis1 0.49 olarak tespit edilmistir. Aragtirma
bulgusu, Anwar ve dig. (2009)’nin Nili Ravi irk1 mandalar i¢in saptadig1 degerden (0.331)
yuksektir. Arastirma bulgusunun, Misir’da yetistirilen mandalar (Aziz ve dig.,2006), ile
[ran’da yapilan ¢aligmada (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) Khuzestani ve Azeri mandalar
icin hesaplanan degerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu deger, Anadolu
mandalar1 (Kaygisiz, 1999) icin belirlenen degerle (0.495) benzer bulunmustur.

Cobby ve Le Du modeli ile b katsayist 0.65 bulunmustur. Calismada, Kuadratik modelle
tahmin edilen yiikselme hizin1 belirten b katsayisi -0.04, Logaritmik Linear modelle

tahminlenen yiikselme hizini belirten b katsayisi -4.76 olarak tespit edilmistir.

Wilmink model kullanilarak b katsayis1 8.25 olarak tespit edilmistir. Bu calisma da
hesaplanan b katsayisi Italya’da Nehir mandalarinin verim kayitlarmin incelendigi bir

arastirmada (Macciotta ve dig., 2006) belirlenen degerden yiiksek bulunmustur.

Diisiis hizin1 belirten ¢ katsayis1 Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik
Linear ve Wilmink modeller le sirastyla 0.26, 0.11, 1.71, -0.05, 4.32 ve 5.33 olarak
bulunmustur. Wilmink modelle ¢ katsayisi en biiyiik degerini (5.33), Kuadratik modelle en
kiiciik degerini (-0.05) almustir.

Wood model kullanilarak tahminlenen ¢ katsayis1 0.26 bulunmustur. Arastirma bulgusu, Nili
Ravi 1irk1 mandalar i¢in (Anwar ve dig., 2009)’in hesapladig1r degerden (0.38) diisiik,
Anadolu mandalarinin laktasyon egrisi 6zelliklerinin arastirildig: bir ¢alismada (Kaygisiz,
1999) belirlenen deger (0.159) ile Misir’da yetistirilen mandalarin siit verim kayitlarinin
incelendigi ¢alismada (Aziz ve dig., 2006) belirlenen degerden (0.02) yiiksektir. Ayrica s6z
konusu deger, Iran’da (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) Khuzestani ve Azeri mandalari igin

hesaplanan degerlerden ytiksek bulunmustur.

¢ katsayis1 Ussel model kullanilarak 0.11, Cobby ve Le Du modeli ile 1.71 olarak tespit
edilmistir. Arastirmada, c¢ katsayis1 Kuadratik model ile -0.05, Logaritmik Linear model ile

4.32 olarak hesaplanmuistir.
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Wilmink model kullanildiginda ¢ katsayisi 5.33 olarak tespit edilmistir. Arastirmada
saptananan c¢ katsayisi Italya’da Nehir mandalarmin verim kayitlarmin incelendigi bir

arastirmada (Macciotta ve dig., 2006) belirlenen degerden yiiksektir.

Altinc1 laktasyondaki Anadolu mandalarinda en yiiksek R? (99.68) ve en diisiik KSS
katsayis1 (0.022) Cobby ve Le Du modelle bulunmustur. Kuadratik ve Wilmink modeller ile
belirlenen R? degerlerinin benzer, Ussel (86.93) ve Logaritmik Linear (81.09) modelleri ile

elde edilen R? degerlerinin ise birbirine yakin oldugu saptanmustir.

Wood model kullanildiginda R? degeri 99.62 olarak bulunmustur. Arastirma bulgusunun
Italyan mandalarinin degerlendirildigi bir arastirmada (Catillo ve dig., 2002) hesaplanan
degerle (99.00) uyumlu oldugu goriilmiistiir. Calismada belirlenen sdz konusu deger, Iran’da
Khuzestani mandalarinin test giinii kayitlarinin incelendigi bir arastirmada (Dezfuli ve
Babaei, 2018) saptanan degerden (84.00), Misir’da (Aziz ve dig., 2006) belirlenen degerden
(94.00) yiiksektir. Arastirma bulgusu, Anadolu mandalar1 i¢in Kaygisiz (1999) tarafindan
belirlenen deger (48.90) ile Jersey inekler i¢in Cankaya ve dig., (2011) tarafindan (91.60)

belirlenen degerden yiiksek bulunmustur.

Ussel model ile saptanan R? degeri (86.93), Cankaya ve dig., (2011)’nin Jersey ineklerde
(91.40) belirledikleri degerden diistiktiir.

Cobby ve Le Du modeli ile hesaplanan R? degeri (99.68) Cankaya ve dig., (2011)’nin Jersey
ineklerde (91.60), belirledigi degerden yiiksektir. R? degeri Kuadratik model ile 93.02,

Logaritmik Linear model ile 81.09 olarak hesaplanmistir.

Wilmink model tercih edildiginde R? 92.47 seklinde tahminlenmistir. S6z konusu deger
Catillo ve dig. (2002) tarafindan Italyan mandalar1 icin hesaplanan degerden (98.00) diisiik
tespit edilmistir. Ayrica arastirma bulgusu, Iran’da Khuzestani mandalarinda (Dezfuli ve
Babaei, 2018) belirlenen degerden (81.00) yiiksektir. Bu sonucun, Jersey ineklerde Cankaya
ve dig., (2011) tarafindan yapilan ¢alismada tespit edilen degerden (82.00) yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modelle HKO
kullanilarak belirlenen KSS degeri sirayla 0.024, 0.104, 0.022, 0.075, 0.264 ve 0.108

seklinde bulunmustur.
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HKO’dan faydalanilarak hesaplanan KSS katsayis1t Wood modelle 0.024 olarak belirlenistir.
Bu katsay1, iran’da Khuzestani mandalarinda (Dezfuli ve Babaei, 2018) saptanan degerden

(0.19) dustiktir.

KSS katsayis1 Ussel model ile 0.104, Cobby ve Le Du modeli ile 0.022, Kuadratik model ile
0.075, Logaritmik Linear model ile 0.264 olarak hesaplanmustir.

Wilmink model ile hesaplanan HKO’dan faydalanilarak elde edilen KSS katsayis1 0.108
bulunmus olup, bu deger iran’da Khuzestani mandalarinin test giinii kayitlarinin incelendigi

calismada (Dezfuli ve Babaei, 2018) saptanan degerden (0.21) diisiiktiir.
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4.1.7 Tiim laktasyonlar

Tim laktasyonlar i¢in hesaplanan ve baslangi¢ siit verimini ifade eden a katsayis1 Wood,
Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modeller tercih
edildiginde sirasiyla 6.96, 6.83, 7.18, 6.16, 5.96 ve 6.55 olarak tespit edilmistir. a katsayisi
ile ilgili en kiigiik deger Logaritmik Linear (5.96) model en yiiksek deger ise Cobby ve Le
Du modeli ile (7.18) elde edilmistir.

Wood modeli tercih edildiginde a katsayist 6.96 olarak bulunmustur. Arastirma bulgusu,
Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig., 2014; Giiven, 2014; Soysal ve dig.,
2015), iran’da Khuzestani ve Azeri mandalarinda (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014),
Srilanka’da Murrah ve Surti irk1 mandalarinda (Dematawewa ve Dekkers, 2014) ve Misir
mandalarinda (Amin ve dig., 2019) tespit edilen degerden (5.59) yiiksek bulunmustur.
Ayrica arastirmada bulunan deger, Anadolu mandalar1 i¢in Sahin ve dig. (2015) nin tahmin
ettigi degerden (7.14), Nili Ravi irki mandalar i¢cin Anwar ve dig. (2009)’nin saptadigi
degerden (33.70) ve Murrah ki mandalarin test giinii verilerinin degerlendirildigi bir

arastirma sonucunda (Singh ve dig.,2015) bulunan 7.28 degerinden diistiktiir.

Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik ve Logaritmik Linear model kullanildiginda elde edilen
a katsayis1 (6.83; 7.18; 6.16; 5.96) Sahin ve dig. (2014) tarafindan Anadolu mandalarinda
yapilan ¢alismada belirlenen (5.36; 5.47; 4.74; 5.21) degerlerden yiiksektir.

Wilmink modelle a katsayis1 6.55 bulunmustur. Arastirma bulgusu, Anadolu mandalarinin
laktasyon egrisi biyometrisinin arastirildigi (Soysal ve dig., 2015) ve Istanbul yéresinde
yetistirilen Anadolu mandalarinin giinliik siit verim kayitlarinin tutuldugu caligsmalarda
(Giiven, 2014) hesaplanan degerler ile Hindistan’da Murrah 1rki mandalar tizerinde

yiiriitiilen bir ¢calismada (Kumar, 2007) belirlenen degerden diisiik bulunmustur.
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Tablo 4.7.Tiim laktasyonlar i¢in egri parametreleri ve karsilastirma kriterleri

Modeller a S+ b S+ c S+ R’ KSS
Wood 6.96 0.220 0.40 0.082 0.23 0.026 97.92 0.102
Ussel 6.83 0.457 - - 0.10 0.016 87.67 0.227
Cobby ve Le Du 7.18 0.292 0.57 0.052 1.88 0.302 97.31 0.116
Kuadratik 6.16 0.554 -0.23 0.282 -0.03 0.031 92.16 0.198
Logaritmik Linear 5.96 0.281 -5.34 0.023 6.59 0.241 83.00 0.339
Wilmink 6.55 0.331 -7.82 0.257 -5.35 0.000 91.00 0.212

a: y ekseni ile egrinin kesistigi bolge; b: egrinin yiikselme hizina ait katsayi; c: egrinin diisiis hizina ait katsayi; s,: standart hata; R?: belirtme katsayisi; KSS: kalint1 standart sapma
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Wood, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modeller i¢in hesaplanan
b katsayisi sirayla 0.40, 0.57, -0.23, -5.34 ve -7.82 bulunmustur. b katsayisi ile en kii¢lik
deger Wilmink model kullanildiginda, en yiliksek deger Cobby ve Le Du modelle

belirlenmistir.

Wood modelle b katsayis1 0.40 olarak bulunmustur. Bu deger, Sahin ve dig. (2014)
tarafindan Anadolu mandalarinda, Shokrollahi ve Hasanpur (2014) tarafindan Khuzestani
ve Azeri mandalarinda tespit edilen degerlerden yiiksektir. Arastirma bulgusu, Anwar ve
dig. (2009)’nin Nili Ravi irki mandalarda, Soysal ve dig. (2015) ile Giliven (2014)’nin
Anadolu mandalarinda tespit ettikleri degerlere yakin bulunmustur. Ayrica ¢alismada
bulunan bu deger, Anadolu mandalar i¢in (Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig.,2015) tahmin
edilen 0.713 ve 0.85 degerlerinden diisiiktiir. Arastirma bulgusunun, Murrah 1rk1 mandalarda
(Dematawewa ve Dekkers, 2014; Singh ve dig., 2015) ve Misir mandalarinda (Amin ve dig.,
2019) belirlenen degerlerden diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cobby ve Le Du model kullanildiginda b katsayisi 0.57olarak belirlenmistir. Bu deger, Sahin
ve dig. (2014) tarafindan Anadolu mandalarinda saptanan degerden yiiksektir.

Kuadratik ve Logaritmik Linear modelle bulunan b katsayis1 (-0.23; -5.34), Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalar1 i¢in (0.04; -0.46) belirledigi degerlerden diistiktiir.

Wilmink modelle b katsayist -7.82 bulunmustur. Bu deger, Hindistan’da Murrah 1rki
mandalarda (Kumar, 2007) belirlenen degere yakin, Anadolu mandalarinda (Giiven, 2014;

Soysal ve dig., 2015) bulunan degerden diistiktiir.

Diisiis hizin1 belirten ¢ katsayis1 Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik
Linear ve Wilmink modelle sirayla 0.23, 0.10, 1.88,-0.03, 6.59 ve -5.35 olarak bulunmustur.
Logaritmik Linear model kullanildiginda ¢ katsayist en biiyiikk degerini (6.59), Wilmink
model ile en kii¢iik degerini (-5.35) almustir.

Wood model ile saptanan bu deger (0.23), Murrah 1rk1 mandalarin test giinii verilerinin
degerlendirildigi bir aragtirma sonucunda (Singh ve dig., 2015) bulunan degerle benzerdir.
Arastirmada bulunan deger, Anadolu mandalarinda (Kaygisiz, 1999; Sahin ve dig., 2014;
Giliven, 2014; Soysal ve dig., 2015) belirlenen degerler (0.151; 0.12; 0.0087; 0.0087), Nili
Ravi irki mandalarda (Anwar ve dig., 2009) hesaplanan deger (0.0382), Srilanka’da Murrah
ve Surti irk1 mandalarda (Dematawewa ve Dekkers, 2014) tespit edilen deger (0.0047), Misir
mandalarinda (Amin ve dig., 2019) tespit edilen deger (0,19) ve Khuzestani ve Azeri
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mandalarinda (Shokrollahi ve Hasanpur, 2014) tespit edilen degerlerden yiiksek, Anadolu
mandalarinda Sahin ve dig. (2015)’nin tespit ettigi degerden (0.40) ise diisiik bulunmustur.

Ussel modelle belirlenen c katsayis1 (0.10); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda
(0.06) belirledikleri degerden yiiksek bulunmustur.

Cobby ve Le Du modelle belirlenen ¢ katsayisi (1.88), Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu
mandalarinda (2.68) belirledikleri degerlerden diisiik bulunmustur. Ayrica Kuadratik
modelle belirlenen ¢ katsayisi (-0.03); Anadolu mandalart i¢in (Sahin ve dig., 2014)
bildirilen -0.03 degeri ile ayn1 oldugu tespit edilmistir..

Logaritmik Linear modellec katsayisi 6.59 bulunmustur. Arastirma bulgusu, Anadolu

mandalari i¢in (Sahin ve dig., 2014) bildirilen degerden (0.69) yiiksektir.

Wilmink model ile -5.35 olarak tespit edilen ¢ katsayisinin; Anadolu mandalarinda yapilan
calismalarda (Giiven, 2014; Soysal ve dig., 2015) belirlenen degerler ile Hindistan’da
Murrah 1rk1 mandalar tizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada (Kumar, 2007) belirlenen degerden

degerden diisiik oldugu tespit edilmistir.

En yiiksek R? ve en diisiik KSS katsayis1 Wood modeli ve Cobby ve Le Du modeli ile elde
edilmistir. Kuadratik (92.16) ve Wilmink (91.00) modellerle belirlenen R? degerlerinin

birbirine benzer olduklar1 Tablo 4.7 goriilmektedir.

Wood modelle R? degeri 97.92 olarak bulunmustur. Arastirmada saptanan degerin Anadolu
mandalar1 (Sahin ve dig., 2014; Sahin ve dig., 2015) i¢in tespit edilen degerlerden (93.2;
76.33) yiiksek, Murrah 1rk1 mandalar (Singh ve dig., 2015) i¢in bulunan degere (96.42)
yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma bulgusu, Tiirkiye’de Anadolu mandalarinda
(Giiven, 2014; Soysal ve dig., 2015), Italya’da italyan mandalarinda (Dimauro ve dig., 2005)
ve Srilanka’da Murrah ve Surti irk1 mandalarda (Dematawewa ve Dekkers, 2014) belirlenen

degerlerden yiiksektir.

Bu katsayi, Siyah Alaca’larda (Keskin ve dig., 2010; Tleri, 2010 ; Sénmez Oskay, 2016;
Soydaner, 2016), Jersey’lerde Cankaya ve dig., (2011)’nin, Giiney Anadou Kirmizisi
ineklerde Orman ve dig. (2000)’nin belirledikleri degerlerden yiiksek bulunmusgtur.

Ussel modelle bulunan R? (87.67); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda (87.70)
belirledikleri degerle aynidir. Arastirma bulgusu, Soydaner (2016)’in Siyah Alaca inekler
(97.00) ile Cankaya ve ark. (2011)’nin Jersey ineklerde (91.40) belirledikleri degerlerden
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diistik, Keskin ve dig. (2010)'nin Siyah Alaca ineklerde (86.68) tespit ettigi degerle benzer,
Sonmez Oskay (2016)’in Siyah Alaca ineklerde belirledigi 63.02 degerinden yiiksek

bulunmustur.

Cobby ve Le Du modelle R? 97.31 olarak bulunmustur.Arastirma bulgusu Sahin ve dig.
(2014)’nin Anadolu mandalarinda belirledikleri degerden (93.10) yiiksektir. Bu deger,
Soydaner (2016)’in Siyah Alaca ineklerde tespit ettigi degere (96.00) yakin, Siyah
Alaca’larda (Keskin ve dig., 2010; Ileri, 2010; S6nmez Oskay, 2016), tespit edilen degerler
(69.93; 85.00; 66.83) Jersey ineklerde Cankaya ve dig., (2011)’nin hesapladig1 degerlerden
(91.6) yiiksek bulunmustur.

Kuadratik modelle belirlenen R? (92.16); Sahin ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalari i¢in
hesapladiklar1 degerden (97.00) diisiik ¢ikmistir. Bu deger, Siyah Alaca ineklerde yapilan
calismalarda belirlenen (Soydaner, 2016; Keskin ve dig., 2010) degerlerden (65.00; 75.23)
yiiksek, Keskin (2004)’nin Esmer inekler i¢in belirledigi degerden diisiiktiir.

Logaritmik Linear model ile 83.00 olarak hesaplanan R?, Anadolu mandalarinda yapilan bir
calismada (Sahin ve dig., 2014) belirlenen degerden (95.10) ile Siyah Alaca ineklerde
yapilan ¢alismada (Soydaner, 2016) hesaplanan degerden (96.00) diistiik bulunmustur.

Wilmink modelle saptanan R?(91.00); Anadolu mandalarinda (Giiven, 2014; Soysal ve dig.,
2015) bulunan degerden yliksek, Hindistan’da Murrah 1rk1 mandalar iizerinde ytiriitiilen bir
calismada (Kumar, 2007) belirlenen deger (99.77) ile Italya’da mandalarda yapilan
calismada (Dimauro ve dig., 2005) tespit edilen degerden (94.40) diisiiktiir. Ayrica arastirma
bulgusu, Balikesir’de yetistirilen Siyah Alaca ineklerde (Sonmez Oskay, 2016) tespit edilen
deger ile Ileri (2010)’nin Siyah Alaca ineklerde bulmus oldugu degerden yiiksektir.

Wood, Ussel, Cobby ve Le Du, Kuadratik, Logaritmik Linear ve Wilmink modeller ile KSS
sirastyla 0.102, 0.227, 0.116, 0.198, 0.339 ve 0.212 olarak hesaplanmuistir.

Wood model tercih edildiginde KSS katsayist 0.102 olarak hesaplanmistir. Arastirma
bulgusu Sahin ve dig. (2014) tarafindan Anadolu mandalarinda bildirilen degerden (0.046)
yiiksektir. Ayrica, Anadolu mandalarinin laktasyon egrisi biyometrisinin arastirildigi bir
calismada (Soysal ve dig., 2015) HKO’dan faydalanilmis olup, bu deger 525.0 olarak tespit
edilmistir. Murrah 1rk1 mandalarin test giinii verilerinin degerlendirildigi bir arastirmada
karsilagtirma kriteri olarak (Singh ve dig.,2015) HKO’dan faydalanilmis olup, bu deger
0.077 olarak tespit edilmistir. Srilanka’da Murrah ve Surti irki mandalarda yapilan bir
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aragtirmada da (Dematawewa ve Dekkers, 2014) kriter olarak HKO’dan faydalanilmis olup,
bu deger 2.69 olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte Wood modeli ile hesaplanan KSS
degeri, Soydaner (2016) ve Sénmez Oskay (2016)’in Siyah Alaca ineklerde yaptigi
caligmalarda bildirdikleri degerlerden (0.468; 6.64) diisiik bulunmustur.

Ussel model tercih edildiginde KSS katsayis1 0.227 olarak bulunmustur. Bu deger, Sahin ve
dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda belirledikleri degerden (0.070) ytiksek, Siyah Alaca
ineklerde yapilan caligmalarda (Soydaner, 2016; Sonmez Oskay, 2016) belirlenen

degerlerden diisiik bulunmustur.

Cobby ve Le Du modelle KSS katsayis1 0.116 olarak bulunmustur. Arastirma bulgusu Sahin
ve dig. (2014)’nin Anadolu mandalarinda belirledikleri degerden (0.061) yiiksektir. S6z
konusu deger, Siyah Alaca sigirlarda (Sonmez Oskay, 2016; Soydaner, 2016) tespit edilen

degerlerden diisiik bulunmustur.

Kuadratik modelle 0.198 olarak tahminlenen KSS katsayisi, Sahin ve dig. (2014)’nin
Anadolu mandalar1 i¢in hesapladigi degerden (0.020) yiiksek, Soydaner (2016)’in Siyah
Alaca ineklerde yaptigi calismada buldugu 0.502 degerden diisiiktiir.

Logaritmik Linear modelle KSS katsayisi 0.339 bulunmustur. Bu katsayr Anadolu
mandalarinda (Sahin ve dig., 2014) belirlenen degerden (0.034) yiiksek, Soydaner (2016)’in
Siyah Alaca ineklerde yapitig1 calismada belirledigi degerden (0.547) distiktiir.

Wilmink model ile KSS katsayist 0.212 olarak hesaplanmistir. Anadolu mandalarinda
yapilan bir ¢alismada (Soysal ve dig., 2015) HKO’dan faydalanilmis olup, bu deger 504.7
bulunmustur. Yine Hindistan’da Murrah 1rki mandalar iizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada
(Kumar, 2007) kriter olarak HKO’dan faydalanilmis olup, bu deger 0.075 olarak tespit
edilmistir. Ayrica, arastirma bulgusu Siyah Alaca sigirlarda (Sonmez Oskay, 2016) tespit
edilen 7.60 degerinden yliksek bulunmustur.
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Anadolu mandalarinda farkli laktasyon siralarina gore tespit edilen a, b ve ¢ parametreleri

ile ilgili degerler genel olarak literatiirde belirtilen degerler ile uyumludur.

Anadolu mandalarinda laktasyon egrisini en iyi tanimlayan modelin saptanmasinda kistas
olarak Belirtme Katsayis1 (R?) ve Kalinti Standart Sapma (KSS) katsayilarindan
faydalanilmis olup, en yiiksek R? ve en diisiik KSS’y1 veren model se¢ilmistir. Arastirma
sonucunda 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve tim laktasyonlarda en yiiksek performans1 Wood ve Cobby

ve Le Du modelleri géstermistir.

Aragtimada Anadolu mandalarinin 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve tiim laktasyonlari i¢in belirlenen a
degerlerinin genel olarak yapilan diger ¢aligmalardan farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
durum, verileri incelenen mandalarin irklarinin farkli olmasina, veri seti yapisina, kontrol
araliklarina (ay, giin, vs), isletmelerde uygulanan bakim ve besleme kosullarinin

birbirlerinden farkli olmas1 seklinde ifade edilebilir.

Laktasyon egrisi parametrelerinden olan b ve c¢ katsaylarinin genel olarak literatiir
bildirisleriyle uymluluk gostermesi bu arastirmada verim kayitlar1 incelenen Anadolu

mandalarinin genel olarak tipik laktasyon egrisine sahip oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada oldugu gibi Wood ve Cobby ve Le Du modelleri; mandalarda benzer yonde
yapilan ¢aligmalarda (Kaygisiz, 1999; Answer ve ark., 2009; Aziz ve dig. 2006; Soysal ve
dig., 2015; Soysal ve dig., 2016; Sahin ve dig., 2015; Shokrollahi, B. and Hasanpur, 2014;
Amin ve dig., 2019) ve siit sigirlarinda yapilan ¢alismalarda (Orman ve Ertugrul, 1999;
Kaygisiz ve ark, 2003; Keskin, 2004; ileri, 2010; Keskin ve ark, 2010; Cankaya ve ark.,
2011; Kogak ve Ekiz, 2006; Kayaalp, 1990; Cagan ve Ozyurt, 2008; Sonmez Oskay, 2016 )

laktasyon egrisini tanimlayan en iyi modeller olarak belirlenmistir.

Bu c¢alismanin aksine Sahin ve dig. (2014) ile Giircan ve dig. (2011) Anadolu mandalarinda
Logaritmik Kuadratik, Soysal ve dig. (2015) Anadolu mandalarinda Wilmink, Singh (2015)
murrah 1rki mandalarda Ters Polinomiyal, Kumar (2007) murrah 1rki mandalarda
Polnomiyal regresyon, Singh ve dig. (2015) murrah 1irk1 mandalarda Polinomiyal regresyon
, Singh ve dig. (2017) murrah 1irk1 mandalarda Ters Polinomiyal, Macciotta ve dig. (2006)
Italya nehir mandalarmda Wilmink, Sahoo ve dig. (2015) murrah ki mandalarda
Polinomiyal regresyon, Tekerli (1999) Siyah Alaca ineklerde Ters Polinomiyal, Ozyurt ve
Ozkan, (2009) Siyah Alaca ineklerde Wilmink, Mutlu ve dig. (2005) Siyah Alaca ineklerde

Grossman modellerinin laktasyon egrisini agiklayan en uygun model oldugunu bildirmistir.
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5. SONUC

Arastirmada, aylik kontrol giinii siit verim kayitlar1 kullanilarak, laktasyon egrilerinin sekli
ve bu egrileri tanimlamada gerekli olan parametreler alt1 farkli model ile tahmin edilmistir.
Anadolu mandas1 ineklerinde alt1 farkli modelden yararlanilarak elde edilen laktasyon

egrileri karsilastirilmis ve laktasyon egrisini en iyi tanimlayan model belirlenmistir.

Istenilen verim kayitlarinin alinmasini saglayacak hayvan sayisinin az olmasi, giivenilir ve
diizenli olarak verim kayitlarinin alinmasinda ki zorluklar mandalarda laktasyon egrisi
caligsmalarini sinirh sayida tutmustur. Bu nedenle bu arastirmada manda ve sigirlar iizerinde

yapilan bazi arastirma sonuglar1 birlikte tartisilmistir.

Laktasyon egrisi ve bu egriye iliskin parametreler genetik ve c¢evresel faktorlerden
etkilenebilmekte ve bunun sonucunda laktasyon siit veriminde degisimlere neden
olabilmektedir. Uygun laktasyon egrisi modeli, dogru siit verimi tahmini ve uygun hayvan

secimi ile seleksiyon etkinligini artirabilecektir.

Laktasyon egrisinin sekli ve egri ile ilgili bazi temel karakteristiklerin belirlenmesinin, siirii
yonetimini kolaylastirabilecegi gibi, laktasyon siit veriminin tahmin edilmesine, laktasyon
siireleri esit olmayan mandalarin karsilastirilarak siirii i¢inde planlama yapilmasina, siit
verimi diisiik olan ineklerin laktasyonun erken donemlerinde siiriiden ayiklanmasina,
optimum yemleme programlarinin planlanmasinda ve uzun vadede ticari planlamalara

yardimci olacag disiiniilmektedir.

Bu arastirmada, Anadolu mandasi inekler igin laktasyon egrisini tanimlayan en uygun
modelin Wood ile Cobby ve Le Du modelleri oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
arastirmanin yiiritiildiigii Tokat ilinde yetistirilen Anadolu mandalarinin siit verimlerinin
tyilestirilmesi yoniinde yiiriitiilecek 1slah ¢alismalarinda Wood ve Cobby ve Le Du modelleri
ile tespit edilen laktasyon egrisi sekli ve parametrelerinin, belirlenecek diger bazi seleksiyon
kriterleri ile beraber kullanilmasinin seleksiyondaki basariy1 olumlu yonde etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.
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