T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
TARIMSAL BiYOTEKNOLOJi
ANABILIM DALI

KAHRAMANMARAS iLi ELBISTAN ILCESINDE
NOHUT URETIMI YAPAN CIFTCILERIN BiTKi
KORUMA SORUNLARININ VE ZIRAI
MUCADELE KONUSUNDAKI BILGI
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Ozkan AYDIN

YUKSEK LISANS TEZI

KIRSEHIR / 2019



T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
TARIMSAL BiYOTEKNOLOJi
ANABILIM DALI

KAHRAMANMARAS iLi ELBISTAN ILCESINDE
NOHUT URETIMI YAPAN CIFTCILERIN BiTKi
KORUMA SORUNLARININ VE ZiRAI MUCADELE
KONUSUNDAKI BIiLGI DUZEYLERININ
BELIRLENMESI

Ozkan AYDIN

YUKSEK LISANS TEZI

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Hayriye Didem SAGLAM

KIRSEHIR / 2019



Bu ¢aligma 29.04.2019 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Tarimsal Biyoteknoloji Anabilim

Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir

Tez Jiirisi b

an ONARAN Dr. Ogr. Uyesi Kadir AKAN
Karsehir Ahi Evran Universitesi
Ziraat Fakiiltesi

Dog. Dr.
Tokat GAzibsiangasa Universitesi

Ziraat Fakiiltesi



TEZ BiLDiRiMi

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana ait

olmayan her tiirli ifade bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Ozkan AYDIN



20.04.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Lisansiisti Egitim ve Ogretim
Yonetmeliginin 9/2 ve 22/2 maddeleri geregince; Bu Lisansiistii teze, Kirsehir Ahi Evran
Universitesi’nin abonesi oldugu intihal yazilim progranm kullanilarak Fen Bilimleri

Enstitiisti’niin belirlemis oldugu dlgiitlere uygun rapor alinmistir.



ONSOZ

Yiiksek Lisans programima baglamamda ve bu calismanin gerceklesmesinde degerli
bilgilerini benimle paylasan saygideger danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Hayriye Didem
SAGLAM’a, tez ¢alismamda desteklerini esirgemeyen hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Arzu
KAN ve Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KAN’a, lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve
desteklerini esirgemeyen Saymm Prof. Dr. Cafer Olcayto SABANCI’ya, calismamda
yardimlarini esirgemeyen Kahramanmaras il Tarim ve Orman Miidiirliigii calisanlarina,
calisma siiresi boyunca tiim zorluklar1 benimle beraber gogiisleyen degerli abilerim

Seyhmus AYDIN ve Enzel AYDIN’a, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Nisan, 2019 Ozkan AYDIN



ICINDEKILER Sayfa No

ONSOZ ... [
SEKIL LISTESI.......cocoiiiiiiiieeee ettt iv
TABLO LISTEST ..ot v
KISALTMALARIN LISTESI ..ot vii
OZET ... o Vil
N = 1 3 I ¥ A S PSSR STR IX
T €1 1 21 1SR 1
2. KAYNAK ARASTIRMASI .......ooiiiiiiiiiii ettt nae e e e snteeesnaeeaneee s 4
3. MATERYAL METOD ..ottt sttt sntee e nntee e snnee e annee s 8
3L IMBEEIYAL ... 8
B2, IMIBEOL ... 10
3.2.1. Isletmelerin Segiminde Uygulanan Metot.............cccceerveeeueeereensreinerenanennn, 10
3.2.2.  Bilgilerin Dokiimii ve Degerlendirilmesi........c.uveeiiiiiieeiiiiiieeniiiiieesiiiieeenn 10

4. BULGULAR VE TARTISMA ...ttt 11
4.1, Ureticilerin YASIATT c..ovivriviieeieeiee sttt sttt ettt beste et aa e are e 11
4.2, OFrenim DUMUMU........ccvoiivereereteeeeeeeeeeere et te et te et erestssesseresteresaessssarssaesessesesaans 12
4.3. Kag Yildir Tarmmsal Faaliyet [le USrasiyorsunuz?........ccccocveeveeveeeveeivernsensnenns 13
4.4, Uretim Materyalinizi Nereden Temin Ediyorsunuz?..........c.ccocveeveveeiveesrensnenns 13
4.5. Hangi Uriinleri Uretiyorsunuz? Ortalama Veriminiz Nedir? ...........c.ccccovvrvevnnne. 14
4.6. Uretiminizi Siirlayan Faktdrler Nelerdir? ........cocvovvveeeveeeieeeecee s 16

4.7. En Cok Sorun Yasadigmiz Hastalik, Zararli Veya Yabanci ot’a Kars1
Biyoteknolojik Yontemler Kullanilarak Dayanikli Tohumlar/Bitkiler Gelistirilse Onu

Kullanmak ISter MASINIZ? .....c.vviiiiieieieicieteieeseee sttt 17
4.8. Genetigi Degistirilmis Bitkiler (GDO) Sayesinde Birim Alandan Daha Fazla Uriin
ATNADIIE M7 18
4.9. Genetigi Degistirilmis Bitkiler (GDO) Yetistirilmesiyle Uriinler Uzerinde Sorun
Olan Zararli, Hastalik veya Yabanci Otlarla Miicadele Azalir M1?..........cccoooiveeeiinnnn. 19
4.10.  Satin Aldiginiz Uriinlerde “Genetigi Degistirilmis Bitki’(GDO) Ibaresi Olursa
Satin Almay1 DUsUNUr MUSTUNUZ? ......ocvvviiiiiiiieeeiie et 19
4.11.  Genetigi Degistirilmis Bitkilerin (GDO) Insan ve Cevre Saglig1 Ac¢isindan
Zararli Oldugunu Disliniiyor MUSUNUZ? ........cooiiiiiiiiiiiee e 20
4.12.  Tarim iVilge Miidiirliikleri, Enstitiiler Veya Diger Tarimsal Kuruluslardan
Faydalantyor MUSUINUZ? ........cooiiiiiiiiieiiiieiiee e 21
4.13.  Tarimsal Miicadele ile Ilgili Isleri Kim Yiiriitmektedir? ...........cccoeveerinnnnnnn. 22
4.14.  Tarimsal Uretim Yaparken Sertifikali Tohumluk Kullantyor Musunuz? ......... 23



4.15.  Tarimsal Uretim Yapmadan Once Toprak Analizi Yaptirtyor Musunuz? ........ 24

4.16.  Nohut Yetistirilis Alanlarinda Sorun Olan Bitki Koruma Problemleri Nelerdir?
En Cok Hangi Hastalik, Zararli Veya Yabanci Ot I¢in Miicadele Yapiyorsunuz. .......... 25

4.17.  Nohutta Bitki Koruma Sorunlarina Kars1 Miicadeleye Karar Verme
KIIterleriniz NEIBITIr? ... 30

4.18.  Hastalik, Zararli Veya Yabanci Ot ile Miicadele Yaparken Hedefiniz Nedir? .32

4.20.  Tarimsal Miicadele ilaglarmi Nereden Temin Ediyorsunuz? ........................... 34
4.21.  Herhangi Bir Sorunla Karsilasmasaniz Bile Arazinizi Diizenli Olarak Ilaclar
IMIISIIIZ? oot e 34
4.22.  Tavsiye Edilen Ilaglar Disinda Ilag Kullantyor Musunuz? ............c.ccceveveueennne. 36
4.23.  Tarimsal Ilaglamaya Yonelik Egitim Aldmiz M1?.........cccooevvvviieriirireiiine, 36
4.24.  Satin Aldiginiz Ilaglarda Dikkat Ettiginiz Konular Nelerdir? ...............cc......... 37
4.25.  Yabanci Ot, Hastahk Ve Zararhlara Kars1 Kullanacaginiz Ilaglari Temin Etme
ZATNANINIZ? ...ttt e ettt e e e e ettt et e e e e e et bbbt ettt e e e e a4 e st bbb e et e e e e e e e e s bt bbb e e e e e e e e e nnnnne e 39
4.26.  Kullandigmiz Bitki Koruma Uriinleri Size Gére Etkili Oluyor Mu?................ 40
4.27.  llacin Dozunu Ayarlamada Yararlandiginiz Kisi Ve Kuruluslar Nelerdir? ...... 40
4.28.  llaglama Dozunu Ayarlarken Nelere Dikkat Ediyorsunuz? ...........c.cocveveuvenene. 42
4.29.  Ilag Ambalajlarini Imha Etme Yontemleriniz Nelerdir? ...........cocevveverreverennne. 43
4.30.  Sizce Asir1 ilag Kullanimi Cevre ve Uriinlere Ne Gibi Etki Gosterir? ............. 44
4.31.  Kimyasal Miicadelede Birden Fazla ila¢ Karistirryor Musunuz? ..................... 45
0. SONUC ...t e e e e ek e e e e e e e e e e e 47
KAYNAKLAR et e e e et e e e e s e e e e s nr e e e e s annre e e 52
EILER ..t 56
Ek 1. Uretici ANKet FOIMU .......cociiiiiiiiiicietccceeeee ettt 56
OZGECMIS ...ttt ettt ettt e et e et e e et e e et e e 60



SEKIL LISTESI Sayfa No

Sekil 3.1. Nohut Ekim Alanlarinda Survey Yapilan Alanlar ............ccccooiiiiiiiiiiiiinnn, 8



TABLO LISTESI Sayfa No

Tablo 3.1. Elbistan Lokasyonu Nohut Ekim Alanlart...........cccccceoviiiieiiiiiieiicee e 9
Tablo 4.1. Ureticilerin Yas Ortalamalari...........ccccc.oeeeveveeeerseeeeeseeesesseeesessere s 11
Tablo 4.2. Ureticilerin EZitim DUrUMIAIT...........cccoeeiiiieiieeserereeeeeeeee e, 12
Tablo 4.4. Ureticilerin Uretim Materyali Temin Yerleri...........cococeeevieeeererierirerererenane, 14
Tablo 4.5. Ureticilerin Uretim DeSeNi...........ccceeveueerieeeiireieiereieeseseseseses s esessse e, 15
Tablo 4.7. Uretiminizi Smirlayan Faktorler Nelerdir?.........c.c.ocoevveviveeiiiieiriiceeeesnnes 16
Tablo 4.8. Biyoteknoloji Kullanilarak Uretilen Tohum Kullanim Istegi............c..cc.c......... 17

Tablo 4.9. GDO’lu Bitkiler Sayesinde Birim Alandan Daha Fazla Uriin Almabilir Mi?...18
Tablo 4.10. GDO’lu Bitkiler Yetistirilmesiyle Uriinler Uzerinde Sorun Olan Zararl,

Hastalik veya Yabanci Otlarla Miicadele Azalir M17 ..o 19
Tablo 4.11. Satin Aldiginiz Uriinlerde “Genetigi Degistirilmis Bitki”’(GDO) Ibaresi Olursa
Satin Almay1 DUsUnir MUSTUNUZ?.........oooiiiiiieiiiece e 20
Tablo 4.12. GDO’lu Bitkilerin Insan ve Cevre Saglhig1 A¢isindan Zararh Oldugunu
DUSTUNTYOT MUSUNUZ? ....oiiiiiii ettt e e e e s e e s e e e e e 21
Tablo 4.13. il/ilge Tarmm Miidiirliikleri, Enstitiiler veya Diger Tarmmsal Kuruluslardan
Faydalaniyor MUSUNUZ? ........cooiiiiiiiiiiii ettt a et e e e e nibbr e e e as 22
Tablo 4.14. Tarimsal Miicadele Ile Ilgili Isleri Kim Yiiriitmektedir.........c..ccoovveveervenennnn. 23
Tablo 4.15. Tarimsal Uretim Yaparken Sertifikali Tohumluk Kullantyor Musunuz?...........
............................................................................................................... 24
Tablo 4.16. Tarimsal Uretim Yapmadan Once Toprak Analizi Yaptiriyor

MUSUNUZ?. ... 25
Tablo 4.17. 1-10 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararh Sorunu................... 26
Tablo 4.18. 11-25 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararh Sorunu................. 26
Tablo 4.19. 26-100 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararh Sorunu............... 27
Tablo 4.20. 1-10, 11-25 ve 26-100 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Hastalik
SOTUNU L. 28
Tablo 4.21. 1-10 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararh Sorunu................... 29
Tablo 4.22. 11-25 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararh Sorunu................. 29
Tablo 4.23. 26-100 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararli Sorunu............... 30
Tablo 4.24. Nohutta Bitki Koruma Sorunlarina Kars1 Miicadeleye Karar Verme
Kriterleriniz NElerdir?...... ..o 31

Tablo 4.25. Hastalik, Zararli veya Yabanci Ot ile Miicadele Yaparken Hedefiniz Nedir?.32
Tablo 4.26. Zararl, Hastalik veya Yabanci Ot ile Miicadelede Hangi Miicadele

Yontemlerini KullaniyOrSUnUZ?.........cccvviiiiiiiiiiiii e 33
Tablo 4.27. Tarimsal Miicadele laglarmi Nereden Temin Ediyorsunuz? ......................... 34



Tablo 4.28. Herhangi Bir Sorunla Karsilasmasaniz Bile Arazinizi Diizenli Olarak Ilaglar

IMIISTINIZ? ..ttt ettt et e e oo ekttt e e e e e e e bbb e et e e e e e e e e e e as 35
Tablo 4.29. Tavsiye Edilen Ilaclar Disinda ilag Kullantyor Musunuz?................ccccevevev.e. 36
Tablo 4.30. Tarimsal Ilaglamaya Yonelik Egitim Aldiniz M1? .........ccccovvveeevviviiierererennane, 37
Tablo 4.31. Satin Aldiginiz {laglarda Dikkat Ettiginiz Konular Nelerdir?......................... 38

Tablo 4.32. Yabanci Ot, Hastalik ve Zararlilara Kars1 Kullanacagmiz {laglar1 Temin Etme
ZATMNANINIZ? ©.oeeeieeeieeeee et e oottt e e e e e e ekttt et e e e e e e o e e e b bbb e et e e e e e e e s anb b bbb et e e e e e e e e e annbbbeeeeeeas 39

Tablo 4.33. ilacin Dozunu Ayarlamada Yararlandiginiz Kisi ve Kuruluslar

INEIBITII?. ..t r e et b e e b e n e e ens 41
Tablo 4.34. ilaglama Dozunu Ayarlarken Nelere Dikkat Ediyorsunuz?.................cc......... 42
Tablo 4.35. Ilag Ambalajlarini imha Etme Yéntemleriniz Nelerdir? ............c.ccceveeevnnnee. 43
Tablo 4.36. Sizce Asir1 Ila¢ Kullanimi Cevre ve Uriinlere Ne Gibi Etki Gosterir?............ 44
Tablo 4.37. Kimyasal Miicadelede Birden Fazla Ila¢ Karistirtyor Musunuz? ................... 45

Vi



KISALTMALARIN LiSTESI

Simgeler

%

Kisaltmalar

GDO
FAO
TUIK
BAN
BKP
CKS
GAP
da

kg

m

cm
mm
ha
kg/da
kg/ha
ssp.
sp.

Aciklama
. Yiizde

Aciklama

> Genetigi Degistirilmis Organizma
: Food and Agriculture Organization
- Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Bat1 Asya Neolitik

> Bitki Koruma Problemleri

: Ciftei Kayit Sistemi

: Glineydogu Anadolu Projesi

: Dekar

- Kilogram

: Metre

- Santimetre

> Milimetre

- Hektar

. kilogram/dekar

: kilogram/hektar

: Alttiir (subspecies)

- Tiir (species)

Vi



OZET

YUKSEKLISANS TEZi

KAHRAMANMARAS iLi ELBISTAN ILCESINDE NOHUT URETIMi
YAPAN CIFTCILERIN BiTKi KORUMA SORUNLARININ VE ZIiRAI
MUCADELE KONUSUNDAKI BiLGi DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Ozkan AYDIN

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Tarimsal Biyoteknoloji Anabilim Dah

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi H. Didem SAGLAM

Bu calisma, Kahramanmaras ili Elbistan il¢cesinde nohut iiretimi yapan treticilerin bitki
koruma sorunlarmin ve zirai miicadele konusundaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amacla 2018 yilinda nohut {iretimi yapan treticilerden 1-10
dekarlik alandan tiretim yapanlardan 23, 11-25 dekarlik alandan iiretim yapanlardan 23 ve
26-100 dekarlik alanlarda iiretim yapan tireticilerden ise 48 {iretici olmak {izere toplamda 94
adet nohut iireticisi ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan degerlendirmelerin sonuglarina
gore, Ureticilerin ¢ok biiylik bir kismi GDO ve biyoteknolojinin ne anlama geldigini
bilmedigi, sertifikali tohumluk kullanim orannin diisiikk seviyede oldugu, toprak analizi
yaptiran dretici sayisinin  smirli oldugu, dreticilerin tarimsal iglerini kendilerince
yiiriitiildiigii, kimyasal savas uygulamalarinda iireticinin ¢ogunun pestisitleri karistirdigi,
tireticilerin 6nemli bir kismmmn doz asiminda ve gereksiz pestisit kullanimmin insan
sagligina ve cevreye zarar verdigini bildigi, bircok ireticinin bos pestisit ambalajlarini

yakarak imha ettigi ya da topraga gomdiigii ortaya ¢ikmustir.

Nisan 2019, 60 Sayfa.

Anahtar Kelimeler: Nohut, Kahramanmaras, Pestisit
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ABSTRACT

MS THESIS

DETERMINATION OF THE FACTORS AFFECTING AGRICULTURAL
PESTICIDE USES STATUS WITH PLANT PROTECTION PROBLEMS OF
CHICKPEA PRODUCERS IN THE DISTRICT OF ELBISTAN IN
KAHRAMANMARAS

Ozkan AYDIN

Kirsehir Ahi Evran University
Natural and Applied Sciences Institute

Agricultural Biotechnology Department

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi H. Didem SAGLAM
This study was carried out in order to determine the knowledge of plant protection problems
and the knowledge of farmers about chickpea production in Elbistan district of
Kahramanmaras province. For this purpose, a total of 94 chickpea producers, 23 of which
made production in 1-10 decare area, and 23 producers in 26-100 decare area, and 48
producers, made a survey with a total of 94 producers. According to the results obtained, a
large part of the producers do not know what GMO and biotechnology means, the rate of
certified seed use remains low, the number of soil analysis is very low, the producers carry
out their agricultural works themselves, while the chemical control, many producers mix
plant protection products, it has been found that the use of pesticides are known harmful to
human health and the environment, many producers have destroyed empty plant protections

product packages or buried them in the ground.
April 2019, 60 Pages.

Keywords: Chickpea, Kahramanmaras, Agricultural pesticide


http://ziraaten.ahievran.edu.tr/index.php/2011-08-28-14-26-00/2011-08-28-15-17-12/2011-08-28-15-17-13

1.  GIRIS

Diinya niifusunun hizla artmasi bir¢ok insanin yetersiz ve dengesiz beslenmesine sebep
olmakta ve giinliik aktivelerini siirdiirmek ic¢in gerekli protein, mineral ve vitaminleri
alamamalarina neden olmaktadir. Hayvansal iirlinlerin bitkisel {iriinlerle karsilastirildiginda
daha pahali olmasi veya beslenme diyetinden dolay1 insanlar protein alim eksikliklerini
bitkisel kokenli protein kaynaklarindan telafi etme yoluna gitmektedir. Ozellikle protein
acisindan zengin olan baklagiller insanlar igin gerekli protein ve minerali
saglayabilmektedir. Bu nedenle tarimsal iiretimde protein orani yiiksek olan yemeklik tane
baklagillerin tiretimi 6nem kazanmaktadir. Yemeklik tane baklagillerin kuru taneleri
bilesiminde %18-36 oraninda protein igermekle beraber vitamin ve minerallerce de oldukga
zengindirler (Unver ve dig. 1999). Onemli bir bitkisel protein kaynag: olan nohutun besin
diyetinde kullanim1 6zellikle hayvansal protein alinmasimin yetersiz oldugu durumlarda bu
yetersizligin Oniine gegilebilmesi agisindan onemlidir. Protein orani; gesit, bolge ve ¢evre
kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Ayni zamanda, c¢ocuklarin biiyiime ve
gelisiminde histidin ad1 verilen aminoasit 6nemli olmakta ve nohutta bulunan histidin
miktar1 %2,2 — 5,0 oraninda bulunurken, anne siitiinde bu oranin %1,6-3,4 arasinda oldugu
belirlenmistir (Eser, 1976).

Yemeklik tane baklagiller icerisinde nohut sicaga ve kuraga daha fazla tolerans gosterebilen,
kurak yetistiricilik alanlarinda ve bitki besin elementleri bakimindan fakir sayilabilecek
topraklarda yetistirilebilen bir bitki olmasi nedeni ile bu alanlar i¢in olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Nohut kuru tanelerinde %16,4 — 31,2 oraninda degisen protein igerigiyle, yiiksek
diizeyde karbonhidrat ve nisasta gibi besin igerigiyle 6nemli bilesenler ihtiva etmektedir

(Eser ve Soran, 1978; Sehirali, 1988).

Nohut, diinya genelinde yemeklik dane baklagiller tiretim miktar1 bakimindan ikinci sirada
olup, FAO, 2016 verilerine gore diinyada en fazla nohut 7,8 milyon ton ile Hindistan’da
iretilmektedir. Hindistan’1 sirastyla 874 bin ton ile Avusturalya, 559 bin ton ile Myanmar,

571 bin ton ile Pakistan izlemektedir. Tiirkiye ise nohut iiretiminde 5. sirada yer almaktadir
(FAO, 2018).

Ulkemizde tahil ve baklagiller igerisinde baslica iiretilen iiriinler sirasiyla; bugday, arpa,
misir, nohut ve mercimektir. Tiirkiye diinya nohut iiretiminde %3,75’1lik bir paya sahiptir.

En ¢ok iiretim sirastyla Kirsehir, Yozgat ve Konya illerinde yapilmaktadir. (TUIK, 2019).



2018 yili itibari ile ekilis alan1 olarak 5.144.159 dekarda 630.000 ton nohut {iretimi
gerceklesmistir (TUIK, 2019). Dekara verime bakildiginda ise nohutta ortalama verim 123
kg/da’dir. Kahramanmaras’ta 106.662 dekar alandan 16.514 ton nohut {iretimi
gerceklesmistir (TUIK, 2019).

Baklagil iiretimini arttirmak i¢in klasik islah ¢aligmalar1 ve biyoteknolojik yontemler ile yeni
cesitlerin gelistirilmesine hiz verilirken, hastalik, zararli ve yabanci ot zararindan dolay1
onemli verim ve kalite kayiplart meydana gelmektedir. Baklagil tarimmin yapildig: tiretim
alanlarinda hastalik, zararli ve yabanci otlardan kaynaklanan verim kayiplar1 %17,2-37,1
arasinda olabilecegi bildirilmektedir (Agrios, 1997).

Nohut iiretim alanlarinda diinyada ve iilkemizde en ¢ok goriilen hastaliklarin baginda fungal
bir etmen olan Ascochyta rabiei (Pass.) Labr. (Nohut Antraknozu) gelmektedir. Hastalik,
bitkinin gdvde, dal ve tohum kapsiilleri {izerinde eseysiz lireme ile olusan piknitlerden ¢ikan
pikniosporlarla vejetasyon siiresince yayilabilmektedir. Fungus yasamini nohut bitkisi
tizerinde siirdiirerek ertesi yila gegisini bitki artiklar1 ve bulasik bitki taneleri ile
gergeklestirir. Bol yagis alan, sulama yapilan ve nem orani yiiksek olan yerlerde 6nemli
derecede verim ve kalite kayiplarina neden olabilir. Hastalik etmeni nohut bitkisinin sap,
yaprak ve kapsiillerinde belirtiler olusturarak ciiriimelere ve kurumalara neden olur. Sap ve
dallar tizerinde diizensiz sekillerde kahverengi ve siyaha kadar degisebilen lekeler meydana
getirir (Anon. 2011). Nohut antraknozu hastaliginda kimyasal miicadele yapilmadigi

takdirde %100’e varan iiriin kayiplar1 goriilebilmektedir.

Nohut’un 6nemli bir zararlilarindan birisi de Nohut Yaprak Sinegi (Liriomyza cicerina
(Rond.) (Diptera: Agromyzidea)’dir. Fazla hareketli olmayan bu sinekler dikkatli
bakildiginda yaprak¢ik ve dalciklar iizerinde kolayca goriilebilirler (Anon. 2011). Larva
yaprak epidermisinde ¢iplak gdzle goriinebilirler. Kis1 pupa doneminde topragm 3 — 6 cm
altinda gegirirler. Larva ilkbaharda taze nohut yaprakg¢iklarindan beslenirler. Nohut yaprak

sinegi 1 doliinii ortalama 1 — 1,5 ayda tamamlar ve yilda 2 — 3 dol verebilir (Anon. 2011).

Nohut alanlarinda goriinen 6nemli yabanci otlardan biri Yabani Hardal (Sinapis arvensis L.
(Brassicaceae))’dir. Yabani hindiba (Cichorium intybus L. (Asteraceae)) ise nohut
alanlarinda siklikla goriilen diger 6nemli bir yabanci ot tiirtidiir. Nohut tarlalarinda her tiirli
tarlada yetigsebilen yabani hindiba halk arasinda arslan disi, radika olarak da bilinir (Anon.
2011).



Nohut alanlarinda hastalik, zararli ve yabanci otlarm kontrolii i¢in kullanilan pestisitlerin
oneriler disinda kullanildig: takdirde ilerleyen zamanla birlikte insan ve g¢evre sagligini
olumsuz yonde etkilemekle beraber tarim iirlinlerinde i¢ ve dis pazarda satis problemlerine
yol agabilmektedir (Tiryaki ve dig. 2010). Bitkilerin yogun pestisit uygulmasma maruz
kalmast sonucunda tiiketilen iiriin igerisinde veya iizerinde bulunan pestisit kalintilarinin
besin zincirine dahil olmasi ile insanlar, hayvanlar ve ¢evre iizerinde 6nemli sorunlara neden
olmaktadir. Bilingsizce kullanilan pestisitler hastalik, zararli ve yabanci otlar lizerinde direng
olusturabilmekte ve bu durum daha yiiksek dozlarda pestisit uygulamasini zorunlu
kilmaktadir. Bu durum gerek liretim maliyetlerinin artmasina gerekse iiriinde ve ekosistem
icerisinde kalint1 miktarinin ve pestisit kirliliginin artmasma neden olmaktadir (Kalipc1 ve
dig. 2011).

Yapilan bu c¢alismada Kahramanmaras iline bagl Elbistan ilgesinde nohut iiretimi yapan
ciftcilerin zirai miicadele konusunda bilgi diizeyleri ve biyoteknolojik ¢caligsmalara olan bakis
acilar1 belirlenmes bunun ile birlikte zirai ila¢ kullanim1 yoniinden var olan sorunlar: ortaya

konulmustur.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Konu ile dogrudan veya dolayli olarak rastlanmis olan kaynaklar asagida verilmistir.

Glines ve dig. (1988) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada tiretim maliyetleri igerisindeki
hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadele maliyetlerinin kirmizt mercimekte %12,15,
ayciceginde %4,87, bugdayda %4,37, pamukta %6,21, arpada %1,95 nohutta ise %2,74

oldugunu bildirmistir.

Sevgican ve dig. (1990) yapmis oldugu Tiirkiye’de sebze yetistiriciliginin gelisimi, sorunlar1
ve ¢Oziim Onerileri adli ¢aligmalarinda, hastalik ve zararlilarin verim ve kaliteyi diisiiren

neden oldugunu ve bilingsiz bir sekilde tarim ilac1 kullanildigini bildirmisglerdir.

Akbay ve Yurdakul (1992) Asagi Seyhan ovasinda tarimsal savas ilaglarinin pazarlanmasi
ve tarim ilaglar1 kullanimimin ekonomik analizi adli ¢alismalarinda {ireticilerle anket
calismasi yliriitmiisler, calisma sonucun da iireticiler tarafindan bilingsizce tarimsal ilaglarin
kullanildig1, pestisit uygulamalar1 i¢cin teknik personele danisma oraninin ¢ok diisiik

oldugunu bildirmislerdir.

Yiicel ve dig. (1995) tarafindan yiiriitiilen “Giineydogu Anadolu Bolgesinde (GAP)
Uygulamaya Konulmadan Once Harran Ovasinda Cift¢inin Tarimsal Miicadeleye Bakis1”
adli calismalarinda, iireticilerin pestisit uygulama zamanina karar verirken %42’sinin
tecriibelerine gore karar verdigi, %34,31’inin Teknik Teskilatlarin Onerilerine gore,
%13,72’sinin zirai ila¢ bayilerinin tavsiyelerine gore, %9,80’inin ¢evresine (diger iireticiler)
gore hareket ettiklerini ve lreticilerin %24,50’sinin tarimsal ilaglamada etiket iizerinde

tavsiye edilen doza uymadiklarin1 tespit etmislerdir.

Erkin ve Kismir’nin (1996) yapmis oldugu calismada diinyada pestisit kullaniminda %47’lik
oranla herbisitler ilk sirada yer aldigini, bunu %29’luk oran ile insektisitler ve %19’luk
oranla fungusitlerin takip ettigini ve diinyada tarimsal iiriinler bazinda pestisit kullanimma

bakildiginda ise ilk sirada %29’luk oran ile pamuk bitkisinin yer aldigini bildirmislerdir.

Yigit (2001), tarafindan yapilan bir caliymada Antalya ve ¢evresinde son 10 yil icerisinde
bayi sayisinda %108 oraninda artis oldugunu, zirai ilag bayilerinin %28’ inin zararli ve
hastalik teshisinde kitaplardan ve Ziraat Fakiiltelerinden yararlandiklarmi, %65’inin ise
zararli ve hastalik teshisinde Tarmm Il/ilce Miidiirliiklerinden tatmin edici cevap

alamadiklarini, tarimsal iiretim gerceklestirenlerin %45 inin tarimsal ilaglarin tavsiye edilen



miktardan fazla aldiklarm, cift¢ilerin %53 iiniin ise kullandiklar1 pestisitlerin etkinliginin

yeterli diizeyde olmadigindan sikayetci olduklarmi bildirmistir.

Inan ve Boyraz (2002), Konya ilinde cgiftgilerin zirai miicadele uygulamalarindaki
davraniglarmi belirlemek amaciyla yapmis oldugu bir ¢alismada, tarimsal {iretim
gerceklestiren ¢iftgilerin genelde egitim diizeyinin yetersiz oldugunu, zirai miicadele hayvan
ve insan sagligi, ekoloji ve benzeri konularda egitimsiz ve bilingsiz oldugu, buna karsin
gereginden fazla tarim ilaci kullanma egiliminde olduklarim1i ve bu konularda kontrol

mekanizmasinin olmadigmi bildirmislerdir.

Knight ve dig. (2005), Yeni Zelanda’da tiiketicilerin genetigi degistirilmis iirlinler hakkinda
tepkilerini 6lgmek i¢in yapilan bir calismada 3 ¢esit kiraz pazarda (birisi GDO’lu ¢esit) satisa
cikartilmistir. Genetigi degistirilmis kirazin tizerine GDO’lu olduguna dair etiket konmustur.
Satis1 yapilan {i¢ ¢esit kirazin fiyati1 yaklasik olarak ayni iken GDO’lu ¢esidin satilma orani
%27°dir. Ancak GDO’lu kiraz ¢esidinin fiyat1 digerlerine gore % 15 disiiriiliip, diger
cesitlerin fiyatlar1t % 15 arttirildiginda GDO’lu ¢esidin satilma oraninin % 60 oldugu
bildirilmistir

Emeli (2006), “Seyhan ve Yiiregir Havzasinda Bitki Koruma Ydntemlerini Uygulamadaki
Sorunlar1 Uzerine Bir Arastrrma” adli ¢alismasinda, zirai ila¢ bayileri ¢iftgiler ve teknik
personel ile anket calismasi yiirlitmiistiir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglara
gore, smirli sayida iireticilerin bitki koruma tavsiyeleri teknik personelden alirken,
ureticilerin geneli tavsiye edilen doz tizerinde pestisit kullandiklari, bos pestisit
ambalajlarinin gerektigi gibi imha etmemekte ve tarmmsal ila¢ uygulamalar1 sirasinda

koruyucu 6nlem almadiklarmni bildirmistir.

Tursun ve Seyithanoglu’nun (2006) yapmis oldugu bir ¢ahiymada Kahramanmaras Ilinde
pestisit kullaniminda ilk sirada %49’luk pay ile herbisitlerin oldugunu, bunu %33 ile

fungusitlerin ve %19’luk bir oran ile insektisitlerin oldugu bildirilmektedir.

Karatas (2009), Manisa ilinde yapilan bir arastirmada {ireticilerin % 34,7’sinin alt1 ayda bir,
% 22,7’sinin ayda bir Tarm Ilge Miidiirliikleri ile baglantiya gegtiklerini ayrica iireticilerin
% 12’sinin ayda bir, % 9,3’linlin ise haftada bir tarim damigmanlar ile iligki icerisinde
olduklarmni, “Hastalik ve zararlilara karsi zirai ilacin ne zaman temin edildigi” sorusuna
tireticilerin  %61,3linlin hastalik ve zararli ortaya c¢iktiginda cevabmi verdiklerini,

tireticilerin bitkileri kontrol etmeden diizenli ilaglama yapmalarma %40’min “Evet”,



%32’sinin “Hayir” ve %28’inin ise bazen dediklerini, ireticilerin “Hastalik veya zararlilara
kars1 zirai ilacin ne zaman temin edildigi “’sorusuna iireticilerin tamamina yakini (% 61,3)
yetistirdigi iriinlerde hastalik veya zararli ortaya ¢iktiginda gerekli zirai ilaclar1 temin
ettiklerini, bitkinin vejetasyon baslangicinda ilaglar1 alip depolayan iireticilerin oraninin
oldukca diisiik oldugunu ve “Hastalik ve zararlilara karsi zirai ilacin ne zaman temin
edildigi” sorusuna tireticilerin %61,3’liniin hastalik ve zararli ortaya ¢iktiginda cevabini

verdiklerini bildirmistir.

Akbaba (2010) Adana ilinde Adana Ili Turunggil yetistiriciligi ve insektisit Kullanimmin
Degerlendirilmesi adli calismasinda iireticilerle anket calismasi yapmis ve iireticilerin
tarimsal ilaglar1 reklamlara ve zirai ilag bayilerin bilgilendirmelerine gore satin aldiklarmni,
iireticilerin biiyiik bir kisminin kullanma talimati okumadigi ve koruyucu 6nlem almadan
uygulama yaptigini, tarimsal ilag ambalajlarin1 imha etme konularinda bilgi eksikliginin

oldugunu bildirmistir.

Bayhan ve dig. (2015), 2011-2012 yilinda Diyarbakir, Mardin ve Sanlwrfa illerinde yapilan
bir anket c¢alismasinda, treticilerin %52’si bitki koruma konularindaki tavsiyeleri ilag
bayilerinden, %35°1 ilgili teknik elemanlardan aldiklar1 %76’sinin etikette belirtilen dozda
pestisit kullandiklari, %82’sinin bos pestisit ambalaj atiklarini imha ettikleri ve %76’smin
pestisit uygulamalar1 sirasinda eldiven, maske, gozlikk gibi materyallerle koruyucu 6nlem

aldiklarmi bildirmisleridir.

Aydin (2015), Konya bolgesinde yapilan bir ¢galigmada iireticilerin “Arazinizde goriilen ya
da goriilmesi muhtemel hastaliga karsi ilagclamaya ne zaman karar verirsiniz” sorusuna
ireticilerin % 45’inin hastalik ortaya ¢iktiginda, % 28,3’liniin {riinii yetistirmeye baslar
baslamaz, % 15’inin ilaglama takvimine uyarak ve % 1,7’sinin ise Ziraat Miihendisinin
tavsiyesine gore dedikleri, lireticilerin % 65’1 zirai ilaglarini ila¢ bayisinden, % 16,7’si Tarim
Kredi Kooperatifinden, % 10’u ziraat odalaridan, % 5’1 Tarim Kredi Kooperatifi ya da ilag
bayisinden ve % 3,3’{iniin ise zirai miicadele ilaglarini satan yerlerden temin ettigi,
“Herhangi bir hastalik ve zararli ile karsilasmamak diistincesiyle, bitkileri kontrol etmeksizin
diizenli araliklarla ilaglar misiniz?” sorusuna iireticilerin % 38,3’liniin bazen ilaglama
yaptiklarini, % 31,7’sinin her zaman ilaglama yaptiklarmi ve % 30’unun hastalik ile
karsilagsmadan ilaglama yapmadiklarini ve tireticilerin % 55’inin tarimsal ilaglamaya yonelik

egitim aldiklarini ve iireticilerin % 45’inin ise herhangi bir egitim almadiklar1 bildirilmistir.



Tukelman (2017), Tekirdag ilinde yapilan bir ¢alismada iireticilerden 333 kisi “Genetigi
degistirilmis tohumlarla yapilan tarimsal iiretim, geleneksel tohuma gore daha verimlidir”
ifadesini dogru olarak isaretlemistir. Ayrica katilimecilarin %81,44’{iniin “Genetigi
degistirilmis tirtinlerin raf 6mrii daha uzun olur” segenegini de dogru olarak isaretledigi
bildirilmis ve iireticilerden 333 kisinin “Genetigi degistirilmis tohumlarla yapilan tarimsal
iiretim, geleneksel tohuma gore daha verimlidir” ifadesini dogru olarak isaretlemistir. Ayrica
katilimcilarin %81,44’{inlin “Genetigi degistirilmis iirlinlerin raf émrii daha uzun olur”

secenegini de dogru olarak isaretledigi bildirilmistir.

Tan ve dig. (2017), Izmir ilinde yapilan bir ¢alismada arastirma bdlgesinde anket yapilan
iireticinin %60’ 30 yildan fazla, %32’sinin 20-30 y1l ve %8’inin 20 yildan az bir siiredir

iireticilerin tarimsal faaliyet ile ugrastiklarini bildirilmislerdir.

Acibuca ve dig. (2018), Mardin ilinde yapilan bir ¢alismada arastirma bolgesinde anket
yapilan iireticilerin %5,8’inin okuma yazma bilmedigi, %355,7’sinin ilkokul mezunu,
%9,6’s1mn1in ortaokul mezunu, %23, 1’inin lise mezunu ve %35,8’nin ise lisans mezunu oldugu

bildirilmektedir.



3. MATERYAL METOD

3.1. Materyal

Caligma alan1 Kahramanmaras Tarmm ve Orman Il Miidiirliigiiniin 2018 yili Cift¢i Kayit

Sistemi (CKS) verilerine gore 1-100 Dekar nohut ekim alanma sahip Kahramanmaras {li,

Elbistan Ilgesi ve mahallerinde bulunan nohut ekim alanlar1 olusturmaktadir (Sekil 3.1)

(Anon. 2018).

Haticepinar
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Sekil 3.1. Nohut Ekim Alanlarinda Survey Yapilan Alanlar (Anon. 2019a)
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Kahramanmaras {li, Elbistan IIcesi ve mahallelerinde nohut ekim alanlarina ait ekim alanlari

(da) Tablo 3.1°de verilmistir.



Tablo 3.1. Elbistan Lokasyonu Nohut Ekim Alanlar1 (Anon. 2018)

Ikizpinar

Koy/Mahalle Ekilen Alan (da) Koy/Mahalle Ekilen Alan (da)
Akarca 154.835 incecik 21.947
Akbayir 365.905 Kalaycik 514.83
Anbarcik 6.907 Kangal 103.251
Armutalan 15.658 Kantarma 16.637
Baki-Giinesli 65.172 Karamagara 490.45
Bestepe 79.497 Kayagegit 47.529
Beyyurdu 578.309 Kecenmagara 165.383
Biiyiik Yapalak 142.618 Kisk 519.765
Cigek g8 Kiigiik Yapalak 113.451
Dagdere Y Ozcanh 37.002
Demircilik/Cum 59.231 Poar 49,263
huriyet
Eldelek 89.864 Sevdili 26.079
Elmah 238.025 Tapkiran 27.239
Fakioglu 645.518 Tasburun 159.375
Gecit 80.438 Topall 190.257
Gokeek 80.807 Tiirkiren 14.124
Giibliice 49.96 Uncular 40.249
Giimiisdoven 95.253 Uzunpnar 81.826
Giindere 35.267 Yalintas 31.15
Horhor 127.017 Yapil 64.101
Izgmn 56.538 Yapihipmnar 106.351
116.955




Calismanin ana materyalini 2017-2018 {iretim doneminde Kahramanmaras ili, Elbistan

ilgesindeki nohut {iretimi yapan ¢iftciler ile yiliz yiize yapilan anketler olusturmustur (Ek-1).

Arastirma bolgesinde nohut ekimi yapan ¢iftcilerden 6rnek hacminin belirlenmesinde
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden Neyman yontemi kullanilmis ve 6rnek hacmi
94 olarak belirlenmistir. (Cicek ve Erkan, 1996). Arastirmada Ornek hacminin

belirlenmesinde %35 hata ve %95 giiven sinirlari igerisinde ¢aligilmistir.

Isletme biiyiikliik gruplar1 I. Grup isletmeler i¢in 1-10 dekar (23 anket) II. Grup isletmeler
icin 11- 25 dekar (23 anket) ve III. Grup isletmeler i¢in ise, 26-100 dekar (48 anket) olarak

belirlenmistir.

3.2. Metot

3.2.1. Isletmelerin Seciminde Uygulanan Metot

Calisma alaninda nohut iiretimi yapan toplam 45 lokasyon (mahalle/kéy) bulunmaktadir.
Arastirma i¢in saglikl verilerin toplanmasi amaciyla, iiretim desenleri ve cografi dagilimlar
dikkate aliarak nohut liretiminin yogun olarak yapildigi ilge ve ilgeye ait mahalle/kdyler
secilmistir. Bunlar; Akarca, Akbayir (Osmangazi), Akbayir (Yavuzselim), Beyyurdu, Cigek,
Elmali, Fakioglu, Giindere, Ikizpmar, Kalaycik, Karamagara, Kecemagara, Kosk, Kiiciik
Yapalak, Tasburun ve Topalli Mahallelerinden c¢iftgiler ile yiiz ylize gOriisme teknigi

kullanilarak anket formlar1 doldurulmustur.
3.2.2. Bilgilerin Dokiimii ve Degerlendirilmesi

Anketler sonucu toplanan veriler Microsoft Office 365 Excel paket programinda yiizde

hesaplamalar yapilarak tablo ve sekiller halinde verilmistir (Anon. 2019b)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu calisgmada Kahramanmaras iline bagli Elbistan ilcesinde nohut {iretimi yapan ciftcilerin
zirai miicadele konusunda bilgi diizeylerinin ve biyoteknolojik calismalara olan bakis

acilarmin belirlenmesi ile birlikte zirai ilag kullanimin da var olan sorunlar belirlenmistir.
4.1. Ureticilerin Yaslar

Arastirma bolgesinde ankete katilan en yash iireticinin 73 yasinda ve en gencinin ise 26
yasinda oldugu tespit edilmistir. 1-10 dekarlik alanda iiretim yapan freticilerin yas
ortalamasmin 45,74 oldugu, 11-25 dekarlik alanda {iretim yapan ireticilerin yas
ortalamasmin 50,17 oldugu ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan freticilerin yas

ortalamasinin ise 52,40 oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.1).

Tan ve dig. (2017), Izmir ilinde yapilan bir ¢alismada arastirma bolgesinde anket yapilan
iireticilerin % 38’inin 41-50, % 37’sinin 50 yasin iizerinde, % 24’iliniin 31-40 ve % 1’inin

ise 20-30 yas araliginda olduklar1 bildirilmistir.

Yapilan arastirmaya gore arazi biliyiikligl arttik¢a iireticilerinde yas ortalamasinin arttigi
goriilmektedir. Ayrica 26 yas alt1 kisilerin ¢ift¢iligi tercih etmedikleri, 26-55 yas grubundaki
ciftgilerin oraninin ise %60,9 oldugu belirlenmistir. Yapilan diger ¢alismalara bakildiginda

benzer sonuglar tespit edilmistir.

Tablo 4.1. Ureticilerin Yas Ortalamalar1

Ureticilerin Yas Ortalamasi

1-10 dekar 4574
11- 25 dekar 50,17
26-100 dekar 52,40
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4.2.  Ogrenim Durumu

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan {iireticilerden 87
kisinin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu oldugu, 7 kisinin ise yiiksekokul ya da tiniversite
mezunu oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.2). ilkokul ve lise mezun sayilarinmn yaklasik
olarak birbirlerine yakin sayida oldugu goriinmekle beraber yiiksekokul ve iiniversite

mezunu Uretici sayisinin sinirli oldugu goériinmektedir.

Acibuca ve dig. (2018), Mardin ilinde yapilan bir ¢aligmada arastirma bolgesinde anket
yapilan {ireticilerin %5,8’inin okuma yazma bilmedigi, %355,7 sinin ilkokul mezunu,
%9,6’smin ortaokul mezunu, %23,1’inin lise mezunu ve %35,8’inin ise lisans mezunu oldugu

bildirilmektedir.

Emeli (2006), Cukurova bolgesinde yapilan bir arastirmada tireticilerin %37,3 lintin ilkokul,
%26,7’sinin  lise, %]16’smimn ortaokul ve %20’sinin yiiksekokul mezunu oldugu

bildirilmektedir.

Inan (2001), Konya bdlgesinde yapilan bir arastirmada iireticilerin %50’sinin ilkokul,
%18,6’sinin  ortaokul, %18,6’sinin lise ve %12,8’smin iiniversite mezunu oldugu

bildirmektedir.

Tablo 4.2. Ureticilerin Egitim Durumlar1

Ureticilerin Egitim Durumlar

Ilkokul | Ortaokul | Lise Yiiksekokul | Universite | Genel
1-10 dekar 6 5 11 1 0 23
11-25 dekar 9 2 10 0 2 23
26-100 dekar 20 6 18 1 3 48
Toplam 35 13 39 2 5 94

Calisma sonuglart yapilan diger arastirmalarla paralellik gostermekle beraber anket

bdlgesinde ciftgilik ile ugrasanlarm biiyiik cogunlugunun lise mezunu oldugu belirlenmistir.
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4.3. Kac¢ Yildir Tarimsal Faaliyet ile Ugrasiyorsunuz?

Calisma kapsaminda {ireticilerin 1-10 dekarhik alanda faaliyet yillarna bakildiginda
ortalama 17,39 y1l, 11-25 dekarlik alanda faaliyet gosterenler 20,9 yil ve 26-100 dekar alanda

faaliyet gosterenlerin ise 27,23 yildir tarimsal tiretim yaptig1 belirlenmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Ureticilerin Ortalama Faaliyet Y1l

Ureticilerin Ortalama Faaliyet Yili

1-10 dekar 17,30
11- 25 dekar 20,96
26-100 dekar 27,23

Tan ve dig. (2017), Izmir ilinde yapilan bir ¢alismada arastirma bolgesinde anket yapilan
iireticinin %60’ 30 yildan fazla, %32’sinin 20-30 y1l ve %8’inin 20 yildan az bir siiredir

iireticilerin tarimsal faaliyet ile ugrastiklarini bildirilmislerdir.

Maras Ili Elbistan ilgesi nohut yetistiriciligi yapan iireticilerin faaliyet yillar1 ortalamasi
21,83 yil olarak belirlenmistir. Yapilan diger ¢alismalara bakildiginda benzer sonuglar tespit

edilmistir.
4.4,  Uretim Materyalinizi Nereden Temin Ediyorsunuz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan tireticilerden 35
kisinin “Ilag bayi”, 28 kisinin “Ozel firma”, 9 kisinin “Tarim Kredi Kooperatifleri”, 4 kisinin
“Ilag bayi” ve “Ozel firma”, 5 kisinin “Ila¢ bayi” ve Tarmm Kredi Kooperatifi”, 6 kisinin
“Ilag bayi”, “Ozel firma” ve “Tarim Kredi Kooperatifleri”, 6 kisinin “Ozel firma” ve “Tarim
Kredi Kooperatifleri”, 1 kisinin ise “Ozel firma”, “Tarim Kredi Kooperatifleri” ve “Kendi

iretiminden” iiretim materyallerini temin ettigi belirlenmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Ureticilerin Uretim Materyali Temin Yerleri

ﬁreﬁ_lll_lelr\n/lﬁltieryaﬁ 1-10 dekar 11-25 dekar 26-100 dekar | Genel

1 9 8 18 35

2 9 8 11 28

3 1 2 6 9

lve 2 1 3 4
lve3 1 4 5
1,2ve3 1 3 2 6
2ve3 2 4 6
2,3ved 1 1
Toplam 23 23 48 94

1- ila¢ Bayisi, 2- Ozel Firma, 3- Tarim Kredi Kooparatifi, 4- Kendi Uretimi

Aydm (2015), Konya ilinde yapilan bir ¢calismada iireticilerin %65°1 zirai ilaglarini ilag
bayisinden, %16,7’si Tarim Kredi Kooperatifinden, %10’u ziraat odalarindan, %5°1 Tarim
Kredi Kooperatifi ya da ila¢ bayisinden ve %3,3’liniin ise zirai miicadele ilaglarin1 satan

eczanelerden temin ettigi bildirilmistir.

Uretim materyalinin olduk¢a nem arz ettigi tarimsal {iretimde iiriinlerinin ekonomik olarak
etkilenmemesi hastalik, zararli ve yabanci otlara karsi dayanikli ¢esitlerin se¢imi etkili
olmaktadir. Ayrica uygun tedarik¢iden tiretim materyallerinin temin edilmesi sonucu elde
edilen tirtiniin daha Kaliteli olarak yetistirilebilmesine imkan verdigi i¢in pazar fiyat degerini

direkt olarak etkilemektedir.
4.5. Hangi Uriinleri Uretiyorsunuz? Ortalama Veriminiz Nedir?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan {ireticiler bu

soruya birden fazla cevap vermis ve verilen cevaplar Tablo 4.5’te degerlendirilmistir.
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Tablo 4.5. Ureticilerin Uretim Deseni (Kisi)

Uretim Deseni | 1-10 dekar 11-25 dekar | 26-100 dekar Genel
1 5 4 2 11
1ve?2 1 1 2
1,2ve 3 13 13 20 46
1,23ve4d 15 15
12ved 1 1
1,2,3veb 3 4 7
1,2,4ve5 2 2
1,2,3 ve7 1 1
1,2,8 ve9 1 1
1,2,4ve 8 1 1
1,2,3,4veb 2 2
1,2,3,45ve 8 1 1
1,3ve9 1 1
1,2ve 6 1 1
1,2ve7 1 1
1ve3 1 1
Toplam 23 23 48 94

1- Nohut, 2- Bugday, 3- Arpa, 4- Sekerpancari, 5- Misir, 6- Domates, 7-Fig,
8- Aycicegi, 9- Fasulye

Ureticilerin nohut iiretiminin yani sira yiiksek oranda bugday ve arpa iirettigi tespit
edilmistir. Bolgenin ekolojik durumu ve seker fabrikasinin varligi nedeniyle seker pancari

iiretimi miinavebe sistemi ve kotaya bagl olarak {iretildigi bilinmektedir.

Tablo 4.6. Nohutta Verim Ortalamasi

Arazi Biiyiikliigii Verim (kg/da)
1-10 dekar 85,35
11- 25 dekar 102,95
26-100 dekar 89,02
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Tablo 4.6 incelendiginde 1-10 dekarlik alanda {iretim yapan iireticilerin nohutta ortalama
verimi 85,35 kg/da, 11-25 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerin nohutta ortalama verimi
102,95 kg/da ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerin nohutta ortalama veriminin
89,02 kg/da oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde nohutta dekara verim 123 kg iken
Kahramanmarag’ta ise nohutta dekara verim 155 kg’dir (TUIK, 2019). Ankete katilan
iireticilerin nohutta ortalama verimi bu degerlerin altinda kalmaktadir. Ureticilerin énemli
bir kismi lirliniin pazar degeri, masraflar ve is¢iliginin tiretimlerini sinirlamakta oldugunu
belirtmis ve ayn1 zamanda hastalik zararli ve yabanci otlardan kaynakli verim kayiplarinin
oldugunu dile getirmislerdir. Bu baglamda iireticilerin girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi ve

toprak analiz sonuglarma gore giibreleme yapmalar1 verimlerinde artis saglayacaktir.
4.6.  Uretiminizi Simirlayan Faktorler Nelerdir?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticiler bu

soruya birden fazla cevap vermis verilen cevaplar Tablo 4.7’de degerlendirilmistir.

Tablo 4.7. Uretiminizi Smirlayan Faktdrler Nelerdir?

Uretim SUNrAYAN | 110 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar Genel
1 1 1
2 4 5 9
3
4
lve?2 5 5 11 21
lve3
lve4 1 1 2
1,2ve3 4 2 7 13
1,23ve4 6 5 13 24
2ve3 2 2 1 5
2ved 2 2 2 6
2,3 ved 1 2 2 5
3ve4
1,2ved 2 1 4 7
1,3ved 1 1
Toplam 23 23 48 94
1- Uriiniin Pazar Degeri, 2- Masraflar, 3- Bitki Koruma Etmenleri, 4 iscilik
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Aragtirma bolgesinde 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerden 24
kisinin {irliniin maliyetini pazar degeri, masraflar, bitki koruma etmenleri ve is¢ilik
giderlerinin olusturdugu, 21 kisinin {iriiniin pazar degeri ve masraflar,13 kisinin ise {irliniin
maliyetini pazar degeri, masraflar ve bitki koruma etmenlerinin {iretimlerini smirlayan

faktorler oldugu belirlenmistir (Tablo 4.7).

Kadioglu (2003), Tokat ilinde yapilan bir ¢aligmada; iireticilerin %37,25’1 hastalik, zararl
ve yabanci otlardan kaynaklanan sorunlar oldugu, %?21’nin pazarlama problemlerinin

oldugunu, sulama, tohumluk ve is¢ilik sorunlarmin ise diger sorunlar oldugunu bildirmistir.

47. En Cok Sorun Yasadigimz Hastahk, Zararh Veya Yabanca ot’a Karsi
Biyoteknolojik Yontemler Kullamlarak Dayanikh  Tohumlar/Bitkiler

Gelistirilse Onu Kullanmak ister Misiniz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerden 71
kisinin “Evet” dedigi, 10 kisinin “Hayir” dedigi ve 13 kisinin ise “Nadiren” dedigi tespit
edilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Biyoteknoloji Kullanilarak Uretilen Tohum Kullanim Istegi

Biyoteknoloji Kullamlarak
Uretilen Tohumu Kullanma | 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel
Istegi
Evet 17 19 35 71
Hayir 4 0 6 10
Fikrim Yok 2 4 7 13
Toplam 23 23 48 94

Tukelman (2017), Tekirdag ilinde yapilan bir ¢aligmada ireticilerin %82,92’sinin genetigi
degistirilmis iirlinler geleneksel tohumlara gore hastaliklara daha dayamikhidir ifadesini
dogru bulurken, iireticilerin %7,18’1 bu ifadeyi yanlis bulmus ve treticilerin %9,9 unun ise

herhangi bir fikir belirtmediklerini bildirilmistir.

Ureticilerin  biiyiik bir kismu biyoteknolojik ydntemlerin ne oldugunu bilmedigi
diisiiniilmektedir. Ancak hastalik, zararli ve yabanci otlara karsi dayanikli cesitlerin

gelistirilmesi durumunda {reticilerin biiyiikk bir kismi bu bitkileri kullanacagini
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belirtmislerdir. Ozellikle antraknoz hastaliginin kontroliinde dayanikh ¢esit kullanilmas: bu
fikre treticilerin sicak bakmalarina neden olabilecegini diisiindiirmektedir. Burada dikkati
ceken konu hastalik, zararl ve yabanci otlara kars1 dayanikli ¢esit gelistirilmesi durumunda

iireticiler tarafindan kullanilacagidir.

4.8. Genetigi Degistirilmis Bitkiler (GDO) Sayesinde Birim Alandan Daha Fazla
Uriin Alnabilir Mi?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan lireticilerden 16
kisinin “Evet”, 49 kisinin “Hay1r” ve 29 kisinin ise “Nadiren” dedigi belirlenmistir (Tablo
4.9).

Tablo 4.9. GDO’lu Bitkiler Sayesinde Birim Alandan Daha Fazla Uriin Almabilir Mi?

GDO’lu Tohum ile Daha

Fazla Verim Alnabilir Mi? 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel

Evet 4 5 7 16
Hayir 14 10 25 49
Fikrim Yok 5 8 16 29
Toplam 23 23 48 94

Tukelman (2017), Tekirdag ilinde yapilan bir ¢alismada iireticilerden 333 kisi “Genetigi
degistirilmis tohumlarla yapilan tarimsal iiretim, geleneksel tohuma goére daha verimlidir”
ifadesini dogru olarak isaretlemistir. Ayrica katilimecilarin %81,44’linlin  “Genetigi
degistirilmis {riinlerin raf dmrii daha uzun olur” secenegini de dogru olarak isaretledigi

bildirilmistir.

Caliyma kapsaminda “Hayir” cevabmm daha fazla olmasmnm gerekgesi olarak GDO
teknolojisinin fiireticiler tarafindan dogru ve tam olarak anlagilmamasidir. Kimenju ve
Groote (2008), Kenya’da genetigi degistirilmis triinler konusunda farkindaligin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmada tiiketicilerin genetigi degistirilmis triinler
hakkindaki bilgilerinin sinirli oldugu, ankete katilan kisilerin %38’inin genetigi degistirilmis

tirlinlerin ne anlama geldiginin farkinda oldugunu bildirmislerdir.
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4.9.  Genetigi Degistirilmis Bitkiler (GDO) Yetistirilmesiyle Uriinler Uzerinde Sorun
Olan Zararh, Hastahk veya Yabanci Otlarla Miicadele Azahr Mi1?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerden 47
kisinin “Hayir”, 13 kisinin “Evet” ve 34 kisinin ise “Fikrim yok” dedikleri belirlenmistir

(Tablo 4.10).

Tablo 4.10. GDO’lu Bitkiler Yetistirilmesiyle Uriinler Uzerinde Sorun Olan Zararl,
Hastalik veya Yabanci Otlarla Miicadele Azalir M1?

GDOL‘%?)i;kizglie;ﬂgiginde 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel
Evet 4 5 4 13
Hayir 12 10 25 47
Fikrim Yok 7 8 19 34
Toplam 23 23 48 94

Bu soruda i¢in de “Hayir” cevabmin daha fazla olmasmin gerekgesi olarak bir dnceki
sorunun cevabinda oldugu gibi, GDO teknolojisinin “iireticiler tarafindan dogru ve tam

olarak anlasilmamasi1” olarak diistiniilmektedir.

4.10. Satin Aldigimiz Uriinlerde “Genetigi Degistirilmis Bitki”(GDO) Ibaresi Olursa

Satin Almay1 Diisiiniir Miisiiniiz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan lireticilerden 76
kisinin “Haynr”, 9 kisinin “Evet” ve 9 kisinin ise “Nadiren” dedigi belirlenmistir (Tablo

4.11).
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Tablo 4.11. Satin Aldigmiz Uriinlerde “Genetigi Degistirilmis Bitki”(GDO) Ibaresi Olursa

Satin Almay1 Diisiiniir Miistiniiz?

GDO Ibareli Uriin Satin
Almay Diisiiniir 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar Genel
Miisiiniiz?
Evet 4 3 2 9
Hayir 18 17 41 76
Fikrim Yok 1 3 5 9
Toplam 23 23 48 94

Knight ve dig. (2005), Yeni Zelanda’da tiiketicilerin genetigi degistirilmis iirtinler hakkinda
tepkilerini 6lgmek i¢in yapilan bir ¢alismada 3 ¢esit kiraz pazarda (birisi GDO’lu ¢esit) satisa
cikartilmistir. Genetigi degistirilmis kirazin iizerine GDO’lu olduguna dair etiket konmustur.
Satis1 yapilan {i¢ ¢esit kirazmn fiyat1 yaklasik olarak ayni iken GDO’lu ¢esidin satilma orani
%27°dir. Ancak GDO’lu kiraz c¢esidinin fiyat1 digerlerine gore %15 disiiriiliip, diger
cesitlerin fiyatlar1 %15 arttirildiginda GDO’lu ¢esidin satilma oraninin %60 oldugu
bildirilmistir

Ureticilerin %80,9’u GDO ibaresi olan {iriinleri satin almayacagm belirtmislerdir. Ancak
yapilan ¢alismalarda gosteriyor Ki iireticilerin satm alma egilimleri {irlin fiyatlarina gore de
degisiklik gdstermektedir. Uretici ve tiiketicilerin GDO’lu ve GDO’suz iiriinlerin satin alma

tepkilerini 6lgmek i¢in caligmalar yapilmalidir.

4.11. Genetigi Degistirilmis Bitkilerin (GDO) Insan ve Cevre Saghg Acisindan

Zararh Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan {ireticilerden 32
kisinin “insan saglig1 i¢in zararlh oldugunu diisiiniiyorum”, 14 kisisinin “haberlerde veya
TV’de duydugum kadaryla zararh oldugunu diistiniiyorum”, 13 kisinin “duyduklarima gore
zararli oldugunu diisiinliyorum”, 1 kisinin “hayir zararli oldugunu diisiinmiiyorum”, 2
kisinin “fikrim yok” ve 32 kisinin ise “evet zararli oldugunu disiiniiyorum” dedigi

belirlenmistir (Tablo 4.12).

20



Tablo 4.12. GDO’lu Bitkilerin Insan ve Cevre Saghgi Acisindan Zararli Oldugunu

Diisiliniiyor Musunuz?

GP? lu Bitkilerin Insan ve Cevvre 1-10 11-25 26-100
Saghgi Acisindan Zararh Oldugunu Genel
o dekar dekar dekar
Diisiiniiyor Musunuz?
Insan Sagllglulgim"Zararh Oldugunu 9 5 18 30
Diisiinityorum
Haberlerde veya TV'de Duydugum
e 4 6 4 14
Kadanyla Diisiiniiyorum
Duyduklarima Gore Diisiiniiyorum 5) 3 5 13
Hayir Diisiinmiiyorum 0 0 1 1
Fikrim Yok 0 1 1 2
Evet Diisiiniiyorum 5) 8 19 32
Toplam 23 23 48 94

Tukelman (2017), Tekirdag ilinde yapilan bir ¢alismada {ireticilere “GDO kavramini daha
once hangi kaynaklardan duydunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ureticilerin %96,78’i
televizyon, %87,87°s1 gazete, %87,13’1 aile, %82,92’1 internet, %79,70’1 akraba ve

arkadastan duyma cevaplarini verdiklerini bildirmistir.

Ureticilerin ¢ok biiyiik bir kismi GDO’nun insan sagligma kesinlikle olumsuz bir sekilde
etki ettigini diistinmektedir. Yapilan arastirmalarda gosteriyor ki tireticilerin konu ile ilgili
bilgileri genelde televizyon, radyo, internet, haberler ve yakin g¢evreden duyumlarla
ogrenmislerdir. Ureticilere GDO’nun ne oldugunu, ne gibi faydalari, ne gibi riskleri

oldugunu anlatmak veya agiklamak bu konuda ki 6n yargilar1 degistirebilecektir.

4.12. Tarm IVilce Miidiirliikleri, Enstitiiler veya Diger Tarimsal Kuruluslardan

Faydalaniyor Musunuz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan tireticilerden 51
kisinin “Evet”, 19 kisinin “Hayir” ve 24 kisinin ise “Nadiren” dedigi belirlenmistir (Tablo
4.13).
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Tablo 4.13. iVilge Tarim Miidiirliikleri, Enstitiiler veya Diger Tarmmsal Kuruluslardan

Faydalanityor Musunuz?

Tarmsal Kuruluslardan |y ;5 gerar | 11-25 dekar | 26-100 dekar|  Genel
Faydalanma
Evet 14 15 22 51
Hayir 6 5 8 19
Nadiren 3 3 18 24
Toplam 23 23 48 94

Karatas (2009), Manisa ilinde yapilan bir arastirmada tireticilerin %34,7’sinin alt1 ayda bir,
%22,7’sinin ayda bir Tarmm ilge Miidiirliikleri ile baglantiya gectiklerini ayrica iireticilerin
%]12’sinin ayda bir, %9,3’iiniin ise haftada bir tarim danigmanlar1 ile iligki igerisinde

olduklar1 bildirilmistir.

Ureticilerin il/ilce tarim miidiirliikleri, enstitiiler veya diger tarmmsal kuruluslardan
faydalanmalar1 hem tarimsal iiretimin basarisina olumlu katki saglamakta hem de hastalik
zararl ve yabanci otlarla miicadele de dogru teshis, uygun ilag dozu ayar1 ve ekonomik zarar

esigini asmadan ilaglama yapilmasima olanak saglamaktadir.
4.13. Tarimsal Miicadele ile lgili isleri Kim Yiiriitmektedir?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan ireticilerden 79
kisinin “Kendisi”, 3 kisinin “Ilag bayisi”, 4 kisinin “aile fertleri”, 1 kisinin “Kendisi” ve “Ila¢
bayisi”, 6 kisinin “Kendisi” ve “Aile fertleri” ve 1 kisinin ise “Ilag bayisi” ve “Ziraat

Miihendisi veya Ziraat Teknikeri” dedigi belirlenmistir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14. Tarimsal Miicadele ile Ilgili Isleri Kim Yiiriitmektedir

Tarimsal Miicadele
Islerini Kim 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar Genel
Yiiriitmektedir

1 22 18 39 79

2 1 0 2 3

4 0 3 1 4

1ve?2 0 0 1 1

lve 4 0 1 5 6

2ve3 0 1 0 1
Toplam 23 23 48 94

1- Kendisi, 2- ila¢ Bayi, 3- Ziraat Miihendisi veya Ziraat Teknisyeni, 4- Aile Fertleri

Ureticiler bitki koruma problemlerinin ¢dziimiin de geleneksel yontemleri tercih etmekte,
daha ¢agdas ¢oziim yollarin1 daha az siklikla tercih etmektedir. Ureticilerin kendi bitki
koruma programlarini kendilerince yliriitiilmesi zirai miicadele sorunlarini da beraberinde
getirdigi agiktir. Ureticilerin sadece 1 kisi tarimsal miicadele ile ilgili isleri ziraat miihendisi
ve ila¢ bayisinin tarafindan yiiriittiigiinii bildirmektedir. Tarimsal miicadele ile ilgili isleri
ziraat mithendisi veya teknisyeninin yiiriitmesi basarili sonugclar, kaliteli ve verimli iirtinlerin

iiretilmesine imkan saglayacagi aciktir.

4.14. Tarimsal Uretim Yaparken Sertifikah Tohumluk Kullaniyor Musunuz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan tireticilerden 21

kisi sertifikali tohum kullaniyor musunuz sorusuna “Evet”, 33 kisi “Hayir” ve 40 kisinin ise

“Nadiren” dedigi belirlenmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Tarimsal Uretim Yaparken Sertifikali Tohumluk Kullantyor Musunuz?

Serﬁf;ﬁﬁ;ﬁ;‘:mluk 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar Genel
Evet 4 3 14 21
Hayir 8 6 19 33
Nadiren 11 14 15 40
Toplam 23 23 48 94

Yilmaz (2010), Kirsehir ilinde yapilan bir arastirmada tohumluk se¢imi yaparken 106
isletmeden 6’s1 sertifikali tohum olmasina, 1031 belirli ¢esit olmasina ve 7’sinin ise ucuz

olmasina dikkat ettikleri bildirilmistir.

Ureticilerin %22,3ii sertifikali tohum kullandigin1 belirtmistir. Yapilan arastirmalarda da
sertifikali tohumluk kullanimmnin diisiik seviyelerde kaldigi goriilmektedir. Bu oran genel
durumla karsilastirildiginda oldukg¢a diisiik seviyelerde kalmaktadir. Sertifikali tohumun
verim oOzelliklerinin kendi tretimleri olan tohumlara gore daha yiiksek oldugundan
ekonomik olarak daha yiiksek kazan¢ saglamasinin yami smra, dekara ekilecek tohum
miktarinda tasarruf saglayarak tohum maliyetini diisiirmektedir. Ayrica toprakta ve bitki
artiklarinda var olan ve tohumla taginan bazi hastaliklardan ari oldugu i¢in kayiplarin daha
diisiik seviyede goriiliir. Biitiin bu hususlar dikkate alinarak tireticilerin sertifikali tohumluk
kullanmasi i¢in daha ¢ok egitim ve bilgilendirme c¢alismasi yapilmali tesvikler bu yonde

gelistirilmelidir.
4.15. Tarmmsal Uretim Yapmadan Once Toprak Analizi Yaptiriyor Musunuz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarda iiretim yapan iireticilerden 5 kisinin
toprak analizi yaptirdigi, 57 kisinin yaptirmadig1 ve 32 kisinin ise nadiren toprak analizi
yaptirdig1 belirlenmistir (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16. Tarimsal Uretim Yapmadan Once Toprak Analizi Yaptirtyor Musunuz?

Ya;?ﬁ;it Qr:lillzliuz? 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar Genel
Evet 1 1 3 5
Hayir 16 11 30 57
Nadiren 6 11 15 32
Toplam 23 23 48 94

Y1ilmaz (2010), Kirsehir ilinde yapilan bir arastirmada, iireticilerin giibre miktarini ve tiiriini
uygularken %100°1 kendi tecriibelerine gore, %27,70’1 saticinin tavsiyesine, %45°1 komsu
arkadas tavsiyesine ve %11°1 ise teknik eleman tavsiyesine gore giibre miktarni ve tiirtinii
uyguladiklari bildirilmis ayn1 zamanda toprak analizi yaptiran ve sonuglara gore giibreleme

yapan igletmenin bulunmadigi bildirilmistir.

Ureticilerin toprak analizi yaptirtyor musunuz sorusuna %60,6’s1 “Hayir”, %34°ii “Nadiren”
yaptirtyoruz bilgisini verdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alismalar ile paralellik
gostermektedir. Toprak analizi toprakta bulunan bitki besin elementlerinin miktarini tespit
etmek ve uygulanacak giibrenin zamanini, ¢esidini ve uygulama seklini belirlemek igin
onem arz etmektedir. Ozellikle gereginde fazla giibre kullanmak uzun vadede topragin
yapisini ve igerigi olumsuz yonde etkileyebilecegi bu durumunda siirdiiriilebilir tarim
giivenligi i¢in istenmeyen sonuglar dogurabilecegi agiktir. Analiz sonucu tavsiye edilen
giibre cesit ve zamanlamasmna uyuldugu takdirde beklenen faydalar istenen yonde
gerceklesebilir. Bu konuda basta tesvikler arttirilmali ve etkin giibreleme teknikleri ile

iiretimin arttirilmasi i¢in daha etkili ¢dziim yollar1 gelistirilmelidir.

4.16. Nohut Yetistirilis Alanlarinda Sorun Olan Bitki Koruma Problemleri Nelerdir?
En Cok Hangi Hastalik, Zararh veya Yabanci Ot I¢in Miicadele Yapiyorsunuz.

Caligma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda {iretim yapan iireticiler bu
soruya birden fazla cevap vermis verilen cevaplar Tablo 4.17, Tablo 4.18, Tablo 4.19, Tablo

4.20, Tablo 4.21, Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’te degerlendirilmistir.
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Tablo 4.17. 1-10 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararli Sorunu

1-10 Dekarhk Sorun Nadir Arada Bir I;gl;afr:l ‘Sggrg_l:lrl:
Alanda Uretim Teskil Sorun Sorun . .
PP . Teskil Teskil
Yapan Ureticilerin | Etmiyor Oluyor Oluyor Ediyor Ediyor
0) 0) 0)
Zararh Sorunu (%) (%) (%) (%) (%)
Nohut yaprak sinegi
(Liriomyza cicerina 4,35 0,00 0,00 47,83 34,78
(Rond).)
Nohut yesil kurdu
(Helicoverpa 4,35 4,35 8,70 47,83 8,70
viriplaca (Hufn.))
Bozkurt (Agrotis | 4 55 17,39 4,35 21,74 0,00
spp.)
Mercimek hortumlu
bocegi (Sitona 4,35 13,04 8,70 17,39 0,00
crinitus Herbst.)
Thrips (Thrips spp.) 4,35 13,04 4,35 8,70 8,70
Diger(Belirtiniz) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
*: Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
Tablo 4.18. 11-25 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararh Sorunu
11-25 Dekarhk Sorun Nadir Arada Bir I;grra{r:l ‘S{gﬁlj’:
Alanda Uretim Teskil Sorun Sorun . .
oL . Teskil Teskil
Yapan Ureticilerin | Etmiyor Oluyor Oluyor ; ;
Zararh Sorunu (%) (%) (%) Ediyor | Ediyor
(%) (%)
Nohut yaprak sinegi
(Liriomyza cicerina 0,00 4,35 17,39 43,48 30,43
(Rond).)
Nohut yesil kurdu
(Helicoverpa 4,35 4,35 17,39 65,22 4,35
viriplaca (Hufn.))
Bozkurt (Agrotis | o 17,39 0,00 21,74 0,00
spp.)
Mercimek hortumlu
bocegi (Sitona 8,70 17,39 0,00 13,04 0,00
crinitus Herbst.)
Thrips (Thrips spp.) 4,35 17,39 0,00 0,00 8,70
Diger(Belirtiniz) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

*: Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
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Tablo 4.19. 26-100 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararli Sorunu

26-100 Dekarhk Sorun Nadir Arada Bir ';f;:f;l gg,g-gﬁ
Alanda Uretim Teskil Sorun Sorun . .
PP . Teskil Teskil
Yapan Ureticilerin | Etmiyor Oluyor Oluyor : ;
Zararh Sorunu (%) (%) (%) Ediyor | Ediyor
(%) (%)
Nohut yaprak sinegi
(Liriomyza cicerina 4,17 2,08 12,50 41,67 25,00
(Rond).)
Nohut yesil kurdu
(Helicoverpa 2,08 4,17 25,00 43,75 14,58
viriplaca (Hufn.))
Bozkurt (Agrotis 0,00 14,58 8,33 4,17 2,08
spp.)
Mercimek hortumlu
bocegi (Sitona 4,17 16,67 4,17 2,08 0,00
crinitus Herbst.)
Thrips (Thrips spp.) 2,08 27,08 2,08 2,08 0,00
Diger(Belirtiniz) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

*: Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerin biiytik
c¢ogunlugu Nohut yaprak sinegi (Liriomyza cicerina (Rond).) ve Nohut yesil kurdu
(Helicoverpa viriplaca (Hufn.))’nun yer yil sorun teskil ettigi, bir kisim treticilerde ise
Nohut yaprak sinegi (Liriomyza cicerina (Rond).)’nin yogun sorun teskil ettigi, ayrica
Mercimek hortumlu bocegi (Sitona crinitus Herbst.) ve Thrips (Thrips spp.)’in nadir sorun

teskil ettigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.20. 1-10, 11-25 ve 26-100 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Hastalik

Sorunu
1-10, 11-25 ve 26- Sorun Nadir | AradaBir| Her Y1l Yogun
100 Dekarhk . .| Sorun
P Teskil Sorun Sorun | Sorun Teskil .
Alanda Uretim . . Teskil
e Etmiyor Oluyor Oluyor Ediyor :
Yapan Ureticilerin (%) (%) (%) (%) Ediyor
Hastalik Sorunu 0 0 0 0 (%)
Nohut Antraknozu | o, 0,00 0,00 37,23 58,51
(Ascochyta rabiei)
Diger(Belirtiniz) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tablo 4.20 incelendiginde 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan {ireticilerin
biiyiik gogunlugu Nohut Antraknozu (Ascochyta rabiei)’nun yogun sorun teskil ettigi ve bir

kisim treticilerde ise her yil sorun teskil ettigi tespit edilmistir.

Hastaliklarin kontrolii konusunda {ireticilerin %4,26’s1 herhangi bir cevap vermemistir.
Buda iireticilerin hastaliklar1 tanimadigini gosterdigi sdylenebilir. Tablo 4.20 incelendiginde

Nohut antraknozu (Ascochyta rabiei)’u iireticilerin hemen hemen tamaminda sorun teskil

ettigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.21. 1-10 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararli Sorunu

1-10 Dekarhk Sorun Nadir Arada Bir I;gl;lj(r:l ggfﬂlﬁ
Alanda Uretim Teskil Sorun Sorun . .
crp s . Teskil Teskil
Yapan Ciftci Etmiyor Oluyor Oluyor Ediyor Ediyor
0) 0) 0)
Yabanci Ot Sorunu (%) (%) (%) (%) (%)
_Yabani hardal 0,00 0,00 4,35 60,87 17,39
(Sinapis arvensis L.)
Yabani hindiba
(Cichorium intybus 4,35 4,35 0,00 56,52 21,74
L)
Sirken
(Chenopodium 4,35 17,39 4,35 39,13 13,04
album L.)
Tarla sarmasigi
(Convolvulus 4,35 13,04 17,39 30,43 4,35
arvensis L.)
Diger(Belirtiniz) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
*: Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
Tablo 4.22. 11-25 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararh Sorunu
11-25 Dekarhk Sorun Nadir Arada Bir I;grra{r:l ‘S{gflljlrl]l
Alanda Uretim Teskil Sorun Sorun . .
oL . Teskil Teskil
Yapan Ureticilerin | Etmiyor Oluyor Oluyor Ediyor Ediyor
0) 0) 0)
Yabanci Ot Sorunu (%) (%) (%) (%) (%)
Yabani hardal 0,00 0,00 0,00 43,48 30,43
(Sinapis arvensis L.)
Yabani hindiba
(Cichorium intybus 0,00 0,00 0,00 34,78 47,83
L.)
Sirken
(Chenopodium 0,00 17,39 8,70 26,09 13,04
album L.)
Tarla sarmasig1
(Convolvulus 0,00 26,09 30,43 21,74 0,00
arvensis L.)
Diger(Belirtiniz) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

*: Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.
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Tablo 4.23. 26-100 Dekarlik Alanda Uretim Yapan Ureticilerin Zararli Sorunu

26-100 Dekarhk Sorun Nadir Arada Bir Her Y1l Yogun
P . Sorun Sorun
Alanda Uretim Teskil Sorun Sorun . .
crp s . Teskil Teskil
Yapan Ciftci Etmiyor Oluyor Oluyor Ediyor Ediyor
0) 0) 0)
Yabanci Ot Sorunu (%) (%) (%) (%) (%)
Yabani hardal 0,00 2,08 10,42 43,75 18,75
(Sinapis arvensis L.)
Yabani hindiba
(Cichorium intybus 0,00 2,08 6,25 41,67 31,25
L)
Sirken
(Chenopodium 0,00 22,92 10,42 12,50 4,17
album L.)
Tarla sarmasig1
(Convolvulus 2,08 27,08 29,17 8,33 2,08
arvensis L.)
Diger(Belirtiniz)
Deve dikeni 0,00 2,08 0,00 0,00 0,00
(Silypbum marianum)

*: Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Tablo 4.21, Tablo 4.22 ve Tablo 4.23 incelendiginde 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda
iiretim yapan lireticilerde, Yabani hardal (Sinapis arvensis L.) ve Yabani hindiba (Cichorium
intybus L.)’nin her y1l sorun teskil ettigi, sirken (Chenopodium album L.) ve tarla sarmasigi

(Convolvulus arvensis L.)’nin ise nadir ya da arada bir sorun teskil ettigi belirlenmistir.

4.17. Nohutta Bitki Koruma Sorunlarina Karsi Miicadeleye Karar Verme

Kriterleriniz Nelerdir?

Caligma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan fireticilerden 78
kisinin “Hastalik, zararli veya yabanci ot tarlada goriildiigiinde”, 28 kisinin “Hastalik, zararl
veya yabanci ot tarlada goriilmese dahi”, 49 kisinin “Ilag bayilerinin dnerilerine gore”, 9
kisinin “Ilag bayi digindaki diger sahis ve firmalarin dnerisine gore (giibre ve tohum bayi
vb.)” ve 29 kisinin ise “Tarim il/ilge miidiirliigiiniin 6nerisine gore” dedigi belirlenmistir

(Tablo 4.24).
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Tablo 4.24. Nohutta Bitki Koruma Sorunlarina Kars1 Miicadeleye Karar Verme Kriterleriniz

Nelerdir?

Miicadeleye Karar
Verme Kriterleri 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar Genel
1 19 18 41 78
2 8 9 11 28
3 15 13 21 49
4 3 4 2 9
) 8 9 12 29
Toplam 53 53 87 193
1-Hastahk, zararh veya yabanci ot tarlada goriildiigiinde
2-Hastahk, zararh veya yabanci ot tarlada goriilmese dahi
3-Ilac bayilerinin onerilerine gore
4-fla¢ bayi disindaki diger sahis ve firmalarin 6nerisine gore (giibre ve tohum bayi
vb.)
5-Tarim il/ilce miidiirliigiiniin onerisine gore

*: Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Yiicel ve dig. (1995), Harran ovasinda yapilan bir caligmada; treticilerin %42,15’°1
tecriibelerine gore, %34,31’inin teknik teskilatlarin tavsiyelerine gore %13,72’sinin ilag
bayilerin Onerilerine gore, %9,80’inin ise ¢evre komsulara gore ilaclama zamanina karar

verdiklerini bildirmislerdir.

Karatas (2009), Manisa bolgesinde yapilan bir caligmada “Hastalik ve zararllara kars1 zirai
ilacin ne zaman temin edildigi” sorusuna lreticilerin %61,3’iiniin hastalik ve zararl ortaya

ciktiginda cevabini verdikleri bildirilmistir.

Tarmmsal iiretimde ekonomik zarar esik noktasina ulasilmadan miicadele yapmak, ¢evre ve
insan sagligmna zarar vermesinin yani sira ekonomik olarak da kayiplara neden
olabilmektedir. Hastalik, zararli ve yabanct otlarin kontrolii ancak uygun zamanda miicadele
yapilmasiyla miimkiindiir. Yiriitiilen ¢aliyma kapsaminda, iireticilerin 6dnemli bir kismi
hastalik, zararli ve yabanci ot iretim alanlarinda goriildiigiinde nohutta bitki koruma
konularin da miicadeleye karar verildigi goriilmektedir. Bu durum fireticilerin hastalik,
zararl ve yabanci otlarin biyolojisi hakkinda kismi fikirlerinin olabilecegi diistindiirmekle

birlikte miicadele zamanmin tespit edilmesinde hastalik, zararli ve yabanci otun biyolojisi
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ve yogunlugunun dikkate alindiginda iireticilerin ilaglama zamanini dogru tespit etmesi

miimkiin olamayacagi diisiiniilmektedir.
4.18. Hastalik, Zararh veya Yabanci Ot ile Miicadele Yaparken Hedefiniz Nedir?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerden 78
kisinin “Hastalik, zararli veya yabanci otu tamamen ortadan kaldirmak”, 42 kisinin
“Hastalik, zararl veya yabanci otu kontrol altinda tutmak™ ve 6 kisinin ise “Hastalik, zararl
veya yabanci otun goriilmese dahi bunlarin goriilmemesi i¢in 6nleyici uygulamalar yapmak™

dedikleri belirlenmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25. Hastalik, Zararli veya Yabanci Ot ile Miicadele Yaparken Hedefiniz Nedir?

Hastahk, Zararh veya
Yabanci Ot ile Miicadele 1-10 dekar | 11-25 dekar |26-100 dekar| Genel
Yaparken Hedefiniz Nedir?

Hastahk, zararh veya yabanci
otu tamamen ortadan 20 19 39 78
kaldirmak
Hastahk, zararh veya yabanci
otu kontrol altinda tutmak
Hastahk, zararh veya yabanci
otun goriilmese dahi bunlarin
goriilmemesi icin onleyici
uygulamalar yapmak

Toplam 25 35 66 126

*: Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Bayhan ve dig. (2015), GAP bolgesinde yapilan bir ¢alismada “Pamukta zararli boceklere
kars1 ilaglamalarda hedef sizce ne olmalidir” sorusuna iireticilerden %44’ linlin zararh
popiilasyonunu belirli bir seviyenin altinda tutmak, %353’iiniin ise zararlilar1 tamamen

ortadan kaldirmak olarak bildirilmistir.

Ureticilerin biiyiik cogunlugu hastalik, zararli ve yabanc1 otu tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik miicadele yaptiklarini belirtmektedirler. Yapilan goriismelerde iireticilerin bir kismi1
hastalik, zararli ve yabanci otu tamamen ortadan kaldirmak i¢in pestisit uygulama sayilarmi

arttirdiklarin1 dile getirmislerdir. Diger taraftan hastalik, zararli ve yabanci otu kontrol
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altinda tutmak Onerilen sayida ve dozda pestisit uygulanmasi hem iiretim miktarinin
arttirillarak ekonomik kazang saglanmasina katki saglamakta hem de cevre ve insan

sagligmin en iist diizeyde korunmasi noktasinda olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Uretim alanlarinda hastalik, zararli ve yabanci ot tarlada gériilmese dahi iiretim alanlarinda
goriilmemesi igin “Onleyici uygulamalar yapmak” segenegini tercih edenler disiik bir

orandadir.

4.19. Zararh, Hastahk veya Yabanca Ot ile Miicadelede Hangi Miicadele

Yontemlerini Kullaniyorsunuz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan lireticilerden 66
kisinin “Kiiltiirel Miicadele”, 7 kisinin “Mekanik Miicadele” ve 93 kisinin ise “Kimyasal

Miicadele” dedigi belirlenmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26. Zararli, Hastalik veya Yabanci Ot ile Miicadelede Hangi Miicadele

Yontemlerini Kullantyorsunuz?

Ureticilerin Kullandigi Miicadele

F 2 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel
Yontemleri

Kiiltiirel Miicadele (tarla
temizligi, toprak isleme, dayamkh 13 15 38 66
cesit kullanimu vb.)

Mekanik Miicadele (toplama,

tuzakla yakalama vb.) ! ! > !
Biyoteknik Miicadele (feromon
kullanimu, 151kh tuzak kullanimi 0 0 0 0
vb.)
Biyolojik Miicadele (predator,
o . 0 0 0 0
parazitoit, entomopatojen vb.)
Kimyasal Miicadele 23 23 47 93
Toplam 37 39 90 166

*: Bu soruya birden fazla cevap verilmistir.

Ureticilerin biyoteknik ve biyolojik miicadele y&ntemlerini kullanmamasi bu konularda

yeterli bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.20. Tarmmsal Miicadele ilaglarim Nereden Temin Ediyorsunuz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerden 63
kiginin tarmmsal miicadele ilaglarin1 “Zirai ilag bayisinden”, 4 Kkisinin “Tarim Kredi
Kooperatifinden” ve 27 kiginin ise “Zirai ila¢g bayi” ve “Tarim Kredi Kooperatifinden”

tarimsal miicadele ilaclarini temin ettikleri belirlenmistir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27. Tarimsal Miicadele Ilaglarinm1 Nereden Temin Ediyorsunuz?

Tarimsal Miicadele ilaglarim
Nereden Temin Ediyorsunuz? 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel
Zirai ila¢ Bayi 16 18 29 63
Tarim Kredi Kooperatifi 1 0 3 4
lla¢ Bayi ve Tarim Kredi 6 5 16 7
Kooperatifi
Toplam 23 23 48 94

Aydin (2015), Konya bélgesinde yapilan bir ¢alismada iireticilerin “Kullandiginiz tarim
ilaglarmm1 nereden temin ediyorsunuz” sorusuna iireticilerin %65’inin zirai ilaglar1 ilag
bayisinden, %16,7’sinin Tarim Kredi Kooperatifi'nden, %10’unun ziraat odalarindan,
%5’inin Tarim Kredi Kooperatiflerinden ya da ilag bayisinden, %3,3’linlin ise zirai

miicadele ilac1 satan eczanelerden temin ettikleri bildirilmistir.

4.21. Herhangi Bir Sorunla Karsilasmasamiz Bile Arazinizi Diizenli Olarak Ilaclar

Misimiz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerden 14
kisinin “Evet”, 70 kisinin “Hayir” ve 10 kisinin ise “Nadiren” dedikleri belirlenmistir (Tablo
4.28).
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Tablo 4.28. Herhangi Bir Sorunla Karsilasmasaniz Bile Arazinizi Diizenli Olarak Ilaclar

Misiniz?
Herhangi Bir Sorunla
Karsilasmasamz Bile Arazinizi | ) 16 qepar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel
Diizenli Olarak Ilaglar
Misimiz?
Evet 3 3 8 14
Hayir 18 17 35 70
Nadiren 2 3 5 10
Toplam 23 23 48 94

Aydm (2015), Konya bdlgesinde yapilan bir calismada {ireticilerin “Herhangi bir hastalik ve
zararh ile karsilagsmamak diisiincesiyle, bitkileri kontrol etmeksizin diizenli araliklarla ilaglar
mismiz?” sorusuna Ureticilerin %38,3’liniin bazen ilaglama yaptiklarini, %31,7’sinin her
zaman ilaclama yaptiklarmi ve %30 unun hastalik ile karsilasmadan ilagclama yapmadiklar1

bildirilmistir.

Emeli (2006), Cukurova bolgesinde yapilan bir ¢alismada, iireticilerin %65,2°sinin hastaligi
goriir gormez ilaglama yapmalarina “Hayir”, %34.,8’inin ise “Evet” cevabini verdigi,
iireticilerin %69,9’unun hastalik 6nemsiz oldugundan “Hayir” cevabini verdigi, %19,2’sinin
masrafli oldugu i¢in “Hayir” cevabini verdigi ve %11’inin hastalik az oldugu i¢in “Hayir”

cevabimi verdikleri bildirilmistir.

Karatas (2009), Manisa ilinde yapilan bir ¢alismada, tireticilerin bitkileri kontrol etmeden
diizenli ilaglama yapmalarina %40’mnin “Evet”, %32’sinin “Hayir” ve %28’inin ise bazen
dedikleri bildirilmistir.

Ureticilerin %74,5’lik kismi1 “herhangi bir sorunla karsilagsmazsam arazimi ilaglamam”
demesi memnun edici bir durumdur. Bu durum iireticilerin, Oncelikle tarimsal ilag
kullanirken gereksiz masraftan kagindiklarinin sonrasinda ise insan ve ¢evre sagligina zararl

oldugunun bilinmesinin bir gostergesi olarak algilanabilir.
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4.22. Tavsiye Edilen Tlaclar Disinda fla¢c Kullaniyor Musunuz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan {ireticilerden 77
kisi “Hayir” ve 17 kisinin ise “Nadiren” dedigi belirlenmistir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29. Tavsiye Edilen Ilaclar Disinda ilag Kullantyor Musunuz?

Tavsiye Edilen ilaglar
Disinda flag 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar Genel
Kullamiyor Musunuz?
Evet 0 0 0 0
Hayir 20 17 40 77
Nadiren 3 6 8 17
Toplam 23 23 48 94

Boyraz ve dig. (2005), Isparta ilinde yapilan bir anket ¢alismasinda, treticilerin %33’i
tavsiye listelerindeki ilaglarin etkisini kaybettigi halde listelerden c¢ikarilmadigi, 928’1
tavsiye listelerinin yetersiz oldugu, %25’1 etkili olan bazi ilaclarin tavsiye listelerine
alinmadigr ve %1l4’linlinde diger sebeplerden dolay1 tavsiye harici ila¢ kullandiklar1

bildirilmistir.

Calisma sonucundaki bu durum fireticilerin hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ilaglar1
kullanmadiklar1 ya da kullanma konusunda ¢ekingen davrandiklari anlamma gelmektedir ki
bu durum olduk¢a memnuniyet verici bir durumdur. Zirai iretimde tavsiye edilmeyen
pestisitler kullandiklarinda hem pestisitlerin olumsuz etkilerinden kaynaklanan sorunlari
hem de verim ve kalitede kayiplar yasayabileceklerinin farkinda olmalari, ireticilerin bu

konularda bilingli davranmalari istenen yonde dikkati ¢eken 6nemli konulardan birisidir.
4.23. Tarimsal ilaglamaya Yénelik Egitim Aldimz Mi?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerden 8
kisinin tarimsal ilaglamaya yonelik egitim aldigmni, 85 kisinin egitim almadigini ve 1 kisinin

ise fikrini beyan etmedigi belirlenmistir (Tablo 4.30).
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Tablo 4.30. Tarimsal Ilaglamaya Yonelik Egitim Aldiniz M1?

Tarl?;?:iﬂaif dl:rlzﬁgneﬁk 1-10 dekar | 11-25 dekar ilil%a?? Genel
Evet 2 1 5 8
Hayir 21 21 43 85
Fikrim Yok 0 1 0 1
Toplam 23 23 48 94

Aydm (20015), Konya bolgesinde yapilan bir caligmada ireticilerin %55’inin tarimsal
ilaclamaya yonelik egitim aldiklarni ve freticilerin %45’inin ise herhangi bir egitim

almadiklar1 bildirilmistir (Aydin, 2015)

Ureticilerin yalnizca %8,5’lik kismu pestisit uygulamalari konularma yonelik egitim aldiklar:
belirlenmistir. Tarmmsal tiretimde yanlig zirai ila¢ kullanimi1 dogal dengenin bozulmasina,
gen mutasyonlarina, kanser ve bagisiklik sistemi iizerine istenmeyen etkisi gibi birgok
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ureticilerin kamu kurum ve kuruluslarindan veya 6zel
firmalardan bu konuda egitim almalar1 hem ¢evre ve insan saghigi agisindan hem de dogal

dengenin korunmasi agisindan oldukc¢a 6nem arz etmektedir.
4.24. Satin Aldigimz ilaglarda Dikkat Ettiginiz Konular Nelerdir?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerden 21
kisinin “Etkili madde durumuna gore” ve “Fiyatma goére”, 14 kisinin “Etkili madde
durumuna gore”, “Markasina gore”, “Fiyatma gore” ve “Son kullanma tarihine gore”, 10
kisinin “Etkili madde durumuna gore” ve “Son kullanma tarihine gore”, 10 kisinin “Etkili
madde durumuna gore”, “Son kullanma tarihine gore” ve “Markasmma gore” dedikleri

belirlenmis olup, diger iireticilerin verdikleri cevaplar Tablo 4.31°de degerlendirilmistir.
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Tablo 4.31. Satin Aldiginiz ilaglarda Dikkat Ettiginiz Konular Nelerdir?

Satin Aldiginiz flaglarda
Dikkat Ettiginiz Konular 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel

Nelerdir?
1 1 3 2 6
2 1 1
3 1 2 3
4 1 1

5
1ve?2 1 1 2
1ve3 3 5 13 21
lved 4 1 5 10
2ve3 2 2
2ved 1 1 2
3ved 2 1 3
1,2ve3 2 3 5 10
1,2ve4 1 4 5
1,3ve4 2 4 2 8
2,3ved 1 4 5
123ve4d 6 3 5 14
1,2,3,4,ve5 1 1
Toplam 23 23 48 94
1-Etkili madde durumuna gore, 2-Markasina gore, 3- Fiyatina gore, 4-Son kullanma
tarihine gore, 5-Ambalajina

Aydmm (20015), Konya bolgesinde yapilan bir calismada ireticilere yoneltilen
“Kullandigmiz tarim ilaglarmi segerken en ¢ok nelere dikkat ediyorsunuz” sorusuna
dreticilerin  %23,3’liniin ilaclarin ruhsatli olmasina, %18,3’linlin etkili olmasina,
%16,7’sinin ekonomik olmasma, %15’inin ilaclarin karisabilir olmasma, %]11,7’sinin
taninmis bir ila¢ olmasina, %5’inin ilacin ruhsatl, etkili ve karigilabilir olmasina, %5’inin
ilacin ruhsatli ve karisilabilir olmasina ve %1,7 sinin ise ilacin etkili ve karisilabilir olmasina

dikkat ettikleri bildirilmistir.
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4.25. Yabanac Ot, Hastalik ve Zararhlara Karsi Kullanacagimiz flaclar1 Temin Etme

Zamanimz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda {iretim yapan treticilerden 25
kiginin “Zararh goriillmeye basladiginda”, 22 kisinin “Zararli goériilmeye basladiginda” ve
“Komsular ilaglamaya bagladiginda” dedigi belirlenmis olup, diger iireticilerin verdikleri

cevaplar Tablo 4.32’de degerlendirilmistir.

Tablo 4.32. Yabanci Ot, Hastalik ve Zararhilara Kars: Kullanacaginiz ilaglar1 Temin Etme

Zamaniniz?
Yabanca Ot, Hastahk Ve
KullanZai;agﬂ:ll:l;llalgl:EITemin 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel
Etme Zamaniniz?
1 3 1 3 7
2 5 8 12 25
4 1 . 6 8
1ve?2 1 2 6 9
2ve3d 7 5 10 22
2ved 1 2 1 4
1,2ve3 1 0 1 2
1,2ve 4 1 1 7 9
2,3ve4 0 0 1 1
1,2,3ve 4 3 3 1 7
Toplam 23 23 48 94

1- Vejetasyon Baslangicinda, 2- Zararh Goriilmeye Basladiginda, 3- Komsular
Ilaclamaya Basladiginda, 4- Ilaclama Takvimine Gore

Karatag (2009) Manisa bolgesinde yapilan bir ¢aliymada freticilerin “Hastalik veya
zararhlara karsi zirai ilacin ne zaman temin edildigi” sorusuna {reticilerin %61,3’0
yetistirdigi iriinlerde hastalik veya zararli ortaya ciktiginda gerekli zirai ilaglar1 temin
ettiklerini ve bitkinin vejetasyon baslangicinda ilaglar1 alip depolayan lireticilerin oraninin

oldukga diisiik oldugu bildirilmistir.
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Aydimn (20015) Konya bolgesinde yapilan bir ¢caligmada lireticilerin “Arazinizde goriilen ya
da goriilmesi muhtemel hastaliga karsi ilaglamaya ne zaman karar verirsiniz” sorusuna
iireticilerin %45’inin hastalik ortaya ¢iktiginda, %28,3’iliniin {riinii yetistirmeye baslar
baslamaz, %15’inin ilaglama takvimine uyarak ve %]1,7’sinin ise Ziraat Miihendisinin

tavsiyesine gore dedikleri bildirilmistir.
4.26. Kullandigimz Bitki Koruma Uriinleri Size Gére Etkili Oluyor Mu?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan fireticilerin
tamammin “Evet” segenegini tercih ettigi tespit edilmistir. Ureticilerin kullandiklar1 ilag
konusunda tereddiitte olmamalar1 tarimsal miicadele faaliyetlerinin basarisina giivenine ve

bu faaliyetlerin basarisina olumlu katki sagladigini diisiindiirmektedir.
4.27. Tlacin Dozunu Ayarlamada Yararlandigimiz Kisi ve Kuruluslar Nelerdir?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan tireticiler birden

fazla cevap vermis ve verilen cevaplar Tablo 4.33’de degerlendirilmistir.

[laglarm dozunun ayarlanmasi tarimsal iiretim acisindan énemli bir faktdrdiir. Uygulama
dozunun yiiksek olmasi bitki de fitotoksiteye neden olabilmekte, diisiik olmasi ise ilacin
etkisiz olmasina yol agcabilmektedir. Ayrica kullanilan pestisitlerin yan etkilerinin yanlis doz

tercihi nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.33. flacin Dozunu Ayarlamada Yararlandigmiz Kisi ve Kuruluslar Nelerdir?

Tla¢c Dozunu Ayarlamada ) )
Yararlanilan 1-10 dekar 11-25 26-100 Genel
- dekar dekar
Kisi ve Kuruluslar

=
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Toplam

1- Tlacin Etiketine Gore, 2- Bayinin ('jnerisine.e. Gire, 3- Kendi Deneyimlerime Gore,
4- Komsuma Gore, 5- Ziraat Miihendisinin Onerisine Gore, 6- (Diger) Ozel Firma
Elamam Onerisine Gore
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Karatas, (2009), Manisa ilinde yapilan bir arastirmada iireticilerin %87,3’1 ilacin doz
ayarlamasin etiket bilgilerine gore yaptigini, %65’inin bayinin Onerisine gore yaptigini,
%24, 7’sinin ise etiket bilgilerinden verilenden daha yiiksek doz ayarlamasi yaptiklari
bildirilmistir.

4.28. Tlaclama Dozunu Ayarlarken Nelere Dikkat Ediyorsunuz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan lireticilerden 54
kiginin “Tavsiye edilen doza tamamen uyuyorum”, 16 kisinin “Bazen tavsiye edilen dozun
altmma iniyorum”, 4 kisinin “Bazen tavsiye edilen dozun {istiine ¢ikiyorum”, 19 Kkisinin

“Tavsiye edilen doza uymuyorum” ve 1 kisinin ise “Tarla durumuna gore doz ayarliyorum”

dedigi belirlenmistir (Tablo 4.34).

Tablo 4.34. ilaglama Dozunu Ayarlarken Nelere Dikkat Ediyorsunuz?

Ilaclama Dozunu
Ayarlarken Nelere Dikkat | 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel
Ediliyor
1 Tavsiye edilen doza 12 11 31 54
tamamen uyuyorum
5 Bazen tavsn(e fedllen dozun 5 5 5 16
altina iniyorum
3 Baze.r.l taiv3|ye edilen dozun 1 0 3 4
iistiine cikiyorum
4 Tavsiye edilen doza 4 7 8 19
uymuyorum
Diger (Belirtiniz) Tarla
5 Durumuna Gore Doz 1 0 0 1
Ayarliyorum
Toplam 23 23 48 94

Bayhan ve dig. (2015), Diyarbakir, Mardin ve Sanlwrfa illerinde yapilan bir anket
caligmasinda; tireticilerin %76’smin etiket {izerinde belirtilen doza gore ayarlama yaptigini,

%3 liniin etikette belirtilen dozdan daha az ayarlama yaptigini, %6’smin tecrilbbeme gore
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yaparim dedigini, %7’ sinin ilag etiketinde belirtilenden fazla ayarlama yaparim dedigini

bildirmislerdir.

Ureticilerin %57,4 oranla tavsiye edilen doza tamamen uymalar1 istenen bir durumdur.
Isparta ilinde Boyraz ve dig. (2005) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada iireticilerin %58 inin

tavsiye edilen doza tamamen uyduklarini bildirmiglerdir.
4.29. Tla¢c Ambalajlarim imha Etme Yontemleriniz Nelerdir?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan tireticiler birden

fazla cevap vermis ve verilen cevaplar Tablo 4.35’de degerlendirilmistir.

Tablo 4.35. ilag Ambalajlarin1 imha Etme Y&ntemleriniz Nelerdir?

Tlag Ambalaj.!anm I L 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel
Yontemi
1 4 1 0 5
2 5 6 22 33
3 0 0 4 4
4 1 2 0 3
1ve3 1 0 0 1
lved 3 3 0 6
lveb 0 0 2 2
2ve3 5 6 8 19
2ved 0 1 1 2
2ve5 2 1 6 9
3ved 1 0 0 1
4veb 1 2 2 5
1,4ve5 0 0 1 1
2,3ve5 0 1 2 3
Toplam 23 23 48 94
1-!lag:lamadan sonra ambalajlarin diizensizce cevreye atilmasi
2-llaglamadan sonra ambalajlarin yakilarak imha edilmesi
3-!lag:lamadan sonra ambalajlarin topraga gomiilmesi
4-llaclamadan sonra ambalajlarin  posetlenerek ¢op kutusuna atilmasi
5-Temizleyip degisik amaclar icin kullanilmasi
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Ureticilerin “Ilaglamadan sonra ilag ambalajlarmin yakilarak imha edilmesi” secenegini
tercih ettigi dikkati tespit edilmistir. flaglamadan sonra pestisit ambalajlarin diizensizce
cevreye atilmasi gevre kirliligine yol agarak diger canlilar i¢in dnemli yasamsal problemlere
yol agmaktadir. ilaglamadan sonra ambalajlarin posetlenerek ¢dpe atilmasi ve bos ilag
ambalajlarmin temizlenip degisik amaglar i¢in kullanilmasi insan saglig1 agisindan oldukga

tehlikeli durumlar1 beraberinde getirmektedir.

Uremis ve dig. (1996) Cukurova bdlgesinde yiiriitmiis olduklar1 bir calismada iireticilerin
bos pestisit kutularmi %73,1’inin rastgele attigmi, %17,2’sinin yaktigini, %5,4 {inlin
yaktigmi, %26’sininda yikayip tekrar kullandiklarini bildirmislerdir.

Inan ve Boyraz (2002) tarafindan Konya ilinde benzer sekilde vyiiriitiilen diger bir calismada
iireticilerin %34,3’linlin bos ambalajlar1 tarlada biraktigini, %23’iinlin bos ambalajlar1
temizleyip baska amaglar i¢in kullandigini, %20’sinin bos ambalajlar1 topraga gomdiigiinii,
%15,7’sinin bos ilag ambalajlar1 yaktigini ve %7’sinin ise bos ambalajlar1 ¢ope attiklarini

bildirmislerdir.
4.30. Sizce Asinr Ila¢c Kullanimi Cevre ve Uriinlere Ne Gibi Etki Gosterir?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerden 29
kisinin “Insan saghigma ve ¢evreye zarar verir”, 3 kisinin “Uriinlere zarar verir ve verimi
diisiiriir” ve 62 kisinin ise “Insan saghigma ve gevreye zarar verir, iiriinlere zarar verir ve

verimi dustriir” dedigi belirlenmistir (Tablo 4.36).

Tablo 4.36. Sizce Asir1 ilag Kullanimi Cevre ve Uriinlere Ne Gibi Etki Gosterir?

Sizce Asiri ila¢ Kullanimi Cevre

ve Uriinlere Ne Gibi Etki Gosterir 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar | Genel

Insan saghgina ve cevreye zarar 7 6 16 29
verir
Herhangi bir zararn olmaz 0 0 0 0
Uriinlere zarar verir ve verimi 0 0 3 3
diisuriir

Insan sagh@mna ve cevreye zarar

verir, iiriinlere zarar verir ve 16 17 29 62
verimi diisiiriir

Toplam 23 23 48 9
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Boyraz ve dig. (2005), Isparta ilinde yapilan bir anket ¢aligmasinda, tireticilerin %62’sinin

pestisit atiklarmmin  ortada birakilmasiyla, 9%26’smin  gereginden fazla pestisit

kullanilmasiyla, %7’sinin  kullanilmas1  sakincali pestisitlerin  gereksiz  yerlerde
kullanilmasiyla ve %4’iiniin ise ilaglama esnasinda ilaglarin hedef digina tagsmasiyla ¢evrenin

kirletildigi bildirilmistir.

Ureticilerin %62’si asir1 pestisit kullanimmin insan saglma ve ¢evreye zarar verdigini
soylemislerdir. Asir1 pestisit kullaniminin insan ve ¢evre sagligi agisindan tehlikelerini

belirtmek amaciyla treticiler siirekli olarak bilinglendirilmelidir.

4.31. Kimyasal Miicadelede Birden Fazla ila¢ Kanstirnyor Musunuz?

Calisma kapsaminda 1-10, 11-25 ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerden 29
kiginin “Hayir”, 25 kisinin “Birden fazla ilagla zararlilar1 veya hastaliklar1 kontrol etmek
icin”, 24 kisinin ise “Birden fazla ilagla zararhlar1 veya hastaliklar1 kontrol etmek i¢in”, “Bir
ilaglamada birden fazla zararlyr dldiirmek igin” ve “Ilaglama maliyetini azaltmak icin”
birden fazla ilaci karistirdiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira 26-100 dekarlik alanda tiretim
yapan iireticilerden sadece bir kisinin “Ziraat Miithendisinin tavsiyesine gore” secenegini
tercih ettigi tespit edilmis olup diger iireticilerin verdikleri cevaplar Tablo 4.37’de

degerlendirilmistir.

Tablo 4.37. Kimyasal Miicadelede Birden Fazla Ila¢ Karistirtyor Musunuz?

Kimyasal Miicadelede
Birden Fazla Ilac¢ 1-10 dekar | 11-25 dekar | 26-100 dekar Genel
Kanstirryor Musunuz?
1 5 7 17 29
2 3 1 2 6
3 8 7 10 25
5 0 0 1 1
2ve3 2 0 3 5
3ved 0 0 1 1
2,3ve4 4 8 12 24
Toplam 22 23 46 91
1- Hayir, 2- Evet, Bir Ilaclamada Birden Fazla Zararhyr Oldiirmek icin, 3- Evet,
Birden Fazla 1lacla Zararhlan Veya Hastahklann Kontrol Etmek Icin,
4-Evet, Ilaclama Maliyetini Azaltmak Icin
5- Evet, Ziraat Miihendisinin Tavsiyesine Gore

*: 3 kisi bu soruya cevap vermemistir.
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Boyraz ve dig. (2005), Isparta ilinde yapilan bir anket ¢alismasinda, treticilerin %83’
ilaglamalarda birden fazla ilac1 karigtirarak, %]17’sinin ise ilaglar1 karistrmadan
kullandiklarin1 ayni1 zamanda ilaglamalarda birden fazla ilaci karistirarak kullanan
iireticilerin %65 inin bir ilaglamada birden fazla zararliy1 61diirmek, %19 unun birden fazla
ila¢ kullanarak tek bir zararliyr veya hastaligi yok edebilmek, %9’unun ise ilaglama

maliyetini azaltmak i¢in birden fazla ilaci karistirdiklar: bildirilmistir.

Ureticilerin = %65,95’i kimyasal savas yaparken ilaglar1 karistirarak uygulama
aliskanliklarmna sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bir ilaglama zamaninda birden fazla zararl
veya hastaliklara kars1 ayni anda pestisit uygulamasi yaparak zaman ve is¢ilik girdilerinde

tasarruf yapmaktadirlar.
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5. SONUC

Kahramanmarag ili, Elbistan il¢esinde nohut iiretimi 6nemli bir yere sahiptir. Elbistan
ilcesinde nohut iireticilerinin bitki koruma sorunlarinin ve zirai miicadele konusundaki bilgi

diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu calismada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Arastirma alaninda ankete katilan {ireticilerimizin yaslar1 incelendiginde en yash ¢ift¢inin
73 ve en geng ¢ift¢inin ise 26 yasinda oldugu, ayni zamanda 26-55 yas grubundaki ¢iftgilerin
oraninin ise %60,9 oldugu tespit edilmistir. Buna gore arazi biiylikliigii arttik¢a tireticilerinde

yas ortalamasmin arttig1 goriilmektedir.

Ankete katilan {reticilerin egitim durumlari incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Ilkokul ve lise mezun sayilarmmn yaklasik
olarak birbirlerine yakin sayida oldugu goriilmekle beraber yiiksekokul ve tiniversite

mezunu iretici sayismnin diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirma alaninda ankete katilan iireticilerin ortalama ¢iftcilik yillarma bakildiginda, 1-10
dekarlik alanda iiretim yapan treticilerin ortalama 17,39 yil, 11-25 dekarlik alanda iiretim
yapan {reticilerin ortalama 20,9 yil ve 26-100 dekarlik alanda iiretim yapan iireticilerin
ortalama 27,23 yildir tarimsal iiretim yaptig tespit edilmistir. Bélgenin cografik konumu,
demografik yapisi, sosyo-ekonomik durumu ve sosyo-kiiltiirel durumuna gore anket
yiriitiilen alan da ciftgilik faaliyeti ile meslek olarak yiiriitme yilinda degisiklik

gostermektedir.

Ankete katilan treticiler Uretim materyallerini, ilag bayi, 6zel firma ve Tarim Kredi
Kooperatiflerinden temin ettigi bunun yani sira 1 kisinin ise kendi iiretiminden iiretim
materyallerini temin ettigi belirlenmistir. Uretim materyalinin olduk¢a énem arz ettigi
tarmmsal iiretimde Uriinlerinin ekonomik olarak etkilenmemesi hastalik, zararli ve yabanci
otlara kars1 dayanikli gesitlerin secimi etkili olmaktadir. Ayrica uygun tedarik¢iden tiretim
materyallerinin temin edilmesi sonucu elde edilen iriiniin daha kaliteli olarak

yetistirilebilmesine imkan verdigi i¢in pazar fiyat degerini direkt olarak etkilemektedir.

Ureticilerin énemli bir kismmin nohut {iretiminin yan1 sira birden fazla tarla iiriinii iirettigi
tespit edilmistir. Ureticilerin nohut iiretiminin yam sira yiiksek oranda bugday ve arpa

tirettigi tespit edilmistir. Anket galismasi yiiriitiilen bolgenin ekolojik durumu ve seker
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fabrikasinin varligi nedeniyle seker pancari iiretimi miinavebe sistemi ve kotaya bagli olarak

yapilmaktadir.

Aragtirma bdlgesinde tireticilerin iiretimlerini smirlayan faktorlerin basinda, iiriiniin pazar

degeri, masraflar, bitki koruma etmenleri ve is¢ilik giderleri oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan iireticilerin biiyiik cogunlugu biyoteknolojik yontemler kullanilarak dayanikli
tohumlar/bitkiler gelistirilse, dayanikli tohum ya da bitkileri kullanmak istedigi
belirlenmistir. Ureticiler biiyiik bir kisminm biyoteknolojik yontemlerin ne oldugunu
bilmedigi halde hastalik, zararli ve yabanci otlara karsi1 dayanikli ¢esitlerin gelistirilmesi

durumunda {ireticilerin biiyiik bir kisminin bu ¢esitleri kullanacagini belirtmislerdir.

Ankete katilan iireticilerden bircogu GDO sayesinde birim alandan daha fazla {iriiniin
almamayacagmi, GDO yetistirilmesiyle {iriinler {izerinde sorun olan zararl, hastalik veya
yabanci1 otlarla miicadelenin azalmayacagini ve satin aldiklar1 tiriinlerde GDO ibaresi olursa
satin almayacaklarini belirtmislerdir. Bu durum ireticilerin tamamen GDO’nun zararli
oldugu diisiincesi ile hareket etmelerinden kaynaklanmakta oldugu belirlenmistir. Uretici ve
tiikketicilerin GDO’lu ve GDO’suz iirlinlerin sat alimma tepkilerini 6lgmek i¢in ¢caligmalar

yapilmalidir.

Ureticilerin GDO’nun, insan saghgi i¢in zararli oldugunu diisiiniiyorum, haberlerde veya
TV’de duydugum kadariyla zararli oldugunu diisiiniiyorum ve duyduklarima gore zararl
oldugunu diisiiniiyorum dedikleri belirlenmistir. Ureticilerin ¢ok biiyiik bir kism1 GDO nun
insan saghigma kesinlikle olumsuz bir sekilde etki ettigini diisiinmektedir. Yapilan
calismalarda gosteriyor ki iireticilerin konu ile ilgili bilgileri genelde televizyon, radyo,
internet, haberler ve yakin ¢evreden duyumlarla elde etmislerdir. Ureticilere GDO’nun ne

oldugunu ne gibi faydalari oldugunu anlatmak bu noktada 6n yargilar1 kiracaktir.

Ureticilerin tarrmsal miicadele ile ilgili islerin tamamii kendileri yiiriitt{igii ancak sadece 1
kisinin Ziraat Miihendisi veya Ziraat Teknisyeni tarafindan yiiriitiildigii tespit edilmistir. Bu
noktadan hareketle iireticilerin geleneksel bitki koruma yontemleri tercih etmekte olup,
modern ¢dziim yollari tercih etmemektedir. Ureticinin kendi isini kendisi yapmast zirai
miicadele sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Tarimsal miicadele ile ilgili konularinin
ziraat mithendisi veya teknisyeni tarafindan yiiriitiilmesi basarili sonuglar, kaliteli ve verimli
tirtinlerin {iretilmesine imkan saglayacaktir. Ayrica ireticilerin il/ilge tarim miidirliikleri,

enstitliler veya diger tarimsal kuruluslardan faydalanmalari hem tarimsal {iretimin basarisina
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olumlu katk1 saglamakta hem de hastalik zararli ve yabanci otlarla miicadele de dogru teshis,
uygun ila¢ dozu ayar1 ve ekonomik zarar esigini asmadan ilaglama yapilmasina olanak

saglamaktadir.

Anket ¢aligmasi yiiriitiillen tireticilerin %22,3’1 sertifikali tohum kullandigini belirtmistir.
Bu oran oldukca diisiik seviyelerde kalmaktadir. Sertifikali tohumun verim performansi,
iireticinin kendi iirettigi tohumlara gore daha yiiksek oldugundan ekonomik olarak daha
yiikksek kazang saglamasmin yani sira, dekara ekilecek tohum miktarinda da tasarruf
saglayarak tohum maliyetini diisiirebilecegi agiktir. Ureticilerin sertifikali tohumluk

kullanmasi i¢in daha ¢ok galisma yapilmali ve tesvikler bu yonde gelistirilmelidir.

Ureticilerin %60,6°1 tarimsal iiretim yaparken toprak analizi yaptirmadig: tespit edilmistir.
Toprak analizi, toprakta bulunan bitki besin elementlerinin miktarini tespit etmek ve
uygulanacak gilibrenin zamanini, ¢esidini ve uygulama seklini belirlemek i¢cin 6nem arz
etmektedir. Ozellikle gereginden fazla giibre kullanmak uzun vadede topragin yapisini ve
Ozelligini bozmakta bu durum siirdiiriilebilir tarimda istenmeyen  sonuglar
dogurabilmektedir. Ureticilerin toprak analizi yaptirma istegini artiric1 tesviklerin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Ureticilerin, {iretim alanlarida sorun olarak zararlilardan, nohut yaprak sinegi (Liriomyza
cicerina (Rond).), nohut yesil kurdu (Helicoverpa viriplaca (Hufn.)) ve bozkurt (Agrotis
spp.), hastalik olarak nohut antraknozu (Ascochyta rabiei), yabanci ot olarak ise yabani
hardal (Sinapis arvensis L.), yabani hindiba (Cichorium intybus L.), sirken (Chenopodium

album L.) ve tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.) karsilarina ¢iktig1 belirlenmistir.

Hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadele de ekonomik zarar esigine ulasildiginda
ilaclama yapilmasi en uygun segenektir. Burada ireticilerin biiyiikk bir ¢cogunlugunun
hastalik, zararli ve yabanci ot tarlada goriildiigiinde nohutta zirai miicadeleye karar verdigi
belirlenmistir. Ureticilerin biiyiikk ¢ogunlugu hastalik, zararli ve yabanci otu tamamen
ortadan kaldirmaya yOnelik miicadele yaptiklarini belirtmektedirler. Yapilan goriismelerde
ireticilerin bir kismi hastalik, zararli ve yabanci otu tamamen ortadan kaldirmak i¢in pestisit

uygulama sayilarmi arttirdiklarmni dile getirmislerdir.

Ureticilerin %74,5’lik kism1 herhangi bir sorunla karsilasmazsa ilaglama yapmayacagini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda iireticilerin ilag kullaniminda tavsiye edilen ilaglar disinda

ila¢ kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Zira tavsiye edilmeyen ilaglar kullandiklarinda hem
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yan etkilerinden kaynaklanan sorunlar1 hem de {irliniin verim ve kalite diizeyinde azalma

yasayabileceklerinin farkinda olmalar1 istenen yonde bir davranis olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma bolgesinde tireticilerin yalnizca %38,5’lik kismi tarimsal ilaglamaya yonelik egitim
aldiklarmi belirtmislerdir. Tarimmsal iiretimde yanls zirai ila¢ kullanimi dogal dengenin
bozulmasina, gen mutasyonlarina, kanser ve bagigiklik sisteminin olumsuz ydnde
etkilenmesi gibi birgok olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ureticilerin kamu kurum ve
kuruluslari ile 6zel firmalardan bu konuda egitim almalar1 hem ¢evre ve insan sagliginm hem

de dogal dengenin korunmasi1 agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ureticilerin birgogunun ilag se¢iminde etkili madde, markasi, fiyat1 ve son kullanim tarihini
dikkate aldig: tespit edilmistir. Daha cok etkili madde ve son fiyatmin iireticilerin pestisit
seciminde dikkat ettigi konularm basinda gelmektedir. Ureticilerin pestisit se¢iminde
ambalaj yapisina onem vermedigi gorilmektedir. Etken madde 06zelliginin c¢iftciler

tarafindan dikkate alinmasi bilingli bir tarimsal ilaglamanin baslangicini olusturmaktadir.

Aragtirma bolgesindeki iireticilerin bir¢ogu ilacin dozunu ayarlamada “Bayinin Onerisine
gore”, “Komsuma gore”, “Ziraat Miithendisinin onerisine gore” ve “Kendi deneyimlerime
gore” secenegini tercih ettigi tespit edilmistir. Pestisitlerin dozunun ayarlanmasi tarimsal
tiretim agisindan 6nemli bir faktordiir. Dozun yiiksek olmasi iirtinde fitotoksik etkiye yol
acabilmekte, diisiik olmasi ise pestisitin etkisiz olmasma neden olabilmektedir. Bunun
yaninda iireticilerin %57,4 oranla tavsiye edilen doza tamamen uymalari olumlu yonde bir
tutumdur. Ureticilerin “Bazen tavsiye edilen dozun iistiine ¢ikiyorum” ve “Tavsiye edilen
doza uymuyorum” secenegini tercih etmesi kaygi vericidir. Ureticilerin “Bazen tavsiye
edilen dozun iistiine c¢ikiyorum” segenegini tercih etmesi “daha yiiksek dozda ilag
kullanirsam hastalik, zararli ve yabanci otu daha kolay ve daha ¢abuk oldiirtiriim” seklinde
olusan Onyargidir. Bu dnyargiya sahip iireticiler hem ekonomik olarak kayip yasamakta hem
de yetistirilen lriinlerde fitotoksik etkiyi ortaya cikarabilmektedir. Bir kisim iireticilerin
tavsiye edilen dozun altina uygulama yapmasi pestisitin etkisini tam olarak gosterememesine
sebep olmakta ve hastalik, zararli ve yabanci otu tam olarak kontrol altina alinamamasina

neden olabilmektedir.

Pestisit uygulamasindan sonra ambalajlarin diizensizce gevreye atilmasi gevre kirliligine yol
acarak diger canlilar i¢in ve siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalar i¢in 6nemli problemlere yol
acmaktadir. Arastirma bdlgesinde ankete katilan iireticilerin birgogunun “Ilaglamadan sonra

ila¢ ambalajlarinin yakilarak imha edilmesi” se¢enegini tercih etmesi ¢evre insan saghiginin

50



korunmast adina memnun edici bir durumdur. Pestisit uygulamasinda igerisinde pestisit
kalmayan ambalajlarin topraga gomiilmesi i¢cinde ayni seyler sdylenebilecegi gibi geri
doniisiim agisindan da yiizyillar siiren bir problemlerle karsilagilabilmesi miimkiindiir.
[laglamadan sonra ambalajlarm posetlenerek ¢dpe atilmasi ve bos ilag ambalajlarinin
temizlenip degisik amaclar i¢cin kullanilmasi ¢evre ve insan saghigi agisindan oldukga

tehlikeli durumlar1 beraberinde getirebilir.

Ureticilerin tamamina yakini asir1 ilag kullaniminin insan saglina ve gevreye zarar verdigini
kabul etmeleri bu konuda ki hassasiyetin diizeyini gostermesi noktasinda dnemlidir. Asirt
pestisit kullaniminin insan ve ¢evre sagligi acisindan tehlikelerini siirekli olarak hatirlatmak
amaciyla {ireticilerin bilinglendirilmesinin gerekli oldugu aciktir. Ureticilerin cevre

konusundaki duyarlhiliklar1 arttirilmalidir.

Ureticilerin biiyiik cogunlugunun kimyasal savas yaparken ilaglar1 karistirarak uygulama
aliskanliklarina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bir ilaglama zamaninda birden fazla zararli
veya hastaliklara kars1 ayn1 anda ilaglama yaparak zaman ve iscilik girdilerinde tasarruf
yaptiklar1 diisiiniilebilir. Ancak burada unutulmamalidir ki birgok zirai ilag etiketinde birden
fazla ilacla karistirilamaz veya diger ilaglar ile karistirilamaz ibaresi godzden

kagirilmamalidir.

Kahramanmaras ili, Elbistan ilgesinde nohut iireticileri ile yapilan bu anket sonucunda
iiretim materyali olarak sertifikali tohumluk kullanmadiklari, toprak analizi yaptirmadan
giibre uyguladiklari, tarimsal iglemleri iireticilerin kendilerinin yaptiklari, tireticilerin tarim
ilaglarma yonelik egitimlerinin diisiik oldugu, kimyasal savas uygulamalarinda iireticinin
cogunun pestisitleri karistirdigi belirlenmistir. Bunun yaninda biyoteknolojik caligmalar

hakkinda bilgilerinin olmamasi ve GDO ile ilgili 6n yargilarinin bulundugu tespit edilmistir.

Ciftgilere sertifikali tohumluk kullannminin ve toprak analizinin Onemi, bitki koruma
problemlerine karsi uyguladiklari ilaglar ve uygulama teknikleri hakkinda daha sik egitimler
verilerek bu konularda bilgilendirilmeleri daha kaliteli ve saglikli iiriin yetistirmeleri yaninda

stirdiiriilebilir tarim agisindan da 6nemli olacaktir.
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EKLER

EK 1. Uretici Anket Formu

Bu arastirma, Ahi Evran Universitesi’'nde yiiriitillen bir yiiksek lisans tez ¢alismasi igin
yapilmaktadir. Kahramanmaras ili Elbistan il¢esi nohut alanlarinda sorun olan bitki koruma
problemlerinin mevecut durumunu ortaya koyabilmek ve tireticilerin tarimsal biyoteknolojiye
bakis acilarini belirlemek amaciyla bu calismaya ihtiyag duyulmustur. Vereceginiz cevaplar
bizim i¢in olduk¢a degerlidir. Elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecektir. Degerli
katkilarimizdan dolay1 ¢cok tesekkiir ederiz.

Ziraat Miihendisi Ozkan AYDIN
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi H. Didem SAGLAM

Ureticiye iliskin bilgi durumu

1. | Ureticinin yas::
2. | Ogrenim Durumu:
3. | Kac¢ yildan beri bu faaliyet ile ugrasiyor:
Uretim materyalinizi nereden temin ediyorsunuz?
4 |® [la¢ Bayisinden | b) Ozel Firma ¢)Tarim Kredi | d)Diger
' Kooperatifi (Agiklayniz)
Hangi iiriinleri iiretiyorsunuz? Ortalama veriminiz nedir?
5. - -
Uretiminizi simirlayan faktorler nelerdir?
5 a) Uriiniin | b) Masraflar c)Hastalik ve | d)iscilik €) Diger
" | Pazar Degeri: zararlilar (Agiklayiniz)

Ureticilerin tarimsal biyoteknolojiye bakis acilart

7. En ¢ok sorun yasadiginiz hastalik, zararh veya yabanci ot’a kars1 biyoteknolojik
yontemler kullanilarak dayanikh tohumlar/bitkiler gelistirilse onu kullanmak
istermisiniz?

Evet | Hayir | Fikrim Yok

8-Genetigi degistirilmis bitkiler (GDQO) sayesinde birim alandan daha fazla iiriin
alinabilir mi?

Evet | Hayir | Fikrim Yok

9- Genetigi degistirilmis bitkiler (GDO) yetistirilmesiyle iiriinler iizerinde sorun olan
zararh, hastahk veya yabanci otlarla miicadele azalir mi1?

Evet | Hayir | Fikrim Yok

10- Satin aldiginiz iiriinlerde “Genetigi degistirilmis bitki”(GDO) ibaresi olursa satin
almay: diisiiniir miisiiniiz?

Evet | Hayir | Fikrim Yok
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11- Genetigi degistirilmis bitkilerin (GDO) insan ve ¢evre saghgi acisindan zararh
oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Evet | Hayir | Fikrim Yok

Evet / Hayir ise nedenini belirtiniz;

Ureticilerin tarimsal miicadele uygulamalan ve bilgi diizeyleri

12- Tarim il/ilge miidiirliikleri, Enstitiiler veya diger tarimsal kuruluslardan
faydalaniyor musunuz ?

Evet: | Hayir: | Nadiren:

13- Tarimsal miicadele ile ilgili isleri kim yiiriitmektedir?

Kendisi | ilag Bayi | Ziraat mithendisi veya teknisyeni | Diger(Belirtiniz)
14- Tanimsal iiretim yaparken sertifikali tohumluk kullaniyor musunuz ?

Evet | Hayr | Nadiren

15- Tarimsal iiretim yapmadan énce toprak analizi yaptirnyor musunuz ?

Evet | Hayr | Nadiren

16- Nohut yetistirilis alanlarinda sorun olan bitki koruma problemleri nelerdir?

En cok hangi hastalik, zararh veya yabanci ot icin miicadele yapiyorsunuz?

(Birden fazla cevap verilebilir)

(5- Her sene yogun miicadele yapiliyor (3’de fazla ilaglama), 4- Her sene miicadele
yapiliyor (1-2 ilaglama) 3- Arada sorun olarak goriilityor 2- Nadir sorun olarak karsimiza
cikiyor 1- Hi¢ sorun teskil etmiyor)

Zararh 1 2 3 4 5
Nohut yaprak sinegi (Liriomyza cicerina (Rond).)
Nohut yesil kurdu (Helicoverpa viriplaca (Hufn.))
Bozkurt (Agrotis spp.)

Mercimek hortumlu bocegi (Sitona crinitus Herbst.)
Thrips (Thrips spp.)

Diger (Belirtiniz)

Hastahklar

Nohut antraknozu (Ascochyta rabiei)

Diger (Belirtiniz)

Yabanc1 Otlar

Yabani hardal (Sinapis arvensis L.)

Yabani hindiba (Cichorium intybus L.)

Sirken (Chenopodium album L.)

Tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.)

Diger (Belirtiniz)

17- Nohutta bitki koruma sorunlarina kars1 miicadeleye karar verme Kriterleriniz
nelerdir?

Hastalik, zararli veya yabanc1 ot tarlada goriildiglinde

Hastalik, zararli veya yabanci ot tarlada goriilmese dahi

[lag bayilerinin dnerilerine gore

Ilag bayi disindaki diger sahis ve firmalarin dnerisine gore (giibre
ve tohum bayi vb.)

Tarm il/ilge miidiirliigliniin 6nerisine gore

Diger (Belirtiniz)
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18- Hastahk, zararh veya yabanci ot ile miicadele yaparken hedefiniz nedir?

Hastalik, zararli veya yabanci otu tamamen ortadan kaldirmak

Hastalik, zararli veya yabanci otu kontrol altinda tutmak

Hastalik, zararli veya yabanci otun goériilmese dahi bunlarin goriilmemesi i¢in dnleyici
uygulamalar yapmak

Diger (Belirtiniz)

19- Zararh, hastahk veya yabanci ot ile miicadelede hangi miicadele yontemlerini
kullamyorsunuz. (Birden fazla isaretleme yapilabilir)

Kiiltiirel Miicadele (tarla temizligi, toprak isleme, dayanikli ¢esit kullanimi
vh.)

Mekanik Miicadele (toplama, tuzakla yakalama vb.)

Biyoteknik Miicadele (feromon kullanimi, 151kl tuzak kullanimi vb.)

Biyolojik Miicadele (predator, parazitoit, entomopatojen vb.)

Kimyasal Miicadele
20- Tarimsal miicadele ilaclarin1 nereden temin ediyorsunuz?
ilag Bayi | Tarim Kredi Kooperatifi | Diger (Belirtiniz)

21-Herhangi bir sorunla karsilasmasamiz bile arazinizi diizenli olarak ilaclar
misiniz?

Evet | Hayr | Nadiren
22- Tavsiye edilen ilaclar disinda ila¢ kullaniyor musunuz?

Evet | Hayir | Nadiren
23-Tarimsal ilaclamaya yonelik egitim aldiniz mm?

Evet | Hayir | Fikrim Yok

24-Satin aldiginiz ilaglarda dikkat ettiginiz konular nelerdir?

Etkili madde durumuna goére

Markasima gore

Fiyatina gore

Son kullanma tarihine gore

Ambalajma

Diger (Belirtiniz)

25- Yabanci ot, hastahk ve zararhlara karsi kullanacagimz ilaclar1 temin etme
zamanimz?

Vejetasyon Baglangicinda

Zararh Goriilmeye Bagladiginda

Komsular Ilaglamaya Basladiginda

[laglama Takvimine Gore

Diger (Belirtiniz)

26- Kullandi@iniz bitki koruma iiriinleri size gore etkili oluyor mu?

Evet | Hayir

Hayir ise nedenini belirtiniz;

27- Tlacin dozunu ayarlamada yararlandigimz kisi ve kuruluslar nelerdir?

Ilacin Etiketine Gore Komsuma Gore
Bayinin Onerisine Gore Ziraat Miihendisinin Onerisine Gére
Kendi Deneyimlerine Gore Diger (Belirtiniz)
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28- Ilaclama dozunu ayarlarken nelere dikkat ediyorsunuz?

Tavsiye edilen doza tamamen uyuyorum

Bazen tavsiye edilen dozun altina iniyorum

Bazen tavsiye edilen dozun iistiine ¢ikiyorum

Tavsiye edilen doza uymuyorum

Diger (Belirtiniz)

29- Tla¢ ambalajlarini imha etme yontemleriniz nelerdir?

Ilaglamadan sonra ambalajlarin diizensizce ¢evreye atilmasi

Ilaglamadan sonra ambalajlarin yakilarak imha edilmesi

Ilaglamadan sonra ambalajlarin topraga gdmiilmesi

Ilaglamadan sonra ambalajlarin posetlenerek ¢cop kutusuna atilmasi

Temizleyip degisik amaglar i¢in kullanilmasi

Diger (Belirtiniz)

30- Sizce asir1 ila¢ kullanimi cevre ve iiriinlere ne gibi etki gosterir?

Insan sagligina ve gevreye zarar verir

Herhangi bir zarar1 olmaz

Uriinlere zarar verir ve verimi diisiiriir

31- Kimyasal miicadelede birden fazla ila¢c karistirtyor musunuz?

Evet | Hayir

Evet ise nedeni;

Bir ilaglamada birden fazla zararliy1 6ldiirmek i¢in

Birden fazla ilagla zararhlar1 veya hastaliklar1 kontrol etmek
igin

Ilaglama maliyetini azaltmak i¢in

Diger (Belirtiniz)
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