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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

OGRETMEN ADAYLARININ EPiISTEMOLOJIK VE FEN
OGRETIMI YETERLIK INANCLARI ACISINDAN TEKNOLOJI
KABULLERININ INCELENMESI

IBRAHIM SERDAR KIZILTEPE

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Damisman: Do¢. Dr. Tezcan KARTAL

Okullarda teknolojiye sahip olma girisimi, 6grencilerin egitim diizeyini zenginlestirmeye
yardimci olabilir. Teknoloji 6gretmenlere dgretim gorevlerinde de yardimct olur. Bununla
birlikte, teknoloji 6gretmenler tarafindan kabul edilmezse, o zaman teknoloji yeterince
kullanilmayacak ve potansiyel olarak bir etkisi goriilmeyecektir. Bu baglamda, arastirmada
o0gretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda etkisi oldugu bilinen teknoloji kabullerinin dig
degiskenler (6rn. fen 6gretimine yonelik yeterlik, epistemolojik inang) tarafindan ne derece
yordandigt ve bu degiskenler arasinda nasil bir iliski oldugunun arastirilmasi
amaglanmistir. Arastirma betimsel arastirma desenlerinden kesitsel tarama modeli
kapsaminda yiiriitiilmistiir. Calismanin hedef evreni Orta Anadolu’da 6grenin gormekte
olan Fen Bilgisi, Okul Oncesi ve Smif Egitiminde 6grenim gérmekte olan 3. ve 4. sif
ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise bu hedef evren igerisinden
basit seckisiz Ornekleme yontemi kapsaminda secgilen 714 Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Veri toplama araci dort boliimden ulusmaktadir. Olgegin birinci béliimiinde
Ogretmen adaylarinin inanglar1 {izerinde potansiyel ilimli etkisinin oldugu diisiiniilen

cinsiyet, yas, akademik basar1 gibi degiskenlerin yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu, iKinci
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bolimde ise Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilen
Epistemolojik Inan¢ Olgegi (EIO) yer almaktadir. EIO 26 maddeden ve 4 faktdrden
(bilginin kesinligi, gelisimi, kaynag1 ve gerekcesi) olusmaktadir. Ugiincii béliimde Enochs
ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen Fen Ogretimi Yeterlik Inan¢ (FOYI) 6lgegi
kullanilmistir. FOYI 6lcegi 23 maddeden ve iki alt faktdrden (sonug beklentisi ve
Ozyeterlik) olusmaktadir. Dordiincii boliimde ise Kartal ve Kartal (2018) tarafindan
gelistirilen Teknoloji Kullanim Niyeti Olgegi kullanilmistir. Teknoloji Kullanim Niyeti
Olcegi 28 maddeden ve 4 faktdrden (algilanan kullanislik, algilanan kullanim kolayligi,
kullanima y6nelik tutum ve davranigsal niyet) olusmaktadir. Verilerin analizine gegmeden
once verilerin normallik varsayimlarina iligkin Kolmogorov-Smirnov ve Carpiklik-
Basiklik analizleri yapilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Betimsel
analizlerde yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Cinsiyet ve sif
diizeyi gibi ikili degiskenler icin bagimsiz gruplar t testi, ikiden fazla degiskenler icin ise
ANOVA testi kullanilmistir. Gruplar arasi farkin anlamli ¢itkmasi durumunda Cohen’s d ve
eta-kare (nz) etki biiylikliigli hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla Pearson korelasyon katsayisi, degiskenlerin yordama giiciini hesaplamak igin
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore oOgretmen
adaylariin davranigsal niyetleri ile algilanan kullaniglik, algilanan kullanim kolaylig1 ve
kullanima yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimdaki davranigsal niyetleri ne derece giiclii ise
teknoloji kullanisliligi, kullanim kolaylig1 ve teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlarinin
da o derece gigliidiir. Ayrica O6gretmen adaylarmin teknoloji kullanim niyetindeki
degisimin 6nemli bir orami epistemolojik ve fen o6gretimine yonelik yeterlik inanglari

tarafindan agiklanmaktadir.
Aralik 2020, 110 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Egitimi, Teknoloji Kabul Modeli, Fen Ogretimine Y&nelik

Oz-Yeterlik Inanci, Epistemolojik inang
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

INVESTIGATION OF PRESERVICE TEACHERS' TECHNOLOGY
ACCEPTANCE IN TERMS OF EPISTEMOLOGICAL AND SCIENCE
TEACHING EFFICACY BELIEFS

IBRAHIM SERDAR KIZILTEPE

Kirsehir Ahi Evran University
Science and Engineering Institute

Mathematics and Science Education Department

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tezcan KARTAL

The initiative to have technology in schools can help enrich the quality of education for
students. Technology also helps teachers with their teaching tasks. However, if teachers do
not accept the technology, the technology will not be used sufficiently and will not affect
education. In this context, the study aimed to investigate the extent to which technology
acceptance is predicted by external variables (e.g., science teaching efficacy and
epistemological beliefs) and what kind of a relationship is between these variables. The
research was conducted within the scope of the cross-sectional survey model. The study's
accessible population consists of 3rd and 4th-grade pre-service teachers studying Science,
Preschool, and Classroom Education in Central Anatolia. The research sample consists of
714 pre-service teachers selected from this universe via random sampling. The data
collection tool consists of four parts. There is a Personal Information Form in the first part
of the scale, which includes variables such as gender, age, and academic achievement. The
second part includes the Epistemological Belief Scale (SEBS) developed by Conley,
Pintrich, Vekiri, and Harrison (2004). SEBS consists of 26 items and four factors
(certainty, development, source, and justification of knowledge). The Science Teaching
Efficacy Beliefs Instrument (STEBI) developed by Enochs and Riggs (1990) was used in
the third part. The STEBI consists of 23 items and two sub-factors (outcome expectation
and self-efficacy). In the fourth part, the Intention to Technology Use Scale developed by

Kartal and Kartal (2018) was used. The Intention to Use Technology Scale consists of 28
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items and four factors (perceived usefulness, perceived ease of use, attitude towards use,
and behavioral intention). Before analyzing the data, Kolmogorov-Smirnov and Skewness-
Kurtosis tests were performed for the data's normality assumptions, and it was observed
that the data showed a normal distribution. Percentage, frequency, mean, and standard
deviation were used in descriptive analysis. Independent groups t-test was used for binary
variables such as gender and grade level, and the ANOVA test was used for more than two
variables. If the difference between groups is significant, Cohen’s d and eta-square (n2)
were calculated for effect size. Pearson correlation coefficient was used to determine the
relationship between variables, and multiple linear regression analysis was used to
calculate the predictive power of the variables. According to the results of the research, it
is seen that there is a significant positive relationship between the behavioral intentions of
teacher candidates and perceived usefulness, perceived ease of use, and attitude towards
use. The stronger the pre-service teachers' behavioral intentions in using technology, the
stronger their technology usefulness, ease of use, and attitudes towards using technology.
Besides, a significant change in pre-service teachers' intention to use technology is

explained by their scientific epistemological and efficacy beliefs for science teaching.
December 2020, 110 Pages

Keywords: Teacher Education, Technology Acceptance Model, Science Teaching Self-

Efficacy, Epistemological Beliefs
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, amaci, 6nemi,

siirliliklari, varsayimlart ve arastirma iginde gecen tanimlar agiklanmustir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) her gecen giin gelismekte ve degismektedir. Bu
gelisim ve degisimin bir sonucu olarak da insan hayatinda daha da fazla yer kaplamakta ve
insan dogasim etkilemektedir. Insanlik bu etkinin sonucu olarak bilime ve bilimsel bilginin
gereklerine ¢ok yonlii olarak ulasabilmektedir. Stiphesiz ki bu durumun en ¢ok etkilemekte
oldugu alanlardan birisi de 6gretmen yetistirme kurumlaridir. Bu cergevede Ogretmen
egitim kurumlarmin gelecekteki 6gretmenlerin teknolojileri siniflarina entegre etmeye
hazirlamalar1 beklenmektedir (Tondeur, Aeseart, Prestridge ve Consuegra, 2018). Fakat bu
gereklilik kargisinda Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunu yeterince
gerceklestiremedigine dair sonuglar bulunmakla birlikte (Lee ve Tsai, 2010), bu amaclara

yonelik hizmet i¢i tanitimlar, etkinlikler ve ¢alistaylar yapildigi da bilinmektedir.

Gilniimiize kadar gelindiginde Ogretmen yetistirme programlarinin g¢iktilarmin daha iyi
olabilmesi igin ¢aligmalar devam etmektedir. Ogretme ve Ogrenmede teknoloji
uygulamalar1 gelecegin odak noktasi olarak kabul edilmekle birlikte mevcut egitim
uygulamalar1 ve politikalar1 lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptirler ve daha sonra
geleneksel egitim tanimlarini degistirme potansiyeline de sahip olmaktadirlar (Bereiter ve
Scardamalia, 2006). Teknoloji entegrasyonlarindan biri olan Teknoloji Kabul Modeli
(TKM), is ortamlarinda son kullanicilar arasinda kapsamli bir sekilde test edilmis ve
dogrulanmis olsa da egitimdeki uygulamasina iligkin arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Bunun
bir nedeni, genel teknoloji kullanicilari ile egitim amagh kullanan 6gretmenler arasindaki
farktir. Ogretmenler nispeten bagimsiz olma egilimindedir ve teknolojik segimleri ve
kullanim1 da dahil olmak iizere 6gretim etkinlikleri {izerinde onemli Olciide 6zerklige
sahiptir. Hu, Clark ve Ma (2003), egitim kurumlariin ticari organizasyonlara kiyasla
temelde farkli amaglara sahip olmasi nedeniyle 0gretmenlerin kaynaklar ve imkanlarda

daha az akran rekabeti yasadiklarini 6ne siirmiislerdir. Smiflarda bilgisayar kullanmaya



direngli olan 6gretmenlerle bas edebilmek i¢in, sinifta bilgisayarlarin basarili bir sekilde
kullanilmas: biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin olumlu tutumlarina bagli oldugundan, bilgisayara
karst olumlu tutumlarin gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Yuen ve Ma, 2002).
Ogretmen ve 6gretmen adaylari, egitim teknolojisindeki siirekli yeniligin yarattig1 bask1 ve
teknolojinin kullanimina 6ncelik verme gerilimleri ile etkili bir sekilde basa ¢ikabilmeleri
icin teknolojinin kesin roliinli anlamalar1 6nemlidir. Bu ¢aligmalarin amaci mevcut toplum
ve toplumun gelecekteki 6grenim ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak dzetlenebilir. Ogretim
ciktilariin beklenen diizeyde olmasi ve ¢agdas bir egitim seviyesinin yakalanmasi igin
dgretmen yetistirme kurumlarindaki BIT kullanimi da en iist diizeyde tutulmalidir. BIT in
Ogretmen yetistirme programlarinda kullanimi ve §gretmen adaylarinin bu yeterlige sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda teknolojik okur yazarliga etki eden faktorler g6z
oniinde bulundurulmaktadir ve sinif diizeyi, not ortalamasi, cinsiyet, 6grenim goriilen alan,
tutumlar, motivasyonlar ve inanglar gibi faktorler arastirmaya dahil edilebilmelidir.
Egitimde teknoloji kullanimmin mevcut durumu goéz Oniine alindiginda; Ogretmenlerin
teknolojinin 6grencilerin 6grenimi iizerindeki etkisine inanmasini beklemek makul olsa da
Ogretmenler bilgisayar yeterliligi gibi kisisel faktorler nedeniyle teknolojiyi kabul edebilir
veya reddedebilir (Gong, Xu ve Yu, 2004). Thong, Hong ve Tam (2002)’a gore teknik
faktorler ve kolaylastirict kosullar gibi ¢evresel faktorler de teknolojinin kabul edilme
boyutunu etkileyebilir. Teknolojiyi bir egitim programinda uygulama girisimlerinin
basarisi, siirece katilan 6gretmenlerin destegine ve tutumlarina biiyiik 6l¢iide baghdir. Eger
Ogretmenler bilgisayarlarin  kendi ihtiyaglarmi ya da 06grencilerinin ihtiyaglarini
karsilamayacaklarina inanirlarsa ya da algilanirlarsa, teknolojiyi Ogretme-6grenme
stireglerine dahil etme girisimlerine kars1 koyacaklardir (Askar ve Umay, 2001). Baska bir
deyisle olumlu veya olumsuz olan tutumlar, ogretmenlerin teknolojiye Ogretim
ortamlarinda ve 6grenme ortamlarinda nasil tepki verdigini etkiler. Bu da dgrencilerin
okullardaki bilgisayarlarin 6nemini gorme seklini, mevcut ve gelecekteki bilgisayar
kullanimin etkiler (Teo, 2006). Bu nedenle, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknoloji
kabuliinii anlama ihtiyaci, onlarin teknolojiyi kabul etmesini etkileyen faktorlerin
incelenmesi 6nemlidir. Ertmer (1999) ogretmenlerin teknolojiyi 0grenme ortamlarina
entegre etmelerini etkileyen iki tiir engelden bahsetmistir: Birinci dereceden engeller,
ogretmenlerin disinda kalan ve donanim, zaman, egitim ve destek igeren engellerdir. Ote
yandan ikinci dereceden engeller 6gretmen ile alakali olan ve dgretmenlerin 6zyeterligi,
epistemolojik inanglari, pedagojik inanglari ve teknolojinin Ogretme ve Ogrenme

stireglerine iliskin algilanan degeridir. Birinci dereceden engellerin kolayca ortadan
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kaldirilmasina ragmen, ikinci dereceden engellerin daha biiyiik bir zorluk olusturdugu ve
iistesinden gelinmesi daha zor oldugu diistiniilmektedir (Ertmer 1999; Hew ve Brush,
2007). Ogretmenlerin ikinci dereceden engeller karsisinda teknoloji kabullerini ve
kullanim egilimlerinin ne derecede etkili oldugunun arastirilmasi gerekmektedir.
Ogretmen adaylarini teknoloji kullanimlari teknoloji kullanim niyetleri gibi faktorlerin dis
degiskenlere bagli olarak arastirilmast ve bu sonuglar dogrultusunda literatiire katki
saglayacag diisliniilmektedir. Literatiirde TKM ile ilgili pek ¢cok calisma yapilmis olsa da
TKM’yi etkileyen, fen 6gretimine yonelik yeterlik ve epistemolojik inanglarin birlikte dis
degisken olarak degerlendirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma mevcut
literatiire bir katki saglamasi amaciyla 6gretmen adaylarmin teknolojik kabullerinin fen
Ogretimine yonelik yeterlik ve epistemolojik inanglar1 acisindan incelenmesini

amaclamaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmin epistemolojik ve fen 6gretimine yonelik yeterlik inanclar1 agisindan

teknoloji kabul diizeyleri nedir?
1.3. Alt Problemler

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang ve fen 6gretimine yonelik yeterliligi acisindan

teknoloji kabullerini incelemek amaciyla, 6gretmen adaylarinin;

1. Epistemolojik, fen Ogretimine yonelik inang ve teknoloji kullanim niyetlerine

iliskin diizeyleri nedir?

2. Epistemolojik inanglari, fen 6gretimine 6z-yonelik yeterlik inanglari ve teknoloji
kullanim niyetleri demografik ozellikler (cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olup
olmama, bilgisayar kullanma siiresi, bilgisayar kullanma diizeyi, boliim, smif

diizeyi, vb.) acisindan degisiklik gostermekte midir?

3. Epistemolojik inanglari, fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglart ve teknoloji

kullanim niyetleri arasinda iliski var midir?

4. Epistemolojik ve fen Ogretimine yonelik yeterlik inanglar teknoloji kullanim

niyetlerini ne diizeyde yordamaktadir?

alt problemleri belirlenmistir.



14. Amacg

Fen bilimleri dersi hedefleri arasinda 6grencilerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi, fen-
teknoloji-toplum-gevre arasindaki baglantiy1 kuran ve bu baglantilar arasindaki farkindaligi
islevsel hale getirebilen bireylerin yetistirilmesi yer almaktadir (MEB, 2018). Bu ¢ergevede
etkin bir teknoloji entegrasyonundan bahsetmek miimkiindiir. Teknoloji entegrasyonunda
Ogretmenlerin teknolojiyi kabul etmeleri ve kullanma olduk¢a biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Bu 6neme binaen teknoloji entegrasyonu ogretmen ve okul cevresi ile ilgili
birgok faktorden etkilenmektedir. Iyi bir 6gretmenin konu alan bilgisi ve sahip oldugu alan
bilgisini 6grencilere nasil aktarabilecegini bilmesi gerekmektedir (Canbazoglu, Demirelli
ve Kavak, 2010; Dede, Bayazit ve Soybas, 2010). Bu baglamda, arastirmada 6gretmen
adaylarimin mesleki donemlerinde etkisi oldugu bilinen teknoloji kabullerinin dis
degiskenler (6rn. fen Ogretimi yeterlik, epistemolojik inanglar ve demografik 6zellikler)
tarafindan ne derece yordandigi ve bu degiskenler arasinda nasil bir iliski oldugunun
arastirilmas1 amaclanmistir. Bu ¢er¢evede calismanin temelinin olusturmasi ve c¢alisma
evrenini temsil etmesi amaciyla en az bir donem fen bilimleri dersi almis, Orta Anadolu’da
farkli iniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 3. ve 4. sinif 6gretmen

adaylar1 ¢alismaya dahil edilmistir.

1.5. Onem

Gelisen ve degisen teknolojik gelismelerin takibi ve bu yeniliklerin mevcut sistemlere
dahil edilip kullanilmasi, 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki kusak farkliigmin ve
teknolojik yeterliliklerinden dogan farklarin en aza indirilmesi ile mevcut egitimin verimli
sekilde aktarilmasini saglanmaktadir. Egitim kalitesini etkileyen olgularin basinda hig
sliphesiz 6gretmen egitimi ve yeterlikleri gelmektedir. Uluslarin ve egitimin stirdiiriilebilir
yeniliklere sahip olmalar1 yliksek oranda 6gretmenlere baglidir. Gelisen toplumlarin ¢agdas
Ogretim stratejilerine uyumu ve gelisen teknoloji ile var olan durumlarini bir {ist seviyeye
cikartmak i¢in cabalamaktadir. Egitim ortamlarinda teknolojik gelismelerin takip edilmesi
ve 0grenenlerin bulunduklart ortamlara dahil edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Yapilan
bu caligma ile 6gretmen adaylarini teknolojik kabullerine iliskin mevcut durumlarini ortaya
cikararak onlarin teknoloji kabullerinin dis degiskenler tarafindan nasil etkilendigini ortaya
koymayr amacglanmistir. Teknoloji entegrasyonunda ogretmenlerin teknolojiyi kabul ve
kullanimlar1 6nemli olmakla birlikte bir¢ok etmenden etkilenmektedirler. Teknolojinin

uygun kullanimi, siniflar1 degistirebilir, 6gretmen-6grenci etkilesimini giidiileyebilir ve
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kaliteli bir 6grenme ortami olusturulabilir (Kartal, 2017). Kim, Kim, Lee, Spector ve
DeMeester, (2013) ogretmenlerin etkili 0gretme yontemleri konusundaki inanglarinin
teknoloji entegrasyonuyla i¢ i¢e baglantili oldugunu saptamislardir. Teknolojinin egitim ve
Ogretimdeki doniisiimii, yeniligi ve ilerlemesini gosteren calismalar olmasimma ragmen

smiflardaki teknoloji kullanimi asgari diizeyde kalmaktadir (Lim ve Khine, 2006).

Gliniimiiz egitiminde 6ne ¢ikan soru, teknolojinin kullanilip kullanilmayacag: degil, nasil
kullanilacagidir (Hampel, 2014). Herhangi bir teknoloji girisiminin bir akademik veya is
ortaminda basarili bir sekilde uygulanmasi, biiyiik Ol¢iide yeni teknolojinin kabuliine
baghidir (Buche, Davis ve Vician, 2012). Okullarda teknolojiye sahip olma girigimi,
ogrencilerin egitim diizeyini zenginlestirmeye ve Ogretmenlere Ogretim gorevlerinde
yardimci olur. Bununla birlikte, teknoloji 6gretmenler tarafindan kabul edilmezse, o zaman
teknoloji yeterince kullanilmayacak ve potansiyel olarak bir etkisi goriilmeyecektir.
Teknoloji entegrasyon c¢abalarinin performansi artirmasi amaglanirken, bireylerin dnyargili
diisiinceleri ve yeni teknolojilere verilen tepkileri anlamak, gelecekteki performansi 6nemli
Olciide etkileyebilecegi anlagilmasi gereken onemli teknoloji kabul degiskenleridir (Buche
ve dig., 2012). Ogretmenlerin teknolojiyi kabuliinii daha iyi anlamak, ogretmen
egitimcilerine gelecekteki teknolojik girisimleri ve mesleki gelisim kararlarini 6nemli
ol¢iide bilgilendirebilecek bilgiler saglayacaktir (Teo, Lee ve Chai, 2008). Bu nedenle,
teknolojinin kabulii konusunda aragtirma yapmaya devam etmek ve Ogretmenlerin
teknolojiyi benimsemesi ve kabul etmesine daha iyi yardimeci olacak yollar bulmak

onemlidir.

Pek cok teknoloji kabul modeli calismasi birbiri ile tutarli bir sekilde, kullanicilarin
teknolojiyi kullanma niyetlerini tahmin etme ve aciklamada orijinal Teknoloji Kabul
Modeline algilanan kullanislik ve algilanan kullanim kolayligi ve iki ana yapinin her birine
onciil olarak spesifik dis degiskenlerin eklenmesi Onerilmistir (Davis, 1989; Davis, 1993;
Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; Davis ve Venkatesh, 1996; Lee, Kozar ve Larsen,
2003; Venkatesh, 2000). Ayrica, Venkatesh ve Davis (1996) tarafindan yapilan ¢aligmada,
bilgi teknolojilerinin kullanici tarafindan kabul edilmesini ve benimsenmesini anlamak i¢in
algilanan kullanishk ve algilanan kullanim kolayligmmin onciilleri hakkinda ek
aragtirmalarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle arastirmacilar, kullanicilarin
teknolojiyi benimseme ve kullanma niyetlerini daha iyi ac¢iklamak icin teknoloji kabul
modelini genigleten algilanan kullaniglik ve algilanan kullanim kolayligi belirleyicileri

onermiglerdir (Venkatesh, 2000). Bu ¢alisma, 6gretmen adaylariin teknolojiyi kullanma
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niyetleri hakkindaki inanclar1 ile epistemolojik ve 6zyeterlik inanglarini arasindaki iliskiyi
vurgulayarak teoriye katkida bulunmustur. Bir¢ok egitim sistemi teknolojinin daha yapici
ve 6grenci merkezli bir sekilde kullanilmasini savundugu bir ¢agda, 6gretmen adaylarinin
sahip oldugu epistemolojileri ve 6gretim Ozyeterliklerini anlamak 6nemlidir. Bu ¢alisma
epistemolojik inancin ve fen o6gretimi Ozyeterliklerinin, teknoloji kabulleri iizerindeki

yordama diizeyini 6l¢gmeyi amaclamaktadir.
1.6. Arastirmanin Smmirhhiklar:

Bu arastirma,

= 2018-2019 dgretim yili giiz déneminde Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren 714

Ogretmen aday1 ile sinirlidir.

* Arastirma verileri epistemolojik inan¢ 6l¢egi, fen dgretimine yonelik inang 6lcegi

ve teknoloji kullanim niyetine iliskin inang 6l¢ekleri ile sinirlidir.

= Ogretmen adaylar1 bir gretmen ya da dersin dgretim elemani tarafindan bir ankete
katilmaya yonlendirildiginde anketi yanitlamak i¢in az da olsa kendini baski altinda
hissetme ihtimali siireci sinirlandirabilir. Bu calismada da verilerin 6gretmen
adaylarindan elde edilme siirecinde 6grenim gordiikleri dersler kullanilmistir. Bu
cercevede siirecin dogasi diisliniildiigiinde 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar

onlarin diirtistliigi ile sinirhidir.
= Nicel veriler ile sinirhdir.

= Sonuglar caligmanin yapildigi zaman ve Ogretmen adaylarinin inanglari ile

stirhdir.
1.7. Arastirmamin Varsayimlari

Aragtirma;

» Ogretmen adaylari, veri toplama araglarini objektif ve samimi bir sekilde

cevapladiklari,



» Farkli grup ve bolgelerdeki 6gretmen adaylarinin benzer imkanlara sahip olduklari

varsayilmistir.
1.8. Tammmlar

Teknoloji Kabul Modeli (TKM): Algilanan kullanislik ve algilanan kullanim kolayliginin,
belirli bir teknolojinin veya sistemin kullanilip kullanilmayacagimin kilit belirleyicileri
oldugunu 6ne siiren bir model olarak tanimlanmistir  (Davis,  1989;
Ramayah ve Jantan, 2004). Benzer sekilde Teo (2009) tarafindan yapilan tanimlamada ise
algilanan kullanislik, algilanan kullanim kolaylig1, bilgisayar kullanimina yonelik tutum ve
teknolojiyi kullanma davranissal niyeti arasindaki nedensel iliskileri ortaya koymak olarak

belirtmisgtir.

Algilanan Kullamim Kolayligi: Bir kisinin belirli bir teknolojiyi kullanmanin kolay
olmayacagina inanma derecesini ifade eder (Davis ve dig. 1989). Kullanicilar
bilgisayarlarin yararli olduguna inanirken, ayni zamanda kullanimi ¢ok zor olabilirler ve
kullanimin performans yararlarinin, uygulamayr kullanma ¢abasiyla agir basmalari
muhtemel olabilir (Davis, 1989). Algilanan Kullanim Kolayligi, kullanicinin sistemi
kullanmak i¢in gereken caba miktarin1 veya bir kullanicinin belirli bir teknolojiyi
kullanmanin zahmetsiz olacagina inanma derecesini algiladigini agiklar (Davis ve dig.,

1989).

Algilanan Kullamighk: Bir kisinin belirli bir teknolojiyi kullanmanin is performansini
artiracagina inandigi derece olarak tamimlanmaktadir. Insanlar, is performanslarmi
artiracagina inandiklar olciide bir uygulamay: kullanma egilimindedirler (Davis ve dig.,
1989). Bu, is yapma siiresini kisaltmay1 ve daha fazla verimlilik ve dogruluk elde etmeyi

igerir.

Kullamim Niyeti: Algillanan kullanim kolayligina ve algilanan kullanighliga dayanir.
Kullanim amaci, bir kisinin teknoloji uygulamasma yonelik hesaplanmis hedefidir.
Kullanicinin niyeti, bir kullanicinin teknolojiyi kullanacagi asil plandir (Davis ve dig.,

1989).

Bilgi ve fletisim Teknolojileri (BIT): Bilgi isleme, bilgiye ulasim ve isleme siirecinde araci

olan teknolojik arag gerecler.



Inang: Inang, bireyin dogru kabul ettigi nesneler, olaylar, eylemler ve bilissel semalarla

iliskili durumlardir (Krows, 1999).

Epistemolojik Inang: Bilen ile bilinen arasindaki baglantiyt ve bu baglantmin nasil
olustugunu agiklamay1 hedefleyen felsefi bir alandir. Bilginin ne oldugunu, bilginin
kaynagini, dogasini, smirlarmi sorgulayan felsefenin alanlarindan biridir (Deryakulu,

2004).

Ozyeterlik: Kisinin verilen basarilar1 elde etmek igin gereken eylem planlarini diizenleme

ve ylriitme kabiliyetine olan inancidir (Bandura, 1997).

Tutum: Bireye 0zgii olan ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranigini diizenli bigimde olusturan bir egilimidir (Kagit¢ibasi, 1999). Bu cercevede

tutumlar hem sosyal hayat algimiz1 hem de davranisimizi etkilemektedir.

Fen ogretimi ozyeterligi: Fen 6gretimi 0zyeterligi, kisinin feni etkili bir sekilde 6gretme
yetenegine olan inancini ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin fen dgretmeye yonelik
yetenekleri hakkinda farkli goriisleri bulunmaktadir. Fen 6gretimi Ozyeterliginde “Fen
derslerinizi ne kadar etkili Ogretebileceginizi diislinliyorsunuz?” sorusuna cevap

aranmaktadir (D’ Alessio, 2018).

Fen Ogretimi Sonu¢ Beklentisi: Fen ogretimi sonug beklentisi birinin feni uygun
yontemleri kullanarak etkili bir sekilde 6gretmesi durumunda o6grencilerin 68renecegi
inancin1 ifade eder. Fen o6gretimi sonug¢ beklentisi genellikle “iyi bir fen Ogretiminin
Ogrenci basarisina ne kadar katki saglayacagini diisliniiyorsun?” sorusunun cevabi

aranmaktadir (D’ Alessio, 2018).



2. GENEL KISIMLAR

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda yer alan 6gretmen egitimi ve teknoloji entegrasyonu,
teknoloji kullanimi, teknoloji kabul modeli (teknoloji kabul modelinin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi), dis degiskenler (fen Ogretimine yonelik yeterlik ve epistemolojik inanglar)

cercevesinde alan yazisi incelenerek kavramsal gergeve ele alinmustir.

Teknoloji kavrami Omriinii tamamlayana kadar teknolojinin gelisimi ve degisimi siirekli
olarak devam etmektedir. Bu gelisim ve degisimin bir gerekliligi olarak bireysel gelisimin
de asgari diizeyde de olsa gelismesi beklenmektedir. YOK (2007) 6gretmen egitimi
programinda da yer aldig1 gibi, belirli diizeylerde genel kiiltiire ve bilisim teknolojisine
ilisgkin bilgi ve beceriye sahip olan, bilimsel arastirmalar yapabilen ve yapilan
aragtirmalardan yararlanabilen O6gretmen adayi, ¢agdas efimin gerektirdiklerini yerine
getirebilmede daha basarili olacaktir. Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin
programlari, bilim ve teknolojideki gelismelere ve toplumun ihtiyaglarina uygun olacak
sekilde siirekli bir gelisme siirecine tabi tutulmalidir. Ogretmen egitim programi ayni
zamanda MEB ile ortaklasa caligilarak teknolojiye dayali egitim programlar1 gelistirip,
uygulamak ve uygulama sonuglarinin sistemin biitliinliigli icinde yayginlastirilmasina
bakildiginda (2018) lisans derslerinde yer alan bilisim teknolojilerinin amag¢ ve
hedeflerinde; bilgi ¢6zme, problemi kavrama ve genel olarak derslerde teknoloji kullanimi

On plana ¢ikmaktadir.
2.1. Ogretimde Teknoloji Entegrasyonu

Teknoloji, glinlik yasamimizin d6gretme ve 6grenmeyi iyilestirme c¢abalarmin 6nemli bir
parcasidir (Voogt, Tilya ve van den Akker, 2009). Son yillarda teknolojinin hizla
gelismesiyle birlikte 6gretmen ve dgretmen adaylarinin Bilgi Iletisim Teknolojilerini (BIT)
Ogretmenlik uygulamalarina entegre etmesi beklenmektedir. Okullarda basarili teknoloji
entegrasyonu hem teknolojik altyapiya erisime hem de etkili teknoloji entegrasyonu igin
ogrencilerin, 0gretmenlerin ve yoneticilerin gerekli becerilere sahip olmasma baglidir
(Ertmer, Ottenbreit-Leftwich ve York, 2005). Tamamen teknoloji entegre edilmis bir sinif,

ogrencilerin konu alanlar1 arasindaki baglantilar1 gérme ve disiplinler arast dersler ile



ogrenimlerine devam edeceklerdir. Ogretmenler konu ile baglantilar kurmak icin
birbirleriyle ve 6grencilerle calisabilirler. Teknolojinin dahil edildigi bir smif ortami

Ogretimsel programlari ve internet gibi kaynaklarin bir araya getirilmesini miimkiin kilar.

Ogretmenlerin teknoloji  kullanimlarinda farklihiga neden olan iki tiir engelden
bahsedilmektedir. Bunlar; (i) bilgisayar veya internete erisim, bilgi gibi ¢cevresel faktorlere
bagli birinci dereceden engeller ve (ii) bireysel inanglar gibi daha soyut olan ikinci
dereceden engellerdir (Ertmer, ve dig., 2005). Birinci dereceden engellerin iistesinden
gelinse bile Ogretmenlerin inanglarindan dolay1 teknolojiyi entegre etmekte giicliik
yasadiklar1 gorilmistiir (Giles ve Kent, 2016). Teknoloji okullarda kayda deger sekilde
kullaniliyor olsa dahi 6gretmenlerin hem pratik anlamda hem de kisisel tutumlar sebebiyle
engeller yasamaya devam etmektedir. Bu engeller birincil olarak egitim ortamindan
kaynaklanmaktadir. Uygulama ortamindaki engeller ise donanim, zaman, teknik destek
gibi temel ve islevselligi yiiksek araglarin eksikliginden kaynaklanir. Ustesinden gelmesi
kolay olan birinci dereceden engeller, gerekli imkanlar saglandigi zaman teknolojinin
entegre edilmesine olanak saglamaktadir (Ertmer, 1999). ikinci dereceden engeller ise
Ogretmenlerin, 6grenme ve Ogretme siirecindeki inanglarina dayanir. Birinci dereceden
engeller somut olarak ele alinabilirken ikinci dereden engeller soyut bir alana girdiginden
dogrudan tespit edilmesi olduk¢a zor olabilmektedir (Kerr, 1996). Ikinci dereceden
engellerin giinlimiiz 6gretmenleri arasinda yaygin oldugu goriilmektedir. Bu engeller
arasinda, 6zyeterlikler, tutum ve motivasyonlar sayilabilir. Smifta 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonu uygulamalarini tesvik etmek i¢in, teknoloji entegrasyonunun oniindeki ikinci
dereceden engellerin belirlenmesi ve asilmasi 6nerilmistir; 6gretmen inanglarindaki olumlu
degisiklikler ikinci dereceden engellerin asilmasina yardimci olabilir (Ertmer, 2005; Hew
ve Brush, 2007). Teo, Chai, Hung ve Lee (2008) tarafindan yapilan literatiir incelemesinde
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunda yasadiklar1 ikinci dereceden engeller; (i)
teknolojiye yonelik tutumlar, (i1) 6zyeterlik, (iii) algilanan kullanighk gibi teknoloji
ozellikleri, (iv) algilanan kullanim kolayligi, (v) karmasiklik, (vi) kolaylastirict kosullar
gibi cevreden algilanan etki ve destek, (vii) 6znel normlar ve (iix) 6gretmenlerin pedagojik

inanglar1 olarak siralanmustir.

Bu inanglar birbiriyle iligkili olabilir ve Ogretmenlerin siniflarda teknoloji kullanimina
iliskin kararlarin etkileyebilirler. Bu faktorler arasinda Lim ve Chan (2007), 6gretmenlerin
O0gretme ve 0grenme konusundaki inanglarina iliskin sorgulamanin, 6gretmenlerin kendi

smiflarinda teknolojiyi nasil kullandiklarini anlamak i¢in kritik oldugunu savunmaktadir.
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Kim ve dig. (2013) tarafindan yapilan g¢alismada Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonu konusundaki inanglarina deginilmistir. Teknoloji entegrasyonu, etkili
Ogretim yollar1 ve epistemoloji arasinda pozitif yonde bir korelasyondan bahsedilmistir.
Smif ortam1 ders gozlemleriyle incelenen teknoloji entegrasyon uygulamalarinda 6gretmen
goriiglerine gore incelenen teknoloji entegrasyon uygulamalari ile iligkilendirilmistir; (i)
ders tasarimi ile teknoloji kullaniminin (r= ,826) ve (ii) ders uygulamasi ile teknoloji
kullanim seviyeleri arasinda (r= ,849) onemli derecede iliskili oldugu belirlenmistir. Bu
etkinin korelasyonel analizi sonucunda her iki kavraminda Teknoloji entegrasyonu ile
pozitif anlamli iligkide oldugunu ve birbirini yordadigini gostermistir. Yapilan bu
calismada 6gretmen adaylarmin inanglari ile teknoloji kabulleri arasindaki iligki ortaya
konmustur. Ogretmenlerin bilgi ve dgrenmenin dogasina iliskin inanglarinin ve etkili
Ogretim yollarina iliskin inanglarinin teknoloji entegrasyon uygulamalariyla iligkili oldugu

gorilmistir (Kim ve dig., 2013).

Universite de 6grenim goren 6gretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu ve teknoloji
destekli egitim sisteminde yer almalar1 goz ardi edilemez bir gergektir. Teknoloji sadece
derse entegre edilmemeli, 6gretmen adaylarinin egitim gordiigii egitim kurumlarinda da
teknolojinin getirdigi faydalar anlatilmali ve adaylarin teknoloji kullanimina yonelik

algilarinin incelenmesi gerekmektedir.
2.2. Teknoloji Kullanim

Gittikce yayginlasan bilgi ve iletisim teknolojileri egitim-Ogretim  ortamlarini
etkilemektedir. Bu teknolojilerin okullarda yaygin olarak kullanilmasina ragmen,
Ogretmenlerin  bilgisayar teknolojisinin  kullaniminin = &gretici  amaglardan  ziyade
cogunlukla idari destek amach oldugu tespit edilmistir (Becker, 2001). Ogretmenler iist
diizey diisiinmeyi gerektiren 6gretme yontemleri kullanmak yerine mevcut uygulamalarini
desteklemeye yonelmektedir. Pek c¢ok Ogretmen, ders plani hazirlama, calisma kagidi
hazirlama ve meslektaslar1 ile iletisimde bulunma gibi amaglarla bu teknolojilerden
faydalanmaktadir. Ogretmenler gosteri ve alistirma yapma gibi var olan uygulamalarini
desteklemek amaciyla teknolojiyi kullanmaktadir (Teo ve dig., 2008). Ogretmenlerin
teknoloji kullaniminda etkin rol almalar1 6nemlidir, bu baglamda egitim teknolojilerinin
gelisimi ile birlikte 6gretmenlerin iizerlerinde olusacak olan baski ile basa ¢ikma becerileri
ve kullanom kolayhigi gelistirebileceklerdir. Arastirmacilar teknoloji entegrasyonunu

kolaylastirabilecek kosullar1 ve faktorleri belirlemeye 6nem vermislerdir (Legris, Ingham

11



ve Collerette, 2003). Bu amagtan yola ¢ikarak, teknolojilerin kabul edilmesini dngdrmede

yardimci olmak i¢in birgok model gelistirilmis ve test edilmistir.

Egitim sistemlerindeki O6grenme c¢iktilarinin istenilen dogrultuda olmasmi isteyen
egitimciler tarafindan kullanilan en yaygin araclar, teknolojik cihazlar ve egitimi
destekleyen yazilimlardir. Teknolojinin farkli bigimlerde kullanimi koklii degisikliklere yol
acmaktadir (Harris, Mihra ve Koehler, 2009). Bu gelismeler ile birlikte teknolojinin
egitimde pozitif yonde katki sagladigini gostermektedir. Egitimde teknolojinin
kullanilmasi, 6grencilerin istenilen 6grenme c¢iktilarina ulagmasini, diisiincelerini, benlik
kavramlarini, motivasyonlarini, meraklarin1 ve problem ¢6zmeye yonelik becerilerini
gelistirmelerine de katki saglamaktadir (Hew ve Brush, 2007). Buna karsin 6gretmenler
siradan ve rutin isler i¢in teknolojiyi kullanryor olsalar da dgrencilerini BIT araciligiyla
bilginin yapilandirilmasina iliskin c¢alismalarin eksik oldugu belirtilmistir (Hu, Wong,
Cheah, Wong ve D’Rozario, 2004). Yapilan ¢aligmalarda ise yeterince bilgi, beceri ve
teknolojik erisim imkanina sahip Ogretmenlerin de teknolojiyi beklenen diizeyde

kullanamadiklar1 goriilmiistiir (Roblyer ve Doering, 2010).

Modern bilgi teknolojilerinin hizla gelismesiyle birlikte, bilgisayar ve ag uygulamalar
birgok farkli alanlarda yaygin olarak kullamlmaya baslamistir. Ozellikle egitimde
bireylerin ¢alismalarini ve yasamlarini yavas yavas degistirmektedir. BIT sadece bilgi
toplumunun bel kemigi degil, ayn1 zamanda ogrencilerin 68renme stilini degistiren
egitimsel yeniligi tesvik etmek icin dnemli bir tesvik giiciidiir (Pelgrum, 2001). Genel
olarak egitimde yenilik¢iligi belirleyen faktorlerden biri de Ogretmenlerdir, ¢iinkii
ogretmenler BIT yatirimlarmi egitim gelisimi igin kullanmaktadirlar. Teknoloji tek bagina
egitim araci degildir, teknolojiyi 6gretme ve 6grenme ortamlarina ne kadar dahil edersek
ve ne kadar cok kullanictya ulasirsa egitim alanindaki destekleyici etkisi o kadar
artmaktadir. Bu c¢ergevede teknolojinin 6gretmenler tarafindan 6grenme-6gretme siireci
icinde kullanmalar1 6nemlidir (Tezci, 2009). Teknolojiyi bir egitim programinda uygulama
girisimlerinin basarisi, katilan &gretmenlerin destegine ve tutumlarina biiyiik o6l¢iide
baghdir. BiT'lerin benimsenmesini ve kullanimini etkileyebilecek miidahalelerin
belirlenmesi, basarili BIT uygulama stratejileri konusunda yonetimsel olarak karar
vermeye yardimcei olabilir (Jasperson, Carter ve Zmud, 2005). Bilgi teknolojileri uygulama
basarisini artirma potansiyeli olan gelecekteki arastirmalar igin kritik bir 6neme sahiptir.
Bilgi teknolojilerinin daha fazla kabul gormesine ve etkin kullanimina yol agabilecek

miidahalelere 6zel bir odaklanma ile bireysel olarak bilgi teknolojilerinin benimseme
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arastirmalarinda yeni yonelimler olusturmustur (Venkatesh, Davis ve Morris, 2007).
Bireysel diizeyde bilgi teknolojilerinin benimsenmesi ve kullanilmasina iliskin arastirmalar
artmaktadir, benimseme ve kullanim kararlariin belirleyicileri hakkinda zengin teoriler ve
aciklamalar 6ne ¢ikmaktadir (6rn. Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003). Bilgi
teknolojilerini benimseme ¢aligmalarinin yogun olmasina ragmen, potansiyel olarak bilgi
teknolojilerinin daha fazla kabul gérmesine ve kullanimina yol agabilecek miidahaleler
lizerine smirl arastirma yapilmistir (Venkatesh, 1999). Bilgi teknolojilerinin benimsenmesi
ve kullaniminin en kapsamli olarak inceleyen, derinlemesine bir sekilde bireysel tutum ve
davraniglarint 6ngéren model Teknoloji Kabul Modelidir (TKM) (Davis ve dig., 1989;
Adams, Nelson ve Todd, 1992; Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve Morris, 2000).

2.3. Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

TKMnin kokenleri Ajzen ve Fishbein’in (1975) Gerekgeli Eylem Teorisi’'ne (GET)
dayanmaktadir. GET’e gore davranisa yonelik tutum, davranisin sonuglart hakkindaki
davranigsal inanglar ve bu sonuglarin birey tarafindan degerlendirilmesidir (Teo, Luan ve
Sing, 2008). TKM, GET’in kapsadig: algilanan kullaniglik ve algilanan kullanim kolaylig1
ile kullanicilarin tutumlari, niyetleri ve gercek bilgisayar kullanim davranisi arasindaki
nedensel baglart belirlemek i¢in teorik bir temel olarak kullanir. TKM, kullanicilarin nasil
bir teolojiyi kullandiklarini ve teknoloji kabullerini ele almak iizere gelistirilmistir. TKM
siire¢ olarak cesitli etkenlerin agiklanmasi konusunu ele alabilmek i¢in yillar igerisinde
genisletilmistir. Bu genisletme neticesinde algilanan kullaniglik ve algilanan kullanim
kolaylig1 iizerinde dogrudan ya da dolayli etkenlerin arastirilmasi ile TKM2 ve TKM3

gelistirilmistir.
2.3.1. Teknoloji Kabul Modelinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Teknolojik kullanimlarin yayginlagmasi ile artan teknoloji kabul modelleri gittikge 6nem
kazanmaya baglamistir. Bu artan teknoloji kabul gereksinimleri var olan sistemler lizerinde
bir revizyona ve genisletmeye gidilmesine olanak saglamistir. Bu cergevede 1962 yilinda
Roger tarafindan Yenilik¢i Yayilim Teorisi (YYT), 1975 yilinda Fishbein ve Ajzen,
tarafindan Gerekgeli Eylem Teorisi (GET) ortaya konmustur. Davis ve dig. (1989)
tarafindan gelistirilen TKM diger arastirmacilar tarafindan genisletilerek TKM2 ve TKM3
olarak revize edildi. Bu teorilerin her biri, teknoloji kabulii ve entegrasyonu dogasinin

anlasilmasia katkida bulunmustur. Modelin temeli Rogers (1962) tarafindan bes
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kategoride geleneksel benimseme modelidir. Bu modele gore; (a) teknoloji kullanarak
deney yapan yenilikgiler, (b) teknolojiyi kullanarak sorunlar1 ¢ézmeye ilgi gosteren erken
benimseyenler, (¢) teknoloji kullaniminda pragmatist olan erken ¢ogunluk, (d) teknolojiyi
kullanma konusunda siipheci olan ge¢ cogunluk ve (e) teknolojiyi asla benimsemeyen

gecikmis kisiler.

Rogers (1962) tarafindan gelistirilen YYT, daha derin bir kabul icin yeterli degildi ve
bireysel motivasyonlarinin gerekligini i¢ermiyordu. Bir bireyin i¢ ve dis inanglari,
teknoloji kabuliinii belirleyen faktorlerdir (Davis ve Bagozzi, 1989; Venkatesh ve Davis,
2000). Davranigsal niyetler bir bireyin teknolojiyi kullanma niyetinin bir 6l¢iitii olarak da
tanimlanabilir. GET ve TKM, bireyde teknolojiyi kullanimina iliskin davranigsal niyet ile
teknoloji kabuliinli agiklamak i¢in kullanilan en yaygin modellerdir (Cerovski, 2016).
TKM'in asil amaci teknolojinin kabuliinii ve kullanimin1 tahmin etmektir (Davis, 1989).
Venkatesh ve Bala (2008), TKM'yi vyeni bilgi teknolojilerinin bireysel olarak
benimsenmesini ve kullanimini 6ngérmek i¢in genisletmistir. TKM ve varyasyonlari, bilgi
sistemlerinin kabuliinii ve kullaniminda kullanici davranislarini agiklayan arastirmacilar
i¢in yararli teorik modeller olmustur. Teknolojinin kabulii ve kullanimi 6niindeki engellere
odaklanan bir¢cok model olmakla birlikte bu modeller nadiren egitim ortamlarina
odaklandigr goriilmiistiir (Holden, 2009). TKM’nin ve egitim alanina uygulanan
uzantilarinin baskin kullanimi nedeniyle, TKM'nin gelistirilmesine ve kullanimina agirlik
verilmistir. TKM3 c¢alismasi, teorik cercevenin temelini olusturmaktadir. Teknolojinin
kabul edilmesi yaklasik 50 yillik bir gegmise dayanmaktadir. Sekil 2.1°de genel olarak
teknoloji kabuliiniin literatiirdeki temel ¢aligmalara (Rogers, 1962; Fishbein ve Ajzen,
1975; Davis ve Bagozzi, 1989; Vankestesh ve Davis, 2002; Vankatesh ve Bala, 2008)

odaklanarak kronolojik gelisimi 6zetlenmistir.
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YYT
Rogers (1962)

'

- N

GET
Fishbein ve Ajzen (1975)

N A

v

Davis ve Bagozzi (1989)

TKM

\ .

TKM2
Venkatesh ve Davis (2002)

!

Venkatesh ve Bala (2008)

TKM3

Sekil 2.1 Teorik Modeller Arasindaki iliski
2.3.1.1. Yenilik¢i Yaytlim Teorisi (YYT)

Yenilik¢i Yayilimi Teorisi (YYT), 1962 yilinda Rogers tarafindan gelistirilmistir. Bu teori
temel olarak siirecteki yenilige odaklanir. Teoride yeniligi benimseyenler i¢in ¢esitli
kategoriler gelistirmistir. YYT, bes asamali karar verme siirecini gelistiren karar verme
slireci lizerine insa edilmistir. Rogers (1962), karar verme siirecinin sosyal bir sistem i¢inde
belirli bir siire boyunca bir dizi iletisim kanali araciligiyla gergeklestigini one slirmektedir.
Rogers bu siirecin agsamalarmi (1) farkindalik, (i1) ilgi, (ii1) degerlendirme, (iv) deneme ve
(v) benimseme olarak tanimlamistir. Bu asamadaki degiskenler sirasiyla; bilgi, bir yenilige
ilk maruz kalma, ancak bilgiden yoksundur; Zkna, yenilik ve bilgi konusunda gelisen ilgi
aranir; yeniligin karari, avantaj ve dezavantajlan tartilir; uygulama, yenilik kullanilir ve
onay, yeniligi kullanmaya devam etme karar1 kesinlesir (Cerovski, 2016). Fakat bu bes
asamada Rogers, bireyci dogasi nedeniyle karar asamasinda deneysel veri elde etmenin
zorluguna dikkat ¢cekmistir. Diger taraftan Plsek ve Greenhalgh (2001), tiim degiskenleri
hesaba katmadaki yetersizligine ve bu nedenle benimsemenin kritik Ongdriilerini

belirleyemeyecegine dikkat ¢ektirmistir. YYT deki uyum eksikligi, modelin degisimini ve
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genisletilmesini gerektirmistir. Insan davranislarindan hesaba katilmasini gerektiren birgok

degisken ile birlikte GET ile genisletilerek daha kapsamli bir model olarak sunulmustur.
2.3.1.2. Gerekgeli Eylem Teorisi (GET)

Gerekeeli Eylem Teorisi (GET), Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan ortaya konmus bir
teoridir. Bu teori genel olarak, insan davranislarin1 agiklar ve bireyin bir davranista
bulunma niyeti bu davranisin dl¢iilebilir bir ongoriiciisii olarak tanimlanir. GET, bir bireyin
davranigsal niyetinin tutuma ve davranisla ilgili 6znel normlarla ilgili oldugunu ifade eder
(Fishbein ve Ajzen, 1975). Oznel normlar; bireyin, etrafindaki kisilerin ve gruplarin énemli

oldugunu diisiindiigii fikirlerin, davranisa olan etkisi olarak ifade edilebilir.

Tutum

Davramssal Niyet Davrams

Oznel Normlar

Sekil 2.2 Gerekgeli Eylem Teorisi (GET) (Fishbein ve Ajzen, 1975)

Fishbein ve Ajzen'e (1975) gore, 6znel normlar ve tutumlar esit derecede agirliga sahip
degildirler. Bireyler baskalarmin ne diisiindiiklerine az 6nem verdikleri takdirde 6znel
normlarda o derecede diisiik seyredebilir. Her iki etken arasinda da belirli bir iliskisel etki
goriilmemektedir. GET, davranisin fiili olmasindan daha ¢ok davranisin niyetini Ol¢tigi

icin eksik goriilmiistiir.
2.3.1.3. Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

TKM, GET’in bir uzantisidir. Ancak TKM kullanicilarin, teknolojiyi, 6zellikle de bilgi
sistemlerini nasil kabul edip kullanacaklarini belirlemek igin 6zel olarak tasarlanmig bir
modeldir. TKM, yalnizca bilgisayar kullanimina yonelik 6zel olarak tasarlandigi icin
GET’ten daha oOzeldir (Davis vd., 1989). Yeni bilgi teknolojilerinin bireysel olarak
benimsenmesini ve kullanimimi tahmin etmek icin gelistirilmistir. Bireylerin bir bilgi

teknolojilerini kullanma davranissal niyetinin iki inang tarafindan belirlendigini varsayar:
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Bir kisinin bir bilgi teknolojilerini kullanmanin ig performansini artiracagina inanma
derecesi olarak tanimlanan algilanan kullamghk, bir kisinin bir bilgi teknolojilerini
kullanmanin zahmetsiz olacagina inanmasi derecesi olarak tanimlanan algilanan kullanim
kolayligi1 inanglaridir. Ayrica, dis degiskenlerin (6rnegin, Ozyeterlik, epistemoloji vs.)
davranigsal niyet lizerindeki etkisinin, algilanan kullanishik ve algilanan kullanim kolaylig
tarafindan aracilik edilecegi modeldir (Vankatesh ve Bala, 2008). Genel olarak TKM Sekil

2.3. ‘te gorsel olarak sematize edilmistir.

Algilanan

Kullamshk

Dis Kullamma Kars1 Davramssal Gergek Sistem
Degiskenler Tutum Niyet Kullanim

Algilanan Kullanim
Kolayh

Sekil 2.3 Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989)
2.3.1.3.1. Algilanan Kullanishk

Algilanan kullanighk bir bireyin, teknolojiyi kullanmanin is performansini arttiracagina
inanma derecesi olarak tanimlanir. Bireyler is performanslarini artiracagina inandiklar
Olciisiinde bir teknolojiyi kullanma konusunda olumlu tutuma sahiptirler (Davis ve dig.,
1989). Is yapma siirecini kisaltmay1 ve daha fazla verimlilik ile dogrulugu yiiksek sonuglar
elde etme konusunda tutarli sonuglar vermektedir (Teo, Luan ve Sing, 2008). Ogretmen
adaylari, teknolojinin saglayacagi fayda dogrultusunda teknolojiye ilgi duymaktadirlar.
Algilanan kullaniglik, kullanicilarin yeni teknolojiyi kullanmanin kendisine faydali olacag:
konusundaki kisisel tutumu yansitir (Teo ve dig., 2008). Tutum pozitif yonde ise teknoloji

kullanimi konusunda olumlu alg1 gelismesi saglanacaktir.
2.3.1.3.2. Algilanan Kullanim Kolaylig

Algilanan kullanim kolaylig1 bir bireyin belirli bir teknolojiyi kullanmanin kolay olup
olmayacagina inanma derecesini ifade eder (Davis ve dig., 1989). Kullanicilar bilgisayarin
yararli olduguna inandiklar1 halde, kullaniminin ¢ok zor oldugunu diistinebilirler (Davis,

1989). Algilanan kullanim kolaylig1 sistemi kullanmak i¢in gereken ¢aba miktarin1 ve bir
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kullanicinin belirli bir teknolojiyi kullanmanin zahmetsiz olacagina inanma derecesini

aciklar (Davis ve dig., 1989).

Algilanan kullanim kolaylig1 ile birlikte bir kiginin belirli bir teknolojiyi kullanmanin kolay
olmayacagina inandigina deginmekle birlikte, algilanan kullanislik ve algilanan kullanim
kolayligi, TKM’de tutum lizerinde 6nemli etkiye sahip olan iki temel inang yapisidir (Teo,
2009). D1s degiskenler, algilanan kullanim kolayligin1 ve algilanan kullanishgr etkiler ve
sistem tasarimiyla iligkili dis tesvikler olarak tanimlanabilir ve her sistem i¢in farkli olabilir

(Davis, 1993).

TKM yillar igerinde bir¢ok degisiklik ve genislemeye ile aktif bir ¢alisma alani olmaya
devam etmistir. Bazi c¢alismalar TKM'yi temel olarak kullanmis ve TKM yapilarinin
psikometrik ydnlerine odaklanmistir (6rn. Hendrickson, Massey ve Cronan, 1993). ikinci
olarak, baz1 ¢aligmalar TKM yapilarinin géreceli 6nemini algilanan kullanislik ve algilanan
kullanim kolayligt (6rn. Karahanna, Straub ve Chervany, 1999) teorik temelini
olusturmusglardir. Bazi ¢alismalar ise TKM yapilarinin belirleyicileri olarak ilave yapilar
ekleyerek TKM'yi genisletmistir (6rn. Karahanna ve Straub, 1999; Venkatesh, 2000;
Venkatesh ve Davis, 2000). TKM bir model olarak gelistirilmistir. TKM'nin asil amaci
teknolojinin kabuliinii ve kullanimini tahmin etmektir (Davis, 1989). Venkatesh ve Bala
(2008), yeni bilgi teknolojilerinin bireysel olarak benimsenmesini ve kullanimini
ongormek icin TKM'ye eklemeler yapmaya devam etmistir. Bireylerde algilanan
kullanighgr etkileyen dis faktorleri aragtirabilmek icin TKM 2’yi gelistirmeye ihtiyag

duymuslardir.
2.3.1.4. Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2)

Venkatesh (1998), kurumlar da ve evler de teknolojinin benimsenmesini anlamaya
odaklanarak TKM’de iyilestirmeler yapmistir. Venkatesh (1998), dznel norm ve yenilik
ozelliklerinin, algilanan kullanighiligin temel belirleyicileri ve kullanim kolayliginin
anahtar belirleyicileri oldugunu ileri siirmiistiir. Algilanan kullanishigi etkileyebilecek
davraniglar arastirildi. Bu ¢ergevede davranisin bir yordayicisi olarak aligkanligin rolii orta

konmustur.

Teknoloji kabuliine yonelik yapilan calismalarda TKM’nin gelistirilmesinde, igsel
motivasyon (Venkatesh, 2000), egitim (Venkatesh ve Speier, 1999), davranigsal kontrol,
bilgisayar kaygisi (Venkatesh, 2000), cinsiyet ve sosyal etki (Venkatesh, Morris, Davis ve
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Davis, 2003) degiskenleri incelendi. Venkatesh ve Davis (2000) genel olarak TKM2’de
algilanan kullanishiga etki eden kavramlar iizerinde durmustur. TKM2’ye daha Once
TKM’de yer almayan 7 farkli etmen dahil edilmistir. Bu belirleyici degiskenler Tablo

2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Algilanan kullanishgmn belirleyicileri (Venkatesh ve Davis, 2000)

Belirleyici Tamm

Deneyim Bir bireyin teknoloji hakkindaki bilgisidir

Goniilliiliik Bir bireyin sistemin kullanimini1 zorunlu degil olarak algilamasidir.

Oznel Norm Bireyin en etkili insanlarin teknoloji hakkinda ne diisiindiiklerine
dair algisidir

Gortintii Sistemin kullantminin bir bireyin sosyal statiisiinii gelistirip
gelistirmeyecegini temsil eder

Is Algist Is alaka diizeyi, bireyin teknolojinin is i¢in gegerli olup olmadigina
dair algisidir

Cikt1 Kalitesi Bireyin teknolojinin is gorevlerini ne kadar iyi yerine getirdigine
dair algisidir

Sonug Bir bireyin, teknolojiyi kullanmanin sonuglarinin  somut,

Gosterilebilirligi gozlemlenebilir ve veya iletilebilir olup olmadigina dair algisidir

Goniilliilik ve Oznel Norm, bireyin yeni bir sistemi kullanma
niyetini etkileyen sosyal giicler olarak kabul edilir.

TKM2, bireylerin hedefler ile gorevlerini yerine getirmenin sonuglari arasindaki iligkiye
iliskin zihinsel degerlendirmenin, sistemin yararliligina iliskin algilarin olusturulmasi i¢in
bir temel olusturmustur (Venkatesh ve Davis, 2000). Kullanim kolayligi ve sonug
gosterilebilirligi olarak algilanan TKM2, algilanan kullanishik iizerinde dogrudan olumlu
bir etkiye sahip olacaktir. Is alaka diizeyi ve ¢ikt1 kalitesi, algilanan kullanishik {izerinde
iliml bir etkiye sahip olacaktir, dyle ki ¢ikt1 kalitesi ne kadar yiiksekse, is alaka diizeyi
algilanan kullaniglik tizerinde o kadar gii¢lii olacaktir. Dort kurulusta yiiriitiilen boylamsal
arastirmada TKM?2'ye giiclii bir destek elde edilmistir. Buna karsin Vankatesh ve Davis
(2008), algilanan kullanim kolayligindaki etkilerini de arastirmak ve ge¢misteki tim
TKM’lerini birlestirmek i¢in yeni bir versiyon olan TKM3 iizerinde calismalar1 6n plana

cikmustir.
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Deneyim

Goniilliiliik

Oznel
Normlar

Algilanan
Kullanighk

Kullanim Kullamm
Niyeti Davranis:

Cikti
Kalitesi Algilanan
Kullanim

Kolayhg

Sonug
Gosterebilirligi
—_——

Sekil 2.4 Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000)

2.3.1.5. Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3)

TKM ve TKM2’ye kapsamli bir sekilde entegre edilmis bir model olan Teknoloji Kabul
Modeli 3 (TKM3) olusturulmustur. Bu model, teknolojinin benimsenmesine iligkin 6nceki
tim arastirmalar birlestirilmistir (Venkatesh ve Bala, 2008). TKM3 bilgi teknolojilerini
benimseme ve kullanominin belirleyicilerini  nasil  etkileyebilecegini  anlamaya
odaklanmistir. Venkatesh (2000) TKM’deki algilanan kullanishik ile algilanan kullanim
kolayligi dis degiskenleri birlestirmistir. Algilanan kullanim kolayligina iliskin

belirleyiciler Tablo 2.2°de tanimlanmustir.

Tablo 2.2 Algilanan kullanim kolayliginin belirleyicileri (Venkatesh ve Bala, 2008)

Belirleyiciler Tanim
Bilgisayar Oz Bir bireyin bir gorevin veya isin bir kisi tarafindan bilgisayar
Yeterligi kullanilarak gerceklestirilebilecegine olan inancidir.

Di1s Kontrol Algist  Bireyin organizasyonun ve teknik kaynaklarin bireyi desteklemek
icin var olduguna dair inancidir.
Bilgisayar Kaygis1  Bilgisayar Kaygisi, bireyin teknolojiyi kullanma endisesi veya

korkusudur
Bilgisayar Bireyin bilgisayar kullanimindaki biligsel kendiligindenligidir
Oyunculugu
Algilanan Zevk Performans sorunlarina ragmen bireyin teknolojiyi kullanmaktan
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zevk almasidir.
Kullanabilirlik Teknolojiyi kullanmak i¢in gereken ¢aba diizeyidir
Amaci

Venkatesh ve Bala (2008) belirleyicilerin bagimsiz oldugunu, dolayisiyla algilanan
kullanom  kolayligit  belirleyicilerinin  algilanan  kullamigshgr  etkilemeyecegini
varsaymiglardir. Deneyimin, Algilanan Kullamim Kolayligi-Algilanan  kullanisiik,
Bilgisayar Kaygisi-Algilanan Kullanim Kolayligi ve ayrica Algilanan Kullanim Kolayligi-
Davranigsal Niyetler arasindaki iligkileri 1limli hale getirecegi de kabul edilmistir. TKM
modeli iizerinde bir genislemeye gidilerek ortaya konan TKM3, algilanan kullanim
kolaylig1 ve algilanan kullanisliliin iizerinde bir belirleyici olan dis degiskenlerin varligini
ortaya koymustur. TKM iizerine etki eden bu degiskenler; bireysel farklilik degiskenleri,
bireylerin algilanan kullanighik ve algilanan kullanim kolaylig1 algilarini etkileyebilecek
kisilik veya demografik bilgilerini (6rnegin, bireylerin 6zellikleri veya durumlari, cinsiyet
ve yas) igerir. Yeni modelin O6zellikleri, bireylerin bir sistemin kullanisliligina veya
kullanim kolayligina iliskin olumlu veya olumsuz algilar gelistirmelerine yardimci

olabilecek bir sistemin goze ¢arpan 6zellikleridir.
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Sekil 2.5 Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM 3) (Venkatesh ve Bala, 2008)

Venkatesh ve Bala (2008), algilanan kullaniglik ve algilanan kullanim kolaylig1 igin dis
degiskenlerin bir etkisi olmayacagini varsaymislardir. Bes aylik bir siirede yapilan dort
caligmada, ilk egitim sonrasi, bir ay sonra ve uygulamadan bes ay sonra katilimcilara bir
dizi anket uygulanmistir. Calisma sonucunda, bilgisayar 6zyeterligi, dis kontrol algilar1 ve
bilgisayar eglenebilirliginin bes farkli zaman diliminde de algilanan kKullanim kolayligi
tizerinde Onemli bir belirleyici oldugunu sonucuna varmiglardir. TKM3 bilgi
teknolojilerinin benimsenmesi konusunda miidahalelerin roliinii anlamada ilk adim olarak
kabul edilir (Cerovski, 2016). Bu kapsamda bir 6gretmenin teknolojiyi benimseme ve
kabul etmede ve kullanma niyetinde etkili olan faktorlerin anlasilmasi, teknoloji kullanim
niyetinin anlasiimasindan daha da énemlidir. Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma ve kabul
etme niyetlerinin etkenleri daha kapsamli bir sekilde anlasildiginda, teknolojinin ne
boyutlarda ve hangi 6n kosullar gerektirdigi anlasilarak egitim ortamlarina entegrasyonu

saglanabilir.

22



2.4. Dis Degiskenler

Teknoloji kabulii ve entegrasyonu ile ilgili yapilan c¢alismalarda, genel literatiir
taramasinda arastirmacilar dis degiskenler olarak; demografik ozellikleri (yas, cinsiyet,
O0grenim goriilen bolimler), Ozyeterlikler, pedagojik alan bilgisi, epistemoloji,
epistemoloji, yeterlik, tutum ve inan¢ kavramlari iizerinde bir arastirma yoluna

gitmislerdir.

Bu calisma, Ogretmen adaylarinin  teknoloji  kullanim niyetlerini incelemeyi
amaglamaktadir. Teknoloji kullanim niyetleri, algilanan Kullaniglik ve algilanan kullanim
kolaylig1 iizerindeki etkilerinin incelenebilmesi i¢in, Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan
genisletilen, Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3) kullanilmistir. TKM3’te dis degiskenler
olarak, Ogretmen adayanlarinin epistemolojik ve fen Ogretimine yonelik oOzyeterlik
inanclar1 ve bu inanglar {izerinde dogrudan bir etkisinin oldugu bilinen demografik

ozellikleri kullanilmistir.
2.4.1. Ozyeterlik

Yeterlik inanci, Albert Bandura tarafindan galisilan sosyal-6grenme teorisinin merkezi
sayilan bir yaklasimdir. Yeterlik, bir meslegin istenilen hedefe ulasmak igin basarili bir
bicimde yerine getirilebilmesi icin Ongoriilen bilgi, beceri ve tutumlar olarak ifade
edilebilir. Genel anlamda bireyin bir goérevi yerine getirebilmek igin sahip oldugu
yeteneklerini bu gorev i¢in ne derece yeterli olduguna olan inancit olarak
degerlendirilebilir. Bu inang bireyin yeterliklerine dair yaptigi degerlendirmelerdir.
Inanglar, tutumlar ile dogrudan iliski gostermektedir. Bireyler gegmis deneyimleri, bireysel
ozellikleri ve sahip olduklar1 sosyal ¢evre nedeniyle farkl: diizeylerde 6zyeterlik inancina
sahiptirler (Schunk ve Pajares, 2002). Ozyeterlik inanglari, bir dizi davranissal ve
psikolojik siireci etkileyerek akademik performans: etkiler (Bandura, 1986). Ozyeterlik,
Bandura tarafindan gelistirilmis ve bireylerin becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmeleri
icin hedeflenen alanda 6zgiiven duygularinin gelismesi gerektigin savunan bir yaklagimdir.
Ozyeterlik bireylerin olas1 durumlar ile basa gikabilmek igin yapilmas: gerekeni ne kadar
iyi bildikleri ve buna ne derecede inandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ozyeterlik inanci
bireyin basar1 elde etmesi i¢in gereken eylemleri organize edip, basarili olmak i¢in ihtiyag

duydugu kapasite olarak da ifade edilebilir.
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Bandura (1982) o6zyeterligi bir kiginin zor bir gorevi yerine getirme kabiliyetine olan
inancini temsil ettigini ileri siirmiistiir. Kisinin i¢erdigi olast durumlarla basa ¢ikmak igin
gereken eylem yollarin1 ne kadar iyi organize edebilecegi ve uygulayabilecegine iliskin
kararlarla ilgilidir. Ozyeterlik, bireyin davranislari, bireysel ve ¢evresel faktorler arasindaki
iliski olarak agiklayan sosyo-biligsel teoriden beslenmektedir (Bandura, 1997). Bandura
(2006)’ya gore bireyin ozyeterlik algisin1 desteklemekte olan etkenler; ozyeterlik algisi
kavramlari, dogrudan deneyimler, dolayli yasantilar, s6zel ikna ve fiziksel ve duygusal

durum olmak iizere dort temel baslik altinda yer almistir.

Dogrudan deneyimler: Bireyin daha onceki davranislarindan elde ettigi tecriibelerdir.
Ozyeterlik algisinin yiiksek olmasinda yiiksek oranda bu tecriibelerin etkisi oldugu

diistiniilmektedir.

Dolayli yasantilar: Kaynak modeldir. Birey model aldig1 kisi ile benzer oldugunu diisiiniir

ve modelin sagladig1 basarilarin kendisinin de saglayabilecegini diisiiniir.

Sozel ikna: Bireyin 6zyeterlik algisinin, disaridan gelen sozlii giidiileyicilerle olumlu yonde
tutum sergilemesi durumudur, basariya karsi olumlu tutum sergilemesindeki tesvik edici

unsur oldugu diistiniilmektedir.

Fiziksel ve duygusal durum: Bireyin var olan fiziksel ve duygusal durumunun 6zyeterlik
inanci etkiledigi diistiniilmektedir. Bir i1 yapabilecegine olan inanci, 6zyeterlik inanci

konusunda olumlu etki gostermektedir.

Bandura’ya gore 0zyeterlik inanci, var olan yeteneklerimizin iizerindeki inanca dayanir.
Ozyeterlik inanci belirli amaglara yonelik olarak yapilacak davranislari organize etmek ve
gerceklestirmek icin gereklidir (Schmitz ve Schwarzer, 2000). Ornegin, birey hedefledigi
davraniga varmak i¢in dzyeterlik inancin1 gézden gecirmektedir, diisiik 6zyeterlik algisina
sahip olan birey, hedefine giden yolun zor olacagini diistinmekte ve hedefledigi
davranistan vazgegmektedir. Olumlu 6zyeterlik algisina sahip olan birey ise daha etkin bir
sekilde davranmakta ve sartlari kontrol altina almayi tercih etmektedir. Pajares (1997),
yiiksek Ozyeterlik algisina sahip olan bireylerin; azim, sabir, motivasyon ve kararlilik
gosterme konusunda da benzer sekilde olumlu tutum sergilediklerini savunmustur. Diisiik
Ozyeterlige sahip bireylerin gergekte basarabilecekleri gorevlerde ve ¢oziim
tiretebilecekleri problemler karsisinda dahi kendilerine giivensiz hissedecekleri, stres ve

depresyon gibi durumlar sergileyebileceklerini vurgulamistir. Bunlara ek olarak 6zyeterlik
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algis1 diisiik bireylerin basarisiz olma durumunda, 6zyeterlik algilarinin daha da diisecegini
ve bu durumun daha baska basarisizliklara da neden olabilecegi belirtilmistir. Pajares
(2002)’e gore dzyeterlik inanc1 ayn1 zamanda, insanlarin diisiince bigimlerini ve duygusal
tepkilerini de etkilemektedir. Bireylerin bir isi basarmadaki davranislar1 sadece bilgi
diizeylerine ve yetene8ine bakilarak Ongoriilememektedir. Bireylerin hedefledikleri
davraniglar1 basarili bir sekilde yapabilmeleri igin var olan ve tecriibe ettikleri
davraniglarinin etkisinde kalinarak yonlendirilmektedir. Birey kolay olduguna inandigi ve
tecriibe ettigi davranigi gergeklestirme egiliminde iken olumlu tutum inancina sahip

olamadig1 davranistan ise vazge¢mektedir.

Yeterlikler, mesleki performanslarin bir gostergesi olarak kullanilabilir. Belirli bir meslege
O0zgli yeterlik ifadelerine bagli olarak meslek iiyelerinin etkilili§i incelenip
degerlendirilebilir. Bu yeterlikler motivasyonalar ve performanslari 6nemli 6l¢iide etkiler.
Ozyeterlik, performansin giiclii bir yordayicisi oldugu gosterilmistir (Palmer, 2006).
Multon, Brown ve Lent (1991) tarafindan yapilan ¢aligmada 6zyeterlik ve akademik basari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Olumlu ve giiglii yeterlik algisi,
bireylerin ¢ogu alanda verimli olmasm saglayacak bir etkendir. Ote yandan,
Zimmerman’in (1995) yaptigi calismada (i) Ozyeterlik kisinin fiziksel ve psikolojik
yeterliklerine bagli olmaksizin, bir isi gerceklestirebilmedeki kisisel karsilastirmalarina
baghdir, (ii) yeterlik inanci boyutsal olup, farkli alanlarda farklilik gosterebilmektedir, (iii)
ozyeterlik Olclimleri durumlara gore degisir ve (iv) Ozyeterlik Olclimlerinin dogru

sonuglanmasi, belirlenen dogru 6lgiitlere bagli oldugu belirtilmistir.
2.4.1.1. Fen Ogretimi Ozyeterlik Inanct

Richardson (1996), 6gretmen Ozyeterliginin 6zel 6gretim durumlart ile ilgili oldugunu;
konu alanina yonelik O0gretim yonlendirmelerini de igeren, Ogretmenlerin konu alani
hakkindaki var olan inanglarina, 6gretmenlerin konu hakkinda yapacaklar1 se¢imlere katki
saglayacagini belirtmistir. Boylece fen 6gretimi 6zyeterligi; fen egitimine, 6gretmenlerin
kendi Ogretim uygulamalari hakkindaki tutumlarma ve fen 6gretimi smifi icerisindeki
davraniglarina 6zgii oldugundan ozyeterligin bir yapisi olarak temel teskil etmektedir.
Temel fen alan bilgisine sahip olmak ile fen bilime kars1 olumlu bir tutum arasindaki iliski,
Downing, Filer ve Chamberlain’in (1997) ilkogretim 6gretmen adaylarinin g¢esitli bilim
stireci becerilerindeki yeterligi ve bilime yonelik tutumlariyla ilgili yaptig1 calismada

gosterilmistir. Temel fen siireci becerilerinde daha yetkin olanlar, fen 0Ogrenme
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yeteneklerine daha fazla giiven duyuyorlardi ve 6gretmenlerinin daha iyi performans ¢iktisi
gosterdiklerini veya fende daha basarili olma potansiyeline sahip olduklarini diisiindiikleri
gozlemlenmistir.  Ogretmen Ogrenme siireglerinde fen bilgisi 6gretiminde 6gretmen
inanclarmin smif ortamlarinda etkili bir parcasi oldugu goriilmektedir. Ogretmen
Ozyeterliklerinde etkinin derse yansimasi ders ortamlarin1 ve ayn1 zamanda Ogrencilerin

ogreneme sekillerini de etkilemektedir.

Fen 6gretimi 6zyeterligi, bir fen 6gretmeninin 6gretmedeki yetkinligi olarak tanimlanabilir
(Riggs, 1988). Fen oOgretimi Ozyeterligi iki boyutta incelenebilir; (i) 6gretmenin fen
ogretimi etkinliklerini gergeklestirmedeki kabiliyetine olan inancini ifade eden kisisel
inanci, (ii) Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarindan, aile ge¢misglerinden ve okul
kosullar1 gibi etkenlerden verilecek olan bilimsel bilgiye olan inancini yansitan fen
Ogretimi sonug beklentisi. Arastirmalar fen 6zyeterligin, sinif diizeyindeki fen basaris1 ve
fenle ilgili se¢imlerle iligkili oldugunu kanitlamistir (Britner ve Pajares, 2006). Bandura
(1986) ogrencilerin 6zyeterlik inanclarinin, elde ettikleri akademik basarilarin genellikle
yeteneklerinin objektif degerlendirmelerinden daha iyi yordayicilart oldugunu ileri
siirmiistiir. Ogretmenlerin simf icerisinde yenilik¢i fen programlarini uygulamaya ydnelik
motivasyonlarinin, 6gretmenlerin Ozyeterlik inan¢larimin giicii lizerine kurulu oldugu
sOylenebilir. Fen egitiminde gili¢lii bir alan bilgisine sahip olmanin, dgretmenlerin fen
ogretimi hakkindaki endiselerini azaltarak fene ve meslege yonelik daha olumlu bir tutum
gelistirilmesi ve fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik inang, diizeylerinin artmasina yardimci
olacaktir. Diisiik seviyedeki Ogretmen Ozyeterlikleri, 6gretmenlerin bilgi ve kavramlari
algilamada zorluk yasamalarina sebep olmaktadir. Zorluklar ise dogrudan Ogrenci

inanclarindaki degisime sebep olmaktadir.
2.4.2. Epistemoloji

Epistemoloji, bilginin dogast ve gerekcelendirilmesi ile ilgilenen bir felsefe dalidir.
Epistemoloji kelimesi genel olarak bilgi ve agiklama anlamina gelen, Episte ve Logos
kelimelerinden tiiretilmesi ile olusturulmustur ve bilgi bilimi anlamina gelmektedir.
Epistemoloji felsefi bir ilke olarak ortaya ¢ikmistir (Southerland, Sinatra ve Matthews,
2001). Epistemoloji bilgiyi ele alan ve bilginin ne oldugunu, dogasini, gerekcesini ve
siirliliklarint arastiran felsefenin bir alandir (Deryakulu, 2004). Tanimlar incelendiginde
epistemolojik inanc¢larin sadece bilgiyle ilgili degil, bilginin 6grenilmesi gibi zihinsel

islemleri de icerdigi goriilmektedir. Epistemolojik inancglara iliskin caligmalar
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epistemolojik inanclarla ilgili li¢ boyuttan bahsetmektedir. Bunlar; (i) epistemolojik
inanclar gelisimseldir, (ii) epistemolojik inanglar, bireylerin 6grenmesini etkilemektedir ve
(ii1) epistemolojik inanglar bireylerin bilgi ve bilmeye dair teorileri ya da epistemolojik

kaynaklar1 olarak nitelendirilebilir.

Epistemoloji bilen ile bilinen arasindaki baglantiy1 agiklamayr amacglayan bir alandir
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005). Epistemolojinin en temel sorular1 sunlardir: (1) Bilgi
nedir? ve (2) Insanlar bilgiyi nasil edinir? Epistemolojinin problemleri arasinda; bilginin
dogasi ve tiirleri, bilginin imkani, bilimsel bilginin miimkiin olup olmadigi, hangi alanlarda
bilimsel bilginin siipheye agik olamadigi, bilginin kaynagi, bilginin sinirliliklar1 ve bilginin
dogrulugu bulunmaktadir. Biligsel bir bakis agisiyla epistemolojik aragtirmalar, gerceklik,
bilgi organizasyonu, bilgi edinimi ve bilgi gerekgesi hakkindaki bilgiye odaklanmistir
(Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1998) ve Onceden var olan inanglar1 nasil elde
etkiledikleri iizerinde durulmustur (Kardash ve Scholes, 1996). Hofer’a (2002) gore ise
epistemoloji, bireylerin bilimin dogasina dair inanglart ve Ozellikle de bilgiyi nasil
anladiklari, nasil yapilandirdiklart ve sakladiklart anlaminda kullanilmaktadir. Kisinin bilgi
ve Ogrenmenin dogasi hakkindaki inanglari, biligsel siirecler, motivasyon, tutumlar,
davraniglar, cabalar ve benzerlerinin aracilik ettigi performansla dogrudan veya dolayl

olarak iligkilidir (Schommer, 1990).

Epistemoloji ilizerine yapilan calismalar géz oniinde bulunduruldugunda, bu c¢aligmalara
onciilik eden isim William Perry olmustur. Perry (1968) calismasinda, iiniversite
Ogrencilerinin 6grenmeye dair yaklasmalarindaki farkliliklarin kisiligin 6zelliklerine daha
az, epistemolojik inanclara daha fazla bagli oldugunu gostermistir. Perry Ogrencilerin
ogrenim donemlerinin ilk ve son yillarinda yaptig1 ¢alismada bilginin dogasina farkli bir
acidan bakan bireylerin, bilimsel bilginin mutlak ve kesin olduguna (dogru bilgi, yanlis
bilgi) ve dogru olan bilginin yalimizca alaninda uzman kisiler tarafindan olusturulup
bireylere aktarildigina inandiklar1 sonucuna varmistir. Cogulcu bir bakis agis1 gelistiren
bireyler ise bilimsel bilginin degisebilir ve mutlak kesinlik barindirmadigini belirtmislerdir.
Bilginin ve uzmanlar tarafindan kabul goérmiis bilgilerin kesin olmadigina, kendi
goriislerini olusturabilme haklarmin oldugunu fark etmislerdir (Hofer, 2004). Perry’nin
caligmas, liniversite 6grencilerinin 6grenmeye yaklagsma bi¢cimindeki farkliliklarin kisiligin
Ozelliklerine daha ¢ok epistemolojik inanglara bagli oldugunu gosterdi. Liu ve Tsai (2008)
tarafindan yapilan calismada bireyin bilimsel bilgiye bakis acisi, bilginin ne derece

sorgulanabilir ve degisebilir oldugunu anlama konusunda yardimci olmaktadir. Ayrica
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bireylerin epistemolojik goriislerinin 6grenme stratejilerini ve akil yiirlitme becerilerini
etkileyebilecegini vurgulanmiglardir. Perry'nin 1960'lardaki calismasindan bu yana,
arastirmacilar epistemolojik inanclar ile 0grenci basarisi arasindaki iliskinin c¢aligmaya
deger oldugunu gosterdiler. Hillenbrand (1988), egitim silirecinin basarisinin, bir bireyin

bilgiyi organize ettigi sistematik ve tanimlayici tarzda gdmiilii oldugunu savunur.
2.4.2.1. Epistemolojik Inan¢

Psikoloji alanindaki arastirmacilara gore (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1990),
epistemolojik inang terimi genellikle bilginin ve bilmenin dogas1 hakkindaki inanglar1 ifade
eder. Epistemolojik inanglar, bireyin bilgi ve 6grenme hakkindaki ortiilii inanglarini
yansitir. Epistemolojik inanglar {izerine yapilan temel c¢alismalarin karsilagtirmasina
dayanarak, Hofer ve Pintrich (1997) epistemolojik inanglarin 6ziiniin, bireyin bilginin
dogas1 ve bilginin dogas1 hakkindaki inanglarindan olustugunu ileri siirmiislerdir. Bilimin
dogasi, bireylerin bilgiyi nasil tanimladiklar: ile ilgilidir. Bilmenin dogasi ise bireyin
bilmek i¢in kullandig: siireci igerir. Bilimin ve bilmenin dogasi, epistemolojik inanglari
olusturan temel bilesenlerdir. Bu inanclar; 6gretme, zekd ve 6grenme ya da gevresel
inanglar hakkindaki inanglar1 igerir. Ogretmen adaylarinin bilgiyi edinme ve
yorumlamalarinda genel 0gretmen inanglar1 énemli bir rol oynamaktadir (Kagan, 1992;
Pajares, 1992). Genel 6gretmen inanglar1 gibi, epistemolojik inanglar da egitimde 6nemli
bir rol oynamaktadir, ¢linkii bu inanglar Ogretmenlerin 6grenci anlayislarini nasil
gordiiklerini, 6grencilerin bilgiyi nasil edindiklerini ve bu g¢er¢evede dgretmenlerin sahip
olduklar1 goriisleri 6gretim yontemlerini etkilemektedir (Brownlee, Purdie ve Boulton-
Lewis, 2001).

Pek ¢ok arastirma ogrencilerin bilimin dogasi hakkindaki anlayislarini ¢ogunlukla yetersiz
buldugu sonucuna varmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, arastirmacilar 6gretmenlerin
inanglar1 ve dgrencilerin anlayislarini gelistirmek icin tasarlanmig 6gretim ile ilgili konular
ele aldi. Ogretmenler igerikle celisen zayif igerik bilgisine veya inanglara sahip
olduklarinda bilgiyi ylizeysel bir sekilde 6gretme egilimi gosterirler (Gess-Newsome ve
Lederman, 1995). Genel olarak, 6grencilerin inanglar1 ve fen 6grenimi arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmanin sonuglari, ikisi arasinda dogrudan bir etki oldugunu gostermektedir.
Ogretmen ve dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglarmin ve var olan durumlarmin

yansitilabilmesinde 6zyeterlikleri goz ardi edilemeyecek sekilde 6nem az etmektedir.
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Arastirmacilara gore 6gretmenlerin mesleki bilgileri anisal olarak yapilandigindan ve her
bir 6gretmenin deneyimleri, yasantilart ve anilart ayri oldugundan 6gretimi inang sistemi
yapisal olarak agiklamak gereklidir. Ogretmen bilgisi konudan, bu konunun dgrencilere
nasil verileceginden, belirli alanlarda 6grenci diislincelerine dair ne bilindiginden veya
Ogretmen inanglarindan ayr diisiiniilemez. Benzer sekilde nicel aragtirmalarda bilgi ve
inang sistemlerinin birlikte incelendigi calismalarin eksikliginden bahsedilebilir. Ogretmen
inang¢larinin ¢ok yonlii incelenmesi ile ancak bu inanglardaki degisimleri etkileyecek hale

gelinebilecegi ifade edilmektedir (Bullough ve Baughman, 1995; Nespor, 1987).

Bireylerin bilimsel okur-yazar olmalarinin belirli kavramlar1 6grenmekten daha fazlasi
oldugunu, ancak amaglari, varsayimlar1 ve nasil gelistirildigi gibi bilimsel bilginin dogas1
hakkindaki inanglart igeren fen egitimcileri icin Ozellikle ilgi ¢ekicidir. Bu inanglarin
Ogrencilerin bilimdeki diisiince, akil yiiriitme ve anlayislarin1 gelistirmek igin ¢cok dnemli
oldugu savunulmaktadir (Kuhn, 1993). Ornegin, dgrencilerin bilimsel fikirleri anlama
olasiliklar1, bilimin dogas1 ve bilimsel bilginin algis1 ile sinirhidir (Driver, Leach ve Millar

1996).
2.5. Yapilan Calismalar

Uzun yillardan beri 6gretmen ve dgretmen adaylarmma yonelik meslek i¢i bilgiler 6nem
kazanmistir. Ogretmen egitimi i{izerinde yapilan ¢aligmalarin gogunlugu teknoloji
kullanimlarint i¢cermektedir. Bu calismalar icinde yer alan biiyiik bir alanin ise teknoloji
kullanim yeterlilikleri iizerinde oldugu bilinmektedir. Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanimlarinin ~ ve  teknoloji  kabullerinin  bilinmesi, bagli  bulunduklar1 egitim
kurumlarindaki Ogretmen yetistirme programlarindaki eksiklilerin giderilmesi, bu
programlardaki degisikliklere katki saglamaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmas: sadece bilgi toplumunun bel kemigi degil, ayn1 zamanda &grencilerin
O0grenme stilini degistiren egitimsel yeniligi tesvik etmek icin Onemli bir tegvik ve
giidiileyici bir aractir (Pelgrum, 2001). Bu cercevede teknoloji kabulleri ve teknoloji

entegrasyonu ile ilgili yapilmis baz calismalar 6z bilgileri ile genel olarak anlatilmistir.
2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Teo (2009) 1094 kisinin katilimi ile yaptig1 bir calismada kisinin teknoloji kullanma algisi
ile bir kisinin teknolojiyi egitim ortaminda nasil kullanmay1 planladig: arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirma 6gretmenlerin 6zyeterlik ve 6gretim igin teknolojiyi kullanmalarina
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yoneliktir. Arasgtirma sonucunda Ogretmenlerin  Ozyeterlik algilarinin  teknoloji
kullanmadaki yeterliliklerini etkilediklerini gostermistir. Calismada ayn1 zamanda
Ogretmenlerin teknolojik arag-gere¢ kullanmalarinin  temel dokiiman hazirlamada
kullandiklarin1 ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin ileri teknolojiler algilama
durumlart amagladiklar1 teknolojilerin kullanimini 6nemli 6lgiide etkilemekte oldugunu
bulmustur. Algilarin duragan olamadigini belirten arastirmaci kendilerini teknoloji
kullaniminda deneyimli goren 6gretmen adaylarinin, kendi alanlar1 ile ilgili teknolojik
gelismeleri takip etmemeleri durumunda, teknolojik yeterlilik ve deneyim konusunda

siirliliklar ve engellerle karsilagabileceklerini belirtmistir.

Kim ve dig. (2013) calismasinda ogretmen inanglarinin teknoloji entegrasyonu
uygulamalarryla nasil iliskili oldugunu inceledi. Ogretmenlerin (a) bilginin ve dgrenmenin
dogas1 hakkindaki inanglarinin, (b) etkili 6gretim yollarina iliskin inanglarinin ve (c)
teknoloji entegrasyon uygulamalarinin nasil ve ne Olgiide birbiriyle iliskili oldugunu
saptadi. Teknoloji kullanim1 ve ogretmen inanclar1 {izerindeki yaptiklart caligmada
Ogretmenlerin teknoloji kullanimlart ile temel inanglar1 arasindaki baglantiya dikkat
¢cekmistir. Bilgi ve bilimin dogasindaki temel inanglar etkili bir teknoloji kullanimi igin
ikinci dereceden engellerin iistesinde gelecegini vurgulamistir. Bilgi ve 6grenimin dogasi
hakkindaki inanglarin teknoloji entegrasyonu iizerine olan iligkileri, etkili 6gretim yollarina
iligkin inanglar gibi daha agik inanglarla Ortiili ve etkili oldugu sonucuna varmuistir.
Inanglarin teknoloji entegrasyonundaki degisikliklere dnciiliik etmenin yani sira bilgi ve
ogrenme hakkindaki inanglar1 olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Teknoloji
kullanimimin yas ve cinsiyete gore farkliliklar gosterdigini de ortaya koymustur.
Ogretmenlerin bilgi ve bilimin dogas1 (epistemoloji) hakkindaki inanglarmin etkili dgretim
yontemleri ve teknoloji entegrasyonu (etkili teknoloji kullanimi) ile pozitif yonde ytiksek
bir korelasyona sahip olugunu bulmuslardir. Kim ve digerleri yaptiklari ¢alisma sonucunda
teknoloji kullanimin1 kolaylastirmak i¢in Ogretmen inanglarimi da dikkate almamiz

gerektigini vurgulamislardir.

Yuen ve Ma (2002) yapmis olduklari ¢aligmada, algilanan kullanim kolayliginin bilgisayar
kullaniminin kabul edilmesinin gelisimine benzersiz ve Onemli bir katki oldugunu
gostermistir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler Oncelikle bilgisayar1 kullanmay1 kolay
buluyorlarsa bilgisayar1 kullanmay1 kabul ederler. Kullanim kolaylig1 hakkinda olumlu bir
alg1 gelistirmeye dikkat etmeden, bircok dgretmen, uzun siireli egitimden sonra bile ihtiyag

duyduklar1 bilgisayar becerilerini gelistirmeyecektir; bilgisayar kullanimina olumlu bir
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niyet gelistirmeyeceklerdir sonucuna varmistir. Teknoloji kullanimin cinsiyet faktoriine

PO

bagli olarak degistigi ve erkeklerin lehine sonuglar bulmustur.

Scherer, Siddiq ve Tunder (2019) yapmis olduklari ¢alismada TKM'nin hem &gretmen
egitimi  (0gretmen adaylar1) hem de mesleki gelisim i¢in uygunlugunu ve
uygulanabilirligini gostermektedir. Bununla birlikte, ilimlilik etkilerinin varligi, TKM'nin
bir dereceye kadar Ornek ve teknoloji agisindan c¢aligma baglamina 6zgii oldugunu
gostermektedir. Calismada incelenen TKM versiyonlari, degiskenler arasinda karsilikli
iliskiler oldugunu da igermektedir. Algilanan Kullanim Kolayligi ve Algilanan Fayda,
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma konusundaki davranissal niyetlerini tahmin etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda Ogretmenlerin ge¢mis deneyimleri ve teknoloji kullanimi ile de
tahmin edilebilir oldugunu gostermistir. TKM ogretmen egitimindeki eksikliginin,

Ogretmen egitimi siirecindeki cesitli etkinlikleri de sinirladigini belirtmislerdir.

Bonitatibus (2018), simiflardaki teknoloji kullanima yonelik yapmis oldugu calismada,
teknolojik kaynaklarin cesitli kullanimiyla farklilastirilmis bir 6grenme ortaminda daha
fazla dikkat gerektirecek Ogrenciler icin Ogretim siirecini kolaylastir ve smif ortamini
zenginlestirme imkanin bulundugunu belirtmistir. Bonitatibus, katilimcilarin her ne kadar
ogretmenler teknoloji kullanimini olumlu bir sekilde gorseler de teknolojinin dgretim ders
planlamasina dahil edilmesinde isteksiz davranmaya devam etmektedirler, ciinkii
temeldeki sorunlar devam etigi sonucuna varmistir. Teknolojiyi kullanan katilimcilarin ise
temel diizeyde “Google Classroom” gibi ¢evrim i¢i araclarla yetindikleri sonucuna
varmistir. Bu arastirma 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarinin temel diizeyde kaldig1 ve

ders igeriklerini teknoloji den kismen uzak bir sekilde isedikleri sonucuna varilmaistir.

Giles ve Kent (2016), Yaptigt deneysel arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin
teknolojik igerikleri dersler islemesinin teknoloji kullanim yeterlilikleri a¢sindan pozitif
yonde gelisme gosterdigini vurgulamistir. Siniflardaki teknolojinin kullanimi 6gretmen
adaylar1 acisindan olumlu tutum gostermistir ve 68renci Ogrenmelerini olumlu yonde
etkilemistir. Teknoloji entegre bir sinif ortaminda 6gretmen adaylarinin, tutum, 6zyeterlik

ve motivasyonlarin da olumlu artisa sahip olduklarin1 gézlemlemistir.

Cerovski (2016), yapmis oldugu c¢alismada TKM3 kapsaminda, kirsal kesimdeki
Ogretmenlerin teknolojiyi benimsemeden teknoloji kabuliine gecisi artirmak igin
ihtiyaclarinin anlagilmasini arastirdi. Teknoloji kabuliine etki eden ikinci dereceden

engelleri ve bu engeli asmaya yardimci olan faktorler lizerinde durmustur. Arastirma
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stirecinde veri toplamasi, agik uglu sorular, miilakatlar ve ders esnasin da ki notlarindan
olugmaktadir. Arastirma sonuglarinda Cerovski, ikinci dereceden engellerin 6gretmenlerin

teknoloji kabullerini etkiledigini saptamistir.
2.5.2. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Caliskaner (2019) Fen bilgisi 6gretmenleri ile yaptigi deneysel ¢alismada, cesitli egitim
teknolojileri kullanmig ve On test, son test ile degerlendirilmeler yapmistir. Fen 6gretimine
yonelik Ozyeterlik inang Olge8i sonrasinda elde edilen bulgulara gore, uygulama siireci
sonunda deney grubundaki Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik ve inancglarinin, kontrol
grubundakilere gore istatistiksel olarak anlamli bir farkla gelistigini gostermistir. Bununla
birlikte, derslerinde teknoloji kullanimina ydnelik olumsuz inanca sahip olan &gretmen

adaylarinin siire¢ sonunda diisiincelerinin olumlu yonde degistigi sonucuna varmaistir.

Sad ve Nalcaci (2015) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel
bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) yonelik yeterlik algilarini incelemek icin yaptigi
calismada 6gretmen adaylarinin §gretmenlik meslegi i¢cin tanimlanan ‘bilgi ve iletisim
teknolojileri yeterlik’ diizeylerini genel olarak yeterli algiladiklar1 sonucuna varmistir.
Yapilan karsilagtirmalarda ise Ogrenim goriilen program ve bilgisayar sahibi olma
degiskenleri acgisindan bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algilarinda anlamli fark

oldugu goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglart (kisisel bilgi
formu, epistemolojik inang Olgegi, fen Ogretimine yonelik inang Olgegi ve teknoloji

kullanim niyeti 6l¢egi) ve verilerin analizi ele alinmuastir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma da betimsel arastirma desenlerinden biri olan kesitsel tarama modeli
kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, mevcut olan sartlar1 ve iligkileri; inanglari, goriisleri
veya tutumlari; onde gelen uygulamalari, devam eden siireci; hissedilen etkileri ya da
gelismekte olan egilimleri ifade etmek (Cohen, Manion ve Morrison, 2007), mevcut
olaylarin daha dnceki olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki
etkilesimi eksiksiz ve dikkatli bir sekilde agiklamayi hedef alir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011; Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012). Egitim
arastirmalarinda, arastirmacilarin bireylerin, gruplarin veya (bazen) fiziksel ortamlarin
(okullar gibi) 6zelliklerini (yetenekleri, tercihleri, davraniglar1 vb.) tanimladigi en yaygin
arastirma deseni tarama modelidir (Creswell, 2012; Christensen, Burke Johnson ve Turner,

2014; Fraenkel ve dig., 2012; Muijs, 2004).

Tarama modeli ¢caligmalar1 normal bir zaman diliminde, dogal yasantilarina devam etmekte
olan sosyal bir topluluk ya da biiyiik gruplarin, arastirilmakta olan bir konu hakkindaki
genel goriislerini belirlemeyi amaglayan nicel bir arastirma tiiriidiir (Creswell, 2012;
Fraenkel ve dig., 2012). Bir konu ya da olaya iliskin durumlarda katilimcilarin konu
hakkindaki goriislerini tutumlarini ya da ilgi beceri, yetenek gibi 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla genel olarak diger arastirma desenlerine gore daha biiyiik ¢apta katilimcilarin
dahil olmas1 ile yapilan arastirma desenidir (Fraenkel ve dig., 2012). Literatiir
incelendiginde (Creswell, 2012; Christensen ve dig., 2014; Fraenkel ve dig., 2012) tarama
arastirmalart genellikle ti¢ 6zellik ile temsil edilebilir. Bunlar; (i) biiyiik bir toplulugun bir
konu hakkindaki goriislerini (tutum, inang, bilgi, kaygi, ilgi vb.) belirlemek icin,
hedeflenen toplulugu temsil edecek katilimcilardan olusan bir grup evrenden Orneklem

olarak secilir, (i1) arastirma i¢in ihtiyag¢ duyulan verilerin elde edilmesi, veri kaynagi olan
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katilimeilara yoneltilen sorulardir ve (iii) veriler 6zelligi belirlenecek toplumun her bir

tiyesinden degil evreni temsil edebilecek bir par¢asindan yani 6rneklemden toplanir.

Tarama arastirmalart (i) kesitsel ve (ii) boylamsal olmak iizere iki grupta incelenmektedir.
Tarama arastirmacilart mevcut tutumlar, goriisler veya inanglar hakkinda veri toplamak
i¢cin kesitsel tasarimi kullanir. Kesitsel bir ¢alisma, mevcut tutumlari, inanclari, fikirleri
veya uygulamalart inceleyebilir. Tutumlar, inanglar ve goriisler, bireylerin sorunlar
hakkinda diisiinme yollaridir, oysa uygulamalar ise onlarin gercek davraniglaridir
(Creswell, 2012). Kesitsel tarama modeli uygulanan aragtirma deseni tek ve zaman kisitl
tutuldugunda kullanilir. Arastirmaya temel olacak veriler evreni temsil eden 6rneklemdeki
katilimcilardan bir defa toplanmaktadir. Veriler sadece bir kez toplanacak olmasina
ragmen, genel olarak ¢oklu gruplardan ya da kesitsel bir aragtirmadaki farkl

katilimcilardan (yas, sinif diizeyler, egitim boliimler vb.) toplanmaktadir (Fraenkel ve dig.,

2012).

Bu aragtirmada da 6gretmen adaylarinin 6grenme-0gretme siirecinde teknoloji kullanim
niyetlerini etkileyen faktorler (algilanan kullamishk, algilanan kullanim kolayligi,
kullanima yonelik tutum, 6grenme-6gretme anlayisi ve epistemolojik inanglari) teknoloji
kabul modeli gergevesinde birer olgu olarak diisiiniilmiis ve arastirma siirecinde de bu

olgular betimlenerek iliskilendirilme yoluna gidilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bir grup bireyin kendilerini diger gruplardan ayiran temel bir 6zellige sahip oldugu
diisiiniilen gruba evren denir. Ornegin, Tiirkiye’de &grenim gdrmekte olan 6gretmen
adaylarindan olusan bir popiilasyonumuz olabilir. Daha spesifik bir diizeyde,
aragtirmacilar, bireyleri tanimlayamadiklari veya isim listelerini elde edemedikleri i¢in her
zaman tiim evren {izerinde ¢alisamazlar. Pratikte, arastirmacilar bir hedef evreni inceler.
Bu, bir arastirmacinin gercekte elde edebilecegi bir evrendeki bireylerin listesi veya kaydi
olarak ifade edilebilmektedir. Ornegin, Orta Anadolu bdlgesinde dgrenim gormekte olan
O0gretmen adaylarinin listesi hedef evreni olusturur. Arastirmacilarin hedef evrenden bir

orneklem secerek inceledikleri grup ise 6rneklemi olusturmaktadir (Sekil 3.1).
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Evren, onlan diger gruplardan ayiran bir Gzellie
zahip bireyler grubudur.

Hedef Evren, drneklemin secildifi gergek
Grnekleme birimlerinin listesidir.

Orneklem, arastirmacs tarafindan
hedef evrenden segilen ve hedef
kitleye genellestirilen katilimca
grubudur.

Sekil 3.1 Evren, Hedef Evren ve Orneklem Arasindaki Fark (Creswell, 2012)

Ormeklemenin en titiz bigimi, rastgele sayilar tablosu gibi bir prosediir kullanarak rastgele
ornekleme kullanmaktir. Bu siiregte arastirmaci, evreni temsil eden bir 6rneklem seger,
boylece Orneklemden evrene iddialar veya ¢ikarimlar saglanabilir. Tarama
arastirmalarinda, 6rneklemin hedef evrene benzer 6zellikler gdstermesi i¢in olabildigince
genis bir 6rneklem se¢mek onemlidir. Ayrica tarama ¢alismalarinda, hedef evrenin iyi bir
listesini elde etmek bazen zordur. Bu nedenle hedef evren ¢alisma igin belirlenebilir. Hedef
evren belirledikten ve {iyelerinin bir listesi derlendikten sonra, rastgele Ornekleme
prosediirleri kullanarak orneklem olusturulmustur. Fraenkel ve digerlerine (2012) gore
basit rastgele drnekleme, evrenin her bir iliyesinin esit ve bagimsiz se¢ilme sansina sahip
oldugu bir 6rneklemedir. Biiyiik 6rneklemlerde bu yontem evreni temsil eden bir 6rneklem

elde etmek i¢in tasarlanmis en 1yi yoldur.

Arastirmacilar bir evrenden bir 6rneklem sectiklerinde, bununla birlikte, belirli
faktorler, bir tarama arastirmacisinin 6rneklemden evrene gecerli ¢ikarimlar yapma
yetenegini siurlayabilir. Salant ve Dillman (1994), iyi bir tarama arastirmasinda bu
cikarimlardan taviz verebilecek faktorleri; (i) kapsama hatasimi azaltmak igin, bireyleri
secebileceginiz 1yi bir ornekleme cercevesi listelemek, (i) 6rnekleme hatasini azaltmak
icin poplilasyondan olabildigince biiylik bir O6rneklem se¢mek, (iii) Ol¢lim hatasim
azaltmak i¢in acik ve net sorular ve yanit secenekleri olan iyi bir dlgme aract kullanmak ve
(iv) yanit vermeme hatasin1 azaltmak icin, 6lgme sonucunda miimkiin oldugunca biiyiik bir
geri doniis oran1 elde etmek icin siki yonetim prosediirlerinin kullanilmas1 gerektigi olarak

siralamiglardir.
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Orneklem, calisilan evrenden ozellikleri ile ilgili bilgi toplamak igin evrenden segilen
siirli bir pargadir. Calismada hedef evren Orta Anadolu’da 6grenin gérmekte olan Fen
Bilgisi, Okul Oncesi ve Sinif Egitiminde dgrenim gdrmekte olan 3. ve 4. smif 6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Orneklem ise bu hedef evren icerisinde Kirsehir Ahi Evran
Universitesi ve Kirikkale Universitesinde égrenim gérmekte olan lisans donemi boyunca
en az bir defa fen bilimleri dersi almis ve rastgele segilen Ogretmen adaylarindan
olusmaktadir. Arastirmaya katilan O0gretmen adaylari rasgele ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde, tiim bireylerin se¢ilme olasiligi aymidir ve bir
bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir (Christensen ve dig., 2014).

Orneklem Tablo 3.1°de zetlenmistir.

Tablo 3.1 Orneklemin demografik dzellikleri

Kisisel Bilgisayara
Cinsiyet Sahip Olma
Bolim Sif y P Toplam
Durumu
Erkek Kadin Evet Hayir
Fen Bildisi 3. Smuf 19 151 116 54 170
. 9 . 4. Simf 31 133 99 65 164
Ogretmenligi
Toplam 50 284 215 119 334
3. Siuf 15 69 68 16 84
Sinif Ogretmenligi 4. Simf 31 68 73 26 99
Toplam 46 137 141 42 183
Okul Oncesi 3. Simuf 6 53 42 17 59
o O 4.Smif 14 124 102 36 138
Ogretmenligi
Toplam 20 177 144 53 197
3. Smf 40 273 226 87 313
Genel 4. Simf 76 325 274 127 401
Toplam 116 598 500 214 714

Tanimlanan hedef evren icerisinden rasgele drneklem olusturulmustur. Bu 6rneklem 714
Ogretmen adayindan olusmaktadir. Bu 6gretmenlerin 334 kisi (N3 sm=170; N4.sn,=164)
fen bilgisi 6gretmen adayi, 183 kisi (N3 smf=84; N4gin=99) sinif dgretmen adayr ve 197
kisi (N3.5m=99; Nasm=138) ise okul oncesi 6gretmen adayidir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan 50 kisi erkek ve 284 kisi kadin oldugu, sinif 6gretmen adaylarindan 46 kisi
erkek ve 137 kisi kadin ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan 20 kisi erkek ve 177 kisi ise
kadindir. Genel olarak 6gretmen adaylarindan 116 kisi erkek ve 598 kisi kadin olmak iizere
toplam 714 kisi calismaya dahil edilmistir. Iki nedenden dolayr 6rneklemin hedef evreni

temsil ettigi kabul edilmektedir. ilk olarak, hedef evrenin biiyiikliigii (N) 30 000, sapma
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miktar1 (d) .05 ve gilivenirlik diizeyi .95 olmast (0=.05) durumunda Orneklem
biiylikliigiiniin en az 379 olmasi gerekmektedir (URL1). Buradan yola ¢ikilarak bu
calismada orneklem biiyiikliigliiniin N=714 olmasi, elde edilen bulgularin dis gecerligini
saglamak i¢in yeterli oldugu sdylenebilir (Christensen ve dig., 2014; Levy ve Lemeshow,

1999).

Tablo 3.2 Ogretmen adaylarmin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel analiz sonuglari

Bagimsiz Degigkenler f %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 334 46,8
Bolim Sinif Ogretmenligi 183 25,6
Okul Oncesi Ogretmenligi 197 21,6
3. Simuf 313 43,8
Sinif Diizeyi ... 401 56.2
Erkek 116 16,2
Cinsiyet A 508 838
Kisisel Bilgisayara Evet 500 70,0
Sahip Olup-olmama Hayir 214 30,0
Giinde 1 saatten az 210 29,4
Giinde 1-3 saat 123 17,2
Bilgisayar Kullanma Giinde 3 saatten fazla 75 10,5
Stresi Haftada 1 saatten az 119 16,7
Haftada 1-3 saat 134 18,8

Haftada 3 saatten fazla 53 74

Baslangi¢ diizeyde 56 7,8
Bilgisayar Kullanma Orta diizeyde 400 56,0
Diizeyi Iyi diizeyde 225 315

Ileri diizeyde 33 4,6

Bilgisayar 54 7,6
. .. Telefon 656 91,9
Internet erigim araci Tablet 3 0.4
Diger 1 01

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 fen bilgisi 6gretmenligi (f=334), sinif 6gretmenligi

(f=183) ve okul oOncesi Ogretmenliginde (f=197) O6grenim gormekte olan Ogretmen
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adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylar iigiincii (f=313) ve dordiincii (f=401) smifta
ogrenim gormektedirler. Ogretmen adaylarinin %70’inin (f=500) kendilerine ait bir
bilgisayarinin oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin %56’smin orta diizeyde
(f=400), %31,5’nin iyi diizeyde (f=225) bilgisayar kullandiklar1 belirtilmistir. Ogretmen
adaylarimin yaklasik %92’sinin (f=656) internet erisim araci olarak telefonu kullandiklar

belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin epistemolojik (kesinlik, gelisim, kaynak ve gerekge)
ve fen 0gretimine yonelik inanglarinin (sonug beklentisi ve 6zyeterlik) teknoloji kabulleri
(algilanan kullanislik, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yoénelik tutum, davranissal
niyet) acisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu ¢ercevede arastirma siirecinde; (i) kisisel
bilgi formu, (ii) epistemolojik inang¢ dl¢egi, (ii1) fen 6gretimine yonelik inang dlgegi ve (iv)

teknoloji kullanim niyeti 6lgegi kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formun hazirlanmas: siirecinde literatlir incelenerek taslak bir form
olusturulmustur. Daha sonra taslak formun son hali verilerek Kisisel Bilgi Formu (cinsiyet,
siif, kendine ait bir bilgisayara sahip olma durumu ve bilgisayar kullanma diizeyi, internet
erisimi sagladig1 yer, internete erisme araci, 6grenim gordiigii boliim, sinifi ve akademik

not ortalamasi) olusturulmustur.
3.3.2. Epistemolojik inan¢ Olgegi

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarina iliskin gériislerinin belirlenmesinde
Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilen “Measure
Epistemological Beliefs” 6lgme araci kullanilmistir. Bu 6lgme aract dort faktor [bilginin
kaynagi (5 madde), bilginin kesinligi (6 madde), bilginin gelisimi (6 madde) ve bilginin
dogrulanabilirligi (9 madde)] ve 26 maddeden olugmaktadir. Olgek Conley ve digerleri
(2004) tarafindan farkli zamanlarda iki kez (t; ve t;) uygulanmustir. Olgegi olusturan
bilginin kaynag1 ve gerekgesi faktorleri bilmenin dogasi, bilginin kesinligi ve gelisimi
faktorleri ise bilginin dogas1 hakkindaki inanglari ile ilgilidir. Bilginin kaynag: faktori
[0=81 (t1); 0=.82 (t2)] 5 maddeden, bilginin gerek¢esi faktorii [a=65 (t1); a=.76 (t2)] 9
maddeden olusmaktadir. Bilginin kesinligi faktori [a=.78 (t1); 0=.79 (t2)] 6 maddeden,
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bilginin geligimi faktorii [0=.57 (t1); 0=.66 (t2)] ise 6 maddeden Slgegin orijinali besli

likert (1: kesinlikle katilmiyorum; 5: kesinlikle katiliyorum) formattadir.

Conley ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen bu Olgme araci bir¢cok arastirmaci
(Bahgivan, 2014; Giines ve Bahgivan, 2018; Kizilgilines, Tekkaya ve Sungur, 2009; Kurt,
2009) tarafindan faktor yapilar1 onaylanarak kullanilmistir. Bahg¢ivan (2014) tarafindan
adapte edilen bu 6l¢me araci fit indekslerinin (y2/df = 1,44, CFI = 0,95, TLI = 0,93 ve
RMSEA = 0,04) kabul edilebilir diizeyde ve faktorlere iliskin glivenirlik degerlerinin 0,66
ve 0,82 arasinda oldugu bulunmustur. Kurt (2009) tarafindan yapilan gilivenirlik analizleri
sonucunda, kesinlik faktorii i¢in 0,59; gelistirme faktorii i¢in 0,61; kaynak faktorii i¢in 0,59

ve gerekgelendirme faktorii icin 0,83 olarak hesaplanmaistir.

Veri toplama siirecine gecilmeden Once Olgme aracinin pilot ¢alismasi arastirmaci
tarafindan tekrardan yapilmistir. Epistemolojik Inang (EI) 6lceginin giivenirlik caligmalar:
icin Orta Anadolu’da Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitiminde 6grenim gérmekte olan 295
Ogretmen adayima pilot uygulamasi yapilmistir. Madde-toplam puan siralamasina gore, alt
%27’lik ve tist %27°lik gruplar olusturularak her bir madde i¢in farklarin anlamlilig: t-testi ile
analiz edilmistir. Ayrica madde-toplam korelasyonlar1 kullanilarak olgek maddelerinin ve
Cronbach Alfa kullanarak testin giivenirligine bakilmistir. EI 6lgegini cevaplayanlarin toplam
puan siralamasina gore %27’lik alt grup ve %27’lik iist grubun madde ortalama puanlari i¢in t-

testi analiz sonuglar1 Tablo 3.3’de verilmistir

Tablo 3.3 El 6l¢egi toplam puan siralamasina gére %27'lik alt grup ve %27'lik iist gruplarin madde

ortalama puanlari i¢in t-Testi analiz sonuglari

Faktorler Madde Grup N X SS t p

AltGrup 80 1612 787

M2 “OsGrp 80 2012 1203 o086 ,000™
T o e
o == = S
e =R ey
T == = e

M23 e pagr i 460 000
T = = s

M-8 Alt Grup 80 3,487 1,179 4,312 ,000**
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Ust Grup 80 4,162 ,753

Alt Grup 80 3,387 1,326

MA3  “OstGrp 80 4450 634 0403 0007
M7 G a0 4as e 675 000
M2 G a0 3o bk 400 000
M5 —an gxg 200 Gaa— 5886 000
M e sam oo
Powo grom L S oo o
Povo RS SOE S e moe
2 M5 GuGmy w0 sseo s A 00"
- Gﬁ gxg o0 %Zgig 1’?09689 6162 .000**
M3 —hl f}[.l“lf, 5 iggﬁ 22; 4087 000%*
M5 G o0 el e 462 000
. - é\; gxg 28 igég 1,601689 4,615 ,000™*
% M- Q :; gﬁﬁ 28 f{fg? 1,;30528 6,697  ,000%*
S Mu Osome 80 4% hag 0164 000
=
g M Uuomn 80 45y e 6108 000
M2 e e SO 000
M-24  —an ‘é[.ﬂf, % 2:222 25; 6486 000
M2 _AltGrup 80 3575 1064 oo oo

Ust Grup 80 4,537 ,594

N=295, N;=N,=80

**p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.

Tablo 3.3 incelendiginde epistemolojik inang Olgegini olusturan faktorlere (kesinlik,
gelisim, kaynak ve gerekce) ait tiim maddelerin, diisiik epistemolojik inanca sahip
ogretmen adaylar ile yiiksek epistemolojik inanca sahip 6gretmen adaylarii ayirt etmede
etkilidir.
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Madde-toplam korelasyon analizi kullanilarak epistemolojik inang¢ 6l¢egi maddelerinin
giivenirlikleri incelenmistir. Epistemolojik Inanci 6lgegine iliskin madde analiz sonuglart

Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4 EI 6lgegine iliskin madde toplam korelasyon analiz sonuglari

Faktorler Madde Madde Toplam Korelasyonu t

M-2 594%* 8,086

. M-7 520%* 7,682
£ 35 M-12 312%* 4,106
%” S) M-16 554%*% 8,324
M-20 360%* 4,337

M-23 469%* 5,460

2 M-4 A75%* 5,276
. M-8 465%* 4,312
3 M-13 552** 6,463
g M-17 453%* 3,675
‘& M-21 332%* 4,007
3 M-25 518%* 5,886
M-1 426%* 5,323

X M-6 480%* 5,950
> 5 M-10 311%* 4,185
o M-15 517 7,287
M-19 536%* 6,162

M-3 426%* 4,087

B M-5 388%* 4,622
3 M-9 /A58** 4,615
3 M-11 574 6,697
3 M-14 515+ 6,164
E M-18 508** 6,108
= M-22 468** 5,067
A M-24 586%* 6,486
M-26 597** 7,061

N=295, N;=N,=80

*#p < 0,01 i¢in anlaml deger.

Madde-toplam korelasyonu katsayilari r > .40 i¢in ¢ok iyi bir madde; .30 <r < .39 i¢in iyi
derecede bir madde; .20 < r < .29 i¢in zorunlu goriilmesi durumunda veya diizeltildikten
sonra teste alinabilecek bir madde; r < .19 igin ise teste alinmamasi1 gereken madde olarak
smiflandirnlmistir (Biiyiikoztiirk, 2009; Kalayci, 2010). Tablo 3.3 incelendiginde, dlgegi
olusturan bilginin kesinligi faktoriine ait madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,312-

0,594 arasinda degistigi, bilginin gelisimi faktoriine ait madde-toplam korelasyon
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degerlerinin 0,332-0,552 arasinda degistigi, bilginin kaynagi faktoriine ait madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0,311-0,536 arasinda degistigi, bilginin gerekgesi faktoriine ait
madde-toplam korelasyon degerlerinin ise 0,388-0,597 arasinda degistigi ve tiim Ol¢ek

maddeleri i¢in t degerlerinin anlamli (p<0,01) oldugu goériilmektedir.

El dlgegi ve alt faktorlere (kesinlik, gelisim, kaynak ve gerekge) iliskin Cronbach Alpha

analiz sonuglar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5 El 6lcegi ve alt faktorlere iliskin cronbach alpha analiz sonuglar

Faktorler Cronbach Alpha
Bilginin Kesinligi 821
Bilginin Gelisimi , 739
Bilginin Kaynagi 173
Bilginin Gerekgesi 872
Genel Epistemolojik Inang ,862

Tablo 3.5te epistemolojik inang &lgeginin giivenirlik analizleri incelendiginde, EI
6lceginin geneli (26 madde) agisindan cronbach alpha degeri 0,862 olarak hesaplanmustir.
Olgegin alt faktdrleri incelendiginde, bilginin kesinligi (6 madde) faktorii i¢in cronbach
alpha degeri 0,821; bilginin gelisimi (6 madde) faktorii i¢in cronbach alpha degeri 0,739;
bilginin kaynag1 (5 madde) faktorii i¢in cronbach alpha degeri 0,773 ve bilginin gerekgesi
(9 madde) faktorii i¢in cronbach alpha degeri 0,872 olarak hesaplanmistir. Cronbach alpha
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek degerde olmasi test puanlarinin giivenirligi
icin yeterlidir (Cohen, 1977; Field, 2009). Elde edilen giivenirlik degerlerinin Slgme
aracinin giivenilir oldugunu gdstermis ve bu ¢ergevede dlgme araci veri toplama siirecinde

kullanilmistir.
3.3.3. Fen Ogretimi Yeterlik Inanc Olgegi

Ogretmen adaylarmin fen 6gretimi yeterlik inang diizeylerini belirlemek amaciyla “Fen
Bilgisi Ogretimi Yeterlik Inang” (FOYT) 6lgegi kullanilmistir. Bu faktdrlerden ilki Kisisel
Fen Ogretim Inanci (PSTE = personal science teaching efficacy) olarak isimlendirilmistir.
Bu faktor bireylerin kisisel yeterlikleri ile ilgilidir ve bu faktoérden alinan yiiksek diizeyde
bir kisinin etkili fen ogretebilecegine iliskin giiclii algilar1 oldugu anlamina gelmektedir
(Bandura, 1997; Enochs ve Riggs, 1990). Olgegin ikinci faktorii ise Sonuc Beklentisini
(STOE = science teaching outcome expectancy) dlgmektedir. Bu faktérden alinan yiiksek

diizeyler ise bir bireyin fen Ogrettigi zaman Ogrencilerinin feni etkili bir bicimde
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Ogrenecegine iliskin giiclii beklentileri oldugunu gostermektedir (Bandura, 1997;
D'Alessio, 2018; Johnston, 2003). Bandura'nin (1995) 6zyeterlik kavramini kullanan Fen
Ogretimi Yeterlik Inang (FOYI) 6lgegi [Science Teaching Efficacy Belief Instrument
(STEBI-B)] 1990 yilinda Enochs ve Riggs tarafindan 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine
yeterlik inanglarii 6lgmek icin gelistirilmistir. FOYT 6lcegi besli likert tipi bir 6lgme araci
olup 23 maddeden ve iki alt faktdrden olusmaktadir. Kisisel Fen Ogretimi Yeterligi
(PSTE) 13 madde ve Fen Ogretimi Sonu¢ Beklentisi (STOE) ise 10 maddeden
olusmaktadir. Bu &lgme aracimi olusturan Kisisel Fen Ogretimi Yeterligi (0,89) ve Fen
Ogretimi Sonug Beklentisi (0,76) faktdrlerinin gegerli ve giivenilirdir (Enochs ve Riggs,
1990).

FOYI 6lcegi Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2004) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir.
Olgegin orjinal hali korunarak iki faktdr [Ogrenme Ciktis (8 olumlu ve 2 olumsuz madde)
ve Kisisel Fen Ogretim Inanci (5 olumlu ve 8 olumsuz madde)] ve 23 maddeden
olusmaktadir.  Olgek maddeleri “Kesinlikle Katihyorum=5" ile “Kesinlikle
Katilmiyorum=1" arasinda degisen besli likert tipindedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi
ile giivenirlik analizleri alt faktorler i¢in 0,84 ve 0,76 olarak hesaplanmistir (Tekkaya,
Cakiroglu ve Ozkan, 2004).

Veri toplama siirecine gecilmeden Once arastirmaci tarafindan Olgme aracinin pilot
calismasi tekrardan yapilmistir. FOYI 6lgeginin ¢alisma grubuna uygunlugunu belirlemek
amaciyla dlgege iliskin uzman goriisleri alinarak dil ve kapsam gegerliligi saglanmugtir. Olgme
araciin giivenirlik ¢aligmalar i¢in Orta Anadolu Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitiminde
ogrenim gormekte olan 319 6gretmen adayina dlgegin 6n uygulamasi yapimistir. Olgegin
madde toplam puan siralamasina gore, alt %27’°lik ve tist %27’lik gruplar olusturularak, her bir
madde ve alt faktorler igin farklarin anlamliligi t-testi ile analiz edilmistir. Ayrica madde-
toplam korelasyonlar1 kullanilarak olgek maddelerinin giivenirliklerine ve Cronbach Alfa
kullanarak testin giivenirligine bakilmistir. FOYI 6lcegini cevaplayanlarin toplam puan
siralamasina gore %27°lik alt grup ve %27°lik iist grubun madde ortalama puanlari igin t-testi

analiz sonuglar1 Tablo 3.6’te verilmistir.

Tablo 3.6 FOYI 6lgegi toplam puan siralamasina gore %27'lik alt grup ve %27'lik iist gruplarinin

madde ortalama puanlar1 i¢in t-Testi analiz sonuglar

Faktor Madde Grup N X SS t p
s T B Alt Grup 86 2,825 1,042

S odE M1 - ’ ’ 5,193  ,000**
G 05 Ust Grup 86 3,627 982 ’ !
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Alt G 86 3546 863
M-S UstG;l:E 86 4,186 711 2302 000**
Alt G 86 3,302 994
M-8 UstG:ljl?) 86 3802 1146 00 000
Alt G 86 3674 925
M-S Ust G;if, 86 4546 566 7,449 0007
Alt G 86 2,907 1,058
M-10 UstG:ljl?) 86 3953 969 02 000
Alt G 86 3302 841
M-11 UstG:ljlg 86 3,953 838 2083 000"
Alt G 86 2,732 1,022
M-13 UstG::lg 86 3,325 1,162 3952 000"
Alt G 86 2,805 945
M-14 UstG:ljl?) 86 3267 1022 2T 047
AltG 86 3430 939
M-15 UstG::lg 86 4,290 550 73200007
Alt G 86 3616 984
M-23 UstG:ljl?) 86 3848 014 000 110
AltG 86 3700 764
M-2 Ust G;l:g 86 4,453 545 7,345 0007
Alt G 86 3627 958
M-3 Ust G;l:g 86 4790 409 10347 0007
Alt G 86 3,360 780
M-4 Ust G::E 86 4139 722 /93 0007
Alt G 86 3500 967
TE:) M-6 Ust G:l:z 86 4779 494 10915 000"
A =
£ Alt G 86 3,348 822
E" M2 s ze 86 4220 494 8424 000%
A
2 Alt G 86 3534 877
v M7 gt G:lg 86 4372 554 ae4 0007
Alt G 86 2,860 935
M-18 UstG::lz 86 4488 o4 o103 0007
Alt G 86 2907 1,102
M-19 UstG:"lljlz 86 3930 1166 o4 000
AltG 86 3244 993
M20 g G:lf) 86 4546 791 9,507 ,000**
M-21  AltGrup 86 3,639 919 7,101 ,000%*
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Ust Grup 86 4,500 ,646
Alt Grup 86 3,186 1,046
Ust Grup 86 4,686 ,466

M-22

N:319, N1:N2:86
*p < 0,05 i¢in anlamli deger.
**p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.

12,143 ,000**

Tablo 3.6’te madde analizi sonuglar1 incelendiginde Sonu¢ Beklentisi faktorii altinda yer
alan “Bir veli ¢ocugunun fen dersine daha fazla ilgi duydugunu belirtiyorsa, bunun nedeni
biiyiik olasilikla 6gretmenin dersteki performansidir” maddesinin (M-23) alt ve tist grup
O0gretmen adaylarinin inanglarmi ayirt etmedigi goriilmistir (t=1,606; p=0,110>0,05).
Kisisel fen 6gretimi yeterligi faktoriine ait tiim maddelerde diisiik 6zyeterlik inancina sahip
ogretmen adaylar ile yiliksek 6zyeterlik inancina sahip 6gretmen adaylarini ayirt etmede

yeterli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlari kullanilarak, FOYI
maddelerinin giivenirlikleri incelenmistir. FOYI madde toplam korelasyon analiz sonuglar:

Tablo 3.7°da verilmistir.

Tablo 3.7 FOYI madde toplam korelasyon analiz sonuglari

Faktorler Madde Madde Toplam Korelasyon t

M-1 429%* 5,193

M-5 494%* 5,302

. M-8 ,307** 3,055
:';) M-9 B71** 7,449
= M-10 521%* 6,762
o M-11 A40** 5,083
g M-13 ,354%* 3,552
2 M-14 ,310** 2,477
M-15 ,589%* 7,327

M-23 ,194* 1,606

- M-2 ,593** 7,345
= M-3 ,651** 10,347
g M-4 486> 6,793
= M-6 725%* 10,919
= M-7 712%* 10,758
A M-12 597 8,424
5 M-16 679** 10,559
= M-17 642** 7,484
% M-18 710%* 13,163
e M-19 397** 5,914
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M-20 ,639** 9,507

M-21 ,546** 7,101

M-22 ,667** 12,143

N=319, N;=N,=86

*p < 0,05 i¢in anlaml1 deger.

**p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.

Tablo 3.7’da madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde, sonu¢ beklentisi
faktoriine ait 23 numarali maddenin korelasyon degeri ¢ok diisiik oldugu i¢in bu maddenin
cikarilmasina karar verilmistir (r=0,194). Bu maddenin ¢ikarilmasi ile sonug¢ beklentisi
faktoriindeki tim maddeler i¢im madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,307 ile 0,671
arasindadir. Kisisel fen Ogretimi yeterligi faktoriine ait maddeler i¢in madde-toplam
korelasyon degerlerinin ise 0,397 ile 0,710 arasinda oldugu goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyonu 0,30 < r oldugu i¢in maddelerin iyi derecede oldugu soylenebilir
(Biiyilikoztiirk, 2009; Kalayci, 2010).

FOYI ve alt faktorlere iliskin Cronbach Alpha analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8 FOY1 ve alt faktorlere iliskin cronbach alpha analiz sonuglari

Faktorler Cronbach Madde Sayis1
Alpha
Sonug Beklentisi ,702 9 (M-23 ¢ikarildi)
Kisisel Fen Ogretimi Yeterligi ,893 13
Fen Ogretimi Yeterlik Inanci ,884 22

(Genel)

Tablo 3.8 incelendiginde, fen bilgisi 6gretimine yonelik inang Olgeginden ¢ikarilan bir
madde (23. madde) ile toplam 22 madde ¢ergevesinde 6lgegin Cronbach Alpha degeri
0,884 olarak hesaplanmistir. Olgegi olusturan sonug beklentisi faktdrii (9 madde) icin
0,702; kisisel fen Ogretimi yeterligi faktorii (13 madde) icin ise 0,702 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu giivenirlik katsayilar1 veri toplama aracinda yer alan
maddelerin birbirleri ile olan tutarliliklarin1 ve veri toplama aracindaki maddelerin
Olclilmek istenen olguyu ne dilizeyde Olgebildigini ortaya koymaktadir. Giivenirlik
katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek degerde olmasi test puanlarinin giivenirligi icin yeterlidir
(Cohen, 1977; Field, 2009). Elde edilen giivenirlik degerlerinin 6lgme aracinin giivenilir

oldugunu gostermis ve bu cercevede 6lgme araci veri toplama siirecinde kullanilmistir.
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3.3.4. Teknoloji Kullanim Niyeti Olcegi

Teknoloji Kullanim Niyeti Olgegi; Kartal ve Kartal (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
28 maddeden ve 4 faktorden (algilanan kullanishik, algilanan kullanim kolayligi, kullanima
yonelik tutum ve davramssal nivet) olusmaktadir. Olgek maddeleri “5: Kesinlikle
Katiliyorum” ile “l: Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda degisen besli likert seklinde
olugmaktadir. Algilanan kullanighik faktorii (0=0,747) yedi maddeden (6rn., “Derslerimde
BIT kullanmak verimliligimi arttirir””), algilanan kullanim kolayligi faktérii (0=0,706) iic
maddeden (6rn., “Benim i¢in BIT ile mesgul olmak fazla caba gerektirmez”), kullanima
yonelik tutum faktdrii (0=0,605) 8 maddeden (6rn., “Derslerimde BIT kullandigimda
cabuk sikilinm”) ve davranigsal niyet faktori (0=0,865) ise 10 maddeden (6rn.,

“Meslegimde BIT kullanmaya gayret edecegim”) olusmaktadir.

Teknoloji Kullanim Niyeti (TKN) 6l¢eginin gilivenirlik ¢aligmalar1 arastirmaci tarafindan
yeniden yapilmigtir. Olgme arac1 ¢alisma grubu disinda 322 fen bilgisi 6gretmen adayma
pilot olarak uygulanmstir. Elde edilen veriler 6l¢ek maddeleri toplam puan siralamasina gore,
alt %27’lik ve iist %27’lik gruplar olusturulmustur (N;=N,=87). Ol¢me aracinin her bir
maddesi i¢in farklarin anlamlilig: t-testi analiz edilmistir. Ayrica madde-toplam korelasyonlari
kullanilarak 6lgek maddelerinin ve Cronbach Alfa kullanarak testin giivenirligine bakilmuistir.
TKN o6lgegine iligkin toplam puan siralamasina gore %27’lik alt grup ve %27’lik iist grubun

madde ortalama puanlar i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3.9°de verilmistir.

Tablo 3.9 TKN 6l¢egi toplam puan siralamasina gore %27'lik alt grup ve %27'lik st gruplarinin

madde ortalama puanlar i¢in t-Testi analiz sonuglari

Faktorler Madde Grup N X SS t p
M1 Cicny e ago s 205 000~

| we few S amo oo

) Al 7 17 72

&E M-3 Usttg;l:; 27 jzgzo :572 11,080 000"

T

= Al 7 7

2 M5 G w4 s S8 o0
wo fom ST S s oo
M-7  Alt Grup 87 3,701 , 794 10,481 ,000**
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N=322, N;=N,=87

*p < 0,05 icin anlamli deger.

**p < 0,01 i¢in anlaml deger.

Tablo 3.9’de gruplar arasi analiz sonuglar1 incelendiginde, algilanan kullanighk fatoriine
ait “Derslerimde BIT ile yapabilecegim pek ¢ok seyi, BIT olmadan da tek basima aym
derecede yapabilirim” maddesinin (M-4) alt ve tist gruplar arasindaki fark istatistiki olarak
anlaml degildir (t=0,758; 0,05<p=0,449). Buna goére bu maddenin teknolojiye yonelik
algilanan kullamgh@ ayirt etmedigi sonucuna ulasimstir. Olgegi olusturan diger alt
faktorlerden algilanan kullanim kolayligi (3 madde), kullanima yénelik tutum (8 madde) ve
davramigsal niyet (10 madde) maddelerinin her biri i¢in p degerinin (0,05 veya 0,01

anlamlilik diizeyinde) anlamli oldugu goriilmiistiir.

Madde-toplam korelasyon analizleri kullanilarak TKN 6lgegi maddelerinin giivenirlikleri

incelenmistir. TKN 6l¢ek maddelerinin analizi sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10 TKN 6l¢egi madde toplam korelasyon analiz sonuglari

Madde Toplam

Faktorler Madde t
Korelasyonu
M-1 ,812** 12,005
M-2 ,182*%* 12,010
Alol M-3 ,688** 11,080
=t M-4 020 758
Kullaniglik

M-5 ,106** 9,803
M-6 ,125%* 11,152
M-7 ,14%* 10,481
Algilanan M-8 677> 10,635
Kullanim M-9 ,265** 2,535
Kolaylhigi M-10 JO7** 11,786
M-11 ,188** 14,569
M-12 JATH* 12,503
M-13 ,194** 12,727
Kullanima M-14 ,408** 5,562
Yonelik Tutum M-15 ,392** 5,909
M-16 ,566* 8,402
M-17 ,513** 6,263
M-18 ,643** 8,865
M-19 123** 9,211
D | Nivet M-20 ,116** 11,929
avranigsal Niye M21 623 7544
M-22 ,670** 10,146
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M-23 ,617** 7,788

M-24 ,193** 12,017
M-25 (11 10,721
M-26 ,160** 10,594
M-27 ,D46™* 7,426
M-28 ,615** 8,391

N=322, N;=N,=87

**p < 0,01 i¢in anlaml deger.

Tablo 3.10’da madde-toplam korelasyon analiz sonuglari incelendiginde algilanan
kullanishik faktoriine ait “Derslerimde BIT ile yapabilecegim pek ¢ok seyi, BIT olmadan da
tek basima ayn1 derecede yapabilirim” maddesine (M-4) iliskin korelasyon degerinin diisiik
oldugu goriilmektedir (r=0,020; t=0,758). Madde-toplam korelasyon degeri r < 0,19 igin
teste alinmamasi gereken madde olarak siniflandirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009; Kalayci,
2010). Buna gore madde-4’iin 6lgme aracindan cikarilmasina karar verilmistir. Bu
maddenin ¢ikarilmasi ile birlikte algilanan kullanishik (6 madde) faktoriine ait maddelerin
0,688 ile 0,812 arasinda madde-toplam korelasyon degerine sahiptir. Algilanan kullanim
kolayligi (3 madde) faktoriine ait maddelerin 0,265 ile 0,707 arasinda; kullanima yonelik
tutum (8 madde) faktoriine ait maddelerin 0,392 ile 0,794 arasinda ve davranigsal niyet (10
madde) faktoriine ait maddelerin 0,546 ile 0,793 arasinda madde-toplam korelasyon
degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Madde-toplam korelasyonu katsayilari r > 0,40 igin
¢ok iyi bir madde ve 0,30 < r < 0,39 igin iyi derecede bir madde olarak siniflandirilmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2009; Kalayci, 2010). Buna gore TKN 6l¢eginin son hali 27 madde olarak

revize edilmistir.

TKN ve alt faktorlerine (algilanan kullanighk, algilanan kullanim kolayligi, kullanima
yonelik tutum ve davranigsal niyet) iliskin Cronbach Alpha analiz sonuglar1 Tablo 3.11°da

verilmistir.

Tablo 3.11 TKN ve alt faktorlerine iliskin cronbach alpha analiz sonuglari

Faktorler Cronbach Alpha Madde Sayisi
Algilanan Kullanishk ,910 6 (M-4 ¢ikarild)
Algilanan Kullanim Kolaylig1 ,653 3
Kullanima Y6nelik Tutum 528 8
Davranigsal Niyet ,897 10
Teknoloji Kullanim Niyeti (Genel) ,924 27

Tablo 3.11 incelendiginde, TKN &lgeginden ¢ikarilan bir madde (M-4) ile toplam 27
madde gergevesinde dlgegin Cronbach Alpha degeri 0,924 olarak hesaplanmustir. Olgegi
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olusturan alt faktorler i¢in giivenirlik degeri algilanan kullanishik (6 madde) faktorii icin
0,910; algilanan kullanim kolaylig1 (3 madde) faktorii i¢in 0,653; kullanima yonelik tutum
(8 madde) faktorii i¢in 0,528 ve davranigsal niyet (10 madde) faktorii i¢in 0,897 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan bu giivenirlik katsayilar1 veri toplama aracinda yer alan
maddelerin birbirleri ile olan tutarliliklarin1 ve veri toplama aracindaki maddelerin
Ol¢iilmek istenen olguyu ne diizeyde Olgebildigini ortaya koymaktadir. Gilivenirlik
katsayisinin 0,40 ile 0,60 arasinda olmasi 6lgegin giivenirliginin diisiik oldugu belirtilmistir
(Kalayc1, 2010). Fakat 0,60 ile 0,80 arasinda ise 6l¢egin oldukga giivenilirdir (Field, 2009;
Kalayci, 2010). Elde edilen giivenirlik degerlerinin 6lgme aracinin giivenilirligi i¢in yeterli

oldugu i¢in bu ¢ergevede 6lgme araci veri toplama siirecinde kullanilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde Ogretmen adaylarindan veriler benzer sekilde etkilenebilecekleri
benzer ortamlardan elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda kagit kalem testi kullanilarak
yiiz ylize toplanmistir ve dlgme araclarinin uygulanmasinda gerekli agiklamalar yapilarak
elde edilecek olan verilerin giivenilirligi arttirllmasi amaglanmistir. Ayrica katilimcilarin
O0lcme aract icerisindeki maddeleri rahat bir sekilde cevaplayabilmelerini saglamak
amaciyla esnek bir zaman dilimi olusturulmustur. Arastirma verilerinin analizinde SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilmistir. Verilerin analizine
gegmeden Once elde edilen veriler incelenerek 6l¢me aracina iligkin uygun cevaplarin
toplanamadig1 diisiiniilen katilimcilarin cevaplar1 (6rn. bos birakilan, standart puanlama
yapilan, kayip veriler, ...) veri setinden ¢ikarilarak ayiklama islemi yapilmistir. Verilerin
¢Oziimlemesi islemi yapilmadan 6nce toplanan verilerin normallik degerleri incelenmistir.
Veri setinin normal dagilim gosterip-gostermedigi (i) ¢arpiklik ve basiklik degerleri, (ii)
histogram grafigi ve (iii) Kolmogrow-Simirnov testlerine incelenerek belirlenmistir.
Gozlem sayist 29°dan az oldugunda ve Shapiro-Wilks testi, gézlem sayist 29 ve daha
biiyiik oldugunda ise Kolmogrow-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilabilir (Kalayci, 2010).
Bu c¢alismada elde edilen verilerin normalligi Kolmogrow-Simirnov testi sonuglarina gore

degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarmin inanglarinin incelendigi bu ¢alismada kullanilan 6lgme araclarina

iliskin normallik testi analiz sonuglar1 Tablo 3.12°de verilmistir.

51



Tablo 3.12 Normallik analiz sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Degiskenler X SS  Carpiklik Basiklik ~ o
Genel Epistemolojik 5,0, 543 050 1,049 3.568 082
Inang
Fen Bilgisi Ogretimine 5 co0 fpe 107 219 1546 062
Yonelik Inang
Tek“"lf\’fi;l:t‘imamm 3816 510 -287 600 4223 093

Tablo 4.12°de 6l¢gme araglarina iliskin normallik analiz sonuglar1 incelendiginde, ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin epistemolojik inan¢ 6l¢egi i¢in ,050 ve 1,049; fen bilgisi
Ogretimine yonelik inang 6lgegi i¢in ,107 ve -,219; teknoloji kullanim niyeti i¢in ise -,287
ve ,600 oldugu goriilmektedir. Bir 6lgme aracindan elde edilen verilerin c¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,50 ile +1,50 arasinda olmasi verilerin normal dagilim
gostermektedir. Ayrica bir 6lgme aracindan elde edilen veriler 29 ve daha fazla oldugunda
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak da normallik analizi yapilabilir (Kalayci, 2009).
Kolmogorov-Smirnov testi analiz sonuglar1 incelendiginde ise arastirmada kullanilan
6lgme araglarinin geneli igin p degerinin anlamli olmadigi ve bu durumda verilerin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Normallik testlerine iliskin yapilan analiz sonuglarina

gore elde edilen verilerin analiz siirecinde parametrik testler kullanilmigtir.

Elde edilen verilerin betimsel analizinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (SS) degerleri kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni gibi ikili degiskenler igin
bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. Yapilan t testi analizleri sonrasinda gruplar ya
da degiskenler arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi durumunda Cohen’s d etki biyiikligi
degerleri hesaplanmistir. Ikiden fazla degiskenler icin ise ANOVA testi kullanilmistir.
Gruplar aras1 farkin anlamli ¢ikmasi durumunda ise eta-kare (nz) etki biytikligi
hesaplanmistir. Cohen (1988), ANOVA ig¢in eta-kare etki biiyiikliigiinii yorumlamak i¢in
sirastyla 0,01 (kiigiik), 0,06 (orta) ve 0,14 (biiyiik) olarak araliklar belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin epistemolojik ve fen Ogretimi yeterlik inanglart ile teknoloji kabulleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in pearson momentler carpimi katsayist analizi
yapilmistir. Korelasyon analizi degiskenler arasinda neden-sonug iligkisi baglaminda bir
yorumlama olanagr vermez, sadece degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde
degistikleri konusunda fikir verir (Biiyiikdztiirk, 2009). Ogretmen adaylarmin teknoloji
kabullerine iliskin tahminlerde bulunabilmek ve degiskenler arasindaki neden-sonug

iliskisini  degerlendirmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmigtir.
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Hesaplanan ortalama degerlerin yorumlanmasinda kesinlikle katiliyorum (4,201-5,000),
katiliyorum (3,401-4,200), kararsizim (2,601-3,400), katilmiyorum (1,801-2,600) ve
kesinlikle katilmiyorum (1,000-1,800) diizeyleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, fen 6gretimine yonelik inanglar
ve teknoloji kullanim niyetlerine iliskin inanglar1 incelenmistir. Bu inanglar betimsel olarak
ve bazi demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetlerinin epistemolojik inanglar1 ve fen
Ogretimine yoOnelik inancglari tarafindan ne kadar yordandigi incelenmistir. Arastirma
bulgulart alt problemleri ve kullanilan 6lgme araglar1 géz 6niine alinarak basliklar halinde

verilmistir.
4.1. Teknoloji Kullanim Niyetine fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyeti inanglarini olusturan her bir alt faktdre
iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.1 ile Tablo 4.4 arasinda verilmistir. Ogretmen
adaylarinin algilanan kullanmighik faktoriine iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1 Algilanan kullanishik faktoriine iliskin betimsel analiz sonuglart

X SS
Derslerimde BIT kullanmak performansimi arttirir. 3,927 ,822
Derslerimde BIT kullanmayi yararli buluyorum. 3,952 ,751
Derslerimde BIT kullanimi hedeflerime daha hizli ulasmamu saglar. 3,966 761
Derslerimde BIT kullanmak islerimi kolaylastirir. 4,036 721
Derslerimde BIT kullanmak verimliligimi arttirir. 3,977 74
BIT derslerimde daha ilging ve yaratici isler yapmama imkan saglar. 4,046 779
Algilanan Kullanighk 3,664 ,666

Tablo 4.1 incelendiginde algilanan kullanislik faktoriine iligkin &gretmen adaylarinin
katiliyyorum  diizeyinde inanca sahip olduklart gorilmektedir (x=3,664; SS=,666).
Ogretmen adaylar1 bu faktdr igerisinden derslerinde BIT kullanmak performanslarini
arttiracagma olan inanci ile en diisiik ortalamaya sahiptirler ve katiliyorum diizeyinde
olduklar1 gériilmiistiir (=3,927; SS=,822). Ayrica dgretmen adaylar1 BIT ’in derslerde
daha ilging ve yaratici igler yapmaya imkan saglayacagi inanglari ile en yiiksek ortalamaya

sahiptirler (x=4,046; SS=,779).
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Tablo 4.2 Algilanan kullanim kolaylig: faktoriine iliskin betimsel analiz sonuglari

X SS
Derslerimde BIT kullanmak benim igin kolaydir. 3,794 795
Benim i¢in BiT ile mesgul olmak fazla ¢aba gerektirmez. 3,389 972
Derslerimde BIT kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir. 3,810 ,802
Algilanan Kullanim Kolaylig1 3,664 ,666

Tablo 4.2 incelendiginde algilanan kullanim kolaylig1 faktoriine iligkin 6gretmen adaylari
katiliyorum diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir (X=3,664; SS=,666). Ogretmen adaylar1 bu
faktor igerisinden benim icin BIT ile mesgul olmak fazla ¢aba gerektirmez inanci ile en
diisiik skora sahiptirler ve Kararsizim diizeyinde olduklart gorilmiistir (x=3,389;
SS=,972). Ayrica Ogretmen adaylar1 derslerimde BIT kullanmayr 6grenmenin kolay
olacagi konusunda Katiliyyorum diizeyinde kullanim niyetine sahip olduklar1 goriillmektedir

(x=3,810; SS=,302).

Tablo 4.3 Kullanima y6nelik tutum faktoriine iligskin betimsel analiz sonuglari

X SS
Derslerimde BIT i kullanmak dersi daha eglenceli ve ilging yapiyor. 3,979 814
Meslegimde BIT kullanmak beni mutlu ediyor. 3,847 812
Derslerimde BiT kullanmak hosuma gidiyor. 3,830 ,831
Derslerimde BIT kullanimi beni rahatsiz eder. 3,738 1,032
Derslerimde BIT kullandigimda ¢abuk sikilirim. 3,659 1,058

BIT kullandi§im zaman daha iyi bir 8gretmen olacaginu diisiiniiyorum. 3,456  ,964
BIT’in olumlu etkilerinin, meydana gelebilecek olumsuz etkilerinden

daha 6nemli olduguna inantyorum. 3570 875
Mes¥eg1mde BIT kullanmami gerektirecek zamanlar1 sabirsizlikla 3537 927
bekliyorum.

Kullanima Yonelik Tutum 3,352 ,450

Tablo 4.3 incelendiginde kullanima yonelik tutum faktoriine iliskin 6gretmen adaylarinin
kararsizzm diizeyinde inanca sahip olduklari goriilmektedir (X=3,352; SS=,450). Ogretmen
adaylar1 bu faktérler igerisinden BIT kullandigim zaman daha iyi bir 6gretmen olacagimi
diigiiniiyorum inanci ile en diisiik skora sahiptirler ve Kati/ryorum diizeyinde olduklar
goriilmektedir (X=3,456; SS=,964). Ayrica 6gretmen adaylar1 derslerimde BIT’i kullanmak
dersi daha eglenceli ve ilging yapiyor olduguna olan inanglarinin Katiliyorum diizeyinde

olduklar1 goriillmektedir (x=3,979; SS=,814).

Tablo 4.4 Davranissal niyet faktoriine iligkin betimsel analiz sonuglari
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Derslerimde BIT’i grencilerimin yeni becerilerini gelistirmeleri icin
kullanirim.

BIT’i siklikla kullanacagimi diistiniiyorum. 3,725 845
Derslerimde BIT’i  &grencilerimin  iyi  &grenemedigi  becerileri
tyilestirmek i¢in kullanirim.

Meslegimde BIT kullanmaya gayret edecegim. 3,844 816
Derslerimde BIT’i ¢oktan se¢meli sorular iizerinde alistirma yapmak i¢in
kullanirim.

Derslerimde BIT kullanmay1 planliyorum. 3,879 827
Derslerimde BIT’i dgrencilerimin is birligi icinde ¢alisabilecekleri
sekilde kullanirim.

BIT kullanimini, meslektaslarima tavsiye edecegim. 3,911 ,790
Derslerimde BIT’i 6grencilerimin bagimsiz olarak calisabilecekleri

3,930 ,738

3,942 722

3,654 ,896

3,934 785

sekilde kullanirim. 3635 884
Derslerimde BIT’i &grencilerimin bilgiye ulasmalarini saglayacak

. 4,070 775
sekilde kullanirim.
Davranigsal Niyet 3,852 557

Tablo 4.4 incelendiginde davranigsal niyet faktoriine iliskin 6gretmen adaylar katiliyorum
diizeyinde inanca sahip olduklar1 goriilmektedir (x=3,852; SS=,557). Ogretmen adaylar1 bu
faktor icerisinsin de derslerde BIT’i 6grencilerin bagimsiz olarak calisabilecekleri sekilde
kullanacaklarina yonelik inanglari en diisiik skora sahiptirler ve katiliyyorum diizeyinde
olduklar1 goriilmektedir (X=3,635; SS=,884). Ayrica 6gretmen adaylar1 derslerinde BIT’i
Ogrencilerinin bilgiye ulagsmalarini saglayacak sekilde kullanabileceklerine olan inanglari

ile katiliyorum diizeyinde inanca sahip olduklari gériilmektedir (X=4,070; SS=,775).

Ogretmen adaylarmin genel teknoloji kullanim niyeti inanglar1 ve alt faktdrlere (algilanan
kullaniglik, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yoénelik tutum, davranigsal niyet)

iliskin cinsiyet degiskenine gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5 Teknoloji kullanim niyetlerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

Cinsiyet N X SS t p Cohen d
Erkek 116 4,030 ,535
Algilanan Kullanishk Kadm 508 3975 640 ,864 ,388 -
Algilanan Kullanom  Erkek 116 3,698 ,632 500 ces
Kolaylig: Kadin 598 3,658 ,673 ’ ’
Kullanima Y o6nelik Erkek 116 3,535 ,439 -
Tutum Kadin 598 3,317 444 4847 000 493
Erkek 116 3,908 ,529
Davranigsal Niyet 1,178 ,239 -

Kadin 598 3,842 /562
Teknoloji Kullanom  Erkek 116 3,877 474 1,411 ,159 -
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Niyeti Kadm 598 3,804 516
*p < 0,05 i¢in anlamli deger.
**p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.

Tablo 4.5 incelendiginde teknoloji kullanim niyeti inanglarinin 6gretmen adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore genel olarak aritmetik fark goriilse de bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 soylenebilir (t=1,411; p>0,05). Teknoloji kullanim niyetini
olusturan alt faktorlere bakildiginda, algilanan kullanislik (t=,864; p>0,05), algilanan
kullanim kolaylig1 (t=,590; p>0,05), ve davranissal niyet (t=1,178; p>0,05), faktorlerinde
O0gretmen adaylar arasinda cinsiyet degiskenine bagli bir fark olustugu goriilmemistir, bu
alt faktorler arasinda cinsiyet belirleyici bir etkiye sahip degildir. Diger bir yandan
kullanima yonelik tutum alt faktoriinde erkek adaylar (Xx=3,535; SS=,439) ile kadin adaylar
(x=3,317; SS=,444) arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farkin erkek adaylarin lehine
bir sonu¢ gosterdigi goriilmektedir. Bu sonucun istatistiksel olarak anlamlidir (t=4,847;
p<0,05). Bu anlamli farka iliskin etki biiylikliigii ise ,493 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca
gore Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutum inanglari konusunda cinsiyetin

onemli dlgiide bir etken oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin genel teknoloji kullanmim niyeti inanglar1 ve alt faktdrlere (algilanan
kullanislik, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet)
iligskin kisisel bilgisayara sahip olup-olmama degiskenine gore t testi analiz sonuglar1 Tablo

4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6 Teknoloji kullanim niyeti inang¢larinin kisisel bilgisayara sahip olup-olmama degiskenine

gore t-testi analiz sonuglari

Kisisel Bilgisayara _
. SS t
Sahip Olup-olmama X P
Evet 500 3,981 ,638
Algil Kullaniglik 17
glianan Butlanist Hayir 214 3900 590 70 860
Algilanan Kuvllamm Evet 500 3,692 ,667 1709 088
Kolaylig1 Hayir 214 3,599 662
Kullanima Y6nelik Evet 500 3,348 ,455 403 687
Tutum Hay1r 214 3,363 ,439
Evet 500 3,858 575
D 1 Ni ’ ’ 424 71
avramssal Niyet Hayir 214 3839 514 5
ji Evet 500 3,824 526
TeknoIOJ_l Kl-lllanll’n Vi 623 533
Niyeti Hay1r 214 3,798 470

*p < 0,05 i¢in anlamli deger.
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**p < 0,01 i¢in anlaml deger.

Tablo 4.6 incelendiginde teknoloji kullanim niyeti inanglarinin kisisel bilgisayara sahip
olup-olmama degiskenine gore incelendiginde istatistiksel olarak bir fark olmadigi
gorilmistir (t=,623; p>,05). Teknoloji kullanim niyetini olusturan alt faktorler
incelendiginde kisisel bilgisayara sahip olup-olmama degiskeni, algilanan kullanighk
(t=,176; p>,05), algilanan kullanim kolaylig1 (t=<,709; p>,05), kullanima y&nelik tutum
(t=,403; p>,05) ve davranigsal niyet (t=424; p>,05) faktorlerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmamistir. Baska bir ifade ile kisisel bilgisayara sahip olan ve
olmayan 6gretmen adaylarinin, teknoloji kullanim niyeti inanglar1 ve alt faktor (algilanan
kullaniglik, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet)

inanglar1 arasinda bir fark olmadigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin genel teknoloji kullanim niyeti inanglar1 ve alt faktdrlere (algilanan
kullanislik, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet)

iliskin smif diizeyleri degiskenine gore t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.7°te verilmistir.

Tablo 4.7 Teknoloji kullanim niyetlerinin sinif diizeyi degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

Simif N X SS t p

Algilanan 3. Smf 313 3,987 ,617 108 898
Kullanislik 4. Smif 401 3,981 ,031

Algilanan Kuvllamm 3.Smf 313 3,633 ,683 1103 o7
Kolaylig: 4. Smif 401 3,689 ,653

Kullanima Yonelik 3. Stuf 313 3,343 447 497 619

Tutum 4. Smf 401 3,360 452 ’ ’

. 3.Smif 313 3,839 ,556

Davranigsal Niyet A Smif 401 3,862 559 544 ,586

i ) f 1 2

Tekn0101.1 Kl.lllamm 3. S 313 3,80 ,508 634 526

Niyeti 4. Simif 401 3,827 511

Tablo 4.7 incelendiginde teknoloji kullanim niyetinin, sinif diizeyi degiskeni bagli olarak
teknoloji kullanim niyetleri iizerinde bir etkiye sahip olmadig1 ve bu iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmistiir (t=,634; p>,05). Ayrica teknoloji kullanim niyetini
olusturan alt faktorler incelendiginde benzer sekilde smif diizeylerinin; algilanan
kullanishik (t=,128; p>,05), algilanan kullanim kolayhig1 (t=1,103; p>,05), kullanima
yonelik tutum (t=,497; p>,05) ve davranigsal niyet (t=,544; p>,05) faktorlerinde sinif

diizeylerine bagli olarak bir fark olmadig goriilmiistiir.
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Ogretmen adaylarinin genel teknoloji kullanim niyeti inanglar1 ve alt faktdrlere (algilanan
kullaniglik, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet)
iliskin bilgisayar kullanim siiresi degiskenine gére ANOVA testi analiz sonuglar1 Tablo

4.8’te verilmistir.

Tablo 4.8 Teknoloji kullanim niyeti inan¢larinin bilgisayar kullanma siirelerine iliskin ANOVA

analiz sonuglari

Bilgisayzir Kgllanlm <SS F b Fark 2
Siiresi
Giinde 1 saatten az (a) 210 3,993 ,608
Giinde 1-3 saat (b) 123 3,852 ,713
Algilanan  Giinde 3 saatten fazla (c) 75 4,148 ,492 3228 007 b<c
Kullanighik  Haftada 1 saatten az (d) 119 3,991 ,688 ’ b<f
Haftada 1-3 saat (€) 134 3,925 ,570
Haftada 3 saatten fazla (f) 53 4,154 ,533
Giinde 1 saatten az (a) 210 3,647 ,670

Giinde 1-3saat (b)) 123 3,561 ,692

,022

2111%111:1;?:11 Glinde 3 saatten fazla (¢) 75 3,800 ,691 1345 243 ) )
Kolaylig: Haftada 1 saatten az (d) 119 3,672 ,723 ’
Haftada 1-3 saat (€) 134 3,681 ,585

Haftada 3 saatten fazla (f) 53 3,723 ,605

Gilinde 1 saatten az (a) 210 3,381 ,448
Kullamima Gc? nge o Saaft (? )() 17253 ggg ’j?é

) iinde 3 saatten fazla (c , ,

:Z?Si;k Haftada 1 saatten az (d) 119 3361 450 ~°/0 (025% b<f 018

Haftada 1-3 saat (e) 134 3,299 ,426

Haftada 3 saatten fazla (f) 53 3,504 ,378

Gilinde 1 saatten az (a) 210 3,864 ,540

Giinde 1-3 saat (b) 123 3,780 ,648

Davranissal Giinde 3 saatten fazla (c) 75 3,968 ,509
Niyet Haftada 1 saatten az (d) 119 3,811 ,568
Haftada 1-3 saat (e) 134 3,790 ,522

Haftada 3 saatten fazla (f) 53 4,062 ,462

Giinde 1 saatten az (a) 210 3,816 ,496

Giinde 1-3 saat (b) 123 3,725 ,584

3,076 ,009* b<f 021

Teknoloji .
Gilinde 3 saatten fazla (¢) 75 3,945 ,453
Kull 3,180 ,008* b<c ,022
Ei;éltlim Haftada 1 saatten az (d) 119 3,805 ,537

Haftada 1-3 saat (e) 134 3,770 ,463

Haftada 3 saatten fazla (f) 53 3,986 ,448
*p < 0,05 i¢in anlamli deger.
**p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.
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Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen adaylarin genel olarak teknoloji kullanim niyetleri ile
bilgisayar kullanma siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir oldugu gortilmistiir.
Bu farkliliga iliskin post-hoc testi incelendiginde, giinde 3 saatten fazla bilgisayar kullanan
O0gretmen adaylar1 (X= 3,945; SS=,453) ile giinde 1-3 saat arasi bilgisayar kullanan
O0gretmen adaylart (x= 3,725; SS=,584) arasinda oldugu ve farkin giinde 3 saatten fazla
bilgisayar kullanan adaylarin lehine oldugu gériilmektedir (F=,008; p<,05; n?=,022). Bu
durum O&gretmen adaylarinin genel olarak bilgisayar kullanma siirelerinin teknoloji
kabulleri {izerinde farklilasma oldugu sdylenebilir. Teknoloji kullanim niyetini olusturan
alt faktorlerde, bilgisayar kullanim siiresi degiskeni ile algilanan kullamighk faktori
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmektedir. Bu farkliliga iligkin post-hoc testi
incelendiginde, giinde 3 saatten fazla bilgisayar kullanan adaylar (X= 4,148; SS=,492) ile
giinde 1-3 saat aras1 bilgisayar kullanan adaylar (X= 3,852; SS=,713) arasinda ve bu fark
giinde 3 saatten fazla bilgisayar kullana adaylarin lehine oldugu ve benzer sekilde haftada
3 saatten fazla bilgisayar kullanan (x= 4,154; SS=,533) Ogretmen adaylar1 ile giinde 3
saatten fazla bilgisayar kullanan (x= 4,148; SS=,492) 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu ve
bu farkliligin haftada 3 saatten fazla bilgisayar kullanan adaylarin lehine oldugu
goriilmektedir (F=3,228; p<,05; n°=,022). Bu sonuca gore, bilgisayar kullanim siirelerinin
teknoloji kullanislt goérmelerini etkiledigini gostermektedir. Bilgisayarda gecirilen siireye
bagli olarak teknolojinin kullanmighh gorecekleri sdylenebilir. Diger bir alt faktér olan
algilanan kullanim kolaylig1 ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasinda istatistiksel
olarak bir fark goriilmemistir. Bilgisayar kullanim siiresi degiskeninin algilanan kullanim
kolaylig1 tlizerinde bir etkiye sahip olmadigi sOylenebilir. Kullanima yonelik tutum alt
faktori ile bilgisayar kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
farka iligkin post-hoc testi incelendiginde farkin, haftada 3 saatten fazla bilgisayar kullanan
adaylar (x= 3,504; SS=,378) ile giinde 1-3 saat arasi bilgisayar kullanan (Xx= 3,274;
SS=,491) Ogretmen adaylar1 arasinda oldugu ve giinde 1-3 saat arasi bilgisayar kullana
adaylarin lehine oldugu goriilmektedir (F=2,578; p<,05; n2=,018). Davranigsal niyet alt
faktoriine bakildiginda ise bilgisayar kullanim siiresi degiskeni ile anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu fark iliskin post-hoc testi incelendiginde haftada 3 saatten fazla
bilgisayar kullanan (X= 4,062; SS=,462) 6gretmen adaylar1 ile giinde 1-3 saat arasi
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu ve bu farkin haftada 3 saatten fazla
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarmin lehine oldugu goriilmektedir (F=3,076; p<,05;

1n?=,021). Bu sonug bize bilgisayar kullanim siirelerinin bilgisayar kullanim davranislari
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tizerinde etkiye sahip oldugunu gdosterir. Bilgisayar da daha ¢ok vakit geciren §gretmen

adaylarini teknolojiye karsi olumlu tutumlarinin o derecede etkili olabilecegi soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin genel teknoloji kullanim niyeti inanglar1 ve alt faktdrlere (algilanan
kullaniglik, algilanan kullanim kolayligi, kullannma yonelik tutum, davranigsal niyet)
iliskin bilgisayar kullanim diizeyi degiskenine gore ANOVA testi analiz sonuglar1 Tablo
4.9’ da verilmistir.

Tablo 4.9 Teknoloji kullanim niyeti inanglarinin bilgisayar kullanim diizeylerine gore ANOVA

analiz sonuglari

Bilgisayar Kullanma N N sS = 0 Fark 1’

Diizeyi
Baslangi¢c Diizeyde (a) 56 3,889 ,678
Algilanan Orta Diizeyde (b) 400 3,947 ,592 a<d
Kullanishk Iyi Diizeyde (c) 225 4,032 ,659 3,965 014 b<d 015
Tleri Diizeyde (d) 33 4,262 587
Baslangi¢ Diizeyde (a) 56 3,303 ,722 a<b
Algilanan Orta Diizeyde (b) 400 3,573 ,613 a<c
Kullanim Iyi Diizeyde (c) 225 3,860 ,654 8,067 ,000 a<d ,076
Kolayligi L b<c
[leri Diizeyde (d) 33 4,050 ,750 b<d
Kullamma Baslangi¢c Diizeyde (a) 56 3,357 ,520
Vonelik Qﬂa Diizeyde (b) 400 3,342 ,407 1450 297 ) )
Tutum .Iyi Diizeyde (c) 225 3,347 /501 ’
Ileri Diizeyde (d) 33 3511 /441
Baslangi¢ Diizeyde (a) 56 3,725 ,596 a<d

Davranigsal ~ Orta Diizeyde (b) 400 3,816 507 4,669 ,003 b<d ,019

Niyet iyi Diizeyde () 225 3,913 ,627
Ileri Diizeyde (d) 33 4,100 ,466

Teknoloji Baf)ljtr;ggﬁlz):;;z ?E)(a) 45060 2673?11 ’igi Z:Z

Kull ' SO

;;:tl.m iyi Diizeyde () 225 3892 568 oooe 000 o 036
Ileri Diizeyde (d) 33 4,122 508 b<d

*p < 0,05 i¢in anlaml1 deger.

*#p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.

Tablo 4.9 incelendiginde genel olarak teknoloji kullanim niyetleri ile bilgisayar kullanim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu farkliliga iligskin post-hoc
testi incelendiginde ileri diizeyde bilgisayar kullanan Ogretmen adaylar (X= 4,122;
SS=,508) ile orta diizeyde bilgisayar kullanan 6gretmen adaylar1 arasinda ve ileri diizeyde

bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu; iyi diizeyde (x= 3,892; SS=,568)
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bilgisayar kullanan Ogretmen adaylar ile orta diizeyde (X= 3,771; SS=,461) bilgisayar
kullanan Ogretmen adaylar1 arasinda ve iyi diizeyde bilgisayar kullanan Ogretmen
adaylarinin lehine oldugu; ileri diizeyde (x=4,122; SS=,508) bilgisayar kullanan 6gretmen
adaylari ile baslangi¢ diizeyde (X= 3,654; SS=,493) bilgisayar kullanan 6gretmen adaylar1
arasinda ve bu farkin ileri diizeyde bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu;
iyi diizeyde bilgisayar kullanan Ogretmen adaylart ile baslangic diizeyde bilgisayar
kullanan Ogretmen adaylarinin arasinda oldugu ve bu farkin iyi diizeyde bilgisayar
kullanan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir (F= 8,808; p<,05; nzz ,036).
Alt faktorlerde ise Algilanan kullanighik ile bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farka iliskin post-hoc testi
incelendiginde bu farkin ileri diizeyde (X= 4,262; SS=,587) bilgisayar kullanan 6gretmen
adaylar ile orta diizeyde (X= 3,947; SS=,592) bilgisayar kullanan 6gretmen adaylar
arasinda oldugu ve ileri diizeyde bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu;
ileri diizeyde (Xx= 4,262; SS=,587) bilgisayar kullanan 6gretmen adaylar ile baslangi¢
diizeyde (x= 3,889; SS=,678) bilgisayar 6gretmen adaylar arasinda oldugu ve bu farkin
ileri diizeyde bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir (F=
3,565; p<,05; n’= ,015). Algilanan kullanim kolayligi alt faktorine bakildiginda ise
bilgisayar kullanma diizeyi degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmiistii. Bu farka iliskin post-hoc testi incelendiginde farkin ileri diizeyde (x= 4,050;
SS=,750) bilgisayar kullanan 6gretmen adaylar ile orta diizeyde (X= 3,573; SS=,613)
bilgisayar kullanan Ogretmen adaylar1 arasinda ve iler1 diizeyde bilgisayar kullanan
Ogretmen adaylarinin lehine; iyi diizeyde (X= 3,860; SS=,654) bilgisayar kullana 6gretmen
adaylar ile orta diizeyde (X= 3,573; SS=,613) bilgisayar kullanan 68retmen adaylari
arasinda ve 1yi diizeyde bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin lehine; ileri diizeyde (X=
4,050; SS=,750) bilgisayar kullanan 0gretmen adaylar ile baslangi¢ diizeyde (X= 3,303;
SS=,722) bilgisayar kullanan Ogretmen adaylar1 arasinda ve iyi diizeyde bilgisayar
kullanan 6gretmen adaylarinin lehine; iyi diizeyde (x= 3,860; SS=,654) bilgisayar kullanan
Ogretmen adaylar ile baslangi¢ diizeyde (X= 3,303; SS=,722) bilgisayar kullanan §gretmen
adaylar1 arasinda ve iyi diizeyde bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin lehine; orta
diizeyde (x= 3,573; SS=,613) bilgisayar kullanan 6gretmen adaylari ile baslangi¢ diizeyde
(x= 3,303; SS=,722) bilgisayar kullanan Ogretmen adaylari arasinda ve iyi diizeyde
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarmin lehine oldugu goriilmiistiir (F= 8,067; p<,05; n2=
,076). Davranigsal niyet alt faktoriine bakildiginda ise bilgisayar kullanma diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliga iligskin post-
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hoc testi incelendiginde farkin ileri diizeyde (x= 4,100; SS=,466) bilgisayar kullanan
O0gretmen adaylar ile orta diizeyde (X= 3,816; SS=,507) bilgisayar kullanan 6gretmen
adaylar1 arasinda ve ileri diizeyde bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarin lehine oldugu;
ileri diizeyde (X= 4,100; SS=,466) bilgisayar kullanan 6gretmen adaylar1 ile baslangic
diizeyde (X= 3,725; SS=,596) bilgisayar kullan 6gretmen adaylar1 arasinda ve ileri diizeyde
bilgisayar kullanan dgretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir (F= 4,669; p<,05; n°=
,019). Diger bir alt faktor olan kullanima yonelik tutum ile bilgisayar kullanma diizeyler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir.

Ogretmen adaylarinin genel teknoloji kullanim niyeti inanglar1 ve alt faktdrlere (algilanan
kullaniglik, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet)
iliskin 6grenim goriilen boliim degiskenine gére ANOVA testi analiz sonuglar1 Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10 Teknoloji kullanim niyeti inanglarinin 6grenim goriilen boliimlere gore ANOVA analiz

sonuclari

Boliim N X SS F p Fark 1’

Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 4,069 ,566

Algilanan Smif Ogretmenligi (b) 183 3,978 ,655

Kullamslik  Okul Oncesi Ogretmenligi
(©)

Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 3,696 ,629

8,202 ,000 a>c ,023
197 3,845 ,664

Algtlanan o e Sgretmenligi (b) 183 3,628 720
Kullanim B B 741 ATT - -

Kolaylig: Okul Oncesi( C?gretmenligi 197 3644 677

Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 3,352 ,397

Kull anima Smif Ogretmenligi (b) 183 3,400 ,489
Yonelik . . ’ ’ 1,953 ,143 - -

Tutum Okul Oncesi Ogretmenligi 197 3300 492

(©)
Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 3,906 ,510
Davranissal Smif Ogretmenligi (b) 183 3,867 ,610
Niyet Okul Oncesi Ogretmenligi
(c)
Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 3,887 ,477

5,124 ,006 a>c ,014
197 3,748 /570

Teknoloji o Ogretmenligi(b) 183 3809 535
Kullanim kuln_, gretmen 1g1(1)w 009999 8193 000 a>c ,023
Niyeti Okul Oncesi Ogretmenligi 197 3703 521

(©)

*p < 0,05 icin anlamli deger.
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**p < 0,01 i¢in anlaml deger.

Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmen adaylarinin genel olarak teknoloji kullanim niyetleri
inanglar1 ile 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Bu
farkliliga iliskin post-hoc testi incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylan (X=3,887;
SS=,477) ile okul oncesi 6gretmen adaylart (x=3,703; SS=,521) arasinda ve bu farkin fen
bilgisi 6gretmen adaylarimin lehine oldugu goriilmiistir (F=8,193; p<,05; n°=,023). Bu
sonuca gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknoloji kullaniminin asil hedefine olan
inancina okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok inandiklar1 sdylenebilir. Algilanan
kullaniglik alt faktoriine bakildigi zaman 6grenim goriilen boliimlere gore anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu farkliliga iliskin pot-hoc testi incelendiginde fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 (X=4,069; SS=,566) ile okul Oncesi O6gretmen adaylart (X=3,845;
SS=,1664) arasinda ve bu farkin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
goriilmistiir (F=8,202; p<,05; 1?=,023). Bu sonuca gore fen bilgisi 6gretmen adaylar1 okul
Oncesi Ogretmen adaylarina gore teknolojiyi daha kullanigsh gordiikleri sdylenebilir.
Davranigsal niyet faktoriine bakildigi zaman ise 6grenim goriilen boliimlere gore anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliga iliskin pot-hoc testi incelendiginde fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 (Xx=3,906; SS=,510) ile okul oOncesi O6gretmen adaylar1 (X=3,748;
SS=,570) arasinda ve bu farkin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir
(F=5,124; p<,05; n2=,014). Bu sonuca gore fen bilgisi 0gretmen adaylarinin teknoloji
kullanimdaki davraniglarina olan inancin, okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore daha kesin

oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin genel olarak teknoloji kullanim niyeti inanglari ile alt faktorleri
arasindaki iligkinin ortaya konuldugu pearson korelasyon analiz sonucglar1 Tablo 4.11°da

verilmistir.

Tablo 4.11 Teknoloji kullanim niyeti inanglarina iligkin pearson korelasyon analiz sonuglari

Algilanan Kullanima Teknoloji

Algilanan . Davranigsal
Kullanislik Kullanim Yonelik Nivet Kullanim
E— Kolayligi Tutum y Niyeti
Alo] r 1 4217 538" 764" 889"
stlatialt 000 000 000 000

Kullaniglik

N 714 714 714 714 714
Algilanan 1 1 3407 426 560"
Kullanom p ,000 ,000 ,000
Kolayligt N 714 714 714 714
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*x *x

Kullanima T 1 ,605 ,648
Yonelik p ,000 ,000
Tutum N 714 714 714
r 1 924
Daxﬁ?;létssal o 000
N 714 714
Teknoloji 1
Kullanom p
Niyeti N 714
*p< 0,05

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin genel olarak teknoloji kullanim niyeti
inanglar1 ile algilanan kullanishik (r=,889; p<,05), algilanan kullanim kolaylig1 (r=,560
p<,05), kullanima yonelik tutum (r=,648; p<,05), davranigsal niyetleri (r=,924; p<,05)
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, davranigsal niyet ile
algilanan kullaniglik (r=,764; p<,05) arasinda, algilanan kullanim kolaylig1 (r=,340; p<,05)
arasinda ve kullanima yonelik tutum (r=,605; p<,05) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Diger bir alt faktér olan kullanima yonelik tutum ile
algilanan kullaniglik (r=,538; p<,05), algilanan kullanim kolaylig1 (r=,340; p<,05) arasinda
pozitif yénde anlamli bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Olgegi olusturan diger bir alt
faktor olan algilanan kullanim kolaylig: ile algilanan kullanighk (r=,421; p<,05) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanimdaki davranigsal niyetleri ne derecede giiclii ise teknolojinin kullanisliligl,
kullanma kolaylig1 ve teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlarinda o derecede giiclii
olabilecegi sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanmaya yonelik
tutumlar1 ne derece giiclii ise teknolojiyi kullanigh gérme ve teknolojinin kullanimin kolay
oldugunu diistinmeleri de o derecede giiclii olmaktadir ve bu maddelerin birbirlerini
yordayabilmekte olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 teknolojiyi kullanmanin kolay
oldugunu diigiinme derecelerinin de teknolojiyi kullanigli gbrmelerini  sagladigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetleri iizerinde epistemolojik inanglarinn ve
fen 6gretimine yonelik yeterlik inanglarinin degisiminin etkilerini ortaya koymak amaciyla
¢oklu dogrusal regresyon modeli kullamilmistir. Bu ¢ercevede “epistemoloji ve fen
ogretimine yonelik yeterlik inanglarinin teknoloji kullanim niyetlerini yordamakta midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Verilerin analizi dncesinde ¢oklu regresyon analizi varsayimlari

olan (i) normal dagilim, (ii) dogrusallik, (ii1) sabit varyans ve (iv) bagimsiz degiskenler
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arasinda giiclii bir korelasyonun olmamasi, (v) veri setinde 6nemli u¢ degerlerin olmamasi
ve (vi) degiskenlerin siirekli olmasi test edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Coklu

dogrusal regresyon modeli ve degiskenler asagida tanimlanmustir.
Yy =Pix1 + - Boxp + €
Y: Teknoloji Kullanim Niyeti
X;: Epistemolojik Inang
Xs: Fen Ogretimine Yonelik Yeterlik Inanct
Bi: Tahmin Edilecek Parametreler

€: Sabit Terim

Bagimsiz degiskenlerin teknoloji kullanim niyetine duyarliligini ortaya koymak amaciyla

coklu dogrusal regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12 Teknoloji kullanim niyeti goklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

Teknoloji Kullanim Niyeti ()

Epistemolojik Inang ,359**
Fen Ogretimine Yonelik Yeterlik Inanci ,460**
Sabit Terim (&) ,993**
Durbin-Watson 1,843

R’ 262

Diizeltilmis R 260

Tablo 4.12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetindeki degisimin
%26’smin  epistemolojik ve fen Ogretimine yonelik yeterlik inanglar1 tarafindan
aciklanmaktadir. Modelimizde Durbin-Watson degeri 1,843 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin genellikle 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi otokorelasyonun olmadigini gostermektedir
(Kalayci, 2009). Ayrica tablodan da goriilecegi lizere sabit terim ,993 olarak bulunmustur.
Bu durumda o6gretmen adaylarmin epistemolojik ve fen ogretimine yonelik yeterlik
inanclart sifir diizeyinde olsa bile teknoloji kullanim niyetinin ,993 diizeyinde olacagi
soylenebilir. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarindaki bir birimlik artigin

teknoloji kullanim niyeti iizerinde ,359 birimlik standart sapmaya sebep olmaktadir.

Benzer sekilde fen 6gretimine yonelik yeterlik inancinda bir birimlik degisimin teknoloji
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kullanim niyeti lizerinde ,460 birimlik standart sapmaya sebep olmaktadir. Bu ¢ercevede

modelimiz asagidaki gibi ifade edilebilir:

TKN=EI * ,359 + FOYT * ,460 + ,993

Ogretmen adaylarmin teknolojiye ydnelik algilanan kullanislik, algilanan kullanim
kolayligi, kullanima yo6nelik tutum ve davranigsal niyetleri iizerinde epistemolojik inang
(bilginin kesinligi, gelisimi, kaynag1 ve gerekgesi) ve fen 6gretimine yonelik yeterlik inang
(sonug beklentisi ve dzyeterlik) alt faktor skorlar1 degisiminin etkilerini ortaya koymak
amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu ¢er¢evede “Epistemolojik ve fen
Ogretimine yonelik inang alt faktorlerinin teknoloji kullanim niyeti alt faktorlerine hangi
oranda duyarlidir?” sorusuna cevap aranmistir. Bagimsiz degiskenlerin teknoloji kullanim
niyeti alt faktorlerine duyarliligini ortaya koymak amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13 Teknoloji kullanim niyeti alt faktorlerinin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

p
Algilanan Kullanima
Algilanan Davranissal
Kullanim Yonelik ]
Kullanighk Niyet
Kolaylig1 Tutum
Epistemolojik Inang
Bilginin
,019 ,112* ,101* ,024
Kesinligi
Bilginin
,068 ,093 ,097* ,138*
Gelisimi
Bilginin Kaynagi -,015 -,045 -,008 ,002
Bilginin
,409** ,199* ,154** ,284**
Gerekgesi
Fen Ogretimine Yénelik Yeterlik
Inanc1
Sonug Beklentisi ,169** ,027 ,066 072
Ozyeterlik ,183** -,042 -,200 ,084
Sabit Terim (€) ,810** 1,760** 2,457** 1,517**
Durbin-Watson 1,959 1,937 1,925 1,891
R’ 343 096 125 260
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Diizeltilmis R 338 ,087 117 252

**p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.

*p < 0,05 i¢in anlaml1 deger.

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina iliskin algilanan
kullanighik faktoriindeki degisimin %34 iiniin epistemolojik inang¢ faktdrlerinden bilginin
gerekcesi ve fen 6gretimine yonelik yeterlik inang faktorlerinden sonug beklentisi ve
Ozyeterlik faktorleri tarafindan agiklanmaktadir. Algilanan kullaniglik faktoriinii agiklayan
regresyon modelinde Durbin-Watson degeri 1,959 olarak hesaplanmistir. Bu degerin
genellikle 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi otokorelasyonun olmadigini gostermektedir (Kalayci,
2009). Ayrica tablodan da goriilecegi iizere sabit terim ,810 olarak bulunmus ve bu deger
istatistiki olarak anlamlidir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin bilginin gerekgesi, sonug
beklentisi ve Ozyeterlik inanglar1 sifir diizeyinde olsa bile teknoloji kullanimina iliskin
algilanan kullanishgmn ,810 diizeyinde olacagi sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ faktoriindeki bilginin gerekcesi faktdriindeki bir birimlik artis
algilanan kullanighik iizerinde ,409 birimlik standart sapmaya sebep olmaktadir. Benzer
sekilde fen Ogretimine yonelik yeterlik inancglarini olusturan sonug¢ beklentisinde bir
birimlik degisimin algilanan kullanislik tizerinde ,169 birimlik ve 6zyeterlik inancinda bir
birimlik degisim algilanan kullaniglik tizerinde ,183 birimlik standart sapmaya sebep
olmaktadir. Bu cergevede algilanan kullanislik i¢in olusturulan model asagidaki gibi ifade

edilebilir:

AK=BG * ,409 + SB *,169 + OY *,183 +,810

Ogretmen adaylarinin  teknoloji kullanimina iliskin algilanan kullanim  kolaylig1
faktoriindeki degisimin yaklasik %10’unun sadece epistemolojik inang faktorlerinden
bilginin kesinligi ve gerekcesi faktorleri tarafindan agiklanmaktadir. Algilanan kullanim
kolaylig1 faktoriinli agiklayan regresyon modelinde Durbin-Watson degeri 1,937 olarak
hesaplanmistir. Tablo 4.13’ten da goriilecegi tizere sabit terim 1,760 olarak bulunmustur.
Bu durumda 6gretmen adaylarinin bilginin kesinligi ve gerekgesine iligkin inanglar sifir
diizeyinde olsa bile algilanan kullanim kolayliginin 1,760 diizeyinde olacagi sdylenebilir.
Ogretmen adaylarmnin bilginin gerekgesi faktoriindeki bir birimlik artis algilanan kullanim
kolaylig1 iizerinde ,199 birimlik ve bilginin kesinligi faktoriindeki bir birimlik artis ise
algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde ,112 birimlik bir standart sapmaya sebep olmaktadir.

Bu cergevede algilanan kullanislik i¢in olusturulan model asagidaki gibi ifade edilebilir:
AKK=BG *,199 + BK *,112 + 1,760
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Ogretmen adaylarinin teknoloji kullannmma yonelik tutum faktdriindeki degisimin
%12,5’unun sadece epistemolojik inan¢ faktorlerinden bilginin kesinligi, gelisimi ve
gerekcesi faktorleri tarafindan acgiklanmaktadir. Kullanima yonelik tutum faktoriini
aciklayan regresyon modelinde Durbin-Watson degeri 1,925 olarak hesaplanmistir. Tablo
4.13’te gorildiigii gibi sabit terim 2,457 olarak bulunmustur. Bu durumda Ogretmen
adaylarinin bilginin kesinligi, gelisimi ve gerekg¢esine iliskin inanglari sifir diizeyinde olsa
bile algilanan kullanim kolayligmin 2,457 diizeyinde olacagi sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin bilginin gerekcesi faktoriindeki bir birimlik artis teknolojinin kullanimina
yonelik tutumu iizerinde ,154 birimlik, bilginin kesinligi faktoriindeki bir birimlik artigin
teknolojinin kullanimina yonelik tutum iizerinde ,101 birimlik ve bilginin gerekgesi
faktoriindeki bir birimlik artis ise teknolojinin kullanimina yonelik tutum iizerinde ,097
birimlik bir standart sapmaya sebep olmaktadir. Bu cergevede teknolojinin kullanimina

yonelik tutum i¢in olusturulan model asagidaki gibi ifade edilebilir:

KYT=BK *,101 + BG * ,097 + BG * ,154 + 2,457

Ogretmen adaylarinin teknoloji kullaniminda davranissal niyeti faktdriindeki degisimin
%26’sinin sadece epistemolojik inang faktorleri arasindan bilginin gelisimi ve gerekgesi
faktorleri tarafindan agiklanmaktadir. Ogretmen adaylarimin davramgsal niyetlerini
aciklayan regresyon modelinde Durbin-Watson degeri 1,891; sabit terim ise 1,517 olarak
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin bilginin gelisimi ve gerekgesine iliskin inanglar1 sifir
diizeyinde olsa bile teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetlerinin 1,517 diizeyinde
olacag soylenebilir. Ogretmen adaylarmin bilginin gelisimine yonelik inang diizeylerinin
bir birimlik artisina karsilik davranigsal niyetleri iizerinde ,138 birimlik ve bilginin
gerekcesine yonelik inang diizeylerindeki bir birimlik artis ise davramigsal niyetleri
tizerinde ,284 birimlik bir standart sapmaya sebep olmaktadir. Bu ¢ergevede algilanan

kullaniglik i¢in olusturulan model asagidaki gibi ifade edilebilir:

DN=BG *,138 + BG *,284 + 1,517

4.2. Ogretmen Adaylarmn Epistemolojik inanclarma iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini olusturan her bir alt faktdre iliskin betimsel
analiz sonuglar1 Tablo 4.14 ile Tablo 4.17 arasinda verilmistir. Bilginin kesinligi faktoriine

iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

69



Tablo 4.14 Bilginin Kesinligi faktoriine iliskin betimsel analiz sonuglari

X SS

Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yanit1 vardir. 2,175 1,082
Bilimsel ¢alisma yapmanin en énemli kismi1, dogru yanita ulagmaktir. 3,194 1,078
Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her seyi bilir, yani 1953 1.090
bilinecek daha fazla bir sey kalmamustir. ’ ’
Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 2,570 1,058
Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug, o deneyin tek yanitidir. 2,261 1,090
Blhm' %ns.anlan bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman 2366 1,084
hemfikirdirler.

Bilginin Kesinligi 2,420 708

Tablo 4.14 incelendiginde bilginin kesinligi faktoriine iliskin 6gretmen adaylarinin
katilmiyorum dizeyinde inanca sahip olduklar1 goriilmektedir (X=2,420; SS=,708).
Ogretmen adaylar1 bu faktor igerisinde bilim insanlarmin bilim hakkinda hemen hemen her
seyi bilebileceklerine yonelik inanglarinin en diisiik diizeye sahiptir (X=1,953; SS=1,090).
Ayrica 6gretmen adaylari bilim insanlarinin bilimsel ¢alisma yapmada en énemli kismin
dogru yanita ulagsmak olduguna kararsizim diizeyinde epistemolojiye sahip olduklar

goriilmektedir (X=3,194; SS=1,078).

Tablo 4.15 Bilginin gelisimi faktoriine iligkin betimsel analiz sonuglari

X SS

Giliniimiizde bazi bilimsel diigiinceler, bilim insanlarinin daha 6nce 3675 943
diistindiiklerinden farklidir. ’ ’
Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir. 3,951 ,907
Bilim insanlarinin bile yanitlayamayacagi bazi sorular vardir. 4,009 1,049
Bilimsel diislinceler bazen degisir. 4,071 ,850
Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak diistindiiklerini degistirir. 3,816 ,893
Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili diisiincelerini

o 3,888 814
bazen degistirirler.
Bilginin Gelisimi 3,902 574

Tablo 4.15 incelendiginde bilginin gelisim faktoriine iliskin 6gretmen adaylarinin
katilyyorum diizeyinde inanca sahip olduklar goriilmektedir (X=3,902; SS=,574). Bu
faktorde Ogretmen adaylar1 giinlimiizde bilim insanlarinin bilimsel diisiincelerinin daha
onceki zamanlardan farkli olduklarina dair inanci ile en diisiik diizeye sahiptir (X=3,675;
SS=4,071). Bu madde c¢ergevesinde Ogretmen adaylarmin bilimsel disiincelerin
farklilagabilecegine iligkin inanglarinin beklenenin altinda oldugu sdylenebilir. Fakat
O0gretmen adaylari, bilimsel diisiincelerin bazen degisebilece§i inancina ise katiliyorum

diizeyinde epistemolojiye sahip olduklari goriilmektedir (x=4,071; SS=,850).
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Tablo 4.16 Bilginin Kaynag faktériine iliskin betimsel analiz sonuglari

X SS

Tiim insanlar, bilim insanlarinin sdylediklerine inanmak zorundadir. 1,916 ,880
Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz. 2,135 ,966
Fen Bilgisi dersinde, 6gretmenin sdyledigi her sey dogrudur. 2,102 1,026
Blln}l?el_ _kltaplardan okuduklarmizin dogru oldugundan emin 2,889 983
olabilirsiniz.

Stac_lece bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugunu kesin olarak 2263 1035
bilirler.

Bilginin Kaynagi 2,261  ,685

Tablo 4.16 incelendiginde bilginin kaynagi faktoriine iliskin Ggretmen adaylarinin

katilmiyorum dizeyinde inanca sahip olduklar1 goriilmektedir (X=2,261; SS=,685).

Ogretmen adaylar1 bu faktorler igerisinde tiim insanlar bilim insanlarinin sdylediklerine

inanmak zorundadirlar inanci ile en disiik diizeye sahiptirler (x=1,916; SS=2,889). Fakat

Ogretmen adaylari, bilimsel kitaplardan okuduklarimizin dogru olduklarina emin olmaya

dair inanglarinin ise kararsizim diizeyinde olduklar1 goriilmektedir (x=2,889; SS=,983).

Tablo 4.17 Bilginin Gerekgesi faktoriine iliskin betimsel analiz sonuglari

X SS
Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geldigini merak
e 3,970  ,842
edip diisiinerek ortaya ¢ikar.
Bir deneye baslamadan oOnce, deneyle ilgili bir fikrinizin olmasinda 4,107 910
yarar vardir.
Blhmsel_ ?a11$malarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢in birden fazla 4,102 847
yol olabilir.
Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize sordugunuz
. 3,763 851
sorulardan ve deneysel ¢alismalarinizdan ortaya ¢ikabilir.
Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler bulmak i¢in
e ) L 4,134 875
deneyler yapmak, bilimsel ¢alismanin 6nemli bir pargasidir.
Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla tekrarlanmasinda
4,238 826
fayda vardir.
Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil, herhangi
. . 3,967  ,859
birinden de gelebilir.
Iyi ¢ikarimlar, bir¢ok farkli deneyin sonucundan elde edilen kanitlara 3,896 846
dayanir.
Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in deney yapmak iyi bir 4,061 846
yoldur.
Bilginin Gerekgesi 4,026 576

Tablo 4.17 incelendiginde bilginin gerekgesi faktoriine iliskin Ogretmen adaylar

katiliyyorum diizeyinde inanca sahip olduklart gorilmektedir (x=4,026; SS=,576).
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Ogretmen adaylar1 bu faktérler icerisinde bilimdeki diisiinceler konu ile ilgili kendinize
sordugunuz sorulardan ve deneysel calismalarimizdan ortaya g¢ikabilecegi inanci ile en
diisiik diizeye sahiptirler ve katiliyorum diizeyinde olduklar1 goriilmiistir (x=3.763;
SS=,851). Fakat 6gretmen adaylar1 sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla
tekrarlanmasinda fayda olacag: diisiincesinde ise kesinlikle kalryorum diizeyinde olduklari

goriilmiistiir (X=4,238; SS=,826).

Ogretmen adaylarinin genel epistemolojik inanglar1 ve alt faktorlere (bilginin kesinligi,
bilginin gelisimi, bilginin kaynagi ve bilginin gerekgesi) iliskin cinsiyet degiskenine gore t

testi analiz sonuclar1 Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18 Epistemolojik inanglarin cinsiyet degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

Cinsiyet N X SS t p Cohen d

. e Erkek 116 2,626 , 764 .
Bilginin Kesinligi Kadin 508 2380 690 3,451 ,001 ,341

. . Erkek 116 3,948 ,634
Bilginin Geligimi Kadm 508 3,803 561 ,949 ,343 -
. . Erkek 116 2,465 ,766 -
Bilginin Kaynagi Kadm 598 2021 662 3,533 ,000 ,340
. . Erkek 116 3,965 ,597
Bilginin Gerekgesi Kadim 508 4,038 572 1,254 ,210 -
Genel Epistemolojik Erkek 116 3,364  ,345
Inang Kadin 598 3,273 341

**p < 0,01 i¢in anlamli deger.

2,623 ,009** ,265

Tablo 4.18 incelendiginde epistemolojik inanglarin 6gretmen adaylarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Erkek 6gretmen adaylarimin (X=3,364;
SS=,345) epistemolojik inanglarinin kadin 6gretmen adaylarma (Xx=3,273; SS=,341) gore
daha yiiksek oldugu ve bu sonucun istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(t=2,623; p<,05). Bu anlamli farka iliskin etki bulyiikligli ,265 olarak hesaplanmistir.
Ayrica epistemolojik inanglart olusturan alt faktorler incelendiginde, benzer sekilde
bilginin kesinligi (t=3,451; p<,01) ve bilginin kaynagi (t=3,533; p<,01) faktorlerinde erkek
ogretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik vardir. Etki biiyiikliikleri ise bilginin kesinligi
icin ,341 olarak, bilginin kaynag1 i¢i ise ,340 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, 6gretmen
adaylariin epistemolojik inanglarinda cinsiyetin etken oldugu diisiiniilebilir. Fakat bilginin
gelisimi (t=,949; p>,05) ve bilginin gerekgesi (t= 1,254; p>,05) faktorlerinde ise erkek ve
kadin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda istatistiki olarak farkin anlaml

olmadig1 goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang ve alt faktorlerinin (bilginin kesinligi, bilginin
gelisimi, bilginin kaynagi, bilginin gerekgesi), kisisel bilgisayara sahip olup-olmama

degiskenine gore t-testi analiz sonuglar tablo 4.19’ te verilmistir.

Tablo 4.19 Epistemolojik inanglarin kigisel bilgisayara sahip olup-olmama degiskenine gore t-testi

analiz sonuglari

Kisisel Bilgisayara N -

Sahip Olup-olmama X SS t P
Evet 500 2,389 714
Bilginin Kesinligi ’ ’ 1,77 7
Hginin Resimtigt Hayir 214 2492 egy 70 076
o . Evet 500 3,925 ,546
Bilginin Geligimi Hayir 14 3.846 631 1,686 ,092
o - Evet 500 2,258 ,702
Bilginin Kaynagi Hayir 214 2268 644 175 ,861
o Evet 500 4,025 ,576
Bilginin Gerekge Hayir 214 4,030 576 112 ,910
Genel EplstemOIOJlk Evet 500 3,285 ,342 305 745
Inang Hayir 214 3,294 ,345

Tablo 4.19 incelendiginde epistemolojik inanglari kisisel bilgisayara sahip olup-olmama
degiskenine bagli olarak, kisisel bilgisayara sahip olup-olmama durumuna gore
epistemolojik inanclar arasinda istatistiki olarak bir farkin olmadig1 gériilmiistiir (t=,325;
p>,05). Bilimsel bilgiyi olusturan alt faktorler incelendiginde, kisisel bilgisayara sahip
olup-olmama degiskeni, bilginin kesinligi (t=1,776; p>,05), bilginin gelisimi (t=1,686;
p>,05), bilginin kaynagi (t=,175; p>,05) ve bilginin gerekgesi (t=,325; p>,05) faktorlerinde
istatistiki olarak anlamli bir fark olusturmamustir. Baska bir ifade ile kisisel bilgisayara
sahip olan 0gretmen adaylar ile kisisel bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarinin

epistemolojik inanglar1 degismemektedir.

Ogretmen adaylarinin genel olarak epistemolojik inanglarinin ve alt boyutlarinin (bilginin
kesinligi, bilginin gelisimi, bilginin kaynagi ve bilginin gerekgesi) 6grenim gordiikleri

boliime gore analiz sonuglar1 Tablo 4.20°da verilmistir.

Tablo 4.20 Epistemolojik inanglarin 6gretmen adaylarinin boliimlerine gére ANOVA analiz

sonuglari
Bolim N X SS F p Fark n°
Bilginin Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 2,377 ,726
Kesinligi Simf Ogretmenligi (b) 183 2,416 ,705 1,754 ,174 - -

Okul Oncesi Ogretmenligi (c) 197 2,496 ,675
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Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 3,899 ,562

ggﬁ;‘gl Smf Ogretmenligi (b) 183 3938 579 614 541 - -
Okul Oncesi Ogretmenligi (¢) 197 3,873 ,589
Bilginin Fen Bilgi:c,i Ogretmenligi (a) 334 2,228 ,690
Kaynagi Sn}lf Ogre.e.tmenligi (b) 183 2,271 734 878 416 - -
Okul Oncesi Ogretmenligi (c) 197 2,308 ,628
Bilginin Fen Bilgiﬂsi Ogretmenligi (a) 334 4,101 ,543
Sinif Ogretmenligi (b) 183 3,972 586 5,321 ,005* a>c ,015
Gerekge

Okul Oncesi Ogretmenligi (c) 197 3,952 ,608
Genel Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 3,296 ,347

Epistemolojik Smif Ogretmenligi (b) 183 3,278 361 ,212 ,809 - -
Inang Okul Oncesi Ogretmenligi (c) 197 3,281 ,320

*p < 0,05 icin anlamli deger.

*#p < 0,01 i¢in anlaml deger.

Tablo 4.20 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin genel olarak epistemolojik inanglarinda
Ogrenim gordiikleri anabilim dallarina gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur
(F=,212; p>,05). Bu durum 6gretmen adaylarinin genel olarak 6grenim goriilen boliimlerin
dogasinin epistemolojik inang¢larin farklilagmasinda etkili degildir. Epistemolojik inanglari
olusturan alt faktorler incelendiginde ise sadece bilginin gerekcesinde anabilim dallarina
gore bir farkliligin olustugu goriilmektedir. Bu farkliliga iliskin post-hoc testi
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (X=4,101; SS=,543) ile okul 6ncesi 6gretmen
adaylar1 (x=3,952; SS=,608) arasinda ve farkin fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine oldugu
gorilmektedir (F=5,321; p<,05; n2=,015). Sonug olarak fen bilgisi 6gretmen adaylar
bilginin dogasina iliskin bir bilginin dogrululugu ya da yanlishgina iliskin gerek¢enin ya da
ispatinin 6nemini okul dncesi 6gretmen adaylara gore daha ¢ok inandiklari sGylenebilir.
Fakat epistemolojik inanglar1 olusturan bilginin kesinligi (F=1,754; p>,05), bilginin
gelisimi (F=,614; p>,05) ve bilginin kaynag1 (F=,878; p>,05) alt faktorlerinde ise 6gretmen
adaylarimin inanglarinin  6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gdstermedigi

gOriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin genel olarak epistemolojik inanglar1 ile alt faktdrleri arasindaki

iliskinin ortaya konuldugu pearson korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4.21°da verilmistir.

Tablo 4.21 Epistemolojik inanglara iligkin pearson korelasyon analiz sonuglari

Bilginin  Bilginin  Bilginin g’e"rg;:"gs Genel Epistemolojik
Kesinligi  Gelisimi  Kaynagi i ¢ Inang
Bilginin r 1 -2627 7037 -308" 465
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Kesinligi p ,000 ,000 ,000 ,000
N 714 714 714 714 714
Bilginin r 1 2227 730 600"
.. p ,000 ,000 ,000
Gelisimi

N 714 714 714 714
Bilginin r 1 -250" 487
Kaynag: p ,000 ,000
N 714 714 714

Bilginin ! 620
Gergkgesi P 000
N 714 714

Genel r 1

Epistemolojik p
Inang N 714
*p< 0,05

Tablo 4.21 incelendiginde 6gretmen adaylarinin genel olarak epistemolojik inanglart ile
bilginin kesinligi (r=,465; p<,05), bilginin gelisimi (r=,600; p<,05), bilginin kaynagi
(r=,487; p<,05) ve bilginin gerekg¢esi (r=,620; p<,05) arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde bilginin gelisimi ile bilginin gerekcesi (1=,730; p<,05)
arasinda ve bilginin kaynagi ile bilginin kesinligi arasinda (r=,703; p<,05) arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir. Ogretmen adaylarmin bilime dair ortaya
konan gerekgeler ile bilginin degisimi ve gelisimini olumlu etkiledigi s0ylenebilir. Ayrica
ogretmen adaylarimin bilginin kaynagma dair sahip olduklar1 inanc¢larinin bilginin
kesinligine olan inanglarini yordandigi sdylenebilir. Fakat bilginin kesinligine yonelik
epistemolojik inanglar ile bilginin gelisimi (r=-,262; p<,05) ve bilginin gerek¢elendirilmesi
(r=-,308; p<,05) arasinda negatif yonlii bir korelasyon vardir. Bu sonug bize bilgiye dair
gerekceler ne kadar iy1 ortaya konarsa bilginin gelisimine dair epistemolojik inanglar da o
kadar yiiksek olur ve bu duruma bagl olarak da bilginin kesin ve degismezligine yonelik
epistemolojik inang diizeyi de o derece azalacagi sOylenebilir. Benzer sekilde bilginin
gerekcesi bilginin kaynagi arasinda negatif yonde bir korelasyonel iligki oldugu
goriilmektedir (r=-,250; p<,05). Bilimsel bilginin gerekgesini ortaya koyma noktasi ile
bilginin kaynagini bilme noktasinda istatistiksel olarak negatif iligski vardir. Bu bulguya
dayanarak, bilimsel bilginin kaynagini bilen &gretmen adaylar1 bilimsel bilgiye

sunabilecekleri gerek¢ede o derecede diisiik olacagi goriilmektedir.
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4.3. Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimine Yonelik Ozyeterlik inanclarina Iliskin

Bulgular

Ogretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik yeterlik inanclarmi olusturan her bir alt
faktore iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.22 ile Tablo 4.23 arasinda verilmistir.

Sonug beklentisi faktoriine iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.22’te verilmistir.

Tablo 4.22 Sonug beklentisi faktoriine iliskin betimsel analiz sonuglari

X SS
Eger bir 6grenci fen dersinde her zamankinden daha iyi ise, bunun
. s ) 3,198 1,047
nedeni ¢ogunlukla 6gretmenin daha fazla ¢aba harcamasidir.
Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlariimn iyiye gitmesi genellikle
. . e e e . 3,712 873
Ogretmenin daha etkili bir 6gretim yontemi kullanmasinin sonucudur.
Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz olmasinin nedeni biiyiik bir
- e e g 3,511 ,982
olasilikla etkili olmayan fen 6gretimidir.
Iyi bir ogretimle, ogrencilerin fen bilgisi dersindeki bilgi
e e s 3,958 ,846
yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir.
Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisinin diisiik olmasindan
. 3,379 1,013
ogretmen sorumlu tutulamaz.
Fen bilgisi dersinde basarisiz olan bir 6grencinin basarisinin artmasi 3 556 862
genellikle 6gretmenin daha fazla ilgi gostermesinin sonucudur. ’ ’
Fen bilgisi dersini dgretirken 6gretmenin daha fazla ¢aba harcamasi,
. o e 2,963 1,042
bazi 6grencilerin basarisini ¢ok az oranda degistirir.
Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan genellikle 6gretmen
3,119 ,959
sorumludur.
Ogrencinin fen bilgisi dersindeki basarisi, 6gretmenin etkili fen
o e - e g 3,712 ,863
ogretimi ile dogrudan ilgilidir.
Sonug Beklentisi 3,456 ,490

Tablo 4.22 incelediginde sonug beklentisi faktoriine iliskin 6gretmen adaylart katiliyorum
diizeyinde inanca sahip olduklar1 gériilmektedir (X=3,456; SS=,970). Ogretmen adaylar1 bu
faktor icerisinde fen bilgisi dersini 6gretirken 6gretmenin daha fazla ¢caba harcamasi, bazi
Ogrencilerin basarisin1 ¢ok az oranda degistirebilecegine yonelik inanclari ile en diisiik
diizeye sahiptirler (X=2,963; SS=1,042). Ayrica 6gretmen adaylari iyi bir &gretimle,
ogrencilerin fen bilgisi dersindeki bilgi yetersizliklerinin giderilebilecegi diisilincesi ile

katiliyorum diizeyinde inanca sahip olduklar1 goriilmistiir (x=3,958; SS=,846).

Tablo 4.23 Ozyeterlik faktoriine iliskin betimsel analiz sonuglar

X SS

Fen konularimi 6gretmek i¢in siirekli daha iyi yontemler bulacagimi
N 3,882 ,785
diistinliyorum.
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Ne kadar c¢ok caba harcasam da fen bilgisi konularin1 6gretirken

. . 3 3,829 1,018
yeterince etkili olamayacagim.
Fen bilgisi kavramlarmi etkili bir sekilde 6gretebilmek igin gerekli
o 3,493 ,869
basamaklar1 biliyorum.
Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yaptiklari deneyleri takip etmede
. . g g 3,752 1,011
yeterince etkili olamayacagimi diistiniiyorum.
Fen bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde 6gretemeyecegim. 3,890 ,990
Etkili bir sekilde 6gretecek kadar fen kavramlarindan 1yi anliyorum. 3,561 ,852
Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorular1 agiklamada zorlanirim. 3,490 979
Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularini genellikle cevaplarim. 3,722 ,800
Fen‘ de.rs.1n1 ogretmek icin gerekli becerilere sahip olacagimdan 3423 1005
endigeliyim.
Eger se¢im hakki verilseydi, okul miidiiriinii veya miifettisleri beni
y . . . y 3,197 1,168
degerlendirmesi i¢in dersime ¢agirmazdim.
Fen lfavran.llanm anlamada zorlanan Ogrencilerime nasil yardimci 3,665 955
olacagimi bilemem.
Fen bilgisi dersini Ogretirken ogrencilerden gelecek sorulart her
3,921 ,900
zaman hos karsilarim.
O.gre.ncﬂere fen bilgisi dersini sevdirmek i¢in ne yapmam gerektigini 3554 1034
bilmiyorum.
Ozyeterlik 3,568 446

Tablo 4.23 incelendiginde 6zyeterlik faktoriine iliskin 6gretmen adaylarinin katiliyorum
diizeyinde inanca sahip olduklar1 goriilmektedir (X=3,568; SS=,446). Ogretmen adaylar1 bu
faktor icerisinden eger se¢im hakki verilseydi, okul miidiiriinii veya miifettisleri kendisini
degerlendirmesi icin dersine ¢agirmak istemedigine yonelik inanglari ile en diisiik diizeye
sahiptirler ve kararsizim diizeyinde olduklari goriilmistiir (x=3,197; SS=1,168). Ayrica
O0gretmen adaylar fen bilgisi dersini 6gretirken 6grencilerden gelecek sorulart her zaman
hos karsilarim disiincesi ile katiliyorum diizeyinde Ozyeterlige sahip olduklar

goriilmektedir (X=3,921; SS=,900).

Ogretmen adaylarmin genel fen ogretimi 6zyeterlik inanci ve alt faktdrlere (sonug
beklentisi, 6zyeterlik) iliskin cinsiyet degiskenine gore t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.24°

te verilmistir.

Tablo 4.24 Fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine goére t-testi analiz sonuglari

Cinsiyet N X SS t p
.. Erkek 116 2,996 ,384
Sonug Beklentisi Kadm 508 3021 457 ,552 ,581
i ) Erkek 116 3,631 ,456
Ozyeterlik Kadin 598 3575 444 955 340
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Fen Ogretimine Erkek 116 3,531 456

Yone!lk Yeterlik Kadm 508 3575 444 ,955 ,340
Inanci

*p < 0,05 icin anlamli deger.

**p < 0,01 i¢in anlaml deger.

Tablo 4.24 incelendiginde fen dgretimi 6zyeterlik inanglarin 6gretmen adaylarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir (t=,955; p>,005). Ayrica fen dgretimi
Ozyeterlik inancini olusturan alt faktorler incelendiginde benzer sekilde sonug¢ beklentisi
(t=,552; p>,005) ve ozyeterlik (t=,456; p>,005) faktorlerinde cinsiyet degiskenine gore bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin fen gretimi dzyeterlik inanglarinda
erkek ve kadin Ogretmen adaylar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin fen 6gretimi 6zyeterlik inanc1 ve alt faktdrlerinin (sonug beklentisi,
Ozyeterlik), kisisel bilgisayara sahip olup-olmama degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

tablo 4.25’ te verilmistir.

Tablo 4.25 Fen dgretimine yonelik yeterlik inanglarina iligkin kisisel bilgisayara sahip olup

olmama degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

Kisisel Bilgisayara
Sahip Olup- N X SS t p
olmama
Evet 500 3,456 495
B kl . . H ) 1
Sonug Beklentisi Hayir 214 3457 479 ,019 ,985
N Evet 500 3,648 575
lik ' ’ 277 782
Ozyeterli Hayir 214 3635 559 78
Fen Ogretimine Evet 500 3,570 451
Yonelik Yeterlik 2 41
one Ik Yeterl Hayir 214 3562 437 20 8

1nan01

*p < 0,05 i¢in anlamli deger.

**p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.

Tablo 4.25 incelendiginde fen 6gretimine yonelik yeterlik inanglarinin, kisisel bilgisayara
sahip olup-olmama degiskenine bagli olarak incelendiginde, kisisel bilgisayara sahip olup-
olmama faktoriiniin fen 6gretimine yonelik yeterlik inanglar inanglar arasinda istatistiki
olarak bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (t=,200; p>,05). Fen 6gretimine yonelik yeterlik
inanglarini olusturan alt faktorler incelendiginde, kisisel bilgisayara sahip olup-olmama
degiskeni, sonug¢ beklentisi (t=,019; p>,05), o6zyeterlik (t=,277; p>,05) lizerinde istatistiki

olarak anlamli bir fark olusturmamistir. Bagka bir ifade ile kisisel bilgisayara sahip olan
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Ogretmen adaylar1 ile olmayan Ogretmen adaylari adaylarimin fen O6gretimine yonelik
yeterlik inanclar1 ve alt faktorleri (sonug beklentisi, 6zyeterlik) arasinda bir fark olmadigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin genel olarak fen 6gretimine yonelik yeterlik inanglarinin ve alt
boyutlarinin (sonug beklentisi ve ozyeterlik) 6grenim gordiikleri boliime gére ANOVA

analiz sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26 Fen dgretimine yonelik yeterlik inanglarinin 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore
ANOVA analiz sonuglari

Bolim N x SS F p Fak n°
Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 3,513 ,479
BeS;)Ir;EfiSi OslrlnéOgre?tg?nligl (bl)w 183 3,480 ,483 8.200 000 gi((): 023
u nceszc)gre menligi 5. 3339 498
Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 3,897 ,535
Ozyeterlik Osngogrétg‘fnligl (bl)w_ 183 3.398 519 74 449 000 ‘2;2 173
u nceszc)gre menligi 5. 3446 490
Fen Fen Bilgisi Ogretmenligi (a) 334 3,740 ,421
Ogrﬂetlm‘lne Slnlngre?trPcv:nhgl (b).,. 183 3,431 ,424 53.656 000 a>b 131
Yonelik Okul Oncesi Ogretmenligi 197 3.402 402 a>c
Yeterlik inanci (©) ’ '

*p < 0,05 i¢in anlaml1 deger.

*#p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.

Tablo 4.26 incelendiginde Ogretmen adaylarinin genel olarak fen Ogretimine yonelik
yeterlik inanglar1 ve 6grenim gordiikleri boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliliga iliskin post-hoc testi incelendiginde fen Bilgisi
Ogretmenleri (X =3,740; SS=,421), okul 6ncesi 6gretmenleri (X =3,431; SS=,402) ve sif
Ogretmenleri (X=3,431; SS=,424) arasindaki farkin fen bilgisi 6gretmenlerinin lehine
oldugu goriilmiistiir (F=53,556; p>0,05; n2=,131). Sonug olarak fen bilgisi 0gretmen
adaylar1 fen bilimlerine yonelik yeterlik konusunda diger boliimlere gore kendilerini daha
yeterli gormektedirler. Fen 6gretime yonelik yeterlik inanglarini olusturan alt faktorlere
bakildig1 zaman ozyeterlik faktorii igin 6grenim gordiikleri boliimler ile anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu farkliliga iliskin post-hoc testi incelendiginde Fen bilgisi
Ogretmen adaylarn (X=3,897; SS=,535) ile simif Ogretmeni adaylar1 (X=3,398; SS=,519)
arasinda ve fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (X=3,897; SS=,535) ile okul 6ncesi 6gretmenleri

(Xx=3,446; SS=,490) arasindadir ve bu farkin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
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goriilmektedir (F=74,449; p>0,05; n2=,l73). Fen bilgisi O6gretmen adaylarn diger
boliimlerde 6gretim goren Ogretmen adaylarindan bireysel Ozyeterlik olarak kendilerini
daha yeterli gordiikleri saptanmistir. Diger bir alt faktor olan sonu¢ beklentisinde ile
O0grenim gordiikleri boliimler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliliga
iliskin post-hoc testi incelendiginde Fen bilgisi 6gretmen adaylart (Xx=3,513; SS=,479) ile
simif 6gretmenligi adaylar (x=3,480; SS=,483) ve okul O6ncesi 6gretmen adaylar (X=3,339;
SS=,498) arasindadir ve bu farkin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Iehine oldugu
gorilmektedir (F=8,200; p>0,05; n2=,023). Fen Ogretimine yonelik 6zyeterlik inanglarini
ve alt faktorlerinin O6gretmen adaylarimi 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik

gosterdigi ve bu farklarinda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin genel olarak fen &gretimine yonelik 6zyeterlik inanclar ile alt
faktorleri arasindaki iligkinin ortaya konuldugu pearson korelasyon analiz sonuglar1 Tablo

4.27°da verilmistir.

Tablo 4.27 Fen 6gretimine yonelik yeterlik inanglarina iligkin pearson korelasyon analiz sonuglari

Sonu(;_ _ Ozyeterlik Fen Ogretimir.le Yonelik
Beklentisi Yeterlik Inanct

r 1 ,338** ;704”
Sonug Beklentisi p ,000 ,000
N 714 714 714

r 17 ,906**
Ozyeterlik p ,000 ,000
N 714 714
f T 1

Fen Ogretimine Y6nelik

Yeterlik inanci P ,000
N 714

*p< 0,05

Tablo 4.27 incelendiginde 6gretmen adaylarinin genel olarak fen 6gretine yonelik yeterlik
inanglari ile sonug beklentisi (r=,704; p<,05), ve dzyeterlik (1=,906; p<,05) arasinda pozitif
bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde sonug beklentisi ile 6zyeterlik inanglari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,338; p<,05). Ogretmen
adaylarinin bireysel 6zyeterlikleri ile fen 6gretimi sonrasinda bekledikleri birbirini olumlu
etkiledikleri sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarimin sonug¢ beklentiler ve 6zyeterlik
algilarinin, genel fen Ogretine dair yeterlik inanglarint olumlu yonde -etkiledikleri
soylenebilir. Olgegi olusturan alt faktdrlerin (sonug beklentisi, dzyeterlik) genel fen

Ogretimine dair inanglar1 yordayabildigi goriilmiistiir. Bu sonug bize, 6zyeterlik algilari ne
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kadar yiiksek olursa 0gretmen adaylarinin, sonug¢ beklentilerininde o derecede yiiksek
olacagini gosterir. Bu duruma bagl olarak fen Ogretimine yonelik inanglarinin da o

derecede yiiksek olacagi soylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma
5.1.1. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyeti Inanclar

Aragtirmada {igiincili olarak teknoloji kullanim niyetleri {izerinde durulmustur. Teknoloji
kullanimlarinda teknolojinin kullanishik noktasinda 6gretmen adaylar1 genel olarak
katiliyorum diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu cercevede 6gretmen adaylarinin BIT
iceriklerini kullanmanm kolay olacagmi diisiindiikleri ile aciklanabilir. Ote yandan
algilanan kullanim kolaylig1 faktoriinde genel olarak katiliyorum diizeyinde olmalari
O0gretmen adaylarinin derslerinde teknoloji destekli igerikleri sunmalarinin kolay
olabilecegini diisiinmektedirler. Bu durum, aktif ders O6gretimden soyut kavramlarin
modeller ve animasyon destekli ders igeriklerinin kullanimlarinin etkisi ile oldugu
sOylenebilir. Kullanima yonelik tutum alt faktoriinde kararsizzm diizeyindeki inanglari
O0gretmen adaylarinin derslerinde teknoloji kullanimlarinin  net olarak kararinin
veremediklerini gostermektedir. Bu kapsamda teknolojideki engeller, teknolojik cihazlarin
yetersizligi gibi faktorlerin teknoloji kullaniminda etken oldugu diisiiniilebilir. Davranigsal
niyet faktoriinde 6gretmen adaylarinin genel olarak katiliyorum diizeyinde olduklari ve
derslerde teknolojik cihazlar1 gerektigi gibi bilgiye ulasmada fayda saglayacak sekilde
kullanacaklar1 inancina sahip olduklar1 goriilmistir. Bu durum Ogretmen egitim
kurumlarinda aktif olarak teknolojinin kullanim1 ve amaglarinin etkin bir sekilde 6gretmen

adaylarina aciklanmasi ile saglandig: diistiniilebilir.

Teknoloji kullanim niyetlerinin cinsiyet degiskenine gore genel teknoloji kullanim niyeti,
algilanan kullaniglik, algilanan kullanim kolaylig1 ve davranigsan niyet faktorleri agisindan
bir degisiklige yol agmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, Teo (2008) teknoloji kullanim
tizerinde cinsiyete bagl anlamli bir iligki bulmamistir. Bu ¢alisma sonug ile ters diisen
caligmalarda vardir. Margolis ve Fisher, (2002), Markauskaite (2006) cinsiyetin bilgisayar
kullanim tutumunda etkisi olabilecegini de gostermektedir. Kadin ve erkek adaylar bu
faktorler igin herhangi bir farklilik gostermeksizin cinsiyet bagimsiz karar verme
inancindadirlar. Ote yandan kullanima yodnelik tutum alt faktdriinde cinsiyet degiskenine

gore bir fark gorilmiistir. Bu farkin erkek adaylarin lehinedir. Bu durum, genel
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epistemolojik inancinda erkek adaylarin lehine oldugu sonucu ile yordanmast ile, bilimsel
bilgiyi bilmedeki inancin artmasi, bu bilginin teknolojinin kullanimina yonelik tutumunda
etkilediginin bir gerekgesi oldugu soylenebilir. Bilimsel bilgiyi bilen adaylar, teknolojik
cihazlar ile birlikte bilimsel bilginin ders ortamina daha etkin bir sekilde entegre

edilebilecegine olanak sagladiklar1 sdylenebilir.

Genel teknoloji kullanim niyeti ve alt faktorlerinin, kisisel bilgisayara sahip olup olmama
degiskeninde ise herhangi bir farka rastlanmamasi, teknolojiyi kullanmada kolaylik,

kullaniglik gibi faktorler lizerinde bir etkisinin olmadig ile agiklanabilir.

Teknoloji kullanim niyetleri ve alt faktorlerinde smif diizeyleri ile ilgili bir fark
goriilmemistir. Arastirma sonucunda iist smiflarin alt siniflara gére anlamlhi bir fark
olugsmas1 beklenmistir. Bu kapsamda Ogretmen egitim programlarindaki uygulamali
derslerin 3. ve 4. sinif diizeylerinde ders kapsami olarak ayni oldugu, her sinif diizeyinde
de ders igerigi olarak ayni igleyisin yer aldigi bu sebepten de iist siniflarin alt siniflara gore

bir fark olusturmamasindan bahsedilebilir.

Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanma siireleri ile genel teknoloji kullanim niyetleri
arasinda bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Literatiirde Ortlisen calismalarin varligi, Teo
(2006) bu ¢aligmanin sonuglari, yillarca bilgisayar kullaniminin bilgisayar giiven diizeyiyle
pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Olumlu inanglarin gelisebilmesi igin
bilgisayar kullanim siiresinin bilgisayarin basarili kullanimiyla iliskilendirilmesi 6nemlidir
(Huang ve Liaw, 2005). Benzer sekilde algilana kullanishk, kullanima yonelik tutum,
davranigsal niyet bakiminda da bilgisayar kullanma siireleri ile iliskinin oldugu ve bu
iliskinin bilgisayara ayrilan siirenin artmasi ile dogru bir orantida oldugu sdylenebilir.
Egitim kurumlarindaki bilgisayarin egitime dahil edilmesi ve Ogretmen adaylarinin
teknolojiye ayirdiklar: siirenin artmasi, ders ortamlarinda teknolojinin kullanisl oldugunu,
kolay oldugunu ve faydali olduguna dair inancin gelismesinde olumlu bir sonu

olusturacagi sonucuna varilabilir.

Bilgisayar kullanma diizeyleri ile teknoloji kullanimlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir. Bu fark teknoloji kullanim diizeyinin armasi genel teknoloji kullanim niyeti
inanc1 artmaktadir. Benzer sekilde alt faktorlerde de Ogretmen adaylarimin bilgisayar
kullanim diizeylerinin artmas1 ile ilgili bir farkin oldugu belirlenmistir. Bilgisayar
kullanma anlaminda daha deneyimli olan ve kullanim tecriibesi yiiksek Ogretmen

adaylarinin, teknolojiyi hem kullanisli hem de faydali gordiikleri, ayrica ders ortamlarina
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dahil edebilecekleri sonucu ile agiklanabilir. Ogretmen adaylar1 bilgisayar kullanim

konusunda ustalastirmak, derslerdeki BIT kullanimin artacag: ydniinde yorumlanabilir.

Teknoloji kullanim niyeti ve alt faktorlerinin dgretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
boliimlere gore genel olarak fark oldugu goriilmektedir. Bu farka gore genel teknoloji
kullanim niyetinde ve alt faktorlerden algilanan kullanmishk ve davranigsal niyetin
etkilendigi soylenebilir. Bu faktdrler goz Oniine alindiginda her birisi i¢in fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin lehine bir sonug oldugu sdylenebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari,
teknolojiyi diger boliimlere gore kullanigsh gérmekte ve ayn1 zamanda teknolojiyi derslerde

kullanmaya daha yatkin olduklar1 seklinde agiklanabilir.

Teknoloji kullanim niyeti ve alt faktorler arasinda korelasyonel analiz sonucunda her bir
faktor icin faktorler arasinda ve genel teknoloji kullanimlart arasinda pozitif yonlii anlamh
bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylar1 teknolojiyi kullanish gérdiiklerinde,
kullanim1 kolay gordiiklerinde, derslerine katki saglayacagini diistindiiklerinde ve
teknolojiyi bilgiye ulasmada kullanma inancinin artmasi ile teknolojiyi kabul etmeleri igin

olumlu bir inang gelistirebilecekleri sdylenebilir.

Teknoloji kullanim niyetleri genel olarak, epistemolojik inanglar ve fen d6gretimi 6zyeterlik
inanclart tarafindan agiklanabilmektedir. Bu baglamda teknoloji kullanim niyetlerindeki
%26 oranindan yordanabilmektedir. Ogretmen adaylarinin inanglar1 genel olarak teknoloji

kabullerini etkilemektedir.

Teknoloji kullanim niyeti alt faktorlerinin, epistemolojik inang ve fen dgretimi 6zyeterlik
inanglar alt faktorleri ile iliskisi bakimindan, bilginin gerekgesi; kullanighigi, kullanim
kolayligini, kullanima yénelik tutumu ve davranigsal niyeti agiklayabilmektedir. Ogretmen
adaylarinda bilimsel bilgiye dair gerekgeleri daha iy1 ortaya koyabilen adaylarinin teknoloji
kullanim niyetlerindeki alt boyutlarina da etki edebilecekleri sdylenebilir. Bilginin gelisimi
faktoriinde ise bilimsel bilginin gelisimine agik olan 6gretmen adaylarimin, kullanima
yonelik tutumlart ve davramigsal niyetlerini yordayabilecekleri sdylenebilir. Bilimsel
bilginin kesinligi faktoriinde de benzer sekilde teknoloji kullanim niyeti alt faktorlerinden,
kullanim kolaylig1t ve kullanima yonelik tutumun yordanabilecegi sOylenebilir. Fen
Ogretimi Ozyeterligi alt faktorlerinden sonug beklentisi ve 6zyeterlik inancinin gretmen
adaylarimin teknolojiyi kullamigh goriip gérmediklerini yordamaktadir. Fen egitimi
inang¢larinda kendisini yeterli géren Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik olumlu

tutum sergiledikleri sdylenebilir.
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5.1.2. Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanclar

Aragtirma sonuglarinda ilk olarak epistemolojik inanglar1 incelenmistir. Epistemolojik
inanc1 olusturan alt faktorleri arasinda bilginin kesinligi faktoriine bakildigi zaman
Ogretmen adaylar1 genel olarak bilginin kesinligi noktasinda katiimiyorum diizeyinde
olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde; Chan ve Eliot (2004), Chai, Hong ve Teo (2009)
O0gretmen adaylarinin bilginin kesinligi noktasinda uzmanlarin goriisleri ve bilginin
degismez olduguna egilimli olmadiklarini gosteristir. Ogretmen adaylar1 bu cercevede
bilimsel bilginin kesin olmadigt ve degisebilen dinamik bir yapida oldugunu
diistinmektedirler. Bilginin gelisimi faktoriinde genel olarak katiliyyorum diizeyinde
olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylar1 bilimsel bilginin gelisebilecegine
yonelik inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilginin kaynagi faktdriinde 6gretmen
adaylar1 genel olarak katilmiyorum diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylari
bilimsel bilginin kaynagini bilme konusunda genel olarak kendilerini bilgili ve yeterli
gormedikleri sdylenebilir. Bilginin gerekgesi alt faktoriinde ise 0gretmen adaylar1 genel
olarak kesinlikle katiliyorum diizeyinde inanca sahip olduklar1 goériilmektedir. Ogretmen
adaylar1 bu inang ile bilimsel bilginin gerekgesi ve bilimsel bilginin ortaya ¢ikist ile ilgili

nedensel boyuta bakildiginda yeterli diizeyde olduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 sonuglarina gére bilimsel bilginin kesinligi
ve bilimsel bilginin kaynag faktorlerinde yetersiz olduklari, bu yetersizliklerine iliskin
sebepler arasinda ise 6grenim gordiikleri boliim programlarinda yer alan Bilimin Dogas1 ve
Ogretimi dersi kapsaminda giderilebilecekleri tahmin edilmektedir. Bilimin dogasi genel
olarak 2018 Egitim Programinda yer aldigi gibi; ontoloji, epistemoloji, bilimsel
kavramlarin dogasi, bilimsel bilgi ve Ozellikleri gibi kavramlarin ne oldugunu ve bu
kavramlarin bilimsel olarak ne anlam ifade ettikleri lizerine durmaktadir. Bilimsel bilginin
ne oldugu, bilimsel bilginin siireci, bilimsel bilginin nelerden etkilenebilecegi ve gelisimi
gibi etkenlerin ders programi dahilinde 6gretmen adaylarinin daha kapsamli bir sekilde
dahil edilip anlam ve kavram arasindaki baglantinin kurulup tam O6grenme yolu ile

asilabilecegi tahmin edilmektedir.

Epistemolojik inancin cinsiyet degiskenine gore degerlendirmesinde cinsiyete baglh fark
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucunda erkek 6gretmen adaylarini lehine bir sonug

oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar Paulsen ve Wells'in (1998) bulgularina benzemektedir.
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Epistemolojik inan¢ alaninda yapilan caligmalarda benzer sekilde cinsiyete bagli inang
degisiminin oldugu goriilmektedir (6r. Enman ve Lupart, 2000; Hofer, 2000; Wood ve
Kardash, 2002). Erkek 6gretmen adaylar1 ile kadin 68retmen adaylar1 arasinda bilimsel
bilgiye dair inancin erkek adaylar lehine olduklar1 goriilmiistiir. Bulgular Kartal ve Kartal
(2018) calismasinda da erkek Ogretmen adaylarinin lehine bir sonucun gosterilmesi ile
ortiismektedir. Literatlirde benzer sonuglar mevcuttur. Her ne kadar aritmetik ortama kadin
adaylarin lehine olsa da azinlik olan erkek gruplarda epistemolojik inang faktoriinde erkek
adaylar daha yiiksek inanca sahiptirler. Aritmetik ortalama esit diizeyde saglansa dahi yine
de erkek adaylarinin lehine bir sonug olabilecegi diisiiniilmektedir. Farkli epistemolojik
calismalarla karsilastigimiz ve Orneklemlerin kadinlarin daha yiiksek epistemolojik
inanglara sahip olduklarin1 gostermistir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Terzi, 2005).
Literatiirdeki baz1 ¢alismalarda (Buehl, Alexander ve Murphy, 2002; Braten, Stromseo ve
Samuelstuen, 2008) goriildiigii lizere cinsiyete bagli bir epistemolojik inan¢ gelisimine

rastlanmamuistir.

Epistemolojik inancin Ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayarlarinin olup olmama
degiskenin de ise alt faktorlerde dahil olmak {izere anlamli bir farkin olmadigi, bilimsel
bilginin bilgisayar degiskenine gore bir bilimsel inan¢ degiskenine sahip olmadig
sOylenebilir. Bilimsel bilginin gelisiminde bilgisayardan ziyade bilimin dogasi dersinin
orgiin ve uygun igeriklere ev sahipligi yapan bir ders programui ile bireysel olarak bilimsel

bilginin iceriginin gelismesine destek olabilir.

Ogrenim goriilen boliimler ile bilimsel bilgiye olan inanglarin genel olarak degismemistir.
Ancak bilimsel bilgiyi olusturan alt faktorlerden bilginin gerekgesine dair inanglarda
farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik bilimsel bilginin gerekcesine olan inancin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. Yine, fen bilgisi 6gretmen programinin
bilimsel bilgiyi sorgulama igerikli derslerin, diger boliimlere gore temel fen derslerinin
yan1 sira daha 6zele inen bir bilimsel sorgulamaya dayali derslerin bu degisiklige neden
oldugu soylenebilir. Bu gergevede 2018 Ogretim Programinda yer alan, disiplinler aras1 fen
ogretimi, bilimsel muhakeme becerileri gibi alan egitimi derslerini daha fazla 6n planda

tutuldugunun bir sonucu olabilir.

Epistemolojik inanglar ve alt faktorlerinin korelasyonel analizleri sonucunda elde edilen
bulgularda hem pozitif hem de negatif iligkilerden bahsedilebilir. Genel olarak

epistemolojik inan¢ ve alt faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
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goriilmektedir. Alt faktorlerden her birisinin korelasyonel olarak artmasi durumunda
bilimsel bilgiye dair duyulan inangta pozitif olarak artmaktadir. Fakat bu durum genel
inanc1 epistemolojik inanci olusturan alt faktorlerin kendi aralarinda gecerli degildir. Bu
kapsamda bilginin gerekgesi ile bilginin kesinligi arasinda negatif iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar bilimsel bilginin gerekgesini bilmeye olan inanclar1 ne
derecede giiclii olur ise bilginin kesinligine olan inanglart da o olgiide azalmakta ve
bilimsel bilgiye olan degisebilir inancinin gelismekte oldugu sdylenebilir. Ayrica bilimsel
bilginin gerekcesini agiklamaya olan inancin artmasi durumunda bilimsel bilginin
gelisimine olan inangta artmaktadir. Bu dogrultuda bilimsel bilginin gerekgesini
aciklayabilen Ogretmen adaylari bilginin gelisen bir olgu oldugunu idrak edebilme
noktasinda da yeterli bilgi diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ote yandan bilimsel
bilginin gerekgesi ile bilimsel bilginin kaynagi arasinda negatif yonde bir iliskinin olmasi
bilimsel bilginin gerekg¢esini aciklayabilen Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin
kaynagina aciklama noktasinda giigliik cektikleri gdsterebilir. Bilgini kaynagi ve bilginin
kesinligi inancindaki negatif korelasyon ise Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin
kaynagini bilme noktasinda inanglarinin artmasi durumda bilimsel bilginin kesinligine olan
inancin da artmasini gostermektedir. Bilimsel bilginin kaynagini bilen 6gretmen
adaylariin bilginin kesinligine olan inanglarinin da arttig1 sdylenebilir. Bu baglamda ise
Ogretmen adaylar1 bilimsel bilginin degismeyecegine ve kesin oldugu diislincesine sahip
olabilirler. Bilimsel bilginin kaynagini bilmeye olan inan¢ faktorii ile bilimsel bilginin
gelisimi noktasinda negatif iliskinin oldugu goriilmektedir. Bilginin kaynagini bilen
ogretmen adaylar1 bilginin gelisimine olan bilginin gelisimini bilmeye olan inanglar
bakimdan zayif olabildikleri sdylenebilir. Diger bir yandan 6gretmen adaylarinin bilimsel
bilginin gelisimine olan inanglar1 ne derecede kuvvetli olursa bilimsel bilginin kesinligi
noktasinda o derecede kesinlik gormedikleri goriilmiistiir. Bilimsel bilginin
gelisebilecegine inanan Ogretmen adaylar1 bilimsel bilginin kesin olmadigi, sartlar ve

kosullara gore yenilenip degisebilecegine de inandiklar1 sdylenebilir.
5.1.3. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Yeterlik inanclar

Arastirmanin ikinci béliimiinde fen 6gretimine yonelik yeterlik inanglar1 ve alt faktorleri
icin sonuglara yer verilmistir. Bu sonuglar ¢ercevesinde fen Ogretimine yonelik sonug
beklentisi alt faktorii bakimindan 6gretmen adaylar genel olarak Katilryorum diizeyinde

olduklar1 ve iyi bir egitim ¢iktisinin fen &gretimine yonelik inanglar1 konusunda bilgi
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yetersizliginin iistesinden gelinebilecegine inandiklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda
ogretmen adaylarinin iyi birer egitmenlik ile gelecekteki fen yetersizliklerini ortadan
kaldirabilecekleri sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 dzyeterlikleri bakiminda genel olarak
Katilyyorum diizeyindedirler. Bu sonug ¢ercevesinde adaylar fen Ogretimi yapabilme

bakimindan yeterli inanca sahip olduklar saptanmustir.

Genel fen O6gretimine yonelik yeterlik inanci ve alt faktorleri ile cinsiyet degiskenleri
arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Bayraktar (2011) ve
Cone (2009), Yaman, Koray ve Altungeki¢c (2004) yapmis olduklar1 ¢aligmalardan fen
Ogretimine yonelik Ozyeterlik algilar1 bakimindan cinsiyet degiskenine gore bir fark

bulunmamasi ile ortiismektedir.

Ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayarlarinin olup olmamasi ile genel fen &gretimine
yonelik inancglar1 ve alt faktorleri arasinda bir iliski goriilmemistir. Kisisel bilgisayarin
olmasi ya da olmamasi, 6gretmen adaylarin1 fen bilimleri ¢iktis1 ve Ozyeterlikleri

bakiminda bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Genel fen Ogretimine yonelik yeterlik inanglari ile 6gretmen adaylarmin &grenim
gordiikleri boliimler arasinda bir iligkinin oldugunda bahsedilebilir. Fen §gretimine yonelik
genel inanglarin fen bilgisi 6gretmen adaylarini lehine bir sonug oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede ders icerikleri ve alan egitimi bakiminda fen bilgisi d6gretmenligi bdliimiinde
Ogrenim gore adaylarin, fen igerikli derslerin ve bu derslerin daha da detayli islenmesinin
bir sonucu oldugu diigiiniilmektedir. Bu dersler, diger boliimlere kiyasla, kimya 1, 2 ve 3,
fizikte 6zel konular, genel biyoloji 1, 2 ve 3, fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari gibi
ders iceriklerinden olusmaktadir. Alt faktorler arasinda da sonug beklentisi ve 6zyeterlik ile
ilgili fen bilgisi 6gretmen adaylarmin diger boliimlere goére daha 6n plandan olmasi,
alanlarina 6zgii dersler ile aciklanabilecegi diisiintilmektedir. Ayr1 olarak sonug beklentisi
faktoriinde sinif 6gretmenligi adaylarimin okul oncesi adaylara goére daha fen bilimleri
sonucuna yonelik pozitif algr gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda okul oOncesi

Ogretmen adaylarinda yer almayan ders igerikleri etken olabilir.

Genel fen Ogretimine yonelik Ozyeterlik inanci ile alt faktorleri (sonug beklentisi,
ozyeterlik) arasinda pozitif yonlii bir korelasyonel iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu iliski
baglaminda fen Ogretimine yoOnelik sonug¢ beklentisi inancinin artmasi, genel fen

Ogretimine yonelik Ozyeterlik inancinin da artmasina sebep olacaktir. Benzer sekilde
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Ozyeterligin genel fen Ogretimine yonelik inancada pozitif yonde etki edecegi

goriilmektedir. Alt faktorlerin kendi aralarinda orta diizeyde iliski olusmustur.
5.2. Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore sonraki c¢alismalarda arastirmacilar, ogretmenler, miifredat
gelistiricilere yonelik bazi Oneriler yapilmistir. Bu Oneriler agagidaki bolimde madde

madde listelenmistir.

Ogretmen adaylarinin inanglarinin teknoloji ile fen dgretmeye dair kararlarin etkiledikleri
ve bunun etkili bir faktér oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda o6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanarak fen 6gretimine dair olumlu inanglar gelistirebilecek dersler, calistaylar

olusturulabilir.

Bilimsel siire¢ becerileri kapsaminda, Bilimin Dogas1 gibi derslerin igerigi genisletilebilir.
Sinif 6gretmenligi ve okul oncesi 6gretmenligi Egitim Programlarina bilimin dogasina
yonelik dersler eklenebilir. Bu kapsamda 6gretmenlerin siirece daha fazla dahil olmalar

tesvik edilebilir.

Fen 6gretimi Ozyeterlikleri bakimindan, fen dersleri kavram ve isleyis sekilleri iizerinde
daha sik durulabilir. Fen bilgisi egitimi kapsaminda en az fen bilgisi 6gretmen adaylar1 gibi
diger bolimlerinde 6zyeterlik bakimindan benzer ¢iktilara sahip olmasi igin, fen bilgisi

icerikli dersler esit diizeyde verilmesi Onerilebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojiyi daha ¢ok kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik
Ozel 6gretim yontemleri dersi kapsaminda derse entegre bir teknoloji kullanimi ile
saglanabilir. Ozel &gretim yontemler genel olarak bilgi, beceri ve davranislarin
Ogretilmesinde ve kazandirilmasindan kullanilan, yontemlerin genel gercevesini olusturan
bir derstir. 2018 yil1 programai ile beraber bu dersin kaldirilmasi bu becerilerin eksik yeteri
kadar kazandirilamamasina neden olabilir. Bu kapsamda kaldirilmis olan bu dersin, yeni

program ile 6gretime dahil edilmesi ve ders sayisinin arttirilmasi 6nerilebilir.

Bilgisayar kullanim siiresi ve teknolojiye kullanim niyeti g6z 6niine alindiginda, 6gretmen
adaylarmin teknoloji ile daha fazla zaman gegirmeleri, derslerin teorikten pratige

doniisiimiinde etkili olabilir.

Ogretmen adaylarin gergek smif ortaminda ve giinliik islerinde teknoloji ile fen dgretimine

dair daha fazla zaman gecirmeleri gerekmektedir. Bu cercevede Ogretmen adaylarinin
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siniflarda interaktif sunumlar, online dersler, online bulmacalar, kavram haritalari, akilli

tahta vb. igerikler ile daha fazla aktif olmalar1 onerilebilir.

Teknoloji Kabul Modeli {izerine ulusal anlamda yapilan ¢alismalarin yetersizligi 6n plana
cikmaktadir. Bu sebeple ulusal literatiirde eksiklerin kapatilmasi igin bu alanda
calismalarin yapilmas1 dnemlidir. Ogretmen ya da dgretmen adaylarmin teknoloji kabulleri
lizerine yapilan ¢aligmalarda farkli bagimsiz degiskenlerin etkisi calisilmasi gerekmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretmen adaylar1 bakimindan ne dl¢lide kabul edildigi ve

dis degiskenlerin neler oldugu literatiire kazandirilabilir.

Ogretmen adaylarinin genel teknoloji kullanim niyetlerinin %26°s1 epistemolojik ve fen
Ogretimine yonelik yeterlik inanglar tarafindan aciklanmaktadir. A¢iklanamayan %74 igin
hangi bagimsiz degiskenlerin teknoloji kabul modelini acikladigi {izerinde calismalar ile

genisletilebilir.
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Ek 3. Demografik Ozellik Olgegi

Degerli Ogretmen Adayn;

Bu arastirma kapsaminda, siz 0gretmen adaylarimin epistemolojik ve fen ogretimine dair
inang¢lariniz ile teknolojiyi kullanma niyetinizin incelenmesi amaglanmaktadir.

Vermis oldugunuz cevap ve bilgiler li¢iincii kisi ya da kigilerle ile paylasilmayacaktir.

Vermis oldugunuz igten cevaplar ve maddeleri bos birakmama noktasinda gosterdiginiz
ozen igin tesekkiir ederim.

| Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: O Bay O Bayan

2. Yasimmz: ............

3. Siirekli kullanabildiginiz kendinize ait bir bilgisayarimz var m1?

O Evet O Hayir

4. Son bir haftay1 dikkate aldigimizda bilgisayar kullanma siireniz:

O giinde 1 saatten az O giinde 1-3 saat O giinde 3 saatten fazla
O haftada 1 saatten az O haftada 1-3 saat O haftada 3 saatten fazla

5. Bilgisayar kullanma diizeyiniz:
O baslangic diizeyde O orta diizeyde O iyi diizeyde O ileri diizeyde

6. Genellikle internete erisim sagladiginiz yer:
Oev O yurt O okul O internet kafe O diger

7. Genellikle internete erigsme araciniz: O bilgisayar O telefon O tablet O diger

8. Boliimiiniiz: ) ) )
O Fen Bilgisi Ogretmenligi O Sinif Ogretmenligi O Okul Oncesi Ogretmenligi

9. Simif: O 3. Simf O 4. Smf

10. Akademik puan ortalamaniz: O 0-0,99 0 1,00-1,99 02,00-2,99 0 3,00-4,00
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Ek 4. Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

E E
322 § § g¢
. e ZT 2 5 &
Bilimsel Epistemolojik Inan¢ z g E 8 2 BE
“§3 7 248
Tiim insanlar, bilim insanlarinin séylediklerine inanmak zorundadir. 14 20 3 40 50
Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yamti vardir. 1O 20 30 40 50O
Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geldigini g 20 34 43 SO
merak edip diisiinerek ortaya cikar.
Giiniimiizde baz1 bilimsel diisiinceler, bilim insanlarinin daha 6nce
diisindiiklerinden farklidir. 1a 0344l s
Bir deneye baslamadan Once, deneyle ilgili bir fikrinizin olmasinda i .0 34 40 50
yarar vardir.
Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz, 14 20 30 40 5a
Bilimsel ¢alisma yapmanin en énemli kismi, dogru yanita 1O 20 30 40 SO
ulagmaktir.
Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir. 1a 20 33 40 50
Bilimsel ¢alismalarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢in birden fazla i .0 34 40 50
yol olabilir.
Fen Bilgisi dersinde, égretmenin sdyledigi her sey dogrudur. 1a 20 33 40 50O
Bilimdeki diigiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize sordugunuz g 20 3O 43 SO
sorulardan ve deneysel ¢calismalarinizdan ortaya gikabilir.
Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her geyi bilir, yani
bilinecek daha fazla bir sey kalmamistir. 19 20 3040 s
Bilim insanlarinin bile yamtlayamayacagi baz1 sorular vardir. 1O 20 30 40 50
Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler bulmak i¢in g 20 3O 43 SO
deneyler yapmak, bilimsel ¢aligmanin 6nemli bir pargasidir.
Bilimsel kitaplardan okuduklarinizin dogru oldugundan emin i 2.0 34 40 s0
olabilirsiniz.
Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 1O 20 30 40 50O
Bilimsel diisiinceler bazen degisir. 1a 20 33 40 50
Sonuglardan emin olmak igin, deneylerin birden fazla
tekrarlanmasinda fayda vardir. o200 30 40 54
Sadece bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugunu kesin olarak g .0 33 43 SO
bilirler.
Bilim insaninin bir deneyden aldig sonug, o deneyin tek yamitidir. 1a 20 3a 40 50O
Yeni buluslar, bilim insanlarmin dogru olarak diistindiiklerini i@ 20 30 40 SO
degistirir.
Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil, herhangi g .0 33 43 SO
birinden de gelebilir.
Bilim insanlar bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman g .0 33 40 sO
hemfikirdirler.
Iyi ¢ikarimlar, birgok farkli deneyin sonucundan elde edilen g 20 3O 43 5O
kanitlara dayanir.
Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili diisiincelerini @ 20 330 40 sa
bazen degistirirler.
Bir seyin dogru olup olmadigim anlamak i¢in deney yapmak iyi bir g 20 34 43 SO
yoldur.
2
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Ek 5. Fen Ogretimi Yeterlik inan¢ Olcegi

g &
P T P T = £
Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik inanclar S g g o

¥ = B S > S
= 5§ § =2 =%
8 T = = s 4=
MM M M M MM

1. Ege_r bn: Ogrenci _f_'ezn dersmde herzamankinden daha iyi ise, bunun 1a 20 30 40 50

nedeni gogunlukla dgretmenin daha fazla ¢aba harcamasidir.

2:_ P:fen_}conulannL Ogretmek igin stirekli daha iyi ydontemler bulacagimm 1a 20 30 40 50

diigiiniiyorum.

. pr— P

3. Ne kadar ¢ok ¢aba harcasamda fen bilgisi konularim 6gretirken 1 20 30 40 50

yeterince etkili olamayacagim.

4. Fen bilgisi kavramlarim etkili bir sekilde &3retebilmek igin gerekli
basamaklan biliyorum.

5. Oprencilerin fen bilgisi dersi notlarinin iyiye gitmesi genellikle
Ogretmenin daha etkili bir 5gretim yontemi kullanmasinin sonucudur.
*6. ('j_grencilgr_in fen bilgisi dersinde yaptiklar deneyleri takip etmede 1@ 20 30 44 5O
yeterince etkili olamayacagimi diigliniiyorum.

*7. Fen bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde dgretemeyecegim. 1O 20 30 40 50
8. (")grenciler.irll fen bilgisi dersindfa b_as_anmz olmasinin nedeni biiyiik bir 1@ 20 30 44 5O
olasilikla etkili olmayan fen dgretimidir.

9. Iyi l_Jir_iigrgti_mle, iig?encilerin_ fen_b_ilgisi dersindeki bilgi 1a 20 30 40 50
yetersizliklerinin istesinden gelinebilir.

*10. Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisinin diisiik olmasindan
Ogretmen sorumlu tutulamaz.

11. Fen bilgisi dersinde basgarisiz olan bir 6grencinin basarisinin artmasi

genellikle E%lgretmenin daha fazla ilgi gﬁste:irlesinjn sonucudur. 10 20 30 40 50
12. Etkili bir sekilde 6gretecek kadar fen kavramlarindan iyi anliyorum. 10 20 30 40 50
*13. Fen bil_gis? dersini 6gretirken 6gretmenin_d:_1h_a fazla ¢aba harcamasi, 1a 20 30 40 50
baz1 §grencilerin bagsarisim ¢ok az oranda degistirir.

10 20 30 40 504

19 20 30 44 504

1 20 30 40 50

14. Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan genellikle §gretmen 1a 20 30 40 50
sorumludur.

11? Qgr(?x}clnln-fen bllg@ §Ie_rsmdekl basarisi, 6gretmenin etkili fen 1@ 20 30 44 sO
Ogretimi ile dogrudan ilgilidir.

*16. Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorular1 agiklamada zorlanirim. 1a 20 300 40 50

17. Oprencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularim genellikle cevaplanm. 10 20 30 40 50
* P . : . . -
18. Fen dersini 6gretmek i¢in gerekli becerilere sahip olacagimdan 1Q 20 30 40 SO

endigeliyim.

*19. Eger _sec,irl_l hakkl veﬁlseydj, okul miidiiriinii veya miifettigleri beni 1a 20 30 40 50
degerlendirmesi i¢in dersime ¢agirmazdim.

*20. Fen kavramlarini anlamada zorlanan égrencilerime nasil yardimci 1a 20 30 40 50

olacagimi bilemem.

21. Fen bilgisi dersini d3retirken & grencilerden gelecek sorulari her zaman
hos karsilarim.

*_22. _(")grencilere fen bilgisi dersini sevdirmek i¢in ne yapmam gerektigini 1a 20 30 40 50
bilmiyorum.

23. Bir veli gocugunun fen dersine daha fazla ilgi duydugunu belirtiyorsa,
bunun nedeni bilyiik olasilikla 6gretmenin dersteki performansidir.

1 20 30 40 50

19 20 30 44 504
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Ek 6. Teknoloji Kullanim Niyetine Yonelik Inan¢ Olcegi

E § £ £
sf 2§ § B
i A =z = 7 S =8
Teknoloji Kullanim Niyeti = E H = = ==
o = = = o B
Derslerimde BIT kullanmak performansimi arttirir. 1 20 30 40 sQa
Derslerimde BIT kullanmay: yararh buluyorum. 19 20 30 430 50
];zsi:nmdc BIT kullanimi hedeflerime daha hizli ulasmanu 1 24 330 40 s0
Derslerimde BIT ile yapabﬂecegl.n? pek cok seyi, BIT olmadan da 1 .4 30 40 s0
tek basima ayni derecede yapabilirim.
Derslerimde BIT kullanmak islerimi kolaylastirir. 1 20 30 40 5Q
Derslerimde BIT kullanmak verimliligimi arttirir. 1 20 3a 40 50
];‘I;l‘a(:erslcnmde daha ilging ve yaratici isler yapmama imkan 1@ 20 30 40 50
Derslerimde BIT kullanmak benim i¢in kolaydir. 1 20 30 40 50
Benim icin BIT ile mesgul olmak fazla caba gerektirmez. 1 20 330 40 50
Derslerimde BiT kullanmay1 6grenmek benim igin kolaydir. 1 20 30 40 50
i&;ﬁ;}lfz?mde BIT’i kullanmak dersi daha eglenceli ve ilging 1@ 20 30 40 50
Meslegimde BIT kullanmak beni mutlu ediyor. 1 20 30 40 50
Derslerimde BIT kullanmak hosuma gidiyor. 1 20 30 40 5Q
Derslerimde BIT kullanimi beni rahatsiz eder. 19 20 30 40 50
Dgrslerimde BIT kullandigimda cabuk sikilinm. 1O 20 33 40 5a
B}’_[Lkgllandlg]m zaman daha iyi bir 6gretmen olacagim 1a 20 30 40 50
dl}sunuyorum.
BI'I.‘ in olumlu etkilerlnu}, mey:dana. gelebilecek olumsuz 1@ 20 330 40 50
etkilerinden daha énemli olduguna inanryorum.
Mes?eg]mde BIT kullanmami gerektirecek zamanlari sabirsizlikla 1@ 2O 330 40 s0
bekliyorum.
Dtlarslenmde BIT’i grencilerimin yeni becerilerini gelistirmeleri 1 24 33O 40 s0
igin kullaninm.
BIT’i siklikla kullanacagimi diisiiniiyorum. 1 20 3a 40 50
.Dt.arsle.nmde IB.IT i 6grencilerimin iyi 6grenemedigi becerileri 1 .4 30 40 s0
tyilestirmek i¢in kullanirim.
Meslegimde BiT kullanmaya gayret edeceim. 1 20 30 40 50
Derslenrpclle BIT’i goktan segmeli sorular iizerinde aligtirma 1a 20 33 40 50
yapmak i¢in kullanirim.
Derslerimde BiT kullanmay planliyorum. 1 20 30 40 5Qa
Der'slerlmde BIT’i 6grencilerimin igbirligi iginde ¢aligabilecekleri 1@ 20 330 40 50
sekilde kullanirim.
BIT kullanimini, meslektaslarima tavsiye edecegim. 1 20 30 40 5Q
Derslerimde BIT’i 6grencilerimin bagimsiz olarak
(;ahsabileceklcl_'i sekilde kullanirim. 10 20 30 40 5a
Derslerimde BIT’i 6grencilerimin bilgiye ulagsmalarim saglayacak 1 24 33O 40 s0

sekilde kullanirim.
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