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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

FEN BILGIiSi OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJi
ENTEGRASYONUNA YONELIK OZ YETERLIK VE INANCLARININ
INCELENMESI

Gozde CALISKANER NiBAT

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal

Danisman: Dog¢. Dr. Nihat ARIKAN

Teknolojinin egitim ogretim ortamlarinda kullanilmasiyla birlikte, dgrencilerin fen dersine
kars1 ilgi, istek ve motivasyonlarinda artis oldugu ve bundan dolayi, teknolojinin egitim
ortamlarinda kullaniminin yayginlastigi goriilmektedir. Bu baglamda, derslerine teknolojiyi
entegre edebilen 6gretmenler yetistirmek, 6gretmen yetistiren egitim kurumlarinin en énemli
hedeflerinden biri haline gelmistir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin gesitli 6gretim
teknolojilerini tanimalart ve bu teknolojileri kullanarak kendi ders planlarini olusturmalarini
saglamak amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Vyond, Kahoot!, Toondoo, Explee,
EclipseCrossword adli programlar 6gretmen adaylarina bir egitim programi kapsaminda
tanmitilmistir. Bu calismada kendi tasarimlarimi yapan Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik ve inanglari incelenmistir. Bu baglamda, nicel ve nitel
aragtirma tekniklerinin bir arada kullanildigi karma metot arastirma desenlerinden gomiilii
desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimii deneysel desene dayandirilmis, nitel bolimi
ise durum arastirmasi tiiriinde hazirlanmigtir. Calisgmanin nicel kisminda 6gretmen adaylarinin
inanglarinin incelenmesi i¢cin Wozney, Venkatesh ve Abrami (2006) tarafindan gelistirilen,

Uluay, Nibat ve Arikan (baskida) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Teknoloji Uygulamalari



Olgegi Boliim 17adl1 6lgek kullanilmustir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin incelenmesi
icin ise Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2004) tarafindan uyarlanan “Fen Bilgisi
Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Inanclar1 - Form B”adli 6lgek kullanilmustir. Nitel verilerin
toplanmasi agsamasinda ise yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Nicel verilerin
analiz siiresince Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde,
uygulama siireci sonunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik ve inanglarinin,
kontrol grubundakilere gore istatistiksel agidan anlamli bir farkla gelistigi ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte, derslerinde teknoloji kullanimma yonelik olumsuz inanca sahip olan

Ogretmen adaylarinin siirecin sonunda diisiincelerinin olumlu yonde degistigi sonucuna

ulagilmastir.
Mart 2019, xii+92 Sayfa.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji entegrasyonu, inang, 6z yeterlik, sistematik planlama modeli



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ SELF
EFFICACY AND BELIEFS TOWARDS TECHNOLOGY
INTEGRATION

Gozde CALISKANER NiBAT

Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Do¢ Dr. Nihat ARIKAN

With the use of technology in educational environments, it is seen that there is an increase in
students' interest and motivation towards the course and therefore the use of technology in
educational environments has science become widespread. In this context, educating teachers
who can integrate technology into their courses has become one of the most important goals
of teacher training institutions. In this study, it is aimed to provide pre-service teachers to
recognize various instructional technologies and to form their own lesson plans by using these
technologies. For this purpose, programs termed as Vyond, Kahoot!, Toondoo, Explee,
EclipseCrossword have been introduced to pre-service teachers by means of a education
program. In this study, the pre-service teachers' beliefs, self-efficacy levels and opinions
about technology integration were examined. In this context, the embedded design been a
kind of the mixed method research design that includes both quantitative and qualitative
research techniques is used. The quantitative part of the study was based on experimental
design, and the qualitative part was designed according to case study. In order to examine the
beliefs of pre-service teachers in quantitative part of the study, a scale termed as “Technology
Applications Scale Part 1” that was developed by Wozney, Venkatesh and Abrami (2006) and
adapted into Turkish by Uluay, Nibat and Arikan (in press) was used. In addition to this,

termed as “Self-Efficacy Beliefs for Science Teaching - Form B” that was adapted into

Xi



Turkish by Tekkaya, Cakiroglu and Ozkan (2004) was used to investigate self-efficacy levels.
The semi-structured interview form was used for collecting qualitative data. In the analysis of
the quantitative data, Mann Whitney U-test was used. When the findings were examined, it
was seen that the self-efficacy and beliefs of the pre-service teachers in the experimental
group developed with a statistically significant difference compared to the control group.
Also, it was concluded that the pre-service teachers who have negative belief in the use of
technology in their courses have a positive change in their opinions at the end of the process.

March 2019, xii+92 Pages.

Keywords: Technology integration, belief, self-efficacy, systematic planning model
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1. GIRIS

Egitim 6gretim ortamlarinda teknolojinin kullanimi1 ¢agimizin en 6nemli meselelerinden biri
haline gelmistir (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015). Teknoloji ¢agi olarak adlandirdigimiz
giiniimiizde 6gretim teknolojilerinin 6grenme iizerindeki olumlu etkisi genel olarak kabul
edilmektedir (Martinovic ve Zhang, 2012). Bu etkisinin yani sira, teknoloji 6gretme
siireclerini de gelistirmektedir (Rehmat ve Bailey, 2014). Ogretim teknolojilerinin siniflarda
kullaniminin 6grenci basarisini ve motivasyonunu arttirarak problem ¢ézme becerilerine katki
sagladigr goriilmektedir (Ferguson ve Chapman, 1993). Ayrica, teknoloji 6gretme ve 6grenme
ortamin1 daha etkilesimli hale getirmektedir (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015). Buradan
hareketle teknolojinin 6gretimde kullanilmas1 6gretimi geleneksel metotlardan uzaklastirarak

daha 6grenci merkezli, hale getirmektedir (Matzen ve Edmunds, 2007).
1.1. Problem Durumu

Gectigimiz yillarda smiflarda, 6gretim teknolojilerine erisimde ¢arpici bir artis olmasina
ragmen, bu araclarin 6gretme ve 6grenme ortamlarina entegrasyonu hala oldukga tutarsizdir
(Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2013). Ogretmenler kayit tutma, ders planlar1 olusturma, okul
icinde ve ebeveynlerle iletisim kurma gibi cesitli amaglar icin teknolojiyi kullansalar bile
(Rehmat ve Bailey, 2014), egitim Ogretim ortamlarina teknolojiyi entegre etmemektedir
(Ertmer, 1999). Bu durumun nedenleri arastirildiginda, okullardaki sinirli internet erigimi ve
egitimsel yazilimlarin yeterli olmamasi, 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini kullanma
konusunda yeterince hazirliklt olmamasi, zamanin kisitli olmasi ve 6gretmenlerin teknolojiye
kars1 tutumlar gibi pek ¢ok engelle karsilasilmaktadir (McDermott ve Murray 2000; Medcalf-
Davenprot, 1998; Liu, 2011). Bununla birlikte, ilgili literatiir incelendiginde ¢ogu 6gretmenin,
ogretim ve Ogrenimin kolaylastirilmas: i¢in teknolojinin egitim ortamlarina nasil entegre
edilmesi gerektigini bilmediklerini belirttikleri gorilmektedir (Ertmer, 2005; Peralta ve Costa,
2007). Bu baglamda Ertmer (1999) teknoloji entegrasyonu oniindeki engelleri 6gretmenler
icin (a) digsal ve (b) igsel olarak kategorize etmistir. Birinci dereceden engellerin dissal
faktorler oldugunu ve zaman, erisilebilirlik, yonetici destegi ve teknik destegi igerdigini,
ikinci dereceden engellerin ise 6gretmenlerin 6gretme ile ilgili ve bilgisayarla ilgili inanglari,
yerlesmis olan uygulamalar1 ve degisime karsi direnci olarak belirtmistir. Ayrica teknolojinin
artan kullanim1 sebebiyle, toplumun beklentilerini karsilamak ve 6grencilerin akademik bilgi

ve becerilerini arttirmak i¢in Ogretmen yetistirme kurumlarinin da teknolojinin etkin bir



sekilde kullanimin1 saglayacak sekilde Ogretim programlarini gilincellemesi 6nem arz

etmektedir (Donahoo ve Whitney, 2006).
1.2. Arastirmanin Onemi

Son zamanlarda teknoloji, 6gretmen egitimi i¢in oldukca Onemli goriilmeye baslanmistir.
Ciinkii geng nesiller, gelisen teknolojilere ¢ok asinadir (Han, Shin ve Ko, 2017; Lawless ve
Pellegrino, 2007). Bu baglamda yeni nesil Ogretmenler, yeni teknolojilerin egitimde
kullanilmastyla ilgili 6nemli taleplerle kars1 karsiyadir (OECD, 2010). Bu da 6gretmen egitim
kurumlarini, teknolojinin yonlendirdigi bir topluma cevap vermek ve teknolojinin egitim i¢in
yarattigi firsatlar1 degerlendirmek zorunda birakmaktadir (Chien, Chang, Yeh ve Chang,
2012; Kaufman, 2015). Bu dijital ¢cagda, 6gretmen egitim kurumlarindan 6gretmen adaylarini,
egitim uygulamalarinda teknolojiyi yeterince kullanmalari i¢in hazirlamasi beklenmektedir
(Brun ve Hinostroza, 2014; Kaufman, 2015). Bu ama¢ dogrultusunda, diinyanin doért bir
yanindaki 6gretmen egitim kurumlari, teknolojinin etkin entegrasyonunu saglamak, gelecegin
Ogretmenlerini hazirlamak ve miifredatlarin1 yeniden sekillendirmek igin c¢abalamaktadir
(Tondeur, Roblin, van Braak, Fisser ve Voogt, 2013). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin,
gelecekteki smiflarinda etkili teknoloji entegrasyonu uygulamalart i¢in hazirlanmasi, diinya
capinda 6gretmen egitim programlarinin en 6nemli hedeflerindendir (Drummond ve Sweeney,
2017). Ciinkii 6gretmenlerin, teknolojiyi miifredat igeriklerine nasil etkili bir sekilde entegre

edebileceklerini iyi bilmeleri gerekmektedir (Brown ve Harmon, 2013).

Arastirmacilar, sinifta basarili bir teknoloji entegrasyonu i¢in hayati faktoriin 6gretmen
oldugunu 6ne siirmiislerdir (Bitner ve Bitner, 2002). Egitim ortamlarina teknolojinin entegre
edilip edilmeyecegine karar veren oOgretmenlerdir ve bu sebeple, Ogretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonunu 6grenmelerinin saglanmasi kritik 6nem tagimaktadir (Han, Shin ve
Ko, 2017). Teknolojinin dgrenme Ogretme ortamlarina entegre etmenin dnemi goz Oniine
alindiginda, bir ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de egitim fakiiltelerinin lisans programlari
revize edilmistir. Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi (YOK) tarafindan yayimlanan 2018 yili
yeni ‘Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Program:1® incelendiginde “gretim teknolojileri” ve
“bilisim teknolojileri” gibi derslerin eklendigi goriilmektedir (YOK, 2018). Bu baglamda bu

caligmanin ilgili literatiire katkis1 olacagi diistiniilmektedir.



1.3. Amag

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin gesitli 6gretim teknolojilerini tanimalar1 ve bu
teknolojileri kullanarak kendi tasarimlarini yapmalarinin saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu
baglamda uygulama siireci kapsaminda O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik ve inancglarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin tanitilan 6gretim teknolojilerine

iligkin goriisleri incelenmistir.
1.4. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel problem ciimlesi asagida ifade edilmektedir:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Sistematik Planlama Modeli (SPM)’ne gore dizayn edilen
egitim programina katilimlari, s6z konusu 6gretmen adaylarinin egitsel ortamlara teknoloji

entegrasyonunun saglanmasina iliskin 6z yeterlik ve inanglarini nasil etkilemektedir?
1.5. Alt Problemler

Bu aragtirmanin alt problemleri asagida ifade edilmektedir:

1. SPM’ne gore dizayn edilen egitim programinin 6gretmen adaylarinin teknoloji

entegrasyonuna iliskin inang¢ diizeylerine nasil bir etkisi olmustur?

2. SPM’ne gore dizayn edilen egitim programinin 6gretmen adaylarinin teknoloji

entegrasyonuna iligkin 6z yeterlik diizeylerine nasil bir etkisi olmustur?

3. SPM’ne gore dizayn edilen egitim programinin §gretmen adaylarinin teknoloji

entegrasyonuna iliskin goriislerine nasil bir etkisi olmustur?
1.6. Arastirmanin Sinirhliklar
Bu arastirma,;
1. 2017-2018 egitim o6gretim yillari ile,

2. Bir devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim

Dalinda 6grenim goren 3. simif 6grencileri ile,
3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin katilmis olduklart SPM odakl1 egitim programi ile

4. Egitim programi kapsaminda kullanilan 6gretim teknolojileri ile sinirhdir.
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1.7. Arastirmanin Varsayimlari

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylari, uygulama kapsaminda katilmig olduklar1 goriismeler

esnasinda objektif ve samimi cevaplar vermislerdir.

2. Verilerin toplanmas1 asamasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda herhangi bir

etkilesim olmamuistir.

3. Alnman uzman gortsleri objektiftir.
1.8. Tamimlar

Teknoloji: Insanin dogaya iistiin olmak amaciyla bilimi kullanmasi olarak tanimlanmaktadir

(Simon, 1983).

Teknoloji Entegrasyonu: Ogrenme Ogretme siirecine teknolojinin dahil edilmesi (Hsu,
2010).

Inang: insanlarm karar ve davranislarini yonlendiren diisiinceler (Bandura, 1997).

Oz Yeterlik: Bir kisinin bir hedefe ya da sonuca ulasma yetenegine sahip oldugu inanci

olarak tanimlamistir (Bandura, 1997).



2. KURAMSAL CERCEVE

Ogretim teknolojilerinin 1960’11 yillarda siniflara girmeye baslamasina ragmen (Saettler
2004), 1980’lerin baslarinda egitimde reformlar yapilmaya ve teknoloji sayesinde 6grenme ve
Ogretme siirecini gelistirmeye yonelik adimlar atilmaya baslanmistir (Cuban, 2001). Bu
sebeple birgok kurum ve kurulusla birlikte okullar da bilgi ¢aginin gerisinde kalmamak igin
teknolojiye dayali egitim sistemine Onemli yatirimlar yapmislardir (Picciano, 1994).
Okullarda bilgisayar ve teknoloji i¢in biitge ayrimma 1990’11 yillarda baslanmis olmasina
ragmen bu durumun egitim tizerindeki olumlu etkileri 2000’lerin baslarinda hissedilmis ve
ogretmenlerin 6gretme sekilleri ile 6grencilerin 6grenme sekillerini degistirmeye baslamistir.

(Halverson ve Smith, 2009; Nesi, 2014).

Teknolojinin hizla gelismesiyle bireyin ve toplumun ihtiyaglar1 degismeye baslamistir (MEB,
2018). Ayrica teknolojideki bu gelisim insanlarin sosyal ve profesyonel hayatini
etkilemektedir (Rehmat ve Bailey, 2014). Bu baglamda giiniimiizde iilkeler, egitimin dnemini
kavramis ve insanlarin yasam standartlarini yiikseltmek, diger iilkelerle rekabet etmek icin en

temel 6ge oldugunu fark etmislerdir (Akpinar, Aktamis ve Ergin 2005).
2.1. Teknoloji Entegrasyonu

Teknoloji entegrasyonu hakkinda yorum yapmak i¢in Oncelikle teknoloji kavraminin
incelenmesi onem arz etmektedir. Teknoloji, insanin dogaya iistiin olmak amaciyla bilimi
kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Simon, 1983). Bu tanimdan hareketle, teknoloji
araciligiyla ogrencilerin diigiinme becerilerinin gelistirilmesi teknoloji entegrasyonu olarak
ifade edilebilmektedir ( Lim, Teo, Wong, Khine, Chai ve Divaharan, 2003). Bununla birlikte,
siniflarda  Ggrenci basarisini  artirmak amaciyla kullanilan teknolojiler de teknoloji
entegrasyonu olarak tanimlanmaktadir (Hew ve Brush, 2007). Bir baska tanimda ise teknoloji
entegrasyonu, Ogretmenlerin sinif i¢i etkinlikleri gelistirmesi ve yeniden bi¢imlendirmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005). Genel olarak teknoloji
entegrasyonu 6grenme Ogretme siirecine teknolojinin dahil edilmesi seklinde tanimlanmakta

olup ¢ok yonlii bir siireg olarak degerlendirilmektedir (Hsu, 2010).

Ogretmen ve ogrencilerin teknolojik arag-gereglere erisiminin kolaylastigi giiniimiizde
teknolojinin 6grenme Ogretme ortamina entegrasyonunun énemi daha da vurgulanmaktadir
(O’Bannon ve Judge 2004). Bu baglamda 6grenme ortamlarina teknoloji entegrasyonunu

saglayacak ogretmenlerin teknoloji konusunda kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Hsu,
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2010). Ogretmenlerin bu entegrasyonu saglamak icin sahip olmasi gereken &zellikleri

Cennamo, Ross ve Ertmer (2009) su sekilde siralamaktadirlar:

v Kendi gelisimlerini nasil saglayacaklarini, problemleri ¢6zmek i¢in hangi teknolojileri

secip kullanacagini bilme,

v' Bilgiyi kesfetme, analiz etme ve liretme agamalarinda 6grencilerin dogtu teknolojileri

kullanmalar1 konusunda yol gosterici olma,

v/ Miifradatta belirtilen hedeflere ulasma noktasinda kullanilacak teknolojileri tespit

etme,

v' Miifredatla ilgili belirli hedefleri desteklemek igin hangi teknolojilere ihtiyag
duyuldugunu tespit etme,

v' Miifredatta var olan hedefleri 6grencilerin tanimasi ve agiklamasi i¢in teknolojinin

nasil kullanilacagini bilme.
2.2. Fen Egitiminde Teknoloji

Fen egitiminin yeni amagclarin1 karsilamak i¢in fen miifredati1 yeni bir yone hareket etmeye
baglamaktadir (Osborne ve Hennessy, 2003). Bu baglamda 6gretim ortamlarin1 yeni nesil
ogrencilerin ihtiyaglart dogrultusunda diizenlemek ve onlarin bilgiye kendi yasantilar
sonucunda ulagmasini saglamak i¢in teknolojinin fen derslerinde kullanilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Akpinar, Aktamis ve Ergin, 2005). Fen 6gretmenleri son yillarda fen 6gretimini
kolaylastirmak igin siniflarinda 6gretim teknolojilerini kullanmaya baglamislardir (Chang,
2002). Ciinkii fen derslerinde kullanilan teknolojinin, 6grencilerde iist diizey diisiinme
becerilerini  gelistirdigi, bilgiye isitsel ve gorsel bir sekilde ulagsmalar1 sebebiyle
motivasyonlarinin arttigt ve derse aktif katilim sagladiklar1 goriilmektedir (Osborne ve
Hennessy, 2003). Bu baglamda teknolojiyi fen derslerine entegre ederek 6gretimin kalitesinin
arttirllmast amaglanmaktadir (Varma, Husic ve Linn, 2008). Ayrica fen ogretiminde
bilgisayar teknolojilerinin kullanimi soyut kavramlarin somutlastirilarak Ogretilmesini ve
farkli duyu organlarina hitap ederek Ogretimi daha etkili ve eglenceli hale getirmesi

bakimindan da oldukga faydalidir (Giiven ve Siiliin, 2012 ).



2.3. Oz Yeterlik

Bandura (1997) 6z yeterligi, bir kisinin bir hedefe ya da sonuca ulagsma yetenegine olan inanci
seklinde tanimlamaktadir. Bazi arastirmacilar ise (Kinzie, Delcourt ve Powers, 1994) 6z
yeterligi bireyin kendisine verilen gorevleri yerine getirebilecegine iliskin 6zgiiveni olarak
tamimlanmaktadir. Ayrica, 6z Yyeterlik bireylerin sarf edecekleri ¢aba miktarmi ve
karsilastiklar1 engeller karsisindaki dayanma siirelerini belirlemektedir (Bandura, 1982).
Buradan hareketle bireylerin 6z yeterlik seviyelerini kendi performanslari, dolayli olarak
yasadiklar1 deneyimler, bagkalarindan gelen tepkiler ve kendi psikolojik durumlari
belirlemektedir (Bandura, 1997). Bu baglamda yiiksek 0z yeterlige sahip Ogretmenlerin
tikenmisglik duygusu yasamalari daha az muhtemeldir ve i tatminleri daha fazladir (Cho ve
Shim, 2013). Bunun aksine, diisiik 6z yeterlige sahip olanlar ise, karmasik durumlardan daha
cabuk vazgegmekte ve giicliikklerle miicadele etme noktasinda daha isteksiz olmaktadirlar
(Bandura, 1997). Ayrica 6z yeterligin, 6gretmenlerin 6gretme davranislari ilgili inanglarini
olumlu yénde etkiledigi diisiiniilmektedir (Cho ve Shim, 2013). Ogretmen &6z yeterligi,
Ogretmenlerin siniftaki davraniglarini, o6gretim tekniklerinin se¢imini ve Ogrencilerin
basarilarimi etkilemektedir (Ross, 1994). Baska bir deyisle ogretmenlerin 6z yeterlikleri,
ogrenim ortamlarinda 6grenci 6grenimi i¢in hayati 6neme sahiptir (Henson, Bennet, Sienty,
ve Chambers, 2000). Nitekim yiiksek 6z yeterlige sahip O6gretmenlerin, zor Ogrencilere
ulasabileceklerine olan inanglart ve olumsuzluklarin istesinden gelebileceklerine olan
inanglari saglamdir (Bandura, 1997). Ayrica 6z yeterligin siniflarda teknolojinin kullanilmasi
noktasinda bilgi ve beceriden daha 6nemli oldugu goriilmektedir (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2010). Ogretmenlerin 6z yeterligi, teknolojinin kabuliinii ve kullanimin
etkilemektedir (Holden ve Rada, 2011). Bu baglamda 6z yeterligin siniflarda basarili teknoloji
entegrasyonu arttigi ile disiiniilmektedir (Wang, Ertmer ve Newby, 2004).

2.4. Inang

Literatiirde inangla ilgili bircok tanim oldugu gorilmektedir. Bandura (1997), inanci
insanlarin karar ve davranislarini yonlendiren diistinceler olarak yorumlamaktadir. Richardson
(1996), inanglar1 diinya hakkinda dogru oldugu disiiniilen psikolojik olarak anlagilmis algilar
olarak tanimlamistir. Goodenough (1963) ise gelecegi tahmin etmek igin inanglart bir rehber
olarak diisiinmek gerektigini belirtmektedir. Inanclar, 6gretmenlerin davranislarini agiklama
noktasinda olduk¢a dnemlidir (Kane, Sandretto ve Heath, 2002). Yani 6gretme ve 6grenme ile

ilgili inanclar, Ogretmenlerin pedagojik bilgilerini nasil kullanacaklarini etkilemektedir



(Roehrig ve Luft, 2004). Ogretilecek icerik ve kullanilacak dgretim stratejileri gibi kararlar,
ogretmen inanglaridan biiyiik 6lciide etkilenmektedir (Richardson, 1996). Ornegin dgrenci
merkezli 6gretmen inanglar1 Ogrencinin bilimsel bilgiye kendisinin ulasmasi gerektigini
savunmaktadir (Roehrig ve Luft, 2004). Bu baglamda Ogretmenleri gelistirmeye yonelik
egitim programlarinin amact Ogretmenlerin simif ic¢i aktiviteleri, tutum ve inanglari,
ogrencilerin dgrenme ciktilari iizerinde degisiklik saglamaktir (Guskey, 2002). Ogretmenlerin
derslerinde teknolojiyi kullanmasi igin egitim programlarinin &gretmenlerin inanglarini
degistirecek sekilde tasarlanmasini gerektirmektedir (Rehmat ve Bailey, 2014). Ciinkii bir kez
kurulduklarinda, 6gretmenlerin 6grencilerine iligskin inanglarinin degismesi imkansiz olmasa
da zordur (Roehrig ve Luft, 2004). Kendini mesleki anlamda gelistirmek isteyen
ogretmenlerin, cesitli etkinliklerle Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirebilecegine
inandiklar1 gorilmektedir (Guskey, 2002). Ayrica Ogretmenlerin derslerinde daha fazla
teknoloji kullandiginda, teknoloji kullanimina yonelik olumlu inang gelistirdiklerini ve
geleneksel inanglardan uzaklastiklar1 goriilmektedir (Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005;
Levin ve Wadmany, 2005). Ogretmenlerin inanglarindaki bu gibi degisikliklerin sinif igi
davranislarinda ve uygulamalarinda belirli degisikliklere yol agacagini ve bunun sonucunda

da 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini sagladig: diisiiniilmektedir (Guskey, 2002).
2.5. Sistematik Planlama Modeli

Sistematik model, Wang ve Woo (2007) tarafindan gelistirilmistir. Bu model, sistematiktir
clinkii mantiksal bir akis izler ve bilesenleri oldukca dogrusal bir sekilde diizenlenmistir. Bu
model mevcut adimi tamamladiktan sonra bir sonraki agamaya gegmeye olanak sagladig i¢in
takip edilmesi kolay bir yapis1 vardir (Wang ve Woo, 2007). Modelin asamalar1 Sekil 2.1°de

gosterilmektedir.



Sekil 2.1. Sistematik Planlama Modeli “Wang, Q., & Woo, H. L. (2007). Systematic planning for ICT
integration in topic learning. Journal of Educational Technology & Society, 10(1), 148-156.” dan

uyarlanmustir.
Problem Durumu

Sistematik model, ele alinacak temel sorunlar1 veya konulari agiklayan bir problem ifadesiyle

baslamaktadir. Bu problem 6gretmenlerden ziyade 6grenenleri hedef almalidir.
Ogrenme Hedefleri

Ogrenme hedefleri, konunun sonunda amaglanan &grenme ¢iktilarin1 belirler. Buradan
hareketle, bu arastirmada “Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi”
iceriginde yer alan 6grenme hedeflerinin (MEB, 2017) teknoloji entegrasyonu odakli ders

planlart ile biitiinlestirilmesine odaklanilmaktadir.



Gerekli Teknoloji

Ogretmenler belirlenen hedeflere ulasmak icin miimkiin olan biitiin teknolojileri

karsilastirmalidirlar.
Gerekege

Teknolojiyi kullanmak bazi durumlarda uygun olmayabilir, bu ylizden 6gretmen bir konuda
teknolojiyi kullanirken; i) neden ihtiya¢ duyuldugunu; ii) teknolojinin sunabilecegi olumlu
etkileri; ve iii) teknolojinin Ogretim siirecini nasil destekleyecegini iyi belirlemesi

gerekmektedir.
Stratejiler

Hangi teknolojiye ihtiya¢ duyuldugunu ve neden gerekli oldugunu belirledikten sonra
Ogretmen, artik secilen teknolojinin konunun 6grenilmesine nasil etkili edecegine karar

vermelidir.
Degerlendirme

Genellikle konu sonunda §grencinin konuya ne kadar hakim oldugu degerlendirilir. Ayrica
Ogrencilerin tasarimlarimi nasil tamamladiklari, bilgisayar teknolojilerini nasil kullandiklari

ve grup ¢aligmasi performanslart da incelenmektedir.
Yansitma

Ogretmenler teknoloji entegrasyonunu sagladiktan sonra, bu siiregteki deneyimlerini
yatsitmalidir. Ayrica 6gretmenler, diger 6gretmenlerin farkli hedefler igin derslerini nasil
sekillendirebilecekleri konusunda oneride bulunabilirler. Bu oOneriler alternatif teknoloji,
ogretim yontemleri ve etkinlikleri, degerlendirme yaklasimlar1 ve teknoloji entegrasyonunu

iyilestirmenin yollar1 gibi faaliyetler olabilir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama siireci ve

verilerin analizi incelenmektedir.
3.1. Arastirma Deseni

Arastirma deseni nicel ve nitel caligmalarda verilerin toplanmasi, veri analizi ve bunlarin
yorumlanmasinda  kullanilmakta olan  yaklagimlardir  (Creswell, 2012). Egitim
aragtirmalarinda genel olarak kullanilan arastirma desenleri su sekilde siralanabilir: (1)
deneysel arastirma, (2) korelasyonel arastirma, (3) nedensel karsilagtirma aragtirmasi, (4)
tarama arastirmasi, (5) kuram olusturma arastirmasi, (6) etnografik arastirma, (7) karma

arastirma, (8) eylem arastirmast, (9) durum arastirmasi. (Creswell, 2012).

Bu caligmada karma metot arastirma desenlerinden gomiilii desen kullanilmistir. Aragtirmanin
nicel boliimii deneysel desene dayandirilmis, nitel bolimi ise durum arastirmasi tiirtinde

hazirlanmistir. Bu baglamda, takip eden bdliimde bu konulara deginilmektedir.
3.1.1. Karma Metot Arastirma Deseni

Nicel veya nitel arastirmalarin tek basma arastirma sorununu ele almak veya arastirma
sorularina cevap vermek i¢in yeterli olmadigi durumlarda karma metot ¢alisma ydntemi
yiiriitiilmektedir (Creswell, 2012). Baz1 arastirmacilara gore (Christensen ve Johnson, 2004)
calisgmada ikiden fazla arastirma yoOnteminin beraber kullanilmasi, hata yapma riskini
azaltmaktadir. Ayrica ¢aligmaya farkli bakig agis1 gelistirmemizi saglamaktadir (Creswell,
2012). Arastirma problemini anlama ve inceleme noktasinda nicel ve nitel yaklagimlarin
beraber kullanilmasi, bu yaklasgimlarin ayr1 ayri kullanilmasina nazaran daha faydali
olmaktadir (Creswell, 2012). Ayrica karma ydntemin, nitel ve nicel arastirmayr birbirine

bagladig: diisiiniilmektedir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004).
3.1.1.1. Gomiilii Desen

GOmiilii desen kapsaminda nicel ve nitel veriler, eszamanli ya da ardisik bir sira ile
toplanmaktadir. Ikinci veri formunu toplama sebebi, birincil veri formunu giiglendirmek ya da
desteklemektir (Creswell, 2012). Gomiilii bir desende arastirmaci nicel (veya nitel) bir veri

seti igerisine nitel (veya nicel) bir veri seti ekleyebilmektedir (Creswell, 2012).
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Sekil 3.1. Gomiilii Desen “Creswell J. W. (2012). Planning, Conducting, and Evaluating Quantitative
and Qualitative Research. Pearson Education Inc.: Boston” kaynagindan uyarlanmistir.

Bu c¢alismanin nicel boliimii deneysel desene gore dizayn edilmistir. Bilimsel arastirmalardaki
en ¢ok kullanilan desenlerden biri olan deneysel desen “bilimsel metot” olarak da
adlandirilmaktadir (Muijs, 2004). Deneysel arastirmalar arastirmacilarin, ilgilendikleri
olaylar1 belirleyen kosullar1 kasten kontrol edip manipiile edebildikleri, miidahale
edebildikleri ve elde ettigi farklar1 6l¢ebildikleri ¢aligmalardir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Deney, bir degiskenin degerinde degisiklik yapilmasi (bagimsiz degisken) ve bu
degisimin baska bir degisken iizerindeki etkisini gézlemlenmesi (bagimli degisken) olarak
adlandiriimaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasinda iliski kurulmasi amaciyla deneysel desen kullanilmaktadir (Creswell, 2012).

Deneysel arastirmalarda amag, bagimsiz degiskeni kontrol altina almaktir (McMillan, 2000).

Bu calismanin bagimli degiskenleri 6gretmen adaylarimin egitsel ortamlara teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik ve inanglarinin incelenmesidir. Arastirmanin bagimsiz

degiskeni ise “Sistematik Planlama Modeli” odakli egitim programidir.

Bu calismanin nitel boliimii ise durum arastirmasi deseni odakli yiiriitiilmiistiir. Durum
arastirmasi, olaylar1 insan iligkilerinin ve diger faktorlerin karmasik ve dinamik etkilesimlerini
arastiran ¢alismalardir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Gergek durumlara ve gergek
insanlara essiz bir 6rnek sunarak, soyut teorileri veya ilkeleri sunmaktan ziyade, okuyucularin
fikirleri daha acik bir sekilde anlamalarin1 saglar (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bir
durum galismasi, sinirli bir sistemin, kapsamli veri toplamaya dayali olarak derinlemesine

incelenmesidir (Creswell, 2012). Durum arastirmalarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri ise
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sebep ve sonuglarin belirleyicisi olan igerigin ne oldugunun anlagilmasini saglamasi, ayni
zamanda da bu igerigin ger¢ek durumlara etkisini gozlemlenme sansinin olmasidir (Cohen,

Manion ve Morrison, 2007).
3.2. Calisma Grubu

Bu calisma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dal1 3. sif 6grencileri ile 2017-2018 egitim 6gretim yilinin giiz déoneminde yiiriitilmistiir.
Ogretmen adaylarindan olusan deney grubunda 30 ve kontrol grubunda 29 katilimci

bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplari rastgele belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu boliimde veri toplama araglari tanitilmaktadir. Bu ¢alismanin nicel veri toplama araglari
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik ve inanglarinin incelendigi iki 6l¢gme aracindan olugmaktadir.

Nitel veri toplama araci olarak ise yari-yapilandirilmis goriisme formundan faydalanilmistir.
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclar
3.3.1.1. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanclart - Form B

Bu arastirmada Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Fen
Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanglari - Form B” adli élgme araci kullanilmustir.
Uygulama 6ncesinde aragtirmacilardan gerekli izin alinmistir. 23 maddeden olusan bu 6lgek 5
li likert tipindedir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, ...,5= Kesinlikle Katiliyorum). Bu 6lgek 6z
yeterlik ve sonug beklentisi olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Oz yeterlik alt boyutu
13 maddeden olusurken sonu¢ beklentisi boyutunda 10 madde yer almaktadir. Giivenirlik
analizlerinin ardindan arastirmacilar 6z yeterlik alt boyutunun alfa katsayisinin .84 ve sonug

beklentisi alt boyutuna iliskin alfa katsayisinin .76 oldugunu belirtmislerdir.

Bu calismada, dlgegin 6rneklem uygunlugunu test etmek icin pilot uygulamasi yapilmstir.
Oncelikle 6lgeklerden alinan toplam puan Z degerine c¢evrilmis olup -3 ve +3 deger aralig
disinda kalan u¢ degerler veri setinden cikartilmistir. 2 6lgegin bu aralik dogrultusunda
cikarilmasi ile analiz siireci 172 6lgme aracindan elde edilen veri seti ile yiirlitiilmiistiir.
Cronbach's Alpha degeri .756 olarak hesaplanmis olup ardindan, Spearman-Brown metodu
kullanilmistir. Bu metotda gruba uygulanmis bir test iki esdeger yariya boliiniir ve kisilerin iki

esdeger yaridan almis olduklari puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisindan yola
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¢ikarak Sperman-Brown formiiliinii de kullanarak testin tamaminin giivenilirligi tahmin edilir
(Ergin, 1995). Oncelikle grencilerin testten almis olduklar1 toplam puanlar belirlenmistir.
Ardindan, bu puanlar kiiciikten biiylige dogru siralanmistir. Daha sonra %27’lik dilime gore
alt grup (N1=86) ve tist grup (N,=86) olusturulmustur. Ardindan, t-testi ve korelasyon

katsayilar1 analizleri yapilmistir.

Tablo 3.1. Korelasyon Katsayisi Sonuglari

— Toplam madde

No X Sd t-test P korelasyonu (r)
1 3.46 1.09 7.12 .000 508"
2 4.04 79 8.55 .000 605"
3 4.18 .88 7.41 .000 496"
4 3.54 78 6.68 .000 4917
5 3.94 .87 6.37 .000 535"
6 4.23 .86 8.40 .000 580"
7 4.31 92 8.78 .000 614"
8 3.55 1.14 6.58 .000 502"
9 4.26 75 5.33 .000 4207
10 3.55 1.00 5.13 .000 460"
11 3.77 .80 7.75 .000 579"
12 3.65 77 8.71 .000 579"
13 2.97 1.07 3.78 .000 3037
14 3.13 .99 6.79 .000 5217
15 3.87 93 8.66 .000 646"
16 3.89 78 7.89 .000 567"
17 3.01 61 5.45 .000 461"
18 3.81 92 7.29 .000 492™
19 3.43 1.23 3.89 .000 295"
20 4.12 .86 9.18 .000 600"
21 4.14 95 3.88 .000 3117
22 3.88 1.05 6.97 .000 498"
23 3.84 95 7.63 .000 521"

" Korelasyon 0.01 icin anlamlidir (2-tailed).

Bu calismada, iki degisken arasindaki Pearson korelasyon katsayisi olan r degeri, .40 ve iizeri
degerler i¢in kabul edilebilir bir iliski olarak yorumlanmaktadir (Kalayci, 2010). Bu baglamda
13, 19 ve 21 numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Elde edilen 20 maddelik nihai 6lgegin
Cronbach's Alpha degeri .771 olarak hesaplanmistir. Buradan oOlgegin giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmaktadir (Kalayci, 2010). Ag¢imlayici faktor analizi sonuglarina gore, 9 ve 10

numarali maddelerin faktor yiik degerleri .32’nin altinda oldugu icin bu maddeler 6l¢ekten
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cikarilmistir. Her bir faktore iliskin Cronbach's Alpha degeri faktor 1 igin .728 ve faktor 2 i¢in

.719 olarak hesaplanmustir.
3.3.1.2. Teknoloji Uygulamalar: Olgegi Béliim 1

Bu ¢alismada Wozney, Venkatesh ve Abrami (2006) tarafindan gelistirilen, Uluay, Nibat ve
Arikan (baskida) Tiirk¢e’ye uyarlanan “Teknoloji Uygulamalar1 Olgegi Béliim 17 adli 6l¢gme
aract kullanilmistir. Bu 6lgegin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretim ortamlarinda teknoloji
kullanimina yonelik inanglarini tespit etmektir. Uyarlama calismasi yapilmis olan 6’11 Likert
tipindeki (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 6 = Kesinlikle Katiliyorum) bu 6l¢ek, 12 madde
icermekte ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; (1) beklenti ve (2) deger seklinde
adlandirlmstir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi .89 olarak bulunmus ve bu deger dlcegin
olduk¢a giivenilir oldugunu gostermistir. Ayrica deger adli faktoriin Cronbach’s Alfa
katsayisi .85 ve beklenti faktoriiniin katsayisi .82 olarak belirtilmistir. Olgek toplam varyansin
%57.48’ ini agiklamaktadir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclar
3.3.2.1. Goriisme

Goriligme, sozel ve sozel olmayan farkli iletisim kanallarinin kullanilmasini saglayan esnek bir
veri toplama aracidir (Cohen ve dig. 2007). Goriisme teknigi ile bireyin i¢ diinyasina ulagsmak
amaglanmaktadir (Patton, 2002). Yani goriisme teknigi ile insanlarin davraniglarinin igerigine
erisim saglanir ve bu davraniglarin anlamlar1 anlasilmaya calisilir (Seidman, 2013). Genel
olarak goriisme siireci, katilimcilara agik uclu sorular sorarak cevaplarin kaydedilmesi
seklinde siirdiiriilmektedir (Creswell, 2012). Bu c¢alismada yari-yapilandirilmig goriisme
teknigi ile 6gretmen adaylariin fen egitimine teknoloji entegrasyonuna yonelik goriis ve
diislincelerini tespit etmek amaglanmistir. Yari-yapilandirilmis goériisme teknii igerigin
genisletilmesi ve yeni yollar saglamasi bakimindan arastirmaciya ozgiirlik saglamaktadir
(Cohen ve dig. 2007). Arastirmaci, gériismenin akigina gore kisilerden cevaplarini daha fazla
detaylandirmalarini isteyebilmekte veya alternatif ve sonda sorular sorabilmektedir (Patton,
2002).

Bu c¢alismada, deney grubundan odak grup olarak sec¢ilen 10 6gretmen adaymin goriisleri
alinmigtir. Gorlisme Oncesinde oOgretmen adaylarina goriismenin amaci hakkinda bilgi

verilmistir. Ogretmen adaylarinin izni alinarak goriismelerin ses kaydi yapilmistir. Her bir
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ogretmen adayina kod isim verilerek (OA1, OA2, ....., OA10) kendi isimlerinin analiz
stirecinde kullanilmayacag: bilgisi verilmistir. Ayrica gerekli goriildiigi takdirde tamamlayici

sorular sorularak goriisme siireci ytiriitiilmiistiir.
3.4 Veri Analizi
3.4.1. Nicel Veri Analizi

Bu calismada elde edilen nicel verilerin analizinde Mann Whitney U-testi kullanilmustir.
Mann Whitney U-testi iliskisiz iki orneklem puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 géstermek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Mann Whitney U-testi
parametrik olmayan bir istatistiksel tekniktir (Milenovic, 2011). Katilimci sayisinin az oldugu
ve dagilimin normal olmadigi durumlarda bagimsiz 6rneklem t-testine bir alternatif olarak
Mann Whitney U-testi kullanilabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004).

3.4.2. Nitel Veri Analizi

Bu calismada nitel verilerin analiz siirecinde igerik analizi ydntemi kullanilmustir. Igerik
analizi yazili verilerin ana iceriklerinin tanimlanmasi ve mesajlarin 6zetlenip raporlastiriimasi
siirecidir (Cohen ve dig. 2007). Igerik analizinde amag verilerin tanimlanmasi ve bu verilerin
icerisindeki asil gerceklerin aciga ¢ikarilmasidir (Giilbahar ve Alper, 2009). Icerik analizi,
belgelerden roportajlara, medya {iriinlerinden kisisel goriismelere kadar her tiirlii yazil
materyal ile gergeklestirilebilir (Cohen ve dig. 2007). Igerik analizi, metnin bircok kelimesini
kodlama kurallarina dayanan daha az igerik kategorisine sikistirmak igin sistematik,
tekrarlanabilir bir tekniktir (Weber, 1990). Ogretmen adaylar1 ile yari-yapilandiriimis
goriisme formu aracihigiyla yiriitilen goriisme siiregleri kaydedilmistir. Ardindan ise siireg (i)
analiz i¢in verilerin hazirlanmasi (ii) verilerin kodlanmasi, (iii) temalarin belirlenmesi, (iv)
tema ve kodlarin diizenlenmesi, (v) bulgularin yorumlanmasi, (vi) bulgularin dogrulugunun

kontrol edilmesi seklindedir (Creswell, 2012).
3.5. Veri Toplama Siireci

Bu calisma kapsaminda deney grubundaki 6gretmen adaylarindan 5’er kisilik altt grup
olusturulmustur. Daha sonra Vyond, Toondoo, Kahoot!, EclipseCrossword ve Explee adli
programlarin tanitildigi 6 haftalik bir egitim programi diizenlenmistir. Egitim programina
katilan 6gretmen adaylar1 ve kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 uygulama siireci

boyunca ‘Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi® dersine devam eden &grencilerdir.
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Uygulama siirecinin ilk 3 haftas1 dgretmen adaylarma programlar tanitilmistir. Ogretmen
adaylar1 uzman goriisleri alinarak segilen 6.sinif O6gretim programina (MEB, 2017) ait
tinitelerden sectikleri konular dahilinde (Tablo 3.2) s6z konusu programlari kullanarak kendi

tasarimlarini hazirlamislardir.

Tablo 3.2. Ogretmen Adaylarinin 6.Smmif Ogretim Programina Ait Unitelerden Sectikleri Konular

Gruplar Aktivite Konular

Grup 1 Kuvvet ve Hareket

Grup 2 Giines Sistemi ve Tutulmalar
Grup 3 Destek ve Hareket Sistemi
Grup 4 Yogunluk

Grup 5 Duyu Organlari

Grup 6 Dolasim Sistemi

Calisma kapsaminda fen konularinin secilme nedeni ogrencilerin fene yonelik olumsuz
goriislerinin ilgili literatiirde siklikla vurgulanmasidir (Glinaydin, 2010; Ugurlu, 2005).
Nitekim bir¢cok 6grenci ¢evresindeki insanlarin etkisinde kalarak fen bilgisi dersine karsi
olumsuz tutum gelisirmektedir (Harlen, 1990). Ogrencilerin gelistirmis olduklari olumsuz
tutumlar ise iist smiflara gectikge daha da artis gostermektedir (Francis ve Greer, 1999).
Adesoji (2008)’ye gore fen bilgisi dersine kars1 gelistirilen tutumlar1 degistirme noktasinda
secilen dgretim yontem ve teknikleri olduk¢a 6nemlidir. Ogretimde kullanilan teknolojilerin
O0grenme siirecine olumlu etkisi, 6grenme siirecini gelistirdigi ve Ogrenci basarist ve
motivasyonu tiizerine olumlu etkisi disiiniildiigiinde (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015;
Martinovic ve Zhang, 2012; Rehmat ve Bailey, 2014; Ferguson ve Chapman, 1993), egitim
ogretim ortamlaria teknoloji entegrasyonunun ogrencilerde olumlu tutum gelistirecegi

diistiniilmektedir.

Uygulama siirecinde tanitilan programlarin kullanimina iligkin agiklamalar devam eden

boliimlerde detayli olarak sunulmaktadir.
3.5.1.Vyond Genel Tamitim

Calismanin yiritildigi 2017 / 2018 giiz donemi siirecinde GoAnimate olarak adlandirilan bu
programin ismi daha sonra Vyond olarak giincellenmistir. Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda
program adi olarak Vyond kullanilmaktadir. Bu programin secilme nedeni sayisiz farkl
karakter, grafik ve tema icermesinin yani sira ses ve hareket eklenebilmesine imkan sunmasi

seklinde belirtilebilir. Cesitli ders igeriklerine uygun temalar1 barindiran Vyond, bir¢cok duyu
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organinina hitap eden dikkat c¢ekici bir programdir. Bu dikkat ¢ekicilik 1s1k, hareket, renk ve
ses gibi Ogrencilerin farkli duyu organlarina hitap edebilen teknolojik araglarla
saglanmaktadir (Osborne ve Hennessy, 2003). Vyond programinin nasil kullanildig1 asagida

basamaklar seklinde anlatilmaktadir.

Vyond programi Sekil 3.2°deki ekran ile baglamaktadir.

Sekil 3.2. Vyond Agilis Ekrani

Bu boliimde tasarlanmak istenen igerige gore stil secimi yapilmaktadir. Herhangi bir stili
sectikten sonra igerigi olusturma siireci baslamaktadir. Bir sonraki asamada ana ekran olan

Sekil 3.3’de goriilmektedir.

Sekil 3.3. Vyond Ana Ekrani

Bu boliimde sag ve sol iist kosede bulunan sekmeler kullanilarak igerikle ilgili diizenlemeler

yapilabilmektedir. Igerik diizenleme sekmeleri Sekil 3.4°de tanitilmaktadir.
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Sekil 3.4. Icerik Diizenleme Sekmeleri

Acilan pencerenin sol kismindan eklenilen karekter, sekiller ve grafiklere Sekil 3.5°deki sag

iist kosede bulunan sekmeler yardimiyla daha farkl 6zelliklerde icerikler eklenebilmektedir.

Sekil 3.5. Vyond Ekran Goriintiisii

Uzerinde calisilacak simge secildikten sonra aktiflesen icerik diizenleme sekmelerin

ozellikleri Sekil 3.6’da tanitilmaktadir.
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Sekil 3.6. Icerik Diizenleme Sekmeleri

Bu boliime kadar agiklanan kisim yukarida da belirtildigi gibi bir karakterin secilmesi ile
acilan pencerenin sol {ist kisminda goriilen sekmelerin tanitimina iligkindir. Karakter se¢imi
pasif konuma getirildiginde pencerenin sag iist kismindaki sekmeler tema, arka plan ve renk
secimine olanak saglayan ozellikleri etkinlestirmektedir (Sekil 3.7). Bu sekmelerin 6zellikleri

ise Sekil 3.8’de agiklanmaktadir.
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Sekil 3.7. Vyond Ekran Goriintiisii

Sekil 3.8. Icerik Diizenleme Sekmeleri

Igerik olusturulduktan sonra ise &n izleme ve kaydetme islemi yapilmaktadir. Bu kisimla ilgili
sekmeler Sekil 3.9’da goriilmektedir. Bu sekme ile ilgili o6zellikler ise Sekil 3.10’da

aciklanmaktadir.
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Sekil 3.9. Vyond Ekran Goriintiisii

Sekil 3.10. Kaydetme Sekmeleri

3.5.2. Toondoo Genel Tanitim

Toondoo dijital hikaye olusturma programidir. Kullanici ister programin igerisindeki hazir
sablonlari, karekterleri, arka planlari, gorselleri ve konusma balonlar1 kullanalarak, isterse de
kendi olusturdugu kareklerleri veya bilgisayarindan ekledigi gorselleri kullanarak kolay ve
eglenceli bi sekilde dijital hikaye kitab1 olusturabilmektedir. Programin agilis ekrani Sekil
3.11°deki gibidir. Programin sekmeleri ise Sekil 3.12°de tanitilmaktadir.
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Sekil 3.11. Toondoo Agilis Ekrani

Sekil 3.12. icerik Diizenleme Sekmeleri

Veri olusturma kismi agildiginda Sekil 3.13’deki ekran ile karsilagilmaktadir.
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Sekil 3.13. Veri Diizenleme

Bu boliimde, olusturulacak olan dijital hikayenin hangi formatta olacagi se¢ilmektedir. Daha
sonra ise Sekil 3.14°deki veri giris ekrani ile karsilasilmaktadir. Bu bolimde sekmeler

yardimiyla olusturulan igerikler diizenlenmektedir. Sekmeler Sekil 3.15°de tanitilmaktadir.

Sekil 3.14. Veri Girig Ekrani

24



Sekil 3.15. icerik Diizenleme Sekmeleri

Icerik olusturulduktan sonra veri giris ekranin alt kisminda bulunan (Sekil 3.16) sekmeler

araciligiyla eklenilen nesnelerin {izerinde degisiklikler yapilabilmektedir.
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Sekil 3.16. Icerik Diizenleme Sekmeleri
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Calisma tamamlandiktan sonra veri giris ekraninin (Sekil 3.17) sol iist kisminda bulunan ana
meniiden dosya kaydedilmektedir. Ana menii kisminda bulunan sekmeler Sekil 3.18’de

tanitilmaktadir.

3.17. Toondoo Ana Meniisii

Sekil 3.18. Ana Menii Sekmeleri

Veri giris ekraninin sag altinda bulunan sekmelerden ise kendimize ait ¢izimler ve karekterler

olusturulmaktadir. Bu kisimdaki sekmeler Sekil 3.19°da tanitilmaktadir.
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Sekil 3.19. Karakter Olusturma Sekmeleri

3.5.3.Kahoot! Genel Tanimi

Kahoot! programi ¢oktan se¢meli sorular, quizler olusturma, olusturulan igerikleri paylasma,
paylasilanlar1 tekrar diizenleme ve tekrar uygulamaya olanak saglayan, 6grencilerin akilli
telefon ve ya bilgisayar araciligi ile sorulara verdikleri dogru yanitlara ve siirelerine gore
siralandigi programdir (Siegle, 2015). Kahoot! Programi o6grencilerin derse katilimini ve
motivasyonlarini arttirmakta, ayrica Ogretmenlere siire¢ igerisinde degerlendirme yapma

olanagi saglamakta ve sonuglar1 ayrintili olarak sunmaktadir (Wang, 2015).

Kahoot! programmin kullanilabilmesi igin iicretsiz iiye olunmasi gerekmekte ayrica iiye
olmalarina gerek olmadan akilli telefon ve tabletlerde kullanmak i¢in de Kahoot!
uygulamasinin indirilmesi gerekmektedir. Kahoot! programinin nasil killanildigi asagida
sirastyla anlatilmaktadir. Programin giris ekran1 Sekil 3.20°deki gibidir. Bu kisimdan giris

yapilarak yarigma sorular1 hazirlanmaktadir.
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Sekil 3.20. Kahoot Giris Ekrani

Sekil 3.21°de gosterilen kisimda ise kullanici hazirlayacagi yarigsma tiirline gore secim

yapmaktadir. Yarigsma tiirleri agagida tanitilmaktadir.

Sekil 3.21. Yarisma Tiirleri
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Yarisma tirl sec¢ildikten sonra Sekil 3.22°deki kisimla karsilagiimaktadir. Bu kisimda ana
baslik belirlenmekte ve ana baslikla ilgili gorsel eklenebilmektedir. Ayrica calismanin kimler

tarafindan goriiniir olacagi, dil segenegi gibi ayarlar da yapilabilmektedir.

Sekil 3.22. Baslik Ayarlan

Bu kisimlar belirlendikten sonra ana baslik altinda tek tek sorular eklenmektedir (Sekil 3.23)

Sekil 3.23. Soru Ekleme Sekmesi
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[Ik soru eklenilmeye baslanildiginda karsimiza Sekil 3.24°deki ekran ¢ikmaktadir. Soru

hazirlama adimlart Sekil 3.25’de gosterilmektedir.

Sekil 3.24. Soru Hazirlama Bolimii

Sekil 3.25. Soru Hazirlama Adimlari

Sorular eklenildikten sonra sorularin yaninda bulunan butonlardan sorunun ne kadar siirede

cevaplanacagi ayarlanabilmekte veya soru {izerinde diizenleme yapilabilmektedir (Sekil 3.26).
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Sekil 3.26. Soru Diizenleme Segenekleri

Calisma kaydedildikten sonra karsimiza Sekil 3.27°deki ekran gelmektedir. Bu kisimla ilgili

sekmeler asagida tanitilmaktadir.

Sekil 3.27. Kaydetme Secenekleri
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“play it” sekmesine basildiktan sonra karsimiza Sekil 3.28’deki ekran ¢ikmaktadir. Bu
kisimda yarigmaya katilacak kisi sayisina gore se¢im yapilabilmektedir. Sekmeler asagida

tanitilmaktadir.

Sekil 3.28. Yarigsmaya Katilacak Kigi Sayisi

Yarismaya katilacak kisiler tablet, akilli telefon ya da Kahoot!’un kendi internet sitesinden
erigsim saglayarak yarigmaya katilabilmektedirler. Yarisma baslatildiginda Sekil 3.29°daki gibi
pin gelmekte ve yarigmacilar bu pini akilli telefon veya tabletlerine girerek (Sekil 3.30)
yarigsmaya dahil olabilmektedirler. Yarismaya kimlerin dahil oldugu ise &gretmenin

sayfasinda goriilmektedir.
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Sekil 3.29. Yarigmaya Giris Pin Kodu

Sekil 3.30. Yarigmaya Giris Pin Kodunun Girildigi Kisim

Yarismaci soruyu okuyup akilli telefon ya da tabletinden cevaplamaktadir. Ornek soru ve

sorunun nasil cevaplandigi Sekil 3.31°de ve Sekil 3.32°de gosterilmektedir.

Sekil 3.31. Ornek Soru
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Sekil 3.32. Soru Cevaplama Ekrani

Sorular1 hazirlayan kisinin belirledigi siire sonunda (6r: 1dk) kag kisinin sorulara dogru cevap

verdigi goriilmektedir (Sekil 3.33). Ve yarismacinin ekranina doniit verilmektedir (Sekil
3.34).

Sekil 3.33. Sorunun Cevabi

Sekil 3.34. Ogrenciye Verilen Doniit
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3.5.4. EclipseCrossword Genel Tanimi

EclipseCrossword bulmaca hazirlamak igin kullanilan bir programdir. Bu programi
kullanabilmek i¢in oncelikle programi bilgisayara indirmek gerekmektedir. Kurulumu ve
kullanim1 olduk¢a kolay olan EclipseCrossword programinin nasil kullanildigi asagida

basamaklar halinde gosterilmektedir.

Program agildiginda Sekil 3.35’deki ekran ile karsilasiimakta ve bu kisimda yeni bir bulmaca
olusturma ya da eskiden olusturulmus olan bulmacay: tekrar agma seklinde iki secenek

bulunmaktadir. Kullanici diledigini se¢ip ‘Next’ butonuna basip devam etmektedir.

Sekil 3.35. Program Acilis Sayfasi

2. adimda sorularin yazilacagi kisimla karsilasiimaktadir. Bu kisma sorular ve cevaplar
yazildik¢a, cevaplar soldaki kelime listesi kutucuguna siralanmaktadir (Sekil 3.36). Soru

yazma sekmeleri Sekil 3.37°de tarif edilmektedir.
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Sekil 3.36 Soru Yazma Adimi

Sekil 3.37. Soru Yazma Sekmeleri

3. adimda olwusturulan bulmacanin bilgisayara kaydedilmesi gerekmektedir.

4. adimda olusturulan bulmacaya isim verilmektedir (Sekil 3.38).
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Sekil 3.38. Isim Verme Adimi

Isim verme islemi ardindan olusturulan bulmacay: kaydetme secenekleri c¢ikmaktadir.
Buradan istenilen kaydetme tiirli segilmekte ve bdylece bulmaca kaydedilmektedir (Sekil

3.39).

Sekil 3.39. Bulmacay1 Kaydetme Adimi
3.5.5. Explee Genel Tanimi
Explee geleneksel anlatim veya sunum tekniklerinden farkli olarak daha yaratici diisiinceleri

hayata ge¢irmeye yarayan g¢evrimigi bir programdir. Explee bizlere kullanimi kolay eglenceli

ve farkli tasarim ortamlar1 sunmaktadir. Explee sayesinde sunumlarimiza resim, ses, konusma
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gibi Ozellikler eklemek miimkiin hale gelmektedir. Explee programina bir e-mail ile iye
olunmakta ve iiye girisi ardindan program kullanilmaya baglanmaktadir. Explee programinin

nasil kullanildig1 basamaklar seklinde asagida ifade edilmektedir.

Programin ilk a¢ilmasiyla birlikte programin sekmelerini kisaca anlatan bir ekran ile
karsilasilmaktadir (Sekil 3.40).

Sekil 3.40. Program Tanitim Ekrani

Tanmitim ardindan Explee ana sayfasi Sekil 3.41°de goriilmektedir. Sol kisimda igerigi
olusturmak i¢in tasarlanmis sekmeler bulunmakta ve bu sekmeler Sekil 3.42°de

tanitilmaktadir.

Sekil 3.41. Explee Ana Sayfasi
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Sekil 3.42. Icerik Diizenleme Sekmeleri

Explee programinda sayfaya eklenen simgelere cesitli 6zellikler kazandirilabilmektedir.
Omegin Sekil 3.43’de gosterilen ‘bulut’ simgesine tiklanildiginda iizerinde ¢ikan sekmeler

yardimiyla simgeye efektler eklenebilir, cogaltabilir ya da simge silinebilmektedir.

Sekil 3.43. Cesitli Efektler
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Segilen her simge, eklenen her sayfa Sekil 3.44° de gosterildigi gibi programin alt gubuguna
pes pese eklenmektedir. Buradan simgelerin efekt, ses, konusma gibi 6zelliklerinin siireleri

ayarlanmaktadir.

Sekil 3.44. Program Alt Cubugu

41



4. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylari tarafindan hazirlanan aktivite 6rnekleri ve elde edilen verilerin
analizleri 1s1ginda alt problemlere yonelik bulgular sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

Arastirmaya ait alt problemler asagida ifade edilmektedir:

1. SPM’ne gore dizayn edilen egitim programinin 6gretmen adaylarmin teknoloji

entegrasyonuna iligkin inanglarina nasil bir etkisi olmustur?

2. SPM’ne gore dizayn edilen egitim programinin 6gretmen adaylarinin teknoloji

entegrasyonuna iligkin 6z yeterliklerine nasil bir etkisi olmustur?

3. SPM’ne gore dizayn edilen egitim programinin 6gretmen adaylarinin teknoloji

entegrasyonuna iliskin goriislerine nasil bir etkisi olmustur?
4.1. Ogretim Teknolojilerine Iliskin Aktivite Ornekleri

Ogretmen adaylar1 tasarim siirecinde SPM kapsaminda yer alan basamaklar1 takip etmislerdir.

Grup 1’in bu model dogrultusunda izledikleri basamaklar asagida sunulmaktadir.

Modelin 1. basamagi problem durumunun tespit edilmesini igermektedir. Bu noktada ortaokul
6. Sinif 6grencilerinin problem yasadiklar1 fen konular1 arastirilmistir. Belirlenen fen konular
gruplara sunulmus ve Ogretmen adaylar1 bu konular arasindan se¢imlerini yapmislardir.
Ornegin, ilgili literatiir incelendiginde grup 1 tarafindan secilen “Kuvvet ve Hareket” iinitesi

kapsaminda 6. Smuf Ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmistiir

(Glinaydin, 2010).

Modelin 2. basamagi 6grenme hedeflerinin tammlanmasidir. Bu kapsamda 1. grubun segmis

oldugu konuya iligkin 6grenme hedefleri (MEB, 2017) Tablo 4.1’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.1. Kuvvet ve Hareket Unitesi Ogrenme Hedefleri

KONU

UNITE ADI ALANI ADI OGRENME HEDEFLERI
e Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii, dogrultusunu ve
Fiziksel bliytlikliigiinii ¢izerek gosterir.
Kuvvet Ve |1ZIKse e Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek
Hareket Olaylar

gbzlemler.
e Dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetleri, cisimlerin
hareket durumlarin1 gézlemleyerek karsilastirir.

Modelin 3. basamag1 gereken teknolojilerin tanimlanmasidir. Grup 1’in se¢mis oldugu konu
kapsaminda Vyond ve Toondoo programlari kullanilmistir. Bu baglamda bu programlarin

kullanimina yonelik gerekli destek sunulmustur.

Modelin 4. basamagi gerekgelerin tanimlandirilmasidir. 1. grubun gereken teknolojiler
boliimiinde se¢mis olduklar1 programlarin ilgili konulara uygun olup olmadigi 3 tane fen
bilgisi 6gretmeninin uzman goriisii alinarak belirlenmistir. 1. grup gereken teknoloji olarak
Toondoo programini segmis fakat gelen uzman goriisleri dogrultusunda “Kuvvet ve Hareket”
iinitesi i¢in animasyon tasariminin da &grenciler i¢in faydali olacagi belirtilmistir. Bu

baglamda Toondoo programi yaninda Vyond programinin da kullanillanilmasi saglanmistir.

Modelin 5. basamag: stratejilerin tanimlandirilmasidir. 1. grup “Bileske Kuvvet” kavraminin
dijital hikaye ile Ggretilmesine, “Dengelenmis ve Dengelenmemis Kuvvet” kavraminin
ogretimi ile ilgili de bir animasyon hazirlayip gorsel bir sekilde 6grencilere sunmanin daha

faydal1 olacagina karar vermislerdir.

Modelin 6. basamagi degerlendirme asamasidir. Gruplarin yapmis olduklari ¢aligmalart sinif
ortaminda sunmalarimin ardindan siire¢ ve sonugla ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Eksik

veya hatali goriilen kisimlar diizeltilmistir.

Modelin 7. basamagi yansitma asamasidir. Gruplar uygulama siiresince yasadiklar

deneyimlerini diger grup arkadaslariyla paylasip 6nerilerde bulunmuslardir.

Grup 1’in etkinliklerinden baz1 6rnekler Sekil 4.1, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3° de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1. Bileske Kuvvet Dijital Hikaye Etkinligi

Sekil 4.2. Bileske Kuvvet Dijital Hikaye Etkinligi

Sekil 4.3. Dengelenmis Kuvvet Animasyon Etkinligi
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Grup 2’nin SPM kapsaminda izlemis oldugu basamaklar asagida sunulmaktadir.

Modelin 1. basamag: problem durumunun tespit edilmesini icermektedir. Oncelikli olarak 6.
Sinif 6grencilerinin Sikint1 yagadiklar1 fen konular tespit edilip 6gretmen adaylarina konular
arasindan se¢cim yapmalart istenmigtir. Grup 2’nin se¢mis oldugu “Glines Sistemi ve
Tutulmalar” {initesin ile ilgili literatiir incelendiginde 6. Sinif 6grencilerinin ¢esitli kavram

yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir (Ugurlu, 2005).

Modelin 2. basamagi 6grenme hedeflerinin tanimlanmasidir. Bu kapsamda 2. grubun se¢mis

oldugu konuya iliskin 6grenme hedefleri (MEB, 2017) Tablo 4.2 de sunulmaktadir.

Tablo 4.2. Giines Sistemi ve Tutulmalar Unitesi Ogrenme Hedefleri

.. KONU - .
UNITE ADI ALANI ADI OGRENME HEDEFLERI
o Giines sistemindeki gezegenleri birbirleri ile
karsilastirir.
e Giines sistemindeki gezegenleri, Glines’e
Giines Sistemi ve Diinya ve yakinliklarina gore siralayarak bir model
Tutulmalar Evren olusturur. .
e Giines tutulmasinin nasil olustugunu tahmin
eder.

e Ay tutulmasinin nasil olustugunu tahmin eder.
o Giines ve Ay tutulmasini temsil eden bir model
olusturur.

Modelin 3. basamagi gereken teknolojilerin tanimlanmasidir. Grup 2’in se¢mis oldugu konu
kapsaminda Vyond ve Kahoot! programlari kullanilmistir bu baglamda bu programlarin

kullanimina yonelik gerekli destek sunulmustur.

Modelin 4. basamagi gerekgelerin tanmimlandirilmasidir. 2. grubun gereken teknolojiler
boliimiinde se¢mis olduklar1 programlarin ilgili konulara uygun olup olmadigi 3 tane fen
bilgisi 6gretmeninin uzman goriisii alinarak belirlenmistir. 2. grup gereken teknoloji olarak

Vyond ve Kahoot! programlarinin daha etkili olacagini diisiinmiislerdir.

Modelin 5. basamag stratejilerin tanimlandirilmasidir. 2. grup Giines tutulmas: kavraminin
animasyon ile Ogretiminin daha faydali olacagini diisiinmiislerdir. Ayrica “Gezegenlerin
Temel Ozellikleri” ve “Gezegenlerin Giinese Yakmliklar1” 6grenme hedefleri dogrultusunda

Vyond ve Kahoot! programlarindan yararlanmiglardir.
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Modelin 6. basamagi degerlendirme asamasidir. Gruplarin yapmis olduklar1 ¢alismalart sinif
ortaminda sunmalarinin ardindan siire¢ ve sonugla ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica

diger gruplar eksik veya hatali gordiikleri kisimlarla ilgili diizeltme Onerileri vermislerdir.

Modelin 7. basamagi yansitma asamasidir. Gruplar uygulama siiresince yasadiklar

deneyimlerini diger grup arkadaslariyla paylasip 6nerilerde bulunmuslardir.

Grup 2’nin etkinliklerinden bazi Ornekler Sekil 4.4, Sekil 4.5 ve Sekil 4.6° da

gosterilmektedir.

Sekil 4.4. Gezegenlerin Temel Ozellikleri Animasyonu

Sekil 4.5. Glines Tutulmasi Animasyonu
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Sekil 4.6. Gezegenlerin Temel Ozellikleri Kahoot! Etkinligi

4.2. SPM’ne gore dizayn edilen egitim programimin 6gretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna iliskin inanc¢larma nasil bir etkisi olmustur? Alt Probleme Tliskin

Bulgular ve Yorum

Deney grubu ve kontrol grubunun teknoloji entegrasyonuna iliskin inanglarma ait 6n test

Mann Whitney U-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.3’de gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Gruplarin Teknoloji Entegrasyonuna Iliskin Inanglarina Ait On Test Mann Whitney U-
Testi Sonuglart

Sira Sira

Grup N Ortalamast Toplami . P

D 0 1 2 .
eney grubu 0{1 test ortalamasi 30 30,98 929,50 405,500 654

Kontrol grubu 6n test ortalamasi 29 28,98 840,50

“p>.05

Ogretmen adaylarmm 6n test puanlarma bakildiginda deney grubu ile kontrol grubu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (U =405,500, p>.05). Bu
sonu¢ dogrultusunda, uygulama siirecinin baglangicinda her bir 6gretmen adayinin teknoloji
entegrasyonuna yonelik inanglar1 agisindan homojen bir dagilim gosterdikleri sonucuna

ulagilmistir.

Deney grubu ve Kontrol grubunun teknoloji entegrasyonuna iligkin inanglarina ait son test

Mann Whitney U-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.4’de gosterilmektedir.

Tablo 4.4. Gruplarin Teknoloji Entegrasyonuna iliskin inanglarma Ait Son Test Mann Whitney U-
Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup N Ortalamast Toplami U P
D 1 107 *
eney grubu son test ortalamasi 30 35,88 076,50 258500 007
Kontrol grubu son test ortalamast 29 23,91 693,50

p<.05
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Ogretmen adaylarmin son test puanlarma bakildiginda alti haftalik SPM odakli egitim
programi sonunda programa katilan deney grubu ile s6z konusu programa katilmayan kontrol
grubunun inanglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriilmektedir
(U=258,500, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda SPM odakli egitim programina
katilan 6gretmen adaylarinin, programa katilmayan 6gretmen adaylarina gére inanglarinin
yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Buradan hareketle SPM odakli egitim programinin §gretmen
adaylarinin teknoloji entegrasyonuna iligskin inanglarini arttirmada etkili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

4.3. SPM’ne gore dizayn edilen egitim programinin 6gretmen adaylarimin teknoloji
entegrasyonuna iliskin 6z yeterliklerine nasil bir etkisi olmustur? Alt Probleme iliskin

Bulgular ve Yorum

Deney grubu ve kontrol grubunun teknoloji entegrasyonuna iliskin 6z yeterliklerine ait 6n test

Mann Whitney U-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5’de gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Gruplarin Teknoloji Entegrasyonuna Iliskin Oz Yeterliklerine Ait On Test Mann Whitney
U-Testi Sonuglart

Sira Sira
Grup N Ortalamast Toplami P
Deney grubu 6n test ortalamasi 30 23,23 697,00 .
232,000 ,002
Kontrol grubu 6n test ortalamasi 29 37,00 1073,00
p<.05

Ogretmen adaylarinin 6n test puanlarina bakildiginda uygulama siireci dncesinde deney
grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylari arasinda anlamli bir
fark vardir (U=232,000, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda uygulama siirecinin
baslangicinda kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin deney grubundakilere nazaran 6z

yeterliklerinin anlamli bir farkla yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubu ve Kontrol grubunun teknoloji entegrasyonuna ait son test Mann Whitney U-

testi analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.6. Gruplarin Teknoloji Entegrasyonuna Iliskin Oz Yeterliklerine Ait Son Test Mann Whitney
U-Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup N Ortalamast Toplami U P
Deney grubu son test ortalamasi 30 36,70 1101,00 .
234,000 ,002
Kontrol grubu son test ortalamasi 29 23,07 669,00

p<.05

Ogretmen adaylarinin son test puanlarma bakildiginda, SPM odakli egitim programina katilan
deney grubundaki 6gretmen adaylari ile s6z konusu programa katilmayan kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur
(U=234,000, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda SPM odakli egitim programina
katilan deney grubundaki Ogretmen adaylarmin 6z yeterliklerinin anlamli bir farkla
yikseldigi, s6z konusu programa katilmayan ogretmen adaylarinin ise 6z yeterliklerinin
diistiigli goriilmiistiir. Bu durum SPM odakli egitim programinin Ogretmen adaylarinin

teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterliklerini arttirmada etkili oldugunu gostermistir.

4.4. SPM’ne gore dizayn edilen egitim programmmin égretmen adaylarimin teknoloji
entegrasyonuna iliskin goriislerine nasil bir etkisi olmustur? Alt Probleme Iliskin

Bulgular ve Yorum

SPM’ne gore dizayn edilen egitim programimin Ogretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna iliskin goriislerine nasil bir etkisi olmustur?” Alt problemine iligkin inceleme
yapmak icin yari-yapilandirilmig goriisme formundan faydalanilmigtir. Deney grubundan
secmis oldugumuz 10 dgretmen adaylarindayi ile yiiriitiilen 6n goriisme ve son goriigmelere

iliskin soru ve cevaplar asagida gosterilmektedir.
Goriisme Sorusu 1: Sizce teknoloji nedir?

Bu soruya “On Goriisme” yanitlar1 incelendiginde, ekipman ve insan yasami olmak iizere iki
tema elde edilmistir. Ekipman temasi altinda iki kod ve insan yasami temasi altinda da iki kod

elde edilmistir. Elde edilen tema ve kodlar Tablo 4.7° de sunulmaktadir.
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Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye Iliskin On Gériisme Yanitlari

Temalar ve Kodlar f %
Ekipman

Alet / Icat / Makine 4 40
Her sey 2 20
Insan Yasami

Hayat1 kolaylastirma 7 70
Gelisim 2 20

Ogretmen adaylarinin ekipman temas: altinda genel olarak teknolojik cihaz ya da giinliik
hayatlarinda kullandiklar1 tiim malzemelere odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu kodlar
incelendiginde, teknolojinin yalnizca elektronik cihazlar kapsadigi ya da insan yagamindaki
her seyin aslinda teknoloji oldugu yoniindeki goriislerin baskin oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, teknolojinin elektronik cihazlardan olustugunu ifade eden Ogretmen adaylar
fotograf makinesi, telefon, fiize gibi drneklere yer vermistir. Her seyin teknoloji oldugunu
ifade eden 6gretmen adaylarmin ise bu 6rneklerin yan1 sira kalemin de bir teknoloji oldugunu

sOyledikleri goriilmiistiir. Bu boliime verilen yanitlara iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:
OAl: “Her sey bir teknolojidir. Kalem olsun... Her sey teknolojidir diyebiliriz. ”

OA4: “En basiti kullandigimiz kalemden bagslayarak kagida kadar her seyin bir

’

teknoloji oldugunu diistintiyorum...’

OA6: “Teknoloji bence giinliik hayattaki yaptigimiz isleri daha kolay hale getiren bir

icat yani makine.”

[nsan yasami temasi altinda ise teknolojinin yasam standartlart ve gelisen toplumlar
tizerindeki etkisine odaklanilmistir. Teknolojiyi hayatimizi kolaylastiran ve gelistiren seyler

olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinin cevaplari ise sOyledir:

OA2: “Teknoloji insanlarin hayatim kolaylastirmasi icin yapilmus bilgi ve becerilerin

’

biitiintidiir aletlerdir...’

OA9: “Bence teknoloji gelisime agik ve hayatimizi kolaylastiran malzemelerin bilim

dali...”

Bu soruya iliskin “Son Goriisme” yanitlart incelendiginde, arag-gerec ve insan yagami olmak
tizere iki tema, arag-gere¢ temasi altinda bes kod ve insan yasami temasi altinda ti¢ kod elde

edilmistir. Arag-gere¢ temasinda 6gretmen adaylarimin genel olarak giinliik hayatlarinda
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kullandiklar1 tiim malzemelere odaklandiklar1 gériilmektedir. Insan yasami temasinda ise
teknolojinin yasam standartlar1 ve gelisen toplumlar tizerindeki etkisine odaklanilmistir. Elde
edilen tema ve kodlar Tablo 4.8’de sunulmaktadir.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarinin Teknolojiye iliskin Son Goriisme Yanitlart

Temalar ve Kodlar f %
Arag-Gereg

Kalem 4 40
Tahta 3 30
Fermuar 2 20
Bilgisayar 1 10
(Camagir Makinast 1 10
Insan Yasami

Her sey 7 70
Hayat1 kolaylastirma 6 60
Zamandan tasarruf 2 20

Bu boliimlere iligskin yanitlar incelendiginde insan hayatindaki her seyin aslinda teknoloji
oldugu yoniindeki goriislerin baskin oldugu goriilmektedir (n=7). Her seyin teknoloji
oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin kalem, fermuar gibi malzemelerin de teknoloji

oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Bu boliime verilen yanitlara iliskin ornekler asagidaki

gibidir:

OAl: “Kullandigimiz kalemden, ¢ektigimiz fermuardan, elektrikten yani aklimiza ne

’

gelirse her sey teknolojidir.’

Insan yasami temasi altinda kodlar incelendiginde, bu béliime iliskin yamitlar genellikle
teknolojinin insan hayatin1 kolaylastirdigi diisiincesinin baskin oldugu goriilmektedir. Bu

boliime verilen yanitlara iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:

OA5: “Teknoloji insamin hayatimn her yéniinii kolaylastiran araglardir. Mesela
camagsir makinesi bir teknolojidir. Ciinkii kisa zamanda ¢amasirlarimizi ytkamamizi

saglyor.”
Goriisme Sorusu 2: Ogretim teknolojileri denildiginde aklmiza neler gelmektedir?

Bu soruya iliskin “On Gériisme” yamitlar1 incelendiginde sunum amacli, depolama amagli,
depolama ve sunum amach ve arag geregler seklinde dort tema, sunum amagli temasi altinda
ii¢ kod, depolama amagli temasi altinda bir kod, depolama ve sunum amaglh tema altinda iki
kod ve arag-gerecler temasi altinda ise bir kod elde edilmistir. Elde edilen tema ve kodlar
Tablo 4.9’ da sunulmaktadir.
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Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Teknolojilerine Iliskin On Goriisme Yanitlari

Temalar ve kodlar f %
Sunum Amaclt

Tepegoz 4 40
Projeksiyon cihazi 3 30
Power Point 2 20
Depolama Amach

Flash bellek 2 20
Depolama ve Sunum Amacgh

Bilgisayar 9 90
Akill tahta 4 40
Arag¢ Geregler

Materyallar 7 70

Ogretmen adaylarmin genellikle gretim teknolojileri denildiginde aklina ilk gelen seyin
bilgisayar oldugu ve devaminda ise akilli tahta ve tepegdz oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogunun materyalleri 6gretim teknolojisi olarak diisiindiigiinii ancak materyal
ornegi veremedikleri goriilmektedir. Ogretim teknolojilerine drnek vermeksizin yalnizca ‘bu
tir teknolojilerin &gretimi kolaylastiran arag, gere¢ ve materyaller’ oldugunu ifade eden
katilimcilar (n=7) oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adayinin Ogretim teknolojileri
denildiginde akillarina gelen teknolojik programin PowerPoint oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin cevaplari soyledir:

OA2: “Ornegin simiflarimizda bulunan akillh tahtalar, bunlari kullanarak daha rahat
daha akilda kalici veriler elde edebiliyoruz ve bunu ogrencilere aktarabiliyoruz yani
bunlar aklima geliyor. Tasinabilir laptoplar tasiyabiliyoruz her yere gotiirebiliyoruz
onun sayesinde daha kolay aktarabiliyoruz ve gorsel olarak akilda daha kolay

1

kaliciligimi saglhyoruz gorsel olmasi akilda kaliciligimi arttiriyor.’

OA3: “Bilgisayar geliyor ¢iinkii her anlamda Ogretim de kullanabildiginiz bir arac
yani o ytizden bilgisayar ama yani devami olursa eger akilli Tahtalar mesela slaytlar

en ¢cok onlar kullanilir.”

OA4: “Ogretim teknolojileri denildiginde aklima okulda genelde kullandigimiz
teknolojiler geliyor. Iste bunlar akill: tahtalar olabilir, daha eskilerde kullanilan

tepegozler olabilir.”

OA5: “Ogretim teknolojileri denildiginde aklima ilk gelen sumiflarda kullandigimiz
projeksiyon aletleri, akilli tahtalar, ders anlatirken anlatmamizi kolaylastiran esyalar

’

geliyor.’
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OA7: “PowerPoint sunumlar: falan kullaniyoruz, projeksiyon cihazi kullaniyoruz,

bilgisayar, laptop, flas bellek.”

Bu soruya iliskin “Son Goriisme” yanitlar1 incelendiginde, elektrikli ara¢ geregler, elektrikli
olmayan ara¢ gerecler olmak iizere iki tema, elektrikli arag gerecler temasi altinda sekiz kod,
elektrikli olmayan arag geregler temasi altinda bes kod elde edilmistir. Elde edilen tema ve
kodlar Tablo 4.10’da sunulmaktadir.

Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarmin Ogretim Teknolojilerine iliskin Son Goriisme Yanitlar:

Temalar ve kodlar f %
Elektrikli Ara¢ Geregler

Projeksiyon Cihazi 10 100
Bilgisayar 6 60
Tepegoz 3 30
Akilli Tahta 2 20
Yazici 1 10
Tarayici 1 10
DVD 1 10
CD 1 10
Elektrikli Olmayan Arag

Geregler

Yaz1 tahtasi 5 50
Kalem 3 30
Kitap 3 30
Defter 1 10
Tebesir 1 10

Ogretmen adaylarinin  yanitlar1 incelendiginde biiyiikk bir boliimiiniin (n=7) 6gretim
teknolojilerini, 6gretimi kolaylastiran her tiirlii arag-gereg olarak genelledikleri goriilmektedir.
Daha sonra ise elektrikli ve ya elektrikli olmayan arag-gere¢ Ornekleri verdikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin hepsinin elektrikli arag-gereclerden projeksiyon
cihazinda yogunlastiklar1 goriilmektedir. Daha sonra ise en ¢ok bilgisayar 6rnegi verdikleri
goriilmektedir. Elektrikli olmayan cihazlardan ise akilli tahta cevabinin gretmen adaylarinin
yarisi tarafindan verildigi goriilmektedir. Baz1 6gretmen adaylarinin Kitap, tebesir, kalem gibi

arag-gereclerden Ornekler verdikleri goriilmektedir. Bir dgretmen adaymin ise teknolojik

programlardan érnek verdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin cevaplari soyledir:

OA3: “Yazi tahtasi geliyor. Ciinkii anlik materyal gibi yazi tahtast her an
kullanabilecegimiz birsey. Bunun yaninda tepegéz, slayt makinesi ya da bilgisayar en
cok kullanilan beklide.”
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OA2: “Ogrenmemizi saglayacak égrenmeye yardimci olabilecek gorsel materyal veya
vazisal materyal saglayabilecek her sey 6grenim teknolojisine girer. Yani bir kagitta,

bir kalemde silgi de ogrenim teknolojisine girer.”

0A9: “Aklima ilk gelen simiflarda kullandigimiz araclarin hepsi mesela tahta, kalem,

masa, defter, kitap, bilgisayar, bilgisayar programlari bence bunlardir.”

Goriisme Sorusu 3: Egitsel ortamlarda teknoloji kullaniminin avantaj ve dezavantajlari

nelerdir?

Ogretmen adaylarmin verdikleri “On Gériisme” yanitlar1 incelendiginde iki tema olusturuldu.
Avantajlar temasinda iki kod bulunurken dezavantaj temasinda dort kod bulunmaktadir. Elde
edilen tema ve kodlar Tablo 4.11°de sunulmaktadr.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullaniminin Avantaj ve Dezavantajlarina iliskin On
Goriisme Yanitlari

Temalar ve kodlar f %
Avantaj

Kalicilig1 artirma 6 60
Bilgiye hizli erisim 3 30
Dezavantaj

Amaci disinda kullanim 7 70
Dikkat dagiikligi 2 20
Bagimlilik 2 20
Zaman alici 1 10

Tablo incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sinif ortaminda teknoloji kullanmanin 6grenmeyi
arttirdigi, kalict 6grenmeyi sagladigi ve bilgiye daha kolay erisilebilecegini diisiindiikleri
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin en ¢ok endise duyduklart noktanimn ise teknolojinin
amaci disinda kullanilabilecegidir. Bir 6gretmen aday: ise siniflarda teknoloji kullaniminin

zaman alic1 oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin cevaplari soyledir:

OA2: “Avantajlar: ¢oktur. Biraz énce bahsettigim gibi égrencilerin akilda kalmasini

’

saglyor.’

OA4: “Egitim anlaminda dezavantaji oldugunu ¢ok sanmiyorum. Yani genelde olumlu

>

yvonde kullaniyoruz.’

OAS:  “Teknoloji kullanimimin avantaji o konuyu aract kullanarak daha iyi
anlayabiliriz. Dezavantaji  olabilir mi? Olmayabilir. Olmaz herhalde diye

diisiiniiyorum. Gergi bilgisayarda oyuna falan baska yéonlere kayabilir.”
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OA3: “Bence ¢ok fazla kullamlmamasi gerekiyor... Dikkatimiz dagilabiliyor.”

’

OAl: “Dezavantaji ¢cok vakit aliyor...’

Soruya iliskin “Son Goriisme” yanitlar1 incelendiginde avantaj ve dezavantaj olmak tizere iki
tema elde edilmistir. Avantaj temasi altinda yedi kod, dezavantaj temasi altinda ise iki kod
elde edilmistir. Elde edilen tema ve kodlar Tablo 4.12°de sunulmaktadir.

Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullanimmin Avantaj ve Dezavantajma Iliskin Son
Goriisme Yanitlar

Temalar ve kodlar f %
Avantaj

Kalic1 6grenme 4 40
Eglenceli 3 30
Aktif katilim 3 30
Isbirlikli 6grenme 2 20
Dersi sevme 2 20
Zamandan tasarruf 2 20
Kolay 6grenme 2 20
Dezavantaj

Amaci disinda kullanim 3 30
Internet baglantisinin 2 20
kesilmesi

Cevaplarda dort 6gretmen adaymin egitsel ortamlarda teknoloji kullaniminin kalic1 6grenme
sagladigin1 disilindiikleri, iic Ogretmen adaymin dersi daha eglenceli hale getirdigini
diistindiikleri, iki 6gretmen adayinin ise bu teknolojiler sayesinde dgrencilerin dersi daha ¢ok
seveceklerini diigiindiikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylari isbirlikli 6grenmeyi
saglayacagini (n=2) ve zamandan tasarruf saglayacagini (n=2) diisiinmiislerdir. Dezavantaj
olarak ise Ogretmen adaylar1 bu tiir teknolojilerin denetiminin zor oldugunu, yanls
kullanimlara sebebiyet verebilecegini, internet baglantisinda konusunda sikintilarin

olabilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin cevaplari sdyledir:

OA5: “Avantajlart 6grencilerin aktif olmasim saglar, ogrencilerle birlikte 6gretmen
ve ogrenci iliskisini pekistirir, ikisi arasindaki baglantiyr giiclendirir. Hemde
ogrencilerin derse daha fazla motive olmalarimi saglar... Dersleri sevmelerini

’

saglar.’

OA6: “ ... Mesela test ¢oziiyoruz ben iki saat tahtaya yazacamda égrenciler onu oku
okuyacakda sonra ¢ézecez ¢ok zaman kaybi olur o konuda ¢ok kotii... Teknoloji olsa
direk ben bilgisayar: alr yansitirim onlar ¢ozerler mesela 2-3 soru ¢dzecegimize

’

kalkip 20 soru ¢ozeriz Bu konuda zamandan kazang olur.’
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OA7: “... Zaman kaybini énler bilgiye ulasmada kolaylik saglar.”

0AS8: “... Mesela sey kasabada diyelim gérev yapiyorum, tamam ben bu
uygulamalarin hepsini biliyorum, yapabiliyorum ama hani ben bunu orda ne kadar
uygulayabilirim hani oOgrencinin internet sikintist var ben bunu dgrenciye nasil

gosterebilirim nasil sunabilirim...”

Goriisme Soru 4: Sizce teknoloji egitsel ortamlarda kullanilmali midir? Liitfen diisiincelerinizi

nedenleriyle birlikte agiklaymiz.

Bu soruya iliskin “On Gériisme” yanitlar1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin egitsel
ortamlarda teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu goriilmekte
(n=7) Ogretmen adaylarinin bir kismi derslerinin daha akilda kalici (n=4) ve verimli
gegecegini disilinlirken, olumsuz tutuma sahip olanlar ise (n=2) 6gretmen adaylari derslerinde
dikkat dagmikligina sebep oldugunu, bilgiye istedikleri zaman ulasacaklarini bildikleri igin

dersi dinlemediklerini diisinmektedirler. Ogretmen adaylarmin cevaplari sdyledir:

OA2: “... Akilda kalicihgim arttirr ogrenmeyi kolaylastirir iste yani bunlart bir

’

kagittan okumaktansa ogrenci gormeyi tercih eder diye diigiintiyorum.’

OA7: “Kullamilmahdir, ¢iinkii 6grenciye bilgiyve ulasmada kolaylik sagladig icin.”
OA3: “ Cok fazla degil. Daha ¢ok insamin kendi zekdsim kullanmali ¢iinkii teknoloji

’

kullandigimiz zaman kendi beynimizi kullanmiyormug gibi hissediyorum.’

OAG6: « Zaten bu cevaplar bilgisayarda var deyip geciyoruz, sorgulamiyoruz hichir
sekilde. Ama teknoloji olmasa “ben bunu nerden égrenecegim bir daha ogrenemem ki

”»

hocaya sormam lazim” olacak ister istemez ogrenecek telefonu rahatlhigr var. Ben
biliyorum ki bunu buradan ogrenecegim hichir seyi aklimda tutmuyorum

ezberlemiyorum ogrenmiyorum.”

Bu soruya iliskin “Son Gorlisme” yanitlar1 incelendiginde katilimcilarin tamaminin egitsel
ortamlarda teknolojinin kullamlmasma olumlu baktiklar1 gdzlemlenmistir. Ogretmen
adaylarinin egitsel ortamlarda teknoloji kullanimiyla birlikte daha anlasilir daha pratik, daha
eglenceli 6grenmelerin gerceklesecegini diisiindiikleri, ancak bazilarinin (n=2) teknolojinin
egitsel ortamlarda kullanilmasina olumlu baklamalarina ragmen bunun aile gézetiminde
olmasi1 gerektigini diisiindiikleri goriilmistiir. Bir 6gretmen adaymin ise egitsel ortamlarda

teknoloji kullanilmasina olumlu bakmasina ragmen sosyal hayati olumsuz etkileyecegini, kas
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ve gbdz yorgunluguna da sebep olacagmi belirttigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin

cevaplari soyledir:

OA2: “Evet kullamlmalidir ama aile ve Ogretmenin destegiyle kullanilmalidir.
Osrenciler tek basina bir seyler yapmamalidir. Aile, 6gretmen ve okul is birligi icinde

teknoloji kullanilmalidir. Béylesi 6grenciler icin iyi olur.”

OA4: “Kesinlikle kullanmiimalidr. Ciinkii égrencilerin  dgrenmesi igin  kolaylik

saglayacaktir.”

OA5: “... Dersleri anlatirken daha kolay daha seri bir sekilde anlatabiliriz,

ogrencilerin anlamasi kolaylasabilir.”

OA6: “IIk goriismede teknoloji ‘az bir sey’ kullanilmali demistim ama suan dénecegim
sanirim soziimden. Bence kullaniimalidir. En basitinden zaman dedigim gibi

zamandan tasarruf ediliyor, bu ¢cok énemli.”

OA7: “Evet kullamilmalidir, ama gerektigi takdirde kullanilmalidir. Ciinkii fazla
kullanmirsa zararlar: ortaya ¢ikabilir. Sosyal hayati olumsuz etkiler insan iliskilerini

olumsuz etkiler insan saghgina zararlar verir gézleri bozulabilir kas agrilari bu

kadar.”

Goriisme Soru 5: Bilgisayar kullanimi konusunda kendi yeterlilik diizeyinizi nasil

agiklarsiniz?

Bu soruya iliskin “On Goriisme” cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin kendi
seviyelerini iy1 (n=1), orta (n=4) ve kotii (n=5) olarak smiflandirdiklar1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin ¢ogunun bilgisayar kullanim1 konusundaki yeterliliginin diisiik oldugu
goriilmekte, bunun sebebinin ise bilgisayar yasantis1 ge¢irmemeleri oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin cevaplari sdyledir;

OA3: “Gergekten ¢ok kitii belki de hi¢ buna tesvik edilmedigim icin de olabilir.”

0A47: “Tam profesyonel olarak bilmiyorum ama isimi gérecek kadar biliyorum.

Sunum hazirlamak falan hazirlayacak kadar biliyorum ama iist diizey bilmiyorum.”

Bu soruya iligkin “Son Goriisme” yanitlart incelendiginde katilimcilarin kendilerini “iyi” ,

“orta” ve “kotli” seklinde ii¢ ayr1 kategoriye ayirdiklari goriilmektedir. Katilimcilarin bir
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kisminin (n=2) bilgisayar kullanim diizeyinin iyi oldugunu, bir kismimnin (n=5) orta diizeyde

oldugunu, bir kismimin ise (n=3) kétii diizeyde oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Ornegin;
OAI : “Kullanma diizeyim normal diye diisiiniiyorum.”
OA2: “Iyi kullanirim diye diisiiniiyorum.”’
OAS5: “Cok iyi oldugum séylenemez.”

Goriisme Soru 6: Gelecekteki mesleki yasantinizda kendi sinifinizda teknoloji kullanmay1
diistiniiyor musunuz? Eger diisiiniiyorsaniz, liitfen kullanacaginiz arag gereg, materyal ya da
yazilimlar1 belirtir misiniz?

Bu soruya iliskin “On Gériisme” yamtlari incelendiginde olumlu diisiinenler ve olumsuz
distinenler olmak tizere iki tema olusturulmustur. Olumlu diisiinenler temasinda 11 kod
bulunurken, olumsuz diisiinenler temasi altinda iki kod bulunmaktadir. Elde edilen tema ve
kodlar Tablo 4.13’de sunulmaktadir.

Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarinin Meslek Yasantilarinda Teknoloji Kullanip Kullanmayacaklarina
Iliskin On Gériisme Yamitlari

Temalar ve kodlar f %

Olumlu Diistinenler

Materyal tasarlama 3 30
Powep point 3 30
Gorseller 3 30
Fotograf 3 30
Video izletme 2 20
Akill tahta 2 20
Bilgisayar 2 20
Projeksiyon 2 20
Word 2 20
DVD 1 10
Tepegoz 1 10
Olumsuz Diisiinenler

Yazilim bilmeyenler 2 20
Kullanmay1 diigiinmeyenler 2 20

Soruya verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun (n=8) teknolojiyi gelecekte
kendi siniflarinda kullanmak istedikleri goriilmiistiir. Olumlu diisiinen katilimcilarin genel
olarak 6gretim teknolojisi kullanmanin ders stirecini kolaylastiracagi, dersin daha akilda kalici
olacagimi diisiindiikleri goriilmektedir. Bildikleri yazilim ya da programlarin ise Word,
PowerPoint, Excel gibi programlar oldugu goriilmiistiir. Baz1 6gretmen adaylarinin ise

kullanmak istedikleri fakat yazilim bilmediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Olumsuz
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diigiinenlerin ise daha ¢ok bilgiyi 6gretmenin anlatmasi gerektigini savunan Ogretmen
merkezli goriisleri oldugu, bilgi 6gretmen tarafindan Ogretildikten sonra etkinlik amaciyla
belki teknolojik ara¢ gereglerin kullanilabilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmen

adaylarmin cevaplari soyledir:
OA2: “... diisiiniiyorum ¢ok faydal olur akilda daha ¢ok kalici olur onlar icin.”

OA3: “... Yazilim olarak tek iki yazilim biliyorum Word ve POWerpoint yani bunlari

kullanirim ilerki meslek hayatinda daha ekler miyim bilmiyorum.”
OA5: “Kullamirim da herhangi bir yazilim bilmiyorum.”

OA9: “Yazilim programi da suan en yakin olan microsoft Word ve Excel en yaygin o

’

benim bildigim kadariyla.’

OA4: ... Powerpoint de bir sunum hazirlayarak sunumlarla birlikte ayn: zamanda
konuyu da anlatip hem de gorseller kullanabilirim. Cevre olayint anlatirken dogadan
fotograflar ¢ekip onlart sunum olusturabilirim 6grencileri de icine katarak bu sekilde

)

bir ders anlatimi istiyorum agikcasi.’

OA5: “Tabiki diisiiniiyorum. Bu sekilde ogrencilerin hem bilgi kaliciliklarinin

artacagini hem de eglenerek ogrenmelerinin saglayacagini diigiiniiyorum.”

Katilimcilarin (n=2 ) teknolojiyi gelecekte kendi siniflarinda kullanip kullanmama konusunda

karars1z olduklar1 griilmektedir. Ornegin:

OA3: “Siirekli kullanmam diye diisiiniiyorum. Ciinkii ben ¢ok fazla bilgisayar: agip
oradan gostermek ya da slayt acip kendiniz ¢alisin gelin anlatin gibi yapmayt hig¢

1

sevmem, hi¢ diistinmiiyorum, ¢tinkii yapan hocalar: gériince de canim sikiliyor...’

OA6: ... Kullamirim ama az bir diizeyde ve gerektigi yerde kullanirim. Mesela bir
konuyu ogrettim, 6grenci ister istemez herkes kafasinda farkli bir sey diisiinecek ben
kalkip o videoda acarim ki herkesin kafasinda sekillensin. Ama kalkip ogrenciye
demem d&devini internetten arastir internetten buna c¢alis internetten sorulara calisin

demem ben 6gretirim ben yaparim sadece sekillensin diye gorsel olarak kullanirim.”

Bu soruya iligkin “Son Goriisme” yanitlar1 elektronik cihaz ve bilgisayar programi olmak

tizere iki temaya ayrilmaktadir. Elektronik cihazlar temasi altinda dort kod, bilgisayar
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programi temasi altinda bes kod bulunmaktadir. Elde edilen tema ve kodlar Tablo 4.14°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarinin Meslek Yasantilarinda Teknoloji Kullanip Kullanmayacaklarina
Iliskin Son Gériisme Yanitlart

Temalar ve kodlar f %
Elektronik Cihaz

Bilgisayar 7 70
Projeksiyon 6 60
Akill1 tahta 4 40
Tepegoz 2 20
Bilgisayar Programi

Kahoot 6 60
Vyond 5 50
Tondoo 4 40
Glogster 3 30
Explee 2 20

Yanitlar incelendiginde Ogretmen adaylarinin uygulama siireci Oncesi goriislerinin aksine
biitiin 6gretmen adaylarinin gelecekte siniflarinda teknolojiyi kullanmayi diistindiikleri
goriilmektedir (n=10). Ayrica uygulama O&ncesinde simiflarda kullanilan teknolojiler
denildiginde akillarina egitsel amacla tasarlanmis bilgisayar programlar1 gelmeyen 6gretmen
adaylarinin, uygulama sonrasinda siniflarinda teknolojik aletlerle birlikte bilgisayar
programlari kullanacaklarini sdyledikleri goriilmektedir. Bu baglamda alt1 6gretmen adayinin
Kahoot! programimi derslerinde kullanmak istedikleri, bes Ogretmen adaymin Vyond
programimi derslerinde kullanmak istedikleri goriilmektedir. Ayrica teknolojik ara¢ gereg
denildiginde 6gretmen adaylariin en ¢ok bilgisayar yanitim1 verdikleri (n=7) goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin cevaplari sdyledir:

OA4: “Evet kesinlikle. Siirekli yenilenebilir seyleri kullanmak ogrencilerin dikkatini
cekecektir. 21 yasinda bizim bile ¢ok dikkatimizi ¢ekti, o yastaki ¢ocuklarin kesinlikle
dikkatini ¢ekecektir... Vyondu kesinlikle kullanirim. Kahoot!” u da kullanirim her konu
bitiminde bunu kesinlikle yaparim ¢ocuklara hem eglenceli bi seklide soruyu anlatmak
hem de konuyu nekadar ogrendiklerini olgmek icin de bunu yapabilirm. Onun disinda
explee kullanmirim aslinda ama bi Vyond kadar tercih etmem agikcasi... Toondoo 'yu
kullanirim ordada kitap seklinde giizel animasyonlar gegiti vardi. Cogunlukla hepsini

kullanirim galiba™

OA5: “Evet diisiiniiyorum, teknoloji hayatimizin her evresinde var ve olmaya da

devam edecek teknoloji ¢cagindayiz ¢iinkii. Bizim yetistirecegimiz ¢ocuklar da teknoloji
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cocuklari, bu yiizden de onlarin ilgisini zaten bu tarz programlarla ¢ekebiliriz. Bu
programlart kullanarak onlarin her sekilde 6grenimini artirabiliriz, ilgi diizeylerini
artirabiliriz, basarilarimi artirabiliriz ve diger ogrencilerden farkli olarak yetistirip
hayal giiclerine gelistirebiliriz, belki bu programlar sayesinde daha farkll projeler
diistintip bizlere aktararak onlarin diger egitim hayatlarinda farkl bir iz birakabiliriz.

. Eclipsecrossword’u mesela sinav yaparken béyle hani sinav degilde alistirma
programi olarak kullanabilirim mesela ara sinav olarak ¢ocuklarda ya da seyde,
Toondoo vard, hikdyelestiriyorduk mesela... Konular: o sekilde anlatabilirim. Iste

diger program Vyond 'u kullanabilivim. Bunlari kullanmay1 diistiniiyorum.”

OA7:  “Kesinlikle  diisiiniiyorum, — Ciinkii ~ 6grencilerin  dikkatini  cekebilirim
kullandigimda ve onlart derse daha severek gelmesini saglayabilirim... Oncelikle
bilgisayar kullanirim, projeksiyon cihazi kullanirim... Yani gorsel ne gosterebilirsem
onlart kullanmirim... Yani bilgisayar programlarmi kullanirim mesela Vyond, Explee,

Kahoot! gibi programlar: kullanabilirim.”

OAI10: “Benim aklima ilk gelen sey akilli tahta. Ciinkii akilli tahta yani tahta
gorevinide goriiyor bilgisayar gorevinide goriiyor projeksiyon cihazinin gorevini de
gortiyor yani ¢ok amacgh bir siirii islevi var bunun kullamimi bence daha mantikl
geliyor bana o yiizden ilk akilli tahtayt tercih ederim... ayrica Toondoo programi
benim cok dikkatimi ¢ekti karikatiir seklinde yani sey dikkat ¢ekiyo... Bunun haricinde

2

Kahoot! var soru cevap seklinde onlarda hosuma gitti.

Goriisme Sorusu 7: Bugiine kadar olan egitim siirecinde hangi teknolojik arag-gerec ve

materyallerle karsilastiniz?

Bu soru yalnizca “On Gériisme”de kullanilmistir. Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde,
depolama amagli, sunum amagli, depolama ve sunum amagli olmak iizere ii¢ tema, sunum
amaglh temasi altinda alti kod, depolama amagli temasi altinda iki kod, depolama ve sunum
amach temasi altinda ise iki kod elde edilmistir. Elde edilen tema ve kodlar Tablo 4.15’de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarinin Karsilastiklar1 Teknolojilere liskin Gériisleri

Temalar ve kodlar f %

Sunum Amach

Projeksiyon cihazi 7 70
Video oynatici 4 40
Tepegoz 4 40
Web cam 3 30
Tv 3 30
Yazi tahtasi 3 30
Depolama ve Sunum Amacgh

Bilgisayar 9 90
Akilli tahta 7 70
Depolama Amagl

Flash bellek 2 20
Akilli telefon 2 20

Ogretmen adaylarinin cevaplar1 incelendiginde genel olarak depolama ve sunuma
odaklandiklari, bazilarinin ise hem depolama hem sunum odakli cevaplar verdikleri
goriilmektedir. Sunum noktasinda en ¢ok projeksiyon cihazinin 6n plana ¢iktigi, depolama ve
sunum noktasinda ise neredeyse biitiin Ogretmen adaylarinin bilgisayar cevabi verdigi
goriilmektedir. Ayrica hicbir 6gretmen adaymnin program ve yazilimdan bahsetmedikleri

goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin cevaplar soyledir:

OA2: “Akalli tahta, projeksiyon cihazi, bilgisayar, ilkokuldayken televizyon, ved player

)

vardi, flas bellek, akilli telefon bunlarla karsilastim.’

OA5: “llkokulda televizyonumuz vardi, ondan sonra cd ¢alar bunlarla karsilastik.
Liseye gectigimizde akilli tahtaya yetistim son yiulimda, ondan sonra tiiniversiteye

geldigimde projeksiyon aletleri ile tanistim yani bu sekilde.”

OA7: “llkokulda tepegoz, daha sonra bilgisayar, projeksiyon cihazi, web kamera,

akilli telefon, laptop, tarayici, yazict buna benzer seyler.”

Bazi Ogretmen adaylarimin ise depolama ve sunum yapma disinda, elektronik olmayan

aletlerden de teknolojik arag gereclere 6rnek verdigi goriilmiistiir. Ornegin:
0A3: “... Silgi, kalem, tahta, slayt makineleri, bilgisayar...”

OAl: “.. Bilgisayar vardi, akilli tahtalar vardi, normal tahta vardi, tebesir olsun

bunlar vardi.”

Goriisme Soru 8: Teknolojiyi egitim ortamlari ile biitiinlestirmek i¢in herhangi bir bilgisayar

programi ya da yazilimi biliyor musunuz?
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Bu soru yalnizeca “On Goriisme”de sorulmustur. Soruya Verilen cevaplar incelendiginde,
olumlu cevaplar ve olumsuz cevaplar olmak {izere iki tema, olumlu cevaplar temas: altinda
dort kod, olumsuz cevaplar temasi altinda bir kod elde edilmistir. Elde edilen tema ve kodlar

Tablo 4.16’da sunulmaktadir.

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Progranu Bilip Bilmediklerine iliskin Yanitlart

Temalar ve kodlar f %
Olumlu Cevaplar

PowerPoint 4 40
Word 3 30
Animasyon 1 10
Bulmaca 1 10
Olumsuz Cevaplar

Program bilmeyenler 3 30

Soruya verilen cevaplar incelendiginde, yedi 6gretmen aday1 bilgisayar programi bildiklerini
sdylemislerdir. Ug dgretmen adayi ise bilgisayar programi ya da yazilimi bilmediklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bildikleri bilgisayar programlarmin Word ve PowerPoint
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda animasyon yapilan programlar oldugunu bilen (n=1) ve
bulmaca programi bilen (n=1) 6gretmen adaylarinin da oldugu ancak programlarin ismini
bilmedikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin cevaplari soyledir:

OAl: “Powerpoint falan var da onun disinda ¢ocuklara bulmaca falan ¢oziimii

yaptirtyoruz o programin adi neydi unuttum.”
OA2: ** Animasyonlar var bildigim kadariyla bilgisayarda...”
OA3: “... En cok PowerPoint ya da Word belgesi daha ¢ok kullaniyoruz.”

Goriisme Sorusu 7: Egitim programi kapsaminda kullanmis oldugumuz programlari daha
once duymus muydunuz? Bu ders kapsaminda kullandiginiz programlar hakkinda ne

diistinliyorsunuz?

Bu soru yalnizca “Son Goriisme”de sorulmustur. Soruya verilen yanitlar incelendiginde
ogretmen adaylarinin bu programlari daha once hi¢ duymadiklar1 sonucuna varilmigtir.
Ogretmen adaylarinin hepsinin (n=10) programa yonelik olumlu gériislere sahip olduklari

goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin cevaplar sdyledir:

OAl: “Su an kullandiklarimin hic birini duymamistim. Bildiklerim Word, PowerPoint

falan vardi, su an kullandiklarimizi ilk defa goriiyorum.”
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OA2: “Haywr duymamistim hicbirini. Ik defa gordiim. Programlar c¢ok yararh
programlardi... Cok verimliydi bizim icin hem biz ¢ok eglendik hem yaparken ¢ok
eglendik.”

OA9: “Etkileyici programlar acikcasi. Ogretici, eglendirici, dikkatleri iizerine

toplayabilecek bir program tasarlanmis.”

0A10: “Ogrencilerin dikkatini cekecek seyler yapiyoruz. Yani 6grencilerin daha etkili
ogrenmesini sagladigimiz icgin giizel programlar. Goérsel olarak 6grencileri direkt
iletisim kurdugu icin daha ¢ok akilda kalmasint saglyyor, bilgileri daha kalici hale

getiriyor, ogrenciler daha ¢cabuk 6greniyor.”

Goriisme Sorusu 8: Egitim programi kapsaminda kullanilan programlarin avantaj ve

dezavantajlarina yonelik goriislerinizi agiklayiniz?

Bu soru yalnizca “Son Gorlisme”de sorulmustur. Soruya verilen yanitlar avantaj, dezavantaj
ve kisisel gelisim olmak iizere ii¢ tema altinda incelenmistir. Avantaj temasi altinda sekiz kod,
kigisel gelisim temasi altinda bir kod, dezavantaj temasi altinda bes kod bulunmaktadir. Elde
edilen tema ve kodlar Tablo 4.17°de sunulmaktadir.

Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarinin Kullanilan Ogretim Teknolojilerinin Avantaj ve Dezavantajlarma
Yonelik Yanitlart

Temalar ve kodlar f %
Avantaj

Dersi sevdirme 4 40
Kalic1 6grenme 3 30
Eglenerek 6grenme 3 30
Aktif sinif ortami 2 20
Merak uyandirici 2 20
Gorsel 6grenme 2 20
[sitsel 6grenme 2 20
Etkili 6grenme 1 10
Kisisel Geligim

Ingilizce 6grenme 1 10
Dezavantaj

Zaman alici 3 30
Internet erisimi 2 20
Kullanim siiresi 2 20
Goz yorucu 2 20
Yabanci dil yetersizligi 1 10

Ogretmen adaylarinin cevaplar1 incelendiginde dort ogretmen adaymin, kullandigimiz

programlar sayesinde 6grencilerin dersleri daha ¢ok seveceklerini diisiindiikleri, ii¢ 6gretmen
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adaymin kalict 6grenmelerin saglanacagini, li¢ 6gretmen adaymnin derslerin daha eglenceli
hale gelecegini diisindiikleri goriilmektedir. Bir 6gretmen adaymimn programlar ingilizce
oldugu icin bu sayede ingilizcesinin gelistigini diisiindiiglinli, bir 6gretmen adaymnin ise
ingilizcesi yetersiz oldugu igin programlari kullanirken sikinti yasayabilecegi konusunda
endiseli oldugu goriilmektedir. Ug 6gretmen adayinin ise programlarin zaman alic1 oldugunu
diistindiigii, ayrica ii¢ 6gretmen aday1 da internet erisiminin sikint1 yaratabilcegini diisiindiigii

goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin cevaplari sdyledir:

OAl: “Daha eglenceli ve aktif sumf ortami olusturabilecesimi diigiindiim. Ciinkii

stirekli ders anlatmakla olmuyor yani bizlerde 6yleyiz uykumuz geliyor.”

OA2: “Dezavantaji oldugunu diisiinmiiyorum ciinkii sadece egitim égretim programi
oldugu icin hani baska bir sey yapimaz orda. Ders anlatilir etkin bi sekilde ders

anlatilir ve bu yiizden dezavantaji yoktur.”

OA5: “Giizel programlar ama giizel olmasimin yaninda séyle bir eksisi vardi. Mesela

’

internet olmadan ¢alismiyorlar...’

OA6: “... Eglendirerek derse tesvik etmek, dersi sevmeleri hani kosa kosa gelmeli bir

ogrenci derse.”

OA7: “Ogrencinin ilgisini daha ¢abuk cekebiliriz. Ogrenciler derse daha istekli ve
daha severek gelebilir. ”

Goriisme Sorusu 9: Egitim programi siirecinde yasadiginiz deneyimleriniz bakis acinizi

degistirdi mi?

Bu soru yalnizca “Son Goriisme”de sorulmustur. Soruya verilen yanitlar incelendiginde
katilimcilarin tamammin bakis agismin olumlu ydnde degistigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin  kullanmig olduklar1 programlarin zevkli ve eglenceli oldugunu, ayrica
ogrencilerin dikkatini c¢ekerek akilda kalict Ogrenmelerin saglanacagini diisiindiikleri

goriilmektedir. Ogretmen adaylarmn cevaplar sdyledir:

OA3: “ Daha énce ben ansiklopediler kitaplar kalkt: diyordum. Derse girdikten sonra
aslinda bunlar daha giizelmis dedim. Ben bile dersi daha ¢ok sevmeye basladim. Eski
sistemden sonra bu sistem daha cok hosuma gitti. Ilerde Ogrencilerimin de boyle

diistinecegini umuyorum 6yle olur mutlaka yani. Sevmedigin bir dersi dinleyemiyorsun
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20 dk dinlersin dikkatin dagilir sikilirsin normalde. Ama bu dersi aktif hale getirdigi

icin daha iyi oluyor bence.”

OA5: “Evet, gelistirdi, yine teknolojinin derslerde kullanilmas: yoniindeydi diisiincem
ama sadece PowerPoint sunusunu biliyordum ya da sadece akilli tahtadan ders
anlatilmasint biliyordum. Akilli tahtayi, projeksiyon cihazlarim biliyordum ama bu
calisma  sayesinde  bir¢cok  program  6grendim,  Toondoo'vu  ogrendim,
Eclipsecrossword'v dgrendim, Vyond vard... Kiiciik ¢ocuklar bunlart daha zevkli
sekilde yapabilirler, hemde grup ortaminda yaptiklart icin birbirleriyle arkadaslart
arasindaki baglantiyr da giiclendirebilivler bu sayede daha farkli kazamimlarda

saglamis olabiliriz 6grenciler agisindan.”

OA9: “Zaten ben teknoloji kullanimini destekleyen biriyim. Ama bunlardan sonra
ogretmenlik hayatimda daha ¢ok diisiiniicem... Bu programlari kullanmak daha zevkli
ve etkileyici oldugu icin kullanirim. Kimse bi insanin tahtaya ¢ikip saatlerce ders
anlatmasin istemez yani sikilir. O yiizden periyodik sekilde bunlara bagh olursak
hi¢hir sikinti olacagimi diisiinmiiyorum. Cok daha iyi olacagim diisiiniiyorum, bu
diisiincelerim degiti yani. Onceden insanlarin bagimli olacagini diisiiniirdiim ama

derslerle ilgili programlar oldugu icin simdi ise eglenceli oldugunu diisiiniiyorum.”

Goriisme Sorusu 10: Egitim programi siiresince yasamis oldugunuz deneyimleriniz

bilgisayar kullanimi konusundaki yeterliliginizi etkiledi mi?

Bu soru yalnizeca “Son Goriisme”de sorulmustur. Soruya verilen yanitlar incelendiginde
katilimcilarin biiytik bir kisminin (n=7) 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersindeki
deneyimlerinin bilgisayar kullanimi konusundaki yeterliliklerini arttirdigini diislindiigii, bir
kisminm ise (n=3) katkis1 olmadigini diisiindiigii goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin daha
once sadece internete girmek ve oyun oynamak i¢in bilgisayar1 kullandiklar1 bu nedenle
birgok Ozelligini bilmediklerini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica bu ders kapsaminda
bilgisayar programlarin1 6grenirken bilgisayarin farkli birgok 6zelligini kesfettikleri, daha
onceden bildikleri ozellikleri ise biraz daha gelistirdikleri goriilmektedir. Baz1 &gretmen
adaylarmin ise bilgisayar kullanimi konusunda kendi yeterliliklerinin tam oldugunu ve
kendilerine ekstra bisey katmadigmi diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin

cevaplari soyledir:
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0A3: “... Mesela emaili daha aktif kullanmaya basladim. Daha énce yaptigim bisey
degildi. Nasil gonderilir falan 6grendim iyi oldu benim i¢in... Vyond da falan sorun
olunca nasil oluyor diye daha ¢ok ugrastim bilgisayarla... Bilgisayar: merak ettim.
Oyle éyle gelisti daha da ilerleyebilecegini ogretmenlik hayatimda daha cok

kullanacagim igin daha ¢ok ilerleyebilecegini diigiiniiyorum.”

OA4: “Evet kesinlikle diisiiniiyorum. En basta dil anlaminda faydas: oldu sonugta
programlar yabanci dil iizerineydi. Yani yabanci dil gelisiminde etkisi oldu. Ayni
zaman da hizli yazmak bir ses kaydi gibi aktiviteleri kullanmamizi sagladig i¢in

kesinlikle etkisi oldu.”

OAS: “Bilgisayar kullanimim etkiledigini diisiinmiiyorum. Zaten o icindeki ozellikleri

’

kullanarak yapiyorsun...’

OA9: “... tabii ki daha arttirdigini diisiiniiyorum. Onceden bilgisayarda en fazla
mesajlasip oyun oynardim. Ama simdi bazi programlarla tanmistik eglenceli buldum.
Farkly buldum. Bazi programlarin alt yapisini incelemek gibi kendime kattigim seyler

’

var. llgileniyorum ve gelistirecegime inaniyorum.’

Yanitlar 6gretmen adaylarinin goriisme sorularina verdikleri yanitlar i¢inden secilenlerden

bazilaridir.
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5. SONUC VE TARTISMA

5.1. Teknoloji Uygulamalari Olgegi Boliim 1’¢ iliskin Sonuclar

Bu calismada, 6gretim teknolojileri programlarinin dgretmen adaylarimin inanglart {lizerine
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda verilerin toplanmasi asamasinda
“Teknoloji Uygulamalar1 Olgegi Boliim 17 adli 8lgme amaci kullanilmistir. Uygulama siireci
baslangicinda s6z konusu o6lgek her iki gruba da on test olarak uygulanmistir. Analiz
sonuglarina gore, deney ve kontrol grubunun puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilk  bulunmadigi  gorilmektedir (p>.05). Buradan hareketle uygulama siireci
baslangicinda 6gretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonuna yonelik inanglarinin benzer
oldugu ve gruplarin homojen dagilim gosterdikleri sonucuna ulagilmigtir. Uygulama siirecinin
tamamlanmasinin ardindan ayni dlgek her iki gruba son test olarak uygulanmistir. Deney ve
kontrol grubunun puanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark goriilmektedir (p<.05).
Bu sonugtan hareketle SPM odakli egitim programinda tanitilan 6gretim teknolojilerinin,
Ogretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik inanglarinin gelismesinde olumlu
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005; Levin ve
Wadmany, 2005).

Bu sonuca daha detayli bir bakis agis1 gelistirmek adina 6gretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik inanglarmin nasil degistigi gézlemlemek amaciyla sorulan gériigme sorusu 4 (Sizce
teknoloji egitsel ortamlarda kullanilmali midir?) ve géoriisme sorusu 6 (Gelecekteki mesleki
yasantinizda kendi smifimzda teknoloji  kullanmayr diislinliyor musunuz? Eger
diisiiniiyorsaniz, liitfen kullanacaginiz ara¢ gerec, materyal ya da yazilimlari belirtir misiniz?)’
ya verilen cevaplar incelendiginde, nicel verilerin sonuglarmin desteklendigi gorilmiistiir.
Uygulama siireci oncesinde egitsel ortamlarda teknoloji kullanimina ydnelik olumsuz inanca
sahip olan Ogretmen adaylarimin siirecin sonucunda inanglarinin olumlu yonde degistigi
gozlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin gelecekteki mesleki yasantilarinda kendi smiflarinda
teknolojiyi kullanma noktasinda istekli olduklarmi ifade ettikleri goriilmiistiir. Buradan
hareketle uygulanan egitim programi 6gretmen adaylarinin inang diizeylerinin degisiminde
etkili olmustur. Bu etkinin ise teknoloji entegrasyonu siireglerinde olduk¢a 6nemli role sahip
olan deneyim yasama (Ertmer, 1999; Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005; Ertmer ve
Ottenbreit-Leftwich, 2010; Uluay ve Dogan, 2016; Uluay, 2017) imkanmin &gretmen

adaylarina sunulmasindan kaynakli olabilecegi belirtilebilir.
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5.2. Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanclari - Form B’ye iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik 6z yeterliklerine iliskin veriler elde etmek amaciyla
“Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Inanglar1 - Form B” 6lgme amaci kullanilmistir.
Uygulama siireci baglangicinda s6z konusu 6lgek iki gruba da 6n test olarak uygulanmustir.
Analiz sonuglari dogrultusunda deney ve kontrol grubunun puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir (p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda
uygulama siireci baslangicinda kontrol grubunun teknoloji kullanimina yonelik 06z
yeterliklerinin deney grubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Adi gegen Olgek
uygulama siireci ardindan son test olarak uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin son test
puanlarina bakildiginda, SPM odakli egitim programina katilan deney grubundaki 6gretmen
adaylar1 ile s6z konusu programa katilmayan kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlikleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda SPM odakli egitim programina katilan deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
sira ortalamalarinin anlamli bir farkla yiikseldigi, s6z konusu programa katilmayan 6gretmen
adaylarinin ise sira ortalamalarimin distigi goriilmistir. Bu durum SPM odakli egitim
programinin 0gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterliklerini
arttirmada etkili oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin 6z yeterliginin artmasi, teknolojinin
kabuliinii kolaylastirdig1 diisiiniildiigiinde bu sonug ilgili leteratiir ile uyum gostermektedir.
(Holden ve Rada, 2011; Wang, Ertmer ve Newby, 2014). Ayrica sira ortalamalarina gore
ogretim teknolojileri programlarinin tanitilmadigi kontrol grubunun 6z yeterliklerinin diistiigi
goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise kontrol grubundaki oOgretmen adaylarinin Ogretim
teknolojileri ile ilk elden deneyim yasamamasi olarak disiiniilmektedir (Ertmer, 1999;
Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Uluay ve Dogan,
2016; Uluay, 2017).

Bu sonuca daha detayli bir bakis acgis1 gelistirmek adina 6gretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik 6z yeterliklerinin nasil degistigi gozlemlemek amaciyla sorulan gériisme sorusu 5
(Bilgisayar kullanimi konusunda kendi yeterlilik diizeyinizi nasil agiklarsiniz?) ve gériisme
sorusu 10 (Katilmis oldugunuz egitim programi kapsaminda edinmis oldugunuz
deneyimleriniz bilgisayar kullanimi1 konusundaki yeterliliginizi etkiledi mi?)’a verilen yanitlar
incelendiginde bu sonuclarin da nicel verilerin sonuclariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Uygulama siireci oncesinde egitsel ortamlarda teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlik

diizeyinin diisiik oldugunu diistinen 6gretmen adaylarinin, uygulama siireci sonunda teknoloji

kullanimma yonelik 6z yeterliklerinin arttigi gorilmistiir. Buradan hareketle 6gretmen
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adaylarma yasatilan deneyim siirecinin 6z yeterlik diizeyleri konusunda da etkili oldugu
diistintilmektedir (Ertmer, 1999; Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005; Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2010; Uluay ve Dogan, 2016; Uluay, 2017).

5.3. Goriisme Siireclerine iliskin Sonuclar

Bu boliimde yari-yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen bulgulara iliskin sonuglara
deginilmektedir. Ogretmen adaylarinin teknolojiye dair goriisleri incelendiginde, uygulama
slirecinin baglangicinda 6gretmen adaylarinin birkaginin (n=2) her seyin teknoloji oldugu
diisiindiikleri ayrica, az sayida teknolojik arag-gereglere ornekler verdikleri goriilmiistiir.
Siirecin sonunda ise Ogretmen adaylarinin ¢ogunun (n=7) her seyin teknoloji oldugu
belirttikleri ayrica, teknolojik arag-gereclere daha fazla oOrnekler vererek en basitinden
kalemin de bir teknoloji oldugu soyledikleri goriilmiistiir (Koehler ve Mishra, 2009). Ayrica
Uygulama siireci baslangicinda, O6gretmen adaylar1 6gretim teknolojileri denildiginde
cogunlukla bilgisayar cevabini verdikleri, bununla birlikte egitsel amagli kullanilan teknolojik
programlardan bahsetmedikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin teknolojik program ya da
yazilim olarak genellikle PowerPoint adli programi 6rnek verdikleri dikkat ¢ekmistir. Oysaki
bu yazilim genellikle is ortamlar1 igin tasarlanmistir (Koehler ve Mishra, 2009). Uygulama
slirecisin sonunda ise egitsel amagli kullanilan teknolojik programlardan da bahsettikleri ve bu
programlar1 kendi smiflarinda kullanmak istediklerini belirttikleri goriilmiistir. Buradan
ogretim teknolojilerinin 6grenme ve Ogretme siirecine olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir (Ferguson ve Chapman, 1993; Martinovic ve Zhang, 2012; Rehmat ve Bailey,
2014). Bunun yam sira, uygulama siirecinin baslangicinda teknolojinin sinif ortamlarina
entegrasyonunun zaman kayb: oldugunu diisiinen ve derslerinde teknolojiyi kullanmay1
diisinmeyen Ogretmen adaylarinin bu goriislerinin teknoloji entegrasyonu Oniindeki
engellerden kaynaklandigi diistiniilmektedir (Medcalf-Davenprot, 1998; Ertmer, 1999;
McDermott ve Murray 2000; Liu, 2011). Uygulama siireci sonunda ise dgretmen adaylarinin
ogretim teknolojilerinin zamandan tasarruf sagladigi icin teknolojiyi Ogrenme Ogretme
ortamlarinda kullanmay1 disiindiiklerini belirttikleri goriilmiistir. Ayrica bu teknolojik
programlarla yiiriitilen derslerin daha zevkli, verimli, eglenceli oldugunu, derse karsi
motivasyon ve tutumlarini arttirdigini diisindiikleri i¢in derslerinde 6gretim teknolojilerini
kullanmay:1 diistindiikleri goriilmiistiir (Ferguson ve Chapman, 1993; Osborne ve Hennessy,
2003; Martinovic ve Zhang, 2012; Rehmat ve Bailey, 2014). Ayrica baz1 6gretmen adaylari
bilgisayar programlari ile yiiriitillen derslerin bircok duyu organina hitap etmesi sebebiyle
akilda daha kalici oldugunu belirtmislerdir (Giiven ve Siiliin, 2012; Osborne ve Hennessy,
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2003). Teknolojiye yonelik olumsuz bakis agisina sahip olan 6gretmen adaylarinin goriisleri
incelendiginde, teknolojiye erisim konusunda sikintilarin olabilecegini diisiindiikleri,
bazilarinin da derslerinde teknolojiyi kullanmak istediklerini ancak bunu nasil yapacaklarimni
bilmedikleri goriilmiistiir. Bu sonug ise teknoloji entegrasyonu Oniindeki engeller olarak
nitelendirilmektedir (Ertmer, 1999; Ertmer, 2005; Peralta ve Costa, 2007). Uygulama
slirecinin baslangicinda egitsel ortamlarda teknoloji kullanimina yénelik olumsuz inanca sahip
olan 6gretmen adaylarinin, Siirecin sonunda inanglariin olumlu yonde degistigi goriilmiistiir.
Bu sonug¢ derslerinde teknolojiyi kullanmaya baglayan 6gretmenlerin inanglarinin olumlu
yonde degistigini gostermektedir (Guskey, 2002; Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005;
Martinovic ve Zhang, 2012). Tim bunlarin yani sira, 6gretmen adaylarinin cevaplari
incelendiginde, derslerin teknolojik programlar araciligiyla yiiriitilmesinin siniflarda is

birlikli 6grenmeyi arttirarak etkilesimli bir smif ortami olusturdugunu diisiindiikleri

gortilmistiir (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Wang, 2015).

Ilgili literatiir incelendiginde, bilgisayar kullanimi konusunda diisiik 6z yeterlige sahip
Ogretmen adaylarinin genel olarak derslerinde teknoloji kullanimi konusunda olumsuz
gortislere sahiptirler (Holden ve Rada, 2011). Bu ¢alismada elde edilen sonuglarin da soz
konusu literatiir ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Nitekim uygulama siirecinin
tamamlanmasi ile cesitli ogretim teknolojilerini ilk elden deneyimleyen ve bilgisayar
yeterliklerinin  arttigin1  diisiinen 6gretmen adaylarimin  egitsel ortamlarda teknoloji
kullanmanin gerekli oldugunu vurguladiklart sonucuna ulagilmistir. Bu durumun teknoloji ile
ilk elden deyim yasamayla iliskili oldugu diistiniilmektedir (Ertmer, 1999; Hennessy, Ruthven
ve Brindley, 2005; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Uluay ve Dogan, 2016; Uluay,
2017). Ayrica siirecin baglangicinda 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemlerini
savunan Ogretmen adaylarinin, siirecin sonunda teknolojinin kullanildigr derslerde
ogrencilerin derslere aktif katiliminin saglandigi ve derslerin bu sekilde yiiriitiilmesinin
ogrenme lizerinde olumlu etki yaratacagini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar da ilgili
literatiir ile uyumludur (Ferguson ve Chapman, 1993; Osborne ve Hennessy, 2003; Matzen ve
Edmunds, 2007; Martinovic ve Zhang, 2012; Rehmat ve Bailey, 2014).
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6. ONERILER

e Cesitli 6gretim teknolojilerinin kullanildigi ¢alismalar i¢in siif kosullar1 uygulama
oncesinde hazirlanmalidir. Bu tiir ¢alismalarin bilgisayar smiflarinda yiiriitiilmesi

onerilmektedir.
e Programcilar s6z konusu programlara Tiirk¢e yama yapabilir.

e Egitim fakiilteleri, Ogretmen adaylarma O&grenim siiregleri zarfinda &gretim

teknolojilerine yonelik teknik destek sunabilir.

e Teknoloji entegrasyonu metotlarinin ve egitsel amacgli kullanilan yeni teknolojilerin
tanitilmasini  ve ilk elden wuygulama yapilmasmi kapsayan ders igerikleri

olusturulabilir.
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Ek 2. Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz-yeterlik inanclar1 - Form B
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Ek 3. On Gériisme Formu

Yas:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

Cinsiyet:

Sizce teknoloji nedir? (Teknolojiyi nasil agiklarsiniz?)
Ogretim teknolojileri denildiginde ilk akliniza ne gelmektedir?
Sizce egitsel ortamlarda teknoloji kullaniminin avantaj ve dezavantajlar1 neler olabilir?

Sizce teknoloji, egitsel ortamlarda kullanilmali midir? Liitfen diisiincenizi nedeniyle

birlikte aciklayiniz.
Bilgisayar kullanimi konusunda kendi yeterlilik diizeyinizi nasil agiklarsiniz?

Gelecekteki mesleki yasantinizda kendi smifinizda teknoloji kullanmay: diisiiniiyor
musunuz? Eger diisiiniiyorsaniz, litfen kullanacaginiz ara¢ gereg, materyal ya da

yazilimlar belirtir misiniz?

Bugiine kadar olan egitim siirecinde hangi teknolojik arag-gere¢ ve materyallerle

karsilastiniz?

Teknolojiyi egitim ortamlar ile biitiinlestirmek icin herhangi bir bilgisayar programi

ya da yazilim1 biliyor musunuz?
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Ek 4. Son Goriisme Formu

Yas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Cinsiyet:

Sizce teknoloji nedir? (Teknolojiyi nasil agiklarsiniz?)

Ogretim teknolojileri denildiginde ilk aklimza ne gelmektedir? Ogretim teknolojileri

kavramini ¢esitli olay ya da kavramlarla iliskilendirerek agiklar misiniz?
Sizce egitsel ortamlarda teknoloji kullaniminin avantaj ve dezavantajlari neler olabilir?

Sizce teknoloji, egitsel ortamlarda kullanilmali midir? Liitfen diisiincenizi nedeniyle

birlikte agiklayiniz.
Bilgisayar kullanim1 konusunda kendi yeterlilik diizeyinizi nasil a¢iklarsiniz?

Gelecekteki mesleki yasantinizda kendi smifinizda teknoloji kullanmay1 diistiniiyor
musunuz? Eger diisliniiyorsaniz, litfen kullanacaginiz ara¢ gereg¢, materyal ya da

yazilimlar1 belirtir misiniz?

Egitim programi kapsaminda kullanmis oldugumuz programlar1 daha 6nce duymus

muydunuz? Bu programlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Egitim programi kapsaminda kullanmis oldugunuz programlarin avantajlar1 ve

dezavantajlart nedir?

Egitim programu siiresince yasadiginiz deneyimleriniz bakis acinizi degistirdi mi?

10) Egitim programi siiresince yasamis oldugunuz deneyimleriniz bilgisayar kullanimi

konusundaki yeterliliklerinizi etkiledi mi?
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Ek 5. Ol¢cek Kullanim izni
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Ek 6. Vyond Etkinlik Ornegi
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Ek 7. Kahoot! Etkinlik Ornegi

86






Ek 8. Toondoo Etkinlik Ornegi
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Ek 9. EclipseCrossword Etkinlik Ornegi
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Ek 10. Explee Etkinlik Ornegi
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