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YUKSEK LiSANS TEZI

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI
OGRENCILERININ GENETIiGi DEGISTIRILMIS ORGANIiZMALAR
(GDO) HAKKINDA BIiLGI, TUTUM VE DAVRANISLARININ
BELIRLENMESI

Songiil KUTLU

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Biyoteknoloji Anabilim Dah

Damisman: Doc. Dr. Sevil SAGLAM YILMAZ

Tarim, bitki ve hayvan yetistirme, bitkisel ve hayvansal tirtinler elde etme ve 1slahi, bitkisel
ve hayvansal iirlinleri pazara hazirlama ve saklama, bitkisel ve hayvansal tiriinleri isleyip,
degerlendirme bilim ve sanatidir. Bu arastirmada Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilerin sosyo-bilimsel konulardan genetigi degistirilmis
organizmalar (GDO) hakkindaki bilgi, tutum ve davraniglarinin belirlenmesi ile literatiire
katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu arastirmanim evreni, 2018-2019 Egitim-Ogretim
yilmin Giliz Doénemi’nde 1., 2., 3., 4. ve 4+ siniflarinda Ogrenim goren toplam 430
ogrenciden, orneklemi ise 273 Ziraat Fakiiltesi 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak Kisisel Bilgi Olgegi, GDO’lu Besinler Bilgi Testi, GDO’lu Besinlere Yonelik
Tutum Olgegi ve GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilart Olgeklerinden olusan anket formu
kullanilmistir. Sonuglar, Tarimsal Biyoteknoloji boliimiindeki 6grencilerin konuyla ilgili
en yliksek algiya sahip olduklarini gostermistir. GDO'lara iligkin algi, diger boliimlere ait
ogrenciler arasinda giderek azalmigtir. Tarim Ekonomisi boliimii 6grencileri konuyla ilgili
en az algiya sahiptir. Ayrica, erkek dgrencilerin konu hakkinda kiz 6grencilere gore daha
bilgili olduklar1 tespit edilmistir. Egitim ge¢misinin ve cinsiyetin GDO'lar hakkindaki

dogru algilarin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynadigi sonucuna varilmastir.

Haziran 2019, 114 Sayfa.
Anahtar Kelimeler: Ziraat Miithendisi Aday1, Bilgi, Tutum, Risk, Davranis
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ABSTRACT
MASTER THESIS

THE DETERMINATION OF KNOWLEDGE, ATTITUDE AND
BEHAVIOR ABOUT GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS
(GMOs) OF THE STUDENTS OF KIRSEHIR AHI EVRAN
UNIVERSITY FACULTY OF AGRICULTURE

Songiil KUTLU

Kirsehir Ahi Evran Umversity
Institute of Science and Technology

Department of Agricultural Biotechnology

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevil SAGLAM YILMAZ

Agriculture is a science and art that deals with plant and animal breeding, obtaining,
evaluating, processing, storing and marketing both plant and animal based products. This
study, aimed to contribute to the literature by determining the knowledge, attitudes and
behaviors about genetically modified organisms (GMOs) among the students belonging to
different departments of the Faculty of Agriculture of the University. The population of
this study was composed of 273 out of 430 students studying in the 1st, 2nd, 3rd and 4th
(4+) years of the different programmes in the Faculty of Agriculture, of the University
during  Fall Semester of 2018-2019 academic year. The questionnaire  consisted of
Personal Information Scale, GMO Food Test, Attitude Scale towards GMO Food and risk
perceptions of GMO foods as data collection tools. The results showed that the students
of the department of Agricultural Biotechnology had the highest perception about the
subject. The perceptions about GDOs gradually reduced among students belonging to other
departments. The students of the department of Agricultural economics had the least
perception about the subject. Moreover, male students were more informative about the
subject compared to female students. It was concluded that educational background and the

gender played an important role in understanding the correct.
June 2019, 114 Pages
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1. GIRIS

Insanoglu var oldugundan bu yana evrenin yasalarin1 merak etmis ve bu yasalar1 daha iyi
yasamak i¢in onu kullanma konusunda ugras vermistir. Bu ¢abalar sonucunda birgok bilim
dali ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Giinlimiizde ise ¢esitli bilim dallarinin bir araya gelerek
olusturdugu cok disiplinli ¢aligma alanlar1 ortaya c¢ikmistir. Biyoteknoloji giiniimiizdeki
uygulamalar1 ile insan yasamini ve gelecegini dogrudan etkileyebilecek potansiyele sahip
olan ve bu 0zelligi sebebiyle toplumsal tartismalarin odaginda bulunan bir bilim dalidir

(Ergin, 2013).

Biyoteknoloji uygulamalarinin temelleri ¢cok eski ¢aglara dayanmaktadir. M.O. 6000 yil
oncesinde Siimerler ve Babiller tarafindan alkollii iceceklerin yapiminda biyoteknolojik
yontemler kullanilmistir. 4000 yil 6nce Misirlilar hamur mayasmi kullanarak ekmek
yapmiglardir. Modern Biyoteknolojinin babasi olarak kabul edilen Pasteur, M.S. 1857 ve
1876 yillar1 arasinda mayalanma olayinda mikroorganizmalarin gérev aldigini kesfetmis,
M.S. 1897 yilinda ise Buchner par¢alanmis maya hiicrelerinin alkolik mayalanmaya sebep
oldugunu bulmustur. Ancak mayalanmanin sebebinin maya hiicresi degil i¢inde bulunan
bir enzim oldugu sonraki arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Mayalanma olayinin agiklanmasi
biyoteknolojik anlamda ilk bilimsel agiklama olmustur. Ancak, 6nemli biyoteknolojik
uygulamalar 1953 yilinda James Watson ve Fransis Crick adli aragtirmacilarin Deoksiribo
Niikleik Asit (DNA)’in ¢ift sarmal yapisinin kesfi ile baglamistir. Bu kesif 20. yilizyilin en
onemli bilimsel buluslarindan biri olmustur. Cilinkii DNA molekiiliiniin yapis1 ve
yapisindaki degismelerle canlilardaki o6zelliklerin farklilastiginin anlasilmasi, canlilarin
yapilarinda istenilen degisikliklerin gerceklestirilmesine olanak saglamistir (Yiice ve

Yal¢in, 2012).

Biyoteknoloji terimi ilk olarak, Karl Ereky adli Macar Miihendis tarafindan 1919°da,
ortaya atilmistir. Biyoteknoloji teriminin genel kabul géren tanimi ise 1992 tarihli
Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Anlagmasi’nda “Belirli bir kullanima yonelik
olarak tiriinlerin ve proseslerin olusturulmasi veya iyilestirilmesi i¢in biyolojik sistemlerin,
canli organizmalarin ya da bunlarin tlirevlerinin kullanildig: her tiirlii teknolojik uygulama”
olarak ifade edilmektedir. Biyoloji ve teknoloji alanindaki gelismeler, hi¢ kuskusuz
kavramin kapsamini genisletmis; anlamini zenginlestirmistir. S6z konusu gelismeler,
tarihsel siire¢ iginde ii¢ doneme ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan ilki, Geleneksel

Biyoteknoloji Donemidir ve 1919-1930°lu  yillari  kapsamaktadir. Bu donemde



biyoteknoloji, Ereky’in kavrami ilk kullandig1 anlamda “biyolojik sistemlerin yardimiyla
hammaddelerin yeni iirlinlere donistiiriilmesi islemleri” anlamini tasimaktadir. Bu
donemdeki bilgi birikimi ve teknoloji ile biyolojik sistemler herhangi bir degisime tabi
tutulmaksizin ekmek, peynir, yogurt, alkol vb. maddelerin iiretiminde kullanilmistir. ikinci
Donem 1940-1973°1i yillart kapsamakta olup, bu donemde genomlarda kokli bir
degisiklik yapilmaksizin biyolojik sistemlerin sanayide kullanim alanlar1 genisletilmis;
sinirlt tekniklerle antibiyotik, enzim, protein vb. maddelerin iiretimi gelistirilmistir. Son
dénem ise Modern Biyoteknoloji Donemidir. Gelismis ve modern tekniklerin biyolojik

sistemlere uygulanmasina iliskin ¢alismalar1 kapsamaktadir (Erbas, 2008).

Modern biyoteknolojik ¢alismalarin (Rekombinant DNA Teknolojisi) asamalari sirasiyla,
istenen genlerin bulunmasi, karakterize edilmesi, izolasyonu ve hedef tiire aktarilmasidir.
Canlilara gen aktariminda kullanilan tekniklerin esasini; istenilen geni tasiyan bir DNA
par¢asinin doku igerisindeki hiicrelerin kromozomlarina yerlestirilmesi, daha sonra bu
hiicrelerden transgenik bitki ve hayvanlarin veya organizmalarin elde edilmesi
olusturmaktadir (Abaci ve Abact, 2014).

Biyoteknolojinin en yaygin uygulamalari tarim, saglik, gida, enerji, askeri, diger sanayi,
¢evre ve nanoteknoloji alanlarinda olmustur. Degisen g¢evre sartlar1 ve hizla artan diinya
niifusu bitkisel ve hayvansal iiretimde yeni ¢esit gelistirmenin ve dolayistyla bitki 1slah1 ve
hayvan 1slah1 ¢aligmalarinin  6nemini daha da artirmistir (Erbas, 2008). Bitki
Biyoteknolojisi biyoteknolojinin en dnemli alt dallarindan birisidir. Gen teknolojisindeki
gelismeler diinya genelinde 1980’11 yillardan itibaren hiz kazanmis, ilk transgenik insan
gidast bitki uzun raf dmiirlii domates Flavr Savr adi ile 1996 yilinda pazara stiriilmiistiir.
Pestisitlere, viral hastaliklara kargi dayaniklilik, yeni nesil transgenikler olarak adlandirilan
yag kalitesi, verimi ve tat aromasi arttiritlmis bitkisel riinler, A vitamini bakimindan
zenginlestirilmis celtik bitkisi bitki biyoteknolojisi alanindaki gelismelere ornek olarak
verilebilir. Tlag sanayiinde antibiyotiklerin, hormonlarm, asilarin, enzimlerin ve
antikorlarin biiyiik miktarlarda tretilebilecegi anlasilmistir. Biyoteknolojinin ila¢ ve saglik
alanindaki kullanimi1 1980’11 yillarda hizlanan insan genlerinin haritasinin ¢ikarilmasina
iliskin ¢alismalara bagli olarak yogunlagsmistir. Raf 6mrii uzun, daha ucuz ve besleyici
degeri daha yiiksek olan gida iirlinlerine duyulan gereksinim biyoteknolojinin gida
alanindaki uygulamalarinin 6niimiizdeki yillarda yaygin kullanim alanlarindan biri
olacagin1 gostermektedir. Son yillarda geleneksel enerji iiretiminin hem gereksinimleri

karsilamada yetersizligi hem de geleneksel iiretimin ¢evre agisindan riskleri vurgusunun
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yiikselisine bagl olarak alternatif enerji liretimi arayiglarina gidilmektedir. Bu arayisla
birlikte biyoteknolojinin yeni yakit gorevi gorebilecek madde iiretiminde kullanilmasinin
yan1 sira, biyolojik silahlarla birlikte askeri alandaki ileri teknolojik gelismelerde kullanimi
yoniinde gelismeler kaydedilmektedir. DNA teknolojisinden yararlanilarak elde edilen
tiriinlerden birisi de endiistriyel enzimlerdir. Ekonomik degeri olan bazi enzimler,
biyoteknolojik yoOntemler kullanilarak istenilen miktarlarda ve daha az maliyetle
iiretilebilmektedir. Bu sekilde tiretilen ve kullanimi1 en yaygin olan enzimlerden bazilar
proteaz, seliilaz, lipaz ve amilazdir. Biyoteknoloji alanindaki gelismelerle elde edilen
enzimler tip, eczacilik, tarim, gevre, gida, kagit, tekstil, dericilik, deterjan vb. birgok alanda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Nanoteknoloji, biyoteknoloji, malzeme bilimi, matematik,
fizik, kimya, biyoloji, eczacilik, tip, bilgisayar ve elektronik bilimleri gibi farkli disiplinleri
kapsayan bir alandir. Nanobiyoteknoloji, yara Ortii malzemeleri, tibbi protezler,
biyomedikal alan, teletip malzemeleri, ila¢ transferi, tibbi yiiz maskeleri ve doku
iskeletleri, nanoilag uygulamalari ile biyoteknolojinin son uygulamalarina 6rnek olarak

verilebilir.

Bir canl tiiriine bagka bir canli tiirlinden gen aktarilmasi veya mevcut genetik yapiya
miidahale edilmesi yoluyla yeni genetik 6zellikler kazandirilmasini saglayan modern
biyoteknoloji tekniklerine gen teknolojisi, gen teknolojisi kullanilarak dogal siirecler ile
edinilmesi miimkiin olmayan yeni Ozellikler kazandirilmis organizmalara ise, Genetigi
Degistirilmis Organizma (GDO) denir. Transgenik ise, gen aktarimi yolu ile yeni gen ya da
genler kazandirilmis tiriinler i¢in kullanilan bir terimdir (Aksoy, 2006). GDO, uluslararasi
literatiirde kisaltilmig sekliyle “GM” veya “GMO” olarak gegen ‘Genetics Modifie’ ve
‘Genetically Modified Organisms’ in Tiirk¢e karsiligidir.

Gen aktariminda en yaygin olarak kullanilan yontem, Agrobacterium bakterisi araciligiyla
(dogrudan gen aktarimi) yapilan gen aktarimidir. Agrobacterium, toprakta yasayan, gram
negatif, spor olusturmayan, hareketli bir bakteridir. Bu bakterinin iki tiirii Agrobacterium
tumefaciens ve Agrobacterium rhizogenes bitkilere gen aktariminda kullanilmaktadir.
Diger yontemler ise Dogrudan Gen Aktarim Yontemleri olarak ifade edilen; biyolistik
(partikiill bombardimani, gen tabancasi), elektroporasyon, mikroenjeksiyon, sonikasyon,
desikasyon, fiberler araciligiyla aktarim, polen tiipii araciligiyla aktarim, lipozomlarla gen

transferi ve agrolistik yontemleridir.



GDO analiz yontemleri; Protein ve DNA-temelli yontemler ile Biyolojik-Fenotipik
yontemleri kapsamaktadir. Protein temelli GDO analiz yontemi, protein diizeyindeki gen
tarafindan ifade edilen yeni 6zgiin proteinin tespitine olanak saglayan yontemdir. Antikor
ve antijenin 6zgiin olarak baglanmasi temeline dayanan immiinolojik testlerin basinda
ELIZA (Enzyme Linked Immunosorbent Assay-Enzim Bagli Immunosorbent Testi)
gelmektedir DNA-temelli yontem, transgenik dizi olarak eklenen DNA’nin direk tespitine
dayal1 yontemdir. Daha oOnce belirtilen ileri teknolojiye sahip tekniklerle
karsilastirildiginda en sik kullanilan yontem olma 6zelligini halen korumaktadir. DNA
temelli denemeler Ozellikle ticari amaclarla gida isleme endiistrisi ve resmi otoriteler
(analiz laboratuvarlar1) tarafindan kullanilmaktadir. DNA esasli testler genellikle
Polimeraz Zincir Reaksiyon (PCR) teknigine dayanmaktadir (Kiran ve Osmanagaoglu,
2011). Biyolojik-fenotipik yontem ise, tohumlarin siirgiin ve kokgiik olustur yani
tohumlarin ¢imlendirilmesi prensibine dayanir. Biyolojik-fenotipik denemelerin avantajlart
potansiyel olarak diisiik maliyetli olmalaridir. Bu yontemin baslica kisitlayici yonii ise bu
testin sadece tohum niteligi tasiyan biyolojik materyallere uygulanabilir olmasi, protein ve

DNA temelli denemelere nazaran uygulamasi daha uzun zaman almasidir (Erdogan, 2013).

Diinyada yasanan hizli niifus artisina bagli olarak kisith tarim alanlarindan daha fazla
verim ve daha kaliteli iiriin elde etmeye yonelik ¢alismalar artmaktadir. Ancak azalan
kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi bile bu hizli niifus artis1 karsisinda zamanla yetersiz
kalacag1 diisliniilmektedir. Konu ile ilgili ¢6ziim arayislar1 neticesinde daha da gelisen
biyoteknoloji ve GDO uygulamalarinin bu sorunlara ¢are olmasi beklenmektedir (Ergin,
2013). Bununla beraber, her yeni teknolojik gelisme muhtemel risklerin de hayatimiza
girmesine neden olmaktadir. Bu teknolojilerden faydalanirken olasi riskler goz ardi
edilmemelidir. Biyoteknoloji alaninda yasanan gelismelerin iirlinii olan ve giiniimiizde
hararetli tartigmalara sebep olan GDO’larin insan sagligi ve dogal cevre iizerinde

olusturacag riskler goz ardi edilmemelidir.

Biyogiivenlik; modern biyoteknoloji uygulama tekniklerini ve modern biyoteknoloji
tirlinlerinin insan ve hayvan saghigi ile ¢evre lizerinde olusturabilecegi olumsuz etkilerin
belirlenmesini ve belirlenen risklerin ortaya c¢ikmast durumunda risklerin olugma
olasiliginin ortadan kaldirilmasini ya da risklerin ortaya ¢ikmasi durumunda olusacak
zararlarin kontrol altinda tutulmasi i¢in alinacak 6nlemleri kapsamaktadir (Bici, 2010).
Biyogiivenligin temel konularini ise gida gilivenligi, zoonozlar dahil hayvan hastaliklar1 ve

bitki sagligi, GDO ve iriinleri olusturmaktadir. Biyogiivenligin temel amaglari insan
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sagligi, hayvan sagligi, bitki sagligi ve ¢evre korumadir. GDO’lu iiriinlerin yogun sekilde
iretilmesi ve silipermarketlerde yer almasiyla hem isletme hem de tiiketicilerin bu {iirlinler
hakkinda tercih yapabilmeleri i¢in gerekli yasal mevzuatlara gerek duyulmustur. Baslica
uluslararas1 biyogiivenlik diizenlemeleri; Birlesmis Milletler Endiistriyel Kalkinma
Organizasyonu (UNIDO) Sekretaryasi'nin 1991 Temmuz ayinda yaymladigi
"Organizmalarin Cevreye Salimi Konusunda Goniillii Talimati", FAO tarafindan Bitki
Genetik Kaynaklar1 Komisyonu (CPGR)'nun talebi iizerine hazirlatilarak, 1991 Kasim
aymda yaymlanan "Bitki Biyoteknolojisi Talimat1", Giindem 21 ve Giindem 21'i hayata
gecirme amacim tasiyan Biyoteknolojinin Risklerinin Onlenmesi i¢in Uluslararas1 Teknik
Direktifler, Gelismekte olan iilkelerin biyogiivenlik kapasitelerini olusturmalarinda
kilavuzluk yapmak amaciyla Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan
hazirlanmis olan "Biyogiivenlik Kilavuzu" (1997), BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi,
BM Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’diir. Uluslararasi seviyede dogrudan dogruya
modern biyoteknolojinin ve iriinlerinin giivenli kullanimini ele alan tek baglayici1 hukuki
diizenleme, Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin ek Protokolii olan
"Cartagena Biyogiivenlik Protokolii"diir. Protokoliin temel konusu biyolojik ¢esitliligin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimidir (Giingdren, 2012). BM Biyolojik Cesitlilik
Anlagmasi geregince, biyolojik ¢esitliligi, biyoteknoloji’nin olasi zararlarindan korumak
amaci ile hazirlanan Protokol, 130’dan fazla iilke tarafindan 29 Ocak 2000 tarihinde kabul
edilmis ve 11 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Cartagena Protokoliinii, 24 May1s
2003 tarihinde imzalayan Tiirkiye, bu protokolde yer alan esaslara bagli kalmak kaydi ile
olusturdugu 5977 no’lu ’Biyogiivenlik Kanunu’’ 18 Mart 2010 tarihinde, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde kabul edilmis ve 26 Mart 2010 tarihli ve 27533 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yirirliige girmistir. Biyogiivenlik Kanunu geregince GDO ve {iriinlerinin
onay alinmaksizin piyasaya siiriilmesi, kullanilmasi veya kullandirilmasi, genetigi
degistirilmis bitki ve hayvanlarin tiretimi, GDO ve {riinlerinin piyasaya slirme kapsaminda
belirlenen amag ve alan disinda kullanimi, GDO ve iiriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek
formiilleri, devam mamalar1 ve devam formiilleri ile bebek ve kiiciik ¢ocuk ek besinlerinde

kullanilmas1 yasaktir.

Biyoteknolojinin etik boyutuna iliskin tartismalar, canli organizmaya miidahale, dogal
¢evreye miidahale, toplumsal yasama miidahale ve bu miidahaleleri sekillendiren yasal

diizenlemeler baglaminda yiirtitiilmektedir.



1.1. Amacg

Bu tez calismasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 yaninda bilimsel yonleri ile
oldukga kapsamli ele alinmasi gereken genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)
konusunda, toplumun en egitimli kesimini olusturan iiniversite 6grencilerinin ve 6zellikle
de tarimsal uygulamalar ve kullanilan yontemler konusunda ¢ok farkli dersler alma sansi
bulan Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde dgrenim gdren dgrencilerin
sosyo-bilimsel konulardan genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) hakkindaki bilgi,
tutum ve davraniglarinin belirlenmesi ile literatiire katk1 saglanmas1 amacglanmaktadir.

1.2. Onem

Insan hayatia bu kadar yakindan etki eden ve ilgilendiren, giinliik hayatimizda her alanda
siklikla karsilagtigimiz ve tiikettigimiz, insanligin gelecegine bu denli etki eden 6nemli bir
konu olan genetigi degistirilmis (GD) organizmalar ile ilgili gelismeler ve bu alanda
yapilan ¢aligmalar elbette ki toplumu yakindan ilgilendirmektedir. Bu yiizden GDO ve bu
alanda yapilan biyoteknolojik ¢alismalar ile ilgili goriislerinin belirlenmesi bu alanda

yapilan ¢alismalarin devamliligi i¢in 6nem arz etmektedir.



2. GENEL KISIMLAR

Konu ile ilgili kaynak ozetleri asagida verilmistir.

Yildirrm (2006), Adana’da 2006 yilinda 300 tiiketici ile yaptig1 anket caligmasini 10
market ve 10 semt pazarinda uygulamistir. Veriler SPSS paket programinda analiz
edilmistir. Frekans tablolar1 ve g¢apraz tablolar olusturulmus ve degiskenler arasindaki
iliskiler Kendall’s tau c, Cramer’s V ve Phi katsayis1 kullanilarak agiklanmistir. Sonuglar
Adana’daki tiiketicilerin GD f{iriinleri saglikli ve ucuz olursa talep edebileceklerini ortaya
koymustur. Bireylerin egitim ve gelir seviyesinin de GD {rlinler hakkindaki bilgi
diizeylerine etki ettigi goriilmiistiir. Tiiketicilerin biiyiik bir kisminin GD iirlinlerin gelecek

nesiller i¢in ¢ok 6nemli oldugunu diisiindiikleri vurgulanmistir.

Gilbay ve dig. (2006), GD gidalar hakkindaki bilgi ve diisiincelerinin 6grenilmesi
amaciyla Marmara Bolgesi agirliklt olmak {iizere ¢esitli illerdeki, 408 kisiye anket
yapmuslardir. Katilimeilarin GD gida {irlinleri konusunda olumsuz fikirlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Ankete katilanlarin %67'si GD gidalar1 kesinlikle reddederken, iiriiniin
saglikli olduguna inanilmasi durumunda reddetme orami %54'e diismiistiir. Tiketicilerin
%601 GD gidalarin giivenilir olmadigin1 ya da sagliga zararli oldugunu diistinmektedir.
30-39 yas grubunun konu hakkinda en tutucu fikirlere sahip oldugu goriilmiistiir. Egitim
seviyesi artttkga GD friinii kullanabilecegini belirten tiikketici orani da artmustir.
Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugu (%90), triiniin GD oldugunun etikette belirtilmesi

gerektigini diisiinmektedir.

Demir ve Pala (2007), 1 Subat- 1 Nisan 2006 tarihlerinde ilk ve orta dereceli okullarda
gorev yapan 913 kisiye GDO’lara yonelik toplumunun bakis agisin1 saptamak amaciyla
anket yapmislardir. Verilerin analizinde, SAS V8.2 (SAS, 1999) programimnin FREQ,
MEANS ve GLM prosediirleri kullanilmistir. Katilimeilarin %45,73’i GDO’larin saglik
sorunlart  yaratabilecegini, %91,79’unun alis verislerinde {iriinlerin etiketlerini
okuduklarmi, %95,62’si iirlinlerin iizerinde GDO olup olmadigt belirtilmelidir derken,
tizerinde GDO ibaresi olan {iriinii satin almayacagini sdyleyen katilimci oran1 %85,76 dr.
Bilgi seviyesi arttikca GDO’lara bakis agist daha olumlu olmaktadir. Yas arttik¢a iiriin
etiketi okuma orani artarken, GDO’lu gidalara yaklasim daha olumsuz hal almigtir.

Bayanlar GDO’lu gidalara, erkeklere gore daha siipheci yaklagsmislardir.



Bici (2010), Ankara Gazi Universitesi Biyoloji Ogretmenligi béliimiindeki 116 dgrenciyi
GDO ve biyogiivenlikle ilgili, 6grencilerin bilgi diizeylerini ve tutumlarini simif, cinsiyet,
mezun olduklari lise, GDO ile ilgili bilgi edinme kaynaklari, GDO ile ilgili okuma oranlari
ve yaslaria gore incelemistir. Veri toplama araclar1 olarak, bilgi testi ve tutum 0lcegi
gelistirilmistir. Veri analizinde ANOVA kullanilmis, farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testine basvurulmustur. Analiz sonunda;
Ogrencilerin bilgi diizeylerinin ve tutumlarinin mezun olduklar1 okul, GDO ile ilgili bilgi
edinme kaynaklar1 ve yaslarina gore degismedigi, bilgi testi genelinde besinci simiflarin
bilgi diizeyinin yiiksek, birinci ve dordiincli siiflarin ise diisiikk oldugu tespit edilmistir.
Ogrenciler GDO’larin riskli oldugunu diisiinmekte ve GDO tiiketmeyi sakincali
bulmaktadir. Ogrenciler gen aktarim caligmalarini desteklemekte; fakat gida giivenligi

konusunda 6nlemlerin alinmasi gerekliligini savunmaktadir.

Kogak ve dig. (2010), GDO hakkindaki bilgi, tutum ve davranislarin1 saptamak amaciyla
Kesitsel olarak planlanan bu g¢aligmayi, Subat ile Mart 2010 tarihleri arasinda Giilhane
Askeri Tip Fakiiltesi’nde okuyan 428 Ogrenciye yapmuislardir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen sorular ile toplanmistir. Veriler, SPSS istatistik paket programi
kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis, tanimlayici istatistikler frekans ve yilizdelik
olarak verilmistir. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gére GDO hakkindaki
bilgi, tutum ve davraniglar1 arasindaki farklilik ki-kare testi ile degerlendirilmistir.
Katilimeilarm  %71.9’u  (n=308) toplumun GD gdalar hakkinda yeterince
bilgilendirilmedigini, %56.9°u (n=243) genetigi degistirilmis gida iiretimini dogadaki tiim
canlilar acisindan riskli bulduklarini, %83.2°si (n=356) su anda satin aldig1 gidalarda GD
triinlerin olabilecegini belirtmislerdir. Arastirma grubumuzun GD gidalara yonelik risk
algilart yiiksek, fakat bilgi diizeyleri diisiik bulunmustur. Bilgi agiklarini gideren egitim
etkinliklerinin Ogrencilerin egitim O6gretim planlarma eklenmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Ozdemir ve dig. (2010), Ondokuz Mayis Universitesi’nin son smifinda 6grenim géren 300
ogrenci grubuna GDQ’lara yonelik bilgi diizeyi ve tutumlarinin belirlenmesini ve
stirdiiriilebilir tiiketim egitimi acisindan degerlendirilmesini konu alan betimsel bir ¢alisma
yapmuslardir. Verileri SPSS programinda analiz etmislerdir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun
GDO’larin iiretimi, kullanimi, yaygmligi ve olast sakincalari hakkinda gergek duruma
yakin sekilde bilgi sahibi olduklari; diger yandan ‘giivenirligi’, ‘cevresel etkileri’, ‘sosyo-

ekonomik etkileri’ ve ‘yonetilebilirligi’ agilarindan s6z konusu friinlerin iiretimi ve
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kullanimina kargt tutum iginde olduklar1 ortaya konulmustur. Ayrica, arastirmaya
katilanlarin GDO’lara yonelik tutumlarinin kisisel ozelliklerine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Calismanin sonunda ise, arastirmaya katilanlarin
GDOQO’lara yonelik bilgi diizeyleri ve tutumlari, siirdiirtilebilir tiiketim egitiminin temel

ilkeleri acisindan irdelenmistir.

Siirmeli ve Sahin (2010), 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi’nin Fen
Bilgisi Ogretmenligi (124), Biyoloji Boliimii (34) son siif dgrencileri ile Tip Fakiiltesi
(64)’nde 6grenim goren lgclincli smif toplam 222 iiniversite Ogrencisine biyoteknoloji
tutum Olcegi uygulamiglardir. Arastirma i¢in on bes maddeden olusan {iglii Likert tipi
tutum Slgegi kullanilmistir. Ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin fakiiltelere
gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ANOVA,
homojenlik testi i¢in ise Levene testi yapilmistir. Olgek sonucunda fakiilteler acisindan
istatistiksel olarak belirgin farkliliklar bulunmus, biyoloji boliimii 6grencilerinin fen bilgisi
ve tip fakiiltesi 6grencilerine gore biyoteknolojik ¢alismalarda daha destekleyici olduklar

belirlenmistir.

Sonmez (2011), Ahi Evran Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligin’de okuyan 161
ogrencinin GDO’lu besinlerle ilgili bilgileri, risk algilari, tutumlari ve bu konunun
ogretimine yonelik 6z yeterliliklerini belirlemeye calistigi tezinde betimsel ve nicel bir
yontem kullanmistir. Veriler i¢in ‘Kisisel Bilgi Olgegi’, ‘GDO’lu Besinler Bilgi Testi’,
‘GDO’lu Besinlere Yoénelik Tutum Olgegi’, ‘GDO’lu Besinlerle lgili Risk Algilari
Olgegi’, ‘GDO’lu Besinlerin Ogretimine Yonelik Oz yeterlilik Olgegi’ kullanilmustir.
Verilerin analizinde yiizde degerleri ile Stepwise regresyon analizi kullanilmigtir.
Katilimcilar GDO’lu besinler hakkinda genel olarak bilgili ve risk algilar yiiksek, GDO’lu

besinler konusunun 6gretimine yonelik 6z yeterlilikleri orta diizeydedir.

Demir ve Diizleyen (2012), 2010-2011 &gretim yilinda Ankara Cizmeci Ilkogretim
Okulu’nun 8. Sinif 6grencilerine GDO’lu besinlere yonelik kullanilan bilgi testleri ve risk
algilar ile ilgili anket uygulamiglardir. Tarama yontemi kullanilmigtir. Caligmada verilerin
¢ozlimlenmesinde SPSS 17.0 paket programi ve verilerin analizinde istatistiksel
yontemlerden frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu GDO’nun
zararli oldugunu (%97) diisiinmektedirler. GDO’nun besinler agisinda en ¢ok sebze ve
meyvelerde bulundugunu ve GDO’nun besinleri tat ve sekil degisikligine ugrattigin1 ve

bunun besinleri olumsuz etkiledigine inanmaktadirlar. Ogrencilerin GDO hakkinda yeterli



bilgi diizeyine sahip olmadiklari, kavram yanilgilarma sahip olduklar1 ve biiyiik bir
cogunlugunun genetik materyal degistirme teknolojisinin zararli oldugunu diislindiikleri

sonucuna varilmistir.

Kaya ve dig. (2012), GD gida iiriinleri konusundaki bilgileri, riskleri, genetik uygulamalar
ve GD gida iirtinleri konusundaki goriislerini incelemek amaciyla 2011-2012 6gretim
yilinda tarama modeliyle yapilan c¢aligmaya Kazim Karabekir Egitim, Fen ve Ziraat
Fakiilteleri'nde 6grenim goren 276 Ogrenciyi dahil etmislerdir. Veriler SPSS paket
programiyla frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlarina gore degerlendirilmistir. Calisma
neticesinde Ogrencilerin GD f{iriinleri potansiyel risk olarak gordiikleri, bu {iriinlerin
kullanimi, ekolojik etkileri, tiiketimi ve iiretimi konusunda olumsuz; ancak genetik
uygulamalara kars1 olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Genel olarak katilimcilarin
GD gidalar1 alma ve tiiketme konusunda olumsuz bir tutuma sahip olduklari, bu yiizden

organik tirlinleri tercih ettikleri tespit edilmistir.

Turan ve Kog¢ (2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji uygulamalarina
yonelik tutumlarmi belirlemek igin 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Istanbul Universitesi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi’ndeki 100 6grenci ile nicel bir arastirma icin anket yapmuslardir.
Verilerin analizi SPSS 16.0 programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonuglari
Ogrencilerin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlarinin cesitlilik gosterdigini
belirlemistir. ~ Ogrenciler mikroorganizmalarin  ve insan genlerinin  genetiksel
modifikasyonunu onaylarken, bitki/besin ve hayvan genlerinin modifikasyonunu
onaylamamaktadir. Bununla birlikte, 4. smif fen bilgisi 6grencilerinin alt simiflara gore

biyoteknoloji uygulamalarini daha fazla destekleme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Ozden ve dig. (2013), 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Adiyaman Hiirriyet
Ortaokulu’ndan 200, Gaziantep Ortaokulu’ndan 173 olmak tizere 373 8. simif dgrencisinin
GDO ile 1ilgili bilgi diizeylerini ve biyoteknolojiye iliskin tutumlarmi incelemeyi
amaclamaktadirlar. Veri toplama aract olarak anket kullanilmistir. Verilerin analizinde
uygun istatistiksel yontemler kullanilmistir. Kisisel Bilgiler ve Biyoteknoloji Tutum 6lcegi
ortalamalar1  ‘Betimsel Istatistiksel’ yontemlerle, Kisisel Bilgilerin 8grencilerin
Biyoteknoloji tutumuna etkisi ise ‘t Testi’ ve ‘Anova testi’ kullanilarak analiz edilmistir.
Ogrencilerin GDU’lerden haberdar olduklarmi ve GD besinlerin zararli oldugunu
diisiindiikleri ortaya konulmustur. Ogrencilerin biiyiik oranda GDO’nun daha ¢ok meyve
ve sebzelerde bulundugu fikrine sahip oldugu belirlenmistir.
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Bekar (2013), tiiketicilerin gida gilivenligine yonelik tutumlarmin degerlendirilmesi
amaciyla Mugla’da yasayan, 400 tiiketici ile bir anket ¢alismas1 yapmistir. Veriler SPSS
15.0 istatistik programi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore tiiketicileri en
cok endiselendiren unsurlar; GD gidalar, gidalara ilave edilen yapay renk maddeleri, et, siit
ve kiimes hayvanlarindaki hormon ve antibiyotik kalintilari, pestisit kalintili gidalar ve
gida katki maddeleri oldugu saptanmustir. Tiiketicilerin ¢ogunlugu genlerinin
degistirildigini diisiindiikleri gidalarin, hormon ve antibiyotik verilmis hayvanlardan elde
edildigini diisiindiikleri baz1 gidalarin tiiketimini azalttiklarini; ayrica Gida, Tarim ve
Hayvancilik  Bakanlhigi tarafindan  giivenli oldugu onaylanirsa bu  gidalan

tilkketebileceklerini belirtmislerdir.

Ergin (2013), 2012-2013 déneminde Adiyaman Universitesi, Smif Ogretmenligi’ndeki
3.smif 101 &grenciye Genetigi Degistirilmis Besinler Risk Algilar1 Olgegi (GBRAO)
JKaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) ve Kisisel Bilgi Formlari
uygulamigtir. Tartigmaya dayali etkinlikler ile 6grencilerin GD besinlere iliskin risk
algilarini ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisini belirlemeye ¢aligmistir. Veriler, SPSS
17.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin, 6gretmen
merkezli etkinlikler ile ders isleyen 6grencilere gore GD besinlere iliskin risk algilarinda
daha fazla diislis yasanmis ve elestirel diisiinme egilimlerinde ise daha fazla artis tespit

edilmistir.

Hidiroglu ve dig. (2013), Umraniye'de saglik kuruluslarma basvuran 294 hastanin GDO
konusundaki  bilgi durumlarini, tutum ve davramislarimi anket c¢alismasiyla
degerlendirmislerdir. Veriler SPSS paket programi, tanimlayici istatistikler, ki-kare testi ve
lojistik regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Katilanlarin ¢ogu GDO’lardan
(%84.0) haberdar ve medya (%70.0) en Onemli bilgi kaynagi olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin GDO’lu friinlere karst yaklasimi olumsuzdur. GDO'larin (%70.4) insanin
yasam kalitesine zarar verecegini, %72.9'u saglik sorunlart olusturacagini ve GDO'lardan
haberdar olan katilimcilarin %85.8'1 lizerinde GDO'lu oldugu belirtilen bir {irlini
almayacagini ve %66.8'1 GDO'lu iirliniin fiyati normal iiriinlerden daha ucuz olsa da {iriinii

satin almayacagini bildirmistir.

Erdogan (2013), Nisan-Aralik 2011 tarihleri arasinda Trabzon’da c¢aligmakta olan
Diyetisyen (21), Gida (45) ve Ziraat Miihendislerinin (159) GDO hakkindaki bilgi ve

tutumlarini saptamak amaciyla hazirlanan anket formlarini 225 katilimeiya uygulanmis ve
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verileri SPSS 13.0 istatistik paket programinda degerlendirmistir. Katilimcilarin %35,2’si
GDO’nun hastaliklarin tedavisinde kullanilmasini onaylamistir. Katilimeilarin %444 GD
gidalarin saglik {izerine olumsuz etkisi olmadig: bildirilirse tiikketebilecegini ifade etmistir.
GDO’larin ithal edilmesini, katilimcilarin %94,2’si onaylamamaktadir. Katilimcilar saglik
alan1 haricinde biiyilk oranlarda GDO kullanimini desteklememektedirler. Bu nedenle
bilimsel panel ve etkinlik sayist arttirilabilir ve meslek profesyonellerinin katilimi tesvik
edilebilir. Konu hakkinda daha fazla bilimsel yayin yapilabilir. Universitelerde verilen

egitimin niteliginin artirilmasi saglanabilir.

Alkara (2013), 7 Kasim-10 Aralik 2011 tarihleri arasinda Eskisehir’den belirledigi 1250
kisinin GD ftirtinlerle ilgili farkindaliklarini, bilgi diizeylerini ve satin alma niyetlerini ve
davraniglarini etkileyen tutum faktorlerini ortaya koymayr amacglamaktadir. Arastirmada
“Tanimlayic1 Arastirma Modeli” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 programu,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma yontemleri kullanilmistir. Degiskenler arasinda
karsilastirma yapmak i¢in Ki-Kare, “t” Testi ve Anova’dan yararlanilmistir. Katilimcilarin
biiyiik bir ¢ogunlugu farkindalik anlaminda konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade
ederken, bilgi diizeyini belirleyen ifadelere verilen cevaplardan katilimcilarin hala
yeterince bilgi sahibi olmadig1 goriilmistiir. GD {irlinlerinin satiginin yapilmasi durumunda
ise katilmcilarin biiyiikk ¢ogunlugu satin alma niyeti konusunda olumsuz bir tutum

sergilemistir.

Oztiirk ve dig. (2014), Erzurum’da Haziran-Eyliil 2013 tarihleri arasinda GDO’lardan
uretilen trilinlere yonelik bilgi ve tutumlarimi belirlemek amaciyla tanimlayici tipte olan
evreni 397 anne olusturmustur. Verilerin toplanmasinda anket formu kullanmistir.
Verilerin analizinde, yilizdelikler ve ortalamalar alinmistir. Annelerin GDO’lara yonelik
risk algilart yiiksek, fakat bilgi diizeyleri diisiiktiir. Annelerin GDO’lu iirlinleri ¢ocuk
beslenmesinde kullanmak istemediklerini ve bu iirlinlerin ¢ocuk beslenmesinde zararh
etkilerinin olacaginm diisiinmektedirler. Ayrica annelerin biiyiik ¢ogunlugu bu {iiriinleri satin
almayacagini ifade etmistir. Annelerin konu ile ilgili bilgi eksikliklerini gideren ve

farkindaliklarini artiran egitim etkinlikleri diizenlenmelidir.

Yiice ve Yiice (2014), tiiketicilerin, genetigi degistirilmis iiriinleri (GDU) satin alma
niyetleri ile GDU’lere yonelik saglik endisesi, deger algisi, gida giivenilirligi ve dini
yonden uygunluk arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Kafkas tiniversitesindeki 192 6gretim

elemanina anket yapmislardir. Veriler, SPSS 18 programu ile analiz edilmistir. Arastirma
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sonuglarma gére GDU’lere ydnelik satin alma niyeti ile saglik endisesi, deger algisi, gida
giivenilirligi ve dini yonden uygunluk arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Arastirma baglaminda cinsiyete gore erkeklerin lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Katilimcilarm yaslarina gére ise GDU’lere yonelik gida giivenilirligi

boyutunda ve satin alma niyetinde anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Adana ve dig. (2014), Adnan Menderes Universitesi, Hemsirelik ve Ebelik Boliimii’ndeki
187 6grencinin GDO’lara iligkin bilgi ve goriislerini arastirmay1 amagladigi Tanimlayici-
kesitsel tipteki arastirmada kullanilan anket formu ile verileri toplamislardir. Veriler, SPSS
15.0 paket programi ile degerlendirilmistir. %74.3’tii GDO’lu iirlinleri insan saglig1 i¢in
zararli bulmakta, %74.9’u GDO’yu potansiyel kanserojen, %61.5’i GDO’yu dogal ¢evre
icin zararli, %40.1’1 GDO’nun sosyoekonomik sorunlara neden oldugunu, %73.8’1 bu
durumdan en ¢ok ¢iftcilerin etkilendigini belirtmektedirler. Arastirma sonuglar1 ebelik ve
hemsirelik 6grencileri bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadigimi gostermektedir. Bu
cergevede Ogrencilerin GDO’ya iliskin duyarliliklarinin arttirilmasi i¢in okullarda GDO
konusunda dersler verilebilir. Buna ek olarak, saglig1 etkileyen kiiresel politikalara iliskin

bilgilendirici etkinlikler diizenlenebilir.

Demiral (2014), fen bilgisi Ogretmen adaylarinin GDO'lu besinler hakkindaki
diisiincelerini incelemek igin nicel arastirma desenlerinden nedensel karsilastirmayi
kullanmustir. Calisma, uygunluk érneklemi yoluyla segilen Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde 6grenim goren 209 dgretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Veri
toplama araci olarak, GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi, Watson- Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi ve yar1 yapilandirilmis tartisma sorulari kullanilmustir. Veriler,
SPSS 20.00 paket programina aktarilarak c¢oziimlenmistir. Argiimantasyon siirecinde
alinan puanlarla ilgili frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmis ve
gruplar arasindaki karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica
arglimantasyon uygulamasindan elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilerek,
katilimcilarin  ortaya koyduklari argiimanlarin niteligi aciga cikarilmaya calisilmistir.
Arastirma bulgular1 dogrultusunda, bilgi diizeyi ve elestirel diisiinme becerisi faktorlerinin

arglimantasyon becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cankaya ve Isgen (2015), GDO’lara yonelik bilgi diizeyleri ve goriislerini belirlemek
amaciyla tarama modeli kullanarak Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde 6grenim goren
180 fen bilgisi 6gretmen aday: ile calismustir. 3’1 Likert tipi dlgek ile toplanan veriler;

SPSS 18.00 programi, frekans analizi, t-testi ve  ANOVA testi ile ¢oziimlenmis ve
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sonucunda, 6grencilerin tamamina yakininin GDO’larin zararli oldugunu diisiindiigii ve
kullanimina kars1 olumsuz tavir edindigi sonucuna varmiglardir. Adaylar GDO’lu iiriinlerin
tretimi, kullanimi, iilkemizdeki durumu, etkileri gibi konularda yanlis bilgilere sahip

oldugu goriilmektedir.

Ergin ve dig. (2015), 2013 yili Haziran aymda Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin GDO hakkindaki bilgi, tutum ve davraniglarini incelemek amaciyla 377
Ogrenciyle anket c¢alismast yapmuslardir. Kesitsel tipteki bu arastirma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistikler ve kategorize degiskenler arasindaki anlamli
farklar1 belirlemek i¢in Pearson ki-kare veya Fisher testini kullanmislardir. Ogrencilerin
%81.4’tt GDO’lu gidalar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini diisinmektedir.
Preklinik 6grencilerin %82.4°1, klinik donem 6grencilerinin %56.2’si Tiirkiye’de GDO
tretimi  yapildigim1  belirtmistir.  Preklinik  6grencilerin = %88.3°li, klinik donem
ogrencilerinin  %66.1°1 Tiirkiye’de GDO ithalat1 yapildigint belirtmistir. Caligsmanin
sonucunda GDO’lara iligkin egitim etkinliklerinin tip fakiiltesi miifredatina eklenmesinin

uygun ve gerekli oldugunu gérmiislerdir.

Celik (2015), 2013 yilinda Hatay’1n ilge merkezinde yasayan 343 tiiketicinin GDU ile ilgili
algi ve satin alma niyetlerini incelemistir. Veriler; capraz tablolar, Ki-kare analizi ve
Spearman korelasyon analizleri kullanilarak degerlendirilmistir. Tiiketicilerin GDU ile
ilgili algilarmin ve satin alma niyetlerinin demografik faktdrlerden bagimsiz olarak
olustugu, bu konuda risk algilarinin yiiksek oldugu ve daha ucuz olmalar1 durumunda dahi
GDU satin almayacaklarmi ve geleneksel yollarla iiretilen iiriinleri tiiketme egiliminde
olduklar1 belirlenmistir. Tiiketicilerin GDU ile ilgili farkindaliklarmin ve bilgi
seviyelerinin diisiik oldugu ve konu ile ilgili alg1 ve yaklasimlarinin medya tarafindan

etkilenen Onyargilar etrafinda olustugu arastirmada ulasilan bir diger sonugtur.

Kogyigit (2015), Samsun ilinde gorev yapan 167 Fen Bilimleri 6gretmenlerinin GDO
konusundaki bilgi diizeyleri, tutumlari, konunun 6gretimine yonelik 6z yeterlikleri ve risk
algilariin belirlenmesini amaglayan nicel betimsel model kullanmistir. Bu ¢aligmada veri
toplama arac1 olarak Kisisel Bilgi Olgegi, GDO’lu Besinler Bilgi Testi, GDO’lu Besinlere
Yoénelik Tutum Olgegi, GDO’lu Besinlerle ilgili Risk Algilar1 Olgegi ve GDO’lu
Besinlerin Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 21 programi kullamilmistir. Verilerde, varyanslarin homojenligi Levene testi,

verilerin analizi i¢in tek yonlii varyans analizi, ortalamalarin karsilagtirilmasi i¢in Duncan
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coklu karsilagtirma testi, iliskilerin yoniinii ve derecesini belirlemek igin Pearson
korelasyon analizi, oransal verilerin analizinde Ki-kare analizi kullanilmisgtir.
Ogretmenlerin GDO’lu besinler hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar;, GDO’lu besinlere
karst tutumlarmmin olumsuz oldugu, GDO’lu besinler konusunun o&gretiminde 06z
yeterliklerinin orta diizeyde oldugu ve GDO’lu besinlere karsi kisisel, toplumsal ve

muhtemel risk algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz ve dig. (2015), Marmara Bélgesi’nde bulunan bir Devlet Universitesi’nin gesitli
fakiiltelerindeki (fen, miihendislik, saglik, sosyal) 423 ogrencinin GDQO’lara iliskin
diisiincelerini saptamak amaciyla anket yapmislardir. Veriler SPSS 17.0 paket programa ile
degerlendirilmistir. Ogrencilerin %83.2’si GDO’larmn uzun siireli kullanimlarmin zararh
oldugunu, %78.5’i GDO’larin ekolojik dengeyi bozdugunu, %66.7’si GDO hakkinda
yeterince bilgilendirilmedigini diisiinmektedir. Calismaya katilanlarin %54.6’s1 GDO
hakkindaki bilgiyi televizyondan edindigini belirtmistir. Katilimeilarin %79.7’si GDO’lu
besinler ve dogallar1 arasinda besin degeri agisindan fark oldugunu diisiinmektedir.

Ogrencilerin %65.5 GDO ile ilgili gelismeleri nadiren takip ettiklerini belirtmistir.

Erdal ve dig. (2016), tiikketicilerin GDO’lara yonelik bilgi durumlarinin ve tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla Tokat ili Merkez Ilge’den 270 kisilik tiiketici grubuna anket
yapmuslardir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin ¢ogunlugunun GDO’larin tiretimi, kullanimi
hakkinda yeteri kadar dogru bilgiye sahip olmamakla birlikte, GDO‘lu iiriinler hakkinda
olumsuz tutum ve davranisa sahip olduklar1 belirlenmistir. GDO’lu iriinlerin kullanimi
konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1 risk algilarinin ytiksek oldugu

ve GDO iiriinleri ile ilgili bilgilendirilmeleri gerektigi sonucuna varilmaistir.

Yanpar ve dig. (2018), GDO ve bunlarin kullanildig1 iriinlere karsi toplumun bakis
acisinin  degerlendirilmesi amaciyla Eyliil-Aralik 2016 tarihleri arasinda Ankara’da
yasayan 218 kisiye anket ile kesitsel ve tanimlayici tipte ¢aligma yapmuslardir. Verilerin
analizinde SPSS 17.0 programi kullanmislardir. Katilimcilarin %10.1°1 GDO’lu iirlin
tilkketiminde sakinca gormedigini belirtmis, %95.4°ti GDO’lu iriinlerin etiketlendirilmesi
gerektigini, %386.2°’si GDO etiketi bulunan bir iirlinii satin almayacagini, %86.2’si
GDO’nun ekolojik dengeyi bozdugunu, %83.9’u yasal diizenlemelerin GDO’nun olasi
zararh etkilerine kars1 korumada yeterli olmadigini, %74.3’ii GDO’nun en ¢ok tarim
alaninda, %17.9’u hayvancilik alaninda, %7.9’u ise saghk alaninda kullanildigini

belirtmistir. Katilimcilarin %10.3°1 en ¢ok domatesin genetiginin degistirilmis oldugunu
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diistinmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu GDO’dan haberdar olmakla birlikle

bunlarin tirinlerde kullanilmasina olumlu bakmamaktadir.

Tiryaki ve Vatan (2016), On sekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin GDO
ile ilgili bilgi seviyelerini tespit etmek ve yaklagimlarini belirlemek amaciyla 384 6grenci
ile anket yapmiglardir. Veriler tanimlayict istatistik yardimiyla SPSS 16.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonuglari, Ogrencilerin GDO konusundaki
yaklagimlarinin belirsiz ve konu ile ilgili bilgi birikimlerinin yetersiz oldugunu

gostermistir.

Kaya ve Akar (2016), Eyliil 2014-Mayis 2015 tarihleri arasindaki tanimlayici tipteki
aragtirmay1 GD gidalar hakkinda bilgi ve tutumlarini ortaya koymak i¢in Samsun Ondokuz
Mayis Universitesi’ndeki 400 kisi ile anket yapmuglardir. Veriler SPSS 13 programina
kaydedilerek degerlendirilmistir. Tiim bireylerin GDO fayda ya da zararlar1 konusunda
bilgilerinin, yeterli olmadigi ve bu konuda bilgilendirilmeye ihtiyaglarinin oldugu

sonucuna varilmistir.

Bahadir (2017), 2016-2017 yilinda Giresun Universitesi Sinif Ogretmenligi 1. 2. 3. ve 4.
siiflardaki 150 6grenciye anket uygulamistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile analiz
edilmis ve veriler istatiksel olarak frekans (f) ve yiizde (%) kullanilarak hesaplanmis ve
yorumlanmustir. Ogrencilerin birgogunun GDO alaninda yapilan calismalar hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Ayrica 6grencilerin biiyiik bir kismi GDO
alaninda yapilan g¢aligmalarin ekonomik kar amaci ile yapildigini ve bununla beraber

bir¢ok saglik sorununu da beraberinde getirdigini belirtmislerdir.

Tukelman (2017), Tekirdag’da yasayan 404 kisinin GDO konusundaki bilgi, farkindalik
ve tutumlarinin belirlenmesi amaciyla bir anket ¢alismasi yapmistir. Verilerin analizinde
SPSS 18.0 ve AMOS 23 programlar1 kullanilmistir. Ankete katilan iireticilerin yas grubu,
egitim orani, GDO ile ilgili bilgi sahibi olma diizeyi yiikseldikge olumsuz bakis, tiiketici

haklar1 ve kaygilar ile fiyat faktorii arasinda anlamli fark goriilmiistiir.

Ogur ve dig. (2017), kesitsel arastirma olarak planlanan bu g¢alismay1 2015 yilinin Subat
ayinda, Bitlis Eren Universitesi’ndeki 360 6grencinin GDO hakkindaki bilgi diizeylerini ve
GDO’lu gidalara kars1 tutumlarinin nasil oldugunu tespit etmek i¢in yapmislardir. Veriler
SPSS 20 programu ve ki-kare testi ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin %79.2’si Tiirkiye’de

GD tohumlarla iiretim yapilmasini dogru bulmamaktadir. Yiriitiilen ¢aligma sonucunda
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ogrencilerin GDO’lar hakkindaki bilgi diizeyleri diisiik, fakat GDO’lu gidalara karsi

hassasiyetle yaklastiklar1 bulunmustur.

Yurttas ve Aksan (2017), saglik personeli adaylarinin GD gidalar hakkindaki bilgi ve
goriislerini incelemek igin Amasya Universitesi Saglik Yiiksekokulu ve Saglik Meslek
Yiiksek Okulunda 6grenim goren 195 goniillii aday1 lizerinde anket yapmislardir. Veriler,
SPSS istatistik paket programi kullanilarak yiizde (%) dagilimlarima gore
degerlendirilmistir. Adaylarin GD gidalarin tiiketiminin riskli oldugunu, ekolojik,
ekonomik ve saglik yoniinden olumsuz etkileri olabilecegi yoniinde goriis bildirdikleri

tespit edilmistir.

Ciftci ve Terin (2018), 2010-2011 gretim yilinda Ege Universitesi’ndeki dgrencilerin
GDO’lar konusundaki bilgi diizeyleri ile bunlari etkileyen sosyo-demografik ve
davranigsal faktorlerini belirlemek i¢in 190 6grenciye anket uygulamiglardir. Anketlerden
elde edilen sosyo-demografik yapiya ait veriler tamimlayict istatistikler seklinde
ozetlenmistir. Ogrencilerin genetigi degistirilmis iiriinler konusundaki bilgi diizeylerine
etki eden faktorler Probit tahmin yontemi yardimi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin sosyo-demografik ve davranigsal 6zelliklerinin GDO’lu iriinler hakkindaki
bilgi diizeylerini dnemli dlciide etkiledigini gostermistir. Ogrencilerin GDO’lu iiriinler
hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin davranisa doniismedigi, bu durumun sadece

farkindalik boyutunda kaldig1 sdylenebilir.

Demiral ve Cepni (2018), fen bilgisi Ogretmen adaylarmin GDO konusundaki
arglimantasyon becerilerini incelemek amaciyla, nicel arastirma desenlerinden nedensel
karsilastirmay1 kullanmislardir. Calismanin drneklemini Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde
Ogrenim goren amacli 6rneklem yoluyla se¢ilmis 20 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak, GDO'lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi, Watson-Glaser Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi, Somali’ye Yardim isimli senaryo ve bu senaryoya iliskin goriisme
sorulart kullanilmistir. Verilerin analizinde, verilerin betimsel analizi igin frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmis ve gruplar arasindaki karsilastirmalar igin
Man Whitney U testi kullanilmigtir. Arastirma bulgularmma gore, gerekge, karsi iddia,
clirlitme ve kanit becerileri bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bulgularda, konu alan bilgisinin, motivasyon ve Ozyeterlik inanci iizerinde,

elestirel diisiinme becerilerinin ise strateji kurma becerileri tizerinde etkili oldugu tespit
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edilmistir. Bu baglamda elestirel diisiinme becerisinin ve alan bilgisinin argiimantasyon

becerileri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demiral ve Tiirkmenoglu (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir
konudaki risk algilariyla karar verme mekanizmalarinin iliskisini incelemek amaciyla nitel
arastirma yontemlerinden biitlinciil ¢oklu durum desenini kullanmislardir. Bu calisma,
amacli orneklem yontemiyle se¢ilmis 18 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada veri
toplama arac1 olarak Genetigi Degistirilmis Besinlerle ilgili Risk Algilar1 Olgegi, Cikolata
Secimi senaryosu ve goriisme sorulari kullanilmigtir. Calisma bulgularina gore, 6gretmen
adaylar ii¢ tip karar verme mekanizma modeli ortaya koymustur. Caligsmada riski yiiksek
olanlarin I. Tip, riski orta olanlarin III. Tip ve riski diisiik olanlarin Il. Tip karar verme

mekanizmalarini kullandiklar tespit edilmistir.

Giliney (2018), yiiksek lisans tezinde {niversite Ogrencilerinin GDO’ya yonelik
tutumlarinin belirlenmesi i¢in bir Slgek gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda,
gecerli ve giivenilir bir GDO'ya yonelik tutum 06lgegi gelistirmistir. Gelistirilen 6lgek 5°li
Likert tipi bir tutum dlgegidir. Olcek gelistirilme sathasi sonrasinda dlgek iizerinde faktor
analizi ve 6lgek maddeleri ve boyutlar ile ilgili olarak uyum modeli ¢alismas1 yapmustir.

Olgegi, 40 maddelik taslak olarak olusturmus ve 400 iiniversite dgrencisine uygulamistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel betimsel model kullanilmistir. Bu model 6nceden hazirlanmis bir anket
formuna bagli kalinarak sayisal yorum ve genelleme yapilabilen arastirma tiiriidir.
Niceliksel arastirma yoOnteminde, arastirilan konuya iliskin, evrenini temsil edecek
orneklemlerden sayisal sonuglar elde edilmektedir. Elde edilen sonuglar iizerinde gerekli

istatistiki ve matematiksel analizler yapilabilmektedir (Kogyigit, 2015).

Arastirma Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde grenim goren dgrencilerin
sosyo-bilimsel konulardan GDO hakkindaki bilgi, tutum ve davraniglarinin belirlenmesini
ve degerlendirilmesini incelemektedir. Bilimsel arasgtirma yonteminden olan betimsel
yontem; mevcut bir durumun degerlendirilmesini ve yorumlanmasii igerir. Olaylarin,
objelerin, varliklarin ve c¢esitli alanlarin ne oldugunu acgiklamaya calisir. Betimleme
arastirmalar1, mevcut olaylarin daha onceki olay ve kosullar ile iliskilerini de dikkate
alarak durumlar arasi etkilesimi agiklamay1 hedeflemektedir. Betimsel ¢alisma o andaki ya
da gecmisteki bir durumu betimlemek, arastirmak anlamina gelir. Betimsel arastirmalar
genelde verilen bir durumu aciklamak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasindaki
olasi iligkileri ortaya ¢ikarmak igin yiritiilir. Betimsel arastirma verileri, betimsel

istatistikler kullanilarak (6rnegin, frekans, yiizde vb.) analiz edilir (Bici, 2010).

3.2. Cahisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Bu arastirmanim evrenini 2018-2019 Egitim-Ogretim Yil'min Giiz Dénemi’nde Kirsehir
Ahi Evran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi 1., 2., 3., 4. ve 4+ siniflarinda O0grenim goren
toplam 430 6grenci olusturmaktadir. Orneklem ise arastirmanin evreninden goniilliiliik
esasiyla segilen 273 Ziraat Fakiiltesi ogrencisinden olusmaktadir. Orneklem evrenin

%63.48’ini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada anket goriislerinin hazirlanmasi 6ncesinde ilk olarak konu ile alakali literatiir
taramasi yapilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar ve dlgme araglari incelenerek uzman
goriisii esliginde anket formu olusturulmustur. Anket formu Kisisel Bilgi Olcegi, GDO’lu
Besinler Bilgi Testi, GDO’lu Besinlere Y&nelik Tutum Olgegi ve GDO’lu Besinlerle ilgili
Risk Algilar1 Olgegi’nden olusmustur. GDO’lu Besinler Bilgi Testi, Sonmez (2011), Kiling
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ve dig. (2013), Demiral (2014) ve Celik (2015) tarafindan kullanilan Bilgi Testi

Olgeginden de yararlanilarak olusturulmustur.

GDO’lu Besinlere Yonelik Tutum Olgegi, Sonmez (2011), Kiling ve dig. (2013), Celik
(2015) ve Bici (2010) tarafindan kullanilan Tutum Olgeklerinden de yararlanilarak

olusturulmustur.

3. 3. 1 Kisisel Bilgi Olcegi

Kisisel Bilgi Olgegi’nde Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin Boliim, Sinif ve Cinsiyetlerine ait

demografik bilgiler toplanmustir.

3. 3. 2 GDO’lu Besinler Bilgi Testi

GDO’lu besinlere yonelik kullanilan bilgi testlerinden olusturulan 10 adet goriisten olusan
test Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri (25 kisi), Bitki
Koruma (108 kisi), Tarim Ekonomisi (50 kisi), Tarimsal Biyoteknoloji (25 kisi), Tarla
Bitkileri (61 Kisi) ve Zootekni (4 kisi) boliimii 6grencilerinden toplam 273 kisi tizerinde
uygulanmistir. Her bir soruda ‘Dogru’, ‘Yanlis’ ve ‘Bilmiyorum’ secenekleri yer

almaktadir.

3. 3. 3 GDO’lu Besinlere Yonelik Tutum Olgegi

GDO’lu besinlere yonelik kullanilan tutum 6lc¢eklerinden olusturulan 10 adet goriisten
olusan dlgek Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri (25 kisi),
Bitki Koruma (108 kisi), Tarim Ekonomisi (50 kisi), Tarimsal Biyoteknoloji (25 kisi),
Tarla Bitkileri (61 kisi) ve Zootekni (4 kisi) Bolumii 6grencilerinden toplam 273 kisi
tizerinde uygulanmistir. Her bir soruda ‘Katiliyorum’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Emin Degilim’

secenekleri yer almaktadir.

3. 3. 4 GDO’1u Besinlerle ilgili Risk Algilar1 Olcegi

Risk algilart ile ilgili olarak gelistirilmis olan testlerden olusturulan 10 adet goriisten
olusan dlgek Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri (25 kisi),
Bitki Koruma (108 kisi), Tarim Ekonomisi (50 kisi), Tarimsal Biyoteknoloji (25 kisi),
Tarla Bitkileri (61 kisi) ve Zootekni (4 kisi) Bolimii 6grencilerinden toplam 273 kisi
tizerinde uygulanmistir. Her bir soruda ‘Hi¢’, ‘Az oranda’, ‘Orta derecede’, ‘Yiiksek

oranda’ secenekleri yer almaktadir.
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3. 4. Veri Analizi

Verilerin toplanmasi islemi Kirsehir Ahi Evran Universitesi Rektdrliigii'nden ve Etik
Kuruldan gerekli yasal izin alindiktan sonra (EK 1) dort yillik egitim veren birinci, ikinci,
ticlincii, dordiincti ve okulunu uzatmis son sinifta okuyan 6grencilerin yer aldigi Ziraat
Fakiiltesine gidilerek goniilliiliik esasina dayali yiiz yiize goriismeler seklinde yapilmistir.
Calismamizda betimsel istatistik modeli kullanilmistir. Betimsel istatistik modeli 6nceden
hazirlanmis bir anket formuna bagli kalinarak sayisal yorum ve genelleme yapilabilen
arastirma tiirli olup, arastirilan konuya iligskin, evreni temsil edecek 6rneklemlerden sayisal
sonuglar elde edilmektedir. Elde edilen sonuglar iizerinde gerekli istatistiki analizler

yapilabilmektedir (Kogyigit, 2015).

Verilerin analizine gegmeden Once Ogrencilere dagitilarak toplanan Olglim araglart ilk
olarak boliimlere gore ayrilmig ve her bolim kendi igerisinde numaralandirilmistir.
Numaralandirma isleminden sonra verilen numaralara uygun olarak veriler bilgisayar
ortamina aktarilmigtir. Veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra dgrencilerin GD
organizmalara iliskin bilgi, tutum ve risk algilar1 6lgeklerinin gegerlilik ve giivenilirligi
IBM SPSS Istatistik v.16 Windows paket programinda hesaplanmstir. Giivenilirlik
katsayis1 Cronbach alfa analizi ile belirlenmistir. Betimsel olarak elde edilen veriler
istatistiksel olarak ortalama (sp), frekans (f) ve yilizde (%) kullanilarak tablolar halinde
aciklanmis ve yorumlanmstir. Istatistiksel analizlerde istatistiksel ¢oziimlemeler igin
anlamlilik diizeyi 0.01 ve 0.05 olarak belirlenmistir. Analiz sonug¢larinin yorumlart bu
degerlere gore yapilmustir. Iliskilerin yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla Pearson

korelasyon analizi ve oransal verilerin analizinde ise Ki-kare analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, tez c¢alismasinda Ziraat Fakiiltesi Ogrencilerine uygulanan anket
calismasindan toplanan verilerin istatiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4. 1. Ziraat Fakiiltesi Ogrencilerine Ait Demografik Ozellikler

Tez calismasinda Ziraat Fakiiltesi 6grencilerine uygulanan anket formunun demografik
ozelliklerine iligkin frekans ve yilizde tablosu Tablo 4.1.°de yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde, katilimcilarin %63.4 (173 kisi) oraninda erkek, %36.6 (100 kisi) oraninda
kadin oldugu belirlenmistir. Boliim olarak incelendiginde %39.6 (108 kisi)’sim1 Bitki
Koruma, %9.2 (25 kisi)’sini Bahge Bitkileri, %18.3 (50 kisi)’inii Tarim Ekonomisi, %22.3
(61 kisi)’tinii Tarla Bitkileri, %9.2 (25 kisi)’sini Tarimsal Biyoteknoloji, %1.5 (4 kisi)’ini
Zootekni bolimii olusturmaktadir. Ayrica ankete katilan 273 dgrencinin %21.2 (58 kisi)’si
1. sinif, %34.8 (95 kisi)’i 2. smuf, %18.3 (50 kisi)’i 3. sif, %23.4 (64 kisi)’i 4. sinif ve
%2.2 (6 kisi)’si 4+ sinuftir.

Tablo 4.1. Calismaya katilan Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet, bolim ve sinif

degiskenlerine gore frekans (f) ve yiizde (%)’lik degerleri

Demografik Ozellikler Frekans (say) (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 173 63.4
Kadin 100 36.6
Bitki Koruma 108 39.6
Bahge Bitkileri 25 9.2
Béliim (Bilimsel Program) fanm Ek_on_om%Si >0 163
Tarla Bitkileri 61 22.3
Tarimsal Biyoteknoloji 25 9.2
Zootekni 4 15
1 58 21.2
2 95 34.8
Sf 3 50 18.3
4 64 234
4+ 6 2.2
Toplam 273 100.0
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4. 2. GDO’lu Besinler Bilgi Testi

GDO’lu besinlere yonelik 10 adet goriisten olusan test Kirsehir Ahi Evran Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi Ogrencilerine uygulanmistir. Her bir soruda ‘Dogru’, ‘Yanls’ ve
‘Bilmiyorum® segeneklerinden biri isaretlenmistir. Ogrencilerin bilgi testi Olgegine
verdikleri cevaplarin frekans analizi sonuglar1 Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. GDO’lu Besinler Bilgi Testi’ne Ait Frekans (f) Analizi Sonuglar

Bilgi Testi Olcegi Dogru Yanlig Bilmiyorum Toplam
f % f % f % f %

1) GDO’lar ile irinlerin besin degerleri
146 535 81 29.7 46 16.8 273 100.0
artirilabilir.

2) GDO’lu besinler sindirilemez. 27 9.9 182 66.7 64 23.4 273 100.0

3) Genetigi degistirilen driinler hormonlu
133 487 106 388 34 125 273 100.0
iirtinlerdir.

4) Diinya’da genetigi degistirilen bitkilerin ekim
44 161 5 1.8 224 821 273 100.0
alan1 yaklagik 190 milyon hektardir.

5) En ¢ok GDO iiretimi yapan iilke ABD’dir. 146 535 11 40 116 425 273 100.0
6) GDO’larin iiretimi Tiirkiye'de serbesttir. 87 319 92 337 94 344 273 100.0

7) Diinya'da en ¢ok diiretimi yapilan genetigi
166 608 12 4.4 95 348 273 100.0
degistirilmis bitkiler misir ve soya fasulyesidir.

8) Genetik yapisi degistirilmis ilk insan gidasi raf
98 359 14 51 161 59.0 273 100.0
omrii uzatilmis domatestir.

9) Diinya'da GDO’lar 26 iilkede serbesttir. 30 110 6 22 237 868 273 100.0
10) Ulkemizde GDO’lar yalmizca hayvan

53 194 82 300 138 505 273 100.0
yemlerinde kullanilmasi kosuluyla serbesttir.

Bilgi Testi’ne ait goriislere yonelik elde edilen veriler Ki-kare analizinden sonra Tablo
4.3., Tablo 4.4., Tablo 4.5., Tablo 4.6., Tablo 4.7., Tablo 4.8., Tablo 4.9., Tablo 4.10.,
Tablo 4.11. ve Tablo 4.12.’de ayri1 ayr1 incelenmistir.

4.2.1. Ogrencilerin GDO’lar ile Uriinlerin Besin Degerleri Artirilabilir Gériisiine

Yonelik Verdikleri Cevap Durumu

Diinyada, halk sagligi problemlerinin baginda gelen aglik ve kotii beslenme sorunu, besin
miktarin artirilmasi ve iceriginin zenginlestirilmesi ile giderilmeye calisilmaktadir. Besin
igerigini arttirmaya yonelik biyoteknolojik ¢aligmalar ile vitamin A yoniinden zengin piring
(golden rice) iiretimi gerceklestirilmistir (Tukelman, 2017). GDO’larin karbonhidrat

igerikleri artirilarak ketcap, domates sosu vb. yapmak i¢in gida islemede kullanilacak
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domateslere yogun igerik kazandirilabilmektedir. Monsanto Sirketi tarafindan {iretilen

nisasta icerigi artirllmis Russert Burbank patatesleri ile kizartma islemi sirasinda daha az

yag ceken, pisirme siiresi ve maliyeti azaltilmis patates {iretimi saglanmistir (Celik ve

Balik 2007). Ayrica, transgenik yontemlerle baliklardaki biiyiime hormonu salgisi

artirtlarak et miktarini gogaltma ¢alismalar1 da yapilmistir (Kaynar, 2010).

‘GDOQ’lar ile iiriinlerin besin degerleri artirilabilir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler

Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3. GDO’lar ile iiriinlerin besin degerleri artirilabilir goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik o
. Dogru Yanlis Bilmiyorum  Toplam .
Ozellik Onemlilik
f 58 38 12 108
Bitki Koruma
% 53.7 35.2 11.1 100.0
f 13 7 5 25
Bahge Bitkileri
% 52.0 28.0 20.0 100.0
Tarmm f 14 15 21 50
Bolim Ekonomisi 94 28.0 30.0 42.0 100.0 x*=44.065
(Bilimsel - -
f 37 19 5 61 p=0.000
Program)  Tarla Bitkileri
% 60.7 31.1 8.2 100.0
Tarimsal f 22 1 2 25
Biyoteknoloji 94 88.0 4.0 8.0 100.0
f 2 1 1 4
Zootekni
% 50.0 25.0 25.0 100.0
1 f 22 26 10 58
% 37.9 44.8 17.2 100.0
2 f 43 29 23 95
% 45.3 305 24.2 100.0 .
2=22.004
St f 3 f 33 12 > 50 p=.005"
% 66.0 24.0 10.0 100.0
4 f 43 13 8 64
% 67.2 20.3 12,5 100.0
4+ f 5 1 0 6
% 83.3 16.7 0 100.0
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E f 103 40 30 173

Cinsiyet % 59.5 23.1 17.3 100.0 #=10.135*
K f 43 41 16 100 p=.006"
% 43.0 41.0 16.0 100.0
Toplam  f 146 81 46 273
% 53.5 29.7 16.8 100.0

p<0.01*= Tablo 4.3 (devam)

Tablo 4.3.’te GDO’lar ile iiriinlerin besin degerleri artirilabilir goriisiiniin, Kirsehir Ahi
Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6grencilerinin okuduklar1 béliimlere bagli olarak
degistigi belirlenmistir. Ayrica %88.0’lik oran ile en ¢ok dogru cevap veren bolim
Tarimsal Biyoteknoloji boliimii olmustur. Bu boliimii sirasiyla Tarla Bitkileri (%60.7),
Bitki Koruma (%53.7) ve Bahge Bitkileri (%52.0) boliimii en fazla dogru cevap vererek
takip etmistir. Boliimler icerisinde yalnizca Tarim Ekonomisi boliimii 6grencileri ayni
gorlise %42.0°1ik bir oranla ‘Bilmiyorum’ cevabini vermislerdir. Ki-kare testi ile incelenen
degiskenler arasinda p<0.01 diizeyinde bir baghlik bulunmaktadir. Yine ayni soru siniflar
bazinda incelendiginde sinif kademesi arttikca soruya dogru cevap verme orani da
artmistir. Simif ve soru degiskenleri arasinda p<0.01 diizeyinde oOnemli bir iligki
bulunmaktadir. GDO’lar ile iirlinlerin besin degerleri artirilabilir goriisii cinsiyet bazinda
incelendiginde erkekler (%59.5) kadinlara (%43.0) gore daha fazla dogru cevap vermistir.
Analiz edilen degiskenler arasindaki farklilik istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde
anlamlidir. Bu goriise verilen dogru cevaplar incelendiginde GDO’larla ilgili alinan ders
sayis1 arttikga golirlise dogru cevap verme orami da artmustir. Buna gore Tarimsal
Biyoteknoloji Boliimii 1. Sinifdan 4. Sinifa kadar toplam 10 ders almis, bu goriise en az

oranda dogru cevap veren boliim olan Tarim Ekonomisi Boliimii ise, 1. Smifdan 4. Sinifa

kadar konuyla ilgili hi¢ ders almamuistir.

4.2.2. GDO’lu Besinler Sindirilemez Goriisiine Yonelik Verdikleri Cevap Durumu

Beslenme faaliyeti sirasinda sindirimi gergeklestirilen organizmalarin dogal olarak DNA’s1
da sindirilir. Bunun yaninda sindirimi gerceklestirilen organizmaya bagli bulunan diger
yabanci organizmalar var ise bunlarin da DNA’s1 sindirilmektedir. Sindirim sisteminde
daha kiiciik pargalara ayrilip sindirilen DNA’lar organizmanin dolagim sisteminde bir siire
daha varligin1 siirdirmektedir. Geri kalan pargaciklarin bir kismi viicut tarafindan
emilirken, geri kalan kisimlar ise disariya atilmaktadir (Ergin, 2013). ‘GDO’lu besinler

sindirilemez.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.4.’te verilmistir.
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Tablo 4.4. GDO’lu besinler sindirilemez goriigiine yonelik elde edilen bulgularin

demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Dogru Yanlis Bilmiyorum  Toplam Onemlilik
Bitki Koruma  f 10 75 23 108
% 9.3 69.4 21.3 100.0
Bahge Bitkileri f 2 14 9 25
% 8.0 56.0 36.0 100.0
Tarim f 6 22 22 50 2= 25 061
Bolim Ekonomisi o 12.0 44.0 44.0 100.0 b= 005™
(Bilimsel ~ Tarla Bitkileri f 7 46 8 61
Program) % 11.5 75.4 131 100.0
Tarimsal f 2 21 2 25
biyoteknoloji o4 8.0 84.0 8.0 100.0
Zootekni f 0 4 0 4
% 0 100.0 0 100.0
1 f 7 36 15 58 #=17.489°
% 12.1 62.1 25.9 100.0 p=.025*
2 f 14 54 27 95
% 14.7 56.8 28.4 100.0
Suuf 3 f 0 37 13 50
% 0 74.0 26.0 100.0
4 f 6 51 7 64
% 9.4 79.7 10.9 100.0
4+ f 0 4 2 6
% 0 66.7 33.3 100.0
E f 16 120 37 173
Cinsiyet % 9.2 69.4 21.4 100.0 #=1.564"
K f 11 62 27 100 p=.458
% 11.0 62.0 27.0 100.0
Toplam f 27 182 64 273
% 9.9 66.7 23.4 100.0

p<0.05*. p<0.01**
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Tablo 4.4.’te GDO’lu besinler sindirilemez goriisiine en fazla dogru cevap veren Zootekni
Boliimii (%100.0) olmustur. Daha sonra sirasiyla Tarimsal Biyoteknoloji (%84.0), Tarla
Bitkileri (%75.4), Bitki Koruma (%69.4), Bahge Bitkileri (%56.0) ve Tarim Ekonomisi
(%44.0) boltimleri takip etmistir. Degiskenler arasinda p<0.01 diizeyinde anlamli iligki
bulunmaktadir. GDO’lu besinler sindirilemez goriisiine en fazla dogru cevap veren
%79.7°lik oran ile 4. sinif 6grencileri olmustur. Daha sonra sirasiyla 3. siniflar (%74.0),
okulunu uzatan (4+) 6grenciler (%66.7), 1. smiflar (%62.1) ve 2. siiflar (%56.8) gelmistir.
Ki-kare analizine gore degiskenler arasindaki farkliik p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
GDO’lu besinler sindirilemez goriisii cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde erkekler
(%69.4) kadinlara (%62.0) gore daha fazla dogru cevap vermislerdir. Degiskenler

arasindaki iliski 6nemsiz ¢ikmustir.

4.2.3. Ogrencilerin Genetigi Degistirilen Uriinler Hormonlu Uriinlerdir Goriisiine

Yonelik Verdikleri Cevap Durumu

Bitki biiytime diizenleyicisi (hormon) bir bitkideki bir veya daha fazla fizyolojik olay1
kontrol veya modifiye eden, dogal yada sentetik organik bir bilesiktir. Baz1 hormonlar,
fizyolojik tepkiler olusturacagi bir dokuda {iretilip digerlerine transfer edilirken, bazilar1 ise
ayn1 dokuda iiretilip orada fonksiyon gosterirler. Hormonlar; bitki biiylimesini tesvik edici
hormonlar (oksin, sitokinin, gibberellin, tuberonik asit, indol butirik asit, etilen tiirevleri,
naftalin asetik asit, asetil salisilik asit), ve bitki biiylimesini engelleyici (etilen, absisik asit,
jasmonik asit, cycocel, daminozid, ancymidol, maleic hydrazid, phosphon-d,

paclobutrazol) hormonlar olarak iki grupta incelenir (Kumlay ve Eryigit, 2011).

‘Genetigi degistirilen triinler hormonlu {irlinlerdir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler

Tablo 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Genetigi degistirilen {irlinler hormonlu iiriinlerdir goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Dogru Yanlis  Bilmiyorum  Toplam Onemlilik
Bitki Koruma f 54 46 8 108
% 50.0 42.6 7.4 100.0
Bahge Bitkileri f 4 16 5 25
% 16.0 64.0 20.0 100.0 = 56.:300"
p=.000**
Tarim Ekonomisi  f 40 3 7 50
% 80.0 6.0 14.0 100.0
Boliim Tarla Bitkileri f 29 21 11 61
(Bilimsel % 475 34.4 18.0 100.0
Program) Tarimsal f 3 19 3 25
Biyoteknoloji o 12.0 76.0 12.0 100.0
Zootekni f 3 1 0 4
% 75.0 25.0 .0 100.0
1 f 45 9 4 58
% 77.6 155 6.9 100.0
2 f 53 29 13 95
% 55.8 30.5 13.7 100.0 225 761°
Qi 3 f 21 20 9 50 0= 000**
% 42.0 40.0 18.0 100.0
4 f 12 44 8 64
% 18.8 68.8 125 100.0
4+ f 2 4 0 6
% 33.3 66.7 .0 100.0
E f 83 69 21 173
Cinsiyet % 48.0 39.9 12.1 100.0 #=227°
K f 50 37 13 100 p=893
% 50.0 37.0 13.0 100.0
Toplam f 133 106 34 273
% 48.7 38.8 125 100.0
p<0.01*
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Tablo 4.5.’te Genetigi degistirilen iiriinler hormonlu iriinlerdir goriisiine %76.0 oraninda
yanlis cevap sikkini isaretleyerek aslinda dogru cevabi veren Tarimsal Biyoteknoloji
Boliimii 6grencileri olmustur. Daha sonra en fazla dogru cevap veren Bahge Bitkileri
(%64.0) bolimi olmustur. Tarim Ekonomisi (%80.0), Zootekni (%75.0), Bitki Koruma
(%50.0), Tarla Bitkileri (%47.5) boliimleri yanlis cevap vermislerdir. Degiskenler
arasindaki iligskinin p<0.01 diizeyinde oldugu gézlemlenmistir. Ayni goriis siniflar bazinda
degerlendirildiginde %68.8’lik oranla dogru cevabi veren sinif 4. smiflar ve %66.7’lik
oranla okulunu uzatan (4+) Ogrenciler vermislerdir. Bu goriise 1. smiflar (%77.6), 2.
smiflar (%55.8) ve 3. siiflar (%42.0) yanhis cevap vermislerdir. Goriis ile simf
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Genetigi degistirilen Urlinler hormonlu iiriinlerdir goriisiine erkekler %39.9, kadinlar %37.0

oraninda dogru cevap vermislerdir. Degiskenler arasindaki iliski 6nemsizdir.

4.2.4. Ogrencilerin Diinya'da Genetigi Degistirilen Bitkilerin Ekim Alam1 Yaklagik
190 Milyon Hektardir Goriisiine Yonelik Verdikleri Cevap Durumu

Diinya'da genetigi degistirilen bitkilerin ekim alani istatistiklere 1996 yilinda 1.7 milyon ha
olarak girmis ve bu rakam 2017 yilinda 189.8 mil. ha olarak belirlenmistir (Sekil 1).

1.7
million
hectares

1996 2017

Sekil 1. Biyoteknolojik Uriinlerin Ekim Alani, 1996-2017 (milyon hektar) (ISAAA, 2017)

‘Diinya'da genetigi degistirilen bitkilerin ekim alani yaklagik 190 milyon hektardir.’

goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Diinya'da genetigi degistirilen bitkilerin ekim alani1 yaklasik 190 milyon

hektardir goriisiine yonelik elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Dogru Yanhs  Bilmiyorum  Toplam Onemlilik
Bitki Koruma f 9 2 97 108
Bolim % 8.3 1.9 89.8 100.0
(Bilimsel b hce Bitkileri  f 3 0 22 25
Program) #=65.694
% 12.0 .0 88.0 100.0 o= 000
Tarim Ekonomisi  f 2 1 47 50
% 4.0 2.0 94.0 100.0
Tarla Bitkileri f 12 0 49 61
% 19.7 .0 80.3 100.0
Tarimsal f 15 2 8 25
Biyoteknoloji o 60.0 8.0 32.0 100.0
Zootekni f 3 0 1 4
% 75.0 .0 25.0 100.0
1 f 5 0 53 58
% 8.6 .0 91.4 100.0
2 f 9 3 83 95
% 9.5 3.2 87.4 100.0 PR
Smif 3 f 16 0 34 50 p=.003**
% 32.0 .0 68.0 100.0
4 f 11 2 51 64
% 17.2 3.1 79.7 100.0
4+ f 3 0 3 6
% 50.0 .0 50.0 100.0
E f 31 4 138 173
Cinsiyet % 179 23 79.8 100.0 #=1.847°
K f 13 1 86 100 p=.397
% 13.0 1.0 86.0 100.0
Toplam f 44 5 224 273
% 16.1 1.8 82.1 100.0
p<0.01**
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Tablo 4.6.’da Diinya’da GDO’larin ekim alanmi yaklagik 190 milyon hektardir goriisiine
Tarimsal Biyoteknoloji %60.0, Zootekni Bolimii %75.0 oraninda dogru cevap veren
boliimler olmustur. Bitki Koruma (%89.8), Bahce Bitkileri (%88.0), Tarim Ekonomisi
(%94.0), Tarla Bitkileri (%80.3) bdliimleri ‘Bilmiyorum’ cevabini vermislerdir.
Degiskenler arasinda p<0.01 diizeyinde bir baglilik bulunmaktadir. Simiflar arasinda
‘Bilmiyorum’ secenegi 1., 2., 3. ve 4. siniflarda sirastyla %91.4, %87.4, %68.0, %79.7
oranlarinda ¢ikmistir. Yalnizca okulunu uzatan (4+) 6grenciler bu goriise %50.0 oraninda
‘Dogru’, %50.0 ‘Bilmiyorum’ cevaplarini vermislerdir. Degiskenler arasinda p<0.01
diizeyinde anlamlilik bulunmustur. GDO’larin ekim alani1 goriisiinde her iki cinsiyetinde
verdigi en yiiksek cevaplar erkekler %79.8, kadmlar %86.0 oraninda ‘Bilmiyorum’

secenegi olmustur. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.2.5. Ogrencilerin En Cok GDO Uretimi Yapan Ulke ABD’dir Goriisiine Yonelik

Verdikleri Cevap Durumu

Diinya'da genetigi degistirilen bitkileri en fazla tireten iilkeler sirasiyla ABD (75.0 mil. ha),
Brezilya (50.2 mil. ha), Arjantin (23.6 mil. ha), Kanada (13.1 mil. ha), Hindistan (11.4 mil.
ha)’dir. (Sekil 2).

LN 75.0 MHas (94.5% adoption)

IEHIN 50,2 MHas (94% adoption)

Argentina 23.6 MHas (- 100% adoption)

(anada 13.1 MHas (95% adoption)

India 11.4 MHas (93% adoption)

Sekil 2. 2017 Yilinda En Fazla Biyoteknolojik Uriin Uretimi Yapan Bes Ulke (Ekim alan
ve kapladigi oran) (ISAAA, 2017)

‘En ¢ok GDO iiretimi yapan iilke ABD’dir.” goriisine yonelik elde edilen veriler Tablo

4.7.”de verilmistir.
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Tablo 4.7. En ¢ok GDO iiretimi yapan iilke ABD’dir goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Dogru Yanlis  Bilmiyorum  Toplam Onemlilik
Bitki Koruma  f 52 6 50 108
% 48.1 5.6 46.3 100.0
Bahge Bitkileri  f 15 1 9 25
Boliim (Bilimsel
Program) % 60.0 4.0 36.0 100.0 2=16.416
Tarim f 19 2 29 50 0=.088
Ekonomisi o, 38,0 4.0 58.0 100.0
Tarla Bitkileri ~ f 37 2 22 61
% 60.7 3.3 36.1 100.0
Tarimsal f 20 0 5 25
Biyoteknoloji o5 80,0 0 20.0 100.0
Zootekni f 3 0 1 4
% 75.0 .0 25.0 100.0
1 f 25 3 30 58
% 43.1 5.2 51.7 100.0
2 f 37 4 54 95
% 38.9 4.2 56.8 100.0
Sinuf 3 f 32 1 17 50 #=29.570°
% 640 2.0 34.0 100.0 p=.000%*
4 f 47 2 15 64
% 73.4 3.1 23.4 100.0
4+ f 5 1 0 6
% 83.3 16.7 .0 100.0
E f 96 6 71 173 #=.960"
Cinsiyet % 555 35 41.0 100.0 p=619
K f 50 5 45 100
% 50.0 5.0 45.0 100.0
Toplam f 146 11 116 273
% 53.5 4.0 42.5 100.0
p<0.01**
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Tablo 4.7.’de en ¢ok GDO iiretimi yapan iilke ABD’dir goriisiine sirastyla en fazla dogru
cevap veren bolimler Tarimsal Biyoteknoloji (%80.0), Zootekni (%75.0) boliimleri
olmustur. Aymi sekilde her iki bdliim bu goriise hi¢ yanlis cevap vermemislerdir. Tarla
Bitkileri (%60.7), Bahge Bitkileri (%60.0), Bitki Koruma (%48.1) boliimlerinin bu goriise
dogru cevap verme oranlart yanlis ve bilmiyorum cevaplarini vermelerinden daha fazla
olmustur. Sadece Tarim Ekonomisi boliimii bu goriise %58.0’lik oranda en fazla
‘Bilmiyorum’ cevabini veren boliim olmustur. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz
bulunmustur. GDO iiretimini en ¢ok ABD yapar goriisiine en fazla dogru cevaplayan sinif
okulunu uzatan (4+) siif olmustur. Bunu sirasiyla %73.4°liik oran ile 4. smiflar,
%64.0’1liikk oran ile 3. siniflar takip etmistir. 1. ve 2. smiflarin sirastyla %51.7, %56.81ik
oranlartyla ‘Bilmiyorum’ secenegi diger ‘Dogru’ ve ‘Yanlis’ cevaplarindan daha fazla
cikmigtir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. En ¢ok
GDO iiretimini ABD yapar goriisiine erkeler (%55.5) kadinlara (%50.0) gore daha fazla

dogru cevap vermislerdir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.2.6. Ogrencilerin GDO’larin Uretimi Tiirkiye’de Serbesttir Gériisiine Yonelik
Verdikleri Cevap Durumu

Ulkemizde transgenik bitkilerle ilgili mevzuat hazirh§ g¢alismalarma Gida Tarmm ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan 1998 yilinda baslanmistir. Amaci; "Bilimsel ve
teknolojik gelismeler ¢er¢evesinde, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik
yapist degistirilmis organizmalar ve {iirlinlerden kaynaklanabilecek riskleri engellemek,
insan, hayvan ve bitki saghgr ile c¢evrenin ve ekolojik ¢esitliligin korunmasi,
stirdiiriilebilirliginin  saglanmast amaciyla biyogilivenlik sisteminin kurulmasi ve
uygulanmasi, bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve
esaslart belirlemek™ olan ve 18.03.2010 tarihinde yiiriirliige giren 5977 sayili
"Biyogiivenlik Kanunu" geregince GDO ve {riinlerinin onay alinmaksizin piyasaya
stirilmesi, kullanilmasi veya kullandirilmasi, genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin
tiretimi, GDO ve Trilinlerinin piyasaya slirme kapsaminda belirlenen amag ve alan disinda
kullanimi, GDO ve iiriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve
devam formiilleri ile bebek ve kiigiik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmasi yasaktir

(Haspolat, 2012).

‘GDO’larin tiretimi Tiirkiye’de serbesttir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo

4.8.’de verilmistir.
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Tablo 4.8. GDO’larin iiretimi Tirkiye’de serbesttir goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Dogru Yanhs  Bilmiyorum Toplam Onemlilik
Bitki Koruma ~ f 39 38 31 108
% 36.1 35.2 28.7 100.0
Bahge Bitkileri f 4 6 15 25
Béliim
(@ilimse % 16.0 24.0 60.0 100.0
Program) Tarim Ekonomisi 15 8 27 50 2=37 935°
% 30.0 16.0 54.0 100.0 p=.000%**
Tarla Bitkileri f 23 21 17 61
% 37.7 34.4 27.9 100.0
Tarimsal f 4 18 3 25
Biyoteknoloji oy 16.0 72.0 12.0 100.0
Zootekni f 2 1 1 4
% 50.0 25.0 25.0 100.0
1 f 22 13 23 58 #=50.731°
% 37.9 22.4 39.7 100.0 p=.000**
2 f 29 15 51 95
% 30.5 15.8 53.7 100.0
Simf 3 f 17 24 9 50
% 34.0 48.0 18.0 100.0
4 f 18 35 11 64
% 28.1 54.7 17.2 100.0
4+ f 1 5 0 6
% 16.7 83.3 0 100.0
E f 52 66 55 173
Cinsiyet % 301 38.2 31.8 100.0 #=4.218"
K f 35 26 39 100 p=.121
% 35.0 26.0 39.0 100.0
Toplam f 87 92 94 273
% 31.9 33.7 34.4 100.0
p<0.01**
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Tablo 4.8.’de GDO’larin iiretimi Tiirkiye’de serbesttir goriisiine Tarimsal Biyoteknoloji
bolimi “Yanlis® diyerek %72.0’1ik oranla en fazla dogru cevabi veren boliim olmustur.
Zootekni (%50.0), Tarla Bitkileri (%37.7), Bitki Koruma (%36.1) bdliimleri bu goriise
‘Dogru’ diyerek aslinda yanlis cevap vermislerdir. Bahce Bitkileri (%60.0) ve Tarim
Ekonomisi  (%54.0) boliimlerinin  ‘Bilmiyorum” secenckleri daha fazla ¢ikmustir.
Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Tiirkiye’de
GDO’larin iiretim serbestligi goriisiine %53.7°1ik oranla 2. smiflar ve %39.7°lik oranla 1.
siniflarin ‘Bilmiyorum’ secenegi yanlis ve dogru cevaplarindan daha fazla olmustur.
%83.3’liik oranla en fazla dogru cevap veren Ogrenciler okulunu uzatan (4+) &grenciler
olmustur ve bunlar sirasiyla %54.7’lik oranla 4. siniflar, %48.0’1ik oranla 3. siniflar takip
etmektedir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamlidir. GDO’larmn {iretimi
Tiirkiye’de serbesttir goriisiine erkekler (%38.2) kadinlara (%26.0) gére daha fazla dogru
cevap vermistir. Kadinlar (%39.0) erkeklere (%31.8) oranla daha fazla ‘Bilmiyorum’
secenegini isaretlemislerdir. Degiskenler arasindaki fark onemsiz bulunmustur. Tarimsal
Biyoteknoloji Boliimii bu soruya en fazla dogru cevap vererek aslinda GDO’larin
Uretiminin Tiirkiye’de Serbest olmadigini agiklayan Biyogiivenlik Yasasina da daha fazla

hakim olduklarin1 gostermislerdir.

4.2.7. Ogrencilerin Diinya’da En Cok Uretimi Yapilan Genetigi Degistirilmis Bitkiler
Musir ve Soya Fasulyesidir Goriisiine Yonelik Verdikleri Cevap Durumu

Diinya'da en ¢ok iiretimi yapilan genetigi degistirilmis bitkiler sirasiyla soya fasulyesi
(94.10 mil. ha), misir (59.70 mil. ha), pamuk (22.21 mil. ha), kanola (kolza) (10.2 mil. ha),
diger biyoteknolojik tiriinler (seker kamisi, patates, elma, kabak, papaya ve patlican, 1.29
mil. ha)’dir. (Sekil 3).

Biotech Canola
102 Mhias
(5.4%) __ Other Biotech Crops*

Biotech Cotton 125 Rha (0.85)

24. 71 Mhas
(12.8%) §|

Biotech Soybeans
5410 Mhas
[29.636)

Sekil 3. 2017 Yilinda Biyoteknolojik Uriinler (Ekim alan1 ve Kapladigi alan) *seker
kamuisi, patates, elma, kabak, papaya ve patlican (ISAAA, 2017),
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‘Diinya’da en ¢ok tiretimi yapilan genetigi degistirilmis bitkiler misir ve soya fasulyesidir.’

goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Diinya’da en ¢ok iiretimi yapilan genetigi degistirilmis bitkiler misir ve soya

fasulyesidir goriisiine yonelik elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Dogru Yanhs  Bilmiyorum Toplam Onemlilik
Bitki Koruma f 62 7 39 108
% 574 6.5 36.1 100.0 #=30.245°
Bahge Bitkileri  f 13 0 12 25 p=.001"*
% 52.0 0 48.0 100.0
Tarim Ekonomisi  f 21 1 28 50
% 42.0 2.0 56.0 100.0
Bolim Tarla Bitkileri f 48 2 11 61
(Bilimsel % 78.7 33 18.0 100.0
Program) Tarimsal f 19 1 5 25
Biyoteknoloji o 76.0 4.0 20.0 100.0
Zootekni f 3 1 0 4
% 75.0 25.0 0 100.0
1 f 31 2 25 58
% 53.4 34 43.1 100.0
2 f 48 5 42 95 #=24.205°
% 50.5 5.3 44.2 100.0 p=0027
Sum 3 f 30 4 16 50
% 60.0 8.0 32.0 100.0
4 f 52 0 12 64
% 81.2 0 18.8 100.0
4+ f 5 1 0 6
% 83.3 16.7 0 100.0
E f 112 8 53 173
Cinsiyet % 647 4.6 30.6 100.0 #=3.610°
K f 54 4 42 100 p=.164
% 54.0 4.0 42.0 100.0
Toplam f 166 12 95 273
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Demografik

Ozellik Dogru Yanhs  Bilmiyorum Toplam Onemlilik
Bitki Koruma f 62 7 39 108
% 574 6.5 36.1 100.0 #=30.245°
Bahge Bitkileri ~ f 13 0 12 25 p=.001"*
% 52.0 0 48.0 100.0
Tarim Ekonomisi 21 1 28 50
% 42.0 2.0 56.0 100.0
Bolim Tarla Bitkileri f 48 2 11 61
(Bilimsel % 78.7 3.3 18.0 100.0
Program) Tarimsal f 19 1 5 25
Biyoteknoloji oy 76.0 4.0 20.0 100.0
Zootekni f 3 1 0 4
% 75.0 25.0 0 100.0
1 f 31 2 25 58
% 53.4 34 43.1 100.0
2 f 48 5 42 95 #=24.208°
% 50.5 5.3 44.2 100.0 p=0027
Sum 3 f 30 4 16 50
% 60.0 8.0 32.0 100.0
4 f 52 0 12 64
% 81.2 0 18.8 100.0
4+ f 5 1 0 6
% 833 16.7 0 100.0
E f 112 8 53 173
Cinsiyet % 647 4.6 30.6 100.0 #=3.610°
K f 54 4 42 100 p=.164
% 54.0 4.0 42.0 100.0
Toplam f 166 12 95 273
% 60.8 4.4 348 100.0

p<0.01= Tablo 4.9 (devam)

Tablo 4.9.°da en c¢ok fiiretimi yapilan genetigi degistirilmis bitkiler misir ve soya
fasulyesidir goriisiine en fazla dogru cevap veren boliim Tarla Bitkileri (%78.7) bolimii

olmustur. Daha sonra sirastyla Tarimsal Biyoteknoloji (%76.0), Zootekni (%75.0), Bitki
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Koruma (%57.4) ve Bahge Bitkileri (%52.0) boliimleri verilen oranlarda dogru cevap
vermislerdir. Tarim Ekonomisi boliimii %56.0°1ik oranla en fazla ‘Bilmiyorum’ se¢enegini
isaretleyen tek bolim olmustur. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Aynm1 goriise en ¢ok dogru cevap veren smif okulunu uzatan (4+) smif
olmustur. Daha sonra sirastyla 4. siiflar (%81.2), 3.smiflar (%60.0), 2.siniflar (%50.5) ve
1. siniflar (%53.4) verilen oranlarda dogru cevap vermislerdir. Ayrica 4. siiflar bu goriise
hi¢ yanlis cevap vermemislerdir. Degiskenler arasindaki iligki p<0.01 diizeyinde
anlamlidir. En ¢ok tiretimi yapilan genetigi degistirilmis bitkiler misir ve soya fasulyesidir
goriisiine erkekler (%64.7) kadinlara (%54.0) gore daha fazla dogru cevap vermislerdir.
Degiskenler arasindaki fark dnemsiz bulunmustur. Tarla Bitkileri Boliimii 6grencilerinin
bu soruya en fazla dogru cevap vermis olmasi soruda bahsi gecen misir ve soya fasulyesi
bitkilerinin tarla bitkileri olmasiyla ve konuya bitki diizeyinde daha fazla hakim

olmalariyla agiklanabilir.

4.2.8. Ogrencilerin Genetik Yapis1 Degistirilmis i1k insan Gidas1 Raf Omrii Uzatilmis

Domatestir Goriisiine Yonelik Verdikleri Cevap Durumu

Rekombinant DNA yardimiyla genomlar1 degistirilmis Flavr Savr domatesi (CGN-89564)
insan tiiketimi i¢in lisans alan ilk bitki olmustur. Amerika’da “The Food and Drug
Administration” tarafindan 1994’te onaylanmistir. Fakat bu domatesin tadinin hos
olmamasi ve yapisinin hassas olmasindan dolay: ticaretinde zorluklarin bulunmasi 1997

yilinda piyasadan ¢ekilmesine neden olmustur (Al-Remi ve dig., 2018).

‘Genetik yapist degistirilmis ilk insan gidasi raf omrii uzatilmis domatestir.” goriisiine
yonelik elde edilen veriler Tablo 4.10.’da verilmistir.
Tablo 4.10. Genetik yapist degistirilmis ilk insan gidasi raf omrii uzatilmig domatestir

goriisiine yonelik elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gére dagilimi

Demografik
Ozellik Dogru Yanhs  Bilmiyorum Toplam Onemlilik
Bitki Koruma f 24 7 77 108
% 22.2 6.5 71.3 100.0
Bahge Bitkileri f 13 1 11 25
% 52.0 4.0 44.0 100.0
Tarim Ekonomisi ~ f 11 1 38 50
% 22.0 2.0 76.0 100.0
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Bolim Tarla Bitkileri f 33 1 27 61

(Bilimsel % 54.1 1.6 44.3 100.0 #=42.364°
Program) Tarimsal f 14 4 7 25 p=.000"*
Biyoteknoloji o4 56.0 16.0 28.0 100.0
Zootekni f 3 0 1 4
% 75.0 0 25.0 100.0
1 f 14 3 41 58 2=13.041°
% 24.1 5.2 70.7 100.0 p=.110
2 f 32 2 61 95
% 33.7 2.1 64.2 100.0
Sumf 3 f 22 4 24 50
% 44.0 8.0 48.0 100.0
4 f 26 5 33 64
% 40.6 7.8 51.6 100.0
4+ f 4 0 2 6
% 66.7 0 33.3 100.0
E f 67 6 100 173
Cinsiyet % 38.7 35 57.8 100.0 #=3.702*
K f 31 8 61 100 p=-157
% 31.0 8.0 61.0 100.0
Toplam f 98 14 161 273
% 35.9 5.1 59.0 100.0

p<0.01** Tablo 4.10 (devam)

Tablo 4.10.°da genetigi degistirilmis ilk insan gidasi raf Omrii uzatilmig domatestir
goriisiine %75.0’lik oran ile en ¢ok dogru cevabi veren Zootekni boliimii olmustur.
Tarimsal Biyoteknoloji (%56.0), Tarla Bitkileri (%54.1), Bahge Bitkileri (%52.0)
boliimleri de verilen oranlarda dogru cevap vermislerdir. Tarim Ekonomisi (%76.0), Bitki
Koruma (%71.3) boliimlerinin ‘Bilmiyorum’ secenekleri diger cevaplara gore daha fazla
cikan boliimler olmustur. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Simiflar olarak bakildiginda en ¢ok dogru cevap veren yine okulunu uzatan
(4+) (%66.7) ogrenciler olmustur. 1. smiflar (%70.7), 2. smiflar (%64.2), 3. siniflar
(%48.0) ve 4. smiflar (%51.6)’da ‘Bilmiyorum’ segenegi dogru ve yanlis segenegine gore
daha fazla c¢ikmistir. Degiskenler arasindaki fark Onemsiz bulunmustur. Genetigi

degistirilmis ilk insan gidasi raf omrii uzatilmis domatestir goriisiine kadinlar (%61.0)
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erkeklere (%57.8) gore daha fazla ‘Bilmiyorum’ cevabini vermislerdir. Degiskenler

arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.2.9. Ogrencilerin Diinya’da GDO’lar 26 Ulkede Serbesttir Goriisiine Yonelik

Verdikleri Cevap Durumu

Diinya'da 2016 yil1 itibariyle genetigi degistirilmis bitkiler 26 tilkede serbesttir. Bu tilkeler
ekim alanlarinin biiytikliigline gore sirasiyla, ABD (72.9 mil.ha), Brezilya (49.1 mil.ha),
Arjantin (23.8 mil.ha), Kanada (11.6 mil.ha), Hindistan (10.8 mil.ha), Paraguay (3.6
mil.ha), Pakistan (2.9 mil.ha), Cin (2.8 mil.ha), Giiney Afrika (2.7 mil.ha), Bolivya (1.2
mil.ha), Uruguay (1.3 mil.ha), Avustralya (0.9 mil.ha), Filipinler (0.8 mil.ha), Mynmar (0.3
mil.ha), Sudan (0.1 mil.ha), ispanya (0.1 mil.ha), Meksika (0.1 mil.ha), Kolombiya (0.1
mil.ha), Vietnam (<0.1 mil.ha), Honduras (<0.1 mil.ha), Sili (<0.1 mil.ha), Portekiz (<0.1
mil.ha), Banglades (<0.1 mil.ha), Kosta Rika (<0.1 mil.ha), Slovakya (<0.1 mil.ha) ve Cek
Cumbhuriyeti (<0.1 mil.ha)’dir (ISAAA, 2017).

‘Diinya’da GDO’lar 26 iilkede serbesttir.’ goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo

4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Diinya’da GDO’lar 26 iilkede serbesttir goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Dogru Yanlis  Bilmiyorum Toplam Onemlilik
Bitki Koruma f 9 4 95 108
% 8.3 3.7 88.0 100.0
Bahge Bitkileri f 1 0 24 25
% 4.0 0 96.0 100.0
Tarim Ekonomisi ~ f 4 0 46 50
Béliim % 8.0 0 92.0 100.0 #=25.329%
(Bilimsel Tarla Bitkileri f 8 2 51 61 p=.005**
Program) % 13.1 33 83.6 100.0
Tarimsal f 5 0 20 25
Biyoteknoloji o4 20.0 0 80.0 100.0
Zootekni f 3 0 1 4
% 75.0 0 25.0 100.0
1 f 4 4 50 58 #=23.243
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% 6.9 6.9 86.2 100.0 p=.003**

2 f 6 2 87 95
% 6.3 2.1 91.6 100.0
- 3 f 9 0 41 50
% 18.0 0 82.0 100.0
4 f 8 0 56 64
% 12.5 0 87.5 100.0
4+ f 3 0 3 6
% 500 0 50.0 100.0
E f 24 5 144 173
Cinsiyet % 139 2.9 83.2 100.0 #=5.300"
K f 6 1 03 100 p=071
% 6.0 1.0 93.0 100.0
Toplam f 30 6 237 273
% 11.0 2.2 86.8 100.0

p<0.01*= Tablo 4.11 (devam)

Tablo 4.11.°de giincel bir soru olan Diinya’da GDO’lar 26 {lilkede serbesttir goriisiine en
¢ok %75.0’lik oranla dogru cevap veren bolim Zootekni boliimii olmustur. Bitki Koruma
(%88.0), Bahge Bitkileri (%96.0), Tarim Ekonomisi (%92.0), Tarla Bitkileri (%83.6) ve
Tarimsal Biyoteknoloji (%80.0) boliimlerinin ‘Bilmiyorum’ cevaplart dogru ve yanlis
cevaplarindan daha fazla olmustur. Degiskenler arasindaki iligki p<0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Ayn1 goriise okulunu uzatan (4+) smif %50.0 ‘Dogru’ ve %50.0 oraninda
‘Bilmiyorum’ cevaplarini vermistir. 3., 4. ve okulunu uzatan (4+) smiflar bu goriise hig
yanlig cevap vermemislerdir. 1. siniflar (%86.2), 2. smiflar (%91.6), 3. siniflar (%82.0) ve
4. smuflar (%87.5) bu goriise ‘Bilmiyorum’ cevabin1 dogru ve yanlis cevaba gore daha
fazla veren smiflar olmuslardir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diinya’da GDO’lar 26 iilkede serbesttir goriisii cinsiyetler olarak
incelendiginde kadmlar (%93.0) erkeklere (%83.2) gbére bu goriisii daha fazla

bilmediklerini géstermislerdir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.
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4.2.10. Ogrencilerin Ulkemizde GDO’lar Yalmzca Hayvan Yemlerinde Kullanilmasi

Kosuluyla Serbesttir Goriisiine Yonelik Verdikleri Cevap Durumu

Biyogiivenlik Kanunu kapsaminda, GDO ve iiriinleri ile ilgili yapilan bagvurularin
degerlendirilmesi ve GDO ile ilgili bazi gorevlerin yliriitiilmesi i¢in “Biyogiivenlik
Kurulu” olusturulmustur. Biyogiivenlik Kurulu tarafindan bugiine kadar Bilimsel Risk
Degerlendirme Komitesi ve Sosyo Ekonomik Degerlendirme Komitesi tarafindan
hazirlanan Raporlar degerlendirilerek yem amagli kullanim i¢in 7 adet soya fasulyesi ¢esidi
ve 25 adet misir ¢esidi onaylanmis olup, ithalat asamasindaki kontroller sonucunda uygun
bulunmayan GDO’lu yemlerin yurda girisine izin verilmemektedir. Biyogiivenlik Kurulu
tarafindan yem olarak kullanimi onaylanan soya ve musir ¢esitleri % 0,9’un iizerinde GDO
icermesi durumunda etiketinde belirtilmesi zorunludur. Ulkemizde de AB’de oldugu gibi
GDO’lu yem ile beslenen ciftlik hayvanlarindan elde edilen iiriinlerin GDO yd&niinden
etiketlenmesi gerekmemektedir. Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) tarafindan
yapilan agiklamaya gore, bugiline kadar hayvanlar iizerinde yapilan bir¢cok arastirmada
GDO’lu yemler ile beslenen hayvanlarin dokularinda, sivilarinda ve {irtinlerinde GDO’lu
DNA veya proteinlere rastlanmadigi ifade edilmistir. Tiirkiye’de 2011 Ekim ay1 itibariyla,
5977 sayili "Biyogiivenlik Kanunu" geregi; herbisit tolerans genini iceren A2704-12 soya
fasulyesi ve {irlinlerinin; herbisit tolerans genini iceren MON40-3-2 soya fasulyesi ve
trtinlerinin; herbisit tolerans genini igeren MON89788 soya fasulyesi ve iiriinlerinin

yalnizca hayvan yemlerinde kullanilmasina izin verilmistir (Haspolat, 2012).

‘Ulkemizde GDO’lar yalnizca hayvan yemlerinde kullanilmas1 kosuluyla serbesttir.’

goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Ulkemizde GDO’lar yalmizca hayvan yemlerinde kullanilmasi kosuluyla

serbesttir goriigiine yonelik elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Dogru Yanlis  Bilmiyorum Toplam Onemlilik
Bitki Koruma f 14 36 58 108
% 130 33.3 53.7 100.0 #=21.374°
Bahce Bitkileri ~ f 3 5 17 25 p=.002**
% 12.0 20.0 68.0 100.0
Tarim Ekonomisi  f 5 16 29 50
% 10.0 32.0 58.0 100.0
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Bolim Tarla Bitkileri f 18 17 26 61

(Bilimsel % 29.5 27.9 42.6 100.0
Program) Tarimsal f 12 6 7 25
Biyoteknoloji o4 48.0 24.0 28.0 100.0
Zootekni f 1 2 1 4
% 25.0 50.0 25.0 100.0
1 f 5 20 33 58
% 8.6 345 56.9 100.0
2 f 9 24 62 95
% 95 25.3 65.3 100.0 2 40.916°
Sumf 3 f 14 15 21 50 0= 0007+
% 28.0 30.0 42.0 100.0
4 f 20 22 22 64
% 31.2 34.4 34.4 100.0
4+ f 5 1 0 6
% 83.3 16.7 0 100.0
E f 37 47 89 173
Cinsiyet % 21.4 27.2 51.4 100.0 #=2.317°
K f 16 35 49 100 p=314
% 16.0 35.0 49.0 100.0
Toplam f 53 82 138 273
% 19.4 30.0 50.5 100.0

p<0.01*= Tablo 4.12 (devam)

Tablo 4.12.’de iilkemizde GDO’lar yalmizca hayvan yemlerinde kullanilmasi kosuluyla
serbesttir goriisiine %48’lik oran ile en ¢ok Tarimsal Biyoteknoloji bolimii dogru cevap
vermistir. %50.0’lik oran ile en ¢ok Zootekni boliimii yanlis cevap vermistir. Bitki Koruma
(%53.7), Bahge Bitkileri (%68.0), Tarim Ekonomisi (%58.0) ve Tarla Bitkileri (%42.6)
boliimlerinin ‘Bilmiyorum’ cevaplar1 dogru ve yanhis cevaplara gore daha fazla ¢ikmistir.
Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Aym goriise
%83.3’liik oranla en ¢ok dogru cevap veren dgrenciler okulunu uzatan (4+) ogrenciler
olmustur. 4. siniflarin bu goriise verdikleri ‘Yanlis’ ve ‘Bilmiyorum’ cevaplar1 %34.4’liik
bir oranla esit ¢ikmustir. 1. smiflar (%56.9), 2. smiflar (%65.3) ve 3. smiflar (%42.0)’1n
‘Bilmiyorum’ cevaplar1 dogru ve yanlis cevaba gore daha fazla ¢ikmistir. Degiskenler

arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu goriise erkekler (%51.4)
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kadinlara (%49.0) gore daha fazla ‘Bilmiyorum’ segenegini isaretlemislerdir. Degiskenler
arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Bilgi testine ait biitiin goriislerde dogru cevabi en
fazla veren sinif ya da smiflar st siniflar olmustur. Okulunu uzatmis (4+) 6grencilerin
konu ile ilgili toplamda 14 ders almis olmas1 okulunu uzatmis bu 6grencilerin bu goriislere

en fazla dogru cevap vermis olmalarinin bir gostergesidir.
4. 3. GDO’lu Besinlere Yonelik Tutum Olcegi

GDO’lu besinlere yénelik Tutum Olgegi'nde ogrencilere yoneltilen 10 adet goriise
‘Katiliyorum’,  ‘Katilmiyorum’, ‘Emin degilim’ segeneklerinden herhangi birini
isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin GDO’lu Besinlere Yonelik Tutum Olgegi’ne ait

frekans analizi sonuglar1 Tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. GDO’lu Besinlere Yonelik Tutum Olcegi’ne Ait Frekans (f) Analizi Sonuglar

.. Emin
Tutum Olgegi Katilryorum Katilmiyorum . Toplam
degilim
f % f % f % f %
1) GDO c¢alismalar1 desteklenmelidir. 68 249 136 49.8 69 253 273 100.0

2) Daha az giibre ve tarim ilact kullanmak
amactyla bitkilerin genetiginin 131 480 108 39.6 34 125 273 100.0
degistirilmesini desteklerim.

3) GDO'lu besinler insan sagligina zarar
verir. 170 62.3 38 13.9 65 238 273 100.0

4) GDO'lu besinler dogal dengeyi bozar. 176 645 39 14.3 58 212 273 100.0
5) Genetigi degistirilmis  bugdaydan
iiretilen ekmegi yerim.

6) Normal iriinlerden daha ucuz olmasi
durumunda  genetigi degistirilmis iiriin 54 19.8 167 612 52 190 273 1000
satin alirim.

7) GDO'larin iilkemizde iretimi ve
tilketimi serbest olmalidir.

8) GDO'lar iilkemizde  tiiketime
sunulacaksa etiketlenmelidir. 220 806 31 114 22 81 273 1000

9) Ulkemizde devlet eliyle GDO'larin
iretimi ve tiiketimi ile ilgili kontroller 39 143 124 454 110 403 273 100.0
yeteri kadar yapilmaktadir.

10) GDO'lar ile ilgili yeteri kadar bilgiye
sahibim. 47 172 90 33.0 136 498 273 100.0

76 27.8 121 443 76 278 273 100.0

57 209 154 564 62 227 273 100.0

Tablo 4.13. incelendiginde goriislere verilen cevaplara gore Ogrencilerin %49.8’1 GDO
caligmalarim1 desteklememektedir sonucu ¢ikmaktadir. Fakat daha az giibre ve tarim ilaci
kullanmak amaciyla bitkilerin genetiginin  degistirilmesini  %48.0’lik  oran ile
desteklemektedirler. GDO’lu besinler insan sagligina zarar verir sorusuna Ogrenciler
%62.3’liik oran ile ‘Katiliyorum’ ifadesini kullanmiglardir. Ogrencilerin %64.5’i GDO’lu

besinlerin dogal dengeyi bozduklarini diisiinmektedirler. Ogrencilerin %44.3’liikk kismi

44



genetigi degistirilmis bugdaydan {iretilen ekmegi yemeyeceklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %61.2°si normal iiriinlerden daha ucuz olmasi durumunda dahi genetigi
degistirilmis iiriin satin almayacaklarmi bildirmislerdir. Ogrencilerin %56.4’ii GDO’larmn
iilkemizde iiretimi ve tiiketiminin serbest olmamasini istemektedirler. Ogrencilerin
%80.6’s1  GDO’larin  iilkemizde tiikketime sunulacaksa etiketlenmesi gerektigini
diisiinmektedirler. Ogrencilerin %45.4’ii iilkemizde devlet eliyle GDO’larin yeteri kadar
kontrol edilmedigini diisiinmektedirler. Ogrenciler ayrica GDO ile ilgili yeteri kadar bilgi
sahibi olmadiklarin1 %49.8’lik oran ile ifade etmektedirler. Tutum Olgegi'ndeki goriisler

Ki-kare testinden sonra her bir goriis ayr1 ayr1 yorumlanmustir.

Tutum Olgegi’ne ait goriislere yonelik elde edilen veriler Tablo 4.14., Tablo 4.15., Tablo
4.16., Tablo 4.17., Tablo 4.18., Tablo 4.19., Tablo 4.20., Tablo 4.21., Tablo 4.22. ve Tablo

4.23.’te verilmistir.
4.3.1. Ogrencilerin GDO Cahsmalari Desteklenmelidir Onerisine Karsi Tutumlar

Tiirkiye’nin 6. (1990-1994), 7. (1996-2000), 8. (2001-2005), 9. (2007-2013), 10. (2014-
2018) ve 11. (2018-2022) kalkinma (Stratejik) planlarinda bahsi gegen ve Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun oncelikli alan olarak belirledigi konu ‘Biyoteknoloji’
konusudur (Saglam Yilmaz, 2018 ders notu). Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
(GTHB)’'nin dis paydas calistayinda; “Tarimsal iiretimde verimlilik ile ilgili yapilan
aragtirmalarin artirtlmasi, Ar-Ge sonuclarinin paydaslara ulastirilmast ve uygulamaya
aktarilmasin1 saglayacak bir mekanizma gelistirilmesi, GDO ile ilgili yapilan bilimsel

caligmalarin artirtlmasi” vb. dnemli bulgular olarak tespit edilmistir (GTHB, 2018).

‘GDO c¢alismalar1 desteklenmelidir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.14.’te

verilmistir.

Tablo 4.14. GDO calismalar1 desteklenmelidir goriisiine yonelik elde edilen bulgularin

demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Katiliyorum  Katilmiyorum Emin degilim Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma  f 19 57 32 108
% 17.6 52.8 29.6 100.0
Bahge Bitkileri  f 7 10 8 25
Bolim
% 28.0 40.0 32.0 100.0
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(Bilimsel Tarim f 7 37 6 50 #=53.330°

Program) Ekonomisi % 14.0 74.0 12.0 100.0 p=.000**
Tarla Bitkileri 15 29 17 61
% 24.6 475 27.9 100.0
Tarimsal f 19 1 5 25
Biyoteknoloji o4 76.0 4.0 20.0 100.0
Zootekni f 1 2 1 4
% 25.0 50.0 25.0 100.0
1 f 7 39 12 58
% 12.1 67.2 20.7 100.0
2 f 18 59 18 95
% 18.9 62.1 18.9 100.0 cmsLear
p=.000%**
Suuf 3 f 17 14 19 50
% 34.0 28.0 38.0 100.0
4 f 23 22 19 64
% 35.9 34.4 29.7 100.0
4+ f 3 2 1 6
% 50.0 33.3 16.7 100.0
E f 51 84 38 173
Cinsiyet % 29.5 48.6 22.0 100.0 #=6.160"
K f 17 52 31 100 p=.046
% 17.0 52.0 31.0 100.0
Toplam f 68 136 69 273
% 24.9 49.8 25.3 100.0

p<0.05*. p<0.01** Tablo 4.14 (devam)

Tablo 4.14.” te GDO c¢alismalar1 desteklenmelidir goriisiine en fazla ‘Katiliyorum’ cevabim
veren bolim %76.0’lik oran ile Tarimsal Biyoteknoloji boliimii olmustur. En fazla
‘Katilmiyorum’ cevabini veren bdliim %74.0°liik oran ile Tarim Ekonomisi bolimii olmus
ve bu boliimii %52.8’lik oranla Bitki Koruma, %50.0°lik oranla Zootekni, %47.5’1ik oranla
Tarla Bitkileri ve %40.0’lik oranla Bahge Bitkileri boliimleri takip etmistir. Degiskenler
arasindaki iligski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. GDO ¢alismalar1 desteklenmelidir
goriisiine %67.2’lik oranla 1. siniflar, %62.1°lik oranla 2. siniflar ‘Katilmiyorum’ cevabi
veren siniflar olmustur. %50.0°lik oranla okulunu uzatan (4+), %35.9’luk oranla 4. smiflar

‘Katiliyorum’ cevabini veren siniflar olmustur. 3.smiflar %38.0°1ik oranla ‘Emin degilim’
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cevabi veren tek kararsiz smif olmustur. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. GDO c¢alismalar1 desteklenmelidir goriisiine kadinlar (%52.0)
erkeklere (%48.6) oranla daha fazla ‘Katilmiyorum’ segenegini isaretlemislerdir.
Degiskenler arasindaki iliski p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu goriise en fazla
katilan bolim olan Tarmmsal Biyoteknoloji  bolimiinin  GDO  ¢alismalarim
desteklemelerinin konu hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklariin ve konu ile ilgili
eksiklikleri de daha fazla bilmeleri ve farkindaliklarinin daha fazla olmasinin bir
sonucudur. Ayn1 goriise konu ile ilgili hi¢ ders almamis Tarim Ekonomisi boliimii ise en

fazla katilmadigini ifade eden boliim olmustur.

4.3.2. Ogrencilerin Daha Az Giibre ve Tarim flaci Kullanmak Amaciyla Bitkilerin

Genetiginin Degistirilmesini Desteklerim Onerisine Karsi Tutumlar

Cin’de zararlilara karsi dayanikli transgenik pamuk {reticilerinin saglik sorunlarinda
olumlu gelismelerin gézlenmesinin sebebi, pestisitlerin kullanimindaki azalma ve ayni
zamanda ila¢ kalintilarinin igme sularina daha az karismis olmasidir (Kulag ve dig., 2006).
Cesitli bitkilere herbisit islemlerine dayanikli hale gelmesi i¢in iglem yapilmaktir. Bu islem
toprak florasina faydali olmakla birlikte, topraga uygulanan islemlerin azalmasina erozyon
ve su kayiplarin 6nlenmesine neden oldugu bildirilmistir. Herbisit tolerans gosteren ticari
tiriinlere kanola i¢in Optimum Gly Canola, Roundup Ready Canola, misir i¢in Herculex
RW, Agrisure Viptera 2100, soya i¢in Herbicide Tolerant Soybean Line, Genuty Roundup
Ready 2Xtend 6rnek olarak verilebilir (Arun ve dig., 2015).

‘Daha az giibre ve tarim ilac1 kullanmak amaciyla bitkilerin genetiginin degistirilmesini

desteklerim.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15. Daha az giibre ve tarim ilact kullanmak amaciyla bitkilerin genetiginin
degistirilmesini desteklerim goriisiine yonelik elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere

gore dagilimi

Demografik
Ozellik Katiliyorum  Katilmiyorum Emin degilim Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma  f 43 53 12 108
% 39.8 49.1 11.1 100.0
Bahge Bitkileri 11 9 5 25
% 44.0 36.0 20.0 100.0
Tarim f 20 27 3 50
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Bolim Ekonomisi % 40.0 54.0 6.0 100.0

(Bilimsel  Tarla Bitkileri  f 33 17 11 61 ~=30.661°
Program) % 54.1 27.9 18.0 1000 P00
Tarimsal f 21 2 2 25
Biyoteknoloji o 84.0 8.0 8.0 100.0
Zootekni f 3 0 1 4

% 75.0 0 25.0 100.0
1 f 21 31 6 58
% 36.2 53.4 103 100.0
2 f 47 38 10 95
% 495 40.0 105 100.0 (70350
p=.314
Sunf 3 f 28 16 6 50
% 56.0 32.0 12.0 100.0
4 f 31 22 11 64
% 48.4 34.4 17.2 100.0
4+ f 4 1 1 6
% 66.7 16.7 16.7 100.0
E f 88 64 21 173
Cinsiyet % 50.9 37.0 12.1 1000  7=1.641°
K f 43 44 13 100 p=.440
% 43.0 44.0 13.0 100.0
Toplam f 131 108 34 273
% 48.0 30.6 125 100.0

p<0.01*= Tablo 4.15 (devam)

Tablo 4.15.’te daha az giibre ve tarim ilac1 kullanmak amaciyla GDO’yu destekleme
durumlar incelendiginde %84.0’liikk oran ile en fazla ‘Katiliyorum’ cevabini veren yine
Tarimsal Biyoteknoloji boliimii olmustur. Bunu sirasiyla Zootekni (%75.0), Tarla Bitkileri
(%54.1) ve Bahge Bitkileri (%44.0) boliimleri takip etmektedir. Tarim Ekonomisi (%54.0)
ve Bitki Koruma (%49.1) béliimlerinin ‘Katilmiyorum’ cevaplar1 katiliyorum ve emin
degilim cevaplarina gore daha fazla bulunmustur. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Aym goriise %66.7’lik oranla en fazla ‘Katiliyorum’
cevabini veren okulunu bitiren (4+) Ogrenciler olmustur. Sirastyla %56.0’lik oranla 3.,
%49.5’1ik oranla 2., %48.4’liik oranla 4. siniflar takip etmektedir. 1. siniflar bu goriise

%353.4’1liikk oranla ‘Katilmiyorum’ cevabi veren tek smif olmustur. Degiskenler arasindaki
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fark 6nemsiz bulunmustur. Cinsiyet 6zelliklerine gore incelendiginde ise erkekler (%50.9)
kadinlara (%43.0) oranla daha fazla ‘Katiliyorum’ secenegini isaretlemislerdir. Ayrica
kadinlar (%44.0) erkeklere (%37.0) oranla daha fazla ‘Katilmiyorum’ cevabim

vermislerdir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.3.3. Ogrencilerin GDO'lu Besinler Insan Saghgina Zarar Verir Onerisine Karsi

Tutumlan

GD dirilinlerin insan sagligi ve cevre iizerindeki olasi olumsuz etkileri uzunca siiredir
tartisilmaktadir. Bu yeni teknolojinin riskleri géz onlinde bulundurularak birgok iilke bu
tirtinlerin dogaya salinimlart konusunda siki bir kontrol sistemi uygulamakta ve gidalarin
bu tiir lirtinlerden yapilmalar1 ya da bunlar1 icermeleri durumunda iiriin etiketlerinde beyan
edilmeleri zorunlulugu getirmektedir. ABD GDO’larin en onemli iireticilerinden biri
konumundadir. Bu iilkede iiretilen GDO’lar dogaya salinmadan once Amerikan tarim
Bakanlig1 (USDA), Amerikan Gida ve Ilag Idaresi (FDA) ve Cevre Koruma Ajansi (EPA)
tarafindan ¢ok yonlii olarak incelenmektedir. Halen ABD’de satilmakta olan islenmis
tirtinlerin %70°1 transgenik iiriinler icermektedir. ABD’de GDO’larin dogal benzerlerinden
¢ok belirgin bir farkliliklar1 olmadigi siirece etiketlenmesi zorunlulugu yoktur. Ancak
kuruluslar isterlerse goniilli olarak GDO’lar1 iiriin etiketlerinde bildirirler. Ozellikle
Avrupa Birligi ve diger bazi iilke kamuoylarinda ise GD iiriinlerin insan saglig1 ve cevre
tizerine olumsuz etkileri cok yogun bir sekilde tartisma konusu olmaktadir. Avrupa Birligi
tiyeleri basta olmak tizere bircok lilke GDO’lu iriinlerden yapilmis veya bunlar1 kismen
iceren (% 0.9) tim gida maddelerinin {riin etiketi tizerinde belirtilmesi zorunlulugunu
getirmektedir. GDO’larin insan saghg: tizerine etkileri konusunda yapilan arastirmalar
sonucunda antibiyotiklere karsi direng, allerjinite ve toksisite gibi etkiler tespit edilmistir.
Ancak GD iiriinlerin saglik iizerinde, 6zellikle uzun donemde yaratabilecekleri etkiler

tizerinde heniiz tam bir bilgi bulunmuyor (Atsan ve Kaya 2008).

‘GDO'lu besinler insan sagligina zarar verir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo

4.16.’da verilmistir.
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Tablo 4.16. GDO'lu besinler insan sagligina zarar verir goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Katihiyorum  Katilmiyorum Emin degilim Toplam Onemlilik
Bitki Koruma  f 69 12 27 108
% 63.9 11.1 25.0 100.0
Bahge Bitkileri  f 15 4 6 25 A=31.771°
% 60.0 16.0 24.0 100.0 p=0007
Tarim f 41 3 6 50
Béliim Ekonomisi 82.0 6.0 12.0 100.0
(Bilimsel  Tarla Bitkileri  f 39 10 12 61
Program) % 63.9 16.4 19.7 100.0
Tarimsal f 3 9 13 25
Biyoteknoloji o 12.0 36.0 52.0 100.0
Zootekni f 3 0 1 4
% 75.0 0 25.0 100.0
1 f 49 2 7 58 #=34.695"
% 84.5 3.4 12.1 100.0 p=.000**
2 f 67 8 20 95
% 70.5 8.4 21.1 100.0
Simf 3 f 23 11 16 50
% 46.0 22.0 32.0 100.0
4 f 30 15 19 64
% 46.9 23.4 29.7 100.0
4+ f 1 2 3 6
% 16.7 33.3 50.0 100.0
E f 100 27 46 173
Cinsiyet % 57.8 156 26.6 1000  #=4.013°
K f 70 11 19 100 p=.134
% 70.0 11.0 19.0 100.0
Toplam f 170 38 65 273
% 62.3 13.9 23.8 100.0
p<0.01**
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Tablo 4.16.da GDO’lu besinler insan sagligina zarar verir gorlisiine %82.0’lik oran ile en
fazla ‘Katiliyorum’ cevabi veren Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. Sirasiyla %75.0’lik
oranla Zootekni, %63.9’luk oranlarla Bitki Koruma ve Tarla Bitkileri, %60.0’lik oranla
Bahce Bitkileri boliimleri takip etmistir. %52.0’lik oranla Tarimsal Biyoteknoloji
boliimiiniin ‘Emin degilim’ cevabi katiliyorum ve katilmiyorum cevaplarindan daha fazla
olmustur. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. GDO’lu
besinlerin insan sagligina zarar verecegini en fazla %84.5’lik oran ile 1. smiflar
diisiinmektedir. Zarar verecegini %70.5’lik oranla 2. siniflar, %46.0°lik oranla 3. siniflar ve
%46.9’luk oranla 4. siniflar diisiinmektedir. %350.0’lik oranla okulunu uzatan (4+)
ogrenciler en ¢ok ‘Emin degilim’ cevabini veren tek sinif olmustur. Degiskenler arasindaki
iliski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Kadinlar (%70.0) erkeklere (%57.8) oranla
GDO’lu besinlerin insan sagligina daha fazla zarar verecegini diisiinmektedirler.

Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.
4.3.4. Ogrencilerin GDO'lu Besinler Dogal Dengeyi Bozar Onerisine Karsi Tutumlari

Avrupa Birligi biyogiivenlik mevzuatina gore, piyasaya siirilmiis olan tim iriinlerde
ekolojik denge tizerindeki olast olumsuz etkiler bilimsel veriler 1s18inda
degerlendirilmektedir. Tiirkiye zengin bir biyolojik ¢esitliligi sahiptir. Diinyada yaygin
olarak yetistirilen soya, pamuk ve misirin Tiirkiye’de tozlasabilecegi dogal akraba tiirleri
bulunmamaktadir. Dolayis1 ile bu firiinlerin yetistirilmesinin dogal dengeyi bozmasi
durumu s6z konusu olamaz. Cevre lizerindeki olas1 olumsuz etkilerin basinda, transgenik
bitkilerin ekosistemdeki diger canlilarla etkilesimi gelmektedir. Ornegin Bt aktarilmis
misir bitkilerini yiyen tirtillarin yaninda diger hedef olmayan canlilarin 6rnegin Kral
kelebeginin de olumsuz etkilenebilecegi endisesi birka¢ yil yofun tartigma konusu
olmustur. Ancak, Bt musir polenlerinin Kral kelebegi ve diger hedef dis1 organizmalar
tizerindeki olumsuz etkilerini tarla kosullarinda incelemek iizere yapilan kapsaml
aragtirmalar, bu riskin ¢ok diisiik bir diizeyde oldugunu ve Kral kelebeklerinin yasam

dongiistinii olumsuz etkilemedigini gostermistir (Cetiner, 2009).

‘GDO'lu besinler dogal dengeyi bozar.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.17.’de

verilmistir.
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Tablo 4.17. GDO'lu besinler dogal dengeyi bozar goriisiine yonelik elde edilen bulgularin

demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Katiliyorum  Katilmiyorum  Emin degilim  Toplam Onemlilik
Bitki Koruma  f 75 14 19 108 #=36.205°
% 69.4 13.0 17.6 100.0 ~ P=.000**
Bahge Bitkileri  f 14 4 7 25
Bolim
(Bilimsel % 56.0 16.0 28.0 100.0
Program) Tarim Ekonomisi  f 39 5 6 50
% 78.0 10.0 12.0 100.0
Tarla Bitkileri 41 10 10 61
% 67.2 16.4 16.4 100.0
Tarimsal f 4 6 15 25
Biyoteknoloji oy 16.0 24.0 60.0 100.0
Zootekni f 3 0 1 4
% 75.0 .0 25.0 100.0
1 f 45 7 6 58
% 77.6 121 10.3 100.0
2 f 64 11 20 95
% 67.4 11.6 21.1 100.0 2211 092"
Sinif 3 f 81 8 1 50 p=.197
% 62.0 16.0 22.0 100.0
4 f 33 12 19 64
% 51.6 18.8 29.7 100.0
4+ f 3 1 2 6
% 50.0 16.7 333 100.0
E f 99 30 44 173
Cinsiyet %  57.2 17.3 25.4 1000  #=10829°
K f 77 9 14 100 P00
% 77.0 9.0 14.0 100.0
Toplam f 176 39 58 273
% 64.5 14.3 21.2 100.0
p<0.01**
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Tablo 4.17.de GDO’lu besinler dogal dengeyi bozar goriisiine %78.0’lik oran ile en fazla
‘Katiliyorum’ cevabini veren Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. Sirasiyla Zootekni
(%75.0), Bitki Koruma (%69.4), Tarla Bitkileri (%67.2) ve Bahce Bitkileri (%56.0)
boliimleri takip etmektedir. %60.0’lik oranla Tarimsal Biyoteknoloji boliimii en ¢ok ‘Emin
degilim’ cevabi veren tek boliim olmustur. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde
anlamli bulunmugstur. Smiflara gore incelendiginde ise simif kademesi arttikca GDO’lu
besinlerin dogal dengeyi bozacagi diisiincesi ters oranda azalmistir. Bu oran %77.6 ile
%50.0 arasinda degismistir. Degiskenler arasindaki fark Onemsiz bulunmustur.
Cinsiyetlere gore incelendiginde ise kadinlar (%77.0) erkeklere (%57.2) gore daha fazla
‘Katiliyorum’ cevabi vermislerdir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

4.35. Ogrencilerin Genetigi Degistirilmis Bugdaydan Uretilen Ekmegi Yerim

Onerisine Kars1 Tutumlar:

Basta Amerika olmak lizere gelismis bazi iilkelerde bugday iizerinde GDO ¢alismalari,
transgenik veya gen miihendisligi ad1 altinda uygulanmakta, rekombinant DNA teknolojisi
olarak tanimlanmaktadir. Bugiine kadar bu hususta bugdayda ticarilesmis bir iiriin
olmamistir. Ticarilesmemedeki en biiyiik etken biiyiik bugday ithalatgilarinin GDO’lu
tirinlere karst durmasi ve ayak diremesidir. 2004’te Monsanto’da MON-1800 kodlu
iiretilen bugdaya once FDA izin vermesine karsilik EPA (Environmental Protection
Agency) tarafindan engellenmis, bilahare FDA ve FAO tarafindan da yasaklanmistir.
USDA 2014 yili i¢inde bu hususta bir duyum ve tespitte bulunulmadigini rapor etmistir
(Elgtiin, 2016).

‘Genetigi degistirilmis bugdaydan iiretilen ekmegi yerim.” gorlisiine yonelik elde edilen

veriler Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Genetigi degistirilmis bugdaydan tiretilen ekmegi yerim goriigiine yonelik elde

edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Katiiyorum  Katilmiyorum Emin degilim Toplam Onemlilik
Bitki Koruma  f 26 49 33 108
% 24.1 45.4 30.6 100.0
Bahge Bitkileri  f 10 10 5 25
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% 40.0 40.0 20.0 100.0

Tarim f 5 27 18 50
Ekonomisi o 10.0 54.0 36.0 100.0
Boliim o #=22.884°
. Tarla Bitkileri  f 19 26 16 61
(Bilimsel p=.011*
Program) % 31.1 42.6 26.2 100.0
Tarimsal f 14 7 4 25
Biyoteknoloji o4 56.0 28.0 16.0 100.0
Zootekni f 2 2 0 4
% 50.0 50.0 0 100.0
1 f 10 24 24 58
% 17.2 41.4 41.4 100.0
2 f 17 50 28 95
% 17.9 52.6 29.5 100.0 \
2=25.700
Sunif 3 f 17 21 12 50 p=.001%*
% 34.0 42.0 24.0 100.0
4 f 28 24 12 64
% 438 375 18.8 100.0
4+ f 4 2 0 6
% 66.7 33.3 0 100.0
E f 52 76 45 173
Cinsiyet % 30.1 43.9 26.0 1000  7=1418°
K f 24 45 31 100 p=.492
% 24.0 45.0 31.0 100.0
Toplam f 76 121 76 273
% 27.8 44.3 27.8 100.0

p<0.05*. p<0.01** Tablo 4.18 (devam)

Tablo 4.18.’de genetigi degistirilmis bugdaydan tiretilen ekmegi yerim goriisiine %56.0’lik
oran ile en fazla Tarimsal Biyoteknoloji boliimii ‘Katiliyorum’ cevabini vermistir.
Zootekni boliimiiniin %50.0’lik oranla ‘Katiliyorum’ ve ‘Katilmiyorum’ oranlar esit
cikmistir. Bahge Bitkileri bolimiiniin  ise  %40.0’lik  oranla ‘Katiliyorum® ve
‘Katilmiyorum’ oranlari esit ¢ikmistir. Ayrica Tarim Ekonomisi (%54.0), Bitki Koruma
(%45.4) ve Tarla Bitkileri (%42.6) boliimleri bu goriise en fazla ‘Katilmiyorum’ cevabini
vermiglerdir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Smiflara gore baktigimizda bu ifadeye en fazla ‘Katiliyorum’ cevabimi %66.7’lik oranla
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okulunu uzatan (4+) 6grenciler ve %43.8’lik oranla 4. sinifta okuyan 6grenciler olmustur.
2. smiflar (%52.6) ve 3. smiflar (%42.0) ‘Katilmiyorum’ cevabint veren siniflar
olmuglardir. 1. smiflarin %41.4°lik oranlar1 ile ‘Katilmiyorum’ ve ‘Emin degilim’
cevaplart esit c¢ikmistir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Kadimnlar (%45.0) erkeklere (%43.9) gore bu tutum testi goriisiine daha

temkinli yaklasmaktadirlar. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.3.6. Ogrencilerin Normal Uriinlerden Daha Ucuz Olmasi Durumunda Genetigi

Degistirilmis Uriin Satin Ahrim Onerisine Kars1 Tutumlar:

‘Normal tiriinlerden daha ucuz olmasi durumunda genetigi degistirilmis {iriin satin alirim.’

goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo 4.19. Normal {irinlerden daha ucuz olmasi durumunda genetigi degistirilmis tiriin

satin alirnm goriisiine yonelik elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere goére dagilimi

Demografik
Ozellik Katiliyorum  Katilmiyorum Emin degilim Toplam Onemlilik

Bitki Koruma  f 22 70 16 108

% 20.4 64.8 14.8 100.0
Bahge Bitkileri 6 13 6 25

% 24.0 52.0 24.0 100.0

Tarim Ekonomisi  f 5 33 12 50 2=11.636°
Bélim % 10.0 66.0 24.0 100.0 p=.310

(Bilimsel  Tarla Bitkileri 11 38 12 61

Program) % 18.0 62.3 19.7 100.0
Tarimsal f 8 11 6 25

Biyoteknoloji o 32.0 44.0 24.0 100.0

Zootekni f 2 2 0 4
% 50.0 50.0 .0 100.0
1 f 9 44 5 58 #=15.320°
% 155 75.9 8.6 100.0 p=.053

2 f 13 59 23 95

% 13.7 62.1 24.2 100.0
Simuf 3 f 13 25 12 50

% 26.0 50.0 24.0 100.0
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4 f 17 35 12 64

% 26.6 54.7 18.8 100.0
4+ f 2 4 0 6
% 333 66.7 0 100.0
E f 40 95 38 173 2=7.801%
Cinsiyet % 23.1 54.9 22.0 100.0 p=.020*
K f 14 72 14 100
% 14.0 72.0 14.0 100.0
Toplam f 54 167 52 273
% 19.8 61.2 19.0 100.0

p<0.05* Tablo 4.19 (devam)

Tablo 4.19.’da normal iiriinlerden daha ucuz olmasi durumunda genetigi degistirilmis iiriin
satin alirim tutum testindeki goriise en fazla (%66.0) ‘Katilmiyorum’ ifadesini isaretleyen
boliim Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. Bunu sirasiyla Bitki Koruma (%64.8), Tarla
Bitkileri (9%62.3), Bahge Bitkileri (%52.0) ve Tarimsal Biyoteknoloji (%44.0) boliimleri
takip etmektedir. Zootekni bolimiiniin  %50.0’lik  oranlarda ‘Katiliyorum’  ve
‘Katilmiyorum’ cevaplari esit ¢ikmistir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.
Siniflara gore bakildiginda ‘Katilmiyorum’ cevabini sirasiyla %75.9’luk oranla 1. siniflar,
%66.7’lik oranla okulunu uzatan (4+) Ogrenciler, %62.1°lik oranla 2. siniflar, %54.7’lik
oranla 4. simiflar ve son olarak %50.0’lik oranla 3. simiflar seg¢mistir. Degiskenler
arasindaki fark onemsiz bulunmustur. Cinsiyetlere gore ise kadinlarin (%72.0) erkeklere
(%54.9) gore Katilmiyorum’u segcme orami daha yiiksektir. Degiskenler arasindaki iliski

p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

4.3.7. Ogrencilerin GDO’larin Ulkemizde Uretimi ve Tiiketimi Serbest Olmalidir

Onerisine Kars1 Tutumlar:

Mevcut Biyogiivenlik Kanununa gore, Tiirkiye’de herhangi bir GD iiriiniin iiretilmesi ve

gida amagh kullanilacak GD firtinlerin ithali yasaktir (Sahin ve dig., 2018).

‘GDO’larin iilkemizde iiretimi ve tiiketimi serbest olmalidir.” goriisiine yonelik elde edilen

veriler Tablo 4.20.’de verilmistir.
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Tablo 4.20. GDO'larn iilkemizde iiretimi ve tiiketimi serbest olmalidir goriisiine yonelik

elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Katiliyorum Katilmiyorum Emin degilim  Toplam Onemlilik
Bitki Koruma f 18 64 26 108 =29.944°
% 167 59.3 24.1 100.0 p=.001**
Bahge Bitkileri  f 5 12 8 25
% 20.0 48.0 32.0 100.0
Tarim Ekonomisi 4 35 11 50
Béliim % 8.0 70.0 22.0 100.0
(Bilimsel Tarla Bitkileri f 15 36 10 61
Program) % 246 59.0 16.4 100.0
Tarimsal f 13 5 7 25
Biyoteknoloji o5 52,0 20.0 28.0 100.0
Zootekni f 2 2 0 4
% 50.0 50.0 .0 100.0
1 f 9 38 11 58
% 155 65.5 19.0 100.0
2 f 9 61 25 95
% 9.5 64.2 26.3 100.0 2o EE78
Sumf 3 f 13 25 12 50 o= 004+
% 26.0 50.0 24.0 100.0
4 f 23 28 13 64
% 35.9 43.8 20.3 100.0
4+ f 3 2 1 6
% 50.0 33.3 16.7 100.0
E f 41 94 38 173
Cinsiyet % 237 54.3 22.0 100.0 #=2.275°
K f 16 60 24 100 p=.321
% 16.0 60.0 24.0 100.0
Toplam f 57 154 62 273
% 20.9 56.4 22.7 100.0
p<0.01%*
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Tablo 4.20.’de GDO’larin iilkemizde iiretimi ve tiiketimi serbest olmalidir goriisiine
%52.0’lik oran ile en fazla ‘Katiliyorum’ cevabini veren boliim Tarimsal Biyoteknoloji
boliimii olurken %70.0’lik oran ile en fazla ‘Katilmiyorum’ cevabini veren boliim Tarim
Ekonomisi boliimii olmustur. ‘Katilmiyorum’ cevabini %59.3’liik oranla Bitki Koruma,
%359.0’luk oranla Tarla Bitkileri, %48.0’lik oranla Bahge Bitkileri boliimleri takip etmistir.
Zootekni bolimii ise %50.0’lik oranlarda ‘Katiliyorum’ ve ‘Katilmiyorum’ cevaplarini
vermislerdir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
goriise siniflar olarak bakildiginda %65.5’1ik oran ile en fazla ‘Katilmiyorum’ cevabini
veren 1. siniflar olmustur. Daha sonra bu 4. siniflara kadar azalan bir oranda diismiistiir (2.
smif (%64.2), 3. sinif (%50.0), 4. (%43.8)). Okulunu uzatan (4+) 6grenciler bu goriise
%50.0’1lik oranla en fazla ‘Katiliyorum’ cevabini veren 6grenciler olmustur. Degiskenler
arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. GDO’larin iiretim ve tiiketim
serbestligi tutum goriisiine kadinlar (%60.0) erkeklere (%54.3) gore daha fazla

‘Katilmiyorum’ cevabini vermiglerdir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.3.8. Ogrencilerin GDO'lar Ulkemizde Tiiketime Sunulacaksa Etiketlenmelidir

Onerisine Kars1 Tutumlar:

Genetigi degistirilmis gidalara yonelik etiketleme politikalari, tilkelere bagli olarak
farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde, genetigi degistirilmis organizma igeren iiriinlerin
etiketlenmesini igeren yasalar mevcuttur Bazi iilkelerde ise, yasal diizenlemelerin
yapilmasi i¢in ¢alismalar siirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde biyoteknoloji
trlinlerinin tamamina yakin1 “diizenlenmis” iriinler kapsaminda ele alinmakta; iiretimi,
tasinmasi, ithalati ve pazarlanmasi gibi agamalarda A.B.D Tarim Bakanligi, Cevre Koruma
Kurumu ve Gida Ilag Dairesi birimlerinden birinin veya birkaginin izninin alimasi
gerekmektedir. Avrupa Birligi ayrica 49/2000 kodlu diizenlemesiyle de %0.9 veya daha
fazla GDO igeren diriinlerin GDO igerdigini belirtir sekilde etiketlenmesini zorunlu
kilmigtir. Etiketlemenin zorunlu mu yoksa goéniilli mii olmas1 gerektigi konusundaki
tartigmalar, tiiketicinin genetigi degistirilmis gidalar ve genetigi degistirilmemis gidalar
arasindan se¢im yapabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Aksoy, 2006). Ulkemizde ise
5977 sayili Biyogiivenlik Kanununun 7. Maddesi’nin (3). bendinde “Izlenebilirligin
saglanmasi amaciyla, GDO ve iiriinlerinin iilkeye girisi ve dolasiminda, Bakanliga beyanda
bulunulmasi, gerekli kayitlarin tutulmasi, kararin bir O6rneginin bulundurulmas: ve
etiketleme kurallarina uyulmasi zorunludur. Her bir GDO ve iiriiniine ayirt edici Kimlik

verilerek kayit altina alinir. Kayit altina aliman GDO ve iiriinlerine iligkin belgelerin yirmi
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yil siireyle saklanmasi zorunludur.” ve (4). bendinde “Herhangi bir iiriiniin Bakanlik
tarafindan belirlenen esik degerin lizerinde GDO ve iriinlerini igermesi halinde; etikette,
GDO igerdiginin agik¢a belirtilmesi zorunludur.” etiketleme konusuna agiklik getirilmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5977.pdf, erisim tarihi: 27 Mayis 2019).

‘GDO'lar iilkemizde tiiketime sunulacaksa etiketlenmelidir.” goriisiine yonelik elde edilen

veriler Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. GDO'lar iilkemizde tiikketime sunulacaksa etiketlenmelidir goriigiine yonelik

elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik Onemlilik
Ozellik Katiliyorum  Katilmiyorum Emin degilim Toplam
Bolim Bitki koruma f 87 14 7 108
(Bilimsel % 80.6 13.0 6.5 100.0
Program) o hee bitkileri 22 0 3 25
#=10.463"
% 88.0 .0 12.0 100.0
p=.401
Tarim ekonomisi f 36 7 7 50
% 72.0 14.0 14.0 100.0
Tarla bitkileri f 49 8 4 61
% 80.3 13.1 6.6 100.0
Tarimsal f 23 1 1 25
biyoteknoloji o 92.0 4.0 4.0 100.0
Zootekni f 3 1 0 4
% 75.0 25.0 .0 100.0
1 f 41 9 8 58
% 70.7 155 13.8 100.0
2= a
2 f 73 13 9 95 11.907
p=.155
% 76.8 13.7 9.5 100.0
Suif 3 f 42 4 4 50
% 84.0 8.0 8.0 100.0
4 f 59 4 1 64
% 92.2 6.2 1.6 100.0
4+ f 5 1 0 6
% 83.3 16.7 .0 100.0
E f 134 25 14 173
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Cinsiyet % 77.5 14.5 8.1 100.0 #=4.560

K f 86 6 8 100 p=.102
% 86.0 6.0 8.0 100.0
Toplam f 220 31 22 273
% 80.6 11.4 8.1 100.0

Tablo 4.21 (devam)

Tablo 4.21.°de GDOQ’lar iilkemizde tiiketime sunulacaksa etiketlenmelidir ifadesine
%92.0’lik oran ile en fazla ‘Katiliyorum’ secenegini isaretleyen boliim Tarimsal
Biyoteknoloji bolimii olmustur. Sirasiyla %88.0’lik oranla Bahge Bitkileri, %80.6’lik
oranla Bitki Koruma, %380.3’liik oranla Tarla Bitkileri, %75.0’lik oranla Zootekni ve
%72.0’1lik oranla Tarim Ekonomisi bdliimleri takip etmektedir. Degiskenler arasindaki fark
onemsiz bulunmustur. Etiketlenme ifadesine %92.2’lik oran ile en fazla ‘Katiliyorum’
cevabinm veren 4. smiflar olmustur. Sirasiyla 3. Smiflar (%84.0), okulunu uzatan (4+)
ogrenciler (%83.3), 2. smiflar (%76.8) ve 1. smiflar (%70.7) ‘Katiliyorum’ cevabini
vermislerdir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. GDO’larin etiketlenmesi
ifadesine kadinlar (%86.0) erkeklere (%77.5) gore daha fazla ‘Katiliyorum’ cevabi

vermislerdir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.3.9. Ogrencilerin Ulkemizde Devlet Eliyle GDO'larin Uretimi ve Tiiketimi ile Tlgili

Kontroller Yeteri Kadar Yapilmaktadir Onerisine Karsi Tutumlari

Ulkemizde GDO'larin iiretimi ve tiiketimi ile ilgili kontroller 5977 sayili “Biyogiivenlik

Kanunu” kapsaminda yiiriitiilmektedir.

‘Ulkemizde devlet eliyle GDO'larin iiretimi ve tiiketimi ile ilgili kontroller yeteri kadar

yapilmaktadir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. Ulkemizde devlet eliyle GDO'larm iiretimi ve tiiketimi ile ilgili kontroller
yeteri kadar yapilmaktadir goriisine yonelik elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere

gore dagilimi

Demografik Onemlilik
Ozellik Katiliyorum  Katilmiyorum  Emin degilim Toplam
Bitki Koruma  f 12 46 50 108
% 111 42.6 46.3 1000  7=21.766°
Bahce Bitkileri  f 2 11 12 25 p=.016*
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% 8.0 44.0 48.0 100.0

Tarim Ekonomisi f 12 15 23 50
% 24.0 30.0 46.0 100.0
Béliim
(Bilimsel Tarla Bitkileri 9 37 15 61
Program) % 14.8 60.7 24.6 100.0
Tarimsal f 2 14 9 25
Biyoteknoloji o 8.0 56.0 36.0 100.0
Zootekni f 2 1 1 4
% 50.0 25.0 25.0 100.0
1 f 8 26 24 58
% 138 448 414 1000 ~ ~=11.038"
2 f 18 35 42 95 p=:200
% 18.9 36.8 44.2 100.0
Sumuf 3 f 4 26 20 50
% 8.0 52.0 40.0 100.0
4 f 7 36 21 64
% 10.9 56.2 32.8 100.0
4+ f 2 1 3 6
% 33.3 16.7 50.0 100.0
E f 28 80 65 173
Cinsiyet % 16.2 46.2 37.6 100.0 #=2.130°
K f 11 44 45 100 p=345
% 11.0 44.0 45.0 100.0
Toplam f 39 124 110 273
% 14.3 45.4 40.3 100.0

p<0.05* Tablo 4.22 (devam)

Tablo 4.22.°de iilkemizde devlet eliyle GDO’larin iiretimi ve tiiketimi ile ilgili kontroller
yeteri kadar yapilmaktadir goriisiine Tarla Bitkileri boliimii %60.7°lik ve Tarimsal
Biyoteknoloji boliimii ise %56.0’lik oranla ‘Katilmiyorum’ cevabini veren boliimler
olmustur. Zootekni boliimii %50.0’lik oranla en fazla ‘Katiliyorum’ cevabini veren tek
bolim olmustur. Bitki Koruma (%46.3), Bahge Bitkileri (%48.0), Tarim Ekonomisi
(%46.0) boliimlerinin ‘Emin degilim’ oranlar1 katiliyorum ve katilmiyorum oranlarindan
daha fazladir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu

goriise 1., 3. ve 4. smiflar sirasiyla %44.8, %52.0 ve %56.2 oranlarinda ‘Katilmiyorum’
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cevabi vermislerdir. Ogrencilerin sinif kademesi yiikseldikce bu goriise katilmama oranlart
ayni oranda artmistir. Ayni goriis icin 2. smiflar %44.2 ve okulunu uzatan (4+) 6grenciler
%50.0 oraninda ‘Emin degilim’ cevabim1 vermislerdir. Degiskenler arasindaki fark
onemsiz bulunmustur. Erkeklerin (%46.2) ‘Katilmiyorum’ orani diger cevaplardan daha
fazla, kadmlarin (%45.0) ‘Emin degilim’ orani diger cevaplardan daha fazladir.

Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.3.10. Ogrencilerin GDO’lar ile Tlgili Yeteri Kadar Bilgiye Sahibim Onerisine Karsi

Tutumlar:

Smif Ogretmeni adaylarmin genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla yapilan bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin
bir kismi1 genetigi degistirilmis organizmalar1 zararli etkiye sahip olan bir uygulama alanm
olarak goriirken, bir kism1 da gen ile ilgili calisma alani olarak gérmektedir. Bunun yani
sira bazi 6gretmen adaylarinin GDO ile ilgili bilgi eksikliginin oldugu belirlenmistir

(Bahadir, 2017).

‘GDO’lar ile ilgili yeteri kadar bilgiye sahibim.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo

4.23.’te verilmistir.

Tablo 4.23. GDO’lar ile ilgili yeteri kadar bilgiye sahibim goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Katiliyorum  Katilmiyorum Emin degilim Toplam Onemlilik
Bitki Koruma  f 11 37 60 108
% 10.2 34.3 55.6 100.0
Bahge Bitkileri  f 4 10 11 25
% 16.0 40.0 44.0 100.0
Tarim f 7 16 27 50
Bélim Ekonomisi o 14.0 32.0 54.0 100.0  2=16.216°
(Bilimsel  Tarla Bitkileri ~ f 18 20 23 61 p=.094
Program) % 29.5 32.8 371.7 100.0
Tarimsal f 5 7 13 25
Biyoteknoloji o 20.0 28.0 52.0 100.0
Zootekni f 2 0 2 4
% 50.0 .0 50.0 100.0

62



1 f 3 21 34 58 #=13.881°

% 5.2 36.2 58.6 100.0 p=.085
2 f 15 31 49 95
% 15.8 32.6 51.6 100.0
Suuf 3 f 11 18 21 50
% 22.0 36.0 42.0 100.0
4 f 15 19 30 64
% 23.4 29.7 46.9 100.0
4+ f 3 1 2 6
% 50.0 16.7 33.3 100.0
E f 39 52 82 173
Cinsiyet % 22.5 30.1 47.4 1000  #=9.552"
K f 8 38 54 100 P08
% 8.0 38.0 54.0 100.0
Toplam  f 47 9 136 273
% 17.2 33.0 49.8 100.0

p<0.01=+ Tablo 4.23 (devam)

Tablo 4.23.’te GDO’lar ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibiyim goriisiinde Bitki Koruma
(%55.6), Bahge Bitkileri (%44.0), Tarim Ekonomisi (%54.0), Tarla Bitkileri (%37.7) ve
Tarimsal Biyoteknoloji (%52.0) boliimlerinin ‘Emin degilim’ oranlar1 diger oranlarindan
daha fazladir. Zootekni boliimiiniin %50.0’lik oranlarda ‘Katiliyorum” ve ‘Emin degilim’
oranlan esittir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. En fazla bilgi sahibi
oldugunu diistinen sinif okulunu uzatan 6grencilerin sinifi (4+) (%50.0) olmustur. 1.
smiflar (%58.6), 2. smiflar (%51.6), 3. siniflar (%42.0) ve 4. siniflar (%46.9) bu goriise en
fazla oranda ‘Emin degilim’ cevabini vermislerdir. Degiskenler arasindaki fark onemsiz
bulunmustur. Cinsiyetler bazinda bakildiginda kadinlar %54.0°1iik, erkekler ise % 47.4’1ik
oranlarla en fazla ‘Emin degilim’ cevabini vermislerdir. Degiskenler arasindaki iliski

p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
4. 4. GDO’lu Besinlerle ilgili Risk Algilar1 Olgegi

GDO’lu Besinlerle 1llgili Risk Algilar1 Olgegi’nde o6grencilere 10 adet goriis

yonlendirilmistir. Ogrencilerin ‘Hi¢’, ‘Az oranda’, ‘Orta derecede’, ‘Yiiksek oranda’
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secenekleri olan goriisleri cevaplamalar istenmistir. Ogrencilerin GDO’lu Besinlerle Ilgili

Risk Algilar1 Olgegi’ne ait frekans analizi sonuglar1 Tablo 4.24.’te verilmistir.

Tablo 4.24. GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilar1 Olgegi’ne Ait Frekans (f) Analizi
Sonuglart

. Az Orta Yiiksek
. a . Hig Toplam
Risk Algilan Olgegi oranda derecede oranda

f % f % f % f % f %

1) GDO'larla  ilgili  yapilan
caligmalan etik/ahlaki bulmaktayim. 43 158 88 322 120 440 22 81 273 100.0

2) GDO'lar ile ilgili yapilan
caligmalar  otoriteler  tarafindan
diinya genelinde kontrol altinda
tutulmaktadir.

3) GDO'lu besinler cevreye zarar
vermektedir. 16 59 77 282 92 337 88 322 273 1000

4)  Antibiyotik  direng  genleri

kullanilarak {iiretilen GDO'lar insan g 33 58 212 88 322 118 43.2 273 1000
saglig1 iizerinde risk olusturmaktadir.
5) GDO'lar insanlarda kansere yol
agmaktadir.

6) GDO' lu besinler insanlarda alerji
olugturmaktadir.

7) GDO'lar bebek ve g¢ocuklarin
sagligina uzun vadede zarar verir.

8) GDO'larin olusturacagi riskler

23 84 83 304 109 399 58 212 273 100.0

22 81 51 187 97 355 103 37.7 273 100.0

22 81 64 234 117 429 70 256 273 100.0

16 59 34 125 82 300 141 516 273 100.0

kabul edilebilir diizeydedir. 52 190 64 234 99 363 58 21.2 273 100.0
9) GDO'lu besinleri tiiketmek beni
Korkutmaktadir. 36 132 48 176 95 348 94 344 273 100.0
10) Ulkemizde toplum, GDO'lar
hakkinda yeterince 113 414 79 289 31 114 50 183 273 100.0

bilgilendirilmektedir.

Tablo 4.24. incelendiginde gorlislere verilen cevaplara gore dgrencilerin GDO’larla ilgili
yapilan c¢alismalar1 etik bulma, GDO c¢aligmalarinin diinya genelinde kontrol altinda
tutulma, GDO’lu besinler cevreye zarar verme, GDO’lu besinler insanlarda alerji
olusturma, GDO’larin olusturacag1 risklerin kabul edilebilirligi, GDO’lu besinleri
tiketmenin sakincalar1 sorularima en yiliksek katilim ile orta derecede segenegini
isaretlemislerdir. Ayrica antibiyotik direng genleri kullanilarak iiretilen GDO’larin insan
saglig lizerinde risk olusturacagi, GDO’larin insanlarda kansere yol agacagi ve GDO’larin
bebek ve cocuklarin sagligina uzun vadede zarar verecegini yiliksek oranda kabul
etmektedirler. Son olarak toplumun GDO’lar hakkinda hi¢ bilgilendirilmediklerini
diisiinmektedirler. Risk Algilart Olgegi’ndeki goriisler Ki-kare testinden sonra her bir

gOriis ayr1 ayr1 yorumlanmistir.
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Risk Algilar1 Olgegi’ne ait goriislere yonelik elde edilen veriler Tablo 4.25., Tablo 4.26.,
Tablo 4.27., Tablo 4.28., Tablo 4.29., Tablo 4.30., Tablo 4.31., Tablo 4.32., Tablo 4.33. ve
Tablo 4.34.’te verilmistir.

4.4.1. Ogrencilerin GDO'larla Ilgili Yapilan Cahsmalar1 Etik/Ahlaki Bulmaktayim
Onerisine Iliskin Risk Algi Durumu

GDO arastirmalarinin  baglamasini takiben en sicak tartismalarin yasandigr konu
basliklarindan birini etik-ahlak-inang ti¢geni olusturmustur. GDO Karsitlari, yapilan
islemlerin dini ac¢idan yanlis oldugunu ve asla yapilmamasini savunurken karsit grup ise
olaya ahlaki yonden bakarak biiyiikk sirketlerin yapmakta oldugu bu arastirmalara karsi
cikmaktadir. Fakat her iki alanda da (ahlak ve inang) sorunlarin asgariye indirilmesi ve
tiikketicilerin se¢im sansinin olabilmesi agisindan en énemli ¢6ziim yolu GDO’lu iiriinlerin
etiketlendirmesidir. Tiiketici haklar1 acisindan etiketleme sadece saglik endiselerine sahip
tilketiciye degil, ayn1 zamanda inang ve ahlaki a¢idan da GDO tiiketmek istemeyecek

kisilere de bu se¢im sansini taniyacaktir (Bayrag ve dig., 2011).

‘GDO'larla ilgili yapilan caligmalar1 etik/ahlaki bulmaktayim.” goriisiine yonelik elde

edilen veriler Tablo 4.25.’te verilmistir.

Tablo 4.25. GDO'larla ilgili yapilan ¢alismalari etik/ahlaki bulmaktayim goriisiine yonelik

elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Hi¢ Azoranda Orta derecede Yiiksek oranda Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma f 18 40 43 7 108  #=19.089°
% 167  37.0 39.8 6.5 100.0 p=210
Bahge f 4 9 8 4 25
Bitkileri % 160  36.0 32.0 16.0 100.0
Tarim f 11 14 23 2 50
Béliim Ekonomisi o5 220 280 46.0 4.0 100.0
(Bilimsel  Tarla Bitkileri  f 9 20 27 5 61
Program) % 148 32.8 44.3 8.2 100.0
Tarimsal f 1 3 17 4 25
Biyoteknoloji o4 40 12.0 68.0 16.0 100.0
Zootekni f 0 2 2 0 4
% .0 50.0 50.0 0 100.0
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1 f 13 22 19 4 58

% 224 379 32.8 6.9 1000 ~=22.298°
2 f 15 40 35 5 95 p=.034
% 158 421 36.8 5.3 100.0
Sumf 3 f 6 13 27 4 50
% 120 260 54.0 8.0 100.0
4 f o7 13 36 8 64
% 109 203 56.2 125 100.0
4+ foo2 0 3 1 6
% 33.3 0 50.0 16.7 100.0
E f 24 54 77 18 173
Cinsiyet % 139 312 445 10.4 1000  7=4.469°
K fo19 34 43 4 100 PR
% 190 340 43.0 4.0 100.0
Toplam f 43 88 120 22 273
% 158 322 44.0 8.1 100.0

p<0.05* Tablo 4.25 (devam)

Tablo 4.25’te GDO’larla ilgili yapilan ¢aligmalari etik/ahlaki bulmaktayim goriisiinii Bitki
Koruma (%39.8), Tarim Ekonomisi (%46.0), Tarla Bitkileri (%44.3), Tarimsal
Biyoteknoloji (%68.0) boliimlerinin ‘Orta derecede’ cevaplar1 diger cevaplarindan daha
fazla olmustur. Bahge Bitkileri (%36.0) bolimiiniin ‘Az oranda’ cevab1 diger
cevaplarindan daha fazla olmustur. Zootekni béliimiiniin %50.0’lik oranlarda ‘Az oranda’
ve ‘Orta derecede’ cevaplart esit cikmustir. Degiskenler arasindaki fark Onemsiz
bulunmustur. Etik bulma goriistine 1. smiflar (%37.9) ve 2. siniflarin (%42.1) ‘Az oranda’
cevaplari diger cevaplarindan daha fazla ¢ikmistir. 3. siiflar (%54.0), 4. siflar (%56.2)
ve okulunu uzatan (4+) 6grencilerin (%50.0) ‘Orta derecede’ cevaplar1 diger cevaplarindan
daha fazla ¢ikmistir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Etik bulma goriigiine erkekler (%44.5) kadinlara (%43.0) gore daha fazla ‘Orta derecede’

cevabini vermistir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

66



4.4.2. Ogrencilerin GDO’lar ile Ilgili Yapilan Cahsmalar Otoriteler Tarafindan
Diinya Genelinde Kontrol Altinda Tutulmaktadir Onerisine Iliskin Risk Alg

Durumu

ABD’de GDO’lar ile ilgili otoriteler, ABD Tarim Bakanligi (USDA) ve Gida ve Ilag
Idaresi (FDA)’dir. Avrupa’da ise AB Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) GDO’lar ile ilgili
otoriter kurulustur. Bu kurulus, firmalar tarafindan piyasaya verilmek iizere basvuruda
bulunulan ¢esit tlizerinde risk degerlendirmesi yapar, piyasaya verilmesi konusunda
gorisiinii Avrupa komisyonuna sunar, Avrupa Komisyonu da uygun bulursa bagimsiz bir
komite olan ‘‘Gida Zinciri ve Hayvan Sagligi Daimi Komitesi’nin de olumlu goriisii ile
onaylar. Anlagsmazlik durumunda Bakanlar Konseyi devreye girmektedir. Tiirkiye’de ise,
GDO’lar ile ilgili yapilan ¢alismalarda otoriter kurum Tarim ve Orman Bakanligi’dir ve
ilgili c¢aligmalar bu bakanlik biinyesinde olusturulmus olan kurullar tarafindan

denetlenmektedir (Aslan ve Sengelen, 2010).

“GDO’lar ile ilgili yapilan ¢aligmalar otoriteler tarafindan diinya genelinde kontrol altinda

tutulmaktadir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.26. GDO'lar ile ilgili yapilan caligmalar otoriteler tarafindan diinya genelinde
kontrol altinda tutulmaktadir goriisiine yonelik elde edilen bulgularin demografik

ozelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Hi¢ Azoranda Ortaderecede Yiiksek oranda Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma  f 9 36 49 14 108
% 83 333 45.4 13.0 1000 #=19.398°
Bahge foo2 10 8 5 25 p=-196
Bitkileri % 80 400 32.0 20.0 100.0
Tarim f 5 15 19 11 50
Bsliim Ekonomisi o, 100  30.0 38.0 22.0 100.0
(Bilimsel  Tarla Bitkileri  f 7 14 25 15 61
Program) % 115 23.0 41.0 24.6 100.0
Tarimsal f 0 7 7 11 25
Biyoteknoloji o5 28.0 28.0 44.0 100.0
Zootekni f 0 1 1 2 4
% .0 25.0 25.0 50.0 100.0
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% 86 414 31.0 19.0 100.0
2 f 12 32 37 14 g5 1-18.624
% 126 337 38.9 147 100.0 p=0%8
Sumf 3 f 3 14 22 11 50
% 60 280 44.0 22.0 100.0
4 f 3 12 30 19 64
% 47 188 46.9 29.7 100.0
4+ f 0 1 2 3 6
% .0 16.7 333 50.0 100.0
E f 15 57 59 42 173
Cinsiyet % 87 329 34.1 24.3 1000  £=7.094°
K f 8 26 50 16 100 p=.069
% 80 260 50.0 16.0 100.0
Toplam f 23 83 109 58 273
% 84 304 39.9 21.2 100.0

Tablo 4.26 (devam)

Tablo 4.26.’da GDO’lar ile ilgili yapilan ¢alismalar otoriteler tarafindan diinya genelinde
kontrol altinda tutulmaktadir goriisiine Bitki Koruma (%45.4), Tartm Ekonomisi (%38.0),
Tarla Bitkileri (%41.0) béliimlerinin ‘Orta derecede’ cevaplart diger cevaplarindan daha
fazladir. Bahge Bitkileri (%40.0) boliimiiniin ‘Az oranda’ cevabi diger cevaplarindan daha
fazladir. Tarimsal Biyoteknoloji (%44.0), Zootekni (%50.0) boliimlerinin “Yiiksek oranda’
cevaplar1 diger cevaplarindan daha fazladir. Degiskenler arasindaki fark Onemsiz
bulunmustur. Sinif degiskeninde 1. siniflarin (%41.4) ‘Az oranda’ cevabi daha fazladir. 2.
siniflarin (%38.9), 3. smiflarin (%44.0) ve 4. smiflarin (%46.9) verilen oranlarda ‘Orta
derecede’ cevaplar1 diger cevaplarindan daha fazla c¢ikmistir. Okulunu uzatan (4+)
ogrencilerin  (%50.0) ‘Yiiksek oranda’ cevaplar1 diger cevaplardan daha fazladir.
Degiskenler arasindaki fark onemsiz bulunmustur. Erkeklerin (%34.1) ve kadinlarin
(9%50.0) ‘Orta derecede’ cevaplari diger cevaplardan daha fazladir. Degiskenler arasindaki

fark 6nemsiz bulunmustur.
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4.4.3. Ogrencilerin GDO'lu Besinler Cevreye Zarar Vermektedir Onerisine iligkin

Risk Alg1 Durumu

GD iirtlinlerin toprak ekosistemindeki etkilerine iligskin ¢alismalar ¢ok azdir. GD bitkilerle
ilgili olarak arastirilmasi gereken diger bir konu da glifosinat tiirevi herbisitlerin
kullanimidir. Glifosinat amonyum herbisiti 6zellikle soya ve musirda yabanci otlarla
miicadelede 6nemli yer tutmaktadir. Bu herbisit, soya ve musir gibi {irinlere pat geninin
aktarilmasi sonucu sadece yabanci otlarin iiremesini engelleyerek ciftciye basta isgiicli ve
ekonomik anlaminda biiyiikk faydalar saglamaktadir. Ancak; bu durum, herbisitlerin
ciftciler tarafindan yogun olarak kullanimma sebep oldugundan c¢evre kirlenmesine
sebebiyet vermektedir. GD bitkilerin yakin gelecekte herbisit, pestisit ve suni giibre
kullanimin1 azaltacagi diisiiniilse de uzun vadede direngli yabani ot ve bdceklerin ortaya
cikmasina neden olabilecegi diisliniilmektedir. Genis alanlarda az ¢esitle yapilan {iretimin
daha fazla makine, dolayisiyla daha cevre kirliligi i¢in risk olusturabilme ihtimali ortaya

cikmaktadir (Erdogan, 2013).

‘GDO'lu besinler ¢evreye zarar vermektedir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo
4.27.’de verilmisgtir.
Tablo 4.27. GDO'lu besinler ¢evreye zarar vermektedir goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Hi¢ Azoranda Ortaderecede Yiiksek oranda Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma  f 6 25 39 38 108
% 56 231 36.1 35.2 100.0
Bahge f 2 6 11 6 25
Bitkileri % 80 240 44.0 24.0 100.0
#=31.452°
Tarim f 1 13 14 22 50 0=.008%*
Bélim Ekonomisi oy 20 260 28.0 44.0 100.0
(Bilimsel  Tarla Bitkileri  f 2 18 21 20 61
Program) % 33 295 34.4 32.8 100.0
Tarimsal f 5 14 5 1 25
Biyoteknoloji o5 200  56.0 20.0 4.0 100.0
Zootekni f 0 1 2 1 4
% .0 25.0 50.0 25.0 100.0

69



1 f 1 14 20 23 58 #=28.735°

% 17 241 34.5 39.7 100.0  Pp=.004**
2 f 6 23 34 32 95
% 63 242 35.8 33.7 100.0
Suuf 3 f 4 16 15 15 50
% 80 320 30.0 30.0 100.0
4 f 2 23 22 17 64
% 31 359 34.4 26.6 100.0
4+ f 3 1 1 1 6
% 500 167 16.7 16.7 100.0
E f 10 48 61 54 173
Cinsiyet % 58 277 35.3 31.2 1000  ©=534°
K foo6 29 31 34 100 PO
% 6.0 290 31.0 34.0 100.0
Toplam f 16 77 92 88 273
% 59 282 33.7 32.2 100.0

p<0.01== Tablo 4.27(devam)

Tablo 4.27.de GDO’lu besinler gevreye zarar vermektedir goriisiine %56.0’lik oran ile en
¢ok ‘Az oranda’ cevabini veren boliim Tarimsal Biyoteknoloji boliimii olmustur. Bitki
Koruma (%36.1), Bahge Bitkileri (%44.0), Tarla Bitkileri (%34.4) ve Zootekni (%50.0)
boliimlerinin ‘Orta derecede’ cevaplart diger cevaplarindan daha fazla ¢ikmistir. Tarim
Ekonomisi (%44.0) bolimiiniin “Yiksek oranda’ cevabi diger cevaplardan daha fazladir.
Degiskenler arasindaki iligski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Okulunu uzatan (4+)
ogrenciler  %50.0’lik  oranla GDO’larin  cevreye ‘Hi¢’ zarar vermeyecegini
diisiinmektedirler. 3. siniflar (%32.0) ve 4. smiflar (%35.9) verilen oranlarda ‘Az oranda’
zarar verecegini diistinmektedirler. 2. simiflar %35.8 oraninda ‘Orta derecede’ cevabini
vermiglerdir. 1. smiflar ise %39.7°1lik oranla en ¢ok ‘Yiiksek oranda’ cevabini veren sinif
olmustur. Smif kademesi arttik¢a dgrencilerin GDO’lu besinlerin ¢evreye zarar vermesi
goriisii konusunda endiselerinin azaldigr goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iliski
p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. GDO’larin kadinlar (%34.0) ‘Yiiksek oranda’
zarar verecegini disinmektedir. Erkekler ise (%35.3) ‘Orta derecede’ cevabimi diger

cevaplardan daha fazla vermislerdir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.
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4.4.4. Ogrencilerin Antibiyotik Diren¢ Genleri Kullanilarak Uretilen GDO'lar Insan
Saghg Uzerinde Risk Olusturmaktadir Onerisine Iligkin Risk Algi Durumu

Saglik riskleri i¢inde bir diger tartismali alan da antibiyotik direncidir. Genetik degisim
siirecinde isaretleyici genler, genetik olarak degistirilmis hiicrelerin isaretlenememis
olanlardan ayirt edilmesi ve tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu amagcla, isaretleyici
gen olarak antibiyotik diren¢ genleri kullanilmaktadir. Antibiyotige direngli bu genleri
iceren GDO’larin agizdan alinan antibiyotiklere yonelik diren¢ sorunlart olusturabilecegi
endisesi bulunmaktadir. European Food Safety Authority (EFSA) 2004 yilinda GDO
paneli sonrasinda, Nptll geninin kullaniminin giivenli olduguna dair bir degerlendirme
yayinlamigtir. Bu yayin sonrasinda, Avrupa Ila¢ Birligi (European Medicines Agency -
EMEA) aminoglikozidlerin tedavideki onemli rollerine vurgu yapmis ve EFSA’yi
uyarmistir. EMEA’ya gore aminoglikozidler ciddi bakteriyel enfeksiyonlarin hem
onlenmesinde hem de tedavisinde Onemli bir role sahiptir. Bu uyar1 sonras1 EFSA
yayinladigi raporda, uygulanan genleri {i¢ gruba ayirmigtir. Kanamisin ve neomisin direnci
ile iligkili olan Nptll geninin kullanimi yasaklanmazken, ikinci gruptaki kloramfenikol
(CmR geni), ampisilin (ampr geni) streptomycin ve spectinomycyn (aadA geni) genlerinin
alan deneylerine izin vermekte ama pazara sunumunu yasaklamaktadir. Son grupta ise
Amikasin (nptlll geni) ve tetrasikline (tetA) direng olusturan genleri igeren GDO’larin ise
saha deneyleri dahi yasaklanmistir. Ayrica 2004’te Diinya Saghk Orgiiti (WHO) niin
Uzman panelinde ¢ikan kararda hiicreye gereksiz DNA dizilimleri (isaretleyici genler)
katan yontemlerin birakilmasi yoniindedir. Ama bu uyarmin dikkate alinmadigr ve
biyoteknoloji endiistrisinin kullanigli bulunan ve performanst begenilen antibiyotige
direngli genleri kullanmaya devam ettigi ve alternatif isaretleyici gen arayislarina da

girmedigi goriilmektedir (Ergin ve Karababa, 2011).

‘Antibiyotik direng genleri kullanilarak iiretilen GDO'lar insan saghigi {izerinde risk

olusturmaktadir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo 4.28.’de verilmistir.
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Tablo 4.28. Antibiyotik direng genleri kullanilarak iiretilen GDO'lar insan sagligi tizerinde

risk olusturmaktadir goriisiine yonelik elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore

dagilimi
Demografik
Ozellik Hi¢ Azoranda Ortaderecede Yiiksek oranda Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma  f 1 15 40 52 108 £=34.792°
% .9 13.9 37.0 48.1 100.0  P=003**
Bahge f 0 8 5 12 25
Bitkileri % .0 32.0 20.0 48.0 100.0
Tarim f 1 9 17 23 50
Béliim Ekonomisi o4 20 180 34.0 46.0 100.0
(Bilimsel ~ Tarla Bitkileri f 4 12 20 25 61
Program) % 66 197 328 41.0 100.0
Tarimsal f 3 13 5 4 25
Biyoteknoloji o5 120 520 20.0 16.0 100.0
Zootekni f 0 1 1 2 4
% .0 25.0 25.0 50.0 100.0
1 f o2 7 21 28 58
% 34 121 36.2 48.3 100.0
2 f 0 18 32 45 95
% .0 18.9 33.7 47.4 1000, g
Suuf 3 f 3 12 14 21 50 0=.107
% 6.0 240 28.0 42.0 100.0
4 f 4 18 19 23 64
% 62 281 29.7 35.9 100.0
4+ f 0 3 2 1 6
% .0 50.0 33.3 16.7 100.0
E f 6 39 55 73 173
Cinsiyet % 35 225 31.8 42.2 1000  #=561°
K f 3 19 33 45 100 p=.905
% 30 190 33.0 45.0 100.0
Toplam f 9 58 88 118 273
% 33 212 32.2 43.2 100.0
p<0.01**
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Tablo 4.28.’de antibiyotik diren¢ genleri kullanilarak {iretilen GDO’lar insan sagligi
tizerinde risk olusturmaktadir goriisiine gore Bitki Koruma (%48.1), Bahge Bitkileri
(%48.0), Tarim Ekonomisi (%46.0), Tarla Bitkileri (%41.0) ve Zootekni (%50.0)
boliimleri ‘Yiiksek oranda’ risk olusturdugunu diisiinmektedir. Tarimsal Biyoteknoloji
boliimi ise %52.0’1lik oranla ‘Az oranda’ risk olusturdugunu diistinmektedir. Degiskenler
arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Siniflara gore ise 1. simiflar
%48.3, 2. smiflar %47.4, 3. smiflar %42.0 ve 4. siniflar %35.9’luk oranlarda “Yiiksek
oranda’ risk olusturacagmi diisiinmektedirler. Bu goriisle ilgili endise diizeyi simf
kademesi arttik¢a ters orantili olarak azalmaktadir. Okulunu uzatan (4+) 6grenciler ise
(%50.0) ‘Az oranda’ risk olusturacagimi diistinmektedirler. Degiskenler arasindaki fark
O6nemsiz bulunmustur. Kadinlar (%45.0) erkeklere (%42.2) gore antibiyotik diren¢ genleri
kullanilarak tiretilen GDO’larin insan sagligi lizerinde daha fazla ‘Yiiksek oranda’ risk

olusturacagini diisiinmektedirler. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.4.5. Ogrencilerin GDO'lar Insanlarda Kansere Yol A¢cmaktadir Onerisine Iliskin
Risk Alg1 Durumu

Saglik sektoriinde, insiilinin tamami, test Kkitlerinin, kanser ilaglarinin, asilarin ve
antibiyotiklerin 6nemli bir bolimii modern biyoteknolojik ydntemlerle yani GDO’lu
organizmalardan iiretilmektedir. Cagimizin hastalig1 olan kanserle alakali olarak korkular
mevcut olup GDO’lu iirtinlerin kanser olusumunu tetikleyecegi diigiiniilmektedir. Kanserle
ve GDO ile ilgili aragtirmalar stirmektedir. Ancak heniiz Kesin bir sonuca ulasilamamistir

(Erdogan, 2013).

‘GDO'lar insanlarda kansere yol agmaktadir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler Tablo

4.29.’da verilmistir.

Tablo 4.29. GDO'lar insanlarda kansere yol agmaktadir goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Hi¢ Azoranda Ortaderecede Yiiksek oranda Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma  f 3 20 42 43 108
% 2.8 18.5 38.9 39.8 100.0
Bahge f 2 4 10 9 25
eileri #=43.491°
Bitkileri % 8.0 16.0 40.0 36.0 100.0
p=.000**
Tarim f 3 6 17 24 50
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Ekonomisi % 6.0 12.0 34.0 48.0 100.0

Bolim Tarla Bitkileri ~ f 5 11 22 23 61
(Bilimsel % 82 180 36.1 37.7 100.0
Program)
Tarimsal f 9 9 4 3 25
Biyoteknoloji o 360  36.0 16.0 12.0 100.0
Zootekni f 0 1 2 1 4
% .0 25.0 50.0 25.0 100.0
1 f 3 7 20 28 58
% 52 121 345 48.3 100.0
2 f 2 13 36 44 95
% 21 137 37.9 46.3 100.0 F=0.012
p=.000**
Suf 3 f 4 14 17 15 50
% 80 280 34.0 30.0 100.0
4 f 10 15 23 16 64
% 156 234 35.9 25.0 100.0
4+ f 3 2 1 0 6
% 500 333 16.7 0 100.0
E f 17 4 56 59 173 2=11.171°
Cinsiyet % 98 237 32.4 34.1 100.0
K f 5 10 41 44 100  P=O”
% 50 100 41.0 44.0 100.0
Toplam f 22 51 97 103 273
% 81 187 35.5 37.7 100.0

p<0.05*. p<0.01** Tablo 4.29 (devam)

Tablo 4.29.°da %48.0’lik oran ile Tarim Ekonomisi boliimii 6grencileri GDO’larin
insanlarda ‘Yiksek oranda’ kansere yol acacagimi diisinmektedirler. Bunu %39.8’1lik
oranla Bitki Koruma, %37.7°lik oranla Tarla Bitkileri takip etmektedir. Bahce Bitkileri
(%40.0) ve Zootekni (%50.0) boliimlerinin ‘Orta derecede’ cevaplar1 daha fazladir.
Tarimsal Biyoteknoloji boliimiiniin %36.0°1ik oranlarda ‘Hi¢’ ve *Az oranda’ cevaplar esit
ve diger cevaplardan daha fazladir. Degiskenler arasindaki iligski p<0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. 1. smiflar (%48.3) ve 2. smiflar (%46.3) GDO’larin ‘Yiiksek oranda’,
insanlarda kansere yol acacagini diigiinmektedirler. 3. smiflar (%34.0) ve 4. smflar
(%35.9) verilen oranlarinda ‘Orta derecede’ kansere yol agacagini diisiinmektedirler.

Ayrica %50.0’lik oran ile okulunu uzatan (4+) Ogrenciler ‘Hi¢’ cevabi ile GDO’larin
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kansere yol agmayacagini diisiinmektedirler. Sinif kademesi arttik¢a dgrencilerin endise
diizeyleri azaldig1 goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iligki p<0.01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Kadinlar (%44.0) erkeklere (%34.1) oranla daha ‘Yiiksek oranda’ GDO’larin
kansere yol acacagimi diisiinmektedirler. Degiskenler arasindaki iliski p<0.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

4.4.6. Ogrencilerin GDO'lu Besinler Insanlarda Alerji Olusturmaktadir Onerisine

fliskin Risk Algi Durumu

Brezilya findigindan izole edilen 2S albumin geni aktarilmis soya fasulyesi gelistirilirken,
Nebraska Eyalet Universitesi tarafindan yiiriitiilen bilimsel gida giivenligi testlerinde,
alerjik etkileri olabilecegi ortaya kondugundan hi¢ bir zaman piyasaya siirlilmemistir. Bu
nedenle iddia edildiginin aksine hicbir zaman marketlerde bulunmamis ve raflardan
toplanmas1 s6z konusu olmamistir. Ancak, her giin yedigimiz dogal ya da organik
gidalarda da bazi insanlarin sindirim sistemlerinde tam olarak sindirilemedikleri igin
alerjenik reaksiyonlara neden olan proteinler veya dogal kimyasal maddeler
bulunabilmektedir. Bunlar binlerce yildir alerjenik reaksiyonlara neden olduklari halde,
insanlar tarafindan herhangi bir yasaklama hatta cogu kez uyar1 dahi olmadan
tiketilebilmektedir. Transgenik {irlinler gelistirilirken, aktarilan genin bu tip alerjenik
reaksiyona sahip proteinleri {iretip iiretmeyecegi detayl olarak arastirilip, alerji olusturma
potansiyeli bulunmadigindan emin olunduktan sonra ekimine ve daha sonra tiikketimine izin
verilmektedir. Dolayisi ile Entransfood projesinde de vurgulandigi iizere transgenik iiriinler
klasik esdegerlerine gore ¢ok daha fazla risk analizine tutulduklarindan alerji olusturma

olasiliklar klasik tiriinlerden ¢ok daha diistiktiir (Cetiner, 2009).

‘GDO'lu besinler insanlarda alerji olusturmaktadir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler

Tablo 4.30.’da verilmistir.

Tablo 4.30. GDO'lu besinler insanlarda alerji olusturmaktadir goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Hi¢ Azoranda Ortaderecede Yiiksek oranda Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma  f 7 22 48 31 108  7#=22.861°
% 65 204 44.4 28.7 100.0 p=.087
Bahge f 2 9 9 5 25
Bitkileri % 80 360 36.0 20.0 100.0
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Tarim f 2 7 26 15 50

Ekonomisi o5 40 14.0 52.0 30.0 100.0
Bolim o Bitkileri £ 6 14 24 17 61
(Bilimsel
% 98 230 39.3 27.9 100.0
Program)
Tarimsal f 5 11 8 1 25
Biyoteknoloji o5 200  44.0 32.0 4.0 100.0
Zootekni f 0 1 2 1 4
% .0 25.0 50.0 25.0 100.0
1 f 1 7 25 25 58
% 1.7 121 43.1 43.1 100.0
2 f 6 22 44 23 95
2=50.423°
% 6.3 232 46.3 24.2 100.0
p=.000**
Sumf 3 f 7 13 22 8 50
% 140  26.0 44.0 16.0 100.0
4 f 4 22 25 13 64
% 62 344 39.1 20.3 100.0
4+ f 4 0 1 1 6
%  66.7 0 16.7 16.7 100.0
E f 18 42 70 43 173
Cinsiyet % 104 243 405 24.9 1000 F=4111°
K f o4 22 47 27 100 p=.250
% 40 220 47.0 27.0 100.0
Toplam f 22 64 117 70 273
% 81 234 429 25.6 100.0

p<0.01=+ Tablo 4.30 (devam)

Tablo 4.30.’da GDO’lu besinler insanlarda alerji olusturmaktadir goriisiine Bitki Koruma
(%44.4), Tarim Ekonomisi (%52.0), Tarla Bitkileri (%39.3) ve Zootekni (%50.0)
boliimlerinin ‘Orta derecede’ cevaplart diger cevaplarindan daha fazla olmustur. Bahge
Bitkileri boliimiiniin %36.0’likk oraninda ‘Az oranda’ ve ‘Orta derecede’ cevaplari esit
cikmistir. Tarimsal Biyoteknoloji boliimiiniin %44.0°liik oraninda ‘Az oranda’ cevabi diger
cevaplardan daha fazladir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. 1. smiflar
%43.1’lik oranla ‘Orta derecede’ ve ‘Yiiksek oranda’ cevaplari esit ¢cikmistir. 2. siniflarin
(%46.3), 3. siniflarin (%44.0) ve 4. siniflarin (%39.1) ‘Orta derecede’ cevaplart diger

cevaplarindan daha fazla ¢ikmistir. Okulunu uzatan (4+) &grencilerin %66.7°lik oranla
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‘Hi¢’ cevabr diger cevaplarindan daha fazladir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Kadinlar (%47.0) erkeklere (%40.5) oranla GDO’lu
trlinlerin insanlarda daha fazla alerji olusturacagii diisiinmektedirler. Degiskenler

arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.4.7. Ogrencilerin GDO'lar Bebek Ve Cocuklarin Saghgma Uzun Vadede Zarar
Verir Onerisine iliskin Risk Algi Durumu

Genetik iyilestirme i¢in {iriinlere aktarilan genler dogada bulunan diger organizmalardan
alinmakta ve g¢esitli genetik miihendisligi yontemleri kullanilarak bu bitkilere
aktarilmaktadir. Bu genlerin aktarilmasi sonucu kazandirilan ozellikler, bitki icerisinde
iretilen proteinler ve diger organik molekiiller sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisi ile
GDO’lu bitki esas itibariyle dogadakinden pek de farkli olmayan molekiiller igermektedir.
Insanoglu diinya iizerinde var oldugu giinden beri hayvansal ve bitkisel iiriinlerle
beslenmekte, dolayist ile her giin DNA ve protein tiiketmektedir. GDO’lu olsun veya
olmasin, besin olarak aldigimiz her {iriin agzimizda mekanik (disler) ve kimyasal (tiikiiriik
salgisindaki enzimler) olarak parcalanmaya baslar, ardindan mide 6zsuyundaki enzim ve
asitlerle daha da ufak pargalara ayrilan bu besin maddeleri ince bagirsaktaki hiicreler
tarafindan alinarak kana karisir ve diger organlar tarafindan metabolizmaya alinirlar.
Bitkisel veya hayvansal gidalarla alinan genlerin biitiin olarak insan biinyesine gectigi
simdiye kadar goriilmemistir. Dolayisiyla uzun vadeli genetik etki olusturma tezi bilimsel

dayanaktan yoksundur (Cetiner, 2009).

‘GDOQ'lar bebek ve ¢ocuklarin sagligina uzun vadede zarar verir.” gorlisiine yonelik elde

edilen veriler Tablo 4.31.’de verilmistir.

Tablo 4.31. GDO'lar bebek ve g¢ocuklarin sagligina uzun vadede zarar verir goriisiine

yonelik elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik

Ozellik Hi¢ Azoranda Ortaderecede Yiiksek oranda Toplam  Onemlilik

Bitki Koruma  f 3 11 36 58 108
% 28 102 333 53.7 1000 #=40.681°
Bahce Bitkileri f 2 2 10 11 g5 =000

% 8.0 8.0 40.0 44.0 100.0

Tarim f 0 7 12 31 50

Ekonomisi o5 o 140 24.0 62.0 100.0
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Bolim Tarla Bitkileri f 4 7 15 35 61

(Bilimsel % 6.6 115 24.6 57.4 100.0

Program) Tarimsal f 7 6 8 4 25

Biyoteknoloji o5 280  24.0 32.0 16.0 100.0

Zootekni f 0 1 1 2 4

% .0 25.0 25.0 50.0 100.0

1 f 0 5 16 37 58

% .0 8.6 27.6 63.8 100.0

2 f 1 9 33 52 95

% 1.1 9.5 34.7 54.7 100.0
Suuf 3 f 5 9 12 24 50 2431780
% 100  18.0 24.0 48.0 100.0  p=.000**

4 f 7 11 21 25 64

% 109  17.2 32.8 39.1 100.0

4+ f 3 0 0 3 6

% 50.0 0 0 50.0 100.0

E f o1 24 57 81 173
Cinsiyet % 64 139 32.9 46.8 1000 “=4.427°
K f o5 10 25 60 100  P=219

% 50 100 25.0 60.0 100.0

Toplam f 16 34 82 141 273

% 59 125 30.0 51.6 100.0

p<0.01= Tablo 4.31 (devam)

Tablo 4.31.’de GDO’lar bebek ve cocuklarin sagligina uzun vadede zarar verir goriisline
%62.0’1ik oran ile en fazla zarar verecegini diisiinen boliim Tarim Ekonomisi boliimii daha
sonra Tarla Bitkileri (%57.4), Bitki Koruma (%53.7), Zootekni (%50.0) ve Bahge Bitkileri
(%44.0) boltimleri olmustur. Tarimsal Biyoteknoloji boliimii %32.0’lik oranla ‘Orta
derecede’ zarar verecegini diisiinmektedir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. 1. siiflar %63.8°lik oran ile en fazla zarar verecegini diislinen sinif
olmustur. Smif kademesi arttikca GDO’larin uzun vadede zarar verecegi goriisii de
azalmistir. Fakat okulunu uzatan (4+) 6grencilerin %50.0°lik oraninda ‘Hi¢’ ve ‘Yiiksek
oranda’ cevaplar esit ¢ikmistir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.01 diizeyinde anlamli

bulunmustur. Kadinlar (%60.0) erkeklere (%46.8) oranla GDO’larin bebek ve ¢ocuklarin
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sagligina daha fazla uzun vadede zarar verecegini diislinmektedirler. Degiskenler

arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.4.8. Ogrencilerin GDO’larin Olusturacagi Riskler Kabul Edilebilir Diizeydedir
Onerisine Iliskin Risk Algi Durumu

GDO’larin saglik etkileri konusunda giivenilir olduguna dair goriis bildirenlerin yan1 sira,
insan sagligimi tehdit ettigini dile getiren arastirmacilar da vardir. Diinya Tip Birligi
(WMA: World Medical Association) tarafindan gelistirilen ve insanda yapilacak tibbi
aragtirmalara dair etik kurallar1 tanimlayan Helsinki Deklarasyonu’na gore, riskler tam
olarak tanimlanmadan ve bu risklerle nasil bas edilecegi tam olarak anlasilmadan insanda
tibbi arastirma kurgulanamaz. Bu nedenle, literatiirde GDO’larin olumsuz etkilerini
belirlemeye yonelik olarak planlanmis deneysel ¢aligmalarin tamami hayvan deneyleri ile
sinirlidir. Hayvan deneylerinin bu alana onemli katkilar sundugu, ancak hastalik ile
beslenme arasindaki dogrudan iliskiyi tanimlama giiciine sahip olmadig1 belirtilmektedir.
Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA: Europan Food Safety Authority) de, hayvan
deneylerinin bu alanda kullaniminin siirliliklar oldugunu dile getirmistir. EFSA’ya gore,
insanda meydana gelebilecek etkileri saptamada kullanilabilecek uygun hayvan modeli
heniiz bulunamamistir ve hayvan deneylerinde birden fazla tiiriin kullanilmas1 6nerilmistir.
Boylece, tiirlerdeki metabolik farkliliklar nedeni ile maskelenen etkilerin agiga ¢ikabilecegi
bildirilmistir. Ayrica riskten etkilenimin incelendigi bu tip ¢alismalarda, maruz kalinan
siirelerin gercek yasamda olasi maruz kalinan siirenin ¢ok altinda oldugu vurgusu da

yapilmistir (Sen ve Altinkaynak, 2014).

‘GDO’larin olusturacag riskler kabul edilebilir diizeydedir.” goriisiine yonelik elde edilen

veriler Tablo 4.32.’de verilmistir.

Tablo 4.32. GDO'larin olusturacagi riskler kabul edilebilir diizeydedir goriisiine yonelik

elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Hi¢ Azoranda Ortaderecede Yiiksek oranda Toplam Onemlilik
Bitki Koruma f 22 32 35 19 108 #=15.605
% 204  29.6 32.4 17.6 1000  P=409
Bahge Bitkileri  f 7 4 10 4 25
% 28.0 16.0 40.0 16.0 100.0
Tarim f 9 9 18 14 50
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Ekonomisi % 18.0 18.0 36.0 28.0 100.0

Bolim Tarla Bitkileri  f 11 12 22 16 61
(Bilimsel % 180 197 36.1 26.2 1000
Program)

Tarimsal f 1 6 13 5 25

Biyoteknoloji o5 40 24,0 52.0 20.0 100.0

Zootekni f 2 1 1 0 4

% 500  25.0 25.0 0 100.0

1 f 14 16 14 14 58

% 241 276 24.1 24.1 100.0

2 f 19 22 36 18 95

% 200 232 37.9 18.9 100.0
Sumf 3 f 6 12 22 10 50 2_7303°
% 120  24.0 44.0 20.0 1000 p=g837

4 foo12 13 25 14 64

% 188  20.3 39.1 21.9 100.0

4+ foo1 1 2 2 6

% 167  16.7 33.3 333 100.0

E f 30 43 65 35 173
Cinsiyet % 173 249 37.6 20.2 1000 ~=1576°
K foo22 21 34 23 100  P=065

% 220 210 34.0 23.0 100.0

Toplam f 52 64 99 58 273

% 190 234 36.3 21.2 100.0

Tablo 4.32 (devam)

Tablo 4.32.”de Bitki Koruma (%32.4), Bahge Bitkileri (%40.0), Tarim Ekonomisi (%36.0),
Tarla Bitkileri (%36.1) ve Tarimsal Biyoteknoloji (%52.0) bdoliimlerinin GDO’larin
olusturacag: risklerin kabul edilebilirligi goriisiine katilimlar1 ‘Orta derecede’ olmustur.
Zootekni boliimii %50.0’lik oranla en fazla ‘Hi¢’ cevabini veren boliim olmustur. Ayrica
‘Yiiksek oranda’ risk olusturacagini diisinmemektedirler. Degigkenler arasindaki fark
onemsiz bulunmustur. Siniflara gore incelendiginde ise 1. smiflar %27.6’lik oranla ‘Az
oranda’ cevabi diger cevaplarindan daha fazla olmustur. 2. siniflarin %37.9, 3.siniflarin
%44.0, ve 4. smiflarin %39.1°lik oranlarda ‘Orta derecede’ cevaplar1 diger cevaplarindan
daha fazla ¢ikmistir. Okulunu uzatan (4+) 6grencilerin %33.3’liikk oraninda ‘Orta derecede’

ve ‘Yiuksek oranda’ cevaplari esit cikmistir. Degiskenler arasindaki fark Onemsiz
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bulunmustur. Erkekler (%37.6) kadinlara (%34.0) gore daha fazla ‘Orta derecede’ cevabi

vermisglerdir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.4.9. Ogrencilerin GDO'lu Besinleri Tiiketmek Beni Korkutmaktadir Onerisine
Iliskin Risk Algi Durumu

‘GDO'lu besinleri tiiketmek beni korkutmaktadir.” goriisiine yonelik elde edilen veriler

Tablo 4.33.’te verilmistir.

Tablo 4.33. GDO'lu besinleri tiiketmek beni korkutmaktadir goriisiine yonelik elde edilen

bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Hi¢ Azoranda Ortaderecede Yiiksek oranda Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma f 14 20 37 37 108
% 130 185 34.3 34.3 100.0
Bahge Bitkileri f 3 4 8 10 25
% 120  16.0 32.0 40.0 100.0
Tarim f 1 7 18 24 50
Béliim Ekonomisi o5 20 140 36.0 48.0 1000 2=26.619°
(Bilimsel  Tarla Bitkileri f 9 10 22 20 61 p=.032*
Program) % 14.8 16.4 36.1 32.8 100.0
Tarimsal f 9 5 9 2 25
Biyoteknoloji o5 360  20.0 36.0 8.0 100.0
Zootekni f 0 2 1 1 4
% .0 50.0 25.0 25.0 100.0
1 f 5 9 24 20 58
% 86 155 41.4 345 1000 #=27.021°
2 fooa 15 33 43 g5~ P=008%
% 42 158 34.7 453 100.0
Suuf 3 f 9 11 20 10 50
% 180  22.0 40.0 20.0 100.0
4 f 16 12 16 20 64
% 250  18.8 25.0 31.2 100.0
4+ f o2 1 2 1 6
% 333 167 33.3 16.7 100.0
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E f 27 35 54 57 173

Cinsiyet % 156  20.2 31.2 32.9 1000  7=6.029°
K foo9 13 41 37 100 P10
% 90 130 41.0 37.0 100.0
Toplam f 36 48 95 94 273
% 132  17.6 34.8 34.4 100.0

p<0.05*. p<0.01** Tablo 4.33 (devam)

Tablo 4.33.’te GDO’lu besinleri tiiketmek beni korkutmaktadir goriisiine %48.0’lik oranla
en ‘Yiksek oranda’ cevabi veren bolim Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. Daha sonra
%40.0’lik oranla Bahge Bitkileri boliimii gelmektedir. Zootekni boliimii GDO’lu besinleri
tilketmekten %50.0’lik oranla ‘Hi¢’ korkmamaktadir cevabini veren tek boliim olmustur.
Ayrica 9%50.0’lik oranla ‘Az oranda’ cevabi diger cevaplarindan daha fazla olmustur.
Tarimsal Biyoteknoloji boliimiiniin %36.0’lik oraninda ‘Hi¢’ ve ‘Orta derecede’ cevaplari
esit citkmistir. Tarla Bitkileri boliimiiniin %36.1°lik oraninda ‘Orta derecede’ cevabi diger
cevaplarindan daha fazla ¢ikmistir. Bitki Koruma boliimiintin ‘Orta derecede’ ve “Yiiksek
oranda’ cevaplar1 %34.3’liik oraninda esit ¢ikmistir. Degiskenler arasindaki iliski p<0.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Siiflar bazinda incelendiginde ise 1. simiflarin %41.4’liik,
3. smiflarin %40.0’likk oranlarinda ‘Orta derecede’ cevaplari diger cevaplardan daha
fazladir. 2. smiflarin %45.3’liikk, 4. smiflarin %31.2°lik oranlarinda ‘Yiiksek oranda’
cevaplari diger cevaplardan daha fazladir. Okulunu uzatan (4+) 6grencilerin ise %33.3’1iik
oranlarda ‘Hi¢’ ve ‘Orta derecede’ cevaplart esit ¢cikmistir. Degiskenler arasindaki iliski
p<0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. GDO’lu besinleri tiiketmek korkutmaktadir
goriisiinii kadinlarin %41.0’lik oranla ‘Orta derecede’ cevaplart diger cevaplardan daha
fazla c¢ikarken erkeklerin ise %32.9’luk orant bu goriise ‘Yiiksek oranda’ cevabi

vermisglerdir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

4.4.10. Ogrencilerin  Ulkemizde Toplum, GDO'lar Hakkinda Yeterince
Bilgilendirilmektedir Onerisine iliskin Risk Algi Durumu

Yilmaz ve dig. (2015), yaptiklari ¢aligmada {iniversite ogrencilerinin biyoteknoloji ve
genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili tutumlar1 ve algilarii belirlemeye yonelik yapmis
olduklar1 calismada, 6grencilerin % 66’sinin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili yeterli

bilgilendirme yapilmadigindan yakindiklarini bildirmektedirler.
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‘Ulkemizde toplum, GDO'lar hakkinda yeterince bilgilendirilmektedir.” gériisiine ydnelik

elde edilen veriler Tablo 4.34.’te verilmistir.

Tablo 4.34. Ulkemizde toplum, GDO'lar hakkinda yeterince bilgilendirilmektedir

goriisiine yonelik elde edilen bulgularin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Demografik
Ozellik Hi¢ Azoranda Ortaderecede Yiiksek oranda Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma f 44 34 13 17 108
% 40.7 315 12.0 15.7 1000 A=17.124°
Bahce Bitkileri f 9 9 2 5 25 p=312
% 36.0  36.0 8.0 20.0 100.0
Tarim Ekonomisi  f 17 13 5 15 50
Béliim % 340  26.0 10.0 30.0 100.0
(Bilimsel ~ TarlaBitkileri f 29 13 8 11 61
Program) % 475 213 13.1 18.0 100.0
Tarimsal f 14 7 2 2 25
Biyoteknoloji o5 560  28.0 8.0 8.0 100.0
Zootekni f 0 3 1 0 4
% .0 75.0 25.0 0 100.0
1 f 21 16 5 16 58 #=12.221°
% 362 276 8.6 27.6 100.0 p=.428
2 f 39 26 11 19 95
% 411 274 11.6 20.0 100.0
Sumuf 3 f 20 14 7 9 50
% 40.0 280 14.0 18.0 100.0
4 f 30 22 8 4 64
% 469 344 12.5 6.2 100.0
4+ f 3 1 0 2 6
% 500 167 0 33.3 100.0
E f 69 47 24 33 173
Cinsiyet % 399 272 13.9 19.1 1000  ~=3.556'
K f 44 32 7 17 100 p=314
% 440 320 7.0 17.0 100.0
Toplam f 113 79 31 50 273
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Demografik

Ozellik Hi¢ Azoranda Ortaderecede Yiiksek oranda Toplam  Onemlilik
Bitki Koruma f 44 34 13 17 108
% 40.7 315 12.0 15.7 1000 A=17.124°
Bahce Bitkileri f 9 9 2 5 25 p=312
% 360 360 8.0 20.0 100.0
Tarim Ekonomisi  f 17 13 5 15 50
Bélim % 340 260 10.0 30.0 100.0
(Bilimsel  Tarla Bitkileri f 29 13 8 11 61
Program) % 475 213 13.1 18.0 100.0
Tarimsal f 14 7 2 2 25
Biyoteknoloji o5 560  28.0 8.0 8.0 100.0
Zootekni f 0 3 1 0 4
% .0 75.0 25.0 0 100.0
1 f 21 16 5 16 58  #=12.221°
% 362 276 8.6 27.6 100.0 p=.428
2 f 39 26 11 19 95
% 411 274 11.6 20.0 100.0
Sunif 3 f 20 14 7 9 50
% 40.0 280 14.0 18.0 100.0
4 f 30 22 8 4 64
% 469 344 125 6.2 100.0
4+ f 3 1 0 2 6
% 500 167 0 33.3 100.0
E f 69 47 24 33 173
Cinsiyet % 399 272 13.9 19.1 1000  ~=3.556'
K f 44 32 7 17 100 p=314
% 440 320 7.0 17.0 100.0
Toplam f 113 79 31 50 273
% 414 289 11.4 18.3 100.0

Tablo 4.34 (devam)

Tablo 4.34.’te ililkemizde toplum, GDO’lar hakkinda yeterince bilgilendirilmektedir
gorlisiine ‘Hi¢’ cevabi diger cevaplarindan fazla olan boliimler Bitki Koruma (%40.7),

Tarim Ekonomisi (%34.0), Tarla Bitkileri (%47.5) ve Tarimsal Biyoteknoloji (%56.0)
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boliimleridir. Bahge Bitkileri boliimiiniin %36.0’lik oranlarinda ‘Hi¢’ ve ‘Az oranda’
cevaplari esit ¢cikmistir. Zootekni boliimiiniin ise %75.0’lik oraninda ‘Az oranda’ cevabi
diger cevaplardan daha fazladir. Degiskenler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur. Smif
degiskenine gore incelendiginde ise 1. siiflarin (%36.2), 2. siniflarin (%41.1), 3. siiflarin
(%40.0), 4. siniflarin (%46.9) ve okulunu uzatan (4+) siniflarin (%50.0) ‘Hig’ cevaplari
diger cevaplardan daha fazladir. Degiskenler arasindaki fark Onemsiz bulunmustur.
Kadinlar (%44.0) erkeklere (%39.9) gore toplumun daha fazla bilgilendirilmedigini
diisiinmektedirler. Degiskenler arasindaki fark O6nemsiz bulunmustur. Her ii¢ degisken
bakimindan verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin iilkemizde toplumun GDO’lar
hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi gorlisiinii cogunlukla ‘Hi¢’ ya da ‘Az oranda’

savunduklari gériilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi 1., 2., 3., 4. ve 4+ smiflarinda 2018-2019
Egitim-Ogretim Yili Giiz Dénemi’nde 6grenim goren Ogrencilere uygulanan ankette
tiniversite Ogrencilerinin boliim, sinif, cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu kadar, anlamsiz farkliliklarda ortaya ¢ikmustir. Bilgi Testi Olcegi’ndeki 1.
goriiste; Tutum Olgegi’ndeki 1. goriiste; Risk Algilar1 Olgegi’ndeki 5. gériiste biitiin
degiskenler bakimindan p<0.01 veya p<0.05 diizeyinde anlamli sonu¢ elde edilmistir.
Tutum Olgegi'ndeki 8. goriis, Risk Algilari Olgegi’ndeki 2. goriis, 8. goriis ve 10.
gorlslerde istatistiksel anlamlilik ortaya ¢ikmamistir. Bilgi Testi Olgegi’ndeki 2.,3.,4., 5,
6., 7., 8., 9. ve 10. goriis; Tutum Olgegi'ndeki 2., 3., 4., 5., 6., 7., 9. ve 10. goriis; Risk
Algilar1 Olgegi’ndeki 1., 3., 4., 6., 7. ve 9. gériisler biitiin degiskenler bakimindan ya farkli

diizeylerde anlamli ¢ikmistir, ya da anlamsiz ¢ikmustir.

Ankette yer alan Bilgi Testi Olgegi’ne ait elde edilen sonuglar bdliim, sinif ve cinsiyet
degiskenleri bakimindan her soruya verilen cevaplar bazinda asagida ayr1 ayr

incelenmistir:

v" GDO’lar ile iriinlerin besin degerleri artirilabilir goriisiine 6grencilerin %53.571,
GDO’lu besinler sindirilemez goriisiine %66.7’si, Genetigi degistirilen iiriinler hormonlu
triinlerdir goriisiine %38.8’1, Diinya’da GDO’larin ekim alaninin soruldugu goriiste
%16.1°’1, En ¢ok GDO iiretimi yapan llke ABD’dir goriisiine %353.5’1, GDO’larin
tiretiminin Tirkiye’de serbestligi goriisiine %33.7’si, Diinya’da en ¢ok fiiretimi yapilan
genetigi degistirilmis bitkiler misir ve soya fasulyesidir goriisiine %60.8’i, Genetik yapisi
degistirilmis ilk insan gidasi raf omrii uzatilmis domatestir goriisiine %35.9’u, Diinya’da
GDO’lar 26 iilkede serbesttir goriisiine %11.0’i, Ulkemizde GDO’lar yalmzca hayvan
yemlerinde kullanilmast kosuluyla serbesttir goriisiine ise ogrencilerin %19.4’i dogru
cevap vermistir.

v' GDO’lar ile iriinlerin besin degerleri artirilabilir goriisiiniin, 6grencilerin
okuduklar1 boliimlere bagl olarak degistigi belirlenmistir. % 88.0’lik oranla bu goriise en
cok dogru cevap veren bolim Tarimsal Biyoteknoloji boliimii, en az dogru cevap veren
bolim ise % 28.0’lik oranla Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. Sinif kademesi arttik¢a
soruya dogru cevap verme orani da artmistir. Bu goriise en fazla dogru cevap veren sinif

%383.3’liik oranla okulunu uzatan (4+) 68rencilerin sinifi, en az dogru cevap veren siif ise
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%37.9’luk oranla 1. siniflar olmustur. Erkekler (%59.5) kadinlara (%43.0) gore bu goriise
daha fazla dogru cevap vermistir.

v" GDO’lu besinler sindirilemez goriisiine %100.0’lik oranla en fazla dogru cevap
veren bolim Zootekni bolimi, en az dogru cevap veren bolim ise %44.0’lik oranla
Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. En fazla dogru cevap veren siif %79.7’lik oranla 4.
smiflar, en az dogru cevap veren sinif ise 2. siniflar (%56.8) olmustur. Erkekler (%69.4)
kadinlara (%62.0) gore daha fazla dogru cevap vermislerdir.

v Genetigi degistirilen tiriinler hormonlu trtinlerdir goriisiine %76.0 oraninda en fazla
dogru cevabi veren bolim Tarimsal Biyoteknoloji boliimii olurken en az dogru cevabi
veren boliim ise %6.0’lik oranla Tarim Ekonomisi bolimii olmustur. Ayni goriis siniflar
bazinda degerlendirildiginde %68.8’lik oranla en fazla dogru cevabi veren sinif 4. smiflar
en az dogru cevabi veren sinif ise %15.5’lik oranla 1. siiflar olmustur. Erkekler %39.9,
kadinlar %37.0 oraninda dogru cevap vermislerdir.

v Diinya’da GDO’larin ekim alan1 yaklagik 190 milyon hektardir gériisiine Zootekni
boliimii %75.0 oraninda en fazla dogru cevap veren bolim olurken en az dogru cevap
veren boliim %8.3’liik oranla Bitki Koruma boliimii olmustur. Smiflara gore ise okulunu
uzatan (4+) ogrenciler %50.0’lik oranla en fazla dogru cevap veren Ogrenciler olurken
%8.6’lik oranla en az dogru cevap veren sinif 1. siniflar olmustur. Erkekler %79.8,
kadinlar %86.0 oraninda ‘Bilmiyorum’ cevabi vermislerdir.

v" En ¢ok GDO {iretimi yapan iilke ABD’dir goriisiine en fazla dogru cevap veren
boliim Tarimsal Biyoteknoloji (%80.0), en az dogru cevap veren boliim Tarim Ekonomisi
(%38.0) boliimi olmustur. En fazla dogru cevaplayan sinif okulunu uzatan (4+) simif
(%83.3) olurken en az dogru cevaplayan sinif ise 2. siniflar (%38.9) olmustur. Erkekler
(%55.5) kadinlara (%50.0) gore daha fazla dogru cevap vermislerdir.

v' GDO’larm tretimi Tirkiye’de serbesttir goriisiine Tarimsal Biyoteknoloji boliimii
“Yanlis’ diyerek %72.0’lik oranla en fazla dogru cevabi veren boliim olmustur. En az
dogru cevabr veren boliim ise %16.0’lik oranla Tarim Ekonomisi boliimii olmustur.
%83.3’liik oranla en fazla dogru cevap veren Ogrenciler okulunu uzatan (4+) ogrenciler
olmustur en az dogru cevap veren sinif ise %15.8’lik oranla 2. siiflar olmustur. Erkekler
(%38.2) kadinlara (%26.0) gore daha fazla dogru cevap vermistir.

v' Diinya’da en ¢ok liretimi yapilan genetigi degistirilmis bitkiler misir ve soya
fasulyesidir goriisiine en fazla dogru cevap veren boliim Tarla Bitkileri (%78.7) bolimii
olmustur. En az dogru cevap veren boliim ise Tarim Ekonomisi (%42.0) bolimiidiir. Ayn

goriise en ¢cok dogru cevap veren sinif %83.3’1liik oranla okulunu uzatan (4+) 6grencilerin
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smifi, en az dogru cevap veren sinif ise % 50.5’lik oranla 2. siniflar olmustur. Erkekler
(%64.7) kadinlara (%54.0) gore daha fazla dogru cevap vermislerdir.

v Genetigi degistirilmis ilk insan gidasi raf omrii uzatilmis domatestir goriisiine
%75.0’lik oranla en ¢ok dogru cevabi veren Zootekni boliimii iken %22.0°1ik oranla en az
dogru cevap veren boliim Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. Siniflar olarak bakildiginda
en ¢ok dogru cevap (%66.7) veren sinif okulunu uzatan (4+) 6grencilerin sinifi olmustur.
En az dogru cevap veren smif ise %24.1°1ik oranla 1. smiflar olmustur. Erkekler (%38.7)
kadinlara (%31.0) gore daha fazla dogru cevap vermislerdir.

v' Diinya’da GDO’lar 26 {lilkede serbesttir goriisiine Zootekni bolimii %75.0’lik
oranla en ¢ok dogru cevap veren boliim olurken Bahge Bitkileri bolimii %4.0’liikk oranla
en az dogru cevap veren bolim olmustur. Aym goriise %50.0’lik oranla en fazla dogru
cevap veren sinif okulunu uzatan (4+) 6grencilerin sinifi olurken %6.3’liikk oranla en az
dogru cevap veren smif 2. siniflar olmustur. Erkekler (%13.9) kadinlara (%6.0) gore daha
fazla dogru cevap vermislerdir.

v" Ulkemizde GDO’lar yalmzca hayvan yemlerinde kullanilmasi kosuluyla serbesttir
goriisiine %48.0’lik oranla en ¢ok Tarimsal Biyoteknoloji bolimii dogru cevap vermistir.
%10.0’luk oranla en az Tarim Ekonomisi boliimii dogru cevap vermistir. Ayn1 goriise
%83.3’liikk oranla en ¢ok dogru cevap veren Ogrenciler okulunu uzatan (4+) 6grenciler
olmustur. En az dogru cevap veren sinif ise %8.6’lik oranla 1. siniflar olmustur. Bu goriise

erkekler (%21.4) kadinlara (%16.0) gore daha fazla dogru cevap vermislerdir.

Ankette yer alan Tutum Testi Olgegi'ne ait elde edilen sonuglar boliim, smif ve cinsiyet
degiskenleri bakimindan her soruya verilen cevaplar bazinda asagida ayri ayn

incelenmistir:

v" GDO’lu besinlere yonelik tutum 6lgegi goriislerine gore 6grencilerin %49.8’i GDO
caligmalarini desteklememektedir. Fakat daha az giibre ve tarim ilaci kullanmak amaciyla
bitkilerin genetiginin degistirilmesini %48.0°lik oran ile desteklemektedirler. GDO’lu
besinler insan sagligina zarar verir goriisiine 6grenciler %62.3’liik oran ile ‘Katiliyorum’
ifadesini  kullanmislardir. Ogrencilerin  %64.5’i GDO’lu besinlerin dogal dengeyi
bozduklarimi diistiniirken, %44.3°lik kismi ise genetigi degistirilmis bugdaydan iiretilen
ekmegi yemeyeceklerini ifade etmislerdir. %61.2°si normal {irlinlerden daha ucuz olmasi
durumunda dahi genetigi degistirilmis {iriin satin almayacaklarini, %56.4’tt GDO’larin
tilkemizde tiretimi ve tiiketiminin serbest olmamas1 gerektigini bildirmislerdir. %80.6’s1

GDO’larin iilkemizde tiiketime sunulacaksa etiketlenmesi gerektigini, %45.4’1 iilkemizde
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devlet eliyle GDO’larin yeteri kadar kontrol edilmedigini diisinmektedirler. Ogrenciler
ayrica %49.8’1 GDO ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.

v' GDO c¢aligmalar1 desteklenmelidir goriisiine en fazla katiliyorum cevabini veren
boliim %76.0’lik oranla Tarimsal Biyoteknoloji boliimii olmustur. En az katiliyorum diyen
boliim ise %14.0’lik oranla Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. %50.0°1ik oranla en fazla
katiliyorum cevabini veren okulunu uzatan (4+) Ogrenciler, en az katiliyorum diyen
%12.1’lik oranla 1. smiflar olmustur. Erkekler %29.5, kadinlar %17.0 oraninda
katiliyorum cevabi vermistir.

v Daha az giibre ve tarim ilaci kullanmak amaciyla GDO’yu destekleme durumlari
incelendiginde %84.0’liikk oranla en fazla katiliyorum cevabini Tarimsal Biyoteknoloji
boliimii, %39.8’lik oranla en az katiliyorum cevabimi Bitki Koruma bolimii vermistir.
%66.7°lik oranla en fazla katiliyorum cevabini okulunu uzatan (4+) 6grenciler verirken en
az katiliyorum cevabimi ise %36.2°lik oranla 1. smiflar vermistir. Erkekler (%50.9)
kadinlara (%43.0) oranla daha fazla katiliyorum sec¢enegini isaretlemislerdir.

v" GDO’lu besinler insan saghgina zarar verir goriisine %82.0’lik oranla en fazla
katiliyorum cevabimi Tarim Ekonomisi boliimii, en az katiliyorum cevabimi %12.0’lik
oranla Tarimsal Biyoteknoloji boliimii vermistir. En fazla katiliyorum cevabini %84.5’1ik
oranla 1. siniflar verirken en az katiliyorum cevabini %16.7°lik oranla okulunu uzatan (4+)
ogrencilerin sinifi vermistir. Kadimlar (%70.0) erkeklere (%57.8) gére GDO’lu besinlerin
insan sagligina daha fazla zarar verecegini diislinmektedir.

v GDO’lu besinler dogal dengeyi bozar goriisiine %78.0’lik oranla en fazla
katiliyorum cevabini Tarim Ekonomisi boliimii, %16.0’lik oranla en az katiliyorum
cevabini ise Tarimsal Biyoteknoloji boliimi vermistir. Sinif kademesi arttikgca GDO’lu
besinlerin dogal dengeyi bozacagi diisiincesi ters oranda azalmistir. Bu oran %77.6 ile
%350.0 arasinda degismistir. Cinsiyetlere gore incelendiginde ise kadinlar (%77.0)
erkeklere (%57.2) gore daha fazla katiliyorum cevabi vermislerdir.

v’ Genetigi degistirilmis bugdaydan iiretilen ekmegi yerim goriisiine %56.0’lik oranla
en fazla Tarimsal Biyoteknoloji boliimii katilirken %10.0°lik oranla en az katilan bolim ise
Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. En fazla katiliyorum cevabimi %66.7°lik oranla
okulunu uzatan (4+) Ogrenciler, en az katiliyorum cevabini %]17.2 oraninda 1. smiflar
vermistir. Erkekler (%30.1) kadinlara (%24.0) gore daha fazla katiliyorum cevabi
vermistir.

v Normal {iriinlerden daha ucuz olmasi durumunda genetigi degistirilmis iiriin satin

alirim goriisiine %350.0°lik oranla en fazla katiliyorum diyen bdliim Zootekni, %10.0°luk
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oranla en az katiliyorum cevabini veren boliim ise Tarim Ekonomisi bolimii olmustur. En
fazla katiltyorum diyen sinif %33.3’liik oranla okulunu uzatan (4+) 6grencilerin sinifi, en
az katiliyorum diyen sinif ise %13.7°lik oranla 2. siniflar olmustur. Erkekler bu goriise
%23.1’lik oranla kadinlara (%14.0) gore daha fazla katildiklari sonucu ¢ikmustir.

v" GDO’larm iilkemizde tretimi ve tiiketimi serbest olmalidir goriigiine %52.0’lik
oranla en fazla katiliyorum diyen boliim Tarimsal Biyoteknoloji boliimii, %80.0’lik oranla
en az katiliyorum diyen boliim ise Tarim Ekonomisi bolimii olmustur. %50.0’lik oranla en
fazla katillyorum diyen siif okulunu uzatan (4+) O6grencilerin smifi olurken en az
katiltyorum diyen %9.5°lik oranla 2. siniflar olmustur. Erkekler (%23.7) kadinlara (%16.0)
gore daha fazla katiliyorum cevabi vermistir.

v' GDO’lar iilkemizde tiiketime sunulacaksa etiketlenmelidir ifadesine %92.0’lik
oranla en fazla katiliyorum cevabini veren bolim Tarimsal Biyoteknoloji bolimii,
%72.0’lik oranla en az katiliyorum cevabini veren bolim Tarim Ekonomisi bdliimii
olmustur. %92.2°lik oranla en fazla katiltyorum cevabini 4. siniflar, %70.7’lik oranla en az
katiliyorum cevabini 1. siiflar vermistir. Kadinlar (%86.0) erkeklere (%77.5) gore daha
fazla katiltyorum cevabi vermistir.

v" Ulkemizde devlet eliyle GDO’larin iiretimi ve tiiketimi ile ilgili kontroller yeteri
kadar yapilmaktadir goriisiine %50.0’lik oranla en fazla katiliyorum diyen boliim Zootekni
boliimii, %8.0’lik oranla en az katiliyorum diyen boliim Tarimsal Biyoteknoloji ve Bahge
Bitkileri boltimleri olmustur. %33.3’liik oranla en fazla katiliyorum cevabini okulunu
uzatan (4+) Ogrencilerin sinifi, %8.0’lik oranla en az katiliyorum cevabmi 3. smiflar
vermigstir. Erkekler (%16.2) kadinlara (%11.0) gore daha fazla katiliyorum cevabi
vermistir.

v' GDO’lar ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibiyim goériisiine %50.0’lik oranla en fazla
katiliyorum cevabin1 Zootekni boliimii, %10.2°1lik oranla en az katiliyorum cevabini Bitki
Koruma boliimii vermistir. En fazla katiliyorum cevabini okulunu uzatan (4+) 6grencilerin
sinifi (%50.0), en az katiliyorum cevabini ise 1. siniflar (%5.2) vermistir. Erkekler (%22.5)
kadinlara (%8.0) gore daha fazla bilgi sahibi olduklarini1 diisiinmektedir.

Ankette yer alan Risk Algilar1 Olgegi'ne ait elde edilen sonuglar boliim, sinif ve cinsiyet
degiskenleri bakimindan her soruya verilen cevaplar bazinda asagida ayr1 ayr

incelenmistir:

v' Ogrencilerin GDO’larla ilgili yapilan calismalar1 etik bulma, GDO calismalarinin

diinya genelinde kontrol altinda tutulma, GDO’lu besinlerin ¢evreye zarar verme, GDO’lu
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besinlerin insanlarda alerji olusturma, GDO’larin olusturacag risklerin kabul edilebilirligi,
GDO’lu besinleri tiiketmenin sakincalar1 goriislerine en yiiksek orta derecede katildiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica antibiyotik diren¢ genleri kullanilarak tiretilen GDO’larin insan
saglig1 lizerinde risk olusturacagi, GDO’larin insanlarda kansere yol agacagi ve GDO’larin
bebek ve cocuklarin sagligina uzun vadede zarar verecegini yiliksek oranda kabul
etmektedirler. Son olarak toplumun GDO’lar hakkinda hi¢ bilgilendirilmediklerini
diistinmektedirler.

v' GDO’larla ilgili yapilan g¢alismalar1 etik bulmaktayim goriisiine %22.0’lik oranla
hi¢ cevabini vererek en az etik bulan boliim Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. En fazla
etik bulan boliimler ise %16.0’lik oranla Bahge Bitkileri ve Tarimsal Biyoteknoloji
boliimleri olmustur. En fazla hi¢ cevabi vererek en az etik bulan sinif %33.3’liik oranla
okulunu uzatan (4+) dgrencilerin sinifi olurken yine okulunu uzatan (4+) 6grencilerin sinifi
%16.7’lik yiiksek oranda cevabi ile yapilan ¢alismalarin etik oldugunu diistinmektedir.
GDO ¢aligmalarmi kadinlar erkeklere oranla daha az etik bulmaktadir.

v' GDO’lar ile ilgili yapilan galigmalar otoriteler tarafindan diinya genelinde kontrol
altinda tutulmaktadir goriisiine Tarla Bitkileri bolimii %11.5°lik oranla hi¢ kontrol altinda
tutulmadigini, Zootekni Boliimii ise %50.0’lik oranla yiiksek oranda kontrol altinda
tutuldugunu disiinmektedir. Hi¢ kontrol altinda tutulmadigini diisiinen simif 2. smiflar
(9%12.6) olurken okulunu uzatan (4+) 6grencilerin sinifi %50.0’lik yiiksek oranda kontrol
altinda tutuldugunu disiindiiklerini ifade etmektedirler. Erkekler (%24.3) kadinlardan
(%16.0) daha fazla kontrol altinda tutuldugunu diisiinmektedir.

v" GDO’lu besinler gevreye zarar vermektedir goriisiine gére Tarimsal Biyoteknoloji
boliimiiniin %20.0’lik oran1 GDO’lu besinlerin hi¢ zarar vermeyecegini, Tarim Ekonomisi
boliimiiniin ise %44.0’liik orani yiiksek oranda zarar verecegini diistinmektedir. Okulunu
uzatan (4+) 6grenciler %50.0’lik oranla GDO’larin ¢evreye hi¢ zarar vermeyecegini, 1.
Smiflar ise %39.7’lik oran1 yiiksek oranda zarar verecegini diisiinmektedir. Sinif kademesi
arttikca Ogrencilerin  GDO’lu besinlerin ¢evreye =zarar verdigi goriisii konusunda
endiselerinin azaldig1 goriilmektedir. Kadinlar (%34.0) erkeklerden (%31.2) daha fazla
zarar verecegini diistinmektedir.

v' Antibiyotik direng genleri kullanilarak tiretilen GDO’lar insan sagligi tizerinde risk
olusturmaktadir goriisiine gére Tarimsal Biyoteknoloji bolimii %12.0°’lik orani hig risk
olusturmayacagini, Zootekni boliimii %50.0’lik orani yiiksek oranda risk olusturacagim

diisinmektedir. Siniflara gore ise 4. smiflar %6.2’lik oran1 hig risk olusturmayacagini, 1.
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simiflar %48.3’lik oran1 yiiksek oranda risk olusturacagini diisiinmektedir. Kadinlar
(%45.0) erkeklerden (%3.5) daha fazla risk olusturacagini diistinmektedir.

v" Tarim Ekonomisi bolimii dgrencilerinin %48.0’lik oran1 GDO’larin insanlarda
yiiksek oranda kansere yol agacagini diisiinlirken Tarimsal Biyoteknoloji boliimiiniin
%36.0’lik oran1 GDO’larin kansere hi¢ yol agmayacagimi diisiinmektedir. 1. smiflarin
%48.3’liikk orani yiiksek oranda kansere yol acacagini, okulunu uzatan (4+) 6grencilerin
simifinin %50.0°lik oranm1 kansere hi¢ yol agmayacagini diisiinmektedir. Smif kademesi
artttkga Ogrencilerin endise diizeylerinin azaldigi goriilmektedir. Kadinlar (%44.0)
erkeklere (%9.8) gore GDO’larin daha fazla kansere yol agacagini diisiinmektedir.

v" GDO’lu besinler insanlarda alerji olusturmaktadir goriisiine Tarimsal Biyoteknoloji
boliimii %20.0°lik oran1 hig alerji olusturmayacagini, Tarim Ekonomisi boliimii %30.0°luk
orani yiiksek oranda alerji olusturacagini diisiinmektedir. 1. siiflar %43.1°lik yiiksek
oranda alerji olusturacagini, okulunu uzatan (4+) ogrenciler %66.7’lik oranda hig¢ alerji
olusturmayacagini diisinmektedir. Kadinlar (%47.0) erkeklere (%10.4) oranla daha fazla
alerji olusturacagini diistinmektedir.

v" GDO’lar bebek ve gocuklarin sagligina uzun vadede zarar verir goriisiine Tarim
Ekonomisi  bolimii  %62.0°lik  oran1 yiikksek oranda zarar verecegini, Tarimsal
Biyoteknoloji boliimii %28.0’lik orani hi¢ zarar vermeyecegini diisiinmektedir. 1. siiflar
%63.8’lik oranla en fazla zarar verecegini diisiinen sinif olmustur. Sinif kademesi arttikca
GDO’larin uzun vadede zarar verecegi goriisii de azalmistir. Fakat okulunu uzatan (4+)
ogrencilerin %50.0’lik oraninda hi¢ ve yiiksek oranda cevaplari esit ¢cikmistir. Kadinlar
(%60.0) erkeklere (%6.4) oranla GDO’larin bebek ve ¢ocuklarin sagligina daha fazla uzun
vadede zarar verecegini diigiinmektedir.

v' GDO’larin olusturacagi risklerin kabul edilebilirligi goriisiine gore Zootekni
boliimi %50.0’lik oranla en yiiksek, Tarim Ekonomisi bolimii ise %28.0°lik oranla en
diisiik risklidir cevabi vermistir. GDO’larin olusturacag: riskleri en fazla (%33.3) bulan
simif okulunu uzatan (4+) 6grenciler olurken en az riskli (%18.9) bulan sinif ise 2. siniflar
olmustur. Kadmlar (%23.0) erkeklere (%20.2) gore risklerin daha fazla kabul
edilemeyecegini diisiinmektedir.

v' GDO’lu besinleri tiiketmekten en fazla korktugunu ifade eden boliim %48.0’lik
oranla Tarim Ekonomisi boliimii olurken en az korktugunu ifade eden boliim ise %36.0°lik
oranla Tarmmsal Biyoteknoloji bolimii olmustur. Aym goriis smiflar bazinda
incelendiginde GDO’lu besinleri tiiketmekten en fazla korktugunu ifade eden smf 2.

siiflar (%45.3) olurken GDO’lu besinleri tiikketmekten en az (%33.3) korktugunu ifade
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eden smif ise okulunu uzatan (4+) 6grencilerin sinifi olmustur. Kadinlar %37.0’lik oranla
GDO’lu besinleri tiiketmekten erkeklere (%15.6) oranla daha fazla korktuklarini ifade
etmislerdir.

v" Ulkemizde toplumun GDO’lar hakkinda yeterince bilgilendirilmedigini en yiiksek
oranda (%56.0) diisiinen bolim Tarimsal Biyoteknoloji boliimii, en az (%30.0) oranda
diistinen bolim ise Tarim Ekonomisi boliimii olmustur. Okulunu uzatan (4+) 6grenciler
%50.0’lik orani toplumun en yiiksek oranda hig bilgilendirilmedigini diisiinen sinif olurken
4. smiflar ise %6.2 ile en az oranda bilgilendirilmedigini diisiinen sinif olmustur. Kadinlar

(%44.0) erkeklere (%19.1) gore toplumun bilgilendirilmedigini daha fazla diistinmektedir.

Yaptigimiz ¢aligmanin sonuglarina gére Ziraat Miihendisi adaylarinin bdliimler dagilimina
gore GDO’lu besinler hakkinda belirli bir bilgi, tutum ve risk algilarina sahip olduklar
sOylenebilir. Bu durumun olugmasinda Tarimsal Biyoteknoloji Boliimii’'niin 1. siniflarinin
‘Biyoteknolojiye Girig’, 2. smiflarinin ‘Temel Genetik’, 3. smiflarinin ‘Hayvan Doku
Kiiltiirii, Gida Biyoteknolojisi, Transgenik Bitki Teknolojisi, Hayvan Biyoteknolojisi, Bitki
Doku Kiiltiirii, Bitki Biyoteknolojisi’, 4. smiflarinin ‘Stres Kosullarina Dayaniklilik ve
Biyoteknoloji, Molekiiler Markorler ve Analiz Teknikleri’ derslerini, Bitki Koruma
Bolimii’niin 2. smiflarimin ‘Tarimsal Biyoteknoloji ve ‘Stres Kosullarina Dayaniklilik ve
Biyoteknoloji’ derslerini, Tarla Bitkileri Bolimii’niin 2. smiflarinin  ‘Genetik’, 3.
smiflarinin ‘Bitki Biyoteknolojisi’, 4. smiflarinin ‘Gen Transferi ve Genetik’, Bahge
Bitkiler1 Bolimii'niin 3. smiflarinin ‘Bitki Biyoteknolojisi’, Zootekni Bdoliimii’niin 3.
siniflarinin  ‘Hayvansal Biyoteknoloji’ derslerini almig olmalart etkili olabilir. Ayrica,
Tarim Ekonomisi Bolimii mevcut miifredati incelendiginde 6grenim gordiikleri higbir
donemde O6grencilerin Biyoteknoloji ile alakali herhangi bir ders almamis olduklari
goriilmektedir. Tarim Ekonomisi boliimii basta olmak tlizere diger boliimlerden Bahge
Bitkileri ve Bitki Koruma boliimii GDO’lar hakkinda daha fazla bilgilendirilmeye ihtiyact
olan boéliimler oldugu tespit edilmistir. Miifredatlarinda Bahge Bitkileri bdliimiiniin
yalnizca 1 derse, Bitki Koruma boliimiiniin 2 derse sahip olduklart goriilmektedir. Tarim
Ekonomisi boliimiiniin ise miifredatlarinda GDO ile alakali higbir ders almamis olmalari
bilgi testine en az dogru cevap veren bolim olmalarimi dogrulamaktadir. Bu béliimlerde

ders sayilariin artirtlmasi ya da ilgili en az bir dersin miifredata eklenmesi 6nerilmektedir.

Ziraat Miihendisi adaylarinin smif dagilimina gére GDO’lu besinler hakkinda belirli bilgi,

tutum ve risk algilarina sahip oldugu sdylenebilir. Sinif diizeyi arttikga bilgi, tutum ve risk
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algilar1 da artmistir. Bu durumun olugsmasinda d6grencilerin siif diizeyi arttik¢a aldiklar

ilgili derslerin faydali oldugu sonucuna varilmistir.

Ziraat Miihendisi adaylarinin cinsiyet dagilimina gore GDO’lu besinler hakkinda belirli bir
bilgi, tutum ve risk algilarina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bilgi, tutum ve risk algilar
Ol¢ekleri bakimindan erkek dgrencilerin daha fazla bilgiye sahip olduklari, tutum ve risk
algilar1 bakimindan ise daha az endise tasidiklart sonucuna varilmistir. Bu durumun
olusmasindaki asil sebebin kadin 6grencilerin bilgi yetersizliginden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bagka bir sebebi de kadin 6grencilerin anketlere katilim sayist olabilir.
Erkek Ogrencilerin sayisit ankete katilan kadin 6grencilerin sayisinin hemen hemen iki
katidir. Bu dengesizlik sonuglar1 da etkilemis olabilir. Her iki cinse ait 6grencilerin sayisi
esit olsaydi sonuclarda da degisiklik izlenmesi beklenebilirdi. Bu bakimdan bundan sonra
yapilacak benzer ¢alismalarda cinsiyet degiskeni sayis1 birbirine esit ya da yakin tutulmasi

ve ayrica kadin 6grencilerin GDO hakkinda daha fazla bilgilendirilmeleri 6nerilmektedir.
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Ek 2. Anket Formu Ornegi

ZIRAAT FAKULTESI OGRENCILERININ
GDO HAKKINDA BILGI, TUTUM VE DAVRANISLARIN BELIRLENMESI
ANKETI

Degerli Ogrenci,

Genetigi degistirilen bitkiler, hayvanlar veya mikroorganizmalara Genetigi Degistirilmis
Organizma (GDO); bu canhlarin kullanimu ile iiretilen besinlere ise GDO’lu besinler
denilmektedir. Siz Ziraat Mithendisi adaylarinin GDO konusunda ve bu konunun Ogretimi ile
ilgili diistincelerinizi 6grenmek amaciyla bir arastirma yiirlitmekteyiz. Vereceginiz cevaplar
gerceklestirilen arastirma igin 6nemli olup, sadece bilimsel amagla kullanilacak ve kigisel
bilgileriniz sakli tutulacaktir. Her maddeyi dikkatle okumaniz ve size en uygun olani
cevaplandirmaniz aragtirmanin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan nemlidir.

Zaman ayirarak yaptigimz katki ve destek i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Songiil KUTLU

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Biyoteknoloji Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi
Iletisim Bilgileri

E-posta: songul_kutlu93@hotmail.com

Kisisel Bilgiler

BOIUMAOHUZ: . ..ovesinvnisss

Smifiniz: o1 02 03 04 04+
Cinsiyetiniz: O Erkek O Kadin

Litfen asagidaki sorular\agiklamalar hakkindaki diistincenizi (X) isareti ile isaretleyiniz.
GDO’lu Besinler Bilgi Testi

Asafidaki sorular GDO’lu besinler hakkinda bildikleriniz ile ilgilidir.

Dogru | Yanhs | Bilmiyorum

GDO’lar ile iirtinlerin besin degerleri artirilabilir.

GDO’lu besinler sindirilemez.

Genetigi degistirilen iirtinler hormonlu tirtinlerdir.

Diinya’da genetigi degistirilen bitkilerin ekim alam yaklagik
190 milyon hektardir.

En ¢ok GDO iiretimi yapan iilke ABD’dir.

GDO’larin iiretimi Tiirkiye’de serbesttir.

Diinya’da en g¢ok tretimi yapilan genetigi degistirilmis
bitkiler misir ve soya fasulyesidir.

Genetik yapis1 degistirilmis ilk insan gidasi raf Omrii
uzatilmis domatestir.

Diinya’da GDO’lar 26 iilkede serbesttir.

Ulkemizde ~GDO’lar yalmzca hayvan yemlerinde
kullanilmasi kosuluyla serbesttir.
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GDO’lu Besinlere Yénelik Tutum Ol¢egi

Asagidaki maddeler GDO’lu besinler ile ilgili tutumlariniz hakkindadir.

Katiliyorum

Katilmiyorum

Emin degilim

GDO ¢ahsmalari desteklenmelidir.

Daha az giibre ve tarim ilaci kullanmak amaciyla
bitkilerin genetiginin degistirilmesini desteklerim.

GDO’lu besinler insan saglifina zarar verir.

GDO’lu besinler dogal dengeyi bozar.

Genetigi degistirilmis bugdaydan iiretilen ekmegi
yerim.

Normal iiriinlerden daha ucuz olmasi durumunda
genetigi degistirilmis iiriin satn alirim.

GDO’larm iilkemizde iiretimi ve tiiketimi serbest
olmalidir.

GDO’lar iilkemizde tiiketime sunulacaksa
etiketlenmelidir.

Ulkemizde devlet eliyle GDO’larin {iretimi ve
tiketimi ile ilgili kontroller yeteri kadar
yapilmaktadir.

GDO’lar ile ilgili yeteri kadar bilgiye sahibim.

GDO’lu Besinlerle Ilgili Risk Algilar1 Olgegi

Hig

Az oranda

Orta derecede

Asagidaki maddeler GDO’lu besinlerin icerdigi muhtemel riskler ile ilgilidir.

Yiiksek oranda

GDO’larla ilgili yapilan calismalari
etik/ahlaki bulmaktayim.

GDO’lar ile ilgili yapilan g¢alismalar
otoriteler tarafindan diinya genelinde
kontrol altinda tutulmaktadr.

GDO’lu  besinler ¢evreye  zarar
vermektedir.

Antibiyotik diren¢ genleri kullamlarak
tiretilen GDO’lar insan saghig iizerinde
risk olugturmaktadir.

GDO’lar  insanlarda kansere  yol
agmaktadir.

GDO’lu  besinler insanlarda alerji
olusturmaktadir.

GDO’lar bebek ve gocuklarin saghigina
uzun vadede zarar verir.

GDO’larin olusturacag: riskler kabul
edilebilir diizeydedir.

GDO’lu  besinleri tiiketmek beni
korkutmaktadir.

Ulkemizde toplum, GDO’lar hakkinda
yeterince bilgilendirilmektedir.
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Ek 3. Biyogiivenlik Kanunu

26 Mart 2010 CUMA Resmi Gazete Sayi : 27533
KANUN
BIYOGUVENLIK KANUNU
Kanun No. 5977 Kabul

Tarihi: 18/3/2010

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci; bilimsel ve teknolojik gelismeler
cergevesinde, modern biyoteknolojikullanilarak elde edilen genetik yapisi degistirilmis
organizmalar ve iirlinlerinden kaynaklanabilecek riskleri engellemek, insan, hayvan ve
bitki sagligi ile gevrenin ve biyolojik c¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi1 amaciyla biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi, bu faaliyetlerin
denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemektir.

(2) Bu Kanun; genetik yapist degistirilmis organizmalar ve triinleri ile ilgili
olarak arastirma, gelistirme, isleme, piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat,
nakil, tasima, saklama, paketleme, etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlere dair
hiikiimleri kapsar.

(3) Veteriner t1ibbi iirtinler ile Saglik Bakanliginca ruhsat veya izin verilen beseri
tibbi iirtinler ve kozmetik tiriinleri bu Kanun kapsami disindadir.

Tanimlar

MADDE 2 — (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Ayirt edici kimlik: Her bir GDO i¢in tasidig her bir genin kodunu da igeren
niimerik ve alfa niimerik bir kodlama sistemini,

b) Bakan: Tarim ve Koyisleri Bakanini,

c) Bakanlik: Tarim ve Kdyisleri Bakanligini,

¢) Basitlestirilmis islem: GDO ve {irlinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir
riskin olmadigy; insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evre ve biyolojik ¢esitlilige herhangi
bir zararinin bulunmadigi yoniinde mevcut bilgiye ve daha Once yapilmis olan risk
degerlendirmesine dayanan basitlestirilmis karar alma siirecini,

d) Biyogiivenlik: Insan, hayvan ve bitki saghg ile gevre ve biyolojik cesitliligi
korumak i¢in GDO ve trtinleri ile ilgili faaliyetlerin giivenli bir sekilde yapilmasini,

e) Biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmasi: GDO ve iriinleri ile ilgili bilimsel,
teknik ve uygulamaya iligkin bilgi ve belgelerin ulusal ve uluslararasi seviyede
aligverisinin kolaylastirilmasi ile kamuoyunun bilgilendirilmesi ve karar siirecine
katilim1 amaciyla olusturulacak bilgi aligverisi sistemint,

f) Biyogiivenlik sistemi: Biyogiivenligin saglanmas1 i¢in yiriitilen her tirli
faaliyet ile idari, hukuki ve kurumsal yapilanmanin tamamint,

g) Biyolojik ¢esitlilik: Ekosistem de dahil olmak iizere, tiirler arasi ve tiir i¢i
farkliliklari,

g) Bulasan: Gida veya yeme kasten ilave edilmeyen ancak, gidanin birincil
iiretim asamasi dahil iiretimi, imalati, islenmesi, hazirlanmasi, isleme tabi tutulmasi,
ambalajlanmasi, paketlenmesi, nakliyesi veya muhafazasi ya da ¢evresel bulagsma sonucu
gidada bulunan, hayvan tiiyii, bécek pargasi gibi yabanci maddeler hari¢ olmak iizere her
tiir maddeyi,

h) Canl organizma: Mikroorganizma, steril organizma,
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virtis, virion ve viroidler de dahil olmak {iizere genetik materyali ¢ogaltabilen ya da
aktarabilen herhangi bir biyolojik varligi,

1) Deneysel amagh serbest birakma: GDO ile ilgili deneysel amaglarla yapilacak
faaliyetlerin, harici ¢evre ile temasim1 Onleyecek sekilde, kontrollii sartlar altinda,
sinirlandirilmis belirli bir alanda yiiriitiilmesini,

1) Genetik yapist degistirilmis organizma (GDO):
Modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis,
insan disindaki canli organizmayi,

j) GDO’lardan elde edilen iiriinler: Kismen veya tamamen GDO’lardan elde
edilmekle birlikte GDO igermeyen veya GDO’dan olugsmayan iiriinleri,

k) GDO ve friinleri: Kismen veya tamamen GDO’lardan elde edilen, GDO
iceren veya GDQO’lardan olusan iiriinleri,

1) Ilgililer: GDO ve firiinleri ile ilgili olarak arastirma, gelistirme, isleme,
piyasaya siirme, izleme, kullanma, ithalat, ihracat, nakil, tasima, saklama, paketleme,
etiketleme, depolama ve benzeri faaliyetlerde bulunanlari,

m) Isleme: GDO ve iiriinlerinin, gida, yem veya diger amaglarla kullanilmasini
saglamak icin yapilan ve iriinlin ilk halini 6nemli Ol¢iide degistiren herhangi bir
faaliyeti,

n) Izleme: GDO ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riskin olmadig
ve insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evre ve biyolojik ¢esitlilige herhangi bir zararinin
bulunmadig: tespit edilmis, piyasaya siiriilen bir GDO ve lriiniiniin igleme ve dagitim
zinciri boyunca her agamada takibi ve her tiirlii gézlem, kontrol ve denetimi,

0) Kapali alanda kullanim: Insan, hayvan ve bitki saglig1 ile cevre ve biyolojik
cesitlilik lizerinde genetigi degistirilmis organizmalardan kaynaklanabilecek olumsuz
etkilerin biyolojik, kimyasal ve fiziksel engellerle tamamen Onlenerek kontrol
edilen laboratuvar ve tesislerdeki islemlerini,

0) Karar: GDO veya iirlinlerine iliskin yapilan bir bagvuru hakkinda bilimsel
esaslara gore yapilan risk degerlendirmesi ve SoSyo-ekonomik degerlendirme
sonuglarina gore Biyogiivenlik Kurulu tarafindan verilen karari,

p) Komite: Bilimsel degerlendirmeleri yapmak iizere Kurul tarafindan
olusturulan komiteleri,

r) Kurul: Biyogiivenlik Kurulunu,

s) Modern biyoteknoloji: Geleneksel 1slah ve seleksiyonda kullanilan teknikler
disinda, dogal fizyolojik iireme engelini asarak, rekombinant deoksiriboniikleik asidin
(rDNA) ve niikleik asidin hiicrelere ya da organallere dogrudan aktarilmasini saglayan
in vitro niikleik asit tekniklerinin ya da taksonomik olarak siniflandirilmis familyanin
disinda, farkl tiir ve siiflar arasinda hiicre flizyonu tekniklerinin uygulanmasini,

$) Muamele: Insan, hayvan ve bitki saghg ile ¢evre ve biyolojik gesitliligin
korunmasi i¢in alinacak tedbirler goz oniinde bulundurularak ambalajlama, paketleme,
etiketleme, nakil ve depolama gibi GDO iizerinde gerceklestirilen herhangi bir islemi,

t) Piyasaya slirme: Bu Kanun kapsamindaki her tiirli iirliniin bedelli veya
bedelsiz olarak piyasaya arzini,

u) Protokol: 17/6/2003 tarihli ve 4898 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan ve 17/7/2003 tarihli ve 2003/5937 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin Biyogiivenlik KartagenaProtokoliinii,

i) Risk degerlendirme: GDO ve iiriinlerinin, genetik degisiklikten dolay1, insan,
hayvan ve bitki sagligi, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre iizerinde sebep olabilecegi risklerin
ve risk kaynaginin test, analiz, deneme gibi bilimsel yoOntemlerle tanimlanmasi,
niteliklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve risk unsurlarinin belirlenmesini
kapsayan dort asamal1 siireci,
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v) Risk iletisimi: Risk analizi siirecinde risk degerlendiricileri, risk yoneticileri
ve diger ilgili taraflarin, tehlike, risk, riskle ilgili faktorler ve riskin algilanmasina iliskin
bilgi ve gorisler ile risk degerlendirmesi bulgular1 ve risk yonetimi kararlarinin
aciklamalarini da kapsayan bilgi ve diisiincelerin paylasimini,

y) Risk yonetimi: GDO ve iiriinlerinin, risk degerlendirmesi ve yasal faktorler
g6z Oniinde tutularak ilgili taraflarla istisare ile izin verilen amag¢ ve kurallar dahilinde
kullanilmasini ve muamelesini saglamak amaciyla alinan onlemleri, uygun olabilecek
kontrol Onlemlerine iligkin alternatiflerin degerlendirilmesi, tercih edilmesi ve
uygulanmasi siirecini,

z) Sosyo-ekonomik degerlendirme: Basvuru hakkinda karar verilmeden Once
degerlendirilmek tizere, GDO ve liriinlerinin ¢evreye serbest birakilmasi ve kullanilmasi
siirecinde biyolojik cesitlilik ve kullanicilart ile ¢iftgiler iizerindeki etkilerinden
kaynaklanacak sosyo-ekonomik bedelleri belirlemek iizere bilimsel esaslara dayanarak
yapilan tiim ¢alismalari,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Temel Esaslar

Basvuru, degerlendirme ve karar verme

MADDE 3 —(1) insan, hayvan ve bitki saghg ile cevrenin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi ve siirdiirtilebilir kullanimi g6z 6niinde bulundurularak GDO veya
tirlinlerinin ithalati, ihracati, deneysel amagli serbest birakilmasi, piyasaya siiriilmesi ile
genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimina, bilimsel esaslara
gore yapilacak risk degerlendirmesine gore karar verilir. Risk degerlendirme sonuglarina
gore risk olusturmayacagi belirlenen basvurular icin verilen kararin gegerlilik siiresi on
yildir.

(2) Her bir GDO ve iiriiniiniin ilk ithalat1 i¢in gen sahibi veya ithalat¢i, yurt
icinde gelistirilen GDO ve {irlinii i¢in ise ger¢cek ve tiizel kisiler tarafindan Bakanliga
basvuru yapilir. Bagvurularda, bagvurunun igerigine iliskin bilgiler ile GDO ve iiriiniiniin
ne amagla kullanilacaginin belirtilmesi zorunludur. GDO ve iirlinii i¢in birden fazla
amagla kullanim basvurusu yapilabilir. Birden fazla amagla kullanim bagvurusu
yapildiginda, her bir amag i¢in ayr1 bagvuru yapilmis sayilir.

(3) Yapilan bir bagvurunun sonucu baska bagvurular i¢in emsal teskil etmez.

(4) Alinan basvurular Bakanlik tarafindan Kurula iletilir. Kurul doksan giin
icerisinde bagvurunun kabul edilip edilmedigini ve diger degerlendirmelerini Bakanliga
gonderir. Bakanlik on bes giin icerisinde bagvuru sahibine bildirimde bulunur. Ek bilgi
veya belge talebi nedeniyle gecen siire, bu siirenin hesabinda dikkate alinmaz.

(5) GDO ve iirtinlerinin;

a) Insan, hayvan ve bitki saghigi ile gevre ve biyolojik cesitliligi tehdit etmesi,

b) Uretici ve tiiketicinin tercih hakkiin ortadan kaldiriimast,

c¢) Cevrenin ekolojik dengesinin ve ekosistemin bozulmasina neden olmasi,

¢) GDO ve iiriinlerinin ¢evreye yayilma riskinin olmasi,

d) Biyolojik ¢esitliligin devamliligini tehlikeye diislirmest,

e) Basvuru sahibinin biyogiivenligin saglanmasina yonelik tedbirleri uygulamak
icin yeterli teknik donanima sahip olmadiginin anlasildigi,

durumlarda bu bagvurular reddedilir.

(6) Karar alma siiresi, bu maddenin dordiincii fikrasina goére alinan kararin
Bakanlik tarafindan bagvuru sahibine bildirilmesinden sonra baslar ve bu siire iki yiiz
yetmis gilinii gecemez. Ek bilgi veya belge talebi nedeniyle gegen siire, karar alma
stiresinin hesabinda dikkate alinmaz.

(7) Bagvuru sahibi gizli tutulmasini istedigi bilgilere iligkin talebini yazili olarak
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bildirir. Bakanlik bu talebin tamamen veya kismen karsilanmasina karar vermesi
Oncesinde basvuru sahibi ile gizlilik talebi hakkinda bilgi aligverisinde bulunur. Bakanlik
bu goriismenin ardindan taleple ilgili gerekli tedbirleri alir ve basvuru sahibine bildirir.
Basvuru sahibinin veya ithalat¢inin adi ve adresi, GDO ve iiriinlerinin kullanim amaci,
sahip oldugu o6zellikler, ayirt edici kimlik bilgileri, bilinen ve bilimsel isimleri, transfer
edilen genin alindig1 organizma, alic1 ve verici organizmanin orijin iilkesi, transfer
yonteminin genel tanimi, acil durumlarda uygulanacak olan yontem ile planlar ve risk
degerlendirmesinin 6zeti gizli bilgi olarak degerlendirilemez.

(8) Bagvurularda, GDO veya iiriinlerinin gelistirildigi veya tescil edildigi tilkede
cevreye serbest birakilmasina, tilketim amaciyla piyasaya siiriilmesine izin verildigine,
verilen iznin devam ettigine, iliretimine ve tiiketimine devam edildigine ve Bakanlik¢a
belirlenen siireyle piyasada yer aldigina dair talep edilen belgenin sunulmasi zorunludur.

(9) Deneysel amagcli serbest birakma veya piyasaya stirme amaciyla ilk defa ithal
edilecek GDO ve iirlinleri i¢in ithalattan 6nce, yurt i¢inde gelistirilenler icin ise piyasaya
stiriilmeden 6nce Bakanliga ayr1 ayr1 bagvuru yapilir.

(10) GDO ve firiinlerinin transit gecisinde her bir gecis i¢in Bakanliktan izin
alinmasi1 zorunludur. Transit gegisler, Bakanlik tarafindan verilen yazili izinde belirtilen
kosullara ve 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayilh Gimrik Kanununa uygun olarak
gerceklestirilir.

(11) Arastirma yapmaya yetkili kuruluslar tarafindan bilimsel arastirma
amactyla ithal edilecek GDO ve iiriinleri igin Bakanliktan izin almir. Ithalat, yazili izinle
belirlenen kosullara uygun olarak gerceklestirilir. Arastirma amagli olan GDO ve
iriinleri ile genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin kapali alanda kullanimi igin,
faaliyeti ylriiteceklerin kapali alanda kullanim kosullarin1 ve standartlarini karsilamasi
ve kaza ile ¢evreye yayilmasi durumunda uygulanabilecek tedbirlerin mevcut olmasi
gerekir. Arastirma amagl yapilacak faaliyet ve sonucundan Bakanliga bilgi verilmesi
zorunludur.

(12) GDO ve fdrinleri ile ilgili yapilan bagvurular hakkinda risk ve sosyo-
ekonomik degerlendirmeye iligkin bilimsel raporlar, Kurul tarafindan, biyogiivenlik bilgi
degisim mekanizmas1 vasitasiyla kamuoyuna agiklanir. Kurul, bu goriisleri de dikkate
alarak nihai degerlendirme raporu ile olumlu kararini toplant: tarihinden itibaren en geg
otuz giin i¢inde gerekceleri, varsa karsi oy gerekgeleri ve imzalan ile birlikte tekemmiil
ettirmek ve Bakanliga sunmak zorundadir. Kurul kararlari Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige girer.

(13) Kararin olumsuz olmasi durumunda; bu karar, Bakanlik¢a bagvuru sahibine
yazili olarak bildirilir. Bagvuru sahibi olumsuz kararin degistirilmesine sebep olabilecek
yeni bilgilere sahip olmasi halinde, Bakanliga basvurarak bu olumsuz kararin gézden
gecirilmesini isteyebilir. Bu durumda Kurul, sunulan yeni bilgileri dikkate alarak altmis
giin i¢inde karar1 gozden gecirir ve sonuglarini bagvuru sahibine bildirilmek {izere
Bakanliga iletir. Verilen nihai karar kamuoyuna duyurulur.

(14) Kurul, Komitenin kararina uymamasi durumunda bu durumu gerekceli
olarak agiklar.

(15) Kararda asagidaki hususlar yer alir:

a) Gegerlilik siiresi.

b) Ithalatta uygulanacak islemler.

¢) Kullanim amaci.

¢) Risk yonetimi ve piyasa denetimi i¢in gerekli veriler.

d) Izleme kosullar1.

e) Belgeleme ve etiketleme kosullari.

f) Ambalajlama, tasima, muhafaza ve nakil kurallari.
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g) Isleme, atik ve artik aritim ve imha kosullar1.

&) Gilivenlik ve acil durum tedbirleri.

h) Yillik raporlamanin nasil yapilacagi.

(16) Basvuru sahibi, gegerlilik siiresi dolmadan en az bir yil 6nce Bakanliga
miiracaat ederek uzatma talep edebilir. Bu talep Kurul tarafindan degerlendirilir ve
sonucu bagvuru sahibine bildirilmek iizere Bakanliga gonderilir. Sonucun bir yillik siire
icerisinde bagvuru sahibine bildirilmemesi durumunda, izin siiresi karar verilinceye
kadar uzar.

(17) Bu maddenin uygulanmasma iligkin usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.

Risk degerlendirme, sosyo-ekonomik degerlendirme ve risk yonetimi

MADDE 4 — (1) Bu Kanuna gore yapilan her bir bagvuru i¢in bilimsel esaslara
gore risk degerlendirmesi ve sosyo-ekonomik degerlendirme ayr1 ayri yapilir. Bagvuruda
verilen bilgilerin yeterli goriilmemesi durumunda basvuru sahibinden yeniden deney,
test, analiz ve arastirma yapilmasi talep edilebilir. Risk degerlendirmesi ve Sosyo-
ekonomik degerlendirme islemleri ile ilgili masraflar bagvuru sahibi tarafindan
karsilanir.

(2) Yapilan bagvurularda her bir bagvuru igin ayri risk degerlendirmesi yapilir.
Risk degerlendirmesindelaboratuvar, sera ve tarla testlerini igeren alan denemeleri ile
gida analizleri, toksisite ve alerji testleri yaninda gerekli goriilen diger testlerin
sonuclariin basvuru sahibi tarafindan verilmesi zorunludur.

(3) Her bir bagvuru hakkinda karar vermede esas alinmak iizere GDO’larin,
biyolojik cesitliligin korunmast ve siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi, tiiketici ve
kullanicilar {izerindeki etkilerinin belirlenmesi i¢in SOSyo-ekonomik degerlendirme
yapilir.

(4) Bagvurusu yapilan GDO ve driinleri i¢in risk ve sosyo-ekonomik
degerlendirme sonuglarina dayanarak risk yonetimi esaslar1 belirlenir. Risk yonetimi ile
ilgili detayl1 bir plan hazirlanir. Risk yonetim planinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan
basvuru sahibi sorumludur.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Yasaklar

MADDE 5 — (1) GDO ve diiriinlerine iligkin asagidaki fiillerin yapilmasi
yasaktir:

a) GDO ve iiriinlerinin onay alinmaksizin piyasaya siiriilmesi.

b) GDO ve iriinlerinin, Kurul kararlarma aykir1 olarak kullanilmasi veya
kullandirilmasi.

c¢) Genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin {iretimi.

¢) GDO ve iiriinlerinin Kurul tarafindan piyasaya siirme kapsaminda belirlenen
amagc ve alan disinda kullanima.

d) GDO ve iirlinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve
devam formdtilleri ile bebek ve kii¢iik cocuk ek besinlerinde kullanilmasi.

Basitlestirilmis islem

MADDE 6 — (1) GDO ve iiriinlerinden kaynaklanabilecek herhangi bir riski
olmayan ve insan, hayvan ve bitki saglig1 ile ¢cevre ve biyolojik ¢esitlilie herhangi bir
zararinin bulunmadigi yoniinde mevcut bilgiye ve daha oOnce yapilmis olan risk
degerlendirmesine dayanan bagvurular i¢in, Sosyo-ekonomik degerlendirme sonuglart da
dikkate alinarak basitlestirilmis islem uygulanabilir.

(2) Basitlestirilmis isleme miiracaat esnasinda Bakanlik tarafindan belirlenecek
diger hususlar disinda asagidaki sartlarin karsilanmasi zorunludur:

a) Gen kaynagi ile transfer edilen canli organizmanmn taksonomisi ve
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biyolojisinin biliniyor olmasi.

b) GDO’nun insan, hayvan, ¢evre sagligi ve biyolojik ¢esitlilige olabilecek
etkileri hakkinda yeterli bilgi bulunmasi.

¢) GDO’nun diger canli organizmalarla iliskisi ile ilgili olarak kullanilabilecek
daha 6nce yapilmis risk degerlendirmelerinden elde edilen olumsuz bir etki olmadigina
dair bilginin mevcut olmasi.

¢) Transfer edilen genetik materyalin tanimlanmasi1 ve transfer edildigi canli
organizma i¢inde belirlenmesi i¢in detayli yontem ve verilerin bulunmasi.

(3) Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Karar sonrasi yapilacak islemler

MADDE 7 — (1) GDO ve iirlinlerinin piyasaya siiriilmesinden sonra, kararda
verilen kosullara uyulup uyulmadigi, insan, hayvan, bitki saglig1 ile ¢evre ve biyolojik
cesitlilik tizerinde herhangi bir beklenmeyen etkisinin olup olmadig1r Bakanlik tarafindan
kontrol edilir ve denetlenir. Bu amagla yapilacak analiz islemleri, Bakanlik tarafindan
belirlenen laboratuvarlar tarafindan  gergeklestirilir. Ithalatci, kontrol ve denetim
islemleriyle ilgili olarak talep edilen hususlar1 yerine getirmekle ylikiimliidiir.

(2) Kararda belirtilen kosullarin ihlali veya GDO ve firiinleriyle ilgili olarak
herhangi bir riskin ortaya ¢ikabilecegi yoniinde yeni bilimsel bilgilerin ortaya ¢ikmasi
durumunda, karar Kurul tarafindan iptal edilebilir. Karar1 iptal edilen GDO ve iiriinleri
toplatilir. Insan, hayvan, bitki saglig1 ile ¢evre ve biyolojik cesitlilige olumsuz etkisi
oldugu tespit edilenler derhal imha edilir; herhangi bir olumsuz etkisi tespit
edilmeyenlerin ise miilkiyeti kamuya gegirilir. Bu fikra uyarinca Bakanlik¢a alinacak
tedbirlerle ilgili yapilan masraflar ve diger giderler, kusur ve sorumluluklar dikkate
alinarak ilgililerden tahsil edilir.

(3) izlenebilirligin saglanmasi amactyla, GDO ve iiriinlerinin iilkeye girisi ve
dolasiminda, Bakanliga beyanda bulunulmasi, gerekli kayitlarin tutulmasi, kararin bir
orneginin bulundurulmasi ve etiketleme kurallarina uyulmasi zorunludur. Her bir GDO
ve lriliniine ayirt edici kimlik verilerek kayit altina alinir. Kayit altina alinan GDO ve
tirtinlerine iliskin belgelerin yirmi y1l stireyle saklanmasi1 zorunludur.

(4) Herhangi bir iiriiniin Bakanlik tarafindan belirlenen esik degerin iizerinde
GDO ve iiriinlerini icermesi halinde; etikette, GDO icerdiginin agik¢a belirtilmesi
zorunludur.

(5) Ilgililer, GDO ve iiriinleriyle ilgili olarak yeni bir risk ya da risk siiphesini
ogrendigi takdirde durumu derhal Bakanliga bildirmek ve tedbir almakla yiikiimliidiir.

(6) Ilgililer; GDO ve iiriinlerinin piyasaya siiriilmesi sirasinda alicilari muamele,
isleme, tasima, saklama ve diger islemlere iligkin kararda yer alan giivenlik kurallar1 ve
tedbirleri hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

(7) Bu maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

UCUNCU BOLUM
Bakanligin Gorev ve Yetkileri ile
Kurul ve Komiteler

Bakanhgin gorev ve yetkileri

MADDE 8 — (1) Bakanligin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kurula uygun calisma kosullarim1 saglamak ve Kurulun sekretarya
hizmetlerini ytiriitmek.

b) Kurulca talep edilen bilgi ve belgeleri temin etmek, istenen arastirma,
deneme, kontrol ve denetlemeleri yaparak veya yaptirarak sonuglarmi Kurula bildirmek.

c) Bu Kanunda belirtilen is ve islemlerin uygulanmasi, istenmeyen GDO
bulasiklarinin engellenmesi, izlenmesi, kontrolii ve denetimini saglamak.

¢) Gerek goriilmesi halinde GDO ve tiriinleri ile ilgili ¢alismalar yapmak i¢in
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gercek veya tiizel kisileri yetkilendirmek, yetkilendirilen bu gergek veya tiizel kisileri
denetlemek ve bunlara iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek.

d) Ulkesel biyolojik ¢esitlilik ve genetik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanima i¢in strateji gelistirmek, uygulamak veya uygulanmasini saglamak.

e) Biyogiivenlik bilgi degisim mekanizmasi araciligiyla kamuoyunun GDO ve
tiriinleri ile ilgili bilgilendirilmesi ve karar alma siirecine katiliminin saglanmasi igin
gerekli tedbirleri almak.

) Kurul ve bilimsel komitelerin faaliyetleri ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek.

g) GDO ve iirlinlerinin bu Kanunda diizenlenen haller disindaki dolagimini ve
kullanimini 6nlemek i¢in, sinir kontrolleri hususunda ilgili kurumlarla is birligi yapmak.

g) Insan, hayvan ve bitki saglig1 ile ¢cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmast,
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi hususunda Ongoriilemeyen durumlara yonelik acil
durumlarda uygulanacak yontem ile acil eylem planlarin1 hazirlamak ve uygulamak.

h) Kurulun gériisleri dogrultusunda GDO ve {iriinlerinin 6zelliklerine gore esik
degerini belirlemek.

1) Bu Kanun kapsamindaki {iriinler ile GDO’lardan elde edilen f{iriinlerin
etiketlenmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

(2) Bakanlik, gerekli hallerde bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak, diger
bakanliklar ve ilgili kurum ve kuruluslar ile is birligi yapar.

(3) GDO ve firiinleri ile bunlara iliskin her tiirlii faaliyet siirecinde meydana
gelebilecek kaza durumunda, ¢evre, biyolojik cesitlilik, tarimsal iiretim ve insan saglig
tizerinde olabilecek zararlarin onlenmesine yonelik acil eylem planlarinin zamaninda
hazirlanmas1 ve uygulanmasindan Bakanlik sorumludur.

(4) Bakanlik; insan, hayvan, bitki saglig1 ile ¢evrenin ve biyolojik cesitliligin
korunmasi amaciyla bu Kanun kapsamina giren iirlinler hakkinda tamamen veya kismen
toplatma, miilkiyetin kamuya gegirilmesi, iiriinlin mahrecine iadesi, faaliyetin gegici
olarak durdurulmasi, {iriiniin imhasi, piyasaya arzi, ticareti ve islenmesinin yasaklanmasi
gibi ihtiyati tedbirleri almaya ve her tiirlii diizenlemeyi yapmaya yetkilidir.

Biyogiivenlik Kurulu

MADDE 9 —(1) GDO ve driinleri ile ilgili yapilan bagvurularin
degerlendirilmesi ve bu maddede belirtilen diger gorevlerin yiiriitiilmesi
icin Biyogiivenlik Kurulu olusturulur.

(2) Kurul, Bakanlikca dort, Cevre ve Orman Bakanlhiginca iki, Saglik
Bakanliginca bir, Sanayi ve Ticaret Bakanliginca bir ve Dis Ticaret Miistesarliginca bir
tiye olmak {izere, li¢ yillik siire i¢in, ilgili bakanlar tarafindan belirlenen toplam dokuz
iiyeden olusur. Bakanlikca secilecek iiyelerden birinin iiniversite, digerinin ise meslek
orgiitleri tarafindan gosterilen adaylar arasindan seg¢ilmesi zorunludur. Kurul Bagkani,
Bakan tarafindan belirlenir. Kurul Baskani1 yoklugunda yerine vekalet etmek iizere bir
liyeyi tayin eder.

(3) Kurul Bagkan ve tiyeleri en fazla iki donem i¢in gorevlendirilebilir.

(4) Bosalan Kurul Baskanligi ve {iyeliklerine en ge¢ bir ay igerisinde ilgili
bakanlar tarafindan yeni gérevlendirme yapilir.

(5) Kurul iiyesi olabilmek i¢in en az lisans diizeyinde yiiksekdgrenim gormiis
olmak ve 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 48 inci
maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numarali alt bentlerinde belirtilen sartlar
tasimak zorunludur. Kurul iiyelerinin bu Kanun kapsamina giren konularda en az bes
yillik tecriibeye sahip olmasi sart1 aranir.

(6) Kurul Bagkan ve {iyelerinin gorev siireleri dolmadan gorevlerine son
verilemez. Ancak, Kurul Baskani veya bir liyenin bu gorevi yapamayacak derecede
hastalik veya sakatlik durumunun ortaya ¢ikmasi, gérevlendirilmeleri i¢in gerekli sartlar
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kaybetmeleri ya da bu Kanuna aykir1 iglem yaptiklarinin tespit edilmesi durumunda
Bakan tarafindan gorevine son verilir.

(7) Kurul Bagkan ve iiyeleri ile bunlarin esleri, evlatliklar ve ikinci derece dahil
kan ve kayin hisimlari, Kurulun karar almakla gorevli oldugu faaliyet veya alanlarla
ilgili herhangi bir ticari faaliyette bulunamaz veya sermaye piyasasi araglarina sahip
olamaz. Bu fikra hiikkmiine aykir1 davranildiginin tespit edilmesi durumunda, bunlarin
tiyelikleri Bakan tarafindan derhal sona erdirilir.

(8) Kurul Baskan ve iiyeleri, gorevlerinden ayrilmalarini izleyen ii¢ yil iginde bu
Kanunla diizenlenen faaliyet ve alanlardaki 6zel kuruluslarda gérev alamaz.

(9) Kurulda gorev alan iiyelere yilda on iki toplant1 giiniinii gegmemek iizere
katildiklar1 her toplant1 giinii i¢in (5.000) gosterge rakaminin memur aylik kat sayisi ile
carpimi sonucu bulunacak tutarda huzur hakki Odenir. Kurulda gorev alan iiyelere
harcirah 6denmesini gerektiren hallerde 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah
Kanunu hiikiimlerine gore en yliksek Devlet memuruna 6denen harcirah esas alinir.

Biyogiivenlik Kurulunun calisma esaslari

MADDE 10 — (1) Kurul gorevini yaparken bagimsizdir. Hi¢gbir organ, makam,
merci ve kisi Kurula emir ve talimat veremez.

(2) Kurul, Baskanin daveti tizerine giindemli olarak toplanir. Her bir toplantinin
giindemi toplantidan en az bir hafta 6nce Kurul Baskan tarafindan hazirlanarak Kurul
tiyelerine bildirilir. Glindemde yer alan maddelerin goriisiilmesi tamamlanmadig siirece
toplanti sona ermis sayilmaz.

(3) Kurul en az yedi iiyenin hazir bulunmasi ile toplanir. Kurul, iiyelerden en az
besinin ayn1 yondeki oyuyla karar alir. Kurul karar1 tutanakla tespit edilir ve imza altina
alinir.

(4) Gegerli mazereti olmaksizin bir takvim yilinda toplam {ii¢ toplantiya
katilmayan tiye, bu durumun Kurul karari ile tespit edilmesi kosuluyla, iiyelikten
cekilmis sayilir. Toplantiya katilmasimna ragmen karsi oy kullanmadigi halde Kurul
kararlarin1 siiresi i¢inde imzalamayan veya karst oy kullandigi halde, karsi oy
gerekcesini siiresi icinde yazmayan Kurul iiyeleri, yazili olarak ikaz edilir. Bu durumun
bir takvim yili i¢inde toplam ii¢ defa tekrar etmesi halinde, ikaz edilen iiye c¢ekilmis
sayilir. Bu durumun, iiyenin katilmadig {igiincii toplantida Kurul tarafindan tespit edilip
karara baglanarak Bakanliga bildirilmesi zorunludur.

(5) Kurul iyeleri, esleri, evlatliklar1 ve iiclincii derece dahil kan ve kaymn
hisimlariyla ilgili konularda miizakere ve oylamaya katilamaz.

Biyogiivenlik Kurulunun gorev ve yetkileri

MADDE 11 — (1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Uzmanlar listesini olusturmak.

b) Uzmanlar listesindeki kisilerden segilen bilimsel komiteleri olusturmak.

c) Her bir bagvuru i¢in uzmanlar listesinden bilimsel komitelerin {iyelerini
secmek.

¢) Risk ve sosyo-ekonomik degerlendirme raporlarini dikkate alarak Kurul
kararlarini olusturmak.

d) Izleme raporlarina dayanarak kararin kismen veya tamamen iptali ile
yasaklama, toplatma, imha ve benzeri yaptirimlara iliskin kararlarin1 Bakanliga sunmak.

e) Etik komite olusturmak.

Bilimsel komitelerin olusumu, gorev ve yetkileri

MADDE 12 - (1) Kurul tarafindan her bir bagvuru i¢in, risk degerlendirme
komitesi ve sosyo-ekonomik degerlendirme komitesi ile ihtiyaca gore diger bilimsel
komiteler olusturulur. Bu komiteler on bir kisiden tesekkiil eder.

(2) Uzmanlar listesi, iiniversiteler ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
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Kurumu ile Kurul tarafindan gerekli goriilen alanlarda ¢alisanlar arasindan segilir.

(3) Komitelerin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanun kapsaminda yapilan bagvurularda risk degerlendirmesi icin
saglanan bilgilerin bilimsel yeterliligini belirlemek.

b) Test, deney, deneme, analiz ve diger islemleri belirlemek, gerekli hallerde ek
bilgi istemek.

¢) Risk degerlendirme ve sosyo-ekonomik degerlendirme raporlarin1 hazirlamak.

¢) Karar sonrasinda ortaya ¢ikan veya elde edilen her tiirlii yeni veri ve bilgiyi
degerlendirerek bilimsel goriis olusturmak.

d) Bilimsel degerlendirmeler yapmak, Kurula bilgi vermek ve rapor hazirlamak.

(4) Komitelerin hazirladiklar1 bilimsel degerlendirme raporlari hizmete 6zel
olup, bu raporlar Kurul haricinde hicbir gercek ve tiizel kisiye, kuruma ve kurulusa
verilemez. Komite iiyeleri hukuka aykiri eylemleri disinda hazirladiklar1 bilimsel
degerlendirme raporlarindan dolayt sorumlu tutulamaz.

(5) Komiteler gorevlerini yaparken bagimsizdir. Higbir organ, makam, merci ve
kisi komitelere emir ve talimat veremez.

(6) Komitelerde gorev alan iiyelere yi1lda on iki toplant1 gliniinii gegmemek iizere
katildiklar1 her toplant1 giinli i¢in uhdesinde kamu gorevi bulunanlara (3.000), kamu
gorevi bulunmayanlara ise (5.000) gosterge rakaminin memur aylik kat sayisi ile ¢carpimi
sonucu bulunacak tutarda huzur hakki 6denir. Bilimsel komitede gorev alan iiyelere
harcirah 6denmesini gerektiren hallerde 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore
en yiiksek Devlet memuruna 6denen harcirah esas alinir.

(7) Davet edildigi halde, bir basvuru ile ilgili en fazla iki toplantiya mazeretsiz
katilmayan tiyenin komite tliyeligi diiser. Kurul tarafindan yeni bir iiye belirlenir.

Yiikiimliiliik

MADDE 13 — (1) Bu Kanun kapsamindaki Bakanlik personeli, Kurul ve komite
iyeleri, gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda edindikleri gizlilik tasiyan her tiirlii bilgi
ve belge ile ticari sirlari, kanunlarla yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamaz,
kendilerinin veya liglincii sahislarin yararina kullanamaz.

DORDUNCU BOLUM
Hukuki Sorumluluk, Idari
Yaptirimlar ve Ceza Hiikiimleri

Sorumluluga iliskin temel ilkeler

MADDE 14 — (1) GDO ve iiriinleri ile ilgili faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun
kapsaminda izin almis olsalar dahi, insan, hayvan ve bitki saghig ile cevrenin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin  saglanmasina karst olusan
zararlardan sorumludur. Bu sorumluluk, GDO ve {iriinlerinin, bagvuru ve kararda yer
alan kosullar1 saglamadiginin anlasilmas1 durumunda zarar olugsmasa dahi gecerlidir.

(2) GDO’1arn kapali alanda kullanimi ve gida, yem, igleme ve tiiketim amaciyla
piyasaya siiriilmesi, ithalat1 ve transit ge¢isi i¢in izin alma zorunlulugu oldugu halde, bu
faaliyetleri izinsiz olarak gergeklestirenler ile GDO’larigevreye serbest birakanlar ve
iiretenler bu faaliyetler sonucunda meydana gelen her tiirlii zarardan sorumludur.

(3) Ortaya ¢ikan bir zararin GDO’lardan kaynaklandiginin kabul edilebilmesi
icin, zararin organizmalarin sahip oldugu yeni Ozelliklerden veya organizmalarin
yeniden iretiminden veya degistirilmesinden ya da organizmalarin degistirilmis
materyalinin bagka organizmalara gecisinden kaynaklanmas1 gerekir. Zararlardan
kaynaklanan sorumlulugun tespitinde; zararlarin tarim, orman, gida ve yem iiriinlerinin
icindeki genetik degisiklikten kaynaklanmis olup olmadigi goz oniinde tutulur.

(4) Her ne amagla olursa olsun piyasaya siiriilmiis GDO ve tirlinlerini karar
kosullarina uygun olmayan bir sekilde muameleye tabi tutmak suretiyle veya baska bir
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yolla zararin ortaya ¢ikmasina ya da sonuglarinin agirlasmasina sebep olanlarla bunlari
ticari  olarak  iretenler, isleyenler,  dagitanlar ve  pazarlayanlar  bu
zararlardan miiteselsilen sorumludur.

(5) GDO ve flriinlerini piyasaya siiren, ticari olarak isleyen, dagitan ve
pazarlayanlar meydana gelebilecek zararlar ve bunlara iliskin sorumluluklar hakkinda
birbirlerini bilgilendirmek zorundadir.

(6) GDO’lar1 muameleye tabi tutanlar, muamele nedeniyle ¢evrede zararin
meydana gelmemesi veya meydana gelen zararin sonuglarinin agirlasmamasi igin risk
degerlendirmesine gore belirlenen tedbirlerin masraflarini karsilamakla yiikiimliidiir.
Sorumlular, ¢evrenin zarar gormiis veya tahrip olmus unsurlarinin eski haline getirilmesi
veya ayni degerdeki unsurlarin yerine konulmasi i¢in gerekli masraflar1 da karsilar.

(7) GDO ve iirlinlerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakki,
zarar gorenin, zarardan veya zarar vereni 0grenmesinden itibaren iki yil ve her haliikarda
zarar1 doguran olayin meydana gelmesinden itibaren yirmi yil sonra diiser.

(8) Zararin sel, dolu, heyelan, deprem gibi tabii afetlerden veya zarar gbrenin ya
da {iglincii kiginin agir kusurundan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde sorumluluk
hiikiimleri uygulanmaz.

Ceza hiikiimleri

MADDE 15 — (1) GDO ve iiriinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak ithal
eden, iireten veya gevreye serbest birakan kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve on
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu Kanunda belirlenen esaslar c¢ergevesinde ithal edilen veya
islenen GDO’lar1 veya GDO ve iiriinlerini, ithal izninde belirlenen amag ve alan diginda
kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla
satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi, dort yildan dokuz yila kadar hapis
ve yedi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bu Kanunda belirlenen esaslar c¢ercevesinde ithal edilen veya
islenen GDO’lardan elde edilen triinleri, ithal izninde belirlenen amag¢ ve alan disinda
kullanan, satisa arz eden, satan veya devreden ya da bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla
satin alan, kabul eden, nakleden veya bulunduran kisi, iic yildan yedi yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Yalan beyanda bulunarak bu Kanun hiikiimlerine gore alinmasi gereken ithal
veya isleme iznini alan kisi, fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig:
takdirde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu izne dayali
olarak GDO’larm, GDO ve iiriinlerinin veya GDO’lardan elde edilen {iriinlerin ithal
edilmesi, islenmesi, kullanilmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, devredilmesi, kabul
edilmesi, nakledilmesi veya bulundurulmasi halinde, ayrica yukaridaki fikralardaki
hiikiimlere gore cezaya hiikkmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti c¢ercevesinde ve
yararina olarak islenmesi halinde, bu tiizel kisiye yiiz bin Tiirk Lirasindan iki yiiz bin
Tirk Lirasia kadar idari para cezasi verilir ve ayrica tlizel kisi hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur.

(6) Bu Kanunun 7 nci maddesinde diizenlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
bagvuru sahiplerine, fiilleri su¢ olusturmadig:i takdirde, her bir yikiimlilik ihlali
dolayisiyla on bin Tiirk Lirasindan otuz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(7) GDO ve fiirlinlerini bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak kapali alanda
kullananlara, fiilleri su¢ olusturmadig takdirde, on bin Tiirk Liras1 idari para cezasi
verilir.

(8 9 uncu maddenin sekizinci  fikras1  hiikkmiine  uymayanlar
hakkinda 2/10/1981 tarihli ve 2531 sayih Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin
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Yapamayacaklar1 Isler Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde belirtilen cezalar
uygulanir.

(9) Besinci fikra hiikkmiine gore idari para cezasina karar vermeye davaya bakan
mahkeme, altinci ve yedinci fikralar hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye
Cumhuriyet savcisi yetkilidir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalar tebliginden
itibaren bir ay igerisinde ddenir.

BESINCI BOLUM
Yonetmelik ve Son Hiikiimler

Yonetmelik

MADDE 16 — (1) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar1 diizenleyen
yonetmelikler, Kanunun yayimi tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ ay igerisinde Bakanlik
tarafindan ¢ikarilir.

Yiiriirlik

MADDE 17 — (1) Bu Kanun yayimai tarihinden alt1 ay sonra yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 18 - (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

25/3/2010
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