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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

ORTAOKUL OGRENCILERININ FEN BiLGiSi DERSINE iLiSKiN TUTUM
AKADEMIK RiSK VE OZ-KAVRAM ALGILARININ INCELENMESI

Bengii GUZEL

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Damisman. Dog. Dr. Dilber POLAT

Insanlik tarihi kadar eski olan rekabet, globallesen Diinya ile bas dondiiriicii bir hal almus,
iilke kalkinmighginda 6nemli bir dinamik olan egitim bileseni her zamankinden daha
onemli bir hale gelmistir. Gegtigimiz yiizyila kadar her iilke sadece kendi egitim sistemi,
kendi teknoloji ve kendi fen gelisimleri ile mesgulken ve birbirini dolayli yollardan
etkilerken giinlimiizde gergeklestirilen uluslararast genis c¢apli sinavlar ile tlkeler
arasindaki bu seffaf rekabet bir meydan okumaya doniismiistiir. Ulkemizin daha fazla
zaman kaybetmeden iiretim, ekonomi, teknoloji, bilim ve fen gibi alanlarda atilim
yapabilmesi degisen diinya diizenine ayak uydurabilmesinin yolu nitelikli bir fen
egitiminden ge¢mektedir. Okullarda verilen egitimlerde oncelikle 6grenciyi derinlemesine
tanimak, onun egitim ihtiyaclarinin dizayninda yol gdsterici olacak, sonraki asamada
bireyin kendini tanimasi ve olumlu benlik algis1 i¢inde olmasi kisa vadede egitim
kalitesine, uzun vadede ise lilke kalkinmighigina fayda saglayacaktir. Bu diisiince ile yola
c¢ikilan bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin fene iliskin tutum, akademik risk algisi ve 6z-
kavram bir baska deyise 6z-benlik algis1 durumlarinin incelenmesi varsa bu degiskenler
arasindaki iligkilerin ortaya konmasi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ortaya
konulan arastirma problem ve alt problemlerine yanit aramak icin Evrekli (2015)

tarafindan gelistirilen “Fen bilgisi dersine yonelik tutum o6lg¢egi”;  Clifford (1991)
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tarafindan gelstirilen ve Korkmaz (2002) tarafinda Tiirk¢eye uyarlanan “Akademik risk
alma dlgegi” ile “kendim hakkinda diislincelerim” adi ile anilan 80 maddelik Piers-Harris’
in (1964) gelistiridigi ve Oner (1996) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis “Cocuklarda 6z-
kavram 0l¢egi” kullanilmistir. Bunlara ek olarak s6z konusu durum ve davranislari
etkiledigi disiiniilen bazi maddeler ve diger demografik Ozellikleri iceren ‘katilimci
profili” aracilig1 ile veriler toplanmistir. Aragtirma Kirgehir ilinde merkezi sinavlarda en
basarili olan iki ortaokulunun 5., 6., 7. ve 8. Simiflarinda okumakta olan 400 6grencinin
katilimi ile gergeklestirimistir. Arastirma niceliksel tarama modeli kategorilerinden biri
olan kesitsel arastirma deseni ile yiirtitiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS
paket prorami ile analiz edilmis, demorafik 6zelliklerin dagilimini saptamak amaciyla
analizde betimleyici istatistik, fark testleri i¢in iliskisiz olgiimlerde t-Testi ve varyans
analizi (ANOVA) ile degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek igin korelasyon analizi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda fene iligkin tutum puanlar cinsiyet degiskeni dikkate
aliarak incelendiginde gerek tutum puani gerekse doyum- mutluluk ve kaygi alt boyutlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemesine karsin matematiksel olarak
erkek Ogrencilerin tutum puanlann kiz G6grencilere oranla daha yiiksek bulunmustur.
Okullara gore akademik risk alma ve 6z-kavram puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark bulunmazken okullara gore fen tutumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore Akademik Risk ile Fene iligkin tutum puanlari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski vardir. Bir baska deyisle fene iliskin tutumlar1 yiiksek olan 6grenciler,
deney ve gozlem yapmak, fikir ileri stirmek, fikrini kararli bir sekilde savunmak ve
insitiyatif almak gibi risk gerektiren durumlarda fene iliskin tutumu diigiik olan 6grencilere

oranlara daha yiiksek risk almaktadirlar.

Ogretim programinda yer alan duyussal beceriler arasma ders odakli risk alma
davraniglarinin =~ da  alinmasmim  dgrencilerin = gelisimlerine  katki  saglayacagi
diigiiniilmektedir. Cocuklara ve ailelerine yapilacak psikolojik rehberlik, ¢ocuklarin daha
giivenli, girisken, egitiminden gerekli fayday: alabilen, 6z-kavramlar1 yiiksek bireyler

olmasini saglayabilir.

Haziran 2019, 157 sayfa

Anahtar kelimeler. Fen Tutumu, Oz-Kavram, Akademik Risk
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS

INVESTIGATION of ATTITUDES, ACADEMIC RISK TAKING AND SELF-
CONCEPT PERCEPTIONS of SECONDARY SCHOOL STUDENTS TOWANDS
SCIENCE LESSON

Bengii GUZEL

Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Mathematics and Science Education

Advisor. Assoc. Dr. Dilber POLAT
The competition, which is as old as human history, has become a turning point in the
globalizing world and the educational component, which is an important dynamic in the
The competition, which is as old as human history, has become a turning point in the
globalizing world and the educational component, which is an important dynamic in the
country's development, has become more important than ever. Until the last century, each
country has become a transparent competition between countries with its own education
system, its own technology and its own science development, and with today's
international wide-ranging examinations, which affect each other indirectly, has become a
challenge. The way that our country can make a leap in the fields of production, economy,
technology, science and science without losing any time is to keep pace with the changing
world order. First of all, to get to know the student in depth in the education given in
schools, will guide the design of his educational needs, in the next stage of the individual
to recognize himself and positive self-perception of the quality of education in the short
term, the country's development in the long term will benefit. In this study, it was aimed to
determine the relationship between these variables, if any, between the attitudes,
perceptions of academic risk and self-concept of the students of Secondary School

regarding the Fen. The attitude scale for the science course developed by Evrekli (2015) in
Xiv



order to search for answers to the research problems and their sub-problems.”; The
“academic risk taking scale” developed by Clifford (1991) and adapted to Turkish by
Korkmaz (2002) and “self-concept scale in children” developed by Piers-Harris (1964) and
adapted to Turkish by Oner (1996). In addition, data collected through the “opt-in profile”,
which includes certain substances and other demographic features that are thought to affect
the situation and behavior in question. Research Center in Kirgehir province, the most
successful test of the two middle school's 5., 6. 7 and 8. It took place with the participation
of 400 students in their classes. The research was carried out with a cross-sectional
research pattern, one of the quantitative screening model categories. The data obtained
from the study were analysed using SPSS package program, and descriptive statistics were
used to test the relationship between the t-TT and variance analysis (Anova) and the
variables for descriptive statistics, and the correlation analysis was used to test the
relationship between the t-TT and variance analysis (Anova). As a result of the study, the
attitude scores of male students were found to be higher than female students, although
there was no statistically significant difference between the attitude scores and the
saturation - happiness and anxiety subscales. There was no significant difference between
the academic risk taking and the self-concept scores according to the schools, whereas
there was a significant difference between the science attitudes compared to the schools.
There was a significant difference between the student's attitude scores and the average
scores according to the classes studied. According to the results obtained, there is a
positive significant relationship between academic risk and science attitude scores. In
other words,students who have high attitudes towards science take higher risk than
students.who have low attitude towards science take higher risk than students who have
low attitude towards science in stuations that require risk such as making experiments and
observations, suggesting ideas decisively defending and taking initiative. It is thought
that taking lesson-oriented risk behaviours among sensory skills in the curriculum will
contribute to the development of the students. psychological assistance to children and
their families can make children safer, more comfortable, more self-conscious individuals

who can take the necessary benefit from their education.
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1.GIRIS

Degisen ve gelisen diinya kosullarinda bilim ve teknolojiye yonelik gereksinim her gecen
giin artmakta olup bu kapsamda bireylere verilen fen egitimi son derece Oonem arz
etmektedir (Soylu, 1984). Giiniimiiz diinyasinda insanlarin bilim ve teknolojiye bakis
acilart her gecen giin giderek farklilik kazanmaktadir. Bu kapsamda fen ve teknoloji
kavramlari insanlarin yasamlarini idame ettirme hususunda 6nemli bir gereksinim haline
gelmistir. Bu nedenle 6zellikle temel egitimden itibaren okullarda var olan fen ve teknoloji

egitimi gerek egitim gerekse giindelik hayatta biiylik 6nem arz etmektedir.

Egitim kavrami kasith kiiltiirleme siireci dahilinde gelisen uygulamali bir bilim alam
olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple egitime dair problemlere teorik uygulamalar ile degil
pratik uygulamalar ile yani problemin kaynaginda, okulda veya egitim sisteminin

biitiiniinde ¢6ziim aramak dogru bir tutumdur (Demirel, 2000).

Degisen ve gelisen toplumlarin en temel gelisim kaynagi egitimdir. Egitim kavrami, birgok
diisiiniire gore degisik sekillerde tanimlanmistir. Cagdas bilimsel anlayisa gore egitim;
“Bireyin bedensel, duygusal, diisiinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve toplumu igin en
uygun sekilde gelismesi olusumudur.” seklinde tanimlanirken (Yesilyaprak, 2005) Ertiirk
(1972)’ e gore ise egitim, “bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ertiirk’ iin
tamiminda yer alan istendik degisim meydana getirme” egitimin en temel kosuludur.” Bu

da ancak programlar yoluyla yapilabilir.

Demirel (2003)’e gore ise “Egitim programi, Ogrencilerin yasantilarini diizenleme
anlaminda kullanilmakta ve bu anlamda okul i¢i ve okul dist her tirlii etkinligi i¢ine

almaktadir’”.

Fen bilimi fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamay1 ve agiklamay1 hedefleyen bir bilim
dali olarak nitelendirilmektedir. Teknoloji kavrami ise insanlarin istek ve ihtiyaglarini
gidermek amaciyla gelistirdigi sistemin igerisinde yer alan, araglar ve yapilarin yer aldig
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu tanimlar esliginde fen ve teknoloji kavramini

birbirinden ayiran en 6nemli fark, fenin amacinin dogal diinyay1 anlayarak agiklamaya



calismasi; teknolojinin amacinin ise insanlarin istek ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in dogal

diinyada degisiklikler yapmas olarak ifade edilebilir (MEB, 2017).

fen ve teknoloji konular ile ilk defa ilkdgretim okullarinda karsilasirlar. flkogretim
okullarinin, bilgi kazandirmanin yani sira fen bilimlerine karsi merak uyandirmak,
ogrencilerde olumlu tutum kazandirmak ve fen bilimlerini sevdirmek gibi 6nemli amaglari
vardir (Israel, 2007). Fen bilimlerini i¢in kazandirilan olumlu tutum bireyin tiim hayatina

etki edecek ve yasam becerilerini kuvvetlendirecektir.

Ajzen ve Digerleri, 1980 tarafindan Tutum, “cesitli uyaranlarla karsilasildiginda verilecek
tepkive bir hazirlik durumu ya da bir baska anlatimla tepki egilimi olarak
tammlanmaktadir. Ayrica tutumlar bir defa sekillendiginde ¢ok direnclidir ve degistirmek

¢cok zordur” seklinde tanimlanmustir.

Fen bilimlerine yonelik tutum, temel manada fenne ilisikn 6zel olarak tasarlanmig fen
bilmine veya faaliyetlerine bilimsel aragtirma yontemlerine bu alandaki egitim
uzmanlarina, fene dair hazirlanan Kitaplari okumaya, fenin toplumsal yasama etkisine, fen

Ogretimi ile ilgili, unsurlara yer veren bir yaklsim bi¢imidir (Baysari, 2007).

Oz-kavram, kisiye 6zgii ve bireysel ozellik gostermektedir. Oz-kavram yalniz kisinin
kendisini ayr1 bir varlik olarak kavramasindan degil, ayn1 zamanda isteklerde bulunan ve
istelik bu yonde eyleme ge¢me niteligine sahip bir varlik olarak tanimasi ile bigimlenir (

Jersild, 1979).

Akademik risk alma davranis en genel manada Ogrencilerin 6grenme durumlarina ve
giicliiklerle miicadele etmedeki cesaretini ve istekliligini/ isteksizligini kavramlari
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda 6zelliklede basta psikologlar ve egitimciler olmak iizere
akademik risk alma davranisinin 6grencilerin 6grenmelerini ve motivasyonlarini artirdigi
yapilan ¢aligmalar neticesinde ortaya konulmustur. Akademik risk alma davraniglar1 genel
manada basarisizliktan sonra yeniden basarma istegi, basarisizliktan sonra tepkisiz kalma,
vb. davraniglardir. Bunlar {i¢ ana baglik altinda toplanacak olursa su sekilde ifade
edilmektedir. Basarisizlik sonras1 olumsuz hisler tagima egilimini yansitan davranislar, zor

islemleri tercih etme egilimini yansitan davraniglar, basarisizlik sonrasi yeniden

toparlanma ve etkin olma egilimini yansitan davranislar (Korkmaz, 2002).
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1.1. Arastirmanmn Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile Ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. Smif dgrencilerinin fene iliskin tutumlari, 6z-
kavram ve akademik risk alma durumlar ile s6z konusu durumlari olusturan kavramlar

arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Bu c¢alismaya konu olan kavramlardan biri olan “tutum”, cesitli uyaranlarla
karsilasildiginda verilecek tepkiye bir hazirlik durumu ya da bir bagka anlatimla tepki
egilimi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica tutumlar bir defa sekillendiginde ¢ok direnclidir
ve degistirmek ¢ok zordur (Ajzen ve Digerleri, 1980). Bir dgrenci giiniimiiz toplumuna
uyum istiyorsa, 6z benlik algis1 ve akademik risk alma konusunda cesaretli olmalidir. Bu
calisma Fene iliskin tutum, Akademik risk ve 6z-kavram algilarinin arastirilmasi, bu
konularda 6grencilerin derinlemesine taninmasi icin yol gostericiligi, 6zellikle fen
egitiminde 6z kavrama iliskin arastirmalarin sinirli sayida olmasi 6zellikleriyle bu
calismay1 benzer calismalardan ayirmakta s6z konusu yonleri ile yazin alana katki

saglayacag1 ve sonraki arastirmacilara 151k tutacag: diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Durumu

Fen egitimi bilime dayali arastirici, gozlemleyen, risk ve insiyatif alabilen, benlik algisi
yiiksek, deney ve analiz sonuglarin1 yorumlayan ve hipotez kuran 6grenciler yetistirmeyi
amaclanmaktadir. Bu amacin gergeklesmesi icin fen ile ilgili tutum, deger, anlayis ve
bilgilere sahip nesiller yetistirmek gerekmektedir. Okul yillarinin en erken donemlerinden
itibaren fene iliskin olumlu tutum gelistirici, fen basarisini arttirict 6nlemler alinmasiyla
gelisen teknolojiye uyum saglayan bireyler yetistirilebilir. S6z konusu bireyler bilimsel
prensipleri kullanabilir, toplumu etkileyen bilimsel konularda tartismalara katilabilir, karar
verebilir ve toplumun gelisimine katki saglayabilir. Son yillarda fen egitimine verilen
onemin artmastyla birlikte, 6grencilerin fen basarist ve fene iliskin tutumlan ile ilgili
arastirmalarin sayist da artmistir. Temel egitimin en alt kademesinden itibaren fene iligkin
tutumun olumlu olarak devam etmesi basariy1 artiracak ve bu basari ise ¢ocugun kendi
hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmasina olanak saglayacaktir. Ayrica bu durum
akademik anlamda risk alabilen, zit fikirleri savunabilen, 6grenme hayatinda ve glindelik

yagsamda aktif rol oynayan bireyler yetismesine katki sunacaktir. Bu fikirle yola ¢ikilan bu
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arastirmada yazin alan incelendiginde fene iliskin tutumla ilgili cok sayida, akademik risk
ile ilgili bir miktar ve genellikle lise ve istii egitim diizeylerinde, 6z-kavram ile ilgili ise
fen alaninda yok denecek kadar az sayida ¢alismanin olmasi bu c¢alismanin g¢alisilmasi
fikrinde ilk kivilctmi olusmustur. Yazin alan incelemelerinde tutumun fende, riskin
ekonomi ve bazi meslek alanlarinda, 6z-kavramin ise daha c¢ok psikolojik danigma ve
rehberlik gibi alanlarda yaygin olarak kullanildigi saptanmistir. Bu calismada her ii¢
kavramin ortaokul 6grencilerinde hangi davraniglara doniistiigiine iliskin bir fikir edinmek
ve arastirmaya konu olan s6z konusu kavramlar arasinda olas1 iliskilerin ortaya

konulmasinin yazin alana katki saglayacagi diisiincesi ile bir bu ¢alisma desenlenmistir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirma amact ve modeli dogrultusunda gelistirilen arastirma alt problemleri asagidaki
gibidir.
Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin;
1. Demografik 6zelliklerinin dagilimi nasildir?
2. Risk algis1 ve alt boyutlarna iliskin puanlar cinsiyet, sinif ve aile yasantisina
iliskin 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
3. Fen’e iligkin tutum ve alt boyutlar1 puanlari cinsiyet, sinif ve aile yasantisina iliskin
ozelliklere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?
4. Oz-Kavramve alt boyutlarna ait ortalama puanlar arasinda cinsiyet, simf ve aile
yasantisina iliskin Ozelliklere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik var

midir?

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya yoOnelik tespit edilen varsayimlar asagidaki gibidir;
» Arastirmada bagvurulan kaynaklarin aragtirmanin amacina uygun oldugu,
» Kullanilan veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu,
» 5,6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinin dlgekte yer alan sorulari igtenlikle yanitladiklart ve

verdikleri cevaplarin dogru ve giivenilir oldugu,
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> Olgek uygulamasinda belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar

Arastirmada uygulamaya konu olan evrenin tamamina ulasarak uygulama yapilmasi
zaman, insan giicli ve maddi olanak gerektirdiginden dolay1 bazi siirliliklar belirlenmistir.
Arastirmanin yapildig1 2018-2019 yilinda, Kirsehir il genelindeki tiim Ilkdgretim 5., 6., 7.
ve 8. Smif ogrencilerinin fen tutumlarimin 6z-kavram ve akademik risk alma diizeyleri
arasindaki 1iligkiyi belirlemek adina Olgek uygulanmasinin yukarida belirttigimiz
nedenlerden dolay1r imkansiz oldugundan dolayr arastirmada Kirsehir il Merkezinde
bulunan Ortaokullarda egitim goéren 5., 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerin goriislerine gore
hedeflenen sonuglara ulasmaya calisilmigtir. Arastirmada karsilagilan baska bir sinirlilik ise

6l¢ek uygulamasina katilmak istemeyen 6grencilerin olmasidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize degin bu siire zarfi icerisinde “egitimin”,
insanin dogdugu andan 6liimiine degin olan siire dahilinde basta toplumsal, ideolojik ve
ekonomik pek c¢ok islevinin oldugu kuskusuz bir gergektir. Ayrica bir toplumsallagsma araci
olan egitimin 6nemi ve islevi degerlendirilecek olursa ozellikle 1700’14 yillarin ilk
yarisinda gerceklesen Birinci Sanayi Devriminin ardindan degisen ve gelisen diinya
kosullarinda ciddi manada farklilasmanin gézlemlendigi, tabi olarak tiim bu farklilasmanin

da, egitim dahilinde bir¢ok degisikligi beraberinde getirdigi bilinmektedir.

Bu baglamda, bahsi gegen degisikliklerin kavranabilmesi i¢in egitim kavramina dncelikle
Durkheim tarafindan 2006 yilinda ortaya konulan mekanik ve organik dayanigma
kavramlar1 iizerinden bakmak olduk¢a onemlidir. Soyle ki; egitim duragan bir kavram
olmadigina, i¢inde bulunulan kosullardan mutlak surette etkilendigine gére modern

toplumun olusum siirecinde de olmazsa olmaz yerini koruyacaktir.

Egitim kelimesi kavramsal manada degerlendirilecek olursa “egitim” in Latince kokeninin
“educare” kelimesinden geldigi ve bu kelime kdkeninin mana olarak “bir seye dogru
gotiirmek, beslemek, yetistirmek gibi anlamlara geldigi bilinmektedir. Tiim bu tanimlardan
yola ¢ikarak bir degerlendirme yapilacak olursa, eylemin aktif ve pasif roller déhilinde
gerceklestirildigi baska bir deyisle, bir egiten ile bir egitilenin kesinlikle yer almasi, her iki

6znenin de karsilikli etkilesiminin bulunmasi gerekliligi s6z konusudur. (Ozsoy, 2007).

Egitim kavrami bireyleri giimiizde var olan toplum yapisi dahilinde huzur ortaminda
ortamda yasam vaad ederken Ote yandan bilimsel diisiinme yeterliligi kazanmis
ogrencilerin egitimini hedefleyen programli 6gretim unsurlarimi kapsamaktadir. Bu
kapsamda Egitimde geisen yenilikler neticesinde yeni programlar sekillenmeltedir. Bilim
ve teknolojide olusan hizli gelismelerin sonucunda, bir kisim bilimsel bilgilerin zamanla

anlamini kaybettigi ve yeni bilgilerin 6nemli hale geldigi goriilmektedir. (Bikmaz, 2001).

Egitim kavrami, basta akademik platformlar olmak tizere farkli sekillerde tanimlanmustir.

Bu baglamda g¢agdas bilimsel anlayis dahilinde egitim kavrami. “Bireyin bedensel,



duygusal, diisiinsel ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve toplumu icin en uygun sekilde

gelismesi olusumudur.” seklinde tanimlanmistir (Yesilyaprak, 2005).

Ertiirk (1972)’ e gore egitim. “Bireyin davramislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl
olarak istendik degisim meydana getirme siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir; tamiminda

yer alan “istendik degisim meydana getirme” egitimin en temel kosuludur.

Cilenti (1988)’ye gore Egitim. “Bireyin davranmislarinda kendi yagsantist yoluyla kasith

olarak istendik degisiklikler meydana getirme siirecidir”.

Basaran (1996)’a gore ise. “Egitim bireyin bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimi

insanlarla bir arada yasamasi igin gerekli kurallari olusturma ve ogretme islevini yapar.

Ozkanpinar (2000)’a gore Egitim. “Ferdin idraklerinde, kavrayisinda, zihniyetinde, tutum

ve degerlerinde, kabiliyet ve maharetlerinde bir gelisme ve degisme meydana gelmesidir”

Demirel (2003)’e gore ise “Egitim ogrencilerin yasantilarint diizenleme anlaminda

kullanilmakta ve bu anlamda okul i¢i ve okul disi her tiirlii etkinligi icine almaktadir’.

Durkheim’ (2006) e gore ise. “Modern toplumda egitim icin farkl tammlar yer alsa da,
sosyolojik baglamda egitim, toplumsal hayata heniiz hazir olmayanlara, yetiskin kusaklar

tarafindan uygulanan bir etkidir”

Egitim kavrami genel manada degerlendirilecek olursa hem bireyler olarak yiiksek bir
yasam diizeyi elde etmemizin baslica yolu, hem toplum olarak gelisme ve ilerlemenin, ileri
tilkeler arasinda yer almanin baslica yolu olmakla birlikte iilkede demokratik bir siyasal ve
toplumsal yasam1 gerceklestirmenin temel bir yolu olarak nitelendirilmektedir (Unal,

1999).

Egitimle ilgili biitiin planli faaliyetler, belirli amaclara ulagsmak ve belirli islevleri
gerceklestirmek igindir. Milletlerin egitim sistemlerinde dayandirdiklar: bir egitim felsefesi
ve bu felsefeye uygun olarak yetistirilmek istenen bir birey modeli bulunmaktadir. Farkli
egitim felsefeleri, egitimde amag, igerik, silireg, yontem, ortam gibi konularda farkli
noktalara vurgu yapar ve egitimin amag ve islevleri s6z konusu egitim felsefesinin iginde

yer alir (Sisman, 2007).



Egitimli bir insanin kendine, ailesine, ¢evresine, vatanina daha faydali olacagi agiktir.
Ozetle egitimin esas amaci bireyin kendisine, ailesine, vatanina, dogaya daha sorumlu daha

duyarl bireyler yetistirmesidir (Basaran, 1988).

2.1. Egitim Program ve Ogeleri

Ogretim programinin tiim 6gelerini daha etkili ve yeterli hale getirme siireci program
gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kiroglu, 1995). Baska bir ifade ile program
gelistirme, ulasilmasi beklenen hedefleri ve kapsadigi davraniglarin saptanmasini, 6grenme
yasantilarinin se¢ilip diizenlenmesi ve kazandirilmasini, 6grenme yasantilarinin etkililigini
yani hedeflere ne derece ulasildigini ortaya koyabilecek o6lgme ve degerlendirme
etkinliklerini ve programin tiim o&gelerine doniit verme ve diizeltme ¢alismalarini

biinyesinde bulunduran bir siirectir (Senemoglu, 1998).

Egitimi bireyde istendik davranis degisikligi olusturma siireci olarak kabul ettigimize gore,
hedeflere ulasilip ulasilamadigi ancak davranislarin  gbzlemlenmesi, Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi ile miimkiin olacaktir. Programin icerik boyutunda belirlenen amaglara
ulasmak icin “ne Ogretelim?” sorusuna yanit aranir. Bilen (2002) igerigi, Ogretim
programlarinin dayandigi temel 6ge ve felsefenin 6ngordiigii kavramlar, olgular, ilkeler,
yaklagimlar, degerler, olgiitler, kuramlar ve genellemeler gibi bilgi birikimlerinin sistemli

birlesiminden saglanan olusumlar olarak tanimlamustir.

Belirlenen hedeflere ulasilabilmesi icin gerekli olan iki 6nemli unsur, secilen igerigin kendi
icinde deger tasimasi ve etkili bir sekilde kullanilmasidir. Ogrencilerde, bilissel siireg
becerilerinin gelistirilebilmesi, igerigi olusturan bilginin gegerli, giivenilir ve kullanish
olmasina baghdir. Etkin bir sekilde kullanilabilmesi ise mantiksal ve bilimsel bir isleve

sahip olmasina baglidir (Demirel, 2010).

Programin lgiinci 68esi olan egitim durumlar ise “Ogrenciye istendik davranislarin
kazandirildig: siiregtir” (Sonmez, 1986). Egitim durumu planinda konu alani analizi, arag-
gere¢ ve kaynaklari ile 6gretim yontemini igerir. Bu li¢ 68e egitim durumunun temelini
olusturur. Ogretim hizmetinin niteligin olusturan ipucu ve pekistire¢ verme, ogrenci
katilimin1 saglama, geri bildirim ve diizeltme saglama, konu, arag-gereg¢, kaynaklar ve

ogretme yontemleri ile gergeklestirilir. Belirlenen hedef davraniglar 6grencilere, 6gretme
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yontemi ile kazandirilmaktadir. Her durum i¢in uygulanabilecek farkli yontemler vardir.
Hedefler, konu alani, 6grenciler ve dgretmen degistikce yontemin bigimi ve kapsaminda

degisecektir (Bilen, 1990).

Ogrenme kuramlarmmn tamami farkli bir dgrenme tiiriinii en iyi acikladigindan higbir
O0grenme kurami biitiin 6grenme tiirlerini ve 68renmeye dair tiim problemleri ayni giigte
aciklama ve ¢6zme etkisinde degildir. Bu nedenle 6gretme-6grenme siireci diizenlenirken,
kazandirilacak davranislarin tiiriine ve 6grencilerin 6zelliklerine gore, cesitli kuramlarin

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Senemoglu, 1997).

Programin en son 06gesi olan degerlendirme ise ‘“hedeflerin gergeklesme derecesini
belirleme siireci”dir (Ertiirk, 1997). Program esnektir ve dinamik bir yapiya sahiptir. Her
sistemde oldugu gibi egitim sistemlerinde {iriiniin kalite kontroliiniin yapilmasi gerekir.
Degerlendirme siireci bu baglamda egitimcilere yardimer olurken, bir taraftan da sistemin
kendi kendini onarmasina ve gelistirmesine yardimci olur. Degerlendirme program
baslangicinda Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesini belirlemek, program sirasinda
Ogrencilerin 6grenme eksikligini belirleyerek gidermek ve programin sonunda ise

ogrencilerin hedeflere ulasma seviyesini belirlemek i¢in uygulanir (Karatas, 2007).

Degerlendirme sonucu elde edilen bu bulgular, 8 6grencilere hedeflere ulasma dereceleri,
ogretmenlere ise gerceklestirdikleri 6gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit saglar

(Erden, 1998).

Programi olusturan tiim 6geler arasinda karsilikli etkilesim vardir. Bu nedenle bir 6gede
meydana gelen aksaklik diger 6geleri de etkiler. Bu nedenle programla ilgili bir karar

alinirken tiim 6gelerin g6z ontinde bulundurulmasi gerekir (Erden, 1998).

2.2. Fen ve Teknoloji Egitimi

2018 yilinda Fen ve Teknoloji Dersine iligkin yapilan miifredat giincellenemsinde Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda dgrenme-6gretme kuram ve uygulamalari agisindan
su sekilde ifade edilmisitir.  “biitiinciil bir bakis acgist benimsenmis, genel olarak
ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, ogremme siirecine aktif katiliminin

saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 6grenme stratejisi esas
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alinmigtir. Ogrenme-ogretme siirecinde Ogretmen; tesvik edici, yéonlendirici rollerini
tistlenirken ogrenci, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, a¢iklayan, tartisan ve tiriine
dontistiiren birey roliinii itistlenir. Bu siiregte, fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve
miihendislikle biitiinlestirilmesi saglanarak ogrencilerin problemlere disiplinler arast
bakis acistyla bakmast hedeflenir. Bu baglamda ogretmenlerin rolii ogrencilere fen,
teknoloji, miihendislik ve matematigin biitiinlestirilmesi icin rehberlik yaparak 6grencileri
st diizey diigiinme, tirtin gelistirme, bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine

ulastrmaktir.” (MEB, 2018),

Egitim ve 6gretimin 6neminin daha iyi kavrandigi gilinlimiiz toplumlarinda toplumsal
beklentilerin ve egitim sisteminin amacina ulagmasi, insan kaynaklarmin etkili ve verimli
kullanilmasia baglidir. Toplumlarin gelismesinde insan kaynaklarinin etkili ve verimli

kullanilmas1 temel gii¢ haline gelmistir (Igmenoglu ve Digerleri 2012).

Bilginin katlanarak arttig1, teknolojik gelismelerin hayatimizin hemen hemen her alanina
yansidig1 giiniimiizde, bireylerin bu bilgileri edinmelerinde Fen Bilimleri derslerinin 6nemi
biiyiiktiir. Yaparak ve yasayarak kavrandigi bilinen gercekler, prensipler ve kavramlardan

meydana gelmis Fen Bilimleri Derslerine tiim bireylerin ihtiyact vardir (Kahyaoglu, 2009).

Teknoloji nesnelerin, aletlerin, esyalarin yapiminda “nasil”1 bilme ile ilgilidir. Fen ve
teknoloji arasindaki iliski yiizyillar boyunca degismistir. Onceleri, birisi dogay: agiklamak
digeri dogayr degistirmek icin iki ayri alan olarak baslamistir. Teknik uygulayicilar,
doganin ve makinelerin isteklerini yerine getirmek i¢in matematiksel araglarin ve bilimsel
bulgularin daha ¢ok kullanilmasi gerektigini anladiginda, bilim adamlar1 dogayla ilgili
caligmalarinda ilerlemek i¢in, teknik araglar1 daha ¢ok kullanmaya basladiginda, fen,

teknoloji birlikte anilmaya baslanmistir (Kranzberg, 1991).

En genel manada Fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya hedefleyen
bilim dalina fen ismi verilmis olup tanimsal anlamada Teknoloji kelimesi ise insanlarin
beklenti ve ihtiyaclarin1 gidermek adina araglar, yapilar veya sistemlerin gelistirildigi ve bu
unsurlarin degistirildigi bir siirecin adlandirilmasi olarak nitelendirilir. Insanlik adina
bliylik 6nem tasiyan bu iki 6nemli kavrami birbirinden ayiran en énemli 6zellik fen bilimi
dogal diinyay1 anlayarak aciklamaya calisirken teknolojinin ise insanlarin istek ve

ithtiyaclarmi kargilamak ic¢in dogal diinyada degisikliklerin yapilmasi hedeflemektedir. Bu
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kapsamda 2018 yilinda fen dersine iliskin belirlenen yeni miifredat kaspaminda deney ve
gbzlemin yani sira miihendislige iliskin 6gelerde fen ve teknoloji dersi kapsaminda

uygulanmasi hussunda 6neli adimlar atilmistir (MEB, 2018).

Fen ve teknoloji egitimi genel manada Ogrenciler tarafindan anlasilmasi, diger derslere
nazaran nispeten daha zordur. Ulkemiz genelinde farkli illerde uygulanan o6lgeklerde
Ogrencilerin anlamakta en fazla zorlandiklar1 ve basarisiz olduklari1 derslerin basinda fen
bilgisi gelmektedir (Bakag, 2003). Fen 6grenmek icin 6grenci bir¢cok diisiinme sistemini
aktif kullanmasi gerekmektedir fenin bu kompleks tabiati 6grenciler agisindan zor bir

O0grenme siireci olarak degerlendirilmektedir.

Degisen ve gelisen diinya kosullarinda ortaya ¢ikan ihtiyaglar neticesinde insanlarin dogay1
anlama ve kesfetme gayreti sonucunda fen ve teknoloji alanlari insanlarin ihtiyag¢larini
tespit ve gidermeyi hedeflemistir. Tiim bunlardan fen ve teknoloji egitimi sekillenmistir.

Vessel (1966)’e gore insanlar fen egitimine su nedenlerden dolay1 ihtiyag duymaktadir.

e Gelecegin meslekleri, giderek daha fazla bilimsel bilgi ve becerileri gerektirecektir,

e Bilimsel arastirma, 6nemi ve biiyiikligli nedeniyle giderek daha pahali olmaktadir,
Fen egitimi, bireylere sunulan bir olay1r degerlendirmelerine, se¢gmelerine olanak
tantyacak diislinme siirecleri ve deneyimleri saglamalidir,

e Insanlarm batil inanglari, korkulari, olaylarin ve sebeplerinin yanlis anlasilmasina
neden olmaktadir.

e Bireyler, bilim adamlarinin nasil ¢alistiklariyla ilgili olarak bilgi sahibi olmalidirlar,

o Bilimsel yasalar, ulusal ya da uluslararasi siir tanimaz ve evrensel bir anlayisa
temel olacak sekilde olusur,

e Fen egitimi, ayrica insanlara biyolojik, fiziksel ya da estetik 6zellikleri tanimalarina
firsat vermelidir. Kisilerin bilgiye kendisinin ulagabilmesi, yaratict ve elestirel
diistinebilmesi ve ihtiyaglarini giderme asamasinda o6grendiklerini uygulamaya
koymasi giinlimiiz egitim anlayisinin temelini olusturmaktadir. Tiim bunlar goz

onilinde bulundurularak fen 6gretimi sekillendirilmektedir.

Egitim sistemi dahilinde 6grenciler, sistemli bir sekilde diizenlenmis olan fen ve teknoloji
konular1 ile ilk defa ilkdgretim okullarinda karsilasirlar. Ilkdgretim okullarmm, bilgi
kazandirmanin yani sira fen bilimlerine karst merak uyandirmak, 6grencilerde olumlu
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tutum kazandirmak ve fen bilimlerini sevdirmek gibi énemli amaglar1 vardir (israel, 2007).
Bilginin kolay erisilebilir oldugu giiniimiizde, fen egitiminin temel hedefi 6grencilere var
olan bilgileri aktarmaktan ziyade bilgiye hangi yontemleri kullanarak ulasacaklarini

ogretmek olmalidir. (Kaptan ve Digerleri, 1999).

2.2.1. Fen ve Teknoloji Egitiminde Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogrenme ortamlarinda &grencilerin  kendi goriislerini rahatca aciklayabilecekleri
demokratik bir smif atmosferi olusturulmasi, 6grencilerin kendi diistincelerini ifade
etmesine, muhakeme ve iletisim becerilerini Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
basarili bir sekilde uygulanmasina katki saglayacak olup bu kapsamda son dénemde alinan
radikal degisiklik ile birlikte Ogrecilerin etkin bir sekilde O6grenmleri adina bilgiyi
aragtirarak 0grenmelerininin yanisira is birlik¢i bir yaklasim kapsaminda edinilen bilgiyi

sorgulamarida saglanarak etkin bir 6grenme ve dgretme siireci saglanmasi hedeflenmistir

(MEB, 2018).

Gilinlim-iizde egitim alaninda yapilan ¢alismalar dogrultusunda fen egitiminde 6grencilerin
fen egitimine iliskin 0grenme siiregleri ve bu siire¢ dahilinde bilimsel verilere ulagmak
adina izledikleri metotun Fen’i 6grenmeyi etkiledigi bilinen bir gergektir. Fen ve teknoloji
egitiminde ise var olan mevcut kazanimlarin yani sira yeni kazanimlarin elde edilmesi ve
fen ve teknoloji egitimine iliskin kazanimlarin elde edilmesinde yeni yaklasimlarin
benimsenmesi oldukga biiyiik dneme sahiptir. Bu bakimdan giiniimiiz fen ve teknoloji

programinda 6grenci, 6grenme ortaminda aktif hale getirilmeye c¢aligilmaktadir.

Bu amaglar ile 6grenci 6grenme siirecine aktif olarak katilarak, yaparak yasayarak
o0grenme firsat1 yakalamakta ve bilimi daha etkili ve kalic1 olarak kavrayabilmektedir. Kisi
bilgiyi uygulamaya doniistiirerek 6grendigi igin bilgi, kolay unutulmamakta ve yasama
adapte edilebilmektedir. Bu da i¢inde bulundugumuz teknoloji ¢aginda Onemli bir

unsurdur.

Kaptan (1999)’a gore “Fen okur-yazari bireyler yetistirmekte amacg;
e Dogal diinyaya asina olma ve onun hem ¢esitliligini hem de birligini tanima.

e Fen bilimlerinin anahtar kavramlarinm ve ilkelerini anlama.
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e Fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi Onemli
baglantilarinin farkinda olma.
e Fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan g¢abalariin {iriini oldugunu
kavrama; bunun o alanlar i¢in getirdigi giicii ve sinirliliklarini tanima.
e Bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olma.
e Fen bilgilerini ve bilimsel diisiinme yollarini bireysel ve toplumsal amaglar i¢in
kullanma” olarak siralanabilir.
Gliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda egitim sisteminin amaci fen okur-yazari bireyler
yetistirmektir bu kapsamda 6grencilerin kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve iiriin
tasarlamay1 Ogrenmleri ve yine Ogrencilerin d8renmis olduklar1 temel unsurlari yazil,
sozlii ve gorsel olarak ifade ederek iletisim ve yaratict diisinme becerilerinin
gelistirilmesine imkan taniyan bir egitim modelinin 6grencilere sunulmasi etkin 6grenme
siireci adina oldukca biiylik 6nem arz etmektedir. Bahsi gegen bu siire¢ kapsaminda
O0grenme siirecinde Ogrencileri motive eden en temel husus Ogretmen faktorii olup
Ogretmen tarafindan dogru yonlendirilen 6grenciler i¢in etkin 6grenme siireci bakimindan

olduca biiylik 6nem arz etmektedir (MEB, 2018).

Fen ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin sorgulama, arastirma, elestirel diisiinme, problem
¢ozme, karar verme gibi yasam becerilerini gelistirir. Bu 6zellikler de 6grencilerin biligsel

gelisiminde 6nemli bir rol oynar ve bilimsel siire¢ becerileri kazanmalarini saglar.

Nitelikli insan giiciine ihtiyacin her an arttig1 iilkemizde 06-14 yas grubu ¢ocuklarin devam
ettigi ve zorunlu egitim donemini kapsayan ilkégretim kurumlarinda fen bilgisi 6gretiminin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Fen Bilgisi dersi Sosyal Bilgiler dersiyle birlikte, diger
derslerin govdesini olusturan bir mihver derstir. Uygulama ilkeleri bakimindan Fen Bilgisi
dersi tam anlamiyla bir yakin ¢evre dersidir. Bu hem ¢ocuk hem de 6gretmen agisindan bir

sanstir.

Akgiin’e gore (2001) “toplum ve ¢evre kalkinmasinin temeli atilan fen ve teknoloji dersi ile
cocuklar, icinde yasadiklar: diinyayr bilimsel yonden inceleme firsati elde ederler. Ciinkii
hayata wyum saglamalari, yasadiklart diinyayr iyi tamimalarina baghdwr. Cocuklar
ilkogretim kurumlarinda, cevrelerini bilimsel yontemlerle inceleyerek olaylar karsisinda

objektif diigiinme ve dogru hiikiim verme aliskanligi kazanirlar. Ayrica fen ve teknoloji
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dersi ogrencilerin ilgi alanlarinin belirlenip kabiliyetlerinin ortaya ¢ikmasini saglayarak

meslek segcimine de yardimci olmaktadir.”

Fidan ve Baykul’a gore (1993) ,Cayci’ya gore ise (2003) “fen ve teknoloji dersi bireyin
hayatiyla yakindan ilgili oldugu icin, cevresini ve kendisini yeni taniyan Ogrencinin
cevresiyle olumlu iletisimler kurmasinda 6nemli bir yer tutar. Fen ve teknoloji dersi,
konularini hayatin kendisinden aldigi i¢in Ogrencinin kavramlari 6grenip, kavramlar

arasinda anlamli baglar kurmasi gerekir.

Calismamiza konu olan akademik risk alma, fen tutumu ve 6z-kavram konularinin akisi

diyagramda verilmis

Akademik Risk Fen

Tutum ve Oz-kavram

Fen Tutumu Akademik Risk Oz-Kavram

| : |

-Oz-kavram

-Oz-kavram Olusumu
-Akademik Risk Alma

-Risk Aligisini Etkileyen
Faktorler

-Oz Kavram Gelisimi

-Fen Teknoloji Dersine iligkin
Tutum -Fen ve Teknoloji

Tutumun Fen icin Onemi Programinin O-kavrama

B -Akademik Riskin Fen igin Bakis Agisi
-Ogrencilerin Tutum Olusumu Onemi .. o .
. o -Oz Kavramla ilgili Yurt Igi

-Tutum Olusumunu Etkileyen -Akademik Risk Alma lle Ilgili Calismalar

Faktorler Yurt igi Calismalar

-Akademik Risk Alma ile ilgili
Yurt Igi Calismalar

-Oz Kavramla ilgili Yurt Disi

-Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Calismalar

Tutum ile ilgili Yurt ici Calismalar

_/

_/
Sekil 2.1. Fen Tutum, Akademik Risk ve Oz-kavram Akis semasi
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2.3. Fen ve Teknoloji Dersine iliskin Tutum

Fen bilimlerine yonelik tutum, genel olarak fen alanina, 6zel olarak belirlenmis bir fen
konusuna veya aktivitesine, bilimsel arastirma metoduna, fen bilim insanlarina, fen
konulariyla ilgili kitaplar okumaya, fen bilimlerinin iriinlerine, bulgularina dayali
teknolojik uygulamalara, fen bilimlerinin toplumla olan iliskilerine, fen 6gretimi ile ilgili,
diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir yaklagimdir. (Serin,

2001).

Ogrencilerin fenne iliskin tutumlar1 kapsaminda etkin ve kalic1 6grenmenin saglanmasinda
Ogrencilerin derse iliskin sergilemis olduklar1 davranilar son derece biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda Fen dersi egitim ve dgretin siirecinde dgrencilerin kisisel gelisim
siiregleri yan1 sira yaraticiliklarini artiran temel bir ders olarak ilkdgretim kapsaminda
Ogrencilere yonelik diizenlenen bir miifredattan olusmaktadir. Fene yonelik konulara ilgi
ve merak uyandirilmasi ve bu konulara iliskin olumlu tutumlarin gelistirilmesi,

ogrencilerin bilissel yeterliklerinin gelismesine katki saglamaktadir (MEB, 2018).

Ayrica fen Ogretim programlarinin amaglarindan biri de 6grencilerin fen dersine iliskin
olumlu tutumlar gelistirmektir. Ayrica fen ve teknoloji dersine ilisikin ilgili miifredat
kapsaminda 6grencilerin fen 6gretmenine iliskin algilar, fen dersine yonelik kaygi, fenin
degeri, fende Ozgiliven, giidii, fenden zevk alma, akranlarin ve ailelerin fene yonelik
tutumlari, sinif ortami, fende basari ve dersten kalma korkusu boyutlarindan olustugu

hususlar ise dgrenciler tarafindan tutuma iliskin sergilenen farkli bir boyuttur (Ozbas,
2017).

2.3.1.Tutumun Fen i¢in Onemi

Fen egitiminin amaclarindan biri 6grencilere fen bilimleri alanina ve fen bilgisi dersine
yonelik olumlu tutumlar kazandirmaktir. Fene yonelik olumlu tutumun gelismesi, fen
Ogretiminin biligsel amagclar1 kadar 6nemli ve siklikla tlizerinde diisiiniilen bir amagtir (Akt..

Lewis, 2001).

Martin ve digerleri 6grencilerin verimli 6grenme deneyimleri edinebilmeleri icin fen
Ogretiminde {ic onemli yon oldugunu ve bunlardan bir tanesinin de tutumlarin gelismesi

oldugunu belirtirler. Cilinkii 6grencilerin fene karst olan olumlu tutumlari; konular1 ve
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aktiviteleri daha rahat anlamalarin1 ve 6grenmelerini saglayacaktir fene yonelik tutumlarin
fen egitimcileri tarafindan bu kadar 6nemli goriilmesinin nedenlerini fen derslerine yonelik
tutumun a) akademik basari, b) bilimsel tutumlar1 kazanma ve c¢) fen alanina yonelme

etkileri seklinde siralanabilecegini belirtmektedir (Dogru ve Digerleri, 2005).

Ogrencilerin giinliik hayatta fen okur yazar1 olmasi beklenmektetir. Bu beklenti
dogrultusunda fen projesi hakkinda calisma, giincel fen olaylarimi takip etme, akademik
sorunlara ¢6ziim bulabilme gibi davraniglar sergilemesi gerekmektedir, 6grencinin fene

yonelik tutumu olumlu olmadikga bahsi gegen kazanimlarin gergeklesmesi olasi degildir.

2.3.2. Ogrenci Tutumlarinin Olusumu

Ogrencilerin fen dersine kars1 sergilemis olduklari dzelliklede olumlu tutumlar ve tumlar
kapsaminda sekillenen konular1 ve aktiviteler 6grencilerin derse yonelik motivaston ve
basarisini atirmaktadir.  Ogrencilerin dzelliklede fen dersi ve benzer dersler kategorsinde
olan derselere yonelik tutumlart erken yaslarda sekillenmeye basladigi igin, ilkdgretim
doneminin fene yonelik olumlu tutum gelistirilmesinde 6nem arz etmektedir (Ozbas,

2017).

Kisinin bir seye karsi ilgi duymasini saglayan merak gibi 6zellikleri kapsayan ve 6grenme
tarzim1 etkileyen bir olgudur. Tutum oncelikle davranisi, dolayli olarak da &grenemeyi
etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogrenme iizerinde 6nemli etkiye sahip olan tutumlarin olumlu

yone ¢evrilmesi, 0grencilerin okulda basarili olmasi ile gerceklestirilebilir (Altinok, 2003).

Tutum ii¢ boyutludur. Tutumun birinci boyutu duygu ile alakalilidir. Bu kapsamda Insanin
tutumunun meydana gelmesinde biligsel gelisim siireci s6z konusundur. Ancak tutum
genellikle duygusal bir siirecin tiriiniidiir. Bu sebeple insanin tutuma iligkin hususlar1 kabul
etmemesi duygular ile alakalidir. Tutumun ikinci boyutu bilgi kavramu ile alakalidir. Insan,
bilgisi sahibi olmadigi tutum ve tutumla ilgili nesnel varliklara ilgi duymaz. Bilgi,
ogrencilerin tutuma iliskin inanglarmin artmasini saglar. Eger insan, bilmedigi ya da
yalinkat bilgisi olan bir tutum nesnesine karsi olumlu ya da olumsuz bir tutum gelistirmis
ise, bu Onyargiya dayanan bir tutumdur. Tutumun {igiincii boyutu devinim egilimidir.

Tutumun devinim egilimi boyutu, insanin devimsel gelisimine dayanir. Devinim egilimi
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davranig degildir; davranis yapmaya hazirlik, yonelmek, istektir. Eger insanin duygusu,

bilgisi yeterli giice ulagmis ise, devinim egilimi davranisa doniisebilir (Basaran, 2000).

Sozii edilen olusum asamalar1 gorsellestirilerek Sekil 2.2°de ki diyagramda gosterilmistir.

Tutumun Olusum

Asamalari

4 A
2.Alt Boyut 3.Alt Boyut
1.Alt Boyut Duygu o L
Bilgi Devinim Egilimi
\ J
| T T
[ Teknoloji .
-Sevmek -Inceleme
. -Yenilenebilir eneji
-Begenmek - Gozlem
Degerli Bulmak -Geri donlisim
-Degerli Bulma -
Kiiresel Isinma Cevreye duyarlilik
. J

Sekil 2.2. Ogrenci Tutumlarinin Olusum Asamalari

2.3.3. Tutumlarin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Fene yonelik tutumlart etkileyen faktorlere iliskin ¢esitli g¢alismalar ve tanimlamalar
yapilmustir. Haladyna ve Shaughnessy fene yonelik tutumlari, 6grenenin, §grenme ortaminin ve
ogretmen Ozelliklerinin etkiledigini belirtmistir (Lewis, 2001). Ogrencinin akademik basarisi,
cinsiyeti, okulu, aile 6zellikleri ve 6z kavram algist fen tutumunu etkileyen 6grenci ile alakali
fakttorlerdir. Egiticinin yetkinligi, motivasyonu, okulun fiziki sartlar1 gibi durumlar ise

Ogrencinin tutumunu etkileyen dis faktorlerdir.

Ogrencilerin fen dersine iliskin tutumlarini etkileyen temel hususlardan olan égremne ortami ve
demografik degiskenler 6grenme siireci kapdaminda karsimiza ¢ikan temel unsurlardir. Bu
kapsama Ogrencilerin tutumlarina etki eden unsurlar basta akademik platformlar olmak iizere

egitim konusunda bir¢ok alanda degerlendirilmis olup konu hakkinda 6enli arastirma faaliyeleri
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yapilmistir. Bu kapsam bahsi gecen konu ile alakali olarak 6zellikle akademik platformlarda
yapilan c¢alismalar kapsmainda Fene yonelik tutumlari etkileyen faktorlere iliskin gesitli
caligmalar gergeklestirilmis olup elde edilen veriler dogrultusunda konuya iliskin farkli yada
benzer goriislere yer verilmisitir. Arastirma kapsaminda iligili ¢aligmalardan arastirmamiza yon
veren bazi calismalara yer verilirken bazi calismalar ise fisleme yontemi ile aktarimistir

(Saragoglu ve Digerleri, 2019).

Tablo 2.1. de dgrencilerin fen ve teknoloji dersine tutumlari ile ilgi yapilmig yurt i¢i ve yurt
dis1 ¢alismalarina yer verilmistir.

Tablo 2.1. Fen ve Teknolji Dersine Karsi Tutum Davramslarina Yonelik Yurt I¢i ve Yurt Disi
Calismalar

Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum
No | Yazar/Yazarlar Konu Orneklem Yil Yayn Tiirii
1 Alkan, A. (2006). [lkdgretim 1.kademede 4. ve 5. Smif | Arastirma 832 dgrenci iizerinde | 2006 Yiiksek lisans
Ogrencilerinin  fen dersine karsi | 24 maddelik bir olgek ile
tutumlart yapilmistir
2 Baysari, E. | Ilkégretim S5.simuf Canhlar ve Hayat | Arastirma 30 deney, 30 kontrol | 2007 Yiiksek lisans
(2006). unitesinde  kavram  karikatiirlerinin | olmak lizere 60 6grenci lizerinde
ogrencilerin basarisina, fen tutumuna | yapilmis ve kontrol gruplu
ve kavram yanilgilarinin giderilmesi | oOntest-sontest modeli
lizerine etkisi kullanilmistir
3 Kiilge, C. (2005). Tlkogretim ikinci kademedeki | Arastirmada fen tutum olgegi | 2005 Yiikseklisans
ogrencilerin psiko-sosyal ozelliklerinin | kullanilmistir.
fen dersine yonelik tutumlarina etkisi
4 Azizoglu, N. & | Calismada 6. ve 7. siuf orencilerinin | Arastirma 6. ve 7. sinifta okuyan | 2009 Makale
Cetin, G. (2009). Ogrenme stilleri, fen dersine karsi | 389 ogrenci iizerinde
tutumlart ve motivasyonlar1 arasindaki | yapilmistir.
iligki
5 Akbudak, Y. | Tlkégretim 7.simf ogrencilerinin fen | Arastirma toplam devlet | 2005 Yiiksek lisans
(2005) bilgisi dersine kars tutumlari okullarindan ve 6zel okullardan
7.smif  Ogrencisi tizerinde
yapilmustir.
6 Akyol, C. & | Fen ve teknoloji dersinde siirle 6gretim | Arastirma 32 deney, 20 kontrol | 2009 Makale
Dikici, A. (2009). | tekniginin ogrencilerin  basar1 ve | grubu Ogrencisi tizerinde 6.smif
tutumlarina etkisi “Maddenin Tanecikli Yapis1”
iinitesinde siirle dgretim teknigi
uygulanarak yapilmistir.
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7 Bekar, S. (1996). Laboratuar Destekli Fen Bilgisi | Calisma [lkogretim Ogrencileri | 1996 Yiiksek
Ogretiminin Ogrenci Basarisina Etkisi, | ile gerceklestirilmistir. Lisans
8 Cakir, O. S, | Ilkégretim 6. Siif Fen Bilgisi Dersine | Caligma Ilkogretim Ogrencileri | 2000 Makale
Sahin, T., Sahin, | iliskin Baz1 Degiskenlerin Ogrencilerin | ile gergeklestirilmistir.
B. (2000). Duyugsal ~ Ozelliklerini  Agiklama
Giicl,
9 Yalvag, B., | Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin | Calisma Lisans Ogrencileri ile | 2000 Makale
Sungur, S. (2000). | Laboratuar Derslerine Kars1 | gerceklestirilmisti.
Tutumlarinin incelenmesi
11 | Ebel, R. L. | Cinsiyete gore fen dersine karsi | Calisma Ilkogretim Ogrencileri | 1938 Makale
(1938). tutumlarimin incelenmesi ile gerceklestirilmistir
12 | Craig ve Ayres Ogretim stilinin fene duyulan ilgiye | Ingiltere’de ilkokul 4. smifta | 1998 Doktora
etkisi okuyan 342 §grenciye bir yil
arayla uyguladiklan arag—gereg,
konu alan1 ve meraklilik—ilgi
testleri uygulanmustir.
13 | Versey, T (1990). | Ogrencilerin Fene Olan Tutumlarma | Hertfordshire fen grubunun, fene | 1990 Makale
Ogrenme Ortaminin Etkisi olan tutumlari inceleyen
aragtirmast feni kizlara
sevdirmenin yollarimi ele
almistir.

2.3.4. Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum ile ilgili Yurt i¢ci Cahismalar

Alkan (2006), yiiksek lisans tez ¢alismasinda ilkdgretim 1. kademede 4. ve 5. Sif
ogrencilerinin fen dersine karsi tutumlarini belirlemeye calismistir. Aragtirma 832 6grenci
tizerinde 24 maddelik bir 6lcek ile yapilmistir. Arastirma sonunda, Ogrencilerin fen
bilimlerine yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 fakat dlgegin alt boyutlarindan birisi
olan bilimsel bilginin dogasina yonelik olumlu tutuma sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan ve fen notlar1 iy1 olan 6grencilerin fen ve teknoloji

dersine kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugu da arastirmanin bir diger sonucudur.

Baysar1 (2007), yaptigt c¢alismada ilkdgretim S.simif Canlilar ve Hayat {initesinde
gelistirdigi kavram karikatiirlerinin 6grencilerin basarisina, fen tutumuna ve kavram
yanilgilarinin giderilmesi iizerine etkisini incelemistir. Arastirma 30 deney, 30 kontrol
olmak iizere 60 Ogrenci lizerinde yapilmis ve kontrol gruplu ontest-sontest modeli

kullanilmistir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgular 1s181nda kavram karikatiirlerinin fen
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ve teknoloji dersinde kullaniminin &grencilerin akademik basarilarinda ve fene yonelik

tutumlarinda bir fark yaratmadigi saptanmistir.

Kiilge (2005), yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim ikinci kademedeki 6grencilerin
psiko-sosyal Ozelliklerinin fen dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirmistir.
Aragtirmada fen tutum 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilere gore
ogrencilerin kendi basarilarin1  degerlendirmeleri acisindan fen dersine yonelik
tutumlarinda anlamli farklilik oldugu fakat ogrencilerin cinsiyetlerine, ailelerinin egitim
diizeyine ve meslegine, annelerinin c¢alisip ¢alismamasina ve kendilerini sosyal agidan
degerlendirmelerine goére fen dersine yonelik tutumlarinda anlamli farklilik olmadig

gorilmiistiir.

Azizoglu ve Cetin (2009), tarafindan yapilan ¢alismada 6. ve 7. sinif drencilerinin 6grenme
stilleri, fen dersine karsi tutumlari ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiye bakilmigtir.
Aragtirma 6. ve 7. smifta okuyan 389 Ogrenci iizerinde yapilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Fen Tutum Olgeki, Fen Motivasyon Olgegi ve Ogrenme Stili Testi
kullanilmigtir. Arastirma sonunda cinsiyetin 6 ve 7. Smuf Ogrencilerinin motivasyon
diizeyini anlamli bir sekilde etkilemedigi, ancak tutuma anlamli bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Alt1 ve yedinci siiflar arasinda motivasyon ve tutum diizeyleri bakimindan
anlamli bir fark bulunamamistir. Farkli 6grenme stillerinin motivasyon diizeyleri arasinda
anlamli farklarin oldugu, ancak fen tutum diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigi

gorilmistir.

Akbudak (2005) yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim 7.sinif 6grencilerinin fen bilgisi
dersine karsi tutumlarini incelemistir. Arastirma toplam devlet okullarindan ve 6zel
okullardan 7.sinif dgrencisi tizerinde yapilmistir. Arastirmada likert tipi 6lgek ile veriler
toplanmistir. Arastirma sonunda Ozel okul Ogrencilerinin devlet okulunda okuyan
ogrencilere kiyasla fen dersine ve fen dersinin 6gretimine yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica erkek ve kiz 6grencilerin tutumlar1 karsilastirildiginda
erkeklerin fen dersine karsi tutumlarimin daha olumlu oldugu; fakat kiz ve erkek
ogrencilerin fen dersinin Ogretimine iliskin tutumlar1 arasinda farklilik olmadig

gOrilmiistir.
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Akyol ve Dikici (2009), tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji dersinde siirle
Ogretim tekniginin Ogrencilerin basari ve tutumlarina uygulanabilirligini belirlemeye
caligmistir. Arastirma 32 deney, 20 kontrol grubu 6grencisi iizerinde 6.smif “Maddenin
Tanecikli Yapis1” lnitesinde siirle 6gretim teknigi uygulanarak yapilmistir. Deney ve
kontrol grubu Ogrencilerine basar1 testi ve fen tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonunda basar1 testinden elde edilen veriler deney grubu lehine farklilik gosterirken tutum

Olceginden elde edilen verilerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bekar (1996), tarafindan yapilan bir aragtirmada Ogrencilerin cinsiyetleri ile basarilari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi bildirilmistir. Yapilan bu arastirma sonucuna gore de,
deney ve kontrol gruplar1 arasinda dgrencilerin cinsiyetleri ile basarilart arasinda deney ve

kontrol gruplari i¢in p>0.05 degerine gore bir iliskinin olmadig1 gorilmiistiir.

Fen tutumu ile fen basarisi arasinda Pearson Correlation testine gore anlamli bir iliskinin
bulunmadig1 belirtilmistir (Cakir ve ve Digerleri, 2000). Diger taraftan konu ile ilgili
yapilan ayr1 bir calismada da laboratuar calismalarina karst 6grencilerin tutumlar ile
laboratuar projeleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu vurgulanmistir (Yalvag ve
Digerleri, 2000). Yapilan bu calisma sonuglarina gore de, 6grencilerin fen tutumlari ile
genel basarilart arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve basarili Ogrencilerin fen

bilimlerindeki uygulamalara karsi daha olumlu diisiindiikleri sonucuna varilmistir.

1997°de 1980’ den beri &grencilerin fene olan ilgilerinin, degisip degismedigini arastirmak igin
ayni calismanin tekrar1 Dawson (2000) tarafindan yapilmistir. 1980°de arastirmaya 24 farklh
okuldan, 400’1 erkek, 353’1 kiz, toplam 753 7. simif 6grencisi katilmigtir. 1997 deki arastirmaya 24

okulun 8’inden 92’si erkek, 111’1 kiz toplam 203 7. simif 6grencisi katilmigtir.

2.3.5. Fen ve Teknoloji Dersine Karsi Tutum fle ilgili Yurt Dis1 Calismalar

Asagida fen ve teknoloji dersine iliskin tutum ile ilgili yurt dis1 ¢alismalar tablolastirilmis
ve ayrintili sekilde sunulmustur. Ebel (1938) tarafindan yapilan arastirma sonuclarina gore
genel olarak erkeklerin fen dersine karsi tutumlar1 kizlara gore biraz artmistir. Bu
baglamda 1938 ’de biyolojiye ilgi fazladir ve yerkiire bilimi ve fizik erkekler tarafindan
ilgi gormektedir. 1938 de en sevilen 15 konuda erkeklerde degisen fazla bir sey yokken,
kizlarda bir miktar degisiklik vardir. Ancak genel manada bakildiginda ise 1938°de 1937’e

gore fen konularina karsi olan ilgide ve toplam tutumda belirgin bir diislis gbzlenmistir.
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Craig ve Ayres (1998) Ingiltere’de ilkokul 4. sinifta okuyan 342 grenciye bir yil arayla
uyguladiklar1 ara¢c—gereg, konu alan1 ve meraklilik—ilgi testleri sonucunda 6zellikle 6gretim
stilinin ilerdeki yillarda fene duyulan ilgiyi etkiledigini goérmiislerdir. Kiz 6grenciler
ilerdeki yillarda daha ¢ok biyolojiye yonelirken, erkek 6grencilerin fizik ve kimyay1 tercih

ettigi ortaya ¢cikmustir.

Versey (1990) konunun diger bir yoniine dikkat cekmekte ve Ogrencilerin fene olan
tutumlarinda 6grenme ortami gibi biiyiik etkilere sahip olan gevresel faktorlere daha ¢ok
onem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hertfordshire fen grubunun, fene olan
tutumlar1 inceleyen arastirmasi feni kizlara sevdirmenin yollarimi ele almistir. Yeni aktif
ogrenme yaklasiminin ve ilgili kapsamin; daha fazla 6grenciyi, hem kiz hem de erkekleri,
fenle ilgili hale getirdigi goriisiine ulagsmislardir. Hertfordshire arastirmasinin istatistiksel
sonuclari, kurs materyaline gosterilen 6zenin Ogrencilerin tutumlarini degistirebildigini
gostermistir. Suffolk “Co-ordinated Science” grubunun yaptigi ¢caligmanin istatistikleri de
kiz 6grencilerin dersleri aktif 6grenme yaklagimiyla islediklerinde fende “A” notlar1 alma

basarilarinin arttigini gostermistir.

2.4. Akademik Risk Alma

Risk alma davranigi, bireylerin sonuclarini tahmin edemedikleri, daha 6nce iizerinde
performans gostermedikleri ve alternatiflerden haberdar olmadiklar1 durumlarda tepkide

veya tahminde bulunmaya isteklilik olarak tanimlanabilir. (Yaman ve Digerleri, 2014).

Akademik basarinin dolayli ve direk olarak bir¢cok faktorle iliskili oldugu ileri
siriilmektedir. Duyussal ozellikler de bu faktorlerden birisi olarak ele aliabilir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, tutum, 6z yeterlik, motivasyon, kaygi gibi duyussal faktorlerin,
basta 6grencilerin derse karsi istek ve ilgilerini olmak {izere bir ¢ok faktorii etkileyecegi ve
bunun da 6grencilerin performanslarini dolayisiyla akademik basarilarimi etkileyebilecegi

diisiiniilmektedir (Timur, 2016).

Strum (1971) yaptig1 tanimlamada Akademik risk almayi, zorlu ve asina olunmayan

akademik gorevleri tercih etme olarak tanimlamaktadir. Akademik risk almayi, herhangi
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bir konu ya da soru hakkinda ortaya sunulan fikirlerin ve ¢oziim Onerilerinin olumsuz

neticelenme ihtimaline karsin yine de ¢ekinmeden tahminlerde bulunabilmedir.”

Clifford (1991) ise akademik risk alma davramsini su sekilde tanimlamistir. “Giig Islemleri
Tercih Etme Egilimi (GITE)”, “Basarisizlik Sonras1 Olumsuzluk Egilimi (BSOE)” ve
“Basarisizlik Sonras1 Toparlanma Egilimi (BSTE)” seklindeki 3 boyuttan meydana gelen

bir kavram olarak tanimladigi goriilmektedir.”

[lhan ve Cetin’ne gore ise (2013) akademik risk alma davranis1, baska segenekleri oldugu
halde, G6grencinin O0grenme siirecinde karsilastigi basarisizliklar hususunda ne kadar
tolerans gosterebildigi ve basarisiz olurum kaygisina ragmen zor olani kolaya tercih
edebilme yetkinligine sahip olup olamama durumunu yansitmaktadir. Akademik risk
almanm yapilan tim bu tanimlarina bakildiginda; cesaret, pes etmeme, korkulardan
kurtulma ve farkli ¢oziimler gelistirebilme basliklarinin akademik risk almay1 tanimlama
acisindan ¢ikis noktasi olarak ele alindigi goriilmektedir. Bu baglamda; akademik risk alma
davranisini, bireyin 6grenme ortamlarinda zorluklarla bas edebilme cesareti, pes etmeden
basarisizliklar iizerine giderek onlar alt edebilme istekliligi/isteksizligi ve problemlere
elestirilme kaygis1 tagimadan farkli ¢6ziim Onerileri getirebilme yeterliligi seklinde

tanimlamak mumkiindr.

Psikologlar ve egitimciler akademik risk alma davranisinin 6grencilerin 6grenmelerini ve
motivasyonlarint  artirdigini  vurgulamaktadir. Akademik risk alma davraniglan
basarisizliktan sonra yeniden basarma istegi, basarisizliktan sonra tepkisiz kalma, vb.

davraniglardir. Bu dogrultuda;
e Bagsarisizlik sonrast olumsuz duygular gelistiren davranislar
e Zor islemleri tercih etme egilimini yansitan davranislar
e Basanisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitan

davraniglar bu baslik altinda yer almaktadir (Korkmaz, 2002).

Bu dogrultuda akademik risk alma diizeyi yiiksek olan 6grenciler; basarisizlik ihtimali olsa
bile smif ortamindaki etkinliklere katilma konusuna istekli, problem ¢6zme becerisine
sahip, 6grenme siirecinde karsilastiklari zorluklara (House, 2002). Karsi direng gosteren,

Ogrenme siirecinden zevk alan, 6grenme ortaminda yiiksek motivasyona sahip kolay kolay
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Ogrenilmis caresizlik hissine kapilmayan, sahip olduklar1 potansiyeli ortaya cikarmakta

basaril1 ve cesurca kararlar alabilen bireylerdir. (Kiran, 2005).

Akademik risk alma davramisini Gezer, Ilhan ve Sahin (2014) tarafindan yapilan
arastirmada sosyal bilgiler odakli, Ilhan ve Cetin (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise
matematik odakli olarak incelenmistir. Ilhan ve Cetin (2013. 3), matematik ve diger
bilimler arasinda yaklasimsal, yapisal, zekaya yonelik farkliliklar ve 6grenme siirecindeki
gereklilikleri agisindan farkliliklar tasimasindan dolayr matematik odakli akademik risk
alma davranisinin diger alanlara yonelik akademik risk alma davranisindan ayr1 25
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiis ve ¢alismalarinda, matematik odakli akademik
risk alma dlgegi gelistirmiglerdir. Motivasyon, tutum, kaygi, 6zyeterlik vb. birgok duyugsal
ozellikte oldugu gibi akademik risk alma davraniginin da alan odakli incelenmesi gerek
Ogrenci agisindan gerekse Ogretim siireglerine verecegi katkidan dolayi oldukca biiyiik
Onem tasimaktadir. Bu agidan akademik risk alma davranislarinin matematik odakli olarak
incelenmesinin Ogretimi destekleyecegi, alana bu anlamda 151k tutacagi ve bu sayede
Ogrencinin matematik odakli akademik risk alma davranislarinin desteklenmesi konusunda

yapilabilecekler hususunda da gerekli verileri saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Literatiirdeki akademik risk alma kavramina iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde
(Strum, 1971; Korkmaz, 2002; Ciftci, 2006; Ozyilmaz, 2009; Yildiz, 2012; Cetin, {lhan ve
Digerleri, 2014) calismalarin ¢ogunda akademik risk alma davranmiginin egitim &gretim
siirecinin farkli boyutlar1 i¢in biiylik 6nem arz ettigi goriilmektedir. Ayrica ¢aligsmalara
bakildiginda, mevcut ¢alismalarin ¢ogunda akademik risk alma davranisinin herhangi bir
alana 0zgii olmadan genel olarak degerlendirilmeye ¢aligildigi goriilmektedir. Fakat
birbirinden farkli alanlarin kendine 6zgii dogasindan dolayi, 68renci icin bir alanda
akademik risk alma konusunda istekli olusun bir baska alanda da istekli olmay1

dogurmayacagi bir gergektir.
2.4.1. Risk Alma Algisim Etkileyen Faktorler

Ogrencilerin akademik basarilari etkileyen faktorlerkonu hakkinda gergeklestirelen
aragtirmalarda {lizerinde durulan 6nemli hususlar arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda
ogrencilerin basarisini etkileyen en 6nemli hususlardan biri Akademik Risk kavramidir.

Bu kapsamda Ogrencilerin egitim ve &retim siirecinde basarisini olumsuz etkileyen
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faktorler risk faktorleri olarak degerlendrilmektedir. Bu baglamda konu ile ilgili ent temel
faktor Ogrencilerin Sosyal ve ekonomik olarak karsikarsiya kaldiklari sorunlar ve
sinirlikliklar 6grencilerin akademik olarak basarisiz olmalar1 bakimindan riski artiran en
oneli hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yine Risk altinda olan ¢ocuklar stirekli
olarak diisiik akademik performans sergilemekte, sosyal olarak okula adapte olmakta
zorlanmakta ve genellikle de okulu birakma veya okuldan atilma tehlikesi ile kars1 karsiya

kalmaktadir.

Riskin en 6nemli belirleyicisinden biri; duruma asinaliktir. Daha az asina olunan durumda,
yeni alisilmamis durumlara gore daha fazla risk alma egilimi belirlenebilir Ginsburg ve
Miller 1982). Risk alma davranisi, bu davranis1 gergeklestirecek olan kisinin motivatonu ,
risk alinan ortamim fiziki sartlari, egiticinin derse tutumu  gibi faktorlerden de

etkilenmektedir.

2.4.2. Akademik Riskin Fen i¢cin Onemi

Ogrenme siireci dgrenci icin bilmedigi bir {ilkenin sinirlarinda gezinmek gibidir. Bunun
nedeni ise Ogrencinin 6grenimi sirasinda verdigi kararlarin ve gosterdigi ¢abanin nasil
sonuglanacagina dair bir fikrinin olmamasidir. Ogrencinin problemler karsisinda one
stirdiigli ¢coziimlerin veya herhangi bir konuda sundugu fikirlerin dogrulugundan emin
olmamasi, onun igin biiyiik bir belirsizliktir. Ogrenciyi risk almaya siiriikleyen tam olarak

bu belirsizliktir (Byrnes, 1998; Robinson, 2011).

Ulkemizde egitim ve dgretime iliskin son donemde yasanan olumlu ve yapici gelismler
kapsaminda Once miifredatlar kapsamindada belirlenen ve uygulanmasi konusunda
ogrencilerin fen ve teknoloji okur-yazari olarak yetismesi amaclanan bireylerin, bilgiye
ulagsmada ve kullanmada, problemleri ¢c6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda
olas1 riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi
tiretmede daha etkin olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Fen bilimleri 6gretiminin amaglari
arasinda bireylerin, bilgiye ulagsmalar1 ve kullanmalari, karsilasilan problemleri ¢ozmeleri,
fen bilimleri ile ilgili problemlere iliskin olasi riskleri, faydalar1 ve mevcut secenekleri
dikkate alarak karar vermeleri ve yeni bilgi iiretmede daha etkin olmalar1 gerektigi

belirtilmektedir Ayrica fen bilimleri programinda, risk alma becerisinin Onemine
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deginilmis ve bu becerinin girisimcilik ve insiyatif alma ile baglantili olduguna vurgu

yapilmistir (MEB, 2017).

Fen egitiminde istenilen basarinin saglanabilmesi ve fen egitiminin etkin olabilmesi igin
etrafinda olup bitenleri merak eden, dogrulugu hakkinda siiphe duyulan fikirleri paylasan,
sorgulayan ve problemlere alternatif ¢éziimler bulan kisiler olmasi gerekmektedir, bu
niteliklere sahip kisilerin ortak 6zelligi risk alabilen bireyler olmalaridir tiim bu 6zellikler
degerlendirildiginde akademik risk alma davranigsinin fen egitimine katkilarinin biiyiik

oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda akademik Risk alama davranisi iizerine Ozellikle akademik
platformlarda yapilna caligmalar ile alakali olarak yapilan literatiir taramasi neticesinde
ilgili arastirmlarin konumuz hakkinda bulgular1 asagida aktarilmis olup bir grup ¢aligmaya

ise fisleme yontemi ile yer yerilmistir.

Tablo 2.2. de 6grencilerin fen ve teknoloji dersine tutumlar ile ilgi yapilmis yurt ici ve
yurt dis1 ¢alismalarina yer verilmistir.

Tablo 2.2. Akademik Risk Alma Davranisi Ile Alakali Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Calismalar

Akademik Risk Alma

No Yazar/Yazarlar Konu Orneklem Yil Yayn Tiirii
1 Ciftei, S. (2006). Sosyal Bilgiler Ogretiminde Proje | grencilere proje tabanli | 2006 | Doktora
Tabanhi  Ogrenmenin  Ogrencilerin | dgrenme  yaklagimini
Akademik Risk Alma Diizeylerine, | uygularken kontrol
Problem Cozme Becerilerine, | grubundaki 6grencilere
Erisilerine, Kaliciliga Ve | geleneksel yaklagimi
Tutumlarina Etkisi. uygulamistir
2 yildiz, Z. (2012). Proje tabanli O6grenme yonteminin | Caligmada deney | 2012 | Yiiksel Lisans
orta Ogretim Ogrencilerinin yaratict | grubunu olusturan  ve
diiginme  problem  ¢ozme  ve | kontrol grubunu
akademik risk alma diizeylerine | olusturan 111 &grenci
etkisi. rastlantisal olarak

se¢ilmislerdir

3 flhan, M. ve | Olumsuz degerlendirilme korkusu ve | calimalari icin | 2014 | Makale

Yilmaz, F. | akademik risk alma arasindaki | arastirmalarinin ¢aligma
(2014).. iliskinin ~ kanonik  korelasyonla | grubunu, 2011-2012
incelenmesi. Ogretim  yili  bahar

doneminde Dicle

Universitesi Ziya

Gokalp Egitim

Fakiiltesi’nin farkli

boliimlerinde  6grenim
goren 122’si bayan ve
93’li erkek olmak iizere
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toplam 215 iniversite

Ogrencisi ile
olusturmuslardir
4 Ciftei, S. (2006). Sosyal bilgiler Ogretiminde proje | Deney grubundaki | 2006 | Yiiksel Lisans
tabanli  6grenmenin  grencilerin | Ogrencilere proje tabanl
akademik risk alma diizeylerine, | dgrenme yaklasimini
problem ¢dzme becerilerine, | uygularken kontrol
erisilerine kaliciliga ve tutumlarina | grubundaki Ggrencilere
etkisi. geleneksel yaklagimi
uygulamistir.
5 Clifford, M. M. | “Academic Risk Taking, | ., 4., 6. ve 8. simfkoy ve | 1990 | Makale
(1990). Risk | Development, And External | kent okullarindan
taking, Constraint” adli ¢alismada akademik | Tayvan ogrencisine bir
risk alma ve Ogrencilerin gercek | nicel ve uzamsal yargi
motivasyonlarmi etkileyen faktorler | risk alma o6devi ile
incelenmesi birlikte okul
basarisizligi igin
tolerans 6lgegi verildi.
6 Clifford, M. M. | 8 ve 11 yaslarindaki Amerikah ve | Ogrenciler ¢esitli | 1989 | Makale
(1989), Cinli  ogrencilerle alan gozlemi | islerdeki zorluklar
yapilarak gerceklestirilmistir. | kargisindaki basarilarina
Ogrencilerin akademik caligmadaki | gore segilmislerdir
gelisimleri  ve  kiiltiirel  kaliplar
icerisinde  akademik risk alma
incelenmistir
7 Clifford ve Dig. Akademik risk alma ve 6grencilerin | 4., 6. ve 8. simf kdy ve | 1990 | Makale
gercek motivasyonlarin1  etkileyen | kent okullarindan
faktorler incelenmesi Tayvan Ogrencisine bir
nicel ve uzamsal yargi
risk alma odevi ile
birlikte okul
basarisizligi igin
tolerans 6lgegi verildi
8 Clifford, M. M., | “Effects Of Payoff And Task Context | 4. sinifta okuyan | 1991 | Doktora
&  Chou, F. | On Academic Risk Taking” Tayvanl ogrenciler
(1991). tizerinde
gergeklestirilmistir
9 Maneesri, K. | “Feedback, Future Use, And Payoff | kolej 6grencilerinin risk | 1990 | Makale
(1990), . Increments As Determinants Of | alma davraniglarinin
Academic Risk Taking” Olgtilmesi igin bir takim
egitim psikolojisi testleri
su etkilerin incelenmesi
i¢in yapilmistir.
10 Wolters ve | Ogrencilerin Ozyeterlik Algilarimin | Tlkdgretim 1998 | Doktora
Pintrich Matematik  Basarilart  Uzerindeki
Etkisini Incelemesi
11 Woolfolk Hoy, A. | bireyde Ozyeterlik inanci arttikca | Yetiskin 2001 | Doktora
(2001). veya azaldikga gosterilen efor
incelenmesi
12 Zarch, M. K., & | “The Role of Mathematics self- | Ortadgretim 2006 | Makale
Kadivar, P. (2006, | efficacy and Mathematics ability in
May). the structural model of Mathematics
performance”
13 Clifford, M. M., | Zor isleri tercih etme, basarisizhiga | Calismad ilkogretim | 1991 | Makale
& Chou, F. C. | kars: tolerans ve hata yapmaya karsi | ogrencileir ile

(1991), Effects of
payoff and task
context on
academic risk
taking, Journal of

esnek stratejiler kullanma

gergeklestirilmistir.
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Educational
Psychology, (83),
499-507.

2.4.3. Akademik Risk Alma ile Tlgili Yurt i¢i Cahsmalar

Ciftci (2006); ilkdgretim 6. simif Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6grenmenin
Ogrencilerin, akademik risk alma diizeylerine, problem ¢6zme becerilerine, erisilerine,
Ogrenilenlerin kaliciligina ve tutumlarina etkisini incelemeyi amacladigi calismasinda
deney grubundaki 6grencilere proje tabanli 6grenme yaklasimini uygularken kontrol
grubundaki Ogrencilere geleneksel yaklasimi uygulamigtir. Calismada uygulanan 6n test
son test sonuglari incelendiginde iki grup arasinda akademik risk alma diizeyleri arasinda

manidar bir fark bulunmamistir.

Yildiz (2012) yaptig1 ¢alismada; Ortadgretim 10. Sinif Biyoloji dersinin proje tabanli
o0grenme yaklasimi kullanilarak islenmesi durumunda dersi alan Ogrencilerin yaratici
diisiinme becerisi, akademik risk alma diizeyi ve problem ¢dzme becerisinin gelisimi
tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini aragtirmayr amaglamistir. Calismada deney
grubunu olusturan ve kontrol grubunu olusturan 111 G&grenci rastlantisal olarak
secilmiglerdir. “Ekosistem Ekolojisi” iinitesi deney grubunda proje tabanli 6grenme
yaklasimi ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel 6gretim metotlar1 kullanilmstir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS istatistik programina aktarilmis ve bulgular
sonucunda her iki grubun basarilar1 karsilastirilarak yorumlanmigtir. Bulgular, deney
grubunda bulunan 6grencilerin, biyoloji dersindeki yaratict diisiinme becerisi, akademik
risk alma diizeyi ve problem ¢6zme becerisinin kontrol grubunda bulunan 6grencilere

kiyasla anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

[lhan ve Yilmaz (2014); olumsuz degerlendirilme korkusu ile akademik risk alma
arasindaki iligkiyi incelemeyi amacladiklar1 caligmalari igin arastirmalarinin ¢alisma
grubunu, 2011-2012 dgretim yili bahar déneminde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi’nin farkli boliimlerinde 6grenim goren 122°si bayan ve 93’ii erkek olmak {izere
toplam 215 {niversite O&grencisi ile olusturmuslardir. Arastirmada “Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi” kullanilarak &grencilerin olumsuz degerlendirilme

korkular1 Ol¢lilmiistiir. Ayrica O6grencilerin akademik risk alma davraniglarimi 6lgmek
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amactyla “Akademik Risk Alma Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada yapilan kanonik
korelasyon analizi sonucunda, olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik risk alma
arasinda anlaml bir iliski oldugu ve genel olarak olumsuz degerlendirilme korkusu arttik¢a

akademik risk alma egiliminin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Ciftci (2006); ilkégretim 6. smif Sosyal Bilgiler 6gretiminde proje tabanli 6§renmenin
Ogrencilerin, akademik risk alma diizeylerine, problem ¢dzme becerilerine, erisilerine,
Ogrenilenlerin kaliciligima ve tutumlarina etkisini incelemeyi amacladigi ¢alismasinda
deney grubundaki Ogrencilere proje tabanli Ogrenme yaklasimini uygularken kontrol
grubundaki 6grencilere geleneksel yaklasimi uygulamistir. Calismada uygulanan on test
son test sonuglari incelendiginde iki grup arasinda akademik risk alma diizeyleri arasinda

manidar bir fark bulunmamastir.

2.4.4. Akademik Risk Alma ile flgili Yurt Dis1 Cahsmalar

Clifford ve Dig. (1989), tarafindan yapilan “Academic Risk-Taking. Developmental And
Cross- Cultural Observations” adli calisma, 8 ve 11 yaslarindaki Amerikali ve Cinli
ogrencilerle alan gozlemi yapilarak gergeklestirilmistir.  Ogrencilerin akademik risk
diizeyleri kiiltiirel bir ¢alisma diizeni kapsaminda incelenmistir. Bu kapsamda arastirma
neticedinde tespit edilen sonuglara bakildiginda cinsiyet —akademik risk kapsaminda
basarisizligin bir 6nemi bulunamamisken akademik risk alma tutumu teoraik kapsamda
riskli olarak tespit edilmistir. Artastirma kapsaminda ulasilan baska bigr sonug ise risk

alma tutumunun endistiiriyel bolgelerde daha fazla yoniinde oldugudur.

Clifford ve Dig. (1990), tarafindan yapilan basak bir ¢alisma olan “Academic Risk Taking,
Development, And External Constraint” adli calismada akademik risk alma ve 6grencilerin
gercek motivasyonlarini etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan
sonuglar incelendiginde kdy okulunda yapilan aragtima neticesinde madde zorlugu ve risk
arasindaki iligki incelenmis olup kiz 6grencilerin rizk puanlart erkek Ogrencilere gore
diisiik ¢ikmistir. Bu baglamda cevaplara verilen dogru yaniytlar ile madde zorlukar1 husus

rizk i¢in dnemli olarak degerlendirilmistir.

Clifford ve Chou (1991), tarafindan yapilan “Effects Of Payoff And Task Context On

Academic Risk Taking” adli ¢alisma 4. sinifta okuyan Tayvanli 6grenciler lizerinde
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gerceklestirilmistir. Bahsi gecen ¢alismada akademik risk alam tutumu farklilik arz eden
ceza ve gorev unsurlarinin etkilerine gore farklilik arz etmektedir. Arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular incelendiginde sabit 6l¢gme metodu uygulanarak ulasilan sonuglar oyun
icindeki sonuglarda, akademik risk alma orani daha yiiksek bulunmus ayni zamanda daha
oncesinde yapilan benzer ¢aligmalar kapsaminda risk alma rik alamaya yonelik benzer
nitelikte sonuclara ulasilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica diger sonuglar incelendiginde

benzer nitelikte ¢calismalar ile tutarli bir sonuca ulasilmamustir.

Maneesri (1990), tarafindan yapilan “Feedback, Future Use, And Payoff Increments As
Determinants Of Academic Risk Taking” adli bu c¢alisma kolej 6grencilerinin risk alma
davraniglarinin 6l¢iilmesi igin bir takim egitim psikolojisi testleri su etkilerin incelenmesi
icin yapilmistir. Asartima kapsaminda elde edilen bulgular degerlendirildiginde basarisizlik
tolerans1 dahilinde akademik risk ve risk alma tutumlar1 incelenmis olup yapilan testler
sonucunda 6grencilerin yiiksek oranda risk alma tutumu sergilemleri sonucunda daha iyi
bir performans ile karsilastilar1 ortaya konulmustur. Arastirma ksapminda ulasilan farkli bir
sonug ise Ogrencilerin yiiksek oranda doniit alma davranisi neticeside risk ve akademik

basari1 arasinda bir baglanti saptanamamustir.

Wolters ve Pintrich (1998) ise calismalarinda 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin matematik
basarilar1 iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina goére kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere oranla matematige yonelik 6zyeterlik algilarinin daha diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)'un yaptiklar
calismada ise bireyde Ozyeterlik inanci arttikca gosterilen efor, istek ve kararliligin da
artt1g1, 6zyeterlik inanci diistiikce ise zor islerden ve zorluklardan daha kolay pes ettikleri
ve bunun daha fazla strese, daha diisiik performansa ve basarisizlia sebep oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Zarch ve Kadivar (2006), “The Role of Mathematics self-efficacy and Mathematics ability
in the structural model of Mathematics performance” isimli ¢aligsmalarinin amaci
matematik becerilerinin matematik performansi iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini
matematik ozyeterligi ile ilgili olarak incelemektir. Matematikte yetersizlik duygusunun
Ogrencilerin motivasyonunu diisiirme, matematikle ve matematikle ilgili derslerle ugrasma

isteklerini azaltma ihtimalinin oldugunu vurgulayan Zarch ve Kadivar (2006), 6zyeterlik
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inanc1 yiiksek Ogrencilerin daha yaratici stratejiler uygulayabildiklerini, zor problemler
karsisinda daha fazla azim gosterdiklerini ve hayal kirikliklarina direndiklerini

vurgulamiglardir.

Yine Clifford’a gore (1991) “Akademik risk alan kisilerde su ii¢ ozelligin bulundugunu
belirtmistir. Zor isleri tercih etme, basarisizliga karsi tolerans ve hata yapmaya karsi
esnek stratejiler kullanma. Risk alicilar zor goreviere talip oluyorlar ¢iinkii bu onlara
ogrenme ve ilerleme konusunda daha c¢ok bilgi sagliyor. Bunlar risk almayr not veya
baskalar: tarafindan taninmaya tercih ederler. Ayrica risk alan bu kisiler belirsizlik, hata,
ve kafast karigma gibi olumsuzluklara toleranshidirlar. Risk alicilarin kafasi karigsa bile,
her zaman hedefin olayr anlamak olduklarint akillarindan ¢ikarmamaktadirlar. Son olarak
risk alicilar kendi ogrenme metotlarini takip eder ve ona gore daha verimli olabilmek icin

yeni Stratejiler gelistirirler.”

2.5. Oz-Kavram

Glniimiizde 6zellikle yapilandirmacilik felsefesi kapsamidna olusturulan egitim
programlar1 kapsaminda 6grencilerin 6grenmeyi biligsel alanda degil, sosyal, duygusal,
ahlak ve fiziksel gelisim konularinda da yeterli olmasi konusunda planlanmistir. Bahsi
gecen egitim ve Ogretim silireci dahilinde bireylerin kendilerine olan inaglar1 6zkavram
kapsaminda degerlendirilmektedir. Oz-Kavramhususu gerek ilgili derse yonelik gelisen
tutum gerekse akademik riks alma davranis1 tizerinde etkili olup 6grencilerde var olan
yeterlilik inanci, 6grenen i¢in okul yasaminda akademik basarinin énemli bir belirleyicisi
olmasinin yani sira, okul dis1 yasaminda tiim hayati1 boyunca kullanacagi énemli bir beceri

olarak goriilmektedir.

Giintimiizdeki anlamiyla benlik kavramini ilk defa W. James (1890) ele almistir. Benligi
“gorgiil ego” ve “salt ego” olarak betimlemistir. Gorgiil ego, bireyin "benim kendime ait"
diyebilecegi seylerin timiidiir. Bedenim, esim, arkadaslarim, fiziki giliciim, yeteneklerim,
mal varligim gibi bana ait olan seylerin tiimii olarak tanimlanir. Bu 6gelerin olusturdugu
davraniglar bedensel benligini arama, toplumsal benligini arama, manevi benligini arama

olarak {ig tiirlii arayis1 ortaya ¢ikartir (Piskin ve Digerleri, 1999).
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Uyumlu bir insanda ben, goérevini yeterince yerine getirir. Buna karsilik, ¢atisma icinde
olan bir insanmn benliginin gorevini yerini getirdigi sOylenemez. Kendini

gergeklestirebilmek uzun zaman alan gii¢ ve karmasik bir siiregtir.

Sullivan’a gore benlik, toplumsal etkilesim boyutunda gelisir. Mead’e gore benlik, bireyin
toplumsal etkilesimi sirasinda diger insanlarin ona nasil davrandiklarina gore gelisen bir
olgudur. Sullivan’a gore benlik sistemi kaygidan kagcinmak ya da kaygiy1 en aza Indirmek
tizere gelisen egitsel yasantilar biitiiniidiir. Cocuk anne-babasinin arzu ve isteklerine, boyun
egerek cezadan Kurtulabilecegini o6grenir. Bu tiir koruyucu oOnlemler, bazi davranis
bi¢imlerini onaylayan (iyi-ben) ve bazilarimi yasaklayan (kotii-ben) benlik sistemini
olusturur (Sullivan, 1956). Cokkiinliik (depresyon), derin {iziintiilii bir duygu-durum i¢inde
diisiince, konusma ve hareketlerde yavaslama ve durgunluk; degersizlik, kiiciikliik,
giicsiizliik, isteksizlik, karamsar duygu ve diisiinceleri ile fizyolojik islevlerde yavaslama

gibi belirtileri iceren bir sendromdur (Oztiirk, 1988).

Fromm “ben” 6gesini toplumsal agidan ele almistir. Fromm’a gore insanin gesitli egilimleri
onu yaratan toplumsal siirecin sonuglaridir. Insanin kisiligi icinde bulundugu toplumun ona
sagladigi olanaklar dogrultusunda gelisir. Baskici, kat1 ve otoriter tutumlar bireyin kendi
benligini yeterince gelistirmesini engeller (Akt. Gegtan, 1989). Bencillik bireyin benligini
sevmemesinden ileri gelir. Nevrotik kisilik yapisina sahip olanlar giiglii bir benlik
olusturamayanlardir. Bu kimseler kendi benliklerinden siyrilip toplumsal bir benligi

kabullenmezler. Ciinkii insanlarla olan iligkileri sinirli ve ilgileri kendilerine yoneliktir.

Adler, benlik konusuna “yaratici benlik” kavramini getirmistir. Adlar’e gore benlik
yorumlama yetenegine sahip ve organizmaya anlamli bir yasam saglamaya calisan bir
sistemdir. Bu sistem siirekli olarak bireye doyum saglayacak yasantilarin pesindedir. Eger
onlar1 dig diinyada bulamazsa yaratmaya ¢alisir (Gengtan, 1989). Nitekim bazi yazarlara
gore ergenlik donemi daha Onceki gelisim donemlerinin yeniden yasandigi, bazi
ozelliklerin degisip yeni bir yapilasmaya dogru gittigi bir siirectir (Unlioglu.1985). Bu
bakimdan ergenlik doneminde benlik saygisi da yeniden diizenlenecek ve gencin yasami
boyunca onun diisiince, duygu ve davramiglarini belirleyen kimliginin esasini
olusturacaktir. Basta Erikson olmak {izere bir¢ok yazar benlik saygisinin kimlik gelisimi ile

ilgili 6nemli roliiniin vurgulamislardir (Cuhadaroglu, 1986).
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Erikson’a gore “biiyliyen ve gelisen gencler, i¢lerinde yer alan bedensel devrimle yiiz yiize
gelirler ve Onlerindeki elle tutulur yetigkin gorevleriyle birlikte, temelde iki sorunla
ilgilidirler”. Kendilerini ne olarak hissetti Meriyle kararlastirmali olarak, baskalarinin g6z
{iniinde ne olduklar1 ve 6nceden edinilen rol ve becerilerin giiniin meslek Orneklerine nasil
baglanacagi sorunu. Erikson’un bu donemin catigmasini "rol kargasasina karst kimlik"
olarak belirlenmesi de halen kabul goren bir tanimlamadir. Erikson'un "kimlik krizi"
kavrami giinlik hayatta pek ¢ok kisi tarafindan kullanilir ancak bu kavram, ergenin
yasamini tanimlamaktan, agiklamaktan ¢cok bigimlendirmektedir. Erikson'a gore, ergenlik
yillar ile ilgili egilimleri ¢dziimlemenin an giivenilir yolu, "genel bir psikososyal Iyilik

hail" gelistirmektir (Erikson, 1968).

Kimlik, fiziki olarak kendini kabul etmeyi, uzun vadeli sosyal amaclan ve rolleri berrak bir
hale getirmeyi, bunun i¢in karar vermeyi ve bir is baglantis1 kurmayi, icermektedir. Boyle
bir kimlik duygusuna ulasamayan insanlar, kendileri ile ilgili belirsizlikten, kendilerini
yeterince tanimamaktan yakinacaklardir. Kendi hakkinda ac¢ik bir goriise ulagamamis

olmak, yetigkinlik yasaminda da zorluklarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

Ozerk olmay1 basarma, ergenler icin 6nemli bir baska benlik saygis1 kaynagidir ve diger
bir¢cok miicadele gibi, kisisel 6zerklik miicadelesi de evde baslar. Kuskusuz ebeveynler bu
donem icinde de aile i¢indeki 6nemli yerlerini korurlar; ancak ergenin bagimsiz bir kisilik
gelistirmesi Igin yapmalar1 gereken de pek ¢ok sey vardir. Destekleyici, esnek bir aile
sistemi i¢inde geng, gercekci bir O6zerklik duygusuna ulasir ve daha sonraki 6grenim
hayatinda akademik ve sosyal becerilerini gelistirebilir. Boyle genglerde bile ergenlik
dénemi problemsiz degildir, ancak sorunlar daha kolay ve gercekei olarak ¢ozlimlenebilir

(Nelson, 1995).

Ebeveynlerin benlik kavramimin yeterliligi onlarin ¢ocuklariyla iliski kurma sekillerini
etkiler. Rogers, kisilik ile ilgili olarak en 6nemli kavramin benlik oldugunu vurgular.
Benlik tasarimi ya da benlik yapis1 Rogers'e gore benlik ile ilgili algilarin orgiitlenmis bir
bicimidir. Benlik kavrami genis anlamiyla bireyin 6zellik ve yetenekleri, diger bireylerin
cevresi ile ilgili benlik alg1 ve tasarimlari yasantilar ve objelerle ilgili algilanan deger

nitelikleri, olumlu ve olumsuz amag ve idealleri gibi 6geleri olusturur (Rogers, 1951).
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2.5.1. Oz-Kavramin Olusumu

Biiyiimenin gorevlerinden biri olan Oz-Kavramolusumu, kisinin kim oldugu ve toplumdaki

yerinin nasil olduguna dair bir duygu gelistirmektir (Mussen ve Digerleri, 1990).

Yeni dogmus bir bebek kendi varliginin tek ve ayrit bir olusum oldugunun farkinda
degildir. Ancak giinler gectikge kendi i¢ ve dis ¢evresindeki siirekli degisimleri yasamaya
baslar. Tatlarla, seslerle, kokularla, goriintiilerle ve duygularla dogrudan deneyimler
yasadikca, kendi diinyasinin uyumlu bir zihinsel yapisini olusturmaya ve dis diinyaya
uyum saglamaya baslar. Oz-kavramni olusturan ilk ve oncelikli temeller, bu zihinsel

organizasyon ve uyum siiregleridir (Purkey, 1996).

Dogumdan hemen sonra, soluk almasi ile bebek yeni ¢evresini kullanmaya baslar. Bir kag
hafta iginde eylem ve algilama kaliplar1 gelistirerek daha karmasik davranis kaliplan
olusturur. Gozleriyle nesneleri izlemeyi 6grenir ve ayni zamanda da seslere ilgi gosterir.
Bu siirecte farkli siddetteki tepkileriyle (degisen tonlarda ve farkli vurgulardaki ses, aglama
bicimleri vb.) ihtiyaglarini, hoslandigr ve hoslanmadigi durumlar1 ifade ederek, ayni
zamanda tepkilerine kars1 aldig1 cevaplar dogrultusunda edindigi yasantilar sonucunda da
kendisini etkin bir sekilde 6grenmeye baslar. Bir ka¢ ay sonra basta yakin ¢evresi olmak
tizere diger insanlarin da yiizlerine karsi belirgin bir sekilde giiliimseyerek tepki verir,
aynadaki yansimasina karsi kendine 6zgii sesler c¢ikarir (Purkey, 1996; Patterson ve

Digerleri, 2000).

Bebek, bir yas dolaylarinda yasadigi diinya hakkinda c¢ok fazla sey 6grenmistir. Birgok
nesnenin neye benzedigini neler yapabildigini ve kendisi i¢in degerini bilir. Yasaminin ilk
yilinda bebek kendisi hakkinda da pek ¢ok sey 6grenerek kendini kesfetme girisimlerinin
sinyallerini vermeye baslamistir. “Ben” kavramimi “Ben” olmayandan ve cevresindeki
insanlarin hareketlerini anlamlandirmayr 6grenmistir. Arlik kendi viicudunun onemli
parcalarinin ve onlarin birbirleri arasindaki fonksiyonel iliski bagintilarinin farkindadir ve
kendi viicuduyla dis diinya arasindaki sinir ayirimini kesfetmistir. Bu asamada en 6nemlisi;
bir insan olarak kendi degerini ve 6nemini hissetmeye baglamistir. Artik ¢evresinde gelisen
olaylara kars1 kendisine 0Ozgii tepkiler verirken bir taraftan da algilama big¢imleriyle

olusturdugu alg: biitiinliiklerini sekillendirmeye baslar. Bu siirecte g¢ocuk, kendine 6zgii
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diisiince, his ve algilariyla kendisini nasil tamimladigma yonelik bir Oz-kavram yaratma
yolundadir (Purkey, 1996; Patterson ve Digerleri, 2000).

Bir yaslarinda kendisine ait bir 0z yaratma cabasinda olan g¢ocuk iki yas dolayinda
olusturmaya basladig1 kendilik bilincinin farkindalig1 diizeyine ulasir. Oz-farkindaliginin
baslamas1 yasamin ikinci yilinda ortaya ¢ikar. Yaklasik 18 aylik ¢ocuklar kendi ylizlerini
ayirt ederler ve ¢evresindeki insanlar isimlerini sOylediginde fotograftan kendilerini
gosterebilirler. Cocukluk yillart boyunca, ilkel (basit) 6z-kavram duygusu, kendilik bilinci
farkindaliginin ve 6z-kavram-algilarinin ve duygularinin daha ayrintili ve gorece olarak

daha kalic1 yapist iginde biiyiir (Mussen ve Digerleri, 1990).

Oz-kavram, dogustan gelen bir yeterlilik ya da kalitimsal olan bir 6zellik degildir,
yasadikca Ogrenilen, deneyimler cogaldikca gelisen bir kendilik bilincidir. Yasantilar
yoluyla edinilen tecriibeler dogrultusunda bireyin kendisiyle ilgili duygu, diisiince ve
algilarinin bir biitlin i¢inde sekillenmesidir. Yasamin ilk yillarindan itibaren birey, kendiyle
ve Icinde yasadign diinya Ile ilgili bilgi toplamaya baslar, yeni Izlenimler edinir. Daha
sonra neyin act verdigini, neyin kendisini rahatlattigini, ac¢lik durumunda neyin aglhig
giderdigini, neyin ilgi c¢ektigini ve buna benzer kendisini kesfederek, yasaminin

vazgecilmez unsuru olan birgok seyi 6grenir (Confield ve Digerleri, 1994).

2.5.2. Oz-kavramin Gelisimi

Cocuklardan, kendilerini tanimlamalar1 istendiginde kullandiklar1 kategorilerde diizenli
gelisimsel degisimler olmaktadir. Yaklasik yedi yasina kadar ¢ocuklar kendilerini fiziksel
terimlerle tanimlamaktadirlar. Sa¢ rengi, boy veya sevilen etkinlikler gibi somut,
gbzlenebilir dzelliklerini belirtirler. Igsel psikolojik yasantilar, goriinen davranislardan ve

fiziksel 6zelliklerden ayni olarak tanimlanamamaktadir (Mussen ve Digerleri, 1990).

Orta ¢ocukluk doneminde kendilerini tanimlamaya yonelik 6z kavram tanimlari, daha
soyut ifadelere ve psikolojik 6zelliklere dogru degisiklik gosterir. Zihinle viicut. Oznel
benlikle dissal olaylar, ruhsal ve giidiisel 6zelliklerle viicudun boliimleri arsinda ayrim
yapilir. Sonu¢ olarak c¢ocuklar kendiler1 hakkinda diisiinmeye baslarlar. Kendi
diisiincelerini  denetleyebileceklerinin ~ ve  bagkalarinin ~ kendi  diisiincelerine

inandirabileceklerinin farkina varirlar. Bu donemdeki g¢ocuklar kendisinin ¢ok farkli
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diisiinceleri ve duygulan oldugunu fark ettiklerinde baskalarindan ayn1 bireyler olduklarini
hissederler. Bu donem ¢ocuklan daha c¢ok kendi yeterlilikleriyle ve bu yeterliliklerin

baskalariyla kiyaslanmasiyla ilgilenirler (Mussen ve Digerleri, 1990).

Oz-kavram icgiidiisel olmadigindan, bir deneyim siireci sonucunda gelistiginden, oldukca
esnektir ve degisebilir. Yasadikca 6grenilir, birey olaylarin i¢inde etkin bir sekilde rol alir.
bizzat kendisi hissederek, yaparak ve yasayarak tecrilbbe kazanmaya olanak veren etkili
ortamlarda aktif rollerde bulunarak, edindigi deneyimler vasitasiyla 6z olusumunu
gelistirir. Bu 6zellikleriyle 6z-kavram, bireyin yasamisi boyunca sonsuz biiylime ve
gelisme kapasitesine sahiptir, 6z-kavram farkindaligiyla ortaya ¢ikan 6z degerlendirme,
cogunlukla bireyin ¢evresindeki insanlarin birbirleriyle ilgili dogrudan yapmis olduklar
degerlendirmelerden ortaya ¢ikar. Cocugun kendisini ve ¢evresini kesfetmeye bagladig ilk
cevreyi temsil eden aile ortami ve bu ortamda kendisi icin Onem tasiyan kisilerin, ayrica
cocugun ikinci c¢evresini olusturan okul ortami ve bu ortamdaki yasantilariyla birlikte
kendisiyle etkilesimde bulunan okul personeli ve adas iliskilerinin Oz-kavram olusumuna

etkileri son derece 6nemlidir (Purkey; 1996).

Oz-Kavramyapsi; kisinin kendi kendini degerlendirmesini, diger insanlarin tepkisini ve
yasantimizda iistlendigimiz rolleri igerir. Kisinin oynadig1 ¢esitli roller, onun benliginin bir
fonksiyonudur (anne, es, arkadas, Ogrenci, yoOnetici vs.). Bu roller; cinsiyet, soy,
gelenekler, kisinin toplumdaki pozisyonu ve yeriyle iliskili olup, kisinin kendisini nasil
gordiiglinii, diger insanlarin onu goriis acisini, onunla olan iletisimlerini ve ona karsi
gosterdikleri tepkileri etkiler, 6z-kavramn kurdugu bu iletisimler, bireyin rollerinin
farkinda olmasini ve rollerini kabullenmesini saglar. Bireyin aldig1 geri Iletimler, ddiiller
ve cezalar ise onun rollerinin degerinin farkina varmasinda etkendir. Cevreden gelen
iletilerin olumlu ya da olumsuz nitelikleri 6z kavram gelisiminin temelini olusturmaktadir

(Mussen ve Digerleri, 1990).

2.5.3. Fen ve Teknoloji Programimin Oz-Kavrama Bakis Acisi

Ogrenciler tarafindan segilenen Ilgiler, istekler, tutumlar ve beceriler insanlarin sahip
olduklar1 en temel ihtiyaglar dogrultusunda sekillenmistir. Degisen ve gelisen diinya
kosullarinda bilgi akis1 ve topluma faydasi olan gelismeler kapsaminda 6zelliklede fen ve

teknojiye iliskin hususlar konusunda 6grenciler i¢in degisimin en biiyiik gdstergesi olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimin etkilendigi kilometre taglarindan birini de fen egitimi

olusturmaktadir.

Milli Egim Bakanlig: tarafindan 2018 yilinin ikinci yarisnda Fen ve Teknoloji dersine
iliskin yapilan giincellemeler dogrultusunda daha ¢ok deney ve gézleme dayanan bir egitim
ve Ogretim modeli gelistirlmis olup bahsi gecen bu model uygulamaya konmustur. Bu
kapamsa temelinde 6grencilerde basar1 algisini yiikseltmek olan bir istem benimsenmistir.
Fen ve teknoloji programi; giinliilk olaylarin ders i¢ine sokulmasi, ezber bilgi yerine
uygulamanin 6nem kazanmasi, sonuca degil siirece 6nem veren bir anlayisin getirilmesi ile
birlikte bireyin sosyal ve Kisilik gelisimine 6nem veren bir kimlige biiriinmiistiir. Fen ve
teknoloji egitimi Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin yaninda ayni zamanda 6z
kavramlarinin gelisimine de katkida bulunur. Ogrenci basarma duygusunu yasadik¢a

Ozgiiveni de artar ( MEB, 2018).

Arastirma kapsaminda Oz- Kavram iizerine ozellikle akademik platformlarda yapilna
calismalar ile alakali olarak yapilan literatiir taramasi neticesinde ilgili arastirmlarin
konumuz hakkinda bulgular1 asagida aktarilmis olup bir grup calismaya ise fisleme

yontemi ile yer yerilmistir.

Tablo 2.3. de 6grencilerin fen ve teknoloji dersine tutumlar ile ilgi yapilmis yurt ici ve
yurt dis1 ¢alismalarina yer verilmistir.

Tablo 2.3. Oz-Kavram ile Alakali Yurt ici ve Yurt Dis1 Calismalar

Oz-Kavram
No Yazar/Yazarlar Konu Orneklem Yil Yayn Tiirii
1 Tuncer ve | 7. siniftaki ergenlerde kardes | Arastirmaya Isparta | 2014 Makale
arkadaglari, sayisi ile 6z-kavram arasindaki | Merkezde bulunan, 41
iligkileri saptanmaya | ilkdgretim okulunda 7.
caligilmasi Sinifta  okuyan 2795
Ogrenciden 2676 tanesi
katilmistir
2 KARADUMAN, IIkogretim 4. ve 5. smif | Arastirmada, ilkdgretim 4 | 2004 Makale
B. Dilek. 2004. ogrencilerinin dikkat toplama | ve 5. sif &grncileri ile
diizeyi, benlik algis1 ve basar1 | caligilmigtir.
diizeylerine etkisi
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3 Cerrahoglu Sosyal beceri egitiminin 6z | Caligmanin orneklem | 2002 Makale
kavram tizerindeki etkisi grubunu 28 kisilik
ilkogretim 7. smif
ogrencisi olusturmustur
4 Erik¢i, M.. 2005. Anne baba yoksunlugunun 9- | Arasgtirmanin 6rneklemini | 2005 Yiiksel
15 yas grubu ¢ocuklarin benlik | annesi babasi olmayan, Lisans
kavramlarinin; yas, cinsiyet, | annesi Olen, babasi Glen
kayip yasi, su andaki yasi, | Veya annesi ve babasi ayri
kayiptan sonra kiminle nerede | olan 9-15 yas grubu 134
yasadigi, okul basarisi, sinif | ¢ocuk olusturmustur
diizeyi, kardes say1s1 gibi gesitli
bagimsiz degiskenlerle
iligkisini incelemesi
5 Marsh, H. W., | Oz-kavramn gecerligi, | Calinmanin  orneklemini | 1983 Makale
Relich, J. D. & | giivenirligi, duraganligi, ¢ok | Sidneydeki devlet
Smith, 1. D. 1983 | boyutlulugu ve siireye gore | okullarma devam eden
degisimini incelenmesi 538 5. ve 6. sinif 6grencisi
olusturmustur
6 Newman, R. S. | Ogrencilerin matematikteki | Calismadaki veriler | 1984 Makale
1984. basarilarin1  ve 06z kavram | Harold W. Steveno’in
degerlendirmelerini  boylamsal | Minneapolisteki 10 yillik
desendeki aragtirmayla | boylamsal proje
incelenmesi calismasindan elde
edilmistir
Tablo 2.3. Oz-Kavram ile Alakali Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Calismalari (Devam)
Oz-Kavram
No Yazar/Yazarlar Konu Orneklem Yil Yayin Tiirii
7 Verna, M. A. | Ustiin yetenekli lise | Yapilan c¢aligmada ev | 1996 Makale
1996 ogrencilerinin akademik 6z | ortami tanimlanirken
kavram ve aile ortamlar1 | ailenin psikolojik destegi,
arasindaki nedensel iligkisini | baskisi, yardimi, zihinsel
ve bu degiskenlerin | gelisim baskisi, zaman
ogrencilerin matematik ve fen | yonetimi, biytikligi ve
basarilarini nasil etkilediginin | sosyoekonomik  statiisii
aragtirilmasi boyutlar1 ele alinmistir
8 Marsh, H. W. & | Yaptiklar boylamsal | Arastirmaya Sydney’deki | 1997 Makale
Yeung, A. S. | caligmada yapisal esitlik | Katolik bir lisede 7., 8., 9.
(1997 modellemesi ile akademik 6z- | ve 10. siifa devam eden
kavramn akademik bagar1 | 603 erkek ogrenci
tizerindeki nedensellik | katilmistir
iligkisini incelemistir
9 Pietsch, Walker | Ortadgretime devam eden | Arastirmanin orneklemini | 2003 Makale

ve Chapman

ogrencilerin 6z kavram, 6z | Sydney’de yaslar1 13 ile
yeterlilik ~ ve  matematik | 16 arasinda degisen 416
performanslart arasindaki | lise Ogrencisi (8, 9, 10.
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iliskileri incelemistir. siiflar) olusturmustur
10 Guay, F., Marsh, | Akademik 6z kavram ve | Calismada Calsyn ve | 2003 Makale
H. W. & Boivin, | akademik bagar1 arasindaki | Kenny (1977) tarafindan
M. 2003 nedensellik  iliskisini  yas | gelistirlen 6z-artis modeli
gruplarina  gore boylamsal | (self-enhancement model)
incelemistir. ile beceri-gelisim
modelini (skill-
development model)
karsilastirilmigtir.
11 Liu, W. C., | ilkdgretim 6., 7. ve 8. simf | Orneklem grubunu | 2005 Makale
Wang, C. K. J. & | siiresince ogrencilerin | Singapur’da farkli g
Parkins, E. J. | akademik 6z-kavramlarindaki | devlet ilkgretim okuluna
(2005). degisimi incelemistir. devam eden 495
ilkogretim Ogrencisi
olugturmustur.
12 Liu ve Wang Ergenlik doénemindeki | Calismanin orneklem | 2005 Makale
ogrencilerin siuf diizeyleri ve | grubunu Singapur’da
cinsiyetlerinin akademik 6z | ortaokul 1., 2. ve 3. sinifa
kavram iizerindeki etkisini | devam eden 656 (318
incelemislerdir. erkek, 338 kiz) 6grenci
olusturmustur

2.5.4. Oz- Kavramlailgili Yurt i¢i Calismalar

Tuncer ve digerleri tarafindan (2014) yapilan calismada 7. siniftaki ergenlerde kardes
sayisi ile 6z-kavram arasindaki iligkileri saptanmaya calisilmistir. Calismanin tiirii kesitsel
tanimlayict Olgek calismasidir. Arastirmaya Isparta Merkezde bulunan, 41 ilkdgretim
okulunda 7. Smifta okuyan 2795 ogrenciden 2676 tanesi katilmistir. Veriler
sosyodemografik veri formu ve Pierss-Harris Oz-kavram olgegi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuca gore ogrencilerin kardes sayilari ile
0z-kavram puan arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Testin sonucuna gore tek kardes
ve 2 kardes olanlar, 5 ve lizeri kardes olanlara gére popiilarite, sosyal begeni ya da gozde
olma alt boyut puani daha yiiksek bulunmugstur. Tek kardes olanlar; 2 kardes, 3 ve 4
kardes, 5 ve iizeri kardes olanlara gore zihinsel ve okul durumu alt boyut puani daha

yiiksek olup, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Cerrahoglu (2002) sosyal beceri egitiminin 6z kavram iizerindeki etkisini arastirmistir.
Ayrica ¢aligmada, sosyal beceri egitiminin 6z kavram puanlan diislik olan ve 6z kavram

puanlart yliksek olan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig:
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incelenmistir. Caligmanin Orneklem grubunu 28 kisilik ilkdgretim 7. smif Ogrencisi
olusturmustur. Arastirma kontrollii 6n-test, son-test modele dayali deneysel bir ¢alisma
oldugundan 14 kisi deney grubunu, 14 kisi de kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubundaki Ogrencilere arastirmaci tarafindan 10 hafta, haftada bir saat Sosyal Beceri
Egitimi verilmistir. Aragtirmada 6lgme araci olarak Pier-Harris’in ¢ocuklar i¢in gelistirdigi
Oz-Kavram Olgegi uygulanmistir. Oz- Kavram Ocegi, davranis, okul durumu, bedensel
gorliniim, kaygi, gézde olma ve mutluluk faktorlerinden olugsmustur. Verilerin analizinde
ise t-testi, Mann Whitney U testi ve Wilcoxon testi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
Oz-kavram toplam puanlari diisiik ve yiiksek olan deney grubu 6grencilerinin dn-test, son-
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Cinsiyete gore ise sosyal beceri
egitiminin kiz ve erkek 6grencilerin 6z-kavram toplam puanlar {izerinde etkisinin anlamli

bir fark olusturmadigi tespit edilmistir.

Karaduman (2004) tarafindan yapilan arastima kapsaminda dikkat toplama egitimi ile
dikkat toplama egitimi ve giidiileme programlarinin ilkégretim 4. ve 5. siif 6grencilerinin
dikkat toplama diizeyi degerlendirilmis olup benlik algis1 ve basar1 diizeylerine etkisi
incelenmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar incelendiginde 6grencilerin dikkat
toplama algilar1 ile benlik algisi ve basarisi arasindaki iliski incelenmis olup kontrol
gruplu, 6n test-son test Ol¢timii yapilmistir. Elde edilen veriler ile iliskili olarak benlik

algis1 ve basar1 diizeyi anlamli farkliliklar saptanmamustir.

Erik¢i (2005) anne baba yoksunlugunun 9-15 yas grubu ¢ocuklarin benlik kavramlarinin;
yas, cinsiyet, kayip yasi, su andaki yasi, kayiptan sonra kiminle nerede yasadigi, okul
basarisi, smif diizeyi, kardes sayis1 gibi g¢esitli bagimsiz degiskenlerle iliskisini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini annesi babasi olmayan, annesi 6len, babasi 6len
veya annesi ve babasi ayri olan 9-15 yas grubu 134 cocuk olusturmustur. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmis ve veriler bilgi toplama formu ve Piers-Harris Cocuklar
icin Oz- Kavram Olgegi ile elde edilmistir. Arastirma kapsaminda Basari diizeyi daha
yiiksek olan 6grencilerde, basar1 diizeyi daha diisiik olanlara kiyasla benlik saygisi da daha
yiiksektir. En olumlu benlik saygisina sahip cocuklarin “cok iyi” basar1 diizeyine sahip
olanlar oldugu tespit edilmistir. En diisiik benlik saygis1 ise basarilar1 "zayif” olarak

belirlenen grupta gozlenmistir. Ayrica yoksunluk tiirline gore, barinma yerine gore, yas
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grubuna gore, basari durumuna gore, benlik saygisinin farkli diizeylerde etkilendigi ve

anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

2.5.5. Oz- Kavramla ilgili Yurt Dis1 Calismalar

Marsh ve dig. (1983) 6z-kavramn gegerligi, glivenirligi, duraganligi, ¢ok boyutlulugu ve
siireye gore degisimini incelemislerdir. Calimmanin oOrneklemini Sidneydeki devlet
okullarina devam eden 538 5. ve 6. smif 6grencisi olugturmustur. Boylamsal desende
yapilan arastirmada test-tekrar test yaklagik alti ay ara ile uygulanmistir. Veriler,
Ogrencilere uygulanan basar1 testi, Ogrencilerin yanitladigi 6z kavram olgeki ve
ogretmenlerin 6grenci 6z kavram degerlendirmeleri ile elde edilmistir. Oz-Kavramélgeki
Shavelson“un asamali modelinden (Shavelson ve Digerleri, 1982; Shavelson ve Digerleri,
1976) yararlanilarak hazirlanmistir. Oz-Kavramolgeki ise fiziksel yetenek, fiziksel
goriiniim, akran iliskileri, aile iliskileri, okuma, matematik, okul konular1 ve akademik

olmayan genel 6z kavram olmak tizere yedi faktorden olusmustur.

Newman (1984) 6grencilerin matematikteki basarilarin1 ve 6z kavram degerlendirmelerini
boylamsal desendeki arastirmayla incelemistir. Calismadaki veriler Harold W. Steveno’in
Minneapolisteki 10 yillik boylamsal proje ¢alismasindan elde edilmistir. Proje 1971 yilinda
ogrencilerin bireysel farkliliklarini biligsel siiregte inceleyerek, okula yonelik basarilarini
tahmin etmeyi amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2., 5. ve 10. sinif seviyelerinden
255 (122 kiz, 133 erkek) 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglari olarak,
2. ve 5. smuflara yonelik genel basari testi iginde yer alan aritmetik islem testi, zeka testi
icinde yer alan matematiksel problem testi, 10. siniflara yonelik ise bu testlere ek olarak,
bir islem ve iki problem testi uygulanmistir. Ogrencilerin kendilerini arkadaslari ile
karsilastirdiklar1 6z degerlendirme Olceki 2. ve 5. siniflar i¢in alt1 farkli alana (6grenme,
anlama, tartisma, hatirlama, okulu sevme, aritmetik islem ve okumada etkililik) yonelik
hazirlanmistir. 10. smiflar i¢cin ise Parson’un 6z degerlendirme Olceki uygulanmistir.
Arastirma bulgularia gore, genel olarak 6grencilerin matematik basaris1 ve matematik 6z-
kavram arasindaki nedensellik iligkisinin 6grencilerin yaslarina bagli olarak degistigi tespit

edilmistir.

Verna (1996) {stiin yetenekli lise 6grencilerinin akademik 6z kavram ve aile ortamlar

arasindaki nedensel iliskisini ve bu degiskenlerin Ogrencilerin matematik ve fen
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basarilarini nasil etkiledigi arastirmigtir. Yapilan ¢alismada ev ortami tanimlanirken ailenin
psikolojik destegi, baskisi, yardimi, zihinsel gelisim baskisi, zaman yonetimi, biiytikliigi
ve sosyoekonomik statiisii boyutlar1 ele alinmistir. Aile ortami tanimlanirken Walberg’in
Egitimsel Uretim Modeli (Educational Productivity Model) kullanilmistir. Ogrencilerin
akademik 6z kavramlari, matematik 6z-kavram ve fen 6z-kavram alt boyutlariyla birlikte
aliarak incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu New York’taki 109 erkek ve 116
kiz olmak lizere toplam 226 {istiin yetenekli lise 6grencisi ve 357 ebeveyn olusturmustur.
Arastirma bulgularma gére Oz-kavramn Ogrencilerin akademik tutumlarmi etkiledigi

ortaya ¢ikmistir.

Marsh ve Yeung (1997) yaptiklar1 boylamsal ¢alismada yapisal esitlik modellemesi ile
akademik 6z-kavramn akademik basar1 {izerindeki nedensellik iliskisini incelemistir.
Arastirmaya Sydney’deki Katolik bir lisede 7., 8., 9. ve 10. sinifa devam eden 603 erkek
ogrenci katilmistir. Arastirmanin verileri li¢ y1l boyunca {i¢ farkli derse (Matematik, Fen
Bilimleri, Ingilizce) yonelik elde edilen akademik 6z kavram puanlari, okul notlar1 ve
ogretmenlerin  dgrenci degerlendirmelerinden olusmustur. Ogrencilerin akademik 6z
kavramlarin1 belirlemeye yonelik “Akademik Oz- Kavram Envanteri-1I” (Academik Self-
Description Questionnaire-II) kullanilmistir. Yapilan arastirma akademik 6z kavram ve
akademik basar1 arasindaki karsilikli etki modelini desteklemistir. Ayrica, Ingilizce, fen
bilimleri ve matematik dersleri arasindan sadece matematik dersinde akademik 6z-kavramn

basar1 lizerinde biiyiik ve sistematik bir etkisi bulunmustur.

Pietsch, Walker ve Chapman (2003) ortadgretime devam eden dgrencilerin 6z kavram, 6z
yeterlilik ve matematik performanslar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Sydney’de yaglar1 13 ile 16 arasinda degisen 416 lise 6grencisi (8, 9, 10.
siniflar) olusturmustur. Orneklemi olusturan dgrencilere matematik ve yiizde hesaplar1 6z
yeterlilik olgeki, matematik ve ylizde hesaplari 6z kavram O6lgeki, matematik sosyal
karsilagtirma 6lgeki, matematik ve yiizde hesaplar1 performans testleri uygulanmistir. Buna
gore, 0z yeterlilik degiskeninin matematik gelecek basarisini tahmin etmede matematik 6z-
kavram degiskenine gore daha uygun 6l¢me aract oldugu saptanmistir. Ayni sekilde yiizde
konusuna iliskin 6z yeterlilikler ylizde konusundaki performans: tahmin etmede daha

oncelikli ¢ikmistir. Yiizde konusunun 6z kavram biligsel bileseni diizeyi ile 6z yeterlilik
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bilesen diizeyi, 0grencilerin ylizde hesaplarindaki performans: arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.

Guay, Marsh ve Boivin (2003) akademik 6z kavram ve akademik basar1 arasindaki
nedensellik iligkisini yas gruplarina gore boylamsal incelemistir. Calismada Calsyn ve
Kenny (1977) tarafindan gelistirlen 6z-artis modeli (self-enhancement model) ile beceri-
gelisim modelini (skill-development model) karsilastirilmistir. Oz artis modeline gore, 6z
kavram akademik basarinin belirleyicisi, beceri gelisim modeline gore ise akademik 6z
kavram akademik basarinin bir sonucu olarak tanimlanmistir. Arastirma sonucunda
ilkogretim ilk yillarindaki 6grenciler i¢in akademik 6z kavram ile akademik basar1 arasinda
karsilikli bir nedensellik bagi oldugu yani basarinin 6z kavram {iizerinde (beceri-gelisim
modeli) ve akademik 6z-kavramn basar1 iizerinde etkisinin oldugu (6z-artis modeli)

bulunmustur.

Liu, Wang ve Parkins (2005) ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif siiresince dgrencilerin akademik
6z-kavramlarmdaki degisimi incelemistir. Orneklem grubunu Singapur’da farkli ii¢ devlet
ilkdgretim okuluna devam eden 495 ilkégretim ogrencisi olusturmustur. Arastirma
bulgularma gore 6. smifta diisiik yetenekli 6grenciler yiiksek yetenekli 6grencilere gore
daha negatif akademik 6z kavramlara sahip bulunmustur. Ogrencilerin akademik 6z
kavramlarmnin 6. smiftan 8. smifa kadar degistigi tespit edilmistir. Ug yilsonunda diisiik
yetenekli Ogrenciler daha fazla pozitif akademik 6z kavrama sahip olmustur. Yiiksek
yetenekli 6grencilerdeki akademik 6z-kavram azalmasi diisiik yetenekli 6grencilere gore

daha fazla bulunmustur.

Liu ve Wang (2005) ergenlik donemindeki 6grencilerin sinif diizeyleri ve cinsiyetlerinin
akademik 0z kavram iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin 6rneklem grubunu
Singapur’da ortaokul 1., 2. ve 3. sinifa devam eden 656 (318 erkek, 338 kiz) 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in akademik 6z saygi Olgegi (Battle,
1981), okul konularina yonelik 6z kavram 6l¢egi (Marsh, Relich, Smith, 1983), genel ve
akademik durum 6lgegi (Piers, Harris, 1964) ve akademik 6z kavram 0Olgegi (Quek, 1988)
uygulanmistir. Oz-Kavramélgegi, algilanan akademik gayret ve algilanan akademik giiven
olmak iizere iki boyuta ayrilmistir. Veriler 6gretim yili ortasinda toplanmig ve Manova ile

analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, ortaokul 1., 2. ve 3. simif diizeyleri arasinda
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anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ortaokul 3. sinif 6grencilerinin akademik 6z
kavram diizeyleri anlamli olarak ortaokul 1. ve 2. simif 6grencilerin akademik 6z kavram

diizeylerinden diisiik bulunmustur.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmada izlenen bilimsel yaklagimin “arastirma modeli”,

3 2 13

arastirmanin “evren ve Orneklem™i, “veri toplama araglar1”, “veriler ve toplanmas1™ ile

“verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumu”na iliskin hususlar sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma Modeli, arastirmada ele alinan problemin ne tiir bir arastirma oldugu, hangi
yonteme gore arastirildigi ve bu yontemin se¢ilme gerekgelerini kapsamaktadir. Bu
calismada ilkégretim 5, 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinin fene iliskin tutumlar1 6z-kavram ve
akademik risk alma diizeyleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Bu arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden biri olan tarama yontemi ile gergeklestirilmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da su anda mevcut olan bir durumu olus bi¢imi ile betimlemeyi amacglayan
arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000). Tarama modeli bir grubun belli o6zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan bir model olmasi bakimindan arastirmada
kullanilmigtir (Biiytikoztiirk vd., 2009.16). Tarama arastirmalarini; kesitsel (betimlenecek
degiskenlerin bir seferde 6l¢iildiigli), boylamsal (zamana bagli degisimi incelemek iizere
farkli zamanlarda yinelenen ol¢iimlerin yapildigi) ve gecmise doniik (ge¢miste yasanan
olaylara iligkin sorularin soruldugu) arastirmalar seklinde smiflandirmak miimkiindiir.
Tarama arastirmalar1 ayrica; genel tarama ve ornek olay taramalar1 olarak siniflandirilabilir

(Biiyiikoztiirk vd., 2011).
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Tarama
Modeli

Geenel Tarama

Modeli
Ornek Olay
Modeli
J 1
Tekil Tarama Et[llaﬂl:::':
Modell Modeli

fzleme
Arastirmalari

Kesitsel
Arastirmalar

Rorelasyvon
Arastirmalari

Karsilastirmsa
Arastirmalar

Sekil 3.1. Arastirma Modelleri Diyagrami (Karasar, 2005)

Bu yoniiyle arastirma, Ogrencilerin sahip olduklar1 fen tutumlarinin, 6z-kavram ve
akademik risk alma diizeylerinin ortaya cikarilmasi amaciyla, katilimciya ¢ok sayida
sorunun tek seferde sorularak verilerin toplanmasi esasina dayanmasi nedeniyle arastirma,
tarama modelinde kesitsel-enlemsel aragtirma deseni ile yiriitilmiis betimsel bir

arastirmadir.

3.2. Anakiitle ve Orneklem Secimi

Bu aragtirmanin evreni Kirsehir il merkezindeki ortaokullarda egitim almakta olan 5, 6, 7
ve 8. Sinif dgrencilerdir. Arastirmanin 6rneklemi ise Kirsehir 11 Merkezinde bulunan iki

farkli ortaokulunun 5, 6, 7 ve 8. Smifinda okumakta olan 400 &grencidir. Arastirman
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evreninde Kirsehir geneli Ortaokullarda egitim goren 5, 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerin sayisal
dagilimi incelenmistir. Evren ve orneklem hesaplamasi ise istatistiksel olarak asagidaki

formiille hesap edilebilmektedir.

_ Nt’pg
d?(N -1) +t*pq

Bu formiilde N, hedef kitledeki birey sayisini, n. 6rnekleme alinacak birey sayisini, p
incelenen olayimn goriis siklig1 yani gerceklesme olasiligini, g, incelenen olayimn goriilmeyis
sikligini yani ger¢eklesmeme olasiligini, t, belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore
bulunan teorik degeri, d, olayin goriis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasini ifade

etmektedir (Erdogan ve Digerleri 2004. 89).

Arastirma kapsaminda ¢alisma gurubu dahilinde toplam 400 &grenciye ulasilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu segilirken Kirsehir il merkezinde bulunan, Kirsehir
Milli Egitim Midiirligii ARGE bdliimiiniin yayinlamis oldugu istatistiki veriler referans

alinarak merkezi sinavlarda en basarili devlet okullarindan ilk iki ortaokul se¢ilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar: ve Gegerlilik Giivenilirlik Calismalari

Arastirmada Ogrencilerin fene iligkin tutumlari, 6z-kavram ve akademik risk alma
durumlarmin belirlenmesi ve davranisa doniisen bu durumlarin birbiri ile ililigisi olup
olmadiginin incelenmesi esas alinmistir. Bu amagla Evrekli (2015) tarafindan gelistirilen
fen bilgisi dersine yonelik tutum 6lgegi; Clifford (1991) tarafindan gelstirilen ve Korkmaz
(2002) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan akademik risk alma olgegi ile “Kendim Hakkinda
Diisiincelerim” ad1 ile anilan 80 maddelik Piers-Harris’ in (1964 ) “Cocuklarda Oz-
Kavram Olgegi” adiyla gelistiridigi ve 1996 yilinda Oner tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis
Olcegi kullanilmistir. Bunlara ek olarak s6z konusu durum ve davraniglar etkiledigi
diisiiniilen bazi sorulardan ve alisilagelmis demografik 6zelliklerden olusan bu calisma
kapsaminda , literatiir 1s18inda gelistirilen “katilimci profili” ile veriler toplanmis olup
neticede arastirmanin veri toplama araci dort kistmdan olugsmustur. Veri toplama araci dort
boliimden olusmakta olup ol¢ekin ilk boliimiinde katilimcilara demografik 6zelliklerini

belirleyecek maddeler bulunmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde fene iliskin

47



tutum oOlgegi, liclincli boliimiinde 6z-kavram Olgegi, dordiincli ve son boliimiinde ise

akademik risk 6l¢egine yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda ayrica verilerin toplanmasi i¢in yapilan arastirma konusu ile ilgili
literatiir calismas1 yapilarak konu ile ilgili konuya 151k tutabilecek akademik kaynaklar
incelenmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi adina kullanilacak
uygun yontemin 5, 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerine uygulanacak dlgekler oldugu saptanmistir.
Olgekte 5, 6, 7 ve 8. Simif ogrencilerine yoneltilen sorular akademik etik kurallar
cercevesinde hazirlanmistir.Veri toplama siirecinin daha  saglikli olabilmesi igin
uygulamaya katilacak 6grenciler okullarinda ziyaret edilmis, 6gretmen ve okul yoneticileri
ile goriisiilmiis, ogretmenler esliginde smiflarda gerekli agiklamalar yapilarak her bir
ogrenci yaksasik 40’ar dakikalik bir zaman diliminde veri toplama aracindaki maddeleri
yanitlamislardir. Olgme islemine karismasi olas1 tesadiifi hatalara kars: alinan dnlemlere
ragmen bazi katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin tutarsiz ve/veya Ozensiz olmasi
nedeniyle 32 katilimcinin envanteri analize alinmamistir. Kalan 400 envanterden elde

edilen veriler igslenerek SPSS paket programi ile analiz edilmistir.

Arastirmada caligsma grubundan veri toplamak icin kullanilan 6l¢gme araglari sunlardir;

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarim belirlemek icin fen ve

teknoloji dersine yonelik tutum o6lcegi,

Ogrencilerin fen bilimleri dersine ydnelik tutumlarma etkisini belirlemek amaciyla Evrekli
(2015) tarafindan gelistirilmis olan "Fen Bilimleri Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi"
kullanilmistir. Evrekli (2015) tarafinda gelistirilen tutum o6lcegi 14 maddeden
olusmaktadir. “Fen bilimleri dersine yonelik tutum” ve “ders dist etkinliklere yonelik
tutum” olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Analizlerde fen bilimleri dersine yonelik
tutum alt boyutu i¢in Cronbach Alfa (a) gilivenirlik gilivenirlik degeri .82; ders dis1
etkinliklere yonelik tutum alt boyutu icin .81 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamina
iliskin Cronbach Alfa giivenirlik giivenirlik degeri ise. 87 olarak bulunmustur. S6z konusu
degerler goz Oniine alindiginda o6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin fen bilimleri dersi tutum &lgegine vermis olduklar1 cevaplar ¢’ Tamamen
Katiliyorum’” 5 puan, “’Katiliyorum’” 4 puan, “’Kararsizim’’ 3 puan, “Katilmiyorum’ 2

puan, “’Tamamen Katilmiyorum’’ 1 puan, verilerek puanlanmaigstir.
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(")grencilerin akademik risk alma davramslarimin belirlenmesi i¢cin akademik risk

alma olcegi,

Bu odlgek 6grencilerin 6grenme durumlarina ve giicliiklerle miicadele etmedekicesaretini ve
istekliligini/isteksizligini 6lgmek tlizere Clifford (1991) tarafindan hazirlanmis, Besli likert

2 (13

tipi bir 6l¢ektir. 36 maddeden olusmaktadir. Her madde. “her zaman dogru”, “genellikle
dogru”, “bazen dogru”, “nadiren dogru” ve “hig bir zaman dogru degil” seklinde cevaplarla
derecelendirilmistir. Olgekte yer alan maddeler ii¢ alt boyut altinda toplanmistir. Bunlar;
“1. Basarisizlik sonrast olumsuzluk egilimini yansitan maddeler. 2-4-7-9-12-13-16-18-20-
24-31-34

2. Gii¢ islemleri tercih etme egilimlerini yansitan maddeler. 1-5-8-10-14-17-19-21-22-28-
30-32-35

3. Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimin yansitan maddeler. 3-6-

11-15-23-25-26-27-29-33-36”

Olgek Korkmaz (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan dlgek kapsaminda yapilan ¢evrinin
esas kaynaga benzerliginin tespit edilmesi icin 247 Ogreci lizerinde bir uygulama
yapilmistir. Test uygulanmadan 6nce geviri ve orijinali 42 ingilizce 6gretmeni, liniversite
dgrencisi, akademisyenler tarafindan incelenmistir. Ingilizce 6gretmenligi A.B.D. gretim
tiyelerine uzman kanisi alinmak {izere incelettirilmis ve O6n deneme igin hazir hale
getirilmistir. Bu grup i¢in testin giivenirlik katsayisi. 89 olarak hesaplanmistir. Test 67
ilkdgretim yedinci siif Ogrencisi {lizerinde uygulanmis ve bu calismada gilivenirlik

katsayisi 90 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin Oz-kavram diizeylerini belirlemeye yénelik 6z-kavram dlcegi

Kendim Hakkinda Diisiincelerim’ adi ile anilan 80 maddelik Piers-Harris’ in Cocuklarda
Oz-Kavram Olgegi 9 ile 16 yas grubundaki dgrenciler i¢in 1964°de Piers ve Harris
tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilmistir. Olcek 6grencilerin kendilerine
(6z’line) yonelik diisiince, duygu ve tutumlarmi degerlendirmeyi amaglar. Bu olgek
cocuklarda 6z-kavrami ya da benlik anlayisinin gelisimini, boyutlarini, kisilik ve ¢evre
ogeleriyle olan iligkilerini arastirma ve belirlemede kullamlir. Olgek 80 betimleyici

maddeden olugmaktadir. Her maddeye evet ya da hayir seklinde yanitlar verilmektedir.
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Yiiksek puanlar ¢ocuklarin kendileri hakkindaki olumlu, diisiik puanlar ise olumsuz 6z-
kavramina isaret etmektedir. Ulkemizde dlgegin geviri ve giivenirlik ¢alismasi Oner (1996)
tarafindan yapilmistir. Tiirkgeye ¢evrilen benlik kavrami 6lgegi orijinal formdan
istatistiksel diizeyde farklilik gdstermedigi, Tiirkce ve Ingilizce formlarin esdeger oldugu
saptanmustir (Oner, 1996). Olgegin Puanlanmasi. Puanlama cevap anahtar1 kullanilarak
yapilir. Olgegin amaci olumlu algilama ve diisiinceleri saptama oldugundan, olumsuz
yonde ifade edilmis maddelere verilen ‘hayir’ cevabi dogru olarak kabul edilir. Olgek
puani, cevap anahtarina uyan maddelerin sayisal toplamidir. Elde edilen 6z-kavrami ham
puani 0 ile 80 arasinda degisir. Uygulamalar genelde, ham puanlarin 25 ile 75 arasinda
oldugunu gostermistir (Oner, 1996). Diisiik puanlar bireyin 6z-kavrammin diisiik ya da
olumsuz oluguna isaret eder. Yiiksek puanlar ise her zaman bireylerin gergekten c¢ok

yiiksek ya da olumlu bir 6z-kavramina sahip oldugunu gostermeyebilir.

Bu durumda ytiiksek puaninin gegerli olup olmadigini belirlemek i¢in birey hakkinda baska
verilerden (diger kisilik Ol¢iimleri vb.) yararlanmak gerekebilir. Genelde dikkat ¢eken
diisiik puanlardir. Diisiik 6z-kavrami puanlari, yardima gereksinimi olan dgrencilerin ayirt
edilmesi ve taninmasinda 6nemli bir ipucu olusturabilir (Oner, 1996). Piers Harris’in
gelistirmis  oldugu ¢ocuklarda 06z-kavrami Olgeginin  3.-12. Smuf Ogrencileriyle
standardizasyonu yapilmistir. Degisik yas gruplarmin ve cinsiyet farklarinin olmadigi
saptanan bu Olcegin glivenirligi, i¢ tutarlik ve degismezlik (testtekrartest)teknikleriyle
stnanmigstir. Spearman Brown ve Kuder Richardson 21 formiilleri ile elde edilen i¢
tutarlilik katsayilari. 78 ile .93 arasi; Pearson Momentler Carpimi formiilii ile elde edilen
puan degismezligi korelasyon katsayilar1 .71 ile .77 aras1 bulunmustur. Bu veriler dlgek
giivenirliginin doyurucu oldugu seklinde yorumlanmustir (Oner, 1996). Olgegin mevcut

caligmadaki Cronbach Alfa katsayisi. 81 olarak hesaplanmstir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda aragtirma siirecinde elde edilen bulgular istatistiksel yontemler ile analiz edilerek tablo

ve grafiklere doniistiiriilmiisve yorumlanarak sunulmustur.

Tablo 4.1 de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, okul, sinif, biiyiidigii yer ve ailesinin gelir
diizeyini nasil algiladigina dair durumlarin yiizde ve frekanslarina ait betimsel analiz sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 4.1. Demografik Degiskenlere Gore Frekans Tablosu.

Degisken N. 400 Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 235 58,80
Erkek 165 41,30
Cumhuriyet 124 31,00
Okul Cacabey 276 69,00
5.Smf 89 22,30
Sumf 6.S1mif 168 42,00
7.Smif 86 21,50
8.Smif 57 14,30
Koy 14 3,50
Kasaba 4 1,00
Biiyiidiigii yer flge 22 5,50
1l 321 80,30
Biiyiiksehir 39 9,80
Iyi 220 55,00
Orta 156 39,00
Aile maddi Durumu Koti 7 1,80
Fikrim yok 6 1,50
Ilgilenmiyorum 11 2,80

Tablo 4.1.’de 6lgege katilanlarin bazi1 demografik ozellikleri verilmistir. Katilimeilarin
cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda % 58’8’1 erkek 6grenci, % 41,3’1 ise kiz
ogrencidir. Olgege katilan dgrencilerin % 31°i Cumhuriyet Ortaokulu’nda, % 69’u ise
Cacabey Ortaokulu’nda 6grenim gérmektedir. Katilimceilarin % 22,3’ 5.sinif 6grencisi, %
42’si 6.smif ogrencisi, % 21,5’1 7.simuf ogrencisi ve % 14,31 ise 8.simf dgrencisidir.
Katilimeilarin biiytidiikleri yer sorusuna verdikleri yanitlara incelendiginde % 3,5’inin
koyde, % 1’inin kasabada, % 5,5’inin ilgede, % 80,3’iinlin ilde ve % 9,8’inin ise
biiyiiksehirde biiyiidiigii goriilmektedir. Son olarak katilimcilara yoneltilen “sizce ailenizin
maddi durumu nasil?” sorusuna verilen yanitlarin dagilimi incelendiginde, dgrencilerin %
55,51 ailesinin maddi durumunun iyi oldugunu, % 39’u ailesinin maddi durumunun orta

oldugunu, % 1,8°1 ailesinin maddi durumunun koétii oldugunu belirtmistir. Ailesinin maddi
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durumu hakkinda fikri olmadigini ifade edenlerin oran1 % 1,5, ailesinin maddi durumuyla
ilgilenmedigini ifade edenlerin oranin ise % 2,8 olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu kisma konu
olan demografik 6zelliklerden cinsiyet ve okul degiskenine iliskin dagilim grafigi sekil4.1
ve sekil 4.2. ‘de gosterilmistir.

165

235
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Sekil 4.1. Cinsiyet Dagilim Grafigi

® Cumhuriyet Ortaokulu = Cacabey Ortaokulu

Sekil 4.2. Okul Dagilim Grafigi
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Tablo 4.2.”de arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basari, anne baba egitime 6nemi ve

devamsizlik durumlarinin betimsel analiz sonuclar1 gsterilmistir.

Tablo 4.2. Demografik Degiskenlere Gore Frekans Tablosu.

Degisken N. 400 Frekans %
Tegekkiir aldim 36 9,0
Gegen Yilki Akademik Dogrudan gectim 10 2,5
Basarmmiz Nedir? Takdir aldim 352 88,0
S.0.K. ile gectim 2 0,5
Size Gore Anne- Baba Egitim Evet 271 67.8
Diizeyi Cocugun Basari H_ayg L 19,3
Diizeyini Etkiler mi? Fikrim yok 48 12,0
Diger 4 1,0
Sik Devamsizlik Yapar misiniz? EI\S}H 32719 952,38

Tablo 4.2.’de yer alan demografik 6zelliklere bakildiginda ilk olarak katilimcilarin gegen
yilki akademik basarilar1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin % 88’1 takdir belgesi
aldigimi, % 9’u tesekkiir belgesi aldigini, % 2,5°1 sinifin1 dogrudan gegctigini, % 0,5°1 ise
sube Ogretmenler kurulu karari ile gectigini belirtmistir. Yine Tablo 4.2.°ye gore
katilimcilarin % 67,8’1 anne-baba egitim diizeyinin ¢gocugun basar1 diizeyini etkiledigini, %
19,3’ ise etkilemedigini ifade etmistir. Bu konuda fikri olmayanlarin oran1 % 12, bunlarin
disinda goriis belirtenlerin oran1 ise % 1°dir. Son olarak Tablo 4.2.”ye gore katilimcilarin %

5,371 sik devamsizlik yaptigini, % 94,81 ise sik devamsizlik yapmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.3’de demografik 6zelliklerin merkezi egilim Olgtileri verilmistir.

Tablo 4.3. Demografik Degisken Analiz Tablosu

N Min Max Mean Std. Deviation

7.Giinde ortalama kag¢ saat TV
] L 400 0 15 2.18 1.47
izlersiniz?
8.Giinde ortalama kag saat
Bilgisayar/Tablet ile vakit 400 0 10 1.74 1.30
gecirirsiniz?
9.Giinde ortalama kag saat Kitap

400 0 10 1.44 1.02
okursunuz ?
10.Giinde ortalama kag¢ saat oyun

400 1 12 1.91 1.71

oynarsmmz?
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11.Giinde ortalama kac saatinizi

400 0 10 2.34 1.65
odev yaparak geciriyorsunuz?
12.Giinliik ortalama kag saat

400 5 12 8.80 1.69
uyursunuz?
13.Y1lda ortalama kag kitap

400 1 30 20.77 10.02

okursunuz?

Tablo 4.3.’de yer alan verilere gore katilimcilarin giinliik ortalama TV izleme siiresi 2,18

saat, giinliik bilgisayar/tablet ile vakit gecirme siiresi ise 1,74 saattir. Katilimcilar giinde

ortalama 1,44 saat kitap okumakta, 1,91 saat ise oyun oynamaktadir. Yine Tablo 4.3.’¢

gore katilimcilarin giinliik ortalama 6dev yapma siiresi 2,34 saat iken, glinliikk ortalama

uyuma siiresi ise 8,80 saattir. Son olarak katilimcilar yilda ortalama 20,77 adet kitap

okumaktadir.

Calismanin veri setinin normal ve/veya normal dagilima yakin bir dagilim gosterip

gostermedigini tespit edebilmek i¢in asagidaki hipotezler olusturulmus ve verilere

Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.4’de yer

almaktadir.

Ho.% 95 giivenle veriler normal dagilimlhidir.

H;1.% 95 giivenle veriler normal dagilimli degildir.

Tablo 4.4. Verilerin Normallik Analizi Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnova  Shapiro-Wilk
Stat ] o ) Basikhik Carpikhk
. Df Sig. Statistic df Sig. ]
istic (Kurtosis (Skewness)
Akademik 0.05
124 0.200 0.989 124 0.454 -0.044 0.093
Risk 4
Fene
] 0.09
Iliskin 0 276 0.070 0.978 276 0.083 -0.072 -0.638
Tutum
Oz- 0.09
124 0.066 0.984 124 0.137 0.366 -0.334
Kavram 7

Tablo 4.4.’te yer alan anlamlilik degerlerine bakildiginda p > .05 oldugu gériilmektedir. Bu

sonu¢ tlim gruplarda verilerin normal dagildigi anlamina gelmektedir. Buna gdre Hg

hipotezi kabul edilir.
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Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in c¢arpiklik ve basiklik

degerlerine de bakilabilir. Normal bir dagilimda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.0 ile -

1.0 arasinda olmasi gerekmektedir (Kul, 2014; Wicox, 2011). Tablo 4’te yer alan ¢arpiklik

ve basiklik degerlerine bakildiginda sapmalar +1.0 ile -1.0 arasinda kaldig1 i¢cin dagilimin

normal oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin fen tutum, fen tutumuna ait alt boyutlar ve risk, riske iliskin alt boyutlar

cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri

tizerinden arastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Risk ve Fene Yénelik Tutum Puan Ortalamalarina Iliskin t-

Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S t Sd p d
Fene iliskin Tutum Kiz 235 52,82 12,76 -1,431 398 ,153
Erkek 165 54,71 13,31
Alt Faktor 1- Fene Kiz 235 23,71 6,27 -1,312 398 ,190
Yonelik Tutum
Erkek 165 24,54 6,14
Alt Faktor 2-Ders  Kiz 235 29,11 7,54 -1,340 398 ,181
Dis1 Etkinliklere
yonelik tutum Erkek 165 30,17 8,11
Akademik Risk Kiz 235 121,23 15,62 -1,040 398 ,299
Erkek 165 123,05 19,31
Alt Faktor 1- Kiz 235 37,59 9,40 -2,030 398 ,043 0.20
Basarisizhik
Sonrasi Erkek 165 39,56 9,77
Olumsuzluk
Egilimi
Alt Faktor 2-Giig¢ Kiz 235 44,21 7,00 -,674 398 ,500
Islemleri Tercih
Etme Egilimi Erkek 165 44,70 7,52
Alt Faktor 3- Kiz 235 39,44 5,23 1,065 398 ,288
Basanisizhk
Erkek 165 38,79 6,87

Sonrasi Yeniden
Toparlanma ve
Etkin Olma
Egilimi

Tablo 4.5.°de yer alan bulgulara gore Ogrencilerin cinsiyete gore tutum puanlari

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir[t772)= -1,431;p>0.05].
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Tablo 4.5.°de yer alan bulgulara gore erkek ve kiz 6grencilerin fene yonelik tutumlarina
iliskin goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir [t772)= -1,312;p>0.05] Tablo
4.5’de goriildiigi tizere erkek dgrencilerin fene yonelik tutumlarinin ortalamasi (x.=24,54)

ile kiz 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin ortalamasi (X=23,71) birbirine ¢cok yakindir.

Erkek ve kiz Ogrencilerin ders disi etkinliklere yonelik tutumlarma iliskin goriisleri
arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamaistir [t(772)= --1,340;p>0.05] Erkek 6grencilerin
ders dis1 etkinliklere yonelik tutumlarimin ortalamasi (x.=30,17) ile kiz 6grencilerin ders

dis1 etkinliklere yonelik tutumlarinin ortalamasi (¥=29,11) birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 4.5.de yer alan bulgulara gore 6grencilerin cinsiyete gore risk puanlari ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [t(772)= -1,040;p>0.05].

Erkek ve kiz 6grencilerin basarisizlik sonrasit olumsuzluk egilimlerine yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Erkek 6grencilerin basarisizlik sonrasi
olumsuzluk egilimlerine yonelik goriislerinin ortalamas1 (x =39,56), kiz O6grencilerin
basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimlerine yonelik goriislerinin ortalamasindan (x¥=37,59)
biiyiliktiir. Bu sonu¢ erkek 6grencilerin basarisiz olduklarinda daha fazla olumsuzluk
egilimi gosterdiklerini ifade etmektedir. Elde edilen sonug, bagimsiz iki grup arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymakla birlikte bu farkin biiytikliigii hakkinda
bilgi vermemektedir. Bu nedenle etki biiyiikliigii degeri Cohen-d hesaplanmis, 0.20 olarak
bulunan etki biiyiikligi kiicliik biiytikliikte bir etkiyi ifade etmektedir. Buna gore,
cinsiyetin 6grencilerin basarisizlik sonrast olumsuzluk egilimleri {izerinde diisiik diizeyde

etkisinin oldugu soylenebilir.

Erkek ve kiz 6grencilerin gii¢ islemleri tercih etme egilimlerine yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir [ti772= 0,624;p>0.05] Tablo 4.5°te goriildigi tizere
erkek Ogrencilerin gii¢ islemleri tercih etme egilimlerine yonelik goriislerinin ortalamasi
(x=44,70) ile kiz dgrencilerin gii¢ islemleri tercih etme egilimlerine yonelik goriislerinin

ortalamasi (X 44,21) birbirine ¢ok yakindir.

Erkek ve kiz oOgrencilerin basarisizlik sonrast yeniden toparlanma ve etkin olma
egilimlerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [t(772)= -

1,065;p>0.05] Tablo 4.5’de goriildigi iizere erkek Ogrencilerin basarisizlik sonrasi
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yeniden toparlanma ve etkin olma egilimlerine yonelik goriislerinin ortalamasi (xX=38,79)
ile kiz 6grencilerin basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimlerine

yonelik goriislerinin ortalamasi (X=39,44) birbirine ¢ok yakindir.

Ogrencilerin 6z-kavram puanlarma iliskin goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri {izerinden arastirilmistir. Sonuglar Tablo

4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Oz -Kavram Puanlarmin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S T Sd p d
Oz —-Kavram
Erkek 165 104.02 5.78
Alt Faktor 1- Kiz 235 19.92 1.54 0.765 398  0.445
Mutluluk-Doyum  Erkek 165  19.80 1.53
Kiz 235 19.98 2.39 -
Alt Faktor 2-Kaygi 1.640 398 0.102
Erkek 165 20,39 2.57 -1.619
Alt Faktér 3- Kiz 235 15,62 1.06
Popiilarite, Sosyal -0.487 398 0.626
begeni, Gozde Erkek 165 15,68 1.29 -0.471
olma
Alt Fakeor 4- Kiz 285 2595 217 1908 398  0.057
Davranis ve Uyum- 1.876
Alt Faktor 5- Kiz 235 12,35 1.70 -3.846 398 0.001
. . - 0.38
Fiziksel goriiniim Erkek 165 13,13 234 -3.644
Alt Faktér 6- Kiz 235 9,14 1.17
zihinsel ve okul -2.963 398 0.003 0.29
durumu Erkek 165 9,50 1.26

Tablo 4.6.”da yer alan bulgulara gore erkek ve kiz 6grencilerin 6z-kavram faktoriine iligskin
gorisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [t772=1.803;p>0.05] Tablo 4.6’da
goriildiigii tizere erkek Ogrencilerin 6z-kavram faktoriine yonelik puanlarinin ortalamasi
(x=104,02) ile kiz Ogrencilerin 6z-kavram faktériine yonelik puanlarinin ortalamasi

(x.=102,97) birbirine ¢ok yakindir.

Ogrencilerin mutluluk ve doyuma iliskin gériislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri iizerinden arastirilmistir. Sonuglar Tablo
4.6’da yer almaktadir. Tablo 4.6.’da yer alan bulgulara gore erkek ve kiz dgrencilerin
mutluluk ve doyuma iligkin goriislerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir [t(772)= --0,765;p>0.05] Tablo 4.6’da goriildiigi iizere erkek 6grencilerin
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mutluluk ve doyum puanlarinin ortalamasi (¥=19,92) ile kiz 6grencilerin mutluluk ve

doyum puanlarinin ortalamasi (xX.=19,80) birbirine ¢ok yakindir.

Ogrencilerin kaygi puanlarmin ortalamasmin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri iizerinden arastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.6’da
yer almaktadir. Tablo 4.6.’da yer alan bulgulara gore erkek ve kiz Ogrencilerin kaygi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir [t(772)= -
1,312;p>0.05] Tablo 4.6.°da gorildugi tizere erkek ogrencilerin kaygi puanlarinin
ortalamasi (¥=19,98) ile kiz dgrencilerin kaygi puanlarinin ortalamasi (¥=20,39) birbirine

cok yakindir.

Ogrencilerin popiilarite, sosyal begeni ve gézde olma puanlarin ortalamasimin cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri iizerinden
arastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.6.’da yer almaktadir. Tablo 4.6.’da yer alan bulgulara gore
erkek ve kiz 6grencilerin popiilarite, sosyal begeni ve gozde olma puanlarinin ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir [t772=0,487;p>0.05] Tablo 4.6.’da goriildiigii
tizere erkek 6grencilerin popiilarite, sosyal begeni ve gozde olma puanlarinin ortalamasi
(x=15,62) ile kiz Ogrencilerin popiilarite, sosyal begeni ve gozde olma puanlarinin

ortalamasi (¥=15,68) birbirine ¢ok yakindir.

Ogrencilerin davranis ve uyum puanlarmin ortalamasinin cinsiyete gore anlaml farklilik
gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri iizerinden arastirilmistir. Sonuglar Tablo
4.6’da yer almaktadir. Tablo 4.6.’da yer alan bulgulara gore erkek ve kiz dgrencilerin
davranig ve uyum puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
[t772)=1.908;p>0.05] Tablo 4.6.’da goriildiigii iizere erkek 6grencilerin davranig ve uyum
puanlarinin ortalamast (x¥=25,95) ile kiz 6grencilerin davranis ve uyum puanlarinin

ortalamasi (¥=25,52) birbirine ¢ok yakindir.

Erkek ve kiz Ogrencilerin fiziksel goriiniim puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir
farkliik  bulunmustur [t772=3.846;p<0.05] Erkek Ogrencilerin fiziksel goriiniim
puanlarinin ortalamas1 (x¥=13,13), kiz 0&grencilerin fiziksel goriinlim puanlarinin
ortalamasindan (x=12,35 ortaya koymakla birlikte bu farkin biiyiikliigi hakkinda bilgi

vermemektedir. Bu nedenle etki biiyiikliigli degeri Cohen-d hesaplanmasi yapilmis ve 0.38
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olarak bulunmugstur. Buna gore, cinsiyetin 6grencilerin fiziksel goriinlimleri {izerinde orta

diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Erkek ve kiz 6grencilerin zihinsel ve okul durumu puanlarinin ortalamasi arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur [tz72)= -2.963;p<0.05]. Erkek 6grencilerin zihinsel ve okul durumu
puanlarinin ortalamasi (¥=9,50), kiz 6grencilerin zihinsel ve okul durumu puanlarinin
ortalamasindan (x¥=9,14) biiyliktiir. Elde edilen sonug, bagimsiz iki grup arasinda anlamli
bir fark olup olmadigim1 ortaya koymakla birlikte bu farkin biiytikliigli hakkinda bilgi
vermemektedir. Bu nedenle etki biiyiikliigii degerinin Cohen-d hesaplanmis ve 0.29 olarak
bulunmustur. Buna gore, cinsiyetin 6grencilerin zihinsel ve okul durumlar1 puanlarinin

ortalamalari tizerinde orta diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin tutum ve risk puanlar1 ortalamasinin 6grenim gériilen okula gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri {izerinden arastirilmistir.

Sonuglar Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Okudugu Okula Gore Tutum ve Risk Puanlarma Iligkin t-Testi.

Okul N X S T Sd p d
Fene iliskin  Cacabey 124 55,86 10,55 2,345 398 ,020 0.26
Tutum
Cumhuriyet 276 52,58 13,87
Alt Faktor 1- Cacabey 124 25,31 5,15 2,723 398 ,007 0.30
Fene Yonelik
Tutum Cumhuriyet 276 23,49 6,58 2983
Alt Faktor 2- Cacabey 124 30,56 6,74 1,741 398 ,083
Ders Dis1
Etkinliklere Cumhuriyet 276 29,09 8,19 1873
Yonelik
Tutum
Akademik Cacabey 124 122,22 17,75 181 398 ,857
Risk
Cumhuriyet 276 121,88 17,04 178
Alt Faktor 1- Cacabey 124 37,44 10,80 -1,338 398 ,182
Basarisizhik
Sonrasi Cumhuriyet 276 38,83 8,99 -1.248
Olumsuzluk
Egilimi
Alt Faktor 2- Cacabey 124 45,67 7,48 2,349 398 ,019 0.25
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Islemleri
Tercih Etme
Egilimi

Alt Faktor 3- Cacabey 124 39,10 5,46 -,152 398 ,879
Basarnsizhk
Sonrasi Cumhuriyet 276 39,20 6,18
Yeniden

Toparlanma

ve Etkin

olma Egilimi

Tablo 4.7.’de yer alan bulgulara gore Cacabey Ortaokulunda okuyan 6grencilerin tutum
puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan Ogrencilerin tutum
puanlarmin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [tz72)= -2.345;p<0.05].
Cacabey Ortaokulunda okuyan ogrencilerin tutum puanlarinin ortalamasi (x¥=55,86),
Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan Ogrencilerin tutum puanlarmim ortalamasindan
(x=52,58) biiyiiktiir. Elde edilen sonug, bagimsiz iki grup arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymakla birlikte bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermemektedir.
Bu nedenle etki biiyiikligii degeri Cohen-d hesaplanmis. 0.26 olarak bulunmustur. Buna
gore, Cacabey Ortaokulunda Ogrenim gormenin Ogrencilerin tutum faktdriine iliskin

puanlarini arttirmada diistik diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.7°de goriildigii tizere Cacabey Ortaokulunda okuyan 6grencilerin fene yonelik
tutum puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan &grencilerin fene
yonelik tutum puanlarinin ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur [tz72)= -
2.723;p<0.05]. Cacabey Ortaokulunda okuyan &grencilerin fene yonelik tutum puanlarmin
ortalamasi (x.=25,31), Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan Ggrencilerin fene yonelik tutum
puanlariin ortalamasindan (¥=23,49). Biiyiiktiir. Elde edilen sonug, bagimsiz iki grup
arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi ortaya koymakla birlikte bu farkin biiytikliigi
hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle etki biiyiikliigii degeri Cohen-d hesaplanmis
0.30 olarak bulunmustur. Buna gore, Cacabey Ortaokulunda Ogrenim gdérmenin
Ogrencilerin fene yoOnelik tutum ortalamalar1 {izerinde orta diizeyde etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin ders dis1 etkinliklere yonelik tutum puanlari ortalamasinin 6grenim goriilen

okula gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri iizerinden
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arastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.7°de yer almaktadir. Tablo 4.7°de goriildiigii {lizere
Cacabey Ortaokulunda okuyan &grencilerin fene yonelik tutum puanlarinin ortalamasi ile
Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan 6grencilerin fene yonelik tutum puanlarinin ortalamasi

arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir [tz72)= -2.983;p>0.05].

Tablo 4.7.’de yer alan bulgulara gore Cacabey Ortaokulunda okuyan 6grencilerin risk
puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan o&grencilerin tutum

puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir [t772)= -2.963;p>0.05].

Tablo 4.7.de yer alan bulgulara gore Cacabey Ortaokulunda okuyan o6grencilerin
basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi puanlarmin ortalamasi ile Cumbhuriyet
Ortaokulunda okuyan Ogrencilerin basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi puanlarinin

ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir [t772)= -1.338;p>0.05].

Tablo 4.7.°de yer alan bulgulara gore Cacabey Ortaokulunda okuyan o6grencilerin giic
islemleri tercih etme egilimi puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan
Ogrencilerin gii¢ islemleri tercih etme egilimi puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur [tz72= -2.349;p<0.05].Cacabey Ortaokulunda okuyan &grencilerin
tutum puanlarimin ortalamasi (¥=45,67), Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan &grencilerin
tutum puanlarin ortalamasindan (¥=43,85) biiyiiktiir. Elde edilen sonug, bagimsiz iki
grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigim1 ortaya koymakla birlikte bu farkin
biiylikliigi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle etki biyiikliigii degeri Cohen-d
hesaplanmig 0.25 olarak bulunmustur. Buna gore, Cacabey Ortaokulunda O6grenim
gormenin Ogrencilerin gii¢ islemleri tercih etme egilimleri iizerinde orta diizeyde etkisinin

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.7’de yer alan bulgulara gore Cacabey Ortaokulunda okuyan ogrencilerin
basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi puanlarinin ortalamasi ile
Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan 6grencilerin basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve
etkin olma egilimi egilimi puanlarinin ortalamas1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir [t772)= -152;p>0.05].
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Ogrencilerin 6z-kavram puanlaria iliskin goriislerinin grenim gériilen okula gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri {izerinden arastirilmistir.

Sonuglar Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Okudugu Okula Gore Oz -Kavram Puanlarima iliskin t-Testi .

Tablo 8. Ogrencilerin okudugu okula gére Oz- Kavram puanlarma iliskin t-testi

Okul N X S t sd p d
i Cacabey 124 104,23 570 1928 1398 0.055
Oz- Kavram - ! '
Cumhuriyet 276 103,03 5,76
Alt Faktor 1- Cacabey 124 20,07 150 1,777 398 0.076
Mutluluk-Doyum Cumhuriyet 276 19,78 154 1,792
Cacabe 124 20,52 2,66
Alt Faktor.-2 Kaygi y 2,023 398 0.440
Cumhuriyet 276 19,99 2,37 1,936
Alt — Faktdor.  3- Cacabey 124 1561 103 5370 398 0711
Popiilarite, Sosyal X -0.394
Begeni, Gozde Olma Cumbhuriyet 276 15,66 1,22 ,
Alt Faktor 4-Davrams Cacabey 124 2591 228 (0820 398 0.413
Ve Uyum-Conformite  Cumhuriyet 276 25,71 2,27 0818
Alt Faktor -5 Fiziksel _Cacabey 124 1278 194 0742 398 0.458
Goriiniim Cumhuriyet 276 1262 2,07 0,760
sL 6 Zihi Cacabey 124 9,32 1,17
Alt Faktor 6- Zihinsel . 0359 398 0.720
Ve Okul Durumu Cumhuriyet 276 9,28 1,24

Tablo 4.8.’de yer alan bulgulara gére Cacabey Ortaokulunda okuyan o6grencilerin 6z-
kavram puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan o6grencilerin 6z-
kavram puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [tz72)=
1.928;p>0.05].Tablo 8’de goriildiigii iizere Cacabey Ortaokulunda okuyan 6grencilerin 6z-
kavram faktoriine yonelik puanlarinin ortalamasi (x=104,23) ile Cumhuriyet Ortaokulunda
okuyan oOgrencilerin 6z-kavram faktoriine yonelik puanlarinin ortalamasi (¥=103,03)

birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 4.8°de yer alan bulgulara gore Cacabey Ortaokulunda okuyan ogrencilerin
mutluluk-doyum puanlariin ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan 6grencilerin
mutluluk-doyum puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir [tz72)=

1.777;p>0.05].
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Tablo 4.8.de yer alan bulgulara gére Cacabey Ortaokulunda okuyan &grencilerin  kaygi
puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan 6grencilerin kaygi puanlarinin

ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir [t772)= -2.023;p>0.05].

Tablo 4.8.de yer alan bulgulara gore Cacabey Ortaokulunda okuyan Ogrencilerin
popiilarite, sosyal begeni ve gozde olma puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet
Ortaokulunda okuyan &grencilerin popiilarite, sosyal begeni ve gézde olma puanlarinin

ortalamast arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir [t772)= -0,370;p>0.05].

Tablo 4.8.’de yer alan bulgulara gore Cacabey Ortaokulunda okuyan 6grencilerin davranis
ve uyum puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan 6grencilerin davranis
ve uyum puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farkliik bulunmamustir [tz72)= -

0,359;p>0.05].

Ogrencilerin “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri almarak verilir” sorusuna
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki
dagilimlarini ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.9.’da yer almaktadir.

Ogrencilerin “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri almarak verilir’ sorusuna
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki
dagilimlarini ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.9.’da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Aile i¢i Fikir Alinma Durumunun Cinsiyete Gére Dagilim.

Cinsiyet Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik stk Her zaman Toplam
Kz frekans 6 12 32 68 117 235

% 2,6 51 13,6 28,9 49,8 100
Erkek frekans 10 14 36 25 80 165

% 6,1 8,5 21,8 15,2 48,5 100
Toplam frekans 16 26 68 93 197 400

% 4,0 6,5 17,0 23,3 49,3 100

Tablo 4.9. ‘a gore kiz 6grencilerin bu soru i¢in verdikleri yanitlar incelendiginde % 2,6’s1
“hi¢bir zaman”, % 5,1°1 “nadiren”, % 13,6’s1 “bazen”, % 28,9’u “sik sik” ve % 49,81 ise
“her zaman” yanmitint vermistir. Ayni soruya erkek ogrencilerin verdigi yanitlar

incelendiginde % 6,1°1 “hi¢bir zaman”, % 8,5°1 “nadiren”, % 21,81 “bazen”, % 15,2si “sik
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sik” ve % 48,51 ise “her zaman” yanitin1 vermistir. Toplam 400 6grenciden 197’si ailede
kararlarin her zaman tiim aile bireylerinin fikirleri alinarak verildigini ifade ederken, 16’s1

ise kararlar verilirken hi¢bir zaman aile liyelerinin fikirlerinin alinmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin “ailemde yasanan problemlere ¢oziim iiretmeye ¢alisirim” sorusuna verdikleri
yanitlarin frekans ve yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki dagilimlarini ortaya
koymak amaciyla capraz tablo analizi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.10°de yer

almaktadir.

Tablo 4.10. Aile Problemlerinin C6ziim Durumunun Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim .

hi¢ bir

Cinsiyet Her zaman  siksik bazen nadiren zaman  toplam

frekans 6 19 51 67 92 235
Kiz % 2,6 8,1 21,7 28,5 39,1 100
Erkek frekans 7 12 39 44 63 165

% 4,2 7,3 23,6 26,7 38,2 100
Toplam frekans 13 31 90 111 155 400

% 3,3 7,8 22,5 27,8 38,8 100

Tablo 4.10. ‘a gore kiz 6grencilerin bu soru igin verdikleri yanitlar incelendiginde % 2,6’s1
“hi¢bir zaman”, % 8,1°1 “nadiren”, % 21,7’si “bazen”, % 28,5’1 “sik sik” ve % 39,1’ ise
“her zaman” yanitin1 vermistir. Ayni soruya erkek ogrencilerin verdigi yanitlar
incelendiginde % 4,2’si “hi¢bir zaman”, % 7,31 “nadiren”, % 23,6’s1 “bazen”, % 26,7’si
“sik s1k” ve % 38,2’si ise “her zaman” yanitin1 vermistir. Toplam 400 6grencinin 13’1 (%
3,3) ailesinde yasanan problemlere hi¢bir zaman ¢6ziim iiretmeye ¢alismadigini belirtirken,
155’1 (% 38,8) ailesinde yasanan problemlere her zaman ¢6ziim iiretmeye ¢alistigini ifade

etmistir.

Ogrencilerin “hata yaptigimda ailem anlayisla karsilar” sorusuna verdikleri yamitlarin
frekans ve ylizdelerinin kiz ve erkek ogrenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak
amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.11°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.11. Ailenin Hataya Yaklasiminin Cinsiyet Degiskenin Goére Dagilimiu.

Hic bir

Cinsiyet her zaman siksik bazen nadiren  zaman toplam

frekans 6 23 55 47 104 235
Kiz % 2,6 9,8 23,4 20,0 44,3 100
Erkek frekans 17 17 30 39 62 165

% 10,3 10,3 18,2 23,6 37,6 100
Toplam frekans 23 40 85 86 166 400

% 5,8 10,0 21,3 21,5 41,5 100

Tablo 4.11. ‘e gore kiz 6grencilerin bu soru i¢in verdikleri yanitlar incelendiginde % 2,6’s1
“hi¢bir zaman”, % 9,8’1 “nadiren”, % 23,4’ “bazen”, % 20,0’1 “sik s1k” ve % 44,3’1i ise
“her zaman” yanitin1 vermistir. Ayni soruya erkek oOgrencilerin verdigi yanitlar
incelendiginde % 10,3’i “hicbir zaman”, % 10,3’i “nadiren”, % 18,2’si “bazen”, % 23,6’s1
“sik s1k” ve % 37,6’s1 ise “her zaman” yanitin1 vermistir. Katilimcilarin % 21,51 hata
yaptiginda ailesinin sik sik anlayisla karsiladigini belirtirken, % 41,5°1 ise hata yaptiginda
ailesinin her zaman anlayisla karsiladigini belirtmistir. Hata yaptiginda ailesinin higbir

zaman anlayisli olmadigini ifade eden 6grencilerin orani ise % 5,8 dir.

Ogrencilerin “ailem beni baskalari ile kiyaslar” sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve
yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak amaciyla

capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.12’de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Baskalar1 ile Kiyaslama Dururmunun Cinsiyete Gére Dagilimi.

Cinsiyet Her zaman Sik sik Bazen Nadiren  hig¢ bir zaman Toplam
Kiz frekans 73 49 59 21 33 235

% 31,1 20,9 25,1 8,9 14,0 100
Erkek frekans 45 38 29 13 40 165

% 27,3 23,0 17,6 7,9 24,2 100
Toplam frekans 118 87 88 34 73 400

% 29,5 21,8 22,0 8,5 18,3 100

Tablo 4.12.°ye gore kiz dgrencilerin bu soru igin verdikleri yanitlar incelendiginde %
14,0°1 “higbir zaman”, % 8,9’u “nadiren”, % 25,11 “bazen”, % 20,9’u “sik sik” ve %
31,1°1 ise “her zaman” yanitin1 vermistir. Ayn1 soruya erkek 6grencilerin verdigi yanitlar
incelendiginde % 24,2’si “hi¢bir zaman”, % 7,9’u “nadiren”, % 17,6’s1 “bazen”, % 23,0’i
“sik sik” ve % 27,3’ ise “her zaman” yanitin1 vermistir. Ailesinin kendisini her zaman
baskalariyla kiyasladigini ifade eden 6grencilerin oran1 % 29,5 iken, ailesinin kendisini sik
sik baskalariyla kiyasladigini belirten dgrencilerin oran1 % 21,8 dir. Buna gore 6grencilerin

yaridan fazlasi (% 51,3°11) ailesi tarafindan bagskalariyla kiyaslandigini ifade etmistir.
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Ogrencilerin “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri almarak verilir’ sorusuna
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki
dagilimlarin1 ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.13.’de yer almaktadir.

Tablo 4.13. Ailedeki Demokratik Ortamin Cinsiyete Gore Dagilimu.

Cinsiyet Hi¢bir zaman Nadiren Bazen Sik sik Her zaman toplam
Kiz frekans 10 10 36 59 120 235
% 4,3 4,3 15,3 25,1 51,1 100
Erkek frekans 9 13 31 28 84 165
% 5,5 7,9 18,8 17,0 50,9 100
frekans 19 23 67 87 204 400
Toplam
% 4,8 5,8 16,8 21,8 51,0 100

Tablo 4.13.°e gore kiz 6grencilerin bu soru i¢in verdikleri yanitlar incelendiginde % 4,3’
“hi¢bir zaman”, % 4,3’ “nadiren”, % 15,371 “bazen”, % 25,1’1 “sik sik” ve % 51,1’1 ise
“her zaman” yanitin1 vermistir. Ayni soruya erkek Ogrencilerin verdigi yanitlar
incelendiginde % 5,5’ “hi¢bir zaman”, % 7,9’u “nadiren”, % 18,8’i “bazen”, % 17,0’si

“sik s1k” ve % 50,9’u ise “her zaman” yanitin1 vermistir.

Ogrencilerin “harchigimi yeterli bulurum” sorusuna verdikleri yanitlarin frekans ve
yiizdelerinin kiz ve erkek oOgrenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak amaciyla

capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.14°de yer almaktadir.

Tablo 4.14.Harglik Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi.

Cinsiyet Hicbir Nadiren Bazen Sik sik Her Toplam
zaman zaman
frekans 7 13 16 17 181 235
Kiz
% 3,0 55 6,8 7.2 77,0 100
frekans 8 8 25 23 101 165
Erkek
% 4.8 48 15,2 13,9 61,2 100
frekans 15 21 41 40 282 400
Toplam
% 3,8 53 10,3% 10,0 70,5 100

Tablo 4.14.°e gore kiz 6grencilerin bu soru i¢in verdikleri yanitlar incelendiginde % 3,0’
“higbir zaman”, % 5,5’1 “nadiren”, % 6.,8°1 “bazen”, % 7,2’si “sik sik” ve % 77,0’si ise

“her zaman” yanitin1 vermistir. Ayni soruya erkek oOgrencilerin verdigi yanitlar
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incelendiginde % 4,8’1 “hi¢bir zaman”, % 4,8’1 “nadiren”, % 15,2’si “bazen”, % 13,9’u
“sik s1k” ve % 61,2’si ise “her zaman” yamtim vermistir. Olcege katilan 400 dgrencinin %
10’u sik sik, % 70,51 ise her zaman har¢higini yeterli bulmaktadir. Hi¢bir zaman hargligini

yeterli bulmayan 6grenciler ise toplam 6grencilerin % 3,8’ini olusturmaktadir.

Ogrencilerin “yapilmas1 gereken islerimi ertelemem” sorusuna verdikleri yanitlarin frekans
ve ylizdelerinin kiz ve erkek 6grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak amaciyla

capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.15’da yer almaktadir.

Tablo 4.15.Sorumluluk Bilincinin Cinsiyete Gore Dagilimi.

Higbir

Cinsiyet Nadiren Bazen Sik sik Her zaman Toplam
zaman
frekans 11 26 71 54 73 235
Kiz % 4,7 11,1 30,2 23,0% 31,1 100,
frekans 13 8 57 41 46 165
Erkek o5 7,9 4,8 34,5 24,8% 27,9 100,
frekans 24 34 128 95 119 400
Toplam o4 6 8,5 32,0 23,8% 29,8 100

Tablo 4.15.°e gore kiz 6grencilerin bu soru igin verdikleri yanitlar incelendiginde % 4,7’si
“hi¢bir zaman”, % 11,1°1 “nadiren”, % 30,2’si “bazen”, % 23,01 “sik sik” ve % 31,1°1 ise
“her zaman” yanmitint vermistir. Ayni soruya erkek Ogrencilerin verdigi yanitlar
incelendiginde % 7,9’u “hi¢bir zaman”, % 4,8’1 “nadiren”, % 34,5’1 “bazen”, % 24,8’1 “sik
sik” ve % 27,9’u ise “her zaman” yanitin1 vermistir. Olgege katilan dgrencilerin % 23,81
sik sik, % 29,8’1 ise her zaman yapilmasi gereken islerini ertelemeden yaptiklarini ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin “okul disinda spor faaliyetlerinde bulunurum” sorusuna verdikleri yanitlarin
frekans ve yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak
amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.16’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.16. Spor Faaliyetlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi.

Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik sik Her Toplam
Zaman
frekans 34 36 64 30 71 235
Kiz
. % 145 15,3 272 128 30,2 100
Cinsiyet
frekans 29 19 23 27 67 165
Erkek
% 17,6 115 139 164 40,6 100
frekans 63 55 87 57 138 400
Toplam
% 15,8 13,8 218 143 345 100

Tablo 4.16.°ya gore kiz dgrencilerin bu soru igin verdikleri yanitlar incelendiginde %
14,51 “hi¢bir zaman”, % 15,3’ “nadiren”, % 27,2’si “bazen”, % 12,81 “sik sik” ve %
30,2’si ise “her zaman” yanitin1 vermistir. Ayni soruya erkek dgrencilerin verdigi yanitlar
incelendiginde % 17,6’s1 “hi¢gbir zaman”, % 11,5’1 “nadiren”, % 13,9’u “bazen”, % 16,4’i
“sik s1k” ve % 40,6’s1 ise “her zaman” yanitin1 vermistir. Olgege katilan 400 grencinin %
15,81 higbir zaman okul dis1 spor faaliyetlerinde bulunmadigini, % 13,8’1 ise nadiren okul

dis1 sportif faaliyetlerde bulundugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin “oyun oynarken kural koymayi severim” sorusuna verdikleri yanitlarn
frekans ve yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak
amactyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.17°de yer

almaktadir.

Tablo 4.17. Liderlik Davraniginin Cinsiyete Gére Dagilimi.

Hicbir Nadiren Bazen Sik sik Her Toplam
zaman zaman
Kiz frekans 44 47 50 33 61 235
Cinsiyet % 18,7 20,0 21,3 14,0 26,0 100
Erkek frekans 41 26 27 25 46 165
% 24,8 15,8 16,4 15,2 27,9 100
Toplam frekans 85 73 77 58 107 400
% 21,3 18,3 19,3 14,5 26,8 100

Tablo 4.17.°ye gore kiz dgrencilerin bu soru igin verdikleri yanitlar incelendiginde %
18,7°si “hi¢bir zaman”, % 20,0’1 “nadiren”, % 21,31 “bazen”, % 14,0’ “sik sik” ve %
26,0’s1 ise “her zaman” yanitint vermistir. Ayn1 soruya erkek dgrencilerin verdigi yanitlar
incelendiginde % 24,8°1 “hi¢bir zaman”, % 15,8’1 “nadiren”, % 16,4’1 “bazen”, % 15,2’s1
“sik s1k” ve % 27,9’u ise “her zaman” yanitin1 vermistir. Oyun oynarken her zaman kural

koymay1 seven 107 6grencinin dlgege katilan tiim 6grencilerin % 26,8’ini olusturmaktadir.
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Ogrencilerin “baskalarma yardim etmekten hoslanirim” sorusuna verdikleri yanitlarin
frekans ve ylizdelerinin kiz ve erkek ogrenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak
amaciyla c¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.18’de yer

almaktadir.

Tablo 4.18.Yardim Sever Olma Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi.

Hiebir Nadiren Bazen Sik s1k Her zaman Toplam
zaman
Kiz frekans 5 3 18 47 162 235
Cinsiyet % 2,1 1.3 7,7 20,0 68,9 100
Erkek frekans 8 3 15 39 100 165
% 4,8 18 9,1 23,6 60,6 100
Toplam frekans 13 6 33 86 262 400
% 3,3 15 8,3 21,5 65,5 100

Tablo 4.18.°e gore kiz dgrencilerin bu soru igin verdikleri yanitlar incelendiginde % 2,1’
“hi¢bir zaman”, % 1,31 “nadiren”, % 7,7’si “bazen”, % 20,0’si “sik sik” ve % 68,9’u ise
“her zaman” yanitin1 vermistir. Ayni soruya erkek Ogrencilerin verdigi yanitlar
incelendiginde % 4,8’1 “hi¢cbir zaman”, % 1,8’i “nadiren”, % 9,1°i “bazen”, % 23,6’s1 “sik
sik” ve % 60,6°s1 ise “her zaman” yanitim vermistir. Ogrencilerin % 21,5’ sik sik, %

65,51 ise her zaman baskalarina yardim etmekten hoslandiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin “6devlerimi yaparken biiyiiklerimin yardimma ihtiya¢ duyarim” sorusuna
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki

dagilimlarini ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.19.”da yer almaktadir.

Tablo 4.19. Odevlerde Yardim Davranisinin Cinsiyete Gore Dagilimu.

hi¢ bir

Cinsiyet her zaman sik sik bazen nadiren zaman toplam

frekans 54 77 62 24 18 235
Kiz % 23,0 32,8 26,4 10,2 7,7 100
Erkek frekans 32 53 48 13 19 165

% 19,4 32,1 29,1 7,9 115 100
Toplam frekans 86 130 110 37 37 400

% 21,5 32,5 21,5 9,3 9,3 100

Tablo 4.19‘a gore toplam 400 6grencinin 37’si yani % 9,31 6dev yaparken higbir zaman
bliyliklerin yardimina ihtiya¢ duymadigini belirtirken, % 21,5°1 ise her zaman biiyiiklerin
yardimma ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Odev yaparken sik sik biiyiiklerin yardimina

ihtiya¢ duydugunu ifade eden 130 6grencinin orani ise % 32,5’tir.
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Ogrencilerin “giinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢dziimler sunarim” sorusuna verdikleri
yanitlarin frekans ve yiizdelerinin kiz ve erkek &grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya
koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.20°de yer

almaktadir.

Tablo 4.20. Bilimsel Coziim Sunma Davranisinin Cinsiyete Goére Dagilimi.

hi¢c bir

Cinsiyet her zaman sik s1k bazen nadiren zaman Toplam

frekans 14 52 69 48 52 235
Kiz % 6,0 22,1 29,4 20,4 22,1 100
Erkek frekans 16 28 48 26 47 165

% 9,7 17,0 29,1 15,8 28,5 100
Toplam frekans 30 80 117 74 99 400

% 7,5 20,0 29,3 18,5 24,8 100

Tablo 4.20°ye gore toplam 235 kiz 68rencinin % 6’s1 glinliik hayattaki sorunlara her zaman
bilimsel ¢oziimler sundugunu ifade ederken, toplam 165 erkek 6grencinin % 9.7’si giinliik
hayattaki sorunlara her zaman bilimsel ¢oziimler sundugunu belirtmistir. Olgek
uygulamasina katilan 6grencilerin yalmizca % 24.8°1 giinliik hayattaki sorunlari i¢in higbir

zaman bilimsel ¢6ziimler sunmadiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin “arkadaslarim 1srar etse bile ailemden gizli bir sey yapmam” sorusuna
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki
dagilimlarin1 ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4.21. Aileye Kars1 Diriistliik Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi.

Cinsiyet her zaman  siksik bazen nadiren hi¢ bir zaman toplam

frekans 26 19 18 34 138 235
Kiz % 11,1 8,1 7,7 14,5 58,7 100
Erkek frekans 19 14 16 25 91 165

% 11,5 8,5 9,7 15,2 55,2 100
Toplam frekans 45 33 34 59 229 400

% 11,3 8,3 8,5 14,8 57,3 100

Tablo 4.21.e gore Olgege katilan toplam 400 6grencinin % 57,31 higcbir zaman, % 14,8’
ise nadiren arkadaslarinin 1srarma ragmen ailelerinden gizli bir sey yapmadiklarini

belirtmistir.

Ogrencilerin “okul disinda arkadaglarimla goriisiiriim™ sorusuna verdikleri yamitlarin

frekans ve ylizdelerinin kiz ve erkek ogrenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak
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amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.22°de yer

almaktadir

Tablo 4.22. Arkadas Iliskileri Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimu.

Cinsiyet her zaman siksik bazen nadiren  hig¢ bir zaman toplam

frekans 32 38 65 38 62 235
Kiz % 13,6 16,2 21,7 16,2 26,4 100
Erkek frekans 16 22 43 32 52 165

% 9,7 13,3 26,1 19,4 31,5 100
Toplam frekans 48 60 108 70 114 400

% 12,0 15,0 27,0 17,5 28,5 100

Tablo 4.22.°ye gore Ogrencilerin % 12’si her zaman okul disinda arkadaslariyla
goristiginii  belirtirken, % 28,5’i ise higbir zaman okul disinda arkadaslariyla
goriismediklerini ifade etmistir. Okul disinda arkadaslariyla hi¢cbir zaman goriismeyen kiz
ogrenciler ile nadiren goriisen kiz 6grencilerin toplam orant % 42,6 iken, erkeklerde bu iki

oranin toplami % 50.9tiir.

Ogrencilerin “dogada vakit gecirmeyi severim” ifadesine verdikleri yanitlarin frekans ve
yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki dagilimlarin1 ortaya koymak amaciyla
capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.23°de yer almaktadir.

Tablo 4.23. Dogay1 Sevme Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi.

hic¢ bir

Cinsiyet her zaman siksik bazen nadiren zaman toplam

frekans 10 20 39 45 121 235
Kiz % 43 85 16,6 19,1 51,5 100,0
Erkek frekans 10 15 22 39 79 165

% 6,1 91 13,3 23,6 47,9 100,0
Toplam frekans 20 35 61 84 200 400

% 50 8,8 15,3 21,0 50,0 100,0

Tablo 4.23.°e gore dlgege katilan toplam 400 6grencinin % 8.8°1 sik sik, % 5°i ise her
zaman dogada vakit gecirmeyi sevdigini ifade etmistir. Hi¢bir zaman dogada vakit
gecirmedigini ifade eden toplam 200 6grencinin % 51.5’u kiz 6grenci % 47.9u ise erkek

ogrencidir.

Ogrencilerin “bilgisayar oyunlarindansa disarida oyun oynamayi tercih ederim” ifadesine

verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki
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dagilimlarini ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.24°de yer almaktadir.

Tablo 4.24.Sosyallesme Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi.

hi¢ bir

Cinsiyet her zaman siksik bazen nadiren Zaman toplam

frekans 26 24 45 37 103 235
Kiz % 11,1 10,2 19,1 15,7 43,8 100,0
Erkek frekans 23 25 46 18 53 165

% 13,9 15,2 27,9 10,9 32,1 100,0
Toplam frekans 49 49 91 55 156 400

% 12,3 12,3 22,8 13,8 39,0 100,0

Tablo 4.24.°e gore kiz oOgrencilerin % 43,8’i higbir zaman disarida oyun oynamayi
bilgisayar oyunlarina tercih ederken, erkek 6grencilerde bu oran % 32,1°dir. Bilgisayar
oyunlarinmi tercih eden 26 kiz 6grenci ile 23 erkek 6grencinin genel toplam icerisindeki

orant % 12,3 tlr.

Ogrencilerin “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri 100alinarak verilir” ifadesine
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerinin farkli siniflarda okuyan 6grenciler arasindaki
dagilimlarini ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.25°de yer almaktadir.

Tablo 4.25. Aile I¢i Fikir Alinma Durumunun Siniflara Gére Dagilimu.

Hi¢cbir  Nadire Her

Bazen Sik sik Toplam
zaman n zaman
frekans 5 2 13 17 52 89
Sosmf o 5,6 22 146 191 584 100
6.sumif frekans 7 10 24 39 88 168
Simif : % 4,2 6,0 14,3 23,2 52,4 100
7 sumif frekans 2 5 18 21 40 86
: % 2,3 5,8 20,9 244 46,5 100
8.sunif frekans 2 9 13 16 17 57
' % 3,5 15,8 22,8 28,1 29,8 100
Toplam frekans 16 26 68 93 197 400
% 4,0 6,5 17,0 23,3 49,3 100

Tablo 4.25.°e gore ailesinde higbir zaman kararlarin tiim aile bireylerinin fikirleri alinarak
verilmedigini ifade eden 16 6grencinin 5’1 5.smif, 7’si 6.smif, 2’si 7.smif ve 2’si 8.smif

ogrencisidir. Ailesinde kararlar alinirken her zaman tiim aile bireylerinin fikirlerinin
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alindigini ifade eden toplam 197 6grencinin 52°si 5.siif, 88’1 6.sinif, 40’1 7.s1mnif ve 17’si

8.sinif dgrencisidir.

Ogrencilerin “ailemde yasanan problemlere ¢oziim iiretmeye ¢alisirim” ifadesine verdikleri
yanitlarin frekans ve yiizdelerinin farkli smiflarda okuyan ogrenciler arasindaki
dagilimlarin1 ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.26.’da yer almaktadir.

Tablo 4.26. Aile Problemlerinin C6ziim Durumunun Siniflara Degiskenine Gore Dagilimi.

Higbir Nadiren Bazen Siksik Her zaman  Toplam
zaman
5. sumif frekans 4 7 16 18 44 89
: % 4,5 7,9 18,0 20,2 494 100
6.sumif frekans 5 15 34 54 60 168
Sumf : % 3,0 8,9 20,2 32,1 35,7 100
7 sumif frekans 2 7 20 26 31 86
: % 2,3 8,1 23,3 30,2 36,0 100
8.umif frekans 2 2 20 13 20 57
: % 3,5 3,5 35,1 228 351 100
Toplam frekans 13 31 90 111 155 400
% 3,3 7,8 22,5 278 38,8 100

Tablo 4.26.°ya gore en belirgin farkin “her zaman” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu
kategoride yer alan ve ailesinde yasanan problemlere her zaman ¢6zliim liretmeye calisan

155 6grencinin 44’1 5.s1n1f, 60’1 6.s1n1f, 31°1 7.smif ve 20’si ise 8.sinif 6grencisidir.

Ogrencilerin “hata yaptigimda ailem anlayisla karsilar” ifadesine verdikleri yamitlarin
frekans ve ylizdelerinin farkli siniflarda okuyan 6grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya
koymak amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.27°de yer

almaktadir.

Tablo 4. 27. Ailenin Hataya Yaklagiminin Siniflara Degiskenine Gore Dagilimi.

Hicbir zaman Nadiren Bazen Siksik Her zaman toplam
5. sumif frekans 2 4 15 21 47 89
: % 2,2 45 16,9 23,6 52,8 100
6.smf frekans 12 17 41 26 72 168
Sumif : % 7,1 10,1 24,4 15,5 42,9 100
T frekans 4 8 17 24 33 86
: % 4,7 9,3 19,8 27,9 38,4 100
8.smf frekans 5 11 12 15 14 57
: % 8,8 19,3 21,1 26,3 24,6 100
Toplam frekans 23 40 85 86 166 400
% 5,8 10,0 21,3 21,5 415 100
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Tablo 4.27.°ye gore en belirgin farkin “her zaman” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu
kategoride yer alan ve hata yaptiginda ailesinin bunu anlayigla karsiladigini belirten 166
Ogrencinin 47’si S.sif, 72’si 6.smif, 33’14 7.smif ve 14’1 ise 8.smif 6grencisidir. Hata
yaptiginda ailesinin hi¢bir zaman anlayis gostermedigini ifade eden 6grenciler ise toplam

400 6grencinin % 5,8’ini olugturmaktadir.

Ogrencilerin “ailem beni baskalar: ile kiyaslar” ifadesine verdikleri yanitlarin frekans ve
yiizdelerinin farkli siniflarda okuyan G6grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak
amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.28’de yer

almaktadir.

Tablo 4.28. Baskalar1 ile Kiyaslama Dururmunun Siniflara Gére Dagilimu.

Hicbir

Her zaman  Sik sik Bazen Nadiren Toplam
zaman
5. amif frekans 32 16 19 4 18 89
% 36,0 18,0 21,3 4,5 20,2 100
6.smf frekans 54 38 37 11 28 168
Suf : % 32,1 22,6 22,0 6,5 16,7 100
P frekans 24 19 18 13 12 86
: % 27,9 22,1 20,9 15,1 14,0 100
8.sumf frekans 8 14 14 6 15 57
: % 14,0 24,6 24,6 10,5 26,3 100
Toplam frekans 118 87 88 34 73 400
% 29,5 21,8 22,0 8,5 18,3 100

Tablo 4.28.°a gore en belirgin farkin “her zaman” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu
kategoride yer alan ve her zaman ailesinin kendisini bagkalar1 ile kiyasladigini ifade eden
118 6grencinin % 36’s1 S.smif, % 32.1°1 6.smn1f, % 207.9’u 7.smif ve % 14’0 ise 8.smif
ogrencisidir. Ailesinin kendisini higbir zaman bagskalar ile kiyaslamadigini ifade eden
Ogrenciler ise toplam 400 6grencinin % 18,3’ilinii olusturmaktadir. Ailesinin kendisini sik
sik bagkalart ile kiyasladigini ifade eden 6grencilerin orani ile (% 21,8), ailesinin kendisini
bazen bagkalar ile kiyasladigim1 ifade eden ogrencilerin orant (% 22,0) birbirine ¢ok

yakindir.

Ogrencilerin “ailem beni baskalar ile kiyaslar” ifadesine verdikleri yanmitlarin frekans ve
yiizdelerinin farkli siniflarda okuyan O6grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak
amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.29’da yer

almaktadir.
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Tablo 4.29. Ailedeki Demokratik Ortamin Siniflara G6ére Dagilimu.

Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik sik Her zaman I]opla

5. sof frekans 5 4 13 11 56 89

: % 5,6 45 14,6 12,4 62,9 100

6.sumf frekans 9 7 22 39 91 168

Sumf : % 54 4,2 13,1 23,2 54,2 100
7 smif frekans 3 4 19 22 38 86

: % 3,5 4,7 22,1 25,6 442 100
8.sumif frekans 2 8 13 15 19 57

’ % 3,5 14,0 22,8 26,3 33,3 100

frekans 19 23 67 87 204 400

Toplam % 48 5.8 16,8 21,8 51,0 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “her zaman” kategorisinde oldugu goriilmektedir.

Bu kategoride yer alan ve her zaman ailesinin kendisini baskalar1 ile kiyasladigini ifade

eden 118 6grencinin % 36,0’s1 S.smif, % 32,11 6.smuf, % 27,9’u 7.simf ve % 14’1 ise

8.siuf dgrencisidir. Ailesinin kendisini hicbir zaman bagkalar1 ile kiyaslamadigini ifade

eden 6grenciler ise toplam 400 6grencinin % 18,3’linli olusturmaktadir. Ailesinin kendisini

stk sik bagkalar1 ile kiyasladigini ifade eden Ggrencilerin orani ile (% 21,8), ailesinin

kendisini bazen bagkalari ile kiyasladigini ifade eden 6grencilerin orani (% 22,0) birbirine

cok yakindir.

Ogrencilerin “harchgmmi yeterli bulurum” ifadesine verdikleri yanitlarin frekans ve

yiizdelerinin farkli siniflarda okuyan Ogrenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak

amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.30°da yer

almaktadir.

Tablo 4. 30. Harglik Durumunun Siniflara Gore Dagilimi.

Hicbir

Her

Nadiren Bazen Sik sik Toplam
zaman zaman
5. smif frekans 2 2 5 8 71 89
) % 2,2 2,2 5,6 9,0 79,8 100
6.sumif frekans 9 11 13 11 124 168
Sumf : % 5,4 6,5 7,7 6,5 73,8 100
7 amif frekans 4 4 16 11 51 86
' % 4,7 47 18,6 12,8 59,3 100
8.sumif frekans O 4 7 10 36 57
: % 0,0 7,0 12,3 17,5 63,2 100
Toplam frekans 15 21 41 40 282 400
% 3,8 53 10,3 10,0 70,5 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “her zaman” kategorisinde oldugu goriilmektedir.

Bu kategoride yer alan ve har¢ligini yeterli bulan 282 6grencinin 71°1 5.smif, 124°{ 6.s1n1f,
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51’1 7.smif ve 36’s1 ise 8.simuf Ogrencisidir. Har¢higimi hicbir zaman yeterli bulmayan

Ogrencilerin oran1 ise % 3,8dir.

Ogrencilerin “yapilmas1 gereken islerimi ertelemem” ifadesine verdikleri yanitlarin frekans
ve ylzdelerinin farkli siniflarda okuyan 6grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak
amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.31.’de yer

almaktadir.

Tablo 4.31. Sorumluluk Bilincinin Smiflara Goére Dagilimu.
Higbir

Her

Nadiren Bazen  Sik sik Toplam
zaman zaman
5. sunif frekans 5 8 21 15 40 89
’ % 5,6 9,0 23,6 16,9 449 100
6.sumf frekans 5 12 59 46 46 168
Sumif : % 3,0 7,1 35,1 27,4 27,4 100
7 amf frekans 10 6 25 22 23 86
: % 11,6 7,0 29,1 25,6 26,7 100
8.sumif frekans 4 8 23 12 10 57
: % 7,0 14,0 40,4 21,1 17,5 100
Toplam frekans 24 34 128 95 119 400
% 6,0 8,5 32,0 23,8 29,8 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “bazen” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu
kategoride yer alan ve yapilmasi gereken islerini ertelemedigini ifade eden 128 6grencinin
% 23,6’s1 5.sinif, % 35,1°1 6.smif, % 29.1°1 7.smnif ve % 40.4°1 ise 8.sinif ogrencisidir.
Yapilmasi gereken islerini her zaman ertelemeden yaptigini ifade eden 6grencilerin oranm

ise % 29,8°dir.

Ogrencilerin “okul disinda spor faaliyetlerinde bulunurum” ifadesine verdikleri yanitlarin
frekans ve ylizdelerinin farkli siniflarda okuyan 6grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya
koymak amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.32°de yer

almaktadir.

Tablo 4.32. Spor Faaliyetlerinin Simiflara Gére Dagilimu.

Hicbir

7aman Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
5.smmf frekans 14 11 19 12 33 8
% 15,7 12,4 21,3 13,5 37,1 100
Simif
6.simf frekans 2 24 36 20 65 168
% 13,7 14,3 21,4 11,9 38,7 100
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14 12 14 19 27 86
7.smf frekans
% 16,3 14,0 16,3 22,1 31,4 100
8.smif frekans 12 8 18 6 13 57
% 21,1 14,0 31,6 10,5 22,8 100
Toplam frekans 63 55 87 57 138 400
% 15,8 13,8 21,8 14,3 34,5 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “her zaman™ kategorisinde oldugu goriilmektedir.
Bu kategoride yer alan ve her zaman okul disinda spor faaliyetlerinde bulundugunu ifade
eden 138 0grencinin oran1 % 34,5’tir. Bu 6grencilerin 33’{ 5.smif, 65°1 6.s1nif, 27°si 7.sinif
ve 13’0 8.smif Ogrencisidir. S.simf dgrencilerinin % 15,7°si, 6.simf &grencilerinin %

13,7’s1, 7.smif dgrencilerinin % 16,31 ve 8.sinif dgrencilerinin % 21,1°1 ise okul disinda

hicbir zaman spor faaliyetlerinde bulunmadiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin “oyun oynarken kural koymayi severim” ifadesine verdikleri yamtlarmn
frekans ve ylizdelerinin farkli siniflarda okuyan 6grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya

koymak amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.33’de yer

almaktadir.

Tablo 4.33. Liderlik Davraniginin Siniflara Gére Dagilimi .

Hicbir

Nadiren Bazen Sik sik Her zaman Toplam
zaman
5. smif frekans 29 11 10 15 24 89
: % 32,6 12,4 11,2 16,9 27,0 100
6.smf frekans 32 35 30 24 47 168
Smif : % 19,0 20,8 17,9 14,3 28,0 100
P frekans 13 18 22 15 18 86
: % 15,1 20,9 25,6 17,4 20,9 100
8.sumf frekans 11 9 15 4 18 57
: % 19,3 15,8 26,3 7,0 31,6 100
Toplam frekans 85 73 77 58 107 400
% 21,3 18,3 19,3 14,5 26,8 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “her zaman” kategorisinde oldugu goriilmektedir.
Bu kategoride yer alan ve oyun oynarken her zaman kural koymay1 sevdigini ifade eden
107 6grencinin orant % 26,8’tir. Bu dgrencilerin 24’1 5.sinif, 47’°si 6.smif, 18’1 7.smif ve

yine 18’1 8.sinif 6grencisidir. Oyun oynarken kural koymay1 hi¢cbir zaman sevmedigini

ifade eden 85 6grenci, toplam 6grencilerin % 21,3’iinili olusturmaktadir.
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Ogrencilerin “bagkalarma yardim etmekten hoslanirim” ifadesine verdikleri yanitlarmn
frekans ve ylizdelerinin farkli siniflarda okuyan &grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya
koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.34’de yer

almaktadir.

Tablo 4.34. Yardim Sever Olma Durumunun Siniflara Gére Dagilimi.

Hicbir Her

Nadiren Bazen Sik s1k Toplam
zaman zaman
5. smif frekans 1 1 3 13 71 89
% 11 1,1 34 146 79,8 100
6.sumif frekans 5 2 16 43 102 168
Sumif % 3,0 1,2 9,5 256 60,7 100
P frekans 5 0 8 19 54 86
% 5,8 0,0 9,3 22,1 62,8 100
8.sumif frekans 2 3 6 11 35 57
% 3,5 5,3 10,5 193 61,4 100
Toplam frekans 13 6 33 86 262 400
% 3,3 15 8,3 215 655 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “her zaman” kategorisinde oldugu goriilmektedir.
Bu kategoride yer alan ve baskalarma yardim etmekten hoslandigini ifade eden 262
Ogrencinin oran1 % 65,5’tir. Bu 6grencilerin 71°1 5.sinif, 102’si 6.s1n1f, 54’1 7.sinif ve 35’1
8.siif 0grencisidir. Bagkalarina yardim etmekten higbir zaman hoslanmadigini ifade eden

Ogrencilerin orani ise % 3,3 tiir.

Ogrencilerin “6devlerimi yaparken biiyiiklerimin yardimina ihtiyag duyarim” ifadesine
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerinin farkli siniflarda okuyan 6grenciler arasindaki
dagilimlarin1 ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.35’de yer almaktadir.

Tablo 4.35. Odevlerde Yardim Davranisinin Simiflara Gére Dagilimi.

her zaman Siksik  bazen nadiren hig bir Toplam
zaman
5. sumif frekans 9 28 32 10 10 89
) % 10,1 31,5 36,0 11,2 11,2 100
6.smf frekans 43 45 43 18 19 168
Sumif : % 25,6 26,8 25,6 10,7 11,3 100
- frekans 17 36 19 7 7 86
: % 19,8 41,9 22,1 8,1 8,1 100
8.sumf frekans 17 21 16 2 1 57
: % 29,8 36,8 28,1 3,5 1,8 100
Toplam frekans 86 130 110 37 37 400
% 21,5 32,5 27,5 9,3 9,3 100
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Tablo incelendiginde en belirgin farkin “sik sik” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu
kategoride yer alan ve Odevlerini yaparken sik sik biiyiiklerinin yardimina ihtiya¢ duyan
130 6grencinin orant % 32,5’tir. Bu 6grencilerin 28’1 5.smif, 45’1 6.smni1f, 36°s1 7.smif ve
21’1 8.smif 6grencisidir. Baskalarima yardim etmekten hi¢cbir zaman hoslanmadigini ifade
eden dgrencilerin orani ise % 3,3’tiir. Odevlerini yaparken nadiren biiyiiklerinin yardimina
ihtiyag duyan 6grencilerin orani ile bilyiiklerinin yardimina hicbir zaman ihtiya¢ duymayan

Ogrencilerin orani birbirine esittir (% 9,3).

Ogrencilerin “giinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢dziimler sunarim” ifadesine verdikleri
yanitlarin frekans ve yiizdelerinin farkli smiflarda okuyan ogrenciler arasindaki
dagilimlarini ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.36°da yer almaktadir.

Tablo 4.36. Bilimsel Coziim Sunma Davraniginin Siniflara Gére Dagilimu.

Hiebir Nadiren Bazen Sik sik Her zaman Toplam
zaman
5. smif frekans 7 11 22 17 32 89
: % 7,9 12,4 24,7 19,1 36,0 100
6.sunif frekans 16 33 48 32 39 168
Simf : % 9,5 19,6 28,6 19,0 23,2 100
P frekans 5 16 29 18 18 86
: % 5,8 18,6 33,7 20,9 20,9 100
8.sumif frekans 2 20 18 7 10 57
: % 3,5 35,1 31,6 12,3 17,5 100
Toplam frekans 30 80 117 74 99 400
% 7,5 20,0 29,3 18,5 24,8 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “bazen” kategorisinde oldugu goriilmektedir. Bu
kategoride yer alan ve giinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢oziimler sundugunu ifade eden
117 6grencinin orant % 29,3 tiir. Bu 6grencilerin 22°si 5.siif, 481 6.s1n1f, 29°u 7.sinif ve
18’1 8.smmif Ogrencisidir. Glnliik hayattaki sorunlara hi¢cbir zaman bilimsel ¢dziimler
sunmayan Ogrencilerin oram1 % 7,5 iken her zaman giinliik hayattaki sorunlara bilimsel

ozumler sundugunu ifade eden dgrencilerin orani ise % 24,8°dir.
b

Ogrencilerin “arkadaslarim 1srar etse bile ailemden gizli bir sey yapmam” ifadesine
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerinin farkli siniflarda okuyan 6grenciler arasindaki
dagilimlarini ortaya koymak amactyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.37.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.37. Aileye Kars1 Diiriistliik Durumunun Siniflara Gére Dagilimu.

Hig¢bir Her Topla
zaman Nadiren Bazen Sik sik zaman m
Simf 5. simf frekans 12 2 6 11 58 89
% 13,5 2,2 6,7 12,4 65,2 100
6.s1mf frekans 20 21 15 18 94 168
% 11,9 12,5 8,9 10,7 56,0 100
7.smf frekans 7 4 7 20 48 86
% 8,1 4,7 8,1 23,3 55,8 100
8.simif frekans 6 6 6 10 29 57
% 10,5 10,5 10,5 17,5 50,9 100
Toplam frekans 45 33 34 59 229 400
% 11,3 8,3 8,5 14,8 57,3 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “her zaman” kategorisinde oldugu goériilmektedir.
Bu kategoride yer alan ve arkadaglari israr etse bile ailesinden gizli bir sey yapmadigin
ifade eden 229 6grencinin oran1 % 57,3’tiir. Bu 0grencilerin 58’1 5.sin1f, 94’1 6.s1nif, 48’1

7.s1i1f ve 29°u 8.simnif 6grencisidir.

Ogrencilerin “okul disinda arkadaslarimla goriisiiriim” ifadesine verdikleri yamtlarin
frekans ve ylizdelerinin farkl siiflarda okuyan 6grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya
koymak amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.38’da yer

almaktadir.

Tablo 4.38. Arkadas Iliskileri Durumunun Simiflara Gére Dagilim.

Higbir Nadiren  Bazen Sik s1k Her Toplam
zaman zaman
5. sumif frekans 18 18 23 8 22 89
' % 20,2 20,2 25,8 9,0 24,7 100
6.sumif frekans 19 24 47 28 50 168
Sumif : % 11,3 14,3 28,0 16,7 29,8 100
7 sumif frekans 6 10 22 23 25 86
: % 7,0 11,6 25,6 26,7 29,1 100
8.umif frekans 5 8 16 11 17 57
: % 8,8 14,0 28,1 19,3 29,8 100
Toplam frekans 48 60 108 70 114 400
% 12,0 15,0 27,0 17,5 28,5 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “her zaman” kategorisinde oldugu goriilmektedir.
Bu kategoride yer alan ve okul disinda her zaman arkadaslar ile goriistiiglinii ifade eden
114 6grencinin oran1 % 28,5’tir.Okul disinda arkadaslartyla higbir zaman goriigmedigini

ifade eden 6grenciler ise toplam 6grencilerin % 12’°sini olusturmaktadir.

Ogrencilerin “dogada vakit gecirmeyi severim” ifadesine verdikleri yanitlarin frekans ve

yiizdelerinin farkli siniflarda okuyan o6grenciler arasindaki dagilimlarini ortaya koymak
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amaciyla capraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.39’de yer

almaktadir.

Tablo 4.39. Dogay1 Sevme Durumunun Siniflara Gore Dagilimu.

Higbir Nadiren Bazen Sik sik Her Topla
zaman zaman m
5. sumif frekans 8 5 8 15 53 89
: % 9,0 5,6 9,0 16,9 59,6 100
6.sumif frekans 6 17 33 38 74 168
Sumif : % 3,6 10,1 19,6 22,6 44,0 100
7 smf frekans 3 7 14 22 40 86
: % 3,5 8,1 16,3 25,6 46,5 100
8.sumf frekans 3 6 6 9 33 57
’ % 53 10,5 10,5 15,8 57,9 100
Toplam frekans 20 35 61 84 200 400
% 5,0 8,8 15,3 21,0 50,0 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “her zaman” kategorisinde oldugu goriilmektedir.
Bu kategoride yer alan ve dogada vakit gecirmeyi sevdigini ifade eden 200 Ogrencinin
orani % 50,0’dir. Bu 6grencilerin 53’1 S.sinif, 74’1 6.s1mif, 40’1 7.smif ve 33’1 ise 8.siif
ogrencisidir. Higbir zaman dogada vakit gecirmeyi sevmedigini ifade eden &grencilerin

orani % 5°tir.

Ogrencilerin “bilgisayar oyunlarindansa disarida oyun oynamayi tercih ederim” ifadesine
verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdelerinin farkli siniflarda okuyan 6grenciler arasindaki
dagilimlarini ortaya koymak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.40.’de yer almaktadir.

Tablo 4.40. Sosyallesme Durumunun Siniflara Gére Dagilimi.

. 1. . Her
Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik s1ik 7aman Toplam

5. sumif frekans 5 4 17 15 48 89
: % 5,6 45 19,1 16,9 53,9 100
6.sumf frekans 20 21 37 20 70 168
: % 11,9 12,5 22,0 11,9 41,7 100

sumf frekans 13 16 24 11 22 86
Tsmf o 15,1 18,6 27,9 12,8 25,6 100

8.sumif frekans 11 8 13 9 16 57
: % 19,3 14,0 22,8 15,8 28,1 100
Toplam frekans 49 49 91 55 156 400
% 12,3 12,3 22,8 13,8 39,0 100

Tablo incelendiginde en belirgin farkin “her zaman™ kategorisinde oldugu goriilmektedir.
Bu kategoride yer alan ve bilgisayar oyunlar1 yerine disarida oyun oynamay1 tercih

edecegini ifade eden 156 O0grencinin oran1 % 39,0’dur. Bu 6grencilerin 48’1 5.sinif, 70’1
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6.smif, 22’si 7.smif ve 16’s1 ise 8.simif 6grencisidir. Bilgisayar oyunlarini disarida oyun
oynamaya tercih etmeyen Ogrencilerin oran1 % 12,3 iken bu Ogrencilerin % 11,9’unu

6.smif 6grencileri olusturmaktadir.

Ogrencilerin risk puanlar1 ortalamasinin dgrenim goriilen siniflara gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri iizerinden arastirilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Simif Diizeyine Gore Risk Puanlari Varyans Analizi Tablosu.

Scheffe
Ol¢iim Kaynak Kareler sd Kareler p Anlaml
toplam ortalamasi fark
Gruplararas1  1514,002 3 504,67
Akademik Risk Gruplar ici 117091,908 396 295,69 1,707 0,165 yok
Toplam 118605,910 399
Alt Faktor 1-  Gruplar aras1 295,913 3 98,64
Basarisizhk Gruplar i¢i 36432,087 396 92,00
Sonrasi 1,072 0,361 Yok
Olumsuzluk 355 1am 36728000 399
Egilimi
Alt Faktor 2- Gruplararasi 428,919 3 142,97
Giig islemleri
Tercih Etme  Gruplar i¢i 20338,018 396 51,36 2,784 0,041 yok
Egilimi
Toplam 20766,937 399
Alt Faktor 3- Gruplar aras1 175,204 3 58,40
Basarisizhik Gruplar ici 13995,894 396 35,34
Sonrasi
Yeniden 1,652 0,177 yok
Toparlanma ve Toplam 14171,097 399
Etkin Olma
Egilimi
p<.05

Tablo 4.41.°de yer alan sonuglara gore anlamlilik orani (p=0,165>0,05) 0,05’ten biiyiik
oldugundan 6grencilerin 6grenim goriilen siniflara gore risk puanlar1 ortalamalar1 arasinda

anlaml farklilik yoktur.

Tablo 4.42.°de yer alan sonuglara gore anlamlilik orant (p=0,361>0,05) 0,05’ten biiyiik
oldugundan 6grencilerin 6grenim goriilen siniflara gore basarisizlik sonrasi olumsuzluk

egilimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

Ogrencilerin gii¢ islemleri tercih etme egilimlerine iliskin goriislerinin dgrenim goriilen

siiflara gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri
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tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.42.’de verilmistir. Tablo 44’te yer
alan sonuglara gore anlamlilik orani (p=0,041<0,05) 0,05’ten kiiciikk oldugundan
Ogrencilerin 6grenim goriilen siniflara gore gii¢ islemleri tercih etme egilimlerine iliskin
gorlsleri arasinda anlaml farklilik vardir. Bu farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir.

Ogrencilerin basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimlerine iliskin
goriislerinin 6grenim goriilen siniflara gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi 400
kisiden elde edilen veri tizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.42.°de
verilmistir Tablo 4.42.’de yer alan sonuglara gore anlamlilik oran1 (p=0,177>0,05) 0,05’ten
biiyiik oldugundan 6grencilerin 6grenim goriilen siniflara gore basarisizlik sonrasi yeniden

toparlanma ve etkin olma egilimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

Ogrencilerin tutum puanlar1 ortalamasinin dgrenim goriilen smiflara gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri lizerinden arastirilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 4.42.’de verilmistir.

Tablo 4.42. Simif Diizeyine Gore Tutum Puanlar1 Varyans Analizi Tablosu

Kareler Kareler Scheffe
Ol¢iim Kaynak sd ortalama F p Anlaml n2
toplanm
S1 1 fark
Gruplararasi  2830,87 3 943,62
Fene iliskin Tutum Gruplar ici 64681,12 396 163,33 5,777 0,001 g:; 0,042
Toplam 67512,00 399
Alt Faktér 1- Fene Gruplar aras1 822,39 3 274,13 418 <000 5-7
Yonelik Tutum ¢\ oriei 14633,50 396 36,95 1 22 0,053
Toplam 15455,89 399
728,2 2427
Alt Faktir 2-Ders Gruplararasi 8,26 3 75
Dis1 EtKinliklere Gruplar ici 2830,87 3 943,62 4,093 0,007 5-8 0,011
Yonelik T
onelik Tutum Toplam 64681,12 396 163,33
p<.05

Tablo 4.42.°de yer alan sonuglara gore anlamlilik oran1 (p=0,001<0,05) 0,05’ten kiigiik
oldugundan Ogrencilerin 0grenim goriilen siniflara gore tutum puanlari ortalamalar
arasinda anlamli farklilik vardir. Farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek i¢in scheffe testi yapilmistir. Tablo 4.42’de verilen Scheffe testi sonuglarina

gore 5.smif 6grencilerinin tutum puanlart ortalamalari ile (x¥=57,357) ile 7. Ve 8.smiflar
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 5.sinif 6grencilerinin tutum puanlari
ortalamast diger siiflarin ortalamasindan daha yiiksektir. Etki biiyiikliigli olan eta kare
(m2) 0,042 hesaplanmistir. Bu sonug farkli siniflarda 6grenim gérmenin 6grencilerin tutum

puanlar1 ortalamasi lizerinde orta derecede etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.42.°de yer alan sonuglara gore anlamlilik orani (p=0,001<0,05) 0,05’ten kii¢iik
oldugundan 6grencilerin 6grenim goriilen siniflara gore fene yonelik tutumlarinin puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Farkliliklarin  hangi  gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin scheffe testi yapilmistir. Tablo 43°de verilen Scheffe testi
sonuglarina gore 5.siif 6grencilerinin fene yonelik tutumlarinin ortalamasi ile (X¥=25,66;
S.S.=5,50) ile 7. ve 8.smiflar arasinda anlamli bir farklililk oldugu, ayrica 6.siif
Ogrencilerinin fene yonelik tutumlarinin ortalamasi ile (x¥=24,76; S.S.=5,80) 8.sinif
Ogrencilerinin fene yonelik tutumlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Tablo 4.42.°de yer alan ortalama degerlerine bakildiginda 5.smif
ogrencilerinin fene yonelik tutum ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Etki
biiyilikliigii olan eta kare (n2) 0,053 hesaplanmistir. Bu sonug farkli siniflarda 6grenim
gérmenin G6grencilerin fene yonelik tutum puanlart ortalamasi iizerinde orta derecede

etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Ogrencilerin ders dis1 etkinliklere yonelik tutumlarinin puanlari ortalamasmin 8grenim
goriilen siniflara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen
veri lizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.42°de verilmistir, bu sonuglara
gore anlamlilik orani (p=0,007<0,05) 0,05’ten kii¢iik oldugundan o6grencilerin 6grenim
goriilen smiflara gore ders dis1 etkinliklere yonelik tutumlarinin puanlari ortalamalar
arasinda anlamli farklilik vardir. Farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in scheffe testi yapilmistir. Tablo 4.42.°de verilen Scheffe testi sonuglarina
gore S.simif Ogrencilerinin ders disi etkinliklere yonelik tutumlarinin ortalamasi ile
(x=31,69) ile 8.smiflar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 4.42.de
yer alan ortalama degerlerine bakildiginda 5.simif 6grencilerinin ders dis1 etkinliklere
yonelik tutum ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir Etki biiyiikliigii olan eta
kare (n2) 0,011 hesaplanmistir. Bu sonug farkli siiflarda 6grenim gérmenin 6grencilerin
ders dis1 etkinliklere yonelik tutum puanlart ortalamas: lizerinde diigiik derecede etkiye

sahip oldugunu ifade etmektedir.
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Ogrencilerin 6z-kavram puanlari ortalamalarinin dgrenim goriilen siniflara gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri lizerinden arastirilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4.43. ‘de verilmistir.

Tablo 4.43. Simif Diizeyine Gore Oz-kavram Puanlar1 Varyans Analizi Tablosu

Schef
) Kareler Kareler fe
Olgiim Kaynak sd ortalama F p Anla n2
toplam
S1 mh
fark

Gruplararasi 90,827 3 30,276 0912 0435
Oz-kavram Gruplar ici 13151,173 396 33,210 : :

Toplam 13242,000 399

.. Gruplar arast 15,414 3 5,138
e Gplarici 921826 39 238 200 00
y Toplam 937,240 399
1
Alt Faktir 2- Gruplararasi 1,808 3 ,603 015 0701
Popiilarite, Sosyal ~ Gruplar ici 535,782 396 1,353 ' '
Begeni, Gozde OIma 1qp)am 537,500 399
. Gruplar arast 33,713 3 11,238

Alt Faktor 3-Kaygt . olarici 2405085 396 6,076 020 0138

Toplam 2439,697 399
Alt Faktor-4 Gruplararasi 68,822 3 22,941 8.5
Davrams ve Uyum- Gruplar ici 1983,476 396 5,009 4580 0,004 0,034
Conformite

Toplam 2052,298 399
Alt Faktr 5-Fiziksel Gruplar arast 38,110 3 12,703 a3 0 025
Goériiniim Gruplar igi 1600,330 396 4,041 : :

Toplam 1638,440 399
Alt Faktor 6- Gruplar arast 5,816 3 1,939
Zihinsel Ve Okul Gruplar igi 90,827 3 30,276 1,313 ,270
Durumu Toplam 13151,173 396 33,210

P<,05

Tablo 4.43.°de yer alan sonuglara gore anlamlilik orani (p=0,435>0,05) 0,05’ten biiyiik
oldugundan &grencilerin 6grenim goriilen siniflara gére 6z-kavram puanlari ortalamalar

arasinda anlaml farklilik yoktur.

Ogrencilerin mutlulukO-doyum puanlar1 ortalamasinin dgrenim goriilen simiflara gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri iizerinden
arastirtlmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.43.’de verilmistir, bu sonuglara gére anlamlilik
orant (p=0,087>0,05) 0,05’ten biiyiik oldugundan 6grencilerin 6grenim goriilen siniflara

gore mutluluk-doyum puanlari ortalamalar arasinda anlamli farklilik yoktur.
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Ogrencilerin popiilarite, sosyal begeni ve gdézde olma puanlari ortalamasinm 6grenim
goriilen siniflara gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen
veri tlizerinden arastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.43.’de verilmistir, bu sonuglara
gore anlamlilik oranmi (p=0,721>0,05) 0,05’ten biiyiikk oldugundan &grencilerin 6grenim
goriilen siniflara gore popiilarite, sosyal begeni ve gozde olma puanlari ortalamalari

arasinda anlamli farklilik yoktur.

Ogrencilerin kaygi puanlar1 ortalamasinin 6grenim goriilen smiflara gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri iizerinden arastirilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 4.43.’de verilmistir, bu sonuglara gore anlamlilik orani
(p=0,138>0,05) 0,05’ten biiyiik oldugundan 6grencilerin 6grenim goriilen siniflara kaygi

puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.

Ogrencilerin davranis ve uyum puanlari ortalamasinin 6grenim goriilen siniflara gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi 400 kisiden elde edilen veri iizerinden
arastirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.43.°de verilmistir , bu Sonuglara gore
anlamlilik oran1 (p=0,004<0,05) 0,05’ten kiiciik oldugundan 6grencilerin 6grenim goriilen
siiflara gore davranis ve uyum puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir.
Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin scheffe testi yapilmistir .
Tablo 4.43°de verilen Scheffe testi sonuglarina gore 5.simif 6grencilerinin davranig ve
uyum puanlari ortalamasi ile (¥=26,46) ile 8.siiflar arasinda 5. siniflar lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Tablo 4.43’de yer alan ortalama degerlerine bakildiginda
S.smif Ogrencilerinin davranis ve uyum puanlart ortalamalarinin daha yiliksek oldugu
gorilmektedir Etki biiyiikliigii olan eta kare (n2) 0,034 hesaplanmistir. . Bu sonug farkli
smiflarda 6grenim gormenin 0grencilerin davranig ve uyum puanlart ortalamasi iizerinde
orta derecede etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Katilimcilardan “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri alinarak verilir” ifadesine
“evet” cevab1 verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram puanlari

ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.44.”de verilmistir.
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Tablo 4.44. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarinin Aile I¢i Fikir Alinma Durumuna Gére t-Testi
Sonuglari

N X S t Sd p d

Hayir 42 124,62 17,90
Akademik Risk y 1,047 398 0,296

Evet 358 121,68 17,16

Hayir 42 47,41 14,39 0
Fene iligskin -3,303 398 0,001 .
Tutum Evet 358 54,33 12,66 g
" Hayir 42 102,14 5,76
Oz- Kavram -1,497 398 0,135

Evet 358 103,55 5,75

Katilimcilardan “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri alinarak verilir” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 agisindan
karsilagtiritlmistir. Sonuglar Tablo 4.44°de verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile
hayir cevab1 verenlerin risk algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamaktadir.[t772=1,047;p >,05]. Ailesinde kararlarin tiim aile bireylerinin fikirleri
alinarak verilen 6grencilerin risk puan ortalamalari ile (¥=121,68) ailesinde kararlarin tim
aile bireylerinin fikirleri alinmadan verilen 6grencilerin risk puan ortalamalari (X¥=124,62)

birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri alinarak verilir” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlar1 ortalamalar1 acisindan
karsilagtiritlmistir.  Sonuglar Tablo 4.44.’de verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler
ile hayir cevab1 verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
vardir [tz72= -3,303;p >,05]. Ailesinde kararlarin tiim aile bireylerinin fikirleri almarak
verilen Ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 (x¥=54,33) ailesinde kararlarin tiim aile
bireylerinin fikirleri alinmadan verilen 6grencilerin tutum puan ortalamalarindan (¥=47,41)
yiiksektir. 0.53 olarak bulunan cohen-d degeri orta biiyiikliikte bir etkiyi ifade etmektedir
.Buna gore, kararlarin aile bireylerinin katilimi ile alinmasinin 6grencilerin tutum algilar

tizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Katilimcilardan “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri alinarak verilir” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlar1 ortalamalar
acisindan karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.44.°de verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi

verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli
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farklilik bulunmamaktadir [tz72)= -1,497;p >,05]. Ailesinde kararlarin tiim aile bireylerinin
fikirleri alinarak verilen 6grencilerin 6z-kavram puan ortalamasi ile (¥=103,55) ailesinde
kararlarin tim aile bireylerinin fikirleri alinmadan verilen 6grencilerin 6z-kavram puan

ortalamasi (¥=102,14) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “ailemde yasanan problemlere ¢6ziim iiretmeye ¢alisirim” ifadesine “evet”
cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram puanlari ortalamalari

acisindan karsilagtirnlmistir. Sonuglar Tablo 4.45.da verilmistir.

Tablo 4.45. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarmn Aile Problemlerinin Céziim Durumuna Gore
t-Testi Sonuglari.

N X S t Sd p d
Akademik Hayr 134 120,81 16,70 -0,971 398 0,332
Risk Evet 266 122,58 17,51
Hayir 134 48,21 13,19
Fene iligkin -6,149 <0.001 0O,
398
Tutum Evet 266 56,32 12,06 64
. Hayir 134 103,31 6,56
Oz- Kavram 0,231 398 0,817
Evet 266 103,45 5,32

Katilimcilardan “ailemde yasanan problemlere ¢6ziim iiretmeye ¢alisirim” ifadesine “evet”
cevabt verenler ile ‘“hayir” cevabi verenler, risk puanlart ortalamalari acgisindan
karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.45.°da yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli
farklilik bulunmamaktadir [tz72= -0,971;p >,05]. Ailesinde yasanan problemlere ¢dziim
tiretmeye calisan Ogrencilerin risk puan ortalamasi ile (¥=122,58) ailesinde yasanan
problemlere ¢6ziim iiretmeye ¢alismayan Ggrencilerin risk puan ortalamasi (Ort.=120,81)

birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “ailemde yasanan problemlere ¢6zlim iiretmeye ¢aligirim” ifadesine “evet”
cevabr verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlarn ortalamalari agisindan
karsilagtirilmistir. Sonuglar Tablo 4.45.°da yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
farklilik bulunmaktadir [t772= -6,149;p <,05]. Ailesinde yasanan problemlere ¢6ziim
iretmeye ¢alisan Ogrencilerin tutum puan ortalamast (x¥=56,32), ailesinde yasanan

problemlere ¢o6zliim iiretmeye calismayan Ogrencilerin tutum puan ortalamasindan

88



(x=48,21) biiyiiktiir. 0.64 olarak bulunan cohen d degeri orta biiyiikliikte bir etkiyi ifade
etmektedir. Buna gore, ailede yasanan problemlere ¢Oziim {iretmeye c¢alismalari

ogrencilerin tutum algilar1 izerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “ailemde yasanan problemlere ¢6ziim iiretmeye ¢alisirim” ifadesine “evet”
cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalari agisindan
karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.45.°da yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmamaktadir [tz72= -0,231;p >,05]. Ailesinde yasanan problemlere ¢dziim
tiretmeye calisan 6grencilerin 6z-kavram puan ortalamasi ile (¥=103,45) ailesinde yasanan
problemlere ¢oziim {iretmeye ¢alismayan Ogrencilerin 6z-kavram puan ortalamasi

(x=103,31) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “hata yaptigimda ailem anlayisla karsilar” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram puanlari ortalamalar1 agisindan
karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.46°de verilmistir.

Tablo 4.46. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarmin Ailenin Hataya Yaklagimina Gore t-Testi
Sonuglari.

N X S t sd p d
o Hayir 148,00 123,22 17,45
Akademik Risk 1,101 398 0,272
Evet 252,00 121,26 17,11
— Hayir 148,00 49,82 13,75 .
Fene iliskin Y 4,566 398 <0.001 047
Tutum Evet 252,00 55,82 12,04
. Hayir 148,00 102,15 6,17
Oz- Kavram 3372 398 0,001 0,34
Evet 252,00 104,13 5,38

Katilimcilardan “hata yaptigimda ailem anlayisla karsilar” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlar1 ortalamalari agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar
Tablo 4.46 da yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin
risk algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [tz72= -1,101;p
> 05]. Hata yaptiginda ailesi anlayisla karsilayan ogrencilerin risk puan ortamalari ile
(x=121,26) hata yaptiginda ailesi anlayisla karsilamayan &grencilerin risk puan

ortalamalar1 (¥=123,22) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “hata yaptigimda ailem anlayisla karsilar” ifadesine “evet” cevabi verenler

ile “hayir” cevab1 verenler, tutum puanlari ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.

89



Sonuglar Tablo 4.46.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin tutum algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir [t772)=
-4,566;p <,05]. Hata yaptiginda ailesi anlayigsla karsilayan ogrencilerin tutum puan
ortalamasi (x¥=55,82) hata yaptiginda ailesi anlayisla karsilamayan 6grencilerin tutum puan
ortalamasindan (x¥=49,82) biiyiiktiir. 0.47 olarak bulunan cohen d degeri orta biiyiikliikte
bir etkiyi ifade etmektedir. Buna gore, 6grencilerin yaptiklari hatalarin ailelerinde anlayisla

karsilanmasi 6grencilerin tutum algilari lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “hata yaptigimda ailem anlayisla karsilar” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.46.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin 6z-kavram algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir
[tz72= -3,372;p <,05]. Hata yaptiginda ailesi anlayisla karsilayan dgrencilerin 6z-kavram
puan ortalamasi (¥=104,13) hata yaptiginda ailesi anlayisla karsilamayan 6grencilerin 6z-
kavram puan ortalamasindan (¥=102,15) biiyiiktiir. 0.34 olarak bulunan cohen d degeri orta
biiytiklilkte bir etkiyi ifade etmektedir. Buna gore, Ogrencilerin yaptiklart hatalarin
ailelerinde anlayisla karsilanmasi 6grencilerin 6z-kavram algilari iizerinde orta diizeyde bir

etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “ailem beni bagkalar1 ile kiyaslar” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlari ortalamalar1 acisindan

karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.48.’da verilmistir.

Tablo 4.47. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarinin Bagkalar ile Kiyaslanma Dururmuna Gére
t-Testi Sonuglari

N X S t sd D d
e Hayr 293 122,15 16,66
Akademik Risk 0323 398 0,747
Evet 107 12152 18,81
s Hayir 293 54.24 12,36
Fene iligkin 4 1629 398 0,104
Tutum Evet 107 51,85 14,55
i Hayr 293 103,86 5,42
Oz- Kavram 2643 398 0,009  0.29
Evet 107 102,15 6,46

Katilimcilardan “ailem beni bagkalar1 ile kiyaslar” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, risk puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir. Sonuglar

Tablo 4.47.”de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin
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risk algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [tz72= -0,323;p
> 05]. Ailesinin kendisini baskalar ile kiyasladig1 6grencilerin risk puan ortalamasi ile (X=
121,52) ailesinin kendisini bagkalar1 ile kiyaslamadigi 6grencilerin risk puan ortalamasi

(x=122,15) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “ailem beni bagkalar1 ile kiyaslar” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, tutum puanlart ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar
Tablo 4.47.de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin
tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [t772)= 1629;p
>,05]. Ailesinin kendisini baskalari ile kiyasladigi dgrencilerin tutum puan ortalamasi ile
(x= 51,85) ailesinin kendisini bagkalar1 ile kiyaslamadigi 6grencilerin tutum puan

ortalamasi (x¥=54,24) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “ailem beni baskalar1 ile kiyaslar” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalari agisindan karsilagtirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.47.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin 6z-kavram algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir
[tz72= -2,643;p >,05]. Ailesinin kendisini baskalar1 ile kiyasladigi 6grencilerin 6z-kavram
puan ortalamasi (¥= 102,15 S.S.=6,46) ailesinin kendisini baskalar1 ile kiyaslamadigi
ogrencilerin tutum puan ortalamasindan (¥=103,86) kiiciiktiir. 0.29 olarak bulunan cohen d
degeri orta biiyiikliikte bir etkiyi ifade etmektedir. Buna gore, ailelerin 6grencileri bagkalari

ile kiyaslamamasi 6grencilerin 6z-kavram algilari lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “hargligimi yeterli bulurum” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir”
cevabt verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlari ortalamalar1 agisindan

karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.48’da verilmistir.

Tablo 4.48. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarinin Har¢lik Dururmuna Gére t-Testi Sonuclari

N X S t Sd p d
) ) Hayir 77 122,91 16,67
Akademik Risk 0,586 397 0,558
Evet 322 121,63 17,26
Srckd Hayir 77 50,52 13,84
Fene iligkin i 2302 397 0022 029
Tutum Evet 322 54,30 12,72
" Hayir 77 101,19 7,01
Oz- Kavram -3,819 397 <0.001 0,48
Evet 322 103,94 5,30
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Katilimcilardan “har¢higimi yeterli bulurum” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir”
cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo
4.48°de verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk
algilart arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [tz72= 0,586;p
> 05]. Har¢higinmi yeterli bulan 6grencilerin risk puan ortalamasi ile (¥= 121,63) har¢ligini

yeterli bulmayan 6grencilerin risk puan ortalamasi (X=122,91) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “har¢higimi yeterli bulurum” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir”
cevabi verenler, tutum puanlar ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo
4.48."deverilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum
algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml farklilik bulunmaktadir [t772)= -2,302;p <,05].
Harclhigint yeterli bulan 6grencilerin tutum puan ortalamasi (X= 54,30) har¢chigin1 yeterli
bulmayan Ogrencilerin tutum puan ortalamasindan (¥=50,52) biytktir. 0.29 olarak
bulunan cohen d degeri orta biiyiiklilkte bir etkiyi ifade etmektedir . Buna gore,
Ogrencilerin hargliklarin1 yeterli bulmalar1 tutum algilari iizerinde orta diizeyde bir etkiye

sahiptir.

Katilimcilardan “har¢ligimi yeterli bulurum” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir”
cevabi verenler, 6z-kavram puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar
Tablo 4.48.”da verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-
kavram algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir [tz72)=-3,819;p
<,05]. Harghigmi yeterli bulan ogrencilerin 6z-kavram puan ortalamasi (x= 103,94)
hargligini yeterli bulmayan 6grencilerin tutum puan ortalamasindan (¥=101,19) biiytiiktiir.
0.48 olarak bulunan cohen-d degeri orta biiyiikliikte bir etkiyi ifade etmektedir. Buna gore,
ogrencilerin hargliklarini yeterli bulmalar1 6z-kavram algilari {izerinde orta diizeyde bir

etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “yapilmasi gereken islerimi ertelemem” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve O6z-kavram puanlar1 ortalamalar1 agisindan

karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.49°de verilmistir.
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Tablo 4.49. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarinin Sorumluluk Bilincinine Gére t-Testi Sonuglari

N X S t Sd p d
o Hayir 186 122,4355 18,25165
Akademik Risk 0,487 398 0,627
Evet 214 121,5935  16,34540
- Hayir 186 49,7688 13,40211
Fene iliskin Y 5705 398 <0001 %
Tutum Evet 214 56,9299 11,70449 57
. Hayir 186 103,0430 6,07594
Oz- Kavram 1,156 398 0,248
Evet 214 103,7103  5,46780

Katilimcilardan “yapilmasi gereken islerimi ertelemem” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalart agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar
Tablo 4.49.”da verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk
algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [tz72= 0,487;p
>,05]. Islerini zamaninda yapan 6grencilerin risk puan ortalamast ile (= 121,5935) islerini
zamaninda yapmayan O&grencilerin risk puan ortalamasi (x¥=122,4355) birbirine cok

yakindir.

Katilimcilardan “yapilmast gereken islerimi ertelemem” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlari ortalamalari acisindan karsilastirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.49.°da verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin tutum algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir [t772)=
0,487;p >,05].Islerini zamaninda yapan dgrencilerin tutum puan ortalamasi (¥= 56,9299)
islerini zamaninda yapmayan O&grencilerin tutum puan ortalamasindan (x=49,7688)
biiyiiktiir. 0.57 olarak bulunan cohen d degeri orta biiyiikliikte bir etkiyi ifade etmektedir.
Buna gore, 6grencilerin islerini zamaninda yapmalari tutum algilar tizerinde orta diizeyde

bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “yapilmasi gereken islerimi ertelemem” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalar1 agisindan karsilastirilmustir.
Sonuglar Tablo 4.49.°da verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin  6z-kavram  algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli  farklilik
bulunmamaktadir [t772)= -5,705;p >,05]. Islerini zamaninda yapan dgrencilerin 6z-kavram
puan ortalamasi ile (x= 103,7103) islerini zamaninda yapmayan 6grencilerin 6z-kavram

puan ortalamasi (x=103,0430) birbirine ¢ok yakindir.
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Katilimecilardan “okul diginda spor faaliyetlerinde bulunurum” ifadesine “evet” cevabi
verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlart ortalamalar
acgisindan karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50. Risk ,0z-Kavram ve Tutum Puanlarinin Spor Faaliyetlerine Katilma Durumuna Gére
t-Testi Sonuglari.

N X s t sd p
~ Hayr 205 122,4537 16,42643
Akademik Risk 0557 398 0,578
Evet 195 121,4923 18,08752
iliski H 205 532780 12,08815
Fene iliskin Rk 0,507 398 0,612
Tutum Evet 195 539385 13,93269
. Hayir 205 103,2537 5,68055
Oz- Kavram 0520 398 0,603
Evet 195 103,5538 5,85485

*P<,05

Katilimcilardan “okul disinda spor faaliyetlerinde bulunurum” ifadesine “evet” cevabi
verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.50.’de verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin risk algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir
[tz72= 0,557; p >,05]. Okul disinda spor faaliyetlerinde bulunan dgrencilerin risk puan
ortalamasi ile (k= 121,4923) okul disinda spor faaliyetlerinde bulunmayan &grencilerin fen

tutumu ortalamasi (¥=122,4537) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “okul disinda spor faaliyetlerinde bulunurum” ifadesine ‘“evet” cevabi
verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlar1 ortalamalar1t acisindan
karsilagtiritlmistir. Tablo 4.50’de verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir
cevabr verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
bulunmamaktadir [tz72= -507;p >,05]. Okul disinda spor faaliyetlerinde bulunan
Ogrencilerin tutum puan ortalamasi ile (x= 53,9385) okul disinda spor faaliyetlerinde

bulunmayan 6grencilerin tutum puan ortalamasi (x= 53,2780) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “okul disinda spor faaliyetlerinde bulunurum” ifadesine “evet” cevabi
verenler ile ‘“hayir” cevabi verenler, oz-kavram puanlari ortalamalar1 agisindan
karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.50°de verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile
hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

bulunmamaktadir [t772= -520;p >,05]. Okul disinda spor faaliyetlerinde bulunan
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ogrencilerin 6z-kavram puan ortalamasi ile (= 103,5538) okul disinda spor faaliyetlerinde

bulunmayan 6grencilerin 6z-kavram puan ortalamasi (= 103,253) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “oyun oynarken kural koymay1 severim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlar1 ortalamalar1 agisindan

karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.51.’de verilmistir.

Tablo 4.51. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarinin Liderlik Davranisina Gore t-Testi Sonuclar

N X S t Sd p d
Hayir 235 120,8213  16,95576
Akademik Risk Evet 165 1236424 1755805 oot %% 0107
Hayir 235 535489  12,17328
Fene iligkin Tutum ¢, o¢ 165 53,6727  14,14953 00943980925
Hayir 235 1041277 530045
Oz- Kavram Evet 165 1023636 623042 o0 %% o0

*p<0,5

Katilimcilardan “oyun oynarken kural koymay1 severim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalart agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar
Tablo 4.51.”de verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [tz72)= -1,614;p
>,05]. Oyun oynarken kural koymay: seven Ogrencilerin risk puan ortalamasi ile (X=
123,6424) oyun oynarken kural koymay1 sevmeyen Ogrencilerin risk puan ortalamasi (x=

120,8213) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “oyun oynarken kural koymay1 severim” ifadesine “evet” cevab1 verenler
ile “hayir” cevab1 verenler, tutum puanlari ortalamalari agisindan karsilastirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.51.’de verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir
[tz72= -0,094;p >,05]. Oyun oynarken kural koymayr seven Ogrencilerin tutum puan
ortalamasi ile (X= 53,6727) oyun oynarken kural koymay1 sevmeyen 6grencilerin risk puan

ortalamasi (X= 53,5489) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “oyun oynarken kural koymay1 severim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir.

Tablo 4.51.’de verilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-
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kavram algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmaktadir [t772)=
3,06;p<05]. Oyun oynarken kural koymay1 seven 6grencilerin 6z-kavram puan ortalamasi
(x= 102,3636) oyun oynarken kural koymayi sevmeyen Ogrencilerin 6z-kavram puan
ortalamasindan (x= 104,1277) kiigliktiir. 0.31 olarak bulunan cohen d degeri orta
bliytikliikte bir etkiyi ifade etmektedir. Buna goére, 6grencilerin oyun oynarken kural

koymay1 sevmemeleri 6z-kavram algilari iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “baskalarina yardim etmekten hoslanirim™ ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlar1 ortalamalar1 agisindan

karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.52.’te verilmistir.

Tablo 4.52. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarinin Yardim Sever Olma Durumuna Gore t-Testi
Sonuglari

N X S t Sd p d
o Hayir 52  118,7692  15,13160
Akademik Risk -1,444 398 0,150
Evet 348 1224655  17,50344
P Hayir 52 49,5769 13,00580
Fene iliskin 4 2405 398 0017* 035
Tutum Evet 348 54,2011 12,91938
. Hayir 52  102,8846  5,06682
Oz- Kavram -,691 398 0,490
Evet 348 103,4770  5,86024

Katilimcilardan “baskalarina yardim etmekten hoslanirim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlar1 ortalamalari agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar
Tablo 4.52.’te yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin
risk algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [t772)= -1,444; p
>,05]. Bagkalarina yardim etmekten hoslanan 6grencilerin risk puan ortalamasi ile (x=
122,4655) bagkalarina yardim etmekten hoslanmayan 6grencilerin risk puan ortalamasi (X=

118,7692) birbirine yakindir.

Katilimcilardan “bagkalarina yardim etmekten hoslanirim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevab1 verenler, tutum puanlari ortalamalari agisindan karsilastirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.52.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik bulunmaktadir [tz72)=
-2,405;p <,05]. Baskalarina yardim etmekten hoslanan 6grencilerin tutum puan ortalamasi
(x= 54,2011) baskalarina yardim etmekten hoslanmayan &grencilerin tutum puan

ortalamasindan (x= 49,5769) biiyiiktiir. 0.35 olarak bulunan cohen d degeri orta
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biiytikliikte bir etkiyi ifade etmektedir. Buna gore, 6grencilerin baskalarina yardim etmeyi

sevmeleri tutum algilar1 lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “bagkalarina yardim etmekten hoslanirim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.52.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin  6z-kavram algilar1  arasinda istatistiksel agidan anlamli  farklilik
bulunmamaktadir [t772= -0,691;p >,05]. Baskalarina yardim etmekten hoslanan
ogrencilerin 6z-kavram puan ortalamasi ile (Xx= 103,4770) baskalarina yardim etmekten
hoslanmayan Ogrencilerin 6z-kavram puan ortalamasi1 (X= 102,8846) birbirine ¢ok

yakindir.

Katilimeilardan “6devlerimi yaparken biiyliklerimin yardimina ihtiya¢ duyarim” ifadesine
“evet” cevab1 verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram puanlari

ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.53.’de verilmistir.

Tablo 5.53. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarinin Odevlerde Yardim Davranisina Gore t-Testi
Sonuglari

N X S t Sd p d
. . Hayir 326 121,50 17,28
Akademik Risk -1,181 398 0,238
Evet 74 124,12 17,01
- Hayir 326 53,85 12,88
Fene iliskin Y 0,796 398 0,427
Tutum Evet 74 52,51 13,59
. Hayir 326 103,70 5,53
Oz- Kavram 2,169 398 0,031 0,27
Evet 74 102,09 6,57

*P<,05

Katilimcilardan “6devlerimi yaparken biiyiiklerimin yardimina ihtiya¢ duyarim” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 agisindan
karsilagtiritlmistir. Sonuglar Tablo 4.53.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli
farkliik bulunmamaktadir [tz72= -1,181;p >,05]. Odevlerini yaparken biiyiiklerinin
yardimina ihtiya¢ duyan 6grencilerin risk puan ortalamasi ile (¥= 124,12; S.S.= 17,01)
Odevlerini yaparken biiyliklerinin yardimina ihtiya¢ duymayan Ogrencilerin risk puan

ortalamasi (x= 121,50; S.S.= 17,28) birbirine yakindir.
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Katilimcilardan “6devlerimi yaparken biiyiliklerimin yardimina ihtiya¢ duyarim” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlar1 ortalamalar1 agisindan
karsilagtirilmistir. Sonuglar Tablo 4.53.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli
farklilik bulunmamaktadir [tz72= -0,796;p >,05]. Odevlerini yaparken biiyiiklerinin
yardimina ihtiya¢ duyan Ogrencilerin tutum puan ortalamasi ile (x= 52,51; S.S.= 13,59)
Odevlerini yaparken biiyliklerinin yardimina ihtiya¢ duymayan 6grencilerin tutum puan

ortalamasi (Xx= 53,85; S.S.= 12,88) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “6devlerimi yaparken biiyliklerimin yardimina ihtiya¢ duyarim” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalar
acisindan karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.53.°’de yer almaktadir. Bu soruya “evet”
cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilar arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklihk bulunmaktadir [tz72= 2,169;p >,05]. Odevlerini yaparken biiyiiklerinin
yardimina ihtiyag duyan 6grencilerin 6z-kavram puan ortalamasi (X¥= 102,09) 6devlerini
yaparken biyiiklerinin yardimina ihtiyag duymayan ogrencilerin 6z-kavram puan
ortalamasindan (x= 103,70) kiiciiktiir. 0.27 olarak bulunan cohen d degeri orta biiyiikliikte
bir etkiyi ifade etmektedir. Buna gore, Ogrencilerin ddevlerini yaparken biiyiiklerinin
yardimma ihtiyag duymamalar1 6z-kavram algilart ilizerinde orta diizeyde bir etkiye

sahiptir.

Katilimcilardan “giinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢oziimler sunarim” ifadesine “evet”
cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram puanlar1 ortalamalari

acisindan karsilagtirllmistir. Sonuglar Tablo 4.54.’de verilmistir.

Tablo 4.54. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarinin Bilimsel C6ziim Sunma Davranisina Gore t-
Testi Sonuglari

N X S t sd p d
i Hayir 227 121,27 17,10
Akademik 4 0946 398 0,345
Risk Evet 173 122,92 17,43
Seclin Hayir 227 50,87 12,91
Fene iliskin 70Y 4952 398 <0001 05
Tutum Evet 173 57,19 12,27
. Hayir 227 103,68 5,60
Oz- Kavram 1,125 398 0,261
Evet 173 103,03 5,96

*p<,05
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Katilimcilardan “giinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢éziimler sunarim” ifadesine “evet”
cevabt verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlart ortalamalari agisindan
karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.54.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli
farklilik bulunmamaktadir [tz72= -0,946;p >,05]. Giinlikk hayattaki sorunlara bilimsel
¢oziimler sunan Ogrencilerin risk puan ortalamasi ile (x= 122,92) giinliik hayattaki
sorunlara bilimsel ¢6ziimler sunmayan Ogrencilerin risk puan ortalamasi (x= 121,27)

birbirine ¢ok yakindi.

Katilimcilardan “giinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢oziimler sunarim” ifadesine “evet”
cevabr verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlart ortalamalar1 agisindan
karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.54.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli
farklilik bulunmaktadir [tz72= -4,952;p <,05]. Giinlik hayattaki sorunlara bilimsel
¢Oziimler sunan 6grencilerin tutum puan ortalamasi (x= 57,19) giinliik hayattaki sorunlara
bilimsel ¢dziimler sunmayan 6grencilerin tutum puan ortalamasindan (x= 50,87) biiytiktiir.
0.50 olarak bulunan cohen d degeri orta biiyiikliikte bir etkiyi ifade etmektedir. Buna gore,
Ogrencilerin gilinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢6ziimler sunmalart tutum algilari

tizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “giinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢ézlimler sunarim” ifadesine “evet”
cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalari agisindan
karsilagtirilmistir. Sonuglar Tablo 4.54.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmamaktadir [t772= -1,125;p >,05]. Giinliik hayattaki sorunlara bilimsel
¢ozlimler sunan 6grencilerin 6z-kavram puan ortalamasi ile (X= 103,03) giinliik hayattaki
sorunlara bilimsel ¢oziimler sunmayan Ogrencilerin 6z-kavram puan ortalamasi (X=

103,68) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “arkadaglarim 1srar etse bile ailemden gizli bir sey yapmam” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram puanlari

ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir. Sonuglar Tablo 4.55.”da verilmistir.
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Tablo 4.55. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarmin Aileye Kars1 Diiriistliik Durumuna Gére t-
Testi Sonugclari.

N X s t s p d
J—— Hayir 112 791682 s oz
Evet 288 12090 17,42
Hayir 112 50,29 13,08
Fene iliskin Tutum Evet 288 5489 12,77 3206398 0001 035
Hayir 112 10244 5,78
Oz- Kavram Evet 288 0377 s7p 00 %8 00T 023

*p<,05

Katilimcilardan “arkadaglarim 1srar etse bile ailemden gizli bir sey yapmam” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 acisindan
karsilagtiritlmistir. Sonuglar Tablo 4.55’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler
ile hayir cevab1 verenlerin risk algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
bulunmaktadir [tz72= -,034; p <,05]. Arkadaslarinin 1srarina ragmen ailesinden gizli bir
sey yapmayan Ogrencilerin risk puan ortalamasi (Xx= 120,90), ailesinden gizli bir sey yapan
ogrencilerin risk puan ortalamasindan (x= 124,79) kiigiiktiir. 0.22 olarak bulunan cohen d
degeri orta biiyiikliikte bir etkiyi ifade etmektedir . Buna gore, d8rencilerin ailelerinden

gizli igler yapmalar1 risk algilar1 iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “‘arkadaslarim 1srar etse bile ailemden gizli bir sey yapmam™ ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlar1 ortalamalar1 acisindan
karsilagtiritlmistir. Sonuglar Tablo 4.55.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamh
farklilik bulunmaktadir [t772)= -3,206;p <,05]. Arkadaglarinin israrina ragmen ailesinden
gizli bir sey yapmayan 6grencilerin tutum puan ortalamasi (X= 54,89), ailesinden gizli bir
sey yapan Ogrencilerin tutum puan ortalamasindan (¥= 50,29) biiyiiktiir. 0.35 olarak
bulunan Cohen d degeri orta biiyiikliikte bir etkiyi ifade etmektedir. Buna gore,
ogrencilerin arkadaglarinin 1srarina ragmen ailelerinden gizli isler yapmamalar1 tutum

algilar1 iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimeilardan ““arkadaglarim israr etse bile ailemden gizli bir sey yapmam” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlar1 ortalamalar

acisindan karsilagtirllmistir. Sonuglar Tablo 4.55.°de yer almaktadir. Bu soruya “evet”
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cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilari arasinda istatistiksel agidan
anlaml farklihik bulunmaktadir [tz72= -2,093;p >,05]. Arkadaslarinin israrina ragmen
ailesinden gizli bir sey yapmayan ogrencilerin 6z-kavram puan ortalamasi (x= 103,77),
ailesinden gizli bir sey yapan Ogrencilerin 6z-kavram puan ortalamasindan (x= 102,44)
bliytiktiir. 0.23 olarak bulunan cohen d degeri orta biiyiikliikte bir etkiyi ifade etmektedir.
Buna gore, 6grencilerin arkadaslarinin 1srarina ragmen ailelerinden gizli isler yapmamalar1

0z-kavram algilar1 tizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “okul disinda arkadaslarimla goriisiirim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 0z-kavram puanlari ortalamalar1 acisindan

karsilagtiritlmistir. Sonuglar Tablo 4.56.’de verilmistir.

Tablo 4.56. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarmin Arkadas Iliskileri Durumuna Gore t-Testi
Sonuglari

N X S t Sd p d
L Hayr 216 122,6343 17,34441
Akademik Risk 0,816 398 0,415
Evet 184 121,2228 17,13493
Hayrr 216 53,9907 12,17966
Fene iligkin Tutum 0,650 398 0,516
Evet 184 53,1413 13,93708
N Hayr 216 103,9676 5,18620
Oz- Kavram 2,145 398 0,033* 0,21

Evet 184 102,7337 6,31935

*p<,05

Katilimcilardan “okul disinda arkadaslarimla goriisiirim™ ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlar1 ortalamalari agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar
Tablo 4.56.”da yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin
risk algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [t772= 0,816; p
> 05]. Okul disinda arkadaslari ile goriisen Ogrencilerin risk puan ortalamasi ile (=

121,2228) okul disinda arkadaslari ile gorlismeyen 6grencilerin risk puan ortalamast (X=

122,6343; ) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “okul disinda arkadaslarimla goriistiriim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlari ortalamalari acisindan karsilastirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.56.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin tutum algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir

[t77= 0,650;p >,05]. Okul disinda arkadaglar1 ile goriisen Ogrencilerin tutum puan
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ortalamasi ile (x= 53,1413) okul disinda arkadaslari ile gériismeyen 6grencilerin risk puan

ortalamasi (x= 53,9907) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “okul disinda arkadaslarimla goriistiriim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.56.’da yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin 6z-kavram algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir
[tz72= 2,145;p <,05]. Okul disinda arkadaslar ile goriisen 6grencilerin 6z-kavram puan
ortalamasi (x= 102,7337) okul disinda arkadaslari ile goriismeyen 6grencilerin 6z-kavram

puan ortalamasindan (x= 103,9676) kiigiiktiir.

Katilimcilardan “dogada vakit gegirmeyi severim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlar1 ortalamalar1 acisindan
karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.57.’da verilmistir.

Tablo 4.57. Risk, Oz-Kavram ve Tutum Puanlarmin Dogay1 Sevme Durumuna Goret-Testi

Sonuglari
N X S t sd p
o Hayr 116 123,0172  16,39140

Akademik Risk 0,765 398 0,445
Evet 284 121,5634 17,58712
Hayir 116 52,9397 12,24978

Fene iliskin Tutum -0,648 398 0,517
Evet 284 53,8697 13,31650

. Hayir 116 102,6897 5,72168

Oz- Kavram -1,579 398 0,115

Evet 284 103,6901 5,76168

Katilimcilardan “dogada vakit gecirmeyi severim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, risk puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir. Sonuglar
Tablo 4.57.’da yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin
risk algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [t772= 0,765;p
> 05]. Dogada vakit gegirmeyi seven Ogrencilerin risk puan ortalamasi ile (¥=121,5634)
dogada vakit gegirmeyi sevmeyen 6grencilerin risk puan ortalamasi (X=123,0172) birbirine

cok yakindir.

Katilimcilardan “dogada vakit gecirmeyi severim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, tutum puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar

Tablo 4.57.’da yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevab1 verenler ile hayir cevabi verenlerin
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tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir [t772)= -
0,648;p >,05]. Dogada vakit gegirmeyi seven Ogrencilerin tutum puan ortalamasi ile
(¥=53,8697) dogada vakit gegirmeyi sevmeyen Ogrencilerin tutum puan ortalamasi

(x¥=52,9397) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “dogada vakit gecirmeyi severim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalari agisindan karsilagtirilmistir.
Sonuglar Tablo 4.57.’de yer almaktadir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin  6z-kavram algilar1  arasinda istatistiksel ~agidan anlamli  farklilik
bulunmamaktadir [t772=-1,579;p >,05]. Dogada vakit gegirmeyi seven Ogrencilerin &z-
kavram puan ortalamasi ile (¥=103,6901) dogada vakit gecirmeyi sevmeyen 6grencilerin

0z-kavram puan ortalamasi (¥=102,6897) birbirine ¢ok yakindir.

Katilimcilardan “bilgisayar oyunlarindansa disarida oyun oynamayr tercih ederim”
ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram
puanlari ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.58.’da verilmistir.

Tablo 4.58. Risk ,0z-Kavram ve Tutum Puanlarinin Sosyallesme Durumuna Gére t-Testi
Sonuglari.

N X S t Sd p d
. Hayir 189 120,70 18,38
Akademik Risk Evel 1 12314 1611 -1,414 398 0,158
Fene iliskin Hayir 189 51,39 13,70 9t 308 0001
Tutum Evet 211 55,58 12,04 ’ * ,
.. Hayir 189 103,12 6,20 0.361
Oz Kavram et 211 103,65 534 0914 398 *
P<0.05

Katilimcilardan “bilgisayar oyunlarindansa disarida oyun oynamay:r tercih ederim”
ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlar1 ortalamalar
acisindan karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.58’de yer almaktadir. Bu soruya “evet”
cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilart arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmamaktadir [t772= -1,414;p >,05]. Disarida oyun oynamayi bilgisayar
oyunlarma tercih eden Ogrencilerin risk puan ortamasi ile (x =123,1374) disarida oyun
oynamay1 bilgisayar oyunlarina tercih etmeyen Ogrencilerin risk puan ortalamasi

(¥=120,6984) birbirine ¢ok yakindir. 0.32 olarak bulunan Cohen d degeri orta biiyiikliikte
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bir etkiyi ifade etmektedir. Buna gore, bilgisayar oyunlarindansa digarida oyun oynamay1

tercihi tizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “bilgisayar oyunlarindansa disarida oyun oynamayr tercih ederim”
ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlari ortalamalari
acgisindan karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 4.58°’da yer almaktadir. Bu soruya “evet”
cevabir verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik bulunmaktadir [t(772)= -3,252;p >,05]. Disarida oyun oynamayi bilgisayar
oyunlarma tercih eden &grencilerin tutum puan ortamasi (¥=55,5782) disarida oyun
oynamay1 bilgisayar oyunlarina tercih etmeyen Ogrencilerin tutum puan ortalamalar

(x¥=51,3915) birbirine ¢ok yakindir.

Tablo 4.59. Korelasyon analizi sonuglari

Olgiim v
]
04
=
x £ g
€ z S
3z = E S
S 22 X
X N
< =R
Akademik Risk Pearson Correlation 1
p
N 400
Fene iliskin Tutum Pearson Correlation 0,103* 1
p 0,040
N 400 400
Oz-Kavram Pearson Correlation -0,20** 0,044 1
p 0.001 0,377
N 400 400 400
*p<.05
**p<'01

Degiskenler arasindaki iliskiler ¢oklu korelasyon analizi ile aragtirilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 4.59.’da yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore; Akademik Risk ile Fene iligkin
tutum puanlan arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Bu degiskenler birlikte
artmakta ve birlikte azalmaktadir. Bir baska deyisle fene iliskin tutumlari yiiksek olan
Ogrenciler deney yapmak, gozlem yapmak, fikir ileri siirmek, fikrini kararlh bir sekilde
savunmak ve insitiyatif almak gibi risk gerektiren durumlarda fene iliskin tutumu diisiik

olan 6grencilere oranlara daha yiiksek risk almaktadirlar.
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Akademik Risk ile 6z-kavram arasinda % 1 anlamlilik seviyesinde negatif yonde anlamli
bir iliski saptanmistir. Bu degiskenlerden biri artarken digeri azalmaktadir. Bu sonug
Ogrencilerin 6z-kavram algis1 arttikca akademik risk alma diizeyinin distiigiini
gostermekte diger bir deyisle 6z-kavram algis1 ylikseldikge 6grenci riskli davranislardan

uzak kalmay1 tercih etmektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Aragtirma kapsaminda 5, 6, 7 ve 8. Siif 6grencilerinin Fen Tutumu, Akademik Risk ve
Oz-kavram diizeyleri incelenmis olup elde edilen veriler bilimsel arastirma yontemlerine
gore degerlendirilmis ve “Demografik 6zelliklerinin dagilimi nasildir?”, “Risk algist ve alt
boyutlarina iliskin puanlar1 cinsiyet, smif ve aile yasantisina iliskin O6zelliklere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdéstermekte midir?”, “Fen’e iliskin tutum ve alt
boyutlar1 puanlar cinsiyet, smif ve aile yasantisina iliskin ozelliklere gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gdstermekte midir?”, Oz-kavram ve alt boyutlara ait puanlar
arasinda cinsiyet, sinif ve aile yasantisina iligkin 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik var midir? Sorulariin cevabi irdelenmistir.

Arastirma kapsaminda 5., 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim gormekte olan ortaokul
Ogrencilerine yonelik tarama modeline dayali olarak yiiriittiikleri calismada, Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda % 58’8’1 erkek O6grenci, % 41,3’i ise kiz
ogrencidir. Olgege katilan dgrencilerin % 31°i Cumhuriyet Ortaokulu’nda, % 69’u ise
Cacabey Ortaokulu’nda 6grenim gormektedir. Katilimcilarin % 22,3°4 S.smif 6grencisi, %
42’si 6.smnif Ogrencisi, % 21,5’1 7.smif 6grencisi ve % 14,3’1 ise 8.sinif dgrencisidir.
Katilimcilarin biiyiidiikleri yer sorusuna verdikleri yanitlara incelendiginde % 3,5’inin
koyde, % 1’inin kasabada, % 5,5’inin ilgede, % 80,3’iinlin ilde ve % 9,8’inin ise
biiyliksehirde biiylidiigii goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin % 55,5°1 ailesinin maddi
durumunun iyi oldugunu, % 39’u ailesinin maddi durumunun orta oldugunu, % 1,8’1
ailesinin maddi durumunun kétii oldugunu belirtmistir. Ailesinin maddi durumu hakkinda
fikri olmadiginm ifade edenlerin oran1 % 1,5, ailesinin maddi durumuyla ilgilenmedigini

ifade edenlerin orani ise % 2,8’ olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda demografik 6zellikler incelendiginde ilk olarak katilimcilarin gegen
yilki akademik basarilar1 goriilmektedir. Buna gore katilimecilarin % 88’1 takdir belgesi
aldigini, % 9’u tesekkiir belgesi aldigini, % 2,5°1 sinifin1 dogrudan gegctigini, % 0,5’ ise
sube 6gretmenler kurulu karari ile gegtigini belirtmistir. Katilimeilarin % 67,81 anne-baba
egitim diizeyinin ¢ocugun basar1 diizeyini etkiledigini, % 19,3’ ise etkilemedigini ifade

etmistir. Bu konuda fikri olmayanlarin orant % 12, bunlarin diginda goriis belirtenlerin
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orani ise % 1’dir. Katilimcilarin % 5,31 sik devamsizlik yaptigini, % 94,8°1 ise sik
devamsizlik yapmadigini ifade etmistir. Ayrica dgrencilerin TV izleme siiresi 2,18 saat,
giinliik bilgisayar/tablet ile vakit gegirme siiresi ise 1,74 saattir. Katilimcilar giinde
ortalama 1,44 saat kitap okumakta, 1,91 saat ise oyun oynamaktadir. Katilimcilarin giinliik
ortalama 6dev yapma siiresi 2,34 saat iken, giinliik ortalama uyuma siiresi ise 8,80 saattir,
katilimcilar yilda ortalama 20,77 adet kitap okumalar1 ise benzer caligmalar dikkate

alindigindiginda memnuniyet vericidir.

Ogrencilerin fen tutum, fen tutumuna ait alt boyutlar1 ve risk, riske iliskin alt boyutlarina
ait ortalama puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmis
400 kisiden elde edilen veri iizerinden arastirilmigtir Cinsiyete gore fen tutumuna iliskin
elde edilen veriler degerlendirildiginde Ogrencilerin cinsiyete gore tutum puanlar
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir, erkek ve kiz 6grencilerin fene
yonelik tutumlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Erkek ve
kiz 6grencilerin ders dis1 etkinliklere yonelik tutumlarina iligkin goriisleri arasinda da
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu kapsamda (Tlusty, Mclntyre, Eirman, 1993,
Overlock, 1994, Lazarowitz, Dori, Yeroslavski 1995, Akin, 1996, Kasap, 1996, Kurt,
2001, Ertekin, 2001, Celikten, 2002, Iflazoglu, 2003, Box, Little, 2003, Oguz, 2003, Emre,
2005, Maheady, Michielli-Pendl, Harper ve Mallette, 2006, Gok, 2006, Timur, 2006, Tanel
R., 2006, Tanel Z., 2006, Ergiin, 2006, Sengdren, 2006), Alkan (2006), Cakir vd. (2007),
Kiilge (2005), Ilgaz (2006)’1n bulgulariyla da ortiismektedir. Ancak Akbudak (2005)’1n
yapmis oldugu calismada erkek Ogrencilerin fen bilgisi dersine iligkin tutumlarmin kiz

Ogrencilere kiyasla daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan analizler sonunda 6grencilerin cinsiyete gore risk puanlari ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Buna karsin erkek ve kiz 6grencilerin basarisizlik
sonrast olumsuzluk egilimlerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu durum erkek 6grencilerin basarisiz olduklarinda daha fazla olumsuzluk
egilimi gosterdiklerini ifade etmektedir. Ayrica Erkek ve kiz 6grencilerin zor isleri tercih
etme egilimlerine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir Erkek ve
kiz 6grencilerin basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimlerine yonelik

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Bu calismaya katilan ortaokul 6grencilerine “sizce anne-baba egitim diizeyi cocugun basari
diizeyini etkilemekte midir?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde 6grencilerinin %
67’sinin evet etkilemektedir seklinde yanitladigini gostermistir. Yine calismaya katilan
Ogrencilerin bliyiik bir kismiin ev ddevi yaparken ebeveyn destegi talep ettigi, onlarin
yardim ve yol gostericiligine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmeleri ortaokul 6grencilerinin
anne-babasimin  egitim  diizeyinin kendi basarisin1  etkiledigini  diisiindiiklerini
gostermektdir. Jayaradne, T. (1987) anne-baba egitim diizeyinin g¢ocuklarin akademik
basaris1 iizerindeki etkilerini Incelemis ve lise veya iiniversite bitirmis annelerin egitim
diizeyinin kiz ¢ocuklarin akademik basarisint olumlu etkiledigi saptanmistir. Dornbush, M,
ve arkadaglar1 (1987) 7836 kiz ve erkek 6grenciyi kapsayan ¢aligmalar1 sonucunda giiven
verici anne-baba tutumunun akademik basariy1r olumlu etkiledigini fakat cinsiyet, anne-
baba egitim diizeyi, 6grencilerin yas, irk farki, aile yapist degiskenleri ve akademik basari

arasindaki iligkiyi etkilemedigini saptamislardir.

Arastirma kapsaminda 5, 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim Ogrencilerinin Akademik Risk
diizeyleri incelenmis olup risk algisi ve alt boyutlarina iliskin anlamli farklik
gozlenmemistir. Clifford ve Chou, (1991)’e gore risk alan 6grencilerin, risk almayan
ogrencilere oranla basariy1 elde etme konusunda daha iistiin olmalar1 beklenmektedir. Bu
noktadan hareketle akademik risk almanin akademik basarida etkili oldugunu gosteren
calismalardan biri olan Meyer vd. (1997)’nin belirttigi gibi basarili olmaya istekli olmayan
ogrencilerin ise zordan ve miicadeleden kacarak daha kolay stratejiler kullandiklari
sOylenebilir. Ayrica House (2002), risk alma davranis1 gosteren oOgrencilerin
motivasyonlarinin artmasina bagli olarak akademik basarilarinin yiikseldigini ifade
etmistir. Arastirmadan ortaya ¢ikan bu sonug, akademik risk alma ve basar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen tlkemizdeki yapilan calismalarin sonuglari ile de desteklenmektedir
(Avci ve Ozenir, 2016; Kog, 2014; Tay, vd., 2009). Tay vd. (2009)’ne gore akademik risk
alma yetenegi akademik basariy1 en st diizeyde etkileyen duyussal 6zelliklerden biridir.
Kog¢ (2014) calismasinda, basarili 68rencilerin problemleri ¢6zmekten mutlu olan, ilgili
kesif yaparken haz duyan ve problem c¢ozerken karsilastiklari sorunlar ile bas edebilmeyi
basaran Ogrenciler olup, akademik risk alma davranislarimin yiiksek oldugunu
belirtmektedir. (Aydin, 2007) Motivasyonu yiiksek 6grencilerim akademik risk alma

diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan durumu
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tanimlama, islem adimlarin nasil gergeklestirilecegini bilme, kurallar1 ve algoritmalari
kullanma ve tamamlanan iglemi analiz etme gibi eylemlerinden olusan (Aydin, 2007;
Smith ve Ragan, 1995) akademik risk alma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha basarili

olduklar1 ifade edilebilir.

Oz-Kavrampuanlarma iliskin sonuglara gore kiz ve erkek dgrencilerin dz-kavram algisina
iligkin gortisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Erkek ve kiz 6grencilerin
mutluluk ve doyuma iliskin goriislerin iligkin puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. K1z ve erkek 6grencilerin popiilarite, sosyal begeni ve gézde olma
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Benzer sekilde kiz ve
erkek 6grencilerin davranig ve uyum puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Konuyla ilgili daha 6nce yapilan caligmalar incelendiginde Barut ve
Ayyildiz (2000), o6z-kavramin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigine
ulagmistir. Bu arastirmanin bulgular arastirmamizin bulgulariyla paralellik géstermektedir.
Demo, D. H. ve arkadaslar1 (1987) 139 6grenci ve aileleri lizerinde yaptiklar1 arastirma
sonucunda aile i¢i iligkilerin erkek 6grencilerin 6zgiiven diizeyini kiz 6grencilere gore daha
fazla etkiledigini saptamistir. Garzelli, P. Ve Lester, D. (1989) 79 6grenci iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada yalniz kiz Ogrencilerin 6zgiiven diizeyleri ile akademik basarilan
arasinda anlaml diizeyde pozitif bir iliski saptamislardir. Lackovie, G. Ve arkadaslan
(1990) 399 o6grenci lizerinde yaptiklan arastirma sonucuna gore Ogrencilerin dzgliven
diizeyleri yasa ve cinsiyete gore degismektedir. Kizlar erkeklere gore, yas1 kiiciik olanlar

biiyiik olanlara gore daha yliksek 6zgiivenlidir.

Erkek ve kiz ogrencilerin fiziksel gdriiniim puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Elde edilen bu farklilik degerlendirildiginde cinsiyetin 6grencilerin
fiziksel goriiniimleri lizerinde orta diizeyde etkisinin oldugu sodylenebilir. Erkek ve kiz
Ogrencilerin zihinsel ve okul durumu puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore, cinsiyetin 6grencilerin zihinsel ve okul durumlart puanlarinin
ortalamalar1 iizerinde orta diizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Smith ve Ragan (1995)

tarfindan yapilan ¢alismada benzer bulgulara rastlanmaistir.

Cacabey Ortaokulunda okuyan o6grencilerin tutum puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet

Ortaokulunda okuyan Ogrencilerin tutum puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir

109



farklilik bulunmustur. Buna goére, Cacabey Ortaokulunda dgrenim gérmenin dgrencilerin
tutum faktoriine iliskin puanlarini arttirmada diisiik diizeyde etkili oldugu soylenebilir.
Cacabey Ortaokulunda okuyan 6grencilerin fene yonelik tutum puanlarinin ortalamasi ile
Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan 6grencilerin fene yonelik tutum puanlarinin ortalamasi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Cacabey Ortaokulunda Ggrenim gérmenin
ogrencilerin fene yonelik tutum ortalamalar1 iizerinde orta diizeyde etkisinin oldugu
sOylenebilir. Cacabey Ortaokulunda okuyan o6grencilerin fene yonelik tutum puanlarinin
ortalamas1 ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan ogrencilerin fene yonelik tutum
puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. (Akmoglu ve
Tandogan, 2007; Aksoy, 2005; Celik, 2010; Demirel ve Turan, 2010; Gogis, 2013;
Morolar, 2012; Tandogan, 2006; Tavukcu, 2006), (Bayram, 2010; Benli, 2010; Karadz,
2008; Korucu, 2007; Serin, 2009; Yildiz, 2010) yaptiklar1 ¢aligmalarda benzer sonuglara

ulagmustir.

Cacabey Ortaokulunda okuyan 6grencilerin risk puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet
Ortaokulunda okuyan Ogrencilerin tutum puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Cacabey Ortaokulunda okuyan Ogrencilerin  basarisizlik sonrasi
olumsuzluk egilimi puanlarinin ortalamast ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan
Ogrencilerin basarisizlik sonrast olumsuzluk egilimi puanlarinin ortalamasi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug¢ Arenson (1978) tarafindan yapilan caligma

ile benzerlik gostermektedir.

Cacabey Ortaokulunda okuyan d6grencilerin gii¢ islemleri tercih etme egilimi puanlarinin
ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan Ogrencilerin gii¢ islemleri tercih etme
egilimi puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore,
Cacabey Ortaokulunda 6grenim gérmenin 6grencilerin gii¢ islemleri tercih etme egilimleri
tizerinde orta diizeyde etkisinin oldugu soylenebilir. Cacabey Ortaokulunda okuyan
ogrencilerin basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimi puanlarinin
ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan 6grencilerin basarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimi egilimi puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Cacabey Ortaokulunda okuyan Ogrencilerin  6z-kavram puanlarmin ortalamasi ile
Cumbhuriyet Ortaokulunda okuyan 6grencilerin 6z-kavram puanlarinin ortalamasi arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Buna karsin (Akt;Aydogan, 2010). Aydogan’in (2010)
arastirmasi incelendiginde 6z-kavram toplam puanlari ile 6grenim gordiigii okulun sosyo-
ekonomik c¢evresi arasinda anlamli iligki bulunmustur. Cacabey Ortaokulunda okuyan
ogrencilerin mutluluk-doyum puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan
Ogrencilerin mutluluk-doyum puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Cacabey Ortaokulunda okuyan 6grencilerin kaygi puanlarinin ortalamasi
ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan Ogrencilerin kaygi puanlarinin ortalamasi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Cacabey Ortaokulunda okuyan 6grencilerin popiilarite,
sosyal begeni ve gozde olma puanlarinin ortalamasi ile Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan
Ogrencilerin popiilarite, sosyal begeni ve gézde olma puanlarinin ortalamasi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Atherley, C. (1990) sosyo-ekonomik diizeyi farkli
okullarda okuyan 213 6grenci lizerinde yaptigi arastirma sonucunda okullar arasi sosyo-
ekonomik diizey farkliligi ile akademik basar1 ve 6zgiiven diizeyi arasinda anlamli bir iligki

bulamamustir.

Cacabey Ortaokulunda okuyan 6grencilerin davranis ve uyum puanlarinin ortalamasi ile
Cumhuriyet Ortaokulunda okuyan 6grencilerin davranig ve uyum puanlarinin ortalamasi
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin 6grenim goriilen smniflara gore
risk puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin 6grenim goriilen
siiflara gore bagarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimlerine iliskin goriisleri arasinda anlaml
farklilik yoktur. Ogrencilerin 6grenim goriilen siniflara gore giic islemleri tercih etme
egilimlerine iliskin goriisleri arasinda anlamh farklibik vardir. Ogrencilerin 6grenim
gorlilen smiflara gore basarisizlik sonrast yeniden toparlanma ve etkin olma egilimlerine
iliskin goriisleri arasinda anlaml farklilik yoktur. Akademik risk alma becerisi list siniftaki
Ogrencilerin basarisizlik sonrasit olumsuzluk egiliminin ve Ogrenilmis caresizlik
duygularmin diisiik oldugu calismalarda ¢ikan sonuglarda goriilmektedir (Esen , Kiran ,

2005; Neihart ,2010).

Elde edilen sonuglar neticesinde fene iliskin tutum puanlar1 cinsiyet degiskeni dikkate
alinarak incelendiginde gerek tutum puani gerekse doyum- mutluluk ve kaygi alt boyutlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemesine karsin matematiksel olarak
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erkek 6grencilerin tutum puanlar kiz 6grencilere oranla daha yiiksek bulunmustur. Erkek
Ogrencilerin fene olan ilgisi segmek istedikleri meslekler, deney ve etkinliklerden aldiklar
keyif, teneffiiste oynadiklar1 oyunlar ve hoblerine de yansimaktadir. Gagne (1985), tutumu
bireyin belli durumlar sirasinda, seklini Onceden sectigi zihinsel durum olarak
tanimlamaktadir. Tutumun; duyussal, bilissel ve davranigsal Ogeleri vardir. Tutum
degistirilmek istendiginde ilk bakilan nokta genelde duyussal bilesenlerdir. Aslinda
tutumun yapisindaki bilissel bilesenler, duyussal bilesenlerden daha agir basmaktadir.
Ogrencilerin, fen bilimleri dersine ydnelik tutumlarini belirlemek; derse yonelik olumsuz
tutum gelistiren Ogrencilerin derse ilgilerini arttiracak, olumlu tutum gelistirmelerini
saglayacak Ogrenme etkinliklerine yer vermek agisindan da yol gostericidir (Balim,
Sucuoglu ve Giiliz, 2009). Osborne (2003) goére oOgretim yoOntemleri ve O6Frenme
ortamlarinin Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu
nedenle uygulanan 6gretim yontemi O0grenciye olumlu tutumlar kazandirmak amaciyla

diizenlenmelidir.

Ogrencilerin dgrenim goriilen smiflara gére tutum puanlari ortalamalari arasinda anlamli
farklilik vardir. Bu sonug farkli siiflarda 6grenim gormenin 6grencilerin tutum puanlari
ortalamasi iizerinde orta derecede etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. dgrencilerin
O0grenim goriilen siniflara gore fene yonelik tutumlarinin puanlart ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik vardir. Bu sonuca gore ortalama degerlerine bakildiginda 5.simif
ogrencilerinin fene yonelik tutum ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ farkli siniflarda 6grenim gormenin Ogrencilerin fene yonelik tutum puanlart
ortalamasi iizerinde orta derecede etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Ogrencilerin
O0grenim goriillen siniflara gore ders dist etkinliklere yonelik tutumlarinin puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Bu sonug farkli siniflarda 6grenim gérmenin
ogrencilerin ders dis1 etkinliklere yonelik tutum puanlar1 ortalamas: ilizerinde diisiik
derecede etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu sonu¢ Taskin vd..(2007)’nin yaptig
calismay1 destekler niteliktedir. Benzer sekilde Kiilge (2005) o6grencilerin Fen Bilgisi
dersine yonelik tutumlar1 sinif diizeylerine gore degistigini ayrica Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumun 6. siniftan 8. sinifa dogru gidildik¢e olumsuzlastigi sonucuna ulagsmistir.
Bu sonug yapilan ¢alismanin bulgulariyla birebir ortiismektedir. Kiilge (2005)’ye gore “ 6.

sinif miifredat1 7. ve 8. siniflara gére daha basit, anlasilirdir.
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Ogrencilerin 6grenim goriilen simiflara gére &z-kavram puanlar ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin 6grenim goriilen smiflara gére mutluluk-doyum
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik yoktur. Ogrencilerin 6grenim goriilen
siniflara gbére poplilarite, sosyal begeni ve gdzde olma puanlari ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik yoktur. Ogrencilerin 6grenim gériilen smiflara kaygi puanlart ortalamalar
arasinda anlaml farklilik yoktur. Ogrencilerin égrenim goriilen simiflara gore davranis ve
uyum puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli farklilik vardir. Cohen d puani dikkate
alindiginda bu arastirma sonucu farkli siniflarda 6grenim gérmenin, 6grencilerin davranis
ve uyum puanlar1 ortalamasi iizerinde orta derecede etkiye sahip oldugu saptanmis olup

alan yazinda benzer veya aksini iddia eden bir bulguya rastalanmamustir.

Katilimcilardan “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri alinarak verilir” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 acisindan
karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilar
arasinda istatistiksel acgidan anlamli farklilik bulunmamakla birlikte aile kararlarina
katilmayan cocuklarin daha fazla risk aldigr goriilmektedir. Bu sonug¢ aile ve c¢ocuk
arasindaki bagin zayif oldugu ailelerde ¢ocuklarin sosyal ¢evrede daha fazla risk alacagi
anlamina gelmektedir. Benzer sekilde Nelson, G. (1984) yaptig1 calismada okul ve aile
cevresinde benlik kavrami ve basar1 arasindaki iligkileri incelemis, anne-baba-¢ocuk
arasindaki iliskinin yiiksek oldugu aile ortaminda yetismis ¢ocuklarin genellikle akademik
basanlarinin da yiiksek oldugunu saptamistir. Dorabush, M. ve arkadaslar1 (1987) otoriter
ve miisamahakar anne-baba tutumunun akademik basariyr olumsuz, giiven verici anne-
baba tutumunun akademik basariyr olumlu etkiledigini saptamiglardir. Wood, J. ve
arkadaslar1 (1988) aile c¢evresini, uyumlu, ifade Ozgiirliigli olan bir yapida algilayan
Ogrencilerin basarili, basarili olmayr ¢ok Onemseyen ve uyumsuz bir aile gevresinde
yetisen Ogrencilerin de basarisiz oldugunu saptanmigslardir. Steinberg, L. ve arkadastan
(1989) giiven verici anne-baba tutumunun, ¢ocuklarin saglikli bir kisilik olusturmasina
olanak sagladigini, kendi baslarina karar verme yetenegini gelistirdigini ve bu olusumlann
da ¢ocugun akademik bagansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Giraud, S.
(1989) 5-6 ve 7. sinif 6grencilerinde yaptig1 arastirmada aile ¢evresinin akademik basari ile
iligkisini incelemis aile uyumu ile akademik basan arasinda, anlamli bir iliski oldugunu

saptamistir. Steinberg, L. ve arkadaslar1 (1990),ailesini giiven verici, tutarli ve demokratik
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olarak algilayan 6grencilerin akademik basarilarinin, ailesini giiven vermeyen aile olarak
algilayan 6grencilerin akademik basanlanndan daha yiiksek oldugunu; sosyo ekonomik,
etnik, simifsal farklar ve aile yapisi gibi farklihklann bu bulguyu etkilemedigini
saptamiglardir. Steinberg, L. ve arkadaslar1 (1992) giiven verici anne-baba tutumu, anne-
babamn c¢ocugun egitim yasamina kanlimi ve anne-babamn cocugu basarili olmada
yiireklendirmesi ile akademik basan arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Bu anne-baba
tutumlan i¢inde akademik basanyr en olumlu etkileyen tutumun giiven verici anne-baba
tutumu oldugu saptanmustir. Paulsen, E. (1993) arastirma bulgularina gore; anne-babamn
beklentisi, ilgili tutumlan ve ¢ocugun akademik ugraslannda katilimci olmasi1 akademik
basanyr anlamli bir diizeyde etkilemekte; ¢ocugun akademik basarisin1 anne-babamn
kisisel degerlendirmelerinden ¢ok daha fazla bu tutumlara iliskin kendi degerlendirmesi

etkilemektedir.

Katilimcilardan “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri alinarak verilir” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlar1 ortalamalar1 agisindan
karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum
algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik vardir. Buna gore, kararlarin aile
bireylerinin katilimi ile alinmasinin 6grencilerin tutum algilart iizerinde orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Katilimcilardan “ailemde kararlar tiim aile bireylerinin
fikirleri alinarak verilir” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-
kavram puanlari ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler
ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamakla birlikte demokratik bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin 6z-kavram algisi
daha yiiksektir. Konu ile ilgili olarak daha 6nce yapilan calismalara bakildiginda, Barut ve
Ayyildiz’in (2000) yaptigr arastirmada, 6z-kavramm anne-baba tutumu degiskenine gore
farklilik gostermedigine ulagilmistir. Bu arastirmanin bulgulari arastirmamizin bulgulariyla
paralellik gostermistir. Richards, M ve arkadastan (1991) 72 kiz ve 67 erkek Ogrenci ve
aileleri iizerinde yaptiklan arastirma sonucunda destekleyici anne-baba tutumu gosteren
ailelerin ¢ocuklarinin cinsiyet farki olmaksizin Ozgiivenlerinin yiliksek oldugunu
saptamiglardir. Stcnberg, L. ve arkadaglan (1990) giiven verici aile tutumu ile akademik
basan arasindaki iligkiyi incelemisler, sosyo-ekonomik, etnik, sinifsal farklar ve aile yapisi

gibi farkliliklann bu bulguyu etkilemedigini saptamislardir.
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Katilimcilardan “ailemde yasanan problemlere ¢6ziim iiretmeye ¢alisirim” ifadesine “evet”
cevabt verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlart ortalamalari agisindan
karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilar
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilardan “ailemde
yasanan problemlere ¢0zliim iiretmeye calisinm” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, tutum puanlar1 ortalamalari agisindan karsilagtirilmistir. Bu soruya
“evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik bulunmaktadir. Katilimcilardan “ailemde yasanan problemlere ¢6ziim
tiretmeye ¢alisirim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram
puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirllmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile
hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Katilimcilardan “hata yaptigimda ailem anlayisla karsilar” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevab1 verenler, risk puanlar1 ortalamalar1 acgisindan karsilastirilmistir. Bu
soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilari arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimecilardan “hata yaptigimda ailem
anlayisla karsilar” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum
puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirllmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile
hayir cevabi1 verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin ailelerinde anlayisla
karsilanmas1 Ogrencilerin tutum algilar1 iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.
Katilimcilardan “hata yaptigimda ailem anlayisla karsilar” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir.
Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, Ogrencilerin yaptiklari
hatalarin ailelerinde anlayisla karsilanmasi 6grencilerin 6z-kavram algilari {izerinde orta

diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “ailem beni bagkalar1 ile kiyaslar” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, risk puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya
“evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilar1 arasinda istatistiksel agidan

anlaml farklilhik bulunmamaktadir. Katilimcilardan “ailem beni bagskalar ile kiyaslar”
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ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlart ortalamalar
acisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin
tutum algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik  bulunmamaktadir.
Katilimcilardan “ailem beni bagkalar1 ile kiyaslar” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalari agisindan karsilagtirilmistir. Bu
soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, ailelerin 6grencileri
basgkalar1 ile kiyaslamamasi1 Ogrencilerin 6z-kavram algilar1 tizerinde orta diizeyde bir

etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “har¢ligimi yeterli bulurum” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir”
cevabr  verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlart ortalamalar1  agisindan
karsilastirilmistir. Katilimcilardan “har¢ligimi yeterli bulurum” ifadesine “evet” cevabi
verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir.
Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimeilardan “har¢higimi yeterli
bulurum” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlar
ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin tutum algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna
gore, 0grencilerin harcliklarini yeterli bulmalar1 tutum algilar iizerinde orta diizeyde bir
etkiye sahiptir. Katilimcilardan “har¢ligimi yeterli bulurum” ifadesine “evet” cevabi
verenler ile “hayir” cevabi verenler, Oz-kavram puanlari ortalamalari agisindan
karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram
algilar1 arasinda istatistiksel acgidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
ogrencilerin hargliklarini yeterli bulmalari 6z-kavram algilari {izerinde orta diizeyde bir

etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “yapilmasi gereken islerimi ertelemem” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlari ortalamalar1 agisindan
karsilastirilmistir. Katilimcilardan “yapilmasi gereken islerimi ertelemem” ifadesine “evet”
cevabr verenler ile ‘“hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 acgisindan
karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilari

arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilardan “yapilmasi
116



gereken islerimi ertelemem” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler,
tutum puanlart ortalamalari agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler
ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, 6grencilerin islerini zamaninda yapmalar1 tutum algilar
tizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Katilimcilardan “yapilmasi gereken islerimi
ertelemem” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, &z-kavram
puanlart ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile
hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Katilimcilardan “okul disinda spor faaliyetlerinde bulunurum” ifadesine “evet” cevabi
verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlari ortalamalari
acisindan karsilastirilmistir. Katilimcilardan “okul disinda spor faaliyetlerinde bulunurum”
ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalari
acisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin
risk algilar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilardan
“okul disinda spor faaliyetlerinde bulunurum” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir”
cevabi verenler, tutum puanlari ortalamalari agisindan karsilagtirilmistir. Bu soruya “evet”
cevab1 verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilardan “okul disinda spor faaliyetlerinde
bulunurum” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram
puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirnllmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile
hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilart arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Katilimcilardan “oyun oynarken kural koymay1 severim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlar1 ortalamalar1 agisindan
karsilagtirilmistir. Katilimeilardan “oyun oynarken kural koymay: severim” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 acisindan
karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilari
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilardan “oyun
oynarken kural koymay1 severim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi

verenler, tutum puanlari ortalamalari agisindan karsilastirilmigtir. Bu soruya “evet” cevabi
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verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmamaktadir Katilimcilardan “oyun oynarken kural koymayi severim”
ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, Oz-kavram puanlari
ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin 6z-kavram algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir.
Buna gore, 6grencilerin oyun oynarken kural koymayr sevmemeleri 6z-kavram algilari

lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “baskalarina yardim etmekten hoslanirim™ ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlari ortalamalar1 agisindan
kargilastirilmistir. Katilimcilardan “baskalarina yardim etmekten hoslanirim™ ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 agisindan
karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilari
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklihik bulunmamaktadir. Katilimcilardan
“bagkalarina yardim etmekten hoslanirim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir”
cevabi verenler, tutum puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmistir. Bu soruya “evet”
cevab1 verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, Ogrencilerin baskalarma yardim etmeyi
sevmeleri tutum algilar1 lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Katilimcilardan
“baskalarina yardim etmekten hoslanirim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir”
cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalar a¢isindan karsilastirilmigtir. soruya “evet”
cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram algilar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilardan “6devlerimi yaparken biiyiiklerimin yardimina ihtiya¢ duyarim” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram puanlari
ortalamalar1  agisindan  karsilastirilmistir.  Katilimcilardan ~ “6devlerimi  yaparken
biiyiiklerimin yardimina ihtiyag duyarim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile ‘“hayir”
cevab1 verenler, risk puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet”
cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilardan “6devlerimi yaparken biiytliklerimin yardimina
ihtiya¢ duyarim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, tutum

puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirnllmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile
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hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Buna karsm Ilhan ve digerleri (2013) de ogrencilerin ders caligma

becerileri azaldikga, basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimlerinin arttigini belirtmektedir.

Katilimcilardan “6devlerimi yaparken biiyiliklerimin yardimina ihtiya¢ duyarim” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlar1 ortalamalari
acisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin
Oz-kavram algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. . Buna
gore, Ogrencilerin ddevlerini yaparken biiyiiklerinin yardimina ihtiyag¢ duymamalar1 6z-

kavram algilar1 iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “gilinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢oziimler sunarim” ifadesine “evet”
cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram puanlar1 ortalamalari
acisindan karsilastirilmistir. “Evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenlerin risk
algilar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilardan
“giinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢6ziimler sunarim” ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, tutum puanlar1 ortalamalar1 acisindan karsilagtirilmistir. Bu
soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, 6grencilerin giinliik
hayattaki sorunlara bilimsel ¢dziimler sunmalar1 tutum algilari iizerinde orta diizeyde bir
etkiye sahiptir. Katilimcilardan “giinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢6ziimler sunarim”
ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari
ortalamalar1 acisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi
verenlerin  6z-kavram algilar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli  farklilik

bulunmamaktadir.

Katilimcilardan “arkadaglarim 1srar etse bile ailemden gizli bir sey yapmam” ifadesine
“evet” cevab1 verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve ©6z-kavram puanlari
ortalamalar1 acisindan karsilastirilmistir. Katilimcilardan “arkadaslarim 1srar etse bile
ailemden gizli bir sey yapmam” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi
verenler, risk puanlar1 ortalamalar1 acgisindan karsilagtirllmistir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli

farklilik bulunmaktadir. Buna gore, 6grencilerin ailelerinden gizli isler yapmalar1 risk
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algilan iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Katilimcilardan “arkadaslarim 1srar etse
bile ailemden gizli bir sey yapmam” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi
verenler, tutum puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik bulunmaktadir. Buna gore, Ogrencilerin arkadaslarinin 1srarina ragmen
ailelerinden gizli isler yapmamalar1 tutum algilar1 {izerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.
Katilimcilardan “arkadaglarim 1srar etse bile ailemden gizli bir sey yapmam” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlar1 ortalamalari
acisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin
0z-kavram algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore,
ogrencilerin arkadaglarinin 1srarina ragmen ailelerinden gizli isler yapmamalar1 6z-kavram

algilar1 iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilardan “okul disinda arkadaslarimla goriisiirim™ ifadesine “evet” cevabi verenler
ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram puanlar1 ortalamalar1 agisindan
kargilastirilmistir. Katilimcilardan “okul disinda arkadaslarimla goriisiirim™ ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 agisindan
karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilari
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilardan “okul
disinda arkadaslarimla goriisiiriim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi
verenler, tutum puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi
verenler ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilardan “okul disinda arkadaslarimla goriistiriim”
ifadesine “evet” cevabi1 verenler ile “hayir” cevabi verenler, &6z-kavram puanlari
ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi

verenlerin 6z-kavram algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik bulunmaktadir.

Katilimcilardan “dogada vakit gecirmeyi severim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve Oz-kavram puanlari ortalamalar1 acisindan
karsilastirilmistir. Katilimcilardan “dogada vakit gecirmeyi severim” ifadesine “evet”
cevabr verenler ile ‘“hayir” cevabi verenler, risk puanlari ortalamalar1 acgisindan
karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilart

arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimeilardan “dogada
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vakit gecirmeyi severim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler,
tutum puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler
ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Katilimcilardan “dogada vakit gecirmeyi severim” ifadesine “evet”
cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalari agisindan
karsilagtirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin 6z-kavram

algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Katilimcilardan “bilgisayar oyunlarindansa disarida oyun oynamayi tercih ederim”
ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, risk, tutum ve 6z-kavram
puanlar1  ortalamalart1  agisindan  karsilastirilmistir.  Katilimcilardan — “bilgisayar
oyunlarindansa disarida oyun oynamayi tercih ederim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile
“hayir” cevabi verenler, risk puanlar ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya
“evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin risk algilar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilardan “bilgisayar oyunlarindansa disarida
oyun oynamay1 tercih ederim” ifadesine “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler,
tutum puanlar1 ortalamalar1 agisindan karsilastirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler
ile hayir cevabi verenlerin tutum algilar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Katilimcilardan ‘“hata yaptigimda ailem anlayisla karsilar” ifadesine
“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenler, 6z-kavram puanlari ortalamalar
acisindan karsilagtirilmistir. Bu soruya “evet” cevabi verenler ile hayir cevabi verenlerin

0z-kavram algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Degiskenler arasindaki iligkiler ¢oklu korelasyon analizi ile arastirilmistir. Analiz sonuglari
Elde edilen bulgulara gore Akademik Risk ile Fene iligkin tutum puanlari arasinda pozitif
yonde anlaml bir iliski vardir. Bu degiskenler birlikte artmakta ve birlikte azalmaktadir.
Bir baska deyisle fene iliskin tutumlar yiiksek olan 6grenciler deney yapmak, gozlem
yapmak, fikir ileri siirmek, fikrini kararl1 bir sekilde savunmak ve insitiyatif almak gibi risk
gerektiren durumlarda fene iliskin tutumu diigiik olan 6grencilere oranlara daha ytiksek risk

almaktadirlar.

Akademik Risk ile 6z-kavram arasinda % 1 anlamlilik seviyesinde negatif yonde anlamli

bir iligki saptanmistir. Bu degiskenlerden biri artarken digeri azalmaktadir. Bu sonug
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ogrencilerin 6z-kavram algis1 arttikca akademik risk alma diizeyinin distiiglini
gosteremkete diger bir deyisle 6z-kavram algis1 yiikseldik¢e 6grenci riskli davraniglardan

uzak kalmayi tercih etmektedir.
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6. ONERILER

Aragtirma kapsaminda 5, 6, 7 ve 8. Siif 6grencilerinin Fen Tutumu, Akademik Risk ve
Oz-kavram diizeyleri incelenmis olup elde edilen veriler bilimsel arastirma yontemlerine
gore degerlendirilmis olup elde edilen bulgular dogrultusunda alana ve arastirma iliskin

Oneriler gelistirilmistir.

5, 6, 7 ve 8 Smifta 6grenim gérmekte olan ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi ile fen
deneylerine yonelik daha olumlu tutum gelistirebilmeleri adina Fen ve Teknoloji dersi ile
ilgili eglenceli aktivitelere yer verilmesi olduk¢a biiyiikk onem arz etmektedir. Bu konuda
bilimsel yayin takip edemeyen 6grenciler, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarinin
artmasi agisindan bilimsel yayin takip etmeleri konusunda ilgili 6gretmen tarafindan
yonlendirilebilir. Ayrica Arastirma kapsaminda irdelenen fen tutumuna dair farkl
degiskenler ve farkli egitim kurumlar1 acisindan gelistirilerek konuya farkli boyutlardan

bakma imkani saglanabilir ve iyilestirme yapilabilir.

5, 6, 7 ve 8 Siifta dgrenim gérmekte olan dgrencilerin Ogretim Programinda yer alan
duyussal beceriler arasinda ders odakli risk alma davraniglarinin da alinmasinin
Ogrencilerin gelisimlerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin akademik risk alma egilimleri tlizerindeki etkisini incelemeye dair deneysel
caligmalar tasarlanip ilgili uzman 6gretmen tarafindan uygulanmasi son derce dnemlidir.
Bu kapsamda arastirma kapsaminda kullanilan 06lgege benzer oOlgek gelistirme
caligmalarinda risk alma tiirleri (saglik boyutunda risk, ekonomi boyutunda risk, is
yasaminda risk, sosyal iligkilerde risk vb.) dikkate alinarak risk alma olgekleri

gelistirilebilir ve bu sayede daha kapsamli sonuglara ulasilabilir.

5, 6, 7 ve 8 Sinifta 6grenim gdrmekte olan dgrencilerin Oz-kavramlarmi belirleyici daha
kapsamli ve planli calismalar yapilarak elde edilen bulgular 1s18inda uygulamalar
yapilmast konu ve arastirma hakkinda gergeklestirilebilecek en kapsamli Oneri olabilir.
Bahsi gecen bu girisimler yoluyla ¢ocuklara yapilacak psikolojik yardim, ¢ocuklarin daha
giivenli, girigken, egitiminden gerekli fayday: alabilen, verimli ve iiretken, kisacasit mutlu
bireyler dolayisi ile 6z-kavramlar yiiksek bireyler olmasini saglayabilir. Cocugun ailesine
yapilacak yonlendirme hizmetleri yapilmasi da ailelerin ¢ocuga kars1 davraniglarini hedef
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aldigindan, c¢ocuk iizerinde olumlu etki yapabilecegi gibi ailenin kendisini daha iyi

hissetmesini ve 6z-kavramlari tizerinde olumlu etki yapmasini da saglayabilir.
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EK- 1 Demografik Degiskenler

Okulunuz.

Suufiniz.

1. Cinsiyetiniz.
{ JEuz

{ JErkek

1. Gecen vilki akademik basarmiz
nedir?

{ ) Takdir aldim

{ ) Tegekkiir aldim

( ) Dogrudan gectim

() $.0Kile gectim

3. Hayathmzm uzun bir bism nerede
gecti?

() Koy

( ) Kasaba
() Dge
()1

( ) Biyik Sehir

4.Size gire anne- baba egitim diizevi
cocngun basan diizevini etlkiler mi?
{ }Ewvet

( ) Hayr

() Fikrim yok

EKLER

5. Size gire ailenizin ekonomik duromu

nasl? }ij.ri

( ) Orta

{ YKot
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( ) ilgilenmiyorum
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14. Ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri alinarak 1 2 3 4 5

verilir.

15. Ailemde yasanan problemlere ¢6ziim iiretmeye 1 2 3 4 5
caligirim.

16. Hata yaptigimda ailem anlayisla karsilar. 1 2 3 4 5

17. Ailem beni bagkalari ile kiyaslar. 1 2 3 4 5

18. Ailemde kararlar tiim aile bireylerinin fikirleri alinarak 1 2 3 4 5

verilir.

19. Har¢ligim yeterli bulurum. 1 2 3 4 5

20 Yapilmasi gereken islerimi ertelemem. 1 2 3 4 5

21. Okul disinda spor faaliyetlerinde bulunurum. 1 2 3 4 5

22. Oyun oynarken kural koymay1 severim. 1 2 3 4 5

23. Bagkalarina yardim etmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5

24, Odevlerimi yaparken biiyiiklerimin yardimina ihtiyag 1 2 3 4 5
duyarim.

25. Glinliik hayattaki sorunlara bilimsel ¢6ziimler sunarim. 1 2 3 4 5

26. Arkadaglarim 1srar etse bile ailemden gizli bir sey 1 2 3 4 5
yapmam.

27. Okul disinda arkadaslarimla goriisiiriim. 1 2 3 4 5

28. Dogada vakit gegirmeyi severim. 1 2 3 4 5

29. Bilgisayar oyunlarindansa digarida oyun oynamay1 1 2 3 4 5

tercih ederim.
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EK 2. Piers-Harris Cocuklar I¢in Oz-Kavram Olcegi

Asagida bir dizi climle bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuyun. Eger
climledeki ifade genellikle sizin durumunuzu anlatiyor, sizi tanimliyorsa climlenin
karsisindaki “EVET’’ kelimesinin, eger climle genellikle sizi anlatmiyor sizi
tamimliyorsa "HAYIR”’ kelimesinin altindaki parantezin igine (X) isareti koyarak
cevaplarint belirtiniz. Karar vermede giicliik ¢ektiginiz climleler olsa dahi, liitfen
biitin climleleri isaretleyiniz. Ancak “EVET” veya “HAYIR’’1 birlikte
isaretlemeyiniz. Bu climlelerin kesinlikle dogrusu ya da yanlist yoktur. Kendinizi
gergekten nasil goriiyorsaniz dyle cevaplayimiz.

EVET HAYIR
1. Smif arkadaslarim benimle alay ediyorlar ) 0
2. Mutlu bir kisiyim () 0
3. Benim icin arkadas edinmek giictiir. () ()
4. Genellikle mutsuzumdur 0 0
5. Akilliyim () 0
6. Utangacim () ()
7. Ogretmen bana soru sordugunda sinirli oluyorum. () ()
8. Goriiniistim beni rahatsiz eder () 0
9. Biiytidiigiimde 6nemli bir kigi olacagim. O 0
10. Okuldaki smavlar sirasinda sikinti basar. O 0
12. Okulda iyi huyluyumdur. () ()
13. Isler ters gittiginde genellikle bu benim hatamdar. O 0
14. Ailem igin sorun yaratirim () ()
15. Giilityiim O 0
16. Iyi fikirlerim vardir () 0
17. Ailemin Gnemli bir tiyesiyim () ()
18.Genellikle isleri kendi bildigim gibi yapmak isterim ) ()
19. Elle yapilan islerde iyiyim () ()
20. Kolayca vazgegerim () ()
21. Okulla ilgili ¢alismalarda iyiyim () ()
22. Cok fazla kotii seyler yaparim. 0 0
23. lyi gizerim () 0
24. Miizikte iyiyim () ()
25. Evde kotii davranirim () 0
26. Okulda ¢aligmalarimi yapmada yavagim 0 0
27. Sinifin nemli bir {iyesiyim () ()
28. Sinirliyim 0 0
29. Giizel gozlerim vardir () ()
30. Sinifin 6niinde iyi ders anlatabilirim @) @)
31. Okulda hayalciyim () 0
32. Kardeslerime takilirim () ()
33. Arkadaslarim diisiincelerimi begenirler () ()
34. Sik sik bagim belaya girer 0 0
35. Evde uysalim () 0
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36. Sansliyim () 0
37. Cok fazla endiseleniyorum () 0
38. Annem babam benden ¢ok seyler bekler @) O
39. Halimden memnunum 0 0
40. Olaylarin diginda birakildigim kanisina kapilirim () )
41. Giizel saglarim vardir () ()
42. Okulda sik sik goniillii calismalara katilirim @) O
43. Keske farkl1 bir kisi olsaydim () 0
44. Gece iyi uyurum () 0
45. Okuldan nefret ederim () ()
46. Oyunlar igin en son ben segilirim () ()
47. Cogunlukla hastayim () )
48. Sik sik baskalarina kotii davranirim () 0)
49. Okuldaki siif arkadaglarim iyi fikirlerim oldugunu disiiniir @) O
50. Mutsuzum 0 0
51. Cok arkadagim vardir 0 0
52. Neseliyim () 0
53. Cok seye aklim ermez () 0
54. “Yakisiklhiyim” “Giizelim” () ()
55. Cok fazla enerjim vardir 0 0
56. Kavgalara ¢ok fazla katilirrm () ()
57. Erkek gocuklar arasinda sevilirim 0 0
58. Insanlar bana takilirlar () ()
59. Ailemi diis kirikligina ugratirnm 0 ()
60. Sevimli bir ylizim vardir 0 0
61. Birseyler yapmaya calistigimda, sanki hersey ters gidiyor

gibi gelir () 0
62. Evde bana takilirlar 0 0
63. Oyun ve sporlarda liderim () 0
64. Dokiip sagarim () 0
65. Oyun ve sporlarda oynamak yerine seyrederim 0 ()
66. Ogrendiklerimi unutuyorum 0 0
67. Gegimli bir kisiyim () ()
68. Kolayca kizarim () 0
69. Kizlar arasinda sevilirim 0 0
70. lyi bir okuyucuyum () 0
71. Grupla galismaktansa yalniz ¢alismayi tercih ederim O 0)
72. Kardeslerimi severim () ()
73. yi bir goriiniisiim vardir () ()
74. Sik sik korkarim () 0
75. Siirekli bir seyler diisiiriir ve kirarim () 0
76. Giivenilebilirim 0 0
77. Diger kisilerden farkliyim () ()
78. Kotii seyler diisiiniirim ) ()
79. Kolayca aglarim () ()
80. Iyi bir insanim 0 ()
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EK -3 Akademik Risk Alma Olcegi

Yonerge. Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak kendinize en uygun diizeyi ’X”’

sembolii ile isaretleyiniz. Olgekte herhangi bir dogru cevap olmayip en dogru cevap

sizi en iyi ifade eden diizeydir. Aragtirmadan elde edilecek veriler bilimsel bir

E"
= E.D
s E
calismada kullanilacak olup higbir kismi not ile degerlendirilmeyecektir. E 8 En g g
) ’ Gl
Katlhmmz igin tesekkirler. E =AF Q: >
5 (£ |3(3 |2
T o |z |mr =
2 |Okulda bir hata yaptigim zaman kendimi kotii hissederim.
3 |Okulda sorular sormay1 severim, ¢iinkil sorular sorarak ¢grenirim.
4 Okuldaki ¢alismalarimda basarisiz olursam bunu kimsenin bilmesine izin vermem.
5 Daha fazla diiglinmememi gerektiren problemlerle karsilastigimda, ¢abuk
yapabilecegim problemleri tercih ederim.
6 Eger okulda yeni bir ¢alismada basarili olamazsam hemen vazgecerim.
7 Okul ddevlerinde aldigim diisiik bir not beni ¢ok tizer.
8 Bazi yanlislar yapsam bile gii¢ 6devlerle ugragsmay1 severim.
9 Okulda yeni bir seye basladigim zaman diisiindiigiim ilk sey basarisiz olacagimdir.
10 Okuldaki bir problemle ¢aligmaktan kurtulmak igin hemen hemen higbir sey
yapmam.
11 Okul ¢aligmalarinda yanlis yaptigim zaman tekrar tekrar denemeye devam ederim.
12 Okul ¢aligmalarinda yanlis yapmaktan endise duyarim.
13 Ne zaman okulda kdtii bir not alsam saklanma ihtiyaci duyarim.
14 Gergekten diislinerek yaptigim okul caligmalari eglencelidir.
15 Okul ¢alismalarim i¢in hedefler belirlemekten hoslanmam, ¢linkii onlara
ulagamayabilirim ve o zamanda kendimi koétii hissederim.
16 Eger okulda ¢ok hata yaparsam, kendimi ¢ok karamsar veya kizgin hissederim.
17 Zor olan okul 6devleri kolay olanlardan daha eglencelidir.
18 Simnif arkadaglarimla ¢aligmay1 sevmem, ¢iinkii bir seyleri bilmezsem benim aptal
oldugum diisiinebilirler.
19 Zor bir derse galigmayi, kolay bir derse ¢aligmayi tercih ederim
20 Okulda basarisiz oldugum zaman yemek yemekten, oyun oynamaktan
konugmaktan veya baska bir sey yapmaktan hoslanmam.
21 Odevleri segme sansim oldugunda zor olan 8devleri kolay olanlara tercih ederim.
22 Eger okul 6devim zor ise, onu yapmadan gegmeye ¢aligirim.
23 Bir konuyu anlamazsam, onu agiklamasi i¢in 6gretmenime sorarim.
24 Ogrenmeye calistigim bir konuda hata yaparsam cesaretim ¢ok kirilir.
25 Sagma bir soru sormaktansa, herhangi bin konuda yanlis yapmayi ve tahminde
bulunmayi tercih ederim.
26 Okulda yaptigim hatalardan daima bir seyler 6grenirim.
27 Eger okul ¢alismalarinda diisiik bir not alirsam, hatalarim {izerinde ¢alisir ve yanlig
yaptigim problemleri tekrar ¢ozerim.
28 Zor ve iddial1 sorulara cevap vermeyi denemek eglendiricidir.
29 Yapmak zorunda olmasam bile genellikle okul 6devlerinde yapmis oldugum
hatalara caligir ve diizeltirim.
30 Okul 6devleri benim i¢in ne kadar kolay olursa, o kadar hoslanirim.
31 |Hata yaptigim okul 6devlerini genellikle sevmem.
32

Zor derslere ¢aligmaktan hoslanan sinif arkadaslarimla ¢aligmay1 severim.




33

Okul 6devleriyle ilgili hedefler koymay1 sevmem, 6devimi yapar ve onu
unuturum.

34 |Ogretmenin sorusuna yanlis cevap verirsem kendimi kotii hissederim

35 Kolay fakat sikici bir 6devde mitkemmel bir not almaktansa, zor bir 6devde hata
yapmayi tercih ederim.

36

Eger diistik bir puan alirsam genellikle isi ciddiye almak i¢in zihnimi toplar ve
daha siki galigirim.
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EK-4 Fen Tutum Olcegi

Yonerge. Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak kendinize en uygun
diizeyi ©’X’’ sembolii ile isaretleyiniz. Olcekte herhangi bir dogru cevap
olmayip en dogru cevap sizi en iyi ifade eden diizeydir. Aragtirmadan elde
edilecek veriler bilimsel bir ¢aligmada kullanilacak olup hi¢bir kismi not ile

degerlendirilmeyecektir.

Katihmimz igin tesekkiirler.

U1 Kesinlikle Katiliyorumm

& Katiliyorum

W| Kararsizim

N Katilmiyorum

| Kesinlikle Katilmiyorum

Fen bilimleri dersini dort gozle beklerim

Fen bilimleri dersinde, derse katilmak hosuma gider.

Fen bilimleri dersini severim.

Arkadaglarimla fen bilimleri dersi ile ilgili konugmak hosuma gider,

Fen bilimleri derslerinde, dersi zevkle dinlerim.

Fen bilimleri dersi eglencelidir

Fen bilimleri dersiyle Ilgili arastirma yapmay1 seviyorum.

O|N[O(OA|W[N| -

Fen bilimleri dersine iliskin konular ile ilgili bilimsel gelismeleri takip
etlerim

Fen bilimleri dersi ile ilgili hikdyeler okumak hosuma gider

10

Feu bilimleri derslerinde zaman ¢abuk geger.

11

Fen bilimleri konularinda kitap, dergi ve yayinlar okumak beni mutlu eder.

12

Fen bilimleri konularina iligkin TV yayinlar1 ve belgeseller izlemeyi
severim

13

Fen bilimleri dersinde 6grendiklerimi ¢evrem ile paylagsmak hosuma gider.

14

Fen bilimleri konulari ile ilgili giincel bilgileri takip etmek hosuma gider
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