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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

KIRġEHĠR KOġULLARINDA YULAF ve TÜYLÜ FĠĞ KARIġIM ORANLARININ 

OT VERĠMĠ VE KALĠTESĠNE ETKĠSĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

Müberra KARAġIN 

 

KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

 

DanıĢman Prof. Dr. Cafer Olcayto SABANCI 

Bu araĢtırma KırĢehir ekolojik koĢullarında Ahi Evran Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

deneme tarlasında yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada tescil edilmiĢ iki yulaf (Avena sativa L.) 

çeĢidi (Yeniçeri ve SeydiĢehir) ve tüylü fiğ (Vicia villosa Roth.) çeĢidinin (Seğmen)  6 

farklı karıĢım oranlarıyla (0-100, 20-80, 40-60, 60-40, 80-20, 100-0 yulaf-fiğ)  3 tekerrürlü 

olarak kurulmuĢtur. ÇalıĢma tesadüf bloklarında iki faktörlü faktöriyel deneme desenine 

uygun olarak planlanıp yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmada incelenen özelliklerde bitki boyu 37.53-76.10 cm, yaĢ ot verimi 941-1882 

kg/da, kuru ot verimi 218-560 kg/da, kuru otta tüylü fiğ oranı % 4.94-24.87, alan 

eĢdeğerlik oranı 0.73-1.08, ham protein oranı %  10.70-21.30, ham protein verimi 39.70-

60.83 kg/da, asit deterjan lif (ADF) % 24.47-28.88, asit deterjan lignin (ADL) % 4.42-

6.18, sindirilebilir kuru madde oranı % 66.41-69.91, sindirilebilir kuru madde verimi 145-

392 kg/da, nispi nem değeri (NYD) 128.0-175.8 olarak ölçülmüĢtür. Sonuç olarak KırĢehir 

ekolojik koĢullarda SeydiĢehir ve Yeniçeri yulaf çeĢitlerinin verimli oldukları, en uygun 

karıĢım oranlarının %60:40 ve %80:20 yulaf: tüylü fiğ olduğu ortaya konmuĢtur. 

Eylül 2019, Sayfa Sayısı: 43 

Anahtar kelimeler: Tüylü fiğ, Vicia villosa, yulaf, Avena sativa, karıĢım oranı 
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ABSTRACT 

MASTER THESĠS 

 

THE EFFECTS OF OAT AND HAIRY VETCH MIXTURE RATIOS ON HAY 

YIELD AND QUALITY IN KIRSEHIR CONDITIONS 

Müberra KARAġIN 

 

KırĢehir Ahi Evran University 

Institute of Science 

Fıeld Crops Department 

 

Supervisor: Prof. Dr. Cafer Olcayto SABANCI 

This research is conducted in the experimental field of the Faculty of Agriculture of Ahi 

Evran University under the ecological conditions of Kirsehir. Two oat (Avena sativa L.) 

varieties (Yeniçeri and SeydiĢehir) and a hairy vetch variety (Vicia villosa Roth.) (Seğmen) 

were grown with 6 different mixture ratios (0-100, 20-80, 40-60, 60-40, 80-20, 100-0 

oats:vetch). The trial was established in a two factorial randomized block design with three 

replications. 

The observed values recorded were 37.53-76,10 cm for plant heights, 941-1882 kg/da for 

green herbage yield, 218-560 kg/da for dry matter yield. Crude protein ratio, acid detergent 

fiber (ADF), acid detergent lignin (ADL) and digestible dry matter content ranged between 

10.7-21.3 %, 24.47-28.88 %, 4.42-6.18 % and 66.41-69.91 %, respectively. Digestible dry 

matter yield changed from 145.27 to 392.67 kg/da, while relative humidity were between 

128.0 and 175.8. It was concluded that SeydiĢehir and Yeniçeri varieties were suitable for 

KırĢehir conditions, and the optimum mixture ratios were % 60:40 and % 80:20 oats:hairy 

vetch. 

September, 2019, Number of pages: 43 

Keywords: Hairy vetch, Vicia villosa, oats, Avena sativa, mixture ratio 
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1. GĠRĠġ 

Yem bitkileri; tarla veya çayır mera arazilerinde doğal olarak yetiĢen veya kültürü yapılan, 

otobur çiftlik hayvanlarının yaĢayabilmeleri ve kendilerinden beklenen ürünleri 

verebilmeleri için organizmalarına almak zorunda oldukları maddeleri yapılarında 

bulunduran ve belirli miktarlarda yedirildiklerinde, hem hayvan sağlığına hem de 

hayvansal ürünlere zarar vermeyen bitkilerdir (Anon., 2019a). 

Yem bitkilerinin genel olarak hayvan beslemede, toprak ve su muhafazasında ekim nöbeti 

sisteminde, ekim nöbeti sisteminde hastalık ve zararlarının azaltılmasında kullanılırlar. 

Tarımdaki risk ve zararı azaltıp toprak yorgunluğunun giderilmesinde fayda sağlamasının 

yanı sıra toprağı havalandırırlar. Ayrıca kaba yem üretimini arttırarak nadas alanlarını 

azaltıcı özelliklerinden dolayı önemli yere sahiptir. 

Yem bitkileri hayvan yemi olarak ucuz bir kaynak olmalı, hayvanlar için gerekli besin 

maddelerini içermeli, mineral ve vitaminlerce zengin olmalı, yüksek kalitede hayvansal 

ürün sağlamalıdır. 

Yem bitkileri yetiĢtiriciliğine insanların göçebelikten yerleĢik hayata geçtikleri dönemden 

itibaren baĢlanmıĢ olup günümüzde de devamlılığı hala sürmektedir. Ülkemizde hayvan 

beslenmesinde gerekli olan kaba yem üretiminin yetersiz olması, tarımsal üretimin önemli 

sorunlarından birisidir. Yem bitkilerinin tarla tarımı içindeki payı geliĢmiĢ ülkelerde %25 

civarındadır. Türkiye’de ise son yıllarda %7’lere kadar yükselmiĢ olmasına karĢın, 

gereksinimi karĢılamaktan uzaktır (Sabancı ve diğ. 2010). Ġç Anadolu’da ise yalnızca % 

2.8 oranında bir alanda yem bitkisi yetiĢtirilmektedir. Ülkemizin ekolojik yapısı pek çok 

yem bitkisinin baĢarıyla yetiĢtirilmesine uygun olup alınacak teknik, ekonomik ve sosyal 

yöntemlerle kaliteli kaba yem üretimini artırarak tarım sektöründeki payını çağdaĢ ülkeler 

düzeyine çıkarabilmektir (Anon., 2019b). 

Türkiye’de tarla tarımı yapılan toplam alan, nadas alanları ile birlikte 18.944.752 hektardır. 

Ġç Anadolu bölgesinde bulunan 13 ilin tarla alanı 7.774.450 ha olup, toplam alanın yaklaĢık 

% 41’ini oluĢturmaktadır. KırĢehir ili ise 351.074 ha ile Ġç Anadolu bölgesindeki toplam 

ekim alanının % 4.51’lik oranına sahiptir. Silajlık mısır dahil toplam yem bitkileri ekim 

alanı 1.999.260 hektardır. Ġç Anadolu bölgesinin payı ise 312.217 ha ile % 15,6’dir. 
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KırĢehir ilinde ise yem bitkileri 5.984 ha alanda ekilmekte olup, Ġç Anadolu’daki payı % 

1.91’dir. Türkiye’de yeĢil ot üretimi 52.040.676 tondur. Ġç Anadolu’da yem bitkileri yeĢil 

ot üretimi 10.130.951 ton olup, ülkede yapılan toplam üretimin % 19,4’üne denk 

gelmektedir. KırĢehir yeĢil ot üretiminde 98.541 ton üretim ile daha düĢük bir orana sahip 

olup, bölgede toplam üretiminin %0.97’sini oluĢturmaktadır (TÜĠK, 2019). 

Yulaf (Avena sativa L.), dünyada eski çağlardan beri insan beslenmesinde ve hayvan yemi 

olarak kullanılan önemli bir tahıl bitkisidir. Diğer tahıl ürünleri ile kıyaslandığında serin, 

yağıĢlı iklimler ve düĢük verimli toprakları da içeren marjinal alanlarda tarımı 

yapılmaktadır(Anon., 2018a). 

 Dünyada ekim alanı itibariyle serin iklim tahılları içerisinde buğday ve arpadan sonra 

üçüncü sırada yer alan yulaf, Türkiye’de buğday, arpa ve çavdardan sonra dördüncü sırada 

yer alır. Yulaf çok eski zamanlardan beri insan gıdası, hayvan yemi ve tıbbi amaçla 

kullanılan bir tahıldır (Anon., 2018a). 

Fiğ (Vicia) cinsinin dünyada yaklaĢık olarak 140 ile 150 civarında türünün olduğu 

bilinmektedir. Özellikle Asya, Avrupa ve Akdeniz ülkelerinin yerli bir bitkisidir. Protein 

maddeler ve vitaminler bakımından oldukça zengin olan fiğ, entansif hayvancılığın kaba 

yem gereksiniminin karĢılanmasında büyük önem göstermektedir. Fiğler tek yıllık serin 

mevsim yem bitkileridir (Avcıoğlu ve diğ., 2009). 

Ülkemiz doğal florasında bulunan bazı fiğ türlerinden olan tüylü fiğ (Vicia villosa Roth.) 

Orta Anadolu koĢullarında kıĢlık olarak yetiĢtirilebilen; kıĢa ve kurağa dayanıklı yem 

bitkisidir. Yem verimleri ve yemde protein oranları oldukça yüksek olan tüylü fiğ, tek 

yıllık olmaları, yüksek rekabet ve uyum yetenekleri nedeniyle buğdaygillerle karıĢım 

halinde yetiĢtirilebilirler (Twidwell ve diğ.,1987). 

KarıĢık ekim aynı tarlada, aynı anda en az iki bitki türünün birlikte yetiĢtirilmesidir (Acar 

ve diğ., 2006). Yem bitkileri tarımında kaba yem üretimini arttırmaya yönelik çalıĢmalar 

arasında yer alan karıĢık ekim uygulamalarının olumlu ve olumsuz özellikleri 

bulunmaktadır. 
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Olumlu özellikleri; 

 Birim alandaki verim ve kaliteyi arttırmak  

 KarıĢımdaki buğdaygil yem bitkileri toprak erozyonunu önlerken, 

baklagiller ise don kabarmasını önlemek 

 KarıĢımların yabancı otlara karĢı rekabet güçleri daha yüksektir 

 Kaliteli kaba yem üretmek ve toprak yapısını iyileĢtirmek 

 Fiğ bitkisinin yatmasını engelleyip gölgeleme sorununu azaltıp, alt 

yapraklarda çürümeyi engellemek 

 KarıĢımların otları daha iyi kurur ve silaj yapılması halinde daha iyi 

sonuçlar elde edilir. 

Olumsuz özellikleri; 

 KarıĢımların ekiminde tane iriliği farklılığı nedeniyle türlerin birlikte ekimi 

çok güçtür. Dolayısıyla özel ekim makinalarına ihtiyaç olması 

 KarıĢımdaki türlerin fide geliĢimleri birbirlerinden farklı olabileceğinden 

kuvvetli fideleri bulunan türler, karıĢımdaki diğer türleri bastırabilir olması 

 Ot verimi için her iki bitkinin en uygun hasat dönemini yakalama 

zorluğunun bulunması 

 Azotlu gübreler buğdaygil yem bitkilerinde, fosforlu ve potasyumlu 

gübreleme baklagil yem bitkilerinde olumlu etki yapması nedeniyle ortak 

gübreleme yapılması güçlüğü önemli etkenlerdir (Acar ve diğ.,2006).  

 

Yem bitkileri üretiminin yetersiz olduğu Ġç Anadolu bölgesinde yem bitkisi ekim 

alanlarının arttırılması, ekim nöbetine dahil edilmesi ve ekolojik koĢullarına uygun yeni 

bitki tür ve çeĢitlerinin ortaya konması yanı sıra yem bitkilerinin tahıllar ile uygun karıĢım 

oranlarının belirlenmesi ve ayrıca yetiĢtirme tekniğine yönelik araĢtırılmalar 

gerekmektedir. Bu araĢtırmanın amacı KırĢehir koĢullarında, önemli bir yem bitkisi olan 

tüylü fiğ ve insan beslenmesinde olduğu kadar hayvan beslenmesinde de kullanılan yulafın 

karıĢım oranlarının ot verimi ve kalitesine etkisini araĢtırmaktır.  
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2. LĠTERATÜR ÖZETLERĠ 

Özpınar ve Soya (1996) Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsünde yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

100, 150 ve 200 bitki/m
2 

de yetiĢen fiğ bitki miktarlarının ve %10, 20, 30 karıĢım 

oranlarında yulaf destek bitki olarak kullanılarak, fiğ tohum verimi ve verim özelliklerine 

olan etkilerini incelemiĢlerdir. Sonuç olarak incelenen karakterler üzerine fiğ bitki 

miktarlarının önemli etkilerinin olmadığını gözlemlemiĢlerdir. YapmıĢ oldukları karıĢık 

ekimlerin fiğ tohum verimini, m
2
deki bakla sayısını önemli derecede düĢürdüğü ve fiğ 

bitki boyunu ise önemli ölçüde attırdığını gözlemlemiĢlerdir. Destek bitkisinin %20’den 

fazla olmaması gerektiği, karıĢık ekimlerde dekara 5-8.5 kg’a karĢılık gelen 80-135 

adet/m
2
 fiğ ve 0.5-1 kg’da yulafa karĢılık gelen 10-30 adet/m

2
 destek bitkisinin 

kullanılabileceği sonucuna varmıĢlardır. 

 

Tan ve Serin (1996) Erzurum sulu Ģartlarında değiĢik fiğ + tahıl karıĢımları için ( adi fiğ + 

arpa, adi fiğ + yulaf) en uygun karıĢım oranı ve biçim zamanının belirlenmesi üzerine 3 yıl 

boyunca yürütmüĢ oldukları çalıĢmada; en yüksek kuru ot verimi süt olum çağında biçilen 

75:25, 50:50, 25:75, 0:100 Kara Elçi(adi fiğ):arpa, 25:75, 0:100 kubilay-82(adi fiğ):yulaf 

ve 0:100 Kara Elçi: yulaf ile Kubilay-82:arpa karıĢım oranlarında gözlemlemiĢlerdir. 

Sonuç olarak en yüksek ham protein verimlerine yüksek oranda fiğ içeren ve çiçeklenme 

ya da süt olumda biçilen, fiğ (Kubilay-82 + arpa) karıĢımları haricindeki karıĢımlarda elde 

etmiĢlerdir. 

 

ĠptaĢ ve Yılmaz (1999) kıĢ yetiĢtirme döneminde Tokat ekolojik koĢullarında Macar fiği ve 

tritikalede en uygun karıĢım oranlarını belirlemek amacıyla yürütmüĢ oldukları çalıĢmada 

en yüksek ortalama yeĢil ot verimi 3318.0 kg/da ile macar fiği + tritikalenin 7+7 kg/da 

(%50-50) karıĢımı belirlenmiĢtir. En yüksek kuru madde verimi 1071.4 kg/da ile 8+6 

kg/da(%57-43) karıĢımından elde etmiĢlerdir. Ham protein veriminin en fazla 8+2 kg/da 

(%80-20) oranlarında 1070.9 kg/da bulmuĢlardır.  

 

Altınok ve Hakyemez (2002), Ankara koĢullarında tüylü fiğ, koca fiğ, arpa karıĢımlarında 

farklı karıĢım oranlarının yem verimlerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Bu araĢtırmada iki fiğ 

türü yalın olarak ve arpa ile dört farklı karıĢım oranı biçiminde yetiĢtirmiĢlerdir. KarıĢım 

oranları(%100-0, 80-20, 60-40, 40-60, 20-80, fiğ/arpa) biçimindedir. AraĢtırma neticesine 
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göre tüylü fiğ + arpa karıĢımlarında arpa oranlarının artıĢına bağlı olarak yem verimlerinde 

artıĢ gözlemlemiĢlerdir. En fazla ot, kuru madde ve ham protein verimleri her iki yılda da 

%20-80 tüylü fiğ/arpa karıĢım oranından elde etmiĢlerdir. 2000 yılında en fazla yeĢil ot ve 

kuru madde verimleri %20-80 koca fiğ/arpa karıĢım oranlarından elde etmiĢler ve 1999 yılı 

yem verimlerinde yeĢil ot, kuru madde verimleri ve ham protein verimleri %80-20 koca 

fiğ/arpa karıĢım oranlarından en yüksek verimi elde etmiĢlerdir. Sonuç olarak her iki yılın 

verim değerlendirilmesinde yeĢil ot, kuru madde, ham protein verimleri %20-80 tüylü 

fiğ/arpa ve %80-20 koca fiğ/arpa karıĢım oranlarından elde etmiĢlerdir. 

 

Geren ve diğ. (2002), yıllık Ġtalyan çimi ve tüylü fiğ karıĢımlarından farklı hasat 

zamanlarının bazı verim özelliklerine etkisini belirlemek amacıyla yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada, iki yıl süreyle kıĢlık ikinci ürün olarak yetiĢtirilen tüylü fiğ + yıllık Ġtalyan 

çimi karıĢımlarında Menemen-79 ve Efes-79 fiğ çeĢitleri kullanılarak ve 20 Mart, 5 Nisan 

ve 20 Nisan olmak üzere üç farklı biçim zamanı ele alınarak yürütülmüĢ olan çalıĢmada 

hasır, kuru ot, kuru madde, ham kül ve protein verimleri açısından tüylü fiğ çeĢitleri 

arasında fark bulunmamıĢtır. En yüksek verimler 5 Nisan biçimlerinden almıĢlardır. 

 

Bedir (2010) Karaman ili ekolojik Ģartlarında yetiĢtirilebilecek uygun Macar fiği + arpa 

karıĢımlarını belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada, yalın ekimler ile farklı tohum 

karıĢımlarında (Macar fiği/arpa %80-20, 60-40, 40-60, 20-80) oranlarını ele alarak Macar 

fiğinin sap uzunluğunu, arpa bitki boyunu, karıĢımlarda yaĢ ot verimini, kuru ot verimini, 

yaĢ ottaki Macar fiğ oranını sırasıyla (47.8-61 cm, 72-86.1 cm, 625.5-1821.4 kg/da, 201.4-

730.4 kg/da, %2.8-13.6) sonuçlarını elde etmiĢtir. KarıĢımdaki protein oranı %5.8-15.6, 

ham protein verimi 32.4-48.2 kg/da arasında değiĢim göstermiĢtir. %40 Macar fiği + %60 

arpa içeren karĢımdan en yüksek toplam oransal verim değerini elde etmiĢtir. 

 

TaĢ (2010), Erzurum koĢullarında sonbahar ve ilkbaharda yapmıĢ olduğu çalıĢmada Macar 

fiği ve tüylü fiğ ile buğday dört farklı karıĢım (%100-0, 90-10, 80-20 ve 70-30) fiğ/buğday 

oranları kullanılarak buğdayın çiçeklenme ve süt olum dönemlerinde biçilmiĢtir. 

ÇalıĢmasında ot kalitesi yönünden fiğ + buğday karıĢımlarında uygun karıĢım oranı ve 

biçim zamanının belirlenmesini amaçlamıĢtır. Mevsimsel olarak yaptığı çalıĢmada 

sonbaharda ekilen fiğ +  buğday karıĢımları en fazla ham protein verimi (99,2 kg/da) 

sağlamıĢtır. Macar fiği karıĢımları daha yüksek fiğ yaprak / gövde oranı ile sağlarken tüylü 

fiğ karıĢımlarında ham protein oranı ve selüloz oranı daha yüksek bulunmuĢtur. Saf fiğ 
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ekimlerinde ham protein oranını ile fiğin yaprak / gövde oranı en yüksek olmuĢtur. Artan 

buğday oranı ile birlikte ham selüloz ve kül oranı artmıĢ, %80-20 karıĢım oranında en 

yüksek verimi bulmuĢtur. En yüksek ham protein verimi ise %70-30 karıĢım oranı (83.1 

kg/da) ve fiğin yalın ekiminden (82.1 kg/da) sağlanmıĢtır.  

 

Budak ve diğ. (2011) EskiĢehir’in nadas bölgelerinde değiĢik fiğ türlerinin arpa, yulaf ve 

tritikale ile karıĢım oranları oluĢturarak yetiĢtirme olasılığını araĢtırmıĢlardır. KarıĢım oranı 

fiğ ve tahıl oranları sırasıyla %75:%25 olarak kullanılmıĢtır. KarıĢımların ot verimleri 

2312.1 -3412.5 kg/da oranında değiĢmiĢtir. En yüksek kuru ot verimi 780 kg/da olarak 

fiğ/yulaf karıĢımından, en yüksek ham protein verimi 88.1 kg/da tiritikale + fiğ çeĢidi 

karıĢımımdan elde etmiĢlerdir. 

 

Mutlu (2012) farklı hasat zamanları baz alarak Macar fiği ve tüylü fiğ çeĢitleri ile yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada, dört farklı hasat zamanında (çiçeklenme baĢlangıcı ,%50 çiçeklenme 

dönemi, tam çiçeklenme dönemi ve alt baklalarda tanelerin tam Ģekil aldığı dönem) 

Seğmen çeĢidi için bitki boyu 56.9-61.2 cm ve yeĢil ot verimi 1433-5232.9 kg/da, kuru ot 

verimi 482-843 kg/da, protein oranını çiçeklenme baĢlangıcında%20.5, alt bakla 

oluĢumunda %16.8, ham protein verimini 80.8-153.5 kg/da, ADF 41.2-46.0, NDF 58.0-

62.9 verileri elde etmiĢlerdir. 

 

Kır (2014) KırĢehir ekolojik koĢullarında Macar fiğinin arpa ve tritikale ile karıĢımlarının 

performanslarını belirlemek amacıyla yürütmüĢ olduğu çalıĢmada %25 MF + %75 tritikale 

karıĢımından en yüksek yaĢ ot verimi 1677.1 kg/da, kuru ot verimi 500.3 kg/da ve 

sindirilebilir kuru madde verimi 315.9 kg/da, en yüksek ham protein oranı yalın ekim olan 

Macar fiğinden (%18,8), en yüksek ham protein verimi ise %75 MF + %25 tahıl 

karıĢımından %70.3 kg/da en düĢük ADF %28.9, NDF %49.5, en yüksek SKMO %66.4 ve 

NYD %125.3 olarak yalın ekilen Macar fiğinde elde etmiĢtir.  Bu çalıĢma sonucunda tür ve 

karıĢımların vejetasyon dönemleri karınlanmadan çiçeklenme ve süt olum dönemlerine 

doğru ilerledikçe ADF ve NDF oranları artarken ham protein oranları azalmıĢtır. KarıĢıma 

giren Macar fiği oranındaki artıĢ ADF ve NDF oranlarında azalıĢa, karıĢımların ham 

protein oranlarında ise artıĢa neden olduğunu bildirmiĢtir. 

 

Turna ve ErtuĢ (2017) Van Ģartlarında farklı ekim zamanlarının tüylü fiğ ve Macar fiği 

çeĢitlerinde verime etkisini belirlemek amacıyla yürütmüĢ oldukları çalıĢmada dört farklı 
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fiğ çeĢidi kullanılmıĢ ve üç ekim zamanını(20 Eylül,10 Ekim, 30 Ekim) ele almıĢlardır. 

AraĢtırmada bitki boyu m
2 

bitki sayısı, yaĢ ot verimi, kuru madde oranı ve kuru madde 

verimi incelenmiĢtir. Birim alandan en fazla ve en az bitki sayısı üçüncü ekimden farklı 

çeĢitlerden elde edilmiĢtir. En yüksek bitki boyu 91.70 cm, yaĢ ot verimi 2292.33 kg/da 

Seğmen çeĢidi 20 Eylül ekiminden alınmıĢtır. En yüksek kuru madde verimi birinci ekim 

zamanında ( 734.04 kg/da), en düĢük kuru madde verimi üçüncü ekim zamanında(300.21 

kg/da), kuru madde oranı ise birinci ekimden üçüncü ekime doğru artıĢ gösterdiğini 

saptamıĢlardır. 

 

Çetin (2017), KırĢehir ekolojik koĢullarında bazı yulaf çeĢit ve hatlarının Macar fiği ve 

karıĢım performanslarını belirlemek amacıyla tesadüf blokları deneme desenine göre üç 

tekrarlamalı olarak yürütülmüĢ çalıĢmasında 9’u tescilli yulaf çeĢidi (Budak, Kahraman, 

Aday Y1779, Kırklar, Yeniçeri, SeydiĢehir, Faikbey, Çekota, Gökova, Fetih, Kayı) ve 

Macar fiğ çeĢidini kullanmıĢtır.%50:%50 macar fiğ: yulaf oranının kullanıldığı araĢtırmada 

saptanan yeĢil ot ve kuru madde verimleri 680.0-1209.7 ve 153.8-291.8 kg/da, ham protein 

oranları ve verimleri %16.05-20.50 ve 25.12-48.22kg/da arasında değiĢmiĢtir. Kuru otta 

Macar fiği oranının 46.25-64.97 kg/da, deterjan lif oranı(ADF ) %25.19-28.79, asit 

deterjan lignin oranı(ADL) %4.61-6.74, nötral deterjan lif oranı(NDF) 37.87-41.84kg/da, 

sindirilebilir kuru madde verimi(SKMV) 102.8-197.8 kg/da, sindirilebilir kuru madde 

oranı(SKMO) %66.47-69.28, nispi yem değerinin(NYD) 148.8-170.9 kg/da olarak 

kaydedilmiĢtir. Çetin, yapmıĢ olduğu çalıĢmanın sonucunda; ot ve protein verimleri 

açısından SeydiĢehir ve Kırklar çeĢitlerinden en yüksek verimi elde etmiĢtir.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM  

3.1. MATERYAL 

3.1.1. AraĢtırmada Ġncelenen Bitki Materyali 

ÇalıĢmada Yeniçeri ve SeydiĢehir olmak üzere iki yulaf çeĢidi (Avena sativa L.) bir tüylü 

meyveli fiğ (Vicia villosa Roth ssp. Dasycarpa(Ten.) Cavi.) çeĢidi (Vicia villosa Roth.) 

(Segmen) kullanılmıĢtır. Orta Anadolu bölgesi için Bahri DağdaĢ Uluslararası Tarımsal 

AraĢtırma Enstitüsü tarafından geliĢtirilen Yeniçeri yulaf çeĢidi, erkenci ve yatmaya 

dayanıklı bir çeĢittir. Yine aynı enstitü tarafından tescil edilmiĢ olan SeydiĢehir yazlık veya 

kıĢlık olarak ekilebilen soğuğa göreceli olarak dayanabilen bir yulaf çeĢididir (Anon., 

2019c). Segmen tüylü fiğ çeĢidi Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü tarafından 

geliĢtirilen ve Orta Anadolu için önerilen kıĢlık bir çeĢittir(Anon., 2019d). 

3.1.2. AraĢtırma Alanının Toprak Özellikleri 

Ahi Evran Üniversitesi Ziraat Fakültesi BağbaĢı yerleĢkesine yakın olan deneme alanından 

alınan toprak örneğinin bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri Tablo 3.1’de verilmiĢtir. 

Tablo 3.1. Deneme alanına ait toprak özellikleri 

Özellikler 0-30 cm 30-60 cm 

pH 7.91 8.40 

Toplam Tuz(%) 0.021 0.019 

Organik Madde (%) 0.34 0.32 

Fosfor[P2O5(kg/da)] 3.14 1.53 

Potasyum[K2O(kg/da)] 103 77 

Kireç [CaCO3(%)] 23.04 24.9 

Kaynak: Anonim 2018b 

AraĢtırmanın yürütüldüğü alanda farklı katmanlardan alınmıĢ olan toprak örneklerinin 0-30 

cm aralığında çok kireçli ve tuzsuz olduğu, fosfor açısından az, potasyum yönünden fazla 

olduğu, alkalin, killi tınlı yapıda olduğu belirlenmiĢtir. 30-60 cm derinliğindeki toprak 

katmanında ise 0-30 cm olan toprak yüzeyiyle kıyaslandığında fosfor ve potasyum 

oranlarında azalmanın olduğunu diğer özelliklerde ise az oranda sayısal farklılıklar 

olmasına karĢın aynı özellikleri taĢıdığı gözlemlenmiĢtir (Kıymaz ve diğ. 2013). 
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3.1.3. AraĢtırma Alanının Ġklim Özellikleri 

AraĢtırmanın yapıldığı KırĢehir ili Ġç Anadolu bölgesinde bulunmakta olup, kıĢları soğuk 

ve yağıĢlı, yazları kurak ve sıcak olan karasal iklim kuĢağı özelliklerine sahiptir. 

Meteoroloji Genel Müdürlüğü’nden alınan aylara göre ortalama sıcaklık ve toplam yağıĢ 

verileri Tablo 3.2’de verilmiĢtir. 

Tablo 3.2. Deneme alanına ait iklim özellikleri 

Aylar 

 

Sıcaklık (°C) Toplam YağıĢ (mm) 

2017-2018 Uzun Yıllar 2017-2018 Uzun Yıllar 

Ekim 12.4 13.3 20.6 29.7 

Kasım 6.3 5.5 56.0 37.7 

Aralık 4.4 -1.3 35.6 47.6 

Ocak 2.1 -0.2 74.3 45.4 

ġubat 6.4 6.0 17.0 35.2 

Mart 9.7 7.1 86.9 37.5 

Nisan 14.0 13.8 4.4 45.3 

Toplam 55.3 44.2 264.8 278.4 

Ortalama/Toplam 7.9 6.3 37.82 39.77 

Kaynak: http://mgm.gov.tr 

 

2016-2017 yedi aylık (ekim-nisan) vejetasyon döneminde ortalama sıcaklık 7.0 °C olmuĢ, 

toplam yağıĢ ise yalnızca 171.8 mm olarak gerçekleĢmiĢtir. 2017-2018 denemenin 

yetiĢtirildiği dönemde ise ortalama sıcaklık 7.9 °C ile önceki yıla göre pek fazla artıĢ 

göstermemiĢken, 2017-2018 vejetasyon döneminin ortalama sıcaklığı uzun yıllara göre 

artıĢ göstermiĢtir. Özellikle Ģubat ve mart aylarında uzun yıllar ortalamalarının üstünde bir 

seyir izlemiĢtir. Aynı durum yağıĢ rejiminde de görülmüĢ, uzun yıllar ortalamasına çok 

yakın bir yağıĢ düĢmüĢtür. Bitkilerin en çok ihtiyaç duyduğu mart ayında bir önceki yıla 

oranla iki katında fazla yağıĢ olmuĢtur. 
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3.2. YÖNTEM 

3.2.1. Deneme Faktörleri ve Deneme Deseni 

ÇalıĢma KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi Ziraat Fakültesi deneme alanında yürütülmüĢtür. 

Ġki yulaf çeĢidi ( Yeniçeri ve SeydiĢehir) ile tüylü fiğ Segmen çeĢidi 6 farklı karıĢım 

oranıyla (0-100, 20-80, 40-60, 60-40, 80-20, 100-0 yulaf-fiğ) 3 tekerrürlü olarak 

yetiĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma tesadüf bloklarında iki faktörlü faktöriyel deneme desenine uygun 

olarak kurulmuĢtur. 

3.2.2. Ekim ve Bakım ĠĢlemleri 

Ekim 20 Ekim 2017 tarihinde yapılmıĢtır. Ekim öncesi 4 kg/da azot (N) ve 7 kg/da fosfor 

(P2O5) hesabıyla gübre verilmiĢtir. Denemede parseller 8 sıralı, sıra arası 20 cm olup 5 m 

boyunda düzenlenmiĢtir. Her iki türün tohumları markörle açılan sıralara elle ekilmiĢtir. 

Ġlkbaharda yabancı ot mücadelesi için gerektiğinde çapa yapılmıĢtır. Deneme 04.05.2018 

tarihinde hasat edilmiĢtir. 

3.2.3. Ġncelenen Özellikler 

3.2.3.1. Bitki Boyu (cm) 

Biçimden önce karıĢımlardaki bitkilerin boyları ölçülerek saptanmıĢtır. Her parselin 10 

farklı yerinde toprak yüzeyinden bitki uç noktasına kadar olan yükseklikler ölçülmüĢ ve 

ortalamaları alınmıĢtır. 

3.2.3.2. YeĢil Ot Verimi (kg/da) 

Biçim iĢleminden önce; her parseldeki 8 sıranın ikiĢer kenar sırası kenar tesiri olarak atılıp, 

geriye kalan 4 sıra elle biçilmiĢtir. Her parselde 1 m
2
’lik alandan biçilen yaĢ ot verimleri 

saptanmıĢtır. Daha sonra parsel yaĢ ot verimleri üzerinden gerekli hesaplamalar yapılarak 

dekara yaĢ ot verimleri hesaplanmıĢtır. 

3.2.3.3. Kuru Madde Verimi (kg/da) 

Her parselden alınan ve tartılan yaĢ örnekler, kurutma dolabında 70 °C’de sabit ağırlığa 

gelinceye kadar kurutulduktan sonra hassas terazide tartılmıĢ ve kuru madde oranları 
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belirlenmiĢtir. Bu değerlerden faydalanılarak dekara kuru ot verimleri hesaplanmıĢtır 

(Sleugh ve diğ.,2000). 

3.2.3.4. Kuru Otta Tüylü Fiğ Oranı (%) 

Her parselden alınan örneklerde karıĢımları oluĢturan bitkiler türlerine göre ayrılmıĢ ve 

kurutulup tartılarak ortalamaları alındıktan sonra ağırlığa göre botanik kompozisyon 

değerleri hesaplanmıĢtır (Jefferson ve diğ., 1994; GökkuĢ ve Altın, 1986). 

3.2.3.5. Alan EĢ Değerlik Oranı 

KarıĢım etkinliği Serin ve diğ.,(1998), Albayrak(2003) ile Karadağ ve Büyükburç 

(2004)’un çalıĢmalarından yararlanılarak aĢağıdaki eĢitlik aracılığıyla hesaplanmıĢtır. 

AEO= 
KarıĢık  ekimdeki A bitkisinin verimi

Yalın ekimdeki A bitkisinin verimi
 + 

KarıĢık ekimdeki B bitkisinin verimi

Yalın ekimdeki B bitkisinin verimi
 

AEO>1 ise karıĢık ekim verimi yalın ekim veriminden yüksektir. 

AEO=1 ise karıĢık ekim verimi yalın ekim verimi ile aynıdır. 

AEO<1 ise karıĢık ekim verimi yalın ekim veriminden düĢüktür. 

3.2.3.6. Ham Protein Oranı (%) 

AraĢtırma konularının ham protein oranları Kjeldahl yöntemiyle belirlenmiĢtir (Shenk ve 

Barnes 1985; Sarıçiçek, 1995). AĢağıdaki formül kullanılarak parselin ham protein oranı 

hesaplanmıĢtır. 

 

Parseldeki otun ham protein içeriği=(Macar fiğinin ham protein içeriği  Macar fiğinin 

kuru ottaki oranı) + (Tahıl türünün ham protein içeriği  tahıl türünün kuru ottaki oranı). 

3.2.3.7. Ham Protein Verimi (kg/da) 

AraĢtırmada incelenen tür ve karıĢımların yukarıda açıklanan yöntemle belirlenen ham 

protein oranları, kuru ot verimleriyle çarpılarak, tür ve karıĢımların ham protein verimleri 

belirlenmiĢtir. 

3.2.3.8. Asit Deterjan Lif (ADF) Oranı (%) 

ÖğütülmüĢ örnekler, F57 keselerine 0,5 gr tartılarak ağızları sıcak baskı ile kapatılmıĢ ve 

fiber analiz cihazında 60 dakika ADF solüsyonuyla muamele edilmiĢtir. Örneklerin her biri 

5’er dakika olmak üzere 2 sıcak ve 1 kez soğuk saf su ile 3 kez yıkanmıĢtır. Preslenen 

keseler 3 dakika asetonda bekletildikten sonra 105 °C ‘de 4-5 saat kurutulup ve tartılarak 
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ADF oranları formül yardımıyla hesaplanmıĢtır (Cherney ve diğ.,1985 ve 1997; Vogel ve 

diğ., 1999; Anon., 2016) 

 

        = 
[W -(W  X  ) 

W  X    
     

W1= Ankom fiber torba ağırlığı 

W2= Örnek ağırlığı 

W3= Ekstraksiyon sonrası torba+ örnek ağırlığı 

DM= Kuru madde(%) 

C= BoĢ torba(düzeltme faktörü)  

3.2.3.9. Nötral Deterjan Lif (NDF) Oranı (%) 

ÖğütülmüĢ örnekler, F57 keselerine 0,5 gr tartılıp sıcak pres ile ağızları kapatılmıĢ, fiber 

analiz cihazında 75 dakika NDF solüsyonuyla iĢlem görmüĢtür. Bu iĢlem sonrasında 

örnekler üzerine alfa amilaz eklenerek 5’er dakika olmak üzere 2 sıcak ve 1 kez soğuk saf 

su ile 3 kez yıkanmıĢtır. Preslenen keseler 3 dakika asetonda bekletildikten sonra 105 

°C’de 4-5 saat kurutulmuĢ ve tartılarak NDF oranları yukarıda yazılan eĢitlik yardımıyla 

hesaplanmıĢtır (Cherney ve diğ. 1985; Van soest.; 1985; Anonim, 2016).     

3.2.3.10. Asit Deterjan Lignin (ADL) Oranı (%) 

Asit deterjan lif oranı belirlenen örneklerin F57 Kseleri % 72’lik sülfürik asit içerisinde 30 

dakika çalkalama ve 3 saat bekletmeden sonra çeĢme suyu ile pH nötr oluncaya kadar 

yıkanmıĢtır. pH nötr örnekler 3 dakika asetonda bekletildikten sonra 105 °C’de 4-5 saat 

kurutulmuĢ ve tartılarak ADL oranları yukarıda yazılan eĢitlik yardımıyla hesaplanmıĢtır 

(Cherney ve diğ.;1985; Vogel ve diğ.;1999; Anonim, 2016). 

3.2.3.11. Sindirilebilir kuru madde oranı (%) 

ADF değerlerini kullanarak Sheaffer ve ark.(1995) tarafından açıklanan eĢitlikten 

yararlanarak hesaplanmıĢtır. 

Sindirilebilir Kuru  adde Oranı (SKMO) = 88.9-(0.779   ADF) 

3.2.3.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (kg/da) 

Sindirilebilir kuru madde oranı, kuru ot verimleri ile çarpılarak sindirilebilir kuru madde 

verimi hesaplanmıĢtır. 
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3.2.3.13. Nispi Yem Değeri (NYD) 

Nispi yem değeri için gerekli formüller Sheaffer ve ark. (1995); Van Dyke ve Anderson 

(2000) ve Yavuz, (2005) kullandığı formüllerden uyarlanmıĢtır. 

% KMT= 120 / NDF 

NYD= [(SKMO)   (KMT)] / (1.29) 

3.2.4. Verilerin Değerlendirilmesi 

Sonuçlar varyans analizi uygulanarak MSTATC programı ile analiz edilmiĢ, çeĢit ve 

karıĢım oranları arasındaki farklar ile interaksiyonların önemliliği ortaya konmuĢtur. 

Asgari önemli fark (LSD) ile karıĢım oranları ortalamaları karĢılaĢtırılarak 

gruplandırılmıĢtır 
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4. BULGULAR ve TARTIġMA 

4.1. Bitki Boyu 

Bitki boyu ile ilgili varyans analizi Tablo 4.1’de verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre 

çeĢit ve karıĢım ortalamaları arasındaki farkların p<0.01, çeĢit x karıĢım oranı 

interaksiyonunun p<0.05 olasılık düzeyinde istatistiki olarak önemli olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 4.1. Bitki boyuna ait varyans analiz taplosu 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel 35 7998.9   

Tekerrür 2 569.0 284.5 14.41** 

ÇeĢit 1 720.0 720.0 36.48
**

 

KarıĢım 5 6013.4 1202.7 60.93** 

ÇeĢit x KarıĢım 5 262.2 52.4 2.66* 

Hata  22 434.3 19.7  

*,**
p<0.05,0.01 olasılık düzeyinde önemli, VK: 7.11 

Yulaf ve tüylü fiğ karıĢım oranlarına ait ortalama bitki boyu değerleri Tablo 4.2’de 

verilmiĢtir. Denemede yer alan çeĢitlerden SeydiĢehir’in ortalama 66.97 cm daha yüksek 

bitki boyuna sahip olduğu belirlenmiĢtir. Bitki boyu 37.53-78.33 cm arasında değiĢmiĢtir. 

En düĢük bitki boyu yalın fiğ ekiminde tespit edilmiĢtir. KarıĢımlarda yulaf oranı arttıkça 

bitki boylarında da artıĢ görülmüĢtür. Özpınar ve Soya (1996) yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

yalın fiğ ekiminde bitki boyunu 25.4 cm ile en düĢük değeri elde etmiĢtir. Yalın ekim 

karıĢıma göre daha düĢük boy yüksekliği vermiĢ, yulaf oranları artıkça boy yüksekliğinin 

de arttığını saptamıĢ olup bizim bulduğumuz sonuçlarla paralellik göstermektedir 

Denemede elde edilen bitki boyları çeĢitler arasında en yüksek karıĢım oranı 78.33 cm 

SeydiĢehir, en düĢük bitki boyu 37.53 cm ile Yeniçeri çeĢidinde bulunmuĢ, ortalama bitki 

boyu 62.49 cm olarak gözlemlenmiĢtir. ÇeĢitler arası farkın önemli olduğu saptanmıĢtır. 
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Tablo 4.2. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait bitki boyları (cm) 

KarıĢım oranı (%) 

Yulaf : Fiğ 

ÇeĢit  

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1 

 

Yalın Y 77.67  74.53  76.10  a 

80Y+20F 78.33  67.07  72.70   ab 

60Y+40F 76.87  61.40 69.13       b 

40Y+60F 70.73  57,47  64.10       c 

20Y+80F 60.27  50,13  55.20              d 

Yalın F 37.93 37.53 37.73 e 

Ortalama
1
  66.97 A 58.02 B 62.49  

LSD (p<0.05) ÇeĢit:1.48 KarıĢım: 5.30 Ġnteraksiyon: 7.50  

1Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli farklar yoktur. 

KarıĢım oranları arasında önemli fark ortaya çıkmıĢtır. En yüksek değer yalın yulaf 

ekiminden (76.10 cm), en düĢük bitki boyu ise yalın fiğ ekiminden (37.73 cm) elde 

edilmiĢtir. KarıĢımlar arasında en fazla yulaf içeren iki uygulama (%80 ve %60) 

diğerlerine oranla yüksek bitki boyu ile öne çıkmıĢlardır. 

SeydiĢehir çeĢidi 80:20 oranında daha yüksek boya sahip olmuĢtur. Ortalamalar arasında 

fark bütün karıĢım oranlarında gözlemlenirken en yüksek değer yalın yulaf ekimin de 76.1 

cm, en düĢük değer ise yalın fiğ ekimin de 37.73 cm ve en yüksek karıĢım değeri 80:20 

(yulaf: fiğ) oranlarında 72.70 cm olarak ölçülmüĢtür. KırĢehir koĢullarında yapılan Macar 

fiği + tahıl karĢımı çalıĢmasında Kır (2014) yalın fiğ boyunu 32.2 cm, yalın arpa boyunu 

51.5 cm, yalın tritikale boyunu 60.4 cm olarak saptamıĢtır. 25:75 (Macar fiği: tritikale ) 

karıĢım oranında ortalama boyun 66.2 cm ile en yüksek değeri elde etmiĢtir. Bitki boyları 

ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel açıdan önemli olduğunu belirtmiĢtir. 

4.2. YeĢil Ot Verimi 

AraĢtırmada kullanılan yeĢil ot verimine ait varyans analiz sonuçları Tablo 4.3’te 

verilmiĢtir. Yapılan varyans analiz sonucuna göre çeĢitler ve karıĢımlar arasındaki fark 

p<0.01 düzeyinde, çeĢit x karıĢım interaksiyonları ise p<0.05 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur.  
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Tablo 4.3. YeĢil ot verimine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel  35 11108674.3   

Tekerrür 2 117351.4 58675.7 0.90 

ÇeĢit  1 3990006.3 3990006.3 61.41** 

KarıĢım  5 4445245.1 889049.0 13.68** 

ÇeĢit x KarıĢım  5 1126622.9 225324.6 3.47* 

Hata 22 1429448.6 64974.9  

*,**p<0.05,0.01 olasılık düzeyinde önemli, VK: 16.44  

ÇalıĢmada kullanılan yulaf ve tüylü fiğ karıĢım ortalamalarının yeĢil ot verimleri Tablo 

4.4’te verilmiĢtir. Tablo incelendiğinde çeĢitlerin yeĢil ot verimleri 935 kg/da (yalın fiğ) ile 

2335 kg/da (SeydiĢehir, %60:40 Y:F) arasında değiĢmiĢtir. ÇeĢitler arası farkın önemli 

olduğu saptanmıĢtır. Denemede yer alan çeĢitlerden SeydiĢehir çeĢidi 1883 kg/da ile daha 

yüksek ortalama verime sahiptir. Bedir (2010) yaptığı çalıĢmada yeĢil ot verimini en düĢük 

625.5 kg/da ile en yüksek 1821.4 kg/da bulmuĢtur. Bedir’in bulmuĢ olduğu veriler bizim 

bulduğumuz verilerden daha düĢük değerlere sahiptir. Farklı verim sonuçlarının 

oluĢmasında ekolojinin ve kullanılan genotiplerin farklı olması bu duruma yol 

açabilmektedir. 

ÇeĢitler ve karıĢımlar üzerinden ortalama yaĢ ot verimi 1550 kg/da’dır. Aynı koĢullarda 

çalıĢma yapan Çetin (2017) daha düĢük değerler elde etmiĢtir, ortalama 902 kg/da yeĢil ot 

verimi bulmuĢtur. Yıllar arasındaki farkların, verimi önemli derecede etkilediği, özellikle 

2018 yılında gerçekleĢen yağıĢların verimi yükselttiği görülmüĢtür.  

KarıĢımlar arasında en yüksek verim 20:80 (yulaf : fiğ) karıĢım oranında 1882 kg/da olarak 

gözlemlenmiĢken, en düĢük verim 0-100 (yulaf: fiğ) yalın fiğ ekiminde 941 kg/da olarak 

saptanmıĢtır. Tekin Gündüz (2010) en yüksek verimi %50-50 karıĢım oranı ekiminden 

2345 kg/da, en düĢük verimi de Macar fiği ekiminden 1537 kg/da elde etmiĢtir. Bu 

farklılığın; araĢtırmaların farklı çeĢitlerin kullanılması, değiĢik karıĢım oranlarından ve 

değiĢik ekolojik koĢullarda yetiĢtirilmesinden kaynaklandığı söylenilebilir. 

YeĢil ot veriminde çeĢit karıĢım interaksiyonu önemli çıkmıĢtır. SeydiĢehir çeĢidinin 

%60:40 yulaf:fiğ karıĢımından en yüksek verim elde edilirken, Yeniçeri çeĢidi %80:20 

oranında en yüksek verime ulaĢmıĢtır. Fiğin % 40 ve daha yüksek oranlarında SeydiĢehir 
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çeĢidinde karıĢımlar arasında önemli farklar ortaya çıkmasına karĢılık, Yeniçeri çeĢidinin 

aynı oranlarda benzer verimlere sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 4.4. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait yeĢil ot verimleri (kg/da) 

KarıĢım oranı (%) 

Yulaf : fiğ 

ÇeĢit  

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1 

 

80Y+20F 2292   1472   1882  a 

Yalın Y 2305   1432  1868   a  

60Y+40F 2335  1278  1807  a 

40Y+60F 1965  1150  1558   b 

20Y+80F 1467  1025  1246    c 

Yalın F 935  947  941     d 

Ortalama
1
  1883 A 1217 B 1550  

LDS (P<0.05) ÇeĢit: 176.2 KarıĢım: 305.2 Ġnteraksiyon: 431.7  

1
 Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli fark yoktur. 

4.3. Kuru Madde Oranı  

Kuru madde oranına ait varyans analiz verileri Tablo 4.5’de verilmiĢtir. ÇeĢit ve karıĢımlar 

arasındaki farklar p<0.01 olasılı seviyesinde önemli bulunmuĢken çeĢit x karıĢım 

interaksiyonunun önemli olmadığı saptanmıĢtır. 

Tablo 4.5. Kuru madde oranına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F  

Genel 35 255.4   

Tekerrür 2 3.5 1.7 0.86
 

ÇeĢit 1 18.7 18.7 9.32
** 

KarıĢım 5 183.6 36.7 18.33
** 

ÇeĢit x KarıĢım 5 5.6 1.1 0.56 

Hata 22 44.1 2.0  

*,**
P<0.05,0.01 olasılık düzeyinde önemli, VK: 5.34 

ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait ortalama kuru madde oranları Tablo 4.6’da gösterilmiĢtir. 

KarıĢım oranlarında kuru madde verimleri ortalama %23.30 ile %30.15 arasında 

değiĢmiĢtir.  
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Tablo 4.6. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait kuru madde oranları(%) 

KarıĢım oranı (%) 

Yulaf : Fiğ 

               ÇeĢit 

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama  

Yalın Y 29.30 31.00 30.15 a 

80Y+20F 27.30 29.98 28.64 a 

60Y+40F 25.42 27.14 26.28  bc 

40Y+60F 24.72 26.29 25.50    c 

20Y-80F 24.89 25.71 25.30    c 

Yalın F 23.22 23.38 23.30     d 

Ortalama 25.81 A 27.25 B 26.53  

LSD(p<0.05) ÇeĢit: 0.97 KarıĢım: 1.67 Ġnteraksiyon: 2.38 

1
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli farklar yoktur. 

KarıĢım oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur. En yüksek oran % 30.15 yalın yulaf, 

en düĢük oran (% 23.30) yalın fiğ ekiminden elde edilmiĢtir. KarıĢımlar arasında en yüksek 

oran %28.64 (%80:%20) yulaf: fiğ ekiminden bulunmuĢtur. KarıĢımda yulaf oranı arttıkça 

kuru madde oranının artığı gözlemlenmiĢtir. Ankara’da yapılmıĢ olan bir çalıĢmada 

Altınok ve Hakyemez (2002) maksimum kuru madde oranını yalın arpa ekiminde ve 

%80:%20 (arpa: tüylü fiğ) oranlarında %35 olarak saptamıĢ olup bizim bulduğumuz 

değerlerle paralellik göstermektedir.  

4.4. Kuru Madde Verimi 

AraĢtırmada kullanılan kuru madde verimine ait varyans analiz sonuçları Tablo 4.7’de 

verilmiĢtir. Kuru madde verimine ait varyans analizi çeĢitler ve karıĢım oranları arasındaki 

farklar p<0.01 olasılık düzeyinde önemli olduğunu,  çeĢit x karıĢım oranı interaksiyonunun 

ise önemli olmadığını göstermiĢtir.  
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Tablo 4.7. Kuru madde verimine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel 35 947665.1   

Tekerrür 2 10555.4 5277.7 0.96 

ÇeĢit 1 224262.0 224262.0 40.72**
 

KarıĢım 5 523742.4 104748.5 19.0** 

ÇeĢit x KarıĢım 5 679501 13590.0 2.47 

Hata  22 121155.3 5507.1  

**
p<0.01 olasılık düzeyinde önemli, VK: 17.87 

2017-2018 yetiĢtirme mevsiminde yürütülen denemede ortalama kuru madde verimleri 

Tablo 4.8’de verilmiĢtir. ÇeĢitler arasındaki fark önemli bulunmuĢtur. ÇeĢitler arasında en 

yüksek ortalama kuru madde verimine 494.28 kg/da ile SeydiĢehir öne çıkmıĢtır.  

ÇeĢitlerin karıĢımdaki verimleri 215.92-677.73 kg/da arasında değerlere sahip olmuĢ, 

denemede karıĢım oranlarından ortalama 415.35 kg/da kuru madde verimi alınmıĢtır. 

Önceki yıllarda KırĢehir’de yapılan bir çalıĢmada Çetin (2017) 153-291 kg/da arasında 

kuru madde verimleri bulunduğu belirtilmiĢtir. SeydiĢehir çeĢidinden en yüksek verim elde 

edilirken Yeniçeri çeĢidi ikinci sırada yer almıĢtır. Yaptığımız çalıĢma ile kıyaslandığında 

farklı değerler elde edilmesinde çiçeklenme öncesi dönemde yağıĢların çok az 

gerçekleĢmesinin neden olduğu düĢünülmektedir. 

Tablo 4.8. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait kuru madde verimleri (kg/da) 

KarıĢım oranı(%) 

Yulaf: Fiğ 

                   ÇeĢit 

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1
  

Yalın Y 677.73 443.74 560.74 a  

80Y+20F 624.32 440.79 532.56 a  

60Y+40F 595.28 347.61 471.45 a 

40Y+60F 487.35 301.08 394.20    bc 

20Y+80F 365.09 263.53 314.31      c 

Yalın F 215.92 221.78 218.85        d  

Ortalama 494.28 A 336.42 B 415.35  

LSD(p<0.05) ÇeĢit: 51.3 KarıĢım: 88.9 Ġnteraksiyon: 125.7 

1
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli farklar yoktur 

KarıĢım oranları arasında önemli farklar ortaya çıkmıĢtır. En yüksek değer 560.74 kg/da ile 

yalın yulaf ekiminden elde edilmiĢken en düĢük değer 218.85 kg/da  yalın fiğ ekimimden 
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elde edilmiĢtir.. En yüksek kuru madde verimi (%80:%20, %60:%40) karıĢım oranları 

arasında oluĢmuĢtur. Ramirez ve ark. (2015) maksimum verimi %50:%50 (yulaf: fiğ) 

karıĢımında sağlamıĢ, yalın yulaf ekimi ile en yüksek iki oran (%80:20 ve %60:40 yulaf: 

fiğ) karıĢım oranlarında yüksek verimle aynı grupta yer almıĢtır. Budaklı Çarpıcı (2017)  

benzer sonuçlar elde etmiĢ, en yüksek kuru madde verimine sahip olan karıĢımın %75:%25 

(yulaf: tüylü fiğ) olduğunu belirlemiĢlerdir. Altınok ve Hakyemez (2002) Ankara’da 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada %20:%80 (fiğ: arpa) karıĢım oranlarında 1247 kg/da ile en 

yüksek verimi, en az verimi yalın fiğ ekiminden 592 kg/da bulmuĢlardır. Yaptığımız 

çalıĢma ile kıyaslandığında bulduğumuz değerlerden daha yüksek sonuçlar elde 

edilmesinde yıllar arasındaki yağıĢ miktarı, hava Ģartları ve farklı genotiplerinin 

kullanılması neden olduğu düĢünülmektedir. 

4.4. Kuru Otta Tüylü Fiğ Oranı 

Kuru otta tüylü fiğ oranı analizleri karıĢım oranları arasında p<0.01 seviyesinde önemli bir 

farkın olduğunu Tablo 4.9’da verilmiĢtir. Yapılan varyans analizine göre çeĢit x karıĢım 

interaksiyonunun önemli olmadığı belirlenmiĢtir.  

Tablo 4.9. Kuru otta tüylü fiğ oranına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel 23 1622.505   

Tekerrür 2 3.147 1.573 0.48 

ÇeĢit 1 0.043 0.043 0.01 

KarıĢım 3 1569.401 523.134 158.52
** 

ÇeĢit x KarıĢım 3 3.713 1.238 0.38 

Hata 14 46.201 3.300  

*,**
p<0.05,0.01 olasılık düzeyinde önemli, VK: 15.74 

Kuru otta tüylü fiğ oranlarına ait ortalamalar Tablo 4.10’da gösterilmiĢtir. Verilen 

bulgulara göre kuru otta tüylü fiğ oranları %4.59 ile %25.18 arasında değiĢmiĢtir. Yeniçeri 

çeĢidi önemli olmamasına rağmen diğer çeĢitten daha verimli olduğu belirlenmiĢtir. Hem 

en yüksek hem de en az tüylü fiğ oranı SeydiĢehir çeĢidinden elde edilmiĢtir. ÇeĢitler 

arasında önemli bir fark ortaya çıkmamıĢtır. KarıĢımlarda yulaf oranı arttıkça fiğ oranı 

azalmıĢ, %60:%40 ve %80:%20 (yulaf:fiğ) karıĢımlarda % 4’lere kadar düĢmüĢtür. 

Tahıllarda rekabet gücünün yüksek olması bu duruma yol açmaktadır. TaĢ (2010, 2011) 
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Tan ve Serin (1996), Kır (2014) yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda ekimde azalan fiğ oranı 

ile birlikte karıĢımların içerdiği fiğ oranının da azaldığını saptamıĢ olup yapmıĢ olduğumuz 

çalıĢmada bizim bulgularımızı desteklemektedirler. 

KarıĢım oranları arasındaki ortalama oran %24.87 ile % 20:%80 (yulaf: fiğ) karıĢımından 

saptanırken, en düĢük oran %4.94 ile %80:%20 (yulaf: fiğ) karıĢım oranından elde 

edilmiĢtir. KarıĢımlarda tüylü fiğ oranlarının oldukça düĢük olduğu gözlenmiĢtir. KarıĢım 

oranları arasında önemli fark oluĢtuğu gözlemlenmiĢtir.  Kökten ve diğ. (2003) yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada kuru otta Macar fiği oranını ortalamasını% 31.5 ile % 78.3 arasında, 

Tan ve Serin (1996) adi fiğ + yulaf karıĢımlarından %16.2-55.2 oranında değerler elde 

etmiĢlerdir. Bu durum diğer fiğ türlerinin rekabet gücünün tüylü fiğe oranla daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4.10. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait kuru otta tüylü fiğ oranları(%) 

KarıĢım oranı(%) 

Yulaf: Fiğ 

                     ÇeĢit 

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1 

 

20Y+80F 25.18 24.56 24.87 a 

40Y+60F 11.50 10.82 11.16    b 

60Y-40F 4.59 5.81 5.20      c 

80Y-20F 4.73 5.15 4.94      c 

Ortalama 11.499 11.583 11.54  

LSD(P<0.05)  KarıĢım:1.049 

1
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli fark yoktur 

4.5. Alan EĢdeğerlik Oranı 

Alan eĢdeğerlik oranına ait varyans analiz sonuçları Tablo 4.11’de verilmiĢtir. Alan 

eĢdeğerlik oranında çeĢitler arasındaki fark p<0.01 düzeyinde önemli iken karıĢım oranları 

arasındaki fark p<0.05 düzeyinde önemli bulunmuĢtur. ÇeĢit x karıĢım oranları arasındaki 

farklar ise istatistiki olarak önemsizdir.  
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Tablo 4.11. Alan eĢdeğerlik oranına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel  23 1.626 0.016  

Tekerrür  2 0.033 0.832 0.68 

ÇeĢit 1 0.832 0.130 34.76
** 

KarıĢım 3 0.389 0.013 5.41
* 

ÇeĢit x karıĢım 3 0.038 0.024 0.53 

Hata  14 0.335   

*,**p<0.05,0.01 olasılık düzeyinde önemli, VK: 17.21 

Ortalama alan eĢdeğerlik oranı değerleri Tablo 4.12’de verilmiĢtir. Verilen değerler 

doğrultusunda alan eĢdeğerlik oranı en yüksek SeydiĢehir %80:20 yulaf: fiğ karıĢımından 

(1.26), en düĢük değer ise Yeniçeri %20:80 yulaf: fiğ karıĢımından (0.61) elde edilmiĢtir. 

KarıĢım oranları arasında ortalama alan eĢdeğerlik oranı 0.73 (%20-80) ile 1.08 (%80-20) 

arasında değiĢiklik göstermiĢtir. Ortalama alan eĢ değerlik oranı 0.90’dır. KarıĢım oranları 

arasında istatistiksel olarak önemli farklar gözetilmiĢtir. Alan eĢdeğerlik oranı ile yapılan 

araĢtırma sonuçlarında Kır (2014), yapmıĢ olduğu Macar fiği + arpa, Macar fiği + tritikale 

karıĢım oranlarından ilk yıl 1.07 ile 1.21 arasında ve ortalama 1.14 değerlerini saptamıĢ, 

ikinci yılında ise alan eĢ değerlik oranlarını 1.0 ile 1.3 arasında ve ortalama 1.2 değerlerini 

bulmuĢtur. KarıĢımların iki yıllık ortalama alan eĢdeğerlik oranları 1.05 ile 1.39 arasında 

değiĢtiğini belirtmiĢtir. Yine Albayrak ve diğ. (2004) Macar fiği + tritikale karıĢımlarından 

1.31-1.47 bulmuĢlardır.  Albayrak ve Ekiz (2000) karıĢımların iyi seçilmesi durumunda 

yalın ekimlere göre daha üstün olduklarını ileri sürmüĢlerdir. 

Tablo 4.12. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait alan eĢdeğerlik oranları 

KarıĢım oranı(%) 

Yulaf: Fiğ 

                  ÇeĢit 

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama  

80Y+20F 1.26 0.89 1.08 a 

60Y+40F 1.18 0.71 0.95 ab 

40Y+60F 1.04 0.64 0.84    bc 

20Y+80F 0.86 0.61 0.73       c 

Ortalama  1.085A 0.713A 0.90  

LDS(P<0.05) KarıĢım: 0.19 ÇeĢit: 0.14  

1
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli fark yoktur 
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4.6. Ham Protein Oranı 

Tüylü fiğ ve değiĢik yulaf çeĢitlerinin karıĢım oranlarının denendiği çalıĢmanın ham 

protein oranına ait varyans analiz sonuçları Tablo 4.13’te verilmiĢtir. AraĢtırmada çeĢitler 

ve karıĢımlar arasında p<0.01olasılık düzeyinde önemli farklar vardır. ÇeĢit x 

interaksiyonu önemli değildir. 

Tablo 4.13. Ham protein oranına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel 35 589.76   

Tekerrür 2 0.72 0.36 0.25 

ÇeĢit 1 53.32 53.32 36.99
** 

KarıĢım 5 502.72 100.54 69.75
** 

ÇeĢit x KarıĢım 5 1.28 0.26 0.18 

Hata 22 31.71 1.44  

*,**
p<0.05,0.01 olasılık düzeyinde önemli VK: 9.21 

ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait ham protein oranları Tablo 4.14’te sunulmuĢtur. En düĢük 

ortalama Yeniçeri çeĢidinin yalın ekiminden (% 9.56), en yüksek değer SeydiĢehir 

çeĢidinin yalın fiğ ekiminden (%22.31) elde edilmiĢtir. Çetin (2017) SeydiĢehir çeĢidi için 

daha yüksek değer bulup, bizim bulduğumuz verilerle paralellik göstermektedir. 

Tüm deneme ortalaması %13.03 olduğu saptanmıĢtır. KarıĢımlar arasındaki önemli farklar 

genelde yalın yulaf parsellerinin çok düĢük (%10.70) ve yalın fiğ ekiminin yüksek 

(%21.30) olmasından kaynaklanmaktadır. Mutlu (2012), Segmen tüylü fiğ çeĢidi için 

protein oranını %50 çiçeklenme devresinde %19.6 olarak bulmuĢtur. TaĢ (2010) yalın fiğ 

ekimde protein oranını %19.10, Altınok (2002), tüylü fiğin ve koca fiğin arpa ile 

karıĢımlarından protein oranını yalın tüylü fiğ oranından %14.7, Tan ve Serin (1996) ham 

protein oranını yalın fiğ ekimin de %16.78, Bedir (2010) %15.6, Önal AĢçı ve EğritaĢ 

(2014) %16.12, Tekin Gündüz (2010) yalın Macar fiği ekiminden 17.28 olarak 

bildirmiĢlerdir. Elde ettiğimiz ham protein oranı ile ilgili bulgular, bazı araĢtırmacıların 

bulgularına göre düĢük, bazılarının bulgularıyla benzerlik, bazı araĢtırmacılarınkine göre 

daha yüksektir. AraĢtırma sonuçlarının farklılık göstermesine neden olarak, çalıĢmaların 

farklı ekolojiler de yürütülmesi, karıĢımların farklı tür ve oranlarda oluĢturulması ve 

yapılan uygulamaların farklı olması gösterilebilir. 
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Tablo 4.14. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait ham protein oranları(%) 

KarıĢım oranı(%) 

Yulaf: Fiğ 

                     ÇeĢit 

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1 

 

Yalın F 22.31 20.28 21.30 a 

20Y+80F 13.56 11.28 12.42  b 

40Y+60F 13.02 9.94 11.48  b 

60Y+40F 12.82 10.02 11.42  bc 

80Y+20F 11.93 9.80 10.87    c 

Yalın Y 11.85 9.56 10.70    c 

Ortalama  14.25 A 11.81 B 13.03  

LSD(% 0.05) KarıĢım: 1.44 ÇeĢit: 1.02 Ġnteraksiyon: 2.03 

1
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli fak yoktur. 

4.7. Ham Protein Verimi 

Ham protein verimlerine ait varyans analiz sonuçları Tablo 4.15’te verilmiĢtir. ÇeĢitler ve 

karıĢımlar arasındaki farkın p<0.01 düzeyinde önemli olduğunu göstermiĢtir. ÇeĢit x 

KarıĢım interaksiyonunun ise p<0.05 seviyesinde önemli olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 4.15. Ham protein verimine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel 35 12613.08   

Tekerrür 2 94.71 47.35 0.48 

ÇeĢit 1 6904.17 6904.17 70.40** 

KarıĢım 5 2066.05 413.21 4.21** 

ÇeĢit x KarıĢım 5 1390.72 278.14 2.84* 

Hata 22 2157.44 98.07  

*,**P<0.05,0.01 olasılık düzeyinde önemli VK: 19.25 

ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait ham protein verimleri Tablo 4.16’da verilmiĢtir. Ham 

protein verimleri en yüksek yalın yulaf çeĢidinde 79.20 kg/da, en düĢük verim ise 29.74 

kg/da(%20-80) bulunmuĢtur. ÇeĢit x KarıĢım oranı interaksiyon önemli bulunmuĢtur. 

SeydiĢehir çeĢidi (65.28 kg/da) Yeniçeri çeĢidinden (37.58 kg/da) daha yüksek 

bulunmuĢtur. Çetin (2017), değiĢik değerler elde etmiĢ, Yeniçeri çeĢidinin daha verimli 

olduğunu bulmuĢ, ancak her iki çeĢit ilk verim grubuna girmiĢlerdir. 
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Tablo 4.16. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait ham protein verimleri (kg/da) 

KarıĢım oranı(%) 

Yulaf: Fiğ 

             ÇeĢit  

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1 

 

Yalın Y 79.20 42.46 60.83 a 

80Y+20F 74.41 43.40 58.90 a 

60Y+40F 76.33 35.08 55.71 ab 

40Y+60F 63.40 30.18 46.79   bc 

Yalın F 48.67 44.64 46.66   bc 

20Y+80F 49.67 29.74 39.70      c 

Ortalama 65.28 A 37.58 B 51.43  

LSD(%0.05) KarıĢım: 11.86 ÇeĢit: 8.38 Ġnteraksiyon: 16.77 

1
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur 

Tüm deneme ortalaması 51.43 kg/da’dır. KarıĢım oranları arasında istatistiksel olarak 

önemli farklar vardır. En yüksek karıĢım ortalaması protein verimi yalın yulaf ekiminden 

60.83 kg/da, en düĢük verim ise %20-80 karıĢımından 39.70 kg/da elde edilmiĢtir. 

KarıĢımlarda yulaf oranı arttıkça protein verimi de artmıĢtır. Altınok ve Hakyemez (2002) 

yapmıĢ oldukları araĢtırmada bizim çalıĢmamızla paralel olarak tüylü fiğ + arpa 

karıĢımlarında kuru madde verimini %20-80 fiğ-arpa karıĢım oranlarından elde etmiĢlerdir 

ve karıĢımlarda artan arpa oranıyla birlikte ham protein veriminin de arttığını 

gözlemlemiĢlerdir. Kır (2014) Yavuz (2017) Tan ve Serin (1996) Önal AĢçı ve EğritaĢ 

(2014) ĠptaĢ ve Yılmaz (1996) Bedir (2010) araĢtırmalarında yalın fiğ ekiminde ve 

karıĢımlarda fiğ oranlarının artmasına bağlı olarak ham protein veriminin arttığını saptamıĢ 

ve bizim çalıĢmamızla ters sonuçlar elde etmiĢlerdir. 

Denemede çeĢit karıĢım interaksiyonu önemli bulunmuĢtur. SeydiĢehir çeĢidinde yalın 

yulaf, Yeniçeri’de ise yalın fiğ en yüksek değerlere sahip olmuĢtur. 

4.8. Asit Deterjan Lif (ADF) Oranı(%) 

Yulaf ve tüylü fiğ karıĢım oranlarının yeĢil ot verimine etkisinin belirlenmesine yönelik 

yapılan çalıĢmada asit detearjan lif oranına ait varyans analiz sonuçları Tablo 4.17’de, asit 

deterjan lif oranının ortalama değerleri Tablo 4.18’de verilmiĢtir. Varyans analiz 

sonucunda yalnızca karıĢımlar arasındaki farkların p<0.05 olasılık seviyesinde önemli 

olduğu saptanmıĢtır. ÇeĢitler arasındaki fark ile interaksiyon önemli bulunmamıĢtır. 
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Tablo 4.17. Asit deterjan lif oranına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel 35 192.16   

Tekerrür 2 13.96 6,98 1.60 

ÇeĢit 1 0.53 0.53 0.12 

KarıĢım 5 65.74 13.15 3.01* 

ÇeĢit x karıĢım 5 15.71 3.14 0.72 

Hata 22 96.23 4.37  

*p<0.05 olasılık düzeyinde önemli VK: 7.90 

Tablo 4.18. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait asit deterjan lif oranları (%) (ADF) 

KarıĢım oranı(%) 

Yulaf: Fiğ 

                   ÇeĢit  

SeydiĢehir  Yeniçeri Ortalama
1  

Yalın F 29.28 28.48 28.88 a 

60Y+40F 27.64 26.61 27.13 ab 

40Y+60F 25.78 27.54 26.66 abc 

20Y+80F 25.58 26.34 25.96   bc 

80Y+20F 26.98 24.66 25.82    bc 

Yalın Y 24.37 24.56 24.47      c 

Ortalama 26.61A 26.36A 26.48  

LSD(% 0.05) KarıĢım: 2.50 ÇeĢit: 1.45 Ġnteraksiyon: 3.54 

1
Aynı harfler gösterilen ortalamalar arasında önemli fark yoktur 

AraĢtırmadan elde edilen ADF oranları  %24.37 ile %29.28 arasında değiĢmiĢtir. Ġki yulaf 

çeĢidi birbirine çok yakın ADF değerlerine sahip olmuĢtur. Çetin (2017), ortalama ADF 

oranlarından yalın ekimi yapılan SeydiĢehir çeĢidini %25.37, Yeniçeri çeĢidinde ise 

%27.87 değerlerini elde etmiĢtir. Bulduğumuz değerler ile Çetin’in (2017) elde ettiği 

değerler birbirine yakındır.  

KarıĢım oranları arasındaki istatistiksel fark, en düĢük ortalama ile SeydiĢehir çeĢidinin 

yalın ekiminden (%24.47), en yüksek değer yine aynı çeĢidin yalın fiğ ekiminden (%28.88) 

sağlanmıĢtır. Bulunan ortalama değer %26.48’dir. Mutlu (2012) tüylü fiğin Segmen çeĢidi 

için daha yüksek değerler elde etmiĢtir(%46.0). Kır (2014) yalın Macar fiği ekiminden 

düĢük değerler alındığını bildirmiĢtir(%28.9). AraĢtırmacıların farklı değerler elde 

etmesine neden olarak farklı çeĢitlerin kullanılması ve farklı ekolojik Ģartlarda 

yetiĢtirilmesi düĢünülmektedir. 
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4.9. Nötral Deterjan Lif (NDF) Oranı(%) 

AraĢtırmada incelenen nötral deterjan lif oranına ait varyans analiz sonuçları Tablo 4.19’da 

verilmiĢtir. Çizelgede görüldüğü gibi varyans analizi ile karıĢımlar arasındaki farkların 

p<0.01olasılık seviyesinde önemli, çeĢitler arasındaki fark ile çeĢit x karıĢım 

interaksiyonunun önemli olmadığı belirlenmiĢtir. 

Tablo 4.19. Nötral deterjan lif oranına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel 35 911.9   

Tekerrür 2 1.9 1.0 0.22 

ÇeĢit 1 1.8 1.8 0.41 

KarıĢım 5 797.4 159.5 36.29** 

ÇeĢit x KarıĢım 5 14.2 2.8 0.65 

Hata 22 96.7 4.4  

**p<0.01 olasılık düzeyinde önemli VK: 5.03 

ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait nötral deterjan lif oranları Tablo 4.20’de verilmiĢtir. Tüm 

deneme ortalaması olarak %42.1 ADF değeri elde edilmiĢtir. Nötral deterjan lif oranı 

Yeniçeri çeĢidinde %34.8-%51.1 arasında değiĢim göstermiĢtir.  Sonuçlar aynı koĢullarda 

araĢtırma yapan Çetin (2017) (37.87-41.84) arasında ve Yavuz (2017) (%40.14-52.82) 

bulgularını desteklemektedir. Yulaf çeĢitlerin NDF oranları birbirine yakındır, aynı 

çeĢitleri araĢtırmasında kullanılan Çetin (2017) ile paralellik göstermektedir. 

Tablo 4.20. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait nötral deterjan lif oranları(%) 

KarıĢım oranı(%) 

Yulaf: Fiğ 

                     ÇeĢit 

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1  

Yalın Y 50.6 51.1 50.8 a 

60Y+40F 41.9 43.1 42.5  b 

80Y+20F 41.8 40.5 41.1  b 

40Y+60F 39.6 42.0 40.8  b 

20Y+80F 39.1 39.7 39.4   c 

Yalın F 35.6 34.8 352    d 

Ortalama  41.4A 41.9A 41.6  

LSD (%0.05) KarıĢım:2.51 ÇeĢit:1.45 Ġnteraksiyon: 3.55  

1
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli fark yoktur 
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Yalın yulaf ekimi %50.8 ile en yüksek, yalın tüylü fiğ % 35.2 ile en düĢük NDF oranına 

sahip olmuĢlardır. Göçmen ve Parlak (2017), yalın yulaf oranını 63.26, yalın yem 

bezelyesini 50.31 ve yulaf + yem bezelyesi karıĢımından %75:75 oranından %62.13 

değerini elde etmiĢtir. Ay ve Mut (2017) yapmıĢ oldukları çalıĢmada ortalama yalın arpa 

NDF oranları 63.97, yalın yulaf 62.50, yalın yaygın fiğ 46.51, yalın yem bezelyesi 42.39 

değerlerini elde etmiĢtir. Bizim verilerden daha yüksek değerler elde edilmiĢtir. Farklı 

değerler elde edilmesinde ekolojik Ģartlar ve farklı çeĢitlerin kullanılması neden olduğu 

düĢünülmektedir. Koçer ve Albayrak (2012) ile Yıldırım ve Parlak (2016) yulaf oranı 

yükseldikçe NDF oranlarının arttığını belirlemiĢlerdir. AraĢtırmada en düĢük yulaf oranı 

olan karıĢımın (%20:80) dıĢında diğerlerinin aynı grupta yer aldığı saptanmıĢtır. 

4.10. Asit Deterjan Lignin Oranı (ADL) 

Asit deterjan lignin oranı için yapılan varyans analiz sonuçları Tablo 4.21’de ve ortalama 

değerler Tablo 4.22’de sunulmuĢtur. KarıĢımlar arasındaki farkların p<0.01 olasılık 

düzeyinde istatistiki olarak önemli olduğu görülmüĢtür. ÇeĢitler arası fark ve interaksiyon 

önemli çıkmamıĢtır. 

Tablo 4.21. Asit deterjan lignin oranına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları  

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel 35 23.26   

Tekerrür 2 0.12 0.06 0.11 

ÇeĢit 1 0.28 0.28 0.55 

KarıĢım 5 11.00 2.20 4.22** 

ÇeĢit x KarıĢım 5 0.37 0.07 0.14 

Hata 22 11.48 0.52  

**p<0.01 olasılık düzeyinde önemli VK: 14.18 

ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait ortalama ADL değeri en az  %4.18 ile en fazla %6.21 

SeydiĢehir çeĢidinde görülmüĢtür. Bulunan ortalama ADL değeri %5.09’dur. Göçmen ve 

Parlak (2017), ortalama ADL değerlerini 7.17, Yıldırım ve Parlak (2016) %3.82 olarak 

saptamıĢlardır. Bulduğumuz ADL oranı daha önce yapılan çalıĢmalarda elde edilen ADL 

oranları sınırları içinde yer almaktadır.  
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Yalın tüylü fiğ en yüksek ortalama ADL değerine (%6.18) sahipken, yalın yulaf ekimi en 

düĢük (%4.42) orana sahip olmuĢtur.  KarıĢımların ADL oranlarının birbirine çok yakın 

olduğu saptanmıĢtır. KarıĢımlar da %40-60,20-80,80-20 (yulaf: fiğ) oranları aynı grup 

içerisinde yer almıĢlardır. Kır (2014) ortalama ADL oranlarından yalın Macar fiğini % 7.7, 

yalın arpa %5.5, yalın tritikale %5.0 değerlerini elde etmiĢtir. YapmıĢ olduğu çalıĢma 

neticesinde Macar fiği oranı arttıkça karıĢımların ADL oranlarının da arttığını belirtmiĢtir. 

Ayrıca Çetin (2017) %4.61 -6.74, Yavuz (2017) %5.0-7.7 arasında değerler elde 

etmiĢlerdir. AraĢtırmacıların Macar Fiğinin kullanılmıĢ olmasının, değerlerin daha yüksek 

çıkmasına neden olabileceği düĢünülmektedir. 

Tablo 4.22. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait asit deterjan lignin oranları(%) 

KarıĢım oranı (%) 

Yulaf: Fiğ 

                     ÇeĢit 

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1  

Yalın F 6.21 6.14 6.18 a 

60Y+40F 5.20 5.39 5.30 b 

40Y+60F 4.78 5.19 4.99 bc 

20Y+80F 4.96 4.99 4.97 bc 

80Y+20F 4.70 4.74 4.72 bc 

Yalın Y 4.18 4.65 4.42 c 

Ortalama  5.01A 5.18A 5.09  

LSD(% 0.05) KarıĢım:0.86 ÇeĢit:0.50 Ġnteraksiyon: 1.22  

1 
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli fark yoktur 

4.11. Sindirilebilir Kuru Madde Oranı (SKMO) 

Tablo 4.23’te görüldüğü gibi sindirilebilir kuru madde oranı için yapılan varyans analizi ile 

karıĢımlar arasındaki farkların p<0.05 düzeyinde önemli olduğu saptanmıĢ, çeĢitler arası 

fark ve interaksiyon önemli çıkmadığı görülmüĢtür.  
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Tablo 4.23. Sindirilebilir kuru madde oranına ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

F 

Genel 35 116.61   

Tekerrür 2 8.47 4.23 1.60 

ÇeĢit 1 0.32 0.32 0.12 

KarıĢım 5 39.89 7.98 3.01* 

ÇeĢit x KarıĢım 5 9.53 1.91 0.72 

Hata  22 58.40 2.65  

* p <0.05 olasılık düzeyinde önemli, VK: 2.39 

ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait sindirilebilir kuru madde oranları Tablo 4.24’te 

verilmiĢtir. ÇeĢitler ve karıĢım oranları üzerinden ortalama SKMO değerleri % 66.09 ile 

69.91 arasında değiĢmiĢtir. Ortalama SKMO değeri  %68.27’dir. 

En yüksek SKMO değerleri yalın yulaf (%69.91) ve %80-20 (yulaf: fiğ) karıĢımından 

(%68.78) değeri elde edilmiĢtir. ÇeĢitler ve karıĢım oranları arasındaki istatistiksel fark 

yalın yulaf ve yalın fiğ ekiminden oluĢmaktadır. Yalın yulaf ve yalın fiğ oranları 

haricindeki diğer karıĢımlar benzer grupta yer almıĢlardır. Kır (2014) Macar fiği + tahıl 

karıĢımlarının verim kalitesi üzerine etkilerinin incelendiği çalıĢmasında SKMO ortalaması 

en yüksek yalın Macar fiğinde %66.4 değerini saptamıĢ, tüm denemenin ortalama SKMO 

değerini ise %63.9 bulmuĢ olup bizim bulduğumuz değerlerle benzerlik göstermektedir. 

Yine Çaçan ve Yılmaz (2015) yapmıĢ oldukları çalıĢmada SKMO ortalamalarını fiğde 

%61.2, buğdayda %59.8 olarak tespit ederek bizim bulgularımızla benzerlik 

göstermektedir.  
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Tablo 4.24. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait sindirilebilir kuru madde oranları(%) 

KarıĢım oranı(%) 

Yulaf: Fiğ 

           ÇeĢit  

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1  

Yalın Y 69.91 69.77 69.84 a 

80Y+20F 67.88 69.69 68.78 ab 

20Y+80F 68.97 68.38 68.68 ab 

40Y+60F 68.82 67.45 68.13 ab 

60Y+40F 67.37 68.17 67.77 b 

Yalın F 66.09 66.72 66.41 b 

Ortalama  68.17 68.36 68.27  

LSD (% 0.05) KarıĢım: 1.95  ÇeĢit: 1.13 Ġnteraksiyon: 3.75 

1
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında fark yoktur 

4.12. Sindirilebilir Kuru Madde Verimi (SKMV) 

AraĢtırmada incelenen sindirilebilir kuru madde verimine ait varyans analiz sonuçları 

Tablo 4.25’te verilmiĢtir. AraĢtırmada sindirilebilir kuru madde verimi oranına ait varyans 

analiz sonuçlarında çeĢit ve karıĢım oranları arasındaki farklılık istatistiki bakımından 

p<0.01 seviyesinde önemli bulunmuĢtur. ÇeĢit x karıĢım interaksiyonu önemli değildir. 

Tablo 4.25. Sindirilebilir kuru madde verimine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

ortalaması 

F 

Genel 35 467741.80   

Tekerrür 2 4611.06 2305.53 0.78 

ÇeĢit 1 103977.92 103977.92 35.34** 

KarıĢım 5 262432.75 52486.55 17.84** 

ÇeĢit x KarıĢım  5 31991.44 6398.29 2.17 

Hata 22 64728.64 2942.21  

** P<0.01 olasılık düzeyinde önemli, VK: 19.05 

ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait sindirilebilir kuru madde verimleri Tablo 4.26’da 

verilmiĢtir. Sindirilebilir kuru madde verimi çeĢitler arasında 142.40 ile 475.30 kg/da 

arasında değiĢmiĢtir.  Tüm deneme ortalaması 284.69 kg/da’dır.  ÇeĢitler arasında 

istatistiki olarak önemli fark ortaya çıkmıĢtır, SeydiĢehir çeĢidi yüksek kuru madde 

verimine sahip olmuĢtur. 
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En yüksek SKMV 392.67 kg/da ile yalın yulaf ekiminden sağlanmıĢ, karıĢımlarda yulaf 

oranı düĢtükçe ortalama SKMV değerleri de düĢmektedir. En az ortalama SKMV değeri 

yalın fiğ ekiminden 145.27 kg/da’dır. Kır (2014) SKMV değerini en düĢük yalın  Macar 

fiğinden 179.1 kg/da, en yüksek değeri %25: 75 (Macar fiği: tritikale) karıĢım oranından 

315.9 kg/da elde etmiĢtir. Önal AĢçı ve EğritaĢ (2014) yalın tritikale, yalın fiğ, yalın yulaf 

ekimlerinde SKMV değerlerini sırasıyla 317.0-319.5-319.1, karıĢım oranlarından ise en 

yüksek değeri %50:50 (tritikale: fiğ) oranından 482.0 kg/da ve %50:50 (yulaf:fiğ) 

oranından 457.8 kg/da elde etmiĢtir. Yapılan araĢtırma sonuçlarına bakıldığında da yalın 

fiğ ekimlerin de en düĢük verim elde edilmiĢ ve karıĢımlarda tahıl oranlarının yüksek 

olduğu oranlarda en yüksek verim elde edildiği saptanmıĢ ve bizim çalıĢmamızı 

destekleyici sonuçlar tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.26. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait sindirilebilir kuru madde verimleri (kg/da) 

KarıĢım 

oranı(%) Yulaf: 

Fiğ 

                  ÇeĢit 

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1  

Yalın Y 475.30 310.04 392.67 a 

80Y+20F 423.97 307.29 365.63 ab 

60Y+40F 400.61 237.09 318.85   bc 

40Y+60F 336.23 202.83 269.53     cd 

20Y+80F 252.08 180.28 216.18        d 

Yalın F 142.40 148.14 145.27          e 

Ortalama  338.43 A 230.95 B 284.69  

LSD (%0.05) KarıĢım: 64.95 ÇeĢit: 37.50 Ġnteraksiyon: 91.85 

1
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli fark yoktur 

4.13. Nispi Yem Değeri (NYD) 

Nispi yem değeri için yapılan varyans analiz sonuçları Tablo 4.27’de verilmiĢtir. yapılan 

varyans analizi sonucunda karıĢımlar arasında farkların p<0.01 seviyesinde önemli 

olduğunu göstermiĢtir. ÇeĢitler arasındaki fark ile çeĢit x karıĢım oranı interaksiyonu 

önemsizdir.  
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Tablo 4.27. Nispi yem değerine ait varyans analiz sonuçları 

Varyasyon 

Kaynakları 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması  

F 

Genel 35 9419.2   

Tekerrür 2 58.6 29.3 0.48 

ÇeĢit 1 6.3 6.3 010 

KarıĢım 5 7534.8 1507.0 24.60** 

ÇeĢit x KarıĢım 5 471.6 94.3 1.54 

Hata 22 1347.9 61.3  

** p< 0.01 olasılık düzeyinde önemli, VK: 5.07 

ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait nispi yem değerleri Tablo 4.28’de verilmiĢtir. Ortalama 

154.4 NYD değeri elde edilmiĢ, çeĢit ve karıĢımlar üzerinden değerler 147.5-178.9 

arasında değiĢmiĢtir. ÇeĢitler birbirine yakın NYD değerine sahip olmuĢtur. 

 Yalın tüylü fiğ ekimi diğerlerinden daha yüksek (178.9) değer ile ilk sırada yer almıĢtır. 

Yalın yulaf ekimi en düĢük (122.4) değer alırken, karıĢım ortalamaları arasında NYD 

değerleri birbirine yakın olmuĢtur. Kır (2014) yapmıĢ olduğu araĢtırmada yalın Macar fiği 

ortalama NYD değerini 125.3 ve genel ortalama NYD değerini 114.3 bulmuĢtur. Yine 

Çaçan ve Yılmaz (2015) yalın fiğ ekiminde ortalama 143.2 ve genel ortalama NYD 

değerini 114.0 olarak saptamıĢtır. Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde bizim çalıĢmamızdan 

daha düĢük değerler elde edildi görülmüĢtür. Bu farklı değerlerin elde edilmesinde farklı 

genotip kullanılmasının yanı sıra özellikle nisan yağıĢlarının fazla olmasından 

kaynaklanmaktadır. Yavuz (2017) aynı koĢullarda benzer sonuçlar almıĢtır. 

Tablo 4.28. ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait nispi yem değerleri 

KarıĢım oranı 

(%) Yulaf: Fiğ 

                  ÇeĢit 

SeydiĢehir Yeniçeri Ortalama
1  

Yalın F 172.7 178.9 175.8 a 

20Y+80F 164.4 160.2 162.3 b 

40Y+60F 162.5 149.5 156.0 bc 

80Y+20F 151.1 160.6 155.9 bc 

60Y+40F 149.5 147.3 148.4 c 

Yalın Y 128.6 127.5 128.0 d 

Ortalama 154.8 154.0 154.4  

LSD (%0.05) KarıĢım: 9.37 ÇeĢit: 5.41 Ġnteraksiyon: 13.25 

1
Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında önemli fark yoktur. 
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5. SONUÇ 

Deneme KırĢehir ilinde, 2017-2018 yetiĢtirme sezonunda Ahi Evran Üniversitesi Ziraat 

fakültesi deneme tarlasında yürütülmüĢtür. Deneme alanı susuz koĢullarda kurulmuĢtur. 

ÇalıĢmada tescillenmiĢ Orta Anadolu bölgesi için Bahri DağdaĢ Uluslararası Tarımsal 

AraĢtırma Enstitüsü tarafından geliĢtirilen 2 yulaf (Avena sativa L.) çeĢidi(Yeniçeri ve 

SeydiĢehir) ve Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü tarafından geliĢtirilen ve Orta 

Anadolu için önerilen Tüylü fiğ(seğmen) çeĢidi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada incelenen özelliklerde bitki boyu (cm), yaĢ ot verimi (kg/da), kuru ot verimi 

(kg/da), kuru otta tüylü fiğ oranı (%), alan eĢdeğerlik oran, ham protein oranı(%), ham 

protein verimi(kg/da), asit deterjan lif(ADF) oranı(%), sindirilebilir kuru madde oranı(%), 

sindirilebilir kuru madde verimi(kg/da) ve nispi nem değeri(NYD) incelenmiĢtir. 

 Bitki boyunda en yüksek değer yalın yulaf ekiminden 76.10 cm, en düĢük bitki boyu ise 

yalın fiğ ekiminden 37.73 cm elde edilmiĢtir. KarıĢımlar arasında en fazla yulaf içeren iki 

uygulama (%80 ve %60) diğerlerine oranla yüksek bitki boyu ile öne çıkmıĢlardır. ÇeĢitler 

arasında en yüksek bitki boyu 78.33 cm SeydiĢehir, en düĢük bitki boyu 37.53 cm ile 

Yeniçeri çeĢidin de ve çeĢitler arasındaki ortalama bitki boyu 62.49 cm olarak 

gözlemlenmiĢtir. 

 YeĢil otta en yüksek verim 20:80 (yulaf: fiğ) karıĢım oranında 1882 kg/da olarak 

gözlemlenmiĢken, en düĢük verim 0-100 (yulaf: fiğ) yalın fiğ ekiminde 935 kg/da olarak 

saptanmıĢtır. YeĢil ot verimi 2335-935 kg/da arasında değiĢmiĢtir. En yüksek yeĢil ot 

verimi SeydiĢehir çeĢidinde görülmüĢtür. 

 Kuru madde verimin de çeĢitlerin karıĢımdaki verimleri 215.92-677.73 kg/da arasında 

değerlere sahip olmuĢ, denemede karıĢım oranlarından ortalama 415.3 kg/da kuru madde 

verimi alınmıĢtır. En yüksek değer 560.74 kg/da ile yalın yulaf ekiminden elde edilmiĢken 

en düĢük değer 218.85 kg/da yalın fiğ ekimimden elde edilmiĢtir. KarıĢım oranları arasında 

önemli farklar yalın fiğ ekimi, %20:%80, %60:%40 (yulaf: fiğ) karıĢım oranlarında 

gözlemlenmiĢtir.  
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Kuru madde oranında en yüksek oran %30.15 yalın yulaf, en düĢük oran yalın fiğ 

ekiminden (%23.30) elde edilmiĢtir. KarıĢımlar arasında en yüksek oran %28.64 

(%80:%20) yulaf: fiğ ekiminden bulunmuĢtur. KarıĢımda yulaf oranı arttıkça kuru madde 

oranının artığı gözlemlenmiĢtir. 

Kuru otta tüylü fiğ oranları % 25.18 ile % 4.59 arasında değiĢmiĢtir. Hem en yüksek hem 

de en az tüylü fiğ oranı SeydiĢehir çeĢidinden elde edilmiĢtir. KarıĢım oranları arasındaki 

ortalama oran %24.87 ile % 20:%80 (yulaf: fiğ) karıĢımından saptanırken, en düĢük oran 

%4.94 ile %80:%20 (yulaf: fiğ) karıĢım oranından elde edilmiĢtir. 

Alan eĢdeğerlik oranı en yüksek SeydiĢehir %80:20 yulaf: fiğ karıĢımından (1.26), en 

düĢük değer ise Yeniçeri %20:80 yulaf: fiğ karıĢımından (0.61) elde edilmiĢtir. KarıĢım 

oranları arasında ortalama alan eĢdeğerlik oranı 1.08 (%80-20) ile 0.73 (%20-80) arasında 

değiĢiklik göstermiĢtir. Ortalama alan eĢ değerlik oranı 0.90’dır.   

ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait ham protein oranları en düĢük Yeniçeri çeĢidinin yalın 

ekiminden (% 9.56), en yüksek değer SeydiĢehir çeĢidinin yalın fiğ ekiminden (%22.31) 

elde edilmiĢtir. Ortalama ham protein oranı %21.30-10.70 arasında değiĢmiĢtir. 

Ham protein verimleri en yüksek yalın yulaf çeĢidinde 79.20 kg/da, en düĢük verim ise 

29.74 kg/da(20-80) bulunmuĢtur. Tüm deneme ortalaması 51.43 kg/da’dır. En yüksek 

karıĢım ortalaması protein verimi yalın yulaf ekiminden 60.83 kg/da, en düĢük verim ise 

%20-80 karıĢımından 39.70 kg/da elde edilmiĢtir. KarıĢımlarda yulaf oranı arttıkça protein 

veriminin de arttığı gözlemlenmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen ADF oranları  %29.28 ile %24.37 arasında değiĢmiĢtir. en düĢük 

ortalama ile SeydiĢehir çeĢidinin yalın ekiminden (%24.47), en yüksek değer yine aynı 

çeĢidin yalın fiğ ekiminden (%28.88) sağlanmıĢtır. Bulunan ortalama değer %26.48’dir. 

Tüm deneme ortalaması olarak %42.1 ADF değeri elde edilmiĢtir. Nötral deterjan lif oranı 

Yeniçeri çeĢidinde %51.1 -%34.8 arasında değiĢim göstermiĢtir. Yalın yulaf ekimi %50.8 

ile en yüksek, yalın tüylü fiğ % 35.2 ile en düĢük NDF oranına sahip olmuĢlardır. 

ÇeĢitler ve karıĢım oranlarına ait ortalama ADL değeri en az  %4.18 ile en fazla %6.21 

SeydiĢehir çeĢidinde görülmüĢtür. Bulunan ortalama ADL değeri %5.09’dur. Yalın tüylü 

fiğ en yüksek ortalama ADL değerine (%6.18) sahipken, yalın yulaf ekimi en düĢük 
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(%4.42) orana sahip olmuĢtur.  KarıĢımların ADL oranlarının birbirine çok yakın olduğu 

saptanmıĢtır.    

ÇeĢitler ve karıĢım oranları üzerinden ortalama SKMO değerleri % 66.09 ile 69.91 

arasında değiĢmiĢtir. Ortalama SKMO değeri  %68.27’dir. En yüksek SKMO değerleri 

yalın yulaf (%69.91) ve %80-20 (yulaf: fiğ) karıĢımından (%68.7) değeri elde edilmiĢtir. 

Sindirilebilir kuru madde verimi çeĢitler arasında 142.40 ile 475.30 kg/da arasında 

değiĢmiĢtir Tüm deneme ortalaması 284.69 kg/da’dır. SeydiĢehir çeĢidi yüksek kuru 

madde verimine sahip olmuĢtur En yüksek SKMV 392.67 kg/da ile yalın yulaf ekiminden 

sağlanmıĢ, karıĢımlarda yulaf oranı düĢtükçe ortalama SKMV değerleri de düĢmektedir. En 

az ortalama SKMV değeri yalın fiğ ekiminden 145.27 kg/da’dır. 

 Ortalama NYD değeri 154.4, çeĢit ve karıĢımlar üzerinden değerler 178.9 -147.5 arasında 

değiĢmiĢtir. Yalın tüylü fiğ ekimi diğerlerinden daha yüksek (178.9) değer ile ilk sırada yer 

almıĢtır. Yalın yulaf ekimi en düĢük (122.4) değer alırken, karıĢım ortalamaları arasında 

NYD değerleri birbirine yakın olmuĢtur. 

KırĢehir koĢullarında tüylü fiğ ve yulaf karıĢım oranlarının ot verimi ve kalitesine etkisinin 

incelenmesi sonucunda yapılan bu çalıĢmada incelenen özellikler açısından elde edilen 

sonuçlara göre ot verimi açısından SeydiĢehir çeĢidi ön plandadır. Ham protein verimi 

yönünden yalın yulaf ekimi en yüksek değeri almıĢ olmakla beraber  %60:40 ve %80:20 

oranları yalın ekimle aynı verim grubunu oluĢturmuĢtur. Kalite faktörleri olan ADF ve 

NDF değerleri göz önüne alındığında, karıĢımlar arasında %60:40 ve %40:60 oranlarının 

daha iyi değerlere sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Verim ve kalite faktörleri birlikte dikkate alındığında, KırĢehir ve benzeri ekolojik 

koĢullarda SeydiĢehir ve Yeniçeri yulaf çeĢitlerinin verimli oldukları belirlenmiĢtir. En 

uygun karıĢım oranlarının %60:40 ve %80:20 yulaf: tüylü fiğ olduğu sonucuna varılmıĢtır. 
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