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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIK
PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi GELiSIMINDE MiKRO OGRETIMIN
ETKISI

irem DILEK

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Damisman: Doc. Dr. Tezcan KARTAL

Bu ¢aligmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) ve inan¢ gelisimlerini incelemektir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma
desenlerinin birlikte kullanildigr ardisik sirali agiklayict karma yontem kullanilmigtir.
Arastirmanin nicel boyutunda gergek deneysel desen tiirlerinden biri olan Ontest-sontest
kontrol gruplu seckisiz desen, nitel boyutunda ise biitiinciill ¢oklu durum deseni
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda deney (n=26) ve kontrol (n=23) gruplar1 basit
seckisiz Ornekleme kapsaminda nitel boyutta ise deney grubuna dahil olan katilimcilar
arasndan Olgiit &rnekleme (n=8) kapsaminda belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
teknolojik bilgi ve Fen 6gretimine yonelik inang diizeyleri birer 6l¢iit olarak belirlenmis ve
bu cercevede puan ortalamalarinin yiiksek ve diisilk olmalarina gore katilimcilar
belirlenmistir. Nicel 6l¢me araglari olarak Kartal, Kartal ve Uluay (2016) tarafindan
gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi (TPAB-ODO) ve

XVii



Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2004) tarafindan gelistirilen Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik
Inang Olgegi kullanilirken nitel basamaginda ise yar1 yapilandirilmis goriismelerden
yararlanilmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS programi kullanilmis olup betimsel ve
cikarimsal istatistiklerden yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel ve igerik
analizi yontemleri birlikte ise kosulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, deney
grubu icerisinde TPAB merkez bileseni, teknolojik bilgi bileseni, alan bilgisi bileseni,
pedagojik bilgi bileseni ve fen 6gretimine iliskin 6z yeterlik inang diizeyine gore son test
puan ortalamalar1 lehine anlamli bir fark bulunmustur.Teknoloji destekli mikro 6gretim
uygulamalar1 Oncesinde O6gretmen adaylarinin teknolojiye bakigsinin olumlu olmasiyla
birlikte 6gretmen adaylari fen 6gretimi programina teknolojiyi entegre etme noktasinda
diisiincelerinin degistigini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 fen konularinin
teknoloji destekli 6gretilmesi sonucunda 6grencilerin aktif katilimini saglama, teknolojiyle
ogretilen fen konusu i¢in segilen dgretim yonteminin uygunlugu, fen konusunu 6gretmek
icin segilen teknolojilerin amaca uygun kullanimi, teknolojiyle d6gretilen fen konusu
icerigindeki kavram / bilgilerin dogru verilmesi ve teknolojiyle fen konusu ogretilirken
bilgiye ulagsmalar1 ig¢in Ogrencilere rehberlik etme konularinda uygulama becerilerinin

gelistigini belirtmislerdir.

Temmuz 2019, 205 Sayfa.

Anahtar Kelimeler: TPAB, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Mikro Ogretim, Fen

Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanci
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ABSTRACT
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THE EFFECT OF MICRO TEACHING ON PRESERVICE SCIENCE
TEACHERS’ TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE DEVELOPMENT

irem DILEK

Kirsehir Ahi Evran University
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tezcan KARTAL

The aim of this study is to examine the development of pre-service science teachers’
technological pedagogical content knowledge (TPACK) and their beliefs related to
TPACK. In the study, the sequential descriptive mixed method was used in which
quantitative and qualitative research designs were used together. In the quantitative part of
the study, The Randomized Pretest-Posttest Control Group Design was used and in the
qualitative part, holistic multi-case study was used. The experimental (n=26) and control
(n=23) groups were determined by random sampling for the quantitative part of the study
and the criteria sampling (n=8) was used to select participants for case study. The pre-
service teachers’ technological knowledge and their beliefs related to science teaching
were determined as the criteria and the participants were selected based on their mean
scores choosing one participant from high-level-score and one from low-level-score.
Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Assessment Scale (TPACK-SAS)
developed by Kartal, Kartal and Uluay (2016) and The Science Teaching Efficacy Belief
Instrument (STEBI) developed by Tekkaya, Cakiroglu and Ozkan (2004) were used to
collect quantitative data as well as qualitative data was collected via semi-structured

interviews. SPSS package program was used to perform descriptive and inferential analysis
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for quantitative data. In the analysis of qualitative data, descriptive and content analysis
methods were used together. A significant difference was found in the experimental group
in favor of the post-test scores in the domains of TPACK central component, TPACK,
technological knowledge, content knowledge, pedagogical knowledge and self-efficacy
related to science teaching. Participants who were interviewed had positive attitudes
towards technology before micro-teaching. They reported that their beliefs related to
technology integration in science teaching have changed. However, pre-service teachers
informed that their perceptions about making students engage in lesson actively, the
appropriateness of the method to teach technology-integrated science, the appropriate use
of selected technologies to teach science, the support of the technology in order to teach
concepts correctly and guiding students to reach the knowledge by using technology had

improved after teaching technology-supported science.
July, 2019, 205 Pages

Keywords: TPACK, Pre-Service Science Teachers, Micro Teaching, Self-Efficacy Belief

toward Science Teaching
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1. GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri, arastirmanin

amaci, onemi, siirhliklari, varsayimlar1 ve aragtirma i¢inde ge¢en tanimlar aciklanmistir.
1.1. Problem Durumu

Diinya’da hizli bir degisim ve doniisiimiin yasandigi 21. yy’de toplumlar, sosyal, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik vb. yonlerden farkli gelismelere taniklik etmektedirler. Bu gelismeler
ile birlikte 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde fliretilen radyo, televizyon,
telefon ve bilgisayar gibi tiriinlerin insanlarin giinliik yasamlarinin vazgegilmez bir pargasi
haline geldigi goriilmektedir. Toplumsal yapilarda meydana gelen her degisim ve donilistim
ani gereksinimlere ve bu gereksinimlerin karsilanmasina yonelik bir takim sorunlara neden
oldugundan, bireylerin degisime uyum saglamasinin 6nemi daha da artmaktadir. Bu

degisimin saglanmasinda bireylerin egitimi biiyiik 6neme sahiptir (Hicks, 2006).

Egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde 6gretmenlerden teknolojiyi 6gretimleriyle etkili
bir sekilde biitiinlestirmeleri beklenmektedir (Albion, 1999; Chen, 2010). Gelisen
teknoloji, kavramlar1 farkli ve anlamli yollarla, daha derinden anlama firsati sunmaktadir.
Ancak anlayistaki bu gelisimler sadece ogretmenler teknolojiyi etkili bir sekilde
kullanmay1 6grendiginde ortaya ¢ikmaktadir (Dilworth vd., 2012). Ogretmenler, 6gretimsel
bir ara¢ olarak teknoloji kullaniminda 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen kararlar veren
kilit isimler olarak goriilmektedir (Escuder, 2013). Nitekim yapilan caligmalarda da
Ogretim ortamlarinda teknolojinin etkin kullaniminda Ogretmenlerin kritik roliinden
bahsedilmektedir (Biehler, Ben-Zvi ve Makar, 2013; Bos, 2009; Dilworth vd., 2012;
Escuder, 2013).

Teknolojik ilerlemeler ve gelismeler egitim ve Ogretim silirecine yeni bakis acilari
kazandirmis (Akgiil, 2014), iletisim, Ogrenme ve Ogretim alanlarinda degisiklikler
meydana getirmistir (Erdogan ve Sahin, 2010; Sahin, 2011). Teknoloji, bilgiye ulasmada
en hizli ve etkili yontemlerden birisi olarak kendini gdstermistir. Bilgiye ulagsmanin
hizlilig1 ve kolaylig1 egitime de etkisini gostermis ve egitim de yerini saglamlastirmistir ve

etkisini gostermistir. Teknoloji ile egitimin niteligini artirmis, diinyada ve iilkemizde de



tartisilan konularin basinda gelmistir. Fakat Teknoloji entegrasyonunda 6gretmenlerden

beklenen yeterliliklere karsin teknoloji ile 6gretim karmasiktir (Gueudet ve Trouche, 2011;

Koehler ve Mishra, 2009; Jang ve Tsai, 2012). Bunun sonucunda, mevcut aragtirmalarda

Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusunda yeterli olmadigi; derslerine teknolojiyi

entegre etme konusunda sikintilar yasadigi ve kendilerine giivenmedigi; teknoloji

kullanimim1 benimsemedigi; teknolojiyi derslerinde etkili bir sekilde kullanmadig:

belirtilmektedir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Brush vd. 2003; Ertmer ve Ottenbreit-

Leftwich, 2010; Nyikahadzoyi, 2015). Ogretmenlerin teknolojiyi istenen sekilde ve

diizeyde kullanmamasi, teknoloji entegrasyonunu gergeklestirmek igin  Ogretim

programindaki mevcut Onerilerden daha fazlasim1 yapmaya ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir (Agyei ve Voogt, 2012). Bu durum, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini

etkileyen engellerin tespitinin ve bu engelleri ortadan kaldirmanin Onemini ortaya

cikarmaktadir. Nitekim bircok calismada 6gretmenlerin teknoloji kullanimini engelleyen

etmenlerden bahsedilmektedir. S6z konusu engelleyici etmenler su sekilde siralanabilir

(Abbitt ve Klett, 2007; Agyei ve Voogt, 2012).

e Ogretmenlerin bilgi, beceri, yeterliliklerindeki eksiklikler,

e Yeterli teknolojik donanimin olmamasindan meydana gelen teknolojik kaynak
eksiklikleri,

e Teknolojik kaynaklara erisim firsatindaki eksiklikler,

e Teknolojinin kullaniminin kolay olmamasi ve teknik destek eksikligi,

e Zaman kisitliligi,

e Okul yonetiminin destek ve motivasyon eksikligi,

e  Ogretim programindaki eksiklikler ve dgretilecek konunun yapist,

e Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmak igin kendilerini yeterince hazir diisiinmemeleri,
derslerinde teknoloji kullanimina iliskin motivasyon, inang ve algilarindaki eksiklikler,

e Yetersiz Ogretmen egitimi programlari, hizmet ic¢i egitim yetersizligi, deneyim

eksikligidir.

Ogretmenin nitelikli egitim verebilmesi igin ©Oncelik yeterlilik belirlenmeli bu
yeterliliklerinde 6gretmen adaylarina kazandirilmas: gerekmektedir. Bu yeterlilik de lisans
egitimin de Ogretmen adaylarma kazandirilmasi gerekir. Egitim ve &gretimin kalitesini
artirmak i¢in teknoloji kullanmanin 6nemi biiytliktir. Egitimde teknoloji kullanilmasi
egitimin kalitesini artirmaktir. Bunun nedeni giiniimiiz 6grencilerin teknoloji ile biiyliyen

nesil yetisiyor olmasi gosterilebilir. Yapilan arastirmalara gore, deneyimli 6gretmenlere
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gore yeni nesil 6gretmenlerin teknolojiyi kullanarak, ders anlatirken kendilerini daha rahat
hissettikleri gozlemlenmistir (Inan ve Lowther, 2010; Lee ve Tsai, 2010). Mishra ve
Koehler (2006)’e gore, 0gretmenlerin mevcut durumda var olan uygun araglarin basit
kullanimindan daha fazlasinm1 yapmalar1 ve mevcut teknolojiler hiikkmiinii yitirdik¢e yeni

teknoloji ve becerileri 6grenmeleri gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullanmasi ve incelenen teknolojiye ait goriisleri,
teknolojiyi kullanmama diisiincesinin nedenleri, bir konunun teknolojiyle nasil
Ogretilecegine, Ogrencilerin teknolojinin nasil kullanildiginin karmasikligina ve nasil
yapildigina dair eksik bilgilenmeye iliskin 6nyargilardir (Niess, 2005). Bu Onyargilari
kirmak icin 6gretmen adaylarina belirli bir teknolojiden faydalanarak ogretimlerinin
zenginlestirebilmenin nasil oldugunu, ¢cogu 6grencinin anlamakta zorlandig1 kavramlarin
Ogretilmesinin teknolojinin etkileri, 6grenme ortamlarinin teknoloji kullanimi i¢in uygun
hale nasil getirilebilecegi ve 6gretmenlerin siniflarinda teknolojiyi etkili bir bicimde
kullanabilmek i¢in 0gretim stratejileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve daha

yakindan gerektigi tizerinde durmaktadir (Kartal, 2017a).

Niess (2005), teknoloji bileseninin pedagojik alan bilgisi bilesenine katarak teknolojik
pedagojik alan bilgisinin meydana gelmesinin rastgele olmadigini belirterek, bu siirecteki

degiskenleri su sekilde ifade etmistir.

-----

e Teknolojinin “6grenme siireciyle biitlinlestirildigi 6gretimin ne ifade ettiginin
derinlemesine anlasilmasi,

e Belirli bir konunun teknoloji yardimiyla dgretilmesine yonelik dgretim strateji ve
tekniklerinin bilinmesi,

e Belirli bir konunun teknoloji destekli 0gretimine yonelik, dgrencilerin 6grenme
durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi,

e Teknolojinin  Ogrenme  siireciyle  biitiinlestirilmesinde  kullanilacak  ilgili

teknolojilerin ve materyallerin bilinmesi.”

TPAB ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, Ogretmen adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi ve 6z-yeterlilik diizeyleri yeterli bireyler olarak egitilmeleri egitim-
Ogretim sistemin carklarmin dénmesini hizlandirarak projelerin hedeflerine ulagsmasini

kolaylagtiracaktir.



1.2. Problem Ciimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylari, Ozel Ogretim Yontemleri-1I dersinde gerceklestirdikleri
teknolojiyle desteklenmis mikro 6gretim uygulamalari, 6gretmen adaylarinin teknolojik

pedagojik alan bilgisi ve fen 6gretimi yonelik inang gelisimleri lizerine etkisi nasildir?
1.3. Alt Problemler

1. Konularin teknolojiyi kullanarak 6gretime dahil etme anlayisi nasil olugsmustur?

2. Ogrencilerin konular1 teknolojiyle anlama, diisiinme ve dgrenmelerine dair bilgileri nasil
degismistir?

3. Konularin 6grenme ve Ogretilmesine teknolojiyi entegre eden program (miifredat) ve
programa dair materyal bilgisi nasil degisti?

4. Teknoloji ile konular1 6gretmek ve 6grenmek i¢in 6gretim stratejileri ve sunumlara dair

bilgileri nasil degisti?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) yeterliklerindeki ve diizeylerindeki gelisimlerini mikro &gretim
yardimiyla incelemektir. Bu amagla 6gretmen adaylarma Ogretim Yontem ve Teknikleri-I|
dersinde gerekli yazilimlarin kullanilmasiyla beraber 6gretmen adaylarinin teknoloji
yardimiyla TPAB ile etkinlikler yapilmasi hedeflenmistir. Bunun sonucunda ise ilkdgretim
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlilik ve TPAB 6z-yeterlilik algi diizeylerine
olan etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu ¢ercevede son olarak ilkégretim fen bilgisi son
smif 6gretmen adaylarinin bu ¢ercevede teknolojiyi kullanarak pedagojik alan bilgilerinin

ne yonde gelistigi amaglanmaktadir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Her gegen giin ayn1 oranda gelisen bilim ve teknoloji bilgiye ulasimi kolaylastirmaktadir.
Bu sayede insanlar daha kolay ve hizli bir sekilde bilgiye ulasabilmektedir. Fakat bu kolay
ulagilan bilginin yeterlilik ve dogruluguna ek olarak yeterli donanima sahip bireylere
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bilimin ve teknolojinin hizla gelismesi, her alanda oldugu gibi
egitim ve 0gretim alaninda gelisim hizla kendini gostermektedir. Cagin gereksinimleri ile
her iilkede oldugu gibi bizim iilkemizin de 6gretim programinda teknoloji okur-yazar birey

yetistirmek esas almmustir. Teknoloji ile i¢li digli olan gliniimiiz 6grencilere klasik
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yontemlerin disinda teknoloji ile zenginlestirilmis 6gretim vermek daha zengin gorsel
icerige sahip sistem 1s18inda sunulmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda ¢agimiza uygun
nitelikli 6grenme ¢iktilarina ulasilmasi amaclanmistir ve Ogretmen niteligine Onem
verilmistir. Nitelikli 6gretmenin, 6grenme ve O0gretme siirecinde teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanma yeterliligine sahip olmalidir. Clinkii giinlimiizde teknoloji ile birlikte ders
anlatmak ogrencinin derste daha aktif ve dersin daha etkin ge¢cmesini saglamaktadir.
Seferoglu (2008)’na gore, Ogretmenlerimizin, Ogretim etkinlikleri yaparken uygun
teknolojilerden yararlanmasi, 6grencilerin derste daha aktif olmalari, konular1 daha kolay
Ogrenmelerini, bilgilerini ise uzun siireli bellege tasimasini ve somut bir yasanti
saglanmasinda teknolojinin biiyllk Oneme ve paya sahip oldugunu belirtmistir.
Teknolojinin bir 6gretim araci olarak kullanilabilmesinde, 6gretmenlerimizin bu konudaki
yeterlilikleri dnem kazanmaktadir. Ogretmenlerden, teknolojiyi kullanarak derse amacina

uygun ve ders ile es zamanli bir sekilde teknoloji kullanmas1 gerekmektedir.

TPAB egitimi almis olan 6gretmen adaylari, 6gretim teknolojilerine yonelik arac-gerecleri
siiflarinda kolaylikla kullanabilme yeterligine sahip olacaklardir. Ayrica, &gretmen
adaylarinin 6z-yeterlikleri meslek yasamlarindaki basarilarin1 ve hedeflerini etkileyen
faktorlerden birisi olarak goriilmektedir (Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005).
“Ogretmenlerin 6z yeterlilik inang diizeylerinin ise smf icindeki performans ve
uygulamalan etkiledigi; 6z yeterliligi yliksek diizeyde olan 6gretmenin 6gretim konusunda
daha arzulu ve tutkulu oldugu ortaya konmustur’(Tuckman ve Sexton, 1990). Kaptan ve
Korkmaz (2002)’a gore, “6z yeterlilik inanglar1 diisiikk olan kisiler ise, olaylarin
goriindiigiinden daha zor oldugu kanisindadirlar ve dar bakis acisi ile baktiklarindan

problemlerini ya da ¢aligmalarini basari ile tamamlayamazlar.”

TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalarda, “6gretmen adaylarinin dgretim siirecinde teknoloji
kullanim1 konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerinden” (Keating ve Evans, 2001)
Ogretmen egitim programlarinda 6gretmen adaylarmin TPAB’larinin incelenmesi ve
gelistirilmesi i¢in neler yapilabilecegine iliskin arastirmalara duyulan ihtiyag¢ her gecen giin
artmaktadir (Niess, 2008; Niess, Ronau, Shafer, Driskell, Harper, Johnston, Browning,
Ozgiin-Koca ve Kersaint, 2009; Niess, 2011). TPAB ile birlikte dgrencilerin kendilerini
daha iyi vyetistirmelerinde mikro Ogretim yonteminin daha fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu diisiinceyi destekler mahiyette 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin
gelistirilmesinde Mikro Ogretim Ders uygulamalarmin etkili olduguna dair ¢alismalar da

mevcuttur (Cavin, 2007). Mikro Ogretim Ders uygulamalarinda dgretmen adaylarinin
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birlikte ders planlamalari, birden fazla ders anlatimi, 6gretmen adaylarinin birbirlerini
gozlemlemeleri, elestirmeleri, ders planin1 yeniden ve hep birlikte revize etmeleri siireci
vardir (Aldemir, 2017). Bu arastirmada bu sebeple 6gretmen adaylarinin TPAB’larim
gelistirmek i¢in Mikro Ogretim ydntemi tercih edilmistir. Bu ¢alisma, fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin TPAB’larinin gergek siif ortaminda incelerek O6gretim siirecinde yaganan

problemlerin belirlenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin ortaya konmasi agisindan da 6nemlidir.

Literatiir incelendiginde, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin TPAB ve bilesenlerine iliskin
bilgilerinin genellikle likert maddeler iceren anketler kullanilarak arastirildigi goriilmiistiir
(Archambault ve Crippen, 2009; Koehler ve Mishra, 2005; Schmidt ve digerleri, 2009).
Ancak, likert anketlerin 0z-yeterlilik, stres ve motivasyon gibi duyussal egilimlerin
(Archambault ve Barnett, 2010) ya da TPAB’a iliskin 6zgiivenin belirlenmesinde (Graham
ve digerleri, 2009) kullanilmasinin uygun oldugu belirtilirken, 6gretmen/6gretmen
adaylarinin TPAB ve bilesenlerinin degerlendirilmesi noktasinda likert anketlerin
siirhiliklarinin oldugu vurgulanmistir (Archambault ve Barnett, 2010). Ayrica, bu anketler
bir¢ok arastirmada O6gretmen/6gretmen adaylarinin belirli bir disiplin alanina (fen vb.)
iliskin TPAB algilarinin arastirilmasinda kullanilabilmesine ragmen, o disiplin alaninin
icerdigi bir konu kapsamindaki TPAB ve bilesenlerine iliskin bilgilerinin belirlenmesinde
kullanilamaz. Ornegin, “Ben fen bilimlerini, teknolojiyi ve ogretim strateji ve
vaklasimlarin etkili bir sekilde biitiinlestirerek derslerimi isleyebilirim” (Schmidt ve
digerleri, 2009, s.148) gibi likert maddeler, fen alan1 kapsamindaki TPAB’1n belirlenmesi
icin kullanilabilir. Fakat 6gretmen/6gretmen adaylarmin madde, atom ve elektrik akimi
gibi fen konularna iliskin TPAB’larinin belirlenmesi i¢in, likert maddelerden olusan
anketler tek basina yeterli degildir. Bu nedenle, bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB ve sinif i¢i uygulamalarinin ayrintili olarak belirlenmesi i¢in ¢esitli agik
uclu sorulardan olusan bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlar ve ders video kayitlar: gibi

coklu veri toplama araglar1 kullanilmistir.
1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

e Arastirma, 2017-2018 egitim o6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tlkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Smifta okuyan ve Ozel Ogretim
Yontemleri IT dersini alan 6gretmen adaylarinin katilimiyla sinirlandirilmastir.

e Ogretmen adaylarnin TPAB diizeyleri TPAB bilgisi ve TPAB inang diizeyleri ile

siirlandirilmstir.



e Ogretmen adaylarinin TPAB bilgi ve TPAB inang algis1 diizeyleri arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen puanlarla
siirlandirilmstir.

e Bir egitim-6gretim donemi ile sinirhdir.

e (Calismanin bulgularina iliskin veriler nicel ve nitel yontemlerle ile sinirlidir.

e Kaullanilan 6l¢me araclar ile sinirlidir.
1.7. Arastirmanin Varsayimlar

e Ogretmen adaylarmnin veri toplama araglarina gercek durumu yansitan cevaplar
verdikleri varsayilmistir.
e Mikro O6gretim uygulamalari ve veri toplama siirecinde fen bilgisi Ogretmen

adaylar1 arasinda olumlu ya da olumsuz etkilesim olmadig1 varsayimlanmistir.
1.8. Tanimlar

Alan Bilgisi (AB) : Ogretmenin veya da 6fretmen adaymin dgrenmesi gereken alan
bilgisidir (Koehler, Mishra ve Yahya 2007). Teoriler, fikirler, yapilar ve uygulamalar gibi
bilgileri igerir (Shulman, 1986).

Pedagojik Bilgi (PB) : Ogretmen veya da dgretmen adayinin konuyu dgretirken kullandig

Ogretim yontem ve stratejilerini kapsar (Kanuka, 2006).

Teknolojik Bilgi (TB): Teknolojik bilgi, biitiin 6gretim arag-gereglerini (Koehler, Mishra
ve Yahya, 2007) ve Ogrenme ortamlarinda kullanilan teknolojilere iliskin bilgiyi ifade

etmektedir (Margerum-Leys ve Marx, 2002).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Bir konunun alaninin &gretilmesine iliskin bilgi ifade
edilmektedir (Harris, Mishra ve Koehler, 2007). Shulman’a gore (1986, 1987), bu bilgi,
Ogretmen bilgisinin bir bileseni olup pedagoji ile alanin etkili olarak birlestirilmesi ile

olusmaktadir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojilerin degisik sekilde kullanilarak 6gretimin
degisiminin saglanmasidir (Mishra, Koehler 2009). Cesitli teknolojik araglarin, 6gretim

stireciyle biitlinlestirilerek, egitim-0gretime yararli hale getirilmesidir.



Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojinin alan bilgisi ile etkili olarak kullanilmasidir.
Konunun 6gretimine katki saglayacak olan teknolojilerin bilinmesi gerekir (Mishra ve

Koehler, 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji, pedagoji ve igerigin birbirleri
arasindaki baglantilarla 6grenmeler ger¢eklesmektedir. (Koehler ve Mishra, 2008).

Inang: Inang, yarg1 ve degerleri i¢inde barindiran, davranisin ortaya ¢ikmasini saglayan ve
davranigi belirleyen bilissel bir sistem olarak ifade edilmektedir (Brown ve Cooney, 1982;
Pajares, 1992).

Mikro Ogretim: Ogretmenlerin belirli gorevleri basarmasim saglamak ve uygulamanin
sonuglarint doniitler yoluyla sinamasini kolaylagtirmak amaciyla dogal sinif ortamindaki
giicliikleri azaltan, olabildigince gercege yakin bir ortamda 6gretmen aday1 yetistiren bir

tekniktir (Demirel, 2009).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde, arastirma kapsaminda alan yazin incelenerek kavramsal cergeve ele
alinmigtir. Bu baglik altinda fen egitiminde teknolojinin kullanimi, Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi kuramsal g¢ergevesi, mikro 6gretim yontemine iliskin kuramsal bilgilere yer

verilmistir.
2.1. Pedagojik Alan Bilgisi

Herhangi bir konuyu planlamak ve o konuyu 6gretmek, 6gretmenin birgok alandan sahip
oldugu bilgileri bir araya getirerek uygulamaya doniistiirmesini gerektiren oldukca
karmagik bir biligsel aktivitedir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999). Ogretmenin,
Ogretim siirecini anlamlandirmasi ve o6gretime iliskin bilgilerinin 6grenciler tizerindeki
etkisini anlamas1 i¢in O0gretimde var olan bu kavramsal ve baglamsal karmasikliginin
azaltilmast gerekmektedir (GessNewsome, 1999). Shulman’ a (1986) gore bu
karmagikligin azaltilmasi i¢in arastirmacilar faaliyet alanlarimi daraltmali, kendi
goriislerine odaklanmali ve bir problemi diinyanin uygulamada sundugundan daha az
karmasik bir sekilde formiilize etmelidirler. Diger bir deyisle etkili bir 6gretim yapmak igin
ogretmenler 0grenme deneyimlerini nasil tasarlayacaklarini ve bu deneyimlere nasil
rehberlik edeceklerini, 6zglin kosullar ve kisitlamalar altinda farkli 6grencilere nasil

yardimci olmalar1 gerektigini bilmelidirler (Magnusson vd., 1999).

Pedagojik Alan Bilgisi, Shulman (1986) tarafindan &gretilmek istenen konunun
ogretiminin nasil gerceklestirilecegine iligkin 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken bilgi ve
becerileri kapsamaktadir seklinde ifade adilmistir. (Koehler ve Mishra, 2008). Shulman
(1986) yapmis oldugu arastirmalarinda “Ogretmenin neleri bilmesi gerekir? Ogretmenin
ders anlatimi sirasinda neler yapmasi gerekir?” sorularmma cevap bulabilmek igin
ogretmenlerde olmasi1 gerekli olan bilgi tiirlerini “konu alani bilgisi, 6gretim programi
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi” seklinde tanimlamistir. PAB, 6zel bir alandaki bir konuyu
baskalar1 i¢in anlasilir hale getirmek amaciyla kullanilan en faydali gosterimler, en giiclii
benzetimler, en iyi 6rnekler olarak da ifade edilmektedir (Shulman, 1987). Shulman (1986)
yapmis oldugu caligmasinda PAB kavramini su sekilde agiklamistir. “Bir alan igerisinde
yer alan konularin anlatimi i¢in en faydali sekilleri, en gili¢lii analojileri, ¢izimleri,
ornekleri, aciklamalar1 bilerek konuyu baskalar1 i¢in en anlagilabilir hale getirmeyi

basarabilmedir. PAB, bir konunun 6gretimini nelerin kolaylastirdigin1 veya zorlastirdigini



bilmeyi de icermektedir. Bir konunun 6gretiminde farkli yaslardan ve yasantilardan gelen
ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler hakkinda sahip olunmas1 gerekli olan bilgilerdir.
Ogrencilerde var olan bu &n bilgiler kavram yamlgis1 seklinde ise ogretmenler,
Ogrencilerinin anlamalarin1 yeniden organize edebilecek bilgilere sahip olmalidir.”
Shulman’mn belirttigi gibi PAB, bir konuya yonelik 6grenci anlamalarini ve konunun nasil
Ogretilecegine dair 6gretim stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. PAB

igeriginde Pedagojik Bilgiyi ve Alan Bilgisini barindirmaktadir.

Pedagojik Bilgi, 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme yontemleri, uygulamalar1 ve siireg
hakkinda sahip olduklar1 bilgiler olarak ifade edilmektedir. PB, Ogretmenlerde olmasi
gereken Ogrencilerin nasil 6grendiklerini anlama, sinif yonetimi bilgisi, ders plan1 yapma,
ogretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgisi, 6l¢me-degerlendirme stratejileri bilgisi gibi
bilgileri kapsayan bir yapidir (Koehler ve Mishra, 2009). PB anlaminda yeterli donanima
sahip 20 olan bir 6gretmen, dgrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini, becerileri nasil
kazandiklarini, 6grenmeye kars1 olumlu tutum nasil gelistirdiklerini bilir. Bundan dolay,
PB, 6gretmenin bilissel, sosyal ve gelisimsel 6grenme teorilerini bilmesini ve bu teorilerin
siif ortaminda 6grencilere nasil uygulanacagina yonelik bilgi ve donanima sahip olmasini

gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2008; Koehler ve Mishra, 2009).

Alan Bilgisi, 6grenilecek veya Ogretilecek konu hakkinda sahip olunan bilgidir ve
ogretmenler icin hayati éneme sahiptir (Koehler ve Mishra, 2009). Ogretmenlerin farkli
alanlara ait alan bilgiler arasinda yorumlama becerisine sahip olmalari, 6grencilerin yanlis
yonlendirilmelerinin Oniine gececegi ifade edilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). AB,
fen bilimlerinde bilimsel olgu ve teoriler, bilimsel yontem ve kanita dayali olarak akil
yiirlitme bilgi ve becerilerini i¢ine almaktadir (Koehler ve Mishra, 2008; Koehler ve

Mishra, 2009).
2.1.1. PAB ve PAB Modellerinin Tarihsel Gelisimi

1980°’li yillardan itibaren Ogretmen egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin konusu
Ogretmenlerin davraniglarindan ¢ok, 6gretmenlerin bilgi ve inanglarma dogru bir degisim
gostermistir (Aydin, 2012). Dewey (1902) her konunun bilim insan1 ve 6gretmen bakis
acilara gore ele alinabilecegini ifade etmistir. Bir bilim insan1 agisindan konu alani; bir
dizi gergegi basit bir sekilde sunma, yeni problemlerin tespit edilmesini saglama, yeni
arastirmalart baslatma ve sonu¢ olarak dogrulanmis bir sonuca ulagma imkan

saglamaktadir. Ancak bir 6gretmenin bakis ag¢ist bilim insaninin bakis agisindan farkhidir.
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Bir 6gretmenin fene yeni gercekler eklemek gibi bir endisesi yoktur. Konu alan bilgisini
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayabilecek hale nasil getirebilecegini bilmek ve ortami bunu
kolaylastiracak sekilde diizenlemek bir 6gretmenin temel ilgi alanlarin1 olusturmaktadir.
Ogretmenlerin konu alanin1 psikolojize etmesi, yani konuyu ogrenciler igin daha

ulagilabilir hale getirmesi gerekmektedir.

Ogretmenleri alan uzmanlarindan ayiran bilgilerle ilgili kavramlardan, daha &nceki
Ogretmen egitimi caligmalarinda da bahsedilmis olsa da, konu alaninin 6gretimine 6zel bir
bilgi tiirlinii yansitan, PAB terimi, ilk defa Shulman (1986) tarafindan kullanilmistir. PAB,
ogretmenin sahip oldugu bilgi tiirlerinin bir boyutu olarak Shulman (1986) tarafindan ele
almmig ve konuyu temsil edebilen analojileri, ¢izimleri, Ornekleri, agiklamalari ve
gosterimleri iceren; konuyu Ogrenciler i¢in anlasilir hale getirme yollar1 olarak
tanimlanmistir. Belirli bir konunun nasil organize edildigi, yansitildigi, farkli ilgili ve
yeteneklerdeki dgrenciler icin nasil adapte edildigi ve 6gretimde nasil sunuldugu ile ilgili

alan ve pedagoji karisimini temsil etmektedir (Shulman, 1987).

Shulman (1986) o6gretmen bilgilerinin temelde iic kategori altinda ele alinabilecegini
belirtmistir. Bu bilgileri alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve 6gretim programu ile ilgili
bilgi seklinde siniflandirmistir. Alan bilgisi, 6gretmenin zihnindeki bilginin niceligini ve
bu bilginin organizasyonu olarak tanimlamistir ve bir alandaki kavramlar1 ve olgularin
anlasilmasini gerektirmektedir. Ogretim programu ile ilgili bilgi ise bir diizey igin belirli
konular1 6gretmek amaciyla diizenlenmis programlar ve bu programla uyumlu materyalleri
kapsayan bilgi tirtidiir. Shulman’in PAB fikri egitim arastirmalarinda bir paradigma
kaymasina yol agcmistir ve PAB ile ilgili ¢alisan pek ¢ok arastirmaci bu fikri bir ¢ergeve
olarak kullanmislardir (Aydin, 2012; Carlsen, 1999). Shulman’in PAB’1 tanitimindan
giinlimiize kadar, PAB farkli arastirmacilar tarafindan benimsenmis, teorik gelismelerle ve

deneysel calismalarla desteklenmistir (Evens, Elen ve Depaepe, 2015).

Tamir (1988) Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi tiirlerini; bilgi ve beceri bilesenleri
acisindan incelemis ve konu alani, genel pedagoji ve konu alanina 6zel pedagoji basliklar
altinda ele almistir. Konu alani; bir disiplin i¢indeki temel fikirleri ve teorileri bilme ve bu
alanla ilgili becerilere sahip olma olarak acgiklanmaktadir. Genel pedagoji ve konu alanina
0zel pedagoji ise 6grenci, 6gretim programi, egitim (6gretim ve yonetim) ve degerlendirme
bilesenlerinden olusmaktadir. Tamir (1988), Shulman’in PAB modelinden farkli olarak

PAB’a degerlendirme boyutunu da eklemistir.
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Grossman (1990) Shulman’in modeline eklemeler yaparak 6gretmenlerin mesleki bilgileri
icin yeni bir model ortaya koymustur. “Bu modelde PAB; konu alan bilgisi, genel
pedagojik bilgi ve baglam bilgisi tarafindan ¢evrelenen bir merkezde bulunmaktadir.
Grossman (1990) pedagojik bilgi kapsaminda (i) 6grenenler ve 6grenme ile ilgili bilgi ve
inanglar, (ii) sinif yonetimi, (iii) 6gretim programi, (iv) egitimin amaglar1 ve hedefleri ile
ilgili inan¢ ve bilgilerine odaklanmistir. Baglam bilgisini ise; (i) Ogretmenin galistig
bolgenin imkanlari, (ii) beklentileri ve siirliklari, (ii1) okul ortam1 ve 6grencilerin aileleri,
(iv) Ogrencilerin ilgileri ve geg¢misleri hakkindaki sahip oldugu bilgiler seklinde

tanimlamistir.”

Grossman (1990) 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitim programlarinda edindigi deneyim
ve birikimlerin onlarin pedagojik alan bilgisini nasil etkileyebilecegini agiklamistir (Kartal,
2017b). Arastirmacilar 6gretmen yetistirme programlar igin gelistirdikleri modellerinde
Ogretmen adaylarinin, Ogrencilerinin dgrenmeleri ve Ogrenme-Ogretme siirecinin
gerceklestigi ortam ile ilgili bilgi sahibi olmalarinin 6nemini vurgulamislardir.” Pedagojik
alan bilme modeli, pedagojik bilgi, konu alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi
(6grencilerin kabiliyetleri, yaslari, 6grenme stratejileri, konuyla 1ilgili kavramlara yonelik
on bilgileri hakkindaki bilgiler) ve baglam bilgisi (68renme-68retmen siirecini
sekillendiren fiziksel, kiiltiirel, politik ve sosyal ¢evre hakkindaki bilgiler) olmak iizere
dort bilesenden olugmaktadir. “Bu model 6zellikle PAB’1n duragan bir yapidan ote, gelisen
bir siire¢ oldugu varsayimina dayanmaktadir (Ingilizce ifade edilisindeki —ing eki bu
durumu vurgulamak i¢in kullanilmaktadir). Sekildeki disa dogru olan oklar ile genisleyen
halkalar 6gretmen adaylarinin bu bilgilerindeki degisimi, koyu renkli oklar ve genisleyen
merkez ise pedagojik alan bilmenin gelisimini gostermektedir. Bunun yaninda iist iiste
kesisen halkalar da bu bilgi bilesenlerinin eszamanli olarak etkilesimini vurgulamaktadir

(Canbazoglu Bilici, 2012).”

Magnusson ve arkadaslar1 (1999) ise, “Shulman (1987) ve Grossman (1990)’in 6gretmen
bilgisi modellerini gelistirerek kendi 6gretmen bilgisi modellerini ortaya koymugslardir. Bu
Ogretmen  bilgisi modeli, O6gretmen bilgisinin  alanlar1  arasindaki  iliskileri
tanimlamaktadir.”Buna gore 6gretmen bilgisinin alanlari; (1) konu alan bilgisi, (2) genel
pedagojik bilgi, (3) baglam bilgisi ve (4) pedagojik alan bilgisi olmak {izere dort alandan
olugmaktadir. Magnusson ve arkadaslart (1999), konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve
baglam bilgisinin pedagojik alan bilgisini kuvvetli bir sekilde etkiledigini ifade
etmektedirler. Park (2005) fen 6gretimi igin gelistirilen pedagojik alan bilgisi pentagon
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modeli; “Grossman (1990) ve Magnusson ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilen PAB
modellerini olusturan bilesenler baz alinarak gelistirilmistir (Kartal, 2013).” Bu kapsamda
PAB pentogon modeli; (i) fen “6gretiminde oryantasyon, (ii) fen 6gretimi program bilgisi,
(i11) fen Ogretiminde Ogrenciyi anlama bilgisi, (iv) fen Ogretimi i¢in Ogretim stratejileri

bilgisi ve (v) fen 6gretimini degerlendirme bilgisi bilesenlerinden olusturulmustur.”

Fen Ogretiminde Oryantasyon: Magnusson ve arkadaslari (1999) bir 6gretmenin fen
Ogretiminde oryantasyonunu fen Ogretimini kavramsallastirmanin veya ona bakigin genel
bir yolunun ifadesi olarak algilamislardir. “Bu ¢alisma icin kabul edilen fen 6gretimine
yonelik oryantasyonlar; 6grenci 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olma, konuya 6zgii
Ogretim yontem ve stratejilerini bilme, 1s1 ve sicaklik konusunu Ogretebilecegine dair
inanci, konuyu giinliik hayatla iliskilendirebilme, Ogretim programi bilgisi, 6grenci
O0grenmelerini nasil degerlendirecegini bilme, G&grencilerle iletisim kurabilme, bilimin
dogasina iligkin inanclari, kavramlar arasi iligski kurabilme, 6grenci diisiincelerini anlama,
alan bilgisi yeterligine sahip olma, konuya cok yonlii bakabilme ve okulun fiziksel

imkanlarindan haberdar olma olarak belirlenmistir” (Kartal, Kavak ve Yamak 2017).

Fen Program Bilgisi: Bu bilesen, “sadece program bilgisini degil, ayn1 zamanda
programdaki konularin birbirleriyle dikey ve yatay iliskilerini de kapsar. Ayrica,

Ogretmenlerin, temel kavramlari tanimasini, aktivitelerin diizenlenmesini saglar.”

Ogrencileri Anlama Bilgisi: “Ogrencilerin belirli konulardaki anlayislarni, &grenme
giicliiklerini, motivasyonlarini, yeteneklerinin ¢esitlerini, 6grenme stillerini, ilgi alanlarini,
gelisim diizeylerini ve ihtiyaclarim igeren bilesendir. Ogretmenler, dgrencilerle ilgili bu

bilgilere sahip olmalidir.”

Fen Ogretimi i¢in Kullanilan Ogretim Stratejileri Bilgisi: “Hedeflere bagli konularin
Ogretimi i¢in, 0gretmenlerin sahip olas1 gereken strateji ve yontem bilgisi bu bileseni

olusturmaktadir.”

Ogretimi Degerlendirme Bilgisi: “Bu bilesen, 6gretim boyutlarinin degerlendirilmesi ve
degerlendirmede hangi yontemlerle, araglarla yaklagimlarla ve aktivitelerle yapilacagi

bilgisini igerir.”
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2.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB'in  kavramsallastirilmasi, Shulman’in (1986, 1987) pedagojik alan bilgisi
cercevesinin teorik yapisindan gelistirilmistir. Pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin sadece
belirli bir igerik ve pedagojik stratejiler hakkindaki farklilastirilmis bilgiler hakkinda degil,
ayni zamanda ders igerigini, dgrencilerin ihtiyaclarini karsilamak ic¢in uygun pedagojik
stratejilerle nasil 6greteceklerini de bilme konusundaki gercevedir. Etkili 6gretim igin,
Ogretmenlerin belirli konularin, sorunlarin veya konularin nasil diizenlendigini, temsil
edildigini ve 6grencilerin farkl ilgi alanlarina ve yeteneklerine uyarlandigini ve 6gretime

sunuldugunu, uyarlandigini bilen yetkin biri olmas1 gerekir (Shulman, 1986).

Egitimdeki mevcut reformlar, egitimde teknoloji kullaniminin roliinii vurgulamaktadir
(Amerika Ulusal Arastirma Konseyi, 2012). Koehler ve Mishra (2009), kullanmak ve
gelistirmek icin egitim teknolojilerinin cesitli disiplinlerdeki bilgi iizerindeki etkisinin
dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Teknolojiyi kullanmak, sosyal, uygulamali ve
uygulamal1 bilimlerde derin bilgi ve gercek degisikliklere yol agan kavramlari anlamak
icin coklu, etkili ve yeni temsiller ve metaforlar saglar. Buna gore, teknoloji bilgisini
pedagojik alan bilgisine entegre etme egilimi olmustur. Pedagojik alan bilgisi ile baglantili
olarak, Mishra ve Koehler (2006) teknolojik pedagojik alan bilgisini Ogretmenlerin
teknoloji bilgisinin egitime entegre edilmesi ile ilgili olarak bir ¢er¢eve olarak Gnermistir.
TPAB gelistirme siireci boyunca 6gretmenler, teknoloji tarafindan desteklenen belirli bir
icerige uygun pedagojik yaklasimlar arasinda baglantilar kurar. TPAB, c¢ercevesi
Ogretmenlerin, aragtirmacilarin ve dgretmen egitimcilerinin basitlestirilmis yaklagimlarin
Otesine hareket etmesine imkan tanimaktadir (Koehler ve Mishra, 2009). TPAB, igerik,
pedagoji ve teknoloji bilesenlerinin birbirilerini nasil sinirladiklarini ve birbirleriyle nasil
etkilesimde bulunduklarini belirlemeyi amagladigindan teorik bir model oldugu kadar
analitik bir potansiyele de sahiptir (Koehler vd., 2004). Analitik ve yaratici ¢ergeve olarak,
aragtirmact ve egitimciler arasinda teknoloji entegrasyonu ile ilgili derin bir bilgi yapist

iiretebilmektedir (Koh, Chai ve Lee, 2015).

TPAB, siniflardaki teknoloji entegrasyonu i¢in olumlu tepkiler alan ve genis c¢aph
arastirilan kuramsal cergevelerden birisidir (Koh, Chai ve Lee, 2015). Bu kuramsal
cercevenin egitim teknolojisi alanindaki arastirmalar ve uygulamalar {izerinde énemli bir
etkisi olmus (Koehler, vd., 2012), teknoloji entegrasyonu ile ilgili konularla ilgilenen

arastirmacilar tarafindan kullanimi artmistir (Graham, 2011). TPAB ile ilgili yapilan
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calisma sayis1 giderek artarak, bircok makale, derleme ¢alismasi ve doktora tezi yapilmigtir
(Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015; Dilworth vd., 2012). Calisma sayisindaki bu artis,
O0gretmen egitimcilerinin ve egitim arastirmacilarinin TPAB c¢ergevesine verdigi onemi
gostermistir (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015). Ortaya koyulan yapinin 6gretmenlere
tiretken ve anlaml sekilde teknolojiyi kullanabilecekleri 6grenme ortamlari yaratmalar
icin gerekli olan bilgi tabanlarini saglamasi géz 6niinde bulunduruldugunda bu ilgi sasirtict
bir sonu¢ olarak goriilmemektedir (Abbitt, 2011a). Bu baglamda TPAB c¢ercevesinin
gelecek teknoloji entegrasyonu arastirmalart i¢in gili¢lii bir temel saglama potansiyeline

sahip oldugu disiiniilmektedir (Graham, 2011).
2.2.1. TPAB’n Temelleri ve Gelisim Siireci

Ogretmenler igin gerekli olan bilgi, tarih boyunca biiyiik dlgiide degismistir (Cox, 2008).
Shulman’mn ¢alismalarma kadar hizmet oncesi egitim programlari 6gretmen bilgisinin
belirli kategorilerine odaklanma egiliminde olmus (Easter, 2012), 6gretmenlerin bilmesi
gerekenler arasinda alan bilgisi ve pedagoji bilgisi 6zel ve ayri alanlar olarak kabul
edilmistir (McCann, 2015). Alan bilgisi, alan 6gretmeninin konu hakkinda bilmesi gereken
bilgi olarak aciklanirken, pedagojik bilgi hangi igerigin 6gretilmesi anlayisinin yani sira
Ogretme becerileri, stratejileri, yontemleri, degerlendirme ve simif yonetimi hakkinda
bilgiler olarak kabul edilmistir (Easter, 2012). Shulman, 6gretmen egitiminde birbirinden
ayrik sekilde bu bilgi alanlarmmi 6gretmek yerine, Ogretmenlerin alan ve pedagoji
bilgilerinin karigimini igeren bir bilgi alanina sahip olmasi gerektigini vurgulamigtir
(Shulman, 1986). Farkli igerik alanlarinin farkli arastirma ve Ogretim metotlarini
gerektirdigini 6neren Shulman, iyi bir 6gretim i¢in igerik ve pedagoji alanlarinin birlikte
ele alinmasinin gerekli oldugunu belirtmistir (Cox, 2008; Easter, 2012). Shulman (1986),
alan ve pedagoji bilgisi arasinda iki yonlii bir iligkiyi ele alarak bu iligskinin 6grencilerin
ogrenmelerine nasil yardimecr (veya engel) olduguna odaklanmistir (Ozgiin Koca vd.,
2010). Bu baglamda Shulman, 1986 yilinda alan bilgisi ve pedagojik bilginin bir
biitiinlesmesi olan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kuramsal ¢ergevesini tanitmistir

(Shulman, 1986).

Orijinal Shulman modeli belirli bir bilgi alaninin hem pedagojik bir anlayisini (6gretim
yontemleri, ¢ocuk gelisimi, motivasyon, 0grenci ihtiyaglart ve davraniglart vb.) hem de
ogretilen igerigi anlamayr kapsadigimm ileri siirmiistiir (Cox, 2008). Ogretmenlerin

gelisimini arastirmak i¢in tasarlanan model, 6gretmenin etkili bir sonug iiretmesi i¢in alan
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ve pedagoji bilgisinin bir kesisimi olarak ele alinmigtir (Stoilescu, 2011). Buradan
hareketle PAB, alan bilgisi ile pedagoji bilgisi arasindaki bagi kurarak bu iki bilgi tiiriiniin
karisimi olan ve konunun uzmaninmi bir egitimciden ayiran bilgi olarak agiklanmistir
(Shulman, 1986). PAB farkli 6grencilerin ilgi ve yetenekleri baglaminda 6zel konularin,
sorunlarin nasil diizenlendigi ve sunuldugunu inceleyen bir anlayis i¢inde alan ve
pedagojinin birlesimi olarak kabul edilmistir (Nyikahadzoyi, 2015). Bu birlesim sayesinde
alan bilgisi ile pedagoji bilgisinin her ikisinin 6zelliklerini igeren bir yap1 ortaya ¢ikmistir
(Cox, 2008). Alan 6gretimine iligkin bilginin essiz ve 0zel biitiinlesmesini gosteren PAB,
odak bir alan haline gelerek (McCann, 2015) ve egitim diinyasinda biiyiik etki yaratmistir
(Stoilescu, 2011). Ortaya atildigindan beri hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ggretmen
egitiminde siklikla kullanilan c¢ercevelerden biri olmus, birgok Ogretmen hazirlik
programinda kullanilmistir (Cox, 2008; Easter, 2012; Getenet vd., 2014; Nyikahadzoyi,
2015; Stoilescu, 2011; Yigit, 2014).

Diger taraftan son birka¢ yilda teknolojideki keskin gelisim ogretmenlerin bilmesi ve
anlamas1  gerekenleri  degistirmistir  (Yigit, 2014). Ogretim  teknolojilerinin
kullanilabilirliginin artmasi, 6gretim i¢in gerekli olan bilgi alanlari arasinda teknoloji
bilgisinin de rol oynadigini ortaya ¢ikarmistir (Ivy, 2011). Buna karsin Shulman’in (1986)
PAB modeli 6gretmen yetistirme programlarinda teknolojiye deginmemistir (Easter, 2012).
Ogretim uygulamalarinda teknoloji birgok durumda, PAB’dan ayri bir alan olarak
gorilmiistiir (McCann, 2015). Bu durum, 1990'larin sonundan bu yana PAB ¢ergevesine
egitim teknolojisi kullanimini adapte etmek igin gesitli girisimlere yol agmis, siniflara
teknoloji entegrasyonu siirecinde daha iyi geribildirim saglamak i¢in geleneksel PAB
cercevesini genisletme konusunda egitim arastirmacilarini diistinmeye tesvik etmistir
(Stoilescu, 2011). Bu siirecte teknoloji entegrasyonu ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve
teknoloji entegrasyon modelleri ortaya atilmistir (Angeli ve Valanides, 2005; Koehler ve
Mishra, 2005; Niess, 2005). PAB’a teknoloji bilgisini entegre etmek igin yapilan
tartigmalara uygun bir ¢6ziim olarak kabul goren modellerden birisi de Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisidir (Stoilescu, 2011).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami teknoloji entegrasyonu icin
Ogretmenin sahip olmasi gereken bir bilgi teorisi 6nerme girisiminin sonucunda ortaya
cikmistir (Tabach, 2011). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Technological Pedagogical
Content Knowledge) modeli ilk olarak 2005 yilinda Matthew J. Kohler ve Punya Mishra

tarafindan (Koehler ve Mishra, 2005), teknoloji entegrasyonunda gerekli olan 6gretmen

16



bilgisini anlamak i¢in bir teorik ¢erceve olarak egitim aragtirmalar1 alaninda tanitilmistir
(Agyei ve Voogt, 2012; Graham, 2011). Ardindan 2006 yilinda TPAB modeli etkili
teknoloji entegrasyonu i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi alanlarini ele alan bir
kuramsal ¢erceve olarak yaymlanmistir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu kuramsal cerceve
PAB’in iki temel bileseni olan alan ve pedagoji bilgisine {igiincii bir bilesen olarak
teknoloji bilgisini eklemistir (Pringle, Dawson, Ritzhaupt, 2015). Boyle bir yapilanmayla
Ogretmenlerin PAB ve egitim teknolojisi anlayislariin birbirleriyle nasil etkilesime
girdigini aciklamak amaclanmistir (Koehler ve Mishra, 2005; Koehler vd., 2007; Koehler
ve Mishra, 2009).

TPAB modelinin temel dayanak noktasini 6gretmenin bilgisinin ¢ok yonlii oldugunu kabul
eden icerik, pedagoji ve teknoloji bilgi alanlarinin dengeli bir kombinasyonu olusturmustur
(Cox, 2008). Bu yap1 literatiirde su an TPACK olarak adlandirilmasimna karsin 2007
yilindan daha onceki yaymlarda TPCK olarak kullanilmistir (Koehler ve Mishra, 2009;
Koehler vd., 2012; Yurdakul Kabakg1 vd., 2012). Mishra ve Koehler (2006) gelistirdikleri
TPAB modelinde 6gretmenlerin kazanmasi gereken bu ii¢ temel bilgi arasindaki iliskileri
aciklamislardir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Koehler ve Mishra, 2008; Mishra ve
Koehler, 2006). TPAB’1 Sekil 1°de de gosterildigi gibi, Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Bilgi
(PB) ve Teknolojik Bilgi (TB) ile bu bilgi tiirlerinin birlesmesi sonucunda olusan
Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve PAB’dan farkl,
fakat onlardan bagimsiz olmayan bir bilgi tiirii seklinde tanimlamislardir (Harris, Mishra

ve Koehler, 2009; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006).
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Sekil 2.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli (Mishra ve Koehler, 2006)
2.2.1.1. Teknoloji Bilgisi

Kitap, tebesir, yazi tahtasi standart teknolojiler ile beraber internet ve dijital video gibi
daha ileri diizeyde olan teknolojiler hakkinda sahip olunan bilgiyi ve bu teknolojileri
kullanabilmek i¢in gerekli olan becerileri kapsayan bilgi tilirii olarak tanimlanmaktadir.
Durmaksizin gelisen dijital teknolojiler goz Oniinde bulunduruldugunda TB, isletim
sistemleri, bilgisayar donanimlar1 hakkinda bilgi, kelime islemciler, tarayicilar, e-posta
kullanim becerileri, dosya olusturma ve igerisinde veri depolama, gerekli olan bilgisayar
yazilimlariin bilgisayarlara gerektiginde nasil yiiklenip kaldirilacagina iliskin bilgileri
kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Giliniimiizde teknoloji siirekli degisim ve
gelisim igerisinde oldugundan dolayr teknoloji bilgisinin giincel bir tanimini yapmak
zordur. Bunun nedeni, yapilacak tanimin kisa siire sonra eski bir tanim halini alma
ihtimalidir. Ogretmenlerden gelisen ve degisen teknolojik yeniliklere ayak uydurmalari
beklenmektedir. Ayrica bu teknolojileri siniflarinda kullanmalar1 ve teknolojinin 6grenme

tizerindeki etkisini dikkate almalar1 gerektigi diistiniilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008).
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2.2.1.2. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Ogretmenlerin konu alan bilgisinin 6gretiminde hangi teknolojilerin uygun olduguna karar
verebilmeleri ve konu alaninin teknolojiyi nasil etkiledigini anlamalar1t TAB olarak ifade
edilmektedir (Koehler ve Mishra, 2008). Teknolojinin belirli bir alandaki bilgi ve
uygulamalar {izerindeki etkisini anlamak egitim i¢in uygun teknolojik araglar
gelistirebilmek adma oldukg¢a 6nemlidir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu yiizden teknoloji
ve konu alaninin karsilikli olarak birbiri ile nasil bir iligki igerisinde olduklarinin iyi bir
sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Bu noktada Ggretmenlere ¢ok Onemli bir gorev
diismektedir. Ogretmenlerin, sadece Ogretecekleri konu alanini degil, konu alaninin
teknoloji kullanilarak nasil daha iyi bir sekilde Ogretilebilecegini de bilmeleri gerekir
(Koehler ve dig., 2007). Teknoloji secimi 6gretimi gerceklestirilecek olan konu alanini
sinirlandirabilecegi gibi, benzer sekilde konu alani secimi de o6gretimde kullanilacak
teknoloji se¢imini sinirlandirabilmektedir (Koehler ve Mishra 2008). Bundan dolay1
ogretmenlerin sadece dgretilecek konu ile ilgili degil ayn1 zamanda konu &gretimi sirasinda
O6grenme ortaminda kullanilacak olan teknolojilerin konu anlatimini nasil degistirebilecegi
konusunda da bilgiye ihtiyaglar1 oldugu bir gercektir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu
noktada TAP Ogretmenlere, 6grenme-0gretme ortamlarinda kullanmalar1 ve o6gretimde
kaliteyi arttirmalarina yardimci olmak i¢in anlatilan konu alanina 6zgii kullanilabilecek en

1yi teknolojileri segme ve ilgili teknolojilerden yararlanma imkani sunmaktadir.
2.2.1.3. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik araglar kullanildiginda 6grenme-6grenme ortamlarinda 6gretim siirecinin nasil
degisecegine iliskin anlayis1 belirtmektedir. TPB, teknolojik araglarin pedagoji yoniinden
yararlarin1 ve kisitlamalarini bilmeyi gerektirmektedir (Koehler ve Mishra, 2008, 2009).
TPB, 6nemi giinden giine artmaktadir. Gilinlimiizde pedagojik amaglar dogrultusunda
hazirlanmamis olan pek ¢ok teknolojik ara¢ bulunmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu
nedenle giiniimiizde 6gretmenlerden beklenen BIT i uygun pedagojik yaklagimlarla birlikte
O0grenme ve Ogretme ortamlarina aktarmalart ve Ogrencilerinde var olan bireysel

farkliliklar1 dikkate alarak 6gretim ortamlarini tasarlamalaridir (Kokog, 2012).
2.2.1.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB, AB, PB ve TB olmak iizere ii¢ ana bilesenin 6tesinde bu bilesenlerin birbirleriyle
etkilesimlerden meydana gelen bir bilgi tiirtidiir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB, alan
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yazinda teknolojinin, pedagojinin ve alan bilgisinin arasinda meydana gelen dinamik ve
etkilesimsel bir iliski olarak da ifade edilmektedir (Koehler ve dig., 2007). TPAB, teknoloji
destegiyle etkili 6grenmelerin gergeklestirilmesinde etkili bir faktor olarak goriilmektedir.
TPAB, igerigin yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda anlatilmasinda kullanilan uygun
pedagojik yaklagimlari, 6grenme siireci boyunca karsilasilan problemlerin neler olduklarini
ve teknolojilerin Ogrencilerin karsilagtiklart sorunlarin giderilmesinde nasil yardimci
oldugu, 6grencilerin 6n bilgilerini, var olan 6grenme yaklasimlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmayr ve Ogrencilerin 6n bilgilerini gbéz Oniine alarak yeni bilgiler olusturmada
teknolojiden nasil yararlanilmasina yonelik bilgileri kapsamaktadir. TPAB kisaca,
Ogretilecek olan konularin yapilandirmacit bir ortamda sunulmasinda, pedagojik
yaklagimlar1 g6z onilinde bulunduracak sekilde teknolojiden yararlanilmasini anlatmaktadir.
Ogretmenlere teknolojinin 6grenme siireci ile biitiinlestirilmesi konusunda genis bir bakis
acist kazandirmaya yardimci olacagi diisliniilen TPAB, 6grenmelerin gerceklesmesinde
TB, PB, AB’nin birbirleri arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir (Koehler ve Mishra,
2008). TPAB’1 olusturan ve aralarindaki iliskiler Sekil 2’de wverildigi gibi sematize

edilmistir.

Sekil 2.2. PAB Modelinden TPAB Modeline Gegis Siireci (Mishra ve Koehler, 2006)

Niess (2005), Grossman’mn (1990) dort temel 6geden olustugunu belirttigi PAB modelini
genisleterek O0gretmen yetistirme programlart i¢in TPAB modelini tasarlamistir. TPAB’1,
pedagojik ve teknolojik bilgilerin gelisimi ile konu alan bilgisinin gelisiminin
biitiinlestirilmesi sonucunda olusan farkli bir bilgi tiirii olarak tanimlamis ve Grossman’in
(1990; 1991) PAB modelindeki her bir bilesenini teknoloji kavrami agisindan gelistirerek
bu modeli ileri stirmiistiir. Niess’in (2005; 2006; 2007) TPAB modelinde tanimladigi
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bilesenler sunlardir; (i) fen/matematik Ogretiminde teknoloji kullanimina iligkin amag
bilgisi, (ii) fen/matematik konularinin teknoloji ile 6gretiminde kullanilan 6gretim strateji
ve yontemleri bilgisi, (iii) 6grencilerin fen/matematik konularmi teknolojiyi kullanarak
anlama, diisiinme ve 6grenmelerine iliskin bilgi ve (iv) fen/matematik konularini 6grenme

ve 0gretmede teknolojinin entegre edildigi program ve program materyalleri bilgisidir.

Niess, Lee, Sadri ve Suharwoto (2006) ve Niess, Sadri ve Lee (2007), 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin uygun teknolojiler (hesap tablosu vb.) ile fen/matematik 6gretimine
iliskin TPAB gelisim seviyelerini agiga ¢ikarmak i¢in, Rogers'in (1995) bes asamali (Bilgi,
Ikna olma, Karar verme, Uygulama ve Onaylama) siirecini kullanarak olusturduklari
TPAB modelini 6nermislerdir. Bu modelin gelisimsel siire¢ seviyeleri sunlardir (Niess,
2006; 2007; Niess ve digerleri, 2009; Niess, Van Zee ve Gillow-Wiles, 2010; Ronau,
Rakes ve Niess, 2011):

Tanima (Bilgi): Bu seviyedeki 6gretmenler kendi alanina iliskin konular1 6gretme ve
O0grenmede teknolojinin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ve teknolojinin yararlarin
bilirler. Fakat, Ogretmenler O6grenme-68retme siirecine teknolojiyi entegre etmeyi

diistinmezler.

Kabul etme (Ikna olma): Bu seviyedeki dgretmenler teknoloji kullanarak kendi alanlarina
iliskin konular1 6gretebilme ve 6grenebilme diisiincesini kabul eder veya 6grenme-6gretme

slirecine uygun teknolojileri entegre etmeye karsi olumlu ya da olumsuz tutum olustururlar.

Uyarlama (Karar verme): Bu seviyedeki 6gretmenler Ogretme ve Ogrenme siirecine
teknolojiyi entegre etmek i¢in kendi Ogretim programlarindaki teknolojilerle ilgili
ogrenmelerini deneyimlerine uyarlar veya 6grenme-dgretme siirecine uygun teknolojileri

entegre etmeyi kabul eder ya da reddederler.

Kesfetme (Uygulama): Bu seviyedeki 6gretmenler kendi 6gretim programlarini teknolojiyi
kullanarak Ogretme ve Ogrenme siirecinde yeni fikirler deneyerek, aktif bir sekilde
programi arastirir ve kesfederler veya 6grenme-6gretme silirecine uygun teknolojileri

anlamli ve etkili bir sekilde entegre ederler.

Gelisme (Onaylama): Bu seviyedeki oOgretmenler Ogrenme-0gretme siirecine uygun
teknolojileri anlamli ve etkili bir sekilde entegre etmeye iliskin kararlarinin sonuglarini

degerlendirirler.
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2.3.  Mikro Ogretim Yontemi

Mikro 6gretim, sinif ortaminda 6grencilerin anlattiklar: derse yonelik geri doniit almasini
saglayan bir ders uygulamasidir. Ogrencilerin bircok deneyimlerin kazanmasinda etkili
derece de kullanilan uygulamadir. Ogretmenin performans: hakkinda geri déniit saglar.
Mikro 6gretim, gergek Ogretim durumunun karmagikligini ortadan kaldirarak 6grenciye
kontrollii ve simiile sartlar altinda 6gretim etkinliklerini uygulama firsat1 sunan 6gretmen

egitimi aracidir (Mahmud ve Rawshon, 2013).

Mikro 6gretim yontemi 6gretmen egitiminin bir araci olarak 6gretmen adaylarinin minimal
formda ileriye doniik bir ders pratigi yapabilecekleri egitimciler i¢in anahtar bir tekniktir
(Bhatta, 2013). Ogretme sanatim1 6grenmek igin bir ara¢ olan mikro dgretim ydntemi
(Abdulwahed ve Ismail, 2011), Ogretmen adaylarinin meslege atacaklart adimlari
giiclendiren, mesleki eksikliklerini gidererek Ogretmenlik kalitelerini ve 6z giivenlerini
artiran, alan ve pedagoji bilgilerini Ozel Ogretim Yéntemleri ile harmanlamalarini

saglayan bir benzetim yontemi olarak kabul edilmektedir (Marulcu ve Dedetiirk, 2014).
2.3.1. Mikro Ogretim Yonteminin Ortaya Cikis

Mikro Ggretim, dgretmen egitim programlarindan bir sey ogrenmediklerini ifade eden
ogretmenlerden yola cikarak ilk defa Stanford Universitesinde kullanilmistir (Kartal,
2017b). Stanford Universitesi’nde uygulanan mikro-dgretim modelinde, 6gretmen
adaylarinin 6zel 6gretim becerilerinde pratik yapmalart amaglanmistir (Karaman, 2014).
Mikro ogretimler “Plan yapma, dgretme, gozlem yapma, tekrar plan yapma, tekrar
ogretme, tekrar gozleme” dongiisii ¢cercevesinde gerceklestirilmistir (Karaman, 2014). Her
dersin ilk denemesi videokaset iizerine kaydedilerek Ogretmen adayr Ogretmenleri ve
akranlar1 tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica Og8retmen adayr 6z degerlendirme
yapmistir. Geribildirimlere bagli olarak tekrarlanan ders benzer sekilde sunulmus ve
degerlendirmesi yapilmistir (Karaman, 2014). Stanford’da yapilan c¢aligmalar mikro
Ogretim yonteminin 0gretmen yetistirmedeki gecerligini gostermistir (Umuzdas, 2010).
Mikro 6gretim yontemi daha sonra cesitli amaclarla diger 6gretmen egitimi programlarinda
kullanilmaya baslanmistir (Abdulwahed ve Ismail, 2011). Adaylara 6gretmenlik becerileri
kazandirmak amaciyla bircok egitim fakiiltesinde mikro-6gretim teknigi kullanilmigtir
(Cakir, 2000). 1963 yilinda Stanford Universitesi'nde ortaya atildig1 giinden beri 6gretmen

egitimcilerinin yonteme 1ilgisi hizla artmis, 6nde gelen kolejler, iiniversiteler, meslek
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kuruluglart ve mesleki dergiler mikro &gretim {izerine sempozyum ve calistaylar

gerceklestirmistir.

Ulkemizde ilk olarak Yiiksek Ogretim Kurumu’nun aldigi kararla 1990-1991 yillarinda
Ogretmen yetistirmede kullanilmak iizere Egitim Fakiilteleri’nin programlarinda yer alan
mikro 6gretim yontemi (Usun ve Zorlubasg, 2007), bazi iiniversite ve 6zel kuruluslarda da

hizmet i¢i egitim yontemi olarak kullanilmaya baslanmigtir (Gorgen, 2003).
2.3.2. Mikro Ogretim Yonteminin Kullanimi

Mikro Ogretim yontemiyle onceden belirlenmis kritik 6gretmen davranislari adaylara
kazandirilarak adaylar1 gercek ogretim uygulamasina hazirlamak amaglanmistir (Gorgen,
2003). Mikro ogretim pedagojik yetenekleri giiclendirme noktasinda etkili bir strateji
olarak ele alinmaktadir (Metcalf, Hammer ve Kahlich, 1996). Mikro 6gretim uygulamalari
zaman acisindan kisitlanmis bir deneyim oldugundan 6gretmen adaylari ¢cogunlukla bir
veya iki 0gretim becerisi lizerine odaklanirlar. Mikro 6gretim esnasinda 6gretmen adaylari
akranlarindan olusan kiigiik bir gruba dersin kiiciik bir kismin1 anlatmakta, 6gretim
yeterlikleri sik1 gozetim ile devam ettirilmektedir (Kilig, 2010). Sahinkayas1 (2009), mikro
O0gretim yonteminin egitim etkilerini arastirmak icin bir arastirma araci ortaya koymak,
belirli teknik becerilerin kullanimi agisindan O6gretmen adaylarini egitmek ve adaylara
egitimli bir danigmanin yogun gozetiminde mikro Ogretim kliniklerinde bu becerileri
uygulama firsati vermek olmak iizere 3 ana amacla gelistirildigini belirtmistir. Tasdelen
Karckay ve Sanli (2009) ise, mikro Ogretim yOnteminin amacglarimi 4 kategoride
aciklamistir. Bunlar; (i) 68retmen adaylarimin genel 6gretim becerilerini degerlendirmek,
(i1) iyilestirme ve gelisim gerektiren becerileri belirlemek, (iii) becerileri uygulamak i¢in

bir sistem saglamak ve (iv) beceri gelistirme siirecini izlemek, seklindedir.

Sevim (2013) mikro 6gretim yonteminin amacinin 6gretmen adayinin siifta alacagi rolleri
ve gosterecegi davraniglari tamamen benimseyerek kazanmasini saglamak oldugunu
belirtmistir. Gérgen (2003) ve Erdem, Erdogan, Ozyal¢in Oskay ve Yilmaz (2012) ise,
yontemin Ogretmen yetistirmeyi, 6gretmen adaylarina kisilik kazandirmay:1 ve arastirma
becerilerini gelistirmeyi amacladigini ifade etmistir. Giirses ve digerleri (2005), 6gretmen
adaylarina kapsamli bir deneyim firsat1 sunan mikro 6gretim yonteminin amacini adaylarin
davraniglarindaki istendik gelismeyi ve degismeyi gergeklestirebilecek ortam, faaliyet ve
yasantilar1 6gretmen adaylaria saglamak olarak agiklamistir. Bilen (2014) ve Mahmud ve

Rawshon (2013), yontemin Ogretmen adaylarina arkadaslar1 onilinde kiiciik bir deneme
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firsat1 vererek adaylara giiven, destek ve doniit saglamay1 amacladigini belirtmistir. Atav,
Kunduz ve Secken’e (2014) gore, mikro 6gretim yonteminde amag, 6gretmen adaylari
ogretmenlik becerilerini ger¢ek sinif ortaminda gostermeden, adaylara s6z konusu beceriye
iliskin uygulama yapma ve kendini degerlendirme imkani vermektir. Bu baglamda mikro
Ogretim yontemi ile 6gretmen adaylarinin ger¢ek uygulamaya baslamadan 6nce kontrollii
sartlar altinda miimkiin oldugunca ¢ok uygulama yapmalarini saglamak hedeflenmektedir

(Goldthwaite, 1968). Mikro 6gretim uygulama asamalar1 Sekil 3’te belirtilmistir.

Grup
Uyeleri
Dersi
Planlar

Bagka Bir ‘ ‘ Gruptan
Grup . ]
o T Secilen Bir
Uyesi A .
- Kisi Dersi
! Anlatir
Anlatir

Grup .
Uyeleri E)/?(rjzlg
Dersi Kavd
Yeniden yel

Planlar Izlenir

Ders

Degerlendi
rilir

Sekil 2.3. Mikro Ogretim Uygulama Asamalari
2.4. Fen Egitiminde Kullanilabilecek Teknolojiler

Giiniimiizde 6grenciler elektronik araclarm cesitli tiirlerini kullanmaktadirlar. Ogrenciler
mesajlasma, ipodlar, sosyal ag siteleri ve daha fazlasi ile devamli ugrastiklari igin
ogretmenlerin teknolojiyi kullanarak O6gretim yapmanin yollarini bulmalart onemlidir.
Ogrencileri smif icerisinde canli tutabilmek igin &gretmenlerin teknolojiyi smiflarmna
entegre etmeleri ve interaktif 6grenme ortamlar gelistirmeleri gerekmektedir. Teknolojiyi
entegre etmek isteyen bir Ogretmenin amaci bilgisayar ve dijital ortamlarda en yeni
uygulamalar ile Ogrencilerini giidiilemek olmalidir (Jasper, 2012). Fen ogretimi ile
teknolojiyi birlestirmenin c¢esitli yollar1 bulunmaktadir ve okullar smiflarin teknolojik
acidan zenginlesebilmesi i¢in c¢aba sarf etmelidir. Fen smiflarinin teknoloji agisinda

zenginlestirmede kullanabilecek araglar; Web 2.0 (interaktif bulmacalar, Google earth,
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icerik yoOnetim sistemleri, online depolama ve dosya paylasma, interaktif sunumlar ve
online dlgek), Hesap ¢izelgeleri ( Spreadsheets), Bilimsel Olgiim Yapan Araglar), Digital
Goériintii ve Video, Kavram Haritalari(Inspiration, Kidspration, Edraw Max), Simiilasyon(
PhET, Crocodile Physics, Interactive Physics) ve Akilla Tahta ( Activinspire) olarak
siralanabilir (Kartal, 2017a).

2.4.1. Dijital Goriintii ve Video

Fen bilimleri Ogretmenleri anlasilmasi gii¢ ve soyut olan bilimsel kavramlarin
gosterilmesinde  dijital  goriinti  ve  videolardan  yararlanarak  Ggretimlerini
zenginlestirebilirler. Ogrenciler gozlemleme firsati bulamadiklar1 olgulari bu araglar
sayesinde izleyerek kavramlari algilayabilirler, 6rnegin Ogrenciler diinyanin olusum
asamalari, tektonik hareketler ve volkan olusumlarinin goriintiilerini ya da kisa filmlerini
izleyerek bu kavramlar1 daha iyi anlayabilirler (Guzey, 2010). internetin yayginlasmasiyla
cok sayida fen kavramlanyla ilgili kaliteli fotograflar ve videolar egitim amaciyla
kullanilabilmektedir. Bu amagla; youtube, Vimeo, Dailymotion, khanacademy, nextvista
ve fosil fotograflarmin gosterimi amaciyla hazirlanan bazi siteler Ogretmenlerin
faydalanabilmesi i¢in hazirlanmstir. (Bell ve Park, 2008; Bilici, 2013). Ogretmenler kendi
videolarin1  ¢ekip onlart Windows MovieMaker yazilimlar kullanarak isleyip
bilgisayarlarda kullanilabilecek hale getirebilirler (Guzey, 2010). Ogrencilerin kendi
videolarin1 yapmalarina izin vererek onlarin feni anlamalar1 ve bilimsel becerilerini
gelistirmeleri saglanabilir (Yerrick ve Ross, 2003). Bell ve Park (2008) 6gretmenlerin
dijital goriintii ve videolarin etkin kullanimlariyla ilgili dort 6neride bulunmuglardir. . Bu
oneriler; (1) secilen goriintii veya video hedeflenen konuya ait olmali ve 6gretim hedeflerini
karsilamalidir, (i1) Ogrenciler gorlintii veya video ile anlamli bir etkilesim igerisinde
olmalidir, (iii) seg¢ilen goriintii veya video 0gretimin tamamlayicist olmalidir, 6gretimin
yerine gegmemelidir ve (iv) segilen goriintli ve videolarinin telif haklarmi gozeterek uygun
bir sekilde kullanilmasinda model olmahdir. Dijital goriinti ve video kullanim
avantajlarindan biri de onlar1 kullanabilmek i¢in ¢ok biiyiik biit¢elere ihtiya¢ olamamasi ve
bir fen kavraminin gosterilmesinde kolayca erisilebilir olmasi, bu yoniiyle de 6gretmenlere

kolayliklar sagladig: ifade edilebilir.
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2.4.2. interaktif Bulmacalar

Bulmacalar 6grenciler igin heyecan verici ve g¢ekici olabilir. Perinpasingam ve Balapumu
(2017) c¢alismalarina katilan tiim Ogrencilerin  bulmacalar1  eglenceli ve ilging
bulduklarindan bahsetmislerdir. Arastirmacilar bulmacalarin  6grencilerin  bireysel
Ogrenmelerini destekledigini ¢linkii 6grencilerin kendi basina kesfetme ve yeni kelimeler
lizerine inga etmelerine yardim ettigini dile getirmistir. Gomez ve Scher(2005)’e gore bir
bulmayca kalem ve kagit yardimiyla el ile olusturabilecegi gibi, son yillarda bulmaca
gelistirmek isteyenlere yardim etmek amaciyla ¢cok sayida uygulama ortaya ¢ikmistir. Bu
uygulamalar kullanicilarin bir dizi ipucu ve cevabi girmelerine sonucta ortaya cikacak
bulmaca seklini elde edebilmeleri icin kesifsel bir algoritma kullanmalarina imkan
saglamaktadir. Bu uygulamalarin pek ¢ogu kullanicilarin bir {iriin olarak bulmaca seklini

html formatinda almalarina imkan saglamaktadir.
2.4.3. Web 2.0 Araclan

WEB 2.0 Araglar1 Web 2.0 kullanicilarin birbirleriyle daha ¢ok etkilesimde ve paylagimda
olabilmelerini, istedikleri zaman bir fotograf, video ya da yazi paylasabilmelerini saglayan
teknolojidir. Web 2.0 araglarinin, dncesindeki web 1.0 araglarindan farkli olmasinin nedeni
sadece verilen bilgilerin ekranda okunmasindan ziyade, bir¢ok kullaniciy1 bir arada sosyal
ve aktif bir ortamda ayni hedefe ya da iirine odaklayabilmesidir (O’Reilly, 2007). Bir
bagka ifadeyle Web 2.0, kullanicilarimin igerik gelistirebildigi, birbirleriyle isbirligi
yapabildigi, kullanicilar arasinda bilgi ve fikir aligverisini destekleyen ikinci nesil ya da
www (wold wide web)’in daha kisisellestirilmis iletisimsel formudur (McLoughlin ve Lee,
2007).

Web 2.0 igerisinde yer alan araglar (Techtarget, 2015) Wikiler (wikipedia gibi), herhangi
bir kurulum gerektirmeyen servis yazilimlart (wep uygulamalar1 ya da depolama
yazilimlar1), mobil uygulamalar (akilli telefon ve tablet uygulamalar1) ve sosyal medya
araglaridir (facebook, twitter, linkedln ve Googlet+). Web 2.0 araglarinin kullaniminin
kolay olmasi, kullanicilarinin ayn1 zamanda igerik gelistirebilmeleri ve igerik gelistirme
konusunda paydas haline gelmesi bu araclarin tercih edilme nedeni olmustur (Elmas ve
Geban, 2012). Web 2.0 araclarmin kullanimindaki kolayliklar ve yeni neslin bu

teknolojilere olan bagliliklarindan dolayr bu araglar egitim alaninda kullanilmaya
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baslanmigtir. Byrne Ogretmenler ve Ogrenciler i¢in web 2.0 araglart kullanmanin

faydalarin1 dort baslik altinda toplamistir (Byrne, 2009). Bu dort baslik soyledir;

Verimlilik: Uygun bir 6gretimle, Ogrenciler daha ¢ok ve detayli bilgilere ulasirlar,
ogrendikleri konuyla ilgili sunumlar, videolar ve podcastler hazirlayabilirler ve
ogretmenler ders planlarina daha giincel 6gretim materyalleri ekleyebilirler. Ayn1 zamanda
Ogrenci caligmalarinin baglantilar kurarak olusturulmasi 6grenci ve 6gretmenlere bilginin
dogrulanmasinda kolayliklar saglar, 6grenciler sinif tartismalarina, yazim c¢aligmalarina ve
multimedya sunumlarina daha dolu gelirler.

Ogrenme Motivasyonu: Ogrenciler birbirlerine meydan okumak igin bilgiye ulasirlar ve
onu kullanirlar.

Detayli Anlama: Ogrenciler ders kitaplarindan ulasamayacaklari bilgilere ulagirlar.
Ogretmenler dgrencilerin 6grenimlerini desteklemek i¢in en iyi uygulamalar1 bulur ve
kendilerini siirekli glincellemek i¢in interneti kullanirlar.

Ogrenmeyi Ogrenme: Ogrenciler sadece kendine sorulan sorular1 cevaplamakla kalmaz
daha detayl bilgilere ulasabildikleri i¢in kendi sorularini olustururlar. Eserlerin kaynakga
kismindaki baglantilar1 takip ederek verilen bilgileri dogrulama aliskanliklar1 kazanirlar.
Ogrenciler web baglantilar1 (hyperlink) mantig1 ile dgrendikleri bilgilerin kaynagina
gidebilir ve rahatlikla istedikleri kavramlar hakkinda daha derinlemesine arastirma

yapabilirler (O’Reilly, 2007).

Anlasilacagi iizere egitim alaninda web 2.0 araglar1 kullaniminin 6gretmenler ve 6grenciler
iizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Ozellikle dgretmenlerin derslerde ve okul
sonrasinda da kullanabilecekleri web 2.0 araclari sayesinde 6grencilerin gelisimlerini takip
etmek kolaylasabilir ayn1 zamanda onlara aninda doniitler verilerek projelerine ya da
Odevlerine destek saglanabilir. Bu baglamda 6gretmenlerin bu araglart etkin bir sekilde
kullanabilmesi ve bu araglar1 6gretimlerine dogru bir sekilde entegre edebilmeleri icin
ogretmenlerin TPAB yeterliklerine sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Teknoloji kullanma
konusunda yeterlik 6grenme anlamina gelmediginden, iyi diizeyde TPAB yeterlikleri olan
ogretmenler icin web 2.0 araglari; 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiran ve 6gretim
programini, 0gretim hedeflerini destekleyen araglardir (Nelson, Christopher ve Mims,
2009).
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2.4.4. Eclipse Crossword

Egitim amacgli bulmaca kullanima mantikli diistinme ve dogru yazmay: desteklemektedir.
Icerigin 6zel bir konuya ait oldugu bulmaca uygulamalar1 derste dgrencilerin ilgilerini
gerceklere dayana bilgiye (ki burda “ipucu” olarak adlandirilmaktadir) ¢gekmenin bir yolu
olarak goriilmektedir. Online bir bulmaca 6grenmeyi derinlestiren isbirlikei etkinlikler
cergevesinde pedagojik siire¢lerde kullanilabilir (Gomez ve Scher, 2005). Pedagojik bir
ara¢ olarak bulmacalarin o6gretmenlerin  sinif igerisinde kullanilabilecek materyal
dagarcigia 6nemli bir katkis1 bulunabilir. Bulmacalar tek basina bir 6grenci veya isbirligi

icinde 6grenci gruplar tarafindan gelistirilebilir (Kartal, 2017a).
2.45. Prezi

Prezi kullanicilar ¢evrim i¢i sunumlar hazirlamasini saglayan bir Web 2.0 aracidir. 2009
yilanda piyasaya siiriilmiistiir ve sunum piyasasina egemen olan PowerPoint’in yerini alma
potansiyeline sahip yenilik¢i ve licretsiz bir yazilim olarak degerlendirilmektedir (Chou,
Chang, ve Lu, 2015). Prezi, flash tabanli bir ulgulama kullanarak yakinlastirabilir bir ekran
yiizeyi ve kelime, sekil, video ve baglantilara dair gorsel bir harita sunan bulut tabanli bir
aragtir. Sunumlarin gorsel bir harita sunan bulut tabanli bir aragtir. Sunumlarin gorsel ve
kavramsal haritalar1 biiyiik bir ekran ylizeyinde tasarlanmistir ve kullanicilarin kavramlar
arasindaki iligkileri kolaylikla gérmesini miimkiin kilmaktadir (Jensen ve Tunon, 2012).
Prezi, sonsuz bir ekran yiizeyi ve lineer olmayan bir sunum stilidir. Sonsuz tuval degisik
kavram bloklarinin sunum slaytlar arasindaki iliskiyi gostermek ic¢in kullanici tarafindan
tanimlanmis yollar1 ve ekrandaki animasyonlarin kaydirilmasini igermektedir (Chou vd.,
2015). Lineer olmayan sunumlar, geleneksel PowerPoint sunumlarindan daha fazla
heyecan ve hareket icermektedir. Sunum yapan kisiler yakinlastirma 6zelligini kullanirken
dikkat etmelidirler ¢iinkii dinleyicilerin kafasi karisabilir ve sunum yapan bireyler nerede
olduklarin1 unutabilirler. Sunum araglarinin etkisi ve 6grenme ne derece entegre edildigi

ogrenmesini desteklemektedir (Kartal, 2017a).
2.4.6. Inspiration (Kavram Haritalari)

Gorsel diistinme fikirler, kelimeler ve kavramlarin goriintiilerle iliskili oldugu zamanlarda
Ogrenenlerin daha iyi anlamasin1 ve bilgiyi daha iyi anlamasini ve bilgiyi uzun siire
zihinlerinde tutmalarim1 saglayan bir 6grenme stilidir. Arastirmalar 6grencilerin bilgiyi

Ogrenebilmek i¢in bilgiyi gormelerine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Inspiration gesitli
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ozellikleriyle pek ¢ok seyi kolaylastirmaktadir. Ornegin, ¢izelge ve harita goriiniimleri ile
beyin firtinast yapilabilir, diisiinceler yapilandirilabilir ve anlayisi giliclendirmek igin
kavramlar gorsel olarak sunulabilir. Diisiinme, diizenleme ve yazma etkinlikleri i¢in fikir
haritalari, zihin haritalari, kavram haritalari, grafik diizenleyiciler, siire¢ akislar1 ve diger
cizelgeler olusturulabilir. Bu gorsel diistinme ve 6grenme teknikleri beyin firtinas1 yapmak,
iligkileri kesfetme ve aciklamak ve yeni bilgiyi var olan bilgi ile biitiinlestirmek i¢in

kullanilabilir (http://www.inspiration.com/). Inspiration yaraticilik, kavrama ve hafizayi

giiclendiren daha derin ve elestirel diistinme siireglerini tesvik etmektedir (Kartal, 2017a).
2.4.7. Simiilasyon

Bilgisayarlar ve bilgisayarlarla ilgili araglarin (akilli tahtalar ve mobil araglar)
kullanilabilirliginin artmasiyla beraber simiilasyonlar, genis bir alanda fen konular1 igin
(6rnegin PhET simulasyonar1), fen Ogretiminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir
(Rutten, Van Joolingen ve Van Der Veen, 2012). Simiilasyonlar, gdzlenmesi zor olan,
fazla zaman alan ve tehlikeli olan olgularin ve siireglerin gézlemlemesini saglayarak, onlar
kesfederek, yeniden tasarlayarak ve siirecle ilgili aninda doniitler vererek Ogrenme
firsatlar1 saglarlar. Bir baska deyisle, simiilasyonlar; gergek diinya bilesenlerinin,
olgularinin ya da siireglerinin teorik veya basitlestirilmis modellerini sunan bilgisayar
tarafindan olusturulmus dinamik modellerdir (Bell ve Smetana, 2008). Simiilasyonlar;
animasyonlari, canlandirmalar1 ve sanal laboratuvar ortamlarin1 igerebilirler.
Simiilasyonlarin fen alaninda kullanimiyla beraber daha onceleri hi¢ olmadigi kadar
yiiksek 6grenme ¢iktilar1 elde edebilme potansiyeli olusturabilmektedirler (Akpan, 2001).
Simiilasyonlar ders kitaplar1 ve derslerde anlatilanlara kiyasla; 6grencilerin stres olmadan
gercekei bir ortamda hipotetik durumlar kesfetmelerinde, bir sistemin ya da siirecin
basitlestirilmis haliyle etkilesime girmesinde, olayin zaman akisini degistirmesinde ve
uygulamalar yapip problemi ¢ozebilmeleri konusunda avantajlara sahiptir (Van Berkum ve
De Jong, 2001). Pek c¢ok calismada 6gretim siirecinde simiilasyonlarin kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Bell ve Smetana,
2008; Rutten ve digerleri, 2012) simiilasyonlarin 6grenmeyi destekleyen bir ara¢ oldugunu
vurgulayarak, fen egitiminde simiilasyonlarin kullanilmasiyla ilgili dort Oneride

bulunmuslardir. Bu oneriler;
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1. Bilgisayar simiilasyonlar1 (sanal laboratuvar uygulamalari) el becerilerine dayali (hands-
on) laboratuvar etkinlikleriyle beraber onlar1 tamamlayici olarak kullanilmali, diger
etkinliklerin yerine gegmemeli (Zacharia, 2011),

2. Simiilasyon etkinlikleri 6grenci merkezli gerceklestirilmeli, 6grenciler etkinliklere aktif
bir sekilde katilmalidir,

3. Simiilasyonlarin ger¢ek diinyay1r yansitmayan yonleri varsa Ogrencilerde kavram
yanilgilarinin olugsmamasi i¢in bu sinirliliklardan 6grencilere bahsedilmelidir,

4. Simiilasyonlar kullanilirken teknolojinin kendisi yerine dgretim hedeflerinin igerigine
odaklanilmalidir. Ogrenciler simiilasyonun nasil ¢aligtigin1 grenmeye ¢alisirken, her bir
degiskende nelerin gerceklestigini gozden kagirmamalidirlar, aksi halde o6grenciler
simiilasyonun caligmasini anlamaya calisarak dersin kazanimlarindan uzaklasacaklardir

(Bell ve Smetana, 2008).
2.4.8. PhET ( Physics Education Technology)

Interaktif simiilasyonlar bilimsel fikirleri aktarmanin ve 6grencileri egitim etkinlikleri ile
mesgul etmenin yeni bir yolu olarak goriilmektedir. PhET aylar siiren bir gelisim ve
deneme asamasmin ardindan gelismis grafikler 1ile zenginlestirilmis interaktif
simiilasyonlar icermektedir. Simiilasyonlarin kullanim sekline gore simiilasyonlarin egitim
lizerindeki etkileri degisiklik gosterebilir. Ornegin kotii bir kullanimla miikemmel bir
simiilasyonun 6grenme ortaminda higbir etkisinin olmamasi ihtimaline karsi, miikkemmel
bir kullanim zayif bir bicimde tasarlanmis bir simiilasyonu oldukga etkili hale getirebilir
(Wieman, Perkins ve Adams, 2008). Ayrica, simiilasyonlarin etkisi 6grencilerin beceri
seviyesine gore de degisiklik gosterebilir. Huppert ve digerleri (2002) simiilasyonlarin
daha diisiik diizeyde muhakeme becerisine sahip 6grencilerde en iyi etkiyi gosterecegini

ileri stirmiislerdir.

PhET altmistan fazla simiilasyona sahiptir ve bu simiilasyonlarin ¢ogu fizik ile ilgilidir.
Simiilasyonlar mekanige giristen kuantum mekanigi, lazerler ve manyetik rezonans (MR)
goriintiileme gibi gelismis materyaller arasindaki ayrimi bulaniklagtirmasidir. Bu sayede
pek ¢ok lise 6gretmeni gelismis konularla alaka simiilasyonlar1 oldukg¢a kullanigh bulabilir
ve Universite hoca ve Ogrencileri temel konulara iligkin simiilasyonlarin bakis acilari
gelistirebileceginin farkina varabilirler. PhET simiilasyonlar1 6gretim i¢in ¢ok yonli
araclardir ve giicli  gorsel destek islevini gormektedirler, geleneksel smif

demonstrasyonlarin1 tamamlamaktadirlar ve interaktif gosterimler ve kavram testleri
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aracilifiyla interaktif katilim imkani sunmaktadirlar. Ders sadece resimler, kelimeler ve
el/kol hareketleri ile sinirlandirildigt zaman Ogrencilerin fizikte yaygin bir bigimde
kullanilan dinamik modelleri anlamalar1 zor olabilir. Simiilasyonlar bu anlamayi
kolaylastirabilir ve 68retmen ve 6rencilerin zaman ve ilgilerini fizik kavramlarin1 anlamaya
odaklamalarini saglayabilir (Wieman vd., 2008). Simiilasyonlar araciligiyla dgrencilerin
onceden sahip olduklar1 kavramlari zorlayan veri ve gercek olaylarla karsilasarak biligsel

uyumsuzlugu yasamalar1 saglanir bu sayede kavramsal degisim saglanmaktadir.
2.4.9. Crocodile Physics

Crocadile Physics okullarda fizik konularina dair gorsel deneyler tasarlamak igin
kullanilmaktadir (Baca, 2004; Le Thang, 2014). Bu tarz bir yazilim tiim gorsel bilesenleri
ile gorsel bir laboratuvar olarak ele alinabilir. Kullanicilar bu donanimlar1 kolaylikla
calistirabilirler ¢iinkii sembol ve goériiniimleri gercek deneylere oldukca benzerdir ve kendi
secimlerine gore deneyleri segebilirler (Le Thang, 2014). Boylece fizik konular1 daha
anlasilabilir hale getirilebilir, 6grencilerin fizik kavramlar1 ve gergek diinya arasinda iliski
kurmas1 saglanabilir. Tunusova (2014)’e gore Crocadile Physics; (i) Yardim ve destek
imkan1 sunmaktadir, (ii) Kontrol edilebilir deney durumlarini modellemektedir, (iii)
Deneyleri kaydetme, bitirme, durdurma ve tekrar yiikleme secenekleri bulunmaktadir, (iv)
Ogrencilerin deneyleri istedikleri kadar tekrar etmesine olanak saglamaktadir, (v) Zor
deneyleri basit bir sekilde canlandirmaktadir, (vi) Ogretmenlerin derslerini basit bir sekilde
canlandirmaktadir, (vii) Zamandan tasarruf saglamaktadir ve (viii) Deneylerin giivenli bir

sekilde yapilmasini saglamaktadir.
2.4.10. Interactive Physics

Interactive PhysicsTM simiilasyonlar araciligiyla fiziksel diinyayr gdzlemlemeyi,
incelemeyi ve kesfetmeyi kolaylastirmaktadir. Interactive Physics bir¢ok cesitli fizik
fenomenlerini modelleme canlandirma ve kesfetme ve hayal edilebilir deneyler olusturma
imkan1 sunmaktadir. Bir fare yardimiyla daireler, bloklar ve ¢okgenler cizerek nesneler
olusturulabilir; hiz, ivme, kuvvet ve enerji ile ilgili dlgiimler yapilabilir; carpisma ve
sirtinme canlandirilabilir; hava direnci, yer ¢ekimi veya maddelerin &zellikleri
degistirilebilir; sonuglar sayi, grafik ve hareketlendirilimis vektorler olarak goriilebilir; sese
seviyesi ve frekanst ve Doppler etkisi dulabilir ve oOl¢iilebilir; grafikler ile nesneler

birlestirerek gorsel olarak uygun sunumlar olusturulabilir. Kesfederek 6grenme igin giiclii
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bir aractir ve Ogrenci soyut kavramlari gorsellestirmeleri ve Ogrenmelerine yardim
etmektedir. Interactive Physics kullanicilarin fiziksel parametreleri (0rn, yercekimi, kuvvet,
hiz, yay sabiti) degistirmelerine ve bu degisimin herhangi dl¢iilebilen nicelik ( Orn. Konum
enerji, desibel seviyesi) lizerinde etkilerini 6lgmelerine izin verdigi i¢in kullanicilarin

sorgulama becerileri ve fizik bilgilerini gelistirmektedir.

Ogrencilerin kontrollii deneyler siirecinde bircok bilimsel siirec becerisini birlikte
kullanmalarm gerektirmektedir. Ogrencilerin bu becerilerini elestirel diisiinme ve bilimsel

muhakeme ile birlestirmeleri beklenmektedir ( Smetana ve Bell, 2012).
2.4.11. Akilh Tahta (Activinspire)

Promethean ilk olarak yaklasik sekiz yil once Activinspire yazilimini gelistirdi. O
zamandan bu yana egitimciler 6grencilerin derse aktif katilimlarini tesvik eden binlerce
kagit tahta( flipchart) gelistirmis ve bildirmislerdir (Kartal, 2017a). Activinspire bir
O0gretmenin deneyimine, konuya ve Ogretim stiline uyarlanabilecek sekilde tasarlanmig
kullanimi kolay bir yazilimdir ve 6gretmenler tarafindan yine 6gretmenler i¢in gelistirilmis
ve akillli tahtalar i¢in bir ¢ok platformlu bir yazilimdir. Cesitli isletim sistemleri
(Windows, Mac ve Linox) ve akilli tahtalarda kullanim igin tasarlanmistir (Kartal, 2017a).
ActivInspire ilkokul ve ortaokuldan liseye ve iiniversiteye kadar diinya genelinde siniflarda
kullanilacak sekilde gelistirilmistir. Yazilimin temel 6zelligi kullanicilar dinleyicilere kagit
tahat ahazihlama ve sunma imkani saglamasidir. Ayrica, Activinspire sunumlari

giiclendirecek yiizlerce kaynaga imkan saglamaktadir.
2.5. Tlgili Arastirmalar

Gilinlimiizde, 6gretmen/6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bilgisi konusu gittikge
onem kazanmaya baslamis ve Ogretmen egitimi alaninda yapilan arastirmalarin ¢ogu
ozellikle TPAB kavrami iizerinde durmustur. Bu arastirmalarda, TPAB’in tanimi ve
onemi, TPAB’in belirlenmesi, TPAB’in gelistirilmesi, TPAB’mn smif ortamina
uygulanabilirligi ile 6gretmen ve/veya 6gretmen adaylarinin TPAB ve bilesenlerine iliskin
algilar1 belirlenmistir (Canbazoglu Bilici, 2012; Cox, 2008;, Mishra ve Koehler, 2009;
Kilig, 2011; Mishra ve Koehler, 2006, gibi). Yapilan bu ¢alismalara goére, genel olarak,
birgok iilkede Ogretmen yetistirme programlarinin yeniden yapilandirilmasinda TPAB
kavraminin kullanildig1r ve 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir (Baran ve Canbazoglu

Bilici, 2015).
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2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Literatlirde, 6gretmen ve/veya dgretmen adaylarinin TPAB’lar1 genellikle likert anketler
kullanilarak belirlenmistir. Ornegin; Mishra ve Koehler (2006), 6gretmenlerin TPAB’larin1
belirlemek i¢in 35 maddelik bir anket kullanirken, Archambault ve Crippen (2009) da
Ogretmenlerin TPAB algilarim1  belirlemek i¢in 24 maddeden olusan bir anket
uygulamiglardir. Graham ve digerleri (2009), fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB’larina
iliskin 6zgiivenlerini belirlemek icin sadece TB, TAB, TPB ve TPAB ile ilgili maddeleri
iceren bir anket gelistirmislerdir. Schmidt ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
Ogretmen/O6gretmen adaylarinin TPAB’larmi degerlendirmeye iligkin anket gelistirme
siirecini ve sonuglarmi agiklamislardir. Bu arastirmada kullanilan Ogretmen Adaylarmin
Ogretim ve Teknoloji Bilgisi (The Survey of Preservice Teachers’ Knowledge of Teaching
and Technology) anketi, 6gretmen adaylarinin TPAB’1n tiim bilesenlerine (TB, AB, PB,
PAB, TAB, TPB ve TPAB) iliskin 0z-degerlendirmelerini belirlemek {izere
olusturulmustur. Bu arastirmada, 6gretmenlerin TPAB gelisimlerini degerlendirmek igin
gerceklestirilecek boylamsal calismalarda, arastirmacilarin  kullanacaklar1 gecerli ve
giivenilir bir anket gelistirildigi  belirtilmistir. Bununla beraber mikrodgretim
uygulamalarinin TPAB uygulamalari ile entegre edildigi ¢calismalarda vardir (Cavin, 2007;
Kafyulilo, 2010). TPAB ve mikrodgretim uygulamalart ile ilgili yapilan ¢calismalar asagida
belirtilmistir.

Cavin (2007) ¢aligmasinda, alt1 fen bilgisi ve matematik 6gretmen adayinin mikro 6gretim
yontemi ile TPAB’larindaki meydana gelen degisimi arastirmistir. Arastirmact Fernandez,
tarafindan gelistirilen mikro 6gretim yontemini TPAB gelisimini izleyebilmek i¢in
teknoloji ile destekleyerek kendi calismasina uyarlayarak kullanmistir. Gergeklestirilen
dongiisel mikro Ogretim yontemi ile 6gretmen adaylarinin; 6grenci merkezli 6grenme
ortamlarinda teknoloji ile Ogretim gerceklestirmek icin gerekli ayrintilar hakkinda ve
geleneksel Ogretim yontemlerinin teknoloji ile nasil kullanildigi hakkinda farkindalik

kazandiklar1 gézlemlenmistir.

Kafyulilo (2010), 29 fen ve matematik 6gretmen adayiyla yiiriittiigii calismasinda
O0gretmen adaylarinin TPAB kavramini daha 6nce hi¢ duymadiklarini belirtmistir. Mikro
Ogretim yonteminin ilk uygulanmasindan sonra dgretmen adaylariin ders anlatimlarinda
alan ve teknoloji bilgilerini pedagojik bilgilerine gére daha iyi kullandiklar1 ancak TPAB

bilgilerinin siirli oldugu ortaya c¢ikmustir. Ikinci mikro 6gretim uygulamasinda ise
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Ogretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini birlikte kullanabildikleri,

TPAB ve bilesenleriyle ilgili bilgilerinde artis gézlemlenmistir.

Suharwoto (2006) 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim yontemi kapsaminda arkadaslarinin
Ogretim siirecindeki davraniglarini, gergek smif ortamina gore gercek¢i bulmadiklarini
tespit etmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin iiniversite ortaminda mikro 6gretim ile
kazandiklar1 TPAB becerilerini ger¢ek sinif ortaminda kullanmalari igin Ogretim
uygulamalar1 gerceklestirilmesini  Onermistir. Arastirma sorgulama temelli 6grenme
yoluyla teknoloji destekli fen 6grenme gibi pedagoji agirlikli verilen gelisim kurslarinin

ogretmenlerin TPAB gelisimleri tizerine olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Niess (2005), iki fizik, ,bes matematik, dért kimya, bes biyoloji ve alt1 fen bilimleri olmak
lizere toplamda 22 lisans mezunu 6gretmen adaylarinin bir yil boyunca TAB larindaki
gelisimleri gozlemlenmistir. Bu g¢alismada fen ve matematik Ogretiminde teknolojiyi
Ogretim stiresince kullanabilecek 14 lisans mezunu 6gretmen aday1 ve TPAB ile ilgili daha
fazla calismalar1 gerektigini fark eden sekiz lisans mezunu Ogretmen adaylari ortaya
cikmistir. Bes Ogretmen adaymnin ise durum calismasi ile bu yasadigt zorluklar tespit
edilmistir. Bu arastirma sonucunda ise 6gretmen yetistirme programlarinin alan bilgisi ve
teknoloji arasindaki baglami kavramalarinda rehberlik yapmasi gerekmektedir. Bunun yani
sira TPAB’1n gelisimindeki onemli etkenlerden biri de Ogretmen adaylarinin disiplin

dogasi ve teknolojinin bir araya gelmesi bakis agilaridir.

Guzey ve Roehrig (2009) bir yil boyunca dort fen bilimleri 6gretmenin TPAB larindaki
gelisimlerini gozlemlemis ve sonug olarak 6gretmen adaylari i¢in hazirlanan programalarin
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi goriisiine ulasmislardir. Programda ilk iki hafta
boyunca zihin haritalari, simiilasyonlar, dijital resimler arastirma ve sorgulamaya dayali
Ogretim stratejileri hakkinda 6gretmen adaylarina bilgi verilmistir ve uygulamalar ile
kendilerince hazirlanan ders programlart ile ilgili kendi aralarinda web ortaminda tartigma

firsat1 elde etmislerdir.

Graham ve arkadaslar1 (2009) birbirinden bagimsiz meslek deneyimlerine sahip olan 15
fen bilimleri Ogretmenine sekiz ay boyunca Ogrenme, harekete gecirme ve transfer
asamalarindan olusan bir egitim programi vermislerdir. Program boyunca Olusturulan
anket 31 madde ve iki agik uclu sorudan olusmaktadir. Bu anket yardimiyla farkli meslek
deneyimlerine sahip olan 6gretmenlerin TB, TPB, TAB VE TPAB larina yonelik 6z giiven

diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Kodlamalar ve bagimsiz t-testi ile katilimcilarin 6z-
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giivenlerinin arttig1 gozlemlenmistir. Arastirma yapilmadan 6nce en yiiksek olarak tespit
edilen, ogretmenlerin TB’ye yonelik 6z-gilivenleri iken arastirma yapildiktan sonra bu
durum degismis, en yiiksek ogretmenlerin TAB’a yonelik 6z-giiven dilizeylerindeki artis

olarak gozlemlenmistir.

Jang ve Chen (2010), akran egitimi ve PAB’a teknoloji ile birlesmesinden elde edilen
doniisiimcli modelin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin TPABlarinin gelisimine etkisini
incelemislerdir. Bu calismada kullanilan TPAB modeli; e-ogrenme, TPAB, PAB ile ilgili
bilgi verme — dgretmenlerin dgretim siirecinin izlenmesi — dgretmen adaylart tarafindan
ders planmi hazirlanmast — etkinlik — bu yapilan etkinliklerin beraber izlenerek
degerlendirme ¢alismast yapilmast olarak olusturulmustur. Veriler fen bilimleri dersi
kapsaminda 18 hafta boyunca toplanmis olup, goriismeler, video kayitlari, derste derilen
O0dev dokiimanlarindan faydalanilarak sonuca ulasilmistir. Calismanin  sonucu
gostermektedir ki 12 6gretmen adayi fen bilimleri dersinde yer alan bazi konular1 diiz
anlatim ile Ogrencilere aktarmakta ve Ogrencilerin anlamasinda zorluk yasandigi
gozlemlenmekte olup baska bir Ogretim teknigi olan benzetim teknigi ya da fen
bilimlerinde 6grencilerin en 1yi anlayabilecegi basit deney diizenekleri ile anlatilmasi
gerektigini fark etmislerdir ve bu yontemlerle 6grencilerin giinlilk yasam ile baglanti
kurabileceklerini agiklamislardir. Ikinci asamada ise ilk olarak verilen dokiimanlarin
ozellikle ogretmenlerin 6gretim siirecini goézlemlemesi ve simiilasyon gibi teknolojik
kisimlar derslerinde nasil bir yol izlemeleri gerektigini hangi konularda hangi 6gretim
stratejilerini uygulamalar1 gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalarmi saglanmigtir. Ugiincii
asamada Ogretmen adaylar1 ders asamasinda dersi anlatirken teknolojik araglarla
birlestirmeye c¢alismiglardir ve bu durumun kendilerinde kalicilik yarattigi kanisina
varmiglardir. Calismanin son agamasina bakildiginda 6gretmen adaylarinin TPAB ile ilgili

daha fazla bilgi edinme ve dgretim siiregleri ile ilgili geri doniit almalar1 saglanmistir.

Jimoyiannis (2010), otantik 6grenme yaklasimini ve TPAB modelindeki alan bilgisi
kavrami yerine fen kavramini kullanarak teknolojik pedagojik fen bilgisi (TPFB) modelini
yapilandirmistir. Bu ortaya atilan yeni model dogrultusunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
BIT’ni derslerinde kullanmalari ile ilgili fikirlerine bagvurulmustur. Arastirmada yer alan
ogretmenler BiT’in kullanimma yonelik 6zgiivenlerinin, isteklerinin ve yeteneklerinin
arttigmi  sdylemislerdir. Bunun yanisira egitim sistemi ve baglamsal etkenler BIT

entegrasyonunu oldukg¢a zorlastirmakta oldugunu ifade etmislerdir.
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Ogretmen/6gretmen adaylarinin TPAB ve sinif i¢i uygulamalarmin belirlenmesine iliskin
aragtirmalarin yan1 sira TPAB’lariin gelistirilmesiyle ilgili de birgok arastirma yapilmistir.
Ornegin; Guzey ve Roehrig (2009) yaptiklari c¢alismalarinda, 1 yil siiresince kendi
hazirladiklar1 bir program ile 4 fen bilgisi Ogretmeninin TPAB’larinin  gelisimini
degerlendirmislerdir. Programda prob ve sensorler (Probeware), bilgisayar simiilasyonlari,
zihin haritalar1 olusturmak i¢in kullanilan araglar, dijital resimler ve filmler, internet
uygulamalar1 ve arastirma/sorgulamaya dayali etkinlikler hakkinda 6gretmenlere bilgiler
verilerek uygulamalar yapilmistir. Bu calismada, teknolojinin entegre edilerek hazirlandigi

programin dgretmenlerin TPAB’larinin gelisimini etkiledigi gortilmiistiir.

Koh ve Divaharan (2011) ¢alismasinda TPAB-Gelisimi Ogretim Modeli’ne dayali olarak
olusturdugu 6grenme ortaminin, 74 6gretmen adaymin TPAB gelisimleri lizerine etkisini
arastirmiglardir. Bu modeli, Niess’in (2007) TPAB gelisimine iliskin asamalar1 g6z oniinde
bulundurularak ii¢ asamali olacak sekilde tasarlamis ve BIT ogretimiyle 6gretmen
adaylarinin TPAB’larin1 gelistirmeyi amaglamislardir. Buna gore, 1. asamasinda TPB’nin
gelisimine, II. asamada TB, TPB ve TAB gelisimine ve IIl. asamada ise ¢cogunlukla TPAB
gelisimine iliskin etkinlikler diizenleyerek uygulamislardir. Bu arastirmanin sonuglarina
gore, bu modelin 6gretmen adaylarinin TPB ve TB seviyelerini diger bilesenlere gére daha
fazla gelistirdigi ve Ogretmen adaylarinin daha oOnceden bilmedigi ve kullanmadig:
teknolojik araclarin pedagojik kullanimina yonelik 6zgiivenlerini arttirdigi belirtilmistir.
TPAB Gelisimi Ogretim Modeli'nin, etkili bir sekilde dgretmen adaylarinin TPAB’larimi
gelistirdigi vurgulanmistir. Lee (2011), 8 fen dgretmenine TPAB’1n bilesenleri iizerinde
sorgulama yetenegi kazandirmak i¢in ders planlarina teknolojiyi entegre etmelerini
saglayarak, TPAB ve alan bilgilerini nasil gelistirdiklerini arastirmistir. Ogretmenlerin
TPAB’larim1  gelistirmek i¢in, 1ii¢ boyutlu etkilesimli bilgisayar simiilasyonlari
kullanilmistir. Bu ¢alismada tasarim yoluyla 6grenme (Learning-by-design) yaklagimi ile
aragtirmaya dayali deneyim modeli (Experiencing-model-based-inquiry) yaklagiminin
TPAB’1n gelistirilmesi acgisindan etkinligi aragtirilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore,
arastirmaya dayali deneyim modeli yaklagiminin &gretmenlerin TPAB bilesenlerinin

gelistirilmesinde tasarim yoluyla 6grenme yaklasimindan daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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2.5.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Yapilan caligmalar incelendigi zaman iilkemizde fen egitimi alaninda gerceklestirilen
TPAB ve mikrodgretim konulu arastirmalar 2010 yilinda basladigin1 gostermektedir. Bu

arastirmalar ve sonuclar1 asagida gosterilmistir.

Aldemir (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci dinamik bir yazilim (GeoGebra
3D) ile olusturulan ortamda Mikro Ogretim Ders imecesi yonteminin dgretmen adaylarin
geometrik cisimler konusunda TPAB diizeylerinin gelisimine etkisini arastirmaktir.
Arastirma nitel (durum c¢alismasi) olarak tasarlanmis ve Mikro Ogretim Ders Imecesi
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilart bir devlet iiniversitesinde dgrenimine
devam eden ti¢ ilkogretim matematik 6gretmeni adayidir. Katilimcilarin segiminde amagsal
ornekleme yontemlerinden Olciit 6rnekleme kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis
goriisme formu, ders plani, mikro-6gretim ve her bir veri toplama araci sonrasi yapilan
yapilandirilmamis  gériismeler yoluyla toplanmugtir. Verilerin analizinde Ogretmen
Adaylar1 TPAB Gelisim Modeli baz alinmis ve betimsel analiz kullanilmistir. Her bir veri
toplama aracindaki verilerin analizi i¢in model dogrultusunda gelistirilen veri analiz
araclart kullanilmistir. ilk olarak katilimcilarin miidahale 6ncesi geometrik cisimler
konusuna yonelik TPAB diizeyleri belirlenmistir. Bunun i¢in 6gretmen adaylari yari
yapilandirilmis  goriisme formunu doldurmuslardir. Ardindan geometrik cisimler
konusunda kazanim veya kazanimlar belirleyerek ders planlamis ve planlanan dersi
akranlarma anlatmiglardir. Bu islem ii¢ 6gretmen adayr i¢in de yapilmistir. Miidahale
oncesi TPAB diizeyinin belirlenmesinin ardindan miidahale asamasina gecilmistir.
Katilimcilarin TPAB'larina miidahale etmek i¢in alan (geometrik cisimler) ve pedagojiye
yonelik bilgi verilmistir. Teknoloji olarak GeoGebra 3D tanitilmis ve geometrik cisimler
konusuna yonelik dinamik materyaller tasarlanmistir. Ogretmen adaylarmin GeoGebra
3D'de ustalasmalarinin ardindan Mikro Ogretim Ders uygulamalari yapilmustir.
Uygulamalarda o6gretmen adaylar1 ve arastirmaci bir araya gelerek secilen geometrik
cisimler konusu kazanimina yonelik ders planlamislardir. Planlanan ders ilk 6gretmen
aday1 tarafindan akranlarindan olusan alt1 kisilik gruba anlatilmistir. Anlatimin ardindan
ders revize edilmis ve ikinci 6gretmen aday1 tarafindan farkl alti kisilik gruba anlatilmigtir.
Yeniden revize edilen ders son 6gretmen aday1 tarafindan yine farkli alt1 kisiye anlatilmig
ve son revize toplantis1 yapilmistir. Mikro Ogretim Ders Imecesi uygulamalar1 dort kez
yapilmistir. Her 68retmen aday1 dort kez dersi anlatmistir. Toplam 12 ders anlatimi ve 12

revize toplantist yapilmistir. Bu uygulamalar ile 6gretmen adaylarmin alan, pedagoji ve
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teknoloji bilgilerinin harmanlanmas1 saglanmigtir. Ayrica uygulamalarda Ogretmen
adaylarinin miidahale Oncesi sectikleri kazanimlar disindaki kazanimlar {iizerinde
calisilmistir. Uygulamalarin bitmesiyle 6gretmen adaylarinin miidahale sonras1 geometrik
cisimler konusuna yonelik TPAB diizeyleri belirlenmistir. Bu kisimda yapilanlar miidahale
oncesi TPAB diizeyi tespiti i¢in yapilanlarla aynidir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen
adaylarinin miidahale 6ncesi TPAB diizeylerinin ¢ogunlukla diisiik oldugu belirlenmistir.
Miidahale sonrasi ise Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarmin geometrik cisimler konusunda TPAB
diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir. Bu artisin 6zellikle ders plant ve mikro-6gretim
bulgularinda oldugu gozlenmistir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin TPAB'larini
gelistirmede Mikro Ogretim Ders imecesi yonteminin etkili oldugu sonucuna varilmustir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorulara verdikleri
cevaplarin ders plan1 ve mikro-6gretim bulgularina gore daha yiiksek diizey TPAB'
gosterdigi belirlenmistir. Bunun yani sira ders planit ve mikro-6gretimlerden elde edilen

TPAB diizeyi bulgularinin birbirine yakin ¢iktig1 arastirmanin bir diger sonucudur.

Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan yiiriitiilen arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bir egitim ve 6gretim yilinda TPAB ve TPAB 06z-yeterlik diizeylerinin nasil degistigini
arastirmistir. Bu ¢alismanin ilk kisminda (giiz donemi), 27 6gretmen adaymna TPAB odakli
bes haftalik egitim verildikten sonra sekiz hafta boyuna farkli fen konularinda teknolojinin
entegre edildigi ders planlar1 hazirlandig1 mikro 6gretim uygulamalar1 gergeklestirilmistir.
Ikinci kisminda (bahar dénemi) ise, 27 6gretmen aday: igerisinden segilen 6 6gretmen
adaymnin ilkdgretim okulundaki simif i¢i uygulamalar1 gozlemlenmistir. Bu aragtirmadan
elde edilen sonuglara gore; ilk kisimda 6gretmen adaylarinin TPAB’1n teknolojinin entegre
edildigi FT 6gretim programi bilgisi bilesenine yonelik bilgilerinin tamamen yeterli, fenin
teknoloji ile Ogretimine yonelik amag¢ ve hedef bilgilerinin de kismen yeterli oldugu
belirlenirken, ikinci kismina katilan 6 6gretmen adaymin giiz donemine kiyasla bahar
doneminde 6grencilerin belirli bir fen konusunu anlayarak 6grenebilmesi icin teknolojik
arag-gereglerden faydalanma ile ilgili bilgilerinin arttig1 goriilmistiir. Ayrica, ilk kisimda
27 Ogretmen adaymin TPAB’a iliskin 0z-yeterlik diizeylerinin artti1, fakat ikinci
kisimdaki 6 Ogretmen adaymnin TPAB’a iliskin 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir

degisimin olmadigi tespit edilmistir.

Canbazoglu ve Yamak (2014) yaptiklar1 ¢caligmada mikro 6gretim yonteminin en énemli

etkisinin Ogretmen adaylarimin kendilerinin yiiriittiikleri bir dersteki performanslarini

38



izleyebilme imkéani saglamasi oldugu sonucu ortaya cikmistir. Arastirmanin  giiz
donemindeki ders oOgretimlerini degerlendiren &gretmen adaylari, bahar doneminde
gerceklestirdikleri ders oOgretim videolarim1 izlediklerinde ilk donemdeki hatalari
yapmadiklarini ifade etmistir. Bu agidan 6gretmen adaylari mikro 6gretim yontemi ile
gercek smif ortamindaki Ggretimlerinde neyi yapip yapmamalart konusunda deneyim
kazanmuslardir. Ogretmen adaylarmin akranlarmi degerlendirme konusundaki profesyonel
bakis acis1 eksiklikleri (Kavas, 2009), ger¢ek bir simif ortaminin saglanamamasini
(Sahinkayasi, 2009) ve video kaydinin yarattig1r heyecan (Gorgen, 2003; Sen, 2010) mikro
ogretim yonteminin zayif yonleri olarak siralanabilir. Ozellikle TPAB 6n bilgi ve kavram
yanilgilarin1 dikkate alma ve uygun 6gretim yontemini kullanma alanlarinda olumlu etkisi
oldugu TPAB’nin miifredat programi ve dlgme degerlendirme bilgilerinde daha az gelisim
oldugu ve fen dersinde teknoloji kullanma amaci ile ilgili bilginin olusmadig1 tespit

edilmistir.

Kaya (2014) tarafindan yapilan arastirmada Boylamsal-deneysel desenli bu calismanin
amaci, yliz yiize 0grenme ortamina kiyasla harmanlanmig 6grenme ortaminin fen bilgisi
ogretmen adaylarmin kiiresel 1sinma konusundaki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) ve sinif i¢i 6gretim becerileri tizerine etkisini arastirmaktir. Bu amagla, fen bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programi 4. smifinda yer alan Ozel Ogretim Yéntemleri-1I (OOY-II),
Okul Deneyimi (OD) ve Ogretmenlik Uygulamasi (OU) dersleri, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hizli gelisimiyle egitim alaninda degisen sartlara dayali olarak ortaya
¢ikan, yiiz yiize ve ¢evrimici 6grenme ortamlarinin giiclii yonlerinin bir araya getirildigi
harmanlanmis 6grenme ortamia gore tasarlanmustir. fen bilgisi Ogretmenligi Programi 4.
smifta 6grenim goren toplam 69 6gretmen adayr 34" kontrol ve 35" deney grubu olmak
lizere rastgele iki gruba ayrilmistir. OOY-II, OD ve OU dersleri, kontrol grubunda sadece
yiz yiize Ogrenme ortaminda gercgeklestirilirken, deney grubunda ayni dersler
harmanlanmis 6grenme ortamina dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Her iki gruptaki sinif i¢i yiiz
ylize O0grenme, sosyal yapilandirmaci bakis agisiyla argiimantasyona dayali islenmistir.
Deney grubu 6gretmen adaylar1 i¢in olusturulan harmanlanmis 6grenme ortami; Moodle
Ogrenme Yénetim Sistemi (Moodle-OYS), Web-Otantik Degerlendirme Sistemi (Web-
ODS), Isbirlikli Tartismact Ogrenme Nesne Ambart (ITONA) ve Mahara Elektronik
Portfolyo (Mahara E-Portfolyo) sistemi olmak iizere dort ana ve 18 alt g¢evrimigi
bileseninin, yiliz yiize Ogrenme ortami ile etkili bir sekilde harmanlanmasi sonucu

olusturulmustur. Uggenleme yaklasimina dayali yiiriitiilen veri toplama siirecinde; TPAB
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ve dgeleri icin vignette teknigine dayali yari-yapilandirilmis bireysel miilakatlar ve Igerik
Sunumlar1 Teknigi (IST); smf igi 6gretim becerileri igin gozlem OSlcegi, ders video
kayitlar1 ve gézlem notlar1 kullanilmistir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin TPAB ve
ogeleri ile smif i¢i 6gretim becerilerindeki degisimi belirlemek i¢in veri toplama siireci,
nicel boylamsal-deneysel desene uygun olarak akademik yilin basinda, ortasinda ve
sonunda olmak iizere iic kez gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerinde  Doubly-MANOVA  analizi kullanilmistir.  Calismanin  sonuglari,
TPAB/6geleri ve sinif i¢i 6gretim becerileri kapsaminda kontrol ve deney gruplar arasinda
On ve orta test sonuglar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigim
(p>0,05), fakat orta ve son test sonuglari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir artisin oldugunu gostermistir (TAB bileseni hari¢) (p<0,01). Elde edilen
verilerin nitel analizleri de, arastirmanin nicel sonuclarii desteklemektedir. Calismanin

sonugclari, Tiirk 6gretmen yetistirme sistemi agisindan tartigilmastir.

Sahin (2011), 6gretmen adaylariin TPAB algilarin1 belirlemede kullanilacak bir anket
calismasi gerceklestirmistir. Bu ¢alismalarin sonuglarina gore, genel olarak, 6gretmenlerin
alan ve pedagojik bilgilerinin yani sira teknolojik bilgiye de sahip olmalar1 gerektigi ve bu
bilgilerini sinif ortaminda/disinda etkili ve anlamli bir sekilde kullanmalari gerektigi
belirtilmektedir. Baz1 arastirmalarda ise, 6gretmen/6gretmen adaylarinin TPAB ve smif i¢i
uygulamalar1 hem nitel hem de nicel arastirma yaklagimlar1 kullanilarak

degerlendirilmistir.

Kaya (2010) 41 fen bilgisi 6gretmen adaymin fotosentez ve hiicresel solunum
konularindaki TPAB ve smif i¢i uygulamalarini tarama metoduyla arastirmistir. Bu
caligmada, 6gretmen adaylarinin fotosentez ve hiicresel solunum konularindaki kavramsal
bilgi ve bilimin dogasi ile ilgili goriislerinin bilimsel olarak yeterli diizeyde olmadigi,
pedagojik bilgi alt bilesenlerinden ogrencilerin 6grenme giicliikkleri bilgilerinin ve
teknolojik bilgilerinin oldukg¢a yetersiz diizeyde oldugu ve sinif i¢i uygulamalarinin da

ortalama olarak yaklasik % 50 civarinda basarili olduklar1 belirlenmistir.

Kilig (2011), 44 fen bilgisi 6gretmen adaylarmin elektrik akimi konusu kapsamindaki
TPAB ve smif i¢i uygulamalarini aragtirmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
elektrik akimi konusu kapsamindaki kavramsal bilgileri ve bilimin dogasi ile goriisleri
bilimsel olarak yeterli diizeyde olmadig1 ve konu alan bilgisi kapsaminda ¢esitli kavram

yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin, pedagojik bilgileri ile
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teknolojik bilgilerinin kismen yeterli diizeyde oldugu ve elektrik akimi konusu
kapsamindaki ilkogretim siniflarindaki uygulamalarinda ortalama olarak yaklasik % 47

civarinda basaril1 olduklar1 gérilmiistiir.

Karakaya (2012) tarama metodu kullanilarak yaptig1 calismasinda, 54 fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kiiresel boyuttaki ¢evresel sorunlar (kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, ozon
tabakasinin seyrelmesi) kapsamindaki TPAB ve sinif i¢i uygulamalarini degerlendirmistir.
Bu aragtirmadan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin kiiresel boyuttaki ¢evresel
sorunlar konularindaki sahip olduklar1 kavramsal bilgi, bilimin dogast ve bilimsel
arastirmayla ilgili gorlislerinin kismen bilimsel olarak yeterli diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin PAB ve teknolojik bilgi seviyelerinin yeterli diizeyde
oldugu, fakat ozellikle PAB’in alt bilesenlerinden 6grencilerinin konuya 6zgii 6grenme
giicliiklerine iliskin bilgilerinin, TAB ve TPB seviyelerinin de olduk¢a yetersiz diizeyde
oldugu goriilmiistiir. TPAB’1n bes alt bileseninde ise, 6gretmen adaylarinin bu konularin
Ogretiminde kullanilan teknoloji destekli strateji ve yontem bilgisi bileseninde yeterli
diizeyde olduklarmi diger dort bilesende yetersiz olduklari tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin bu konulara iliskin sinif i¢i uygulamalarinda elde edilen verilere gore; kiiresel
1sinma konusunda ortalama olarak yaklasik % 65, asit yagmurlar1 konusunda ortalama
olarak yaklasik % 65, ozon tabakasiin seyrelmesi konusunda ise % 60 civarinda bagarili

olduklar1 belirlenmistir.

Erglin (2014), dort farkhi ilde gorev yapan 15 fen bilgisi 6gretmeni ile 23 fen bilgisi
O0gretmen adaymin 1518in kirilmasi konusuyla ilgili TPAB ve smif i¢i 6gretim becerilerini
aragtirmistir. Bu calismada, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin 1518 kirilmasi konusuyla
ilgili kavram testi ve bilimin dogas1 ve bilimsel arastirma ile ilgili kismen bilimsel diizeyde
bilgilere sahip olduklar1 belirlenmistir. PAB ve TPAB seviyelerinin de kismen bilimsel
diizeyde yeterli oldugu ve PAB’1n alt bilesenlerinden 6grencilerin konuya 6zgii 6grenme
giicliikleri ve degerlendirme bilgi seviyelerinin olduk¢a yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen ve dgretmen adaylarinin 1$13in kirilmasi konusunun dgretimine iliskin elde

edilen verilere gore, fen bilgisi 6gretmenlerinin basar1 yilizdesinin yaklasik olarak % 60 ve

fen bilgisi 6gretmen adaylarinin basari yiizdesinin ise % 49 oldugu goriilmiistiir.

Akkog ve digerleri (2011), TUBITAK tarafindan desteklenen ve Marmara Universitesi
blinyesinde “Matematik 6gretmen adaylarina teknolojiye yonelik pedagojik alan bilgisi

kazandirma amach bir program gelistirme” baglikli bir aragtirma projesini yiiriitmiislerdir.
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Bu proje kapsaminda, matematik egitiminde teknoloji literatiirii dogrultusunda 6gretmen
adaylarimin TPAB’larin1 gelistirmeye yonelik bir program hazirlanmistir. Bu program, 41
ogretmen adayma iki donem boyunca Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinde uygulanmistir. Bu projeden elde edilen bulgulara gore, tasarlanan ve uygulanan

programin 0gretmen adaylarinin etkili bir sekilde TPAB’larin1 gelistirdigi tespit edilmistir.

Timur (2011) yaptig1 ¢alismasinda, karma yontemler arastirma yontemiyle 5 hafta boyunca
kuvvet ve hareket konusu kapsaminda sadece teknolojik bilgilerinin gelisimine yonelik
uygulamalar gergeklestirerek, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB’larinin gelisimini
belirlemeye ¢alismiglardir. Bu arastirmaya gore, teknoloji destekli 6gretimlerin fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin TPAB 0z gilivenlerini, fen Ogretiminde bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik inanglarin1 ve teknolojik bilgilerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.
Ayrica, teknoloji destekli Ogretimlerin 0gretmen adaylarinin TPAB’in bilesenlerinden
amag bilgisi, program ve program materyalleri bilgisi, 0gretim stratejileri bilgisi ve
degerlendirme bilgilerini gelistirdigi, fakat Ogrencilerin anlamalari, diistinmeleri ve

ogrenmelerine yonelik bilgilerinin gelisimi lizerinde etkili olmadig: belirtilmistir.

Gencosman (2015) doktora tez c¢alismasindaki amag, Ogrenme- Ogretme ortamindaki
teknolojinin etkisi ve °‘Etkinlik Kurami’ ile, deneyimli fen bilimleri 6gretmenlerinin
TPAB’lerini incelemektir. Etkinlik kuram1 modeli ile fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim-
Ogretim siiresince TPAB’ lerini ne derecede kullandiklar1 incelenmistir. Bu ¢alisma 8 fen
bilimleri 6gretmenleri ile yapilmis olup durum calismasindan yararlanilmistir. Dokiiman
incelemesi, gozlem formu goriisme ve TPAB Olgegi kullanilarak veriler elde elde
edilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda ise teknolojinin &gretiminde dgretmenlerin yararlt
oldugu fakat bunun yani sira sikintilar yasadiklarini séylemislerdir. Teknolojiyi kullanma
konusunda isteklerinin var olup, bu isteklere engel olacak sikintilardan biri olan teknik
sorunlarla bas edemedikleri, teknolojik araclarinin temininin kisith olmasi ve smif

icerisindeki yonetimi saglamakta sikinti ¢ektikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010) c¢alismalarinda fen bilimleri 6gretmen adaylar
tizerinde yapilmis olup, fen bilimleri dersinde yer alan ’Maddenin Tanecikli Yapisi
“linitesi ile katilimer 6gretmen adaylarmin konuya yonelik pedagojik ve alan bilgileri
incelenmistir. Bu {initenin secilme amaci ise kavram yanilgisinin en ¢ok yasandigi
konulardan biri olmasidir. Fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yapilan goériismeler

gostermektedir ki bu iinitenin yer aldigi sinif diizeyi bilinmekte fakat kazanimlara dair
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bilgilerinin olmadig1 goriilmektedir. Unite icerisinde 6nemli kilit kelimeler hakkinda
kavram yanilgis1 ve bilgi eksikligi oldugu belirlenmistir. Se¢ilmis olan maddenin tanecikli
yapis1 Unitesinin hangi 6gretim tekniginden faydalanilarak anlatilacagi konusu hakkinda
bir bilgiye sahip olmadiklarim1 ve genellikle diiz anlatim yd&ntemine bagvurduklarini
molekiill ve atom gibi kavramlarda sadece modellerden faydalanabilecekleri
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda egitsel oyun, drama, benzetme ve debey gibi 6gretim
tekniklerini sinif ig¢erisinde uygulama konusunda da eksik olduklarini, bazi smirliliklarin
bu uygulamalar1 yapmaya engel oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinda var olan
alan bilgilerini smif igerisinde teknoloji ile birlestirip gerekli &gretim stratejilerini
kullanamama nedenlerinden biride bu Ogretim stratejilerinin  yeterli  diizeyde

arastirilmamasi ve pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Kartal ve Kartal (2018) tarafindan yapilan bir ¢caligma 6gretmen adaylarinin epistemolojik
ve pedagojik inanglarini ve teknoloji kabullerini incelemeyi amaglamaktadir. 655 6gretmen
adayma 6gretme ve 6grenme, bilimsel epistemolojik inanglar ve teknoloji kabulii ile ilgili
kavramlardan olusan bir anket uygulanmistir. Katilimcilarin% 25'1 erkek,% 75'i kadindir.
Verilerin analizi sirast da ¢ikarimsal analiz, bagimsiz 6rneklem t testi ve korelasyon
analizinden faydalanilmistir. Ogretmen adaylari, gelisim ve gerekgelendirme alt
Ol¢eklerinde kaynak ve kesinlik bilgisine gore daha yiliksek ortalama puanlarina sahiptir.
Bu bulgu, katilimcilar bilginin gerekgelerle gelisebilecegine inandiklari ve bilginin

kesinligi konusunda tarafsiz olduklar1 inanciyla yorumlanabilir.

Bilici, Yamak ve Kavak (2011) Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Imajlar1 adli ¢aligmalarinda TPAB modeli ydniinde 27 6gretmen adayi ile 5
hafta siiren bir egitim uygulanmistir. Bu model ile ilgili ne diisiindiiklerini ¢izmeleri
istenmistir ve ¢izimler degerlendirilmistir. Bunun sonucunda elde kalan alti 6gretmen
adayiyla uygulama derslerine devam edilmistir. Cizim sonuglarindan bazilar1 6gretmen
adaylarimin 6grenci merkezli 6gretim tekniklerini resmettigi, diger 6gretmen adaylarmin
ise teknolojik aletler ¢izmekle smirli kaldigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira alti
O0gretmen adayr ile yapilan calisma Oncesi ve sonrasinda TPAB’a yonelik iyi yonde

farklilasma s6z konusu oldugu belirlenmistir.

Giider (2018) tarafindan yapilan arastirmada siif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine
yonelik teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven algilarinin ¢esitli de§iskenler iizerinden

incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden biri olan tarama modeli
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kullanilmistir. Caligmaya 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kiitahya ili ve ilgelerinde,
devlet okulu ve 0zel okulda gorev yapan 314 smif 6gretmeni katilmistir. Veri toplama
araclar1 olarak; Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve Harris (2009) tarafindan
gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan "Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOGO)" ile arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel
Bilgi Formu" kullanilmigtir. Calisma sonucunda; oOrneklemde yer alan sinif
O0gretmenlerinin TPAB 0z giiven algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Simif
ogretmenlerinin TPAB 6l¢eginin TPB bileseninden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine
gore analiz edildiginde, erkek Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin TPAB 6z giliven algilart ile gorev yapilan okul tiiri,
mobil cihazlarinda internet ve egitim amaghi uygulama yiiklii olup-olmama durumu,
bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alip-almama durumu ve giinliik internet
kullanim siiresi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda sinif d6gretmenlerinin yas ve mesleki kidemleri artttkca TB, TBP ve TPAB 06z
giiven alg1 diizeylerinin azaldigi; mezun oldugu okul diizeyi ylikseldikce TB diizeylerinin
arttig1; bilgisayar tecriibesi ve internet tecriibesi arttikga da TPAB 0z giiven algi

diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Mihladiz ve Dogan (2016) caligmalarinda bilimin dogas1 konusunda Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgileri incelenmistir.bu ¢alismada goriisme, bilimin dogasi
konulu anket, 6zdegerlendirme, ders planlarin1 kapsayan veri toplama araclarina yer
verilmistir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin ve bilimin dogasmna bakis
acilarinin oldukg¢a diisiik oldugu sonucuna varilmis olup, bilimin dogasinda yer alan
kazanimlardan da habersiz olduklar gézlemlenmistir. Ogretmen adaylar1 genellikle bilimin
dogasini, bilimin tarihi olarak iligkilendirdikleri belirlenmistir. Bilimin dogasin1 gerekli
kilmak agisindan Ogretmenlik uygulamalarinin 4 yillik bir siireye yayilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Avcr (2014) tarama yonteminden faydalanarak 332 fen bilimleri 6gretmeni ile caligmis
olup, bu 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve bu bilgilere yonelik 6z
giiven seviyelerini belirlemeyi amaclamistir. TPAB 6z giliven 6lgegi ve TPAB dlcegi
kullanilarak yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Katilimeilarin yerlesim yeri, cinsiyet
mezun olduklar1 boliim agisindan farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Puanlamalar sonucu

TPAB nin alt boyutlarinda iyi diizeyde oldugu gézlemlenmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek
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ogretmenlere gére TPAB konusunda 6zgiivenlerinin daha diisik oldugu ve kidem yili

arttikca 6zglivenin diistiigii gézlemlenmistir.

Savas (2011) ¢aligmasinda TPAB bilgileri ile fen bilimleri 6gretmen adaylar1 arasindaki
iliskiye bakmayr amaglamistir. Yaptig1 calismada betimsel tarama yontemini ile TPAB
Olcegi ve katilimcilarin genetik bilgilerini 6lgen bir alan testi kullanmistir. Genetik
konusunu se¢cme sebebi ise giinlilk yasamimizda karsimiza c¢ikmasi olarak c¢alismada
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin genetik konusu {izerinde TPAB algilarinin orta
seviyede oldugu gézlemlenmistir. Buradan ¢ikacak sonug ise 6gretmen adaylarinin TPAB
dahada gelistirmek istedikleridir. Sonuglardan elde edilen bulgular gdstermektedir ki
genetik alan bilgisi ve teknolojinin bu konuya entegre edilmesi hakkinda kendilerini yeterli
gorememektedirler. Cinsiyet faktoriine bakildigt zaman herhangi bir farklilik
gbzlenmemistir. Katilimeilarin igerik bilgisi olarak algilanan TPAB lar1 arasinda bir iliski

olmasina ragmen korelasyon oldukca diistik ¢ikmustir.

Bilici ve Baran (2015) yaptiklar1 calismada TPAB kazandirma amagli egitim uygulamalari
programiin fen bilimleri Ogretmenlerinin TPAB’a yonelik o6z-yeterlik diizeyleri
tizerindeki etkisini boylamsal agidan ele almislardir. Arastirma 24 Fen Bilimleri 6gretmeni
uygulanmis olup, 19 farkli uygulama yapilmistir. Deneysel desen calismasi kullanilarak
yapilan bu ¢aligmada fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim siirecine tabi tutulmus ve TPAB
ile alt boyutlarda goriilen degisimler ele alinmistir. Bu projede 6gretmenlerin son test
puanlarina bakildiginda TB, TAB, TPB ve TPAB’larina yonelik olumlu bir artig
gozlemlenmistir. Oz-yeterlilik puanlarmni artmasinin ile dgretmenler teknolojiyi 6gretim

stireci ile birlestirebildiklerini gozlemlenmislerdir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bir donem boyunca gerceklestirdikleri Ozel Ogretim
Yontemleri-II dersi mikro 6gretim uygulamalarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
(TPAB) ve TPAB 6z yeterlikleri iizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada,
nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi karma ydntem aragtirma deseni

kullanilmistir.
3.1.1. Karma Desen

Bu calisma, Tashakkori ve Creswell (2007) tarafindan arastirmacinin veri topladigi ve
analiz ettigi, bulgular birlestirdigi ve nitel ve nicel arastirma yontemleri ile sonuca vardigi
arastirma (Creswell ve Clark, 2018) olarak tanimlanan karma yontem arastirmasi temele
aliarak gerceklestirilmistir. Karma yontem, arastirmacinin iki veri (nicel ve nitel veri)
tiirliinii ayn1 anda veya veri tilirlerinden birini digerinin icine yerlestirerek harmanlamasi
anlamma da gelmektedir (Creswell ve Clark, 2014). Bu tanim dogrultusunda karma
yontem bir aragtirmada arastirmaci; (i) Arastirma sorularina dayali olarak hem nitel hem de
nicel veriler titiz bir sekilde toplanir ve analiz eder, (i) Bu iki sonucu birlestirir ve birbirine
baglar, (iii) Veri tiirlerinden birine ya da bir kacina sonuca bagl olarak oncelik verebilir,
(iv) Bu prosediirleri tek calismada ya da birden fazla c¢alismada kullanabilir, (v)
Prosediirleri felsefi diinya goriisleri ile kuramsal olarak ele alir, (vi) Tiim bu islemleri
arastirma deseniyle birlestirir (Creswell ve ark 2014). Karma yontem arastirmalarin giiclii
yonleri; (i) Nitel ve nicel arastirmalarin kendi basina kullanildiklarinda ortaya ¢ikan zayif
yonlerini telefi edebilmekte, ortaya daha fazla delil sunabilmektedir, (i1) Ayrica tek basina
cevaplanamayan sorulara cevap bulunabilmektedir, (iii) Arastirma sonucunun
birlestirilmesinde koprii gorevi gorebilir, ¢oklu diinya goriislerine yer verebilir, (iv)
Arastirmay1 ¢oziime ulastirmakta daha pratiktir, ¢ilinkii hem sayilar1 hem sozleri, kelimeleri

degerlendirmeyi saglar (Creswell ve ark 2014, Creswell 2017).

Karma yontemin ortak o6zelliklerini inceleyen Johnson, Onwuegbuzie ve Turner (2007),
farkli tanimlar1 inceledikten sonra su sekilde bir tanim yapmislardir. “Karma yontem
arastirmalari, bir arastrmacimin ya da bir grup arastirmacinin nitel ve nicel arastirma

vaklagimlarimin  ¢esitli ogelerinin  genis ve derin anlayis ve dogrulama amaciyla

46



birlestirildigi (ornegin nitel ve nicel bakis a¢ilarmmin kullanilmasi, veri toplama, analiz,
ctkarimlar) arastirma ¢esididir” (s. 123). Karma yontem, tek boyutlu tasarimlarin
sinirlarinin 6tesine gegmek ve capraz metodolojik avantajlardan yararlanmak isteyenler
icin liclincli segenek olarak goriinmektedir. Johnson ve Onwuegbuzie'ye (2004) gore,
arastirmacinin / arastirmacilarin arastirma sorularina mantikli cevap vermelerini saglayan
bir arastirma siireci tasarlamak, karma yoOntemler arastirmasinin g¢ekirdegini olusturur.
Buna paralel olarak, en uygun arastirmay: tasarlamak i¢in bazi kritik hususlarin dikkate
alinmas1 0nem kazanmaktadir. Bu kritik konular (Creswell, 2012) asagidaki sekilde
siralanabilir; (i) Nicel ve nitel verilerin Onceligi veya agirhigi: Hangisi daha c¢ok
vurgulaniyor veya kullaniliyor? (ii) Nicel ve nitel veri toplama sirasi: Calisma sirasinda
hangi veriler birinci ve ikinci gelir? (iii) Verileri analiz etme: Veriler bir analizde

birlestirildi mi yoksa ayr1 olarak mi analiz edildi?

Adum 4 _— s

Micel, Nitsl ve Farma
Yiontem Araghrma

Sorulan Geligtirme
Baestit Mg s Micel ve Mitel Verileri
) ealil Adim3
Veri Toplama Tekmizi |~ Toplama
Adim 3 wva Kullanidacak g
aeum Dezenin Tériing T su=
Belirleme
F\\‘- Garsellestime Werileri Avr Avr
1+ ; veva Bz Zamanh
Adum € Analiz Eeme
Adem Karma Yontem Igin h
: “ Bir Gerelkge Belirtme . - | Birveva Iid Azamals
Agm T | Bir Caligma Olarak
T Rapors Yazma
Adim 1
Karma Yontemin Uygnlanabilir

Olup Olmadiiu Belirfleme

Sekil 3.1. Karma Desen Adimlar1 (Creswell, 2012)

Arastirmada agimlayici karma yontem ile ¢alisilmistir. Bu yontem nicel ve nitel yontemler
olmak {lizere iki temel yonteme dayanmaktadir (Sekil 3.2). Arastirma oOncelikle nicel
verilerin toplanmasi ve bulgularin analiz edilmesi ile baslar. Nicel verilerin 1s181inda nitel
olarak siire¢ devam eder (Creswell, 2014). Yontemin temel amaci nicel yontemde elde
edilen bulgularin nitel yontem ile ayrintilandirip derinlerine inerek agiklamaktir (Creswell
ve Plano Clark, 2011). Agimlayici karma yontemin bu arastirmanin hedefleri i¢in en uygun

desen oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 3.2. Acimlayict Karma Ydntem

Bu arastirmanin nicel verilerin toplanmasi sirasinda deneysel desenden faydalanilirken

nitel verilerin toplanmasi sirasinda ise durum ¢alismasindan faydalanilmastir.
3.1.1.1. Deneysel Desen

Deneysel arastirma deseni arastirmacilar tarafindan kullanilan en giiglii arastirma
yontemlerinden biridir. Deneysel arastirma, degiskenler arasinda neden-sonug iliskilerini
en iyi bigimde aciklayan arastirma deseni olup bu desende arastirmacilar en az bir
degiskenin bir ya da daha fazla bagimli degisken lizerindeki etkilerine bakarlar ve bu
desenin diger desenlerden ayiran en Onemli farki aragtirmacilarin bagimsiz degiskene
miidahale edebilmesidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Deneysel arastirmanin
uygulamasinin yapilmasi i¢in birka¢ basamak vardir (Muijs, 2010). Bunlar; (i) Arastirma
hedefleri tanimlanir, (ii) Hipotezler hazirlanir, (iii) Arastirma deseni kurulur, (iv) Veri
toplama araglar secilir, (v) Hipotezlerin test edilecegi uygun seviyeler belirlenir, (vi)
Kisiler gruplara uygun sekilde atanir, (viil) Deneyler titizlikle yiiriitiiliir ve (viii) Veriler

analiz edilir.

Arastirmada gercek deneysel desen tiirlerinden biri olan 6n-test -son-test kontrol gruplu

seckisiz desen kullanilmistir. Deneme modellerinde, neden-sonu¢ iliskilerinin
belirlenmesini incelemek amaglanir ve bu model dogrudan arastirmacinin kontroliinde,
gbzlenmek istenen verilerin tiretildigi arastirma modelidir. Deneme modellerinden olan tek
grup On-test son-test modelinde de, yine gelisigiizel secilmis bir grup iizerinde bagimsiz
degiskenin etkisi test edilir. Hem deney oncesi hem de deney sonrasi dlgmeler vardir
(Leavy, 2017). Burada esas olan, deney oOncesi ile deney sonrasi arasinda bagimsiz
degiskenin denekler iizerinde etkisinin ne oldugudur. On-Test Son-Test kontrol gruplu
seckisiz desen modelinde ise; rastgele ornekleme ile atanan iki grup bulunur. Bunlardan
biri deney grubu iken, digeri kontrol grubudur. Her iki gruptaki egitim siirecinde hem
deney oncesinde hem de deney sonrasinda Olgmeler yapilir. Bu yontem 6zellikle sosyal
bilimler icerisinde yer alan egitim bilimler alaninda en ¢ok kullanilan modeller arasinda

yer almaktadir. Bu tiir caligmalarda, iki grubun 6n-test puanlarinin birbirine olabildigince
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yakin olmasi gerekir (Kaptan,1998). Bu modelde on-testlerin yapilmasi, gruplarin deney
oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son-test sonuglarinin buna gore
diizenlenmesine yardim eder. Bu modelde, bagimsiz degiskenin ne 6l¢giide etkili olduguna
karar vermek i¢in on-test ve son-test 6lgme sonugclari birlikte kullanilir (Fraenkel ve dig.
2012). Bu arastirma kapsaminda uygulanan deneysel desene ait agiklayici goriiniim Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Calismada Kullanilan On-Test Son-Test Kontrol Gruplu Segkisiz Desen

Kontrol Grubu R (o] C o]

Deney Grubu R 0, X O,

R: Her bir gruptaki bireylerin gruplara rastgele atanmasi

O: Deney ve kontrol gruplarmin dn-test ve son-test dl¢timleri (Bagimli degisken)
X: Deney grubu uygulamalari

C: Kontrol grubu uygulamalari

3.1.1.2. Durum Calismasi

Bu arastirmada nitel arastirma metodolojisi durum c¢aligsmasi (6rnek olay) ile incelenmistir.
Yin’e (2003) gore durum c¢alismasi; (i) giincel bir olguyu gercek yasam gergevesi i¢inde
inceleyen, (ii) Ozellikle bu olgu ve yasam cercevesi (icerik) arasindaki sinirlar kesin
hatlariyla belirgin olmayan, (iii) g¢esitli kanit ve veri kaynaklarina dayanarak tiggenleme
yapan, (iv) daha once gelistirilmis teorik durumlar1 veri toplama ve analizinde rehber

olarak kullanan gorgiil bir aragtirma yontemidir.

Durum c¢aligmalar1 genelde kisisel gruplar bireyleri temsil eden olguya odaklanir. Bu
olguyu dogal ortaminda zaman ve mekan: siirlandirarak inceler, bu olguyu zengin olarak
betimler ¢linkii bilgiyi derin ve ¢esitli kaynaklardan elde eder (Hancock ve Algozzine,
2006). Durum calismalar1 nasil ve neden sorularina cevap arayan (Yin, 2003) nitel
sorgulamanin en yaygin yoludur (Stake, 2005). Bu calismalarda (i) birey ya da gruplarla
derin goriismelerle, (i1) davranisin sistematik gozlenmesiyle ve (iii) yazili dokiimanlar
olmak iizere ii¢ tiir veri toplanir (Darlingston ve Scott, 2002). Yin (2003) durum
calismalarim dérde ayirmustir. Bunlar; (i) Biitiinciil Tek Durum, (ii) I¢ Ice Gegmis Tekli
Durum, (iii) Biitiinciil Coklu Durum ve (iv) I¢ ice Geg¢mis Coklu Durum olarak

siralanabilir.
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Sekil 3.3. Durum Calismalar1 igin Temel Tasarim Tiirleri (Yin, 2003, s.40).

Bu arastirma biitlinclil ¢oklu durum deseninde diizenlenmistir. Calismada faydalanilan
tinitelerde 8 0gretmen adayinin TPAB gelisimleri goriisme ile ayr1 ayr1 incelenmis ve daha
sonra birbirleriyle karsilastirilmistir. Burada her bir 6gretmen aday analiz birimi olarak ele
alinmistir. Her bir 6gretmen adaymin TPAB gelisimi biitlinciil olarak ele alinmis ve kendi

icinde degerlendirildikten sonra diger 6gretmen adaylari ile karsilastiriimigtir.
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinin giiz doneminde Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’nda 4. Smifta okutulmakta
olan Ozel Ogretim Yéntemleri I dersini alan 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Bu
kosulu saglayan 6gretmen adaylarina arastirmanin kapsami anlatilmistir ve goniillii olan 8
O0gretmen adayiyla calisilmistir. Bu calisma sirasinda 6gretmen adaylar1 arasindan deney ve

kontrol gruplar1 belirlenerek uygulama yiirtitilmiistiir.
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Aragtirmada, Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde okumakta olan 4. smif Ogretmen adaylarindan c¢alisma gruplari
olusturulmustur. Bu ¢alismada 4. sinif 6gretmen adaylar ile ¢alismamin sebebi 6gretmen
adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini iceren bir¢cok dersleri iiniversite
ogrenimlerinde almis olmalar1 ve 6gretmenlige yakin olmalaridir. Bu kapsamda, Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde (n=60) basit seckisiz
ornekleme kapsaminda Deney-l (n=26) ve Kontrol-1 (n=23) gruplari olusturarak g¢alisma
grubuna dahil edilmistir. Ogretmen adaylar1 1. sinifta Genel Fizik I-1I derslerini, 2. sinifta
Bilgisayar I-1I derslerini, 3. sinifta Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme derslerini
almiglardir. Ayrica, nitel arastirma icin secilecek Ogretmen adaylarinin ders notlari ve
genel not ortalamalar1 dikkate alinarak 6l¢iit 6rnekleme yontemine gidilmistir. Buradaki
ama¢ Orneklemin kii¢iik tutularak zengin ve derin veri elde edilmesi (Yin, 2003) ve bu
orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede

yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Calismanin nicel kismi iginden maksimum c¢esitleme Orneklemesine gidilerek nitel
arastirma 8 ogretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Olgiit 6rnekleme litariitiirii kapsaminda
Patton (2002) kiiciik 6rneklemde heterojen bir ¢esitlemeye gidilmesinde iki tiir veri elde
edilecegini belirtir. Buna gore her durumu yiiksek kendi i¢inde benzersiz olarak tanimlayan
dokiimanlar ve katilimcilar1 digerlerinden farkli ve heterojen yapan ortak ozellikler
tanimlanmalidir. Bu nedenle katilimcilar segilirken amacli olarak ve maksimum c¢esitlilik
gosterecek sekilde secilmistir. Ayrica katilimcilar segilirken, 6gretmen adaylari bu
calismadan haberdar edilmis ve donem boyunca gozlem, goriismeler silirecinde samimi ve

gontlliliik gésteren bireyler tercih edilmistir.

Nitel verilerin toplanmasi sirasinda bu c¢alismada maksimumu ¢esitliligi saglamak icin;
ogretmen adaylarinin TB - Oz-yeterlik Inan¢ Olgeginden almis oldugu puan ortalamalari
kriter olarak belirlenmistir. Bu Olgiitler ¢ercevesinde her gruptan 2’ser kisilik olmasi

sartiyla 8 kisilik ¢caligma grubu Tablo 3.2’ye gore belirlenmistir.

Tablo 3.2. Olgiit Ornekleme Kapsaminda Belirlenen Calisma Grubu
Olgiit 2 Kisi 2 Kisi 2 Kisi 2 Kisi
Teknolojik Bilgi Diizeyi Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik
Fen Ogretimine Yonelik Inang Diizeyi  Yiiksek Diistik Yiiksek Diisiik
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3.3. Cahsmanin Uygulanma Siireci

Bu boliimde, 2017-2018 6gretim yilinin giiz ve bahar donemleri boyunca sekizer hafta
olarak TPAB temelli mikrodgretim dgrenme ortamimin ve Ogretmenlik Uygulamasi ve
Ozel Ogretim Yoéntemleri I-1I derslerinin nasil yiiriitiildiigiiyle ilgili ayrmtili bilgiler

verilmigtir.

21. yiizy1l 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin ¢esitli egitim teknolojilerini etkili bir sekilde
nasil kullanabilecekleri, ogrencilerin kalic1 6grenmeler gergeklestirmeleri i¢in  bu
teknolojileri sinif ortamina anlamli bir sekilde nasil entegre edebilecekleri ve pedagojik
acidan kendi alanlarmma uygun bir bicimde belirli bir 6grenme ortamina nasil
uygulayabileceklerine iligkin birgok konuda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekmektedir
(McCrory, 2008; Niess, Sadri ve Lee, 2007; Niess, Van Zee ve Gillow- Wiles, 2010). Bu
nedenle bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin TPAB ve sinif i¢i uygulamalarini gelistirme
agisindan Ozel Ogretim Yéntemleri I-II dersinin igerigi ve uygulamalari bu gercevede
gelistirilerek, teknolojik agidan zengin 6grenme ortamlar olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda, arastirmaci tarafindan literatiirde bulunan TPAB ve bilesenleri ile
sinif i¢ci uygulamalarin gelisimine iliskin bircok arastirma (Jang ve Chen, 2010; Kaya ve
digerleri, 2013; Koehler ve digerleri, 2011; Koh ve Divaharan, 2011; Niess, 2005; Soong
ve Tan, 2010) incelenip analiz edilerek, mikrodgretim 6grenme ortamina gore yeniden
tasarlanmistir. Bu simif i¢i-dis1 6gretim uygulamalari, ¢esitli teknolojilerin sinif ortamina
nasil entegre edilecegi, 0grenme-6gretme siirecinde kullanilacak fen konulariyla ilgili
animasyon, video, kavram karikatiirleri, dijital hikayeler vb. olusturulmasi ve gergek smif
ortaminda uygulanmasi, bu siirecte yasanan sorunlar ve hangi ¢6ziim yollarinin nasil
uygulanacagiyla 1ilgili arastirmalardir. Bunlara ek olarak, tasarlanan TPAB temelli
mikrodgretim 6grenme ortami fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendi 6grenme siirecinde
etkin ve sorumlu bir rol oynamasi, Ogrenmeleri acisindan esit firsatlar sunulmasi,
aragtirmacinin  dersler kapsaminda cesitli teknolojileri neden ve nasil kullandigini
belirterek uygulamasi ile 6gretmen adaylarinin da bu siireci birebir aktif bir sekilde
yasamasi ve g¢esitli Ogretim teknolojilerinin fen derslerine nasil entegre edildiginin
Ogrenilmesi, analiz edilerek sorgulanip degerlendirilmesi ve bir¢ok agidan tartigilmasi gibi

durumlar g6z 6niinde bulundurularak yiirtitiilmiistiir.

Arastirma giiz doneminde iki farkli uygulama siirecinde yiiriitilmistiir. Kontrol grubuna

teknoloji konular ile ilgili herhangi bir eitim verilmezken deney grubuna ise egitimde
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kullanilan teknolojik yaklagimlara yonelik egitim verilmistir. Uygulama siiresince;
Interaktif Bulmacalar, Web 2.0 Araclari, Prezi, Eclipse Crossword, Kavram Haritalari,
Simiilasyon, PhET (Physics Education Technology), Crocodile Physics, Interactive

Physics ve Akilli Tahta (Activinspire) teknolojik yazilim ve donanimlar kullanilmistir.

Aragtirmanin bahar doneminde ise 6gretmen adaylar1 ortaokullarda SE 6grenme dongiisii
ve mikro 0gretimden faydalanarak (i) Kuvvet ve Enerji, (i) Kaldirma Kuvveti, (iii) Is1 ve
sicaklik, (iv) Maddenin Yapisi ve Ozellikleri (Asit ve Bazlar), (v) Madde, (vi) Viicudumuz
ve Sistemler, (vii) Mitoz ve Mayoz Boliinme ve (viii) Elektrik (Ampiilleri Seri ve Paralel

Baglama) fen konularin1 anlatmislardir.

Arastirmada son olarak 6gretmen adaylarina TPAB gelisimleri, siire¢ boyunca yasadiklari
deneyimler, fen egitiminde teknolojinin yeri, hazirladiklar1 ders plani ve uygulama
stirecinde yonelik Onerilerinin de yer aldig1 yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak siire¢
tamamlanmistir. Bu goriismeler sirasinda genel goriisme sorulari, dersi planlama sorular
ve dort bilesenle ilgili sorular yer almaktadir. Calismanin Yapilmasi ve Veri Analiz Siireci

Sekil 3.4’te gosterilmistir.
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Sekil 3.4. Calisma Uygulama Siireci

3.4. Veri Toplama Araclari

aragtirmanin 6gretmen adaylarinin fen

Bu c¢alismada nicel ve nitel 6l¢me araglar1 birlikte kullanilmistir. Bu arastirma kapsaminda,

ogretimi ve teknoloji kullanimlarina iliskin bilgi ve

inanglarinin aragtirilmasi amaclanmistir. Bu cercevede bu arastirmada Kisisel Bilgiler,
Bilgisayar Kullanim Amaci, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Oz Degerlendirme

ve Fen Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inang dlgekleri yer almaktadir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci Bolimde de ogretmen adaylarinin demografik ozelliklerinin betimlenmesinde
Kigsisel Bilgi Formu (cinsiyet, sinif, kendine ait bir bilgisayara sahip olma durumu ve

bilgisayar kullanma diizeyi) kullanilmistir.
3.4.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (TPAB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi, Kartal, Kartal ve Uluay (2016) tarafindan
gelistirilmistir ve yedi faktor (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB) ve 67 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri “Kesinlikle Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum”
arasinda degisen yedili likert tipindedir. Olgegi gelistiren arastirmacilarin yaptiklari
giivenirlik analizi sonucunda elde ettikleri giivenirlik katsayisi PB, TB, AB, TAB, TPB,
PAB ve TBAP icin sirasiyla .97, .93, .92, .96, .94, .94 ve. 93 olarak bulunmustur.

3.4.3. Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inan¢ Olcegi

Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz-yeterlik inang Olgegi Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan
(2004) tarafindan gelistirilmistir ve ve iki boyut (fen bilgisi ogretimi sonug¢ beklentisi ve
kisisel fen ogretimi etkinlik inanclar:) ve 23 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri
“Kesinlikle Katiliyorum” ile “Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda degisen yedili likert
tipindedir. Olgegi gelistiren arastirmacilarin yaptiklari giivenirlik analizi sonucunda elde
ettikleri gilivenirlik katsayisi kisisel fen 6gretimi etkinlik inancglar1 ve fen bilgisi 6gretimi

sonug beklentisi i¢in sirasiyla. 84 ve. 76 olarak bulunmustur.
3.4.4. Goriisme Formu

Goriisme, durum caligmasinin en 6nemli veri kaynagi olup nasil ve neden sorusuna cevap
arar. Ogrencilerin bir konuda neler diisiindiiklerinin altinda yatan nedenleri anlamaya
calisir. Goriisme, nitel arastirmanin temel veri toplama araclarindandir. Insanlarin
gercekligi nasil algiladiklarini, nasil anlamlandirdiklarini, nasil tanimladiklarini ve nasil
olusturduklarni kavramanin etkili bir yolu oldugu gibi bireyleri anlamada kullanilan en
giiclii yontemlerdendir (Punch, 2005; Punch, 2011). Bu ¢alismada da fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6grendikleri fen bilimleri ve teknoloji kapsaminda TB’lerinin ve Fen
Ogretimine Yonelik inanglarinin derinlemesine inceleyebilmek igin goriismeler yapilarak
veri toplanmistir. Goriismeler sirasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismede, sorular onceden hazirlanir ancak goriisme sirasinda
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aragtirtlan kisilere gore kismi esneklik saglanarak olusturulan sorular yeniden diizenlenip
tartisilabilir (Ekiz, 2009). Arastirmanin gorlismelerinin yapilmasi i¢in nicel veri siiresinde
8 kisi belirlenmistir. Arastirma sirasinda 6grencilere yoneltilen goriisme sorular1 Ek-4’te

verilmistir.
3.4.5. Ders Video Kayitlar

Arastirmaya katilan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin fen konularindaki sinif igi
uygulamalarin1  belirlemek i¢in kullanilan diger veri toplama aracida ders video
kayitlaridir. Ders video kayitlar tekrar edilmesi miimkiin olmayan olay ya da durumlarin
tespit edilmesine imkan saglamasi, video kayitlarmin degisik araliklarda defalarca
izlenebilmesi, ortamda gergeklesen olaylarin ayrintili olarak incelenip tanimlanmasi ve yiiz
ifadeleri, viicut hareketleri gibi sdzel olmayan tiim davranislarin oldugu gibi gosterilmesi
vb. birgok avantajlara sahip olmasi agisindan, nitel goézleme dayali arastirmalarda
cogunlukla kullanilan bir veri toplama aracidir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu nedenle
aragtirmada deneysel islem Oncesi ve sonrasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gergek
siif ortamindaki uygulamalarina iliskin elde edilen verileri daha ayrintili hale getirmek ve
siif ortaminda Ogretmen adaylarmin uygulama becerilerini daha derinlemesine ve
defalarca izleyip inceleyebilmek amaciyla ders video kayitlar1 kullanilmistir. Aragtirmaya
katilan tiim fen bilgisi 6gretmen adaylarina ¢alismanin amacina yonelik gerekli aciklamalar

yapilarak, kamera siifin en arka kismina yerlestirilerek ders video kayitlar1 tutulmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda hem nicel hem de nitel verilerin analizleri yapilmistir. Nicel
verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmigtir. Verilerin analizine gegilmeden dnce
veriler lizerinde ayiklama yapilip, 6gretmen adaylari tarafindan verilen cevaplar her bir
madde igin tek tek incelenip ve kayip veriler ¢ikarilmistir. Ogretmen adaylarinin Slgegi
olusturan faktorler puanlarinin demografik o6zelliklerine gore farklilik gosterip-
gostermedigi ise bagimsiz Orneklemler t testi kullanilmistir. Son olarak degiskenler
arasindaki iligkileri incelemek icin ise Pearson Moment Korelasyon katsayisindan
yararlanilmigtir. Analiz sonucunda meydana gelen farkliligin hangi degiskenler arasinda
oldugunu belirlemek icin ise Scheffe testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonrasinda
gruplar ya da degiskenler arasindaki farkliligin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in ise t-

testi icin Cohen’s D etki biiytikliigi (;72) hesaplanmaistir.
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Nitel verilerin analizi siirecinde 0gretmen adaylar1 ile gergeklesen yari yapilandirilmis
goriismeler kelime iglem programinda yaziya dokiilmiistiir. Bu transkriptler birka¢ kez ses
kayitlar1 esliginde gbézden gecirilmis ve eksiklikler/fazlaliklar giderilmistir. Ayrica dil
bilgisi, yazim ve imla kurallar1 cercevesinde Tiirk¢e agisindan da transkriptler hem
aragtirmact hem de Tiirk¢e alanindaki iki uzman tarafindan da degerlendirilmis ve gerekli
diizenlemeler ve glincellemeler gerceklestirilmistir. Ardindan transkriptler goriisme yapilan

katilimcilara geri gonderilmis ve ekleme/¢ikarma/diizeltme yapmalarina imkan taninmistir.

Bu caligmada, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen konular1 [Kuvvet ve
Enerji, Kaldirma Kuvveti, Is1 sicaklik, Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri (Asit ve Baz),
Madde, Viicudumuzdaki Sistemler, Mitoz ve Mayoz Boliinme ve Elektrik Enerjisi
(Ampiilleri Seri ve Paralel Baglama] kapsaminda bireysel yari-yapilandirilmis miilakatlar

ve ders plan1 hazirlama metodu kullanilmastir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin hazirladigi ders planlar1 ve yapilan miilakatlar sonucu
elde edilen nitel verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi
yapilmasindaki amag, birbiriyle benzerlik gosteren verileri belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bicimde organize
ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Igerik analizinde derin bir isleme tabi
tutma s6z konusudur. Bu analizde temel amag verilerin isaret ettigi kavramlara ve iligkilere
ulagmaktir. Verilerin analizi esnasinda takip edilecek asamalar verilerin kodlanmasi (1),
temalarin bulunmasi (2), kodlarin ve temalarin diizenlenmesi (3) ve bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasi (4) olmak {lizere dort boliimden olugsmaktadir. Arastirmanin
nitel verilerinin analizinde takip edilen adimlara yonelik detayl bilgiler Sekil 3.5 te yer

almaktadir.
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Sekil 3.5. Nitel veri analizinde takip edilen adimlar (Creswell, 2012).
3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik kavramlar1 arastirmanin inandiriciligini belirler
(Yildirirm ve Simsek, 2008). Bir arastirmanin gegerlik ve giivenirligi arttirmak igin;
arastirmacinin c¢alistigt durumla kalma siiresini uzatmasi, veri ¢esitlemesi (triangulation)
yontemlerini kullanmasi, sonuclar1 arastirmasina katilan bireylerle paylasilmast ve aym
alanda calisan diger arastirmacilarin goriislerine basvurulmasidir (Merriam, 1998). Nitel
aragtirmalarda gegerligi ve giivenirligi artirmak icin kullanilabilecek stratejiler; (i)
Katilime1 Teyidi (Déniit alma, iletisimsel Gegerleme), (ii) Uzun Siireli Calismalar, (iii)
Ayrintili Betimleme, (iv) Kisa Yoldan Denetleme, (v) Es Denetleme (Uzman incelemesi),
(vi) Cesitleme (Uggenleme, Sa¢c Ayagi), (vii) Negatif ve Alternatif Sonuglarla
Karsilagtirma, (iix) Carpik Durumlar1 Gosterme, (ix) Kendini Degerlendirme (Doniisliiliik,
Eylemden Etkilenme), (x) Arastirmanin Sinirlarimi Ortaya Koyma, (xi) Analiz Formu
Baglantilara Yogunlasma, (xii) Ayrmtili Alintilar Yapma, (xiii) Rastlantisal Orneklem
Se¢me, (xiv) Tekrarli Sorular ve (xv) Sorularla Aragtirmacinin Kendi Roliinii Sorgulamasi
seklinde siralanabilir (Yildirim, 2010). Diger taraftan Yin (2003) bir arastirmanin
niteliginin arttirilmasi icin, (i) Yap1 gecerligi, (ii) I¢ gecerlik, (iii) Dis gecerlik ve (iv)

Giivenilirlik olmak iizere dort 6zellige dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.
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3.6.1. Yap1 Gegerligi

Durum ¢alismalaria yoneltilen en énemli elestiri alanlarindan biri veri toplama sirasinda
arastirmacimin Oznel yargilarinin ise karistigidir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Durum
caligmalarinda yap1 gegerliligini arttirmanin yollar1 da vardir. Bunlar; birden fazla veri
tiiriinlin veri toplama siirecinde kullanilmasi, toplanan verilere iliskin bir kanit zincirinin
olusturulmasi ve son olarak da hazirlanan durum g¢aligsma raporunun veri toplama siirecinde
rol almis deneklerden birine okutulmasi ve goriisiiniin alinmasidir (Yin, 2003). Bu
arastirmanin yapi gecerliginin saglanmasi i¢in, goriisme ve dokiiman gibi birden fazla veri

kaynaklar1 kullanilmis ve aragtirma raporu iki 6gretmen adayina okutulmustur.
3.6.2. i¢ Gegerlik

Bir calismada arastirilan degiskenler arasinda bulunan iliskinin gergekte Oyle olup
olmadig ile ilgilidir (Merriam, 1998). Arastirmacinin sonuglara nasil vardigini agik secik
ortaya koymasi ve ¢ikarimlar ile ilgili kanitlar1 diger kisilerin ulasabilecegi tarzda sunmasi
gerekir (Yin, 2003). Bu c¢alismada farkli veri kaynaklari, bu konuda c¢alisan yardimci
arastirmact kullanilarak i¢ gecerlik saglanmaya calisilmistir. Ayrica elde edilen veriler,
egitim alaninda konu uzmanlar1 olan kisilerle tartisilmis, bu kisilerin sonuglar ile ilgili

yorumlari alinmastir.
3.6.3. Dis Gegerlik

Bir aragtirmanin sonuclarinin genellenmesi ile ilgilidir. Durum c¢alismalarinda, dogal
olarak istatistiksel bir genelleme s6z konusu degildir, ancak “analitik genelleme”
yapilabilir. Analitik genellemede arastirmaci, niifusla ilgili bir evrene degil, bir kurama
genelleme yapmaktadir. Belirli bir durumun ¢alisilmast sonucunda elde edilen sonuglar,
belli bir kavramsal modelin Onerilmesine olanak verir. Bu kavramsal modelin kuram
olabilmesi icin birka¢ durumda daha sinanmasi gereklidir. Bu mantik, deneysel ¢aligmalar
icin de ayni1 sekilde islemektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada nicel kisimda
genelleme yapilmistir ancak durum calismasi derinlemesine arastirildigl icin genelleme
yapilmamustir.

Bu arastirmanin nicel verilerinin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alpha katsayisina
bakilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgeklere yonelik giivenilirlik ¢alismasi sonucunda
Alpha giivenilirlik katsayis1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegi igin sirasiyla 0,926 ve 0,821 olarak
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bulunmustur. Hesaplanan bu giivenirlik katsayis1 veri toplama aracinda yer alan
maddelerin birbirleri ile olan tutarliliklarin1 ve bu veri toplama aracindaki sorunu ne
diizeyde yansittigin1 agiklamaktadir. Bu veri toplama aracinda yer alan maddelerin
giivenirliklerin ne diizeyde oldugunu yorumlayabilmek i¢in Kalayci (2014) tarafindan
belirtilen araliklar incelenir. Bu araliklar asagida yer almaktadir.

e 0,00 <a0<0,40 ise dlgek giivenilir degildir.

e 0,40 <a<0,60 ise dlgegin giivenirligi diisiiktiir,

e 0,60 <a<0,80ise dlgek giivenilirdir,

e 0,80<0a<1,00ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu degerlere gore giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek degerde olmasi test
puanlarinin giivenirligi i¢in yeterlidir (Biylikoztiirk, 2007). Arastirmada elde edilen

giivenirlik katsayilari veri toplama aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Nitel verilerinin giivenirliginin test edilmesi amaciyla gorlis birliginin saglanmasi i¢in
kullanilan ve Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen hesaplama yoOntemi
kullanilmistir. Gorlisme verileri bilgisayar ortamina aktarilarak alaninda uzman iki 6gretim
liyesi tarafindan incelenerek kodlanmis ve belirli kategorilere ayrilmustir. Iki uzmandan
elde edilen goriis birligi ve goriis ayriliklarinin hesaplanmasi sonucunda (Giivenirlik =
Gortis Birligi / Goriis Birligi +Goriis Ayriligi) glivenirlik 0,86 ¢ikmistir. Bu deger 0,70 in
tizerinde ¢iktig1 i¢in arastirmanin giivenilir oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman,
1994).
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve fen
Ogretimine yonelik inang gelisimlerine iligkin nicel ve nitel arastirma yontemlerinden elde

edilen bulgular iki boliinde yorumlanmustir.

[k béliimde nicel arastirma yontemlerinden dntest-sontest kontrol gruplu deneysel desende
elde edilen bulgular grup i¢i ve gruplar arasi olmak iizere iki boyutta ele alinmig ve

gruplardan elde edilen bulgularin yorumlari ayr1 ayr1 basliklar altinda verilmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde ise nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasinda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Fen bilgisi 68retmen adaylarimin fen 6gretiminde
teknoloji kullanim1 onlarin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve fen dgretimine yonelik
inan¢ gelisimleri yar1 yapilandirilmis goriismeler ile incelenmistir. Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi gelisimleri Niess (2005) tarafindan gelistirilen TPAB modeli ¢ercevesinde; (1)
belirli bir konunun 6gretiminde teknolojiyi kullanimina iliskin amaglar, (2) konuya 6zgii
teknolojilerin kullanimi ile 6grenci 6grenmelerine dair bilgi, (3) teknolojiyi entegre eden
program ve programa dair materyaller bilgisi ve (4) teknoloji ile bir konunun 6grenimi ve

Ogretimi i¢in dgretim stratejileri bilgisinin gelisimlerine iliskin bulgular yorumlanmustir.

Ayrica, Ogretmen adaylarinin fen Ogretiminde teknoloji kullanimlarinin onlarin fen
Ogretimine yonelik inanglarinin 6z yeterlik ve beklenti ¢iktilarinda nasil bir degisim oldugu

betimlenmistir.
4.1. Nicel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgu ve Yorumlar

Calismanin nicel kisminda 6gretmen adaylarina Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-Oz
Degerlendirme (TPAB-ODQ) ve Fen Ogretimine Yonelik Inang Olgekleri kullanilmustir.

Bu 6l¢me araglarindan elde edilen sonuclar bu béliimde detayli bir bigimde ele alinmastir.
4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Uygulamalarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Bilgisayar Kullanim Amaci ve
Siklig1, TPAB ve Fen Ogretimi Inanglarma ait 6n test puan ortalamalarina iliskin verilerin

yorumlar1 Tablo 4.1 ile Tablo 4.9 arasinda verilmistir.
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4.1.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilgisayar Kullanim Amaci ve Sikligina Iliskin
Ontest Puan Ortalamalar: Ile 1lgili Bulgular

Deney ve kontrol grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim amaci ve

sikligina iliskin bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve kontrol grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim amacina

iligkin On test betimsel analiz sonuglari

Deney Kontrol
Grubu Grubu
X Ss X Ss
Bilgisayari sosyal medya i¢in kullaniyorum. 3,346 1,623 3,152 1,849
Eﬁﬁiﬁg& r:/ﬁdeo, film izlemek ve miizik dinlemek i¢in 4423 1301 4260 1421
E&lﬁ;&;}}gﬁl mfierslere yonelik arasgtirma yapmak igin 5384 1,208 5239 0,940
Bilgisayar1 oyun oynamak i¢in kullaniyorum. 2,153 1,286 2,413 1,202
Bilgisayari bilgi depolama araci olarak kullaniyorum. 5423 1,270 5,260 1,737
Bilgisayar1 6dev hazirlamak i¢in kullaniyorum. 5769 1,106 5,782 1,204

Bilgisayar1 giinliik hayatla ilgili giincel gelismeleri takip

etmek  (O0rnegin; haber, oyun, program...) i¢in 3,730 1,845 3,896 1,460
kullantyorum.

Bilgisayar1 alanimla ilgili gelismeleri takip etmek

(6rnegin; yeni c¢ikan kitap, makale, bilgisayar 3,692 1,319 4,127 1,566
uygulamasi...) i¢in kullaniyorum.

B}lglsayarl iletisim (6rnegin; &?l?ktromk posta almak veya 3653 1017 3652 1612
gondermek, chat yapmalk, ...) icin kullaniyorum.

Bilgisayar internetten aligveris yapmak i¢in kullaniyyorum. 3,346 1,831 2,936 1,622
Bilgisayar1 yabanci dilimi ilerletmek i¢in kullaniyorum. 2,269 1,041 3,298 1,362

Bilgisayar1 uzaktan egitim i¢in kullaniyorum. 3,153 2,091 3,158 1,370

Genel 3,862 0,742 3,931 1,551

Tablo 4.1°de elde edilen analiz sonuglarmma gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlar1 incelendiginde, deney grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim
amacina iligkin on test puanlarinin genel olarak kararsiz diizeyde (X=3,862, Ss=0,742)
oldugu, kontrol grubu 6n test puan ortalamalarinin da benzer sekilde kararsiz diizeyde
(x=3,931, Ss=1,551) oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin bilgisayari
oyun oynamak (x=2,153, Ss=1,286) ve yabanci dil 6grenme (X=2,269, Ss=1,041)
noktasinda katilmiyorum diizeyinde en diisiik ortalamaya sahip oldugu ve benzer sekilde

kontrol konrtol grubu Ogretmen adaylarinin ise bilgisayar1 oyun oynamak (X=2,413,
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Ss=1,202) amaciyla katilmiyorum diizeyinde ve internetten alig-veris yapmak (X=2,936,
Ss=1,622) amaciyla ise biraz katiliyorum diizeyinde en diisiik ortalama puanlara
sahiptirler. Deney grubu 6gretmen adaylar1 bilgisayar1 derslere yonelik arastirma yapmak
amaciyla (X=5,384, Ss=1,298) katiliyorum diizeyinde ve kontrol grubu Ogretmen
adaylarinin ise bilgisayar1 6dev yapmak amaciyla (X=5,782, Ss=1,204) katiliyorum

diizeyinde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullamim amacina iliskin 6n test deney ve kontrol
gruplarinin ortalama puanlar1 arasinda bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmigtir.

Tablo 4.2. Bilgisayar kullanim amacina iliskin deney ve kontrol grubu 6n test puan ortalamalarina

iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglari

Uygulama Grup N X sS t 0
Bilgisayar ) Deney Grubu 26 3,862 0,742
Kullanim Amact O ' Kontrol Grubu 23 3,931 1551 202 0841

Tablo 4.2’de deney ve kontrol grubu 6n test puanlarina iligkin 6gretmen adaylarinin

bilgisayar kullanim amaglar1 incelendiginde; deney ve kontrol grubu on test puanlari

arasinda kontrol grubu o6n test puanlart lehine (YKomrm-YDeney: 0,069) fark olmasina
ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (t= 0,202; p>0.05). Baska
bir ifadeyle deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma amaglari

arasinda farkliligin olmadig1 ve gruplarin bu anlamda denk olduklar1 sylenebilir.

4.1.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin TPAB Merkez Bilesenine Iliskin Ontest Puan
Ortalamalar: Ile Ilgili Bulgular

Deney ve kontrol grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB merkez bilesenine

iligkin bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Deney ve kontrol grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB merkez bilesenine

iligkin On test betimsel analiz sonuglari

Deney Kontrol
Grubu Grubu
X Ss X Ss

Belirli kavramlarin &gretilmesinde 6grencilerin yasamig

olduklar1  zorluklarin nedenlerini  belirlemek i¢in 5,423 0,757 5,608 1,339
teknolojiden yararlanabilecegimi diistiniiyorum.

Belirli kavramlarin 6gretilmesinde Ogrencilerin yasamis

olduklar1 zorluklarin ortadan kaldirilmasinda teknolojiden 5,326 0,643 5,396 1,184
yararlanabilecegimi diisiintiyorum.

Ogrencilerin 6n bilgileri {izerine yeni bilgileri insa

etmeleri i¢in teknolojiyi etkili bir sekilde 5,387 0,852 5,436 0,671
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

Ogretme ve 6grenme siirecini olumlu yonde etkileyen

ogretim  teknolojilerinin  neler  olduguna  karar 5,538 0,811 5,437 0,891
verebilecegimi diisiiniiyorum.

Alan, pedagoji (6rnegin; Ogretim yontemleri, kavram
yanilgilar, simf yonetimi...) ve teknoloji bilgisini bir
arada kullanmalar1 icin meslektaslarimi
yonlendirebilecegimi diistintiyorum.

Alan, pedagoji (6rnegin; Ogretim yontemleri, kavram
yanilgilari, sinif yonetimi...) ve teknoloji bilgisinin birbiri 5,421 0,788 5,347 1,152
ile olan etkilesimlerinin farkinda oldugumu diistiniiyorum.

Belirli bir konunun o&gretiminde pedagojik ihtiyaclar

(6gretim  yontemleri, Ogretim materyalleri, 0Olgme

degerlendirme, smif yonetimi, 6grenci Ogrenmeleri...) 5,369 0,859 5,197 1,121
karsilamak  i¢in  teknolojiyi  etkin  bir  sekilde

kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

5,230 1,106 5,304 0,702

Genel 5,385 0,650 5,389 0,660

Tablo 4.3’te fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB merkez bilesenine iliskin goriisleri
incelendiginde; deney (x=5,385; Ss=0,650) ve kontrol (x=5,389; Ss=0,660) grubu
ogretmen adaylarinin TPAB merkez bilesenine iliskin genel olarak katiliyorum diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6gretmen adaylari en diisiik ortalamaya alan, pedagoji
(6rnegin, 6gretim yontemleri, kavram yanilgilari, sinif yonetimi...) ve teknoloji bilgisini bir
arada kullanmalart i¢in meslektaglarimi yonlendirebilecegimi diisiiniiyorum (X=5,230;
Ss=1,106) maddesinde biraz katiliyorum diizeyinde oldugu ve en yiiksek ortalamaya ise
ogretme ve Ogrenme siirecini olumlu yénde etkileyen ogretim teknolojilerinin neler
olduguna karar verebilecegimi diisiiniiyorum (x=5,538; Ss=0,811) maddesinde ise
katiliyorum diizeyindedir. Kontrol grubu o6gretmen adaylarinda ise en diisiik puan

ortalamasina belirli bir konunun ogretiminde pedagojik ihtiyaglari (Ogretim yontemleri,
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ogretim materyalleri, ol¢me degerlendirme, sinif yénetimi, oOgrenci ogrenmeleri...)
karsitlamak igin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilecegimi diisiiniiyorum (X=5,197;
1,121) maddesinde biraz katiliyorum diizeyinde oldugu ve en yiiksek puan ortalamasina ise
belirli kavramlarin ogretilmesinde ogrencilerin yasamis olduklar: zorluklarin nedenlerini
belirlemek icin teknolojiden yararlanabilecegimi diigiiniiyorum (X=5,608; Ss=1,339)

maddesinde katiliyorum diizeyinde oldugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin TPAB merkez bilesenine iliskin deney ve kontrol grubu én test puan

ortalamalar1 arasinda bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. TPAB merkez bilesenine iliskin deney ve kontrol grubu on test ortalamalar1 arasindaki

bagimsiz t-testi analiz sonuglari

Uygulama Grup N x Sd t p

. Deney Grubu 26 5,385 0,650
TPAB  OnTest L ontol Grubu 23 5,389 0660 0019 0985

Tablo 4.4’te deney ve kontrol grubu on test puanlarina iliskin 6gretmen adaylarinin TPAB

merkez bilesen puanlar1 incelendiginde; deney ve kontrol grubu 6n test puanlar1 arasinda

kontrol grubu 6n test puanlari ( X KomrorY Deney= 0,09) lehine farklilik olmasina ragmen bu
farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi gorilmistir (t=0,019; p>0,05). Baska bir
ifadeyle deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin TPAB puanlar arasinda farkliligin

olmadig1 ve gruplarin bu anlamda denk olduklar1 sdylenebilir.

4.1.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Fen Ogretimi Inanclarina Iliskin Ontest Puan
Ortalamalart Ile Iigili Bulgular

Deney ve kontrol grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi yonelik beklenti

c¢iktisi inanglarina iligkin bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Deney ve kontrol grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik beklenti

¢iktist inanglarina iligkin 6n test betimsel analiz sonuglari

Kontrol
Deney Grubu Grubu
X Ss X Ss

Eger bir 6grenci fen dersinde herzamankinden daha iyi
ise, bunun nedeni ¢ogunlukla 6gretmenin daha fazla 5,076 1,383 5,087 1,676
¢aba harcamasidir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlarinin iyiye gitmesi
genellikle 6gretmenin daha etkili bir 6gretim yontemi 5,576 0,902 5,391 1,076
kullanmasinin sonucudur.

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz olmasinin
nedeni bliylik bir olasilikla etkili olmayan fen 4,346 1,547 4521 1,927
Ogretimidir.

Iyi bir dgretimle, dgrencilerin fen bilgisi dersindeki

bilgi yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir. g0 g 5969 1217

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisinin diisiik

- 4307 1,407 495 1,718
olmasindan 6gretmen sorumlu tutulamaz.

Fen bilgisi dersinde basarisiz olan bir 6grencinin
basarisinin artmasi genellikle 6gretmenin daha fazla 5,384 0,941 5,173 1,266
ilgi gbstermesinin sonucudur.

Fen bilgisi dersini ogretirken 6gretmenin daha fazla
caba harcamasi, baz1 O6grencilerin basarisim ¢ok az 3,923 1,521 3,826 1,722
oranda degistirir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan

genellikle 6gretmen sorumludur. 4,115 1657 4434 1,727

Ogrencinin fen bilgisi dersindeki basarisi, gretmenin

etkili fen 6gretimi ile dogrudan ilgilidir. 5307 1225 5521 1,162

Bir veli ¢ocugunun fen dersine daha fazla ilgi
duydugunu belirtiyorsa, bunun nedeni biiyiik olasilikla 5,192 1,132 5,304 1,063
ogretmenin dersteki performansidir.

Genel 4,907 0,822 5,008 0,914

Tablo 4.5’te deney ve kontrol grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin fen Ggretimine
yonelik beklenti ¢iktilarina iligkin inang 6n test puan ortalamalari incelendiginde; deney
grubu Ogretmen adaylarmin beklenti ¢iktilarina iliskin genel ortalama puanlariin
(x=4,907; Ss=0,822) biraz katiliyorum diizeyinde olduklari, kotrol grubu ogretmen
adaylarimin (X=5,008; Ss=0,914) ise benzer sekilde biraz katiliyorum diizeyinde olduklari
goriilmektedir. Deney (X=3,923; Ss=1,521) ve kontrol (x=3,826; Ss=1,722) grubu
O0gretmen adaylarinin fen bilgisi dersini 6gretirken 6gretmenin daha fazla ¢aba harcamasi,
bazi ogrencilerin basarisint ¢ok az oranda degistirir maddesinde en diisiik ortalamayla
kararsizim diizeyinde gorls belirttikleri goriilmektedir. Benzer sekide deney (X=5,846;

Ss=0,784) ve kontrol (Xx=5,869; Ss=1,217) grubu 6gretmen adaylarinin her ikisi de iyi bir
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ogretimle, 6grencilerin fen bilgisi dersindeki bilgi yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir

maddesinde en yiiksek ortalama puan ile katiliyorum diizeyinde goriis bildirdikleri

gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu fen bilgisi Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi 6z yeterlik

inanclarina iligkin bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve kontrol grubu fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik

inanglarina iligkin 6n test betimsel analiz sonuglari

Kontrol
Deney Grubu Grubu

X Ss X Ss
Fﬁ:n konularini végret{nt.:.k _icin stirekli daha 1yi 5846 1222 5521 1377
yontemler bulacagimi diistiniiyorum.
Iie kgdar cok g.aba harpgsamda fen PllngI konularini 5346 1831 50913 1564
ogretirken yeterince etkili olamayacagim.
fgn bllglsl.kavramlarml ef[k_lh bir sekilde 6gretebilmek 5192 1265 5173 1,230
icin gerekli basamaklari biliyorum.
Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yaptiklar1 deneyleri
takip etmede yeterince etkili olamayacagimi 5,615 1,416 5,826 1,466
diistinliyorum.
F?n bilgisi VQersm1 genellikle etkili bir sekilde 5461 1475 6173 1114
Ogretemeyecegim.
Etklll bir sekilde 6gretecek kadar fen kavramlarindan 5538 1420 5217 1,312
1y1 anliyorum.
Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorular1 agiklamada 4500 1749 5304 1635
zorlanirim.
Ogrenpllerln fen bilgisi dersi ile ilgili sorularim 5192 1296 5652 884
genellikle cevaplarim.
Fen Elers1n1 ogr§tm§l§ igin gerekli becerilere sahip 4730 1686 5217 1832
olacagimdan endiseliyim.
Eger secim hakki verilseydi, okul miidiiriinii veya
miifettisleri  beni  degerlendirmesi i¢cin dersime 4,384 1,790 5,260 2,115
cagirmazdim.
Fen kavramlarim a:nlama'da zorlanan ogrencilerime 5500 1503 5956 1.260
nasil yardimci olacagimi bilemem.
Fen bilgisi dersini 6gretirken Ogrencilerden gelecek 5961 0915 6087 0,848
sorular1 her zaman hos karsilarim.
Ogrencilere fepwt{llgzlsl'dersml sevdirmek i¢in ne 5423 1553 5391 1,751
yapmam gerektigini bilmiyorum.
Genel 5283 0,594 5591 0,623

Tablo 4.6’da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglari

incelendiginde; deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n test puan ortalamalarinin (X=5,283;
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Ss=0,594) genel olarak biraz katilyyorum diizeyinde, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
(Xx=5,591; Ss=0,623) ise katilyyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Deney grubu
O0gretmen adaylariin goriisleri incelendiginde en diisiik ortalamayla eger se¢im hakki
verilseydi, okul miidiiriinii veya miifettisleri beni degerlendirmesi icin dersime
cagirmazdim (X=4,384; Ss=1,790) maddesinde kararsizzim diizeyinde, en yiiksek
ortalamayla ise fen konularini 6gretmek igin siirekli daha iyi yontemler bulacagimi
diistintiyorum  (X=5,846; Ss=1,222) maddesinde Kkatiliyorum diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test puan ortalamalarina iliskin
gorisleri incelendiginde ise en diisliik puan ortalamasinin fen bilgisi kavramlarini etkili bir
sekilde ogretebilmek icin gerekli basamaklart biliyorum maddesine (X=5,173; Ss=1,230)
ait oldugu ve biraz katiliyorum diizeyinde oldugu, en yiiksek puan ortalamasinin ise fen
bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde ogretemeyecegim maddesine (X=6,173;
Ss=1,114) ait oldugu ve bu maddenin kesinlikle katilyyorum diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin fen 8gretimine yonelik inanglarina iliskin deney ve kontrol gruplar
On test puan ortalamalari arasinda bagimsiz t-testi analiz sonuglart Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Fen 0Ogretimine yonelik inanglara iliskin deney ve kontrol grubu on test puan

ortalamalari arasinda bagimsiz t-testi analiz sonuglari

Uygulama Grup N X SS t p

Fen Ogretimine x Deney Grubu 26 5120 0,690
Yonelik inang " 1! Kontrol Grubu 23 5,338 0,674 117 0.270

Tablo 4.7°de deney ve kontrol grubu 6n test puanlarma iligskin gretmen adaylarinin Fen
Ogretimine Yénelik Inanclart agisindan incelendiginde; deney ve kontrol grubu 6n test
puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigr goriilmistir (t=1,117;
p>0,05). Baska bir ifadeyle deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin genel olarak fen
Ogretimine yinelik inanglar1 agisindan farkli olmadigi ve gruplarin bu anlamda denk

olduklar1 sdylenebilir.
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4.1.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarimin Bilgisayar Kullanim Amaci,

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

TPAB O

Degerlendirme ve Fen Ogretimi Inanglarina Iliskin On Test Puanlart

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin TPAB 6z degerlendirme ve fen Ogretimi

inanclarina iligkin korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da verilmistir. Deney

grubu Ogretmen adaylarinin 6n test TPAB 6z degerlendirme ve fen 6gretimi inanglarina

iliskin korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Deney grubu 6gretmen adaylarimin 6n test TPAB 6z degerlendirme ve fen 6gretimi

inanglarina iligkin korelasyon analiz sonuglar1 (N=26)

~N = m —_ 2

- - - ¥ 3 % 2 £z
2 & =z £ £ =29 5 2 £ 537
o @ 2 82 2 55 ©C 25 3 5= 3
- — o < g() i % ) -g s

o o - o) S >°.‘

, 0137 0,433" 0,313 0,278 0,190 0,142 0,193 0,332 -0,187 0,163 0,066
p 0,505 0,027 0,120 0,169 0,353 0,488 0,345 0,098 0,362 0,426 0,750

b " 0,310 0,480 0,684 0,590 0,761 0,393 0,759 0,118 0,742" 0,675
p 0,123 0,013 0,000 0,002 0,000 0,047 0,000 0,567 0,000 0,000

¢ ! 0,567 0,680 0,587 0,122 0,491" 0,722" -0,361 0,499 0,282
p 0,003 0,000 0,002 0,553 0,011 0,000 0,070 0,009 0,163

g " 0,695 0,539 0,561 0,711 0,833" -0,258 0,499 0,322
p 0,000 0,005 0,003 0,000 0,000 0,202 0,010 0,109

o 0,711 0,686 0,681 0,916  -0,158 0,639 0,480
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,442 0,000 0,013
fo 0,496~ 0,542" 0,805 -0,005 0,783" 0,661
p 0,010 0,004 0,000 0,980 0,000 0,000

r 0,612° 0,728" 0,128 0,596 0,555

9 5 0,001 0,000 0,534 0,001 0,003
hoT 0,763 -0,257 0,463 0,292
p 0,000 0,204 0,017 0,147
LT -0,156 0,769 0,591"
p 0,446 0,000 0,001
. 0,200 0,558
I 0,328 0,003
K T 0,925
p 0,000

*p< 0,05

a)Bilgisayar Kullanma Amaci, b) PB (Pedagojik Bilgi), c) TB (Teknolojik Bilgi), d) AB (Alan
Bilgisi), €) TAB (Teknolojik Alan Bilgisi), f) TPB (Teknolojik Pedagojik Bilgi), g) PAB
(Pedagojik Alan Bilgisi), h) TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) (Merkez), i) TPAB
(Genel), j) Cikt1 Beklentisi, k) Ozyeterlik).
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Tablo 4.8 incelendiginde, deney grubu 6gretmen adaylarinin TPAB 6z degerlendirme ve
fen 6gretimine yonelik inan¢ On test puanlari arasinda farkli diizeylerde iliskinin oldugu
gorilmektedir. Genel TPAB 6z degerlendirme puanlarn ile pedagojik bilgi (r=0,759;
p<0,05), teknolojik bilgi (r=0,722; p<0,05), alan bilgisi (r=0,833; p<0,05), teknolojik alan
bilgisi (r=0,916; p<0,05), teknolojik pedagojik bilgi (r=0,805; p<0,05), pedagojik alan
bilgisi (r=0,728; p<0,05), TPAB merkez bileseni (r=0,763; p<0,05) ve 6z yeterlik arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Fen Ogretimine yonelik inang puanlari ile
pedagojik bilgi (r=0,675; p<0,05), teknolojik alan bilgisi (r=0,480; p<0,05), teknolojik
pedagojik bilgi (r=0,661; p<0,05), pedagojik alan bilgisi (r=0,555; p<0,05), ¢ikt1 beklentisi
(r=0,558; p<0,05) ve 6z yeterlik (r=0,925; p<0,05) arasinda pozitif bir korelasyonun

oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test TPAB 6z degerlendirme ve fen Ogretimi

inanglarina iligkin korelasyon analiz sonuglart Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test TPAB 6z degerlendirme ve fen gretimi

inanglarina iligkin korelasyon analiz sonuglar1 (N=23)

s g T ¢ & B g_§ z_ E £E5F
o @ 0z 2 8 2 SE2 IS 2 oafg
o = < (o (o a 0O m = ° 0O 2 Qe

E < X N g

= e QO 2~
a r 0,075 0,560 0,397 0,103 0,297 0,055 0,259 0,366 0,127 0,261 0,260
P 0,733 0,005 0,060 0,640 0,169 0,802 0,233 0,086 0,563 0,229 0,231

* *x

0,311 0,276 0,488 0,520° 0,608 0,481 0,735 0,191 0,627 0,572

-

b p 0,149 0,202 0,018 0,011 0,002 0,020 0,000 0,383 0,001 0,004
' 0,174 0,625 0,630 0,428 0,551 0,733" 0,154 0,476 0,439
P 0,428 0,001 0,001 0,042 0,006 0,000 0,483 0,022 0,036
g -0,027 0,196 0,115 0,063 0,381 0,251 0,287 0,336
P 0,903 0,369 0,603 0,776 0,073 0,247 0,185 0,117
o ! 0,715 0,661 0,688 0,746 0,102 0,398 0,355
P 0,000 0,001 0,000 0,000 0,645 0,060 0,097
(T 0,861 0,883 0,903" 0,271 0,576 0,568
P 0,000 0,000 0,000 0,212 0,004 0,005
r 0,870" 0,853 0,247 0,639 0,607
9p 0,000 0,000 0,257 0,001 0,002
' 0,839 0,055 0,533" 0,438"
P 0,000 0,802 0,009 0,037
T 0,262 0,706 0,665
P 0,227 0,000 0,001
T 0,277 0,668
l p 0,201 0,000
K" 0,900
P 0,000
*p< 0,05

a)Bilgisayar Kullanma Amaci, b) PB (Pedagojik Bilgi), c) TB (Teknolojik Bilgi), d) AB (Alan
Bilgisi), ) TAB (Teknolojik Alan Bilgisi), f) TPB (Teknolojik Pedagojik Bilgi), g) PAB
(Pedagojik Alan Bilgisi), h) TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) (Merkez), i) TPAB
(Genel), j) Cikt1 Beklentisi, k) Ozyeterlik).

Tablo 4.9’da deney grubu Ogretmen adaylarinin 6n test puanlart incelendiginde, genel
TPAB puanlar ile pedagojik bilgi (r=0,735; p<0,05), teknolojik bilgi (r=0,733; p<0,05),
teknolojik alan bilgisi (r=0,746; p<0,05), teknolojik pedagojik bilgi (r=0,903; p<0,05),
pedagojik alan bilgisi (r=0,853; p<0,05) ve TPAB merkez bileseni (r=0,839; p<0,05)
arasinda pozitif bir iligki varken alan bilgisi (r=0,381; p>0,05) arasinda ise bir iliskinin
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin fen dgretimine yonelik inang puanlari ile
pedagojik bilgi (r=0,572; p<0,05), teknolojik bilgi (r=0,439; p<0,05), teknolojik pedagojik
bilgi (r=0,568; p<0,05), pedagojik alan bilgisi (r=0,607; p<0,05), TPAB merkez bileseni
(r=0,438; p<0,05), ¢ikt1 beklentisi (r=0,668; p<0,05) ve 6z yeterlik arasinda pozitif bir

71



iliski varken bilgisayar kullanim amac1 (r=0,260; p<0,05), alan bilgisi (r=0,336; p<0,05) ve
teknolojik alan bilgisi (r=0,355; p<0,05) arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadig

gorilmektedir.
4.1.2. Deney Grubu Ontest-Sontest Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Deney grubu 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim amaci, teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z degerlendirme (pedagojik bilgi, teknolojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan
bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi merkez bileseni) ve fen 0gretimine yonelik inang (beklenti ¢iktis1 ve 6zyeterlik)
diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalarina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.10 ile Tablo 4.11

arasinda verilmistir.

4.1.2.1. Deney Grubu Bilgisayar Kullanim Amaci ve Stkhigina Iliskin Ontest-Sontest
Puan Ortalamalar: Ile Ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim amacina iliskin dntest-sontest puanlarina yonelik
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.10°de verilmistir.
Tablo 4.10. Deney grubu 6gretmen adaylarinin ontest-sontest bilgisayar kullanim amacina iliskin

betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test

X Ss X Ss
Bilgisayar1 sosyal medya i¢in kullantyorum. 3,346 1,623 3,923 1,671
Bilgisayar1 video, film izlemek ve miizik dinlemek igin 4423 1301 4576 1527
kullantyorum.
Bilgisayar1 derslere yonelik aragtirma yapmak i¢in 5384 1298 5346 1,056
kullantyorum.
Bilgisayar1 oyun oynamak i¢in kullantyorum. 2,153 1,286 3,115 1,704
Bilgisayari bilgi depolama araci olarak kullaniyorum. 5,423 1,270 5,692 1,123
Bilgisayar1 6dev hazirlamak i¢in kullaniyorum. 5,769 1,106 5,923 0,844

Bilgisayar1 gilinliikk hayatla ilgili giincel gelismeleri takip
etmek (6rnegin; haber, oyun, program...) i¢in kullaniyorum.
Bilgisayar1 alanimla ilgili gelismeleri takip etmek (6rnegin;
yeni ¢ikan kitap, makale, bilgisayar uygulamasi...) i¢in 3,692 1,319 3,729 1,142
kullantyorum.

Bilgisayar1 iletisim (6rnegin; elektronik posta almak veya
gondermek, chat yapmak...) i¢in kullantyorum.

3,730 1,845 4,123 1,617

3,653 1,917 4,538 1,272

Bilgisayari internetten aligveris yapmak i¢in kullantyorum. 3,346 1,831 4,241 1,657

Bilgisayar1 yabanci dilimi ilerletmek i¢in kullaniyorum. 2,269 1,041 3,613 1,576
Bilgisayar1 uzaktan egitim i¢in kullaniyorum. 3,153 2,091 3,038 1,843
Genel 3,862 0,742 4,312 0,592
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Tablo 4.10’da 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim amacina iligkin Ontest-sontest
puan ortalamalari incelendiginde, genel olarak on test (X=3,862; Ss=0,742) ve son test
(x=4,312; Ss=0,592) puanlarinin kararsizzm diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
Ol¢ek maddeleri incelendiginde en yiiksek 6n test (X=5,769; Ss=1,106) ve son test
(X=5,923; Ss=0,844) puanlarinin bilgisayar: é6dev hazirlamak i¢in kullaniyorum maddesine
ait oldugu ve katiliyorum diizeyindedir. On test uygulamalar1 arasinda en diisiik puanin
bilgisayart oyun oynamak ic¢in kullantyorum maddesinde (x=2,153; Ss=1,286) ve
katilmiyorum dizeyindedir. Son testte ise en diisiik puanin bilgisayar: uzaktan egitim igin
kullaniyorum maddesine (X=3,038; Ss=1,843) ait oldugu ve biraz katilmiyorum diizeyinde

oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanim amacina iliskin deney grubu &n test-son test

ortalama puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Bilgisayar kullanim amacina iliskin deney grubu 6n test-son test ortalama puanlarina

iligkin t-testi analiz sonuglari

Grup Uygulama N ¥ SS t p  cohend

Bilgisayar Deney  OnTest 26 3,862 ,742 .
Kullanim Amaci1  Grubu SonTest 26 4,312 /592 2,496 0,016 0,705

Tablo 4.11°de deney grubu Ontest-sontest puanlarina iligkin 0gretmen adaylarinin

bilgisayar kullanma amagclar1 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test

puanlar1 arasinda son test puanlari lehine (YSOnteSt'YOntest: 0,450) istatistiki olarak
anlaml bir farkliligin oldugu goriilmistiir (t= 2,496; p<0,05). Baska bir ifadeyle 6gretmen
adaylarinin On test uygulamalar ile son test uygulamalari arasinda yapilan uygulamalarin
bilgisayar kullanim1 noktasinda pozitif bir degisimin oldugu goriilmektedir. Ayrica ortaya
¢ikan anlamli farkliligin genis bir etki biiyiikligline (d=0,705) sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.2.2. Deney Grubu TPAB Oz Degerlendirmeye Iliskin Ontest-Sontest Puan
Ortalamalart Ile Ilgili Bulgular

Deney grubu 6gretmen adaylarinin TPAB 6z degerlendirme (pedagojik bilgi, teknolojik
bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi) Ontest-sontest puan ortalamalarina iliskin bulgular
Tablo 4.12 ile Tablo 4.25 arasinda verilmistir.
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Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi bilesenine iliskin dntest-sontest puanlarina ydnelik

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Deney grubu 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi bilesenine iligkin Ontest-sontest

puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglari

On Test

X

Ss

Son Test

X

Ss

Ogrencilerin ~ farkli  kavramlar1 iliskilendirebilmelerini
saglayacak cesitli Ogretim stratejilerini  kullanabilecegimi
diistinliyorum.

Ogretim yontemlerini ogrenci seviyesine gore
belirleyebilecegimi diisiiniiyorum.

Sinif igerisinde 6grenci 6grenmelerini degerlendirebilecegimi
diisiiniiyorum.

Ogretim stilimde, 6grencilerin farkl1 6grenme sekillerine gore
degisiklik(ler) yapabilecegimi diigiiniiyorum.

Ogrenci dgrenmelerine rehberlik etmek icin dersi ¢ok cesitli ve
etkili Ogretim yaklagimlarima (6rnegin; yapilandirmaci
yaklagim, ¢oklu  zeka  kurami...) uygun  sekilde
isleyebilecegimi diislinliyorum.

Ogretim uygulamalarim, stratejilerini ve yontemlerini sinifta
etkili bir sekilde kullanabilecegimi diigiiniiyorum.

Ogrenci motivasyonunu saglayabilecegimi diisiiniiyorum.
Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegimi diisiiniiyorum.

Smifi fiziksel olarak 6grenme ve Ogretme etkinlikleri i¢in en
uygun hale getirebilecegimi diisiiniiyorum.

Stireyi verimli bir sekilde kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
Ogretimi ~ 6grenci  kazanimlarina uygun bir  sekilde
planlayabilecegimi diisliniiyorum.

Ogretimi  6grencilerin  bireysel farkliliklarin1 esas alarak
gergeklestirebilecegimi diistiniiyorum.

Gerektiginde ogrencilerin dikkatlerini derse c¢ekebilecegimi
diistinliyorum.

Ogrencilerin ~ 6n  bilgilerini  harekete  gecirebilecegimi
diistinliyorum.

Ogrencilerin istek, beklenti ve ihtiyaglarini karsilayabilecegimi
diistinliyorum.

5,346

5,461
5,884

5,846

5,692

5,769

6,115
6,307

5,923
5,653
5,846

5,692
6,076
6,000

6,153

1,263

1,139
0,652

0,674

0,679

0,908

0,816
0,549

0,890
1,056
0,833

0,970
0,744
0,748

0,674

5,730

5,423
4,838

5,884

5,615

5,653

5,238
5,630

5,264
5,769
5,546

5,692
5,992
5,846

5,265

1,002

0,744
0,773

0,765

0,852

1,056

0,598
1,069

1,200
1,031
0,784

0,928
0,633
0,543

0,876

Genel

5,851

0,584

5,548

0,521

Tablo 4.12°de deney grubu 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi bilesenine iliskin 6n test

ve son test puanlari incelendiginde, genel olarak 6n test puanlariin (X=5,851; Ss=0,584)

ve son test puanlarinin (x=5,851; Ss=0,584) katiliyorum diizeyinde oldugu goériilmektedir.

Pedagojik bilgi bilesenine iliskin maddeler incelendiginde, 6n test puanlar1 arasinda en

diisiik puan ortalamasinin 68renci kavramlarmi iliskilendirmede ogretim stratejilerini

kullanmaya dair (X=5,346; Ss=1,263) oldugu, en yiiksek puan ortalamasinin ise grenciler
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ile etkili iletisim kurabileceklerini (X=6,307; Ss=0,549) diisiindiikleri maddeye ait oldugu
goriilmektedir. Son test puanlari arasinda ise en diisiik puan ortalamasimin 6grenci
o0grenmelerini degerlendirmeye (X=4,838; Ss=0,773) iliskin oldugu, en yiiksek puan
ortalamasmin 6grenci dikkatini derse ¢ekebileceklerini (X=5,992; Ss=0,633) diisiinmeye
dair maddeye aittir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi bilesenine iliskin deney grubu on test-son test

ortalama puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Pedagojik bilgiye iliskin deney grubu 6n test-son test ortalama puanlarina iligkin t-testi

analiz sonuclar1

Grup Uygulama N X SS t p

Deney On Test 26 5,851 0,584
Grubu Son Test 26 5,548 0,521

PB

-1,969 0,055

Tablo 4.13 incelendiginde, deney grubu Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda on test

puan ortalamalar1 lehine bir farkin oldugu goriilmektedir (X Ontest'YSontest: 0,303).
Ogretmen adaylar1 mikro 6gretim uygulamalar1 sonrasinda pedagojik bilgi diizeylerine
iliskin puanlarinin distiigii gortilmektedir. Fakat bu fark istatistiki olarak anlamli degildir

(t=1,969; p>0,05).

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi bilesenine iliskin dntest-sontest puanlarma yonelik

betimsel analiz sonuclar1 Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4.14. Deney grubu 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi bilesenine iligkin 6ntest-sontest

puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test

X Ss X Ss

Bilgisayar donanimlariyla ilgili teknik problemleri (6rnegin;
ag baglantilar, Windows sistem dosyasi hatasi...) 4,115 1,883 4,317 1,691
¢Ozebilirim.

Yazilimla ilgili cesitli bilgisayar sorunlarinin (6rnegin; uygun

eklentileri indirme, programlar1 yilikleme...) {stesinden 4,538 1,748 4,359 1,866
gelebilirim.

Cevremdeki insanlara, kendi bilgisayarlarn ile ilgili

yasadiklar1 teknik sorunlari ¢ézmeleri noktasinda yardimci 4,500 1,606 4,872 1,667
olabilirim.

Teknolojiyi kullanmada zorluk yasamayacagimi
diisiiniiyorum.

Giinliik hayatta teknolojiyi kullanmak i¢in gerekli bilgi ve
becerilere sahip oldugumu diisiiniiyorum.

Farkli teknolojiler hakkinda (6rnegin; bilgisayar, akilli tahta,
tablet...) yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.

Temel bilgisayar donanimlarini (6rnegin; CD-Rom, ana kart,
RAM...) ve bunlarin fonksiyonlarini bildigimi diistinliyorum.
Temel bilgisayar yazilimlarini (6rnegin; Windows Media
Player, Abode Reader, Foxit,...) ve bunlarin 6zelliklerini 4,692 1,761 5,153 1,222
bildigimi diisiintiyorum.

Kelime  islemci  programini/programlarint  (Ornegin;

Microsoft Word, LibreOffice, Apache OpenOffice ve 4,692 1,543 4,769 1,557
Calligra...) kullanabilirim.

Elektronik  tablo  programini/programlarim1  (Ornegin;
Microsoft Excel...) kullanabilirim.

Internet araclariyla (6rnegin; e-mail, Skype, Hangouts...) 5576 1172 5784 0.711
iletisim kurabilirim. ' ’ ' ’

4,807 1,720 4,769 1,773
5,384 1,358 5,576 0,856
5,576 0,986 5,625 1,061

4,538 1,725 4,769 1,582

5,192 1,523 5,423 1,064

Genel 4,874 1,151 5,038 0,985

Tablo 4.14’te 6gretmen adaylarmin teknolojik bilgi bilesenine iliskin 6n test (X=4,874;
Ss=1,151) ve son test (xX=5,038; Ss=0,985) puan ortalamalarinin biraz katiliyorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Teknolojik bilgiye iliskin 6lgek maddeleri incelendiginde
On test ve son test puan ortalamarinda en diisiik puana bilgisayar donanimlarina iliskin
problemlerin ¢oziimiine ait oldugu, en yliksek puan ortalamalarinin ise internet araglarini

kullanarak iletisim kurabileceklerine yonelik bilgiye aittir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik bilgi bilesenine iliskin deney grubu 6n test-son test

ortalama puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Teknolojik bilgi bilesenine iliskin deney grubu dntest-sontest ortalama puanlarina

iligkin t-Testi Analiz Sonuglar1

Grup Uygulama N X SS t p

B Deney OnTest 26 4,874 1,151
Grubu Son Test 26 5,038 0,985

0,553 0,583

Tablo 4.15 incelendiginde, deney grubu Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda son test

puan ortalamalari lehine bir farkin oldugu goriilmektedir (X Sontest'YOntest: 0,164).
Ogretmen adaylar1 mikro 6gretim uygulamalar1 sonrasinda teknolojik bilgi diizeylerine
iliskin puanlarinin artmasina ragmen bu artisin istatistiki olarak anlamli olmadigi

goriilmiistiir (t=0,553; p>0,05).

Ogretmen adaylarinin alan bilgisi bilesenine iliskin Ontest-sontest puanlarina yonelik

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Deney grubu Ogretmen adaylarinin alan bilgisi bilesenine iliskin Ontest-sontest

puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test

X Ss X Ss

Alanimla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiintiyorum. 4,846 1,541 5,446 1,093
z’}lammda uzman bir kisi oldugumu diisliniiyorum. 4346 1,573 4,930 1,401
O"gr"ete':.ceglm konular1 kapsamli bir sekilde bildigimi 4.423 1.604 5376 1,055
diistinliyorum.
Alanimdaki giincel gelismeleri takip ettigimi diigiiniiyorum. 4,615 1,444 5284 1,243
Alanimda ismini duyurmus kisileri tanidigimi diistiniiyorum. 4,384 1,471 5,261 1,148
Alamr.nd.akl g'unce.:l ka}'lzl.ak!ar{ (9rr.1'eg1n; Kitaplar, dergiler...) 4269 1563 4.975 1,200
ve etkinlikleri takip ettigimi diistiniiyorum.

Ogretim programinda yer alan kazamimlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum.

Alaplmdgkl kanam, 11}(6.f genelleme ve yasalar hakkinda 4346 1468 5276 0,976
bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum.

4,346 1,412 5,115 1,107

Genel 4,447 1,263 5,208 0,661

Tablo 4.16 incelendiginde, deney grubu 6gretmen adaylarinin alan bilgisi bilesenine iliskin
On test (X=4,447; Ss=1,263) ve son test (x=5,208; Ss=0,661) puan ortalamalarinin biraz
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica 6n test puanlar1 arasinda en diisiik
puanin alana iligkin giincel kaynaklar takip etme (X=4,269; Ss=1,563), en yiiksek puanin
ise alana iligskin yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinme (X=4,846; Ss=1,541) maddesine
aittir. Son test puanlari arasinda ise en diisiik puanin alana iliskin uzman bir kisi oldugunu

diistinme (Xx=4,930; Ss=1,401), en yiiksek puanin ise alana iliskin yeterli bilgiye sahip
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olduklarmi diisiinmektedirler (X=5,446; Ss=1,093). Ogretmen adaylarmin 6n test
puanlarinda en diisiik ve son test puanlarinda ise en yiiksek puana sahip olduklar
maddenin ortak ve alana iligkin yeterli bilgiye sahip olma maddesine ait oldugu

goriilmektedir. Bu ¢ercevede en biiyiik gelisimin bu maddede oldugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarmin alan bilgisi bilesenine iliskin deney grubu 6n test-son test ortalama

puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.17” de verilmistir.

Tablo 4.17. Alan bilgisi bilesenine iliskin deney grubu on test-son test ortalama puanlarina iliskin

t-Testi Analiz Sonuglar1

Boyutlar Grup Uygulama N X SS t P cohen d

AB Deney On Test 26 4,447 1,263
Grubu Son Test 26 5,208 0,661

2,723 0,009 0,770

Tablo 4.17 incelendiginde, deney grubu Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda son test

puan ortalamalar1 lehine bir farkin oldugu goriilmektedir (X Sontest'YC")ntest: 0,761).
Ogretmen adaylar1 mikro dgretim uygulamalar1 sonrasinda alan bilgisi diizeylerine iliskin
puanlarinin arttigr ve bu artigin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmistiir (t=2,723;

p<0,05). Ayrica istatistiki olarak bu anlamli farki genis etki biiyiikliigline sahiptir.
Ogretmen adaylarmin teknolojik alan bilgisi bilesenine iliskin 6ntest-sontest puanlarmna

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Deney grubu 6gretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi bilesenine iliskin ontest-

sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglart

On Test Son Test

X Ss X Ss

Alanimda kullanabilecegim teknolojileri (Ornegin; konu

anlatimli videolar, materyal ve modeller, interaktif/etkilesimli 5,500 1,240 5,884 0,993
yazilimlar...) bildigimi diigiiniiyorum.

Soyut kavramlarin  Ogrenilmesini  kolaylagtirmak ig¢in
teknolojiyi kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

Alanimma 1iligkin teknoloji kullannminin hangi konular
destekledigine karar verebilecegimi diistiniiyorum.

Alanima 111V$k1n teknolop. kulvlgn%m%plfl "hangl konular1 5384 1022 5656 0948
sinirlandirdigina karar verebilecegimi diisiiniiyorum.

Ders igerigi ile ilgili online kaynaklara ulasabilirim. 5,538 1,303 5,769 0,862

5,846 0,731 6,028 0,662

5,500 1,067 5,846 0,833

Genel 5,553 0,833 5,838 0,617
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Tablo 4.18’de deney grubu Ogretmen adaylarinin genel olarak on test puan (X=5,553;
Ss=0,833) ve son test puan ortalamalarinin (X=5,838; Ss=0,617) katilryorum diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarimin on test puanlar1 arasinda en diistik
puanin alana iliskin teknoloji kullanimimin hangi konularin 6gretimini siirlandirdigini
bilmeye ait oldugu, son test puanlari arasinda ise en diigilk puan ortalamasinin ise ders
icerigi ile ilgili online kaynaklara ulasabilmeye ait oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylariin teknolojik alan bilgisi bileseni maddeleri incelendiginde soyut kavramlarin
Ogretilmesini kolaylastirmak amaciyla teknolojiyi kullanabileceklerini hem 6n test hem de

son test puanlarinda en yiiksek puan ortalamasinda goriis bildirmislerdir.
Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi bilesenine iliskin deney grubu &n test-son test

ortalama puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Teknolojik alan bilgisi bilesenine iliskin deney grubu On test-son test ortalama

puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglar1

Grup Uygulama N X SS t P

Teknolojik Alan On Test 26 5,553 0,833
Bilgisi Deney
Grubu  Son Test 26 5,838 0,617

1,399 0,168

Tablo 4.19 incelendiginde deney grubu Ogretmen adaylarmin Ontest-sontest puan

ortalamalar1 incelendiginde, son test puanlari lehine (YSOHtest-Yomw: 0,285) fark olmasina
ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (t=1,399; p>0,05).
Deney grubu 6gretmen adaylariin fen 6gretiminde teknoloji kullanimlarmin onlarin
teknolojik alan bilgisi puan ortalamalarinda gelisimin oldugu fakat bu gelisimin istatistiki

olarak 6nemli olmadig1 gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik bilgi bilesenine iliskin éntest-sontest puanlarina

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 4.20. Deney grubu dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi bilesenine iligkin ontest-

sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglart

On Test Son Test
X Ss X Ss

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin farkli
Ogretim yoOntemlerinden yararlanarak online bir ortam
(6rnegin; bloglar, Google gruplari, Facebook gruplari)
olusturabilecegimi diigliniiyorum.

Online etkilesim kurmalari i¢in ogrencileri
yonlendirebilecegimi diistiniiyorum.

Teknolojinin  6gretme ve Ogrenme slireglerini  nasil
etkileyecegini bildigimi diisliniiyorum.

Teknolojinin 6gretme ve O0grenme siireglerine nasil entegre
edilecegini bildigimi diisiiniiyorum.

Ogrencilerin ~ dgrenme  ihtiyaglarmi  karsilamak  icin
teknolojiden  etkili  bir  sekilde faydalanabilecegimi 5,423 ,945 6,068 0,773
diisiiniiyorum.

Ogrenme siirecini  gelistirmek i¢in hangi teknolojilerin
kullanilmas1 gerektigine karar verebilecegimi diisiiniiyorum.
Ogrenme siirecini gelistirmek igin belirlenen teknolojilerin
nasil kullanilacagini bildigimi diigiiniiyorum.

Teknolojiyi farkli ogretim  etkinliklerinde  nasil
kullanabilecegimi bildigimi diisliniiyorum.

Ogrenme siirecini destekleyen bilgisayar uygulamalarini
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

Yeni bir teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireci i¢in uygun
olup olmadigina karar verebilecegimi diigiiniiyorum.

5,730 1,150 5,857 0,849

5,500 1,104 5,615 0,803
5,230 1,176 5,392 0,808

5,153 1,007 5,827 0,849

5,384 1,134 6,165 0,652
5,269 ,961 5,712 0,928
5,346 1,263 6,328 0,692
5,423 1,101 5,894 0,588

5,538 0,989 5,730 0,724

Genel 5,400 0,748 5,859 0,528

Tablo 4.20 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6n test (X=5,400; Ss=0,748) ve son test
(x=5,859; Ss=0,528) teknolojik pedagojik bilgilerinin katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 mikro 6gretim uygulamalar1 dncesinde ve sonrasinda
teknolojinin 6grenme ve 0gretme siireclerini nasil etkileyecegi noktasinda en diisiik puan
ortalamasina sahip oldugu ve bu maddeye iliskin goriislerinde 6nemli bir degisimin
olmadig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin uygulama oncesinde dgrencilerin bilgi ve
becerilerini gelistirmek icin farkli 6gretim yontemlerini kullanabilecegi online bir ortam
olusturabilecegine iliskin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, uygulama sonrasi
ayni maddeye bakildiginda ise dnemli bir artisin olmadig1 gortilmektedir. Mikro 6gretim
uygulamalar1 sonrasinda teknolojik pedagojik bilgi maddeleri incelendiginde ise
teknolojiyi farkli 6gretim etkinliklerinde nasil kullanabilecegini bildiklerini ifade ettigi

maddenin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik bilgi bilesenine iliskin éntest-sontest puanlarina

yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Deney grubu 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik bilgi bilesenine iliskin ontest-

sontest puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglari

Grup Uygulama N X Ss t p cohend

Teknolojik Deney OnTest 26 5,400 0,748
Pedagojik Bilgi  Grubu SonTest 26 5,859 0,528

2,556 0,014* 0,565

Tablo 4.21 incelendiginde deney grubu Ontest-sontest puanlari incelendiginde, 6gretmen

adaylarinin teknolojik pedagojik bilgilerinin son test puanlari lehine (Ys(;mest-x Ontest=
0,459) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir(t=2,556; p<0,05).
Mikro 6gretim uygulamalar1 ile 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi siirecinde teknolojik
pedagojik bilgilerinde 6nemli bir degisimin oldugu sdylenebilir. Ayrica bu degisimin genis

bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=0,565).

Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin ontest-sontest puanlarina

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Deney grubu 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi bilesenine iligkin Ontest-

sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglart

On Test Son Test

X Ss X Ss

Alanima uygun Ogretim yontemlerini (6rnegin; isbirlikli
O0grenme, problem ¢6zme, gosterip yaptirma, sorgulamaya
dayali Ogrenme, tartisma, anlatim, Ornek olay...)
kullanabilecegimi diigtiniiyorum.

Alanimla ilgili bir konuda farkli sunum sekillerini (6rnegin;
gorsel, isitsel...) hazirlayip kullanabilecegimi diisliniiyorum.
Ogrencilerin belirli bir konu hakkinda sahip olabilecekleri
kavram yanilgilarina asina oldugumu diistiniiyorum.

Smif igerisinde kullanabilecegim bir materyali 6g8renci
ogrenmelerine (6rnegin; d6grenci yeteneklerine, 6n bilgilerine,
Onyargilarina ve kavram yanilgilarina...) gore
uyarlayabilecegimi diistiniiyorum.

Ogrencilerin  konuya 06zgii karsilasabilecegi grenme
giicliiklerinin farkinda oldugumu diistiniiyorum.

Ogrencilerin diisiinme ve &grenme siireclerine rehberlik
etmede  gerekli  Ogretim  yaklagimlarini  (Grnegin;
yapilandirmaci ~ yaklasim, c¢oklu  zeka  kuramai...)
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

Alanimla ilgili geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarini
(6rnegin; ¢oktan seg¢meli, dogru yanlis, acik uglu soru...) 5,961 0,958 6,153 0,731
gelistirebilecegimi diislinliyorum.

Alanimla ilgili alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini

(6rnegin; portfolyo hazirlama, performans gorevi, proje...) 5,923 1,230 5,692 1,349
gelistirebilecegimi diigtinliyorum.

Kapsamli bir ders plam1 (0rnegin; Ogrencilerde merak

olusturacak etkinlikleri, degisik materyallerin kullanimim1 5,884 0,816 5,807 1,132
iceren...) hazirlayabilecegimi diislinliyorum.

Ders planinda belirlenen kazanimlara ulasabilecegimi
diisiiniiyorum.

Alamr.ndawbl'rblfl}./.le" iligkili  konular arasinda baglanti 5.807 0,800 5923 0,890
kurabilecegimi diisiiniiyorum.

5,769 1,031 5,987 0,632

6,038 0,915 6,230 0,587

5,463 1,272 5,769 1,210

5,807 0,895 5,681 1,010

5,692 0,884 5,730 1,115

5,461 1,103 5,642 0,837

6,076 0,890 5,930 0,827

Genel 5,807 0,793 5,867 0,749

Tablo 4.22 incelendiginde deney grubu ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisine
ilisgkin on test (X=5,807; Ss=0,793) ve son test (X=5,867; Ss=0,749) puanlarinin
katiliyorum diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin PAB maddelerine
iliskin o6n test (X=5,461; Ss=1,103) ve son test (x=5,642; Ss=0,837) puanlar
incelendiginde, oOgrenci Ogrenmelerine rehberlik etmede oOgretim yaklagimlarim
kullanabilmeye iligkin maddenin en diigiik ortalama puana sahiptirler. PAB’a iligkin 6n test

puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu diisiincenin ders planinda belirlenen kazanimlara
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ulagabilmeye aittir. Son test puanlari arasinda ise en yiiksek ortalama puanin fen

Ogretiminde farkli sunum sekillerini kullanabilecegine iligkin diisiincedir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin &ntest-sontest puanlarina

yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23. Pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin deney grubu on test-son test ortalama

puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglari

Boyutlar Grup Uygulama N X SS t p

PAB Deney On Test 26 5,807 0,793
Grubu Son Test 26 5,867 0,749

0,278 0,782

Tablo 4.23 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin

On test ve son test puanlart incelendiginde, son test puanlari lehine (YSontest'Y(")ntest:
0,060) bir farklilik olmasina ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadig
goriilmektedir (t=0,278; p>0,05). Fen Ogretiminde teknoloji kullanimina iliskin yapilan
mikro Ogretim uygulamalarinin pedagojik alan bilgisi bileseninin gelisiminde ¢ok fazla

etkili olmadig: sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi merkez bilesenine iliskin ntest-

sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Deney grubu 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi merkez bilesenine

iliskin Ontest-sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglar

On Test

Son Test

X Ss

X

Ss

Belirli kavramlarin 6gretilmesinde Ogrencilerin  yasamis
olduklar1 zorluklarin nedenlerini belirlemek icin teknolojiden
yararlanabilecegimi diisiiniiyorum.

Belirli kavramlarin 6gretilmesinde Ogrencilerin  yasamis
olduklar1 zorluklarin ortadan kaldirilmasinda teknolojiden
yararlanabilecegimi diistiniiyorum.

Ogrencilerin 6n bilgileri {izerine yeni bilgileri insa etmeleri
icin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecegimi
diisiiniiyorum.

Ogretme ve ogrenme siirecini olumlu ydnde etkileyen
ogretim teknolojilerinin neler olduguna karar verebilecegimi
diisiiniiyorum.

Alan, pedagoji (Ornegin; Ogretim yontemleri, kavram
yanilgilari, siif yonetimi...) ve teknoloji bilgisini bir arada
kullanmalart i¢in meslektaglarimi  yonlendirebilecegimi
diisiiniiyorum.

Alan, pedagoji (Ornegin; Ogretim yontemleri, kavram
yanilgilari, siif yonetimi...) ve teknoloji bilgisinin birbiri ile
olan etkilesimlerinin farkinda oldugumu diistiniiyorum.
Belirli bir konunun 6gretiminde pedagojik ihtiyaglar
(6gretim  yOntemleri,  Ogretim  materyalleri,  Olgme
degerlendirme, smif yonetimi, O6grenci Ogrenmeleri...)
karsilamak  i¢cin  teknolojiyi etkin  bir  sekilde
kullanabilecegimi diislinliyorum.

5,423 0,757

5,576 0,643

5,615 0,852

5,538 0,811

5,230 1,106

5,307 0,788

5,538 0,859

6,574

6,484

6,145

5,930

5,707

5,915

5,822

0,940

1,070

0,674

0,874

1,543

1,061

0,908

Genel

5,461 0,598

6,082

0,497

Tablo 4.24 incelendiginde, deney grubu 6gretmen adaylariin mikro 6gretim uygulamalart

oncesinde (x=5,461; Ss=0,598) ve sonrasinda (X=6,082; Ss=0,497) TPAB merkez

bilesenine iliskin goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen

adaylarinin On test ve son test puanlari arasinda en diisiik puan ortalamasimin alan, pedagoji

ve teknoloji bilgisini birarada kullanmaya iliskin meslektaglarin1 yonlendirmeye doniik

oldugu goriilmektedir. Bu maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test

puanlar arasinda bir degisim ve gelisim olmasina ragmen her iki uygulamada da en diisiik

puan ortalamasina sahiptir. Ayrica Ogretmen adaylart mikro O6gretim uygulamalar

oncesinde (X=5,615; Ss=0,852) oOgrencilerin 6n bilgileri iizerine yeni bilgilerin insaa

edilmesinde teknolojiyi kullanabilecegine yonelik diisiincenin, mikro 6gretim uygulamalari

sonrasinda (x=6,574; Ss=0,940) ise kavram Ogretiminde Ogrencilerin yasamis olduklari
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o6grenme zorluklarin nedenini belirlemede teknolojiden yararlanbileceklerini diigiinmeleri

en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi merkez bilesenine iliskin Ontest-

sontest puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin deney grubu on test-son test ortalama

puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglari

Grup Uygulama N X SS t p cohend

TPAB (Merkez Deney OnTest 26 5461 0,598
Bilegen) Grubu SonTest 26 6,082 0,497

4,071 0,000 1,151

Tablo 4.25’¢ gore, deney grubu TPAB merkez bilesenine iliskin 6n test ve son test puan

ortalamalar1 arasinda son test puanlari lehine (YSOntest'YOntest: 0,621) bir farkliligin
oldugu ve bu farkliligim istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t=2,298; p<0,05).
Ayrica istatistiki olarak ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin genis etki biiyiikliigline sahiptir.
Bu sonuca gore Ogretmen adaylarimin fen Ogretimi siirecinde derlerine teknoloji
kullanimin1 déhil etmeleri onlarin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimine katki

sagladigi sdylenebilir.
Ogretmen adaylarmin genel olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirmelerine

iliskin Ontest-sontest puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Genel TPAB 6z degerlendirmeye iliskin deney grubu on test-son test ortalama

puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglari

Grup Uygulama N X SS t p cohend

Genel TPAB Oz Deney OnTest 26 5,385 0,650
Degerlendirme  Grubu Son Test 26 5775 0,569

2,298 0,026* 0,649

Tablo 4.26 incelendiginde, deney grubu &gretmen adaylarinin mikro 6gretim Oncesi ve

sonrast genel TPAB 6z degerlendirme puan ortalamalarina gore son test puanlart lehine (

X Sontest-Y(")mest: 0,390) istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir (t=2,298; p<0,05).
Ayrica bu farkin genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
deney grubu 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim siirecinde teknoloji kullanimlari onlarin

TPAB 6z degerlendirme diizeylerinin gelisimini géstermektedir.
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4.1.2.3. Deney Grubu Fen Ogretimine Yonelik Inanclarina Iligkin Ontest-Sontest Puan

Ortalamalari Ile Iigili Bulgular

Deney grubu o6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik inang (¢ikti beklentisi ve

Ozyeterlik) Ontest-sontest puan ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 4.27 ile Tablo 4.31

arasinda verilmistir.

Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde cikt1 beklentisine iliskin Ontest-sontest puanlarina

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Deney grubu 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde ¢ikt1 beklentisine iliskin Ontest-

sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglart

On Test Son Test
X Ss X Ss
Eger bir 6grenci fen dersinde herzamankinden daha iyi ise,
bunun nedeni c¢ogunlukla Ogretmenin daha fazla caba 5,076 1,383 5,115 1,451
harcamasidir.
Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlarinin iyiye gitmesi
genellikle Ogretmenin daha etkili bir Ogretim yontemi 5,576 0,902 5,269 1,457
kullanmasinin sonucudur.
Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz olmasinin nedeni
biiyiik bir olasilikla etkili olmayan fen 6gretimidir. 4,346 1,547 4,923 1,695
Iyi b1.r (')gret.ln‘ile.,' ogl.rencﬂerm. feq .bllgISI dersindeki bilgi 5846 0,784 5560 1531
yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir.
Ogrencﬂermwfen bilgisi dersindeki basarisinin  diisiik 4307 1,407 4607 1625
olmasindan 6gretmen sorumlu tutulamaz.
Fen bilgisi dersinde basarisiz olan bir 6grencinin bagarisinin
artmasi genellikle 6gretmenin daha fazla ilgi gostermesinin 5,384 0,941 5,338 1,028
sonucudur.
Fen bilgisi dersini 6gretirken Ogretmenin daha fazla g¢aba
harcamasi, bazi Ogrencilerin basarisint ¢ok az oranda 3,923 1,521 4,453 1,547
degistirir.
Qgrencﬂerm fen bilgisi dersindeki basarisindan genellikle 4115 1657 4576 1474
Ogretmen sorumludur.
Ogr?rwlmn.ln'f.en bllngSI de‘rsn'l(.ie.kl basarisi, 6gretmenin etkili 5307 1,225 5315 1,451
fen 6gretimi ile dogrudan ilgilidir.
Bir veli ¢ocugunun fen dersine daha fazla ilgi duydugunu
belirtiyorsa, bunun nedeni biiyiikk olasilikla 6gretmenin 5,192 1,132 5,238 1,066
dersteki performansidir.
Genel 4,907 0,617 5,038 0,733

Tablo 4.27°de 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik inang bilesenlerinden 6grenme

ciktilar1 incelendiginde, deney grubu o6n test (X=4,907; Ss=0,617) ve son test (X=5,038;

Ss=0,733) puan ortalamalarinin genel olarak biraz katilyyorum diizeyinde oldugu
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goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adayalrinin mikro 6gretim uygulamalar1 oncesinde ve
sonrasinda fen Ogretiminde Ogretmen cabasmin Ogrenci basarisint ¢ok az oranda
etkileyecegine yonelik goriislerinin en diisilk puan ortalamasina, iyi bir bir Ogretimle
Ogrencilerin fen derslerindeki bilgi eksikliklerinin {istesinden gelinebilecegine iliskin
diistincelerinin ise en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu duruma
gore Ogretmen adaylari iyi bir Ogretimle Ogrenci bilgi eksiklerininin {istesinden
gelebilecegine olan inancinin her zaman yiiksek oldugu, fen 6gretiminde 6gretmen

cabasiin her zaman 6grenci basarisi iizerince etkin olacagina inandig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin fen &gretimine yonelik inang bilesenlerinden ¢ikt1 beklentisine

iliskin Ontest-sontest puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Fen Ogretiminde ¢ikti beklentisi bilesenine iliskin deney grubu 6n test-son test

ortalama puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglar1

Grup Uygulama N X SS t p

Cikt1 On Test 26 4,907 0,617
Beklentisi DSMeY OOV o Test 26 5038 0733 09 04%0

Tablo 4.28’de Ggretmen adaylarinin mikro &gretim uygulamalari Oncesinde (X=4,907;

Sd=0,617) ve sonrasinda (X=5,038; Sd=0,733) fen Ogretimine yonelik inang

bilesenlerinden 6grenme ¢iktilar1 incelendiginde, son test puanlari lehine ( X SOntest-Yomest:
0,131) bir farklilik olmasina ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir (t=0,695; p>0,05). Baska bir ifadeyle mikro 6gretim uygulamalarinin fen

ogretimine yonelik ¢ikt1 beklentilerinin gelisiminde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik inanglarma iliskin dntest-sontest

puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29. Deney grubu 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarina

iliskin ontest-sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglar

On Test Son Test

X Ss X Ss

Fen konularmi oOgretmek i¢in siirekli daha iyi ydntemler
bulacagimi diislinliyorum.

Ne kadar c¢ok ¢aba harcasamda fen bilgisi konularim
ogretirken yeterince etkili olamayacagim.

Fen bilgisi kavramlarimi etkili bir sekilde 6gretebilmek igin
gerekli basamaklar1 biliyorum.

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yaptiklar1 deneyleri takip
etmede yeterince etkili olamayacagimi diisliniiyorum.

Fen  bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde

5,846 1,222 5,897 1,435
5,346 1,831 6,361 1,907
5,192 1,265 5,692 0,989
5,615 1,416 5,862 1,529

5,461 1,475 5,807 1,761

Ogretemeyecegim.

Etkili bir sekilde ogretecek kadar fen kavramlarindan iyi 5538 1420 5423 1,238
anliyorum.

Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorular1 agiklamada 4500 1749 5653 1461
zorlanirim.

Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularin1 genellikle 5192 1296 5438 1660
cevaplarim.

Fen dersini ogretmek icin gerekli becerilere sahip
olacagimdan endiseliyim.

Eger se¢im hakki verilseydi, okul midiriinii veya
miifettisleri beni degerlendirmesi i¢in dersime ¢cagirmazdim.
Fen kavramlarim1 anlamada zorlanan O6grencilerime nasil
yardimci olacagimi bilemem.

Fen bilgisi dersini 6gretirken 6grencilerden gelecek sorulari
her zaman hos karsilarim.

Ogrencilere fen bilgisi dersini sevdirmek i¢in ne yapmam 5423 1553 5884 1796
gerektigini bilmiyorum. ’ ' ’ ,

4,730 1,686 5,692 1,715
4,384 1,790 5,730 1,613
5,500 1,503 5,940 1,531

5,961 0,915 5,253 1,781

Genel 5,284 1,034 5,742 0,440

Tablo 4.29’da 6gretmen adaylarinin mikro &gretim uygulamalar1 Oncesinde (X=5,284;
Ss=1,034) fen oOgretimine yonelik 6z yeterlik inang diizeylerinin biraz katiliyorum
diizeyinde, sonrasinda (X=5,742; Ss=0,440) ise katilyyorum dizeyinde oldugu
gorilmektedir. Mikro 68retim uygulamalar1 6ncesinde fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
maddeleri incelendiginde, Ogretmen adayalrinin kendi fen Ogretimi derslerini
degerlendirmeleri i¢in okul midiirii ya da miifettisi derslerine ¢agirmama noktasinda
(X=4,384; Ss=1,790) en diisiik puan ortalamasina, 6gretim siirecinden &grencilerden
gelebilecek sorular karsisinda hosgoriilii olabilme noktasinda ise (X=5,961; Ss=0,915) en
yiiksek puan ortalamasma sahip olduklari goriilmektedir. Mikro 6gretim uygulamalar
sonrasinda ise 6grencilerden gelebilecek sorular karsisinda hosgoriilii olabilme en diisiik

puan ortalamasma (X=5,253; Ss=1,781), fen konularin1 &gretirken etkili olamayacagin
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diisiinme ise en yiiksek puan ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin mikro Ogretim Oncesinde Ogrencilerden gelebilecek sorulart hos karsilama
noktasinda en yiiksek puana sahip iken mikro 6gretim sonrasinda ise aynt maddenin en
diisiik puana sahip olmas1 dikka ¢eken bir madde olarak karsimiza gelmektedir. Ogretmen
adaylarmin gercek simif ortaminda Ogrenci sorularina yonelik hosgorilii yaklagim
diistincelerinin geriledigi gortilmektedir.

Ogretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang bilesenine iliskin ontest-

sontest puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang bilesenine iligkin deney grubu 6n test-son test

ortalama puanlarina iligkin t-testi analiz sonuglari

Grup Uygulama N X SS t p cohend

Deney OnTest 26 5284 1,034 .
Grubu SonTest 26 5742 0440 2079 0043 0565

Ozyeterlik

Tablo 4.30’da deney grubu 6n test (X=5,284; Sd=1,034) ve son test (X=5,742; Sd=,440)

puanlar1 arasinda; fen Ogretimine iliskin 6z yeterlik inang diizeyleri arasinda son test

puanlar1 lehine (X SOntest-YomesF 0,458) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir (t=2,079; p< 0,05). Ayrica bu istatistiki fark genis bir etki biiyiikliigiine
sahiptir. Bu sonuca gore mikro Ogretim uygulamalarimin fen ogretimi 6z yeterlik

inanglarinin gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.
Ogretmen adaylarinin fen &gretimine yonelik genel inanglarina iliskin Ontest-sontest

puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.31°da verilmistir.

Tablo 4.31. Fen dgretimine yonelik 6z yeterlik inanglarina iliskin deney grubu on test-son test

ortalama puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglar1

Grup Uygulama N X SS t p

Deney On Test 26 5120 0,690
Grubu  SonTest 26 5157 o0g94 0191 0849

Genel

Tablo 4.31°de deney grubu 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik genel inanglari

incelendiginde, 6n test (X=5,120; Ss=0,690) puanlari ile son test (X=5,157; Ss=0,694)

puanlar1 arasinda son test puanlari lehine bir farklilik olmasina ragmen (X Sontest= X Ontest=

0,037) bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t=0,191; p> 0,05).
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4.1.3. Kontrol grubu 6n test-son test puanlarina iliskin bulgular

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim amaci, teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z degerlendirme (pedagojik bilgi, teknolojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan
bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi merkez bileseni) ve fen 0gretimine yonelik inang (beklenti ¢iktis1 ve 6zyeterlik)
diizeyi Ontest-sontest puan ortalamalarina iliskin bulgular ve yorumlari Tablo 4.32 ile

Tablo 4.32 arasinda verilmistir.

4.1.3.1. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanim Amacina Iliskin On
Test Puan Ortalamalari Ile Ilgili Bulgular

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim amacina iligkin Ontest-
sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglari Tablo 4.32 ve Tablo 4.33°te

verilmistir.

Tablo 4.32. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6ntest-sontest bilgisayar kullanim amacina iligskin

betimsel analiz sonuglart

On Test Son Test

X Ss X Ss
Bilgisayar1 sosyal medya i¢in kullantyorum. 3,152 1,849 3,517 1,807
Bilgisayar1 video, film izlemek ve miizik dinlemek igin 4260 1421 4447 1,228
kullantyorum.
Bilgisayar1 derslere yonelik arastirma yapmak i¢in 5239 0940 5421 1,199
kullantyorum.
Bilgisayar1 oyun oynamak i¢in kullantyorum. 2,413 1,202 2,943 1,695
Bilgisayar bilgi depolama araci olarak kullaniyorum. 5,260 1,737 4,926 1,795
Bilgisayar1 6dev hazirlamak i¢in kullaniyorum. 5,782 1,204 5,731 1,027

Bilgisayar1 giinliik hayatla ilgili giincel gelismeleri takip
etmek (Ornegin; haber, oyun, program...) i¢in kullantyorum.
Bilgisayar1 alanimla ilgili gelismeleri takip etmek (6rnegin;
yeni ¢ikan kitap, makale, bilgisayar uygulamasi...) icin 4,127 1,566 4,353 1,414
kullantyorum.

Bilgisayar iletisim (6rnegin; elektronik posta almak veya
gondermek, chat yapmak...) i¢in kullantyorum.

3,896 1,460 3,869 1,791

3,652 1,612 4,521 1,675

Bilgisayari internetten aligveris yapmak i¢in kullantyorum. 2,936 1,622 3,465 1,974

Bilgisayar1 yabanci dilimi ilerletmek i¢in kullaniyorum. 3,298 1,362 3,530 1,289
Bilgisayar1 uzaktan egitim i¢in kullantyorum. 3,158 1,370 2,966 1,537
Genel 3,931 1,551 4,140 0,959
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Tablo 4.32’de kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma diizeylerine iligkin
on test (x=3,931; Ss=1,551) ve son test (X=4,140; Ss=0,959) pualarinin kararsizim
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 6n test (X=2,413; Ss=1,202) ve son
test (Xx=2,943; Ss=1,695) puanlarinin her ikisinde de bilgisayar1 oyun oynamak amagh
kullanma diizeylerinin en diisiik puana sahip oldugu ve katilmiyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina iligkin 6n
test ve son test puanlar1 incelendiginde, her iki uygulamada da en yiiksek puan
ortalamasina 6gretmen adaylarinin bilgisayar1 6dev yapma amagcli kullanma diisiincelerine
ait oldugu ve ker iki uygulama puan ortalamalarinin katiliyorum diizityinde olduklari

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim amacina iliskin dntest-sontest puanlarina

yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.33te verilmistir.

Tablo 4.33. Bilgisayar kullanim amacina iligkin kontrol grubu 6n test-son test ortalama puanlarina

iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglari

Grup  Uygulama N X SS t p

Bilgisayar Kontrol On Test 23 3931 1551 op0 (cgy
Kullanim Amaci ~ Grubu Son Test 23 4,140 0959 "~ ’

Tablo 4.33’te kontrol grubu 6n test-son test puanlarina iligkin Ogretmen adaylarinin
bilgisayar kullanma amaclar1 incelendiginde; kontrol grubu 0On test-son test puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkin olmadigi gorilmiistiir (t= 0,551; p>0,05).
Bagska bir ifadeyle kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma amagclarinda bir

degisiklik olmadig1 sOylenebilir.

4.1.3.2. Kontrol Grubu TPAB Oz Degerlendirmeye Iliskin On Test Puan Ortalamalart
Ile lgili Bulgular

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin TPAB 6z degerlendirme (pedagojik bilgi,
teknolojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, pedagojik
alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi) Ontest-sontest puan ortalamalarina iliskin

bulgular Tablo 4.34 ile Tablo 4.48 arasinda verilmistir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik bilgi bilesenine iliskin Ontest-sontest puanlarina

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.34’te verilmistir.
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Tablo 4.34. Kontrol grubu dgretmen adaylarinin pedagojik bilgi bilesenine iliskin Ontest-sontest

puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test

X Ss X Ss
Ogrencilerin farkli kavramlar iliskilendirebilmelerini
saglayacak cesitli Ogretim stratejilerini 5,478 1,344 5,695 0,926
kullanabilecegimi diisiiniiyorum.
Og.retlm .yon:uhem.ler.l.na "ogrenm seviyesine  gore 5564 1036 5756 0,824
belirleyebilecegimi diisiiniiyorum.
Sll}lf .IQC.I‘ISIH(}.G. _ Ggrenci O0grenmelerini 5826 0886 5826 0,886
degerlendirebilecegimi diigliniiyorum.
Ogretim  stilimde, o6grencilerin  farkli  6grenme
sekillerine  gore  degisiklik(ler)  yapabilecegimi 5,869 0,868 5,756 0,705
diisiiniiyorum.
Ogrenci dgrenmelerine rehberlik etmek icin dersi ¢ok
cesitli ve etkili Ogretim yaklaslmlzirlna (6rnegin; 5739 0810 5913 1,083
yapilandirmaci yaklagim, coklu zekd kurami, ...)
uygun sekilde isleyebilecegimi diisliniiyorum.
Ogretim uygulamalarini, stratejilerini ve yontemlerini
smifta  etkili  bir  sekilde kullanabilecegimi 5,913 0,792 5,956 0,824
diisiiniiyorum.
Ogrencn motivasyonunu saglayabilecegimi 5827 00936 5084 0,792
diisiiniiyorum.
O.gr"en.(':llerle etkili iletisim kurabilecegimi 5869 00967 5260 0,688
diisiiniiyorum.
‘Sl‘nlfl fiziksel olarak ogrenme ve ‘ogure.t'm”e etkinlikleri 5739 0810 5830 0,694
icin en uygun hale getirebilecegimi diislinliyorum.
S}.lr.e'ylu verimli  bir  sekilde kullanabilecegimi 5391 0940 5886 0,792
diisiiniiyorum.
Ogretimi _6grenct k'ailz.'flnimlarlna uygun bir sekilde 5652 0884 5089 0,733
planlayabilecegimi diisiiniiyorum.
Ogretimi ogrengller.ln lv)'lre.ysenl ) f%rkllllklarlnl esas 5566 1160 5652 0,982
alarak gerceklestirebilecegimi diisiiniiyorum.
Gerekpgm?e . "og"re{lcﬂerln dikkatlerini derse 5826 1072 5173 0716
cekebilecegimi diisliniiyorum.
O"gr"en'c'llerm on bilgilerini harekete gegirebilecegimi 589 1099 5088 0,733
diistinliyorum.
Ogrencﬂer'm wlste.:k," ) b"eklentl ve ihtiyaglarim 5911 0848 5713 1345
karsilayabilecegimi diisiiniiyorum.
Genel 5736 0,764 5573 0,481

Tablo 4.34°te kontrol grubu dgretmen adaylariin pedagojik bilgi bilesenine iliskin

On test ve son test puanlari incelendiginde, genel olarak On test puanlarmin (X=5,736;

Ss=0,764) ve son test puanlarinin (X=5,573; Ss=0,481) katilryorum diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Pedagojik bilgi bilesenine iliskin maddeler incelendiginde, 6n test puanlari

arasinda en diigik puan ortalamasinin siireyi verimli bir sekilde kullanabilmeye dair
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(Xx=5,391; Ss= 0,940) oldugu, en yiiksek puan ortalamasinin ise 0gretim uygulamalarini,
stratejilerini ve yontemlerini smifta etkili bir sekilde kullanabilmeye dair (X=5,913;
Ss=0,792) oldugu goriilmektedir. Son test puanlar1 arasinda ise en diisik puan
ortalamasinin 6grenci motivasyonunu saglayabilmeye (X=5,084; Ss=0,792) iliskin oldugu,
en yiiksek puan ortalamasinin ise 0gretim uygulamalarini, stratejilerini ve yontemlerini

smifta etkili bir sekilde kullanabilmeye (X=5,956; Ss=0,824) dair maddeye aittir.

Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgi bilesenine iliskin kontrol grubu on test-son test

ortalama puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.35’ te verilmistir.

Tablo 4.35. Pedajojik bilgiye iligkin kontrol grubu on test-son test ortalama puanlarina iligkin t-

testi analiz sonuglari

Grup Uygulama N X SS t p
Kontrol ~ On Test 23 5,736 0,764
PB Grubu Son Test 23 5,573 0,481 -0,862 0,393

Tablo 4.35 incelendiginde, kontol grubu Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda

On test puan ortalamalar1 lehine bir farkin oldugu (X ()mest-y sontest= 0,163), fakat bu farkin

istatistiki olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir (t=0,862; p>0,05).

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi bilesenine iliskin dntest-sontest puanlarina

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4.36. Deney grubu 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi bilesenine iligkin Ontest-sontest

puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test
X Ss X Ss

Bilgisayar donanimlariyla ilgili teknik problemleri
(6rnegin; ag baglantilari, Windows sistem dosyas1t 4,173 1,749 4869 1,713
hatasi, ...) ¢c6zebilirim.

Yazilimla ilgili cesitli bilgisayar sorunlarinin
(6rnegin; uygun eklentileri indirme, programlart 4,695 1,819 5304 1,428
yiikkleme...) tistesinden gelebilirim.

Cevremdeki insanlara, kendi bilgisayarlari ile ilgili
yasadiklar1 teknik sorunlart ¢ézmeleri noktasinda 3,826 1,898 5,087 1,411
yardimc1 olabilirim.

Teknolojiyi kullanmada zorluk yasamayacagimi

N 4,826 2,014 5108 1,834
diisiiniiyorum.

Giinliik hayatta teknolojiyi kullanmak i¢in gerekli

bilgi ve becerilere sahip oldugumu diigiiniiyorum. 7y 1632 5521 1473

Farkli teknolojiler hakkinda (6rnegin; bilgisayar,
akilli tahta, tablet...) yeterli bilgiye sahip 5,217 1,650 5495 1,063
oldugumu diisiiniiyorum.

Temel bilgisayar donanimlarint (6rnegin; CD-
Rom, ana kart, RAM...) ve bunlarin 4,913 1,621 4,956 1,460
fonksiyonlarimi bildigimi diisiiniiyorum.

Temel bilgisayar yazilimlarini (6rnegin; Windows
Media Player, Abode Reader, Foxit,...) ve bunlarin 4,913 1,649 5304 1,329
ozelliklerini bildigimi diisiiniiyorum.

Kelime islemci programini/programlarini (6rnegin;
Microsoft Word, LibreOffice, Apache OpenOffice 5,020 1,477 5,460 1,514
ve Calligra...) kullanabilirim.

Elektronik tablo programini/programlarini

(6rnegin; Microsoft Excel...) kullanabilirim. 5,521 0,994 5826 0,886

Internet araglariyla (6rnegin; e-mail, Skype, 5 956 1065 5830 0694
Hangouts...) iletisim kurabilirim. ' ' ' ’

Genel 4,924 1,159 5,339 0,865

Tablo 4.36’da 6gretmen adaylariin teknolojik bilgi bilesenine iliskin 6n test (X=4,924;
Ss=1,159) puan ortalamalarinin biraz katiliyorum diizeyinde; son test (Xx=5,339; Ss=0,865)
puan ortalamalarinin ise katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Teknolojik bilgiye
iliskin 6l¢ek maddeleri incelendiginde 6n test (X=5,956; Ss=1,065) ve son test (x=5,830;
Ss=0,694) puan ortalamarinin her ikisinde de en yiilksek puanin internet araglariyla

(6rnegin; e-mail, Skype, Hangouts...) iletisim kurabilmeye ait oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi bilesenine iliskin kontrol grubu &n test-son test

ortalama puanlarina iligkin bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.
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Tablo 4.37. Teknolojik bilgi bilesenine iliskin kontrol grubu Ontest-sontest ortalama puanlarina
iligkin t-Testi Analiz Sonuglar

Grup Uygulama N X SS t P
Kontrol On Test 23 4,924 1,159
8 Grubu SonTest 23 5339 gg5 1376 0176

Tablo 4.37 incelendiginde, kontrol grubu Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda son test

puan ortalamalari lehine bir farkin oldugu goriilmesine ( X Sontest'YOntest: 0,415) ragmen bu

artigin istatistiki olarak anlamli olmadigi gorillmiistiir (t=1,376; p>0,05).
Ogretmen adaylarinin alan bilgisi bilesenine iliskin Ontest-sontest puanlarina yonelik

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin alan bilgisi bilesenine iliskin Ontest-sontest

puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test

X Ss X SS
A}a.r'nr_r'lla ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu 4964 1580 5391 1,033
diisiiniiyorum.
z’}lammda uzman bir kisi oldugumu diisliniiyorum. 3,695 1,428 4521 1,620
O"gr"ete':.ceglm konular1 kapsamli bir sekilde bildigimi 4652 1401 5087 0996
diistinliyorum.
Alanimdaki  giincel gelismeleri  takip  ettigimi 4,608 1405 5087 1,345

diisiiniiyorum.

Alanimda ismini  duyurmus kisileri  tamdigim

e 4,217 1506 4,913 1,649
diisiiniiyorum.

Alanimdaki giincel kaynaklar1 (6rnegin; Kitaplar,

dergiler...) ve etkinlikleri takip ettigimi diislinliyorum. 4,347 1401 4913 1378

Ogretim programinda yer alan kazanimlar hakkinda

yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyorum. 4782 1126 5130 1217

Alanimdaki kavram, ilke, genelleme ve yasalar
hakkinda bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum. 4937 1021 5173 1114

Genel 4,527 1,063 5,005 0,968

Tablo 4.38 incelendiginde, kontrol grubu 6gretmen adaylarinin alan bilgisi bilesenine
iliskin On test (x=4,4527; Ss=1,053) ve son test (X=5,005; Ss=0,968) puan ortalamalarinin
biraz katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica on test (X=3,695; Ss=1,428) ve
son test (x=4,521; Ss=1,620) puanlarmin her ikisinde de en diisiik puan ortalamasinin
alaninda kendisini uzman bir kisi olarak gdrmeye ait oldugu goriilmektedir. On test

(x=4,964; Ss=1,580) ve son test (x=5,391; Ss=1,033) puanlarinin her ikisinde de en yiiksek
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puan ortalamasinin ise alana iligkin yeterli bilgiye sahip oldugu goriisiiniin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin alan bilgisi bilesenine iliskin kontrol grubu 6n test-son test ortalama

puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Alan bilgisi bilesenine iligkin kontrol grubu 6n test-son test ortalama puanlarina iligskin

t-Testi Analiz Sonuglar1

Boyutlar Grup Uygulama N X SS t p

Kontol ~ On Test 23 4,552 1,053
Grubu Son Test 23 5,005 0,968

AB

1,603 0,116

Tablo 4.39 incelendiginde, kontol grubu Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda son test

puan ortalamalar1 lehine bir farkin olmasina (X SOntest-Yontest: 0,453) ragmen bu puan

artiginin istatistiki olarak anlamli olmadig1 gorilmiistiir (t=1,603; p>0,05).
Ogretmen adaylarmin teknolojik alan bilgisi bilesenine iliskin 6ntest-sontest puanlarmna

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.40’da verilmistir.

Tablo 4.40. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin teknolojik alan bilgisi bilesenine iliskin Ontest-

sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuclari

On Test Son Test

X Ss X Ss

Alanimda kullanabilecegim teknolojileri (Ornegin; konu

anlatiml videolar, materyal ve modeller,
interaktif/etkilesimli yazilimlar,...) bildigimi 5391 0,988 5726 1,029
diistinliyorum.

Soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirmak i¢in

teknolojiyi kullanabilecegimi diigtinliyorum. 5826 0,650 5869 0674

Alanima iliskin teknoloji kullaniminin hangi konular

destekledigine karar verebilecegimi diisliniiyorum. 5478 0845 5913 0,733

Alanima 111§k1n teknoloji lfullarvn'ml'm{l }la.ljlgl konular 5652 0714 5869 0,625
siirlandirdigina karar verebilecegimi diistiniiyorum.

Ders icerigi ile ilgili online kaynaklara ulasabilirim. 5913 0,848 6,087 0,733

Genel 5,652 0,615 5,904 0,574

Tablo 4.40°da deney grubu O6gretmen adaylarinin genel olarak 6n test puan (X=5,652;
Ss=0,615) ve son test puan ortalamalarinin (X=5,904; Ss=0,574) katiliyyorum diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6n test (X=5,391; Ss=0,988) ve son test

(X=5,726; Ss=1,029) puanlarinin her ikisinde de en diisiik puanin alana iliskin teknoloji
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kullanimina aittir. On test (X=5,913; Ss=0,848) ve son test (X=6,087; Ss=0,733)
puanlarinin her ikisinde de ders igerigi ile ilgili online kaynaklara ulagabilme maddesine ait

oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin teknolojik alan bilgisi bilesenine iliskin kontrol grubu 6n test-son

test ortalama puanlarina iligkin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Teknolojik alan bilgisi bilesenine iliskin kontrol grubu 6n test-son test ortalama

puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglar1

Grup Uygulama N X SS t )
Teknolojik Alan  Kontrol ~ OnTest 23 5,652 0,615
Bilgisi Grubu  SonTest 23 5904 0574 1436 018

Tablo 4.41 incelendiginde kontrol grubu O6gretmen adaylarinin Ontest-sontest puan

ortalamalar1 incelendiginde, son test puanlari lehine ( X sontest= X Ontest= 0,252) fark olmasina

ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (t=1,436; p>0,05).

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi bilesenine iliskin dntest-sontest puanlarina

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.42°de verilmistir.
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Tablo 4.42. Kontrol grubu &gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi bilesenine iliskin

Ontest-sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test

X Ss X Ss

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek icin farkl
Ogretim yontemlerinden yararlanarak online bir ortam(6rnegin;
bloglar, Google gruplari, Facebook gruplar)
olusturabilecegimi diiglinliyorum.

5,913 0,792 6,087 0,792

Online etkilesim kurmalart icin ogrencileri

. o e 5,478 1,162 6,652 0,852
yonlendirebilecegimi diigliniiyorum.

Teknolojinin ~ 0gretme ve Ogrenme  siireclerini  nasil

etkileyecegini bildigimi diisliniiyorum. 5434 0,843 5897 0,738

Teknolojinin 6gretme ve Ogrenme siireglerine nasil entegre

edilecegini bildigimi diisiiniiyorum. 5,217 1204 5,782 0,671

Ogrencilerin ~ 6grenme  ihtiyaglari  karsilamak  igin
teknolojiden  etkili  bir  sekilde  faydalanabilecegimi 5,608 1,157 5,826 0,777
diisiiniiyorum.

Ogrenme siirecini gelistirmek icin hangi teknolojilerin

kullanilmas1 gerektigine karar verebilecegimi diisiiniiyorum. 5521 1,081 6,043 0,705

Ogrenme siirecini gelistirmek icin belirlenen teknolojilerin

nasil kullanilacagini bildigimi diisiniiyorum. 5391 1,157°5826 0,834

Teknolojiyi farkli ogretim etkinliklerinde nasil

kullanabilecegimi bildigimi diisliniiyorum. 5434 1,079 5869 0,694

Ogrenme siirecini destekleyen bilgisayar uygulamalarim

kullanabilecegimi diisiiniiyorum. 5478 0,994 5,713 0,900

Yeni bir teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireci igin uygun 5391 1076 6.336 0.674
olup olmadigina karar verebilecegimi diigiiniiyorum. ' ’ ’ ’

Genel 5,487 ,809 6,000 0,505

Tablo 4.42 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 6n test (Xx=5,487; Ss=0,809) ve son test
(x=6,000; Ss=0,505) teknolojik pedagojik bilgilerinin katilyyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6n test puanlari arasinda teknolojinin 6grenme ve
Ogretme siireglerine nasil entegre edilecegini bilme noktasinda en diisik puan
ortalamasma, son test puanlarinda ise Ogrenme siirecini destekleyen bilgisayar
uygulamalarmi kullanabilmeye dair maddeye ait oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylariminin 6n uygulamalarinda 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin farkli
Ogretim yontemlerinden yararlanarak online bir ortam (6rnegin; bloglar, Google gruplari,
Facebook gruplari) olusturabilecegine iligkin diisiincelerinin en yiiksek puan ortalamasina,
son test puanlar1 arasinda en yiiksek puan ortalamasinin ise online etkilesim kurmalar1 igin

Ogrencileri yonlendirebilecegine dair diisiinceye aittir.

Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik bilgi bilesenine iliskin éntest-sontest puanlarina

yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.43’te verilmistir.
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Tablo 4.43. Kontrol grubu &gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik bilgi bilesenine iliskin

Ontest-sontest puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglari

Grup Uygulama N X SS t p cohend

Teknolojik Deney OnTest 23 5487 0,809
Pedagojik Bilgi  Grubu  SonTest 23 6,000 0,505

2,579 0,013 0,760

Tablo 4.43 incelendiginde kontrol grubu 6ntest-sontest puanlari incelendiginde, 6gretmen

adaylarinin teknolojik pedagojik bilgilerinin son test puanlari lehine (Ys(,mest-?ontest:
0,513) istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir(t=2,579; p<0,05).
Kontrol grubu Ogretmen adaylarinin fen Ogrenme ve Ogretme siirecinde teknolojik
pedagojik bilgilerinde 6nemli bir degisimin oldugu sdylenebilir. Ayrica bu degisimin genis
bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (d=0,760).

Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin ntest-sontest puanlarina

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.44’te verilmistir.
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Tablo 4.44. Kontrol grubu dgretmen adaylarimin pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin Ontest-

sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglart

On Test

Son Test

X

Ss

X

Ss

Alanima uygun oOgretim yontemlerini (0rnegin; isbirlikli
O0grenme, problem ¢ozme, gosterip yaptirma, sorgulamaya
dayali o6grenme, tartisma, anlatim, Ornek olay,...)
kullanabilecegimi diigliniiyorum.

5,781

1,042

6,130

0,814

Alanimla ilgili bir konuda farkli sunum sekillerini (6rnegin;
gorsel, isitsel,...) hazirlayip kullanabilecegimi
diisiiniiyorum.

5,782

1,241

6,260

0,688

Ogrencilerin belirli bir konu hakkinda sahip olabilecekleri
kavram yanilgilarina asina oldugumu diistinliyorum.

5,347

1,191

5,839

1,053

Smif igerisinde kullanabilecegim bir materyali 6grenci
ogrenmelerine  (Ornegin;  Ogrenci  yeteneklerine, 0On
bilgilerine, onyargilarina ve kavram yanilgilarina...) gore
uyarlayabilecegimi diisliniiyorum.

5,739

0,751

5,913

0,949

Ogrencilerin  konuya 06zgii karsilasabilecegi 6grenme
giicliiklerinin farkinda oldugumu diistiniiyorum.

5,434

0,727

5,613

0,668

Ogrencilerin diisiinme ve 6grenme siireclerine rehberlik
etmede  gerekli  Ogretim  yaklasimlarimi  (6rnegin;
yapilandirmaci  yaklasim, ¢oklu zeka  kuramu,...)
kullanabilecegimi diislinliyorum.

5,867

0,814

5,913

1,083

Alanimla ilgili geleneksel Olgme ve degerlendirme
araclarin1 (6rnegin; coktan se¢meli, dogru yanlis, acik uglu
soru...) gelistirebilecegimi diisiiniiyorum.

5,652

0,934

5,956

1,186

Alanimla ilgili alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini
(6rnegin; portfolyo hazirlama, performans gorevi, proje...)
gelistirebilecegimi diigtinliyorum.

5,652

1,335

5,871

1,057

Kapsamli bir ders plan1 (6rnegin; Ogrencilerde merak
olusturacak etkinlikleri, degisik materyallerin kullanimini
iceren...) hazirlayabilece§imi diisiiniiyorum.

5,782

1,241

5,826

1,114

Ders planinda belirlenen kazanimlara ulasabilecegimi
diistinliyorum.

5,869

1,013

6,287

0,900

Alanimda birbiriyle iliskili konular arasinda baglanti
kurabilecegimi diisliniiyorum.

5,695

1,184

5,973

0,650

Genel

5,691

0,920

5,968

0,655

Tablo 4.44 incelendiginde kontrol grubu 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisine

iliskin 6n test (x=5,691; Ss=0,920) ve son test (X=5,968; Ss=0,655) puanlarinin

katiliyorum diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin PAB maddelerine

iliskin on test (X=5,869; Ss=1,013) ve son test (X=6,287; Ss=0,900) puanlar

incelendiginde, ders planinda belirlenen kazanimlara ulasabilecegini diisiinmeye iliskin en

yiiksek ortalama puana sahip oldupu goriilmistiir.
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Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin ontest-sontest puanlarina

yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.45°te verilmistir.

Tablo 4.45. Pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin kontrol grubu o6n test-son test ortalama

puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglari

Boyutlar  Grup Uygulama N X SS t p

Deney On Test 23 5,691 0,920
Grubu Son Test 23 5,968 0,655

PAB

1,175 0,246

Tablo 4.45’te 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin 6n test ve son

test puanlari incelendiginde, son test puanlari lehine (X SOntest-YOmest: 0,277) bir farklilik
olmasina ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (t=1,175;
p>0,05). Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi merkez bilesenine iliskin

Ontest-sontest puanlaria yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.46’da verilmistir.

Tablo 4.46. Kontrol grubu O6gretmen adaylarmmin teknolojik pedagojik alan bilgisi merkez

bilegenine iligkin Ontest-sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglari

On Test Son Test

X Ss X Ss

Belirli kavramlarin  Ggretilmesinde  Ogrencilerin  yagamis
olduklar1 zorluklarin nedenlerini belirlemek i¢in teknolojiden 5,608 1,339 5,973 0,576
yararlanabilecegimi diigiiniiyorum.

Belirli kavramlarin  6gretilmesinde  Ogrencilerin  yasamis
olduklar1 zorluklarin ortadan kaldirilmasinda teknolojiden 5,695 1,184 5,556 0,852
yararlanabilecegimi diigtinliyorum.

Ogrencilerin 6n bilgileri iizerine yeni bilgileri insa etmeleri igin

teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilecegimi diiglinliyorum. 5,782 0,671 5469 1,013

Ogretme ve 6grenme siirecini olumlu yonde etkileyen 6gretim
teknolojilerinin  neler  olduguna  karar  verebilecegimi 5,608 0,891 5,695 1,362
diistinliyorum.

Alan, pedagoji (Ornegin; Ogretim yontemleri, kavram
yanilgilari, sinif yonetimi...) ve teknoloji bilgisini bir arada
kullanmalart  i¢in  meslektaglarimi  yonlendirebilecegimi
diistinliyorum.

5,304 0,702 5,748 1,305

Alan, pedagoji (Ornegin; Ogretim yontemleri, kavram
yanilgilari, sinif yonetimi...) ve teknoloji bilgisinin birbiri ile 5,347 1,152 5,569 0,868
olan etkilesimlerinin farkinda oldugumu diistiniiyorum.

Belirli bir konunun 6gretiminde pedagojik ihtiyaglari (6gretim
yontemleri, 6gretim materyalleri, Olgme degerlendirme, simnif
yonetimi, ogrenci 6grenmeleri,...) karsilamak i¢in teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

5,565 1,121 5,695 1,459

Genel 5,959 0,853 5,670 0,692
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Tablo 4.46’da Ogretmen adaylarinin On test puanlari incelendiginde; en diisik puan
ortalamasinin alan, pedagoji (Ornegin; O6gretim yontemleri, kavram yanilgilari, sif
yonetimi...) ve teknoloji bilgisini bir arada kullanmalar1 i¢in meslektaglarimi yonlendirme
maddesine ait oldugu, en yiiksek puan ortalamasinin ise 6grencilerin 6n bilgileri lizerine
yeni bilgileri insa etmeleri igin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmeye dair maddeye
ait oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin son test puanlari incelendiginde ise, en
yiiksek puan ortalamasmin kavram Ogretilmesinde Ogrencilerin yasamis olduklar
zorluklarin nedenlerini belirlemek i¢in teknolojiden yararlanabilme maddesine ait oldugu

goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi merkez bilesenine iliskin dntest-

sontest puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47. Pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin kontrol grubu o6n test-son test ortalama

puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglar1

Grup Uygulama N X SS T p
TPAB (Merkez  Kontrol OnTest 23 5559 0,853
Bilesen) Grubu  SonTest 23 5670 0692 0498 0628

Tablo 4.47°de kontrol grubu TPAB merkez bilesenine iliskin 6n test ve son test puan

ortalamalar1 arasinda son test puanlari lehine (X sontest- X Ontest= 0,111) bir farkliligin

oldugu fakat bu artigin istatistiki olarak anlamli olmadig1 gériilmektedir (t=0,488; p>0,05).
Ogretmen adaylarmin genel olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirmelerine

iliskin Ontest-sontest puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48. Genel TPAB 6z degerlendirmeye iliskin kontrol grubu 6n test-son test ortalama

puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglar1

Grup Uygulama N X SS T p

Genel TPAB Oz Deney  On Test 23 5389 0,660
Degerlendirme Grubu  Son Test 23 5,707 0,398

0,488 0,628

Tablo 4.48 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin genel TPAB 6z degerlendirme puan

ortalamalarina gore son test puanlar1 lehine (X Sontest'YOntestz 0,318) bir farklilik oldugu
goriilmesine ragmen istatistiki olarak bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir (t=0,488;

p>0,05).
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4.1.3.3. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Fen Ogretimine Yonelik Inanclarina
Iliskin Ontest-Sontest Puan Ortalamalar: Ile Ilgili Bulgular

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik inang (¢ikti beklentisi ve
Ozyeterlik) Ontest-sontest puan ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 4.49 ile Tablo 4.53

arasinda verilmistir.
Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde ¢ikt1 beklentisine iliskin dntest-sontest puanlarina

yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.49’da verilmistir.

Tablo 4.49. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde ¢ikti beklentisine iligskin ontest-

sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglart

On Test Son Test
X Ss X Ss

Eger bir 6grenci fen dersinde herzamankinden daha iyi ise,
bunun nedeni cogunlukla Ogretmenin daha fazla caba 5,087 1,676 4,521 1,903
harcamasidir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlarmin iyiye gitmesi

genellikle Ogretmenin daha etkili bir 6gretim yontemi 5,391 1,076 4,608 1,852
kullanmasinin sonucudur.

Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz olmasinin
nedeni biiytik bir olasilikla etkili olmayan fen 6gretimidir.
Iyi bir 6gretimle, 6grencilerin fen bilgisi dersindeki bilgi
yetersizliklerinin iistesinden gelinebilir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisiin diisiik
olmasindan 6gretmen sorumlu tutulamaz.

4,521 1,927 4,652 1,824

5,869 1,217 5,191 1,671

4,956 1,718 4,043 1,551

Fen bilgisi dersinde basarisiz olan bir Ogrencinin

basarisinin artmasi genellikle 6gretmenin daha fazla ilgi 5,173 1,266 4,782 1,677
gostermesinin sonucudur.

Fen bilgisi dersini 6gretirken 6gretmenin daha fazla ¢aba

harcamasi, bazi Ogrencilerin basarisin1 ¢ok az oranda 3,826 1,722 4,087 1,649
degistirir.

Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan genellikle
O0gretmen sorumludur.

Ogrencinin fen bilgisi dersindeki basarisi, gretmenin
etkili fen 6gretimi ile dogrudan ilgilidir.

Bir veli ¢ocugunun fen dersine daha fazla ilgi duydugunu
belirtiyorsa, bunun nedeni biiyiik olasilikla 6gretmenin 5,304 1,063 4,669 1,486
dersteki performansidir.

Genel 5,008 0,704 4,560 0,861

4,434 1,727 4,434 1,502

5,521 1,162 4,565 1,854

Tablo 4.49’da 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik inang bilesenlerinden 6grenme
ciktilart incelendiginde, kontrol grubu 6n test (X=5,008; Ss=0,704) ve son test (Xx=4,560;

Ss=0,861) puan ortalamalarinin genel olarak biraz katiliyorum diizeyinde oldugu
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goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 6ntest (X=5,869; Ss=1,217) ve sontest (X=5,191;
Ss=1,671) puan ortalamalar1 incelendiginde her iki uygulamada da iyi bir 6gretimle,
Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki bilgi yetersizliklerinin {istesinden gelinebilecegine
inanilmaktadir. Ayrica Ontest puanlar1 arasinda fen bilgisi dersini 6gretirken 6gretmenin
daha fazla ¢aba harcamasi, bazi 6grencilerin basarisini1 ¢ok az oranda degistirecegine olan
inanclarinin en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Son test puanlari
arasinda ise Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisinin diisilk olmasindan 6gretmen

sorumlu tutulamayacapina olan inanglarinin da en diisiik puan ortalamasina sahiptir.
Ogretmen adaylarinin fen &gretimine yonelik inang bilesenlerinden ¢ikt1 beklentisine

iliskin Ontest-sontest puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglart Tablo 4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50. Fen ogretiminde ¢iktt beklentisi bilesenine iligkin kontrol grubu 6n test-son test

ortalama puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglar1

Grup Uygulama N X SS T P

Cikt1 Kontrol OnTest 23 5,008 0,704
Beklentisi Grubu  SonTest 23 4560 0,861 1,930 0,060

Tablo 4.50’de kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test (X=5,008; Sd=0,704) ve son test

(x=4,560; Sd=0,861) fen Ogretimine yonelik inan¢ bilesenlerinden Ogrenme ¢iktilari

incelendiginde, on test puanlari lehine (X SOntest'Y(')mesF 0,448) bir farklilik olmasina
ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (t=1,930; p>0,05).
Bagka bir ifadeyle kontrol grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir degismenin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin fen gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarma iliskin dntest-sontest

puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.51°de verilmistir.
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Tablo 4.51. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarina

iliskin Ontest-sontest puanlarina yonelik betimsel analiz sonuglar

On Test Son Test
X Ss X Ss
Fen k(znularlfnu Qgretmek icin siirekli daha iyi yontemler 5521 1377 5347 1335
bulacagimi diislinliyorum.
Iie kadar gok. caba 'h'arcasamda ern bilgisi konularmi 5913 1564 5304 1,690
ogretirken yeterince etkili olamayacagim.
Fen b1.1g151 kavrarnlarhlpl etkili bir sekilde 6gretebilmek i¢in 5173 1.230 5130 1,486
gerekli basamaklar1 biliyorum.
Ogrencﬂerm'fen b11g1§1 dersinde }V/aptlkle.l.rlnd?neyler1 takip 5826 1466 5221 1,780
etmede yeterince etkili olamayacagimi diistinliyorum.
F?n bilgisi wders1n1 genellikle etkili  bir sekilde 6,173 1,114 5347 2,080
Ogretemeyecegim.
Etkili bir sekilde 6gretecek kadar fen kavramlarindan iyi 5217 1312 5434 1,408
anliyorum.
Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorular1 agiklamada 5304 1,635 4565 2,106
zorlanirim.
Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularini genellikle 5.652 0884 4.869 1,791
cevaplarim.
Fen vders1n1 ogretm§k icin gerekli becerilere sahip 5217 1832 4782 2214
olacagimdan endiseliyim.
Eger se¢cim hakki verilseydi, okul midiiriinii veya
miifettigleri  beni  degerlendirmesi  i¢cin  dersime 5,260 2,115 5,043 1,870
cagirmazdim.
Fen kavrarnlar}m an}amada zorlanan Ogrencilerime nasil 5956 1.260 4.862 2,153
yardimci olacagimi bilemem.
Fen bilgisi dersini ogretirken Ogrencilerden gelecek 6.037 848 4,826 2,103
sorular1 her zaman hos karsilarim.
Ogrenfzfl‘er.e ‘fen‘bllglsl dersini sevdirmek i¢in ne yapmam 5391 1751 5087 1,004
gerektigini bilmiyorum.
Genel 5,592 0,923 5,066 0,933

Tablo 4.51°de 6gretmen adaylarinin fen ogretimine yonelik 6z yeterlik inang bileseni

incelendiginde, kontrol grubu on test (X=5,592; Ss=0,923) puan ortalamalrinin katiliyorum

diizeyinde, son test (X=5,066; Ss=0,933) puan ortalamalarinin ise biraz katiliyorum

diizeyinde oldugu gériilmektedir. On test puanlar1 daha detayli incelendiginde fen bilgisi

kavramlarini etkili bir sekilde O6gretebilmek icin gerekli basamaklar1 bildiklerine olan

inac¢lariin en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu, fen bilgisi dersini genellikle etkili bir

sekilde Ogretemeyecegine yonelik inanlarinin ise en yiiksek puan ortalamasina sahip

olduklar1 goriilmektedir. Son test puanlar1 incelendiginde ise, fen bilgisi dersini dgretirken

Ogrencilerden gelecek sorulart her zaman hos karsilayacaklarina olan inaglarinin en diisiik,
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etkili bir sekilde dgretecek kadar fen kavramlarindan iyi anladigina yonelik inanglarinin ise

en yiiksek puan ortalamasina sahig olundugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang bilesenine iliskin ontest-

sontest puanlarina yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.52. Fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang bilesenine iligkin deney grubu on test-son test

ortalama puanlarina iligkin t-testi analiz sonuglari

Grup Uygulama N X SS T D
Kontrol OnTest 23 5592 0,923
Grubu SonTest 23 5066 0,933 -1,918 0,062

Ozyeterlik

Tablo 4.52°de kontrol grubu 6n test (X=5,592; Sd=0,923) ve son test (X=5,066; Sd=0,933)

puanlar1 arasinda; fen Ogretimine iliskin oz yeterlik inang diizeyleri arasinda On test

puanlar1 lehine (X sontest= X Ontest= 0,526) bir farklilik olmasina ragmen bu azalmanin

istatistiki olarak anlamli olmadigi gériilmektedir (t=1,918; p> 0,05).

Ogretmen adaylarinin fen &gretimine yonelik genel inanglarmna iliskin Ontest-sontest

puanlarina yonelik t-testi analiz sonucglar1 Tablo 4.53°te verilmistir.

Tablo 4.53. Fen o6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarina iliskin kontrol grubu 6n test-son test
ortalama puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglari

Grup Uygulama N X SS t P Cohend

Kontrol  On Test 23 5,338 674
Grubu Son Test 23 4,846 , 765 -2,310 0,026 0,729

Genel

Tablo 4.53’te kontrol grubu 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik genel inanglart

incelendiginde, 6n test (X=5,338; Ss=0,674) puanlar1 ile son test (X=4,846; Ss=0,765)

puanlar1 arasinda 6n test puanlart lehine bir farkin oldugu (X Sontest= X Ontest= 0,492) ve bu
farkin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (t=2,310; p<0,05). Baska bir ifadeyle
kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik genel inanglarinin

azaldig1 soylenebilir.
4.1.4. Deney ve kontrol grubu son test puanlarina iliskin bulgular

Deney ve kontrol grubu oOgretmen adaylarinin son test puan ortalamalar bilgisayar
kullanim amaci, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve fen 6gretimine yonelik inanglarina

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.54 ile Tablo 4.58 arasinda verilmistir.
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Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanim amaci son test ortalama

puanlarina iligkin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.54’te verilmistir.

Tablo 4.54. Bilgisayar kullanim amacina iliskin deney ve kontrol gruplarinin son test ortalama

puanlarina iliskin t-testi analiz sonuglari

Uygulama Grup N X SS t p
Bilgisayar Deney Grubu 26 4,327 0,592
Kullanma Amac1 Son Test Kontrol Grubu 23 4,140 0,959 0828 0412

Tablo 4.54’te deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma amaci son
test puanlarina iligkin analiz sonuglari incelendiginde, deney grubu 6gretmen adaylarinin
son test puanlari lehine bir fark olmasina ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (t=0,828; p>0,05). Baska bir ifadeyle mikro Ogretim
uygulamalarina katilan 6gretmen adaylarmin kontrol grubu 6gretmen adaylarina gore
bilgisayar kullanim amaglarinda 6nemli bir degisimin oldugu fakat bu farkin istatistiki
olarak anlamli degildir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin TPAB ve alt boyutlarina iliskin son test

ortalama puanlarina ait t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.55’te verilmistir.

Tablo 4.55. Ogretmen adaylarinin TPAB ve Alt Boyutlarina Iliskin Deney ve Kontrol Grubu Son

Test Puanlarina Ait Bagimsiz t-Testi Analiz Sonuglari

Uygulama Grup N X SS t P Cogen
B SonTest i Gnby 23 se7s Oder O 0892 -
T8 SonTest i Gubs 23 5 oses M 024 -
L == N ST
o s SomCns 068 06T oo o0
T8 SonTes it by 23 6o osos 0% 039 -
PAB  Son Test Deney Grubu 26 5,867 0.749 0500 0,619 )

Kontrol Grubu 23 5,968 0.655
Deney Grubu 26 6,082 0.497
Kontrol Grubu 23 5,670 0.692
Deney Grubu 26 5,775 0.569
Kontrol Grubu 23 5,707 0.398

TPAB  Son Test

2,412 0,020 0,683

Genel Son Test 0,480 0,633 -
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Tablo 4.55’te elde edilen analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu son test ortalama
puanlar1 arasinda 6l¢egin geneli acisindan istatistiki olarak anlamli bir farkin olusmadigi
gorilmektedir (t=0,480; p>0,05). Deney grubu ogretmen adaylarinin mikro Ogretim
uygulamalar sonrasinda kontrol grubuna gore puanlarinin daha fazla arttig1 fakat bu artig
istatistiki olarak anlamli degildir. Fakat 6l¢gme aracini olusturan TPAB merkez bileseninde
deney ve kontrol grubu son test puanlar incelendiginde deney grubu lehine anlamli bir
farkliligin olustugu goriilmektedir (t=2,412; p<0,05). Baska bir ifadeyle mikro &gretim
stirecinde Ogretmen adaylarimin ders anlatimlarinda teknolojiyi siirece dahil etmeleri
onlarin TPAB merkez bileseni agisindan 6nemli bir gelisim gosterdiklerinden bahsetmek
mimkiindiir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Fen 6gretimine yonelik inanglara iliskin son

test ortalama puanlarina ait t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.56°da verilmistir.

Tablo 4.56. Fen 6gretimine yonelik inanglara iligkin deney ve kontrol grubu son test ortalama

puanlarina gore t-testi analiz sonuglari

Uygulama Grup N X SS T p Cohend
Cikt1 Deney Grubu 26 5,038 0,733 *
Beklentisi  >°" "' Kontrol Grubu 23 4560 061 00/ 0.041% 0597

Deney Grubu 26 5,742 0,440
Kontrol Grubu 23 5,066 0,933
Deney Grubu 26 5,157 0,694
Kontrol Grubu 23 4,846 0,765

Ozyeterlik  Son Test 3,301 0,002* 0,926

Genel Son Test 1,487 0,144 -

Tablo 4.56’da elde edilen analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu son test puanlari
incelendiginde, mikro 6gretim siirecinde derslerine teknolojiyi dahil ederek fen ogretimi
gerceklestiren deney grubu 6gretmen adaylarinin 6gretime yonelik son test puanlar1 kontrol
grubu son test puanlarina gore daha ¢ok degisim gosterdigi fakat bu degisimin istatistiki
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (t=1,487; p> 0,05). Fakat 6l¢egi olusturan her bir
bilesen ayr1 ayri incelendiginde; deney grubu 6gretmen adaylarinin son test puanlarinin
kontrol grubu son test puanlarina gore ¢ikti beklentisi (t=2,097; p<0,05) ve ozyeterlik
(t=3,301; p<0,05) inanglarinda istatistiki olarak anlamli bir gelisim oldugu goriilmektedr.
Bagka bir ifadeyle mikro Ogretim uygulamalar ile fen Ogretimi siirecine dahil edilen

teknolojilerin 6gretmen 6z yeterlik ve ¢ikt1 beklentilerini olumlu etkilemistir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin TPAB 6z degerlendirme ve fen 6gretimi

inang¢larina iligkin korelasyon analiz sonuglari Tablo 4.57 ve Tablo 4.58’de verilmistir.
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Deney grubu 6gretmen adaylarinin son test TPAB 6z degerlendirme ve fen Ogretimi

inanclarina iligskin korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4.57°de verilmistir.

Tablo 4.57. Deney grubu 6gretmen adaylarinin son test TPAB 6z degerlendirme ve fen 6gretimi

inanglarina iligskin korelasyon analiz sonuglar1 (N=26)

—~~ > =
: X =
(o) N} ~ =

— — — o € S EN o _x x RN
Qo S e — e - R o & .2 = c E= @
~ ~— om ) om mL mc x'E - CDQ:.&C
[a1] m m < foa) < o < @ ST 2 L o=
o — < < a O 02 5} =2 0O
- o o D—E < XX o ~

A < =

- — 5 N QO ©

o) o

r -0,178 0,173 0,045 -0,158 -0,103 -0,195 0,007 -0,081 0,046 0,162 0,109

2 b 0,385 0,397 0,828 0,441 0,617 0,339 0,974 0,693 0,822 0,430 0,595
b " 0,181 0,385 0,636 0,723 0,855 0,638 0,624 0,373 -0,199 0,384
p 0,377 0,052 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,060 0,331 0,053
¢ ' 0,447 0,272 0,423 0,404 0,314 0,698" 0,305 0,064 0,385
p 0,022 0,178 0,031 0,040 0,119 0,000 0,129 0,757 0,052
g " 0,658 0,461 0,575 0,544 0,510° 0,235 0,094 0,220
p 0,000 0,018 0,002 0,004 0,008 0,248 0,648 0,281
o ' 0,663 0,665 0,627 0,682 0,382 -0,258 0,283
p 0,000 0,000 0,001 0,000 0,054 0,203 0,161
P r 0,773 0,609 0,575 0,533 -0,281 0,490"
p 0,000 0,001 0,002 0,005 0,165 0,011
r 0,816 0,644 0,259 -0,100 0,386
9 p 0,000 0,000 0,201 0,628 0,052
hT 0,575 0,394 0,021 0,518
p 0,002 0,047 0,918 0,007
LT 0,516 -0,077 0,541
p 0,007 0,707 0,004
T -0,225 0,688
Jop 0,269 0,000
r 0,296
K p 0,143
*p< 0,05

a)Bilgisayar Kullanma Amaci, b) PB (Pedagojik Bilgi), c) TB (Teknolojik Bilgi), d) AB (Alan
Bilgisi), ) TAB (Teknolojik Alan Bilgisi), f) TPB (Teknolojik Pedagojik Bilgi), g) PAB
(Pedagojik Alan Bilgisi), h) TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) (Merkez), i) TPAB
(Genel), j) Cikt1 Beklentisi, k) Ozyeterlik).

Tablo 4.57°de incelendiginde, TPAB 6z degerlendirme ve fen 6gretimi inanglarina iliskin
korelasyon degerleri goz oOniine alindiginda TB, PB, AB, TAB, TPB, PAB ve TPAB
(merkez Bilesen) ile TPAB (Genel) arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
vardir. Bununla birlikte TB, PB, AB, TAB, TPB, PAB ve TPAB (merkez Bilesen) ile Cikt1

Beklentisi arasinda diisiik ve orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski bulunmustur. TB,
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PB, AB, TAB, TPB, PAB, TPAB (Genel), Cikt1 Beklentisi ve TPAB (merkez Bilesen) ile

0z-yeterlik arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iligski vardir. Son olarak TB, PB, AB,
TAB, TPB, PAB, TPAB (Genel), Cikt1 Beklentisi, TPAB (merkez Bilesen) ve 6z-yeterlik

ile Fen Ogretimine Yonelik Inang (Genel) arasinda diisiik ve orta diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iliski vardir.

Kontrol grubu 6gretmen adaylarmin son test TPAB 6z degerlendirme ve fen Ogretimi

inanglarina iliskin korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58. Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin son test TPAB 6z degerlendirme ve fen 6gretimi

inanglarina iligkin korelasyon analiz sonuglar1 (N=23)

e — o) s
_ . T 2 S = 2 g

s T T T € =T Xg 3 gz £ _EET

o B o2 2 2 2 25,35 F 2343

o < B F 2 a2 < ¥ 2 &gl
TR 8 & g
, " 0,064 0,002 0358 0,050 0,205 0,046 -0,206 0,116 0334 0130 0,253
p 0,772 0,991 0,093 0,822 0,347 0,833 0,346 0,597 0,119 0555 0,245
b " -0,040 0,010 0,503 0,772 0,835 0,740 0,832 0,183 0,272 0,277
p 0,857 0,964 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,403 0,210 0,201
o ' 0,398 0,165 -0,131 -0,281 -0,065 0,363 0,207 0,347 0,340
p 0,060 0,453 0,550 0,194 0,769 0,089 0,344 0,105 0,112
g " -0,074 -0,030 0,022 -0,204 0,410 0,175 0,086 0,145
p 0,736 0,891 0,920 0,350 0,052 0,424 0,698 0,510
o ' 0,732° 0,424 0,283 0,554 0,236 0,154 0,222
p 0,000 0,044 0,191 0,006 0,278 0,482 0,309
P T 0,735 0,507 0,720" 0,319 0,245 0,325
p 0,000 0,014 0,000 0,139 0,259 0,131
r 0,620° 0,720 0,321 0,072 0,207
9 p 0,002 0,000 0,135 0,743 0,344
hoT 0,605 0,165 0,241 0,247
p 0,002 0,453 0,268 0,256
T 0,401 0,344 0,433
p 0,058 0,108 0,039
o 0,425 0,782"
g 0,043 0,000
K " 0,897"
p 0,000

*p<0,05

a)Bilgisayar Kullanma Amaci, b) PB (Pedagojik Bilgi), c) TB (Teknolojik Bilgi), d) AB (Alan
Bilgisi), ) TAB (Teknolojik Alan Bilgisi), f) TPB (Teknolojik Pedagojik Bilgi), g) PAB
(Pedagojik Alan Bilgisi), h) TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) (Merkez), i) TPAB
(Genel), j) Cikt1 Beklentisi, k) Ozyeterlik).
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Tablo 4.58 incelendiginde, TPAB 6z degerlendirme ve fen Ggretimi inanglarina iliskin
korelasyon degerleri goz oniline alindiginda TB, PB, AB, TAB, TPB, PAB ve TPAB
(merkez Bilesen) ile TPAB (Genel) arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
vardir. Bununla birlikte TB, PB, AB, TAB, TPB, PAB ve TPAB (merkez Bilesen) ile Cikt1
Beklentisi arasinda diisiik ve orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. TB,
PB, AB, TAB, TPB, PAB, TPAB (Genel), Cikt1 Beklentisi ve TPAB (merkez Bilesen) ile
0z-yeterlik arasinda diisiik diizeyde ve anlaml bir iliski vardir. Son olarak TB, PB, AB,
TAB, TPB, PAB, TPAB (Genel), Cikt1 Beklentisi, TPAB (merkez Bilesen) ve 6z-yeterlik
ile Fen Ogretimine Yénelik Inang (Genel) arasinda diisiik ve orta diizeyde, pozitif ve

anlamli bir iliski vardir.
4.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde ise calismanin nitel kismina katilan sekiz 6gretmen adayr Bilgehan, Pinar,
Melek, Tugba, Ebru, Dilan, Hilal ve Mustafa’nin teknolojiyi konularin 6gretime dahil etme
amacina iligkin kapsamli bir anlayis, 6grencilerin konular1 teknoloji ile anlama, diistinme
ve 0grenmelerine dair bilgi, teknolojiyi konularin 6grenme ve 6gretilmesine entegre eden
program (miifredat) ve programa dair materyal bilgisi ve teknoloji ile konular1 6gretmek ve
o0grenmek icin O0gretim stratejileri ve sunumlara dair bilgilerindeki degisimlere dair nitel
bulgular yer almaktadir. Nitel veriler 6gretmen adaylariyla gerceklesen goriismeler
(calistay sonrast ve ders anlatimlari sonrasi), 6gretmen adaylarinin fen Ogretiminde
teknoloji kullanimina yonelik ¢alistay sonrast konu anlatimlar1 ve Ogretmenlik
uygulamalar ile gercek simif ortaminda gerceklestirilen ders anlatimlarindan elde

edilmistir.

4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Fen, Teknoloji ve Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin

Goriisleri
4.2.1.1. Ogretmen Aday: Bilgehan

Bilgehan, feni yasamin kendisi olarak kabul etmektedir. Fizik, kimya, biyoloji olarak
yasadig1 ortamla bagdaslastirmistir. Feni yasadigi ortamla biitiinlestirmis, yasaminin her

alaniminda kullanildigini diisiinmektedir.

“...Fizikte basit makineler olsun, disliler olsun fizikte hayatimizin her
yerinde arabalar, yollar. Kimya olarak bi i¢tigimiz ¢ayr yemekler falan
hepsi karsima giriyor hocam hayatimizin kendisini fen bilgisi olarak
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tammlayabiliriz. Biyoloji; canli demek zaten hocam, canliyr kullaniyoruz
biyolojide...”

Bilgehan Fen de kendini yeterli gérmekte ve feni 6gretebilecegine inanmaktadir. Ancak
kendini gelistirmesi gerektigini, fenin siirekli giincelledigini, bunun yani sira Bilgehan feni
hayata uygulayarak daha kolay Ogretebilecegini gilinliik hayatla bagdastirildiginda feni
daha 1yi 6gretebilecegini diisiinmektedir.

“...Mesela bir fizigi anlatirken el arabasi kullandigimizda daha kalici
olur. Parklardaki oyuncaklarla birlikte kaldwraglar: anlattigimizda daha
kalict olur ogrencilerde...”

Bilgehan hayatimizi kolaylastiran her seyi teknoloji olarak kabul etmektedir. Yaptigimiz
calistay siirecinin teknolojiye yonelik diisiinceleri olumlu yonde etkiledigini dile

getirmistir. Bunu su ciimlelerle dile getirmistir.

“...etkiledigini  diistiniiyorum, bu animasyonlarda atomu falan
anlatirken elektronlar, nétronlart falan hepsini nasil yerlestirdigimizi
bir katmanda kag¢ tane elektron oldugunu gorsel olarak daha iyi
anlayabiliyoruz o6grenci bunu daha iyi anlayabilir. Bagka siirtiinme
kuvveti ile ilgili animasyonlar var hocam. Bunlar kullanilabilirdi, fizikte
elektrik konusu var bunlar orda yapilabilir...”

Ayrica Bilgehan fen 6gretiminde teknoloji kullanmak icin lisans egitiminde sadece
donemlik degil biitiin donemlerde bilgisayar egitimi verilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Boyle diistinmesinin sebebi siif arkadaglarinin ¢ogu bilgisayar ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadigini ve bir program kurarken bile kuran arkadaslara yaptirmalaridir. Egitim
fakiiltelerinde egitim programlarinin teorik bilgi yerine laboratuvar egitimi, animasyonlarla
ders anlatilmasi gerektigini savunmaktadir. Teknolojiyle fen 6gretimi i¢inde teknolojiyi,
akilli tahta bilgisayar, internet yazilimlarini indirip kurmali ancak bunlarin da tek basina
yeterli olmadigin1 diislinlip etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini diistinmektedir.
Kendisinin bile etkin kullanip kullanmayacagi konusunda emin olmamaktadir.
Teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in (i) 6grencinin dikkati, (i1) sinif yonetimine

hakim olmasi gerektigini diisiinmektedir.
4.2.1.2. Ogretmen Adayt Ebru

Ebru fen denildiginde aklina gelen ilk seyi hayatimizin her yerinde ve feni hersey olarak
degerlendirmektedir. fen varligimi her yerde hissettigini, feni sorgulayabildigini ilgili
alanlar arastirabildigini fenin kendini gelistirebildigini diistinmektedir. Fende kendini fizik

alaninda yeterli gérmedigini ve eksikleri oldugunu diisiinmektedir. Biyoloji ve kimya
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alaninda iyi oldugunu ve daha da kendini gelistirecegine inanmaktadir. Fen 0gretiminin
kolay olmadigini siirekli kendini yeniledigini diistinmektedir.

“...¢linkii hani siirekli sorguluyor kendini yenileyebiliyor, bu en biiyiik
etken zaten kendini yenileyebilmesi bunu bu yiizden bence zor bir is fen
ogretmek ...”

Fen 6gretimi hakkinda su an kendini yeterli gormedigini bildigi seylerinin siirekli degisim
halinde oldugunu bunlar1 yakalayamazsa geride kalacagini diisiinmektedir. Okulda
uygulanan bir aylik calistay siirecinin fen hakkinda disilincesini degistirdigini

diistinmektedir.

“...Ciinkii bildigim seyler mesela siirekli degisim halinde bunlar
yvakalamak zorundayim bunlart yakalayamazsam ¢ok geride kalirim ve
kendimi yeterli gérmiiyorum bu yiizden ...”"

Okulda uygulanan bir aylik c¢alistay siirecinin fen hakkinda diisiincesini degistirdigini
diisiinmektedir. Biiyiik katkis1 oldugunu, bunlar1 basit bir slayt gibi diisiindiigiinii ve fen ile

icice olacaginin farkina sonradan varmaistir.

“...Sizin ogrettiginiz programlardan birini kullanip ogrencilere
kullanmayr bile diistiniiyorum kesinlikle. Ondan sonra prezi dediginiz
uygulamasint  ben  biliyordum ama  fenle alakasi oldugunu
bilmiyordum...”

Ebru calistay da 6grendigi programlar1 ders anlatiminda kesinlikle kullanacagini, iinite

sonlarinda yapilan etkinliklerin dersin etkin ve kilacagini diisiinmektedir.

“...Evet kesinlikle mesela bir ders anlatirim bu dersin daha iyi
anlasilmast icin bunlart kesinlikle uygularim iinite sonlarinda ondan
sonra diger yaptigimiz videolart olsun bunlar akilda kalici etkinlikler
oldugu icin kesinlikle onemli...”

Ebru teknolojinin hayatimizin her yerinde oldugunu, farkinda olmadan gelistigini ve
stirekli kendini yeniledigini diislinmektedir. Calistay siirecinin teknolojiye yonelik
diistincelerinin degistigini, ge¢mis yillara gore teknolojinin daha ¢ok hayatimizda oldugu
ve 0gretmenlerin de bu zaman zarfinda teknoloji kullanmaya basladigini ifade etmektedir.

Ogretmenin teknoloji kullanmasinin gerektigini diisiinmektedir.

“...Uretim sanayi gibi olanlarda genellikle kullamlabiliyor ve siirekli
venileniyor. Teknoloji de kesinlikle hi¢ farkinda olmadan gelisiyor.
Normal bir 6gretmenin mesela bizim ge¢mis yillardaki ogretmenlerimizin
kesinlikle hi¢ teknolojiye alakasi yoktu ama bizim su an hayatimizi her
seyde teknoloji var...”

Fen alanlarinda fen 6gretimine teknoloji kullanmak i¢in yani nasil bir e8itim almalari

gerektigini ve fen egitiminde teknoloji kullanmaya yonelik programlarin1 kullanmalar

113



gerektigini  diisiinmektedir. Bu program destekli ders anlatmalar gerektigini
diistinmektedir. Fen bilgisi O6gretmen adayr ilerde fen Ogretimi teknolojiyi
gergeklestirebilmesi i¢in 6gretmen adayligi donemde {iniversite doneminde egitim almasi

gerektigini teknolojiyle daha igli dish olmasi gerektigini diistinmektedir.

“...Kesinlikle daha i¢li disli almaliyiz. Mesela ben bilgisayar dersi tekrar
aldim kursuna da gittim bilgisayarla oldugu zaman daha ¢ok sey
ogrendigimin farkindayim...”

Fen oOgretmek i¢in fen Ogretmenin teknoloji bilmesi gerektigini, teknolojiyi nerelerde
kullanacagin1 ve dogru ve yararhi kullanilmasi gerektigini diisiinmektedir. Programlari
dersin pekistirilmesi i¢in kullanilmasi gerektigini bunun icin 6lgme ve degerlendirmeyi
ifade etmektedir. Bagka programlar hakkinda da bilgi sahibi olmasi gerektigini kullandigi
programlar1 Ogretim yoOntemleri stratejileri ve tekniklerini de bilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Hangi tekniklere yonelik oldugunu bilmesi gerektigini, 6gretim yontem
tekniklerine gore teknolojiyi kullanirken hayatimizdaki ders anlatma yontemlerine bagh
olarak devam etmemiz gerektigini diisiinmektedir. Ebru siirekli tahtadan veya teknolojiden
anlatildiginda verimli olamayacagini, zamani dogru ayarlanmasi ve dogru yontemi birlikte

kullanilmasi gerektigini diistinmektedir.

“...Teknolojiyi nerelerde kullanacagimi bilmem gerektigini bilmem
gerekiyor en basta dogru kullanmam gerekiyor...”

“... Mesela programlar biraz onceki dedigimiz gibi mesela bir dersi
anlatiyorsun bunun daha iyi pekismesi icin bulmaca yapmak igin bir
program. Mesela kullandigin 6gretim yontemleri stratejileri, tekniklerle
ilgili bir sey bilmem gerekir...”

4.2.1.3. Ogretmen Aday Dilan

Dilan fen denilince ilk aklina bilim geldigini, bilimi de doga ve tabiatla bagdastirmistir.
Buna sebep olarak da hayatinin fenden ibaret oldugunu diisiinmektedir. Kisacasi hayata fen
goziiyle bakabilmeyi Ogrendigini iddia etmekte giinlik hayati fenle bagdastirmayi
Ogrendigini soylemektedir.

“...Ya ilk aklima gelen tabiki de bilim fen denilince aklima doga tabiat
geliyor, ciinkii hayatimiz gercekten fenden olusmakta. Buna 4 sene
egitimden sonra giiniimiizde daha ¢ok fenin oldugunu anladim, nasil
gordiigiimiiz dersler kapsami igeriginde fizik, kimya, biyoloji gibi
derslerde hep ee mesela sizin sayenizde de fen laboratuvarinda
ogrendigimiz bilgilerin giinliik hayatta ne ifade ettigi aslinda karsimiza
¢tkmis ama u bilmedigimizi sonradan bunlari fark ettigimizi anladim
mesela gordiim...”
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Dilan fende kendini yeterli hissetmemekle birlikte zaman igerisinde kendisini
gelistirebilecegini diisiinmektedir. Fizik dersinde eksiginin fazla oldugunu diistinmektedir.
tniversite de aldigi bir derste feni giinlik hayata aktarmada kolaylastirdigimi dile

getirmemektedir.

“...En basit bir ornegi makarna suyuna kaynatildiktan sonra tuz atilmasi
bunun simdi fen ogretiminde ¢ok daha kiiciik yaslarda ogretilmesi
gerekiyor bana gore yani ortaokuldan itibaren degilde u1 bireyin
cocukluktan itibaren “...egitim almasi gerekiyor. Giiniimiizde egitimde
fen egitimine ¢ok onem verilmedigini diistiniiyorum bence...

2

Dilan gilinlimiizde fen dersine ve fene verilen 6nemi yeterli gormemektedir. Fen dersinde
bir ¢cok 0grencinin geride kaldigini, 6grencilerin tutumunun fene kars1 6n yargili oldugunu
diistinmektedir. Buna sebep olarak derslerin teorik olarak anlatilip uygulama ve deney

yaptirilmadigi, fenin giincel hayatla bagdastirlmadigini savunmaktadir.

“..fen ogretiminde mesela 11 ¢ok geri planda kaliyor ogrenciler
korkuyor, korku var fen deyince boyle ¢ok zor bir ders gibi geliyor i bir
de mesela deney fazla yapilmiyor, genelde ders teorik olarak anlatiliyor,
cok fazla uygulama yapimiyor c¢ok fazla deney yapilmiyor gercek
vasantilarla giincel olarak bilgiler verilmiyor...”

Dilan, fen 6gretimi hakkitnda tecriibe sahibi olmadigini, ilerde atanirsa 6grencilere teorik
bilgiden ziyade materya, deney ve ders ile alakali yazilim programlarindan anlatacagin

bdylece fen dersinin daha etkili ve kalict oldugunu diistinmektedir.

“...fen eger ders kapsami olarak bakarsam kimya biyoloji de belki biraz
evet ama fizik konusunda gergekten eksik oldugumu diistiniiyorum sizin
dersinizde de oyle mesela dedigim gibi sonradan fark ettim fenin dogada
veya yasanimizda oldugunu yeni yeni kesfediyorum. Belki daha ¢ok daha
seyler var bunlarda gelecek yasantilarda yasanacak ogrenilen seyler...”

Dilan yapilan calistay siirecinden fen Ogretimi hakkinda diisiincelerinin degistigni
programlari tanimadan once gittigi okulda laboratuvarin olmamasi ile birlikte materyallerle
ders anlatmak zorunda kalacaginin bu da &grencilerin dersi anlamasi konusunda yeterli

olmayacagini ifade etmektedir.

“...bu programi tammadan once bir ogrenciye en fazla yapabilecegim
seyin w1 sinifta gotiirecegim belki birkag materyalle gésterecegim olurdu
1 birde sey oluyordu. Mesela doguya atandigimizi diigiiniiyoruz ya hani
laboratuvar yok ya teorik olarak gegecegimizi diisiiniiyordum ama
programlart ogrendikten sonra u daha fazla dikkat ¢ekebilecegimi derste
1 sonra gorsel olarak tehlike arz etmeden deneylerimi yapabilecegimi,
ogrencilerin teker teker deneyleri uygulayabilecegimi sanal alemde
mesela giinliik  hayatta ornekleri daha fazla net bir sekilde
gosterebilecegimi 6grendim...”
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Dilan Teknoloji hersey olarak tanimlamis, bilgisayar ve telefonun teknoloji olarak
tanimlamanin dogru olmadigini; bir kagittir bir topraktir 111 bir kablodur, bir masa olarak

tanimlamis kisacasi hayatimizda olan hersey olarak gordiiglinii ifade etmektedir.

“...hersey, teknoloji sadece bir bilgisayar ne bileyim bir sey degil bir
kagittir 11 teknoloji hersey hayatimizin kolaylastirabilecek hersey genel
de soyle bir yargi oluyor, teknoloji nedir? Bilgisayardir, telefondur,
teknoloji bu degil; teknoloji bir kagittir bir topraktir 11 bir kablodur, bir
masadir. Teknoloji gercekten hayatimizda olan hersey olarak goriiyorum
ben...”

Dilan calistay siireci sizin teknolojiye yonelik bakis agisinin degistigini diisiinmektedir. Bu
stiregten once teknolojiye hakim olmadigini nasil ders anlatacagini bilmedigi ifade etmis,
bu siirecten sonar teknolojiyi iyi kullandigini derste 6grencilere daha kalici 6grenmeler

sagladigini ifade etmistir.

“...Onceden mesela ben teknolojive pek hakim olan bir insan degildim
zaten ama yaptiginiz programlar sayesinde mesela teknolojiyi daha iyi
sekilde kullaniyorum, ders daha aktif sekilde olacak daha giincel bilgi
olacak, daha kalici olacak. Bilgisayar anlamayr ben artik program
cocuklara ilerde daha iyi Jgretebilmek igin bilgisayara resmen
ugrasryorum, resmen miicadele ediyorum, program yapiyorum,
ger¢ekten programlari 6gretirken de gergekten o da artiyor...”

Ogretmen adaylarmin fen 6gretiminde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin
oncelikle konuya hakim olmasi gerektigini diistinmektedir. Bunun i¢in {niversitede

laboratuvar ve teknoloji egitiminin iyi verilmesi gerektigini savunmaktadir.

“...Fen ogretmenleri olarak kesinlikle bizim 11 6gretmenlik hayatimizin
yarist belki laboratuvar da geg¢mesi gerekiyor etkinliklerin kapsami
¢tinkii 11 konu fen olunca tabiatla zaten dogayla birebir bir konu bunun
ilk once u mesela labda seyleri ¢ok iyi bilmemiz gerekiyor hangi
teknolojinin nerde kullanilacagi bilgisi de onemli. Mesela bilgi
verilebilir, bilgiyi hangi teknoloji ile ogretmek ¢ok onemli bunun
kapsaminda...”

Calistay siirecinin teknoloji ile fen Ogretimine cok katki sagladigi diistinmektedir.
Ogrendigi programlar sayesinde ders anlatimmi teorik anlatma yerine dgrencileri aktif
tutacak uygulamalar yaptirdigini ifade etmektedir. Yalniz 6gretmenin teknolojiye hakim
olmas1 gerektigini, hangi konuyu hangi teknoloji ile anlatmasmin Onemli oldugu

distinmektedir.

“...Mesela bir bilgiye sahibim, onu belki projeksiyonla anlatmam daha
iyi olabilir ama ben belki projeksiyonla degil de sadece materyalle,
labaratuvarla engel, imm hangi konuyu hangi teknolojiyle 6gretilmesi
gerektiginin egitimi verilmeli bence 11 ikincisi w1 teknoloji mesela bir fen
ogretmeni w1 bilgisayara ¢ok hakim olmasa da 1 Ogrettiginiz
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programlart bilmek zorunda mesela daha gérsel daha kalici kalmasi igin
i dersle alakali programlara ¢ok hakim olmak lazim. Mesela siz bu
programlart vermeseydiniz belki biz sadece teorik ya da en fazla
materyal ya da ne bileyim en fazla deneyle kendi yapabildigimiz o da
korktugumuz icin belki simirli kalacakti.  Sizin mesela o6grettiginiz
programlar sayesinde ¢ok daha fazla ¢esit oldu, anlatacaklarken...”

Dilan fen ogretim programinmi gozoniine aldiginizda sizce fen 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi daha etkin kullanabilmeleri programin dnceden 6gretmen adaylarina anlatilmasi

gerektigini diisiinmektedir.

“...Dediginiz gibi ilk énce bu programlar kesinlikle biitiin 6gretmen
adaylarina anlatilmali. Belki biz burda sizin sayenizde ogrendik ama
baska bir okulda ogretilmiyor. O bizlere gercekten bir adim geride
kaliyor, bakis agist...”

Peki teknolojiyle fen Ogretebilmek i¢in bir 6gretmenin laboratuvar kazalarmmi onlemek
hangi malzemenin hangi isleve yaradigini, yaptigi deneylerin nasil baslamasi bilmesi

gerektigini diistinmektedir.

“...bir ogretmenin neler bilmesi gerekir imm mesela lab.da gercekten
hangi malzemenin 1 hangi isleve koyulmasi bilmesi gerekir. Ciinkii
laboratuvar da o kadar patlamalar, o kadar seyler var ki ilk once
ogretmenin konuya hdkim olmasi gerekir. Yaptig1 deneyin sonuglarinin,
iceriklerinin nasil baglamasi gerektigini bilmesi gerekir. Sonra ¢ocugun
yvani onlem 1 hangi konularda énlem almasi gerekir. Ciinkii biz lab.da
¢ok zaman gecirecegimiz igin..."”"

Sadece teknoloji bilmenin fen 6gretimine yeterli olmayacagini diistinmektedir. Konunun
icerigine, kendi alanine hakim olmasi, giinlik hayattan Ornekler vererek anlamh
ogrenmeler saglamasi gerektigine inanmaktadir. Kisacast 0gretim stratejilerini, dgretim
yontem ve tekniklerini, materyalleri konu ile parallel olarak teknolojiyi iyi bir sekilde

kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.

“...teknoloji fen sadece teknolojiyi kullanarak yapilacak bir ders degil
kesinlikle konuya ¢ok hdkim olmasi gerekiyor. Bildigi konuyu giince
hayatta nerde karsisina ¢ikmasi gerekiyor. Bir miihendis gelipte fen anlat
deseniz anlatamaz bir fenciye de miihendisligi verseniz o da onu
yapamaz, ilk once fenin kendi konulari im kendi alan bilgisine ¢ok hakim
olmasi gerekiyor, icerisindeki hedef kazamimlar: ¢ok iyi bilmesi
gerekiyor, ogrenciye bilgiyi aktarirken neyi nasil kullanmas: gerektigini
cok iyi bilmesi gerekiyor. Ogretim stratejileri, Ogretim yontemlerini
kullanacagi, materyalleri kullanacagi, konuya paralel teknolojiyi ¢ok iyi
bilmesi gerekiyor. Zaten konuyu zenginlestirecek olan bunlar...”
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4.2.1.4. Ogretmen Adayr Melek

Melek, fenin yasaminin her aninda oldugunu sadece ders olarak goriilmemesi gerektigini

diistinmektedir.

“...Fen yasami ifade ediyor bana yasam, fensiz bir yasam olamaz.
Clinkii her tarafa baktigimizda etrafimizda her tarafta feni goriiyoruz. Bu
sadece fizik, kimya, biyoloji anlaminda degil...”

Melek fende kendini yeterli gérmedigini diisiinmektedir. Teknolojinin siirekli gelisip
yenilikler ortaya c¢ikardigr i¢in her glicen giin kendimizi yenilememiz gerektigini ifade
etmektedir.

“...Fende kendimi yeterli gormiiyorum w1 ¢iinkii aslinda bana gére kimse
kendini fende yeterli gormemeli. Ciinkii teknoloji gelistikge ileriye dogru
stirekli birseyler ortaya ¢ikiyor teknoloji gelisiyor, yeni yeni seylerin
farkina variyoruz. Bu da kimsenin fende yeterli oldugunu bana
gostermiyor...”

Peki fen 6gretimi hakkinda kendini yeterli gormemektedir. Fen 6gretiminin yasayarak ve
teknoloji ile gelistirebilecegini bunun i¢in kendini gelistirmesi gerektigini diisiinmektedir.

“...Yeterli gormiiyorum kendim de tam manasiyla su an yasamiyorum ve
fenin ger¢ekten su an teknoloji kullaniliyor bir¢ok sey var ama bu bir¢ok
seyden  habersizim hani  hepsini  bilmiyorum o yiizden Jnce
gelistirmeliyim daha sonra anlatacagim kisilere sevdirebilirim...”

Melek bir aylik siirecte mesela calistay siirecinde fen 6gretimi hakkinda diisiincelerinin
degistigini teknoloji kullanarak O6grencilere dersi daha ¢ok sevdirebilecegini, fen dersine

kars1 6nyargilarinin azalacagi diigiinmektedir.

“...0ldu teknolojiyi kullanarak ¢ocuklarda hani égrenciler daha fazla
sevdirebilirim, onlar daha cabuk sever dersi hani en azindan korku
olarak bakmazlar, su an ¢iinkii bir¢ok égrencinin sayisali falan tercih
etmemesinin sebebi fizikten korkuyor olmasi...”

Melek teknolojiyi hersey olarak diisiinmektedir. Teknolojinin kendiliginden var
olmadigini, insan eseri oldugunu kullandigi kalemin bile teknolojinin eseri oldugunu ifade

etmektedir.

“...Teknoloji herseydir yani hani sadece kalem bir masa dahi
teknolojidir onemli olan bunun kullanilmas: teknolojidir aslinda ya
teknoloji sonugta insan elinden ¢ikan bir sey hani kendiliginden var olan
bir sey degil...”

Melek bir aylik c¢alistay siireci teknolojiye yonelik diisiincelerini  degistirdigini

diisiinmektedir. Ogretmenlerin genel olarak teknolojiye ve yeniliklere karsi dnyargilarinin
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farkina vardigimi bu kaygilarinin kendinde olusmayacagini ve kendini gelistirebilecegini

ifade etmektedir.

“...Etkiledi en azindan u 6grencilere korku olmadan hani 6gretmenlerin
su an belirli bir korkusu var iste deney yaptirmiyorlar, teknoloji
kullanmiyorlar acaba yapabilir miyim en azindan bunlari kullanarak bir
nebze olsa kendimi gelistirebilirim...”

Ogretmen adaylarmin fen ogretiminde teknoloji kullanmalar1 igin etkin bir teknoloji
kullanmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bunun i¢in temel dersler gibi teknoloji

Ogretiminin de 1. Siniftan itibaren dgretilmesi gerektigini diisiinmektedir.

“...Bu aslinda hocam sadece benim iiniversitede degil de temelden atmak
gerekir bir matematigi fizigi sey kimyay: daha 1.sinifta hani temel dersler
olarak matematik, Tiirk¢ce ahayat bilgisi olarak gosteriyorsak teknolojiyi
icerisine yerlestirmemiz ¢ocuklarin beynin bir yerine not ettirmemiz
gerekiyor...”

Bu teknolojilerinde bilgisayar dersi gibi dersten bagimsiz degil dersin igerisinde verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Temel derslerle birlikte verilirse daha faydali olacagini

distinmektedir.

“...Derslerin igerisinde vermeli ki ¢ocuk ondan bagimsiz olmasin mesela
biz bilgisayar dersleri goriiyorduk ama apayr: bir ders olarak
gortiyorduk hichir sekilde kalmiyordu herkesin bilgisayari da yoktu
internet kafe oraya suraya da gidemiyor...”

Melek Ogretimin yeterli olmasi 6gretmenin belirli donanimlara sahip olmasi gerektigini
diistinmektedir. Konu hakkinda yeterli bigi sahibi olmasi, 6grenmede bireysel farkliliklarin
farkina varmasi gerektigini diisiinmektedir. Sadece bilgi birikiminin yeterli olmayacagim
teknoloji kullanarak ders anlatmasi, teknolojiyi etkin kullanmasi ve sevmesi gerektigini

ifade etmektedir.

... "Once bir bilgi birikimi olmas: gerekiyor hem ders hakkinda kendi
konusuyla ilgili bir bilgi birikimi olacak yani bu teknolojiyi hocanin
kendisi ilk once sevecek kendisi arastiracak normalde uygulamasi
gerekir hocamin da ¢iinkii  hayatta kullanmiyorsa  getirip derste
kullanamaz zor olur bu bunu da kendisi bilgi birikimiyle. Sonra egitim
dersleri goriiyoruz bunlari mesela goz ontinde bulundurmamiz gerekiyor
¢linkii her ¢ocuk ayni 6grenmiyor bireysel farkliliklar: vardwr ...”

Bir 6gretmenin fen Ogretimini teknoloji y1 etkin bir sekilde kullanmasi ig¢in 6gretim
stratejileri, Olcme degerlendirme ve program bilgisine hakim olmast gerektigini
diistinmektedir. Bunlari bir ders olarak degil iilkeyi kalkindiracak olan yeni nesil genglere
kendi ¢ocuklarina nasil egitim verilmesini istiyorlarsa o sekilde egitim vermeleri

gerektigini ifade etmektedir.

119



“...Bunlarin hepsine sahip olmasi gerekiyor. En basitinden soyle
diigiinebiliriz yarin birgiin hepimiz anne baba olacagiz ¢cocuklarimiza da
bunlart uygulamamiz gerekecek her ¢ocukta biz ogretmeniz her ¢ocugu
da eviadimiz gibi gormemiz gerecek onlari o sekilde yetistirmemiz
gerekecek. Ciinkii bir ogretmen bir nesli yetistirir u yarin bir giin iilkenin
bir¢ok yerinde yetistirdigimiz 6grencilerimiz olacak iilke ¢apinda belki
bir sey yapacak iilkeyi kalkindiracak bu sekilde diisiinmemiz gerekiyor
buna gore birseyler yapmamiz gerekiyor...”

4.2.1.5. Ogretmen Adayt Mustafa

Mustafa fen denildiginde aklina hayatin geldgini ifade etmistir. Fen olmazsa hayatin higbir

anlami olmadigini ve hayatin bos oldugunu savunmaktadir.

“...ilk 6nce fen denildiginde bir kere hayat geliyo aklima hayat fendir fen
olmadigi siirece hayat bostur yani...”

Fende kendini yeterli gormemekte feni kapsayan fizik, kimya, biyoloji derslerinde alt
yapisinin olmadigini ifade etmektedir. Yeterli olmamasinin sebebini pedagoji oldugunu

distinmektedir.

“...eksik konularimda var fizik, kimya, biyoloji manasinda hi¢ alt yapi
yok sebebini pedagoji oldugunu diistiniiyorum...”

Mustafa fenin 6gretimi hakkinda ilk olarak dersi teorik olarak anlatip sonrasinda dersin

kaliciligini artirmak igin dersle ilgili uygulamalar yapmay1 planlamaktadir.

“...mutlaka uygulama, gerekirse teorik gostermem uygulama iizerinde
hem uygulama hem teorik yaparim...”

Mustafa fen 6gretimi noktasinda fizik, kimya, biyoloji alt birimlerinden kendini sadee
biyoloji 6gretimi kisminda kendisini eksik hissettigini fizik ve kimya ogretiminde yeterli

oldugunu diisiinmektedir.

“...dedigim gibi sadece biyolojik konusunda eksik oldugumu
diigiiniiyorum digerlerinde yeterliyim ...”

Mustafa bir aylik calistay siirecini gbz Oniine aldiginda fen &gretimi hakkinda
diisiincelerinin ve yeterliligini etkiledigini diisiinmektedir. Calistay silirecinde Ogretilen
teknoloji programlarini hi¢ duymadigini 6grendikten sonra 6gretmenlik uygulamasinda
girdigi siniflarda programlarla ilgili 1y1 déniitler aldigin1 ve 6grencilerin derste daha aktif

oldugunu ifade etmektedir.

“...0 programlart hayatimda hi¢ duymamistim ilk defa sizden duydum, ve
ogretmen oldugumda mutlaka ve mutlaka %100 kullanilmasi gerekir.
Staja gittigim okullarda da w1 sekizlere giriyorum siirekli sekizlere
giriyorum hoca stirekli veriyor bizi arkadasimla ve orda morpa kampiis
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bulmaca programint gésterdim o kadar iyi ilgililer ki derse kalkmayan
arkadas bile parmak kaldirdr hocam yapabilir miyim diye...”

En ufak bir kalemi bile teknoloji olarak kabul eden Mustafa herseyi teknojinin triinii

olarak diistinmektedir.

“...en ufak bir kalem bile bir teknoloji evet hersey her madde bir
teknolojidir yani w bilgisayar 1w bu zamana bilgisayarin bulunmasi
gercgekten giizel bigey 11 teknoloji dedigimde en ufak bisey kalem bile bi
teknoloji ...”

Donemin basinda dgretilen programlarin teknolojiye yonelik bakis agisinda biiyiik degisme
oldugunu calistaydan 6nce basit bir slaytla anlatacagim dersi programlarla konuyu ilgi

cekici ve daha anlamli olacagini diisiinmektedir.

“...verdiginiz programlar %100 bakis ac¢isini degistirdi mesela en
ufagindan bi slayt yapacagim ve slayt verdiginiz bu phet daha kolay ve
daha gosterigli daha ¢ok ilgi ¢ekiyor ...”

Mustafa 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde teknoloji kullanmalar1 konusunda iyi bir

sekilde yetistirebilmeleri i¢in 6gretim programlart bilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Bunun i¢in gerekirse kurslara gidip 6grenmesi gerektigini ifade etmektedir.

“...bir kere ek i kurslar mutlaka verilmesi lazim gerekirse fen
ogretimiyle ilgili biitiin programlari o kursta verilmesi lazim tek bes alti
tane programin degil...”

Mustafa fen Ogretimine ekledigi programlarda inspiration ve crocadile programlarini
mutlaka dahil edecegini ifade etmektedir. Laboratuvar olmayan okullarda 6grencilere

katkisinin ¢ok fazla olacaginm diistinmektedir.

“...inspiration bitanede adini unuttugum elektrik devresi crocodille,
mutlaka bikere yani okullarda ¢ogu okullarda laboratuvar olmadig: icin
deneye yapamiyorlar o programi sinifta gosterse deney yapmis gibi
uygulama iizerinden ¢ok iyi olur ...”"

Teknoloji ile fen 6gretebilmek icin teknolojiye hakim olmasi gerektigini diisiinmektedir.
Bunun yanisira alan alan bilgisinin yeterli olmas1 ve siif ortaminda iletisiminin iyi olmasi
gerektigini belirtmektedir.

“...Bir kere mutlaka teknolojiyi kullanmas: lazim akilli tahta. Tabikide
alan bilgiside onemlidir bilgisayart iyi kullanmast lazim alamin iyi
bilmesi lazim ve sinif ortaminda iletisimin ¢ok iyi olmast lazim ...”"
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4.2.1.6. Ogretmen Adayr Pinar

Pinar iiniversite egitimi boyunca feni yasamin her yerinde kullandigint 6grendigini ifade
etmektedir. En basitinden yemek yaparken bile fenin hayatimizla igige oldugunu

sOylemektedir.

“...Fen bence hayatimizdaki her sey yani bunu 4 yildir zaten egitimi
tamamlamak tizereyim suan 4 yildir fen bilgisinin icindeyiz her konuda
fizik, kimya, biyoloji ve hayatimizin her yerinde kullandigimiz
gortiyorum yani bunun en ufagindan yemek yaparken bir bayan olarak
yani artik Fen’in hayatimizin her yerinde oldugunu biliyoruz...”

Fen de kendini yeterli gormedigini bunun i¢in zamana ihtiya¢ duydugunu diisiinmektedir.
Fenin alanlarmin fazla oldugunu bunun i¢in ¢ok fazla calismasi gerektigini ifade

etmektedir.

“...fende tabi ki kendi mi yeterli gormiiyorum yani tabi ki bundan uzun
villar gegse de yeterli olmam igin ¢ok ¢calismam gerekiyor. Ciinkii fen ¢ok
genig bir alan anlaminda yani gelisme gostermem igin ¢ok ¢alismalar
yapmam gerekiyor o yiizden suan yeterli buldugumu diistinmiiyorum...”

Mustafa feni giinliik hayati olarak gormektedir. Giinlik hayata 6rnek olarak Siirtiinme
kuvveti konusunu kis aylarinda gostermeli olarak anlatarak giinlilk hayata uyarlayarak

anlatabilecegini diislinmektedir.

“...mesela ya giinliik hayatimizda daha ¢ok feni giinliik hayatimiz olarak
gortiyorum ¢tinkii bilmiyorum kisin en ufagindan bir siirtiinme kuvveti
kisin buzlarda orda burada bunu anlatirken kisin bunun oOgretimini
mesela o sekilde yapabiliriz hocam suan ...”

Pinar fen 6gretiminde kendini yeterli gérmedigini, eksiklerinin oldugunu ifade etmektedir.
Yapilan c¢alistay sonrasi yaptigi konu anlatiminda kendisinin ¢ok 1yi bilmesini,
eksikliklerinin olmadigni1 diisiinmesine ragmen eksiklerini fark etmis bunun icin ¢ok

caligmasi gerektigini diisiinmektedir.

“..yani fen ogretimi suan en ufagindan sunumlar: yaparken
hazirlanirken bile yani mesela sizin derslerinizde sunum yaptim ne kadar
eksigimin oldugunu gordiim orda bir de o yiizden bunun i¢in de bence
¢cok ¢calismalar yapmam gerektigini goriiyorum ...”

Yapilan ¢alistay siirecinde fen 6gretimi hakkinda diislincelerinin degistigini programlari
kesfetmeye cok istekli oldugunu ifade etmektedir. Laboratuvarmm olmadigi okullarda
programlar sayesinde sanal laboratuvar olustarabilecegini diisiinmektedir.

“...tabi ki degistirdi zaten o programlari gérdiigiimde zaten ben ¢ok
hevesli ogrendim c¢iinkii idarede de ogretmen oldugumdan zaten o
programlart kesinlikle kullanacagimi diisiiniiyorum. Ya en ufak bir
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laboratuar ortamina inemedigimizde bile ¢ok genis alanlart var yani her
seyi ogretebiliriz ornegin suan staja gidiyoruz stajda ogrenciler hig
laboratuara inmediklerini séyliiyorlar yani oyle imkanim olmasa eger o
sekilde kullanmirsam sanal laboratuar ortami olusturabilecegimi
diigtiniiyorum...”

Pinar teknolojinin siirekli kendini yineledigini, bu ylizden genel bir tanimin yapilmamasi
gerektigini diisiinmektedir. Fen o6gretimi ile ilgili siirekli kendini yineledigini seneden
seneye farklilik gosterdigini ifade etmektedir.

“...teknoloji denildiginde teknoloji zaten bence genel bir sey diyemeyiz
¢linkii habire ilerleyen bir sey yani oniimiizde her yil bilgilerimizde
genisliyor teknolojide suan mesela o programlarin ben ¢ok genis bir
teknoloji oldugunu diisiiniiyorum belki seneye daha ilging programlar
ogrenicem daha farkli boyuta tasiyacagim teknolojiyi...”

Dort haftalik calistay siireci sizin teknolojiye yonelik diisiincelerinizde bakis agisinda
degisiklige sebep olmustur. Deney yapmak ig¢in laboratuvara ihtiyacin azalacagini
teknolojiyle sanal deney ortamlar1 yapilarak Ogrencilere daha etkili uygulamalar
gelistirilecegni diistinmektedir.

“...evet, hocam tabi ki bir degisiklige neden oldu teknolojiye c¢iinkii
baktigimda fen ile ilgili sadece bu laboratuar yani géstererek bir seyleri
yvapmak degil de hani sanal ortamda da teknolojiyle de iyi yerlere
gelinebilecegini gordiik...”

Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde teknolojiyi etkin bir bigimde kullanabilmeleri i¢in

dersi sozel olarak anlatmak degil de bilgisayar ortaminda galistay siirecinde Ogretilen

programlar1 kullanarak dersin islenebilecegini diislinmektedir.

“...bence daha ¢ok sozel derslerden uzak sekilde daha ¢ok teknolojiyle
mesela teknoloji yonteminde yaptigimiz gibi programlar: ogrenerek daha
farkl ya bilgisayar ortaminda derslerin islenmeli diye diistiniiyorum...”

Universite hayati boyunca fen dgretiminde teknoloji kullarak 6gretim yapilmasi gerektigini
diistinmektedir. Bilgisayar dersinin bir yil degil her yil verilmesi gerektigini ifade

etmektedir.

“...mesela biz genel olarak bilgisayar: biliyoruz ama fen ogretiminde
bilgisayart nasil kullanacaginizi bilme noktasinda eksikler olmustur. Bu
programlar dordiincii sinifta degil de ikinci sinifta verilseydi bu ders biz
iki y1l boyunca bu programlari kullanarak sunumlar: hazirlasaydik daha
¢ok gelisirdik suan sadece bir derste hazirlayabildik yani belki
unutulacak simirlt kalicak...”

Teknolojiyle fen oOgretebilmek icin o6gretmenin Oncelikle teknolojiye hakim olmasi
gerektigini diigsiinmektedir. Teknolojiyle birlikte alan bilgisine hakim olmasi gerektigini

ikisinin birbirini tamamladigini ifade etmektedir.
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“...oncelikle teknolojiyi ¢ok iyi bilmesi gerekir bence kendisinin,
teknolojiyi  feni teknolojiyle gelistivebilecegini bilmesi gerekir ya
teknoloji olmadan bence zaten fen ¢ok eksik kalir alan bilgisi olmasa
zaten teknoloji eksik kalir 6gretim stratejilerini de bilmem gerekiyor ki
farkl bir sekilde feni sevdirebileyim ogretebileyim ...”

Pimar fen 0gretimini yapmak i¢in programlara hakim olmasi gerektigini diistinmektedir.
Oncelikle kafasinda nasil uygulacagini tasarlamasi gerektigini boylecee sinifta etkili bir

sekilde 6gretim yapacagini ifade etmektedir.

“...fen ogretim programimin hakim olmam gerekiyor ilk once onu nasil
uygulayacagimi onu ¢ercevesini kafamda once oturtmam gerekiyor ki
swifta etkili bir sekilde onu oyle ogreteyim ...”

4.2.1.7. Ogretmen Adayt Tugba

Tugba fen denildiginde aklina siirekli projeler geldigini sdylemistir. Giinliik hayatla icice

oldugunu ve siirekli degisim i¢inde oldugunu ifade etmektedir.

“...yani stirekli aklima yenilik geliyor hocam degisik projeler geliyor
mesela hani Tiirkce ornek alirsak hani ne olabilir kitap yaziyordur.
Giinliik hayatta ama yani siirekli degisim icindeyiz teknoloji degisiyor
ondan sonra un ne bileyim giinliik hayattaki tiim degisimler en ufak
mesela evde bir sey oluyor bir sey yirtiliyor aklima mesela degisik
degisik bir seyler gelebiliyor ve bunu fark edebiliyorum...”

Fende kendini yeterli gordiiglinii fakat yinede bazi noktalarda sikinti yasadigini ifade
etmektedir. Sikintinin kendisinden kaynakli oldugnu bunu zamanla diizeltebilecegini

distinmektedir.

“... Yeterli goriiyorum hocam sadece biraz alanda bu da kendimden
kaynakli ¢iinkii ¢ok fazla yiiklenmedigim icin bazi sey sikintilarim
olabiliyor ama kesinlikle bana bagli...”

Tugba fen Ogretimini yenilik ve degisim ifade etmektedir. Fen Ogretiminde yeterli
oldugunu ama heyecanin bazi noktalarda kendini eksik hissettigini konular1 bazen

unutturdugunu diisiinmektedir.

“...yenilik, degisim ondan sonra bunu ifade ediyor benim igin fen
ogretimi. Fen ogretimini yiizdelige vurursak yiizde seksen yeterliyim. .
Her konuda aslinda beni eksilten tek sey yapan bu heyecanim yani...”

Calistay siirecinde Ogretilen programlarin fen hakkindaki diisiincelerini olumlu yonde
etkiledigini programlarin ogrenciler agisindan da faydali olacagini diistinmektedir.
calistaydan Once bilgisayardan slayt yapip anlatmaya diisiindiigii konu anlatimini
programlar1 6grendikten sonra farkli geldigini ve programlarin ders anlatiminda

Ozglivenini artirdigini diistinmektedir.
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“...tabikide etkiledi hocam. Yani ben hi¢ gormemistim o programlari
agiuldi yani ben dedim ki hem benim a¢imdanda ¢ok iyi oldu ogrenciler
agisindan ¢ok iyi oldu dedimki ben kesinlikle ve kesinlikle kullanacagim
dedim. Ben bir de hi¢ kullanmayacaktim teknolojiyi sadece slayt yapip
okula gidecektim yansitacaktim ama bunlar bana ¢ok farkli geldi. Ben
sadece teknolojinin mesela slayttan projeksiyon, bilgisayar sadece bu
kadar oldugunu diistiniiyordum yani. Bir de hi¢ karsima ¢okmadi bu
programlar simdiye kadar...”

Ogretmen adaylarmin fen dgretimine etkin bir sekilde giizel bir sekilde kullananilmesi igin
oncelikle alan egitiminin ¢ok iyi bilmesi gerektigini diisinmektedir. Alan egitimine hakim
olmasinin yaninda bilgisinin 6grenciye aktarabilmesi gerektigini ifade etmektedir.

“...bence kesinlikle 1 alan egitiminin ¢ok iyi olmasi gerekiyor. Bazi
insanlar ¢ok bilgiye sahip olabiliyor ama aktaramiyor gercekten.
Anlayamiyorsun yani belkide anlatmaya ¢alisiyordur anlayamiyorsundur
birincisi bu. Ikincisi m yani fen bilmek kitap okuyup anlatmak gibi
degildir. Mesela bir tanimi ¢ok degisik ciimlelerle sadece diiz bir anlatim
yapwmnca anlamiyor 6grenciler ki biz bunu goriiyoruz staja giderken...”

Ogretmenin giizel bir fen o6gretimi teknoloji kullanabilmesi icin birinci 6nciiliin
diksiyonunun iyi olmasi gerektigi, ikincisi ise Ogrencinin anlayabilecegi gibi ders
seviyesine gore ders anlatmasi gerektigi ve siireyi iyi kullanarak 6grencinin derste

stkilmasini gerektigini diistinmektedir.

“...bence diksiyonu c¢ok iyi olmasi gerekiyor bu birincisi. Ikincisi
ogrencinin anlayabilecegi gibi anlatmasi, yani ¢ok bilimsel olmamali
bence bilimseli daha ¢ok béyle giinliik hayatta iligkin ornekler verilmeli.
Bize verdiginiz programlarin igerisinde hazirlanan programlar
ogrencinin seviyesine uyarlanmis. Siiresi fark ettiyseniz ¢ogu kisa kisa
veriyorki ogrenci sikilmasin bunlar benim c¢ok dikkatimi ¢ekti. Biz
kendimiz arkadasim mesela ders anlatinca benim dinleyesim geliyor
yani. Ogrenci nasil dinlemesin kiiciik égrenci...”

4.2.1.8. Ogretmen Adayt Tugce

Tugce Fen denildiginde teknoloji aklina geldigini ifade etmektedir. Fen 6gretiminde diiz
anlatimin Ogrenciyi siktigin1 bunun yerine teknoloji kullanarak ders anlatmanin daha

faydali olacagini diisiinmektedir.

“...simdi stajlara gittigimizde ogrencilerin boyle direk diiz anlatim
seklinde anlatmamizi istemiyorlar, ¢ok ¢abuk sikiliyorlar. Biz etkinlik
gotiirdiik mesela hocam teknolojiyle ilgili cok begendiler ...”"

Fenin giinliik hayatla bagdastirdigin1 kendi hayatlar1 igerisinden ornekler sectigi zaman

Ogrencilerin daha iyi 6grenecegini diisiinmektedir.
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“...Guinliik hayatta yani fen=bence giinliik hayat. Mesela kuvvet ve
hareketten de yola ¢ikabilirim. Bir sey ¢ekme itme o sekilde ya ¢cocuklara
o sekilde anlatmam lazim mesela giinliik hayatta sikiliyorlar tanim
vaptigim zaman direk kuvvet nedir, hareket nedir dedigim zaman ama
glinliik hayata gore ornek verdigim zaman onlardan da yorum geliyor
hocam ...”

Fende kendini yeterli hissetmedigini eksikleri oldugunu diisiinmektedir. Derse bir biitiin
halinde hakim olmas1 gerektigini 6gretmenlik uygulamasinda konulari anlatmaya firsat

bulamadig1 i¢in tam olarak bilmedigini sdylemektedir.

“...Valla hocam eksiklerimiz var. Mesela biz bu stajda dinliyoruz ama
yani biz de anlatabilir miyiz? Yani biz de eksiklerimizi gérelim konuya
hakimiz simdi bir yandan suifi susturmaya ¢alisiyoruz bir yandan ders
anlatmaya ¢alistyoruz hocam dedim ¢ok zor bir taraftan burasi susuyor
dinliyor bir taraftan dinlemiyor senin amacin diyor sinifa hakim olmak
dedi hoca...”

Fen 6gretimi sinif hakimiyetinin olmayacagini diistinmektedir.

“...Smif hakimiyetim olmazdi bir ondan sonra ¢ocuklarla ilgili iligkim
hersey olabilir yani sadece bilgi degil o6grencilerle diyalog sinifi
hakimiyeti de kurdum anlar aklima geliyor...”

Tugge Fen Ogretiminde kendini yeterli bulmadigini 6nceden konuya hazirlik yapip
calismasi1 gerektigini diisiinmektedir. Bu eksikligin sebebi olarak lisans egitimi boyunca
yeteri kadar ¢alismadigini ifade etmektedir.

“...Valla hocam ondan da kendimi yeterli hissetmiyorum, mesela hocam
makaralart anlattik gegen hafta simdi palangalari kurun dedi hoca gegcen
senelerde de gelmis Kurduk ama hani biraz pratik yapmam lazim hani
nasitl diyim materyal oniimde hani hazirlayacagim ama hemen
hazirlayamiyorum yani ¢alismam lazim tizerinde ...”

Tugge teknolojiyi 68retmene yardimci bir kaynak olarak diisiinmektedir. Yardimci kaynagi

Ogretmenin yararlanacag bir klavuz olarak degerlendirmektedir.

“...Teknoloji dedigimde ya nasil diyim ogretmene yardimct bir kaynak
aklima  geliyor. Ogretmenin eline gecmemesi lazim bilgi  yani
vonlendirerek artik eskisi gibi geleneksel degil yani 6gretmen artik soru
sorarak anlatmaya ¢alistyor teknoloji de bunu yardimct kaynak olarak
diistintiyorum...”

Calistay siirecinin  teknolojiye olan diisiincelerini  olumlu yonde gelistirdigini
diisiinmektedir. Ogrenciler artik sadece kitaptan degil teknoloji yardimiyla daha anlamli
ogrenmeler gergektestirdigini diigiinmektedir.

“...Cok etkiledi bence iyiki ogretmissiniz simdi yani tek ¢ocuklar artik
defter, kitap degilde teknoloji iizerinden ogrenmeye c¢alisiyorlar
videodan...”

126



Ogretmen adaylarinin fen ogretiminde teknolojileri kullanabilmeleri igin &gretmenlik
uygulamasinin sadece son sinifta degil birinci siniftan baglayarak teknoloji destekli egitim

verilmesi gerektigini diistinmektedir.

“...Bize bence yani 1.ve 2.smifta da boyle aktif olmalryiz biz sadece
4.swnifta staja gidiyoruz orda ¢ocuklart gériiyoruz 3.sinifta ben kendimi
biraz daha ogretmen gibi hissetmeye basladim ¢iinkii teknolojiyi
kullanmaya basladim, anlatmaya Ive 2 de béyle olursa bence daha rahat
olur gibime geliyor...”

Tugce teknolojiyle fen Ogretebilmek i¢in bir 6gretmenin bilgisayardan anlamasi, akill
tahtayr kullanabilmesi, 0gretimi materyallerle desteklemesi gerektigini diisiinmektedir.
bunlarin disinda 6gretmenin alan bilgisinin giiclii olmas1 gerektigini ifade etmektedir.

“...Bence bilgisayardan kesinlikle anlamasi gerekiyor, tahtay
kullanmas: gerekiyor, ondan sonra sonra materyal siirekli fenle ilgili i¢
ice olacak ki ne ¢ikmis kesinlikle bilmesi lazim, alan bilgisinden yani
kendini siirekli gelistirmeli ..."”

Ders anlatim1 yaparken Oncelikle konuya hakim olmast gerektigini ikinci olarak

ogrencilerin kesfederek 6grenmesini saglamaktadir.

“...Ben énce konuya kesinlikle hakim olmam gerekiyor. Ikincisi teknoloji
cocuklara soru sorarak u ben direk herseyin cevabin vermek
istemiyorum. Teknolojiden de mesela morpo kampiiste de oyle soruyor
soru sorarak 6grencilere bir sey bilmeyi hedefliyor kendileri ya siz bize
ogrettiniz mesela elektrikle ilgili lambalarin baglanmasi. Iki tane
baglarim ii¢ tane baglarim bunu 6grenci kendisi bilerek yaparken yani
nasil diyeyim daha boyle kendisi kesfederek ogreniyor...”

4.2.2. Teknolojiyi Konularin Ogretimine Dahil Etme Amacina lliskin Gériisleri
4.2.2.1. Ogretmen Aday: Bilgehan

Bilgehan fen Ogretiminde teknolojiyi faydali gormektedir. Teknolojiyi kullandiginda
siifin derse biraz daha aktif katildigini, derse dikkatini daha ¢ok verdiklerini ve dersi daha
aktif dinledigini diistinmektedir. Smif kontroliinii kolaylastirdigin1 ifade etmistir.
Ogrencilerin teknolojiye karsi iist diizey olduklarmi ve teknoloji ile ders islerken daha

mutlu olduklarini ifade etmektedir.

“...Teknolojiyi kullandigimda simif derse biraz daha aktif katildi.
Dikkatini daha ¢ok topladilar. Sirasiyla sinifta tek tahta oldugu igin
swrasiyla  kaldwrdim herkes sirasini  bekledi daha aktif bir sekilde
dinliyorlar hocam...”

Edumedia, Pihet, Morpa kampiis vs. teknolojilerin fen ogretimini destekledigini

diistinmektedir. Konu anlatimlarinda Morpa kampiis ve Eba daha oncelikli oldugunu
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aktivite olarakta edumedya pietten daha 6nemli ama daha ¢ok etkinlik verdigini daha ¢ok

gorsel oldugu i¢in Oncelikli oldugunu diistinmektedir.

“...Konu anlatimlarinda Morpa kampiis ve Eba daha oncelikli. Aktivite
olarakta edumedya ve pihet. Edumedya pietten daha énemli ama daha
cok etkinlik veriyor daha ¢cok gorsel var...”

Bilgehan teknolojileri sinifta konunun akisina gore kullanmaktadir. Ogrencilerin konuyu
anlamakta zorlandiklar1 yerlerde konuyu teknolojiyle desteklemesi gerektigini
disiinmektedir.

“...Ogrencilere konuyu anlamakta takildiklar: noktada animasyonlarla
oramin nasil gerceklestigini gosterdigimizde daha kolay anliyorlar.
Bunlar1 6grencilerin  takildigi noktalarda daha ¢ok desteklememiz
gerekiyor...”

4.2.2.2. Ogretmen Adayr Ebru

Fen 0Ogretiminde teknolojinin faydali oldugunu diistinmekte, teknolojiyi ne kadar g¢ok

entegre edersek 6grenmelerin o kadar kalic1 oldugunu ifade etmektedir.

“...Evet kesinlikle faydali oldugunu diisiiniiyorum ciinkii teknoloji ne
kadar derse entegre edebilirsek. Daha kalict olur égrencilere daha ¢ok
hitap ettigini diistiniiyorum ben...”"

Ebru staja ¢iktig1 okulda 6gretemenin teknolojiye hakim oldugunu konu anlatimini ve soru
¢Oziimiinii akilh tahtadan ¢6zdiirdiiglinii soylemistir.

“...Mesela benim gittigim staj okulunda denemeler akilli tahtalara
yiikleniyor daha sonrasinda ¢ozebiliyorlar hep birlikte boyle bir sey
vardi okul olarak ondan sonra ogretmen zaten i Siirekli teknolojiye
hdakim bir sekilde kullaniyordu. Her dersin sonunda bir etkinlik
yvapryordu akilli tahtadan Bu sekilde dersi entegre ediyorlardi...”

Ebru akilli tahtalar, kisisel tabletler vs. teknolojilerin Fen 6gretimini destekledigini ifade
etmektedir. Bu teknolojileri dersi isledikten sonra dersin sonunda video, etkinlik seklinde
vermeyi dlistinmektedir. Smmavi yonelik ¢aligmalar icin bile dersi akici ve kalici hale
getirebilecegimizi ifade etmektedir. Ogrencilere konuyu anlattiktan sonra pekistirmek igin

kullanmaktadir.

“...teknolojilerin akilli tahtalar, ondan sonra kisisel tabletler olabilir
ortaokulda Akilli tahtalara kayith kitaplar oluyor ya mesela o sekilde
olabilir bu gsekilde akilli kitaplar. Dersi isliyoruz konuyu anlatiyoruz
Giizel bir sekilde notlarumizi aldiriyoruz dersle ilgili daha sonra dersin
sonunda Video varsa video seyrettiriyoruz etkinlik var etkinlik
yaptirtyoruz sinava yonelik ¢calistirmaya baslyoruz. Bu yiizden ders daha
akict hale geliyor...”
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Ebru teknoloji ile ders anlatiminin dersin her alaninda gerekli oldugunu diistinmektedir.
Ayrica dgrencilerin teknoloji ile ders anlatimmi siirekli istediklerini ifade etmektedir.

Teknoloji ile ders anlatiminda derste daha etkin olduklarini ifade etmektedir.

“...aslina bakarsak stirekli ¢ok istiyorlar siirekli akilli tahtadan bir seyler

vapalim diyorlar gorsellere hitap edelim yani bi konuyu anlatyyoruz bir
sey takilinca Hocam bi internetten bakalim akilli tahtadan diyorlar yani
dersimizin her alaninda akilli tahta var...”

Ebru ders anlatiminda teknolojiyi dersi daha etkin kilmak i¢in kullandigini ifade
etmektedir. Oncelikle konuyu anlatip 6grencinin daha fazla duyusuna hitap etmesi,

anlattig1 konunun daha kalici olmasi i¢in teknolojiyi kullandigini belirtmektedir.

“...ders anlatiminda teknoloji dersi daha etkin kilmak icin konuyu
anlatiyorum bunlart daha ¢ok goze hitap etmesi icin kullaniyorum.
Uygulamall olarak baska ne diyebilirim eeee yani teknolojiyi daha ¢ok
iste ogrencilerin dikkatini ¢ekebilmek ig¢in Daha akilda kalict olabilmesi
igin onlarin goze hitap etmesi ve uygulamali olarak anlatmak igin
kullaniyyorum...”

4.2.2.3. Ogretmen Aday Dilan

Dilan ders anlatimimizda teknolojiyi kullanarak ders anlatimimi aktif katilim, gosterip
yaptirmay1 kullanarak anlattigin1 sdylemistir. Bunlar1 secerken konunun yapisi, igerik,

hedef ve kazanimlar1 dikkate alarak sectigini ifade etmektedir.

“...Soru-cevap kullandim. Aktif katilim kullandim. Gosterip yaptirmay:
kullandim. Bunlart kullandim herhalde. Konunun yapisi, konunun igerigi,
kazanimlarim, hedeflerim bunlar etkiledi...”

Dilan 6grenciler teknolojiyle ilk defa karsilastiklarinda kendisinin kullandig1 teknolojiler
ogrencilerin 6grenmelerine rehberlik ettigini ifade etmekte, sinifta farkli 6grenci profillerin
oldugunu, teknolojiyi kullanirken 6gretim stratejilerinde farkliliga gitmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ogrencilerin bilgi, 6grenme diizeylerinin farkli olabilecegini buna gore ders
anlatmas1 gerektigi bilincinde oldugunu programlar1 ona gore se¢mesi gerektigini

diistinmektedir.

“...Eger ogrenciler arasindaki bilgi diizeyi ¢ok farkliysa yani fazlaysa
orta diizeyde anlatmaya ¢alisirim programi da daha basite indirgemeye
calisirim. Ama homojen basarili bir sinif benim girdigim sinif éyle bir
swniftt daha iist diizey bir program segerdim...”

Dilan soru cevap seklinde 6grencilerin bildiklerini paylagsmasini saglayip aktif katilim,
gosterip-yaptirma ve drama yontemleriyle 6grenciyi derste aktif hale getirebilecegini ifade

etmektedir. Ogrencilerin smifta teknolojiye esit oranda ulasabilmelerini saglamak icin ise
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her g¢ocukta tabletin olmasi durumunda giderebilecegini diistinmektedir. Akilli tahta
uygulamasini kullanabilecegini eger okulda laboratuvar varsa laboratuvarda 6grencilerin

aktif bir sekilde 6grenmelerini saglayabilecegini ifade etmektedir.

“...Soru-cevap seklinde kullanirim, aktif katilim, gosterip-yaptirma,
drama bunlart kullanirdim, ogrenci merkezli bir egitim isterdim yani.
Mesela tabletler vardi ya hocam herkesin elinde bir tablet olsayd:
¢ocuklara oradan direkt kendim yonetecek sekilde oradan katilmalarim
saglardim. Ayni anda soru sorup ayni anda doniitler almaya ¢alisirdim.
Tahtayr kullandigimda mesela crokodil de c¢ocuklar gelip kendileri
diizeltebilirdi. Tek tek kaldirabilirdim. Bu tarz seyler yapardim. Béyle bir
sey istedigimde Dbiiyiik ihtimalle laboratuvarda yapardim. Yani
laboratuvarda  olmalarint  isterdim. Eger hepsinin  katilmasini
isteseydim...”

Dilan Fen 6gretimi programinda teknoloji entegre edilirken 6gretim stratejilerine iliskin
goriiglerinde degismeler oldugunu programlari 6grendikten sonra Ogretim stratejilerinde

gelisme oldugunu ifade etmektedir.

“...Programi ogrendikten sonra normal bir ders anlatmaktan degil
programlarla zenginlestirilmis ¢ocuklarin kazanimlarini hedeflerime
uygun teknolojiyi entegre ederek ders anlatmaya ¢alistim...”

4.2.2.4. Ogretmen Adayr Melek

Melek okuldaki ders anlatimlarini goz oniine teknoloji kullaniminin fen 6gretimine faydali
oldugunu diisiinmektedir. Derste 68rencilerin daha aktif olacagini, 6grencilerin daha gok
duyusuna hitap edece8i icin anlamli 6grenmeler gergeklesecegini ayrica kendisinin de

teknoloji ile daha rahat ders anlattigini ifade etmektedir.

“...Evet diisiiniiyorum. Ciinkii ogrenciler daha aktif, kendimi daha rahat
hissediyorum. Teknolojiyi kullandigim zaman gorsel olarak daha fazla
modeller 11 gostermis olabiliyorum ¢ocuklara...”

Bir¢ok teknolojinin fen 6gretimini destekledigini diisiinmektedir. Konularin 6gretilmesinde
5E 6gretim modeline gore fen 6gretimi yapmay1 diisiindtigiinii ifade etmektedir.

“..Ilk geliste 6grencinin dikkatini cekmek istedim. Bunu SE modeline
gore kendime gore yapmak istedim...”

Melek ders anlatiminda teknolojiyi daha ¢ok pekistirme, dikkat cekmek i¢in kullandiginm
sOylemistir.

1

“...pekistirmek i¢in, dikkat ¢cekmek igin ...~
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Fen 6gretiminde calistay siirecinin teknoloji ile fen 6gretme konusunda kendisine giiven
verdigini sdylemektedir. Onceden ders anlatiminda korku yasadigimi  dgretilen

programlardan sonra teknolojiyi iyi bir sekilde kullanabilecegini belirtmistir.

“...En azindan giiven verdi oncesinden direk igerisine atanmis olsaydim
teknolojiyi miidiir bana teknolojiyi kullan demis olsaydi Bilmiyorsam bir
tedirgin olurdum korkabilirdim ogrencinin karsisinda ne yapacagimi

bilemezdim. Ama suan 0 korkum yok.
Rahatlikla biitiin  teknolojileri kullanabilecegime dair bende giiven
olustu...”

4.2.2.5. Ogretmen Adayt Mustafa

Mustafa ders anlatimini calistay Oncesi ve Ogretmenlik uygulamasi ders anlatimini goz
Online aldig1 zaman Fen o6gretiminde teknolojisi kullaniminin faydali oldugunu konu

anlatimimin etkili, daha kolay aktarildigini ve siireyi daha iyi kullandigini diistinmektedir.

“...Diistintiyorum ders anlatiminda yardimct oluyor, daha kolay
ogretiliyor ogrencilere. Ogrencilerin aklinda kalmasi daha iyi oluyor.
Tahta da yazi yazmamiza yardimct oluyor. Siireyi daha iyi kullanmamiza
yardimct oluyor. Ogrencilerin gorsel boyutlari gelisiyor...”

Mustafa bilgisayar, akilli tahta ve teknolojinin fen 6gretimini olumlu yénde destekledigini
diisiinmektedir. SE konu anlatiminda dersin kesfetme kisminda kullandigimi 6grencilere
soru sorarak acgiklama, kesfetme ve derinlestirme kisminda kullandigini ifade etmistir. SE
Ogretim yontemini kullanmasindaki amacinin 6grencinin dikkatini ¢ekmek oldugunu
sOylemistir.

“...Bilgisayar, akilli tahta bazi programlar bu kadar. Dersin kesfetme
kisminda kullandim. Ilk énce dgrencilere soru sordum ama gorsel olarak
sordum orada kullandim. Ders anlatiminda kullandim. Alistirma
yaptiramadim o6grenciler maliim ¢ok soru sordugu icin. Kesfetme,
agtklama, derinlestirme kisminda kullandim. Kesfetme ogrencilerine
normal giris kismi olamayacak ama dikkatini ¢ekmek igin, ilk énce bir
animasyonu izlettiginde burda ne oldu diye sormak ogrencilerin
dikkatini cekmek icin ashinda...”

Ders anlatiminda teknolojiyi uygulama kisminda animasyon, gosterip yaptirma kisminda

kullandigini sdylemistir.

“...Anlatim da anlatimdan sonra degerlendirme oluyor artik konu
bittikten sonra uygulama oluyor. Uygulama da yaptim...”

Mustafa Fen 6gretiminde teknolojiyi kullanmak fen 6gretimine yonelik bakis aginda bir
degisime sebep oldugunu dersi sézel olarak anlatmaktansa teknoloji kullanmanin daha

faydali olacagmi dersi daha kolay ve zararsiz anlatacagini diistinmektedir. Teknoloji
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kullanarak sanal ortamda deney yapmanin gercek ortama gore daha giivenli olacagini ifade

etmektedir. Boylece riski azaltacagini digiinmektedir.

“...Sozel anlatmaktansa teknoloji kullanmak bana daha faydali bence.
Daha kolay dgretirim, kendime kolaylik olur ama sozelde Kkolay
olacagint sanmiyorum. Sanal ortamda deney yapabilirim ama gergek
ortamda o deneyin zararlarini 6grenciye zarar verebilirim. Riski azaltmuis
oluyorum...”

4.2.2.6. Ogretmen Adayi Pinar

Pmar fen ogretiminde fen Ogretime teknolojiyi entegre etmenin Ogretmen ve Ogrenci
acisindan 6nemli oldugunu sdylemektedir. Bu programlar1 kullanirken 6grencilerin dersten

daha fazla zevk aldigini belirtmektedir.

“...tabiki teknoloji kullaniminin ¢ok faydali oldugunu diistiniiyorum akill
Tahtalar morpa kampiisii kullandigimda daha ¢ok zevk aldilar...”

Programlar1 kullanma konusunda sikint1 yagsadigini bu ylizden Eba, Morpa kampiis vs. gibi

teknolojiler kullanmanin biraz kendi agisindan zorundalik oldugunu diisiinmektedir.

“..akilll tahtaya orda wyum saglayamadi baglanmad: o yiizden
morpa,eba gibi ordan etkin/ikler yaptirmak zorunda kaldim ...~

Ogrencilerin konuyu anlamakta zorlandiklar1 yerlerde konuyu teknolojiyle desteklemesi
gerektigini diistinmektedir. Fen Ogretimde diiz anlatimin Ogrencileri siktigin1 mutlaka

teknoloji ile desteklenmesi gerektigini ifade etmistir.

“..Teknolojiyi kullanarak daha yiiksek oluyor diiz anlatim yapildiginda
ogrencilerin ilgisi daha ¢ok diisiiyor un yani 6grencilerin ilgi istekleri
daha ¢ok oluyor teknoloji de...”

4.2.2.7. Ogretmen Adayt Tugba

Tugba Ogretmenlik uygulamasinda konu anlatimlarini teknoloji uygulamasinda faydali
oldugunu diisiinmektedir. Geleneksel anlatima nazaran daha c¢ok dikkat c¢ektigini ifade

etmektedir.

“...¢tinkii 6grencilerin dikkatini ¢ekiyor en 6nemlisi bu ikincisi teknoloji
kullanirken derse bagh gelenekgilikten uzaklasirken bununla ilgili
sunumlar oluyor ¢ok fazla ogrenme sansin oluyor bu geleneksel anlatima
gore. Ondan sonra sunu anlatacagim kagida bagli kalmadan o
yapabiliyorsun zaman kisiti yok buna bagl olarak neden zaman sikintim
yok video kisa olabilir bunu kendine gére ayarlayabilirsin...”
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Ders anlatiminin da teknoloji kullanimin1 6grencilerin dikkatini dagilmasini 6nlemek,
dersin yaraticiligi artmast amaciyla kullanmayir diistinmektedir. Ayrica O6grenciler

tarafindan dersin daha eglenceli hale gelmesi amaciyla kullandigini ifade etmektedir.

“...cok derste yaratict olsun diye Dersi eglenceli hale getirsin diye
Kullandim ¢iinkii ilkokulda 6grenciler dikkati ¢ok ¢cabuk da dagilabiliyor
Telefon olabilir tablet olabilir bunlarin teknolojiye ilgisi daha fazla
kagittan kitaptan...”

Fen egitiminin teknoloji kullaniminin diistincelerinde degisiklik olusturdugunu derste daha
cok ilgi ¢ektigini 6gretimi d6grenci agisinda kolaylagtirdigini diisiinmektedir. Eba 6gretim
programi; 6grencilerin derse gelmeden bir dnceki dersi tekrar edip bir sonraki konuya bu
hazirlikli gelmesini sagladigini ifade etmektedir. Teknoloji kullaniminin &grenciye ve

derste tartisma ortami olusturup aktif tutmayi sagladigini sdylemektedir.

“...biz de ilk defa teknoloji gordiik biz bugiin ogrendik daha ne bilim ilgi
cekiyor daha ¢ok derse yenilik¢i fikirler ortaya atryoruz. Herkesin bir
Eba sifresi var herkes once bakip gelebiliyor onlar kendi soyliiyor
hocam. Daha once bu video atmistim bunlar bunlarin bize yarar: ¢ok
fazla bunlarin derste hani hazirlikl gitmemizi engelliyor ders hazirlikta
da git Bu konuda birincisi bu ikincisi de yani derste derslerde mesela ¢ok
fazla mesela soru Cok sorma yetenegine sahip olmasan da tartisma
ortami yarata biliyorsun...”

Tugba dersi geleneksel yontemle anlattiginda 6grencilerin dersi dinlemedigi, dikkatlerini
toplayamadiklarini ifade etmektedir. Derste etkinlik yaptig1 zaman 6grencilerin aktif hale
geldigini diistinmektedir.

“...Zaten geleneksel anlatim da ¢ok fazla dinleme olamiyor ¢ok fazla
toplayamiyorsun dogrusu. Ogrencilerin dikkatinin ama orada herhangi
bir etkinlik yaptirdin zaman tamamimin katilmasim saglayabiliyorsun.
Clinkii o etkinligi yaptigin zaman o etkinlige fazla bagl kalmiyorsun En
azindan geleneksel anlatma oraminda ogrencilerin dikkatini toplaya
biliyorsun burada ogrencilerin hepsi birbirleriyle rekabet icine giriyor.
Ama geleneksel de senin sordun soruyu biri duyuyor biri duymuyor
Burada sessiz bir ortam saglaya biliyorsun herkesi diigiinmeye tesvik
edebiliyorsun bu sekilde...”

Ders anlatimini kullandig1 teknoloji 6grencilerin ve kendinin diislincelerinde degisiklik
olusturdugunu diisiinmektedir. Teknoloji konusunda kendini c¢alistay uygulanmadan
Oncesine gore gelistirdigini ifade etmektedir.

“...Evet, tabi diisiine biliyorum ben ¢ok onlarda zaten 6grendim hocam
surast nasildi su su suradan ag¢ildy iste ders kaydina nasil girebiliyorsun
iste Kontrast testleri vardi onlart suradan alabiliyoruz yani zaten
onlarda biliyorlar demek ki onceki ogretmenlerinden baya bi yardim
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almis biliyorlar bu konuda net kendimi biraz daha gelistirdigimi
diistintiyorum onceki goriismeye gore...”

Dersi planlarken 6grencilerin konuyu nasil analiz ettigini, konu anlattmindan sonra soru
cevap yaptigimda geri doniit alabilmeyi hedeflemektedir. Ogretmenlik uygulamasinda

anlattig1 mitoz, mayoz boliinme agamalarimni sordugumda cevap verebilmeleri gerektigini

ifade etmektedir.

“...Evet tabii ki de orada iste daha iyi analiz edebilmeli konuyu daha iyi
sentez edebilmeli kiigiik basamaklara aywra bilmeli ondan sonra herhangi
bir soru sordugunda bunlari soruyu bilmeli iizerine koyabilmeli. O
zaman aldigim doniitler dikkatini ¢ekebilmeli atiyorum mayoz béliinmeyi
anlattim ve Mayoz béliinmenin asamalarin bile bilmeli...”

Tugba teknoloji kullanirken Ogrencilerin daha iyi anlamasini saglayarak ders planinda
hazirladigin1 ~ diisiinmektedir. Konuyu anlatirken 6grencilerin  merak duygusunu

uyandirmay1 ve konu hakkinda kafasinda sema olusturmasini saglamayi ifade etmektedir.

“...Yani her zaman daha iyi olmak zorunda tabii ki daha iyi anlasin bu
konuyu sorgulayabilirsin merak i¢inde olsun yeniliklere yer verebilirsin
konuda ve hani akilda kalabilsin hani Kendi kafasinda sema
olusturabilirsin...”

4.2.2.8. Ogretmen Adayt Tugce

Tugge fen 0gretiminde teknolojiyi faydali géormektedir. Diiz anlatim ile derste dgrencilerin
aktif olmadigmi fark edip farkli teknolojik yontemleri fen 6gretimine entegre ederek

ogrencileri daha aktif hale geldigini ifade etmektedir.

“...ogretmenlik uygulamasinda staj yaptigim okulda bir video ekledim
mesela hemen kafalarin kaldirdilar yani ilging geliyo hemde ogrencinin
dikkatini ¢ekiyor dersi anlatirken ben direk boyle soylesi olarak stirekli
soyledigimde sikiliyorlar uun akilli tahtada uygulamalar programlar
yaptigim zaman daha ¢ok zevk aliyorlar...”

“..Ders anlatiminda morpa kampiis ve akilli tahtalarin fen 6gretimini
destekledigini diigiinmektedir ...”"

Tugge teknolojiyi Ogrencilerin dersi anlamadigi durumda, konular1 teknoloji ile

destekledigini ve gerektiginde bunu kullanabildigini diisiinmektedir.

“..stkilmamalar icin bir de artik giintimiiz teknoloji oldugu icin yani
cocuklar genellikle defter pek sey yapmiyor akilli defterleri var ¢ocuklar
akilli tahtayla bir agryor Hoca mesela ders anlatti diyelim direk. Orada
iste ornekler biri kalkip yapiyor orada fen akilli defterin her sey
yaziyor...”
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4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Ogrencilerin Konular1 Teknoloji ile Anlama, Diisiinme

ve Ogrenmelerine Dair Bilgi Bileseni ile Tlgili Goriisleri
4.2.3.1. Ogretmen Aday Bilgehan

Bilgehan 0&grencilere teknolojiyi kavramlari 6gretebilmek, smif kontrolii saglamak
amaciyla kullanmay1 diistinmekte, fen 6gretiminde teknolojinin derse entegre edilmesine
iliskin ders anlatimiyla beraber yani bu siiregte fikirlerinde iliskin bir degisme oldugunu
ders anlatmadan Once teknolojiyi kullanmadan 6ncesi ve sonrasinda degisme olmadigini,
teknolojiyi yanlis zamanda entegre ettiginde faydasi olmayacagini diisiinmektedir. Dersin
basinda teknolojiyle girdiginde Ogretmenin ise yaramayacagini diislinen Ogrenciler
olabilecegini diisiinmektedir. Bu yiizden konuyu anlattiktan sonra tekrar amacli teknoloji

kullanmasi gerektigini boylece dersin daha kalict olacagini diistinmektedir.

“...Diistincelerimde ¢ok bir degisme yok. Teknolojiyi derse entegre
etmek gerekir. Teknolojiyi yanlis zamanda entegre ettigimiz zaman
faydasiz oluyor. Dersin basinda direkmen morpa kampiisten veya ebadan
actigimizda ogretmen hi¢hbir ise yaramiyor. Biz zaten bunlari buradan
ogreniriz diye 6gretmeni hi¢ takmayanlar var. Konuyu anlattiktan sonra
oradan tekrar amac¢h pekistirme amach kullandigimizda daha ¢ok
kalicilik sagliyor. Hem 6gretmen seviliyor hem de dersler ...”"

Bilgehan anlattigin dersi géz Oniine al orda anlattigi konuyu 6grencilerin fikirlerinde
degisimler olusturdugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin aym konuyu baska yerden
dinlediklerinde daha iyi anladiklarmi ifade edip, dersi daha ¢ok sevdiklerini ifade
etmektedir. Teknolojinin 6grenciler iizerinde olumlu bir etki biraktigini ve dersin daha

kalic1 oldugunu ifade etmektedir

“...Biz bunu kursa gittik kursta daha ¢ok zor anlatmislard: dediler. Zaten
biz hocamizla nobetlese anlattigimiz i¢cin o Pazartesi -Sali giinleri
anlatiyordu ben Cuma benim anlattigim konuyu daha once derste
gormedikleri icin daha ¢ok sevdiler. Burada teknoloji kullandigimda bu
konularin nasil gergeklestigini, isleyisini gordiikleri i¢cin daha kalici
daha etkili oldu. Bu konuyu daha ¢ok sevdiler. ...”

Bilgehan fen o6gretimi dersini planlarken Ogrenci beklentilerini goz Oniine aldigini
diisiinmektedir. Ogrenciler benden ne bekler, ben ders anlatirken sikilir m1 dersin isleyisi
nasil gider gibi kendine sorular sordugunu ifade etmektedir. Ogrencilerin daha gok smava
yonelik calistiklar1 i¢in konular1 daha iyi 6grenmeyi istediklerini ifade etmektedir. Bu

yiizden hem konu hem teknoloji agirlikli ortak olarak dersi isledigini sdylemektedir.

“...Ogrenciler bu derste sikilmadan nasil dinlerler, dersin isleyisi nasil
gitsin, bu konuyu nasil égretirim diye bunlart diisiindiim. Ogrenciler
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daha ¢ok simava yonelik ¢alistiklar: i¢in konulart daha iyi ogrenmeyi
istiyorlardi. Bende hem teknolojiye olsun hem kendi anlatimim olsun bu
konuda destekledim onlar. ...”

Bilgehan, dgrencilerin belirli teknolojilerle fen konularin1 anlama ve dgrenmesine iliskin
bilgi ve diisiincelerinin degistigini diistinmekte ve derse teknoloji ile ders anlattiginda
dersin hem kalict oldugunu 6gretmen, okul, program, dersin kendisi agisindan baktiginda
faydali oldugunu hem de 6grencilerin daha ¢ok dersi sevmesini destekledigini ve dersin

sikict gegmesini engelledigini ifade etmektedir.

“...Evet, daha once ogrenciler sade eba ve morpa kampiisii
kullaniyorlardi ben oraya gittigimde diger piet olsun edumedya olsun bu
programlar:  gosterdigimde bu konulart ogrenemedikleri  konular
buradan aktivite yaparak islediklerinde daha ¢ok kalict oldugunu
soylediler daha ¢ok sevdiler. Bazi okullarda teknoloji yok. O okullar
teknoloji kullanamadigi icin diiz anlatim yapiyor onda ogrenci bir siire
sonra sikiltyor biz bunu zaten kitaptan da okuyup ogrenebiliriz diyorlar.
Okulda teknoloji altyapisi oldugu zaman ogretmen bunu kullanabildigi
zaman oOgrenciye hepsi entegre edilip sunuldugunda konular daha
anlagilir oluyor...”

4.2.3.2. Ogretmen Adayt Ebru

Ayrica Ebru bu siirecte Fen 6gretiminin derse entegre edilmene iliskin goriislerinde bir
degisme oldugunu o6gretmenlik uygulamasinin da ders anlatimi1 yaparken teknoloji
programlar1 sayesinde bir ¢ok eksigi oldugunu fark ettigini sdylemektedir.

“...Evet, oldugunu diisiiniiyorum c¢iinkii mesela biz sadece yiizeysel bir
konuyu anlattik sonra etkinlik yapmaya basladik etkinlikte fark ettik ki
daha bilmedigimiz yerlerde ¢ikti. Mesela buralarda merak ettigi soruyu
sordular bize yonlendiler yonettiler veya bilmedigimiz seyleri orda fark
ettik boylece teknolojiye hakim olmaya daha ¢ok gayret etmeye basladik
¢linkii teknolojide hem eksik yonlerimizi hem de fazla yonlerimizi
gorebiliyoruz...”

Ebru konular1 teknoloji entegre ederek anlattiginda diiz anlatima gore daha ¢ok katilim
elde ettigini Ggrencilerin hatasina ve dogrularmma daha fazla doniit alabildigini ifade
etmektedir. Teknoloji olmadan bu konuyu ayni bu konuyu anlattig1 zaman konularin akilda

kalmayacagini diistinmektedir.

“...isledigimiz konulari teknoloji olarak anlattigimizda égrenciler daha
kattlim saglyor. Diiz bir anlatimda kesinlikle katilim elde edemiyoruz
ama akilli bir tahtada konuyu actigimda herkes katilim istiyor dogrusunu
vanlisin fak edebiliyorlar ve hani siirekli zaten akilli tahtaya hdkim
olmak kullanmak istiyorlar. Bu yiizden gayet iyi oldu, diiz bi anlatim
olurdu bi siire sonra zaten akildan giderdi sézel bir konu olarak
kalirdi...”

136



Ebru belirlenen bu konu anlatilan bu konu i¢in bu teknoloji kullanimiyla 6grencilerimizin
bu konu hakkinda diislincelerine kullanilan teknolojinin rehberlik ettigini diisiinmektedir.

Ogrencilerin konular1 6grenirken teknolojiyi kendilerine rehberlik ettigini ifade etmektedir.

“...ondan sonra bunlarin yasamlarina vurguluyorduk. Mesela suan ne
varsa onlar i¢in 6nemli mesela, Sinav sistemi sinavlarina vurgulayarak
anlatiyorduk mesela demek istedigim su sekilde mesela 11 ornek
veriyorum bi soruda diyor ki: Hasan su sekilde su sinavda soru gelmis bu
nasil olmali yorumlamalarini istiyo yani sinava yoneltiyor ama bi yandan
da teknolojiyi kendine rehberlik ediyor...”

Ebru teknoloji kullaniminda Fen 6gretimini planlarken 6grencinin dikkatini ¢ekecek bir
seyler yapmak istemis onlar1 derste aktif hale getirebilmek i¢in teknolojiyi uygulamalarla
Ogretime dahil etmeyi tercih ettigini ifade etmistir.

“...Ebru teknolojiyi dahil ederken ogrenci beklentilerini goz oniine
aldigimi bilmedikleri degisik bir program kullanmayr ¢ok istedik basta
onlarinda ilgisini ¢eksin ve onu kullanmak i¢cin ugrassinlar istedik daha
sonra onlarin dikkatini daha ¢ok ¢ekecek daha ¢ok uygulamaya onlar
aktif hale getirebilecek uygulamalar: se¢meyi tercih ettik...”

Ayrica Ebru 6grencilerin belirli teknolojiyi entegre ederek ders anlatimini yaptiginda
konular1 daha 1yi anladigin1 diigiinmektedir. Hatta teknolojinin ilerlemesi ile 6gretmenler
akill tahtalara, teknoloji programlarina daha ¢ok yoneldigini konu anlatiminda teknolojiyi

tercih ettiklerini diistinmektedir.

“...BEvet, kesinlikle ¢iinkii Hocam laboratuvarlar bile artik eskisi gibi
kullanilmiyor teknolojinin ilerlemesiyle herkes akilli tahtalara yonelmis o
sekilde kullaniyorlar biitiin etkinliklerini deneylerini akilli tahtadan
yapworlar ...”

4.2.3.3. Ogretmen Aday: Dilan

Dilan 6gretmenlik uygulamasi dersinde konunun o6gretimi ile ilgili 6grencilerin fikir ve
diisiincelerinde bir degisim oldugunu diistinmektedir. Konuyu direkt anlatmanin 6grencinin
dikkatlerini dagitacaklarini konu anlatiminda sectigi Biyocesitlilik konusunu sozel olarak
anlattiginda ogrencilerin dikkatinin dagilacagint bunun yerine teknolojiyle gorsel bir

sekilde anlattifinda dersin daha aktif gececegini diisiinmektedir.

“...Ben teknolojiyi kullanmadan dénce biyocgesitliligi direkt diizgiin bir
sekilde anlatsaydim ogrencilerin direkt dikkatleri dagilacakti. Ciinkii ¢ok
boyle teknolojiyi kapsamayan sézel bir ders ¢iinkii. Ama teknoloji ile
anlattigimda ¢ocuklarin dikkatini ¢ekiyor. Mesela biyogesitlilikte nesli
titkenmekte olan hayvanlar: anlatirken onlarin gérsellerini gostermek,
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mesela doga olaylarinda sera etkisini, kiiresel isinmayr anlatirken
teknolojiyi  kullanmak c¢ocuklart daha fazla giidiiliiyvor. Daha fazla
dikkatlerini ¢ektikleri icin daha fazla aktif oluyorlardi. Ama sézel olarak
anlatsaydim bunu yapacagimi diistinmiiyorum...”

Dilan anlattigi konunun kullandigi teknoloji 6grenci Ogrenmelerine rehberlik ettigini,
ogrencilerin daha aktif daha 6grendiklerini, bilgiye daha kolay ulagtigini ve 6grenmelerinin
daha kalici oldugu diistinmektedir. Ayrica 6grenci &grenmelerinde teknolojinin rolii

oldugunu diisiinmektedir. Bilginin gorsel olarak daha kalic1 oldugunu ifade etmektedir.

“...Gorsel olarak daha fazla kalict yani daha fazla uzun zamanly bilgi
belleklerinde saklayabilirler ve bilgiye ulagmalarinda sadece ben degil
istedigi zaman daha kisa siirede her zaman kisa siirede bulabilirler...”

Dilan ders planini hazirlarken 6grenci beklentilerini goz Oniine aldigini, Ogretmen
uygulamasina gittigi okulda yaptig1 gozlemlerle daha fazla teknolojiyi aktif hale getirilmesi
gerektigini diistinmektedir. Kisaca sunus yoluyla degil Ogrenciyi aktif hale getirerek
onlarin daha fazla derse katilimini1 saglayarak Ogrenci merkezli ders anlatmayi
distinmektedir.

“...Bizim gittigimiz okul zaten basart diizeyi yiiksek olan bir okul oldugu
i¢in yani normalden daha fazla ¢alismak gerekli daha fazla teknolojiyi
aktif hale getirmek gerekti. Cocuklarin beklentileri yiiksek ciinkii zaten
basarili 6grenciler ona oranla teknolojiyi entegre etmeye c¢alistim
konumu ona gore anlatmaya c¢alistim, bilgi diizeyimi iist seviyede
tutmaya c¢alisttm. Cocuklara daha sunus yoluyla degil de ogrencileri
daha fazla aktif hale getirerek 6grenci merkezli bir ders anlatmaya
calistim...”

Ayrica Dilan fen 0Ogrettiginde Ogrencilerin diisiincelerinde, 6grenmelerinde, bakis
acilarinda degisim oldugunu diisiinmekte tekdiize anlatilan bir derse gore teknoloji ile
anlatilan dersin Ogrenciler i¢in daha faydali olacagini diisiinmektedir. Boylece dersin
Ogrencilerin daha fazla duyusuna hitap etmekle birlikte, dersin daha aktif ve 6grencilerin

daha etkin olacagi bir ortam olusacagini diistinmektedir.

“...Tabi ki diistiniiyorum. Normal sozel olarak anlatilan bir derse
¢ocuklar zaten ¢ok fazla bir sey anlayacaklarini sanmiyorum. Zaten ne
kadar duyu organlarina hitap edilirse o kadar daha fazla 6grenecegini
diigiindiigiim icin teknolojide hem gorsel hem isitsel olarak hem birebir
kullandiklary i¢in aktif katildiklar: i¢in ogrencilerin goziinde daha
eglenceli, daha giizel ve etkin bir ders olacagim diistiniiyorum...”
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4.2.3.4. Ogretmen Adayr Melek

Melek anlattigi konunun &gretimi ile 6grencilerin fikir ve diisiincelerinde degisimler
meydana geldigini diistinmektedir. fenin yasamla i¢ ice olmasindan yola ¢ikarak

Ogrencilerin bilincinin arttigini belirtmistir.

“...cevresine karsi biraz daha duyarli olabilir ¢ocuklar en azindan tiir
tek bir tiiriin zenginlik olmadigini hani bir araya geldigi zaman zenginlik
olusturdugunu, mesela hayvanlart bitkileri sadece hani nasil desem
korumasi gerektigini, daha fazla deger vermesi gerektigini anlattim.
Ciinkii onlarla hayatin var oldugunu yani onlar olmazsa diizenin
bozuldugunu bunlarin farkina vardigini diistiniiyorum...”

Belirlenen bu teknolojiyi teknoloji ogrencilerin bu konu hakkindaki diisiincelerine
rehberlik ettigini digiinmektedir. Konuyu teknoloji olmadan da anlatsaydi farkindalik
olugmayacagin dile getirmistir.

“...Diistintiyorum dedigim gibi hani mesela ¢ocuklara 6grencilere hani
cevre bilinci olusmasina mesela rehberlik etmis olabilir. Belki farkindalik
olusturmayabilirdi ¢ocuklarda diiz anlatim normal bir ders olarak...”

Melek Teknolojiyle fen Ogretimi dersini planlarken Ogrenci beklentilerini gbz Oniine
aldigim  diisinmektedir. Ogrencilerin farkli zeka tiirlerine gére ders anlatimin

sekillendirildigini ifade etmektedir.

“...Beklentilerini géz oniine aldim, c¢iinkii daha once de derslerine
girmigtim neyi nasi hani o6grenmek istediklerini az ¢ok farkina
varabiliyoruz. It onu da soyle dedigim gibi hani basta da soyledim hangi
zekd tiirlerine sahip olduklarini bilmedigim ig¢in onlart da goz oniine
aldim. Hani imm onlart nasil eglendirebilirim derse motive edip hani
onlart aktif hale getirebilirim bunlari da goz oniine alarak zaten
hazirlamistim...”

Ogrencilerin belirli bir teknolojilerle fen konularini anlama ve dgrenmesine iliskin bilgi ve
diisiincelerin de degisim oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Melek her konuda teknoloji
kullanmaya karsi oldugunu bir yerden sonra siradanlasacagini savunmaktadir. Hedef

kazanimlarina gore teknolojinin entegre edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

“...0lur, her konuda siirekli teknoloji kullanmaya karsiyim ¢iinkii bir
verden sonra siradanlasabilir. Cocuk zaten surada da sunu yapacagiz
mantigina girebilir. Her teknolojiyi her konu icin kullanilmamasi
gerekiyor bunu 6gretmen de bunun farkinda olmali ...

4.2.3.5. Ogretmen Adayt Mustafa

Mustafa 6gretmenlik uygulamasindaki konu anlatimini goze alarak bu konunun 6gretimi

ile ilgili 6grencilerin diisiincelerinde degisme olmadigini ifade etmistir. Gittigi okulda
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teknoloji ile Ogretim yapildigint ifade etmistir. Teknolojinin Ogrenciye bilgiye nasil
ulasacagi konusunda 6grenciye rehberlik ettigini diisiinmektedir.

“...Degisim olmamistir ¢iinkii benim yaptigim okulda baya teknoloji
kullaniyorlar. Derste teknoloji sistemi var. Alip eline kalemle yazmiyor.
Teknoloji kullaniyor...”

Teknoloji ile dersi planlarken 6grencilerin beklentilerini goz oniine almadigini 6gretmenlik
uygulamasinda dersi ilk kez anlattigi i¢in Oncelik olarak konuyu nasil anlatabilecegini
dikkate aldigini sdylemistir. Dersi anlattiktan sonra Ogrencilerin teknoloji kullandiktan

sonra daha kolay 6grendigini ve daha anlamli ve kalic1 6grendigini ifade etmektedir.

“...Almadim ciinkii ben bu dersi ilk kez anlattigim icin o sinifa siirekli
anlatiyor olsam dikkate alirim. Ogrencilere benden ne bekliyorsunuz diye
sorarim. Sadece ben kendim konuyu nasil anlatabilivim onu dikkate
aldim. Diigiiniiyorum, ¢iinkii 6grenciler soyle diisiinebilir ben teknoloji
ile daha kolay 6grenebiliyorum diyebilirler. Teknoloji kullanilarak daha
fazla bilgi ediniyorum diyebilirler...”

4.2.3.6. Ogretmen Adayr Pinar

Pinar fen 6gretiminde teknolojiyi entegre edilmesine iliskin fikirlerinde degisme oldugunu

fakat bunu uygulamada bazi sinirliliklarinda 6ntine gegilemedigini ifade etmistir.

“...tabiki ders anlatimimiz yoniinde degisiklikler oldu basta sadece ilerde
gordiigiimiiz sekildeydi ama su an uyguladigimiz i¢in uygulayabildigimiz
zamanlarda oluyor uygulayamadigimiz zamanlarda oluyor simirliliklar
da var yani ortamin kosullari belki uyum saglayamaya biliyor ve ya da
bizim o anki diistincelerimiz farkli olabiliyor. Yani sunu kullanayim
derken dersi oOgrencilerin sorularina gore isleyisine gore degisik
olabiliyor degisiyor yani...”

Pinar anlatilan konunun 6grencilerin fikirlerinde degisimler olusturdugunu diistiinmektedir.
Gittigi okulun 6grenci ve maliyet kapasitesi teknolojiye yatkin oldugundan dolay1 diiz
anlatimi sikict bulmakta ve daha ¢ok teknojinin entegre edildigi konularda katilimin fazla

oldugunu ifade etmektedir.

“..degisiklik oldugunu diistiniiyorum zaten o6grenciler biraz da yani
gittigim okulun sartlarina gore de teknolojiye yatkin ogrenciler yani
bunu yaptiginda da yani daha ¢ok mesela derse girdigimizde hocanin
genel de ¢ok diiz anlatim kullaniyordu biz danisman hocamiz...”

Pmnar fen O&gretimi dersini planlarken Ogrenci beklentilerini gbéz Oniline aldigini
diisinmektedir. Ilk once hedeflerinin var oldugunu hatirlatip daha sonra beklentilerini

karsilayacak bir anlatim, strateji ve yontem kullanmaya c¢aligmistir.
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“...O8rencilerin tabi ki de bir beklentisi var. Basta égrencilerin dikkat
¢ekme konusunda ve ya da 1 yani hedefi bilmeleri konusunda
ogrencilerin 11 bir takim beklentileri var yani u nasil diyim direk konuya
w1 girmeleri degil de basta hedeften haberdar ettim ¢iinkii 6grencilerin
dikkat ¢ekmede c¢ok onemli bir payir var ¢iinkii dikkatleri dagilma
konusunda onlart toparladim o sekilde...”

Pinar, 6grencilerin belirli teknolojilerle fen konularini anlama ve 6grenmesine iligskin bilgi
ve diisiincelerinin degistigini diistinmektedir. 6grencilerin fen konularma karsi bir 6n
yargisinin oldugunu fakat teknoloji konulara entegre edildigi zaman dersin zevk verdigini
dile getirmistir.

“..ogrenciler normal de fene zaten biraz daha onyargili olarak yani zor
oldugunu diistiniiyolar...”

“...Ama teknoloji kullanmldiginda daha eglenceli hale geliyor videolariyla
va da yaptiklar etkinliklerle belki fene karsi daha ¢ok ilimli oluyor daha
¢ok 6grenmeye yatkin oluyor...”

4.2.3.7. Ogretmen Adayt Tugba

Ogrenci dgrenmelerini de fen dersinde teknoloji kullanimina ydnelik senin diisiincelerin de
bir degisme oldugunu geleneksel anlatima gore 6grencilerin derse katiliminin daha fazla
oldugunu ifade etmektedir. Teknolojinin Ogrencilerin sosyal hayatina yansidigini
distinmektedir.

“...geleneksel anlatima gore sorular daha fazla artmis hocam su ilk
izledigimiz videoda soyleydi hocam su séyleydi ondan sonra duyusal
becerilerinin de arttigina gortiyorum iste diyor ki hocam iste surada
oyun oynamak yerine onu tercih edebiliyor sosyal hayata da yansiyor
yani teknoloji boyle...”

Teknolojinin genel olarak faydali oldugunu diisiinmektedir. teknoloji entegre edildi zaman
ogrencinin kazanimlarin daha ¢ok anlasildigini 6gretimden daha ¢ok verim alindigini ifade
etmektedir.

“...Tabii ki de diistiniiyorum. Teknoloji bu kazanimlar: destekliyor ¢iinkii
teknolojinin uzmanlar tarafindan yapilan teknolojiler zaten okunmus
arastrmalarda kazamimlarin daha cok anlasiimasina daha cok verim
alinmasint saglar ...”

4.2.3.8. Ogretmen Adayt Tugce

Fen 6gretiminde teknolojinin derse entegre edilmesine iligkin ders anlatimindan 6ncesinde
ve sonrasinda bir degisme oldugunu, dersin basinda teknoloji ile ilgili yontemlerin ise

yaramayacagini diigiiniirken simdi ise ¢ok faydali oldugunu diistinmektedir.
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“..Ben ilk basta Bu programlar sa¢ma sapan hi¢bir ise yaramaz diye
gelivordu gergekten siz ilk basta gosterdiginiz de. Ama daha sonra
cocuklar yani iyi ki 0 programlart 6grenmisiz ¢iinkii ilerde Kullancaz biz
onlari yani...”

Tugge anlattig1 dersi gz Oniine alarak 6grencilerin fikirlerinde degisimler olusturdugunu
diisiinmektedir. Ogrencilerin aym konuyu baska yerden dinlediklerinde daha iyi
anladiklarin1 ifade edip, dersi daha ¢ok sevdiklerini ifade etmektedir. Teknolojinin
ogrenciler iizerinde olumlu bir etki biraktigin1i ve dersin daha kalict oldugunu ifade

etmektedir.

“..Duygu ve diisiincelerinde degisiklik oldugunu tabi diistiniiyorum
mesela biz eskiden okullarda kabloyla falan yapmaya ¢alisiyorduk simdi
teknoloji ilerledi tahtaya kaldirdigim Zaman iste deniyor oluyor mu O
ampul yerine koyuyor acaba artiyor mu artmiyor mu kendisi ogreniyor
pil  sayisimi  arttirip  azaltarak  faydasimin - oldugunu  kesinlikle
diisiiniiyorum ...”

Tugce fen 6gretimi dersini planlarken 6grenci beklentilerini goz oniline aldigini ve basta
planlama konusunda zorlanirken ileri zamanda teknolojiyi kullanip bunu derse entegre

edebildikge bir sikint1 yasamadigini dile getirmistir.

“..en basinca teknolojiyi c¢ok fazla kullanmadigimda planlarken
zorlantyordum. Simdi ise elektrikle ilgili giinliik hayattam ornek versem
kaliyor aklinda...”

Ogrencilerin belirli teknolojilerle fen konularin1 anlama ve dgrenmesine iliskin bilgi ve
diisincelerinin degistigini ve derse teknolojiyi entegre edebildiginde kalici ve zevkli

oldugunu soylemistir.

“...¢ok degisik oluyor ya teknoloji ashinda ¢ocugun aklinda gorsel olarak
kaliyor mesela 151k Isikta iste akilli tahta kullanarak kapatiyyoruz mesela
isiklart akilli tahtadan yansittigumizi gordiigiimiizde Cocugun aklinda
daha ¢cok kalyor...”

4.2.4. Ogretmen Adaylarinin Teknolojiyi Konularin Ogrenme ve Ogretilmesine
Entegre Eden Program (Miifredat) ve Programa Dair Materyal Bilgisi

Bilesenine dair Goriisleri
4.2.4.1. Ogretmen Aday: Bilgehan

Bilgehan su andaki program igerisinde yer alan fen konularinin genel olarak neler
oldugunu bildigini hangi konunun Ogretiminde hangi teknolojilerin kullanabilecegine
iliskin fikre sahibi oldugunu diistinmektedir. Teknolojiyi kullanarak hangi konunun

teknoloji ile daha iyi anlatacagina karar verip ona gore dersi planladigini ifade etmektedir.
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Ayrica Bilgehan kazanmasi 0Ongoriilen hedeflerle iligkili olmadigini, programin
kazanimlariyla beraber olmasi gerektigini diistinmektedir. Kavramlarin teknolojiyle

gorsellestigi zaman 6grencinin akilda daha kalici olacagini ifade etmektedir.

“...Buna programlarin icerigini inceleyerek hangi konuda daha hangisi
daha etkili olacagini karar verip ona gore derse gidiyorum. Istenilen
beceriler bir¢cok kazamim ¢ikarildigi i¢in gergeklesmiyordu ama bu sene
veni miifredata eklenmis artik kazanimlarin kazanilacagin diisiiniiyorum.
Bu kavramlar teknolojiyle gorsellestirildigi zaman 6grencinin aklinda
daha ¢ok kalvyor, 6grenci orada animasyonlardan bu kavramlarin nasil
gergeklestigini  diye sanatsal olayint goriiyor daha iyi ogreniyor
konuyu...”

Bilgehan, ders anlatimin1 gbz oniine aldiginda anlattig1 konuyu, teknolojiyi segerken derse
teknolojiyi entegre ederken bir giin Oncesinde biitiin programlar1 taradigini hangi
programda hangi konu ve igerikler oldugunu, hangisini kullanirsam daha etkili olacagini

arastirip derse girdigini ifade etmektedir.

“...Bir giin once biitiin programlarin hepsine baktim hangi konuyu
anlatirken hangi programda hangi konular var hangi icerikleri veriyor.
Hangisinde daha etkili olur diye hepsini diisiiniip arastirip diistinitip ona
gore derse gittim dersin  hangi asamalarinda hangi programi
kullanacagimi ona gore karar verdim...”

Bilgehan fen 6gretim programinmi teknolojiyi entegre etmeye iliskin programla teknoloji
birlestirme noktasinda diisiince ve goriislerinde bir degisme oldugunu diisiinmektedir.
onceden sadece teknoloji kullanmasi gerektigini diisiiniirken simdi ise konuyu giizelce
anlatip konuyu teknolojiyle destekleyerek O6grencilerin kavram yanilgilarini giderecegini

distinmektedir.

“...Daha once dersin basindan sonuna kadar teknolojiyi kullanirim diye
diigiiniiyordum. Ama énce kendimin anlatmasi gerekiyor ¢ocuklar: orda
kavram yanilgisina diistiigiinde teknolojiyle yanilgilar: gidermek daha
kolay oluyor...”

4.2.4.2. Ogretmen Adayt Ebru

Ebru o6gretmenlik uygulamasinda anlattigi konunun Ogretilmesinde konuyu anlatip
yazdirmas1 durumunda 6grencilerin bilgilerinin kalica olmayacagini diisliniip 6gretiminde
teknoloji kullanip etkinlikler yaptirdigini bdylece Ogrenciler daha anlamli 6grenmeler
gerceklestirdigini diistinmektedir.

“...evet dedigim gibi sozel bir konu sadece ben anlatip yazdirmis
olsaydim sadece okunup akilda kalmis olacakti teknolojiyi kullandigimda
gtinliik hayattan daha fazla ornekler verdik etkinlikler yaptik ve boylece
daha kalict oldu...”
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Ogretim hedeflerinin teknolojiyi kullanacak sekilde dizayn edilmedigini kazanimlara
uygun olmadigini diisiinmektedir. yine de 6gretimde teknolojinin kullanilmasi gerektigini
Ogrencinin dikkatini ¢cekmek ve 6grenmelerin daha kalic1 hale getirmek i¢in teknolojinin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Boylece oOgrencilerin istekli olarak derse katilmalari

saglandigini ifade etmektedir.

“...kazammlar ee soyle diyelim mesela kazanmimlarimiz bizim ogrencinin
dikkatini toplamak dikkatini ¢ekmek ve daha kalici bir hale getirmek.
Akillr yani teknolojiyi kullandigimizda égrenciler bizim i¢in daha aktif
hale geliyo daha 6n plana ¢ikiyorlar burda normal kazamimlar: 6n
gordiigiimiizde biz orda soru yoneltip ogrencilerle ama burda ogrenciler
daha aktif hale geliyorlar kendileri yapmak i¢in can atiyorlar...”

Ebru ogretecegi kavramlari once kendinin Ogretmesi gerektigini 6gretecegi konuya,

kavramlara gore kullanacagi teknolojilerin degisebilecegini sOylemektedir.

“...mesela anlattigim konuda ben test uygulamas: ve giinliik hayattan
Videolar izlettim ama mesela elektrik konusu olmus olsaydi okulda
ogrendigimiz programlart kullanacaktik elektrikle ilgili paralel bagh seri
bagli devreleri olusturmak i¢in crokodil falan kullanacaktik yani konuya
gore uygulayacagimiz program ve teknoloji degisiyor...”

Ogretecegi kavramlar1 teknoloji ile zenginlestirme noktasinda konuyu anlattiktan sonra

giinliik hayattan ornekler verip, video ile ortamin durumuna gore zenginlestirecegini ifade

etmektedir.

“...konuda Habitat't vermem gerekiyordu, benim daha adaptasyonu
popiilasyonu bunlart vermem gerekiyordu, buradan giinliik hayatimizdan
ornekler veriyordu. birde videoyla tanitiyordu boyle hani mesela diyor ki
bulundugumuz ortam sabit adimizi gosteriyordum mesela bulundugunuz
ortamlart sinif, yani dedigim gibi bulundugu ortamin ne kadar biz
entegre edebilirim, yasadigimiz durumu entegre ediyorlard: en basta...”

Ebru dersi planlarken bir giin 6nceden hazirlik yaptigini dncelikle ilk olarak derse nasil
giris yapacagin tasarladigimi ifade etmektedir. Daha sonra dersi anlatip, kisa bir not
aldirdiktan sonra teknolojiyi kullanmaya basladigini, teknolojide kullanilabilecek
etkinlikler agip dersi bitirdigi sOylemistir.

“...ilkonce ictenligi konuya derse nasil girecegimi daha sonra anlatmam
gereken kazamimlarin tabiki de hazirliyorsun da bu diisiinceyle
gidiyorsunuz dersi anlatiyorsun kisaca bi notunu aldiriyosun en son
olarakta zaten planladigim gibi teknolojiyi kullanityorum, teknolojide
kullanacak etkinlikler aciyyorum o sekilde bas dersin bitimine kadar bu
sekilde devam ediyoruz...”
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Konu dgretiminde ise konuyu anlatip daha sonrasinda konu ile video izletip etkinlikler
yaptirdiktan sonra soru cevap seklinde geri doniitler alip buna gore 6grenci 6grenmelerini

Olcmeye calistigini ifade etmektedir.

“...0grendi ¢iinkii mesela dedim ki konuya anlattim. Videolarni izlettim
gectim etkinlik yapmaya etkinlikler hani katilima bakiyorum, ogrencinin
katilimina hani herkesten katilim aliyor muyum, herkesin cevabi var mi
dogru veya yanlis her sekilde cevaplarini almaya bakarim bu sekilde
yani...

Ebru fen programini teknolojiye entegre etmeye iliskin fen 6gretimi programina teknolojiyi
entegre etme noktasinda diisiincelinin degistigini diisiinmektedir. Teknoloji kullanilmadigi
zaman sadece Ogrenciye not aldirip, test ¢Oziimii seklinde dersin bitirildigini yani
ogrencinin pasif oldugunu ifade etmektedir. Teknoloji entegre edildiginde 6grencinin daha
fazla duyusuna hitap edildigi i¢in 6grenmelerin daha anlamli gergeklestigini ve 0grenci

derste aktif hale geldigini ifade etmektedir.

“...teknoloji kullanmadigimizda dedigim gibi sadece not alintyor, daha
sonra test kitaplarimin ¢oziimii odev veriliyo bu gsekilde gidiyor ama
teknoloji entegre ettigimizde konuya anlatiyorsun dersin son saatlerinde
son dakikalarinda diyelim ogrenciyi aktif hale getiriyorsun bir sonrasini
zaten 6grenciyi pasif duruma diistiyor. Daha sonra aktif hale gegiyorsun
suifi katilimi arttirtyoruz daha sonra uygulama yapryoruz, bakildr kirici
giinliik hayattan ornekler verdi diyoruz ya bunlar bence ee dersin en
onemli noktalari diye diisiiniiyorum...”

4.2.4.3. Ogretmen Aday Dilan

Dilan Ogretmenlik uygulamasinda Biyogesitlilik konusunu anlatip bu iinitenin
ogretilmesinde teknoloji  kullantminin &grenci Ogrenmelerinde daha etkili oldugunu
diisiinmektedir. Ogrencilerin konuyu teknoloji sayesinde gdzlerinde canlandirabilecegi igin

konu daha iyi anladigini sagladigini ifade etmektedir.

“...Dedigim gibi mesela mesela gibi hayvanlar: bilmeyen 6grencilerimize
resmi yansittigimizda béyle bir hayvan diye demis olabildiler. Mesela
seri etkisi deyip diiz bir sekilde anlattigimizda égrencilerin goziinde belli
bir sema ¢izilmiyordu ama sera etkisi ve kiiresel 1sitnma gibi kelimeleri ve
ctimleleri anlatirken teknoloji iizerinde anlattigimizda ogrenciler olay
gozlerinde canlandirdiklart i¢in daha iyi bir sekilde anlamalarini
saglyoruz...”

Dilan konularin anlatiminda teknoloji ile yapildiginda kazanimlarin olumlu yonde
etkilendigini diisiinmektedir. Derse teknoloji entegre edildiginde 6grencinin daha fazla
duyusuna hitap ettigi i¢in 6grenmelerin daha kalict oldugunu savunmaktadir. Mevcut

programa baktiginda mevcut olan kitapta anlattigt konunun etkinliklerinin kapsaml
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oldugunu diistiinmemekte eksiklere deginmis etkinlikte teknolojinin kullanilarak daha ¢ok
gelistirilebileceginden bahsetmektedir.

“...Olumlu yonde etkilenir. Ciinkii biz derse teknolojiyi entegre ettigimiz
zaman dedigim gibi daha kalici ve daha siirekli bir hale gelir. Ogrenciler
daha aktif ve gozleriyle gordiikleri icin daha kalict olacagim
diistintiyorum. Yani kitaba baktigimda hep etkinlikler vardi. Benim
anlattigim konuda sadece sey etkinligi vardi. Nesli tiikenmekte olan
hayvanlart arastiriniz gibi belli etkinlikler vardi yani ¢ok kapsaml
oldugunu  diisiinmiiyorum  zaten ders kitaplarinin. Daha ¢ok
gelistirilebilirdi...”

Dilan her konuda teknoloji ile 6gretim yapamadigini giizel programlar olmasina ragmen
sozel konularda eksik oldugunu teknolojinin tiim konulara yetersiz kaldigini
distinmektedir.

“...Dediginiz konularda ¢ok giizel programlar var diyebilirim ama
biyogesitlilikte piHet kullanabilirim EBA y1 kullanabilirim Morpa
Kampiisii kullanabilirim. Sozel bir konu ¢iinkii ve yasam kaynakli oldugu
i¢in hani fizik bir kimya gibi degil matematiksel bir seyleri yok bir deney
olusturacak bir konu degil o yiizden beni sinirlandiryor...”

Dilan Biyogesitlilik konusunu 6gretmeden Once teknolojiyi Biyogesitlilik konusunun
kendisini sinirlandirdigini ifade etmis, sadece iki programdan yararlanabildigini ifade
etmistir.

“..Ilk énce konumuz zaten konuma baktigimda konunun beni teknolojiyi
simirlandiriyor. Ne yapabilirim dedi morpa kampiisii sectim EBA yi
se¢tim. Hocalarin kendi kullandigi siteleri vardi zaten ordan sorular
ag¢maya ¢alistim. Bu sekilde yaptim...”

Dilan konunun 6gretiminde G6grenci ogrenmelerini soru cevap seklinde yaptigini ifade
etmis, Ogrencilerin derse katilim oranlariyla 6grenip 6grenmediklerini Ol¢tiigiinii ifade
etmistir.

“...Soru soru ve cevaplara aldigim doniitlerle yaptim bir de sonunda
vaptigimiz  bulmacalarla ogrencilerin  bilgisini  l¢tiim  ve derse
katthmlariyla...”

Ayrica Dilan fen 6gretimi programina 6grendigi teknolojik yazilimlarla teknolojiyi entegre
edebilme konusunda diisiincelerinde olumlu bir degisim oldugunu fenin teknoloji ve

etkinliklerle daha etkili anlatabilecegini gordiigiinii ifade etmektedir.

“...Demek ki fen egitim programi sadece diiz bir anlatimla degil ¢ok
glizel programlarla daha etkili bir hale getirilebilecegini, sadece normal
stmrlt  etkinliklerle degil de programlarla zenginlestirilebilecegini
diistintiyorum...”
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4.2.4.4. Ogretmen Aday Melek

Melek anlattigi konuda kullandig1 teknolojinin konu Ogretimine faydali oldugunu,

Ogrenciler iistliinde bir farkindalik olusturdugunu diistinmektedir.

“...Diistintiyorum ¢iinkii iki sekilde gosterdim. Bir c¢evre farkindalig
Olmadan bir de ¢evre farkindaligi olduktan sonra u bu ikisi arasindaki
farkt gérmiis olmugslardir, farkinda olmuslardwr. Onun disinda bir¢ok
hayvanmin neslinin tiikendigini 1 gosterdim hani bunlar ekosistemi
bozdugunu hani bunlar: dile getirdim. Bu konuda diigiiniiyorum...”

Derste teknolojiyi kullandigimiz zaman bu hedeflerin kazanimlar etkileyecegini

Ogrencilerin derste daha aktif olacagi i¢in daha basarili olacagini diistinmektedir.

“...u1 daha basarili olacagina inantyorum o ¢ocuklar hani derste daha
aktif oldugu icin giinliik hayata da onlart uygulayacaktir. Hani sadece
derste  kalmayacaktur,  havada  kalmayacaktwr, bunu  yasama
indirgeyeceklerdir...”

Program igerisinde yer alan milli egitim kitabindan incelemis genel olarak hangi konularin
oldugunu bildigini ifade etmektedir. Bu konularin teknoloji ile dgretilmesinde ¢ok bilgi

sahibi olmadigini diisiinmektedir.

“...5ve 6 kitaplarina baktim &8’lerin seylerini yapmadim daha analiz

vapmadim sadece bes ve altilara baktim. I 151 sicaklik var ama ¢ok hani
diiz iii indirgenmis diizeyde ¢ok oyle girilmemis sadece kati sivi gaz t arzi
seylere girilmis. Onun disinda ekosistem vardi...”

Melek 6gretilmesini planladigi kavramlarin teknoloji kullanimi ile zenginlestirebilecegini

diistinmektedir.

“...Diistiniiyorum. Mesela teknolojide ben direk anlatmis olsam hani
¢ocuk igin sadece bildigi bir kelime de, biliyorsa onun seydir
,bilmiyorsun hichir sekilde bir anlami yoktur ama ben bunu iste farkl
teknolojilerle, gorsellerle gosterdigim zaman ¢ocuk onun anlamini dahi
bilmiyorsun ya hani izlemis oldugu bir videodan bile onun ne demek
oldugunu anlayabiliyor yani zenginlegir o...”

Ders planlama siirecini teknolojileri konuya gore planladigini her konuya her teknoloji
uymadigini ifade etmistir. Dersi anlattiktan sonra pekistirme asamasinda teknolojiyi

entegre ettigini sdylemektedir.

“...basta da séyledim zaten once sey yaptim kazamim ne kitapta ona
baktim daha sonra bunu hangi teknolojiyle yapabilecegimi hani ¢iinkii
her teknoloji her konuya uymuyordu once onlarin elemesini yaptim daha
sonra pekistirme asamast olmast lazim onun i¢in hangi teknolojiyi
kullanabilirim bunu diistindiim...”
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Konu ogretiminde 6grenci dgrenmelerini dersin sonunda etkinlikler yaparak ol¢tiiglini

etkinlikler sonunda soru cevap yontemiyle yaptigini ifade etmektedir.

“...Ogrenci ogrenmelerini seye gore son asamada yapmis oldugumuz
iste bulmaca da ne bileyim iste Morpa kampiis de verilen cevaplara gore
zaten biitiin suiflarin kalkip kalkmamasina zaten bir ¢ogunu parmak
kaldirmadan yaptirdim kisi isim isim soyledim ,hani herkes dinledi mi
dinlemedi mi bunu ol¢mek istedim .Hani herkesin o dersi ger¢ekten hani
dinleyip , anlayip anlamadigint ol¢mek istedim . O yiizden hani istekli
olanlar: degil de herkesin parmagin indirip kendim aradan se¢tim...”

Melek fen oOgretiminde teknoloji entegrasyonun, bakis acisinda degismeler meydana
getirdigi 6gretimin daha eglenceli hale getirdigini ve 6grencilerin dikkatini ¢ektigi igin
O0grenmelerin diiz anlatima gore daha kalici ve anlamli 6grenmeler gergeklestigini

diistinmektedir.

“...hani eglenceli hale getirip mi anlatryorsun , diiz bir anlatim olarak mi
Yapryorsun ama teknolojiyi kullandigin zaman ister istemez bir eglenceli
hale geliyor , ¢cocugun yani ogrencilerin dikkatini ¢ekiyor .Acaba hani ve
her seferinde farkli bir teknoloji kullandigin zaman acaba bu sefer ne
olacak ? Cocugun hani ogrencide bunlar olugsuyor ama hani normal sey
yvaptiginda o6grenci bir yerden sonra kopabilir hani dikkatini
toplayamayabilir ciinkii belki sinifta 20 6grenci var yirmisinin de ayni
anda dikkatini toplamak ¢ok zor diiz bir anlatimla ama teknolojiyle bunu
yapabilmen daha kolay....”

4.2.45. Ogretmen Adayt Mustafa

Ogretmenlik uygulamasinda anlattigin konuyu goéz oniine alacak olursak bu iinitenin
ogretilmesinde teknoloji kullanimi faydali oldugunu teknoloji kullanmadan da bu konuyu
daha iyi Ogretebilecegini konudan konuya farklilik gdstersede kendi anlattigi konunun
teknoloji kullanarak daha anlamli 6grenmeler gergeklesebilecegini ifade etmektedir.
Teknoloji ile 6grencinin daha fazla duyusuna hitap edildigi i¢in kazanimlarin daha iyi

aktarilacagi hedeflerin ona gore kurulacagini diisiinmektedir.

“...Diyebilirsin, konudan konuya degisir. Benim anlattigim konu
icinde gorsel teknoloji kullanmak daha iyi oldu. Ciinkii cocugun goziiniin
ontinde sadece teknoloji kullanarak anlatirsan o animasyon canlanmaz.
Gorsel olarak gérmedigi icin iic boyutlu gormedigi i¢in canlanmaz
havada kalir. Fen 6gretim programina teknoloji entegre edildigi zaman
ogrenme hedefleri bu durumdan etkilenir mi? Bizim kazammlarimiz
teknolojiyi kullanmadan teknolojiyi dahil etmeden ve dahil ettigimizde
bu kazamimlar nasil etkilenir? Bundan sonra tiim okullarda teknoloji
kullanacak olursak kazanimlar mutlaka degisecektir. Ciinkii kazamimlar
teknoloji tizerine yapilacaktir hedefler ona gore konulacaktir...”
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Mustafa Ogretim programinda yer alan hedeflerin &grencilerin katilimima kendi anlattig
konuda yeterli oldugunu diger konulara bakmadigi i¢in yeterli bir bilgisi olmadigini ifade
etmektedir. Hedefler ile 68renci kazanimlar1 arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugunu
sOyleyip Ogretilmesini planladigi bu kavramlarin teknoloji kullanimi ile zenginlestigini

distinmektedir.

“...Anlattigim konuda yeterli, ama diger konulara bakmadigim icin
bilmiyorum...”

Mustafa konu anlatiminda 6grenci diizeylerine gére anlatmis daha sonrasinda teknolojiye
yer verecegini sdylemektedir. Ornek olarak morpa kampiis kullanip uygulamalar yaptigini

ifade etmektedir.

“...ilk once konuya baktim. Konuya Morpa kullandim animasyonda
konuyu kendim ¢alistigim icin su olabilir bu olabilir diye karar verdim.
Ogrenci diizeylerini goz éniine aldim ..."

Mustafa Ogretmenlik uygulamasinda sadece konuyu anlatabildigini uygulamalar1 ve
Ogrenci Ogrenmelerini zaman problemi yasadigi icin degerlendiremedigini ifade
etmektedir. Bir sonraki hafta konuyu kisaca Ozetleyip soru-cevap seklinde

degerlendirdigini soylemektedir.

“...Degerlendiremedim iste, zamamm yetmedi. Ama diger hafta
gittigimde sordugumda ¢at ¢at hepsini séylediler.Konu ozeti yaptim kendi
konumla ilgili aklinda kalmis mi diye . Soru gétiirmiistum sinifta hepsini
fazlaswyla ¢ozdiiler...”

Mustafa derste teknoloji kullanimina iliskin teknolojiyi programa entegre etme noktasinda
diisiincelerinde bir degisme oldugunu onceden teknolojiyi sadece derslerde kullandigim
calistay siirecinden sonra programlar1 kullanarak kendi 6gretim stilini olusturup bu sekilde
ders anlatimina hala bu sekilde devam etmektedir. Teknolojinin kendi 6gretim profilini

olusturmasinda fayda sagladigini ifade etmektedir.

“...Onceden teknolojiyi derslerde kullanmiyordum. Ama sizden ders
almaya basladigimdan itibaren o programlart kullanarak kendimin stilini
olusturdum. Ve o stilin disina hala da ctkmadim...”

4.2.4.6. Ogretmen Adayr Pinar

Konularin kazanimlar dogrultusunda verildigi miiddet¢ce daha etkili bir anlatimin ortaya
cikacagini ifade etmistir. Miifredattaki fen konularma hakim oldugunu ve teknolojiden

faydalanilmasi gerektigini sOylemistir.
“...kazammlarda daha etkili bir 6grenme gerceklesir...”
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“..yani diiz anlatimin yam swra biraz daha gérsel olarak iste etkinlikler
daha ¢ok anlagsilir bence kazanimlar mutlaka etkilenir teknolojiden...”

Pinar ders anlatimi yapmadan 6nce SE modelini goz oniine alarak bir hazirlik yaptig1 ve

konuyu teknolojiye entegre edecek sekilde derse hazirlandigini ifade etmistir.

“.yani oncesinde zaten S5e modeline gore plan hazirladik giris
konusunda 11 yani dikkat ¢ekme konusunda ben kendim soézel olarak
dikkat ¢ekmeye calistim teknolojiyle dikkat ¢ekseydim daha yararl
olacagini  diistiniiyorum sonra asamasinda videolarla gorsellere
destekledim sonra ¢ikardim etkinlik yaptirdim anlayyp anlamadiklarina
dair sonra testler ¢ozdiirdiim internet tizerinden o sekilde...”

Pmar fen O6gretim programini teknolojiyi entegre etmeye iliskin programla teknoloji

birlestirme noktasinda diisiince ve goriislerinde bir degisme oldugunu diistinmektedir.

“..ben teknolojinin daha ¢ok kullanacagima inaniyorum ¢iinkii normal
anlatimla gordiigiimiiz zaman teknolojiyle gordiigiimiiz zaman ikisi
arasinda ¢ok fark oldugunu diigiiniiyvorum o&grencilerin ilgi istekleri
anlama diizeyleri yiiksek oldugunu ve daha c¢ok sey aktarildigini
diistintiyorum o yiizden yani bence teknoloji kullaniimali...”

4.2.4.7. Ogretmen Adayt Tugba

Peki, programlari gboz Oniine aldiginda hangi konu ile hangi teknoloji Ogretiminin
Ogretilecegi bilgisine sahip oldugunu diisiinmektedir. Konu anlatimindan sonra konu ile
ilgili konuya 6zel model olusturacagini ifade etmistir. Yalniz bunun her konu i¢in uygun

olmayacagini, her konu igin farkli 6gretim yontemlerini kullanacagini sdylemistir.

“..Tabii ki de verebilirim mesela elektrikle ilgili ya da Ampul
parlakliklar: ile ilgili Iste kablo baglama ile ilgili Model kullanirim.
Mesela atryorum elektrigi anlatacagim ama kalkip bir kavram haritas
yapmam orada genelde Semboller falan kullanirim dene iste parlaklig
artirmak i¢in azaltmak igcin ampul parlakligint mesela orada Crokodill
kullanirim neden kalkip gidip kavram haritast kullamm ki ...”

Programda yer alan hedeflerin 6grenciye kazandirilmasi hedeflenen davranislarla iliskili
oldugunu diistinmektedir. Kullanilan bir¢ok programda analoji yapildigini bdylece anlamli

ve kalic1 6grenmelerin gergeklesecegini dile getirmistir.

“...analojiler yapiliyor bazi programlarda kullanilirken bunlarda
arasindaki farki gorebiliyorlar. Kendileri sorgulayabiliyorlar ve kendi
yvanlaryla sosyal hayatla iliski kura biliyorlar teknoloji bu anlamda ¢ok
kuvvetli ¢iinkii mesela kiitle diyor diyor iste kiitle degismiyor asagi
indigimizde bahgede top da siirtiinmeden bahsediyor havada yerde
bunlart  sosyal hayatlart ile iliskilendirdikleri zaman Konuyu
derinlemesine kavrayabiliyorlar yani...”
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Tugba teknolojiyi 6gretmenlik uygulamasinda anlattig1 iireme konusundan 6rnek vermistir.
Konuyu geleneksel olarak sadece c¢igegin resmini ¢izip teknoloji yardimiyla ¢igegin
tiremesinin basamaklarini gorsel olarak gormelerini saglamistir.

“...cicegin iiremesi vardi. Nasil tirer onla ilgili bir video actik iste Once
yvavas yavag olusuyor kiiciik Tohumlardan baslyyor bunun anlatimi nasil
direkt ben anlatsam geleneksel olarak ¢icegi ¢izerim tahtaya soyle soyle
oldu derim o giinliik yasamda ¢igcegin olusumunu oradaki videoda
karsilastirabilir ...”"

Ogrenci degerlendirmelerini 6grencilerin konuyu kendi aralarinda tartismalarini, bana soru

sormalarina gozlemleyerek olctiiglinii sOylemistir.

“...Bana daha fazla soru yonetmeleri su nasil olur karsilastirma
yaptirmalart ve kendi aralarinda tartismalari. Iste bunu gelip bana
sormalari soyle mi boyle mi?...”

4.2.4.8. Ogretmen Adayt Tugce

Miifredatta yer alan fen konularinin neler oldugunu ve bu konularin anlatiminda hangi
teknolojiden faydalanabilecegini diistinmekte ve dersi planlarken gereken konularda
teknolojiyi entegre edebilecek sekilde planlayabilmektedir. Mutlaka konular kazanimlar
dogrultusunda planlanmas1 gerektigini diislinmektedir. Teknoloji dersler ile birlestigi

zaman daha kalic1 olabilecegini dile getirmistir.

“..simdiye kadar teknoloji bilmiyormusuz diye diigiiniiyorum. Bu
calismadan sonra dersi planladigimizda teknolojide kullanabiliyoruz.
Kazanmimlar diistinerek planlama yapilmalidir ...”

Tugge, ders anlatimini gbz oniline aldiginda anlattigi konuyu, teknolojiyi secerken derse
teknolojiyi entegre ederken bir giin Oncesinde biitlin programlar1 taradigini hangi
programda hangi konu ve igerikler oldugunu, hangisini kullanirsam daha etkili olacagini

arastirip derse girdigini ifade etmektedir.

“..ilk basta ben ilgin¢ bir soruyla baslayip daha sonra ¢ocuklara
kafasinda iste o soruyu ben hemen cevaplandirmak istemedim hani
¢ocuklarin bilgisinde ne var. yani ilk énce bakiyim biliyorlar mi dogrumu
vanlis mi daha sonra ben o derse gectigimde iste. anlatmaya
basladigimda daha sonra kendileri acaba kendi yanliglarimi goriiyor mu
kendileri once bir degerlendirsin en sonda zaten ogretmen toparladigi
igin yanligsa da ¢ocuk zaten farkeder yada ben uygulamada kaldirdigim
zaman kendisi kesfettik ...”

Tugge fen Ogretim programini teknolojiyi entegre etmeye iligkin programla teknoloji

birlestirme noktasinda diisiince ve goriislerinde bir degisme oldugunu diistinmektedir.
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“..benim diisiincelerim ¢ok degisti bunu iyi siz mesela derse gelmeden
hi¢bir program bilmezdik. Simdi ise oyle degil...”
4.2.5. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji ile Konular1 Ogretmek ve Ogrenmek I¢in

Ogretim Stratejileri ve Sunumlara Dair Bilgi Bilesenine Dair Gériisleri
4.2.5.1. Ogretmen Aday Bilgehan

Bilgehan ders anlatiminda once teknolojiyi belirleyip ¢iinkii oncelikle konuyu iyi bilmesi
gerektigini daha sonra Ogretim stratejileri ve teknikleri belirledigini ifade etmektedir.
Baslangicta sunus yoluyla anlatmay1 daha sonra mevcut olan teknolojiden yararlandigini
ifade etmektedir. Bu anlatim sirasini 6grenciyi goze alarak segtigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin sinav agirlikli galistiklarmdan dolay: bu se¢imi yaptigini dile getirmektedir.

“...Baslangicta ben kendim sunus yoluyla anlatmay: diigiindiim. Daha
sonra programlari gosterip programlarda bu konu nasil gergeklesiyor
diye 6grencilere programin iistiinden kendilerinin arastirip bulmasini
sagladim. Once konuyu bilmem gerekiyor konunun icinde hangi
programlart kullanacagima karar vermem gerekiyor. Daha sonra
programlara bakip bu programlarda konuya iliskin ne kadar kazanim
var onlari degerlendiririm. En sonunda yontem tekniklerle teknolojiye...
Osrenciler sinava ¢alistig icin ogrencilere bu konular: ne kadar etkili
anlatabilirim...”

Ogrencilerin bu teknoloji ile ilk karsilastiklarini ifade etmektedir. Teknoloji ile ders
anlatimini ilk gosterdiginde ise Ogrencilerin hepsinin programi kesfetmek istedigini dile
getirmistir.

“.Ilk defa karsilastiklarinda nasil bir tepki verirler diye diisiindiim ve
orada teknolojiyi gosterdigimde hepsi bir anda bu teknolojiyi kullanmak
istediler. Swrasiyla bu teknolojiyi kullandwrttigimda hepsi kendi konulari
tek tek kesfettiler...”

Bilgehan o6grenci profillerini géz Oniine aldiginda 6grenci profillerinde de farkliliklar
oldugunu diistinmektedir. Sinifa girdiginde bile farkliliklar oldugunu bu profillere gore
sectigi 6gretim stratejilerinde bir degisiklik yapmasi gerektigini diisiinmektedir. Ornegin
dersi anlatirken sikildiklarinda strateji degistirip etkinlikler yaptigini ifade etmektedir.

“...Ben hem teknoloji hem kendim anlatarak giderken bazi 6grencilerin
derste sikildigini gérdiim. Derste sikildiklarinda interaktif etkinlikler
yaptirdim. Bu interaktif etkinlikleri ¢ocuklar kendileri yaptigi i¢in daha
¢ok derse katilmaya basladilar hepsi anladi...”

Bilgehan siireyle iligkili 6grencilerin teknolojiye esit sekilde firsat esitligi saglayacak
sekilde yararlanmasina dikkat ettigini derste herkes teknolojiden esit oranda faydalanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Derste 6grencileri siraya koyup sorulara esit oranda cevap
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vermelerini saglamaktadir. Derse katilmayan ogrencileri bile derse aktif bir sekilde
katilmay1r saglamaya calistigini ifade etmektedir. Boylece her ogrencinin teknoloji

kullanmay1 sagladiginmi diisiinmektedir.

“...Derste siraya koydum swra sirasiyla kalkip bir konu iizerinde etkinlik
yaptilar. Sordugum sorulara sirasiyla cevap verdiler. Once hi¢ derse
katilmayanm ¢agirdim. O ilk ¢cagwrdiktan sonra artik derse katilmaya
basladi. Tahtada teknolojiyi kullaminca daha ¢ok sevdi herhalde. O
derse katilmaya baslayinca swrasiyla en az katilandan en ¢ok katilana
dogru kaldirdim...”

Bilgehan fen 6gretimi programini teknolojiye entegre edilirken kullanilabilecek 6gretim
stratejilerine iligkin diisiincelerinde, fikrinde bir degisme oldugunu artik teknoloji
kullandiginda farkli stratejiler diisiindiigiinii ifade etmektedir. Bilgehan teknoloji
kullaniminin  6gretimi  kolaylastirdigin1  diistinmektedir. Teknoloji olmasaydi 6grenci
merkezli stratejileri 6n plana ¢ikartmasi gerektigini aktif etkinlikler diisiinerek yaparak

yasayarak 0grenmelerini saglayacagini diisinmektedir.

“...Stratejileri daha onceden belirleyip gittigim icin ¢okta degisiklik
vapmak istemedim zaten en iyi anlatabilecek stratejiyi belirledigimi
diistindiim. Teknoloji olmasa degistirirdim. Simif yapisina gore, Teknoloji
destekledigi icin ogretim kolaylasiyordu. Teknoloji olmasayd: ogrenciler
daha aktif daha kendileri yapmak isteyecekleri icin yaparak yasayarak
ogrenecekleri konulara giderdim...”

4.2.5.2. Ogretmen Adayt Ebru

Ebru ders anlatiminda gozleme ve arastirma-incelemeye dayali uygulamali teknikler
kullanarak derste Ogrenciyi aktif hale getirmeyi amacladigini ifade etmektedir. Derste

kullanilan etkinliklerin 6grenciyi daha aktif kilacagini diistinmektedir.

“...sonra sey mm gozleme dayali, arastirmaya incelemeye dayali

kullaniliyor. Genelde uygulamali olarak en fazla etkin katilimlarda aktif

ogrenme, daha sonra sey yaptik uygulamali boliim vardi bunlar vardi

hocam. Bunlart 6grenciyi aktif tutmak igcin amagladim ¢iinkii anlattigim

konuda nasil diyim yani, yapacagimiz etkinlikler bu siireci gerektiriyordu

ovle soyleyim mesela 6grencinin katilacag aktif katilacagr ve uygulama

vapabilecegi...”
Ebru o6gretmen olup atandiginda atandigi okuldaki Ogrencileri teknoloji ile ilk defa
karsilasma ihtimalini diisiinmiis, buna gore bir Ogretim stratejisini bulus ve kesfetme
yoluyla dgrenme stratejisini kafasinda tasarladigini ifade etmistir. Ogrenci profillerinin de
farkliliklarint g6z Oniine alarak Ogretim stratejileri ona gore ayarladigini hepsinin esit

sekilde ders anlatmayi planladigini soylemistir
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“...kesfetmelerini arastirmalarini incelemelerini miisaade
ederim  teknolojiye bunlari kullanirim ashinda hocam hepsinin ayni
sekilde ogrenmesi bizim i¢in en onemli sey bu yiizden hocam.
Ogretecegim strateji sinifin genelini kapsamasi gerekiyor. Bunu da
ogrenci aktif iste égrenci goziin olarak kullamirim. Ogrencinin aktif
olacagi her ogrencinin aktif olarak katilabilecegi bir strateji secerim
kendime...”

Ebru o6grencilerin bildiklerini aktarmasina yardimci 6gretim stratejilerinde
bulus, soru cevap ve isbirligine dayali 6gretim stratejisini tercih ettigini
soylemis, bunlari 6grencinin esit oranda 6grenmesini saglamak icin tercih
ettigini ifade etmistir.

“...iste bulus yoluyla hocam. Bulmalarini arastirmalarini isterim.
Arastirtpp bana aktarmalarint uygulama yapmalart isterim hep birlikte
isbirligi soru cevap teknigi, gruplu olabilir aynen ...”

Sinifta 6grencileri teknoloji esit oranda ulagmasi, firsat esitligini saglamak igin isbirlikge
Ogretim stratejisini kullanmay1 diisiinmektedir. Bu sayede 0grenciyi daha aktif tutacagini

ifade etmektedir.

“...seyi hangisi stratejiyi isbirlikci 6grenmeyi olabilir hocam. Iste aynen
hocam bu stratejiler konusunda mesela ne diyebilirim yani . mesela bir
ogrenci ¢ok iyi kullanirken, digeri pasif durumda kalyo teknoloji
kullanirken onlara esit diizeye gegebilmek i¢in teknolojiyi nasil
kullandirmam gerekiyor bunlari iste hepsini teker teker uygulatabilirim
aslinda bireysel olur. ...”

Ebru fen Ogretiminde  teknolojiyi  kullanirken  kullanacak  oldugu  dgretim
stratejilerine iliskin sende diisiince ya da yaklasim olarak sende bir degisime sebep oldu ve
teknoloji ile ders anlattiktan sonra Ogretim stratejilerini degistirip O6grenciyi daha aktif

tutacak etkinlikler yaptigini ifade etmistir.

“...evet giizel soru teknolojiyi kullandigimda hocam uygulamanin aktif
ogrencinin aktif oldugu, o6grencilerin birbirleriyle isbirlikleri icerisinde
oldugu, teknolojinin daha aktif olan uygun stratejileri kullanirken,
teknoloji  olmadigindan eee sadece sunus yoluyla bahsederim
ogrencilere, onu sonra imm baska ne diyebilirim ...”

Bu siiregte teknoloji kullaniminin avantajli oldugu o6grenciye farkli uygulamalar,
etkinlikler, kullanarak G6grenciyi derste daha etkin kilmayi arttirmayi sagladigimi ifade
etmektedir. Kendini sinirlandiran problemler de yasadigini okula gittiginde kendi
kullandig1 programlarin okulun akilli tahtasina ytlikleyemedigini sadece okulun izin verdigi
uygulamalar1 kullanabildigini belirtmis degisik uygulamalar1 gosteremedigi i¢in sikinti
yasadigini ifade etmistir.

“...ben kendi kullanmak istedigim programlart okulun akilli tahtasina
yiikleyemiyordum ¢iinkii kabul etmiyordu sadece okulun izin verdi,
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programlar kullaniliyyordu bu dezavantaj da ¢iinkii degisik programlar
da gdostermek istiyorduk. biz daha akilda kalict olsun diye avantajlar
olarakda hocam her ders icin ozel kullandigimiz kitaplar vardi, testler
vardi, denemeler vardi, etkinlikler vardr bunlarda avantajlariydi...”

Ebru sonraki zamanlar i¢in teknoloji kullanacak bir 6gretmen aday1 ya da dgretmen igin
giinliik hayattan ornekler vererek 6gretim yapmalarini, dersin igerigi ile ilgili teknolojiyi
entegre ederek Ogretimi daha kalic1 sdyleyebilecegi. Ogrencilerin teknolojiyi kesfetmeye

ilgi duydugunu bu da 6grenmelerin daha kalici olacagini 6nermektedir.

“...genel olarak mesela 6gretmenlerin ee derste daha ¢ok uygulama yani
glinliik hayatimizda daha ¢ok ornekler vererek etkinlikler yapilmall.
dersin igerigiyle ilgili daha ¢ok zaman akilli tahta ile teknolojiyle
kullanmali, ¢iinkii 6grenciye daha ¢ok hitab ettigini diistiniiyorum ve
daha kalici oluyor ¢iinkii biz bir konuyu anlatryoruz ertesi giin 6grenci
geldiginde hocam hani surda demisti ya akilli tahtada ¢ok onu mesela
vasadim ben dediklerini de gordiim. yani dedigimiz bir olay teknoloji
zaten zaman ¢ocuklar teknolojiyi daha ¢ok hitap ettiklerini diistiniiyorum,
bu yiizden teknolojinin daha fazla kullanilmas: gerekiyor...”

4.2.5.3. Ogretmen Aday Dilan

Dilan ders anlatimimizda teknolojiyi kullanarak ders anlatimini aktif katilim, gosterip
yaptirmay1 kullanarak anlattifin1 sdylemistir. Bunlar1 secerken konunun yapisi, igerik,

hedef ve kazanimlar dikkate alarak sectigini ifade etmektedir.

“...Soru-cevap kullandim. Aktif katilim kullandim. Gdosterip yaptirmayi
kullandim. Bunlari kullandim herhalde. Konunun yapisi, konunun icerigi,
kazamimlarim, hedeflerim bunlar etkiledi ...~

Dilan 6grenciler teknolojiyle ilk defa karsilastiklarinda kendisinin kullandig1 teknolojiler
ogrencilerin 6grenmelerine rehberlik ettigini ifade etmekte, sinifta farkli 6grenci profillerin
oldugunu, teknolojiyi kullanirken 6gretim stratejilerinde farkliliga gitmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ogrencilerin bilgi, 6grenme diizeylerinin farkli olabilecegini buna gére ders
anlatmas1 gerektigi bilincinde oldugunu programlar1 ona gore se¢mesi gerektigini

distinmektedir.

“...Eger ogrenciler arasindaki bilgi diizeyi ¢ok farkliysa yani fazlaysa
orta diizeyde anlatmaya calisirim programi da daha basite indirgemeye
calisirim. Ama homojen basarili bir sinif benim girdigim sinif oyle bir
swnifti daha iist diizey bir program segerdim...”

Dilan soru cevap seklinde Ogrencilerin bildiklerini paylagsmasini saglayip aktif katilim,
gosterip-yaptirma ve drama yontemleriyle 6grenciyi derste aktif hale getirebilecegini ifade

etmektedir. Ogrencilerin sinifta teknolojiye esit oranda ulasabilmelerini saglamak icin ise
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her g¢ocukta tabletin olmasi durumunda giderebilecegini diistinmektedir. Akilli tahta
uygulamasini kullanabilecegini eger okulda laboratuvar varsa laboratuvarda 6grencilerin

aktif bir sekilde 6grenmelerini saglayabilecegini ifade etmektedir.

“...Soru-cevap seklinde kullanirim, aktif katilim, gosterip-yaptirma,
drama bunlart kullanirdim, ogrenci merkezli bir egitim isterdim yani.
Mesela tabletler vardi ya hocam herkesin elinde bir tablet olsayd:
¢ocuklara oradan direkt kendim yonetecek sekilde oradan katilmalarim
saglardim. Ayni anda soru sorup ayni anda doniitler almaya ¢alisirdim.
Tahtayr kullandigimda mesela crokodil de c¢ocuklar gelip kendileri
diizeltebilirdi. Tek tek kaldirabilirdim. Bu tarz seyler yapardim. Béyle bir
sey istedigimde Dbiiyiik ihtimalle laboratuvarda yapardim. Yani
laboratuvarda  olmalarint  isterdim. Eger hepsinin  katilmasini
isteseydim...”

Dilan Fen 6gretimi programinda teknoloji entegre edilirken 6gretim stratejilerine iliskin
goriiglerinde degismeler oldugunu programlari 6grendikten sonra ogretim stratejilerinde

gelisme oldugunu ifade etmektedir.

“...Programi ogrendikten sonra normal bir ders anlatmaktan degil
programlarla zenginlestirilmis cocuklarin kazanmmlarini hedeflerime
uygun teknolojiyi entegre ederek ders anlatmaya ¢alistim...”

4.2.5.4. Ogretmen Aday Melek

Teknoloji  kullanarak ders anlatiminda, konu &gretiminde arastirma-sorgulama,
yapilandirmaci 6gretim yontem teknigini kullandigini belirtmistir. Bu 6gretim yontemini
kullanmasindaki ama¢  Ogrenciyi  aktif hale getirerek  kalici  6grenmeler
gerceklestirebilecegini diistinmektedir.

“...Once sey diisiindiim hani ¢ocuklara acaba nasil arastirma sorgulama
bunu yapabilirim dedim. yapilandirmada c¢ocuk kendisi aktif oldugu
zaman bunu daha iyi yapacak, hayata indirgediginde, kalict hale
getirdiginde testlerde daha fazla nete daha fazla net getirmis olacak
dedigim gibi arastirma sorgulama sadece hani normal 6greneyim gsey
degil bunu baska konular iizerinde de merak uyandirabilir, arastirma
sorgulama bunlar giidiileyebilir bu tarz seyler...”

Ogretmenlik uygulamas: dersinde girdigi smifin 6grencilerinin teknolojiyle ilk kez
karsilasmadiklarini teknolojiyi 1yi bildiklerini ifade etmistir.

“...Teknoloji bizden iyi biliyorlar ama onlar zaten siirekli icerisindeydi
.Biz iste sayfa degistirecegiz mesela konu anlatiyoruz ,test ¢oziiyoruz
shocam orada degil Obiir sayfaya bakin diyor surada numara girerseniz
zaten sayfa a¢ilir diyor ...”"
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Ogrenci profillerine gore secilen Ofrenme stratejilerinde degisiklik yapma ihtiyaca
hissettigini diisiinmektedir. Ciinkii 6grencilerin 6grenme diizeylerinin farklilik gosterdigini
buna gore 6gretim stratejilerini belirlemistir.

“..Allaki hissediyorum. Mesela soyle bir sey var, her teknoloji her
ogrencide kullanilmayacagi gibi u hani bu sadece zekali olana gore
degil, kimi 6grencinin ders bagarisi diistiktiiv , kimininki yiiksektir . Diistik
olana kalkip yiiksek olan teknoloji kullanamam .Bunu da goz oniinde
bulundurmam gerekiyor...”

Teknoloji kullanan bir simifi géz Oniine aldigi zaman arastirma sorgulama Ogretim

stratejisini kullandiginda 6grencilerin bilgi paylasimi igerisinde oldugunu ifade etmektedir.

“...Bir kere arastirma sorgulama olmasi gerekiyor, onun disinda etkin
zaten siirekli bunlar teknoloji oldugu i¢in etkin katilim da oluyorlar.
Onun disinda suan hi¢bir strateji teknoloji aklima gelmiyor ...”

Tiim 6grencilerin teknoloji esit oranda 11 yani firsat esitlig¢inden yararlanamayacaklarini
ifade etmis. Belirli ders saatlerinde teknolojiye vakit ayirip konular1 bu sekilde dgrencilere
firsat esitligi saglayabilecegini diistinmektedir.

“...Soyle her ogrenci aynmi sekilde, aym diizeyde yetisebilecegini hani
inanmiyorum. Ciinkii 1 bunu okulda anca saglayabilirler, okul disinda
saglayamayabilirler. Maddi durumu géz oniinde bulundurulmasi da
gerekiyor. Belli saatler konulabilir, ben kendim bunu yapmadim insallah
ataninca yapacagim 11 hani sadece sey degil deney sinifi da degil birkag
tane bilgisayarin oldugu, belli saatlerde belli ogrencilerin oldugu, hani
belli 6grencilerden kastim mesela ;belli bir sira konulabilir , haftanin iste
pazartesi giinii bes kisi ,Sali giinii bes kisi onlarla ézel birebir hani bu
tarz seyler de yapilabilir...”

Ders anlatim siirecini géz Oniine aldi1 zaman senin bir fen 6gretimi siirecinde teknoloji
kullandiginda simnifinda kullandigi 6gretim stratejilerine iligkin farkindalik olustugunu
belirtmistir. Basta teknoloji ile konu anlatiminda korkularinin oldugunu simdi konuyu

anlatabilecegine dair inang olustugunu ifade etmektedir.

“...iste basta da dedigim gibi hani once bir korkum vardi once bu
korkumu yendim. Daha sonra iste hani basarabilecegime inancim
kendime gelisti...”

4.2.5.5. Ogretmen Adayt Mustafa

Ders anlatiminda teknolojiyi kullanarak konu ogretiminde Ogretim stratejilerinden ilk
olarak sunus yoluyla 6gretim yaptigin1 ama diiz anlatim olarak degil uygulamali olarak

konu ile birlikte animasyon iizerinden anlattigini ifade etmistir.

“.Ilk énce sunus yolu ile anlatmaya basladim, bulus yapmadim. Diiz
anlatimda yapmadim. Uygulamali anlatim yapmaya ¢alistim. Animasyon
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tizerinde. Hem konuyu anlattim hem de animasyon tizerinden hareket
ederek gosterdim yaptirmadim ama gosterdim...”

Bu teknoloji kullanim1 egitim stratejilerini belirlemede etkili oldugunu daha 6nce teknoloji
kullanmadan 6nce sadece sunus yoluyla anlatim yaptigini teknoloji kullandiktan sora biraz
daha arastirmaya yonelip 6grencileri soru cevap seklinde geri doniitler alarak siirekli aktif

halde tuttugunu ifade etmistir.

“...Yontem olarak diiz anlatim genellikle sunus yoluyla anlatiyordum da
teknoloji kullandiktan sonra biraz daha arastirma , ben sorayim onlar
cevaplasin...”

Mustafa 6gretim stratejilerini se¢ciminde kendini merkeze alarak konuyu anlattigini ve ne

kadar iyi anlatirsa 6grencilerin o kadar iyi anlayabilecegini diisiinmektedir.

“...Kendimi merkeze aldim. Konuyu ben anlatiyorum, ben ne kadar iyi
anlatirsam ogrencilerde o kadar iyi anlar. Ama hi¢ bir zaman ogrenciyi
arkaya atmadim. Ben kendimi merkeze aldiktan sonra onlar: diisiinerek
bir sey yaptim...”

Ogrenciler teknoloji ile ilk kez karsilastiginda, 6grencilerin feni 6grenmeleri noktasinda
rehberlik etmedigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin teknoloji konusunda yeterli
olmadiklart bliylik bir c¢ogunlugu teknolojiylr Ogretime dahil etmediklerini ifade
etmektedir.

“...Yeterli oldugunu diisiinmiiyorum agik¢asi. Ogretmenlerin teknolojiyi
daha fazla ogrenmeleri lazim. Artik ¢ogu 6gretmen 100 ogretmen varsa
20si kullaniyor. 80 i kullanmiyor. Ashinda yiiz de yiiz hepsi kullanmasi
lazim ki diiz anlatim da olmamast lazim o6grenciler yazi  da
vazmayacaklar. Tablet olacak. Ayni Fatih projesi gibi aslinda onun
gelistirilmesi lazim. Ogrencilere sanal ortamda gésterecekler...”

Mustafa 6grencilerin profil olarak birbirinden farkli olduguna deginip fakat Ogretim
stratejilerini ayarlayamadigini ifade etmektedir. Ogretim stratejilerini meslegin ilerleyen

zamanlarda dikkate alacagini sdylemistir.

“.Ilk etapta diigimmedim ama égretmenlik hayatimda kariyerim
boyunca mutlaka diistinecegim...”

Ogrencilerin teknolojiye merakli olup ilgi duyduklarini konunun anlatimindan sonra
teknoloji ile gosterilen programlarina ilgili olduklarini ifade etmistir. Bu ylizden teknoloji
ile 0gretim stratejilerinden gosterip yaptirma ve alistirma dgretim ydntemlerinin etkili
olduklarinmi diistinmektedir.

“...Konuyu anlattiktan sonra, benim gittigim staj okulunda 6grenciler
¢ok merakl oldugu icin tahtaya kalkip soruyu ben teknoloji ile ugrasmak

158



istiyorlar. Gésterip yaptirma ya da alistirma uygulama yaptigimizda
daha etkili olacagini diigiiniiyorum...”

Mustafa 6grencilerin teknolojiyi esit oranda ulagiminmi saglamak ders anlatimindan sonra
ogrencileri sira ile kaldirip sorular1 ¢ézdiirmeyi diisiindiigiinii fakat zamanin yetmedigini

ifade etmistir.

“...Firsat esitligi saglamayr diistiniiyordum. swa ile kaldirip sorulart
¢ozdiirtecektim. Zamanim yetmedi. Cocuklar 6yle bir soru soruyordu
Ki durduramiyorsun...”

Mustafa fen Ogretim programina teknoloji entegre ederken bulus stratejisi olmasi
gerektigini, 6grencilerin ne kadar ¢cok uygulama yaparlarsa 6grenme oranlarinin dogru
orantili olarak artacagini diisiinmektedir. Boylece Ogrenci teknolojiye ilgi ve merak

duyarak derste daha aktif olacagi ifade etmektedir.

6

. Tiirkiye’nin egitim sisteminde diiz anlatim diye bir sey olmamasi
lazim. En on planda uygulama ogrencilerin ne kadar uygulama yaparsa
ogrencilerin o kadar ¢ok ogremecegini diistiniiyorum. Zorla dahi olsa
teknoloji iginde olursa ¢ocuk merak edecek. Bu ne ise yarar, su ne ise
yarar diye igine sokarsak ogrencilerin hepsi 6grenecektir...”

4.2.5.6. Ogretmen Adayr Pinar

Pinar ders anlatiminda ilk oncelikli olarak &grencilerin bilgilerini yokladigini ve daha
sonra bulus yontemini kullanacagini ifade etmistir. Bu yontemden yola ¢ikarak teknolojiyi

tanitip daha sonra konulara entegre edebilecegini sOylemistir.

“...0grencilerden bilgilerini paylasmasini isterim...”

“.yani sunus yoluyla degil daha ¢ok bulus yoluyla kullanmak daha
mantikl ¢iinkii 6grencilerin birbiriyle paylasmalar: ve yada arastirmaya
yonlendirmek mantikly yani arastirmaya, bulus yoluna...”

Pimnar 6grenciler arasi farkliliklarin fazla oldugunu ve buna goére bir 6gretim stratejisinin

belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

)

“..yani hepsine yonelik ayni kullanirsam yararli olmaz ...’

“...yani bir ogrencinin ilgisi ogrenildikten sonra onun ilgisine yonelik bir
seyler yapilabilir katilmayan ogrencilere yonelik zaten katilan ogrenciler
her zaman istekli oluyor ama katilmayan ogrencilerin daha ¢ok nasil
ogrendiklerini  6grendigimiz zaman onlara yonelik ¢aliymalara
yvapulabilir teknolojide...”
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4.2.5.7. Ogretmen Adayt Tugba

Tugba fen Ogretiminde Ogretim yontem tekniklerinden isbirlikli 6grenme, balik kilgig
yontemi, akran 6grenmesi tekniklerini, kullarak kullanarak dersin daha etkin ve verimli
gececegini diistinmektedir.

“...is birlikli 6grenme olabilir bunlarla birlikte hep beraber ¢calismalar
yapabiliyorduk hem dedim ki vakit olsun hem de hep beraber gruplar
halinde etkili olabiliyordu. Balik kil¢igt falan vard: biraz bunlar birazda
eglenceli  kilsin diye bunlart  yaptirdim akran teknikleri falan
kullandim...”

Bu 6gretim stratejilerini kullanirken belirledigi etken konunun iyi anlagilmasi ve konuyu

eglenceli hale getirmek i¢in kullandigini ifade etmistir.

“...daha iyi anlasilmasi daha iyi daha eglenceli hale getirebilmek
ogrencinin dikkati daha fazla ¢ekilebilir ...”

Ogrenciler teknolojiyle ilk kez karsilastiklarinda onlarm fen 6grenmeleri konusunda
Teknolojinin rehberlik ettigini digiinmektedir. 6grenciler teknoloji ile daha eglenceli vakit

gecirdigini belirmektedir. Laboratuvarin eskisi kadar 6nemi kalmadigini belirtmistir.

“...¢tinkii biitiin ogrenciler iste hocam daha eglenceli hale geldi vakit
kazanvyoruz hepimiz deney yapabiliyoruz énceden laboratuvarda mi artik
laboratuvar devri ¢ok kalmad: gibi. Zamandan tasarruf saglayamazsin
deneyle Tehlikeyi azaltamazsin. Ama orada 6grenciler daha fazla gérme
daha fazla kablololar: birlestirme iste Ne bilim ampul parlakligini artip
azaldigini gormek Hepsi bir ¢ok bilgiye sahip oldu ..."

Ogretmenlik uygulamasinda ders anlatiminda kullandi1 6gretim tekniklerinde anlattig
konunun sonraki haftalarda bazi 6gretim stratejilerini 6grenci beklentilerine degistirmek

zorunda kaldigini ifade etmistir.

“...baz1 gercekten stratejiler ogrenciler de ne bilim hani hoslarina
gitmiyor olabilir ya da gercekten o dgrencilere zaman konusunda hakim
olamuvyorsun herkes fikvini yonetmek istiyor 40 kisilik sumif diyelim
degistire biliyorsun Konuya 6grencinin gore anlamasina gore stratejiyi
degistirebiliyorsun...”

Tugba Ogrencilerin teknoloji ile esit oranda erisimini saglamak amaciyla yani firsat
esitligini saglamak amaciyla bilgisayar1 olmayan Ogrencileri de diislinerek miimkiin
oldugunca smif ortaminda teknolojiyi kullandigini ifade etmistir. Fatih programi ile
okullarda dagitilan tabletlerinde ogrenciler igin firsat esitligi saglayabilecegini
diistinmektedir.

“...Uzmanlar tarafindan yapilan uygulamalarda hepimizin ayni ortamda
bulundugu ¢evrimigi programlar artirilabilir. Artik tablet  biitiin
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okullarda verildi hemen hemen artik buradan herkes cevrimici evet evet
buradan diistindiim orada herkese beraber cevrimici konusulabilir hem
ogretmen hem ogrenci oradan tartisilabilir ...”

Fen 6gretiminde teknolojiyi kullandigin siiregte dersin akisina gore fikir olarak degisimler
yasadiginmi ifade etmektedir. Derste karsilastirmalar yapip buna gore kullandig: stratejileri
degistirdigini sdylemektedir.

“...Yani ¢iinkii kullandigimiz bu programlar ve teknolojilerde videolarda

va da programlarda dersin icerisinde falan karsilastirma yaptiklarinda
yapuliyor iste bununla ilgili mesela diyorsun ki surada sunu anlayabilir
neyi anlayabilir neyi anlayabilir strateji mi ona gére segerim...”

4.2.5.8. Ogretmen Adayt Tugce

Tugce bazi 6gretim yontem tekniklerini hatirlayamadigi icin ileriki zamani diisiinerek
konuyu belirleyip gerekli yontemi kullanabilecegini dile getirmistir. Ogrenciler arasinda

bir farklilik olabilecegini ve buna gore bir yontem belirlemesi gerektigini vurgulamistir.

“...sinif diizeyi ¢ok farkl o yiizden 6grenci farkliliklarina gore belirlerim
yontem ...”"

Tugece her Ogrencinin teknolojiye esit sekilde firsat esitligi saglayacak sekilde
yararlanmasina dikkat edecegini derste herkesin teknolojiden esit oranda faydalanmasi
gerektigini diislinmektedir. Derste Ogrencileri siraya koyup sorulara esit oranda cevap
vermelerini saglamasi gerektigini ve derse katilmayan 6grencileri, aktif hale getirmek icin

cesitli yontemlerden faydalanabilecegini sdylemistir.

’

“...0grencilerin egit oranda teknolojiye sahip olmalarini isterim ...’

1

“...pasif olani aktif hale getirmeye ¢alisirim...’

Tugce fen Ogretimi programini teknolojiye entegre edilirken kullanilabilecek o6gretim
stratejilerine iliskin diisiincelerinde, fikrinde bir degisme oldugunu Ogretmenlerin artik

rehber konumunda oldugunu séylemistir.

’

“...evet degisme oldu. Ogretmenler artik rehber durumunda ...’
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) yeterliklerindeki ve diizeylerindeki gelisimlerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak 4.sinif 6gretmen adaylari ile Ozel Ogretim Yontemleri-I1 dersi ve
staj uygulamasinin (Okul Deneyim ve Ogretmenlik Uygulamasi) dgretmen adaylarmnin
TPAB 0z-degerlendirme diizeylerini ne kadar etkiledigi arastirilmistir. Arastirma
kapsaminda ilk olarak giiz doneminde, 30 6gretmen adayr TPAB bilesenleri dogrultusunda
1 dénem ¢alistay siirecinde teknoloji entegre edilmistir. Ogretmen adaylari bir dénem
siiren calismanin 8 haftasinda teknoloji ile fen egitiminde kullanilacak yazilimlar
Ogretilmistir. Daha sonraki 4 hafta boyunca 6gretmen adaylar1 SE dogrultusunda ders plani
hazirlama ve plan dogrultusunda teknoloji ile konu anlatimi yapmistir ve mikro 6gretim
teknigi ve okullarda 6gretmenlik uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu ¢ercevede ilkogretim
fen bilgisi son smif 6gretmen adaylarin bu ¢ercevede teknolojiyi kullanarak pedagojik

alan bilgilerinin ne yonde gelistigi amaglanmaktadir.
5.1. Nicel Arastirma Sonuclarina Yonelik Tartisma

Arastirmada ilk olarak on test puanlari incelenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
TPAB merkez bilesenine iligkin goriisleri incelendiginde; deney ve kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin TPAB merkez bilesenine iliskin genel olarak katiliyorum diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Ayrica deney ve kontrol grubu fen bilgisi 68retmen adaylarmmin fen
Ogretimine yonelik beklenti ¢iktilarina iliskin inan¢ On test puan ortalamalar
incelendiginde; deney grubu Ogretmen adaylarmin beklenti ¢iktilara iligkin genel
ortalama puanlarimin biraz katiliyorum diizeyinde olduklari, kontrol grubu o6gretmen

adaylarinin ise benzer sekilde biraz katiliyorum diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.

On-test puanlari ile son test puanlari arasinda karsilastirma yapildiginda, pedagojik bilgi
bilesenine iligkin deney grubu Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda son test puan
ortalamalar1 lehine bir farkin oldugu goriilmektedir. Teknolojik bilgi bilesenine iligkin
deney grubu Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda son test puan ortalamalari lehine bir
farkin oldugu goriilmektedir. Alan bilgisi bilesenine iligkin deney grubu Ontest-sontest
puan ortalamalar1 arasinda son test puan ortalamalar1 lehine bir farkin oldugu

goriilmektedir. Ogretmen adaylari mikro gretim uygulamalari sonrasinda alan bilgisi
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diizeylerine iliskin puanlarmin arttigi ve bu artisin istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Teknolojik alan bilgisi bilesenine iliskin deney grubu 6gretmen adaylarinin
Ontest-sontest puan ortalamalar1 incelendiginde, son test puanlari lehine fark olmasina
ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Pedagojik alan bilgisi
bilesenine iligkin 6gretmen adaylarin pedagojik alan bilgisi bilesenine iliskin 6n test ve
son test puanlar incelendiginde, son test puanlar1 lehine bir farklilik olmasina ragmen bu
farkin istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Deney grubu TPAB merkez
bilesenine iliskin 0n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda son test puanlari lehine bir
farkliligin oldugu ve bu farkliligin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin mikro dgretim uygulamalar1 ncesinde ve sonrasinda fen dgretimine
yonelik inang¢ bilesenlerinden 6grenme ¢iktilar1 incelendiginde, istatistiki olarak anlamli
farkm olmadig1 goriilmektedir. Oz yeterlik inang bilesenine iliskin, deney grubu &n test ve
son test puanlar1 arasinda; fen ogretimine iliskin 6z yeterlik inang diizeyleri arasinda son
test puanlar1 lehine istatistiki olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Son
olarak fen Ogretimine yOnelik 0z yeterlik inanglarina iliskin deney grubu 6gretmen
adaylariin fen 6gretimine yonelik genel inanglar1 incelendiginde, istatistiki olarak anlamli

bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Bu bulgudan hareketle teknoloji destekli Ogretimlerin 6gretmen adaylarinin fen
ogretiminde 0z yeterlik inanclarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu
sonuca gore teknoloji destekli 6gretimler fen 6gretiminde teknoloji kullanimina yonelik 6z
yeterlik inanclarini gelistirici ve etkili bir rol iistlenmektedir. Olgekten elde edilen
istatistiksel sonuglardan elde edilen sonuglara gore, teknoloji destekli Ogretimler fen
ogretiminde teknoloji kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarini gelistirmede olumlu
yonde etkiye sahiptir. Bandura (1994)’da 6z yeterlik inancini gelistirmede etkili olan 4
faktorden birinin bireylerin dogrudan deneyimleri oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da
ogretmen adaylar1 teknoloji destekli 6gretim yaparak dogrudan deneyim kazanmistir ve bu
deneyim Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin gelisiminde etkili olmustur.
Literatiirde de belirtildigi gibi teknoloji kullanmaya yoénelik 6z yeterlik, 6gretme ve
ogrenme deneyimleri ve teknoloji kullanimi ile gelismektedir (Enochs, Riggs ve Ellis,
1993; Enochs ve Riggs, 1990; Kartal ve Dilek, 2018; Koh ve Frick, 2009; Lambert ve
Gong, 2010; Uzun, Ekici ve Saglam, 2010; Compeau ve Higgins, 1995; Compeau, Higgins
ve Huff, 1999).
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Bu calismada 6grencilere verilen ¢alistay egitiminin onlar iizerinde bazi etkileri olmustur.
Literatiir incelendiginde verilen calistay ya da bilgilendirme egitiminin G6gretmen
adaylarinin TPAB ve TPAB 6z gliven diizeylerine etkisini inceleyen oldukga sinirli sayida
arastirma yapilmistir (Canbazoglu, 2012; Timur, 2011). Asagida 6gretmen adaylarina
verilen egitimin 6gretmen adaylarinin TPAB ve bilesenleri lizerindeki etkilerine yonelik

sonuclar yer almaktadir.
5.2. Nitel Arastirma Sonuclarina Yonelik Tartisma

Arastirma nitel sonuglarina gére, TPAB gelisimlerinden once de 6gretmen adaylarinin
teknolojiye bakismin olumlu oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde de benzer
sonuglarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, farkli branslardan 483 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilen bir calismada benzer sekilde Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarinm olumlu oldugu gériilmiistiir (Albayrak, Bilici, Baran ve Ozbay 2016). Sinif
O0gretmen adaylariyla gerceklestirilen bir ¢alismada ise 6gretmen adaylari; teknolojik arag
gereclerle derslerin daha zevkli oldugu, konuyu anlamay1 kolaylastirdigi ve gorsellerin
yararli oldugu seklinde olumlu goriis bildirmislerdir (Yavuz ve Coskun, 2008).
Karasakaloglu, Saracaloglu ve Uga (2011) tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada ise bu
sonuclar1 destekler nitelikte, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari ve Ogretim
siirecinde teknoloji kullanimi1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugunu belirtmislerdir.
Fakat calistay egitimi sonrasinda Ogretmen adaylari aslinda bilgi diizeylerinin diisiik
oldugunu ve hangi dersin nasil Ogretilecegini bilmediklerini vurgulamislardir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylar1 teknolojiyi kullandiklarinda sinifin derse aktif katildigini, derse
dikkatini daha ¢ok verdiklerini ve dersi daha aktif dinledigini diisiinmektedirler. Ogretmen
adaylan calistay siirecinde 6gretilen programlarin fen hakkindaki diisiincelerini de olumlu
yonde etkiledigini ve programlarin 6grenciler agisindan faydali olacagini ifade etmislerdir.
Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, 6gretmen adaylari fen 6gretimi programina
teknolojiyi entegre etme noktasinda diisiincelerinin degistigini ifade etmislerdir. Teknoloji
kullanilmadig1 zaman sadece 6grenciye not aldirip, test ¢coziimii seklinde dersin bitirildigini
yani 6grencinin pasif oldugu ifade edilmistir. Teknoloji entegre edildiginde ise 6gretmen
adaylar 6grencinin daha fazla duyusuna hitap edildigi i¢in 6grenmelerin daha anlamli
gerceklestigini ve Ogrenci derste aktif hale geldigini ifade etmektedir. Arastirma
sonucunda, fen konusu teknolojiyle Ogretilirken Ogrencilerin aktif katilimini saglama,

teknolojiyle Ogretilen fen konusu i¢in segilen Ogretim ydnteminin uygunlugu, fen
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konusunu 6gretmek igin secilen teknolojilerin amaca uygun kullanimi, teknolojiyle
ogretilen fen konusu igerigindeki kavram / bilgilerin dogru verilmesi ve teknolojiyle fen
konusu Ogretilirken bilgiye ulasmalar1 i¢in Ogrencilere rehberlik etme konularinda
uygulama becerilerini arttirdigi tespit edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme bulgular1 ve
video analizleri bulgular1 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini olumlu yonde etkiledigini

dogrulamakta ve birbirini desteklemektedir.

Calistay egitiminde 6gretmen adaylarinin PB’lerinin artmasinin muhtemel nedeni verilen
egitimin TPAB c¢ercevesinde verilmesi ve bu bilgi tiirlerine vurgu yapilmasi olabilir.
Bunun yaninda calistay egitiminde arastirmaci tarafindan farkli 6gretim yaklasimlarina
dayali ders sunumunun uygulamali olarak adaylara verilmesi, bu 6gretim yaklasimlarinda
cesitli ve farkl etkinliklere yer verilmesi ve ders sunumlarindan sonra yapilan etkinliklerin
nedenlerine ve uygunluguna yonelik tartismalarin yiiriitilmesi adaylarin PB’lerini
arttirmada etkili olmus olabilir. Ayrica ¢aligma dncesinde adaylarin 6gretim yaklagimlarin
teorik olarak dgrendikleri bulgusu ve Kaya (2010)’nin adaylarin ¢alisma dncesinde kismen

yeterli bulgusu da bu yorumu desteklemektedir.

Calisma oncesinde 6gretmen adaylarinin bazilar kendilerini kimya ve biyoloji konularinda
yeterli, fizik konularinda kismen yetersiz olarak goriirken, bazilar1 fizik ve kimya
konularinda yeterli biyoloji konularinda kismen yetersiz olarak gormekteydiler. Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin alan konusunda bazi eksiklerinin oldugunu ortaya koyan bu bulgu
onceki calisma bulgulartyla ortiismektedir (Kaya, 2010; Timur, 2011). Bu bulgu Kaya
(2010)’nin fotosentez ve hiicresel solunum, Timur (2011)’un kuvvet ve hareket konusunda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB gelisimini inceledikleri ¢aligmalarinda adaylarin
yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmadiklar1 ve konu ile ilgili kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 bulgusu ile desteklenmektedir. Verilen egitim egitiminde 6gretmen
adaylarinin sadece anlatilacak konuya Oncelikle O6gretmenin hakim olmas1 gerektigi
bilgisini kazanmalarinin nedeni adaylarin egitim siirecinde dgrenci roliinii tistlenmeleri ve
egitim igeriginde yenilik olarak daha c¢ok fen egitiminde kullanilabilecek teknolojik

araclara ve pedagojik yontemlere vurgu yapilmis olmasi olabilir.

Teknolojik Bilgi olarak; simiilasyon bilme ve kullanma, etkili bir sunum hazirlama,
teknolojiyi programa entegre etme, internette hizli bilgi arama bilgilerini kazandirdig
tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 calisma oncesinde genel olarak bilgisayari, word,

excell, ppt gibi ofis programlarini, e posta ve sosyal paylasim sitelerini kullanma gibi
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teknoloji bilgilerine sahiplerdi. Baz1 adaylar bunlar1 kullanirken dahi sikint1 yasamaktaydi.
Ayrica adaylarin ¢aligtay egitiminden adaylarin Teknolojik Bilgilerinin iizerinde olumlu
bir etkisi oldugu nitel bulgusunu desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin Teknolojik
Bilgilerinde ve tutumlarindaki bu artisin muhtemel nedeni calistay egitimi igeriginde
farklilik ve yenilik olarak teknolojinin yer almasi olabilir. Ogretmen adaylarinin calisma
Oncesinde animasyon, simiilasyon ve akilli tahta hakkinda siirli bilgiye sahip olduklarini
ifade etmeleri de bu nedeni dogrulamaktadir. Bunlarin yaninda teknolojik araglarin sahip
oldugu c¢oklu ortamlarla adaylarin birden fazla duyusuna hitap etmesi ve 6gretmenin isini

kolaylastirma 6zelligi onlarda olumlu tutumun olusmasina neden olmus olabilir.

Pedagojik Alan Bilgisi olarak; 6n 6grenmeleri ve kavram yanilgilarini dikkate alma,
konuya uygun dikkat ¢cekme, 6gretim yontemi ve Olgme yoOntemini se¢gme, Ogretimde
miifredat programini dikkate alma ve kavramlar giinliik yasamla iliskilendirme bilgilerini
kazandirdig1 tespit edilmistir. Calisma Oncesinde Ogretmen adaylar1 cogunlukla on
ogrenmeleri dikkate alarak 6gretim yapma, baz1 adaylar kavramlar1 yagamla iliskilendirme,
kavramlar1 somutlagtirarak anlamay1 giliclendirmek igin Ogretim yapma bilgilerine
sahiplerdi. Calistay egitimi 6zellikle 6gretmen adaylarinin konuya uygun 6gretim yontemi,
6l¢me degerlendirme yontemini se¢gme ve miifredat programini dikkate alma konusunda
bilgilerini arttirmigtir. Ayrica calisma Oncesinde iligkilendiremedikleri Alan Bilgisi ve

Pedagojik Bilgileri iliskilendirmeye baslayarak Pedagojik Alan Bilgileri artmistir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi olarak; ogrencileri aktif ve dersi eglenceli hale getirme,
Ogrencilerin bilgiye ulagsmalar1 ve 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in teknolojiyi kullanma,
teknolojiyi kullanirken 6grencilere rehberlik etme, bireysel farkliliklara hitap etmek i¢in
teknolojiyi kullanma ve Ogrenci Ogrenmelerini degerlendirirken teknolojiyi kullanma
bilgilerini kazandirmistir. Calisma Oncesinde Ogretmen adaylart genel olarak ppt
sunumunda gorsellerle az ve 6z bilgi kullanma, ppt sunumunda degerlendirme yapma,
gorsellerle akilda kaliciligi saglamak i¢in teknolojiyi kullanma, Ogrencilerin dikkatini
cekmek icin teknolojiyi kullanma ve Ogretimi kolaylagtirmak ic¢in teknolojiyi kullanma
bilgilerine sahiplerdi. Ogretmen adaylar1 bilgilendirme egitiminden once &grenmeyi
kolaylastirma, dikkat ¢ekme ve akilda kalicilig1 saglamak i¢in ppt sunularin1 ve gorselleri
kullanirken, bilgilendirme egitimden sonra 6grencilerin aktif katilimini saglama, bilgiye
ulagmalar1 ve 6grenmeleri degerlendirme i¢in teknolojiyi kullanma, teknolojiyi kullanirken
onlara rehberlik etme bilgilerini arttirmistir. Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik

Bilgilerindeki bu ciddi artisin muhtemel nedeni ¢alistay egitiminde adaylarin daha once
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karsilasmadiklar1 teknolojik araglara vurgu yapilmasi ve arastirmaci tarafindan gesitli
Ogretim yaklagimlarinin uygulamali olarak verilmesiyle adaylarin Teknolojik Bilgi ve

Pedagojik Bilgilerinde bir artis meydana getirmesi olabilir.

Teknolojik Alan Bilgisi olarak; fen kavramlarini arastirmak i¢in teknolojiyi kullanma ve
bilgiye ulagsmak i¢in teknolojiyi kullanma bilgilerini kazandirdig: tespit edilmistir. Ayrica
fen kavramlarini somutlastirmak (gorsellestirmek) i¢in teknolojiyi kullanma ve konuya
uygun teknoloji kullanma bilgilerini arttirdigi tespit edilmistir. Calisma Oncesinde
Ogretmen adaylart genel olarak konuyu somutlastirmak (gorsellestirmek) icin ppt
sunumunu kullanma ve bazi 6gretmen adaylarinin konuya uygun teknolojiyi kullanma
bilgilerine sahiplerdi. Calisma oOncesinde Ogretmen adaylarmin genellikle konuyu
somutlastirmak (gorsellestirmek) i¢in teknolojiyi kullandigi bulgusu, Suharwoto
(2006)’nun O6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma amaclarinin kavramlart giinliik

hayat ile iligskilendirme ve somutlastirma oldugu bulgusu ile ortiismektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi olarak; konuya uygun teknoloji ve dgretim yontemini
secme, 0grenmeyi kolaylastiracak konuya uygun teknolojileri segme, dgrenciyi aktif hale
getirecek yontem ve teknolojiyi segme bilgilerini kazandirdig: tespit edilmistir. Ayrica bazi
ogretmen adaylarinda kalici o6grenmeler icin konuya uygun teknolojileri se¢me,
teknolojiyle konu bilgisine ulasma ve teknolojiyle konu ogretirken dgrencilere rehberlik
etme bilgilerini kazandirmistir. Bununla birlikte yar1 yapilandirilmis goriisme verilerine
gore, Ogrencilerin dikkatini konuya ¢ekmek i¢in teknolojiyi kullanma, 6grenci 6zelliklerine
ve konuya uygun teknoloji kullanma, teknolojiyle konuyu 6grenirken dgrencilere rehberlik
etme ve konuya uygun teknolojilerle 6lgme degerlendirme yapma bilgilerini kazandirdig:

da tespit edilmistir.
5.3. Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore sonraki c¢alismalarda arastirmacilar, 6gretmenler, miifredat
gelistiricilere yonelik bazi Oneriler yapilabilir. Bu oneriler asagi bolimde madde madde

listelenmistir.

Bilgisayar I ve II derslerinde ofis programlari ve genel bilgisayar kullaniminin 6gretiminin
yani sira fen 6gretiminde kullanilabilecek Flash programlari ve web 2.0 gibi programlarda

hazirlanmis bilgisayar destekli 6gretim programlarinin hazirlanmasi 6gretilebilir.

167



Ozel Ogretim Yéntemleri II dersinin yerine Fen egitimi dersi getirilmis burada teknoloji ile

fen egitimi hakkinda yazilimlar gelistirilebilir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin Ozellikle bilgilendirme egitiminde simiilasyon ve
animasyon, akilli tahta, dokiiman kamera ve fen derslerinde diziistii bilgisayar kullanmay1
ilk defa gordiiklerini belirttikleri i¢in bu teknolojik araglar1 fen derslerinde kullaniminin

ogretilmesine 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde yer verilebilir.

Bir dénem boyunca uygulanan teknoloji destekli mikro dgretim uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin teknoloji entegrasyonu ve TPAB diizeylerini arttirdigi sonucuna dayali olarak
bu tarz uygulamalar1 igeren derslere Ogretim programinda Ogretmen adaylarinin
yeterliklerini arttiracag igin daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Ozel
Ogretim Yontemleri I-1I ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi gibi derslerin
icerikleri TPAB’a gore yeniden diizenlenmelidir. Ayrica ozellikle Bilgisayar II dersi
kapsaminda egitimde kullanilabilecek yazimlara yonelik uygulamalarin yapilmasi

adaylarin teknoloji entegrasyonu becerilerini arttirabilmesi agisindan énemlidir.

Adaylarin, Fen Bilimleri Programindaki tiim konulara teknolojiyi entegre edebilecekleri ve
TPAB’larim1 gelistirebilecekleri derslerin fen bilgisi 0gretmenligi lisans programina
yerlestirilmesi ve bu derslerin TPAB alaninda uzman 6gretim tiyeleri tarafindan verilmesi
onerilmektedir. Ayrica Egitim fakiiltelerinde bu derslerin rahat¢ca uygulanabilecegi

teknoloji destekli siniflar olusturulabilir.

Okul deneyimi ve &zellikle Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde TPAB’1 gelistirecek

uygulamalara yer verilebilir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonraki dénemlerinde de (meslege basladiktan

sonraki donem) TPAB gelisimlerini izlemeye yonelik ¢caligmalar yapilabilir.
Gorevde olan 6gretmenlerin TPAB diizeylerini belirlemeye yonelik ¢caligmalar yapilabilir.

Gorevde olan dgretmenlerin mesleki tecriibe, brans hizmet i¢i egitim alip almamasi ve

gorev yeri gibi degiskenlerle TPAB diizeyleri arasindaki iligkiler aragtirilabilir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ile dgrencilerin akademik basarilari, kavramsal anlama
diizeyleri ve fen dersine yonelik tutumlar1 gibi degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen
caligmalar yapilabilir. Uzaktan egitim ya da harmanlanmis 6gretim gibi farkli tasarimlarin

ogretmen adaylarinin TPAB’lari iizerine etkisi incelenebilir.
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1. Bilgizayan sosyal medya igin kullam yorom (1) (2 3 (3 (6) {7
2. Bilgizayan video, film izlemsk ve milzk dinlemek icin kallanmyonmm. (1} (=) T T = T ) (4 0]
3. Bilgizayan derslere yonelik arastrma yapmak ign kullamyorm (1) [y} 3 0 (k)] () M
4. Bilgizayan oyun oynamak igin kullannyorom n [1eA ] &y 4 [} (&) 0]
5. Bilgizayan bilgi depolama arac: olarak kullamyonmm ({1} [y} 3 (k3] (6) ™
6. Bilgizayan Gdev hazrlamsk icin kullanryorum (1) @ @& @ @ )] 0]
7. Bilgisayan gimlik hayatls ilzili gincel gelismeler takip sonek (Gmegin; ) i . i i _
) m @ G &% G wm O
haber, oyun, program ..} igin kullanryomm.
&, Bilmisayan alammls dlgili gelismeler takip etmek { Srmefin; veni gikan ) i . i i _
o ] . m @ 6 @ & ® M
kitap, makale bilgisayar wygulamas. .. ) igin kullanryomm.
0. Bilgizayan iletizim (drnefin; elektronik posts almak wveya gondermek, ) i . i i _
. L v N ) N I ) I N
chat yapmak, ._.}) ign kullanryomm
10. Bilgisayan interneten ahgveris vapmak ifn kullamryorum. (1) @ & @ & ()] N
11. Bilgisayan yzbanc dilimi ilerletmek igin kullanryonmm. m @ & @& & W M
12_ Bilgisayan uzaktan egitim icin kullaniyomm. (1) (2 3 (k)] (6) {7

189



Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme

Olcegi (TPAB-ODO)

E =
= = =z
B § & ¢ 5 5:6B
£ & E 7§ F 8!8
g E = 5 = =3 =
= = 2 8 = F1E
2 =2 R -
= aa]
1. Ogrencilerin farkls kavramlan iliskilendirebilmelerini
saglavacak ¢egithi 6Fredm stratejilerini knllansbilecefzimi (n (2} (3} (€3] (3) (& M
diginiryonom.
2. Qgretim vontemlerini dzrenci seviyesing gore _ _
) . e nm @ &6 & & ® M
belirleyebilecegimi diyimiyorm.
3. Smf igerisinds dfrenci dfrenmelerini dagerlendirebilecefimi _ _
o m @ 6 @ & W M
diginiryonom.
4. Ofretim stilimde, Sfrencilerin farkh SZrenme sekillerine gore B i B . _ i
S o m @ G & & W M
degigiklik(ler) yapabilecegimi dasindyomnm.
5. 0grenci &frenmealerine rebberlik etmsk igin dersi cok gesith ve
etkili firetim yaklanmlanns (Grnefin; yapilsndiomae: yaklagim . . B » . )
goklu zeki kuramy, ) uyzun sekilde isleyebilecegimi B e 6 6 a6 0
diginiryonom.
o, 6. Ofretim uygulamalanm stratejilerini ve yintemlerini simfia _ _
= o . e m @ G & & W M
2 etkili bir gekilds kullanabilace i dagimiyorom
5_3 7. O frenci motivasyominn saglayabilecefimi disiniyonm. (n ey (3 (G & @ M
E 8. Ogrencilerls etkili iletigim kurabilecefimi diginiyomnum. (n (2) (3} [E3] (3 (& M
9. Sumfi firmksel olarak ofrenme ve ogreime etkinliklen icin en _ _
. . L m @ @ % & @® M
uyzun hale petrebilecegimi dislininyorum
10. Sireyi veriml bir sekilds kullanabileceFing Gugninorm. I @A 3 @ 3 W m
11. Ofretimi &frenci kazanimlanna uygun bir sekilde
e R m oo e e e o0
planlayabilecefimi diginiyorom.
12, OFretim §grencilerin bireysel farkhbiklanm esas alarak
e m @ 6 @ & W M
zergeklestirebilecesimi disumiyorm.
13. Gerektifinde ogrencilerin dikkatlerini derse gakebilecefimm _ _
o m @ @ & G ® M
dagininyonom.
14. Ofrencilerin dn bilgilerini hareketa ebilecegimi
- s m o e W e ® o
diginiryonom.
15. Ogrencilenn istek, beklenti ve ihtiyaglanm _ _
m @ @ & & @® M

karsilayabileceFimi dilgiimiyorum
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1. Bilzisayar donsmmlaryla ilgzili teknik problemlan
{omegin; af baglantlan, Windows sistem dosyas: hatas, ..} (1) [#4] 3 Gy @ {7
gozebilinim.
2. Yamhmla ilgili gesitli bilgisayar sorunlanmin ( Grmegin;
uygun eklentileri indirme, programlan yikleme.. ) (1 [ SO 3 T = O = O (- ) B )
nstesinden gelebilirm
3. Cenremdeki insanlara, kendi bilgisayarlan ile flgli
yasadiklan teknik sorunlan gizmeleri noktasinds yardimo (1) [#4] (3) Gy @ ()]
olabilirim.
4. Teknolojiyi kullanmada zorluk yagamayacagim . - .
ity (1 @ & G | W
.= 5. Gunlik haystta teknolojiyi knllanmsk icin gerekli bilgl ve . .
2 yecerilere sship olduZumn disimiyorum. m @ @ @ @ (M
s §. Farkl teknolojiler hakkinds (omegin; bilzisayar, akilh . ~ i
% tzhta, tablet. ..} yeterli bilgiye sahip oldofumu diyindyormm. W @ @ @ G @ M
.:E 7. Temel bilgizayar donammlanm (omegin; CD-Fom, ana
P kam, BAM...) ve bunlann fonksiyonlanm bildigimi ] [y T ) S ' T =) TR () B )
diiginiiyomon.
2. Temel bilgizayar vazilimlanm (Gmefin; Windows Media
Player, Abode Feader, Foxit, .. ) ve bunlann dzellik]erini (L (4] 3 [ X ) T ()] M
Tildigimi digininyormm.
9. Eelime iglamci programum programlarm {ormegin;
Microsoft Word, LibreOffice, Apache OpenCifice ve (1) ) 3) 4 5 (5 (7
Calligra._ ..} knllanabilirim.
10. Elektronik table propranum programlarm (ormegin; . - .
Microsoft Excel. . ) knllansbilirim. () @ 2 G ® 0
11. Internes araglaryla (Grnefin; e-mail, Skype, Hangouts_..) . -
Sletisim kursbilirim. (1 @ &6 6o @ O
1. Alamimla ilgili yeferli bilgiye sahip oldusunm . -
i (1 @ & @ G | (W
2. Alammds nzman bir kigi oldufonm digindyonm. (L (4] 3 [ X ) T ()] M
3. Dzretecegim komulan kapsamhb bir sekilds bildizinm . -
diisiimiy (1 @ 6B 6o @ O
_ 4. Alanimdski gincel gelismeleri takip sttiFimi . -
R — (1 @ @B &6 ® O
E T ——— Tiaile r -
E sismmmorm m @ e @e ® o
. Alamimdski gincel kaynaklan (omegin; Eitaplar, . -
dereiler...) ve etkinlikleri takip ertifimi disiingy (1 L T ) N () ) I () I
7. Ofretim programinda yer alan kazanmmlar hakkmda . - '
yeterli bilgiye sahip oldufumm dogimiyonm. e @ @ & & @ M
8. Alsmimdaki kavram ilke, zenelleme ve yasalar hakkmda (1 @ @ @ 5 @ o

bilg sahibi olduFumu diginiyorom.
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1. Alammda knllanabilecefim teknolojiler (Ornegin; konu
. anlatmh videolar, materyal ve modeller, inferakiiffetkilegimli (1) ] 3 4 (3 @ M
_5' yvazbmlar, .. ) bildiFimi dogoniyorum
I= 2. Seyuat kavramlann grenilmesini kolaylaghrmak igin . -
é’ teknolojiyi kullanshilecafimi disiindyomm o @ @ ) & ® M
A 3. Alamma fligkin teknoloji kullanummmn hangi kemlan . =
—g desteklediFine karar verebilecefimi diiginiyormm. o @ @ & G @& M
2 4. Alamma iliskin teknoloji kullanmmmn hangi komlan . -
= sinrlandirdifing karar verebilecegimi dirgiiniyorum. o @ @ @ @ @ o
5. Deers igerifi ile ilzili online kaynsklars ulagabilirim wn @ (3 IS)] ® @ @
1. Ogrencilerin bilzi ve becerilerini gelistirmek igin farkh
ogretim yontemlesinden yararlanarak online bir ortam(omeZin; . =
bloglar, Google gruplan, Facebook gruplan) oloymrabilecegimi o @ G & G ® M
dibgiimiiyporam.
2. Online etkilesim kurmslan icin S&rencileri . =
yénlendirebilece imi diimiiy wm @ &G % @ @ m
3. Teknolojinin &fretme ve §frenme sireqlerni nasil . -
-, ethileyecesini bildisimi digimiyorun, wm @ & ® @ @ m
E 4 Teknolojinin Ggretme ve dgrenms sireglerine nasl entegre . -
M adilecein bildiinei digiiniy M @ & @ @ W M
% 5. Ofrencilerin d&Tenme ihtivaclarm karsilamak icin
f_tf teknolojiden adili bir sekilde faydalanabilecegimi wn @ E)] h H @ M
z O frenme sirecini pelistinmek igin hangi teknolojilenn
E 2 3 5 i
_E kmllamlmasy gerektiFine karar verebilece Fimi digindyonum o @ @ W & o O
= 7. Ofrenme sirecini palistimmek icin belirlenen teknolojilerin . =
nasil knllamlacagim bildigimi digindyorum M @ 6 & e ® M
8. Teknolojiyi farkh G&retim etkinliklerinde nasil . =
kullanabileceimi bildigimi disaniyorum. e a6 6 6 6 0
9. Ofrenme sirecini destekleyen bilzizayar uyzalamalanm . =
kullanabileceimi disEniyorm. wm @ & ® @ @ m
10. Yeni bir teknolojinin &Eretme ve diTenme siireci igin wyzun .
S = EEE m @ e @ e e 0

olup olmadifina karsr vershilecefimi disimiyonmm.
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yometimd, &renci dErenmaleri,...) karalamak icin teknolojivi etkin
bir gekilde kullanabilece Fimi dasinidyonum.

g =
E =
s £ 2 & § 8§ 3§
=25 E E B = 5 = =
EE = = 4 = = E =
t§ £ ® § 2 = g%
£ E H : v
2 2 9§ 2 £ %
P ii]
1. Alamma wyzun ogfretim yintemlerini (drmegin; igbirlikli
GETenme, problem gizme, ghsterip yaptrma, sorgulamaya dayal - -
- - o w 1 2 4 5
dfTenme, tarnsma anlatm Gmek olay,.. ) kullansbilece i o @ @) ) Gy @
dibgiiniiyoram.
2. Alammla ilgili bir kommda farkly sunum gekillerini (dmegin; -
 Almmla gl mm e G oy @ @ @ ® ®
zarsel, isitsal . ) bazrlayip kullanabilecs@inm digimiiyorm.
3. Ogrencilerin belithi bir konu hakkmda sahip olabileceklan . _
, . < L @ ¢ & G @
anvram yamlpilanna aging oldugumm diimiyorm.
4. Smmf igerisinde knllanabilecegim bir materyali grenci
dgrenmelerine (Grnegin; fErenci yetensklerine, dn bilgilerine, . _
- h .M @ 3 W e ®
onyarglarma ve kanvram yamlmplanns. ) gore wyarlayabilecegimi
o _diigliniyomm.
& 5. Ogrencilerin konuya ozgi karsilagabileces §gremme . _
= 1 2 4 5
Z  gichiklerinin frkmda oldufumm diistrity L @ &G & & |
E‘ 4. Dfrencilerin diigiinme ve dgrenme sareclerine rehberlik
= etmede gerekli Zretim yvaklasimlanm (Gmefin; vaplandirmac: (1y (2 (3 (53] [ ()]
= yaklasim goklu zeka kuramm ...} kullansbilecegimi diisimiyonom.
g 7. Alammia ilgili gelenskse] alqme ve degerlendinme araglanm
~ (omegm; goktan seqmeli, dofru yanhs, agk uglu som...) m @ &6 & G @
zeliztirebilecefimi disimiyomm.
8. Alammla ilgili altematif olgme ve degerlendirme araglanm
(omegin; portfolyo hazrlama performans gorevi, proje...) {1y (2 (3 (53] [ T ()]
zeliztirebilecefimi disimiyomm.
9. Eapsamh bir ders plam (fmegn; dfrencilerde merak
olugmracak etkinlikleri degisik materyallerin knllanmim {1y (2 (3 (53] [ T ()]
igeren. . ) hazmrlayabilecefimi dosonayonim.
10. Ders plamnda belirflenen kazsmmlars ulagabilec efimi . =
i ndiyuram. W @ @ @ ©® ®
11. Alammda birbinyle iliskili konular arasmda baglanh . _
e my @ @G @& G @®
kurabilecefimi digindyonmm.
E = E . : = g
=f £ .8 § 2 z Z¢g
Tz = E= ] = = B
£t £ = E 2 = §©=
= 37 = = H B =
2 3 % % E < %2
1. Belirli kavramlann &gretilmesinde &grencilerin yagamy -
‘4, olduklan zosluklarn nedenlesini belirlemek igin tekaolajiden n [y (3 @ & (6 ()]
F _yararlansbilecefimi diiginiyonmm
g 2. Belirli ksvramlann &gretilmesinde dgrencilerin yagamg
=  olduklan zorluklamn omzdan kaldmlmasinda teknolojiden (1) (2) E)] W & W
= _yararlanabilecefimi disiniyorum.
._5;, 3. Ogrencilerin fn bilgiler dzerine yeni bilzilen inga emmeleni ign m o 3) @ © ®)
% teknolojivi etkili bir sekilds kullsnabilecefimi digsindyorm B - -
:—‘ 4. Dfretms ve dETenme sirecini olumlu yénds etkileyen & fretim m 2 3) @ © ®)
= teknolojilerinin neler oldufuma karar verebilscafimi disiniivoram. B - -
% 5. Alan pedagoji (Smefin; dgretim vontemleri, kavram yamlmlan,
=  sumf yometimi.. ) ve teknoloji bilgisini bir arada kullammalan igin (1) (2) E)] W & W
=  meslektaglanmm yonlendirebilecefim digimiiyonam.
4. Alan pedagoji (Gmefin; 6fretim yooemler, kavTam yamlnlan,
suf yometimi .. ) ve teknoloji bilgisinin birbiri ile olan (1) (2) E)]  H W
etkilesimlerinin farknds olduimmm diginiyonim
7. Belirh bir kononon ogretiminds pedagojik ihtivaglan (6 gretim
vonternleri SEretim materyalleri, &l deger]enditme, s1mf - -
: - Eyna m @ & @ 6 ©®
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Fen Bilgizi {'jgrﬂimine Yinelik i.'n:lngl:lr

o E E E - « E
if £ .8 £ ¢ § 3
=z - ®& F =% I gi
i £ &L : =2 O §%
= j _'!‘6 _!‘6 o L] o £ o
1. Eger bir dzrenci fen dersinde herzamankinden daha iy ise, bumin nedemi m 2 3 ) ) o) )
gofunhikla &&retmenin daha fazla gaba harcamasidar, v - v ' '
2. Fen komularim &Eretmek icin sarekli daha fvi yéntemler bulacazinm M ) 3] ) (s) ) 0
ditgimiyenm S '
*3_Me kadar gok gaba harcasamds fen bilzisi konulanm Ggretirken yeterince o . . . ~
etkili glamavacazim m & G & G oG O
4. Fen bilgisi kavramlanm edili bir sekilde d&retebilmek icin gerakli - . - } -

1 (X [ i |
basamaklan biliyemum. “ o6 6 6 6 o
5. Orencilerin fan bilgisi dersi notlanmn ivive gitmesi geaellikle & fretmenin - - . i -
daha etkili bir gretim yontemi kullanmasimm somcudur. m @ & & 6 6 o
*§. Ofrencilerin fen bilgizi dersinde yaphklan deneylen takip etmeds oy 2 3 ) ) © o
vetarince etkili plamavacasion digindyornm. v ‘_ = ) '
*7. Fen bilgisi dersini geaellikle etkili bir jekilde dZretemevecesim. m @ @& & &G @ M
8. Ogrencilenn fen bilgisi dersinde bagansiz olmasimn nedeni biryiik bir " . - . -

1 (X [ i |
olzsibklz atkili olmavan fan 6Eretimidir m @ 6 6 6 6 o
9. Tyi bir fretmle, dZrencilarin fen bilgisi dersindeki bilzi . . - . -
yetersizliklerinin fistesinden zelinebilir Mm@ e & &6 6 o
*10). Ogrencilerin fen hilgisi dersindeki bagansinm disik slmasmdan = - . . -

P | | LL L I4 I}
GfTemen somumlu mulamaz “ e 6 & 6 6 o
11. Fen bilgisi dersinde bagansiz olan bir & frencinin bagansinn armas oy 2 3) ) ) © o
genellikle &fretmenin daha fazla ilgi ghstermesinin somcudur. v ‘_ v ' '
12. Etkili bir sekilde dZretecek kadar fen kavramlarmdan ivi anlryorum. mn @& & & & @ M
*13. Fen bilzisi dersini &&retirken & Zretmenin daha fazla gaba harcamasa, oy 2 3) ) ) © o
baz dErencilerin baganam gok az orsnds defistisr. . ‘_ = ) '
14. Ofrencilenn fen bilgisi dersindeki bagansindan zenellikle ofremen . . . . -
sonumlwdur m @ @& & & @ M
15. Ogrencinin fen bilzisi dersindeki bagans, iretmenin stkili fen = . . . -

P . o 1 [ &) 7
o &retimi ile dogrudan ilgilidir, ST Gy & & @ O
*14. Fen bilzisi deneyleriyle ilgili sorulan apklamada zorlamnm. m H» 3@ & & @ M
17. O@gencﬂnmn fen bilgisi dersi ile ilgili somlanm genellikle cevaplanm (1) (B (3) 4 (5 (8 )]
*18. Fen dersini &retmek igin garekli becerilere sahip olacafimdan - . . . -

1 [ [ ) 7
endisaliyim L R v N C U =) T (N )

1?. Eger _se;]:u ].1.'#1-:1 ';E‘.11=E“_,l |:11 oknl midining veya miifettiglen bemni W @G W 5 @ 0
degerlendirmesi ign dersime cafmmardim
*20. Fen kavtamlanm anlamada zorlanan azrencilerime nasil yardimen

— = ’ m @ @ @ G ® O
olacagm bilemem
21. Fen bilgisi dersind &retivken d&rencilerden gelecek somilan her zaman . . . . -

1 [ [ ) 7
hog karsilanm (1) (2l 3] @ G @
*22 . Ofrencilere fen bilgisi dersini sevdinmsk icin ne vapmam gerektifini - . - . -
bilmiverm m @& G & G om0
23. Bir veli gecugunun fen dersine daha fazla ilz duydusunn belirtiyorsa, W @@ W 5 @ 0

bunun nedeni biryak olasihkls ofremmenin dersteki performansidir.
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Ek 4:

1)

2)

3)

4)

5)

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

9)

Goriisme Sorulari

Fen denildiginde ne anliyorsun? Fen’de kendinizi yeterli goriiyor musun?

Fen 6gretimi hakkinda ne diisiiniiyorsun? Fen 6gretimi hakkinda kendinizi ne kadar
yeterli gorliyorsun? Calistay siireci, fen O0gretimi hakkindaki diislincelerinizi ve
yeterliginizi nasil etkiledi?

Teknoloji denildiginde ne anliyorsun? Calistay siireci, sizin teknolojiye yonelik
diisiincelerinizi nasil etkiledi?

Ogretmen adaylarmin fen ogretiminde teknoloji kullanmalar1 (fen ogretimine
teknolojiyi entegre etmeleri) konusunda iyi bir sekilde yetistirilmeleri i¢in neler
yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsun? Sizce, 6gretmen egitim programlarinin nasil
olmasi gerekmektedir?

Teknoloji ile fen 6gretebilmek i¢in bir dgretmenin neler bilmesi gereklidir? (fen

program bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6grenci 6grenmeleri bilgisi,...)

Dersi Planlama Sorular:
Dersini planlarken (teknoloji kullanimini igermeyen) ders kitabini nasil kullanmay1
planliyorsun?
Siif icerisindeki 6grenme etkinliklerini nasil planliyorsun?
Ogrencilere ev 6devi vermeyi planliyor musun? Ev 8devlerini nasil verirsin?
Ogrenci performansini nasil degerlendirmeyi planliyorsun?
Teknoloji kullaniminda karsilagabileceginiz muhtemel engellerin neler oldugunu
diisiiniiyorsun? Bu engelleri nasil asilabileceginizi diisiiniiyorsun?
Planladigin bu 6gretimi segcme nedeninin nedir? Nigin bdyle bir 6gretim planladin?
Anlatmay1 planladigin fen konusu teknoloji se¢imini etkiledi mi? Neden?
Konu anlatiminda hangi teknolojilerden faydalanmay: diisiiniiyorsun? Neden? Bu
teknolojileri segme nedenin nedir?
Fen o6gretiminde teknolojiyi kullanirken nelere dikkat edersin? Teknoloji ile fen

ogretmede giiclli ve zayif yonlerinin neler oldugunu diisiintiyorsun?

195



TPAB bilesenlerine iliskin Sorular

Birinci Bilesen (Belirli bir konunun 6gretiminde teknolojiyi kullanmak igin amaglar

hakkinda genel bir kavram: Konunun dogasi hakkinda ne bilir ve neye inanirlar,

Ogrencilerin neyi 6grenmesi onemlidir ve teknoloji 6grenmeyi nasil destekler.)

1. Fen &gretiminde, digital teknoloji kullantminin faydali olacagini diigiintiyor musun?
Ne tir faydalar saglayacagmi (68renci ve oOgretmen agisindan) diisiintiyorsun?
(Kolaylagtiran, Motive eden, ...)

v Eger var ise, hangi teknolojilerin fen 6grenimini destekledigini diisiiniiyorsun?

v Konularin 6grenilmesinde bu teknolojiler NE ZAMAN ve NASIL kullanilmalidir?

v Bir konu ve bu konunun 6gretilmesinde kullanilabilecek bir teknoloji belirleyin.
Ogrencilerin bu teknoloji ile NE ZAMAN ve NASIL mesgul edilmeleri
gerekmektedir? (teknolojinin konunun ilk basinda mi1 (kavramin ogretilmesi),
fikirlerin dogrulanmasinda m1 yoksa fikirlerin genisletilmesinde mi kullanilmasinin
faydali olacagina dair katilimci goriislerini almaya gayret edin). Teknolojinin hangi
amagla kullanilmasi gerektigini diislinliyorsun? (Pekistirme, bilgiyi kesfettirme,
degerlendirme, ...)?

v" Fen egitiminde belirli konularin 6gretiminde teknolojinin entegre edilmesine dair

gorlsleriniz bu ¢alisma siirecinde nasil degisti?

Ikinci Bilesen (Ogretmenler konuya o6zgii teknolojilerin kullanimi ile &grencilerin
ogrenmeleri, diisiinceleri ve anlamalarma iliskin bilgi: Ogretmenler konuya ozgii
teknolojilerin kullanimi ile 6grencilerin 6grenmeleri, diislinceleri ve anlamalarina iliskin
bilgi ve inanglarma giivenir ve kullanirlar.)
Belirlediginiz bir teknolojinin bir &grenme araci olarak kullanilabilecegi bir konu
belirleyin.

v Bu konu hakkinda 6grencilerin fikir ve diisiinceleri nelerdir?

v Belirlenen bu teknoloji Ogrencilerinizin bu konu hakkindaki diisiincelerine

rehberlik etmeye nasil yardimei olur?

v' Teknoloji ile fen dgretimi dersi planlarken Ggrenci beklentilerini géz oniine alir

misin ? Ogrencilerin hangi beklentilerini gdz dniine alirsin?
v" Ogrencilerin belirli teknolojiler ile fen konularmi anlama ve dgrenmesine iliskin

bilgi ve diislincelerin bu ¢alisma siirecinde nasil degisecegini diisiiniiyorsun?
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Ugiincii Bilesen (Konularin dgretiminde ve dgretiminde teknolojiyi entegre eden program
ve programa dair materyallerin bilgisi: Ogretmenler bir konunun 6gretimi i¢in farkli
teknolojileri tartisir ve kullanirlar. Teknoloji ile zenginlestirilmis ortam kapsaminda
programin basindan sonuna siirecin ve kavramlarin nasil organize edildigini,
yapilandirildigini ve degerlendirildigini anlar.)

Fen Ogretim programinda teknolojiyi entegre etmenin Ogrencilere fayda saglayacagini
diislindiigliniiz bir {inite belirleyin.

v" Bu linitenin dgretilmesinde teknoloji(lerin) kullanimi nasil faydali olacaktir?

v Fen 6gretim programina teknoloji entegre edildigi zaman 6grenme hedefleri nasil
olacaktir? Aciklayin.

v" Program igerisinde yer alan fen konularinin neler oldugu hakkinda bilginiz var mi?
Evet ise, bu konulardan herhangi birisini anlatirken (Orn. madde ve 1s1, kuvvet ve
hareket) hangi teknolojinin kullanip-kullanamayacagina karar verebiliyor musun?
Nasil?

v" Hedeflerinin 6gretim programinda 6grencilerin kazanmasi ongoriilen beceriler ile
ne kadar iliskili oldugunu diisiiniiyorsun? (Bu becerilerden direkt bahsetmeyin,
ifadelerin bazisin1 kullanin.)

v' Ogretilmesini  planladigin  kavram/siireclerin  teknoloji  kullanimi ile nasil
zenginlestirilecegini aciklayin.

v Bu liniteye teknolojiyi nasil entegre edersin? Cevabinizi gerekgelendirin.

v Bu iinitede 6grenci 6grenmelerini nasil degerlendirirsin? (Bu tiniteye dair 6grenci
diistinme ve Ogrenmelerini nasil degerlendireceklerine dair goriislerini almaya
caligin)

v Bu galisma siirecinde fen 6gretim programina teknolojiyi entegre etmeye iligkin
bilgi ve diislinceleriniz nasil degisti?

Dordiincii Bilesen (Teknoloji ile bir konunun 6grenimi ve dgretimi i¢in 6gretim stratejileri
ve sunumlara dair bilgi: Ogrenciler konuyu teknoloji ile 6grenirken onlarin bu teknolojileri
ogrenecek sekilde oOgretmenler &gretimlerini uyarlarlar. Ogretmenler siniflarinda
Ogrenenlerin ihtiyaclarini ve 0gretim amaclarii karsilamak i¢in teknolojiler ile spesifik
sunumlar yaparlar.)

Teknoloji ile bir konunun 6gretiminde hangi 6gretim stratejilerinin kullanilmasi gerektigini

diisiiniiyorsunuz? Bu 0Ogretim stratejilerinin seciminde etkili olan faktorler nelerdir
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(Ogretmen merkezli, kendi kisisel tercihine gore, problem-etkinlikle mi, gdsterip-yaptirma,

)2
v

Ogrenciler teknoloji ile ilk kez karsilasiyorlarsa onlarin teknolojiyi dgrenmelerine
rehberlik etmede hangi stratejileri kullanirsin? (ayn1 anda hem teknolojiyi hem de
konuyu dgrenmelerine mi yoksa once teknolojiyi ardindan konuyu &grenmelerine
mi odaklandiklarin1 gérmeye calisin)

Farkli 6grenci profillerine gore stratejilerin NASIL, NICIN ve NE ZAMAN
degisiklik gosterir? Ogrenci farkliliklaria bakmaksizin stratejilerin NASIL, NICIN
ve NE ZAMAN ayni kalir?

Ogrencilerin fen 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin bilgilerini paylastiklar:
stratejiler neler olabilir? Agiklayin.

Tiim Ogrencilerin teknolojiye esit oranda erisimini saglayacak stratejiler neler
olabilir? Aciklayin.

Fen ogretim programina teknoloji entegre edilirken kullanilabilecek ogretim

stratejilerine iligkin bilgi ve diisiincelerin degisti mi?
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EK 5: Ders Planlan
Ders Plam 1

BOLUM 1

Dersin Adi: Fen Bilimleri

Simif:5.Simf

Unitenin Adi/No: MADDE VE DEGISIM/4
Konu: Is1 ve sicaklik

Onerilen Siire:20 Dakika

BOLUM 2

Ogrenci Kazanimlart:

-Is1, sicaklik, 1s1 alis-verisi kavramlarini 6grenirler.

Unite Kavramlari: Is1, sicaklik, 1s1 alis-verisi

Kullanilan Ara¢ Gere¢ ve Kaynaklar: Prezi Programi(slayt sunumu), eba sitesi (video ve
etkinlikler i¢in)

BOLUM 3

1-GIRIS(ENGAGE)

Giinliik hayattan o6rnekler verilerek 6grencilerin dikkati ¢ekilir.

Havanin sicakligi artti, Fatma’nin viicut 1sis1 33 e disti, ictigimiz ¢ayin sicaklig fazla,
sobanin 1sis1 fazla vb. giinliik hayattan 6rnekler s6ylenerek dikkat cekilir.

Ogrencilerime selam verilir ve giinlerinin nasil gegtigi sorulur.

Anlatilacak konu hakkinda kavram karikatiirii gosterilip konu hakkinda dnceden bilgileri
olup olmadigini saptanir ve siif dikkatini konu iizerine toplanir.

i 'y 1 28 Utiiledigim gomlek, -
L sicak iitiiniin etkisiyle Bence iitiiden
isindr. gomlege 1s1 gegince

gomlegin isisi artt1.

Annem gomlegimi
iitiilerken iitiiden
gomlegime sicaklik
gecti.

Not eklemek icin tiklatin
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2-KESFETME(EXPLORE)
Sicaklik aktarilabilir mi? Is1 6l¢tilebilir mi?

Isiticilar ortama 1s1mi1 yoksa sicaklik m1 verir?

Farkl1 sicakliktaki maddeler birbirine temas ettiginde nasil bir 1s1 akis1 olur? Sorulariyla
ogrencilerin konu hakkinda diistinmeleri saglanir.

3-ACIKLAMA (EXPLAIN)

ISI

Sicakliklar farkli iki madde arasinda aktarilan enerjidir.

SICAKLIK

Isinin akis yOniinii biiyiikliik olarak gostermek i¢in kullanilir. Yani sicaklik bir dlctidiir ve
maddelerin birbirinden ne kadar sicak ve ne kadar soguk oldugunu gdstermek icin
kullanilir.

e Sicaklik aktarilamaz 6l¢ii birimidir.

e [s1 enerji oldugu i¢in dl¢iilemez.
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e I[siticilar ortama 1s1 verir 1s1 alan ortamin sicaklig artar.

o Farkli sicakliktaki maddeler bir birine temas ettiklerinde 1s1 akisi sicak olandan soguk
olana dogrudur, sicakliklar esitlenince 1s1 akisi biter.

ADAM PARA
Yukaridaki sekilde goriildigii gibi, ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarimi para ve
zenginlik kavramlarina benzetmeleri istenebilir. Yukaridaki sekle gore, bir maddeye
verilen 1s1 o maddenin sicakligmin artmasmi saglayabilir. Benzer sekilde, bir adama
verilen para, o kisinin zengin olmasini saglayacaktir. Burada, para, verilen 1s1yla; zenginlik
ise sicaklik kavramu ile iliskilendirilir. Ogrencilerin “Adama para verirsek, zengin olur.”
ifadesi ile “Maddeye 1s1 verirsek, sicakligi artar.” ifadesinin benzerliklerini anlamasi
saglanir.
4-DERINLESTIRME(ELABORETE)
Ogrencilere verilen kazammlari kavramalar1 amaciyla eba programindan video ve
uygulamali etkinlikler yapilir.

5-DEGERLENDIRME(EVALUATE)1
Ogrencilerin konuyu kavradigini 6lgmek i¢in bulmaca etkinligi yapilir ve kavram yanilgist
devam ediyor mu diye karikatiir ile kavram yanilgilar1 kontrol edilir.
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1 Asagida verilen bosluklara uygun kelimeleri siriikleyin.

31 £ 1 I 1 I G I

I. Sicaklik ile slgular.
II. Derece selsiyus birimidir.
1II. Sicaklik sembola ile gasterilir.

Asagida verilen ifadelerden dogru olanlan D, yanhs olanlan Y olarak igaretleyin.

I. Buzdolabindan yeni cikmis 4 °C sicakhigindaki sut, calisan bir elektrikli 1siticinin tzerine kondugunda 1si verir.

1. Ikisi de 0 °C sicakliginda bulunan su ve buz arasinda 1si aligverisi olmaz

IIl. Sicakhd azalan madde 151 veren maddedir.

IV. Is1 bir maddedir.
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Ders Plani 2

BOLUM 1:

DERS: Fen ve Teknoloji

SINIF: 7

UNITE: 7.6. Elektrik Enerjisi/Unite VI

KONU: 7.6.1 Ampulleri Seri ve Paralel Baglama

ONERILEN SURE: 20 Dakika

BOLUM 2:

KAZANIMLAR: 7.6.1.1. Ampullerin(direnglerin) devreye hem seri hem
paralel olmak tizere iki farkli sekilde baglanacagini devre
iizerinde gormesi.
7.6.1.2. Seri baglama ve paralel baglama tanimini
Ogrenmesi.
7.6.1.3. Elektrik devresinde ikinci bir ampuliin devreye
nasil seri ayni sekilde nasil paralel baglandigini sema
iizerinde kavramasi.
7.6.1.4. Ampullerin seri ve paralel baglanmasi1 durumunda
devredeki ampul farkliliklarini deneyerek kesfeder ve
yorumlar.
7.6.1.5. Ampullerin devreye seri ve paralel baglanmasinda
avantaj ve dezavantajlarini fark eder.

UNITE KAVRAM ve Seri baglama, paralel baglama, iireteg, direng, anahtar,

TERIMLERI: baglanti kablosu, ampul

OGRENME VE Soru —Cevap, Tartisma, Bulmaca, Bosluk Doldurma, Konu

OGRETME YONTEM VE  Tarama Testi

TEKNIKLERI:

KULLANILAN EGITIM  Bilgisayar, Akilli Tahta, Morpa Kampiis, Eclipse

TEKNOLOJILERI/ARAC- Crossword Bulmaca, Sanal Laboratuvar

GERECLER:

BOLUM 3:

DIKKAT CEKME:

derse yogunlagtirilir.

e Ogretmen giiler yiizlii bir sekilde siifa girer, 6grencileri selamlar ve ders
boyunca nasil ilerleyecegini agiklar.

e Basit bir elektrik devresinde neler vardir?

e Seri baglama, paralel baglama nedir?

e Evimizde kullandigimiz devreler sizce nasil baglanmigtir?

Ogretmen birka¢c soru sorarak derse gecmeden Ogrencilerde derse merak

uyandirmak ve 0n bilgilerini bu amagla 6grenmis olur. Diisiincelerini 6grendikten

sonra dogru ya da yanlis oldugunu konu sonunda hep birlikte anlayacagiz, diyerek
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KESFETME:

Sanal laboratuvar ortaminda verilen devre elamanlarim1 kullanarak seri bagh 2
ampul, 1 pil ve anahtardan olusan bir elektrik devresi kurarak 6grencinin ampul
kliklarimi kesfederek 6grenmesi istenir.

Ayni devre elemanlar1 kullanarak paralel bagli devre elemani kurulmasi ve
gdzlenmesi istenir.

“Devrede seri ve paralel bagladigimizda neden lambalarda degisiklik gozlendi?*
sorusu Ogrencilere soruyu yoneltilir ve tahminde bulunmalar istenir. Boylece
Ogrenciyi yeniden etkilesimleri gézlenir.

SERI BAGLAMA: Direnglerin u¢ uca baglanmasiyla elde edilen baglanma sekline
denir.

PARALEL BAGLAMA: Ampullerin birer uglar bir noktada, diger uglarinda bir
noktada birlestirilmesiyle olusturulan baglanma sekline denir.

ACIKLAMA:

e Seri baglama, tek devreli ampule gore daha az yanar ¢iinkii direng¢ artmis ve
akim azalmustir.

o Paralel baglama, tek devreli ampulle ayni parlakliktadir. Ama seriye gore fazla
parlaktir ¢iinkii bu devrede diren¢ azalmistir. Bu aciklamalar kesfetme
kismindakilerin sonucudur.

Seri Baglama: Direncglerin u¢ uca baglanmasiyla elde edilen baglanma sekline

denir.

Paralel Baglama: Ampullerin birer uglart bir noktada, diger uclarinda bir noktada

birlestirilmesi ile olusturulan baglanma sekline denir.

Ureteg: Devreye potansiyel saglayarak akimin ge¢mesini saglar.

Anahtar: Devreden gegen akimi agip kapatir.

Ampul: Devreden gecen elektrik akimini 151k enerjisine gevirir.

Baglant1 Kablosu: Elektrik enerjisini gereken yerlere taginmasini saglar.

Direng: Devreden gegen akimi sinirlar.

DERINLESTIRME:

Ogrencilerin yeni kazandiklar1 kavrami(seri baglama, paralel baglama gibi...) yeni
yasant1 durumuyla derinlestirilir.

upqaps

S '.'\
Siisleme icin kullandig: iiriindeki ampuller seri mi, paralel mi baghdir? Sorusu
Ogrencilerin goriiglerindeki degisim degerlendirilir.
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DEGERLENDIRME

Ogrenciler ampuliin seri ve paralel baglanmasinda ne 6grendiklerini, ne diizeyde
gercgeklestigini degerlendirmek i¢in; bosluk doldurma, bulmaca, konu tarama testi
gibi etkinlikler uygulayarak 6grencilerin ne diizeyde olduklarini 6gretmen
boylelikle degerlendirmis oluir.

Ampullerin birer uglanmin aymi yerde birlegtirilmesi le bail devreler olugtarslur, rS | = ‘ R‘ ) | s

alelL]alm]al]
N
Devredeki baglh ampullrden biri sinerse difer ampuller de sdner. ala]ifaln]T [k[ale]L]ols|u]
M H
Basitbir ik demesin baglbirampldsh baglarsakampl parati e = = [T} -
[u] [a] _Ia o
B dewrede ahampulleden birsinerse dijer ampaller yanmaya devam eder, (L] __[r] [olrlelr[ele]
Al |c |
Basit bir elektrik dewresine bagh bir ampul daha baglarsak ampul parlakli) dejigmez. (o z! ] L
I A E
[Plalr][alc]el]elals]]alm]|a
el o
1. direnclerin uc uca baglanmasiyla elde edilen baglama gekline .. denir.
S A elektrik enerjisinin gereken yerlere tasinmasini saglar.
[ elektrik devresinde potansiyel farki olugturarak yik gecisini saglayan elemandir
10. ampullerin birer uclan bir noktada, diger uclan bir noktada bidestirlmesiyle olusturulan baglama
sekline ................ denir.
2. ... elektnk enerjisinin kablolardan gecigine izin veren yada gecisini engelleyen devre
elemanidir.
4 direnc olarak aydinlatma saglar.
5 evimizde salonun 151g1 yanarken mutfagin isi@inin da yanmasini istersek devreyi ... olarak

baglamaliyiz.
6. paralel bagl devredeki ampullerden herhangi biri cikanlirsa digerampullerin parlakliklan
8. ser baglamada ampul sayisisini arttinrsak lambalann parlakliklan
9 - elektrik devresinde akimin gecisine kargi koyan elemandir.
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