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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

7. SINIF OGRENCILERININ BiLIMSEL TUTUM VE BILIMSEL
YARATICILIKLARININ BELiRLENMESI

Mehmet KARAHAN

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Damsman: Dog. Dr. Ozlem AFACAN

Bu arastirmanin amact Ogrencilere yaratici diisiinme beceri verilmesinin 6grencilerin;

bilimsel yaraticiliklarina ve bilimsel tutumlarina etkilerini incelenmektir.

Ayrica yaratict dislinme ile bilimsel tutum arasindaki iligkiyle beraber 6grencilerin

demografik 6zelliklerine gore bilimsel yaraticiligin ve bilimsel tutumun incelenmesidir.

Arastirmada deneysel ¢alismalar igerisinde yer alan tek gruplu On-test son-test modeli
benimsenmistir. Arastirma grubunun olusturulmasinda Ogrencilerin not ortalamasinin
heterojen olmas1 esas alinmistir. Arastirma grubunu; 2016-2017 egitim ve Ogretim yili
Sivas ili Merkez ilgesi Yunus Emre Ortaokulu yedinci sinifinda 6grenim goren 24 6grenci
olusturmaktadir. Bilimsel tutum 06lc¢egi, 6grenci calisma yapraklar ve kisisel bilgi formu
aragtirmanin veri toplama araglaridir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 istatistik programi

kullanilmastir.

Arastirmanin sonucunda &grencilerin Bilimsel yaraticilik ¢aligma yapragi uygulandiktan
sonra bilimsel yaraticiliklarinin orta seviyede oldugu fark edilip ve yaratict digiinme ile
bilimsel tutum arasinda anlamli bir iligski olmadig1 gézlemlenip, bilimsel tutum ve bilimsel

yaraticiligin demografik 6zelliklerine gore ise anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Xiii



Temmuz, 2019, 128 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Bilimsel Yaraticilik, Bilimsel Tutum, Fen Egitimi

Xiv



ABSTRACT

M.Sc. THESIS

THE DETERMINATION OF 7" GRADE STUDENTS’ SCIENTIFIC
ATTITUDEAND SCIENTIFIC CREATIVITY

Mehmet KARAHAN

Kirsehir Ahi Evran University
ScienceandEngineeringlnstitute
Math and Science Education Department
Supervisor:Assoc ProfOzlem AFACAN

The aim of this research is to give creative thinking skills to students; to examine the

effects of scientific creativity and scientific attitudes.

In addition, to examine scientific creativity and scientific attitude according to students'
demographic characteristics with the relationship between creative thinking and scientific
attitude.

In this study, a single-group pre-test post-test model which was included in the
experimental studies was adopted.The formation of the research group was based on the
heterogeneous grade point average of the students.Research group; The 2016-2017
academic year consists of 24 students in the seventh grade of Yunus Emre Secondary
School in Sivas.Scientific attitude scale, student worksheets and personal information form
are the data collection tools of the research. SPSS 17.0 statistical program was used for

data analysis.

As a result of the study, after the application of the scientific creativity worksheet, it was
observed that the scientific creativity was moderate and there was no significant

relationship between creative thinking and scientific attitude.
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BOLUM I

Bu bolimde problem durumu, problem cilimlesi, arastirmanin amaci ve Onemi alt

problemler, sayiltilar ve siirliliklara yer verilmistir.

GIRIS

Fen, dogadaki olaylar aciklamaya c¢alismaktir. Fen egitiminin amaci bazi doga konularini
ezberletmek yerine, bireylerin fikirsel anlamda arastirma, sorgulama yetileri kazandirarak,
bilimsel diisiinceyi kullanarak, cevreyi daha dogru anlamasimi saglamaktir. Saxena
(2004)’na gore, fen egitiminin esas amaci, bireyin dis diinyadaki problemleri fark etmesi,
gbzlem yapmasi, hipotez olusturmasi, deneyler yaparak bilgiye ulasmasi, ¢ikarimlarda
bulunmasi, analiz yapmasi, genellemelerde bulunmasi ve kazandig bilgi ve yetiyiyasamina

aktarmasidir. Bundan dolay1 fen, sadece bir iirin degildir, yasamin her alaninda

yaraticiligin asamalarini ortaya c¢ikartan bir siiregtir.

Giiniimiizde hizla geligen teknolojiyle berabersiirekli bir sekilde artan bilgilerin 6grencilere
sadece egitim vasitasiyla verilmesiolanaksizlagsmaktadir. Bireyler gerekli bilgiyi edinme,
karsilasabilecekleri problemleri agma, yaratici diisiinme yetisi olusturma gerekligi ortaya
cikmistir. Bu sebepten otiirii eitim siirecinde yaraticilik ve yaratici diisiinme yetilerini

kazandirmayagerekli 6nem verilmelidir( Yontar, 1993).

Yaraticilik;  kendini bilimsel bilgiye katkida bulunan yeni fikirlerde, bilimdeki yeni
teorilerin formiile edilmesinde, doga kanunlarin1 anlamak i¢in yeni deneylerin ortaya
konmasinda, 6zel alanlarda pratik bilimsel fikirlerin gelistirilmesinde, bilimsel arastirma ve
bilim toplumunun yeni Ozelliklerinin fark edilmesinde, bilimsel aktiviteler icin tasari
gelistirmede ve sira disi planlarin yerine getirilmesinde kendini belli eder (Moravcsik
1981).

Insanin en &nemli ozelliklerinden birisi olan diisiinmek, bireyin dogustan tasidig
ozelliklerle birlikte dis diinya etkilerine, almis oldugu egitime gore degisir. Bireyin
diigiiniirken icinde bulundugu duruma yenilik getirmesi ise yaratict diisiinmeyi
gerektirir.Fen bilimlerinin dogas1 geregi, soyut kazanimlar bulunmaktadir. Bundan dolay1
birey yaparak, yasayarak, bol etkinlikli bir 6gretim metodunda egitim almalidir(Ozdener,
2005).



Toplumun, insanligin ve teknolojinin gelismesinde ¢ok énemli bir faktor olan yaraticilik,
herkeste olan ve insan yasaminin tiim asamalarinda bulunan bir beceri, giinliik yagsamdan
bilimsel ¢aligmalara kadar uzanan genis bir alani i¢ine alan siirecler biitiinii, bir tutum ve
davranig bi¢imidir.Yaraticilik; esneklik, alternatif diistinme, duyarlilik;¢evreye, insanlara,
karsilasilan yeni duruma kars1 dikkatli ve ilgili olma, akicilik; rahat, cabuk ve bagimsizca
diisiinebilme ve hareket edebilme, 6zgiinliik; farkli ve degisik sonuclara ulasabilme gibi

ozellikleri igermektedir (Tarman, 2005).

Cogu zamandan Dberi, birbirinden farkli felsefi yaklasimlarla agiklamaya calisan yaraticilik
kavraminin bugiine dair tam kabul gormiis bir tanim1 mevcut degildir. Tarihsel gelisim
icerisinde, kavramla ilgili olarak, psikoanalitik, davranisci, insancil, bilissel ve etkilesimci
yaklagimlarla ¢esitli modeller gelistirilmis, ancak halen yaraticiligin boyutlari, niteliksel

ozellikleri ve bu 6zelliklerin dagilimi objektif olarak ortaya ¢ikarilamamistir (Gow, 2000).

Torrance yaraticiligi, bir sezgi siireci olarak kabul etmektedir. Buna gore; zorluklari,
problemleri, bilgi edinmedeki bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik 6geleri sezip, bunlar
hakkinda diisiinme ve varsayimlar kurmak, bunlar1 sinamak, sonuclar1 karsilastirmak ve bu

varsayimlari degistirip yeniden sinamak olarak tanimlar (Saeki vedig., 2001).

Burlett, ana yoldan ayrilma, deneye agik olma, kaliptan kurtulma. Wallach ve Kogan, ¢ok
sayida ¢agrigim iiretebilme ve bu liretmede 6zgiir olabilme, ancak bunu yaparken de 6zden
ayrilmama ve sapmama. Taylor, yeni ve gecerli fikirlerin yaratilmasiyla sonuglanan fikirler
stireci (Koray, 2003: 13-14). Wakefield, bireyin kendi diisiincesi ve Yyetileri ile problemin
fark edilmesi, tanimlanmasint ve ¢6ziilmesini gerektiren herhangi bir durum igin anlamh

cevaplar liretmesi seklinde tanimlamistir(Wakefield, 1992).

Genel olarak yaraticilik, bilinenin, alismis ve kaliplasmis olanin disinda bir davranis
bi¢imi, diisiinme siireci ya da yeni bir iirlin otaya koyma becerisi olarak tanimlanabilir.
Yeni bir iirtin daha 6nce tahmin edilemeyen ve tamamiyla da 6zgiin, bireysel olarak ya da
diger insanlarin her zaman fiirettikleri calismalardan farkli ve bir¢ok insan i¢in sasirtici etki
yapan nitelikler barindirir. Ancak burada meydana getirilen yeni {irlinlin problemin
¢Ozlimiine biiyiik dlgiide katki saglamasi beklenir. Eger {irtiniin boyle bir 6zelligi yoksa,

‘yaratic1’ oldugu séylenemez(Lubart, 1994).

Ayrica yaraticilik sadece Ozgiin yeni bir {irlin ortaya koyma siireci degil, bilinen

alisagelmis fikirlerden yeni bilesimler yapma faaliyeti olarak da degerlendirilir.
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Yaratic1 diisiinme, bilgide olusan sorunlar1 farketme ve bosluklar1 gérme, fikir ve
hipotezler gelistirme; 6zglin fikir tiretimi; fikirler arasindaki iliskiyi gorme; diislince
bilesenlerini gelistirerek yeni iiriinler bulma; sonug olarak bir tarim ve 6ngorii yaklagimidir

(Aktamus ve Ergin, 2006).

1.1. Problem Ciimlesi

Yaraticilik  diizeylerinin  gelistirilmesine  yonelik  etkinlik  yapilan  arastirma

grubununbilimsel yaraticilik diizeyleri nasildir?

1.2. Alt Problemler

Aragtirma grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile,

Aylik gelir,

o 2 B

Bilimsel dergi okuma,

Kendilerine ait odasi olma durumu,

Cinsiyetleriarasinda anlamli farklilik géstermekte midir?

Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel tutumlari nasildir?

Aragtirma grubu 6grencilerininbilimsel tutumlari ve bilimsel tutum alt boyutlari ile,

Aylik gelir,

o P W N oo

Bilimsel dergi okuma,

134

Kendilerine ait odas1 olma durumu,

o

Cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik géstermekte midir?
4. Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bilimsel tutumlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Yaratici1 diislinme yetisine sahip bireylerin var olmasmin birinci kosulu egitim olarak
belirtilmektedir. Yaratici problem ¢6zme yontemleri, egitimsel etkinliklerle beraber
kullanildiginda, ogrencilerin  6grenmeleri daha  yiiksek ve kalict  68renme

gerceklesmektedir (Erginer, 2000).

Cocugun oO6grenim hayatina girdigi ilk yillardan itibaren, kabullenmek zorunda kaldig
kurallar tiniversite egitiminde ve mesleki yasamdaki etkinliklerinde bile devam etmektedir.
Egitim sistemi insanlarin yaraticiliklarini ortadan kaybolmasina neden olacak durumlar

olusturabilmektedir (Rawlinson, 1995).

Bu arastirmada, 6grencilerin anlamada ve kavramada zorluk cektikleri elektrik temel
konulart se¢ilmistir. Bu gibi konular ii¢ boyutlu diisiinmeyi gerektiren ve anlasilmasi zor
kavramlar oldugu i¢in hem zor 6grenilmekte hem de bir¢cok kavram yanilgisi olugsmaktadir.
Yaratic1 diislincenin, anlasilmasi zor ve soyut olan bu konu iizerinde yukarida belirtilen
gerekgeler dogrultusunda ne derece etkili olacagi merak edilmistir. Bu dogrultuda
Ogrencilere uygulanan bilimsel calisma etkinlikleri sonucu olusmus kazanimlarin

Ogrencilerin bilimsel tutumlarina etkisini karsilagtirmak amacglanmistir.

Buna gore, yasamimizdaki elektrik {initesi konularin anlagilmasi ve O6grenilen bilgilerin
ginliik hayatta kullanilmasi i¢in, bilgilerin;  yaratict diislinme sonucu edinilmesi
gerekmektedir. Bu konular:Seri baglama, Paralel baglama, Kisa devre, Yildirim olayzi,

Topraklama olarak siralanabilir.

1.4. Sayiltilar

Caligma yapilan okulda O6grencilere uygulanan testlerin, higbir etki altinda kalmadan

ictenlikle cevapladig: varsayilmstir.



1.5. Smirhliklar

Arastirmanin verileri;

1. 2016-2017 Egitim 6gretim y1l1,

2. Sivas il merkezindeki Yunus Emre Ortaokulu 7. Siif 6grencileri

ile sinirlidir.



Bolum II

GENELKISIMLAR

2.1 . Yaraticihk

Yaraticilik her bireyde dogustan gelen ve insanin her doneminde bulunabilen bir yeti,
giinliik yagsamdan bilimsel caligmalara kadar uzanan genis bir alani igine alan siiregler
biitlinii, bir tutum ve davranis bicimi seklinde ifade edilmektedir. Dogustan gelen
yaraticilik her bireyde bulunmakta, ancak yaraticiligin siirekliligini, gelisimini, derecesi ve
ortaya ¢ikisi bireyden bireye farklilik gostermektedir. Yaraticilikalternatif disiinme; dis
diinyaya, insanlara karsilagilan yeni durumlara kars1 uyanik ve ilgili olma; rahat, cabuk ve
bagimsizca diisiinebilme ve hareket edebilme; farkli ve 6zgiin sonuglara varabilme gibi
Ozellikleri i¢eren birkavramdir (Davashgil, 1989; Hildebrand 1991; Cagatay-Aral, 1992;
Mayosky, 1995).

Yaraticilik kavrami séylendigi zaman, akla yalin tanimlara sigmayan karmasik bir siireg
gelmektedir. Yaraticilik her tiirlii caligma ve ugrasi igerisinde vardir. Yaraticilik 6grenme
sonrasinda ortaya ¢ikmasi gereken ¢ok onemli bir {irlin olarak, diger bir deyisle egitimin

asil isi olarak goriilmektedir(McWilliams, 2009).

Yaraticilik dogustan gelen bir 6zellik ve bireyin bir etkinlik yaparken hayal giiciinii
kullanarak yeni seyler bulma yetenegidir. Yaraticilik zihnin bir {Uriiniidiir, 6zel bir yetenek
degildir. Ne kadar fazla ve degisik etkinlik yapilirsa o kadar yaratict olunur(Roberts,
2003).

Yaraticilik ilahi bir esinlenme ya da ¢ok az bir insanin sans eseri elde edebilecegi 6zel bir
i¢c gorii degil, uygulamalarla gelistirilebilen bir beceri ve davranis bi¢imidir(Gartenhaus,
2009). Yaraticiligin, uygulamalarla gelistirilebilen bir beceri ve davranis bi¢imi seklinde

ortaya ¢ikmasini ise bireylerin aldig1 egitim saglayacaktir.

Egitimde; 6zgiir bir yaratict ve orijinal diisiiniir olmak gerekir. Bir iilkenin geligsmesinin;
basmakalip yinelemelerin yasama gecirildigi egitim tarziyla ilgili degil, iitopyalarin
arkasinda durmakla, hayal giiciinii zorlamakla, 6zgiinligii yakalamakla, bunun ise

egitimde yaraticiliga daha ¢ok 6nem vermekle miimkiin oldugu diisiiniiliir (Cellek, 2003).



Torrance’a (1974) gore yaraticilik Var olan problemlere; bozukluluklara, bilgi eksikligine,
kayip Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; giicliigli tanimlama, ¢0zliimii arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri

degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koymadir(Sungur, 1997).

Yaraticilik, genel anlamda problem ¢ozme becerisi olarak goriilmekle beraber, gercekte
yaratict performansi, problemi fark etmeyi, farkli diisinmeyi ve ¢oziim gelistirmeyi
bulundurmaktadir. Ozellikle de problemi fark edebilme, yaratici siiregte son derece 6Snemli
rol oynamaktadir. Birey agisindan yaraticilik, bireyin mevcut bilgilerinden yeni bilgiler
tireterek yeni bilesenlere erismesi anlami tasimaktadir. Organizasyon agisindan yaraticilik
ise; organizasyonun mevcut bilgilerinden yeni bilgiler liretmesine isaret etmektedir. Birey
veya organizasyon i¢in gergek yaraticiligs; yeniligi ve 6zgiinliigii kendi yasam, deneyim ve
birikimleri bakimindan degil mutlak anlamda insanlik bilgisine yaptig1 katkilar bakimindan

degerlendirmek gerekir (Erdener, 2003).

Yaraticilik, 6nceden birbiriyle iliskisi olmayan malzeme ve diisiinceler arasinda baglantilar
kurma, algilama, gorebilme, bilinenin ve bilincin sinirlarin1 agarak diisiinceleri estetik bir
bicimde yeniden diizenleyebilme, bunlarin yani sira diisiince ve eylemlerde 6zgiinliik

(orijinallik)’tiir (Stikan, 1983).

Yaraticilik, mevcut kavramlarin aralarindaki iliskilerden goézlem, bilgi, deneyim veya
diisiincelerimizle yeni kavramlar veya diisiinceler liretmek olarak tanimlanabilir. Yani
yaratici diisiince, "yenilik" ve " farklilik" getirmekle ilgilidir. Yaraticilifin hangi dl¢iilerde
yapilacagi li¢ faktore baglidir. Bunlar; dogustan gelen yeteneklerimiz, daha Onceki
deneyimlerimiz ve yasam bi¢cimimiz, uygun yontem ve Yyaklasimlari kullanmamiz

seklindedir(Y1ldirim, 1998).
N. Herrmann yaraticilik kavramu ile ilgili olarak, 6n kabullerini sdyle ortaya koymaktadir:

1. Yaraticilik dogustan gelen bir yetidir. Yaraticilik insana 6zgiidiir. Her insan bir
yaratici olabilme sansina sahiptir.

2. Yaratict sayilmak i¢in dahi olmak gerekli degildir.

3. Yaraticilik yetisi ¢esitli nedenlerle koreltilmis olsa bile yasam deneyimleri ve 6zel

programlarla yeniden kazanilabilir, giidiilenilebilir ve gelistirilebilir(San, 2001).



Tanimlara baktigimizda genel olarak yaraticilifin bir tanimini yapmanin zor oldugu

sOylenebilir. Bu nedenle yaraticilikla ilgili tanimlardan asagida verilenleri sdyleyebiliriz;

Bir kabiliyet; degistirerek, birlestirerek veya eski fikirleri tekrar uygulayarakyeni fikirleri

olusturabilmelidir.

Bir tutum; yenilikleri ve degisimi kabul edebilme, fikirlere ve olasiliklarla oynayabilme

istegidir.

Bir siireg; yaratici insanlar ¢alismalarini arttirarak fikirleri ve ¢oziimleri siirekli gelistirir ve

¢ok calisir (Aktamis, 2007).

2.2 .Yaratici Diisiinme

Yaratic1 diisiinme, bilgide problemleri ve bosluklar1 gérme, fikir ve hipotezler gelistirme;
Ozgilin fikir tiretimi; fikirler arasinda iligkiyi gorme; diislince parametrelerini gelistirerek
yeni bilesimler elde etmek; sonu¢ olarak bir tasarim ve 0ngorii yaklasimidir. Yaratici
diistinmenin tanimlanmasinda 6nce diistinmeyi 6grenmek kavramini ele almaliyiz. Ciinki
disinmeyi Ogrenmek, diisinme hiyerarsisinde ilk basamagi olusturmakta; yaratici
diistinme ise bunun iizerine yapilanmaktadir.Diisiinmeyi 6grenmede ilk adim, diisiinme
sistemindeki engelleri ortadan kaldirmaya baslar. Diisiinme siirecinde karsilagilan bir
kisim kavramsal engeller, kisinin bir sorunu dogru bir bicimde algilamasini, tanimlamasini

ve ¢Oziimiinii engelleyen zihni duvarlar olusturur (Erdener, 2003).

Yaratic1 diisiinme, oOnceden kestirmelerin ve sonug¢ ¢ikarmalarin, birey i¢in yeni, 6zglin,
hiinerli, zekice ve nadir olmas1 anlamina gelir. Yaratic1 diisiiniir, yeni alanlar1 arastiran,
yeni gozlemler yapan, yeni kestirmelerde bulunan ve yeni c¢ikarimlar yapan kisidir.
Yaratict diisiinmede; 68renci bilgileri diizenlerken her zaman kullandig1 geleneksel yollari
terk etmeli ve daha once 6grendigi seylerden alisa geldigi bicimde hi¢ degistirmeden
transfer ettigi hipotezleri reddetmelidir. Ogrenci, bunun igin dnemli problemleri, elindeki
bilinen malzemelerle fakat yeni 6zgiin yollarda ¢6zmesini 6grenmek zorundadir (Aktamus,
2007).



2.3 . Yaratic1 Diisiinme Asamalari

Yaratict diisiinme, zihinsel faaliyetleri, yaraticilik ise hem zihinsel faaliyetleri hem de
ortaya cikarilan {iriinii ifade etmektedir. Yaraticilik daha genis bir kavram olarak yaratici
diistinmeyi de icine almaktadir( Dogan, 2007). Bireyin yaratic1 diisiinceyi veya
performansin nasil olustugu, yaratici diisiinme siirecini ifade etmektedir. Wallas’a gore
yaratict diisiinme; (1) hazirlik, (2) kulugka, (3) aydinlanma ve (4) dogrulama
(degerlendirme) olmak iizere dort asamanin sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Lubart, 1994).
Wallas’in 1926’ da yaymladigi "Diislincenin Sanati" adli ¢alismasinda yayinlanmis ve
giiniimiizde yaratict siiregle ilgili kabul goren olgulardir. Wallas modeli ¢alismalarda en

cok kabul goren ve iizerinde sik ¢aligilan bir modeldir (Dogan, 2007).

2.3.1 Hazirhk Donemi

Yaratict diistinme, beynimizin olagan problem iizerinde odaklanmasiyla baglar. Birey,
problemle ilgili olarak hafizasinda bulunan semalar1, degerlendirir, kayitlari toplar, bunlari
amaca uygun bicimde yapilandirir ve degerlendirir. Bu donem bireyde, motivasyonu
arttirir, basariya giidiiler ve probleme odaklanmasini saglar. Yaraticilik, beyinde bulunan
semalar ile problem arasindaki iligkiye dayandigina gore, beyinde problemle ilgili ne kadar

¢ok sema varsa yaratici fikir tiretmek o kadar kolaydir (Yildirim, 1998).

Ornegin, bir bilim insani bir performans iiriiniinii birdenbire olusturamaz. Bu iiriin i¢in
faaliyet, aragtirma ve gbézlem yapmasi gerekir. Edison ampuliin icadim1 yaklasik bininci
denemesinde ortaya ¢ikarmistir. Bu ornekte de goriildiigli gibi kisi hazirlik doneminden

gectikten, bir bilgi birikimi olusturduktan sonra diger donemlere gegmektedir.



2.3.2 Kulucka Donemi

Hazirlik asamasindan sonraki evredir, kisi bu evrede kendini rahatlamaya birakir.
Problemin ¢o6ziim yolu bilingaltinda olusur. Problemle ilgili, bilincaltindaki faaliyetler,
gorsellestirme, dalgin ve derin diisiinme gibi yetiler faaliyettedir (Dogan, 2007). Kulugka
donemi probleme ve kisiye gore uzun ya da kisa stiregli olabilir. Beyin, problemle ilgili
semalar1 bir biitliin i¢inde iliskilendiremeyebilir. Ancak, araya baska problemler girsede,

beyin o problemle ilgili faaliyetlerini siirdiirtir (Y1ldirim, 1998).

Bu doénemde; problemin ¢6ziimii i¢in beyindeki semalar yeterli degildir. Ancak, o konunun
¢ozlimil icin fikir mayalanma siirecindedir, kisi konu ile ilgili iliski kuramasa da, beyin
caligma faaliyetini siirdiiriir. Bu da yeni kavramlar ve gagrisimlara yol acabilir ve yeni

¢ozlim yollar1 olusturabilir (Riza, 1999).

2.3.3 Aydinlanma Dénemi

Bu donemde problemin ¢oziimii i¢in gerekli fikirler, diisiinceler ve duygular beynin
semalarinda uyumlu hale gecer ve net bir seklide ortaya g¢ikar. Problemin ¢oziimiinii
saglayacak fikir aniden olusur. Onun i¢in bu déneme " aydinlanma" dénemi olarak ifade
edilir( Demirci, 2007). Bu dénemde, kisi problemin ¢éziimii i¢in olusan diislince, bir anda
cakan simsek gibidir. Kisi, problemin ¢o6ziimiine dayali olusan fikirleri seger. Kisi,
problemin ¢odziimiinii birdenbire kavramakta ve 6zgiin bir iirlin olusmaya baslamaktadir

(Isenberg ve Jalongo, 2001).

Coziimiin olustugu donemdir. Konuya iliskin ¢6ziimiin belirginlestigi asamadir. C6ziim
aniden ortaya ¢ikar( Dogan,2007). Kisinin problemin ¢oziimii i¢in " iste buldum" dedigi

donemdir (Kadayifci, 2008).

2.3.4 Dogrulama( Degerlendirme) Donemi

Bu agamada problemin ¢6ziimii i¢in; uygulugu, pratikligi ve gecerliligi bakimindan kontrol
edilir. Problemin ¢6ziimiinii iliskin fikirler bu asamada daha ayrintili hale getirilir.
Problemin ¢6ziimiinii yonelik zayifliklar tespit edilir ve ¢oziimii pratige dokmek icin
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degisiklikler yapilir (Starko, 2005). Bu dénem aydinlanma asamasinda netlesen fikrin,
kulugka doneminde bilingaltinin ortaya koydugu alternatif diisiincelerin ve hazirlik
doneminde ortaya ¢ikan olgiitlerin {irliniidiir. Dogrulama doneminde ilginin siirekliligi ve

deneme asamalar1 6nemli noktalardir (Argiin, 2004).

Bu siireglerin tamaminda yaraticilig1 ortaya ¢ikaran duygu meraktir. Merak, yaraticiligin
yap1 tasin1  olusturdugu sdylenebilir. Soru sorma, bulmanin ve yaratmanin ilk asamasindan
da once baslamakta ve sonugta, ulasilanin igse yarayip yaramadigi veya ne diizeyde ise
yaradig1 sorulari ile son adima kadar devam etmektedir. Bu nedenle merak, ilgi veya soru
sorma, yaraticihgin tiim asamalarinda bulunan sabit 6gedir (Ustiindag, 2003; Ozden,

2003).

Asama modellerinde asamalar, bir siralama ile birbirlerini takip etmeyebilir. Bazen
birbirlerini sira ile izlerken, bazen de sigramalar yapabilirler. Ornegin kulugka déneminde
bilingalt1 alternatif ¢6ziim yollar1 liretmez ise tekrar hazirlik donemine doniiliir (Yildirim,

1998).

Arsimet’in, II. Hieron’un tacinin sahteligini arastirirken, suyun kaldirma kuvvetini
kesfetme siireci, Wallas’in onerdigi dort asamali yaratic1 diisiinme siirecine 6rnek olarak
verilebilir. Soylenenlere gore, Kral II. Hieron yaptirmis oldugu altin tacina kuyumcunun
giimiis karistirdigindan siiphe duymus ve bu problemin ¢oziimiinii Arsimet'in bulmasini
istemistir. Uzun siire diigiinmiis olmasia ragmen problemi bir tiirlii bulamayan Arsimet
(hazirlik), yikanmak i¢in bir hamama gittiginde (kulucka), hamam havuzunun igindeyken
yikandig1 tasin agirliginin azaldigini hissetmis ve "buldum, buldum" diyerek hamamdan
cikmistir (aydinlanma). Arsimet'in buldugu sey; su icine batirilan bir cismin tasirdigi
suyun, agirligi kadar agirligini kaybetmesi sonucu ve tag i¢in verilen altinin tagirdigi su ile
tacin tasirdigr su hesaplanarak problemin ¢oziilebilmesiydi (dogrulama) (Lawson, 2001).

Donemlere iligkin yapilacak islemler Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1.Yaratic1 Diisiinme Siireci Asamalar1 ve Bu Asamalara Ozgii Davranislar (Dogan,
2007).

Donemler Yapilacak Islemler

Hazirlik D6nemi Soruna iliskin okuma,
Sorunu saptama,
Sorunla ilgili toplantilara katilma,
Sorunla ilgili kisilerle gériisme,
Medyadaki konuyla ilgili haberleri takip etme,
Sorunla ilgili bilgilerin kaydedilmesi,
Bilgiyi alma ve 6ziimseme,
Kararlar verme.

Kulugka Dénemi Sorundan uzaklasma,
Sorunla ilgili diistinme gerektirmeyen islerle
ugrasma,

Sosyal aktivitelere katilma,
Satrang, dama vb. gibi oyunlar oynama,
Diizenli uyuyarak dinlenme,
Rahatlama ve gevseme egzersizleri yapma
Aydmlanma Dénemi Hayal kurma,
Rahat bir ortamda ¢alisma,
Diislinceler iiretme.
Degerlendirme Donemi Bilgileri paylasma Ve sonuglarin tartigma,
Sezgisel diislinme,
Duyular1 kontrol etme,
Onerilere dikkat etme,
(Cozliimi uygulama ve eksikleri saptama,
Eksikleri giderme,
(Cozlimil degerlendirme ve benimseme.

Yavuzer (1994), Rawlison (1995), Yildirim (1998), Bentley (2008) yaratict diisiinme

asamalarini asagidaki asama bi¢imlerine gore siralamiglardir.

1. Tamima Asamasi (Merak): Cocuklarin dikkati ¢ok yiiksektir ve 6grenme arzusu ¢ok

fazladir. Problem tespit edilip, tanimlanir ve 6nemli yerler agiga ¢ikartilir.

2. Hazirlik Asamasi (Kesif): Cocuklarin probleme iliskin maddeleri, olaylari, fikirleri aktif

bir sekilde gozetleyerek, problemin ¢dziimiine iligkin verileri toplar.
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3. Kulugka Asamasi (Oyun): Cocuklar bu asamada; baska olaylar iizerine diisiinlirken,
beyinde olusan fikirleri diger yandan problemin ¢oziimii i¢in ¢aligmaya devam eder. Bu

asama biraz sakin gecmektedir.

4. Ice Dogus Asamasi (Yaraticilik): Sorunun ¢dziimiindeki diisiincenin birden bire
olustugu donemdir. Cocuk materyal ve problemle ilgili 6zgiin yaklasimlar ve sira disi

kesifler yapar.

5. Degerlendirme Asamasi (Coziim getirme): Bir 6nceki agsamada problemin ¢oziimii igin
ortaya ¢ikan 6zgiin diistinceler analiz edilmektedir. Bu asamada problemin ¢oziimii igin

ortaya konulan ¢6ztimiin yeterli ve gegerli olup olmadigi ortaya konur.

Hazirlik doneminde, birey konu hakkinda veri toplayarak konuyu igsellestirmektedir.
Kulugka doneminde, konu bir kenara birakilmakta ve zihin baska problemlerle mesgul
edilmektedir. Aydinlanma déneminde, probleme iliskin ¢6ziim birden bire belirmektedir.
Degerlendirme doéneminde ise, Onceki asamada elde edilen ¢6ziim bilingli olarak
dogrulanmaktadir. Iki bilim insan1 Poincare ve Hadamard kendi yaratici diisiinme
stireclerinde bu asamalar1 yasadiklarini belirtmislerdir (Lubart,1994). Alan yazinda

bulunan yazarlara gore yaratici diisiinme asamalar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2.Yazarlara Gore Yaratict Diisiinme Asamalar1 (Mert, 1997)

Asamalar
Yazarlar
Wallas Dewey Rossman Stein Vaigin Osborne
1. Hazirlk  Problemin Problemin Problemin Hazirlik Durum
hissedilmesi gbzlemlenmesi teshisi ve .
Tespiti
ve yapilandirilma  tanimlanmast
tanimlanmast  s1 ve eldeki
bilgilerin
cikarilmasi
2. Kulucka  Miimkiin olan Coziim Yaklagimlarin ~ Tanimlama  Fikir
¢Oziimlerin iretilmesi incelenmesi .
Uretimi
sunulmasi
3. Sonuglarin Cozliimiin Etkilerin Bos verme  Fikir
Aydinlanma diistiniilmesi Filkkatle _ gozlemlenmesi Gelistirme
incelenmesi
4. Ispat Bir ¢oziimiin Yeni fikirlerin Kulugka Coziim
kabul edilmesi  tanimlanmasi
Bulma
5. Yeni fikirlerin Aydinlanma Degerlendir
elde edilerek me
test edilmesi
6. Adaptasyon

2.4 Yaraticih@a iliskin Kuramlar

Yaraticilik, birgok felsefi agidan ele alinmistir. Bunlara; mistik, psikometrik, sosyo-
bireysel, psikodinamik, bilissel ve pragmatik vb. bakis acilar1 6rnek verilebilir. Bu bakis

acilar, siire¢ icerisinde ¢esitli modellerin gelismesine yol agmistir (Kadayifei, 2008).

2.4.1 Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kurama gore, yaraticilik bireyin olumsuz tutumlarinin bir sonucudur. Bu
yaklasimda yaraticilik, bireyin i¢ catismalarmin toplum tarafindan kabul gorebilecek

davraniglara doniismesi olarak goriilmektedir. Ayrica; bireyin igsel catigmalarini, kiiltiirel
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davramislara doniistiirecek mekanizmalarin ise karistigindan s6z edilmektedir (Ulgen,

1997).

Psikoanalitik kuraminin kurucusu Freud, yaraticiligin her bireyde bulunan bir yetenek
degil de, zevk icin ortaya cikarilmis bir {iriin olarak tanimlanmaktadir. Freud’a gore
sanatcilar, yaraticiligi ortaya koyarken cinsel tepkilerin doygunluga ulasmasi olarak
nitelemektedir. Psikoanalitik kurama gore yaraticilik, cocuklugun ilk dénemlerinde baslar
ve oyun devami olarak ilerler. Bu olusum sirasinda birey farkina varmaz, kendiliginden

gelisir(Yavuzer, 1994).

2.4.2 Gestalt Kuramlar:

Gestalt kuraminda, daha ¢ok yaraticilik kavrami yerine “lretken diisiince” ve “sorun
¢ozme” kavramlarini kullanmaktadirlar (Sungur, 1997). Bu kurami yasamina gegiren
yaratict diisiinmeye sahip olanlar; problemin temelini arastiranlar, yapisal gerceklere

yonelen iistiin yetenekli kisiler olarak tanimlanan kisilerdir (Dogan, 2007).

Mednick’e gore; insanlar yaratici diigiinmeye gore farklilik gosterir. Bu goriisle baglantili
olarak farkli denenceler gelistirilmistir. Yaraticiligin belli bir alandaki biitiin elemanlarin
bilgisini gerektirdigini, insanin yaraticilik diizeyinin onun cagrisimsal hiyerarsisine bagl
oldugunu 6ne slrmiistiir. Mednick’e gore yaraticit diisiinmeye sahip bireylerin iraksak
diisiinceye diger insanlara gore daha fazla ulasabilme olanaklar1 vardir (Sungur, 1997).
Ciinkii 1raksak diisiinme siradan diisiinmeden farkli diisiinmeyi, ilgisiz verileri bir araya

getirmeyi, yeni baglantilar kurmay1 gerektirir (Dogan, 2007).

2.4.3 Algisal Kuram

Ernest Schactel’e (1959) gore yaraticit diisiinmenin olusmasi i¢in motivasyonun yiiksek
olmasi, dis diinya ile iliski kurma gereksinmesinde yatar. Bu olgu, bir nesneye oldugundan

farkli ve farkli bakis agilarindan yaklasabilmeye imkan saglayan algisal bir agliktan dogar.
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Bu algisal eylem, asir1 istek bir arada bulunur ve geleneksel diisiinceyi yoneten kurallar

tarafindan sinirlandirilmaz (Akt. Argun, 2004).

2.4.4 insancil Kuram

Insancil kurama gére yaraticilik, bireyin olumlu yanlar ile desteklenirse ortaya ¢ikar. Bu
kurama gore, insanlar yaraticilik giiciiyle var olurlar. Bu gii¢ler her bireyde zaman ve
cabayla gelistirilebilir. Insanmn toplum tarafindan kabul edilmesi ve onaylanmas,
yaraticiligi olumlu olarak etkilerken, insanin toplum tarafindan kabul edilmemesi

yaraticiligin gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir (Ulgen,1997).

Insancil yaklasimda bireyin dogasinin ¢ok iyi olduguna inandig1 igin kisinin degerli
oldugunu savunur. Yaraticilik konusu incelendiginde insancil yaklasim da psikoanalitik
kuramdan ayrilir. Yaraticilik, insancil kurama gore psikoanalistlerin sdyledigine gore
gerileyici olmayip ilerleyicidir. Yaraticiligit meydana getiren sartlarin; gerginlik ya da

strese bagli olmayip rahat ve elestirisiz ortamlar oldugu ileri stiriilmektedir (Yavuz, 1989).

Hiimanist yaklasim, davranisgilik ve psikoanalitik yaklasimlardan ayri1 ve onlara karsi
giiclii bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akim, insan konusunda cesitli sistem ve
kaynaklardan esinlendiginden, 6zellikle yaraticilik konusunda, ¢esitli yollarla girisimleri

saglayabilmektedir (Yavuzer, 1994).

2.4.5 Bilissel — Gelisimsel Kuramlar

Kurama gore, insanlarin yetistirilmesi i¢in belirli bir egitimin verilmesi yeni {irlinler
olusturan, kesifler yapan ve yaratict diisiinebilmenin bir hedefi olarak gosterilmigtir.
Piaget’e gore, yaratict diislinebilme egitim hedeflerinde ilk sirada olmasi gerektigini
belirtmis ve uzun vadeli hedeflerde yaratic1 diisiinmenin olmas1 gerektigini ifade etmistir.
Piaget, egitimin temel amacinin yeni Uriinler ortaya ¢ikaran bireyler yetistirmek oldugunu

belirtmistir (Akgum, 2005).
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Feldman yaratic1 basarmasi ile Piaget’in bilissel gelisimini,asamali bir sekilde agiklayan

kurami arasinda asagida yer alan dort durumdaki benzerlikler belirlenmistir:
1. Cogu zaman siirprizlerden ¢oziime tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
2. Coziim c¢ogu zamanlarda bir kez basarildiginda olmaktadir.

3. Sorun iizerinde calisma islemi genelde ¢6ziime dogru geri cekilme duygusu

olusmaktadir.
4. Coziim gergeklestiginde dnemsizlesir.

Feldman yaraticiligi Piaget’in asamalarinin 6n gordiigii gelismeyi bu tiir benzetme
ile de icermis olan yaraticiligin zihinsel faaliyetlerinin {iriinii oldugu goriilmektedir.
Feldman, yaratict basarmayr temsil eden bir diisiince ve eylem alaninin zihinsel
gelismelerle tekrar orgiitlenmeleri arasinda bir devamlilik oldugunu 6ne stirmiistiir (Kilig,

2011).

2.5 Yaraticih@i Etkileyen Faktorler

Yaraticiligin ortaya ¢ikisinda bazi faktorler 6n plandadir. Bu faktorlerden ilki, ortada
tatmin edilmesi gereken bir gereksinimin, asilmasi gereken bir zorlugun bulunmasi
durumudur. ikincisi, ortada esas olgu ve ilkelerle ilgili bir veri ve anlayisin bulunmas:
zorunlulugudur. Aksi takdirde, yaratici diisinme asla olusmaz (KHOBB, 2010). Bilinen,
siradanlasan ya da popiiler olana bagli kalmak yerine, farkli goriisleri de dikkate almak,
yeni ve benzersiz katkilarin ya da icatlarin ortaya ¢ikmasmi kolaylastiracaktir(Oncii,
2003). Ilgi ve bilgi; yaratic1 diisiinmenin vazgegilmez sartlaridir. Bir digeri, orijinal birey
olmak i¢in bireyde 6grenme istegini harekete ge¢irmek igin, ilgi duymalari gerekir. Bunun

i¢in de, 6grencinin belli bir problem ile karsi karsiya gelmesi zorunludur. (KHOBB, 2010).

Yaraticilik iizerinde etkisi olan degiskenler asagida incelenmistir.
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2.5.1 Yaraticilik ve Zeka

Yaratict bireyler yiiksek zeka sahip olanlardan ziyade, alternatif diisiinme yetisine sahip
olan kisilerdir. Yaraticilik kavrami, ¢ogu zaman zeka kavrami ile karistirilir. Oysa bu iki
kavram birbirindenfarklidir. Zeka yaraticilik i¢in kosuldur ancak, yeterli degildir (Lin, Hu,
Adey ve Shen, 2003).

Getzels ve Jakson, lise ve ortaokul dgrencileri ilizerinde yaptiklari arastirmada, yaraticilik
ve zeka arasinda bir iliskinin olup olmadigi incelemislerdir. Sonugta; iistiin zeka ile yaratici
diistinme arasinda ¢ok diislin bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Ve iistiin zekali bir
ogrencide gozlemlenen davraniglar ile yaratici diigiinme yetisine sahip bir &grenci
davraniglar1 arasinda ¢ok farklilik gézlemlemislerdir. Yaratict diisiinme yetisine sahip bir
Ogrencide 1raksak problem ¢ézme yetenegi varken, iistiin zekali bir 6grencide yakinsak

problem ¢dzme yetenegini benimsediklerini saptamislardir(TED Yayinlari;1993).

Torrance’nin gelistirdigi yaraticilik testinin sonuclarina gore; IQ degeri 120’nin iistiinde
olan bireylerde yaraticilik degeri 20, IQ degeri 120’nin altinda olan bireylerde 50 olarak
saptanmistir. BU sonu¢ yaratici olmak i¢in zekaseviyesinin yliksek olmasinin sart
olmadigim1 goéstermektedir. Burada bahsedilenzeka testleri mantiksal ve sozel dil

yeteneklerini 6lcen genel zeka testleridir (Dogan, 2007).

Genellikle yaratic1 diisiinme yetisine sahip bir bireyin problemleri ¢ézebilmesi i¢in, hig
olmasa bile en azindan ortalamanin biraz iizerinde bir zekd seviyesine ihtiya¢ vardir.
Ancak 6nemli olan bir seviyenin iizerinde ki zeka ile gergek yaraticilik arasinda yer alan
korelasyonun yaklasik degeri sifir olarak bulunur (Arik, 1990). Yaraticihik ve zeka
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastiran arastirmacilarin, net bir sonuca

varamadiklarini bilinmektedir(Akt. Cetingdz, 2002).

Rouqutte (2007), Torrance’in eger yetenekli ¢ocuklarin sadece klasik zeka testleri ile
belirlenseydi en yaratict ¢ocuklarin %70’ saf dis1 kalirdi, saptamasini bize bildirmistir.
Guilford’a gore “Zeka, yaraticilikta higbir zaman tek basina belirleyen bir etken olmadi.
Faktor analizi ile cok boyutlulugu ortaya konulan zeka, tek basina yaraticiligi
aciklayamadi. Ustelik zekdnm bir alt bileseni olarak ortaya cikabilen bir degisken,
yaraticiligin da bir alt bileseni olarak karsimiza ¢ikabilirdi” (Sungur, 1997)
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2.5.2 Yaraticilik ve Yas

Cocuklardaki yaraticiligin, 5-6 yaslarina kadar yiiksek oldugunu sdylemek gerekir. Bu
zamana kadar ¢ocuklarin yaptiklarini gozlemleyen herkes bu sonuca rahatca ulasabilir.
Ancak, 5-7 yas araliginda hata yapmaktan ¢ekinmeye baslayan 6grenci bu yetenegini %90
oraninda kaybeder. 8 yaslarinda ise, 6grenci okudugu kitaplardan etkilenerek, tekrar
yaraticit diisiinme yetisi kazanmaya baglar. Yani, ozellikle ilk cocukluk dénemindeki

ogrencilerin 6grenme siireci, yaraticiligin gelismesine olusum hazirlar (Sanyel, 1997).

Omeroglu ve Turla’nm (2001) iletimine gore, Ligon yaraticih@m yaslara gore gelisimini
aragtirmistir. Buna gore, bireyin yasina gore yaraticilik gelisimi asagidaki gibi

siralanmaktadir:

e Dogumdan Iki Yasa Kadar: Cocugun hayal giicii birinci yilinda gelismeye
baslar. iki yasindayken giinliik rutin isleri onceden bilebilir. Dokunma, tatma ve
gorme yoluyla her seyi denemeye isteklidir. Cok meraklidir. Hayal giiciinii basit
oyunlar, biiyiik bloklar ve dolgu oyuncaklarla pratige dokebilir. Bu donemde anne-
babalara, g¢ocuklariyla basit sozel oyunlar oynamalart ve cocuklarinin kendi
yarattiklar seylere verdikleri isimleri soru sormadan kabul etmeleri tavsiye edilir.
Yine kelimelerin anlam kazandigi bu dénemde cocuklarina kelime Ogretmeye

calismaktan cok, kelimelerle ilgili sarkilar s6yleyebilir.

e 1ikiden Dort Yasa Kadar: Bu donemdeki gocuk her seyi kendisi yapmak
isteyecektir. Bu durum, kendi yeteneklerine giiven duygusu olusturur. Cevreyi
kendine 6zgii yollarla kesfederken, yetiskinleri bunaltan sorular sorar. Bu donemde
¢ocuklara yapilmis oyuncaklardan ¢ok, hayal giiclinii harekete gecirebilecek,
degisik sekiller olusturulabilecek bloklar veya tuz seramigi verilebilir. Yine anne ve
babalar, c¢ocuklariyla iginde yasadiklar1 diinyayr beraberce kesfetmelidirler.

Cocuklar kendi baslarina yapmalari i¢in cesaretlendirmelidirler.
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e Dortten Alt1 Yasa Kadar: Bu asamada ¢ocuk ilk kez plan yapma 6zelligi kazanur.
Olaylar arasinda ilgilesim kurar. Bu asamada sozciik oyunlariyla yeni deneyimler,
yaratict sanatlar yoluyla kendine olan giiven gelisebilir. Cocuklarin {irettikleri
icatlar yetiskin bireyin standartlariyla 6lgistiirilmemelidir. Bu asamada ebeveynler

ve dgretmenler ¢ocuklarin fikirlerine gére degerlendirmeli ve yararlanmalidirlar.

2.5.3 Yaraticilik ve Yetenekler

Yetenekler, yaraticiligi pozitif yonde etkilemekte, bireyler yetenekli oldugu alanda daha
yaratict davramiglar gostermektedir. Bazi arastirmacilar tarafindan bir yetenek olarak
algilanan yaraticilik, dogustan var olan ve her bireyde belli seviyede bulunan bir yeti
olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2007). Yaraticilik; toplumunda sayilart sinirli dstiin
yetenekli bireylerin tekelinde, mistik ve rastlantisal Allah vergisi bir gii¢, dogaiistii bir
yetenek olmasindan ziyade, zihinsel ve sosyokiiltiirel ¢evreyle alakali, her donemde tim

insanlardavar olan bir yetenektir (Sungur, 1997).

2.5.4 Yaraticilik ve Kiiltiir

Toplumsal degerler bir kiiltiirden bir bagka kiiltiire gore degismektedir. Bazikiiltiirel
degerler yaraticilig1 destekledigi gibi bazi kiiltiirel degerler yaraticiligi engellemektedir.
Hayal etmenin zaman kaybi olarak goriilmesi, oyun oynamanin sadece cocuklar i¢in
oldugunun diisiiniilmesi, vb. kiiltliirel yonden yaratic1 diisiinmeye olumsuz etkiledigine
ornek verilebilir (Riza, 1999). Farkh kiiltiirler; i¢inde barindirdiklar1 insanlari, bazi
konularda yaraticilifa 6zendirirken, bazi konularda ise ayni seyi yapmazlar. Amerika
Birlesik Devletleri’nde bilim ve sorun ¢dziimii 6zendirilirken politik ve sosyo-ekonomik
konularda bu 6zendirmeye rastlanamaz. Arap kiiltiiriinde ise teknik konularda yaraticiliga
izin verilirken, dini konularda izin verilmez. Diger yandan, kimi kiiltiirler uyum ve yapiya

onem verirken, kimileri de yeniligi 6zendirmektedir (Sungur, 1997).
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Torrance’in 1964 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Porto-Riko,
Tiirkiye ve Yunanistan“da yaptigi ¢alismalarda, 9-11 yaslarindaki c¢ocuklarda iraksak
diisinmeye engel olan faktorleri incelemistir. Torrance bu calismasinda; ¢ocuklardan,
0zgiin hayvan hikayeleri iiretmelerini istemistir. Cocuklarin tirettikleri bu dykiilerin igerigi
analiz edildiginde; asil baski tipinin kendisi, anne-babasi, arkadasi ve toplum oldugu
goriilmistiir. Bask: tiirli olarak 6giit verme, alay etme, uzaklasmayi gosterdikleri ortaya
cikmistir. Baski sonucu ise, o kiiltlire uyum ya da o kiiltiiriin degerlerine direnme tepkisi ile

cevaplanmustir (Sungur, 1997).

2.5.5 Yaraticilik ve Aile

Aile ortaminin yaraticiliga etkisi ¢ok yiiksektir. Yaraticilikta aile ortaminin demokratik
yapida olmasi, bireyin yaratici diisiinmesinde olumlu bir etki yapmaktadir. Bireyin
kendini 6zgiin bir sekilde ifade edebilecegi aile ortaminda olmasi, bireyin daha yaratici
duruma yiikselmesine katki saglamaktadir (Riza, 1999). Bireyin yaratici diisiinme yetisine
sahip olabilmesi i¢in, olgu ve olaylara iliskin siirekli sorular sormalari, dis diinya ile kendi
duygu ve diisiincelerini etkilesime sokmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler, ebeveynler ve
cocugun yas grubundaki arkadaslari, yaratici diisiinme yetisi yiiksek olan ¢ocuk karsisinda
kendilerini tehdit edilmis hissederler. Bazi sorular, deneyler ve 06zgiin fikirler onlari
rahatsiz eder. Bundan dolay1; yetiskinlerin ¢ocuklara verecegi cevap ve tepkiler ¢ocukta

yaratici diisiinme yetisi olusum siire¢lerine engel olusturabilir (Sungur, 1997).

Cocuk egitiminde ve yaraticilik yetisinin gelismesinde dnemli bir etken olan oyuncaklar;
cocugun merakini gidermede ve dis diinyay1 kesfetmede ¢ok onemli faktorlerdir. Ancak,
cocuk yeterince oyuncaga sahip degilse, cocugu ve dolayisiyla ebeveynleri rahatsiz eden
bir durumdur. Halbuki cocuk ¢evresinde var olan nesneleri oyuncaga doniistiirmede
olaganiistii yaratict yetenegi vardir. Ozellikle de, mutfak esyalarini. Oyuncak g¢ocugun
entelektiiel gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir faktér oldugu i¢in; oyuncak, iyi davranisi
odiillendirmede ya da anne-babanin sevgisini kanitlamada olumlu ya da olumsuz

pekistire¢ olarak kullanilmamalidir (Salk, 1995).
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Aral ve C. Yasar’in (2011) alt1 yas ¢ocuklarinda bulunan yaratic1 diisiinme yetilerine
sosyo-ekonomik diizey ve ebeveynlerin 6grenim diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada ortaya c¢ikan sonug, ebeveynlerde 6grenim diizeyi yliksek olan
cocuklarin daha yiiksek yaratici diistinme yetisine sahip olduklarmi gostermektedir.
Mangir ve Aral’a (1992), Dokmen’e (1994) gore; cocugun yaraticilik yetisinin gelisiminde
ev faaliyetleri 6nemli bir faktordiir. Yaratict ¢ocuklara sahip olmak isteyen ebeveynler
cocuklarin diistinme ve yaptiklar1 faaliyetlerde bagimsiz olmalari, hayal kurmalarina izin

vermeleri, ¢ocuklarin yaptiklarina saygi ile yaklasmalar1 gerekmektedir.

Genis aileye sahip olan anne ve babalar ¢cocuklariyla daha az ilgilenmeye, c¢ekirdek aileye
sahip olan anne ve babalar ¢ocuklartyla daha ¢ok ilgilenmeye vakit bulabildikleri igin,
genis ailede yetisen ¢ocuklarin daha az yaratict oldugu sdylenebilir (Ulgen ve Fidan,
1991).

2.6 Yaraticilik ve Bilimsel Tutum

Demirel (1993) tutumu; kisiyi, belli insanlar, nesneler ve olaylar karsisinda belli
davraniglar gostermeye stiriikleyen 6grenilmis egilim olarak tanimlamaktadir. Tutum genel
olarak, kisinin davraniglarina yon vererek, kisinin karar alirken yanli olmasina neden
olmaktadir (Ulgen, 1997). Turgut (1997) tutumu ise soyle ifade etmektedir, herhangi bir
kisinin herhangi bir durum, nesne ve insan grubu iizerine, olumlu veya olumsuz davranis

gosterme egilimidir.

Bilimsel tutum ve davraniglar; karsilagilan bir durum ile ilgili problem ¢6zme becerisi,
bilim ortaya ¢ikarma, arastirma yapma ve teknik becerileri uygulamayi, bilimsel bilgiyi
aktarmay1 kolaylagtiran, aragtirmaci diisiinmeyi saglayan davraniglardir.Bilimsel tutum ve
davraniglar sadece, bilgiyi aktarma, arastirma ve Ogrenmek icin degil, ayn1 zamanda
demokratik yasam i¢inde onem arz etmektedir. Teknik yeterlilikler i¢in bilgi ve yetenek

kazandirilirken, demokratik yasam kazanimi da verilenler arasindadir (Karasar, 2002).

Fen egitimin temel amaci, bireylerin fen bilimine dair bilimsel verileri ezber yapmalari
degil, hayatlar1 boyunca karsilasacaklari problemleri ¢dzebilme yetenegi ve bilgiye

ulasabilmek i¢in gerekli bilimsel tutum ve becerileri yeteneklerince kazanmalaridir
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(Akgiin, 2000; Kaptan, 1999).1yi bir fen dgretimi igin, bilimsel veriler dgrenciye basitce
verilir ve 6grencinin kullanabilecegi basitlikteki araclarla deney yapmasini saglayarak,
arastirma yapmasini ve yaptigl arastirma iizerine diisiinmesini saglayacak planlar yapilmali
ve geri doniisimli egitimi olusturmak gerekir (Soylu, 2004). Fen egitiminde bireyde
bulunmasi gereken bilimsel tutum ve davranislar, farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu
bilimsel tutum ve davraniglar fen egitiminin esasini1 olusturmaktadir. Bu tutumlar ile
bireylerin epistemolojik diisiiniisiin ve yasayisin temelleri atilmaktadir. Boylece yasamlari
boyunca, bilimin ve aklin liderliginde, karsilasilan problemleri ¢c6zmede, bilimsel tutum ve
davraniglar ortaya koymanin yolu agilmis olmaktadir (Yilmaz, 2005). Bilim, sadece
bilimsel verilerin aktarilmasin1 degil, bilimsel tutum ve davranislart da ortaya
cikarmaktadir. Bilimsel tutum ve davranis ozelligini kazanmis birey, her seyden once
realisttir ve durumlara saygilidir. Kararlarinda tutarlidir, olgulara dayanmayan
genellemelerden kagimir; akla ya da ortak-duyuya ne kadar yakin goriiniirse goriinsiin, hig
bir konuda pesin hiikiim vermeye, mistik inanglara sapmaz (Yildirim, 1973). Bilime kars1
olumlu tutum besleyen bireyler; ayni zamanda egitim sisteminin pargalarina yani
Ogretmenlerine, egitim programlarina, derslerine, hatta okullarina kars1 da olumlu tutum
beslerler. Ogrencilerin bilime karst olumlu tutum gelistirmelerinde, dgretmenler ile
ebeveynlerin etkisi oldukca yiiksektir. Ogrencilerin okula karsi tutumlari ile onlarin
ebeveynlerinin egitime kars1 ilgi diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyon vardir (Keeves,
1975).

Johnston (1996), fen bilimlerinde tutumlar1 da kendi i¢inde dort grup olarak gdstermistir.

Buna gore olusturulan siniflama Tablo 3’te goriilmektedir (Akt. Hamurcu, 2002).

Tablo 3.Fen Bilimlerinde Tutumlar

Motivasyon Grup Arastirma Diistinme/Y ansitma
Katilimi

Meraklilik Hosgori Yaraticilik Acik fikirlilik

Cosku ve heves Sorumluluk  Esneklik Stiphecilik

Sorgulama Is birligi Duyarlilik Hosgorii

Diirtii/Girisimeilik  Liderlik Azim Esneklik

Bilme istegi Uyelik Nesnellik/Tarafsizlik  Elestirel diisiinme

Bagimsizlik Kanit arama
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Tablo 3’te de goriildiigii gibi, arastirmada bilimsel tutuma sahip kisilerde yaraticilik yetisi
olmasi gereken Ozellikler arasindadir. Fen alaninda, bilim insanlarinin var olan bilgileri
gelistirerek yenilemeleri ve yeni bilgilere ulagabilmeleri icin, bilimsel bilgilere ulagsma
yollarin1 bilmeleri, yeni bilimsel siire¢ basamaklarina sahip olmalar1 gerekmektedir
(Kaptan, 1999). Ogrencilerde bilimsel anlayis olusmasi igin, bilimsel siire¢ becerilerini
bilmeye ve yaratict diisiinme yetisine gereksinim vardir. Ayni zamanda bilimsel islerle
ugrasirken yaratict diisiinme yetisine sahip olan tim insanlar, bu yeteneklerini diger
disiplinlerde de uygulayabilirler. Problemin farkina varma ve problemin ¢oziimiine yonelik
hipotezleri formiile etme bilimsel siire¢ becerilerinin bilesenlerindendir. Bundan dolay1
bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen bireylerin, bilimsel yaraticilik yetilerininde daha iyi

oldugu diistiniilmektedir (Aktamis ve Ergin, 2007).

2.7 Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Beceri tanimi geregi, biiyiitiilebilen bir niteliktir. Yaratici tutum ve davraniglara
deginmeden once her beceri i¢in var olan iki temel esasin agiklanmasi gerekir. Bunlardan
ilki, beceri zaman, sabir ve emek harcayarak kazamlir. Ikincisi; aym emegi harcayan
insanlarda beceri gelisimi ayni oranda olmaz, aralarinda her daim bir faklilik s6z konusu
olur. Becerilerin hangi Olgiilerde biyiitiilebilecegi; var olan bilgi birikimi, genetik
faktorlerin sonucu olusan yetenekler ve yasanilan ortamin 6zellikleri gibi farkli sebeplere
baghdir. Bu sebepten otiirli, yaraticiligi gelistirmek i¢in; harcanan emegin kapsamli ve
stirekli olmasi, bireysel oOzelliklerin ve ortam kosullarmin dikkate alinmasi gerekir

(Yildirim, 1998).

Yaratic1 diisiinme yetisine sahip insanlardaki Ozellikler birgok aragtirmaciya gore
degismektedir. Dogan’a (2007) gore; duygulu olma, kadercilige egilimli olma, uyumlu,
sabirli, dikkatli, esnek, akici, 6zgiin, zeki, enerjik, hayal giicii yiiksek, mizah duygusuna
sahip olma; diinyaya alisa gelmemis bakis agisiyla bakabilme; tutucu olma; olasiliklar: fark
edebilme, soru sorma, sezgilerini kullanabilme, sentez yapabilme, farklilik ve ¢esitlilikten

hoslanma gibi 6zellikler yaraticilik yetisinin olugmasinda 6nemli faktorlerdir. Yaratici
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yetisine sahip bireylerin en belirgin niteliklerinde biri de, yanlis yapmaktan ¢ekinmemeleri

ve akillarina geleni denemekten korkmamalaridir (A¢ikgoz, 2003).

Yaratic1 diisiinme yetisine sahip bireyler, problemleri belirlemede, dogru sorulart sorarlar
ve belirli bilgi alaninda sinirlarin 6tesine gitme isteklerine sahiptirler. Yaratici insanlarin,
zihinsel faaliyetleri ¢ok aktiftir; boylelikle problemlere 6zgiin ve uygun ¢6ziim bulabilirler
ve ters diisen durumlar1 degerlendirebilirler. Ayrica basarisiz olma durumlarina da
razidirlar (Rowe, 2007). Yaratici kisiler, her sey hakkinda soru sorar, pek ¢ok bagimsiz
alanlara ilgi duyar ve iriinlerini alisagelmemis nedenlere dayatir. Problemlere ve

durumlara kars1 ¢ok fazla orijinal ve zekice ¢dziimler bulur (Ustiindag, 2003).

Torrance’ye (1963) gore; yaratict diisinmeye sahip kisi diizensizlige karsi hosgorii
gosterir, maceracidir, sevecendir, empati yetenegi yiiksektir ve diger insanlara da buna
gore davranir, liretkendir, karmasik problemlere karst meraki vardir, zor isleri severler,
cevreye karsi ¢cekingendirler, elestiricileri yapicidir, milkemmeliyetgidir ve her seyde kusur
bulur, cesur ve kararlidir, fazla diizenden hosnut olmaz, bulundugu ortama hakimdir,
duygusaldir, duyarlhidir, bakis agisinin diger insanlardan farkli olmasindan rahatsizlik
duymaz, ¢cok merakli ve kendisi ile barisiktir, yalmizlig1 sever, giiclii sezgilere sahiptirler,
ticaretle ugragsmayi sevmez, hatalarini bilir, asla cani sikilmaz, 1srarcidir, zihninde siirekli
bir problem vardir ve onu ¢6zmek i¢in ugrasir, siiphecidir ve bunu sonuna kadar sorgular,
radikaldir, baska insanlarin goriislerini dikkate alir ancak kendisi karar verir, yetkiden ve
giicten uzak durur, mobing altinda kalmay1 reddeder, utangagtir, mizah1 ve giizel olan seyi
sever, kiiciik ayrintilara ilgi duyar, dogmatik bilgilere karsidir, ¢cok yonlidiir, risk alma

durumunda tereddiide diismez ve az konusmay1 seven o6zelliklere sahiptir (Demirci, 2007).

Cocuklar okul 6ncesi donemde, yaraticilik becerilerini oyunlarla ortaya cikarirlar. Daha
once oynadiklar1 oyunlar1 farkli yollarla oynarlar. Siirekli aragtirr ve dig diinyay1
arastirirlar. Merakli ve macerayr severler. Bagimsiz diisiince ve hareketlere sahiptirler.
Farkl1 yollar denendiginde problemin sonucunun ne olacagin1 gérmek ister, bunun icin
defalarca denerler. Hayal giigleri list seviyededir. Yeni oyunlar, Oykiiler, tiplemeler
olustururlar. Sozel ve bedensel ifadede yaraticidirlar. Duygu ve diisiincelerini
alisagelmisligin disinda ifade edebilirler. Dikkat ve ilgilerini bir konu {istiinde uzun siire
yogunlastirabilirler. Ayrintilara dikkat ederler, hata ve eksikleri hemen fark ederler. Mizah

duygular yiiksektir (Turla, 2004).
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2.8 Yaraticihig1 Engelleyen Sebepler

Yaratic1 diistinmenin ortaya ¢ikmasini engelleyen sebepleri bireysel ve ¢evresel olarak ele
alabiliriz. Fakat g¢evresel engelde bireyden kaynaklanir. Kisi kendi diisiinlerini ortaya
koymak yerine, yasadigi toplumun degerlerine uygun davraniglar sergilemektedir. Bu
durum da bireyin orijinal diisiinler olusturmasina engeldir (Giilel, 2006). Yaratici diisiinme
yetisi bireyin dogumuyla gelir, uygun kosullarla desteklenmez ise korelecektir. Hem
bireyin hem de toplum yaratic1 diisiinmeyi engelleyecek 6gelere sahiptir. Bu engeller; kisi

biiyiidiikge kisinin tizerindeki etkisi de artacaktir (Sungur, 1997).

Engeller; Riza (1999), Ulgen (1997), Ustiindag (2003) tarafindan algisal, duygusal,
kiiltiirel, bireysel, toplumsal, 6grenilmis ve programsal olarak siniflandirilmistir. Engeller
genel olarak incelendiginde, algisal engeller; problemi fark etmeme, problem alanini fazla
daraltma, kavramsal bilgi eksikligi, gzlem yapamama, iligkileri kestirememe, neden sonug
iliskisini algilayamama gibi o6gelerdir. Duygusal engeller; hata yapmaktan korkmak,
elestirilmekten korkmak, esnek diisiinme olmayisi, acelecilik, goriisler iizerinde irdeleme
yapmama, sabirsizlik, denetim korkusu, bagimlilik, 0On yargili olma, giivensizlik,
motivasyon diisiikligii seklindedir. Kiiltiirel engeller; 6grenilen toplumsal aligkanliklar ve
normlar seklindedir. Ogrenilmis engeller; nesnelere veya durumlara kalip anlamlar
yiikklenmesi, esyalar1 belirli bir alisagelmislik seklinde kullanma, korkular ve tabular
seklindedir. Yikli program engelleri; bir 6gretim miifredatinin belirli bir zamanda
tamamlanmas1 zorunlulugu veya konularmm st {ste yigilimi da  yaraticilig
onleyebilmektedir. Bunlara ek olarak 6grencilere, okuma, inceleme, arastirma i¢in zaman
vermemek, toleransli olmamak, 6grenme ¢abalarini smif ge¢cme notuna baglamak

yaraticiligin gelismesini engellemektedir (Demirel, 2007).

Yaratict diisiinmeyi yok eden ve gelismesini engelleyen bir¢ok neden vardir. Bunlar

asagidaki sekilde siralanmistir (Arenofsky, 2000):

Elestiri: Hem bireysel, hem de grup bazinda ortaya cikarilan diisiincelerin ya da

tirtinlerin, baska insanlar tarafindan siirekli elestirilmesi yaratic1 diisiinmeyi negatif yonde
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etkilememektedir. Cilinkii bu durum, lretilen diisiince ya da triinlin gelisimine stirekli

olarak engel olmaktadir.

Stres: Bireyler ilizerine uygulanan baskilar, bireylerin stres diizeylerinin artmasina ve

yaratici 6zelliklerinin kaybolmasina neden olmaktadir.

Kusku: Ortaya ¢ikarilan diisiince ya da iiriinler {izerinde duyulan siipheler, o fikrin ya da

liriiniin 6zgiinliiglinlin ortadan kalmasina neden olmaktadir.

Rutinlik: Uretilen her diisiincenin ya da iiriiniin ayn1 yollardan yapilmasi, farkli

yontemlerin uygulanmamasi sonucunda, yaraticilik zamanla degerini kaybetmektedir.

Zaman Ayarlamasindaki Sikintilar: Yaratici bir fikri, belirli zaman dilimleri arasinda

stirekli tutma istegi yaraticiligi olumsuz yonde etkileyecektir.

Cevre: Bireyin kendisini bulundugu ortam i¢inde rahatsiz hissetmesi, bulundugu ¢evre

kosullarinin uygun olmamasi yaraticiligi olumsuz yonde etkilemektedir.

Yasamlar1 boyunca hata yapma ve basarisizligin sonuglarini 6grendiklerinden, egitim
seviyesi yiiksek olan insanlar daha az yaratici olabilirler. Aragtirma ve yaraticilikta;

yiizlerce kez hatta binlerce kez yanilma, bir kez basar1 vardir (Sungur, 1997).

2.9 Yaraticih@in Egitimdeki Yeri

Kisinin egitim durumunun, yaratici diislince gelisiminde 6nemli katkisinin oldugu bir¢ok
calisma ile ortaya konulmustur. Yaratici diisiinme yetisine sahip bireylerin var olmasinin
birinci kosulu egitim olarak belirtilmektedir. Yaratict problem ¢6zme yontemleri, egitimsel
etkinliklerle beraber kullanildiginda, 6grencilerin 6grenmeleri daha yiiksek ve kalici

ogrenme gerceklesmektedir (Erginer, 2000).

Egitim sistemi, bireylerin diisiince yapilarini gelistirmeyi, zihnini farkli bigimlerde
kullanmay1, onceki kusaklarin yaptiklarini degil, 6zgiin seyler yapabilme yetenegi olan
bireyler yaratmayi amaglamaktadir. Bunu gerceklestirebilmek igin de, egitim sisteminde

yaraticilifa 6nem verilmesi gereklidir (Ipsiroglu, 1993; Celek, 2001).
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Genelde egitim sistemleri yakinsak diislinceyi olusturma ve gelistirmeye yoOneliktir.
Yaratict diisiinme olarak kabul edilen 1raksak diisiinceye yeteri kadar egilimli degillerdir.
Sinavlar ve testler yakinsak diisiinmeyi degerlendirecek niteliktedir (San, 1985). Cocugun
O0grenim hayatina girdigi ilk yillardan itibaren, kabullenmek zorunda kaldigi kurallar
tiniversite egitiminde ve mesleki yasamdaki etkinliklerinde bile devam etmektedir. Egitim
sistemi insanlarin yaraticiliklarint ortadan kaybolmasina neden olacak durumlar

olusturabilmektedir (Rawlinson, 1995).

Ergeneli  (1995) degisimin hizla artmasi ile gliniimiizde okullarda yaraticilik, problem
¢ozme ve yenilik konularinda isteklerin arttigini belirtmektedir. Yaraticiligin ilk basamagi
olan yaratict performansin gelistirilmesi olduk¢ca 6nemlidir. Bunun i¢in, farkli diislinme
becerisini gelistirici yaraticilik egitimi yapilmasi gereklidir. Yaraticilik egitiminde siiregler

sunlardir:

1. Ogrencilerin sahip oldugu tutumlar ve bu tutumlarin onlarin diisiinme siirecine ne yonde

etkiledigini belirlemek,
2. Olumsuz tutumlart olumlu sekle getirecek programlar gelistirmek,

3. Ogrencilerin ilk olarak sorunun hissedebilmesini, ortaya koyabilmesini saglamak ve

baslangicta degerlendirme yapmasini ertelemek,
4. Acgiga c¢ikan fikirler icinde en uygun olan1 segmesini 6gretmek (Akt. Ceting6z, 2002).

Torrance, 6grencilere  problemlere  alternatif  ¢oziimler  {iretebilme  yollarinin
verilebilecegine, buna dayali olarak da onlarin risk alabilmek ve orijinal {iretimlerinde
bulunmak gibi becerilerinin gelistirilebilecegine inanmaktadir (Mamur, 2002). Egitimin
amaci, Onceki kusaklarin yaptiklarinin alisagelmisligi degil, 6zgilin seyler yapabilme
yetenegi olan insanlar yaratmaktir. Piaget’ e gore yaratici, buluscu, kesif¢i insanlar;
denetleyici bir kafaya sahip olan ve kendilerine sunulan her seyi oldugu gibi kabul
etmeyen insanlardir (Sungur, 1997). Tiim o6grenciler bilim adami olmayacaklarina gore,
her birinin meslek hayatinda yaratici diisiinmelerini maksimum derecede kullanabilmeleri

i¢cin bu yonlii egitim verilmesi gerekli goriilmiistiir (Meador, 2003).

Sonug olarak egitim ve yaraticiligr birbirinden farkli diisiinmek hatadir. Orijinal olmay1
saglayict 6gretim programlari ve bir olgunun digerine yol agmasini saglayacak yontem ve

teknikler, yaratici tutum ve davramiglarin gelismesinde etkili olmaktadir. Bdylece
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Ogrenciler alternatif diisiinme yontemlerine kavusarak, 6zgiin {iriinler ortaya koymaktadir

(Sungur, 1997).

2.10 Bilimsel Yaraticihk

Yaraticilik en az dort temel olgudan olusmustur. Bunlar; yaratici siireg, yaratici iiriin,
yaratici birey ve yaratici durumdur. Yaraticilik, genellikle bilimsel becerinin 6nemli bir
Ozelligidir. Problem ¢6zme, hipotez liretme, deney tasarimi ve teknik yenilikler, bilime ait

yaraticiligin 6zel durumunu olusturmaktadir (Lin, Hu ve Adey ve Shen, 2003).

Liang’a (2002) gore, yaraticilik bilimsel yeteneklerin onemli bir 6gesi olarak kabul
edilmektedir. Kisiler icin yaraticiligin farkli yonleri vardir. Ornegin bir kisi kimya alaninda
yaratici 0zellige sahipken, resim yapma alaninda yaratici 6zellige sahip olamayabilir. Bu
nedenle, yaraticiliklardan bilimsel yaraticiligi farkli ele almak gerekmektedir. Bilimsel
yaraticilik var olan bilgilere yeni eklemeleri getirirken, sanatsal yaraticilik ise yasamin
veya hislerin bazi yeni sunumlarini verebilir, fakat genellikle onceki sunumlarda bir
ilerleme gergeklesmez. Yaraticilik ¢ok genis kapsamli bilesenlerden olusur. Neticede ¢ok
sayida, farkli ve Ozgiin lretimde bulunmak olarak diisiliniilse de yaraticiligin edebiyat,
sanat, sosyal bilimler ve fen bilimleri baglamlarinda incelemelerinde farkliliklar vardir.
Ornegin sanatsal yaraticilikta duygular ve kisisel fikirler on saftayken; bilimsel
yaraticilikta insan ihtiyaclart 6n safta olup, ¢cogu zaman sahip olunan bilgileri yeni

durumlara uygulamay1 gerektirir (Can, 2007).

Fen bilimleri ile ilgili yaraticilifin “bilimsel yaraticilik” olarak sdylendigini ve birgok
calismada bilimsel yaraticiligi genel yaraticiliktan ayirmanin gerekli oldugu iizerinde
duruldugunu saptamiglardir. Ciinkii bilimsel yaraticiligin daha ¢ok yeni bir problemle

karsilagildiginda ortaya ¢iktigi iizerinde durmuslardir (Aktamis ve Ergin, 2006).

Liang’a (2002) gore, bilimsel yaraticilik teori gelistirmek, orijinal iiriin ortaya koymak
icin var olan bilgilere her zaman ekleme yapmay1 gerektirir. Sanatsal yaraticilik ise, hislere
ve yasamin kendisine yeni yorumlar katar ve genellikle ilerleme, onceki yorumlardan
saglanmaz. Bilimsel yaraticilik; “bilimsel bilgiye eklenen yeni diislinceleri kavrarken,

bilimde yeni teorileri formiile ederken, doganin yasalarini agiklayan yeni deneyleri
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bulurken, 6zel alanlardaki pratik bilgiyi bilimsel diisiincelerin gelisimine uygularken,
bilimsel arastirmanin yeni 6zelliklerini fark ederken, bilimsel etkinlikler i¢in planlar1 ve
projeleri Ozglinlestirirken halkin zihninde bilimsel goériiniime yonelik diislincelere yol

agmada ve diger birgok alanda ortaya ¢ikar” seklinde belirtmistir”(Moravesik, 1981).

Saxena’ya (1994) gore, bilim insanlar1 bilimsel ¢alismalarimin her asamasinda
yaraticiliklarini kullanmaktadir. Bu nedenle yaraticilik ¢ogu bilimsel siiregte tamamlayici
roldedir. Genellikle problemleri ve hipotezleri tanimlamada, deney tasarimlarda kullanilir.

Bilim, yaraticilik 6gelerinden etkilenen, yagsamin her asamasini kapsayan bir siirectir.

2.10.1 Hu ve Adey’ in Bilimsel Yaraticthk Modeli

Hu ve Adey’ in (2002) ortaya koydugu model bu arastirma i¢in teorik temel
olusturmaktadir. Hu ve Adey’in (2002) 6nerdigi fen bilimlerinde yaraticilik modeli yaratici
slire¢, yaratici karakter ve yaratici iirlin olarak {ic boyutta ele alinmaktadir. Hu ve Adey

(2002)* in bu ti¢ boyutlu bilimsel yaraticilik modeli agsagida verilen sekil 1*deki gibidir.

Teknik iriin

Bilimsel bilgi
tlimsel olgu
Bilimsel problem

Esneklik | Karakier

Diisiinme

Haval etme

Sekil 1.Bilimsel yap1 yaraticilik modeli ( Hu ve Adey, 2002)
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2.10.1.1 Yaratici siirec ( 1. Boyut)

Bu boyut bilimsel yaraticiligin baslangi¢ noktasidir. Siire¢ igerisinde yaratici diistinmede

raksak diistinme ve hayal etmeyi bulundurur.

e Iraksak Diisiinme: Bir problemin ¢6ziimii i¢cin akla geleni bulabilme
becerisi yakinsak diisiinme olarak ifade edilir. Yaratici diisiinme ile beraber
ifade edilen 1raksak diisiinme ise problemin ¢éziimii i¢in en uygun ya da
dogru olandan ziyade, ¢ok farkli cevaplar verebilmektir. Genellikle yaratici
diisiinme sonucu olusan iiriinler, 1raksak diisiinmenin iirliniidir (Hu ve
Adey, 2002). Belli bir plan dahilinde olmadan, farkli alternatiflerde 6zgiirce
ilerleyen diisiinmedir. Coziim i¢in belli bir plan olmadig1 i¢in, kesfederek
orijinal ve cesitli ¢oziim yollarinin ortaya konuldugu diisiinme ¢esididir

(San, 1985).

Yaratic1 diistinmede genis bir perspektif bakis-iraksak diisiinmeye sahip
olmak gerekir. Herkesce bilinen kaliplarla ve yakinsak diisiinme ile yaratici

diistinme geligsmez (Sungur, 1997).

e Hayal Etme: Hayal etme, bilinen her seyle fikirsel bir durum ya da olgu
olusturabilmektir. Yaratici diiglinmeye sahip bireylerin en énemli ortak yan
hayal etme seviyelerinin yliksek olmasidir. Farkli ve orijinal {irtinler hayal
etmenin Uriintiidiir. Hayal giicli yaratict diisiinmede 6nemli bir faktordiir
(LeBoutiller ve Marks, 2003). Einstein’in “Mantik sizi A noktasindan B
noktasina gotiriir, hayal giicii ise her yere.” sozii bilimsel kesiflerde hayal

giiclinlin 6nemini ¢ok 1yi ortaya koymaktadir.

2.10.1.2 Yaratia Diisiincelerin Karakteri (2. Boyut)

Kisiler bir problemle karsilastiklarinda o problemi asmaya calisirken, yaratici diisiinmeyi
ortaya cikarirlar. Problemi agsmak i¢in ortaya koyduklart iirlin; sézlii, yazili, ¢izim ya da

model olabilir. Coziim i¢in ortaya atilan fikrin, yaratici diislinmeye ait olup olmadigini;
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akicilik, esneklik ve 6zgiinliik ile anlasilabilir. Ayrica bireyin yaratici diisiinme becerisi de,

olusturdugu diislincelerin bu {i¢ 6zellikle anlasilabilir (Hu ve Adey, 2002).

Akicilik: Bir problemin ¢6ziimiine yonelik pek ¢ok fikir olusturulabilir.
Ornegin, bir tuglanin farkli kullanim alanlarin1 bulma veya kisa bir hikayeye
uygun basliklar bulma gibi. Yaratici diisiinmeye sahip bireyler var olan
problem agilmasini saglayacak pek ¢ok diisiince iiretebilirler (Hu ve Adey,
2002).

Ornegin; 5 dakikada 10 farkli ¢dziim yolunu bir problem durumu igin iireten
kisi, ayni siire icinde 5 ¢ozlim yolu tireten kisiye gore daha fazla akicilik ve
daha yiiksek yaraticilik yetenegine sahip oldugu anlasilmaktadir (Riza,
1999).

Esneklik:Var olan bir problem iizerine g¢esitli yaklagimlar getirebilme,
farkl alternatif boyutlar1 ortaya koyabilme, ¢esitli alanlarda fikir olusturma,
bir duruma farkli bakis acisindan bakabilmedir. Ortaya ¢ikan fikirler sorunu
ne kadar ¢ok farkli kategorilerden inceliyorsa, esneklik o kadar fazladir.
Yaratici diistinmeye sahip bireyler var olan probleme ¢esitli yolardan ¢oziim

tiretirler (Hu ve Adey, 2002).

Bireyin bir alandan farkli bir alana gecebilme esnekligi, farkli diisiinsel
stratejileri kullanip kullanmamasi durumu ile ilgilidir. Esneklik diizeyi
diisiik bir bireyin, kati bir diisiinme kalib1 sergilemektedir. Esneklik diizeyi
fazla olan bir birey ise, bir yaklasimdan digerine gecebilmektedir (Sungur,

1997).

Ozgiinliik: Fikir ve davranislarm bireyin kendine ait olma durumudur.
Ortaya ¢ikan fikir ya da eylem ne kadar az kiside olusuyorsa, o kadar
Ozgiindiir. Yaratic1 diisiinmeye sahip bireyler yeni ve kendilerine has fikir

ortaya koyarlar (Hu ve Adey, 2002).
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Ozgiinliik ~diizeyinde yiiksek puana sahip olan birey, yiiksek seviyede
diisiinsel enerjiye sahiptir. Alisagelmis diisiinme tarzindan uzaklagmaktadir.
Orijinal yanitlar ortaya koyma, anlik gereksinimleri ve doyumu ertelemeyi
gerektirir. Bu yetenegi 6lgen sorularin tipi genellikle objelerin bugiine kadar

kullanim tarzindan farkli bir sekilde kullanimlari ile ilgilidir (Fisher, 1995).

2.10.1.3Yaratic1 Uriin (3. Boyut)

Yaratict diisiinme sonrasi fen bilimlerinde ortaya teknik bir iiriin ¢ikartilmalidir. Ve bu
tiriin bir bilimsel olguya dayanmalidir, o bilimsel problemi ¢6zmek i¢in olusturulmalidir

(Hu ve Adey, 2002).

2.10.2 Bilimsel Yaraticithgin Ozellikleri

Hu ve Adey (2002) tarafindan bilimsel yaraticiligin 6zellikleri su sekilde siralanmistir.
e Bilimsel yaraticilik kisinin yetenegi ile iliskilidir.
¢ Bilimsel yaraticilik bilimsel verilere dayanmalidir.
e Bilimsel yaraticilik durgun yap1 ve gelisimsel yapinin birlesimi olmalidir.

e Yetiskin bilim insanlar1 bilimsel yaraticiligin ayni zihinsel yapisina sahip

olmalarina karsin, sonraki siireclerde gelistirilebilir.

e Yaraticilik ve analitik zeka zihinsel faaliyetlerinin bir 6zelliginin, iki farkl

faktorleridir.

Sonmez’e (1993) gore, var olan problemin ¢esidine gore islem basamaklar1 degisebilir.
Genellikle bilimsel yaraticilikta; islem basamaklari, problemi fark etme ve onu sinirlama,
¢Oziim yollarin1 arastirma, hipotezleri sinirlama, sonucu bulma, kabul ret veya onarma
olarak ele alinabilir. Sanatsal yaraticilikta ise, bu basamaklardan farkli alternatif yollar

izlenmelidir.
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Mantik, sadece fikirlerin dogrulugu ya da yanlishigini kontrol etmez, 6zgiin diisiinceler
ortaya ¢ikarmada ¢ok 6nemli bir etkisi vardir (Simonton, 2004). Mantigin 6nemini bilimde
ispatlamak i¢in “kesif programlar1’” olarak adlandirilan, ampirik verilere analizler
uygulayarak biiyiik bilim insanlarinin ¢alismalarini taklit eden bir ¢ok bilgisayar programi
gelistirilmistir (Kulkarni & Simon, 1988 akt. Kind&Kind, 2007). Simonton (2004), bu
programlar yiiklenen ampirik verileri uygulayarak Ohm, Avogadro, Kepler ve pek daha
cok bilim insanmin mantiksal basarisini taklit etmektedir. Bu da bilimsel yaraticilikta

mantigin 6nemli bir faktor oldugunun kanitidir.

Bilimsel yaraticilikta bir 6nemli etken ise, sanstir. Bilimsel {iriinlerin bulunmasina
yol agan beklenmedik olay ya da sartlar1 temsil etmektedir. Ornegin X 1gmlarmin ve
radyoaktivitenin kesfi, sans eseri olan ve bilimin ilerleyisini 6nemli Ol¢iide degistiren

buluslardir (Simonton, 2004).

2.10.3 Jo’ nun Bilimsel Yaraticiik Modeli

Bilimsel yaraticilik modellerinden bir digeri ise Jo (2009) tarafindan ortaya
atilmistir.Koreli Ogrencilerde bilimsel yaraticilik seviyelerini incelemek igin yapilan
calismanin sonuglarina dayali  Yapisal Esitlik Modellemesini kullanarak bilimsel
yaraticilik icin Amabile’in Bilesensel Yaraticilik Modeline dayali bir model tavsiyede

bulunmustur (Jo, 2009).

Bilimsel yaraticilikla iliskili 5 yapiyr 2 katmana koymustur. 3faktor birinci katmandadir
(bilimsel yeterlilik, yaratici yetki ve bilimsel yaraticilik). Birinci katman, yapilarin birbirini
cok giiclii bir bicimde etkiledigini gdstermektedir.(Icsel motivasyon ve icerik) ikinci
katmandadir. Bu da onlarin birinci katmandakilerle dolayli ya da zayif iliskili oldugunu

gostermektedir (Jo, 2009).

34



2.11  Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, yaraticilik, bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutumlarla ilgili yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.11.1 Yurt i¢ci Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilan ¢alismalarin arastirilmasinda; literatiirde yer alan tez, makale ve
bildiri incelenmis, arastirma konusu ve icerigine iliskin ulasilan sonuglar asagida

belirtilmistir.

Ozkok (2005) galigmasinda, yaratici problem ¢dzme &gretim programu ile dgrencilerin
yaratict1 problem ¢6zme becerilerindeki erisilerinde anlamli bir fark olup olmadigini
arastirmistir. CalismadaArastirma grubunu ve gozlem teknigini uygulamistir. Arastirma
sonucuna gore, yaratici problem ¢ozme erisilerinde Arastirma grubunun lehine anlamli

farklilik ortaya ¢ikmustir.

Aksoy (2005) calismasinda; fen egitiminde yaratici diistinme temelli bilimsel yontem
siirecinin 6grenme iriinlerine etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore; yaratici
diistinme temelli bilimsel yontem siirecine dayali 6grenmenin izlendigi Arastirma grubu
Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi, akademik basar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda

Aragtirma grubu lehine anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir.

Demirbag ve Yagbasan’in (2005) yaptiklar calismada, ilkégretim 6grencilerinin bilimsel
tutumlarimin  kaliciligina yonelik olarak, sosyal Ogrenme teorisine dayali Ogretim
etkinliklerinin etkisini incelemislerdir. Calisma, ti¢ farkli okulda yapilip, yedinci sinif
deney ve kontrol gruplari ilizerinde uygulanmistir. Arastirma grubunda, sosyal 6grenme
teorisine dayali dgretim etkinliklerini, kontrol gruplari damiifredattaki fen bilgisi 6gretim
programinin icerdigi Ogretim etkinliklerini incelenmistir. Aragtirma
sonuglarinda, Aragtirma grubunda uygulamasina yer verilen sosyal 6grenme teorisine
dayali ogretim etkinliklerinin, ogrencilerin  bilimsel tutumlarinin  kaliciliginin

saglanmasinda anlamli bir farkliliga sahip oldugunu belirlemislerdir.

Yilmaz (2005) arastirmasinda, fen bilimleri dersine etkililigine iliskin 6gretmen
goriislerinin  bilimsel tutuma etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
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bulgulara gore; 0gretmenlerin bazilar1 fen bilgisi dersini, 6grencilere bilimsel tutum ve
davraniglar1 kazandirmada yeterli ve etkili gordiikleri, bazilarinin iseeksik ve etkisiz
gordiikleri sonucuna varmistir. Bunun yaninda, 6gretmelerin fen bilgisi dersinde bilimsel
tutum ve davramiglart kazandirirken bazi problemleri saptamustir. Calismasinda
O0gretmenlerin fen bilgisi dersinde bilimsel tutum ve davranis kazandirirken karsilastiklar
sorunlar; materyal, zaman, 6grencilerin isteksizliligi, fiziki sartlarin elverigsizolmasi ve fen

bilgisi dersinde basarinin diisiik olmasi1 bigiminde ortaya ¢ikmistir.

Erdogdu (2006), yaraticilik ile 6gretmen davraniglari ve akademik basarilar arasindaki
korelasyonuinceleyen bir arastirma yapmustir. Calisma; bes ilk6gretim okulunda, ayni
ogretmen tarafindan okutulmus besinci smif 389 &grenciye, Algilanan Ogretmen
Davranislart Olgegi ile Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin 6grencilere karsi demokratik davraniglar géstermesin,
onlarin yaraticiliklarinin etkisini arttirdigini ve Ogrencilerin yaraticiliklart ile akademik

basarilar1 arasinda diisiik ama anlaml iliskiler oldugunu saptamaistir.

Giling6r (2006), arastirmasinda lise ikinci siniflarda cografya dersi “Tirkiye’nin iklimi”
initesinin 6gretiminde, yaratici diislinme tekniklerine dayali 6gretim yaklasiminin genel
egitim  miifredati ile anlattm  tekniklerine gore ders basarisina  etkisini
incelemistir.Calismada deney ve kontrol gruplar1 vardir. Arastirmasinda veri toplama araci
olarak yaraticilik dlgegi ve basari testi kullanmistir. Calisma sonrasinda yaratici diisiinme
ile ders basaris1 arasinda anlamli iligkiler saptamistir ve yaratict diisiinmenin Ogrenci

merkezli egitim sisteminde 6nemi lizerinde durmustur.

Gilel (2006), 6gretmen adaylarinin kendi algilarina gore yaraticilik diizeylerini belirlemek
i¢in bir ¢alisma yapmustir. Calisma Pamukkale Universitesi siif 6gretmenliginde okuyan
109 ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda, kiz Ogrencilerin yaraticilik
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ayrica 6gretmen
adaylarindan bir miizik aleti kullanabilen bir kisinin, kullanamayan kisiye gore daha

yaratict olduklarini ortaya koymustur.

Demirbas ve Yagbasan (2006) yaptiklari arastirmada, bilimsel tutumlarin fen egitimindeki
onemini belirterek, Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olgegi’nin
Tiirkgeye uyarlanmasini yapmiglardir. Bu 6l¢egin  bilimsel tutum arastirmalarinda

kullanilabilecegini 6n gdérmiislerdir.Olgek 40 maddeden olusup, 20 tanesi olumlu, 20 tanesi
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olumsuz maddeden olugmaktadir.300 Ggrenci iizerinde yapilan aragtirmada, Olgegin
giivenirligi i¢in ylksek degerler olarak belirlemisler ve bilimsel tutumla ilgili yapilacak

caligmalarda kullanilabilecegine yonelik oneriler sunmuglardir.

Koray, Ozdemir, Koksal ve Presley (2007) vyaratict diisiinme temelli laboratuar
uygulamalarinin, 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basari
diizeylerine etkisini inceleyen bir arastirma yapmislardir. Bu ¢alismada egitim fakiiltesinde
okuyan 94 6gretmen aday lizerinden veri alinmistir. Calismada deney ve kontrol grubu
modeli uygulanmigtir. Arastirma grubunda laboratuar uygulamalari, yaratict ve elestirel
diisinme temelli yapilirken; kontrol grubunda geleneksel laboratuar uygulamalar
yapilmistir. Calisma sonucunda; Arastirma grubundaki 6gretmen adaylarinin akademik
basarilari, kontrol grubundaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ¢ikmistir ve bilimsel

stire¢ becerisi acisindan anlamli bir farklilik oldugunu saptamislardir.

Aktamis ve Ergin (2007), calismalarinda bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligma bir ilkogretim okulunda yedinci sinifta 6grenim
goren 20 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Bilimsel
Yaraticilik Olgekleri uygulanarak, bulgulara gore, bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel

yaraticilik arasinda iyi yonde bir korelasyonun oldugunu saptamislardir.

Atasoy, Kadayifgr ve Akkus (2007) yaptiklari calismada; kimyasal tepkimeler
konusundaki ¢izimleri ve agiklamalarinin 6grencilerin yaratici diisiinme siireglerinden olan
1. Boyutu yani wraksak diisiinme ve hayal etmenin 6nemini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, ilgili 6gretim verildikten sonra; Ogrencilerin hayal giictinii kullananlarin,
zihinsel modellerini yansitan c¢izimler yaptiklar1 ve iraksak diisiinmelerini gerektiren

aciklamalarda bulunduklar1 saptanmistir.

Oztiirk (2007) yaptig1 calismada, ilkogretim dgrencilerinin Fen bilimleri dersinde yaratic
diistincelerini ve problem ¢ézme Yyetilerini gelistirmek ve gelismenin diizeyini incelemistir.
Calisma, Mugla ilinde yedinci siif 6grencileri iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin yaratic
diisiinme diizeylerini 6l¢ebilmek amaciyla, Torrance Yaratict Diisiinme Testi ve problem
cozme becerilerini 6lgmek amaciyla Mantiksal Diisiinme Grup Testi uygulamistir.
Aragtirmada; yaratict diistinmeye dayali 6gretimin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini

ve yaratici diisiinme diizeylerini olumlu etkiledigi belirtilmistir.
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Kadayif¢1 (2008) calismasinda, yaratict diisiinmeyi destekleyen bir 6gretim modelinin, 9.
siif kimya dersi 0grencilerinin; madde konusuyla ilgili kavramalarina, imajlarina, 1raksak
diisiincelerine ve biligsel yaraticiliklarina etkisini geleneksel Ogretim yaklagimiyla
karsilastirarak incelemistir. Analojik diisiinmenin imaj olusturmadaki etkisini incelemistir.
Calisma 2007-2008 6gretim yili giiz doneminde Ankara ilinde segilen iki 9. sinif subesine
uygulanmistir. Arastirmada; Konu kavram testi, analojik diistinme testi, bilimsel yaraticilik
testi ve maddelerin ayrilmasi imaj ve wraksak diisiinme Olgegi uygulanmistir. Calisma
sonunda, yaratic1 diisiinmeyi destekleyen bir 6gretim modelinin, 6grencilerin maddelerin
ayrilmasi konusunu kavramalari, konuyla ilgili sahip olduklar1 imajlarin kalitesi, 1raksak
diisiinceler iiretmeleri ve bilimsel yaraticiliklarindaki performanslari tizerinde geleneksel

Ogretim yaklagimindan daha etkili oldugu saptanmustir.

Kiymaz (2009) caligmasinda, 6gretmen adaylarmin matematiksel problemleri ¢dzme
stirecinde sergiledikleri problem ¢6zme davraniglari, yaratict diistinme agisindan inceleme
yapmistir. Calisma bulgularmma goére, matematiksel problemleri ¢dzme siirecinde,
O0gretmen adaylarmin farkli problem durumlarinda farkli problem ¢ozme davraniglari
gelistirdiklerini tespit etmistir. Problem ¢ézme siireci iginde ise, ¢6ziim ya da fikir
tiretmede kullanmis olduklar1 bazi stratejiler ve bu stratejileri kullanis sekillerine bagl
olarak bazi giigliiklerle karsilastiklari, yaratici diistinme siirecinin 2. Boyutu, genel olarak
bireysel ve gevresel etkenlere gore degisebilecegi ancak, bu faktorlerin higbirinin tek

basina yaratici diisiinme becerilerini dogrudan etkilemeyecegi sonuglarina ulagsmaistir.

Ersoy ve Baser (2009) calismalarinda, iki farkli ilk6gretim okulunda bulunan ilkdgretim 6.
smif ogrencilerinin, yaratici diisiinme diizeylerine bakarak 6grencilerin yaratict diislinme
stireci olan 2. boyutunun ne derece farklilik gosterdigini arastirmiglardir. Calismada veri
toplama aracit olarak Torrance Yaratict Diisinme S6zel A Formunu kullanmislardir.
Aragtirma bulgularina gore; ¢alismaya katilan Ggrencilerin  yaratict  diistinme 2.
Boyutlarinin (Akicilik, esneklik ve 06zgiinliik) diizeylerinin, iki okul arasinda anlamli
farklilik gosterdigini saptamislardir. Caligmaya katilan iki okul 6grencilerinin toplam
yaraticilik diizeylerine bakildiginda; akicilik puanlarmin en fazla, esneklik puanlarmin en
diisiik oldugunu tespit etmisler, bu durumun da arastirmaya katilan d6grencilerin, alternatif
problem ¢6zme yetilerinin olaylar1 farkli yonleriyle inceleyebilme bakimindan

kullanamadiklarini ortaya koydugu belirtmislerdir.
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Karatas ve Ozcan (2010) yaptiklar1 arastirmada, bilisim teknolojileri dersinde uygulanan
yaratict diistinme etkinliklerinin; 6grencilerin yaratici diisiinmelerine, akademik basar1
diizeylerine ve yaratici proje gelistirmelerine etkisini incelemislerdir. Calismada deney ve
kontrol grubu modeli kullanilmigtir.Calismanin bulgularina gore; Arastirma grubundaki
O0grenme ortaminda 6grenim goren Ggrencilerin On test puanlara gore; diizeltilmis son
test yaraticilik ortalama puanlart ve biligsel basar1 puanlari arasinda, yaratici ders

etkinliklerinin kullanildig1 6gretim lehine anlamli bir farklilik saptanmuistir.

Aral ve C. Yasar (2011) calismalarini, okul Oncesi c¢ocuklarin yaratict diisiinme
becerilerine; sosyo-ekonomik diizeyin ve anne-baba Ogrenim diizeyinin etkisini
incelemislerdir. Ankara ilinde, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarinin anasiniflarina
devam eden alt1 yas ¢ocuklar1 lizerinde uygulamislardir. Arastirmada Yaratict Diisiinme-
Resim Olusturma Testi uygulamislardir. Calismanin bulgularina gore, ¢ocuklarin yaratict
diisinme becerilerinde sosyo-ekonomik diizeyin ve ebeveyn 6grenim diizeylerinin anlamli

farklilik yarattigini saptamislardir.

Kili¢ (2011)¢alismasinda, bilimsel yaraticiligin ve bilimsel tutum diizeylerine etkisini
incelemistir. Tlkdgretim sekizinci siif dgrencilerinin iizerinde galisma yapmustir. Eskisehir
ilindeki farkli 16 ilkogretim devlet ve 6zel okulda okuyan 912 sekizinci smif dgrencisi
arastirmaya katilmigtir. Veri toplama araci olarak “Bilimsel Yaraticilik Testi” ve “Bilimsel
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ayrica “Kisisel Bilgi Formu” da kisisel o6zelliklerin
belirlenmesi amaciyla kullanilmistir. Arasgtirmanin sonucuna gore; dgrencilerin bilimsel
yaraticilik diizeyleri arasinda; 6grencilerin demografik 6zelliklerine ve fen bilimleri dersi
karne notlarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayrica,
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik bilimsel tutumlar1 arasinda 6grencilerin demografik
ozelliklerine ve fen bilimleri dersi karne notlarina gore anlaml farklilik gériilmiistiir. Fakat
bilimsel yaraticilik diizeyleri ile bilimsel tutumlari arasinda her hangi bir korelasyon

olmadigini saptamistir.

Karakas ( 2016 ) calismasinda, okul oncesi 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliginin,
demografik 6zelliklerine gore etkisini incelemistir. Calisma, Ahi Evran Universitesinde
149 okul o6ncesi 6gretmen adayinda uygulanmistir. Caligmada bilisel yaraticilik testi ve
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore; bilimsel yaraticilik
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu sonucuna ulasilmistir. Okul Oncesi &gretmen

adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin ortalama puanlari ile anne 6grenim durumu, baba

39



O0grenim durumu, evde arag-gere¢ kullanma, okuduklar1 bilimsel dergiye gore ve 6grenim
gordiikleri siif durumuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Fakat
Ogretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin ortalama puanlari ile ailenin aylik geliri ve

kendilerine ait odaya sahip olma durumuna gore anlamli farklilik saptanmustir.

2.11.2 Yurt Dis1 Arastirmalar

Hu ve Adey (2002) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, ortaokul 6grencileri i¢in bilimsel yaraticilik
bilimsel yaraticilik testi gelistirmeyi hedeflemislerdir. Calisma Ingiltere de 160 ortaokul
Ogrenci lizerinde, bilimsel yaraticilik testi uygulanmistir. Madde analizlerini, madde
ayrimini, i¢ tutarliligimi, sonuglar arasindaki benzerlikleri géz Oniinde bulundurarak
gecerlik ve giivenirliklerini hesaplamiglardir. Farkli yas ve yetenek diizeyinde 6grencilerin,
bu ozelliklerinin bilimsel yaraticiliklar1 ile iligkisini aragtirmak i¢in kullanmiglardir.
Arastirma bulgularina gore; 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin, yaslarindaki biiyiime
orantilt olarak arttigi ve bilimsel yeteneklerinin bilimsel yaraticiliklari i¢cin 6nemli, ancak

yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Lin, Hu, Adey ve Shen (2003) yaptiklar1 ¢alismada, ortaokul 6grencilerinde fen egitim
programi {izerine bilimsel yaraticiliklarinin etkisini arastirmak amaciyla calisma
yapmuslardir. Calisma, Ingiltere’nin sehir merkezlerinden uzak olan okullarda &grenim
goren 1087 ortaokul Ogrenciiizerinde uygulama yapmiglardir. Arastirmanin bulgularina
gore; Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin, programin ortaokul 6grencilerinin bilimsel

yaraticiliklar arasinda anlamli farklilik gosterdigini saptamislardir.

Cheng (2004) arastirmasinda, Hong Kong’da geleneksel O6gretim metodu uygulanan
durumlarda dgrencilerde bilimsel yaraticiliklarini gelistirmek i¢in tasarlanan fizik 6gretimi
tizerine gelistirilen bir metodu incelemislerdir. Calismasinda, fizik dersi konularmin
anlayisin1 kolaylastiracak sistematik olarak yaratici diisiinmeyi gelistirecek 20’den fazla
o0grenme  etkinligi uygulamistir.  Geleneksel Ogretim  modelinde  yaraticiligin
cesaretlendirilmedigini, yaptiklar etkinliklerde yaraticigi cesaretlendirdigini ifade etmistir.
Calisma iki farkli lisede uygulanmis ve 120 fizik 6gretmeninden olumlu doniitler almigtir.
Egitim metodunun, geleneksel egitim kurumlarinda yararli ve kullanilabilir bir 6neri olarak

degerlendirilmistir.
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Matud, Pilar, Rodriguez ve Grande“nin (2007) yaptiklar1 arastirmada; egitimin farkl
diizeylerinde bulunan 6grencilerin cinsiyet farklili§inin, yaratici diisiinme iizerine etkisi
incelenmistir. Calismanin bulgularina gore; egitim seviyesine ve cinsiyete gore yaratici
diistinme siirecinin ikinci boyutu olan akicilik, esneklik ve 6zgiinliik ortalama puanlari

acisindan anlamli farkliliklar saptanmustir.

Newton (2009) yaptig1 caligmasinda, Ogretmen adaylarinin fen egitiminde yaraticilik
hakkindaki goriiglerini arastirmistir. Arastirmanin bulgularma gore,0gretmen adaylarinin
yaraticilik diizeylerinin yetersiz oldugu goriilmiis ve yaraticilik siireglerinin tiim boyutlar
ile ¢6zemedikleri fark edilmistir. Bu problemin asilmasi i¢in; yaratici diisiinme teriminin

daha genis ve detayli olarak 6gretmenlere anlatilmasi gerektigini ifade etmistir.

Dobbins (2009) calismasinda, mevcut egitim sisteminde 6grenmen yaraticiliklar1 adl
caligmay1 ortaya ¢ikarmistir. Sif Ogretmenlerinin var olan yaraticilik yetilerini
gelistirmek igin yapabileceklerini gdstermek amaciyla, yari yapilandirilmigs goriisme
teknigi kullanilarak verileri toplamistir. Mevcut egitim sistemindeki 6gretim metotlarinin
olumsuzlugu ve egitim sistemi baskist ve yiiksek beklenti, 6gretmenin yaraticiligin
gelistirmek icin c¢abalar1 ciddi sekilde engellemekte oldugu varsayimi ile calismaya
baslamis olan arastirmaci, 6gretmenlerin yaraticiligi kullanma yeteneklerine sahip oldugu
ancak, miifredata uygun olma baskisi ve zaman sorunu nedeni ile yaratici etkinlikleri ders

igerisinde yeterince yer verilmedigi sonuglarina varmaigtir.

Warner ve Myers (2010) calismalarinda, yaraticihgm gelismesini etkileyecek sinif
ortaminda; fiziki sartlarin; dekorasyon, ortamin aydinlatilmasi, ortamin rengi, ortamda
bulunan mobilyalar, ortamda bulunan kaynak c¢esidi, duyu organlarina hitap eden

degiskenler, 6grenci sayisi gibi etmenlerin etkili oldugunu sdylemislerdir.

Yurt ici ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar gosteriyor ki; bilimsel yaraticilik bireylerin ders
basarisini, demokratik yoOnelimlerini, bilimsel silire¢ becerilerini olumlu yonde ivme

kazandirmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bubdliimde sirasi ile arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmast ve verilerin analizinde kullanilan istatistik teknikler ile ilgili bilgiler

verilmisgtir.

3.1 Arastirma Modeli

Calismada; arastirma grubunun bilimsel yaraticilik diizeylerini incelemek i¢in, deneysel
calismalar icerisinde yer alan tek gruplu 6n-test son-test modeli benimsenmistir. Tek grup
On-test son-test modelinde gelisigiizel secilmis bir gruba bagimsiz degisken
uygulanmaktadir. Deney Oncesi (On-test) ve deney sonrasi (son-test) Ol¢limler yapilir
(Karasar, 2005: 96).

Bu arastirma verileri de ¢alismanin ilerleyen kisminda ayrintili bi¢imde aciklanacag iizere

istatistiksel islemler kullanilarak analiz edilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirma sonucu bulgularmin genellendigi, calisma i¢cinde bulunan ortak faktorlere ait
birimlerbiitiinii evren (ana kiitle, y1gin, toplam) olarak tanimlanir (Ural ve Kilig, 2005). Bu
calisgma grubunu Sivas ili Milli Egitim Bakanligina bagli Yunus Emre Ortaokulunda

Ogretim goren yedinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Bir calisma evreninin tamamina uygulama yiirlitmek yerine, onu temsil yetenegine sahip
orneklem iizerinde ¢aligma yapilmasi arastirmacilara birgok avantaj saglamaktadir (Ural ve
Kilig, 2005). Calisma grubu segilirken kendi i¢inde; ders basarisi, cinsiyet bakimindan
heterojen 0Ozellige sahip bir simf segilmistir. Arastirma grubuna 4 hafta boyunca
"Yasamimizdaki Elektrik" iinitesine ait bilimsel yaraticilig1 ortaya ¢ikarak ders etkinlikleri
ile islenip sonunda 5 6zgiin soru sorulup, gerekli deney malzemeleri verilerek 6grencilerin
cevaplamalar1 istenmistir. Arastirma grubunun demografik ozelliklerine gore dagilimi

Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Arastirma Grubu Demografik Ozellikleri

Ozellik Say1 Yiizde %
Cinsiyet

Kiz 15 62,5
Erkek 9 37,5
Anne Ogrenim Durumu

Ilkokul 5 20,83
Ortaokul 4 16,66
Lise 6 25,0
Universite 9 37,5
Baba Ogrenim Durumu

[lkokul 1 4,16
Ortaokul 2 8,33
Lise 9 37,5
Universite 12 50,0
Aile Aylik Gelir

500 TL*“den az 0 0
500 TL — 1000 TL 0 0
1000 TL- 2000 TL 4 16,66
2000 TL -3000 TL 6 25,5
3000 TL*“den fazla 14 58,33
Bilimsel Dergi Okuma

Bilim Cocuk 3 12,5
Bilim Teknik 2 8,33
National Geographic 1 4,16
National Kids 0 0
Diger 1 4,16
Higbiri 17 70,83
Kendine Ait Oda 0 0
Var 21 87,5
Yok 3 12,5

3.3 Veri Toplama Araglar

Caligmada verilerin toplanmasi amaciyla; “Bilimsel Yaraticithk Calisma Yapragi”,
“Bilimsel Tutum Olgegi” ile kisisel 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla “Kisisel Bilgi

Formu” uygulanmustir.
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3.3.1 Bilimsel Yaraticihk Calisma Yaprag ( BYCY)

Hu ve Adey, 2002yilinda Bilimsel Yaraticilik Testini olusturup, Kadayif¢i tarafindan 2008
yilinda ise Bilimsel Yaraticihik Testi Tiirk¢eye uyarlanmistir. Uyarlandiktan sonra
olusturulan sorular iki alan egitimcisi uzmanin goriisleri dogrultusunda diizeltilerek hazir
hale getirilmistir.

Bilimsel Yaraticilik Testi; yaraticigin siire¢ boyutlart olan birinci boyut (hayal etme,
diistinme), ikinci boyut (akicilik, esneklik ve 6zgiinliik), {iglincli boyut iriiniin (Teknik
tirtin, fen olgusu, fen bilgisi, fen problemi) icermektedir. Testin her sorusu birden fazla
yaratic diisiinme siire¢ boyutunu degerlendirmektedir. Sorulara verilen cevaplar yaratici
diisinme silire¢ boyutlarindan olan ikinci boyutun ozelliklerine; akicilik, esneklik ve
Ozgiinliik agisindan puanlanmistir. Sorular alisilmadik kullanimlar (Soru 1), problemi
kesfetme (Soru 2), iirlin gelistirme (Soru 3), bilimsel hayal giicii (Soru 4), problem ¢6ziimii
(Soru 5), fen deneyi (Soru 6) ve iiriin tasarimi (Soru 7) konulariyla ilgilidir.

Bilimsel yaraticilik testine G6grencilerin sorulara verdigi cevaplarin 6lciilmesinde; ilk
olarak, biitiin 6grencilerin fikirleri “ham fikirler” olarak kabul edilmistir. Ayn1 fikir olup,
ifade sekilleri birbirinden farkli olan diisiinceler; ortak olarak birlestirilerek “diizeltilmis
fikirler” elde edilmistir. Ogrenci cevaplar1 olarak “diizenlenmis fikirler” géz ©niinde
tutulmustur (Kadayifci, 2008).

Yurt dist ve yurt igindeki birgok arastirmaci Hu ve Adey’in olusturduklari Bilimsel
Yaraticilik Testinden esinlenerek, bilimsel yaraticiligi gelistiren etkinlikler ortaya
cikarmislardir. Ornegin; Cheng (2004) yaptigi galismada, Cin’de ortadgretim diizeyinde
fizik derslerinde geleneksel 6gretim metotlarina karsin, bilimsel yaraticiligi gelistirecek
20’den fazla etkinligi uygulayip, dlgmistiir. Liu (2006) yilinda ¢alismada, ilkogretim
diizeyindeki 6grencilere bilimsel yaraticiligi gelistirecek etkinlikleri uygulayip, astronomi
konusunun kavranmasinda basar1 elde etmistir. Dobbing (2009) yilinda yaptig1 ¢alismada,
Ogretmenlerle  gorlisme  etkinlikleri  yaparak  bilimsel yaraticiliklarini  Olgiip,
degerlendirmislerdir.

Bu calismada Hu ve Adey’in Bilimsel Yaraticilik Testinden esinlenerek ve diger
arastirmacilart referans alarak, 5 adet 6zgiin sorulardan olusan “Bilimsel Yaraticilik
Calisma Yaprag1” olusturup, puanlanilmistir. Bu siirecte 2 uzmandan goriisler alinmistir

BYCY o6rnegi EK’te verilmistir.
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Sorular asagidaki sekilde analiz edilmistir.
Soru 1: Bir elektrik devresinde bulunabilecek devre elemanlari neler olabilir?

Puanlama: Uretilen her cevap i¢in 1 puan (akicilik puani), dnerilen her bir degisik
uygulama i¢in +1 puan (esneklik puani), %5’den daha az kiside goriilen her bir cevap i¢in

2 puan, %5-%10 aras1 i¢in 1 puan (6zgiinliik puan1) verilmistir.

Kazanim: F.7.7.1.1. Seri ve paralel baglamali bir devre ¢izer ve devre elemanlarini

tanimlar.
Soru 2: Elektrik devresinde ampullerin esit parlaklikta yanmasini nasil saglayabilirsin?

Puanlama: Uretilen her cevap icin 1 puan (akicilik puani), onerilen her bir degisik
uygulama i¢in +1 puan (esneklik puani), %5’°den daha az kiside goriilen her bir cevap igin

2 puan, %5-%10 arasi i¢in 1 puan (6zgiinliik puani) verilmistir.

Kazanim: F.7.7.1.1. Seri ve paralel baglamali bir devre ¢izer ve devre elemanlarini

tanimlar.

F.7.7.1.2.Ampullerin seri ve paralel baglandigr durumlardaki parlakliklarim

devre iizerinde gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.

Soru 3: Elektrik devresinde hi¢bir materyal ¢ikarmadan ampulleri nasil sondiirebilirsin?

Puanlama: Uretilen her cevap igin 1 puan (akicilik puani), énerilen her bir degisik
uygulama i¢in +1 puan (esneklik puani), %5’den daha az kiside goriilen her bir cevap i¢in

2 puan, %5-%10 arasi i¢in 1 puan (6zgiinliik puani) verilmistir.
Kazanim: F.7.7.1.3. Elektrik akimini tanimlar.

F.7.7.1.4.Elektrik enerjisinin devrelere akim yoluyla aktarildigini agiklar.
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Soru 4: Elektrik devrelerinde pil tiiketimini nasil azaltabiliriz?

Puanlama: Uretilen her cevap igin 1 puan (akicilik puani), énerilen her bir degisik
uygulama i¢in +1 puan (esneklik puani), %5’den daha az kiside goriilen her bir cevap igin

2 puan, %5-%10 aras1 i¢in 1 puan (6zgiinliik puan1) verilmistir.

Kazanim: F.7.7.1.2.Ampullerin seri ve paralel baglandigi durumlardaki parlakliklarin

devre iizerinde gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.

Soru 5: Evinize yildirim ¢arpmasini engelleyecek bir model hazirlayiniz. Bir resim ¢iziniz,

isim veriniz ve her bir pargasinin fonksiyonunu belirtiniz.

Puanlama: Modelin verilmis olan her bir ayr1 fonksiyonu i¢in 3’er puan, ilave olarak
kapsamli bir sekilde genel izlenime dayali olarak 1 ile 5 arasinda yer alan bir 6zgiinliik

puani verilmistir.
Kazanim: F.7.7.1.6. Ozgiin bir elektriksel devreli bir arag tasarlar.

Arastirmada yedinci sinif dgrencilerine besinci soru i¢in Ozgilinlilk puani belirlenirken
Tablo 5°deki rubrik degerlendirme gbz oniine alinmistir. Bu degerlendirme arastirmaci

tarafindan uzman goriisti alinarak yapilmstir.

Tablo 5. Ozgiinliik Puan1 igin Rubrik Degerlendirme

Puan Ozellikler

1 puan Isim(Or. Evi yildirimdan koruyacak makineye verilmis olan
isim).

1 puan Gorsellik (Or. Gorsel agidan giizel ve kapsamli olmasi).

1 puan Aciklama Yapmasi (Or. Evi yildinmdan koruyacak makinenin

caligma prensibinin agiklamasinin yapilmasi).

1 puan Islevsellik (Or. Evi yildirimdan koruyacak makinenin her bir

parcasinin islevinin agiklanmast).

1 puan Benzetme (Or. Ev ayn1 sekilde gercegi yansitmis mi1?).
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3.3.2 Bilimsel Tutum Olgegi

Moore ve Foy (1997) yilinda vyaptiklari ¢alismalarinda; Bilimsel Tutum Olgegi
olusturmuslardir. Demirbas ve Yagbasan (2006) yilinda yaptiklari ¢alismada bilimsel
tutumu Tirk¢e’ye uyarlamiglardir. Moore ve Foy (1997) yilinda olusturduklar1 6lgek 60
maddeden olusurken, Demirbas ve Yagbasan (2006) yilinda yaptiklari ¢alismada 6lgegi 40
maddeye diisiirmiislerdir. Uyarlanan o6lgekte; bilimin dogasi, bilim insaninin caligma

niteligi ve bireylerin bilim hakkinda neler hissetigine yonelik maddeler bulunmaktadir.

Maddeler besli likert tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere katilma dereceleri;
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle

Katilmiyorum” biciminde smiflandiriimistir. Olgek Ek-3’te verilmistir.

Olcekteki maddelerin 20 tanesi bilimsel tutuma ait olumlu, 20 tanesi bilimsel tutuma ait
olumsuz olarak belirlenmistir. Ayrica dlcek 6 alt boyuta ayrilmistir. Alt boyutlardan 5
tanesi fen bilimlerinin dogasi, bilim insanlarinin ¢alisma niteligi ile ilgiliyken; 1 tane alt
boyut Ogrencilerin fen bilimleri hakkinda neler hissettikleriyle ilgili maddeleri
bulundurmaktadir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar; olumlu maddelerde “kesinlikle
katiliyorum” i¢in 5, “katiliyorum” icin 4, “kararsizim” i¢in 3, “katilmiyorum” i¢in 2, “hi¢
katilmiyorum” i¢in 1 puan olarak puanlandirilmistir. Olumsuz ifadelerde ise, bunun tersi
puanlama yapilmistir. Olgekte 40 madde oldugundan, elde edilebilecek en yiiksek puan

200 ve en diisiik puan 40 olarak belirlenmistir.

Demirbas ve Yagbasan’in (2006) uyarladigi olgegin gecerlilik c¢alismasinda; kapsam
gecerliligine bakildigi, Olgekte yer alan maddelerin sayr ve nitelikge yeterli olup
olmadiginin belirlenmesinde uzman goriislerinin alindigi ve buna gore diizenlemeler
yapildigiifade edilmektedir. Uyarlama 6l¢eginin glivenirlik ¢alismalart yapilmis ve ilgili
calismada Croanbach alfa gilivenirlik katsayist 0,76 olarak saptanmistir. Bu c¢alismada ise

Croanbach alfa giivenirlik katsayis1 0,70 olarak bulunmustur.

Demirbag ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bilimsel Tutum (BT)

Olgegindeki maddelerin igerigi, alt boyutlar ve puan araliklar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Bilimsel Tutum Olcegindeki Maddelerin Icerigi, Alt Boyutlar ve Puan Araliklart

Boyut Madde Alt Boyutlar Olcekteki Puan
sayisl maddelerin arahig
numaralari

Bilimsel kanunlar ve (4,16,34); 6-30
1. AB 3+3=6 teorik yapisi (11,15,35)

Fen bilimlerinin yapis1 (10,19,33); 6-30
2. A;B 3+3=6 ve olaylara yaklasma (2,7,26)

bi¢imi

Bilimsel davramis1 (17,18,25); 6-30
3.AB 3+3=6  sergileme (3,5,32)

Fen bilimlerinin yapis1 (20,21,28); 6-30
4. A:B 3+3=6 ve amaci (9,24,31)

Fen bilimlerinin  (12,23,29); 6-30
5 AB 3+3=6 toplumdaki yeri ve (6,8,38)

onemi

Bilimsel caligmalan1 (1,27,30,36,40,13,
6. A;B 5+5=1 yapmadaki isteklilik 14,22,37,39) 6-30

0

Pozitif 20 - - 20-100
Ciimleler
Negatif 20 - - 20-100
Ciimleler
Toplam 40 - - 40-200

A: Alt Boyuttaki Maddeler, B: Alt Boyuttaki Olumsuz Maddeler (Demirbas ve Yagbasan,

2006).

Ogrencilerin, Bilimsel Tutum diizeylerini belirlemek icin yapilacak analizlerde

kullanilmak tizere verilerin gruplandirilmasi islemine gidilmistir. Bunun i¢in;
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En biiyiik 6l¢tim-En kiigiik 6l¢iim
Tahmini Aralik Katsayis1 —

Istenen Grup Sayis1

Formiilii kullanilmistir (Akt. Tay, 2007: 148-150). Grup sayis1 li¢ olarak belirlenmistir.
Buna gore birinci grup “diisiik™, ikinci grup “orta” ve iiglincii grup “yiksek” seklinde

distiniilmistiir.

Ogrencilerin, Bilimsel Tutum dlgeginden almis oldugu toplam puanlara gore bilimsel

tutum diizeyleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.Bilimsel Tutum Diizey Araligi

Bilimsel Tutum Puan Arahg
Diizeyi

Diisiik 40,00- 93,33
Orta 93,34- 146,67
Yiiksek 146,68 -200,00

3.4 Verilerin Toplanmasi

Pilot Calisma

Hazirlanan sorularin 6grenci tarafindan anlasilir olup olmadigini ve 6grenci seviyesine
uygunlugunu aragtirmak icin, Kirsehir ili Cigekdagi ilgesine bagh bir ilkogretim okulunun

yedinci sinifinda 6grenim goren 40 6grenci ile pilot calisma yapilmustir. Pilot calisma
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sonucunda sorular iizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak BYCY asil uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

Veri toplama araglar1 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde (Nisan-Mayi1s
aylarinda) Sivas 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Yunus Emre Ortaokulunun 7.
siniflarinda 6grenim goren, toplam 24 Ggrenciye uygulanmustir. Veriler; Kisisel Bilgi
Formu ve ilgili 6l¢eklerin 6rneklemdeki 6grencilere, arastirmaci tarafindan uygulanmasi
yoluyla elde edilmistir. Ogrencilere &lgekler hakkinda ayrmtili bilgi  verilmistir.
Ogrencilere Bilimsel Tutum Olgegi ve kisisel bilgi formu icin bir saat siire verilmistir.
Ayrica "Yasamimizdaki Elektrik’ iinitesi i¢in hazirlanan 6grenci ¢alisma yapraklarini
cevaplamalar1 i¢in ayr1 ayr1 bir ders saati siire verilmis ve verilen siirenin yeterli oldugu

gorilmiistiir.

Pilot uygulamanin asamalar1 ve asil uygulamanin asamalar1 deneysel islem modelin anlam

kazanmasi i¢in uygulama siiregleri sematik olarak gosterilmistir (Sekil 2-Sekil 3).
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Verilerin analizi

Konu Arastirmasi
(2014- Bahar donemi)

-

Etkinliklerin Planlanmasi
(2015-Eyliil)

-

Pilot uygulama siirecinde 6lgme
araglarmin 6grencilere on test
olarak uygulanmasi
(2015- Nisan)

-

Pilot uygulama siirecine yonelik
deneysel islem
(2015-Nisan-Mayzis)

Verilerin
analizi

-

Ogrencilere Sontest Uygulanmasi
(2015- Mayis)

Verilerin
analizi

-

Elde edilen verilerin

degerlendirilmesi
(2015- Mayis)

Sekil 2. Pilot Uygulama Asamalari
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Pilot uygulamadan elde edilen verilere gore deneysel islem 2017 yili Nisan ayinda
baslamis ve 4 hafta boyunca elektrik konusu etkinlikleri uygulamalar1 yapilmistir. Sekil

3.’de deneysel islem siirecine yonelik agsamalar sema olarak gosterilmistir.

Ogrencilere Ontest Uygulanmasi

— (2017- Mart)

@ Etkinlerin

uygulanmasi
Uygulamaya Y onelik &
Uygulamalar

Verilerin
analizi

(2017-Nisan)

Verilerin

Elde
@ Edilmesi

Ogrencilere Sontest Uygulanmasi

<::| (2017- Nisan)

!

Elde Edilen Sonuglarin Analiz

<::| Edilmesi
(2017- Mayis)

Verilerin
analizi

Verilerin
analizi

Sekil 3. Asil Uygulama Asamalari

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde, Olceklere ait ortalama puanlar, bunlara ait standart sapmalar ve
gruplar arasinda yer alan puan farkliliklarmi gozlemlemek icin istatistik teknikler
kullanilmigtir. Bu istatistiksel teknikler kullanilmadan arastirma grubu o6grencilerinin

yeterli sayida olmayisindan dolay1r Non-parametrik testler uygulanmasina karar verilmistir.
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Ogrencilerin  bilimsel yaraticilik diizeyleri ve bilimsel tutum diizeyleri ve de kisisel
ozellikleri agisindan farklilik olup olmadigini ve olan farkliliklarin ise hangi gruplar lehine
dogru oldugunu tespit etmek igin verilerin; Mann-Whitney U, Kruskal Wallis, aritmetik
ortalama ve standart sapma hesaplamalar1 yapilmistir. Yapilan verilerin analizinde
istatistiksel anlamlilik degeri 0.5 olarak belirlenmis olup bu analizler SPSS 17.0 paket

programinda gerceklestirilmistir.

Arastirma grubu 6grencilerinin BYCY’den en yiiksek 17, en diisilk 5 puan almiglardir.
Alinan puanlar iizerinden grup araligia gidildiginde; 17-5 / 3= 4 olarak grup aralig1 tespit

edilmistir. Bu grup araligina karsilik gelen grup degerleri Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Arastirma Grubu Ogrencilerinin BYCY Toplam Puanlarinin Grup Araligina
Karsilik Gelen Degerleri

Grup Arah@ Grup Degerleri
5-9 Diisiik

10-14 Orta

15-17 Yiiksek

Aragtirma grubu 6grencilerinin Bilimsel Yaraticilik Calisma Yapragindan aldiklari toplam
puan ortalamasi 10,95 oldugu tespit edilmistir. Arastirma grubu Ogrencilerinin Bilimsel

Yaraticilik Calisma Yapragina gelen degeri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Arastirma Grubu Ogrencilerinin BYCY Toplam Puanlarinin Ortalamasi

Grup Ad1 BYCY Toplam Puanlarinin
Ortalamasi
Arastirma Grubu 10,95

Aragtirma grubu Ogrencilerinin bilimsel tutum 6lgeginde her bir soru i¢in verdikleri
cevaplar tek tek yazilarak bu cevaplar dogrultusunda dogru sayilar1 da toplanip tek bir

puan elde edilmistir. Elde edilen bu katsay1 degerleri verilmistir.

Arastirma grubu 6grencilerinin Bilimsel Tutum Olgeginden en yiiksek 163, en diisiik 130
puan almislardir. Alinan puanlar {izerinden grup araligina gidildiginde; 163-130 / 3= 11
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olarak grup aralig1 tespit edilmistir. Bu grup araligina karsilik gelen grup degerleri Tablo
10°dagosterilmektedir.

Tablo 10. Arastirma Grubu Ogrencilerinin BTO Toplam Puanlarmin Grup Araligina
Karsilik Gelen Degerleri

Grup Arahg Grup Degerleri
130-141 Diisiik

142-153 Orta

154-165 Yiiksek

Arastirma grubu ogrencilerinin  Bilimsel Tutum Olgeginden aldiklar1 toplam puan
ortalamasi 148,17 oldugu tespit edilmistir. Arastirma grubu dgrencilerinin Bilimsel Tutum

Olgegine gelen degeri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Arastirma Grubu Ogrencilerinin BTO Toplam Puanlarinin Ortalamasi

Grup Adr BTO Toplam Puanlarinin Ortalamasi

Arastirma Grubu 148,17
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Ortalama Yaraticiik Diizeyleri

Arastirma grubu Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik ¢aligma yapragina iliskin toplam
puanlarina bakilarak en kiigiik ve en biiylik degerleri bulunmustur. Bu verilere iliskin

minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 12°de gésterilmistir.

Tablo 12.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Calisma Yapragma Iliskin
Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Grup Adi N X SS Minumum  Maximum
Deney 24 10,96 3,407 5 17
Grubu

Tablo 12’ye gore incelendiginde Arastirma grubu Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik
calisma yapragina iliskin puanlarimin genel ortalamasi 10,96 olarak tespit edilmistir.
Bilimsel yaraticilik ¢alisma yapragi toplam puan grup araligi tablosuna gore (Tablo 8’de),
bulunan 10,96 degeri orta diizey grubunda yer almaktadir. Yani Arastirma grubu

ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarinin orta diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

4.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma grubu 6grencilerinin  bilimsel yaraticilik ¢alisma yapragina iliskin
veriler dogrultusunda alinan ortalama puanlarin aile geliri, okunan bilimsel dergiler ve
ogrencinin kendine ait odaya sahip olup—olmama durumlarindan elde edilen veriler
gosterilmistir. Bulunan bu veriler, gruplar aras1 ve gruplar ici olarak degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.
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4.1.2 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Ortalama Yaraticthk Puanlariin Aile Ayhk

Gelir Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubu 6grencilerin bilimsel yaraticilik ortalama puanlarinin aile gelir durumuna
gore incelendiginde, standart sapma ve aritmetik ortalama sonuglart Tablo 13’de

verilmektedir.

Tablo 13.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Ortalama Puanlarinin Aile
Aylik Gelirine Durumuna iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglar

Aile
Ayhk N X SS Minumum Maximum
Gelir Durumu

500 TL’den az - - - - -
500 TL-1000 TL - - - - -

1000 TL-2000 TL 4 10,75 4,787 7 17
2000 TL-3000 TL 6 9,33 3,011 6 13
3000 TL’den fazla 14 11,71 3,148 5 17
Toplam 24 4,42 0,776 5 17

Aragtirma grubu 6grencilerin aile aylik durumuna gére, bilimsel yaraticilik toplam puanlari
ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalari tablo 28’de gdsterilmistir. Ogrencilerin,

aile aylik gelir durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamh
olup olmadigini anlamak amaciyla, Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Ogrencilerin
bilimsel yaraticilik toplam puanlarinin, aile aylik gelir durumlarina gére Kruskal Wallis-H

Testi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Ortalama Puanlarmin Aile
Aylik Gelir Durumuna Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Aile Ayhk N Sira SD X? p
Gelir Ortalamasi

1000TL- 4 11,88 2 1,918 ,383
2000TL

2000TL- 6 9,33

3000TL

3000TL’den 14 14,04

Fazla

Toplam 24

Tablo 14°teki sonuglar incelendiginde, gruplar arasi ve gruplar i¢i yapilan Kruskal Wallis
analizinde, Arastirma grubu Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina yonelik ortalama
puanlarinin aile aylik durumlar arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir (p>.05).Bu sonuca gore Arastirma grubu Ogrencilerinin bilimsel
yaraticiliklarina yonelik ortalama puanlarinin aile aylik gelir durumuna gore degismedigi

sOylenebilir.

4.1.3 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Ortalama Yaraticihk Puanlarimin Bilimsel

Dergi Takip Etme Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubu 6grencilerin bilimsel yaraticilik ortalama puanlarinin bilimsel dergi takip
etme durumuna gore incelendiginde, standart sapma ve aritmetik ortalama sonuglar1 Tablo

15°de verilmektedir.
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Tablo 15.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Ortalama Puanlarmin
Bilimsel Dergi Takip Etme Durumuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
Sonuglari

Bilimsel

Dergi N X SS Minumum  Maximum
Takip Etme

Durumu

Bilim Cocuk 3 11,33 1,528 10 13
Bilim 2 10,00 4,243 7 13
Teknik

National 1 - - - -
Geographic

National - - - - -
Kids

Diger 1 - - - -
Higbiri 17 11,00 3,742 5 17
Toplam 24 0,63 1,245 5 17

Aragtirma grubu ogrencilerin bilimsel dergi okuma durumuna gore, bilimsel
yaraticilik toplam puanlar ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 Tablo 15°te
gosterilmistir. Ogrencilerin, bilimsel dergi okuma durumuna gore elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla, Kruskal
Wallis-H Testi analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik toplam puanlarmin,

bilimsel dergi okuma durumlarina gore varyans analizi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Ortalama Puanlarinin
Bilimsel Dergi Okuma Durumuna Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Bilimsel N Sira SD X? p
Dergi Ortalamasi

Bilim Cocuk 3 417 3 3,100 376
Bilim Teknik 2 3,25

National 1 7

Geopraphic

Diger 1 2

Toplam 7
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Tablo 16’daki sonuglar incelendiginde, gruplar arasi ve gruplar i¢i yapilan Kuruskal
Wallis-H Testi analizinde, Arastirma grubu dgrencilerin bilimsel yaraticiliklarina yonelik
ortalama puanlarinin bilimsel dergi okuma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu sonuca gére Arastirma grubu 6grencilerinin
bilimsel yaraticiliklarina yonelik ortalama puanlarinin bilimsel dergi okuma durumuna

gore degismedigi sOylenebilir.

4.1.4 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Ortalama Yaraticlhk Puanlarmmn Cinsiyet

Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubu Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik ortalama puanlarinin cinsiyet durumuna

gore Mann Whitney-U testi 6l¢timlerinin sonuglar1 Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17. Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Ortalama Puanlarinin
Cinsiyet Durumuna Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Toplam U Z p
Sira Sira

Kiz 15 13,40 201,00 54 ,-810 446

Erkek 9 11,00 99,00

Toplam 24

Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik ortalama puanlariin cinsiyet durumuna
gore iligkisiz Mann Whitney-U Testi sonucuna gore etkisi yoktur. Tablo 17°ye gére p>.05.
Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik ortalama puanlariin cinsiyet durumuna

gore olumlu ya da olumsuz bir diizeyde etkisi olmadig1 saptanmistir.

4.1.5 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Ortalama Yaraticthk Puanlarmim Kendine

Ait Oda Durumuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik ortalama puanlarinin kendilerine ait oda
olmast durumuna gore iligkisiz dlglimler Mann Whitney-U Testi sonuglari Tablo 18’de

verilmektedir.
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Tablo 18. Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik Ortalama Puanlarinin
Kendilerine Ait Oda Olmas1 Durumuna iliskin Mann- Whitney UTesti Sonuglart

Kendine

Ait Oda N Ortalama Toplam U Z p
Sira Sira

Yok 3 8,00 24,00 18 -1,186 271

Var 21 13,14 276,00

Toplam 24

Aragtirma grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticilik ortalama puanlarinin kendilerine ait oda
durumuna gore iligkisiz Mann Whitney-U Testi sonucuna gore etkisi yoktur. Tablo 18’e
gore p>.05. Arastirma grubu ogrencilerinin bilimsel yaraticilik ortalama puanlarinin
kendilerine ait oda olma durumuna gore olumlu ya da olumsuz bir diizeyde etkisi olmadig

saptanmistir.

4.2 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Diizeyi

Aragtirma grubu 6grencilerinin bilimsel tutum 6l¢egine iligskin toplam puanlarina bakilarak
en kiiciik ve en biiylik degerleri bulunmustur. Bu verilere iliskin minimum, maksimum,

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Olgegine Iliskin Minimum,
Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Grup Adi N X SS Minumum  Maximum
Deney 24 148,17 8,899 130 163
Grubu

Tablo 19’a gore incelendiginde Arastirma grubu Ogrencilerinin bilimsel tutum Olcegine
iligkin puanlarmin genel ortalamas1 148,17 olarak tespit edilmistir. Bilimsel tutum 6lgegi

toplam puan grup araligi tablosuna gore (Tablo 11), bulunan 148,17 degeri orta diizey
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grubunda yer almaktadir. Yani Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel tutumlarinin orta

diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.
4.2.1 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde okul Arastirma grubu &grencilerinin bilimsel tutum &lgegine iliskin veriler
dogrultusunda alinan ortalama puanlarin ve bilimsel tutum alt boyutlarmin aile geliri,
okunan bilimsel dergiler, cinsiyet ve 6grencinin kendine ait odaya sahip olup—olmama
durumlarindan elde edilen veriler gosterilmistir. Bulunan bu veriler, gruplar arasi ve

gruplar i¢i olarak degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

4.2.2 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Ortalama Bilimsel Tutumlarimin Aile Ayhk

Gelir Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubu Ogrencilerin bilimsel tutum ortalama puanlariin aile gelir durumuna gore

incelendiginde, standart sapma ve aritmetik ortalama sonuglar1 Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20.Aragtirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Ortalama Puanlarinin Aile
Aylik Gelir Durumuna Iligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglari

Aile
Ayhk N X SS Minumum  Maximum

Gelir Durumu

500 TL’den az
500 TL-1000 TL

1000 TL-2000 TL 4 149,50 14,059 130 163
2000 TL -3000 TL 6 151,17 5,742 142 156
3000 TL’den fazla 14 146,50 8,609 132 162
Toplam 24 148,16 7,133 130 163

Aragtirma grubu 6grencilerin aile aylik durumuna gore, bilimsel tutum toplam puanlari ile
ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 Tablo 20’de gésterilmistir. Ogrencilerin,
aile aylik gelir durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli

olup olmadigim1  anlamak  amaciyla,  Kruskal = Wallis-H  Testi  analizi
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yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarinn, aile aylik gelir durumlarina

gore Kruskal Wallis-H Testi analizi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Ortalama Puanlarinin Aile
Aylik Gelir Durumuna iliskin Kruskal Wallis Sonuglari

Aile Ayhk N Sira SD X? p
Gelir Ortalamasi

1000TL- 4 14,50 2 1,669 ,434
2000TL

2000TL- 6 14,83

3000TL

3000TL’den 14 10,93

Fazla

Toplam 24

Tablo 21’deki sonuglar incelendiginde, Kruskal Wallis-H Testi analizinde, Arastirma
grubu 6grencilerin bilimsel tutumlarina yonelik ortalama puanlarinin aile aylik durumlar
arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir p>.05. Bu sonuca gore
Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel tutumlarina yonelik ortalama puanlarinin aile aylik

gelir durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin, aile ayhik gelir durumuna gore elde ettikleri bilimsel tutum alt boyut
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla, Kruskal
Wallis-H Testi analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarinin, aile
aylik gelir durumlarina goére Kruskal Wallis -H Testi analizi sonuglari Tablo 22’de

verilmistir.

62



Tablo 22.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Alt Boyut Puanlarinin Aile

Aylik Gelir Durumuna Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Ayhk
Gelir N Ortalama Sira X? p
1.Alt Boyut 1000-2000 4 14,75 1,151 ;562
2000-3000 6 14,00
3000 den 14 11,21
fazla
Total 24
2.Alt Boyut 1000-2000 4 6,25 4,596 ,100
2000-3000 6 11,75
3000 den 14 14,61
fazla
Total 24
3. Alt Boyut 1000-2000 4 9,75 1,642 ,440
2000-3000 6 15,33
3000 den 14 12,07
fazla
Total 24
4.Alt Boyut  1000-2000 4 13,38 ,118 ,943
2000-3000 6 11,83
3000 den 14 12,54
fazla
Total 24
5.Alt Boyut 1000-2000 4 14,25 1,643 ,440
2000-3000 6 14,92
3000 den 14 10,96
fazla
Total 24
6.Alt 1000-2000 4 17,00 2,955 ,228
Boyut 2000-3000 6 14,00
3000 den 14 10,57
fazla
Total 24
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Tablo 22’deki sonuglar incelendiginde, Kruskal Wallis-H Testi analizinde, Arastirma
grubu Sgrencilerin bilimsel tutum alt boyut puanlarinin aile aylik durumlari arasinda
istatistiksel olarak bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir p>.05. Bu sonuca gore Arastirma
grubu 6grencilerinin bilimsel tutum alt boyutlarina yonelik ortalama puanlarinin aile aylik

gelir durumuna gore degismedigi soylenebilir.

4.2.3 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Ortalama Bilimsel Tutum Puanlarinmn

Bilimsel Dergi Takip Etme Durumuna iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubu 6grencilerin bilimsel tutum ortalama puanlarinin bilimsel dergi takip etme
durumuna gore incelendiginde, standart sapma ve aritmetik ortalama sonuglar1 Tablo 23°te

verilmektedir.

Tablo 23.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Ortalama Puanlarinin Bilimsel
Dergi Takip Etme Durumuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglar1

Bilimsel

Dergi N X SS Minumum  Maximum
Takip Etme

Durumu

Bilim Cocuk 3 142,33 9,292 132 163
Bilim 2 148,50 9,192 142 155
Teknik

National 1 - - - -
Geographic

National - - - - -
Kids

Diger 1 - - - -
Higbiri 17 149,41 9,381 130 163
Toplam 24 135,99 8,572 130 163

Aragtirma grubu 6grencilerin bilimsel dergi okuma durumuna gore, bilimsel tutum toplam
puanlart ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan ortalamalar1 Tablo 23’tegdsterilmistir.
Ogrencilerin, bilimsel dergi okuma durumuna gére elde ettikleri puan ortalamalart
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla, Kruskal Wallis-H Testi
analizi yapilmigtir. Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarinin, bilimsel dergi okuma

durumlarina gore Kruskal Wallis-H Testi analizi sonuglar1 Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 24.Aragtirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Ortalama Puanlarinin Bilimsel
Dergi Okuma Durumuna Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Bilimsel N Sira SD X? p
Dergi Ortalamasi

Bilim Cocuk 3 3,67 3 ,607 ,895
Bilim Teknik 2 4,50

National 1 3,00

Geopraphic

Diger 1 5,00

Toplam 7

Tablo 24’teki sonuglar incelendiginde, Kruskal Wallis-H Testi analizinde, arastirma grubu
Ogrencilerin bilimsel tutumlarina yonelik ortalama puanlarinin bilimsel dergi okuma
durumlar arasinda istatistiksel olarak bir farkliligin olmadigi gorilmektedir (p>.05). Bu
sonuca goOre Arastirma grubu oOgrencilerinin bilimsel tutumlarina yonelik ortalama

puanlarmin bilimsel dergi okuma durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin, bilimsel dergi okuma durumuna gore elde ettikleri bilimsel tutum alt boyut
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini anlamak amaciyla, Kruskal
Wallis-H Testi analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel tutum toplam puanlarmin, aile
aylik gelir durumlarina gore Kruskal Wallis-H Testi analizi sonuglari Tablo 25’de

verilmigtir.

Tablo 25.Aragtirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Alt Boyut Puanlarmin Bilimsel
Dergi Okuma Durumuna Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Ayhk
Gelir N Ortalama Sira S X? p
1 Al B”imk 3 3,17 3 1,741 628
Boy <O
t Bilim 2 550
U Teknik
National 1 3.00
Geopraphic '
Diger 1 4,50
2. Al Bilim 3 4,33 3 708 871
oy otk
) Bilim ) 450
U Teknik
National 1 3.00
Geopraphic ’
Diger 1 3,00
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Tablo 25 (Devam).Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Alt Boyut Puanlarmin
Bilimsel Dergi Okuma Durumuna Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Ayhk
Gelir N Ortalama Sira X? p
3. Alt Bi“mk 4,67 3,296 348
.
ilim
ut _ 3,50
Teknik
National 1 1.00
Geopraphic '
Diger 1 6,00
4. Alt B”imk 3 2,67 2,380 497
Boy -0
t Bilim 2 4.75
U Teknik
National 1 4.50
Geopraphic '
Diger 1 6,00
5. B”imk 3 4,00 3,857 277
Alt gf’ﬁ“
ilim
2 4,00
Boyut Teknik
National 1 1.00
Geopraphic ’
Diger 1 7,00
6. Alt B”imk 3 3,50 3,194 363
Boyut Gocu
Bilim 2 4.75
Teknik
National 1 6.50
Geopraphic '
Diger 1 1,50

Tablo 25’teki sonuglar incelendiginde, Kruskal Wallis-H Testi analizinde, arastirma grubu

ogrencilerin bilimsel tutum alt boyut puanlarmin bilimsel dergi okuma durumlari arasinda

istatistiksel olarak bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir p>.05. Bu sonuca gore arastirma

grubu 6grencilerinin bilimsel tutum alt boyutlarina yonelik ortalama puanlarmin aile aylik

gelir durumuna gore degismedigi sOylenebilir.
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424 Arastrma Grubu Ogrencilerinin Ortalama Bilimsel Tutum Puanlarinin

Cinsiyet Durumuna fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubu Ogrencilerinin bilimsel tutum ortalama puanlarinin cinsiyet durumuna

gore Mann- Whitney U testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmektedir.

Tablo 26.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Ortalama Puanlarmin Cinsiyet
Durumuna Iliskin MannWhitney-U Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama Toplam U Z p
Sira Sira

Kiz 15 13,23 198,50 56,5 -,657 519

Erkek 9 11,28 101,50

Toplam 24

Aragtirma grubu Ogrencilerinin bilimsel tutum ortalama puanlarinin cinsiyet durumuna
gore Mann Whitney-U testi sonucuna gore etkisi yoktur. Tablo 26’ya gore p>.05.
Aragtirma grubu Ogrencilerinin bilimsel tutum ortalama puanlarinin cinsiyet durumuna

gore olumlu ya da olumsuz bir diizeyde etkisi olmadig1 saptanmastir.

Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel tutum alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyet durumuna

gore Mann-Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmektedir.

Tablo 27.Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyet
Durumuna Iliskin Mann Whitney —U Sonuglar1

Boyutlar o
Cinsiyet N Ortalama Toplam U Z p
Sira Sira
1. Boyut Erkek 9 11,50 103,50 58,5 540 509
Kadin 15 13,10 196,50
2 Boyut  CTKeK o 1050 9450 495 1002 200
Kadin 15 13,70 205,50
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Tablo 27(Devam).Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Alt Boyut Puanlarinin
Cinsiyet Durumuna Iliskin Mann Whitney —U Sonuglari

Boyutlar o
Cinsiyet N Ortalama Toplam U Z p
Sira Sira

3. Boyut KK o M09S0 s 780 ade
Kadin 15 13,37 200,50

4 Boyut e S B0 s 32 770
Kadin 15 12,17 182,50

5. Boyut Erkek 9 11,00 99,00 54 _814 446
Kadin 15 13,40 201,00

6. Boyut Erkek 9 13,17 118,50 54 _814 446
Kadin 15 12,10 181,50

Tablo 27°deki sonuglar incelendiginde, Mann Whitney-U testi sonucuna gore, arastirma
grubu O6grencilerin bilimsel tutum alt boyut puanlarinin cinsiyet durumlari arasinda
istatistiksel olarak bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir p>.05. Bu sonuca gore arastirma
grubu 6grencilerinin bilimsel tutum alt boyutlarina yonelik ortalama puanlarmin cinsiyet

durumuna gore degismedigi sOylenebilir.

425 Arastrma Grubu Ogrencilerinin Ortalama Bilimsel Tutum Puanlarinn

Kendine Ait Oda Durumuna fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubu Ogrencilerinin bilimsel tutum ortalama puanlarimin kendilerine ait oda

olmasi durumuna gére Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 28°de verilmektedir.
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Tablo 28.Arastrma Grubu Ogrencilerinin  Bilimsel Tutum Ortalama Puanlarinin
Kendilerine Ait Oda Olmas1 Durumuna iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Kendine N Ortalama Toplam U Z p
ait oda Sira Sira

Yok 3 11,33 34,00 28 -,306 ,805
Var 21 12,67 266,00

Toplam 24

Arastirma grubu Ogrencilerinin bilimsel tutum ortalama puanlarinin kendilerine ait oda
durumuna gére Mann Whitney-U testi sonucuna gore etkisi yoktur. Tablo 28’e gore p>.05.
Aragtirma grubu 6grencilerinin bilimsel tutum ortalama puanlarinin kendilerine ait oda

olma durumuna goére olumlu ya da olumsuz bir diizeyde etkisi olmadigi saptanmastir.

Arastirma grubu 0grencilerinin bilimsel tutum alt boyutlar1 puanlarinin kendilerine ait oda

olmasi durumuna gére Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmektedir.

Tablo 29.Arastirma Grubu Ogrencil¢rinin Bilimsel Tutum Alt Boyut Puanlarinin
Kendilerine Ait Oda Olmasi Durumuna Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar1

Boyutlar _
Kendine N Ortalama Toplam U Z p
ait oda Sira Sira
1 Boyut  YOK 3 1183 3530 95 176 870
Var 21 12,60 264,50
2 Boyut 'K 3 7902250 165 1333 202
Var 21 13,21 277,50
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Tablo 29(Devam).Arastirma Grubu (")g.rencilerinin Bilimsel Tutum Alt Boyut Puanlarinin
Kendilerine Ait Oda Olmasi Durumuna Iliskin Mann- Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar )
Kendine N Ortalama Toplam U Z p
ait oda Sira Sira

3. Boyut Yok 3 6,00 18,00 12 -1,714 101
Var 21 13,43 282,00

4. Boyut Yok 3 11,17 3350 275  -353 742
Var 21 12,69 266,50

5. Boyut Yok 3 14,17 42,50 26,5 -441 680
Var 21 12,26 257,50

6. Boyut Yok 3 16,17 4850 205  -954 354
Var 21 11,98 251,50

Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel tutum alt boyut puanlarinin kendilerine ait oda
durumuna gore Mann Whitney-U testi sonucuna gore etkisi yoktur. Tablo 29’a goére p>.05.
Arastirma grubu o6grencilerinin bilimsel tutum ortalama puanlarinin kendilerine ait oda

olma durumuna gore olumlu ya da olumsuz bir diizeyde etkisi olmadig saptanmastir.

4.3 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaratiethk ve Bilimsel Tutum

Arasindaki Tliski

Arastirma grubu 6grencilerinin toplam bilimsel yaraticilik ve toplam bilimsel tutumu

arasindaki iliski Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30. Arastirma Grubu Ogrencileri Bilimsel Yaraticilik ve Bilimsel Tutum Arasindaki
Mliski Diizeyi

Bilimsel Yaraticilik Bilimsel tutum
Toplam Puan r 1 ,066
Y ,759
N 24 24
Bilimsel r ,066 1
tutum p 759
N 24 24

Tablo 30’un incelenmesinden bilimsel yaraticilik ile bilimsel tutum arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememistir (r = 0,066, p>.05). Arastirma grubu Ogrencilerinin bilimsel
yaraticiligin bilimsel tutuma ya da bilimsel tutumun, bilimsel yaraticiligi ile iliski

olmadigimni gézlemlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde calisma sonucu olusan bulgularin, literatiirden yararlanarak yorumlayip,
calismanin basinda belirlenen alt problemlere gore sirasi ile ele alimmistir. Ayrica
calisgmanin sonuglart ve yapilmis olan tartismalar dogrultusunda egitimcilere ve

arastirmacilara iligkin Onerilere yer verilmistir.

5.1 SONUCLAR

5.1.1 Arastrma Grubu Ogrencilerinin  Bilimsel Yaraticthk Diizeylerinin

Belirlenmesine iliskin Sonuclar

Aragtirmamizda bilimsel yaraticilik ¢alisma yapragi ortalama puanlariin genel ortalamasi
10,96 olarak hesaplanmigtir. Daha sonra ortamla puanlarin maksimum ve minimum
degerleri alinarak 3 gruba ayrilmistir. Bunlar birinci deger araligi “diisiik”, ikinci deger
araligl “orta” ve lglincli deger aralign “yiiksek” seklinde diisiiniilmiis olup puan aralik
tablosu olusturulmugtur. Toplam puanlarinin genel ortalamalarinda bulunan 10,96 degeri
orta diizey deger araliginda bulunmaktadir. Yani Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel
yaraticilik caligma yapragi puanlamasina gore orta diizeyde oldugu saptanmistir. Hu ve
Adey (2002), ortaokul dgrencileri ile yaptiklari arastirma bulgularina gore; ogrencilerin
bilimsel yaraticilik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ayni sekilde
Kadayifci (2008) 9. smif kimya Ogrencileri ile yaptigi arastirma sonuglarina gore
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu saptamistir. Kilig

(2011) 912 bilimsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesinde ilkogretim sekizinci sinif
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Ogrencilerinin, bilimsel yaraticilik puanlarinin genel ortalamasini 63,30 olarak buldugu

bulmustur. Bu bulunan sonug puan araligina gore orta diizeyde yer almaktadir.

Karakag (2016) yilindaki yaptigi calismada okul Oncesi Ogretmenlerinde bilimsel
yaraticiligi 46,6 bulup, orta diizeyde oldugunu gozlemlemistir. Akkanat (2012) 300
ilkogretim yedinci sinif 6grencisinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin incelenmistir. Ayrica
bu ¢alismada 6grencilerin bilimsel yaraticiliklari ile cinsiyet farkliliklari, bilimin dogasi
hakkindaki goriisleri ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlart arasindaki iliskiye de
bakilmistir. Bulgularda 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin diisiik ve orta diizey arasinda
degismekte oldugu ve testteki sorulara verilen cevaplarin ilkdgretim yedinci sinif

Ogrencilerinden beklenenin ¢ok altinda oldugu ve ¢cogunlukla siradan oldugu goriilmiistiir.

5.1.2 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticlhk Diizeylerinin Ailelerin

Aylik Gelir Durumlarina Iliskin Sonugclar

Arastirmadaki bulgular incelendiginde; Arastirma grubu 6grencilerinde bilimsel yaraticilik
diizeylerine gore ailelerin aylik gelir durumunda anlamli diizeyde farklilik olmadigi oldugu
tespit edilmistir (p<.05). Bu arastirma bulgusuyla Ortiisen diger c¢alismalarda
bulunmaktadir. Biber (2006) ise ¢alismasinda, kesfederek 6grenme yonteminin, ilkdgretim
ikinci kademe matematik dersi Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerine etkisini ve bu
yontemin egitimde kullanilabilirliligini incelemistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin,
ailelerin gelir durumunun, yaraticilik diizeylerini anlamli diizeyde etkilemedigini ortaya
cikarmigtir. Arastirmayla Ortlismeyen c¢alismalarda bulunmaktadir. Karakas (2016)
caligmasinda, okul oncesi Ogretmen adaylarinda 2000 Tirk liras1 lizerinde aylik gelire
sahip olan ailelerin 6grencilerinde anlamli farklilik saptamistir. Ayni sekilde Kilig (2011)
yaptig1 calismada sekizinci sinif 6grencilerinde bilimsel yaraticilik ile aile aylik gelir
arasinda anlamli farklilik saptamistir. Bir baska calisma ise Aral ve C. Yasar“in (2011), alt1
yas grubu c¢ocuklarin yaratici diistinme becerilerine iliskin ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
Ve anne-baba 6grenim diizeyinin etkisini belirlemek i¢in yapmis olduklari aragtirmalarinda;
cocuklarin yaratict1 diistinme becerilerine, ailelerinin  sosyo-ekonomik diizeyinin

istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulundugu belirlemistir.
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5.1.3 Arastirma Grubu Ogrencilerinin  Bilimsel Yaraticlhk Diizeylerinin

Okuduklar1 Bilimsel Dergi Durumlarina iliskin Sonuglar

Arastirmanin sonuglarina gore; Arastirma grubu Ogrencileri okuduklart bilimsel dergi
durumlarina gore incelendiginde gruplarda herhangi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir. Bu sonugtan yola c¢ikilarak Arastirma grubu Ogrencilerinin giinliik
hayatta kullanilan bilimsel bilgileri, bilim ve teknolojideki ilerlemeleri, merak duyduklari
konular1 6grenmek amacriyla takip ettikleri bilimsel dergilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica Arastirma grubu
ogrencilerinin %70,83’1i hicbir bilimsel dergiyi takip etmemektedir, bilimsel dergiyi
okuma orami farkli olsa, sonuclarda degisiklige neden olabilirdi. Calismayla ortiisen
aragtirmalarda bulunmaktadir. Kilig (2011) arastirmasinda, sekizinci smif Ogrencileri
arasinda Dbilimsel dergiyi takip etme acisindan incelediginde anlamli farklilik
saptamamustir. Ayn1 sekilde Karakas (2016) yaptigi ¢alismada okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin bilimsel yaraticihi@i ile bilimsel dergi okuma arasinda anlamli farklilik

gozlemleyememistir.

5.1.4 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticlik Diizeylerinin Cinsiyet

Durumlarina iliskin Sonuclar

Arastirmadaki bulgular incelendiginde; Arastirma grubu 6grencilerinde bilimsel yaraticilik
diizeylerine gore cinsiyet durumunda anlamli diizeyde farklilik olmadig: tespit edilmistir
(p<.05). Bu arastirma bulgusuyla ortiisen diger calismalarda bulunmaktadir. Biber (2006)
ise calismasinda, kesfederek 6grenme yonteminin, ilkdgretim ikinci kademe matematik
dersi 6grencilerinin yaraticilik diizeylerine etkisini incelediginde bilimsel yaraticiliklari ile
ogrencilerin cinsiyet faktorleri arsinda anlamli bir farklilik saptamamistir. Ancak bazi
aragtirmalar  drtiismemektedir.  Ornegin, Giilel’in  (2006), yilinda Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri iizerinde yaptig1 calismada, kiz 6grencilerinde daha yiiksek bilimsel yaraticilik
tespit etmistir. Benzer sekilde Ozben ve Argun (2005) Egitim Fakiiltesi 6grencileri

tizerinde gergeklestirdikleri calismalarinda, bazi1 degiskenlere gore {liniversite 6grencilerinin
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yaraticilik diizeylerini karsilastirmislardir. Arastirma bulgularinda, cinsiyete gore kizlarin
yaraticilik ikinci boyut diizeylerinde, erkeklere gore daha iistiin oldugu belirlenmistir.
Ozgiinliik boyutunda ise, erkekler ile kizlar arasinda farklilasmaya rastlanmamustir. Kilig
(2011) yaptig1 calismada sekizinci smif 6grencilerinde bilimsel yaraticilik ile cinsiyet
arasindaki anlamli farkliligi incelediginde, kiz Ogrencilerde daha yiiksek bilimsel

yaraticilik oldugunu kesfetmistir.

515 Arastirma Grubu Ogrencilerinin  Bilimsel Yaraticthk Diizeylerinin

Kendilerine Ait Olma Durumlarina iliskin Sonuclar

Aragstirmadaki bulgular incelendiginde; Arastirma grubu 6grencilerinde bilimsel yaraticilik
diizeylerine gore kendilerine ait oda olma durumunda anlamli diizeyde farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p<.05). Ogrencinin kendine ait odasi olma durumunun bilimsel
yaraticiliga etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak Kilig (2011), sekizinci sinif
Ogrencileri ile yaptigi bilimsel yaraticiligin kendilerine ait olma durumuna iligkin
calismada, odas1 ayr1 olanlarin bilimsel yaraticilig1 yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer
sekilde Karakas (2016), okul oncesi 0gretmen adaylarinda yaptigr calismada, bilimsel

yaraticiligi yiiksek olanlarin, kendilerine ait odasi olanlarin lehine oldugunu belirtmistir.

5.1.6 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Belirlenmesine

fliskin Sonuclar

Arastirmamizda bilimsel tutum 6lg¢egi ortalama puanlarinin genel ortalamasi 148,17 olarak
hesaplanmigtir. Daha sonra ortamla puanlarin maksimum ve minimum degerleri alinarak 3
gruba ayrilmistir. Bunlar birinci deger araligr “diisiik”, ikinci deger aralifi “orta” ve
tclincli deger araligt “yiiksek” seklinde diisliniilmiis olup puan aralik tablosu
olusturulmustur. Toplam puanlarinin genel ortalamalarinda bulunan 148,17 degeri orta
diizey deger araliginda bulunmaktadir. Yani Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel tutum

6l¢egi puanlamasina gore orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Yapilan arastirmay1 destekleyen ¢alismalarda bulunmaktadir. Ata (1999), ortaokul

ogrencilerinin, bilimsel tutum gelistirme durumlarmi inceledigi ¢aligmasinda; 6grencilerin
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kendilerini degerlendirmelerine gore, orta ve yiiksek tutum gelistirme diizeylerine sahip
olduklarmni tespit etmistir. Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore ise; Ogrencilerin
bilimsel tutumlart gelistirme diizeylerinin, genel olarak orta ve yetersiz oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Kilig (2011) sekizinci siif 6grencilerinin  bilimsel

tutumlarini incelemis ve 6grencilerin orta diizeyde olduklarini tespit etmistir.

5.1.7 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Aile Ayhk

Gelir Durumlarina iliskin Sonuclar

Arastirmadaki bulgular incelendiginde; Arastirma grubu Ogrencilerinde bilimsel tutum
diizeylerine gore aile aylik gelir durumlarinin, anlamli farklilik olusturmadig tespit
edilmistir. Aile aylik gelir durumunun diisiik ya da yliksek olmasinin 6grencinin bilimsel
tutuma etkisinin olmadigi sOylenebilir. Bu arastirma bulgusunu desteklemeyen nitelikte
baska ¢aligmalarda mevcuttur. Mihladiz ve Duran (2010), ilkogretim 6grencilerinin bilime
yonelik tutumlarini, demografik degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismalarinda; aileleri
orta derecede gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin, bilime yonelik tutum puanlarinin,
diger 6grencilere gére daha olumlu oldugunu saptamislardir. Kili¢ (2011) ¢alismasinda,
sekizinci smif dgrencilerinin bilimsel tutumlarina aile aylik gelirlerini incelediginde aile

aylik geliri yiiksek olan grubun lehine farklilasmakta oldugunu belirtmistir.

5.1.8 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Bilimsel Dergi

Okuma Durumlarina iliskin Sonuclar

Arastirmadaki bulgular incelendiginde; Arastirma grubu oOgrencilerinde bilimsel tutum
diizeylerine gore bilimsel dergi okuma durumlarinin, anlamli farklilik olusturmadig: tespit
edilmistir. Bilimsel dergi okuma durumunun diisiik ya da yiiksek olmasinin 6grencinin
bilimsel tutuma etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak bu bulguyla Ortiismeyen
caligmalarda vardir. Kili¢ (2011) calismasinda sekizinci simif 6grencilerinin bilimsel

tutumunun okunan bilimsel dergiye gore farklilastigini ifade etmistir.
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5.1.9 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Cinsiyet

Durumlarina iliskin Sonuclar

Aragtirmadaki bulgular incelendiginde; Arastirma grubu ogrencilerinde bilimsel tutum
diizeylerine gore cinsiyet durumlarinin, anlamli farklilik olusturmadig: tespit edilmistir.
Cinsiyetlerinin kadin ya da erkek olmasinin 6grencinin bilimsel tutuma etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Bu bulguyla paralellik gosteren baska c¢aligmalarda vardir. Giirkan ve
Gokege’nin (2000) yaptiklar aragtirmanin bulgularina gore, 6grencilerin fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarinda, cinsiyete gére anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Mihladiz ve Duran
(2010) galigmalarinda, dgrencilerin cinsiyetine gore bilime yonelik tutum puanlari arasinda
anlamli diizeyde farklilik goézlemlememislerdir. Bu bulgularla paralellik gostermeyen
calismalarda vardir. Kilig (2011) ¢alismasinda, sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel tutum
diizeylerinin kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Sisman,
Aypay, Acat ve Karadag (2011), hazirladiklart TIMSS 2007 Tiirkiye ulusal raporunda,
TIMSS 2007 smavina Tiirkiye’den katilan ogrenciler arasinda kiz Ogrencilerin fen

basarisinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

5.1.10 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Tutum Diizeylerinin Kendilerine

Ait Oda Durumlarina fliskin Sonuclar

Arastirmadaki bulgular incelendiginde; Arastirma grubu oOgrencilerinde bilimsel tutum
diizeylerine gore kendilerine ait oda durumlarinin, anlamli farklilik olusturmadig: tespit
edilmistir. Kendilerine ait oda olmasinin ya da olmamasinin dgrencinin bilimsel tutuma
etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu durum, 6grencilerin ders ¢alisma ortaminin, bilimsel
tutum diizeylerini degistirmedigini gostermektedir. Bu bulguyla paralellik gosteren bir
baska caligma ise; Kili¢ (2011) calismasinda, sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel tutum

diizeylerinin kendilerine ait oda ile iliskisinin olmadigin1 belirtmistir.
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5.1.11 Arastirma Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Yaraticililar1 ile Bilimsel Tutum

Arasindaki Tliskiyle Iliskin Sonuclar

Aragtirma bulgularia gore; yedinci sinif Arastirma grubu 6grencilerinde bilimsel tutum ile
bilimsel yaraticilik arasinda olumlu ya da olumsuz anlamda bir iliskinin olmadigi
gozlemlenmistir( r = 0,066, p>.05). Arastirma grubu 6grencilerinin bilimsel yaraticiligin
bilimsel tutuma ya da bilimsel tutumun, bilimsel yaraticiligi ile iligkisinin olmadig:

sOylenebilir.
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5.20NERILER

1. Bu arastirmadan elde edilen bulgular yedinci siniflar ile sinirli kalmistir. Bu ¢alisma

farkli sinif seviyelerinde, farkli konularda uygulanabilir.

2.Arastirmada  bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeylerinin arastirma grubu
Ogrencileri tizerindeki etkisinin demografik degiskenlerle olan iligkisi belirlenmeye
calisilmistir. Bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeyinin bunlardan baska okumakta
olduklar1 okulun devlet ya da 6zel okul olmasi, bitirdikleri ana okul tiirii, akademik basari
puani, simif tekrari yapma gibi degiskenlere gore de iligkisini inceleyen aragtirmalara yer

verilebilir.

4. Arastirmada kiz 6grencileri adina bilimsel yaraticilik ya da bilimsel tutum adina anlamli
farklilik olmadigi ancak diger calismalarda yiliksek ogrenim diizeylerinde ki kiz
Ogrencilerde bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutuma ait anlamli farklilik olusmakta, bunun

nedeni aragtirilabilir.

5. Ilkokul 6grencilerinin ¢ok yonlii diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik iyi bir egitim

ortami1 saglanabilir.

6. ilkokul dgrencilerde bilimsel yaraticiliklarin1 ve bilimsel tutumlarini gelistirici yonde
ders ici etkinlikler 6rnegin; beyin firtinasi, ¢oklu beyin firtinasi, scanpare teknigi gibi

etkinliklerde yaratic1 diisiince ortaya ¢ikarilip, kalic1 6grenme saglanabilir.

7. Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin yaratict diisiinceyi ortaya cikaracak etkinlikleri

gosterip, uygulatan seminerler verilebilir.
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EK-1: BILIMSEL YARATICILIK CALISMA YAPRAGI

A

Bilimsel Yaraticik Calisima Yapragi

1. Bir elektrik devresinde bulunabiiecek elemanian yaziniz.

2. Elektrik devresinde ampullerin esit parlaklikta yanmasim nastl
saglayabiliriz?

3. Elektrik devresinde hichir materval gikarmadan ampulleri nasil
stndirebiliriz
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EK -1( Devam):BILIMSEL YARATICILIK CALISMA YAPRAGI

4. Elekirik devrelerinde pil tliketimini nasil azaltabiliriz?

5. Evinize yiidinm garpmasini engelleyecek bir medel hazirlayiniz.
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EK-2: BILIMSEL TUTUM OLCEGI

Asagidaki bilimse! tutam ctimleler] ila ciimlenin kargisinda “Tamamen Katliyorum”, “Katiliyorurn”,
“Kararsizim”, “Katlmryorum” ve “Hig Katilmiyorum™ elarak beg segenele yer almaktadn. Liitfen
ciimleleri dildeatli okuyarak uygun segensgi “X” igareti koyarak Jsaretleyiniz.

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizin
Katilmiyoru
Katilmiyeru

m
Hi¢

1. Fen bilim!eri caligmaktan hoslamrum.

7. Bilmemiz gereken her seye fen bifimleri il ulag:labilir.

7. Yeni fikir izerinde herkes uzlagmadikea, o fikri dinlemelc
faydasizdir.

7. BUim adamlart daima ecrafimizdaki olay ve nesneferin daha iyi
agtklamalari ile ilgilenivter.’

5. Eger bir bilim adamu, bir fikrin dogru oldugunu sayliiyorsa, diger
tiim bitim adamlar buna inanacaktr.

6. Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yiiksel bilim adamlars
anlayabilir

7 Bizler soralarimizin cevaplarm daima bir bilim adammna sorarak
alabiliriz.

§. Insanlarm cogu fen bilimlerini anlama yeteneginden yoksundur.

%, Elekironik drtmier, bilimin gescekten degerli triinlerinin
arnekleridisler.

10. Bilim adamlari, kendi sorularma her zaman cevap bulamayabilirler.

1. Bilim adamlanmin bilimsel bir olay haldanda iyi bir agiklamalart
varsa, o agiklamayi geligtirmeye gerek duymazlar.

12. Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.

13. Bilimse! bilgiyi aragtirma sikici olabiiir.

14. Bilimsel galisma benim igin gek zor olabiir.

15. Bilim adamiari, bize dogada tam olarak neyin olup bittigini anlatan
kanunlars kesfederler.

16. Bilimsel fikirler degistirilebilirler.

17. Bilimse! sorular gevredeki olay ve nesneler gozlemlenerek
cevaplanduiliriay.

18. Tyi bilim adamlars, fikirlerini degistirmeye isteklidirler
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EK-2(DEVAM) : BILIMSEL TUTUM OLCEGI

113

19. Baz1 sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandirlamaz.

70, Bir bilim adami yeni fikirler dretmek igin, iyl bir hayal giiciine
sahip ofmalidr.

31, Fikirler bilimin en Snemii sonuclaridirlar.

27. Bilim adami olmak istemiyorum.

73. Insanlar fen bitimlerini anfamak zorundadirlar, glinkit fen bilimleri
onlarmn tayatiarnt etkilemektedir.

74. Ten bilimlerinin en Snemli amaglarmdan birisi, yeni ilaglar irstmek
ve bu yolta hayat kurtarmakir.

25, Bilim adamlart gbzlemlediklerini rapor etmelidirler.

|

26. Eger bir bilim adami bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger bilim
adam da cevaplayamaz.

7. Bilimsel problemleri ¢ézmek igin, diger bitim adamlari ile galiymak
isterim.

58. Fen bilimleri, oiaylarin nasii olugtuguna aciklamaya galigir.

29, Her vatandag fen bilimlerini anlamalidir.

30. Cok bityiik kesifler yapamayabilirim, ama fen bilimferi ile
ugragmak eglenceli olabilir

31, Fen bilimerinin en énemli amaglarmdan birisi, insanlarn daha iyi
yasamalarina yardim etmektir.

32, Bilim adamlar, birbirinin caligmalarim elestirmemelidivler.

33. Duyular, bir bilim adaminn sahip oldugu en gnemli araglardan
birisidir.

34, Bilim adamlari hig bir geyin kesin olaralk dogru olduguna
inanmazlar.

35. Bilimsel kanunlar tim muhtemel iiphelere ragmen
kanstlammuglardir.

36. Bilim adanu olmak isterim.

37. Bilim adamlatinin ailelerine veya eglenceye aywacal yeterli
zamanlar1 yoktur. R ]

38, Bilimsel galigmalar sadece bilim adamlari igin faydalidur.

39, Bilim adamlar gok fazla galigmak zorumndadir.

40, Bir fen bilimier] laboratuarinda galigmak eglenceli olabilir.
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu
KiSISEL BiLGI FORMU

AD:
SOYAD:
1. Cinsiyetiniz nedir?
Erkek () Kiz ()

2. Anne 6grenim durumu nedir?

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( ) Diger ()

3. Baba 6grenim durumu nedir?

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( ) Diger ()

4. Aile aylik geliriniz ne kadar?

500 TI’den az () 500 T1—-1000TI () 1000TI - 2000TI ()
2000T1—3000 TI () 3000TI’den fazla

5. Okudugunuz bilimsel dergi var mi1?

Bilim Cocuk () Bilim Teknik () National Geopraphic ()
National Kids () Diger () Higbiri ()

6. Kendinize ait odaniz var m1?

Var () Yok ()
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EK — 4: 3. Ogrencinin Cevaplams Oldugu BYCY

Biiimsel Yaraticik Caligma Yaprag:

1. Bir elektrik devresinde bulunabilecek elemanlan yaziniz.

b
Bedef it

2. Elektrik devresinde ampullerin esit parlaklikia yanmasini nasil
saglayabiliriz?

M

3. Elektrik devresinde hichir materyal ¢ikarmadan ampulleri nasil
sondiirebiliriz
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EK — 4(Devam): 3. Ogrencinin Cevaplamis Oldugu BYCY

4. Elektrik devralerinde pil tiketimini nasil azaltabiliriz?

A ol ef euthaesh adadir . Crogorcudwu el

5. Evinize ytidirim garpmasini engelleyecek bir model hazirlaytniz.

e N 5
A AR AL
(.i etk v

1 t

o} \5\. (f}j‘.,'r .{M

! : . “ . . a
N ¢ B dn iR e Bk asLat (Rl
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EK-5: 9. Ogrencinin Cevaplamis Oldugu BYCY

Bilimsel Yaraticik Calisma Yaprag

1. Bir elektrik devresinde bulunabilecek elemaniar yazimz.

2

e el ———

ﬁ«\q:\meqor~ ._./__, )
=TI

O
. wOFaN
Urexeoy

2. Eleltrik devresinde ampullerin egit pariaklikta yanmasini nasil
saglayabiliriz?

EoN  obede  ared  wewerve N2 =2eT e
o r
e Sl Sadod  Aukenosya CAMEZVYL

U Dewcny e wagaria: oeeOlen | mES  Upror

3. Elektrik devresinde hi¢chir materyal cikarmadan ampulleri nasil
sondiirebiliriz
S PSSR S denTede.  var nends whe geeel

%%%@\FSL\L c‘f\%‘?.f‘ eChern omqm\\llr SoNec.

S AeCR- @
\fu S Y- oncWery GGl D og M YR Boy

R Yorwen
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EK-5(Devam):9. Ogrencinin Cevaplamis Oldugu BYCY

4. Elektrik devrelerinde pil tiketimini nasi azaltabiliriz?

):\Q}L_kfl\\L d‘bﬂf"’-ﬂ\\«éﬂ- Yooy \_/Cb @"\\\Q_;\ a‘,N_ o
3 Q‘j \‘—Qgﬂﬂ\\.\s\‘h_

et o QQ((%\Q}\ \Q@H\W \bchr\hn‘g\a\\;,‘r-‘,t'.- Sc T

X
PO alg)  womloman wirge  wes, ward2n  opeer O e
Wenerog o xayeken  ozan

5. E\nnlze ylldmm garpmasml engelleyecek blr model hazwlaylntz

\\a\ua/\ Nl \LQ(UK?QQ)L_ [OCNOL (8 A NG,
g\w\c, oy EIU‘L\QTQ, LoMae (TLW wagna oo VOO alwOyg,

\\(jc\f.mt\
VRSO leagan  LOTG e -

L t o
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EK-6: 14. Ogrencinin Cevaplamis Oldugu BYCY

Bilimsel Yaraticik Calisma Yapragi

1. Bir elektrik devresinde bulunabilecek elemanlar yazimaz.

wr#\ulc’cn 2phes porell | apud
I e A&l oneryision ba .

el@k}_f ".é Qo@/\‘;:‘.lf.qﬁ

CRYVAR R
k4

2. Elektrik devresinde ampullerin esit parlaklikta yanmasini nasif

saglayabiliriz?

pﬂfq )q_( . byr uf,gi:,f!@é};? \ljmg } o b I:‘ﬁ’,‘
Oades, ampdls Lllandabil..

o2 — . e

e — e Y
Q&P\)ibn \JOH\/OQ \}g_,-—j f,(g'r Lir |,”r} !:u*’/}c;ﬂ”-;ﬁf:,;q//n
""" T ey G oo R T B
)

3. Elektrik devresinde hicbir materyal gitkarmadan ampulieri nasil
séndlirebiliriz

Bqé‘ [un{, Sﬁf!}?f{)f < 0@ né'f#f‘%é‘

qu!ﬂ‘w] th’.mfc‘}f.

Rarlola, eyl Kablon  Utvng  yopcak  Hajab/ls
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EK-6(Devam):14. Ogrencinin Cevaplams Oldugu BYCY

4. Elektrik devrelerinde pil tiiketimini nasil azaltabilirfz?

- Dgu,(c ;'-!-J - Lu"on.,,-jpe)vé'; Letracr. ",D,)' ‘_\jgf,’,jJ@‘ ,QL&/}E:/C{.

b!/&km G‘{".\‘jrfz )

Q_iécf() g’pn 71{'4!;1:\_

SYAPY Uo/‘“’i bir  om?!
Lﬂv\}nnlfa();’r-

e
5. Evmlze yiidlrlm garpmasml engelleyecek bir model haznrlaylnlz.

4. N\MBL\/

Lridr- el elekdnz) ‘
forlar, V(’ m’g,prc‘g,';

e, Bkl o, e
ohor. e ‘]/ D als

Do) r bir anbé Ay

lceriSine  Joptal tjf'ejmfebf
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EK-7: 19. Ogrencinin Cevaplamis Oldugu BYCY

Bilimsel Yaraticik Calisma Yapragi

1. Bir elektrik devresinde bulunabilecek elemanlar: yaziniz.

bCres  Poung;

[aaTlel ot A

Foyn

Hau‘«:éq Dy
i‘le’\“l”)’j - MQ.Q)A4 (J\"*"L"\’\ LJue/me,_/io:)

2. Elektrik devresinde ampullerin esit parlaklikta yanmasini nasil
saglayabiliriz?

Pa /\9} 91 bqg’} QU!?‘E ;} Vo =

AMP Jlier“-' 5;39? Qui POL/N\ LJfL‘yf}

R . amep ':)1&’\ JL".@&J\_.Q_& N - }; E—-’”% a bL’L/,'l

3. Elektrik devresinde highir materyal ¢ikarmadan ampulleri nasil

sondiirebiliriz !
lebbo Yel! leesere
G de 149‘5/‘&5'/\1 enl g ba §Iaoc/b‘

A f’l l“‘fl Q&cx-tﬂ(

2
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EK-7(Devam):19. Ogrencinin Cevaplamis Oldugu BYCY

4. Elektrik devrelerinde pil tiiketimini nasi azaltabiliriz?

. -, Lot
Dé\/i"e \jomf‘ﬂf?l(‘)\@\\ ooy (P oe Q%\;/\Chﬁ - Gl - -zl

.T'J\P\/fup mmfpul L-Iilﬂqﬂ,/oltﬁ

Navrede Loblolay, hog towalk mayaral adns
Yo Otu/’S.—.\ ;‘a.«';(?[c“l'f‘,'lc‘ cﬂrc}o.,‘ g,b@riaﬁlc’lf/ Y e o
Pl Lite, heade anpollo, gonoz

les L)D»:[ b

Sey’ ‘00\5[1 C!Qv'/‘_cjflcjﬂ Smplon bin sdne-se h 2 aman

dr5:% Lisevele o onles by, sSarse chividi SCnsw

Ve -e/’otel/f'ia. ofugar\ SRALN L A N bhasurs j:(")'g‘”-
5. VE,vinize yildirim garpmasini engelleyecek bir model hazirlayiniz.
T ‘ L R e faa = LR SmTmmsmemmms mmmnol L mmmmmi e oo - feo rammmn s ommeeg
A

R

Evin  ashsine metal k- sokselbs t\
cllesin. oncdo by, iloHee Helle
+O'PM§O“ L’Jqﬁb{-!;) B ?ﬂL’jJE E“ij‘f"%

NG i/}y/\.'/-,
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EK-8: 21. Ogrencinin Cevaplamis Oldugu BYCY

Bilimsel Yaraticik §alisma Yaprag

1. Bir elektrik devresinde bulunabilecek elemanlar yaziniz. ) _
Qpt | “fageps  GBIE( Roaopn endblncen elelifell  eloe)

LG Bimab i :

ﬂpéﬁf, \mgﬂ\a&!

~leshen 485

— Bnokser

— Gnperreale

~ Ve Bumadie

—GSnes  foneliGhe enajisiden  eRlrh  omiewt oy

2. Elektrik devresinde ampullerin esit parlakhkta yanmasmi nasi
saglayabiliriz?

I\ e
Og@;ﬁ? !
sttt

e éﬁeﬁf?{; £y Lui’é&m{w,ﬁ ugs;; 5&1"&;"7“‘5’-'5 )
.

3. Eiektrik devresinde higbir materyal ¢cikarmadan ampulleri nasil

stndiirebiliriz
~Pnaledel Ol(ki’fﬂk .
~laten rell Lopererff
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EK-8(Devam): 21. Ogrencinin Cevaplams Oldugu BYCY

4. Elektrik devrelerinde pil titketimini nasd azaltabiliriz?

—Bs wewa el e calpsde eesn 2P0 gret e
Poling aalis 1 St elde  oel galohrly
Bk, |

5. Evinize yildinm garpmasini engelleyecek bir model hazirlayiniz.

50 eanb dowba dend wb e ledd

T Valen  E T olweli 0 ve T Eldglafy T vekmels
e & pﬁ@oaq abdeg m ;4,{_, .
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EK-9: 24. Ogrencinin Cevaplamis Oldugu BYCY

Bilimsel Yaratiok Calisma Yaprag:

1. Bir elektrik devresinde bulunabilecek elemanlar yaziniz.

2. Elektrik devresinde ampullerin esit pariakiilkta yanmasini nasil
saglayabiliriz?

3. Elektrik devresinde hichir méferyal cikarmadan am';aulleri nasil
sondirebiliriz
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EK-9(Devam): 24. Ogrencinin Cevaplams Oldugu BYCY

4. Elekirik devrelerinde pil tiiketimini nasil azaltabitiriz?

%@%ﬁm

5. Evinize yildirim carpmasini engelieyecek bir model hazirflayiniz.

0

Ch

106




EK-10 Yaratic1 Diisiinme Etkinligi-1

Calismay1 Yapan Mehmet KARAHAN
Calismamin Adi Devrelerin Baglanmast
Calismanin Amaci Devre elemanlarin1 kullanarak basit elektrik devreleri

kurup devrelerde seri baglamaya dayali olarak ampul

parlakligindaki degisimleri kesfetmek.

Sinif Diizeyi Yedinci Siuf

On Gériilen Siire 4X40 Dk.

Kullanilan Malzemeler Glig kaynagi, 3V ampul, duy, baglanti kablosu ve
anahtar

Yontem Soru cevap, Proje tabanli 6grenme, probleme dayali
O0grenme

Dikkat Cekme: Ogrencilere basit devre elemanlar1 verilir ve bunlari nasil kullanarak ne tiir
calisma yapabiliriz sorusu sorulur. Daha sonra Ogretmen ¢esitli devre elemanlarin1 gostererek,
incelemelerini ister.

Kesfetme: Ogrencilerden devre elemanlarini kullanarak basit elektrik devresi kurmalar1 istenir ve
her bir devre elemaninin ne ise yaradigini anlamalari i¢in deneyerek gozlem yapmalari saglanir.
Aciklama: Ogrencilere devre elemanlarinin gérevleri tanitilir ve seri baglama dzellikleri hakkinda
bilgi verilir.

Derinlestirme: Ogrencilere; "yaz tatilinde kéye gitmistim, cok 6zlemistim kéyiimii. Hic eve
girmek istemiyor siirekli disarida vakit geciriyordum. Zamanin nasil gectigini
anlamamistim, aksam olmustu ve koyiin sokak lambalar1 yanmaya baslamisti. Bir anda
koyiin sokak lambalar1 sonmiistii ancak evlerde hala ampuller yanmaktaydi" durumu
anlatilir ve 6grencilere bu duruma neden olan faktorleri diisiinerek bir tasarim yapmalart istenir.
Degerlendirme: Ogrencilerin yaptig1 tasarimlara bakilir ve 6grencilerin tasarimlari hakkinda bilgi

vermesi saglanilir.
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EK-11 Yaratic1 Diisiinme Etkinligi-2

Calismay1 Yapan Mehmet KARAHAN
Calismamin Adi Devrelerin Baglanmast
Calismanin Amaci Devre elemanlarin1 kullanarak basit elektrik devreleri

kurup devrelerde paralel baglamaya dayali olarak ampul

parlakligindaki degisimleri kesfetmek.

Sinif Diizeyi Yedinci Siuf

On Gériilen Siire 4X40 Dk.

Kullanilan Malzemeler Gili¢ kaynagi, 3V ampul, duy, baglanti1 kablosu ve
anahtar

Yontem Soru cevap, Proje tabanli 6grenme, probleme dayali
O0grenme

Dikkat Cekme: Ogrencilere basit devre elemanlari verilir ve bunlari nasil kullanarak ne tiir
calisma yapabiliriz sorusu sorulur. Daha sonra Ogretmen ¢esitli devre elemanlarin1 gostererek,
incelemelerini ister.

Kesfetme: Ogrencilerden devre elemanlarini kullanarak basit elektrik devresi kurmalar1 istenir ve
her bir devre elemaninin ne ise yaradigini anlamalari i¢in deneyerek gozlem yapmalari saglanir.
Aciklama: Ogrencilere devre elemanlarmin gorevleri tanitilir ve paralel baglama &zellikleri
hakkinda bilgi verilir.

Derinlestirme: Ogrencilere; "eve geldigimde ¢cok acikmistim, aceleyle mutfaga girdim ancak
aksama dogruydu ve karanhk olusmaya baslamisti. Mutfagin 1siklarim astim tam iki adet
birbirinden farh yerde bulunan ampul bulunmaktaydi. Tam sandvicimi hazirlarken
ampullerden birisi sondii digeri yanmaya devam etti"" durumu anlatilir ve 6grencilere bu
duruma neden olan faktorleri diisiinerek bir tasarim yapmalari istenir.

Degerlendirme: Ogrencilerin yaptig1 tasarimlara bakilir ve 6grencilerin tasarimlari hakkinda bilgi

vermesi saglanilir.
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EK-12 Yaratic1 Diisiinme Etkinligi-3

Calismay1 Yapan Mehmet KARAHAN
Calismamin Adi Devrelerin Baglanmast
Calismamn Amaci Devre elemanlarini kullanarak hem seri hem paralel

elektrik devreleri kurup, bu devreleri bir devrede

birlestirip ampul parlakligindaki degisimleri kesfetmek.

Sinif Diizeyi Yedinci Siuf

On Gériilen Siire 4X40 Dk.

Kullanilan Malzemeler Gili¢ kaynagi, 3V ampul, duy, baglanti1 kablosu ve
anahtar

Yontem Soru cevap, Proje tabanli 6grenme, probleme dayali
O0grenme

Dikkat Cekme: Ogrencilere basit devre elemanlar1 verilir ve bunlari nasil kullanarak ne tiir
calisma yapabiliriz sorusu sorulur. Daha sonra Ogretmen ¢esitli devre elemanlarin1 gostererek,
incelemelerini ister.

Kesfetme: Ogrencilerden devre elemanlarmi kullanarak hem seri hem de paralele devreler
kurmalart istenir ve her bir devre elemaninin ne igse yaradigini anlamalari i¢in deneyerek gozlem
yapmalar1 saglanir.

Aciklama: Ogrencilere seri ve paralel baglama devrelerinde es deger direng bulma &zellikleri
hakkinda bilgi verilir.

Derinlestirme: Ogrencilere; "bir mandiramiz var; bu mandiramiz iki boliimden
olusmaktadir. Boéliimlerin birinde hayvanlar diger bdliimde ise yem bulunmaktadir.
Boliimlerde 2’ser adet ampul bulunmaktadir ve ampuller 6zdestir. Ancak hayvan
boliimiinde ki ampullerin az parlakhkta yanmasi istenmektedir ciinkii hayvanlar parlak
151k rahatsiz etmektedir. Yem boéliimiinde ise parlak i1siga ihtiyac duyulmaktadir ciinkii
herhangi bir kazaya sebebiyet verilmek istenmemektedir® durumu anlatilir ve 6grencilere bu
duruma neden olan faktorleri diigiinerek bir tasarim yapmalari istenir.

Degerlendirme: Ogrencilerin yaptig1 tasarimlara bakilir ve 6grencilerin tasarimlari hakkinda bilgi

vermesi saglanilir.
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EK-13 Yaratici Diisiinme Etkinligi-4

Calismay1 Yapan Mehmet KARAHAN

Calismanin Adi Topraklama

Calismanmin Amaci YTkl bir cismi nétrleyerek topraklanmayi saglamak.

Sinif Diizeyi Yedinci Siuf

On Géoriilen Siire 4X40 Dk.

Kullamilan Malzemeler Ebonit gubuk, plastik kalem, yiin kumas, kagit, kiskacl
baglant1 kablosu ve plastik oyuncak otomobil

Yontem Soru cevap, Proje tabanli 6grenme, probleme dayali
O0grenme

Dikkat Cekme: Ogrencilere kiigiik kagit pargalar1 yaparak onlerinde siraya koyup, ellerindeki
plastik kalemi ya saglarina ya da yiin kazaklarina siirtiip kagitlara yaklagtirmalari istenir.
Kesfetme: Ogrencilerden ellerindeki plastik kalemi her cisme siirtiip kagida yaklastirmalar
istenir. Arada bir fark var mi1 varsa neden olabilir sorusu yoneltilir.

Aciklama: Ogrencilere yiiklii bir cisim toprakla temas ettiginde yiiksiiz hale gelir bilgisi verilir.
Derinlestirme: Ogrencilere; ""ben okula servis ile gidip gelmekteyim. Servise her binisimde ya
da servisten her inisimde siirgiilii kapiya dokundugumda bir elektriklenme olmakta ve bu
durumdan dolayr canim acimakta ve de korkmaktayim' durumu anlatilir ve 6grencilere bu
duruma neden olan faktérleri diisiinerek bir tasarim yapmalari istenir.

Degerlendirme: Ogrencilerin yaptig1 tasarimlara bakilir ve dgrencilerin tasarimlari hakkinda bilgi

vermesi saglanilir.
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