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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

META ANALIZI iILE FITAZ ENZIMININ YEM KATKI MADDESIi OLARAK
KANATLI BESLEMEDE KULLANIMININ ARASTIRILMASI

Tugba OZDEMIR
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Biyoteknoloji Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Ahmet SAHIN

Bu tez calismasi, meta analizi ile fitaz enziminin yem katki maddesi olarak kanath
beslemede kullaniminin etkinligini arastirmak i¢in yapilmistir. Bu kapsamda, 1999-2019
yillart arasinda yayinlanmis 441 ¢alismadan en uygun olan 74 galisma secilmistir. Meta
Essentials Excel Programi kullanilarak iki grup (kontrol ve fitaz grubu) ve iki parametreye
ait veri girisi miimkiin oldugundan analizler i¢in birbirini destekleyecek parametrelere gore
yapilan ¢aligsmalar gruplandirilmistir. Etlik civcivlerde (CA-YDO, YT-GCAA, kemik Ca-P
icerigi), yumurtaci tavuklarda (YT-YDO, YV-YK, YA-SA, KK-KKD) ve bildircinlarda
(YT-YDO) yapilan yayinlarin bazilar1 farkli parametreler igin tekrar kullanilarak 88 yayin
meta analizine tabi tutulmustur. Calismalarin tamaminin, pozitif etki genisligine sahip
olmasi, fitazin incelenen parametrelere etkisinin 6nemli ve olumlu oldugunu
gostermektedir. Kombine etki genisligi ve heterojenite analizi sonuglarina gore,
caligmalarin OR degerleri 0,92-1,03 arasinda, z degerleri 1'den kiiciik ve 6nemli (P<0,01)
ve ikili parametrelere fitazin etkisinin benzer (1°=% 0,00) oldugu bulunmustur. Her veri
seti i¢in incelenen caligmalar iki gruba ayrildiginda; yayinlar arasinda fitaz enziminden
etkilenme bakimindan bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Huni grafiklerinde Y
ekseninindeki etki genisligi dagilimi, hesaplanan 1% degerinin % 0,00, tau-kare (T2)
degerinin 0,00 ve Cochran Q istatistigine ait Pq degerinin 1,000 olmasi, ¢aligmalar arasinda
herhangi bir yanliligin olmadigimi gostermistir.

Sonug olarak, incelenen makalelerde meta analizi ile fitaz enziminin canli agirlik, giinliik
canli agirlik artisi, yem tiiketimi, yem doniisim orani, kemik kalsiyum ve fosfor
iceriklerine, yumurta verimi ve kitlesine, yumurta ve sar1 agirliklar: ile kabuk kalinligi ve
kirilma direncine olan olumlu etkilerinin birbirine benzer oldugu saptanmuistir.

Temmuz 2019, 74 sayfa

Anahtar Kelimeler: Fitaz, Meta Analizi, Etlik Civciv, Yumurtaci Tavuk, Bildircin
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ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF THE USE OF PHYTASE ENZYME AS A FEED ADDITIVE
IN POULTRY NUTRITION BY META ANALYSIS

Tugba OZDEMIR
Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Biotechnology
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet SAHIN

This is study was conducted to investigate the effectiveness of phytase enzyme in poultry
nutrition as feed additive by meta-analysis. In this context, 74 studies were selected from
441 studies published in 1999-2019. Since it was possible to input data of two groups
(control and phytase group) and two parameters using Meta Essentials Excel Program, the
studies performed according to the binary parameters supporting each other were grouped.
Eigthy eight studies regarding binary parameters in broiler chicks (CA-YDO, YT-GCAA,
bone Ca-P content), laying hens (YT-YDO, YV-YK, YA-SA, KK-KKD) and quail (YT-
YDO) were subjected to meta-analysis, including some studies reused for different
parameters. All of the studies, having a positive effect size showed that the effect of
phytase enzyme was important and positive to the parameters studied. According to the
results of the combined effect width and heterogeneity analysis, OR values of the studies
were between 0,92-1,03, z values were less than 1 (P<0,01), the effect of phytase on these
parameters was similar (1> = 0,00%). When the studies examined for each data set were
divided into two groups, there was no difference between the publications in terms of the
effect of phytase enzyme. The effect width distribution on the Y axis in the funnel plots,
the calculated I? value was 0,00%, the tau-square (T?) value was 0,00 and the Pq value of
Cochran Q statistic was 1,000 indicating that there was no bias between studies.

In conclusion, it was determined by meta-analysis that the positive effects of phytase
enzyme on body weight, body weight increase, feed consumption, feed conversion ratio,
bone calcium and phosphorus contents, egg yield and mass, egg weight and yolk weight,
shell thickness and breaking resistance were similar in investigated manuscripts.

July 2019, 74 pages

Keywords:Phytase, Meta Analysis, Broiler chicks, Laying Hens, Quail
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1. GIRIS

Bilimsel arastirmalarda, ilgilenilen bir problem i¢in yapilan tek bir deney arastirmacilar
tarafindan yeterli goriilmemektedir. Bu yiizden bilimin temeli, merak edilen konu {izerinde
birden c¢ok deney yaparak bu ¢alisma sonuglarindan bilgi birikimi saglanmasina
dayanmaktadir. Zamanla, ayn1 konuda yapilan deneylerin tekrarlanmasi siirecinin devami
olarak elde edilen sonuglarin nasil birlestirilecegi problemi ortaya ¢ikmistir (Carkungoz,

2010).

Gegen yiizyildan beri tip, egitim, psikoloji, sosyal, biyomedikal ve ziraat gibi pek cok
alanda, iligkili fakat birbirinden bagimsiz calisma sonuglarin istatistiksel yontemler
yardimi ile birlestirilmesi ilgilenilen en giincel konulardan biri olmustur. Ayni konuda
farkli arastirmacilar tarafindan yapilan deneysel calismalarin sonuglarinin sentezi igin
modern yontemler 20. yiizyilin baslarindan itibaren uygulanmaya baslanmis ve zamanla bu

konuda yeni yontemler gelistirilmistir (Carkungoz, 2010).

Bilimsel ¢aligmalarin ¢ogunda toplumu en iyi sekilde temsil edebilecek 6rnekleme grubu
tizerinde calismak; yiiksek maliyetli olmasi, cok zaman gerektirmesi, uzman yetersizligi
gibi nedenlerle her zaman miimkiin olmamaktadir. Buna karsin ayni konu iizerinde kiigiik
orneklerle farklr arastiricilar tarafindan farkli yer ve zamanlarda yapilmis birgok ¢alismaya

rastlamak miimkiindiir (Karahan, 2004).

Meta analizi yontemi, kiiciik orneklemelerle yiiriitiilmiis calismalar1 birlestirip toplam
orneklem genisligini arttirarak parametre kestirimlerinin kesinligini ve giiclinii arttirmakta,
bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklar1 degerlendirip ¢eliskileri ortadan kaldirmak
amaciyla siklikla kullanilan istatistiksel bir yontem olmustur (Carkungdz, 2010;

Gokbudak, 2018).

Meta analizi her ne kadar aragtirmalari sistematik olarak birlestiriyor olsa da birlestirdigi
istatistikler arastirmacilarin verilerini yansittifindan aragtirmacilarin tim verileri analiz
edilmis olur. Bu nedenle orijinal bir goriis saglar ve ortaya koydugu yayin da orijinal bir

yayin olur (Gokbudak, 2018).

Abramson ve Abramson (2001), meta analizi ile benzer bulgulara sahip bireysel
caligmalarin gegerliliginin bir anlamda test edilebilecegini ve gii¢clendirilebilecegini, farkli

bulgulara sahip bireysel galismalarin ise farkliliklarinin neden kaynaklandigini gérmenin



miimkiin oldugunu bildirmistir. Bu sekilde bir bakis agisiyla konunun daha detayl
takibinin yapilabilecegini, yeni hipotezlerin kurulabilecegini ve analiz edilebilecegini

belirtmistir (Selli ve Dogan, 2011).

Meta analizinde klasik ve sistematik derleme ¢alismalarinin aksine farkli ¢alismalardan
elde edilen sonugclar bir arada istatistiksel olarak degerlendirilmekte ve daha genel sonuglar
cikarilmaya calisilmaktadir. Bu yoniiyle meta analizi bir¢ok bilim dalinda ihtiya¢ duyulan
ve genel degerlendirme yapilmasini saglayan istatistiksel bir analiz yontemidir (Karahan,
2014).

Meta analizi i¢in genel bir tanim yapilirsa; ayn1 konuda birbirinden bagimsiz olarak farkli
yer, zaman ve merkezlerde yapilmis, yayimlanmis veya yayimlanmamis arastirma
sonuclarint niteliksel ve niceliksel olarak birlestirmeye, sonuglardaki degiskenligi
aciklamaya, daha giivenilir ve dogru sonuglar elde etmeye ve o konuda topluma iliskin

genel bir sonuca ulagsmaya yarayan istatistiksel bir yontemdir (Bozkurt Erol, 2016).

Meta analizi, popiilaritesi giderek artan bir analiz yontemi olmasina karsin iilkemizde,
hayvancilikla ilgili konularda ¢ok yaygin kullanilmamaktadir. Bunun nedenleri, yontemin
yeterince bilinmemesi, Tiirkge yazilmis kaynaklarin yetersizligi ve meta analizi yapan

programlarin ticretlerinin yiiksek olmasi seklinde siralanabilmektedir (Karahan, 2014).

Bu calismanin 6nemi ziraat alaninda ve ozellikle yemler ve hayvan besleme alaninda
ileride yapilacak olan arastirmalara ve alinacak kararlara yardimci olabilmek ayrica elde
edilen bulgulara gore ileride incelenmesi gereken yeni arastirma konular1 ortaya

cikarmaktir.

Bu c¢alismanin amaci ise, kanatli hayvan beslemede (etlik civeciv, yumurtaci tavuk ve
bildircin) fitaz enzimi ilavesinin CA-YDO, YT-GCAA, kemik Ca-P igerigi, YT-YDO,
YV-YK, YA-SA, KK-KKD' iizerindeki etkisinin incelenmesi ile ilgili yapilmis
arastirmalarin sonuclarindan yararlanarak bu bulgularin istatistiksel yontemlerden meta
analizi ile birlestirilmesi yoluyla konu hakkinda daha kesin bir yargi elde etmek ve ileride
bu konuda yapilacak calismalara 151k tutmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; calismamizda
oncelikle fitaz enziminin tanimi ve kanatli hayvan beslemede kullanimi1 hakkinda
aciklamalar yapilmis; meta analizi yOnteminin tanimi, tarihsel gelisimi, avantajlari,
uygulama asamalar1 hakkinda bilgi sunulmustur. Sonraki asamada veriler Meta-Essentials

Excel programina kodlanarak ¢ikan sonuglar yorumlanmastir.



2. GENEL KISIMLAR

2. 1. Fitaz Enzimi ve Hayvan Beslemede Kullanim
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Fitazlar, fosfat ester baglarini hidrolize eden ve molekiil agirliklar1 1,6-1,8 x 10 Da

arasinda degisen fosfataz enzimleri olup glikoprotein yapisindadirlar (Ozkan, 2009).

Fitaz etkinligini tanimlamak amaciyla FTU, FYT, PU ve U olmak {izere kullanilan dort
kisaltma bulunmaktadir (Tatli, 2007). Fitaz aktivitesi, genellikle 37°C ve pH 5.5 de, 5.1
mmol sodyum fitattan 1 dakikada 1 pmol inorganik fosforu agiga ¢ikaran enzim miktari,

bir iinite fitaz aktivitesi olarak tanimlanmistir (Erkek ve Unlii, 2003).

Fitazlar fitat molekiiliine bagli olan bir veya daha fazla fosfat grubunu hidrolize ederek
inorganik P ve daha diisiik fosforik esterler agiga ¢ikarmistir. Fitat molekiiliiniin hidrolizi
sonucu molekiiliin mineral baglama kapasitesi zayiflamakta ve daha kolay ¢oziinebilen
bilesikler haline doniismektedir (Colak Orhan, 2016). Fitaz enziminin fitat molekiilii
lizerine olan etkileri sonucu rasyonla alinan minerallerin yararlanimi 6nemli Glgiide

artmaktadir, bu nedenle fitaz enzimi besleme agisindan 6nem tasimaktadir (Tatl1, 2007).

Kanatl rasyonlarina ilave edilen mikrobiyal fitaz; fosfor, kalsiyum, ¢inko, metabolik
enerji, aminoasit ve azot yararlanilabilirligini artirarak hayvanlarin performanslarinda
onemli bir iyilesme saglamaktadir. Ayrica fitazin giibreyle atilan fosfor miktarinda

meydana getirmis oldugu azaltma % 20-50 arasinda degismektedir (Ozkan, 2009).

Fitaz enzimi bitkilerde, mikroorganizmalarda ve bazi hayvansal dokularda bulunmasina

ragmen; mikrobiyal fitazlarin biyoteknolojik ¢aligmalar i¢in daha uygun oldugu

bildirilmistir (Asan, 2006).

Yapilan calismalar sonucunda 29 adet mantar, bakteri ve maya tiirliniin fitaz enzimi
tiretimini gerceklestirdigi bildirilmistir. Fungal kaynakli elde edilen fitazlarn biiyiik bir
kism1 Aspergillus sp.'den izole edilmistir. Ayrica, Penicillum ve Mucor tiirlerinden de fitaz
izole edilmistir. Mayalardan ise Candida intermedia, Candida tropicalis, Clavispora
lusitaniae, Saccharomyces cerevisiae tiirlerinden izole edilmistir (Colak Orhan, 2016;
Erkan, 2014).

Ledoux ve dig. (1995), hindilerin misir ve soyaya dayali rasyonlarina takviye edilen fitazin

yem tiiketimini ve viicut agirligini artirdigini gézlemlemislerdir.



Huff ve dig. (1998), yiiksek fosforlu misira dayali etlik civciv rasyonlarina fitaz katilmasi
ile rasyon fosfor seviyelerinin diisliriilmesinin hayvanin performans ve sagligina etkilerini
belirlemek icin yaptiklari ¢calismada fitaz takviyesinin canli agirlifi arttigini ancak yemden
yararlanma tizerine 6nemli bir etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Ayrica, yliksek fosforlu
musir ile hazirlanan rasyonlara fitaz takviye edildiginde civcivlerin performansini veya

sagligini etkilemeden toplam fosforun en az % 25 azaltilabilecegini bildirmislerdir.

Juin ve dig. (2001), bugday bazli rasyona ilave edilen iki farkli mikrobiyal fitaz (6-fitaz ve
3-fitaz) kaynaginin etkinligini karsilastirdiklar1 4 haftalik bir deneme sonucunda hindi
rasyonlarina eklenen fitazin, CA ve YDO'da etkili oldugunu gormiislerdir. Fitaz ilavesinin
yararlanilabilir P kullanimin1 ve tibia kiilii ylizdesini 6nemli 6l¢lide arttirdigini, digkidaki P

oranini azalttigini belirtmislerdir.

Kocabagli (2001), misir ve soya kiispesi agirlikli rasyona fitaz ilavesinin etlik civcivlerde P
ve Ca yararlanilabilirligine etkisini arasgtirmistir. Denemenin sonucunda fitaz ilavesinin
tibia kiil oranini, tibia kirilma direncini ve esnekligini artirdigini fakat fitaz dozunun 300
U/kg ’dan 700 U/kg’a c¢ikarilmasinin etlik civcivlerde tibiotarsal kemik ozellikleri ve

dayaniklilig1 tizerine ek bir fayda saglamadigin1 vurgulamistir.

Lan ve dig. (2002), yaptiklari ¢aligma ile misir soya bazli rasyonlara fitaz takviyesinin etlik
civcivlerde biiyiime performansi tizerine etkisini aragtirmislardir. Sonug olarak, diisitk NPP
rasyonuna fitaz takviyesinin biiylime performansini, AME degerini, CP ve DM'iin
sindirilebilirligini, Ca, P ve Cu kullanimimi ve kemik mineralizasyonunu artirdigini

saptamiglardir.

Cabuk ve dig. (2004), 54 haftalik yastaki yumurtaci tavuklarin rasyonlarina eklenen 300
FTU/kg mikrobiyal fitazin yumurta performansina etkilerini incelemislerdir. Fitaz ilavesin,
giinliik yumurta iiretimini % 64.59'dan 76.54'e yiikselttigini ve yumurta agirligini 62.66
gramdan 64.32 grama cikarttigin1 fakat incelenen diger parametlerde 6nemli bir fark

olmadigini bildirmislerdir.

Dilger ve dig. (2004), tarafindan mikrobiyal fitaz etkinligini degerlendirmek i¢in iki ayri
deneme kurmuslardir. 14 giinliik 1. denemede erkek etlik civcivlerde yetersiz diizeyde
yararlanilabilir P iceren rasyonlara farkli diizeylerde fitaz katkisi yapilmis ve canli agirlik,
yem tiiketimi, yemden yararlanma orani ile tibia kiil diizeyinde onemli derecede artis

gozlemlemislerdir. 2. denemede ise 1-42. gilinler arasinda erkek etlik piliglerde farkli



diizeylerde ve farkli kaynaklardan elde edilen fitaz enzimi (Escherichia coli ve
Schizosaccaromyces pombe) katkisinin performans tizerine etkileri incelemisler ve enzim
katkisinin canli agirlik artisi, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani ve tibia kiil diizeyi
tizerine 6nemli derecede etkisi oldugunu belirlemislerdir. Denemenin sonucunda 750
FTU/kg diizeyinde fitaz enzimi katkisinin incelenen parametreler iizerinde en etkili oldugu

kansia varmislardir.

Ahmed ve dig. (2004), etlik civcivlerin soya temelli rasyonuna farkli oranlarda fitaz
takviyesinin performans iizerine etkilerini 21 giinliik bir denemede arastirmiglardir. Fitazin
dozu arttikga yem tiiketiminin ve canli agirlik artisinin ayrica mortalite tizerine etkisinin

olmadigini rapor etmislerdir.

Singh ve Khatta (2004), fitaz takviyesinin etlik civciv iretiminde biiyiime performansina
ve ekonomisine etkilerini belirlemek i¢in 6 haftalik bir ¢alisma yapmislardir. Diisiik NPP
rasyonlarina fitaz takviyesinin biliyime performansim1 artirdigini, yem maliyetini
diistirdiigiinii ve agirlik kazanci agisindan etlik civciv tiretimini ekonomik hale getirdigini
tespit etmislerdir. Fitaz ilavesinin, misira dayali rasyonda daha etkili oldugunu

bildirmislerdir.

Yardibi (2005), farkli seviyelerde Ca, P ve D3 vitamin igeren soya Ve misir bazli rasyonlara
eklenen HyD ve fitazin etlik civcivlerdeki performansini ve mineral emilimindeki etkilerini
42 giinlik bir denemede incelemistir. Calismanin neticesinde diisiik Ca ve P normal
vitamin D3z seviyeli ve fitaz ilaveli gruptaki YDO, 42. giinde en diisiik bulunmustur. Kemik
kirtlma direnci ise normal Ca ve P diisiikk vitamin D3 seviyeli ve HyD ilaveli grupta en
yiiksek bulunurken bunu diisiik Ca ve P seviyelerinde ve normal vitamin D3 ve fitaz ekli

grubunun takip ettigini bildirmistir.

Akytirek ve dig. (2005), tarafindan mikrobiyal fitaz etkisini belirlemek amaciyla 21 giinliik
bir deneme yapmuglardir. Etlik civcivlerin rasyonlarina ilave edilen mikrobiyal fitazin canli
agirhigr artirdigini saptamislardir. Ca ve P yarayisliliginda 6nemli bir artis ve digkiyla atilan

Ca ve P miktarinda ise 6nemli diizeyde azalma sagladigini bildirmislerdir.

Olgun (2005), farkl1 seviyelerde yararlanilabilir fosfor i¢eren rasyonlarla beslenen damizlik
bildircin rasyonlarina fitaz enzimi ilavesinin performans ve kabuk Kkalitesine etkisini
belirlemek i¢in 7 haftalik bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda damizlik bildircin

rasyonlarinda yararlanilabilir fosfor seviyesinin % 0,35’den % 0,25’e diisiiriilebilecegi ve



diisiik yararlanilabilir fosforlu rasyona calismada kullanilan seviyelerdeki fitaz ilavesinin

performans ve kabuk 6zelliklerine 6nemli bir etkisinin olmadigini saptamstir.

Cimrin (2006), disiik fosforlu etlik civciv rasyonlarina fitaz, Vitamin E ve organik
selenyum ilavesinin canli agirlik artisi, besi performansi, karkas kalitesi, yasama giicii ve
bazi1 kan parametreleri lizerine etkilerini incelemek tizere 42 giinliik bir calisma yapmuistir.
Sonug olarak; negatif kontrol grubu yemlere fitaz, fitaz + selenyum ve fitaz + Vitamin E
ilavesinin canli agirlik, canli agirlik artig1 ve karkas agirlig1 iizerine olumlu etkisi oldugunu
ayrica serum fosfor diizeyleri bakimindan gruplar arasinda farklilik bulunmadigini

bildirmistir.

Karimi (2006), 3 farkli seviyede yararlanilabilir P igeren etlik civciv rasyonlarina
mikrobiyal fitaz takviyesinin 0-50. giinler arasinda performans {izerindeki etkisini
inceledigi caligmasinda, biitiin gruplarin 0-20. giinler arasinda canli agirlik, yem tiiketimi
ve yemden yararlanma oraninin fitaz enzimi katkisindan etkilenmedigi, sadece 21-40

glinliik periyotta yem alimini 6nemli 6l¢iide arttirdigini bildirmistir.

Liu ve dig. (2007), yumurtaci tavuklarin misir ve soya esasli rasyonlarina fitaz ilavesinin
ileal besin madde sindirilebilirligi tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonugta NPP’un
konsantrasyonunun % 0,28’den % 0,15’e diisiiriildiigi yemlere fitaz ilavesinin yumurta

kalitesinde 6nemli bir artig sagladigini bildirmislerdir.

Sogiit (2008), misir ve soyaya dayali rasyonlara fitaz enzimi ve sitrik asit ilavesinin etlik
civcivlerde besi performansi, karkas randimani, bazi kemik ve kan mineral seviyeleri, digsk1
fosfor diizeyi ve tibial diskondroplazi {izerine etkisini 8-42. giinler arasinda incelemistir.
Sonug olarak, yararlanilabilir fosfor diizeyi yaklasik 1/3 oraninda azaltilan etlik civciv
rasyonlarina sitrik asidin tek basina katilmasinin 6nemli bir etkisinin olmadigini fitaz

enziminin ise olumlu yonde etkisi oldugunu bildirmistir.

Hughes ve dig. (2008), yumurta tavugunun misir Ve soya esasli rasyonlarma farkli
seviyelerde takviye edilen fitazin, 40 ayr1 tretim denemesinde etkinligini 21-61. haftalar
arasinda arastirmiglardir. Sonugta fitazin, inorganik fosforla rasyon takviyesinin

azaltilmasinda kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Celebi (2009), 3 farkli seviyede Zn igeren bildircin rasyonlarina 4 farkli seviyede fitaz
ilavesinin besi performansi, karkas o6zellikleri, kemik mineralizasyonu ve viicutta tutulan

Zn miktarina etkisini belirlemek igin 6 haftalik deneme kurmustur. Denemenin sonunda ise
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Olgiilen performans oOzellikleri ve karkas agirligma fitaz ilavesinin 6nemli etkisinin

olmadigin1 fakat kemik ve digkinin ¢inko ve fosfor seviyelerini etkiledigini bildirmistir.

Ozkan (2009), misir ve soya fasulyesi kiispesine dayali etlik civciv rasyonuna piring
kepegi ve enzim karisimi (fitaz, B-glukanaz, ksilanaz, seliilaz) katilmasmin biiyiime
performans: (canli agirlik, yem tiiketimi ve yemden yararlanma), karkas randimani, bazi i¢
organ agirliklari, bagirsak segment uzunluklari ile bazi besin madde sindirilebilirlikleri
lizerine olan etkilerini 42 giinliik denemede incelemistir. Incelenen parametlerde piring
kepegi kapsayan rasyona enzim karigimi katkisi yapilmasimin 6nemli bir etkisinin

olmadigini bildirmistir.

Bingdl ve dig. (2009), mikrobiyal fitazin, diisiik fosfor seviyesine sahip misir, Soya ve arpa
esaslt rasyonla beslenen etlik civcivlerin performansi, mineral tutma ve mineral atilimi
tizerine etkilerini aragtirmislardir. Fitaz takviye edilmis disiik fosforlu rasyonla beslenen
etlik civcivlerin viicut agirhgmin ve serum P seviyelerini artirdigini ve digkiyla atilan P
miktarmi azalttigin1 bildirmislerdir. Etlik civcivlerin beslenmesinde rasyondaki toplam
fosforun hayvan performansimi etkilemeden 1000 g fitaz/ton ilavesiyle % 30'a kadar

disiiriilebilecegi sonucuna varmislardir.

Yildiz ve dig. (2010), yumurtaci tavuklarin rasyonlarina farkli seviyelerde Mn ve fitazin
performans ve yumurta kabugu kalitesi iizerine etkilerini degerlendirmek ig¢in 20 hafta
siiren 9 farkli deneme kurmuslardir. inceledikleri parametrelerin (viicut agirligi, yumurta
tiretimi, yumurta agirlii, yumurta kitlesi, yem alimi, yem doniisiim orani ve yumurta
ozellikleri indeksi, 6zgiil agirlik, albiimin indeksi, yumurta saris1 indeksi, yumurta kabugu
kirllma gilicli, yumurta kabugu kalinligi, yumurta kabugu agirligl) muamelelerinden
etkilenmedigini ve 22-42 haftalik yumurtac1 tavuklarin 13.86 mg kg™ Mn iceren bazal

rasyonlarina Mn ve fitaz takviyesi gerekmedigi sonucuna varmiglardir.

Kannan ve dig. (2011), 3 farkli seviyede fosfor igeren yumurtaci tavuk rasyonlarina 300,
600, 900 ve 1200 IU / kg fitaz ilavesinin etkisini aragtirmak i¢in bir ¢alisma yapmuslardir.
Yumurta kalitesi 6zellikleri, 6zgiil agirlik, sekil indeksi, alblimin indeksi ve yumurta sarisi
indeksi iizerine muameleler arasinda anlamli bir fark olmadigini bildirmislerdir. Yumurta
agirhgr ve yumurta kiitlesinin 40 haftaliktan sonra 6nemli Ol¢lide arttigini ve saglam

yumurta oraninin diisiik mevcut fosforlu grupta daha belirgin oldugunu saptamiglardir.



Toprak (2011), calismasinda arpa agirlikli bildircin rasyonlarina fitaz ve B-glukanaz
enzimleri ilavesinin hayvanlarda performans, bazi kan parametreleri ve tibia kemik
kriterleri tizerine etkilerini belirlemistir. Sonug olarak; rasyonlara fitaz ilavesinin karkas
kalitesini iyilestirdigini, kemikteki P miktarini artirdigini ve diski ile P atilimimi % 15,8

oraninda azalttigin1 belirlemistir.

Ceylan ve dig. (2012), 4 farkli seviyede fosfor igeren etlik civciv rasyonlarina eklenen fitaz
takviyesinin civcivlerin performansini artirdigini ve diskidaki fosfor seviyesini onemli
Ol¢iide azalttigini bildirmiglerdir. Sonug olarak; fitaz destegi ile etlik civciv rasyonlarinda

toplam fosfor seviyesinin % 0,13 oraninda azaltilabilecegini belirtmislerdir.

Chen ve dig. (2013), etlik civcivlerde rasyona fitaz takviyesinin biiylime performansini

artirabilecegini bildirmislerdir.

Seven (2014), farkli cinsiyet oranlarinda (erkek/disi oranlari 1/3 ve 1/5) yetistirilen
bildircinlarda misir temelli rasyonlara multi enzim katkisinin (proteaz, fitaz, p-glukanaz,
ksilanaz; 1 g/kg) performans ve yumurta Ozellikleri {lizerine etkilerini arastirmistir.
Caligmanin sonunda, multi enzim katkisinin performans ve yumurta parametrelerini
artirdigini ve cinsiyet oraninin (1/5) yemden yararlanma orani ve kabuk kalinligini

gelistirdigini bildirmistir.

Yasar ve Demircan Desen (2014), 3 yeni fitaz tirtiniiniin (Phy-500, Phy-1000 ve Phy-5000)
in vitro enzim aktivitesini ve in vivo etkinliklerini degerlendirmek igin farkli seviyelerde
fitaz iceren diyetler ile 14 giinliik bildircinlar {i¢ hafta siireyle beslemislerdir. Denemenin
sonucunda ise kontrol rasyonuna kiyasla enzim katkili rasyonlarla beslenen hayvanlarda

viicut agirlig1 ve yemden yararlanmanin yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Sacakli ve dig. (2015), calismalarinda etlik civcivlerin rasyonlarinda klinoptilolitin
(Hidrate Sodyum Potasyum Kalsiyum Alumiino Silikat) tek basina veya fitaz ile birlikte
kullanilmasimin performans, karkas 6zellikleri, bagirsak histomorfolojisi ve tibia kiilii ile

Ca, P diizeyleri tlizerine etkisi incelenmislerdir.

Abdel Megeed ve Tahir (2015), etlik civciv rasyonlarina fitaz ilavesinin viicut agirlig:
artis1 ve yem tiiketimini 6nemli Olgiide artirdigini ayrica diskidaki P ve Ca seviyesini

onemli 6l¢iide azalttigini bildirmiglerdir.



Demircan Esen (2015), 3 farkli ticari fitaz enziminin in vitro enzim aktiviteleri ve
bildircinlarin  performansi iizerine etkilerini tespit etmek icin 3 haftalik bir calisma
yapmustir. Sonug olarak; fitaz katkisinin bildircinlarin performans ve sindirim sistemi

gelisim parametreleri tizerine 6nemli derece etkili oldugunu tespit etmistir.

Stizer ve dig. (2015), 42 giinliik deneme sonucunda fitaz ve S. cerevisiae’nin yalniz ve
kombinasyonlarinin yem Kkatkist olarak kullanilmasmin etlik civcivlerde biiyiime
performansini arttirdigin1 ve bunlarin biiylimeyi arttirict olarak kullanilabilecegi sonucuna

varmiglardir.

Ahmed ve dig. (2015), disiik diizeyde fosfor igeren rasyonlarla beslenen etlik civcivlerde
fitaz ve vitamin Dz ilavesi yapilmasinin performans ve kemik mineralizasyonu iizerine
etkisini incelemislerdir. Diisiik fosfor i¢eren rasyonlara 500 FTU/kg fitaz + 5000 IU/kg
vitamin D3 ilavesinin etlik civcivlerde biiyiime performansi, karkas agirligi ve kemik

mineralizasyonunu iyilestirdigini ifade etmislerdir.

Siizer (2016), etlik civcivlerin rasyonlarina farkli seviyelerde ilave edilenS. cerevisiae
maya metaboliti ve fitazin etlik civcivlerin gelisimi ile tibiotarsus iizerine etkilerini ve
bacak iskelet sisteminde olusabilecek anatomo-patolojik degisimleri belirlemek icin 42
giinlik deneme kurmustur. Her iki katki maddesi ve bunlarin kombinasyonlarinin etlik
civcivlerin kemik mineral icerigini, biyomekanik 6zelliklerini ve dayanikliligini artirdigini

ve en etkili sonucun % 0,1 S.cerevisiae ve fitaz ilavesiyle elde edildigini bildirmistir.

Colak Orhan (2016), merada serbest yetistirilen yumurtaci tavuk yemlerine fitaz ilavesinin

performans ve yumurta kalitesini iyilestirdigini bildirmistir.

Musilova ve dig. (2017), yumurtaci tavuklarda fosfor ve kalsiyumun sindirilebilirligini
farkli seviyelerde NPP ve fitaz takviyesinde degerlendirdikleri galigma sonunda fitazin

sindirilebilirlilik {izerine 6nemli bir etkisinin olmadig1 kanisina varmiglardir.
2. 2. Meta Analizi ve Uygulanan Cahsmalar

Meta analizi, kelime anlami itibariyle "ileri, 6te" anlamina gelmekte olup bircok
arastirmaci tarafindan kisaca "analizlerin analizi" olarak tanimlanmistir (Kurt, 2009). Meta
analizi ayn1 konuda farkli yer, zaman ve merkezlerde yapilmis olan arastirma sonuglarini
nitel ve nicel olarak birlestirmeye ve o konuda genel bir sonuca ulagsmaya yardimei olan

istatistiksel bir yontemdir. Analizin spesifik yoni, tek basina yargiya giivenmekten ziyade



nicel yontemleri kullanmasidir. Meta analiz yontemi istatistiksel tekniklere ve sayisal

verilere dayali olmasi nedeniyle diger literatiir tarama yontemlerinden fakli olarak, nicel

bir ¢alisma yontemidir (Demiray, 2013).

Meta analizinin amaglari asagida verilmistir (Balci ve Baydemir, 2015; Hakverdi, 2017):

X/
L X4

X/

Benzer bir problem hakkinda yapilmis farkli ¢alismalardan elde edilen sonuglar
birlestirerek Orneklem genisligini artirmak ve bdylelikle probleme iliskin daha
giiclii ve daha kesin parametre tahminleri yapmak,

Etki biiytikliigliniin tahminlerini gelistirmek,

Calismalar arasindaki heterojenligi arastirmak ve varsa bu heterojenlige neden olan
faktorleri belirlemek,

Calismalarda var olabilecek yanliligin 6niine gegmek,

Bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklar1 degerlendirmek ve nedenlerini
incelemek,

Calismanin basinda diistiniilmeyen sorulara yanit bulmak,

Sonuglar1 maliyet-yarar dengesini bozmadan kestirmek,

lleride yapilacak olan arastirmalara ve alinacak kararlara yardimci olabilmek,

Elde edilen bulgulara gore ileride incelenmesi gereken yeni arastirma konulari

ortaya ¢ikarmaktir.

Meta analizi ¢aligmalarinda Abramson (1994), belirli bir konuda yapilmig birbirinden

bagimsiz birden ¢ok c¢alismanin bulgularini birlestirmenin avantajlarint su sekilde

siralamistir (Kasali, 2014; Dogan, 2011):

7
°e

7
°e

X/
°

X/
°

Eger bireysel calismalar benzer degerlere sahip ise, elde edilmis sonuglarin
gecerliligi kuvvetlenecektir.

Bireysel caligmalar, istatistiksel anlamlilik ile sonuglanmak icin c¢ok kiigiik
ornekleme sahip olabilir, fakat meta analiz ¢alismalar1 bulgulari birlestirilerek bu
sorunu ortadan kaldirabilir.

Bireysel bir calismadaki sonucun bir sans bulgusu olup olmadigini aciklayabilir.
Farkli c¢aligmalarda uygulanmis gesitli girisimin etkilerini kiyaslamak miimkiin

olabilir.

Meta analiz ¢alismasinda arastirilan konuyla ilgili genel bir sonuca ulagmak istenir.

Arastirmaci uygulamay1 planladigi bir meta ¢alismasinin amacini belirledikten sonra ikinci
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adim olarak konuya iliskin literatiir aragtirmasi yapmaktadir (Demirel, 2005). Arastirma
yapilirken internet ortamindaki arama motorlari, ¢evrimigi kiitliphaneler, tez ve veri
bankalari, arastirmacilarin kendisine ulasarak calismalarin temini, tniversiteler ve
kiitiiphaneler gibi degisik ortamlarda genis capli bir tarama yapilmasi ve yapilan her

caligmanin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir (Kurt, 2009).

Literatlir taramasindan toplanan betimsel bilgileri, nicel verilere doniistiirmek amaciyla
calismalar kodlanir. Kodlama igin tek bir yontem yoktur. Onemli olan tiim arastirmadaki
verileri kapsayabilecek kadar genel ve c¢alismalarin benzersiz ozelliklerini  de

gosterebilecek sekilde 6zel bir kodlama sistemi kullanmaktir (Selli, 2011).

Kullanilan 6l¢ekler ve dl¢liim sonuglart calismadan ¢alismaya degistigi icin karsilagtirmaya
izin veren bir yontemle sonuclar standardize edilmis degerler olan etki biiyiikliikleri
indeksine gevrilir. Etki biiyiikliigii meta analizin tiiriine gore degisebilmektedir (Ozdemirli,

2011).

Veriler kodlanip etki biiytikliigli icin gerekli doniisimler yapilarak istatistiksel degerler
hesaplandiktan sonra verilere uygun olarak meta analizinde 6nce model se¢imi yapilir ve
sonrasinda da uygun istatistiksel yontem kullanilarak meta analizi yapilir. Daha sonra
analiz sonuglar1 yorumlanir. Calismalara ait sonuglar analiz yapilirken arastirilan konuyu
ve konu hakkinda aragtirmanin basinda belirlenen sorularin cevaplarini yansitir bir bicimde
olmalidir. Aksi halde meta analizinin ¢alismanin basinda belirlenen hedefe tam olarak
ulagilmast miimkiin olmamaktadir. Yorumlar genelde bu konu iizerinde g¢alisilacak olan
baska arastiricilara 151k tutup yol gdsterecek nitelikte olmalidir. Meta analizinden ¢ikacak
sonuglar, analiz edilen literatiiri ve bu literatiiriin sinirlarim1 yansitir (Kiigiikonder, 2007,

Demiray, 2013).

Karahan (2004), caligmasinda iki uygulama gerceklestirmistir. Bunlardan ilkinde 305
giinliik siit verimi ile laktasyon siiresi arasindaki korelasyon diizeyinin arastirildign 7
calismada veriler Hedges-Olkin yontemi ile analiz edilmis ve sonugta sigirlarda siit verimi
ve laktasyon siiresi arasinda anlamli ve oOnemli bir iliski oldugunu bildirmistir. Siit
sigirlarinda  topallik ile laktasyon arasindaki iliskisinin incelendigi meta analizi
caligmasinda ise veriler olasilik oranlari i¢in peto yontemine gore sabit etkiler modeli
altinda birlestirilmis genel olasilik oran1 0,574 bulunmustur. Sonug olarak laktasyondaki

sigirlarin topalliga yakalanma riskinin daha fazla oldugunu tespit etmistir.
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Kiiciikonder (2007), tez calismasinda, istatistiksel yontem olan meta analizinin tanimini
yapmig ve bu analizin tarimda da uygulanabilecegini arastirmalardan elde edilmis olan bazi

ornek veri setleri lizerinde aciklamali bir sekilde anlatilmistir.

Topal ve dig. (2010), sigirlarda buzagi 6liim oranlarin yillara ve cinsiyete bagl olarak
nasil degistigini incelemek i¢in yaptiklart meta regresyon ¢alismasinda, 1989-2009 yillari
arasinda tutulan kayitlardan her bir yil1 farkli calismalar varsayarak 21 yila ait ¢alismanin
sonuglarint birlestirmislerdir. Sonug¢ olarak yillar bazinda cinsiyetin buzagi oliimleri

tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir.

Carkung6z (2010), 1997-2008 yillar1 arasinda siirekli aydinlatmaya karsi kesintili
aydinlatma kullanilmasinin etlik civcivlerde canli agirliga etkisini arastirmak igin yapilmis
nicel ¢alismalarin sonuglarini meta analizi ile birlestirmistir. Yapilan meta analizine toplam
11 ¢alisma dahil edilmis ve elde edilen etki biiyiikliiklerini kesintili ve siirekli aydinlatma
tipleri arasinda karsilastirmistir. Calisma sonunda; etlik civcivlerde canli agirhik
bakimindan kesintili aydinlatmanin siirekli aydinlatmaya gore daha olumlu ve anlamli bir

etkisi oldugunu tespit etmistir.

Dogan (2011), probiyotiklerin biyokimyasal etki mekanizmasi ve allerji lizerine etkilerinin
arastirtirlldign 25 calismayr meta analiz yontemiyle birlestirmistir. Yapilan calisma
sonucunda odds oranit 1,331 bulunmustur. Bu oran probiyotiklerin alerjik hastalik
tedavilerinde olumlu etkisi olabilecegini gostermistir. Sonug olarak probiyotik bakterilerin

alerjik hastaliklarda uygulamasi tedavi edici yonde etkili oldugunu bildirmistir.

Selli ve Dogan (2011), meta analizi ile tarimsal verilerin degerlendirilebilecegini Microsoft
Visual Basic Studio 2010 C# programlama dili ile yazilmis programdan elde edilen
verilerle bir simiilasyon ¢aligmas1 yaparak gostermislerdir. Arastirmada etki olgiitli olarak
odds oranmi kullanilmis ve ¢alismalar arasi heterojenligin énemli olup olmadig ise Q test
istatistigi ile tespit edilmistir. Bu sekilde arastiricilara ayni konu iizerinde farkli yer ve
zamanlarda yapilmis ¢alismalart birlestirerek o konu iizerinde daha giivenilir sonuglara

ulagmalar1 ve daha dogru yorumlama imkanlar1 sunmuslardir.

Saritiirk (2011), brusella tedavilerinin etkinligiyle ilgili yiiriittiigii calismasinda 1980-2010
yillar1 arasinda diinya genelinde yapilmis, brusella tedavisinde etkin olan antibiyotik
kombinasyonlarimin kullanildig1 bir meta analiz ¢alismas1 yapmistir. Bu konuyla ilgili 104

calismaya ulagsmis, bunlarin 32 tanesini ¢alismaya dahil etmistir. Calismasinda, Mantel-
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Haenszel Sabit Etki Modeli, DerSimonian- Laird Rastgele Etki Modeli ve Peto yontemini
kullanarak brusella tedavisinde kullanilan antibiyotik yontemlerinin etki biiyiikligii tahmin
degerlerini elde etmistir. Caligma sonunda tek bir yonteme bagli kalinmamasi, meta analizi
caligmas1 yapilirken bu yontemlerin hepsi ile hesaplamalarin yapilarak birlikte

degerlendirilmesi gerektigini bildirmistir.

Selli (2011), calismasinda, meta analizi hakkinda bilgi vermis ve meta analiz ile tarimsal
verilerin degerlendirilebilecegi gostermistir. Bu ¢alismada, bir alanda bulunan iki ¢esit

agagctan rastgele secilen 40 agacin karinca saldirisina ugrama bakimindan dagilimlarina ait
¥? capraz tablosuna ait verileri meta analizinde kullanmistir. Sonug olarak, karincalarin

agaglara saldiris1 ile agag tiirleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Dolayisiyla
karincalarin farkli agag tiirlerine saldir1 oranlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu

belirtmigtir.

Ahmadi ve Rodehutscord (2012), NPP ve fitaz seviyeleri ile yumurtact tavuklarin
performansi arasindaki iliskileri 6lgmek i¢in meta analizini kullanmiglardir. Yumurta
tiretimi, yumurta kiitlesi ve yem doniisiim orani parametrelerini incelemislerdir. Analiz,
ilave fitaz icermeyen % 0,22 NPP igeren misir Ve soya unu bazli rasyonlarin yumurtaci
tavuklarda yliksek yumurta iiretimi ve yumurta kiitlesi ile sonuglandigini ortaya
koymustur. Sonug olarak; yeme katilan 150, 300 ve 400 fitaz (FTU / kg) rasyon NPP
seviyesi azaltilabilir ve uygun seviyelerin sirastyla % 0,18, 0,15 ve % 0,14 oldugunu rapor

etmislerdir.

Bougouin ve dig. (2014), etlik ve yumurtaci tavuklarda fosfor brikimi iizerindeki fitaz
etkisini kantitatif olarak oOzetlemek igin meta analizi yapmislardir. Fosfor birikimi
tizerindeki fitaz etkisini test eden 103 ve 26 kontrolli denemeden elde edilen verileri,
strastyla etlik ve yumurtaci tavuklar i¢in 2 ayr1 meta analizine dahil etmislerdir. Sonucta,
fitaz takviyesinin, hem etlik tavukta hem de yumurtaci tavuklarda fosfor birikimi tizerinde
onemli bir pozitif etkisi oldugunu, ancak caligmalar arasindaki etki biiytikliiklerinin, Ca
igerikleri, deneme siiresi, hayvan yasi ve fitaz dozundaki farkliliklar nedeniyle onemli

6l¢iide heterojen oldugunu bildirmislerdir.

Kiigiikonder ve Efe (2014), calismalarinda belirli bir konu iizerinde farkli arastiricilar
tarafindan yapilmis olan yayimlanmis ya da yayimlanmamis birgok caligmayr bir araya

getirmek amaciyla kullanilan meta analizin tarimsal alanda kullanilabilirligi anlatmiglardir.
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Tarimsal alandan segilen 8 farkli uygulama orneklerine ait verileri Comprehensive Meta
Analysis istatistik paket programinda analiz etmislerdir. Caligsmalarda etki Ol¢iitii olarak
odds orami se¢ilmis ve ¢alismalarin birlestirilmesi Mantel-Haenszel ve Peto yontemlerine
gore iki farkli sekilde gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak meta analiz uygulama ornekleri
icin 6zet odds oranlarini her iki model varsayimina gore incelemisler ve tiim 6rneklerde

birbirini destekler nitelikte bulmuslardir.

Bozkurt Erol (2016), kuzularin dogum agirlig, siitten kesim agirlig ve giinliik canlt agirlik
artisina, dogum tipi ve cinsiyetin etkisini, meta analizi ile arastirmistir. Calismasinda,
1990-2011 yillar1 arasinda yaymlanmis makalelerden, belirlenen kriterlere gére uygun
bulunan 51 arastirma sonucunu kullanmistir. Calismalar arasinda heterojenlik 6nemli
oldugundan, tiim biliylime oOzelliklerine etki eden faktorler igin etki biiyiikliiklerinin
birlestirilmesinde rastgele etki modeli kullanmistir. Rastgele etki modeline gore cinsiyetin
ve dogum tipinin etki biiyiikliigii her {i¢ deger de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Sonug olarak; meta analizine gére dogum agirligi, siitten kesim agirligr ve giinliik canli
agirlik artist bakimindan erkek kuzularin disi kuzulardan ve tek dogan kuzularin ikiz

doganlardan daha yliksek degerler gosterdigini tespit etmistir.

Tip, sosyal bilimler ve egitim bilimleri alaninda ((Akgil (1995), Demirel (2005), Yildiz ve
Tez (2009), Ozcan ve Bakioglu (2010), Carkungdz ve Ediz (2009), Dogan (2011), Kablan
ve dig. (2013), Goziiyesil ve Dikici (2014), Batd1 (2017), Dogan (2017), Dikmen ve
Tuncer (2018), Gokbudak (2018), Yesilpinar Uyar ve Doganay (2018), Sidekli ve Cetin
(2018), Tabuk (2019)) yeterince meta analizi g¢alismasi yapilmasina ragmen; tarim
bilimleri ve Ozellikle hayvan besleme alaninda yapilan caligmalarin meta analizi ile
Ozetlendigine dair ¢alismalar ((Karahan (2004), Topal ve dig. (2010), Selli ve Dogan
(2011), Sartiirk (2011), Selli (2011), Ahmadi ve Rodehutscord (2012), Bougouin ve dig.
(2014), Kiigiikonder ve Efe (2014) ve Bozkurt Erol (2016)) oldukga sinirlidir.

Bu yiizden bu galismada, kanatli hayvanlarda yeme katilan fitaz enziminin incelenen
parametreler (CA- YDO, YT-GCAA, KK-KKD, YA-SA, YK-YV, kemik Ca-P igerigi)

tizerine etkilerinin meta analizi ile 6zetlenmesi amaglanmuistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alismada, sistematik sentezleme olarak kabul edilen meta analiz yontemi
kullanilmistir. Meta analizi, birbirinden bagimsiz c¢alismalarin nicel bulgularina
dayanilarak yapilan istatistiksel sentezleme ve yorumlama olarak tanimlanmaktadir (Giinay

ve dig., 2014).

Calismanin materyalini kanatli hayvan rasyonlarina farkli dozlarda ilave edilen in vivo
fitaz enziminin etkinligini belirlemek i¢in 1999-2019 yillar1 arasinda yapilmis olan
calismalardan elde edilen sonuglar olusturmustur. Arastirmaya hangi caligmalarin dahil

edilecegine karar vermede asagidaki dlgiitler kullanilmistir:

0,

% Calismanin materyalini 1999 ile 2019 yillar1 arasinda Diinya’da fitaz enziminin
kanatli havyan beslemede kullanima ile ilgili yaymlanmis ¢alismalarin taramasinin
yapildig1 veri tabanlarinda tam metnine ulasilan arastirma makaleleri, doktora ve
yiiksek lisans tezleri olusmaktadir. Bu yayinlar, Ekler (Ek 1-8) kisminda ikili
parametreler gore gruplandilarilarak verilmistir.

% Analize, deneme ve kontrol grubu bulunan g¢alismalar dahil edilmistir. Deneme
grubunu fitaz enziminin en yiiksek dozunu temsil eden grup olustururken kontrol
grubunu calismalardaki negatif kontrol grubu olusturmustur.

% Veri girisinde yaymlardaki gruplara ait sonuglar ve deneme gruplarindaki toplam
hayvan sayilar1 kullanilmistir.

% Birden fazla deneme grubu bulunan ¢alismalarda sadece fitaz enziminin

uygulandigi grup deneme grubu olarak kabul edilmistir.

¢ Yayinlanmis ve elektronik ortamda ulasilan ¢caligmalar analize dahil edilmistir.

Calismanin belirlenmesinde internet ortamindaki arama motorlarina (Medline, Google
Akademik, Pubmed, Web of Science), "phytase + poultry + broiler + laying hens + quail
"anahtar kelimeleri ile yapilan arama sonucu arastirma makaleleri, yiiksek lisans ve
doktora tezleri taranmigtir. Bu kapsamda 441 calisma taranmis fakat bazilarmin nitel
calisma olmasi, bazi ¢alismalarda kontrol gruplarinin bulunmamasi veya dikkate alinan
parametreler bakimindan (CA-YDO, YT-GCAA, KK-KKD, YA-SA, YK-YV, kemik Ca-P
igerigi) eksik olmasindan dolayr meta analizine en uygun olan 74 ¢alisma segilmistir
(Rhee ve dig., 2018). Bazi1 yayinlar, farkli parametrelerde takrar kullanildig i¢in 88 yayin

meta analizine tabi tutulmustur.
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i Study name Includestudy a b ¢ d n, n, Sufficientdata Subgroup Moderator

1 Ahmed ve dig. (2004) Yes 1700 2 1815 2 36 36Yes AN 15 Outcome 1 Outcome 2 Total
2 Boyne ve Moritz (2017)  Yes 1389 2 1386 2 290 290 Yes A 16 |Groupl a b Ny
3 Broch ve dig. (2018) Yes 2415 2 2602 2 184 184 Yes AR 13 |Group2.|c d Mz
4 Campasino ve dig. (2014) Yes 2951 2 3299 2 200 200 Yes AA 18

5 Cerara ve Cerara (2014)  Yes 1118 21203 2 45 45Yes BB 20

f Ceylan ve dig. (2012) Yes 000 12204 1 60 60Yes BB 14

7 Chen ve dig. [2013) Yes 2683 2 2830 2 120 120 Yes A 19

& Cowieson ve Adeola (2005 Yes 878 21015 2 144 144 Yes AR 13

9 Abdollahive dig. (2016) Yes 45 11075 1 48 48 Yes BB 19

10 Yan ve dig. (2004) Yes 3036 2 3000 2 300 300 Yes A 22

11 Zaefarian ve dig. (2015) Yes 215 12087 1 48 4BYes BB 17

12 Zanellave dig. (19%9)  Yes 2650 2 2700 2 240 240 Yes BB 18

Sekil 3.1. Etlik civcivler i¢in final CA ve YDO ile ilgi veri girisi

Bu tez ¢alismasinda kullanilan Meta Essentials Excel Programinda (Siiriim 1.4) sablon
olarak iki grup (kontrol ve fitaz grubu) ve iki parametreye ait veri girisi miimkiin
oldugundan analizler i¢in birbirini destekleyecek parametrelere gore yapilan g¢aligmalar

gruplandirilmistir (Rhee ve dig., 2018).

Yukaridaki Sekil 3. 1'de goriildiigii gibi verilerin Meta Essentials paket programina
kodlanmasi yazar adi ve ¢alisma yil1, karsilagtirilan gruplarin parametre degerleri (a, b, c,
d), kontrol ve fitaz grubu hayvan sayist (n1 ve ny) seklinde yapilmistir. Calismalardaki
negatif kontrol gruplart “Group 1: Kontol Grubu” ile fitaz enziminin etkili dozunu temsil

eden grup “Group 2: Fitaz Grubu” olarak karsilagtirmasi yapilmistir.

Veriler etlik civciv, yumurtact tavuk ve bildircin olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilmistir.
Etlik civcivlerde 3 farkli analiz yapilmistir. Degerlendirilmeye alinan parametreler canli
agirlik, yem doniisim orani, yem tiiketimi, giinlik canli agirlik artist ve kemikteki Ca-P
icerigidir. Bu parametreler Meta Essentials paket programinda kodlanmak igin ikili
gruplara ayrilmistir. Bunlar; CA-YDO, YT-GCAA, kemik Ca igerigi-kemik P igerigi,
seklindedir. Yumurtac1 tavuklarda 4 farkli analiz yapilmistir. Degerlendirilmeye alinan
parametreler yem tiiketimi, yem doniisiim orani, kabuk kalinligi, kabuk kirilma direnci,
yumurta agirhigi, sart agirhik, yumurta kitlesi ve yumurta verimidir. Bu parametreler Meta
Essentials paket programina kodlanmak {iizere ikili gruplara ayrilmistir. Bunlar; YT-YDO,
KK-KKD, YA-SA, YK-YV seklindedir. Bildircinlarda ise yem tiiketimi ve yem doniisiim
orani karsilastirilarak meta analizine tabi tutulmustur. Meta analizinin yorumlanmasinda
ise aym1 Excel (Meta Essentials) programina destek veren Hak ve dig. (2016)’nin

hazirladig1 kilavuzdan yararlanilmigtir.
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4. BULGULAR

Bu calismada “Meta Essentials (Siirtim 1.4)” Excel programi kullanilarak veriler ayr1 ayri
setler halinde analize tabi tutularak ikincil olarak elde edilen veriler, bu kisminda
sunulmustur. Konunun yeni c¢alisilmasindan dolayi, bulgularda kullanilan Tablo ve

Sekillerde meta analizindeki terminoloji oldugu gibi “Ingilizce” olarak kullanilmustir.
4. 1. Etlik Civcivlerde Canli Agirlik ve Yem Doniisiim Oram

Canli agirlik ve yem doniisiim oraninin birlikte ele alindigr 1999-2018 yillarinda yapilan
12 yaymin meta analizi Sekil 4. 1. 1’de verilmistir. 12 ¢alismanin etki genisliklerinin
birbirine yakin oldugu ve 12 c¢alismanin tamaminin meta analizinin birlestirilmis sonucuna
katki sagladigi goriilmektedir. En ¢ok katki, % 11,19 agirlik orani ile Ahmed ve dig.
(2004)’nin yaptigi calismadir. Bu ¢alismayi, % 10,44 agirlik orani ile Cerara ve Cerara
(2014)' nin yapmis olduklar1 ¢caligma takip etmektedir.

Weights Effect Size
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No  Study name OR Cl LL Cl UL Weight %
1. Ahmed ve dig. (2004) 0,88 0,15 5,33 11,19
2. Boney ve Moritz (2017) 1,01 0,13 7,66 8,87
3. Broch ve dig. (2018) 0,87 0,10 7,31 8,03
4, Campasino ve dig. (2014) 0,87 0,10 7,78 7,56
5. Cerara ve Cerara (2014) 0,91 0,14 5,86 10,44
6. Ceylan ve dig. (2012) 0,90 0,09 8,76 6,98
7. Chen ve dig. (2013) 0,96 0,12 7,82 8,28
8. Cowieson ve Adeola (2005) 0,78 0,09 6,76 7,79
9. Abdollahi ve dig. (2016) 0,96 0,09 10,73 6,22
10.  Yan ve dig. (2004) 0,99 0,13 7,35 9,06
11.  Zaefarian ve dig. (2015) 1,02 0,10 10,13 6,90
12.  Zanella ve dig. (1999) 0,96 0,12 7,42 8,68

Sekil 4. 1. 1. Etlik civcivlerde CA ve YDO i¢in etki genisligi
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Etki genislikleri, yuvarlak (e) ile tasvir edilmis olup her yuvarlagin iginden gecen yatay
cizgiler ne kadar uzunsa giliven araliginin o kadar genis oldugunu gostermektedir. En genis
giiven araligr, Abdollahi ve dig. (2016)'nin yayminda goriilmektedir. 12 ¢alismanin
tamaminin, pozitif etki genisligine sahip olmasi fitaz enziminin CA ve YDOQO’na etkisinin

onemli ve olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 1. 1. Etlik civcivlerde CA ve YDO igin etki genisligi ve heterojenite analizi

Kombine etki genisligi Heterojenite

OR 0,92 Q 0,06
ClLL 0,88 Po 1,000
ClUL 0,97 12 % 0,00
PILL 0,88 T2 (OR) 0,00
PIUL 0,97 T (OR) 0,00
Z-value -3,61

One-tailed p-value 0,000

Two-tailed p-value 0,000

Number of incl. subjects 49258

Number of incl. studies 12

Tablo 4. 1. 2. Etlik civcivlerde CA ve YDO igin alt grup analizi

No  Subgroup name OR Cl Cl Weight Q Po I? ™7 7
LL UL % %

1. Ahmed ve dig. (2004) 0,88 0,15 5,33 18,41

2. Boney ve Moritz (2017) 1,01 0,13 7,66 14,59

3. Broch ve dig. (2018) 0,87 0,10 7,31 13,22

4, Campasino ve dig. (2014) 0,87 0,10 7,78 12,44

5. Chen ve dig. (2013) 0,96 0,12 7,82 13,62

6. Cowieson ve Adeola (2005) 0,78 0,09 6,76 12,82

7. Yanve dig. (2004) 099 0,13 735 1491

8. AA 091 084 0,99 30,81 005 10 00 00 00

9. Cerara ve Cerara (2014) 0,91 0,14 5,86 26,61

10. Ceylan ve dig. (2012) 0,90 0,09 8,76 17,81

11.  Abdollahi ve dig. (2016) 0,96 0,09 10,73 15,85

12.  Zaefarian ve dig. (2015) 1,02 0,10 10,13 17,59

13.  Zanella ve dig. (1999) 0,96 0,12 7,42 22,14

14. BB 0,94 0,89 1,01 69,19 001 10 00 00 00

15. Combined Effect Size 0,93 0,90 0,97 006 10 00 00 0,0

Analysis of variance Q df p value

Between / Model 0,00 1 0,953

Within / Residual 0,05 10 1,000

Total 0,06 11 1,000

Pseudo R? % 6,12

Tablo 4. 1. 1'de CAve YDO ig¢in kombine etki genisligi ve heterojenite analizi sonuglari
gore, 12 caligmanin birlestirilmesi ile OR degeri 0,92 bulunmustur. Z degerinin 1'den
kiiglik (-3,61) ve P degerinin 0,000 olmasi, CA ve YDO arasinda iliskinin énemli oldugu
ve fitazin bu parametrelere etkisinin 0,00 olan 1% degerinden dolayr benzer oldugunu

gostermektedir.
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Yukaridaki Tablo 4. 1. 2°den goriildiigii lizere; incelenen ¢aligmalar veri giris sirasina gore
iki gruba (AA ve BB) ayrildiginda yaymnlar arasinda fitaz enziminden etkilenme

bakimindan bir farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir (P=0,953).

Sekil 4. 1. 2’ ye gore CA ile YDO arasindaki regresyon (% 33.88) 6nemli (P=0,047)
bulunmustur. Her iki parametrenin fitaz enzim katkisindan benzer sekilde etkilendigi (P=

0,889) moderator analizi ile ortaya konulmustur.
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0700 1 1 J

-0,05 |

-0,10 |
8
& 015 |
S -020
=
w 025 | o

-0,30 -

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Moderator
B SE CILL CIUL B Z-value p-value
Intercept -0,35 1,92 -4,58 3,88 -0,18 0,857
Moderator 0,02 0,11 -0,23 0,26 0,58 0,14 0,889
Analysis of variance Q df p Mean F-value p-value
square

Model 0,02 1 0,889 0,02 5,12 0,047
Residual 0,04 10 1,000 0,00
Total 0,06 11 1,000
Combined effect size -0,08
T? 0,00
R? % 33,88

Sekil 4. 1. 2. Etlik civcivlerde CA ve YDO i¢in moderator analizi

Sekil 4. 1. 3’deki her bir nokta ayr1 bir caligmayr gostermektedir. Yatay eksende
caligmalardan elde edilen etki biyiikliikleri, diisey eksendede etki biiyiikligi
hesaplamalarindan elde edilen standart hatalar yer almaktadir. Sekilde huni grafigindeki
simetri ekseni (ortadaki diisey ¢izgi), calismalardan hesaplanan etki biiyiikliiklerinin
dagilimimi vermektedir. Simetri ekseninin sagma ve soluna dengeli (simetrik) bicimde
dagilmis ¢alismalar, yayin yanliliginin olmadigimi gostermektedir. Sekildeki huni
grafiginin (Funnel Plot) Y ekseninindeki etki genisligi dagilimi, seklin altinda heterojenite

icin verilen I degerinin % 0,00, tau-kare (T2) degerinin 0,00 ve Cochran Q istatistigine ait
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Pq degerinin 1,000 oldugu goriilmektedir. Bu durum, ¢alismalar arasinda heterojenitenin

olmadigini desteklemektedir.

Effect size
-4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
0,00 T T T T T T T 1
0,20
5 0,40
; 0,60
S 080
i
» 1,00
1,20
1,40
1,60
@ Studies Combined Effect Size @ Adjusted CES Inputed data points
Combined effect size Observed Heterogeneity
Log OR -0,08 Q 0,06
SE Log OR 0,31 Po 1,000
ClLL -0,76 12 % 0,00
Cl UL 0,60 T? 0,00
PILL -0,76 T 0,00
Pl UL 0,60

Sekil 4. 1. 3. Etlik civcivlerde CA ve YDO igin egilim analizi

Failsafe N tests
0,10 Rosenthal
Overall Z-score -0,26
0,05 Failsafe-N 0
Ad-hoc rule Dogru
@ 0,00 Gleser and Olkin
§ 0,05 ! Numper of unpublished studies 11
o P Orwin
é -0,10 i Combined effect size -0,08
8 s i Criterion value dc 0
e i Mean fail safe studies drs -0,69
0,20 : Failsafe-N 0
° i Fisher
-0.25 500 . ;)O 500 Failsafe-N 19
o ' ' P(chi-square test) 0,752
Normal quantile

Sekil 4. 1. 4. Etlik civcivlerde CA ve YDO i¢in Failsafe N analizi
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Sekil 4. 1. 4’deki Failsafe N testine gore; genel Z degerinin -0.26, Failsafe-N degerinin 0,
dc degerinin 0 olmasi ve Khi-karenin (P=0,752) 6nemsiz olmasi fitaz enziminin her iki
parametreye (CA ve YDO) olan etkisinin ayni1 oldugunu ispatlamaktadir. Failsafe-N analizi
(0), fitaz enziminin etkisinin onayi i¢in ilave bir ¢alismanin eklenmesine gerek olmadigini

gostermektedir.
4. 2. Etlik Civcivlerde Yem Tiiketimi ve Giinliik Canli Agirhik Artisi

Yem tiiketimi ve glinlik canli agirlik artisinin birlikte ele alindigr 1999-2019 yillan
arasinda calisilan 12 yayinin kontrol ve etkili fitaz dozu dikkate alinarak yapilan veri

analizi sonucu asagidaki Sekil 4. 2. 1°de verilmistir.

Weights Effect Size
0% 5% 10% 15% 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50
: 1 ¢
3 2 ®
A 3 L
5 4 .
; 5
. 6
8 ! .
. 8 ®
9 @
12 10 *
1 11 ®
13 12 &
13
14 14
No  Study name Odds Ratio ClLL ClUL Weight %
1. Zeller ve dig. (2015) 1,08 0,71 1,63 12,88
2. Akter ve dig. (2016) 0,98 0,62 1,55 10,53
3. Amerah ve dig. (2013) 1,05 0,59 1,88 6,50
4.  Han ve dig. (2009) 1,03 0,69 1,53 13,83
5. Khan ve dig. (2019) 1,00 0,41 2,43 2,86
6.  Oluyinka ve dig. (2008) 1,07 0,48 2,34 3,61
7. Sagakli ve dig. (2015) 1,02 0,68 1,54 13,31
8. Limvedig. (2001) 1,00 0,57 1,76 6,86
9. Santos ve dig. (2013) 1,02 0,59 1,74 7,66
10. Swiatkiewicz ve dig. (2001) 1,06 0,59 1,89 6,52
11.  Karimi (2006) 1,00 0,57 1,73 7,27
12.  Li ve dig. (2009) 1,03 0,61 1,74 8,15

Sekil 4. 2. 1. Etlik civcivlerde YT ve GCAA igin etki genigligi
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Sekil 4. 2. 1’de meta analiz kapsaminda ele alinan ¢aligmalarin etki genisliklerinin verildigi
meta analiz diyagramina (Forest plot) gore; 12 ¢alismanin etki genisliginin ayn1 degerler
tizerinde oldugu hem nokta ve hem de rakamsal olarak belirtilen OR degerlerine
bakildiginda goriilmektedir ve ¢alismalarin tamami meta analizinin birlestirilmis sonucuna
katki vermektedir. Genel sonuca en ¢ok katki saglayan calisma ise % 13,83 agirlik orani ile
Han ve dig. (2009)’nin yaptig1 ¢alismadir. Bu ¢alismay1 en yakin agirlik orani (% 13,31)
ile Sacgakli ve dig. (2015)'nin yaptig1 ¢alisma takip etmektedir. En genis giiven araligi,
Khan ve dig. (2019)'nin yaptig1 calisma olarak goriilmektedir. Ayrica, arastirmada
kullanilan ¢alismalarin pozitif etki genisligine sahip olmasi etki genisliginin deneme grubu
lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica, etki genisliginin sifirdan bliylik olmasi fitaz
katsininin her iki parametreye (YT ve GCAA) etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve

olumlu oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4. 2. 1. Etlik civcivlerde YT ve GCAA igin etki genisligi ve heterojenite analizi

Kombine etki genisligi Heterojenite

OR 1,03 Q 0,15
CILL 1,01 Po 1,000
Cl UL 1,05 12 % 0,00
PILL 1,01 T2 (OR) 0,00
Pl UL 1,05 T (OR) 0,00
Z-value 3,05

One-tailed p-value 0,001

Two-tailed p-value 0,002

Number of incl. subjects 3017

Number of incl. studies 12

Tablo 4. 2. 1' de etlik civcivlerde YT ve GCAA i¢in kombine etki genisligi ve heterojenite
analizi sonuglart goriilmektedir. 12 ¢alismanin sonuglarinin birlestirilmesi ile elde edilen
OR degeri 1,03 (1,01-1,05) bulunmustur. 1> degerinin % 0,00 olmas1 heterojenitenin
olmadigin1 ve fitaz enziminin YT ve GCAA iizerine etkilerinin benzer oldugunu
gostermektedir. Ele alinan 12 g¢alisma veri giris sirasina gore iki gruba (AA ve BB)
ayrildiginda yayimlar arasinda fitaz enziminden etkilenme bakimindan bir farkliligin
olmadig1 asagidaki Tablo 4. 2. 2°den anlasilmaktadir. Bu alt grup analizi, aslinda yayinlari

iki gruba ayirarak gruplar arasindaki fark olup olmadigini ortaya koyan bir analizdir.
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Tablo 4. 2. 2. Etlik civcivlerde YT ve GCAA igin alt grup analizi

No  Subgroup name OR ClI clI Weight Q I? ™7 7
LL UL % %
1. Zeller ve dig. (2015) 1,08 0,71 1,63 18,29
2. Akter ve dig. (2016) 098 062 1,55 14,95
3. Amerah ve dig. (2013) 1,05 059 1,88 9,23
4, Han ve dig. (2009) 1,03 0,69 1,53 19,64
5. Sagakli ve dig. (2015) 1,02 068 154 18,90
6. Lim ve dig. (2001) 1,00 057 1,76 9,73
7. Swiatkiewicz ve dig. (2001) 1,06 0,59 1,89 9,26
8. AA 1,03 1,00 1,06 40,50 0,12 1,000 0,00 0,00 0,00
9. Khan ve dig. (2019) 1,00 041 243 9,68
10.  Oluyinka ve dig. (2008) 1,07 048 234 12,21
11.  Santos ve dig. (2013) 1,02 059 1,74 2593
12.  Karimi (2006) 1,00 057 1,73 24,60
13.  Liive dig. (2009) 1,03 061 1,74 2758
14. BB 1,02 0,99 1,05 59,50 0,02 1,000 0,00 0,00 0,00
15.  Combined Effect Size 1,02 1,01 1,03 0,15 1,000 0,00 0,00 0,00
Analysis of variance Q df p-value
Between / Model 0,00 1 0,955
Within / Residual 0,15 10 1,000
Total 0,15 11 1,000
Pseudo R? % 2,19
0,08 r ®
0,06 - . ¢ °
4 004
% 0,02 *."'*
% 0,00 : ' —— . :
0,02 | °®
0,04 -
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Moderator
B SE Cl CluL p Z-value p-value
LL
Intercept -0,35 1,92 -4,58 3,88 -0,18 0,857
Moderator 0,02 0,11 -0,23 0,26 0,58 0,14 0,889
Analysis of variance  Q df p Mean F-value p-value
square
Model 0,00 1 0,981 0,00 0,04 0,849
Residual 0,15 10 1,000 0,01
Total 0,15 11 1,000
Combined effect size 0,03
T? 0,00
R? % 0,38

Sekil 4. 2. 2. Etlik civcivlerde YT ve GCAA igin moderator analizi
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Yukaridaki Sekil 4. 2. 2’ye gore YT ile GCAA arasindaki regresyon (%0,38) onemli
bulunmamistir (P=0,849). Ancak, her iki parametrenin fitaz enziminden benzer sekilde

etkilendigi (P= 0,981) moderator analizi ile ortaya konulmustur.

Incelenen yaynlar arasinda herhangi bir yanliligin olmadig1 asagidaki Sekil 4. 2. 3’deki
huni grafiginin Y ekseninindeki etki genisligi dagilimi ve ayrica seklin altinda heterojenite
icin verilen I>=% 0,00, T?=0,00 ve Cochran Q istatistigine ait Po=1,000 degerleri ile ortaya
konulmaktadir. Sekildeki Y ekseni etrafindaki yigilma, ¢aligmalarda standart hatanin 0,50
degerinden daha az oldugunu, bu yiizden fitaz enziminin etkisi ¢aligmalarda diisiik diizeyde

standart hata ile benzer oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Effect size
-1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50
0,00 .
0,10
5 0,20
o
©
S 030
e
3
&»n 0,40
0,50
0,60
® Studies Combined Effect Size @ Adjusted CES Inputed data points
Combined effect size Observed Heterogeneity
Log OR 0,03 Q 0,15
SE Log OR 0,08 Pq 1,000
ClLL -0,14 12 % 0,00
ClLL 0,19 T? 0,00
PILL -0,14 T 0,00
Pl LL 0,19

Sekil 4. 2. 3. Etlik civcivlerde YT ve GCAA igin egilim analizi

Sekil 4. 2. 4’de verilen Failsafe N testine gore; genel Z degerinin 0,34, Failsafe-N
degerinin 0, dc degerinin 0 olmast ve Khi-karenin (P=0,697) onemsiz olmasi fitaz
enziminin her iki parametreye olan etkisinin ayni oldugunu ispatlamaktadir. Failsafe-N
analizi (0), fitaz enziminin etkisinin onay1 igin ilave bir ¢alismanin eklenmesine gerek

olmadigin1 gostermektedir.
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Failsafe N tests
0,40 Rosenthal
Overall Z-score 0,34
0,30 Failsafe-N 0
Ad-hoc rule Dogru
2 0,20 Gleser and Olkin
§ Number of unpublished studies 11
(@4
@ 0,10 Orwin
o
% Combined effect size 0,03
0,00
' Criterion value dc 0
Mean fail safe studies drs -0,69
-0,10
Failsafe-N 1
0,20 Fisher
-2,00 0,00 2,00 Failsafe-N 20
Normal quantile P(chi-square test) 0,697

Sekil 4. 2. 4. Etlik civcivlerde YT ve GCAA i¢in Failsafe N analizi
4. 3. Etlik Civcivlerde Kemik Ca ve P icerikleri

Parametre olarak kemik Ca ve P iceriginin birlikte ele alindigi 2001-2018 yillari arasinda
farkli arastirma merkezlerinden tiretilmis 12 yayinin kontrol ve etkili fitaz dozu dikkate
aliarak yapilan veri analizi sonucu asagidaki Sekil 4. 3. 1°de detaylica verilmistir. Sekilde
meta analiz kapsaminda ele alinan calismalarin etki genisliklerinin verildigi meta analiz
diyagramina (Forest plot) gore; 12 caligmanin etki genisliginin ayni degerler tizerinde
oldugu hem nokta ve hem de rakamsal olarak belirtilen OR degerleri ile goriilmektedir.
Genel sonuca en ¢ok katki saglayan ¢alisma ise % 10,67 agirlik orani ile Viveros ve dig.
(2002)'nin yaptig1 ¢calismadir. Bu ¢alismay1 en yakin agirlik orani (% 10,44) ile Tang ve
dig. (2012)'nin yapmis olduklari ¢aligma takip etmektedir.

Sekil 4. 3. 1’de goriildiigl gibi etki genisliklerini temsil eden yuvarlaklarin (e) iginden
gecen yatay ¢izgilerin uzunluguna gore belirlenen giiven araliklrina gore; en genis giliven
araligt Han ve dig. (2009)nin yaptigi ¢alismada goriilmektedir. Ayrica arastirmada
kullanilan 12 ¢aligmanin 12’sinin pozitif etki genisligine sahip oldugu goriilmektedir. Etki

genigliginin pozitif olmasi etki genigliginin deneme grubu lehine oldugunu ve fitaz
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enziminin her iki parametreye (kemik Ca ve P igerigi) etkisinin istatistiksel olarak anlamli

ve olumlu oldugunu gostermektedir.

Weights Effect Size
0% 5% 10% 15% 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
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No Study name OR ClLL ClUL Weight %
1. Lim vedig. (2001) 0,99 0,31 3,16 6,53
2. Hanvedig. (2009) 1,06 0,51 3,57 5,90
3. Walk ve dig. (2012) 0,99 0,31 3,20 6,38
4.  Tizziani ve dig. (2016) 0,99 0,30 3,26 6,21
5. Santos ve dig. (2008) 1,10 0,38 3,22 7,52
6. Kigiikyilmaz ve dig. (2017) 1,01 0,41 2,50 10,39
7. Viveros ve dig. (2002) 1,01 0,46 2,23 13,66
8.  Tangve dig. (2012) 1,08 0,44 2,64 10,67
9.  Carlos ve dig. (2015) 1,05 0,34 3,22 6,86
10. Bingol ve dig. (2009) 0,90 0,35 2,33 9,46
11. Bilal ve Hilkat Aksakal (2004) 0,97 0,37 2,53 9,29
12.  Ajith ve dig. (2018) 1,03 0,34 3,10 7,12

Sekil 4. 3.1. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P igerigi icin etki genisligi

Tablo 4. 3. 1. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P igerigi icin etki genisligi ve heterojenite

analizi
Kombine etki genisligi Heterojenite
OR 1,01 Q 0,13
ClLL 0,98 Po 1,000
ClUL 1,05 12 % 0,00
PILL 0,98 T2 (OR) 0,00
Pl UP 1,05 T (OR) 0,00
Z-value 0,79
One-tailed p-value 0,216
Two-tailed p-value 0,432
Number of incl. subjects 904
Number of incl. studies 12
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Tablo 4. 3. I'de etlik civcivlerde kemik Ca ve P igerigi i¢cin kombine etki genisligi ve
heterojenite analizi sonucunda 12 ¢alismanin sonuglarinin birlestirilmesi ile elde edilen OR
degeri 1,01 olarak bulunmustur. Z degerinin 1'den kii¢iik olmasi ve P degerinin 0,216
olmasindan dolay1 kemik Ca ve P igeriklerinin fitaz katkisindan benzer sekilde etkilendigi
anlasilmaktadir. 1> degerinin % 0,00 olmasi, heterojenitenin olmadigini ve fitaz enziminin
kemik Ca ve P igerikleri iizerine etkilerinin benzer oldugunu gostermektedir. Yaymlar iki
gruba (AA ve BB) ayrildiginda; 12 yayin arasinda fitaz enziminden etkilenme bakimindan

bir farkliligin olmadig1 Tablo 4. 3. 2’den anlasilmaktadir.

Tablo 4. 3. 2. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P igerigi i¢in alt grup analizi

No  Subgroup name OR Cl  ClI  Weight Q Po 1 ™7 7
LL UL % %

1. Lim ve dig. (2001) 099 031 316 11,10

2. Han ve dig. (2009) 1,06 0,31 357 10,03

3. Walk ve dig. (2012) 099 031 320 1084

4, Tizziani ve dig. (2016) 099 030 3,26 10,56

5. Viveros ve dig. (2002) 1,00 046 223 2324

6. Tang ve dig. (2012) 1,08 044 2,64 18,14

7. Bingol ve dig. (2009) 090 035 2,33 16,08

8. AA 1,00 095 1,06 44,08 0,09 1,000 0,00 00 0,0

9. Santos ve dig. (2008) 1,10 0,38 3,22 18,26

10. Kigiikyilmaz ve dig. (2017) 1,01 041 250 25,23

11.  Carlos ve dig. (2015) 1,056 0,34 322 16,66

12.  Bilal ve Hilkat Aksakal (2004) 097 037 253 2256

13.  Ajith ve dig. (2018) 1,03 034 3,10 17,29

14. BB 1,03 0,97 1,09 55,92 0,03 1,000 0,00 00 0,0

15. Combined Effect Size 1,02 0,99 1,04 0,13 1,000 0,00 00 0,0

Analysis of variance Q Df p-value

Between / Model 0,01 1 0,939

Within / Residual 0,12 10 1,000

Total 0,13 11 1,000

Pseudo R? % 4,67

Asagidaki Sekil 4. 3. 2’ye gore kemik Ca ve P igerikleri arasindaki regresyon (% 14,25)
onemsiz bulunmustur (P=0,226). Ancak, her iki parametre fitaz enziminden benzer sekilde

etkilendigi (P=0,894) moderatdr analizi ile ortaya konulmustur.
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-0,10 | P

-0,15 *-

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Moderator
B SE CILL CluL B Z-value p-value

Intercept 0,13 0,90 -1,85 2,12 0,15 0,884
Moderator -0,01 0,05 -0,12 0,11 0,38 -0,13 0,894
Analysisof Q df p Mean  F-value p-value
variance square
Model 0,02 1 0,894 0,02 1,66 0,226
Residual 0,11 10 1,000 0,01
Total 0,13 11 1,000
Combined 0,01
effect size
T? 0,00
R? % 14,25

Sekil 4. 3. 2. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P igerigi i¢cin moderator analizi

Secilen 12 yayin arasinda herhangi bir yanliligin olmadig asagidaki Sekil 4. 3. 3’deki huni

grafiginin Y ekseninindeki etki genisligi dagilimindan ve seklin altinda heterojenite igin

verilen 1°=% 0,00, T?=0.00 ve Cochran Q istatistigine ait Po- 1.000 degerlerinden

anlasilmaktadr. Bu durum, caligmalar arasindaki heterojenitenin anlamli olmadig: seklinde

yorumlanabilir. Nitekim grafikte verilen c¢aligmalarin nokta tahminleri ve giiven

araliklarmin biyiik 6lgiide kesismesi de gorsel olarak bu bulguyu desteklemektedir.

Sekilde Y ekseni etrafindaki y1§ilma calismalarda standart hatanin 0,70 degerinden daha az

oldugu, bu yiizden fitaz enziminin etkisi caligmalarda diisiik diizeyde standart hata ile

benzer oldugu sonucunu dogurmaktadir.
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@ Studies Combined Effect Size @ Adjusted CES Inputed data points
Combined effect size Observed Heterogeneity
Log OR 0,01 Q 0,13
SE Log OR 0,15 Pq 1,000
ClLL -0,31 12 % 0,00
ClLL 0,34 T? 0,00
PILL -0,31 T 0,00
PILL 0,34

Sekil 4. 3. 3. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P igerigi i¢in egilim analizi

Failsafe N tests
0,25 Rosenthal
0,20 Overall Z-score 0,09
0.15 Failsafe-N 0
© 010 Ad-hoc rule _ Dogru
% 0.05 Gleser and Olkm_ _
g 0,00 Numper of unpublished studies 11
@ ’ Orwin
% -0,05 Combined effect size 0,01
& -0,10 Criterion value dc 0
-0,15 Mean fail safe studies des -0,69
-0,20 Failsafe-N 1
-0,25 Fisher
-2,00 0,00 2,00 Failsafe-N 19
Normal quantile P(chi-square test) 0,752

Sekil 4. 3. 4. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P igerigi i¢in Failsafe N analizi
Sekil 4. 3. 4’de verilen Failsafe N testine gore; genel Z degerinin 0.09, Failsafe-N

degerinin 0, dc degerinin 0 olmasi ve Khi-karenin 6nemsiz (P=0,752) olmasi fitaz
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enziminin her iki parametreye olan etkisinin ayni oldugunu gostermektedir. Failsafe-N
analizi (0), fitaz enziminin etkisinin onay1 igin ilave bir ¢alismanin eklenmesine gerek

olmadigimi goéstermektedir.
4. 4. Yumurta Tavuklarinda Yem Tiiketimi ve Yem Doniisiim Oram

YT ve YDO’nin birlikte ele alindigi 1999-2017 yillarinda yiiriitiilen ¢alismalardan elde
edilen 12 yaymin veri analizi sonucu Sekil 4. 4. 1’de verilmistir. Bu sekile goére; 12
caligmanin etki genisliginin ayni degerler iizerinde oldugu hem nokta ve hem de rakamsal
olarak belirtilen OR degerleri, g¢alismalarin tamaminin meta analizinin birlestirilmis
sonucuna katki verdigini gostermektedir. Genel sonuca en ¢ok katki saglayan ¢alisma ise
% 9,54 agirlik orani ile Liu ve dig. (2007)'nin yaptig1 ¢aligmadir. Bu ¢alismay1 en yakin
agirlik oran1 (% 9,33) ile Keshavarz ve Austic (2004)'in yapmis olduklari ¢aligma takip

etmektedir.
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No Study name OR CILL Cl UL Weight %
1. Yildiz ve dig. (2010) 1,05 0,14 7,97 7,66
2 Cabuk ve dig. (2004) 0,95 0,14 6,65 8,31
3. Liebert ve dig. (2005) 0,93 0,14 6,21 8,71
4. Ahmed ve dig. (2017) 1,02 0,15 6,87 8,66
5 Akyiirek ve Orhan (2016) 0,97 0,12 7,85 7,22
6 Um ve Paik (1999) 0,97 0,15 6,38 8,91
7 Keshavarz ve Austic (2004) 0,59 0,09 3,71 9,33
8 Liu ve dig. (2007) 0,92 0,15 5,66 9,54
9.  Jalal ve Scheideler (2001) 1,01 0,13 7,76 7,56
10. Englmaierova ve dig. (2012) 0,96 0,15 6,17 9,09
11. Englmaierova ve dig. (2015) 0,98 0,12 7,73 7,39
12. Ciftgi ve dig. (2005) 0,85 0,11 6,44 7,63

Sekil 4. 4. 1. Yumurta tavuklarinda YT ve YDO igin etki genisligi
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En genis gliven araligl, Yildiz ve dig. (2010)’nin yiiriittiikleri ¢aligmadir.

12 ¢alismanin

tamami pozitif etki genisligine sahip olup deneme grubu lehinedir. Ayrica, etki genisliginin

sifirdan biiyiik olmasi, fitaz enziminin her iki parametreye (YT ve YDO) etkisinin

istatistiksel olarak anlamli ve olumlu oldugunu gostermektedir. Ancak, etki genisligi

bakimindan en az 6nem arz eden yayin, Keshavarz ve Auistic (2004) yaptiklar1 ¢alismadir.

Tablo 4. 4. 1. Yumurta tavuklarinda YT ve YDO ig¢in etki genisligi ve heterojenite analizi

Kombine etki genisligi Heterojenite

OR 0,92 Q 0,28
ClLL 0,83 Po 1,000
Cl UL 1,02 12 % 0,00
PILL 0,83 T2 (OR) 0,00
Pl UL 1,02 T (OR) 0,00
Z-value -1,83

One-tailed p-value 0,033

Two-tailed p-value 0,067

Number of incl. subjects 2660

Number of incl. studies 12

Tablo 4. 4. 2. Yumurta tavuklarinda YT ve YDO ig¢in alt grup analizi

No Subgroup name OR Cl  ClI  Weight Q po 12 ™7 7
LL UL % %

1. Yildiz ve dig. (2010) 1,05 014 7,97 12,49

2. Cabuk ve dig. (2004) 095 014 6,65 1356

3. Liebert ve dig. (2005) 0,93 0,14 6,21 14,20

4, Ahmed ve dig. (2017) 1,02 0,15 6,87 14,12

5. Keshavarz ve Austic (2004) 0,59 0,09 3,71 15,23

6. Liu ve dig. (2007) 0,92 0,15 5,66 14,56

7. Englmaieroa ve dig.(2012) 0,96 0,15 6,17 14,84

8. AA 0,90 0,75 1,08 14,552 0,25 1,000 0,00 00 0,0

9. Akyiirek ve Orhan (2016) 0,97 0,12 7,85 18,65

10. Um ve Paik (1999) 0,97 0,15 6,38 23,03

11. Jalal ve Scheideler (2001) 1,01 0,15 7,76 19,52

12. Englmaieroa ve dig.(2015) 0,98 0,12 7,73 10,09

13.  Ciftei ve dig. (2005) 085 011 644 1971

14. BB 0,96 0,88 1,04 85,48 0,02 1,000 0,00 0,00 0,0

15. Combined Effect Size 0,95 0,90 0,99 0,28 1,000 0,00 0,00 0,0

Analysis of variance Q df p- value

Between / Model 0,01 1 0,916

Within / Residual 0,27 10 1,000

Total 0,28 11 1,000

Pseudo R? % 3,93

Tablo 4. 4. 1'de YT ve YDO orani i¢in kombine etki genisligi ve heterojenite analizi

sonuglar1 gore; 12 ¢alismanin sonuglarinin birlestirilmesi ile elde edilen OR degeri 0,92

bulunmustur. Z degerinin 1'den kii¢iik olmasindan ve P degerinin 0,033 olmasindan dolayi

YT ve YDO arasindaki iliskinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. 12 degerinin % 0,00 olmasi

heterojenitenin olmadigini ve fitaz enziminin YT ve YDO f{izerine etkilerinin benzer
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oldugunu gostermektedir. Yaymlar iki gruba ayrildiginda, yayinlar arasinda fitazdan

etkilenme bakimindan bir farkliligin olmadig1 Tablo 4. 4. 2°de goriilmektedir.

Asagidaki Sekil 4. 4. 2°ye gore YT ile YDO arasindaki regresyon (% 3,14) Onemsiz
bulunmustir (P=0,582). Ancak, her iki parametre fitaz enziminden benzer sekilde

etkilendigi (P=0,925) moderator analizi ile ortaya konulmustur.
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-0,50 r °

-0,60 -

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Moderator
B SE Cl Cl B Z-value p-value
LL UL
Intercept 0,08 1,74 -3,76 3,91 0,04 0,964
Moderator -0,01 0,10 -0,23 0,21 -0,18 -0,09 0,925
Analysis of variance Q df p Mean F-value p-value
square

Model 0,01 1 0,925 0,01 0,32 0,582
Residual 0,27 10 1,000 0,03
Total 0,28 11 1,000
Combined effect size  -0,08
T? 0,00
R? %3,14

Sekil 4. 4. 2. Yumurta tavuklarinda YT ve YDO i¢in moderator analizi

Sekil 4. 4. 3’e bakildiginda; secilen 12 yayin arasinda herhangi bir yanliligin olmadig,
huni grafiginin Y ekseninindeki etki genisligi dagilimi ile heterojenite igin verilen 1°=%
0,00, T%=0,00 ve Cochran Q istatistigine ait Po= 1,000 degerlerinden anlagilmaktadr. Bu
durum, c¢aligmalarin homojen oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim grafikte verilen
caligmalarin nokta tahminleri ve giiven araliklarinin biiyiik 6l¢iide kesismesi de gorsel
olarak bu bulguyu desteklemektedir. Sekilde Y ekseni etrafindaki yigilma g¢alismalarda
standart hatanin 1,20 degerinden daha az oldugu, bu yiizden fitaz enzimi etkisinin

caligmalarda diisiik diizeyde standart hata ile benzer oldugu sonucunu dogurmaktadir.
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@ Studies Combined Effect Size ® Adjusted CES Inputed data points
Combined effect size Observed Heterogeneity
Log OR -0,08 Q 0,28
SE Log OR 0,28 Po 1,000
ClLL -0,71 12 % 0,00
ClUL 0,54 T2 0,00
PILL -0,71 T 0,00
Pl UL 0,54

Sekil 4. 4. 3. Yumurta tavuklarinda YT ve YDO igin egilim analizi

Sekil 4. 4. 4’de verilen Failsafe N testine gore; genel Z degerinin -0,28, Failsafe-N
degerinin 0, dc degerinin 0 olmasi ve Khi-karenin 6nemsiz (P=0,752) olmasi fitaz
enziminin her iki parametreye olan etkisinin ayni oldugunu gdstermektedir. Failsafe-N
analizi (0), fitaz enziminin etkisinin onay1 igin ilave bir ¢alismanin eklenmesine gerek

olmadigini géstermektedir.

Failsafe N tests
0,20 . Rosenthal
! Overall Z-score -0,28
0,10 ! ° Failsafe-N 0
0,00 Ad-hoc rule Dogru
= -0,10 AT Gleser and Olkin
§ -0,20 i Number of unpublis hed studies 11
g -0,30 i Orwin
2 040 i Combined effect size -0,08
3 -050 ! Criterion value dc 0
-0’60 ° i Mean fail safe studies drs -0,69
0,70 ! IIzz_sulhsafe-N 0
-2,00 0,00 2,00 ISher
Failsafe-N 19
Normal quantile P(chi-square test) 0,752

Sekil 4. 4. 4. Yumurta tavuklarinda YT ve YDO i¢in Failsafe N analizi
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4.5. Yumurta Tavuklarinda Yumurta Verimi ve Yumurta Kitlesi

Parametre olarak yumurta verimi ve yumurta kitlesinin birlikte ele alindigi 2001-2018
yillart arasinda iiretimis 12 yaymin etki genisliklerinin verildigi meta analiz diyagrami
(Forest plot) Sekil 4. 5. 1’de goriilmektedir. Bu diyagrama gore; 12 g¢alismanin etki
genigliginin ayn1 degerler {izerinde oldugu goriilmektedir. Calismalarin tamami, meta
analizinin birlestirilmis sonucuna katki vermektedir. Genel sonuca en ¢ok katki saglayan
calisma ise % 9,82 agirlik orani ile Kim ve dig. (2017)'nin yaptig1 ¢alismadir. Bu ¢aligmay1
en yakin agirlik orani1 (% 9,70) ile Engimaierova ve dig. (2015)'nin yapmis olduklari

caligma takip etmektedir.

Weights Effect Size
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No  Study name OR CILL Cl UL Weight %
1. Ahmed ve dig. (2017) 0,98 0,60 1,61 8,16
2. Boling ve dig. (2003) 1,00 0,61 1,67 7,67
3. Mirzaee ve dig. (2015) 1,01 0,60 1,68 7,45
4. Wu ve dig. (2006) 1,00 0,60 1,68 7,40
5. Skrivan ve dig. (2018) 1,00 0,60 1,67 7,52
6. Deniz ve dig. (2013) 1,00 0,62 1,62 8,68
7. Engimaierova ve dig. (2015) 1,02 0,65 1,60 9,70
8. Kim ve dig. (2017) 0,98 0,62 1,53 9,82
9. Zyla ve dig. (2011) 1,00 0,62 1,62 8,55
10.  Ceylan ve dig. (2003) 0,94 0,57 1,55 7,98
11.  Yildiz ve dig. (2010) 1,00 0,62 1,59 8,95
12.  Jalal ve Scheideler (2001) 1,02 0,62 1,66 8,12

Sekil 4. 5. 1. Yumurta tavuklarinda YV ve YK icin etki genisligi

Sekil 4. 5. 1’de gorildigi gibi; en genis giiven araligi, Mirzaece ve dig. (2015)’nin
yaptiklart ¢alisma olarak goriilmektedir. Etki genigliginin pozitif ve sifirdan biiyiik olmasi
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fitaz enziminin her iki parametreye (YV ve YK) etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve

olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 5. 1. Yumurta tavuklarinda YV ve YK i¢in etki genisligi ve heterojenite analizi

Kombine etki genisligi Heterojenite

OR 1,00 Q 0,07
ClLL 0,98 Po 1,000
Cl UL 1,01 12 % 0,00
PILL 0,98 T2 (OR) 0,00
Pl UL 1,01 T (OR) 0,00
Z-value -0,71

One-tailed p-value 0,240

Two-tailed p-value 0,479

Number of incl. subjects 3363

Number of incl. studies 12

Yukaridaki Tablo 4. 5. 1 incelendiginde, yumurta tavuklarinda YV ve YK i¢in kombine
etki genigligi ve heterojenite analizi sonucunda elde edilen OR degeri 1,00 bulundugu
goriilmektedir. Z degerinin 1'den (-0,71) kiigiik ve P degerinin 0,240 olmasindan dolay1
yumurta verimi ve yumurta Kitlesi arasindaki iliskinin 6énemli oldugu anlasilmaktadir. I?
degerinin % 0,00 olmasi heterojenitenin olmadigini ve fitaz enziminin YV ve YK {iizerine
etkilesinin ayn1 oldugunu gostermektedir. Yayinlar iki gruba (AA ve BB) ayrildiginda 12
yayin arasinda fitaz enziminden etkilenme bakimindan bir farkliligin olmadigi, Tablo 4. 5.

2’den anlasilmaktadir.

Tablo 4. 5. 2. Yumurta tavuklarinda YV ve YK igin alt grup analizi

No  Subgroup name OR Cl ClI  Weight Q pa I? ™7 7
LL UL % %

1. Ahmed ve dig. (2017) 098 060 1,61 14,03

2. Boling ve dig. (2003) 1,00 061 167 13,18

3. Mirzaee ve dig. (2015) 1,01 0,60 168 1281

4. Wu ve dig. (2006) 1,00 060 1,68 12,72

5. Engimaierova ve dig. (2015) 1,02 0,65 1,60 16,67

6. Kim ve dig. (2017) 098 062 153 16,88

7. Ceylan ve dig. (2003) 094 057 155 13,72

8. AA 0,99 097 1,01 24,46 0,06 1,000 0,00 0,00 0,0

9. Skrivan ve dig. (2018) 1,00 060 1,67 17,99

10.  Deniz ve dig. (2013) 1,00 062 1,62 20,76

11. Zylave dig. (2011) 1,00 062 162 20,43

12, Yildiz ve dig. (2010) 1,02 062 159 2141

13.  Jalal ve Scheideler (2001) 1,00 062 166 1942

14. BB 1,00 0,99 1,01 7554 0,00 1,000 0,00 0,00 0,0

15. Combined Effect Size 1,00 0,99 1,01 0,07 1,000 0,00 0,00 0,0

Analysis of variance Q df P value

Between / Model 0,01 1 0,931

Total 0,07 11 1,000

Pseudo R? % 10,12
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Sekil 4. 5. 2’ye gére yumurta verimi ve yumurta Kitlesi arasindaki regresyon (% 3,17)
onemsiz bulunmustur (P=0,580). Ayrica her iki parametre de fitaz enziminden ayni sekilde
(P=0,962) etkilenmistir.
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L
-0,04
-0,05
0,06 - ®
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Moderator
B SE CILL Cl B Z-value p-value
UL
Intercept 0,02 045 -0,97 1,00 0,04 0,969
Moderator 0,00 0,03 -0,06 0,06 -0,18 -0,05 0,962
Analysis of variance Q df p Mean F-value p-value
square
Model 0,00 1 0,962 0,00 0,33 0,580
Residual 0,07 10 1,000 0,01
Total 0,07 11 1,000
Combined effect size 0,00
T? 0,00
R? % 3,17

Sekil 4. 5. 2. Yumurta tavuklarinda YV ve YK i¢in moderator analizi

Yayinlar arasinda herhangi bir yanliligin olmadigi, Sekil 4. 5. 3’deki huni grafiginin Y
ekseninindeki etki genisligi dagilimi sonucunda ve seklin altinda heterojenite icin verilen
1=% 0,00, T?=0,00 ve Cochran Q istatistigine ait Pg= 1,000 degerlerinden anlasilmaktadr.
Bu durum, ¢alismalar arasindaki heterojenitenin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim
grafikte verilen caligmalarin nokta tahminleri ve giiven araliklarmin biiylik o6lclide
kesigsmesi de gorsel olarak bu bulguyu desteklemektedir. Sekilde Y ekseni etrafindaki
yigilma caligmalarda standart hatanin 0,30 degerinden daha az oldugu, bu yilizden fitaz
enziminin etkisi ¢alismalarda diisiik diizeyde standart hata ile benzer oldugu sonucunu

dogurmaktadir.
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Combined effect size Observed Heterogeneity
Log OR -0,00 Q 0,07
SE Log OR 0,07 Pq 1,000
ClLL -0,16 12 % 0,00
Cl UL 0,15 T? 0,00
PILL -0,16 T 0,00
Pl UL 0,15
Sekil 4. 5. 3. Yumurta tavuklarinda YV ve YK i¢in egilim analizi
Failsafe N tests
0,15 Rosenthal
0.10 Overall Z-score -0,06
' Failsafe-N 0
o 005 Ad-hoc rule Dogru
£ 0,00 Gleser and Olkin
< - -
& 0,05 Numper of unpublished studies 11
2 Orwin
g -0,10 : -
g™ Combined effect size 0,00
9 0,15 Criterion value dc 0
-0,20 Mean fail safe studies drs -0,69
0,25 nglsafe—N 0
-2,00 0,00 2,00 Fisher
Normal quantile Failsafe-N 18
P(chi-square test) 0,803

Sekil 4. 5. 4. Yumurta tavuklarinda YV ve YK igin Failsafe N analizi

Sekil 4. 5. 4’de verilen Failsafe-N testine gore; genel Z degerinin -0.06, Failsafe-N
degerinin 0, dc degerinin 0 olmasi ve Khi-karenin 6nemsiz (P=0,803) olmasi fitaz

enziminin her iki parametreye olan etkisinin ayn1 oldugunu ispatlamaktadir. Failsafe-N
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analizi (0), fitaz enziminin etkisinin onay1 igin ilave bir ¢alismanin eklenmesine gerek

olmadigini géstermektedir.
4. 6. Yumurta Tavuklarinda Yumurta Agirhgi ve Sar1 Agirhg

Yumurta ve sart agirliklarinin birlikte ele alindigi 2004-2018 yillart arasinda tiretilen 7
yayinin etki genislikleri ayni degerler lizerinde olup meta analizinin birlestirilmis sonucuna
katki vermektedir. Genel sonuca en ¢ok katki saglayan yayin, % 14,90 agirlik orani ile
Taylor ve dig. (2018)min yaptig1 ¢alismadir. Bu ¢alismayi, Akytlirek ve Orhan (2016)'in

yayini izlemektedir.
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No  Study name OR CILL ClUL Weight %
1. Cabuk ve dig. (2004) 0,96 0,44 2,07 13,99
2. Akyiirek ve Orhan (2016) 1,00 0,47 2,14 14,51
3. Lima ve dig. (2010) 1,02 0,47 2,20 14,07
4. Silversides ve dig. (2006) 1,00 0,46 2,16 14,07
5. Taylor ve dig. (2018) 0,99 0,47 2,11 14,90
6. Ahmed ve dig. (2017) 0,97 0,45 2,10 13,96
7. Colak Orhan (2016) 1,01 0,47 2,16 14,50

Sekil 4. 6. 1. Yumurta tavuklarinda YA ve SA i¢in etki genisligi

Sekil 4. 6. 1’e gore en genis giiven araligi, Lima ve dig. (2010)’in yayinina aittir. Yayinlara
ait etki genisliklerinin sifirdan biiylik olmasi fitazin yumurta ve sar1 agirliklarina etkisinin

istatistiksel olarak anlamli ve olumlu oldugunu gostermektedir.

Asagidaki Tablo 4. 6. 1' de yumurta tavuklarinda YA ve SA i¢in etki genisligi ve
heterojenite analizi sonuglart verilmistir. Bu sonuglara gére YA ve SA igin elde edilen OR
degeri 0,99°dur. Z degerinin 1'den kiiciik ve P degerinin 0,163 ve 12 degerinin % 0,00
olmas1 fitaz enziminin YA ve SA iizerine etkilerinin birbirine benzer oldugunu

gostermektedir. Tablo 4. 6. 2'de bu benzerligi dogrulamaktadir.
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Tablo 4. 6. 1. Yumurta tavuklarinda YA ve SA igin etki genisligi ve heterojenite analizi

Kombine etki genisligi Heterojenite
OR 0,99 Q 0,02
ClLL 0,97 Po 1,000
ClUL 1,01 12 % 0,00
PILL 0,97 T2 (OR) 0,00
PIUL 1,01 T (OR) 0,00
Z-value -0,98
One-tailed p-value 0,163
Two-tailed p-value 0,326
Number of incl. subjects 1132
Number of incl. studies 7
Tablo 4. 6. 2. Yumurta tavuklarinda YA ve SA i¢in alt grup analizi
No  Subgroup name OR Cl  ClI  Weight Q Po 1 ™7 7
LL UL % %
1. Cabuk ve dig. (2004) 096 044 2,07 19,66
2. Akyiirek ve Colak Orhan 1,00 047 2,14 20,40
(2016)
3. Lima ve dig. (2010) 1,02 047 220 19,78
4, Silversides ve dig. (2006) 1,00 0,46 216 19,77
5. Colak Orhan (2016) 1,01 0,47 2,16 20,38
6. AA 1,00 0,97 1,03 60,71 0,02 1,000 000 00 00
7. Taylor ve dig. (2018) 099 047 211 5161
8. Ahmed ve dig. (2012) 097 045 2,10 48,39
9. BB 098 083 1,16 39,29 0,00 0961 000 00 00
10. Combined Effect Size 099 097 1,01 0,02 1,000 000 00 0,0
Analysis of variance Q df p value
Between / Model 0,00 1 0,964
Within / Residual 0,02 5 1,000
Total 0,02 6 1,000
Pseudo R? % 10,32
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B SE CILL CluL Z-value p-value
Intercept -0,04 1,00 -2,48 2,40 -0,04 0,967
Moderator 0,00 0,06 -0,14 0,15 0,24 0,03 0,973
Analysis of variance Q df p Mean F-value p-value
square

Model 0,00 1 0,973 0,00 0,31 0,604
Residual 0,02 5 1,000 0,00
Total 0,02 6 1,000
Combined effect size -0,01
T? 0,00
R? % 5,77

Sekil 4. 6. 2. Yumurta tavuklarinda YA ve SA i¢in moderator analizi

Sekil 4. 6. 2’ye gore yumurta agirlig1 ve sar1 agirlik arasindaki regresyon (% 5,77) dnemsiz
bulunmustur (P=0,604). Ancak, her iki parametre fitaz enziminden benzer sekilde

etkilendigi (P=0,973) moderatdr analizi ile ortaya konulmustur.

Incelenen 7 yaym arasinda herhangi bir yanliigin olmadigi, asagidaki Sekil 4. 6. 3’deki
huni grafiginin Y ekseninindeki etki genisligi dagilimi sonucunda ve seklin altinda
heterojenite icin verilen 1°=% 0,00, T?=0,00 ve Cochran Q istatistigine ait Pg- 1,000
degerlerinden anlasilmaktadr. Bu durum, c¢alismalar arasindaki heterojenitenin anlamli
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim grafikte verilen ¢alismalarin nokta tahminleri
ve giliven araliklarinin biiyiilk Olclide kesismesi de gorsel olarak bu bulguyu
desteklemektedir. Sekilde Y ekseni etrafindaki yigilma caligmalarda standart hatanin 0,45
degerinden daha az oldugu, bu yiizden fitaz enzimi etkisinin ¢alismalarda diisiik diizeyde

standart hata ile benzer oldugu sonucunu dogurmaktadir.
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® Studies Combined Effect Size ® Adjusted CES Inputed data points

Combined effect size Observed Heterogeneity

Log OR -0,01 Q 0,02
SE Log OR 0,15 Po 1,000
ClLL -0,37 12 % 0,00
Cl UL 0,35 T? 0,00
Pl LL -0,37 T 0,00
Pl UL 0,35

Sekil 4. 6. 3. Yumurta tavuklarinda YA ve SA i¢in egilim analizi

Sekil 4. 6. 4’de verilen Failsafe N testine gore; genel Z degerinin -0,06, Failsafe-N
degerinin 0, dc degerinin 0 olmast ve Khi-karenin 6nemsiz olmasi fitaz enziminin her iki
parametreye olan etkisinin ayni oldugunu ispatlamaktadir. Failsafe-N analizi (0), fitaz

enziminin etkisinin onay1 igin ilave bir caligmanin eklenmesine gerek olmadigini

gostermektedir.
Failsafe N tests
0,08 i Rosenthal
0,06 i Overall Z-score -0,06
0,04 ' ® Failsafe-N 0
2 0,02 i Ad-hoc rule Dogru
£ 0,00 ¢ Gleser and Olkin
& -002  -----%- e Number of unpublished studies 6
< -0,04 i Orwin
% 882 i Combined effect size -0,01
' ' Criterion value dc 0
812 ® i Mean fail safe studies drs -0,69
:0:14 i szlilsafe-N 0
2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 Fisher
. Failsafe-N 11
Normal quantile P(Chi-squre tes) 0.686

Sekil 4. 6. 4. Yumurta tavuklarinda YA ve SA igin Failsafe N analizi
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4. 7. Yumurta Tavuklarinda Kabuk Kalinhg ve Kabuk Kirilma Direnci

Parametre olarak yumurta kabuk kalinlig1 ve kabuk kirilma direncinin birlikte ele alindig:
2003-2018 yillar1 arasinda farkli merkezlerde calisilmis 9 yaymin kontrol ve etkili fitaz
dozu dikkate alinarak yapilan veri analizi sonucu (Forest plot) asagidaki Sekil 4. 7. 1’de

detaylica verilmistir.

Sekil 4. 7. 1°deki grafige gore 9 calismanin etki genisliginin ayni1 degerler iizerinde oldugu
hem nokta ve hem de rakamsal olarak belirtilen Odds Ratio degerlerine bakildiginda
goriilmektedir ve 9 calismanin tamami meta analizinin birlestirilmis sonucuna katki
vermektedir. Genel sonuca en ¢ok katki saglayan ¢alisma ise % 12,93 agirlik orani ile Lim
ve dig. (2003)' nin yaptig1 ¢aligmadir. Bu ¢alismay1 en yakin agirlik orant (% 12,13) ile
Taylor ve dig. (2018)'nin yapmis olduklar1 calisma takip etmektedir. Sekil 4. 7. 1°de
goriildigi gibi etki genisliklerini temsil eden yuvarlaklarin (e) iginden gegen yatay
cizgilerin uzunluguna gore belirlenen giiven aralifi sonucunda, en genis giliven araligi
Colak Orhan (2016 )’nin yayini olarak goriilmektedir. Ayrica, arastirmada kullanilan 9
caligmanin tamaminin pozitif etki genisligine sahip oldugu gortilmektedir. Etki genisliginin
pozitif olmasi etki genisliginin deneme grubu lehine oldugunu gostermektedir. Ayrica, etki
genisliginin sifirdan biiyiik olmasi fitaz enzim katsininin her iki parametreye (KK ve KKD)

etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve olumlu oldugunu géstermektedir.
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No Study name OR CILL Cl UL Weight %
1. Colak Orhan (2016) 0,96 0,10 8,90 5,65
2. Yildiz ve dig.(2010) 0,93 0,20 4,21 12,15
3. Akyiirek ve Orhan (2016) 0,96 0,10 8,90 5,65
4.  Cufadar ve dig.(2009) 1,09 0,26 4,61 13,39
5. Lim ve dig.(2003) 1,00 0,25 4,02 14,32
6.  Taylor ve dig.(2018) 0,99 0,23 4,17 13,44
7. Zylave dig.(2011) 1,03 0,22 4,91 11,41
8. Englmaierova ve dig. (2012) 1,03 0,24 4,41 13,23
9.  Yan ve dig.(2009) 1,06 0,21 5,28 10,76

Sekil 4. 7. 1. Yumurta tavuklarinda KK ve KKD ig¢in etki genisligi

Tablo 4. 7. 1. Yumurta tavuklarinda KK ve KKD i¢in etki genisligi ve heterojenite analizi

Kombine etki genisligi Heterojenite

OR 1,01 Q 0,03
CILL 0,97 Pa 1,000
CluL 1,05 12 % 0,00
PILL 0,97 T (OR) 0,00
PI UL 1,05 T (OR) 0,00
Z-value 0,65

One-tailed p-value 0,259

Two-tailed p-value 0,518

Number of incl. subjects 707

Number of incl. studies 9

Tablo 4. 7. 1'de yumurta tavuklarinda KK ve KKD i¢in kombine etki genisligi ve
heterojenite analizi ile elde edilen OR degeri 1,01°dir. 12 degerinin % 0,00 olmast
heterojenitenin olmadigint gostermektedir. Bu durumu, yaymlarin veri gris sirasina gore
yapilan gruplandirilmasi sonucunda yapilan meta analizini gosteren Tablo 4. 7. 2'den elde

edilen sonuglar da desteklemektedir.
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Tablo 4. 7. 2. Yumurta tavuklarinda KK ve KKD i¢in alt grup analizi

No  Subgroup name OR CI ClI Weight Q po I T2 T Pl Pl
LL UL % % LL UL
1. Colak Orhan (2016) 0,96 0,20 8,90 9,19
2. Yildiz ve 0,93 0,20 4,21 19,76
dig.(2010)
3. Akyiirek ve Orthan 0,96 0,10 8,90 9,19
(2016)
4, Cufadar ve 1,09 0,26 4,61 21,78
dig.(2009)
5. Zylave dig.(2011) 1,03 0,22 4,91 18,56
6. Englmaierova ve 1,03 0,24 441 2151
dig. (2012)
7. AA 1,01 0,95 1,08 38,50 0,03 1,000 0,00 0,00 0,00 0,95 1,08
8. Lim ve dig.(2003) 1,00 0,25 4,02 37,18
9. Taylor ve 0,99 0,23 4,16 34,89
dig.(2018)
10.  Yan ve dig.(2009) 1,06 0,21 528 27,93
11. BB 1,01 093 1,11 61,50 0,00 0,998 0,00 0,00 000 093 111
12. Combined effect 1,01 1,00 1,01 0,03 1,000 0,00 0,00 000 1,01 1,01
size
Analysis of variance Sum of squares (Q*) df P value
Between / Model 0,00 1 0,999
Within / Residual 0,03 8 1,000
Total 0,03 9 1,000
Pseudo R? % 0,00
0,10 r °
005 | ¢
wn I L )
g 0,00 e o
= [ J [ J
w -0,05 |
-0,10 -
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Moderator
B SE Cl Cl B Z-value p-value
LL UL
Intercept -0,10 1,72 -4,05 3,86 -0,06 0,955
Moderator 0,01 0,10 -0,23 024 0,34 0,06 0,950
Analysis of variance Q df p Mean F-value p-value
square
Model 0,00 1 0,950 0,00 0,92 0,369
Residual 0,03 7 1,000 0,00
Total 0,03 8 1,000
Combined effect size 0,01
T2 0,00
R? % 11,65

Sekil 4. 7. 2. Yumurta tavuklarinda KK ve KKD i¢in moderator analizi
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Sekil 4. 7. 2’ye gore; KK ve KKD arasindaki hesaplanan regresyon (% 11,65) énemsiz
(P=0,369) olup her iki parametre fitazdan ayni sekilde etkilenmistir (P= 0,950).

Effect size
-4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
0,00 r T T T T T T 1
0,20
§ 0,40
s 0,60
£ 0,80
o
s 100
[7p]
1,20 [ N—
1,40 t
1,60
@ Studies Combined Effect Size @ Adjusted CES Inputed data points
Combined effect size Observed Heterogeneity
Log OR 0,01 Q 0,03
SE Log OR 0,26 Pa 1,000
CILL -0,60 12 % 0,00
CluL 0,62 T 0,00
Pl LL -0,60 T 0,00
Pl UL 0,62

Sekil 4. 7. 3. Yumurtaci tavuklarda KK ve KKD i¢in egilim analizi

Yukarida verilen Sekil 4. 7. 3’deki huni grafigi incelendiginde; Y ekseninindeki etki
genisligi dagilimi ve hesaplanan 1°=% 0,00, T?=0,00 ve Cochran Q istatistigine ait Po-
1,000 degerleri ¢alismalar arasinda heterojenitenin anlamli olmadigini gostermektedir.
Nitekim grafikte verilen ¢alismalarin nokta tahminleri ve giiven araliklarinin biiyiik 6l¢iide
kesigsmesi de gorsel olarak bu bulguyu desteklemektedir. Sekildeki Y ekseni etrafindaki
y1gilma caligmalarda standart hatanin 1,20 degerinden daha az oldugu, bu yiizden fitaz
enziminin etkisi ¢alismalarda diisiik diizeyde standart hata ile benzer oldugu sonucunu

dogurmaktadir.

Sekil 4. 7. 4'deki Failsafe N testinegore; genel Z degerinin 0,06, Failsafe-N degerinin 0, dc
degerinin 0 olmasi ve Khi-karenin 6nemsiz olmasi, fitaz enziminin her iki parametreye
olan etkisinin ayni oldugunu ispatlamaktadir. Failsafe-N analizi (0), fitaz enziminin

etkisinin onayi i¢in ilave bir ¢aligmanin eklenmesine gerek olmadigini géstermektedir.
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4. 8. Bildircinlarda Yem Tiiketimi ve Yem Doniisiim Orani
Weights Effect Size
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No  Study name OR CILL ClUL Weight %
1. Abeyrathna ve dig. (2014) 0,82 0,20 3,29 12,43
2. Celebi (2009) 0,94 0,19 4,49 10,10
3. Demircan Esen (2015) 0,96 0,16 5,77 7,82
4. Kheiri ve dig. (2018) 0,98 0,19 5,20 9,02
5. Limavedig. (2011) 0,92 0,14 5,99 6,96
6. Akram ve dig. (2014) 0,73 0,08 6,71 5,58
7. Sharifi ve dig. (2012) 0,93 0,16 5,32 7,91
8. Denek ve dig. (2007) 1,02 0,08 5,76 8,44
9. Yasar ve Demircan Desen (2014) 0,96 0,16 5,77 7,82
10.  Pirzado ve dig. (2016) 0,95 0,12 7,58 6,00
11.  Sacakli ve dig. (2006) 1,02 0,18 5,76 8,50
12.  Rezaeipour ve dig. (2016) 1,00 0,20 5,06 9,41

Sekil 4. 8. 1. Bildircinlarda YT ve YDO i¢in etki genisligi
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Bildircinlarda, 2007-2018 yillar1 arasinda yem tiiketimi ve yem doniisiim oraninin birlikte
incelendigi 12 yayinin etki genislikleri ile agirliklar1 yukaridaki Sekil 4. 8. 1’de verilmistir.
Sekilde 12 ¢alismanin etki genisliginin ayni1 degerler tizerinde oldugu hem nokta ve hem de
rakamsal olarak belirtilen OR degerlerine bakildiginda goriilmektedir ve 12 ¢alismanin
tamami meta analizinin birlestirilmis sonucuna katki vermektedir. Genel sonuca en ¢ok
katki saglayan caligma ise % 12,43 agirlik orani ile Abeyrathna ve dig. (2014)'nin yaptigi
caligmadir. Bu calismay1 en yakin agirlik orani (% 10,10) ile Celebi (2009)'nin yapmis
oldugu ¢alisma takip etmektedir.

Sekil 4. 8. 1’de etki genisliklerini gosteren yuvarlaklarin () i¢inden gecen yatay ¢izgilerin
uzunluguna gore belirlenen giiven araliklarina gore; en genis giiven araligi Pirzado ve dig.
(2016)’nin yaptig1 c¢alisma olarak goriilmektedir. Ayrica, arastirmada kullanilan 12
calismanin 12’sinin pozitif etki genisligine sahip oldugu goriilmektedir. Etki genisliginin
pozitif olmasi etki genisliginin deneme (fitaz) grubu lehine oldugunu gostermektedir.
Ayrica, etki genisliginin sifirdan biiylik olmasi fitaz enzim katsininin her iki parametreye

(YY ve YDO) etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. 8. 1. Bildircinlarda YT ve YDO igin etki genisligi ve heterojenite analizi

Kombine etki genisligi Heterojenite

OR 0,93 Q 0,13
ClLL 0,88 Po 1,000
Cl UL 0,99 12 % 0,00
PILL 0,88 T2 (OR) 0,00
PlI UL 0,99 T (OR) 0,00
Z-value -2,63

One-tailed p-value 0,004

Two-tailed p-value 0,008

Number of incl. subjects 530

Number of incl. studies 12

Tablo 4. 8. 1' de bildircinlarda yem tiiketimi ve yem doniisiim orani i¢in kombine etki
genisligi ve heterojenite analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucunda 12 ¢alismanin
sonuglarinin birlestirilmesi ile elde edilen OR degeri 0,93 olarak bulunmustur. Z degerinin
1'den kiiciik (-2,63) olmasindan ve P degerinin 0,004 olmasindan dolay1 yem tiikketimi ve
yem doniisiim orani arasindaki iliskinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. 12 degerinin % 0,00
olmasi heterojenitenin olmadigini ve fitaz enziminin incelenen parametreler (YT ve YDO)
tizerine etkilerinin benzer oldugunu gostermektedir. Yayinlar iki gruba ayrildiginda (AA

ve BB) sonuglar arasindaki benzerlik Tablo 4. 8. 2°deki alt grup analizi ile ortadadir.
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Tablo 4. 8. 2. Bildircinlarda YT ve YDO igin alt grup analizi

No  Subgroup name OR Cl cl Weight Q Po 1?2 T 7
LL UL % %
1. Abeyrathna ve dig. (2014) 082 020 329 20,1
2. Celebi (2009) 094 020 449 16,36
3. Demircan Esen. (2015) 09 0,16 5,76 12,67
4, Kheiri ve dig. (2018) 098 0,19 519 1462
5. Sharifi ve dig. (2012) 093 016 532 12,82
6. Denek ve dig. (2007) 1,02 0,18 5,74 13,67
7. Pirzado ve dig. (2016) 0,95 0,12 7,55 9,73
8. AA 093 087 100 77,84 0,05 1000 00 00 00
9. Lima ve dig. (2011) 092 014 598 18,19
10.  Akram ve dig. (2014) 0,73 0,08 6,64 1459
11. Yasar ve Demircan Desen 0,96 0,16 5,76 20,43
(2014)
12.  Sacakli ve dig. (2006) 1,02 018 575 122721
13.  Rezaeipour ve dig. (2016) 1,00 0,20 5,05 24,58
14. BB 094 081 1,09 22,16 0,07 0999 0,00 00 0,0
15. Combined Effect Size 093 092 094 0,13 1,000 0,00 00 0,0
Analysis of variance Q df P value
Between / Model 0,00 1 0,987
Within / Residual 0,12 10 1,000
Total 0,13 11 1,000
Pseudo R? % 0,21
0,10 r
! ! ! [ ] ! )
0,00 . ' —
-0,10 + 1
N 020 | °
(%2}
5 -0,30 | °
& 040 L
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00
Moderator
B SE CI B Z-value p-value
LL UL
Intercept -0,21 1,63 -3,80 3,39 -0,13 0,900
Moderator 0,01 0,10 -0,20 0,22 0,24 0,08 0,933
Analysis of variance Q df p Mean F-value p-value
square
Model 0,01 1 0,933 0,01 0,60 0,047
Residual 0,12 10 1,000 0,01
Total 0,13 11 1,000
Combined effect size -0,07
T2 0,00
R? % 5,64

Sekil 4. 8. 2. Bildircinlarda YT ve YDO ig¢in moderator analizi
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Yukaridaki Sekil 4. 8. 2’ye gore yem tiiketimi ve yem doniisiim orani arasindaki regresyon
(% 5,64) 6nemli bulunmus (P=0,047) olup incelenen iki parametre de fitazdan benzer

sekilde etkilenmistir (P=0,933).

Effect size
-4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00
0,00 r T T T T T 1
0,20
S 0,40
(5]
©
f§ 0,60
g 0,80
wn
1,00
1,20
1,40
® Studies Combined Effect Size ® Adjusted CES Inputed data points
Combined effect size Observed Heterogeneity
Log OR -0,07 Q 0,16
SE Log OR 0,25 Po 1,000
ClLL -0,61 12 % 0,00
ClUL 0,47 T? 0,00
PILL -0,61 T 0,00
Pl UL 0,47

Sekil 4. 8. 3. Bildircinlarda YT ve YDO i¢in egilim analizi

Sekil 4. 8. 3’deki huni grafiginin Y ekseninindeki etki genisligi dagilimi ve heterojenite
i¢cin verilen =% 0,00, T%=0,00 ve Cochran Q istatistigine ait Po= 1,000 degerlerinden 12
yayimn arasinda herhangi bir yanliligin olmadig1 anlagilmaktadir. Yayinlara dair standart

hatalar 1,20 degerinden daha az bulunmustur.

Asagidaki Sekil 4. 8. 4’de bildircinlarda YT ve YDO i¢in Failsafe N analiz sonuglar
gosterilmektedir. Failsafe N testine gore, genel Z degerinin,-0,28, Failsafe—N degerinin 0,
dc degerinin 0 olmasi ve Khi-karenin 6nemsiz olmasi (P=0,752) fitaz enziminin her iki
parametreye olan etkisinin benzer oldugunu ve fitaz enziminin etkisinin onayi i¢in ilave bir

caligmanin eklenmesine gerek olmadigini gostermektedir.
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Sample Quantile

-1,00 0,00

Normal quantile

1,00

2,00

Failsafe N tests

Rosenthal

Overall Z-score -0,28
Failsafe-N 0
Ad-hoc rule Dogru
Gleser and Olkin

Number of unpublished studies 11
Orwin

Combined effect size -0,07
Criterion value dc 0
Mean fail safe studies drs -0,69
Failsafe-N 0
Fisher

Failsafe-N 19
P(chi-square test) 0,752

Sekil 4. 8. 4. Bildircinlarda YT ve YDO i¢in Failsafe N analizi
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5. TARTISMA

Bu tez ¢alismasinda, kullanilan Excel Programina sadece 2 grup ve iki parametre kodlama
zorunlulugu oldugundan birden fazla parametre veya ikiden fazla deneme grubunun
verilerinin meta analizine tabi tutulmasi miimkiin olmamistir. Mecburen yayn
aramalarinda ikili parametrelerin ayni yayinda olmasina 6zellikle yaymn se¢iminde dikkat
edilmistir. Bundan dolayidir ki sadece fitaz enziminin en yiiksek dozu ile negatif kontrol
grubu kiyaslamaya tabi tutulmustur. Bu yiizden bu tez ¢aligmasinda, kontrol grubuna
kiyasla fitaz enziminin incelenen parametrelere olan etkisinin meta analizi ile

degerlendilmesi miimkiin olmustur.

Tablo 5. 1'den anlasildig {izere, etlik civcivlerde incelenen parametrelerin (CA, YDO, YT,
GCAA, kemik Ca ve P icerigi) tiimiinde heterojenitenin olmadig1, 1=% 0,00 degerlerinden
anlasilmaktadir. Kullanilan yayimlardan olusturulan alt gruplarin da birbirinden farkli
olmadigi hesaplanan P degerlerinden (0,953, 0,955, 0,939) goriilmektedir. Ele alinan
parametreler bakimindan canli agirlik ile yem doniisiim oraninda istatistiki olarak nemli
(R?) regresyon degeri (% 33,88, P=0,047) bulunmustur. Calismalar egilim bakimimdan
analiz edildiklerinde hesaplanan Q degerlerinden (0,06, 0,15, 0,13) heterojenitenin
olmadig1 gibi sonuglarda herhangi 6nemli bir sapmanin da olmadigi anlagilmistir. Bu

durumu, %2 analizi ile elde edilen P degerleri (0,752, 0,697, 0,752) desteklemektedir.

Tablo 5. 1. Etlik civcivler ile ilgili yayinlarda yapilan meta analizinin 6zeti

Meta Analizi Parametre CA-YDO YT-GCAA Kemik Ca-P icerigi
Heterojenlik Analizi I? % 0,00 % 0,00 % 0,00
Z -3,61 3,05 0,79
Alt Grup Analizi P 0,953 0,955 0,939
Moderator Analizi R %3388 % 0,38 14,25
P 0,047 0,849 0,226
Egilim Analizi Q 0,06 0,15 0,13
Failsafe N Analizi %2 0,752 0,697 0,752

Asagidaki Tablo 5. 2’den anlasildigi tizere, yumurta tavuklarinda incelenen parametrelerin
tiimiinde heterojenitenin olmadig1, 1>=% 0,00 degerlerinden anlasilmaktadir. Kullanilan
yayinlardan olusturulan alt gruplarin da birbirinden farkli olmadigini hesaplanan P
degerleri (0,916, 0,931, 0,964, 0,988) ile anlagilmaktadir. Ele alinan parametrelerden

hesaplanan R? degerleri istatistiki olarak onemsiz (P=0,193) bulunmustur. Calismalar

51



egilim (yanlilik) bakimindan analiz edildiklerinde, yaymnlarda herhangi bir yanliligin
olmadigi ve hesaplanan Q degerleri (0,28, 0.07, 0,02, 0,04) ile 6nemli bir sapmanin da
olmadigi anlasilmistir. Bu durum, x2’nin P degerleri (0,752, 0,803, 0,686, 0,776) ile de

desteklenmektedir.

Tablo 5. 2. Yumurta tavuklar ile ilgili yayinlarda yapilan meta analizinin 6zeti

Meta Analizi Parametre YT-YDO YV-YK YA-SA KK-KKD
Heterojenlik Analizi 12 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00
z -1,83 -0,71 -0,98 1,01
Alt Grup Analizi P 0,916 0,931 0,964 0,988
Moderator Analizi R? % 3,14 % 3,17 005,77 00 20,15
P 0,582 0,580 0,604 0,193
Egilim Analizi Q 0,28 0,07 0,02 0,04
Failsafe N Analizi %2 0,752 0,803 0,686 0,776

Tablo 5. 3. Bildircinlar ile ilgili yayinlarda yapilan meta analizinin 6zeti

Meta Analizi Parametre YT-YDO
o o 12 % 0,00

Heterojenlik Analizi

Z -2,63
Alt Grup Analizi P 0,987

R? % 5,64
Moderator Analizi

P 0,457
Egilim Analizi Q 0,16
Failsafe N Analizi 12 0,752

Tablo 5. 3’ten anlasildig: lizere, bildircinlarda sadece yem tiiketimi ile yem doniigiim orani
incelenmis olup bu parametrelere dair sonuglarda herhangi bir heterojenitenin olmadigi,
1=% 0,00 degerinden anlasiimaktadir. Kullanilan yayinlardan olusturulan alt gruplarin da
birbirinden farkli olmadigini hesaplanan P=0,987 degeri ile anlasiimaktadir. Incelenen yem
tiiketimi ve yem doniisiim orani parametrelerinde R?= % 5,64 degeri bakimindan istatistiki
olarak 6nemsiz (P=0,457) bulunmustur. Caligmalar egilim yoniinden analiz edildiklerinde,
heterojenitenin olmadig1 gibi sonucglarda herhangi 6nemli bir sapmanin olmadigi da

anlagilmistir ve bu durum, 2 (P= 0, 752) analiz sonucu ile de desteklenmistir.
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Ayrica, incelenen tiim veri setleri (ikili parametreler) i¢in fitaz enziminin etkisinde karari
netlestirecek ilave bir yayinin meta analizine tabi tutulmasina gerek olmadigi, Failsafe N

degerinin 0 olmasi ile agiklanabilir.
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6. SONUC

Kanatli hayvan rasyonlarina (etlik civciv, yumurta tavugu ve bildircin) farkli dozlarda ilave
edilen fitaz yem katki maddesinin arastirmada incelenen parametrelere iliskin etkisini
belirlemeyi amaglayan bu meta analiz ¢alismasina 74 yayimn secilmis, ancak farkli
parametrelerde bazi yayinlar tekrar kullanildigindan toplamda 88 yayin meta analizine tabi

tutulmustur.

Fitaz enziminin incelenen parametreler lizerinde genelde olumlu etkisi tespit edilmistir. Bu
etkilerin birbirine benzer oldugu meta analizi ile ortaya konulmustur. Diger bir deyisle, ele
alinan bu c¢aligmalarin, sonuglari itibariyle birbirinden farklilik géstermemis olduklar

heterojenite ve egilim analizleri ile ispatlanmistir.

Sonug olarak; fitaz enziminin canli agirlik, giinliikk canli agirlik artisi, yem tiiketimi, yem
dontisiim orani, kemik Ca ve P igerigi, kabuk kalinligi, kabuk kirilma direnci, yumurta
agirh@l, sar1 agirh@i, yumurta Kitlesi ve yumurta verimi parametrelerine olan etkilerinin
birbirine benzer oldugu meta analizi ile ortaya konulmustur. Bu yiizden, bu ¢alisma meta
analizi ile fitaz enziminin zootekni parametreleri iizerindeki olumlu etkisini
ispatlandigindan, fitaz enzimini tekrar kullanimina karar vermeden dnce iyi bir gerekgenin
ortaya konulmasina gereksinim vardir. Ayrica, hayvan beslemede sadece fitaz degil diger
yem katki maddelerinin yeterince kullanildigi yayinlarin meta analizi ile irdelenmesi

arastirmalarda kaynak israfi ve tekrarlamalarin oniine gecilebilecegi diisiiniilmektedir.

54



KAYNAKLAR

Abdel Megeed, A., Tahir, A., 2015, Reduction of Phosphorus Pollution from Broilers
Waste through Supplementation of Wheat Based Broilers Feed with Phytase, Hindawi
Publishing Corporation Journal of Chemistry, 867014, 1-3.

Ahmadi, H., Rodehutscord, M., 2012, A Meta-Analysis of Responses to Dietary
Nonphytate Phosphorus and Phytase in Laying Hens, Poultry Science, 91, 2072-2078.

Ahmed, F., Rahman, M. S., Ahmed, S. U., Miah, M. Y., 2004, Performance of Broiler on
Phytase Supplemented Soybean Meal Based Diet, International Journal of Poultry
Science, 3(4), 266-271.

Ahmed, S., Mehran, M., Khalique, A., Javed, K., Rahman, A., Umar, S., Ulah, S., 2015,
Cumulative Effect of Phytase and Vitamin D Supplementation on Performance and Bone
Mineralization in Broiler, Eurasian Journal of Veterinary Science, 31(2), 102-108.

Akgil, M., 1995, Ortalamalar Arasi Etki Genisliklerinin Meta Analizi, Yiiksek Lisans Tezi,

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akyiirek, H., Senkéylii, N., Ozdiiven, M. L., 2005, Effect of Microbial Phytase on Growth
Performance and Nutrients Digestibility in Broilers, Pakistan Journal of Nutrition, 4(1),
22-26.

Asan, M., 2006, Mikrobiyal Fitazlar, Uygulama Alanlar1 ve Biyoteknoloji, Tarim Bilimleri
Dergisi,13(2), 147-155.

Balci, S., Baydemir, C., 2015, Saglik Bilimlerinde Meta Analizi, Kocaeli Universitesi
Saghik Bilimleri Dergisi, 1(1), 9-11.

Batdi, V., 2017, Egitlence Uygulamalarinin Akademik Basariya Etkisi: Meta-Analitik Bir
Calisma, Gefad / Gujgef, 37(1), 47-62.

Bingol, N. T., Karsli, M. A., Bolat, D., Akea. L., Levedoglu, T., 2009, Effects of Microbial
Phytase on Animal Performance, Amount of Phosphorus Excreted and Blood Parameters
in Broiler Fed Low Non-Phytate Phosphorus Diets, Asian Journal of Animal and
Veterinary Advances, 4(3), 160-166.

55



Bougouin, A., Appuhamy, J. A. D. R. N., Kebreab, E., Dijkstra, J., Kwakkel, R. P.,
France, J., 2014, Effects of Phytase Supplementation on Phosphorus Retention in Broilers
and Layers: A Meta-Analysis, Poultry Science, 93, 1981-1992.

Bozkurt Erol, E., 2016, Kuzularin Bazi Biiyiime Ozelliklerine Etki Eden Faktorlerin Meta
Analizi Ile Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Saghik Bilimleri

Enstitiisii, Konya.

Ceylan, N., Cangir, S., Corduk, M., Grigorov, A., Golzar Adabi, S. M., 2012, The Effects
of Phytase Supplementation and Dietary Phosphorus Level on Performance and on Tibia
Ash and Phosphorus Contents in Broilers Fed Maize-Soyabased Diets, Journal of Animal
and Feed Sciences, 21, 696-704.

Chen, Y. P., Duan, W, G., Wang, L. L., Zhang, S. L., Zhou, Y. M., 2013, Effects of
Thermostable Phytase Supplementation on the Growth Performance and Nutrient

Digestibility of Broilers, International Journal of Poultry Science, 12(8), 441-444.

Cabuk, M., Bozkurt, M., Kirkpinar, F., Ozkul, H., 2004, Effect of Phytase
Supplementation of Diets with Different Levels of Phosphorus on Performance and Egg
Quality of Laying Hens in Hot Climatic Conditions, South African Journal of Animal
Science, 34(1), 13-17.

Carkungoz, E., 2010, Meta Analizinin Veteriner Hekimlikte Uygulanmasi, Yiiksek Lisans

Tezi, Uludag Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Bursa.
Carkungoz, E., Ediz, B., 2009, Meta Analiz, Uludag Univ. J. Fac. Vet. Med., 28(1), 33-37.

Celebi, A., 2009, Farkli Seviyelerde Cinko Igeren Rasyonlara Katilan Fitazin Japon
Bildircinlarinda Besi Performansi, Karkas Ozellikleri, Kemik Mineralizasyonu ve Viicutta
Tutulan Cinko Miktarina Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Konya.

Cimrin, T., 2006, Broyler Rasyonlarina Illave Edilen Fitaz Enzimi ile Bazi Antioksidanlarin
Besi Performansi ve Kan Parametreleri Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziinci Y1l

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Van.

56



Colak Orhan, Z., 2016, Merada Serbest Yetistirilen Yumurta Tavuk Yemlerine Fitaz Enzimi
Ilave Edilmesinin Performans ve Yumurta Kalitesine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Namik

Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag.

Demiray, P., 2013, Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Etkinligi: Bir Meta Analiz

Calismasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demircan Esen, E., 2015, Farkli Ticari Fitaz Katki Maddesinin Hayvan Yemlerinde In
Vitro Enzim Aktivitelerinin ve Bildircinlarda Fosfor Yarayishhigi Uzerine Etkilerinin
Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,

Isparta.

Demirel, D., 2005, Klinik Calismalarda Meta Analizi Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi,

Ondokuz May1s Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Dikmen, M., Tuncer, M., 2018, Bilgisayar Destekli Egitimin Ogrencilerin Akademik
Basarilar1 Uzerindeki Etkisinin Meta-Analizi: Son 10 Yilda Yapilan Calismalarin

Incelenmesi, Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 9(1), 97-121.

Dilger, R. N., Onyango, E. M., Sands, J. S., Adeola, O., 2004, Evaluation of Microbial
Phytase in Broiler Diets, Poultry Science, 83, 962—970.

Dogan, M., 2011, Probiyotik Bakterilerin Biyokimyasal Etki Mekanizmasi ve Allerji
Uzerine Etkilerinin Meta Analiz Arastirmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Dogan, Y., 2017, Okudugunu Anlamay: Gelistirmede Kullanilan Stratejilerin Etkililigi: Bir
Meta Analiz Calismasi,Yiiksek Lisans Tezi, Omer Halisdemir Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisti, Nigde.

Erkan, K., 2014, Mikrobiyal Fitaz Uretimine ve Aktivitesine Etkili Parametrelerin

Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Erkek, R., Unlii, H. B., 2003, Fitaz Enziminin Etlik Piliclerin Beslenmesinde Kullanima,
Hayvansal Uretim, 44(2), 10-13.

Gokbudak, A., 2018, Meta Analiz Yontemleri: Arastirma Sonuclarindaki Yanlhlhik ve
Hatalarin Onlenmesi ve Bir Uygulama, Yiksek Lisans Tezi, Biruni Universitesi Saglik

Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

57



Goziiyesil, E., Dikici, A., 2014, Beyin Temelli Ogrenmenin Akademik Basariya Etkisi: Bir
Meta-analiz Calismasi, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14(2), 1-20.

Gilinay, R., Kaya, Y., Aydin, H., 2014, Cokkiiltiirlii Egitim Yaklasiminin Etkililik Diizeyi:
Bir Meta-Analiz Calismas1, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, T-4.

Hak, T., Van Rhee, H. J., Suurmond, R., 2016, How to Interpret Results of meta-Analysis,
(Version 1.3) Rotterdam, The Netherlands: Erasmus Rotterdam Institute of Management.

www.erim.eur.nl/research-support/meta-essentials/downloads.

Hakverdi, G., 2017, Meta Analizi ve Genetik Calismalarda Bir Uygulama, Yiiksek Lisans

Tezi, Inonii Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Huff, W. E., Moore, P. A. J., Waldroup, P. W., Waldroup, A. L., Balog, J. M., Huff, G. R.,
Rath, N. C., Daniel, T. C., Raboy, V., 1998, Effect of Dietary Phytase and High Available
Phosphorus Corn on Broiler Chicken Performance, Poultry Science, 77(12), 1899-1904.

Hughes, A. L., Dahiya, J. P., Wyatt, C. L., Classen, H. L., 2008, The Efficacy of Quantum
Phytase in a Forty-Week Production Trial Using White Leghorn Laying Hens Fed Corn
Soybean Meal-Based Diets, Poultry Science, 87, 1156-1161.

Juin, H., Nys, Y., Broz, J., 2001, Comparative Evaluation of Two Phytase Preparations in
Young Turkeys Fed a Wheat-Based Diet, Gefliigelk, 65(5), 231-235.

Kablan, Z., Topan, B., Erkan, B., 2013, Simf Ici Ogretimde Materyal Kullaniminin
Etkililik Diizeyi: Bir Meta-Analiz Calismasi, Educational Sciences: Theory & Practice,
13(3), 1629-1644.

Kannan, D., Edwin, S. C., Amutha, R., Shamsudeen, P., Rajendran, K., 2011, Egg Quality
and Eggshell Quality Characters of Commercial Chicken Layers by the Dietary Inclusion
of Enzyme Phytase, Tamilnadu J. Veterinary & Animal Sciences, 7(3), 117-122.

Karahan, A. E., 2004, Hayvancilikta Meta Analiz Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, Ege

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, {zmir.

Karimi, A., 2006, Responses of Broiler Chicks to Non-Phytase Phosphorus Levels and
Phytase Supplementation, International Journal of Poultry Sience, 5(3), 251-254.

58



Kasali, K., 2014, Meta Analizinde Heterojenlik Testinin Bir Ornek Uzerinde Uygulamast,

Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kocabagli, N., 2001, The Effect of Dietary Phytase Supplementation at Different Levels on
Tibial Bone Characteristics and Strength in Broilers, Turk Journal of Veterinary Animal
Science,25, 797-802.

Kurt, S., 2009, Meta Analizinin Klinik Calismalarda Kullanimi Uzerine Bir Uygulama,

Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kiictikonder, H., 2007, Meta Analiz ve Tarimsal Uygulamalar, Yiiksek Lisans Tezi, Siitcli

Imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kahramanmaras.

Kiiciikonder, H., Efe, E., 2014, Meta Analizi ve Tarimsal Uygulamalar, KSU Doga Bil.
Dergisi, 17(1).

Lan, G. Q., Abdullah, N., Jalaludin, S., Ho, Y. W., 2002, Efficacy of Supplementation of a
Phytase-Producing bacterial Culture on the Performance and Nutrient Use of Broiler
Chickens Fed Corn-Soybean Meal Diets, Poultry Science, 81, 1522-1532.

Ledoux, D. R., Zyla, K., Veum, T. L., 1995, Substitution of Phytase for Inorganic
Phosphorus for Turkey Hens, Journal Appl. Poultry, 4, 157-163.

Liu, N., Liu, G. H., Li, F. D., Sands, J. S., Zhang, S., Zheng, A. J., Rus, Y. J., 2007,
Efficacy of Phytases on Egg Production and Nutrient Digestibility in Layers Fed Reduced
Phosphorus Diets, Poultry Science, 86, 2337-2342.

Musilova, A., Lichovnikova M., Kupcikova, L., Anderle V., 2017, Effect of Suboptimal
Levels of Non-Phytate Phosphorus and Exogenous Phytase on Precaecal Digestibility of

Phosphorus and Calcium in Laying Hens, Czech Journal Animal Science, 62, 473-481.

Olgun, O., 2005, Farkli Seviyelerde Kullanilabilir Fosfor Ihtiva Eden Damizlik Bildircin
Rasyonlarina Fitaz Enzimi Ilavesinin Performans ve Kabuk Kalitesine Etkisi, Yiiksek

Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Ozcan, S., Bakioglu, A., 2010, Bir Meta Analitik Etki Analizi: Okul Y®neticilerinin
Hizmetici Egitim Almalarmin Géreve Etkisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 38, 201-212.

59



Ozdemirli, G., 2011, Ishirlikli Ogrenme Yonteminin Ogrencinin MatematikBasarist ve
Matematige Iliskin Tutumu UzerindekiEtkililigi: Bir Meta-Analiz Calismasi, Yiiksek

Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ozkan, H., 2009, Piring Kepegi Kapsayan Etlik Pilic Rasyonuna Enzim Karisimi
Katkisimin Performans Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Aydin.

Rhee, H. V., Suurmond, R., Hak, T., 2018, User Manuel for Meta- Essentials: Workbooks
for Meta- Analysis, The Netherlands: Erasmus Rotterdam Institute of Management.

www.erim.eur.nl/research-support/meta-essentials/downloads.

Sagakli, P., Calik, A., Bayraktaroglu, A., Ergiin, A., Sahan, O., Ozaydin, S., 2015, Effect
of Clinoptilolite and/or Phytase on Broiler Growth Performance, Carcass Characteristics,
Intestinal Histomorphology and Tibia Calcium and Phosphorus Levels, Kafkas Univ. Vet.
Fak. Dergisi, 21(5), 729-737.

Sarnitiirk, C., 2011, Brucella Tedavilerinin Etkinligi Uzerine Bir Meta-Analiz Calismast ve
Yayin Taraflibhgimin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Saglik

Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Seven, 1., 2014, Farkli Cinsiyet Oranlarinda Yetistirilen Japon Bildircinlarinda (Coturnix
Coturnix Japonica) Misir Temelli Diyete Multi Enzim Katkisinin Performans ve Yumurta
Ozellikleri Uzerine Etkileri, F.U. Sag. Bil. Vet. Dergisi, 28(3), 111 — 116.

Sidekli, S., Cetin, E., 2018, Okudugunu Anlama Stratejilerinin Okudugunu Anlamaya
Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2),
285-303.

Singh, P. K., Khatta, V. K., 2004, Economics of Broilers Raised on Phytase Supplemented
Rations, Indian Journal Animal Res., 38(2), 121-124.

Sogiit, A., 2008, Broyler Rasyonlarina Katilan Fitaz Enzimi ve Sitrik Asidin Verim
Performansi, Bazi Kan ve Kemik Mineral Diizeyleri ile Tibial Diskondroplazi Uzerine

Etkisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

60



Siizer, B., 2016, Broyler Pili¢lerinde Saccharomyces CereviSiae ve Fitazin Tibiotarsus'un
Morfolojik ve Biyomekanik Ozellikleri Uzerine Etkisi, Doktora Tezi, Uludag Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Siizer, B., Altinbas, B., Seyidoglu, N., Arican, 1., Orman, A., Yildiz. H., Yal¢m. M., 2015,
The Effects of Supplemental Saccharomyces cerevisiae and Phytase on Growth
Performances and Plasma Biochemical Parameters of Broiler Chickens, Uludag Univ. J.
Fac. Vet. Med.,34(1-2), 15-23.

Selli, M., 2011, Meta Analizi ile Tarimsal Verilerin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans

Tezi, Harran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sanliurfa.

Selli, M., Dogan, Z., 2011, Meta Analiz ile Tarimsal Verilerin Degerlendirilmesi, HR. U.
Z. F. Dergisi, 15(4),45-56.

Tabuk, M., 2019, Matematige Iliskin Tutum ile Matematik Basaris1 Arasindaki liski
Uzerine Bir Meta-Analiz Calismasi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Dergisi, 49, 167-186.

Tatli, O., 2007, Mineral ve Fosfor Kaynagi Icermeyen Etlik Civciv Rasyonunda Fitaz
Katkis1 Etkinliginin Belirlenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Aydin.

Topal, M., Eyduran, E., Yaganoglu, A.M., Aydmn, R., 2010, Investigation with Meta
Regression Analaysis Effect of Years on Death Rates of Male and Female in Borwn
Calves, Proceedings of 3™ International Congress on Information and Communication
Technologies in Agriculture Food Forestry and Environment (ITAFFE'IQ), 14-18.

Toprak, N. N., 2011, Arpa Agirlikli Bildircin Rasyonlarina Fitaz ve B-Glukanaz Enzimi
[lavesinin Performans, Yumurta Kalitesi, Baz1 Kan Parametreleri ile Kemik Kriterleri ve
Kulucka Randimani Uzerine Etkileri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Yardibi, M. E., 2005, 250HD3, Fitaz ve Kalsiyum ve Fosfor Seviyelerinin Broylerlerin
Performans ve Mineral Emilimi Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag.

61



Yasar, S., Demircan Esen, E., 2014, Analytical Transferability of a Universal Method to
Determinein vitro Activities of Different Phytase Products in Feed and their in vivo
Efficacies in JapaneseQuails, Bulletin UASVM Animal Science and Biotechnologies, 71(1),
36-50.

Yesilpmar Uyar, M., Doganay, A., 2018, Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve
Tekniklerin Akademik Basariya Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismas1, Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 186-209.

Yildiz, A. O., Olgun, O., Cafadar, Y., 2010, The Effect of Manganese and Phytase in the
Diet for Laying Hens on Performance Traits and Eggshell Quality, Journal of Animal and
Veterinary Advances, 9(1), 32-36.

Yildiz, N., Tez, M., 2009, Meta-Analizinde Kategorik Verilerin Birlestirilmesinde
Kullanilan Istatistiksel Yontemler: Aktif ve Pasif Sigara Igicilerin Degerlendirmesi,

Journal of the School of Business Administration, 38(2), 134-146.

62



EKLER

Ek 1. Etlik Civcivlerde CA ve YDO Parametreleri i¢cin Meta Analizinde Kullanilan
Yayinlar

1. Ahmed, F., Rahman, M. S., Ahmed, S. U., Miah, M. Y., 2004, Performance of Broiler
on Phytase Supplemented Soybean Meal Based Diet, International Journal of Poultry
Science, 3(4), 266-271.

2. Boney, J., Moritz, J., 2017, Phytase Effects in Practically Formulated Diets that Vary in
Ingredient Composition on Feed Manufacturing and Broiler Performance, J. Appl. Poult.
Res.,26, 273-285.

3. Broch, J., Nunesa, R., Eynga, C., Pestib, G., Souzaa, C., Sangallia, G., Fascinac, V.,
Teixeirac, L., 2018, High Levels of Dietary Phytase Improves Broiler Performance, Animal
Feed Scienceand Technology, 244, 56-65.

4. Campasino, A., York, T., Wyatt, C., Bedford, M., Dozier, W., 2014, Effect of Increasing
Supplemental Phytase Concentration in Diets Fed to Hubbard x Cobb 500 Male Broilers
from 1 to 42 Days of Age, J. Appl. Poult. Res., 23, 705-714.

5. Cerera, T., Cerera, A., 2014, Nutrient Utilization of Different Strains of Broilers Fed
with Varying Levels of Phytase-Supplemented Diets, Journal of Society and Technology,
4, 183-192.

6. Ceylan, N., Cangir, S., Corduk, M., Grigorov, A., Golzar Adabi, S. M., 2012, The
Effects of Phytase Supplementation and Dietary Phosphorus Level on Performance and on
Tibia Ash and Phosphorus Contents in Broilers Fed Maize-Soyabased Diets, Journal of
Animal and Feed Sciences, 21, 696—704.

7. Chen, Y. P., Duan, W, G., Wang, L. L., Zhang, S. L., Zhou, Y. M., 2013, Effects of
Thermostable Phytase Supplementation on the Growth Performance and Nutrient

Digestibility of Broilers, International Journal of Poultry Science, 12(8), 441-444.

8. Cowieson, A., Adeola, O., 2005, Carbohydrases, Protease, and Phytase have an Additive
Beneficial Effect in Nutritionally Marginal Diets for Broiler Chicks, Poultry Science, 84,
1860-1867.

63



9. Abdollahi, M.,Duangnumsawang, Y., Kwakkel, R., Steenfeldt, S., Bootwalla, S.,
Ravindran, V., 2016, Investigation of the Interaction Between Separate Calcium Feeding
and Phytase Supplementation on Growth Performance, Calcium Intake, Nutrient
Digestibility and Energy Utilisation in Broiler Starters, Animal Feed Science and
Technology, 219, 48-58.

10. Yan, F., Fritts, C., Waldroup, P., 2004, Evaluation of Modified Dietary Phosphorus
Levels with and without Phytase Supplementation on Live Performance and Excreta
Phosphorus Concentration in Broiler Diets. 2. Modified Early Phosphorus Levels, Journal
Appl. Poult. Res.,13, 394-400.

11. Zaefarian, F., Romero, L., Ravindran, V., 2015, Influence of High Dose of Phytaseand
an Emulsifier on Performance, Apparent Metabolisable Energy and Nitrogen Retention in
Broilers Fed on Diets Containing Soy Oilor Tallow, British Poultry Science, 56(5), 590—
597.

12. Zanella, 1., Sakomura, N., Silversides, F., Fiqueirdo, A., Pack, M., 1999, Effect of
Enzyme Supplementation of Broiler Diets Based on Corn and Soybeans, Poultry Science,
78, 561-568.

Ek 2. Etlik Civcivlerde YT ve GCAA Parametreleri icin Meta Analizinde Kullanilan

Yayinlar

1. Zeller, E.,Schollenberger, M., Witzig, M., Shastak, Y., Kuhn, 1., Ludwig, E., Hoelzle, L.
E., Rodehutscord, M., 2015, Interactions Between Supplemented Mineral Phosphorus and
Phytase on Phytate Hydrolysis and Inositol Phosphates in the Small Intestine of Broilers,
Poultry Science, 94, 1018-1029.

2. Akter, M., Graham, H., lji, P. A., 2016, Response of Broiler Chickens to Different
Levels of Calcium, Non-Phytate Phosphorus and Phytase, British Poultry Science, 57(6),
799-8009.

3. Amerah, A. M., Plumstead, P. W., Barnard, L. P., Kumar, A., 2014, Effect of Calcium
Level and Phytase Addition on lleal Phytate Degradation and Amino Acid Digestibility of
Broilers Fed Corn-Based Diets, Poultry Science, 93, 906-915.

4. Han, J. C., Yang, X. D., Qu, H. X., Xu, M., Zhang, T., Li, W. L., Yao, J. H,, Liu, Y. R,
Shi, B. J., Zhou, Z. F., Feng, X. Y., 2009, Evaluation of Equivalency Values of Microbial

64



Phytase to Inorganic Phosphorusin 22- to 42-Day-Old Broilers, J. Appl. Poult. Res.,18,
707-715.

5. Khan, K., Zaneb, H., Rehman, Z.U., Maris, H., Rehman, H. U., 2019, Effect of Phytase
Supplementation on Growth Performance in Broiler Chickens, Pakistan J. Zool., 51(2),
731-735.

6. Oluyinka, A., Olukosi, Olayiwola, A., 2008, Whole Body Nutrient Accretion, Growth
Performance and Total Tract Nutrient Retention Responses of Broiler to Supplementation
of Xylanase and Phytase Individually or in Combination in Wheat-Soybean Meal Based
Diets, The Journal of Poultry Science, 45, 192-198.

7. Sagakli, P., Calik, A., Bayraktaroglu, A., Ergiin, A., Sahan, O., Ozaydin, S., 2015, Effect
of Clinoptilolite and/or Phytase on Broiler Growth Performance, Carcass Characteristics,
Intestinal Histomorphology and Tibia Calcium and Phosphorus Levels, Kafkas Univ. Vet.
Fak. Dergisi, 21(5), 729-737.

8. Lim, H. S., Nanikung, H., Um, J. S., Kang, K. R., Kim, B. S., Paik, I. K., 2001, The
Effect of Phytase Supplementation on the Performance of Broiler Chickens Fed Diets With
Different Levels of Non-Phytase Phosphorus, Asian-Aust. Journal Animal Science,14(2),
250-257.

9. Santos, T. T., Srinongkote, S., Bedford, M. R., Walk, C. L., 2013, Effect of High
Phytase Inclusion Rates on Performance of Broilers Fed Diets Not Severely Limited in
Available Phosphorus, Asian-Aust. Journal Animal Science, 26(2), 227-232.

10. Swiatkiewicz, S., Koreleski, J., Zhong, D. Q., 2001, The Bioavailability of Zinc From
Inorganic and Organic Sources in Broiler Chickens as Affected by Addition of Phytase,
Journal of Animal and Feed Sciences, 10, 317-328.

11. Karimi, A., 2006, Responses of Broiler Chicks to Non-Phytase Phosphorus Levels and
Phytase Supplementation, International Journal of Poultry Sience, 5(3), 251-254.

12. Li, M., Li, D., Gong, L., Ru, Y., Ravindran, V., 2009, Effects of Supplemental
Microbial Phytase and Xylanase on the Performance of Broilers Fed Diets Based on Corn
and Wheat, Journal of Poultry Science, 46, 217-223.

65



Ek 3. Etlik Civcivlerde Kemik Ca ve P Icerikleri Parametreleri icin Meta Analizinde

Kullanilan Yaynlar

*1. Lim, H. S., Nanikung, H., Um, J. S., Kang, K. R., Kim, B. S., Paik, I. K., 2001, The
Effect of Phytase Supplementation on the Performance of Broiler Chickens Fed Diets With
Different Levels of Non-Phytase Phosphorus, Asian-Aust. Journal Animal Science,14(2),
250-257.

*2.Han,J. C,, Yang, X. D., Qu, H. X., Xu, M., Zhang, T., Li, W. L., Yao, J. H,, Liu, Y. R,
Shi, B. J.,, Zhou, Z. F., Feng, X. Y., 2009, Evaluation of Equivalency Values of Microbial
Phytase to Inorganic Phosphorusin 22- to 42-Day-Old Broilers, J. Appl. Poult. Res.,18,
707-715.

3. Walk , C. L., Addo Chidie, E. K., Bedford, M. R., Adeola, O., 2012, Evaluation of a
Highly Soluble Calcium Source and Phytase in the Diets of Broiler Chickens, Poultry
Science, 91, 2255-2263.

4. Tizziani, T., Oliveira Donzele, R. F. M., Donzele, J. L., Balbino, E. M., Silva, A. S.,
Figueiredo, E. M., Muniz, J. C. L., Freitas Jacob, R., 2016, Available Phosphorus Levels in
Diets Supplemented with Phytase for Male Broilers Aged 22 to 42 Days Kept in A High-
Temperature Environment, R. Bras. Zootec., 45(2), 48-55.

5. Santos, F. R., Hruby, M., Pierson, E. E. M., Remus, J. C., Sakomura, N. K., 2008,
Effect of Phytase Supplementation in Diets on Nutrient Digestibility and Performance in
Broiler Chicks, J. Appl. Poult. Res.,17, 191-201.

6. Kiigiikyilmaz, K., Bozkurt, M., Cinar, M., Tiiziin, A. E., 2017, Evaluation of the Boron
and Phytase, Alone Orin Combination, in Broiler Diets, Journal of Poultry Science, 54, 26-
33.

7. Viveros, A., Brenes, A., Arija, I., Centeno, C., 2002, Effects of Microbial Phytase
Supplementation on Mineral Utilization and Serum Enzyme Activities in Broiler Chicks
Fed Different Levels of Phosphorus, Poultry Science, 81, 1172-1183.

8. Tang, H. O., Gao, X. H., Ji, F.,, Tong, S., Li, X. J., 2012, Effects of a Thermostable
Phytase on The Growth Performance and Bone Mineralization of Broilers, Journal Appl.
Poultry Res.,21, 476-483.

66



9. Carlos, T. C. F.,, Barbosa, L. C. G. S., Shiroma, N. N., Dari, R. L., Baolin, G,
Yongcheng, W., Araujo, C. S. S., Araujo, L. F., 2015, Heat-Resistant Bacterial Phytase in
Broiler Pelleted Diets, Brazilian Journal of Poultry Science, 17(1), 45-48.

10. Bingol, N. T., Karsli, M. A., Bolat, D., Ak¢a. 1., Levedoglu, T., 2009, Effects of
Microbial Phytase on Animal Performance, Amount of Phosphorus Excreted and Blood
Parameters in Broiler Fed Low Non-Phytate Phosphorus Diets, Asian Journal of Animal
and Veterinary Advances, 4(3), 160-166.

11. Bilal, T., Hilkat-Aksakal, D., 2004, The Effects on Tibia and Faeces Mineral Levels of
Microbial Phytase and, 25-Dihydroxycholecalciferol Supplementation to Broiler Chicken
Diets Containing Different Levels of Calcium, Acta Veterinaria,54(1), 63-72.

12. Ajith, S., Shet, D., Ghosh, J., Awachat, V. B., Bhat, K., Pal, D., Elangovan, A. V.,
2018, Effect of immobilized Fungal Phytase on Growth Performance and Bone Traits of
Broilers Fed with Low Dietary Calcium and Phosphorus, Veterinary World, 11(6), 758-
764.

Ek 4. Yumurta Tavuklarinda YT ve YDO Parametreleri icin Meta Analizinde

Kullanilan Yaymlar

1. Yildiz, A. O., Olgun, O., Cafadar, Y., 2010, The Effect of Manganese and Phytase in the
Diet for Laying Hens on Performance Traits and Eggshell Quality, Journal of Animal and
Veterinary Advances, 9(1), 32-36.

2. Cabuk, M., Bozkurt, M., Kirkpmar, F., Ozkul, H., 2004, Effect of Phytase
Supplementation of Diets with Different Levels of Phosphorus on Performance and Egg
Quality of Laying Hens in Hot Climatic Conditions, South African Journal of Animal
Science, 34(1), 13-17.

3. Liebert, F., Htoo, J. K., Sunder, A., 2005, Performance and Nutrient Utilization of
Laying Hens Fed Low-Phosphorus Corn-Soybean and Wheat-Soybean Diets
Supplemented with Microbial Phytase, Poultry Science, 84, 1576-1583.

4. Ahmed, H. A., Abdel Latif, M. A., Ghoraba, A. A., Ganna, S. A., 2017, Comparative
Effect of Microbial Phytase Supplementation on Layer Chickens Fed Diets with
Requiredor Low Phosphorous Level, Journal of Poultry Science and Technology, 5(4), 35-
43.

67



5. Akyiirek, H., Colak Orhan, Z., 2016, Effects of Phytase Supplementation on the
Performance and Egg Quality of Free-Range Layers, International Journal of Current
Research, 8(12), 44142-44147.

6. Um, J. S., Paik, I. K., 1999, Effects of Microbial Phytase Supplementation on Egg
Production, Eggshell Quality, and Mineral Retention of Laying Hens Fed Different Levels
of Phosphorus, Poultry Science, 78, 75-79.

7. Keshavarz, K., Austic, R. E., 2004, The Use of Low-Protein, Low Phosphorus, Amino
Acid- and Phytase-Supplemented Diets on Laying Hen Performance and Nitrogenand
Phosphorus Excretion, Poultry Science, 83, 75-83.

8. Liu, N., Liu, G. H., Li, F. D., Sands, J. S., Zhang, S., Zheng, A. J., Rus, Y. J., 2007,
Efficacy of Phytases on Egg Production and Nutrient Digestibility in Layers Fed Reduced
Phosphorus Diets, Poultry Science, 86, 2337-2342.

9. Jalal, M. A., Scheideler, S. E., 2001, Effect of Supplementation of Two Different
Sources of Phytase on Egg Production Parameters in Laying Hens and Nutrient
Digestibility, Poultry Science, 80, 1463-1471.

10. Englmaierova, M., Dlouha, G., Marounek, M., Skrivan, M., 2012, Efficacy of Contrast
Levels of Non-Phytate Phosphorusand Aspergillus nigerPhytase in Hens Fed Wheat-
Maize-Based Diets, Czech J. Anim. Sci.,57(11), 499-505.

11. Englmaierova, M., Skrivan, M., Skrivanova, E., Bubancova, I., Cermak, L., Vickova,
J., 2015, Effects of a Low-Phosphorus Diet and Exogenous Phytase on Performance, Egg
Quality, and Bacterial Colonisation and Digestibility of Minerals in the Digestive Tract of
Laying Hens, Czech J. Anim. Science, 60(12), 542-549.

12. Cift¢i, M., Dalkilig, B., Azman, M. A., 2005, Effects of Microbial Phytase
Supplementation on Feed Consumption and Egg Production of LayingHens, International
Journal of Poultry Science, 4(10), 758-760.

Ek 5. Yumurta Tavuklarinda YV ve YK Parametreleri icin Meta Analizinde

Kullanilan Yaymlar

*1. Ahmed, H. A., Abdel Latif, M. A., Ghoraba, A. A., Ganna, S. A., 2017, Comparative
Effect of Microbial Phytase Supplementation on Layer Chickens Fed Diets with

68



Requiredor Low Phosphorous Level, Journal of Poultry Science and Technology, 5(4), 35-
43.

2. Boling, S. D., Douglas, M. W., Shirley, R. B., Parsons, C. M., Koelkebeck, K. W., 2000,
The Effects of Various Dietary Levels of Phytase and Available Phosphorus on
Performance of Laying Hens, Poultry Science, 79, 535-538.

3. Mirzaee, M., Torki, M., Habibian, M., 2015, Potential Enhancing Effects of a
Carbohydrase Mixture on Phytase Efficacy in Late-Phase Laying Hens Fed Wheat-Based
Diets, South African Journal of Animal Science, 45(2), 214-225.

4. Wu, G., Liu, Z., Bryant, M. M., Roland, D. A.,Sr., 2006, Comparison of Natuphos and
Phyzyme as Phytase Sources for Commercial Layers Fed Corn-Soy Diet, Poultry Science,
85, 64-69.

5. Skrivan, M., Englmaierova, M., Skrivanova, V., 2018, Negative Effect of Phytase
Superdosing in LayingHens, Czech J. Anim. Science, 63(5), 182-187.

6. Deniz, G., Gezen, S. S., Kara, C., Gencoglu, H., Meral, Y., Baser, E., 2013, Evaluation
of Nutrient Equivalency of Microbial Phytase in Hens in Late Lay Given Maize—Soybean
or Distiller’s Dried Grains with Solubles (DDGS) Diets, British Poultry Science, 54(4),
494-502.

*7. Englmaierova, M., Skrivan, M., Skrivanova, E., Bubancova, I., Cermak, L., Vickova,
J., 2015, Effects of a Low-Phosphorus Diet and Exogenous Phytase on Performance, Egg
Quality, and Bacterial Colonisation and Digestibility of Minerals in the Digestive Tract of
Laying Hens, Czech J. Anim. Science, 60(12), 542-549.

8. Kim, J. H., Pitargue, F. M., Jung, H., Han, G. P., Choi, H. S., Kil, D. Y., 2017,Effect of
Superdosing Phytase on Productive Performance and Egg Quality in Laying Hens, Asian-

Australasian Journal of Animal Science, 30(7), 94-998.

9. Zyla, K., Mika, M., Swiatkiewicz, S., Koreleski, J., Piironen, J., 2011, Effects of Phytase
B on Laying Performance, Eggshell Quality and on Phosphorus and Calcium Balance in
Laying Hens Fed Phosphorus Deficient Maize-Soybean Meal Diets, Czech J. Anim.
Science,56(9), 406-413.

69



10. Ceylan, N., Scheideler, S. E., Stilborn, H. L., 2003, High Available Phosphorus Corn
and Phytase in Layer Diets, Poultry Science, 82, 789—795.

*11. Yildiz, A. O., Olgun, O., Cafadar, Y., 2010, The Effect of Manganese and Phytase in
the Diet for Laying Hens on Performance Traits and Eggshell Quality, Journal of Animal
and Veterinary Advances, 9(1), 32-36.

12. Jalal, M. A., Scheideler, S. E., 2001, Effect of Supplementation of Two Different
Sources of Phytase on Egg Production Parameters in Laying Hens and Nutrient
Digestibility, Poultry Science, 80, 1463-1471.

Ek 6. Yumurta Tavuklarinda YA ve SA Parametreleri icin Meta Analizinde

Kullanilan Yaymlar

*1. Cabuk, M., Bozkurt, M., Kirkpmar, F., Ozkul, H., 2004, Effect of Phytase
Supplementation of Diets with Different Levels of Phosphorus on Performance and Egg
Quality of Laying Hens in Hot Climatic Conditions, South African Journal of Animal
Science, 34(1), 13-17.

*2. Akyiirek, H., Colak Orhan, Z., 2016, Effects of Phytase Supplementation on the
Performance and Egg Quality of Free-Range Layers, International Journal of Current
Research, 8(12), 44142-44147.

3. Lima, M. R., Costa, F. G. P., Givisiez, P. E. N., Silva, J. H. V., Sakomura, N. K., Lima,
D. F. F., 2010, Reduction of the Nutritional Values of Diets for Hens through
Supplementation with Phytase, R. Bras. Zootec., 39(10), 2207-2213.

4. Silversides, F. G., Scott, T. A., Korver, D. R., Afsharmanesh, M., Hruby, M., 2006, A
Study on the Interaction of Xylanase and Phytase Enzymes in Wheat-Based Diets Fed to
Commercial White and Brown Egg Laying Hens, Poultry Science, 85, 297-305.

5. Taylor, A. E., Bedford, M. R., Pace, S. C., Miller, H. M., 2018, The Effects of Phytase
and Xylanase Supplementation on Performance and Egg Quality in Laying Hens, British
Poultry Science, 59(5), 554-561.

*6. Ahmed, H. A., Abdel Latif, M. A., Ghoraba, A. A., Ganna, S. A., 2017, Comparative
Effect of Microbial Phytase Supplementation on Layer Chickens Fed Diets with Required

or Low Phosphorous Level, Journal of Poultry Science and Technology, 5(4), 35-43.

70



7. Colak Orhan, Z., 2016, Merada Serbest Yetistirilen Yumurta Tavuk Yemlerine Fitaz
Enzimi Ilave Edilmesinin Performans ve Yumurta Kalitesine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,

Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag.

Ek 7. Yumurta Tavuklarinda KK ve KKD Parametreleri icin Meta Analizinde

Kullanilan Yaynlar

*1. Colak Orhan, Z., 2016, Merada Serbest Yetistirilen Yumurta Tavuk Yemlerine Fitaz
Enzimi Ilave Edilmesinin Performans ve Yumurta Kalitesine Etkisi, Yiksek Lisans Tezi,

Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag.

*2. Yildiz, A. O., Olgun, O., Cafadar, Y., 2010, The Effect of Manganese and Phytase in
the Diet for Laying Hens on Performance Traits and Eggshell Quality, Journal of Animal
and Veterinary Advances, 9(1), 32-36.

*3. Akyiirek, H., Colak Orhan, Z., 2016, Effects of Phytase Supplementation on the
Performance and Egg Quality of Free-Range Layers, International Journal of Current
Research, 8(12), 44142-44147.

4. Cufadar, Y., Yildiz, A. O., Olgun, O., Bahtiyarca, Y., 2009, Misir-Soya Kiispesine
Dayali Rasyonlara Inorganik Cinko ve Fitaz flavesinin Yumurta Tavuklarinda Performans

ve Yumurta Kalite Ozelliklerine Etkisi, Hayvansal Uretim, 50(2), 16-21.

5. Lim, H. S., Namkung, H., Paik, I. K., 2003, Effects of Phytase Supplementation on the
Performance, Egg Quality, and Phosphorous Excretion of Laying Hens Fed Different
Levels of Dietary Calciumand Nonphytate Phosphorous, Poultry Science, 82, 92-99.

*6. Taylor, A. E., Bedford, M. R., Pace, S. C., Miller, H. M., 2018, The Effects of Phytase
and Xylanase Supplementation on Performance and Egg Quality in Laying Hens, British
Poultry Science, 59(5), 554-561.

*7. Zyla, K., Mika, M., Swiatkiewicz, S., Koreleski, J., Piironen, J., 2011, Effects of
Phytase B on Laying Performance, Eggshell Quality and on Phosphorus and Calcium
Balance in Laying Hens Fed Phosphorus Deficient Maize-Soybean Meal Diets, Czech J.
Anim. Sci.,56(9), 406-413.

71



*8. Englmaierova, M., Dlouha, G., Marounek, M., Skrivan, M., 2012, Efficacy of Contrast
Levels of Non-Phytate Phosphorus and Aspergillus nigerPhytase in Hens Fed Wheat-
Maize-Based Diets, Czech J. Anim. Sci.,57(11), 499-505.

9. Yan, L., Zhou, T. X,, Jang, H. D., Hyun, Y., Kim, H. S., Kim, I. H., 2009, Comparative
Effectsof Phytase Derived from Escherichiacoli and Aspergillus niger in Sixty Eight Week
Old Laying Hens Fed Corn-Soy Diet, Asian-Aust. Journal Animal Science, 22(10), 1391
1399.

Ek 8. Bildircinlarda YT ve YDO Parametreleri I¢cin Meta Analizinde Kullanilan
Yayinlar

1. Abeyrathna, H., Atapattu, N., Gunawardane, W., 2014, Effects of the Level of Dietary
Rice Bran with or without Phytase, on Performance and Egg Parameters of Laying

Japanaese Quail, Tropical Agricultural Research, 26(1), 39-47.

2. Celebi, A., 2009, Farkli Seviyelerde Cinko Iceren Rasyonlara Katilan Fitazin Japon
Bildircinlarinda Besi Performansi, Karkas Ozellikleri, Kemik Mineralizasyonu ve Viicutta
Tutulan Cinko Miktarina Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisti, Konya.

3. Demircan Esen, E., 2015, Farkl: Ticari Fitaz Katki Maddesinin Hayvan Yemlerinde In
Vitro Enzim Aktivitelerinin ve Bildircinlarda Fosfor Yarayishhgi Uzerine Etkilerinin
Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Isparta.

4. Kheiri, F., Poshtvar, M., Abadi, S., Landy, N., 2018, Influence of Dietary lalpha-
hydroxycholecalciferol, Individuallyor in Combination with Microbial Phytase in Calcium
and Phosphorus Deficient Diets on Growth Performance and Tibia Parameter of Japanese

Quails (Coturnixjaponica), Acta Scientiarum, Animal Sciences, 41, 2-6.

5. Lima, H., Barreto, S., Donzele, J., Valeriano, M., Vieira, P., Costa, C., 2011, Dietary
Phytase Levels on Performance and Egg Quality of Japanese Quails, R. Bras. Zootec.,
40(1), 129-134.

6. Akram, Y. A., Saima, M. A., Shad, T. N., Pasha, M., Khan M. Z. U., 2014, Effect of
Microbial Phytase Supplementation on Growth Performance of Japanese Quails, The
Journal of Animal & Plant Sciences, 24(1), 19-23.

72



7. Sharifi, M., Shargh, S. M., Hassani, S., Senobar, H., Jenabi, S., 2012, The Effects of
Dietary Non-Phytate Phosphorus Levels and Phytase on Laying Performance and Egg
Quality Parameters of Japanese Quails (Coturnixcoturnixjaponica), Arch. Gefliigelk, 76(1),
13-19.

8. Denek, N., Kaplan, O., Avci, M., Can, A., 2007, Effects of Microbial Phytase on
Growth Performance, Carcass Yield, Biochemical Parameters, Oxidative Stressand Faecal
Phosphorus Content of Japanese Quails, Journal of Animaland Veterinary Advances, 6(8),
1031-1035.

9. Yasar, S., Demircan Esen, E., 2014, Analytical Transferability of a Universal Method to
Determinein vitro Activities of Different Phytase Products in Feed and their in vivo
Efficacies in JapaneseQuails, Bulletin UASVM Animal Science and Biotechnologies, 71(1),
36-50.

10. Pirzado, S., Shah, A., Tariq, M., Kalhoro, D., Barham, G., Jalbani, Y., Mughal, G.,
Kaka, A., Pirzado, M., 2016, Growth Performance and Digestibility of Japanese Quail
(CoturnixJaponica) with Supplementation of Commercial Phytase Enzyme, Sindh Univ.
Res. Journal, 48(4), 821-824.

11. Sacgakli, P., Sehu, A., Ergiin, A., Geng, B., Selcuk, Z., 2006, The Effect of Phytase and
Organic Acid on Growth Performance, Carcass Yield and Tibia Ash in Quails Fed Diets
with Low Levels of Non-Phytate Phosphorus, Asian-Aust. Journal Animal Science,19(2),
198-202.

12. Rezaeipour, V., Barsalani, A., Abdullahpour, R., 2016, Effects of Phytase
Supplementation on Growth Performance, Jejunum Morphology, LiverHealth, and Serum
Metabolites of Japanese Quails Fed Sesame (Sesamumindicum) Meal-Based Diets
Containing Graded Levels of Protein, Trop. Animal Health Prod., 48, 1141-1146.

*: farkli parametreler i¢in tekrar kullanilan yaynlardir.

73



OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri
Dogum Tarihi
Uyrugu

E-posta Adresi
Egitim Bilgileri
Lisans
Universite
Fakiilte

Bolimii
Mezuniyet Tarihi
Yiiksek Lisans
Universite
Enstitii Ad1
Anabilim Dali
Programi

Mezuniyet Tarihi

: Tugba OZDEMIR
: Bogazliyan

: 31.10.1988

: T.C.

: tugbaozdemir@gmail.com

: Kirsehir Ahi Evran Universitesi
: Ziraat Fakiiltesi
: Tarimsal Biyoteknoloji

: 2015

: Kirsehir Ahi Evran Universitesi
: Fen Bilimleri Enstitiisii
: Tarimsal Biyoteknoloji
: Tarimsal Biyoteknoloji

: 2019

74



