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ÖZET 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

META ANALİZİ İLE FİTAZ ENZİMİNİN YEM KATKI MADDESİ OLARAK 

KANATLI BESLEMEDE KULLANIMININ ARAŞTIRILMASI  

Tuğba ÖZDEMİR 

Kırşehir Ahi Evran Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarımsal Biyoteknoloji Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Ahmet ŞAHİN 

Bu tez çalışması, meta analizi ile fitaz enziminin yem katkı maddesi olarak kanatlı 

beslemede kullanımının etkinliğini araştırmak için yapılmıştır. Bu kapsamda, 1999-2019 

yılları arasında yayınlanmış 441 çalışmadan en uygun olan 74 çalışma seçilmiştir. Meta 

Essentials Excel Programı kullanılarak iki grup (kontrol ve fitaz grubu) ve iki parametreye 

ait veri girişi mümkün olduğundan analizler için birbirini destekleyecek parametrelere göre 

yapılan çalışmalar gruplandırılmıştır. Etlik civcivlerde (CA-YDO, YT-GCAA, kemik Ca-P 

içeriği), yumurtacı tavuklarda (YT-YDO, YV-YK, YA-SA, KK-KKD) ve bıldırcınlarda 

(YT-YDO) yapılan yayınların bazıları farklı parametreler için tekrar kullanılarak 88 yayın 

meta analizine tabi tutulmuştur. Çalışmaların tamamının, pozitif etki genişliğine sahip 

olması, fitazın incelenen parametrelere etkisinin önemli ve olumlu olduğunu 

göstermektedir. Kombine etki genişliği ve heterojenite analizi sonuçlarına göre, 

çalışmaların OR değerleri 0,92-1,03 arasında, z değerleri 1'den küçük ve önemli (P<0,01) 

ve ikili parametrelere fitazın etkisinin benzer (I2=% 0,00) olduğu bulunmuştur. Her veri 

seti için incelenen çalışmalar iki gruba ayrıldığında; yayınlar arasında fitaz enziminden 

etkilenme bakımından bir farklılığın olmadığı saptanmıştır. Huni grafiklerinde Y 

ekseninindeki etki genişliği dağılımı, hesaplanan I2 değerinin % 0,00, tau-kare (T2) 

değerinin 0,00 ve Cochran Q istatistiğine ait PQ değerinin 1,000 olması, çalışmalar arasında 

herhangi bir yanlılığın olmadığını göstermiştir.  

Sonuç olarak, incelenen makalelerde meta analizi ile fitaz enziminin canlı ağırlık, günlük 

canlı ağırlık artışı, yem tüketimi, yem dönüşüm oranı, kemik kalsiyum ve fosfor 

içeriklerine, yumurta verimi ve kitlesine, yumurta ve sarı ağırlıkları ile kabuk kalınlığı ve 

kırılma direncine olan olumlu etkilerinin birbirine benzer olduğu saptanmıştır. 

Temmuz 2019, 74 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Fitaz, Meta Analizi, Etlik Civciv, Yumurtacı Tavuk, Bıldırcın 
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ABSTRACT 

MASTER THESIS 

INVESTIGATION OF THE USE OF PHYTASE ENZYME AS A FEED ADDITIVE 

IN POULTRY NUTRITION BY META ANALYSIS 

Tuğba ÖZDEMİR 

Kırşehir Ahi Evran University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Agricultural Biotechnology 

Supervisor: Prof. Dr. Ahmet ŞAHİN 

This is study was conducted to investigate the effectiveness of phytase enzyme in poultry 

nutrition as feed additive by meta-analysis. In this context, 74 studies were selected from 

441 studies published in 1999-2019. Since it was possible to input data of two groups 

(control and phytase group) and two parameters using Meta Essentials Excel Program, the 

studies performed according to the binary parameters supporting each other were grouped. 

Eigthy eight studies regarding binary parameters in broiler chicks (CA-YDO, YT-GCAA, 

bone Ca-P content), laying hens (YT-YDO, YV-YK, YA-SA, KK-KKD) and quail (YT-

YDO) were subjected to meta-analysis, including some studies reused for different 

parameters. All of the studies, having a positive effect size showed that the effect of 

phytase enzyme was important and positive to the parameters studied. According to the 

results of the combined effect width and heterogeneity analysis, OR values of the studies 

were between 0,92-1,03, z values were less than 1 (P<0,01), the effect of phytase on these 

parameters was similar (I2 = 0,00%). When the studies examined for each data set were 

divided into two groups, there was no difference between the publications in terms of the 

effect of phytase enzyme. The effect width distribution on the Y axis in the funnel plots, 

the calculated I2 value was 0,00%, the tau-square (T2) value was 0,00 and the PQ value of 

Cochran Q statistic was 1,000 indicating that there was no bias between studies. 

In conclusion, it was determined by meta-analysis that the positive effects of phytase 

enzyme on body weight, body weight increase, feed consumption, feed conversion ratio, 

bone calcium and phosphorus contents, egg yield and mass, egg weight and yolk weight, 

shell thickness and breaking resistance were similar in investigated manuscripts. 

July 2019, 74 pages 

Keywords:Phytase, Meta Analysis, Broiler chicks, Laying Hens, Quail 
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1. GİRİŞ 

Bilimsel araştırmalarda, ilgilenilen bir problem için yapılan tek bir deney araştırmacılar 

tarafından yeterli görülmemektedir. Bu yüzden bilimin temeli, merak edilen konu üzerinde 

birden çok deney yaparak bu çalışma sonuçlarından bilgi birikimi sağlanmasına 

dayanmaktadır. Zamanla, aynı konuda yapılan deneylerin tekrarlanması sürecinin devamı 

olarak elde edilen sonuçların nasıl birleştirileceği problemi ortaya çıkmıştır (Çarkungöz, 

2010). 

Geçen yüzyıldan beri tıp, eğitim, psikoloji, sosyal, biyomedikal ve ziraat gibi pek çok 

alanda, ilişkili fakat birbirinden bağımsız çalışma sonuçlarının istatistiksel yöntemler 

yardımı ile birleştirilmesi ilgilenilen en güncel konulardan biri olmuştur. Aynı konuda 

farklı araştırmacılar tarafından yapılan deneysel çalışmaların sonuçlarının sentezi için 

modern yöntemler 20. yüzyılın başlarından itibaren uygulanmaya başlanmış ve zamanla bu 

konuda yeni yöntemler geliştirilmiştir (Çarkungöz, 2010). 

Bilimsel çalışmaların çoğunda toplumu en iyi şekilde temsil edebilecek örnekleme grubu 

üzerinde çalışmak; yüksek maliyetli olması, çok zaman gerektirmesi, uzman yetersizliği 

gibi nedenlerle her zaman mümkün olmamaktadır. Buna karşın aynı konu üzerinde küçük 

örneklerle farklı araştırıcılar tarafından farklı yer ve zamanlarda yapılmış birçok çalışmaya 

rastlamak mümkündür (Karahan, 2004). 

Meta analizi yöntemi, küçük örneklemelerle yürütülmüş çalışmaları birleştirip toplam 

örneklem genişliğini arttırarak parametre kestirimlerinin kesinliğini ve gücünü arttırmakta, 

bilimsel literatürde ortaya çıkan tutarsızlıkları değerlendirip çelişkileri ortadan kaldırmak 

amacıyla sıklıkla kullanılan istatistiksel bir yöntem olmuştur (Çarkungöz, 2010; 

Gökbudak, 2018). 

Meta analizi her ne kadar araştırmaları sistematik olarak birleştiriyor olsa da birleştirdiği 

istatistikler araştırmacıların verilerini yansıttığından araştırmacıların tüm verileri analiz 

edilmiş olur. Bu nedenle orijinal bir görüş sağlar ve ortaya koyduğu yayın da orijinal bir 

yayın olur (Gökbudak, 2018). 

Abramson ve Abramson (2001), meta analizi ile benzer bulgulara sahip bireysel 

çalışmaların geçerliliğinin bir anlamda test edilebileceğini ve güçlendirilebileceğini, farklı 

bulgulara sahip bireysel çalışmaların ise farklılıklarının neden kaynaklandığını görmenin 
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mümkün olduğunu bildirmiştir. Bu şekilde bir bakış açısıyla konunun daha detaylı 

takibinin yapılabileceğini, yeni hipotezlerin kurulabileceğini ve analiz edilebileceğini 

belirtmiştir (Şelli ve Doğan, 2011). 

Meta analizinde klasik ve sistematik derleme çalışmalarının aksine farklı çalışmalardan 

elde edilen sonuçlar bir arada istatistiksel olarak değerlendirilmekte ve daha genel sonuçlar 

çıkarılmaya çalışılmaktadır. Bu yönüyle meta analizi birçok bilim dalında ihtiyaç duyulan 

ve genel değerlendirme yapılmasını sağlayan istatistiksel bir analiz yöntemidir (Karahan, 

2014). 

Meta analizi için genel bir tanım yapılırsa; aynı konuda birbirinden bağımsız olarak farklı 

yer, zaman ve merkezlerde yapılmış, yayımlanmış veya yayımlanmamış araştırma 

sonuçlarını niteliksel ve niceliksel olarak birleştirmeye, sonuçlardaki değişkenliği 

açıklamaya, daha güvenilir ve doğru sonuçlar elde etmeye ve o konuda topluma ilişkin 

genel bir sonuca ulaşmaya yarayan istatistiksel bir yöntemdir (Bozkurt Erol, 2016). 

Meta analizi, popülaritesi giderek artan bir analiz yöntemi olmasına karşın ülkemizde, 

hayvancılıkla ilgili konularda çok yaygın kullanılmamaktadır. Bunun nedenleri, yöntemin 

yeterince bilinmemesi, Türkçe yazılmış kaynakların yetersizliği ve meta analizi yapan 

programların ücretlerinin yüksek olması şeklinde sıralanabilmektedir (Karahan, 2014). 

Bu çalışmanın önemi ziraat alanında ve özellikle yemler ve hayvan besleme alanında 

ileride yapılacak olan araştırmalara ve alınacak kararlara yardımcı olabilmek ayrıca elde 

edilen bulgulara göre ileride incelenmesi gereken yeni araştırma konuları ortaya 

çıkarmaktır.  

Bu çalışmanın amacı ise, kanatlı hayvan beslemede (etlik civciv, yumurtacı tavuk ve 

bıldırcın) fitaz enzimi ilavesinin CA-YDO, YT-GCAA, kemik Ca-P içeriği, YT-YDO, 

YV-YK, YA-SA, KK-KKD'i üzerindeki etkisinin incelenmesi ile ilgili yapılmış 

araştırmaların sonuçlarından yararlanarak bu bulguların istatistiksel yöntemlerden meta 

analizi ile birleştirilmesi yoluyla konu hakkında daha kesin bir yargı elde etmek ve ileride 

bu konuda yapılacak çalışmalara ışık tutmaktır. Bu amaç doğrultusunda; çalışmamızda 

öncelikle fitaz enziminin tanımı ve kanatlı hayvan beslemede kullanımı hakkında 

açıklamalar yapılmış; meta analizi yönteminin tanımı, tarihsel gelişimi, avantajları, 

uygulama aşamaları hakkında bilgi sunulmuştur. Sonraki aşamada veriler Meta-Essentials 

Excel programına kodlanarak çıkan sonuçlar yorumlanmıştır. 
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2. GENEL KISIMLAR 

2. 1. Fitaz Enzimi ve Hayvan Beslemede Kullanımı 

Fitazlar, fosfat ester bağlarını hidrolize eden ve molekül ağırlıkları 1,6–1,8 x 10
5 

Da 

arasında değişen fosfataz enzimleri olup glikoprotein yapısındadırlar (Özkan, 2009).  

Fitaz etkinliğini tanımlamak amacıyla FTU, FYT, PU ve U olmak üzere kullanılan dört 

kısaltma bulunmaktadır (Tatlı, 2007). Fitaz aktivitesi, genellikle 37°C ve pH 5.5 de, 5.1 

mmol sodyum fitattan 1 dakikada 1 μmol inorganik fosforu açığa çıkaran enzim miktarı, 

bir ünite fitaz aktivitesi olarak tanımlanmıştır (Erkek ve Ünlü, 2003). 

Fitazlar fitat molekülüne bağlı olan bir veya daha fazla fosfat grubunu hidrolize ederek 

inorganik P ve daha düşük fosforik esterler açığa çıkarmıştır. Fitat molekülünün hidrolizi 

sonucu molekülün mineral bağlama kapasitesi zayıflamakta ve daha kolay çözünebilen 

bileşikler haline dönüşmektedir (Çolak Orhan, 2016). Fitaz enziminin fitat molekülü 

üzerine olan etkileri sonucu rasyonla alınan minerallerin yararlanımı önemli ölçüde 

artmaktadır, bu nedenle fitaz enzimi besleme açısından önem taşımaktadır (Tatlı, 2007). 

Kanatlı rasyonlarına ilave edilen mikrobiyal fitaz; fosfor, kalsiyum, çinko, metabolik 

enerji, aminoasit ve azot yararlanılabilirliğini artırarak hayvanların performanslarında 

önemli bir iyileşme sağlamaktadır. Ayrıca fitazın gübreyle atılan fosfor miktarında 

meydana getirmiş olduğu azaltma  % 20–50 arasında değişmektedir (Özkan, 2009). 

Fitaz enzimi bitkilerde, mikroorganizmalarda ve bazı hayvansal dokularda bulunmasına 

rağmen; mikrobiyal fitazların biyoteknolojik çalışmalar için daha uygun olduğu 

bildirilmiştir (Aşan, 2006).  

Yapılan çalışmalar sonucunda 29 adet mantar, bakteri ve maya türünün fitaz enzimi 

üretimini gerçekleştirdiği bildirilmiştir. Fungal kaynaklı elde edilen fitazların büyük bir 

kısmı Aspergillus sp.'den izole edilmiştir. Ayrıca, Penicillum ve Mucor türlerinden de fitaz 

izole edilmiştir. Mayalardan ise Candida intermedia, Candida tropicalis, Clavispora 

lusitaniae, Saccharomyces cerevisiae türlerinden izole edilmiştir (Çolak Orhan, 2016; 

Erkan, 2014). 

Ledoux ve diğ. (1995), hindilerin mısır ve soyaya dayalı rasyonlarına takviye edilen fitazın 

yem tüketimini ve vücut ağırlığını artırdığını gözlemlemişlerdir. 
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Huff ve diğ. (1998), yüksek fosforlu mısıra dayalı etlik civciv rasyonlarına fitaz katılması 

ile rasyon fosfor seviyelerinin düşürülmesinin hayvanın performans ve sağlığına etkilerini 

belirlemek için yaptıkları çalışmada fitaz takviyesinin canlı ağırlığı arttığını ancak yemden 

yararlanma üzerine önemli bir etkisinin olmadığını bildirmişlerdir. Ayrıca, yüksek fosforlu 

mısır ile hazırlanan rasyonlara fitaz takviye edildiğinde civcivlerin performansını veya 

sağlığını etkilemeden toplam fosforun en az % 25 azaltılabileceğini bildirmişlerdir. 

Juin ve diğ. (2001), buğday bazlı rasyona ilave edilen iki farklı mikrobiyal fitaz (6-fitaz ve 

3-fitaz) kaynağının etkinliğini karşılaştırdıkları 4 haftalık bir deneme sonucunda hindi 

rasyonlarına eklenen fitazın, CA ve YDO'da etkili olduğunu görmüşlerdir. Fitaz ilavesinin 

yararlanılabilir P kullanımını ve tibia külü yüzdesini önemli ölçüde arttırdığını, dışkıdaki P 

oranını azalttığını belirtmişlerdir.  

Kocabağlı (2001), mısır ve soya küspesi ağırlıklı rasyona fitaz ilavesinin etlik civcivlerde P 

ve Ca yararlanılabilirliğine etkisini araştırmıştır. Denemenin sonucunda fitaz ilavesinin 

tibia kül oranını, tibia kırılma direncini ve esnekliğini artırdığını fakat fitaz dozunun 300 

U/kg ’dan 700 U/kg’a çıkarılmasının etlik civcivlerde tibiotarsal kemik özellikleri ve 

dayanıklılığı üzerine ek bir fayda sağlamadığını vurgulamıştır. 

Lan ve diğ. (2002), yaptıkları çalışma ile mısır soya bazlı rasyonlara fitaz takviyesinin etlik 

civcivlerde büyüme performansı üzerine etkisini araştırmışlardır. Sonuç olarak, düşük NPP 

rasyonuna fitaz takviyesinin büyüme performansını, AME değerini, CP ve DM'nin 

sindirilebilirliğini, Ca, P ve Cu kullanımını ve kemik mineralizasyonunu artırdığını 

saptamışlardır. 

Çabuk ve diğ. (2004), 54 haftalık yaştaki yumurtacı tavukların rasyonlarına eklenen 300 

FTU/kg mikrobiyal fitazın yumurta performansına etkilerini incelemişlerdir. Fitaz ilavesin, 

günlük yumurta üretimini % 64.59'dan 76.54'e yükselttiğini ve yumurta ağırlığını 62.66 

gramdan 64.32 grama çıkarttığını fakat incelenen diğer parametlerde önemli bir fark 

olmadığını bildirmişlerdir. 

Dilger ve diğ. (2004), tarafından mikrobiyal fitaz etkinliğini değerlendirmek için iki ayrı 

deneme kurmuşlardır. 14 günlük 1. denemede erkek etlik civcivlerde yetersiz düzeyde 

yararlanılabilir P içeren rasyonlara farklı düzeylerde fitaz katkısı yapılmış ve canlı ağırlık, 

yem tüketimi, yemden yararlanma oranı ile tibia kül düzeyinde önemli derecede artış 

gözlemlemişlerdir. 2. denemede ise 1-42. günler arasında erkek etlik piliçlerde farklı 
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düzeylerde ve farklı kaynaklardan elde edilen fitaz enzimi (Escherichia coli ve 

Schizosaccaromyces pombe) katkısının performans üzerine etkileri incelemişler ve enzim 

katkısının canlı ağırlık artışı, yem tüketimi, yemden yararlanma oranı ve tibia kül düzeyi 

üzerine önemli derecede etkisi olduğunu belirlemişlerdir. Denemenin sonucunda 750 

FTU/kg düzeyinde fitaz enzimi katkısının incelenen parametreler üzerinde en etkili olduğu 

kansına varmışlardır. 

Ahmed ve diğ. (2004), etlik civcivlerin soya temelli rasyonuna farklı oranlarda fitaz 

takviyesinin performans üzerine etkilerini 21 günlük bir denemede araştırmışlardır. Fitazın 

dozu arttıkça yem tüketiminin ve canlı ağırlık artışının ayrıca mortalite üzerine etkisinin 

olmadığını rapor etmişlerdir. 

Singh ve Khatta (2004), fitaz takviyesinin etlik civciv üretiminde büyüme performansına 

ve ekonomisine etkilerini belirlemek için 6 haftalık bir çalışma yapmışlardır. Düşük NPP 

rasyonlarına fitaz takviyesinin büyüme performansını artırdığını, yem maliyetini 

düşürdüğünü ve ağırlık kazancı açısından etlik civciv üretimini ekonomik hale getirdiğini 

tespit etmişlerdir. Fitaz ilavesinin, mısıra dayalı rasyonda daha etkili olduğunu 

bildirmişlerdir. 

Yardibi (2005), farklı seviyelerde Ca, P ve D3 vitamin içeren soya ve mısır bazlı rasyonlara 

eklenen HyD ve fitazın etlik civcivlerdeki performansını ve mineral emilimindeki etkilerini 

42 günlük bir denemede incelemiştir. Çalışmanın neticesinde düşük Ca ve P normal 

vitamin D3 seviyeli ve fitaz ilaveli gruptaki YDO, 42. günde en düşük bulunmuştur. Kemik 

kırılma direnci ise normal Ca ve P düşük vitamin D3 seviyeli ve  HyD ilaveli grupta en 

yüksek bulunurken bunu düşük Ca ve P seviyelerinde ve normal vitamin D3 ve fitaz ekli 

grubunun takip ettiğini bildirmiştir. 

Akyürek ve diğ. (2005), tarafından mikrobiyal fitaz etkisini belirlemek amacıyla 21 günlük 

bir deneme yapmışlardır. Etlik civcivlerin rasyonlarına ilave edilen mikrobiyal fitazın canlı 

ağırlığı artırdığını saptamışlardır. Ca ve P yarayışlılığında önemli bir artış ve dışkıyla atılan 

Ca ve P miktarında ise önemli düzeyde azalma sağladığını bildirmişlerdir. 

Olgun (2005), farklı seviyelerde yararlanılabilir fosfor içeren rasyonlarla beslenen damızlık 

bıldırcın rasyonlarına fitaz enzimi ilavesinin performans ve kabuk kalitesine etkisini 

belirlemek için 7 haftalık bir çalışma yapmıştır. Çalışmanın sonucunda damızlık bıldırcın 

rasyonlarında yararlanılabilir fosfor seviyesinin % 0,35’den % 0,25’e düşürülebileceği ve 
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düşük yararlanılabilir fosforlu rasyona çalışmada kullanılan seviyelerdeki fitaz ilavesinin 

performans ve kabuk özelliklerine önemli bir etkisinin olmadığını saptamıştır. 

Çimrin (2006), düşük fosforlu etlik civciv rasyonlarına fitaz, Vitamin E ve organik 

selenyum ilavesinin canlı ağırlık artışı, besi performansı, karkas kalitesi, yaşama gücü ve 

bazı kan parametreleri üzerine etkilerini incelemek üzere 42 günlük bir çalışma yapmıştır. 

Sonuç olarak; negatif kontrol grubu yemlere fitaz, fitaz + selenyum ve fitaz + Vitamin E 

ilavesinin canlı ağırlık, canlı ağırlık artışı ve karkas ağırlığı üzerine olumlu etkisi olduğunu 

ayrıca serum fosfor düzeyleri bakımından gruplar arasında farklılık bulunmadığını 

bildirmiştir. 

Karimi (2006), 3 farklı seviyede yararlanılabilir P içeren etlik civciv rasyonlarına 

mikrobiyal fitaz takviyesinin 0-50. günler arasında performans üzerindeki etkisini 

incelediği çalışmasında, bütün grupların 0-20. günler arasında canlı ağırlık, yem tüketimi 

ve yemden yararlanma oranının fitaz enzimi katkısından etkilenmediği, sadece 21-40 

günlük periyotta yem alımını önemli ölçüde arttırdığını bildirmiştir. 

Liu ve diğ. (2007), yumurtacı tavukların mısır ve soya esaslı rasyonlarına fitaz ilavesinin 

ileal besin madde sindirilebilirliği üzerindeki etkilerini incelemişlerdir. Sonuçta NPP’un 

konsantrasyonunun % 0,28’den % 0,15’e düşürüldüğü yemlere fitaz ilavesinin yumurta 

kalitesinde önemli bir artış sağladığını bildirmişlerdir. 

Söğüt (2008), mısır ve soyaya dayalı rasyonlara fitaz enzimi ve sitrik asit ilavesinin etlik 

civcivlerde besi performansı, karkas randımanı, bazı kemik ve kan mineral seviyeleri, dışkı 

fosfor düzeyi ve tibial diskondroplazi üzerine etkisini 8-42. günler arasında incelemiştir. 

Sonuç olarak, yararlanılabilir fosfor düzeyi yaklaşık 1/3 oranında azaltılan etlik civciv 

rasyonlarına sitrik asidin tek başına katılmasının önemli bir etkisinin olmadığını fitaz 

enziminin ise olumlu yönde etkisi olduğunu bildirmiştir.  

Hughes ve diğ. (2008), yumurta tavuğunun mısır ve soya esaslı rasyonlarına farklı 

seviyelerde takviye edilen fitazın, 40 ayrı üretim denemesinde etkinliğini 21-61. haftalar 

arasında araştırmışlardır. Sonuçta fitazın, inorganik fosforla rasyon takviyesinin 

azaltılmasında kullanılabileceğini bildirmişlerdir. 

Çelebi (2009), 3 farklı seviyede Zn içeren bıldırcın rasyonlarına 4 farklı seviyede fitaz 

ilavesinin besi performansı, karkas özellikleri, kemik mineralizasyonu ve vücutta tutulan 

Zn miktarına etkisini belirlemek için 6 haftalık deneme kurmuştur. Denemenin sonunda ise 



 
 
  

7 
 

ölçülen performans özellikleri ve karkas ağırlığına fitaz ilavesinin önemli etkisinin 

olmadığını fakat kemik ve dışkının çinko ve fosfor seviyelerini etkilediğini bildirmiştir.  

Özkan (2009), mısır ve soya fasulyesi küspesine dayalı etlik civciv rasyonuna pirinç 

kepeği ve enzim karışımı (fitaz, β-glukanaz, ksilanaz, selülaz) katılmasının büyüme 

performansı (canlı ağırlık, yem tüketimi ve yemden yararlanma), karkas randımanı, bazı iç 

organ ağırlıkları, bağırsak segment uzunlukları ile bazı besin madde sindirilebilirlikleri 

üzerine olan etkilerini 42 günlük denemede incelemiştir. İncelenen parametlerde pirinç 

kepeği kapsayan rasyona enzim karışımı katkısı yapılmasının önemli bir etkisinin 

olmadığını bildirmiştir. 

Bingöl ve diğ. (2009), mikrobiyal fitazın, düşük fosfor seviyesine sahip mısır, soya ve arpa 

esaslı rasyonla beslenen etlik civcivlerin performansı, mineral tutma ve mineral atılımı 

üzerine etkilerini araştırmışlardır. Fitaz takviye edilmiş düşük fosforlu rasyonla beslenen 

etlik civcivlerin vücut ağırlığının ve serum P seviyelerini artırdığını ve dışkıyla atılan P 

miktarını azalttığını bildirmişlerdir. Etlik civcivlerin beslenmesinde rasyondaki toplam 

fosforun hayvan performansını etkilemeden 1000 g fitaz/ton ilavesiyle % 30'a kadar 

düşürülebileceği sonucuna varmışlardır. 

Yıldız ve diğ. (2010), yumurtacı tavukların rasyonlarına farklı seviyelerde Mn ve fitazın 

performans ve yumurta kabuğu kalitesi üzerine etkilerini değerlendirmek için 20 hafta 

süren 9 farklı deneme kurmuşlardır. İnceledikleri parametrelerin (vücut ağırlığı, yumurta 

üretimi, yumurta ağırlığı, yumurta kitlesi, yem alımı, yem dönüşüm oranı ve yumurta 

özellikleri indeksi, özgül ağırlık, albümin indeksi, yumurta sarısı indeksi, yumurta kabuğu 

kırılma gücü, yumurta kabuğu kalınlığı, yumurta kabuğu ağırlığı) muamelelerinden 

etkilenmediğini ve 22-42 haftalık yumurtacı tavukların 13.86 mg kg-1 Mn içeren bazal 

rasyonlarına Mn ve fitaz takviyesi gerekmediği sonucuna varmışlardır. 

Kannan ve diğ. (2011), 3 farklı seviyede fosfor içeren yumurtacı tavuk rasyonlarına 300, 

600, 900 ve 1200 IU / kg fitaz ilavesinin etkisini araştırmak için bir çalışma yapmışlardır. 

Yumurta kalitesi özellikleri, özgül ağırlık, şekil indeksi, albümin indeksi ve yumurta sarısı 

indeksi üzerine muameleler arasında anlamlı bir fark olmadığını bildirmişlerdir. Yumurta 

ağırlığı ve yumurta kütlesinin 40 haftalıktan sonra önemli ölçüde arttığını ve sağlam 

yumurta oranının düşük mevcut fosforlu grupta daha belirgin olduğunu saptamışlardır. 
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Toprak (2011), çalışmasında arpa ağırlıklı bıldırcın rasyonlarına fitaz ve B-glukanaz 

enzimleri ilavesinin hayvanlarda performans, bazı kan parametreleri ve tibia kemik 

kriterleri üzerine etkilerini belirlemiştir. Sonuç olarak; rasyonlara fitaz ilavesinin karkas 

kalitesini iyileştirdiğini, kemikteki P miktarını artırdığını ve dışkı ile P atılımını % 15,8 

oranında azalttığını belirlemiştir. 

Ceylan ve diğ. (2012), 4 farklı seviyede fosfor içeren etlik civciv rasyonlarına eklenen fitaz 

takviyesinin civcivlerin performansını artırdığını ve dışkıdaki fosfor seviyesini önemli 

ölçüde azalttığını bildirmişlerdir. Sonuç olarak; fitaz desteği ile etlik civciv rasyonlarında 

toplam fosfor seviyesinin % 0,13 oranında azaltılabileceğini belirtmişlerdir. 

Chen ve diğ. (2013), etlik civcivlerde rasyona fitaz takviyesinin büyüme performansını 

artırabileceğini bildirmişlerdir. 

Seven (2014), farklı cinsiyet oranlarında (erkek/dişi oranları 1/3 ve 1/5) yetiştirilen 

bıldırcınlarda mısır temelli rasyonlara multi enzim katkısının (proteaz, fitaz, β-glukanaz, 

ksilanaz; 1 g/kg) performans ve yumurta özellikleri üzerine etkilerini araştırmıştır. 

Çalışmanın sonunda, multi enzim katkısının performans ve yumurta parametrelerini 

artırdığını ve cinsiyet oranının (1/5) yemden yararlanma oranı ve kabuk kalınlığını 

geliştirdiğini bildirmiştir. 

Yaşar ve Demircan Desen (2014), 3 yeni fitaz ürününün (Phy-500, Phy-1000 ve Phy-5000) 

in vitro enzim aktivitesini ve in vivo etkinliklerini değerlendirmek için farklı seviyelerde 

fitaz içeren diyetler ile 14 günlük bıldırcınları üç hafta süreyle beslemişlerdir. Denemenin 

sonucunda ise kontrol rasyonuna kıyasla enzim katkılı rasyonlarla beslenen hayvanlarda 

vücut ağırlığı ve yemden yararlanmanın yüksek olduğunu bildirmişlerdir.  

Saçaklı ve diğ. (2015), çalışmalarında etlik civcivlerin rasyonlarında klinoptilolitin 

(Hidrate Sodyum Potasyum Kalsiyum Alumüno Silikat) tek başına veya fitaz ile birlikte 

kullanılmasının performans, karkas özellikleri, bağırsak histomorfolojisi ve tibia külü ile 

Ca, P düzeyleri üzerine etkisi incelenmişlerdir.  

Abdel Megeed ve Tahir (2015), etlik civciv rasyonlarına fitaz ilavesinin vücut ağırlığı 

artışı ve yem tüketimini önemli ölçüde artırdığını ayrıca dışkıdaki P ve Ca seviyesini 

önemli ölçüde azalttığını bildirmişlerdir. 
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Demircan Esen (2015), 3 farklı ticari fitaz enziminin in vitro enzim aktiviteleri ve 

bıldırcınların performansı üzerine etkilerini tespit etmek için 3 haftalık bir çalışma 

yapmıştır. Sonuç olarak; fitaz katkısının bıldırcınların performans ve sindirim sistemi 

gelişim parametreleri üzerine önemli derece etkili olduğunu tespit etmiştir. 

Süzer ve diğ. (2015), 42 günlük deneme sonucunda fitaz ve S. cerevisiae’nın yalnız ve 

kombinasyonlarının yem katkısı olarak kullanılmasının etlik civcivlerde büyüme 

performansını arttırdığını ve bunların büyümeyi arttırıcı olarak kullanılabileceği sonucuna 

varmışlardır. 

Ahmed ve diğ. (2015), düşük düzeyde fosfor içeren rasyonlarla beslenen etlik civcivlerde 

fitaz ve vitamin D3 ilavesi yapılmasının performans ve kemik mineralizasyonu üzerine 

etkisini incelemişlerdir. Düşük fosfor içeren rasyonlara 500 FTU/kg fitaz + 5000 IU/kg 

vitamin D3 ilavesinin etlik civcivlerde büyüme performansı, karkas ağırlığı ve kemik 

mineralizasyonunu iyileştirdiğini ifade etmişlerdir. 

Süzer (2016), etlik civcivlerin rasyonlarına farklı seviyelerde ilave edilenS. cerevisiae 

maya metaboliti ve fitazın etlik civcivlerin gelişimi ile tibiotarsus üzerine etkilerini ve 

bacak iskelet sisteminde oluşabilecek anatomo-patolojik değişimleri belirlemek için 42 

günlük deneme kurmuştur. Her iki katkı maddesi ve bunların kombinasyonlarının etlik 

civcivlerin kemik mineral içeriğini, biyomekanik özelliklerini ve dayanıklılığını artırdığını 

ve en etkili sonucun % 0,1 S.cerevisiae ve fitaz ilavesiyle elde edildiğini bildirmiştir.  

Çolak Orhan (2016), merada serbest yetiştirilen yumurtacı tavuk yemlerine fitaz ilavesinin 

performans ve yumurta kalitesini iyileştirdiğini bildirmiştir. 

Musilova ve diğ. (2017), yumurtacı tavuklarda fosfor ve kalsiyumun sindirilebilirliğini 

farklı seviyelerde NPP ve fitaz takviyesinde değerlendirdikleri çalışma sonunda fitazın 

sindirilebilirlilik üzerine önemli bir etkisinin olmadığı kanısına varmışlardır. 

2. 2. Meta Analizi ve Uygulanan Çalışmalar 

Meta analizi, kelime anlamı itibariyle "ileri, öte" anlamına gelmekte olup birçok 

araştırmacı tarafından kısaca  "analizlerin analizi" olarak tanımlanmıştır (Kurt, 2009). Meta 

analizi aynı konuda farklı yer, zaman ve merkezlerde yapılmış olan araştırma sonuçlarını 

nitel ve nicel olarak birleştirmeye ve o konuda genel bir sonuca ulaşmaya yardımcı olan 

istatistiksel bir yöntemdir. Analizin spesifik yönü, tek başına yargıya güvenmekten ziyade 
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nicel yöntemleri kullanmasıdır. Meta analiz yöntemi istatistiksel tekniklere ve sayısal 

verilere dayalı olması nedeniyle diğer literatür tarama yöntemlerinden faklı olarak, nicel 

bir çalışma yöntemidir (Demiray, 2013).  

Meta analizinin amaçları aşağıda verilmiştir (Balcı ve Baydemir, 2015; Hakverdi, 2017): 

 Benzer bir problem hakkında yapılmış farklı çalışmalardan elde edilen sonuçları 

birleştirerek örneklem genişliğini artırmak ve böylelikle probleme ilişkin daha 

güçlü ve daha kesin parametre tahminleri yapmak, 

 Etki büyüklüğünün tahminlerini geliştirmek, 

 Çalışmalar arasındaki heterojenliği araştırmak ve varsa bu heterojenliğe neden olan 

faktörleri belirlemek, 

 Çalışmalarda var olabilecek yanlılığın önüne geçmek, 

  Bilimsel literatürde ortaya çıkan tutarsızlıkları değerlendirmek ve nedenlerini 

incelemek, 

 Çalışmanın başında düşünülmeyen sorulara yanıt bulmak, 

 Sonuçları maliyet-yarar dengesini bozmadan kestirmek, 

 İleride yapılacak olan araştırmalara ve alınacak kararlara yardımcı olabilmek, 

 Elde edilen bulgulara göre ileride incelenmesi gereken yeni araştırma konuları 

ortaya çıkarmaktır. 

Meta analizi çalışmalarında Abramson (1994), belirli bir konuda yapılmış birbirinden 

bağımsız birden çok çalışmanın bulgularını birleştirmenin avantajlarını şu şekilde 

sıralamıştır (Kaşali, 2014; Doğan, 2011): 

 Eğer bireysel çalışmalar benzer değerlere sahip ise, elde edilmiş sonuçların 

geçerliliği kuvvetlenecektir. 

 Bireysel çalışmalar, istatistiksel anlamlılık ile sonuçlanmak için çok küçük 

örnekleme sahip olabilir, fakat meta analiz çalışmaları bulguları birleştirilerek bu 

sorunu ortadan kaldırabilir. 

 Bireysel bir çalışmadaki sonucun bir şans bulgusu olup olmadığını açıklayabilir. 

 Farklı çalışmalarda uygulanmış çeşitli girişimin etkilerini kıyaslamak mümkün 

olabilir. 

Meta analiz çalışmasında araştırılan konuyla ilgili genel bir sonuca ulaşmak istenir. 

Araştırmacı uygulamayı planladığı bir meta çalışmasının amacını belirledikten sonra ikinci 
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adım olarak konuya ilişkin literatür araştırması yapmaktadır (Demirel, 2005). Araştırma 

yapılırken internet ortamındaki arama motorları, çevrimiçi kütüphaneler, tez ve veri 

bankaları, araştırmacıların kendisine ulaşarak çalışmaların temini, üniversiteler ve 

kütüphaneler gibi değişik ortamlarda geniş çaplı bir tarama yapılması ve yapılan her 

çalışmanın ayrıntılı olarak incelenmesi gerekmektedir (Kurt, 2009). 

Literatür taramasından toplanan betimsel bilgileri, nicel verilere dönüştürmek amacıyla 

çalışmalar kodlanır. Kodlama için tek bir yöntem yoktur. Önemli olan tüm araştırmadaki 

verileri kapsayabilecek kadar genel ve çalışmaların benzersiz özelliklerini de 

gösterebilecek şekilde özel bir kodlama sistemi kullanmaktır (Şelli, 2011). 

Kullanılan ölçekler ve ölçüm sonuçları çalışmadan çalışmaya değiştiği için karşılaştırmaya 

izin veren bir yöntemle sonuçlar standardize edilmiş değerler olan etki büyüklükleri 

indeksine çevrilir. Etki büyüklüğü meta analizin türüne göre değişebilmektedir (Özdemirli, 

2011). 

Veriler kodlanıp etki büyüklüğü için gerekli dönüşümler yapılarak istatistiksel değerler 

hesaplandıktan sonra verilere uygun olarak meta analizinde önce model seçimi yapılır ve 

sonrasında da uygun istatistiksel yöntem kullanılarak meta analizi yapılır. Daha sonra 

analiz sonuçları yorumlanır. Çalışmalara ait sonuçlar analiz yapılırken araştırılan konuyu 

ve konu hakkında araştırmanın başında belirlenen soruların cevaplarını yansıtır bir biçimde 

olmalıdır. Aksi halde meta analizinin çalışmanın başında belirlenen hedefe tam olarak 

ulaşılması mümkün olmamaktadır. Yorumlar genelde bu konu üzerinde çalışılacak olan 

başka araştırıcılara ışık tutup yol gösterecek nitelikte olmalıdır. Meta analizinden çıkacak 

sonuçlar, analiz edilen literatürü ve bu literatürün sınırlarını yansıtır (Küçükönder, 2007; 

Demiray, 2013). 

Karahan (2004), çalışmasında iki uygulama gerçekleştirmiştir. Bunlardan ilkinde 305 

günlük süt verimi ile laktasyon süresi arasındaki korelasyon düzeyinin araştırıldığı 7 

çalışmada veriler Hedges-Olkin yöntemi ile analiz edilmiş ve sonuçta sığırlarda süt verimi 

ve laktasyon süresi arasında anlamlı ve önemli bir ilişki olduğunu bildirmiştir. Süt 

sığırlarında topallık ile laktasyon arasındaki ilişkisinin incelendiği meta analizi 

çalışmasında ise veriler olasılık oranları için peto yöntemine göre sabit etkiler modeli 

altında birleştirilmiş genel olasılık oranı 0,574 bulunmuştur. Sonuç olarak laktasyondaki 

sığırların topallığa yakalanma riskinin daha fazla olduğunu tespit etmiştir. 
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Küçükönder (2007), tez çalışmasında, istatistiksel yöntem olan meta analizinin tanımını 

yapmış ve bu analizin tarımda da uygulanabileceğini araştırmalardan elde edilmiş olan bazı 

örnek veri setleri üzerinde açıklamalı bir şekilde anlatılmıştır. 

Topal ve diğ. (2010), sığırlarda buzağı ölüm oranlarının yıllara ve cinsiyete bağlı olarak 

nasıl değiştiğini incelemek için yaptıkları meta regresyon çalışmasında, 1989-2009 yılları 

arasında tutulan kayıtlardan her bir yılı farklı çalışmalar varsayarak 21 yıla ait çalışmanın 

sonuçlarını birleştirmişlerdir. Sonuç olarak yıllar bazında cinsiyetin buzağı ölümleri 

üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak önemsiz olduğunu bildirmişlerdir. 

Çarkungöz (2010), 1997-2008 yılları arasında sürekli aydınlatmaya karşı kesintili 

aydınlatma kullanılmasının etlik civcivlerde canlı ağırlığa etkisini araştırmak için yapılmış 

nicel çalışmaların sonuçlarını meta analizi ile birleştirmiştir. Yapılan meta analizine toplam 

11 çalışma dahil edilmiş ve elde edilen etki büyüklüklerini kesintili ve sürekli aydınlatma 

tipleri arasında karşılaştırmıştır. Çalışma sonunda; etlik civcivlerde canlı ağırlık 

bakımından kesintili aydınlatmanın sürekli aydınlatmaya göre daha olumlu ve anlamlı bir 

etkisi olduğunu tespit etmiştir. 

Doğan (2011), probiyotiklerin  biyokimyasal etki mekanizması ve allerji üzerine etkilerinin  

araştırtırıldığı 25 çalışmayı meta analiz yöntemiyle birleştirmiştir. Yapılan çalışma 

sonucunda odds oranı 1,331 bulunmuştur. Bu oran probiyotiklerin alerjik hastalık 

tedavilerinde olumlu etkisi olabileceğini göstermiştir. Sonuç olarak probiyotik bakterilerin 

alerjik hastalıklarda uygulaması tedavi edici yönde etkili olduğunu bildirmiştir. 

Şelli ve Doğan (2011), meta analizi ile tarımsal verilerin değerlendirilebileceğini Microsoft 

Visual Basic Studio 2010 C# programlama dili ile yazılmış programdan elde edilen 

verilerle bir simülasyon çalışması yaparak göstermişlerdir. Araştırmada etki ölçütü olarak 

odds oranı kullanılmış ve çalışmalar arası heterojenliğin önemli olup olmadığı ise Q test 

istatistiği ile tespit edilmiştir. Bu şekilde araştırıcılara aynı konu üzerinde farklı yer ve 

zamanlarda yapılmış çalışmaları birleştirerek o konu üzerinde daha güvenilir sonuçlara 

ulaşmaları ve daha doğru yorumlama imkânları sunmuşlardır. 

Sarıtürk (2011), brusella tedavilerinin etkinliğiyle ilgili yürüttüğü çalışmasında 1980-2010 

yılları arasında dünya genelinde yapılmış, brusella tedavisinde etkin olan antibiyotik 

kombinasyonlarının kullanıldığı bir meta analiz çalışması yapmıştır. Bu konuyla ilgili 104 

çalışmaya ulaşmış, bunların 32 tanesini çalışmaya dahil etmiştir. Çalışmasında, Mantel-



 
 
  

13 
 

Haenszel Sabit Etki Modeli, DerSimonian- Laird Rastgele Etki Modeli ve Peto yöntemini 

kullanarak brusella tedavisinde kullanılan antibiyotik yöntemlerinin etki büyüklüğü tahmin 

değerlerini elde etmiştir. Çalışma sonunda tek bir yönteme bağlı kalınmaması, meta analizi 

çalışması yapılırken bu yöntemlerin hepsi ile hesaplamaların yapılarak birlikte 

değerlendirilmesi gerektiğini bildirmiştir. 

Şelli (2011), çalışmasında, meta analizi hakkında bilgi vermiş ve meta analiz ile tarımsal 

verilerin değerlendirilebileceği göstermiştir. Bu çalışmada, bir alanda bulunan iki çeşit 

ağaçtan rastgele seçilen 40 ağacın karınca saldırısına uğrama bakımından dağılımlarına ait 

2 çapraz tablosuna ait verileri meta analizinde kullanmıştır. Sonuç olarak, karıncaların 

ağaçlara saldırısı ile ağaç türleri arasında anlamlı bir ilişki bulmuştur. Dolayısıyla 

karıncaların farklı ağaç türlerine saldırı oranları arasında anlamlı bir fark olduğunu 

belirtmiştir. 

Ahmadi ve Rodehutscord (2012), NPP ve fitaz seviyeleri ile yumurtacı tavukların 

performansı arasındaki ilişkileri ölçmek için meta analizini kullanmışlardır. Yumurta 

üretimi, yumurta kütlesi ve yem dönüşüm oranı parametrelerini incelemişlerdir. Analiz, 

ilave fitaz içermeyen % 0,22 NPP içeren mısır ve soya unu bazlı rasyonların yumurtacı 

tavuklarda yüksek yumurta üretimi ve yumurta kütlesi ile sonuçlandığını ortaya 

koymuştur. Sonuç olarak; yeme katılan 150, 300 ve 400 fitaz (FTU / kg) rasyon NPP 

seviyesi azaltılabilir ve uygun seviyelerin sırasıyla % 0,18, 0,15 ve % 0,14 olduğunu rapor 

etmişlerdir. 

Bougouin ve diğ. (2014), etlik ve yumurtacı tavuklarda fosfor brikimi üzerindeki fitaz 

etkisini kantitatif olarak özetlemek için meta analizi yapmışlardır. Fosfor birikimi 

üzerindeki fitaz etkisini test eden 103 ve 26 kontrollü denemeden elde edilen verileri, 

sırasıyla etlik ve yumurtacı tavuklar için 2 ayrı meta analizine dahil etmişlerdir. Sonuçta, 

fitaz takviyesinin, hem etlik tavukta hem de yumurtacı tavuklarda fosfor birikimi üzerinde 

önemli bir pozitif etkisi olduğunu, ancak çalışmalar arasındaki etki büyüklüklerinin, Ca 

içerikleri, deneme süresi, hayvan yaşı ve fitaz dozundaki farklılıklar nedeniyle önemli 

ölçüde heterojen olduğunu bildirmişlerdir. 

Küçükönder ve Efe (2014), çalışmalarında belirli bir konu üzerinde farklı araştırıcılar 

tarafından yapılmış olan yayımlanmış ya da yayımlanmamış birçok çalışmayı bir araya 

getirmek amacıyla kullanılan meta analizin tarımsal alanda kullanılabilirliği anlatmışlardır. 
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Tarımsal alandan seçilen 8 farklı uygulama örneklerine ait verileri Comprehensive Meta 

Analysis istatistik paket programında analiz etmişlerdir. Çalışmalarda etki ölçütü olarak 

odds oranı seçilmiş ve çalışmaların birleştirilmesi Mantel-Haenszel ve Peto yöntemlerine 

göre iki farklı şekilde gerçekleştirilmiştir. Sonuç olarak meta analiz uygulama örnekleri 

için özet odds oranlarını her iki model varsayımına göre incelemişler ve tüm örneklerde 

birbirini destekler nitelikte bulmuşlardır. 

Bozkurt Erol (2016), kuzuların doğum ağırlığı, sütten kesim ağırlığı ve günlük canlı ağırlık 

artışına, doğum tipi ve cinsiyetin etkisini, meta analizi ile araştırmıştır. Çalışmasında, 

1990-2011 yılları arasında yayınlanmış makalelerden, belirlenen kriterlere göre uygun 

bulunan 51 araştırma sonucunu kullanmıştır. Çalışmalar arasında heterojenlik önemli 

olduğundan, tüm büyüme özelliklerine etki eden faktörler için etki büyüklüklerinin 

birleştirilmesinde rastgele etki modeli kullanmıştır. Rastgele etki modeline göre cinsiyetin 

ve doğum tipinin etki büyüklüğü her üç değer de istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. 

Sonuç olarak; meta analizine göre doğum ağırlığı, sütten kesim ağırlığı ve günlük canlı 

ağırlık artışı bakımından erkek kuzuların dişi kuzulardan ve tek doğan kuzuların ikiz 

doğanlardan daha yüksek değerler gösterdiğini tespit etmiştir. 

Tıp, sosyal bilimler ve eğitim bilimleri alanında ((Akçil (1995), Demirel (2005), Yıldız ve 

Tez (2009), Özcan ve Bakioğlu (2010), Çarkungöz ve Ediz (2009), Doğan (2011), Kablan 

ve diğ. (2013),  Gözüyeşil ve Dikici (2014), Batdı (2017), Doğan (2017), Dikmen ve 

Tuncer (2018), Gökbudak (2018), Yeşilpınar Uyar ve Doğanay (2018),  Sidekli ve Çetin 

(2018), Tabuk (2019)) yeterince meta analizi çalışması yapılmasına rağmen; tarım 

bilimleri ve özellikle hayvan besleme alanında yapılan çalışmaların meta analizi ile 

özetlendiğine dair çalışmalar ((Karahan (2004), Topal ve diğ. (2010), Şelli ve Doğan 

(2011), Sarıtürk (2011), Şelli (2011), Ahmadi ve Rodehutscord (2012), Bougouin ve diğ. 

(2014), Küçükönder ve Efe (2014) ve Bozkurt Erol (2016)) oldukça sınırlıdır.  

Bu yüzden bu çalışmada, kanatlı hayvanlarda yeme katılan fitaz enziminin incelenen 

parametreler (CA- YDO, YT-GCAA, KK-KKD, YA-SA, YK-YV, kemik Ca-P içeriği) 

üzerine etkilerinin meta analizi ile özetlenmesi amaçlanmıştır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çalışmada, sistematik sentezleme olarak kabul edilen meta analiz yöntemi 

kullanılmıştır. Meta analizi, birbirinden bağımsız çalışmaların nicel bulgularına 

dayanılarak yapılan istatistiksel sentezleme ve yorumlama olarak tanımlanmaktadır (Günay 

ve diğ., 2014). 

Çalışmanın materyalini kanatlı hayvan rasyonlarına farklı dozlarda ilave edilen in vivo 

fitaz enziminin etkinliğini belirlemek için 1999-2019 yılları arasında yapılmış olan 

çalışmalardan elde edilen sonuçlar oluşturmuştur. Araştırmaya hangi çalışmaların dâhil 

edileceğine karar vermede aşağıdaki ölçütler kullanılmıştır: 

 Çalışmanın materyalini 1999 ile 2019 yılları arasında Dünya’da fitaz enziminin 

kanatlı havyan beslemede kullanımı ile ilgili yayınlanmış çalışmaların taramasının 

yapıldığı veri tabanlarında tam metnine ulaşılan araştırma makaleleri, doktora ve 

yüksek lisans tezleri oluşmaktadır. Bu yayınlar, Ekler (Ek 1-8) kısmında ikili 

parametreler göre gruplandılarılarak  verilmiştir. 

 Analize, deneme ve kontrol grubu bulunan çalışmalar dâhil edilmiştir. Deneme 

grubunu fitaz enziminin en yüksek dozunu temsil eden grup oluştururken kontrol 

grubunu çalışmalardaki negatif kontrol grubu oluşturmuştur.  

 Veri girişinde yayınlardaki gruplara ait sonuçlar ve deneme gruplarındaki toplam 

hayvan sayıları kullanılmıştır. 

 Birden fazla deneme grubu bulunan çalışmalarda sadece fitaz enziminin 

uygulandığı grup deneme grubu olarak kabul edilmiştir.  

 Yayınlanmış ve elektronik ortamda ulaşılan çalışmalar analize dahil edilmiştir.  

Çalışmanın belirlenmesinde internet ortamındaki arama motorlarına (Medline, Google 

Akademik, Pubmed, Web of Science), "phytase + poultry + broiler + laying hens + quail 

"anahtar kelimeleri ile yapılan arama sonucu araştırma makaleleri, yüksek lisans ve 

doktora tezleri taranmıştır. Bu kapsamda 441 çalışma taranmış fakat bazılarının nitel 

çalışma olması, bazı çalışmalarda kontrol gruplarının bulunmaması veya dikkate alınan 

parametreler bakımından (CA-YDO, YT-GCAA, KK-KKD, YA-SA, YK-YV, kemik Ca-P 

içeriği)  eksik olmasından dolayı meta analizine en uygun olan 74 çalışma seçilmiştir 

(Rhee ve diğ., 2018). Bazı yayınlar, farklı parametrelerde takrar kullanıldığı için 88 yayın 

meta analizine tabi tutulmuştur.  
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Şekil 3.1. Etlik civcivler için final CA ve YDO ile ilgi veri girişi 

Bu tez çalışmasında kullanılan Meta Essentials Excel Programında (Sürüm 1.4) şablon 

olarak iki grup (kontrol ve fitaz grubu) ve iki parametreye ait veri girişi mümkün 

olduğundan analizler için birbirini destekleyecek parametrelere göre yapılan çalışmalar 

gruplandırılmıştır (Rhee ve diğ., 2018). 

Yukarıdaki Şekil 3. 1'de görüldüğü gibi verilerin Meta Essentials paket programına 

kodlanması yazar adı ve çalışma yılı, karşılaştırılan grupların parametre değerleri (a, b, c, 

d), kontrol ve fitaz grubu hayvan sayısı (n1 ve n2) şeklinde yapılmıştır. Çalışmalardaki 

negatif kontrol grupları “Group 1: Kontol Grubu” ile fitaz enziminin etkili dozunu temsil 

eden grup “Group 2: Fitaz Grubu”  olarak karşılaştırması yapılmıştır. 

Veriler etlik civciv, yumurtacı tavuk ve bıldırcın olmak üzere üç ana gruba ayrılmıştır. 

Etlik civcivlerde 3 farklı analiz yapılmıştır. Değerlendirilmeye alınan parametreler canlı 

ağırlık, yem dönüşüm oranı, yem tüketimi, günlük canlı ağırlık artışı ve kemikteki Ca-P 

içeriğidir. Bu parametreler Meta Essentials paket programında kodlanmak için ikili 

gruplara ayrılmıştır. Bunlar; CA-YDO, YT-GCAA, kemik Ca içeriği-kemik P içeriği, 

şeklindedir. Yumurtacı tavuklarda 4 farklı analiz yapılmıştır. Değerlendirilmeye alınan 

parametreler yem tüketimi, yem dönüşüm oranı, kabuk kalınlığı, kabuk kırılma direnci, 

yumurta ağırlığı, sarı ağırlık, yumurta kitlesi ve yumurta verimidir. Bu parametreler Meta 

Essentials paket programına kodlanmak üzere ikili gruplara ayrılmıştır. Bunlar; YT-YDO, 

KK-KKD, YA-SA, YK-YV şeklindedir. Bıldırcınlarda ise yem tüketimi ve yem dönüşüm 

oranı karşılaştırılarak meta analizine tabi tutulmuştur. Meta analizinin yorumlanmasında 

ise aynı Excel (Meta Essentials) programına destek veren Hak ve diğ. (2016)’nin 

hazırladığı kılavuzdan yararlanılmıştır. 
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4. BULGULAR 

Bu çalışmada “Meta Essentials (Sürüm 1.4)” Excel programı kullanılarak veriler ayrı ayrı 

setler halinde analize tabi tutularak ikincil olarak elde edilen veriler, bu kısmında 

sunulmuştur. Konunun yeni çalışılmasından dolayı, bulgularda kullanılan Tablo ve 

Şekillerde meta analizindeki terminoloji olduğu gibi “İngilizce” olarak kullanılmıştır. 

4. 1. Etlik Civcivlerde Canlı Ağırlık ve Yem Dönüşüm Oranı 

Canlı ağırlık ve yem dönüşüm oranının birlikte ele alındığı 1999-2018 yıllarında yapılan 

12 yayının meta analizi Şekil 4. 1. 1’de verilmiştir. 12 çalışmanın etki genişliklerinin 

birbirine yakın olduğu ve 12 çalışmanın tamamının meta analizinin birleştirilmiş sonucuna 

katkı sağladığı görülmektedir. En çok katkı, % 11,19 ağırlık oranı ile Ahmed ve diğ. 

(2004)’nin yaptığı çalışmadır. Bu çalışmayı, % 10,44 ağırlık oranı ile Cerara ve Cerara 

(2014)' nın yapmış oldukları çalışma takip etmektedir. 

 

 
No Study name OR CI  LL CI UL Weight % 

1. Ahmed ve diğ. (2004) 0,88 0,15 5,33 11,19 

2. Boney ve Moritz (2017) 1,01 0,13 7,66 8,87 

3. Broch ve diğ. (2018) 0,87 0,10 7,31 8,03 

4. Campasino ve diğ. (2014) 0,87 0,10 7,78 7,56 

5. Cerara ve Cerara (2014) 0,91 0,14 5,86 10,44 

6. Ceylan ve diğ. (2012) 0,90 0,09 8,76 6,98 

7. Chen ve diğ. (2013) 0,96 0,12 7,82 8,28 

8. Cowieson ve Adeola (2005) 0,78 0,09 6,76 7,79 

9. Abdollahi ve diğ. (2016) 0,96 0,09 10,73 6,22 

10. Yan ve diğ. (2004) 0,99 0,13 7,35 9,06  

11. Zaefarian ve diğ. (2015) 1,02 0,10 10,13 6,90 

12. Zanella ve diğ. (1999) 0,96 0,12 7,42 8,68 
 

Şekil 4. 1. 1. Etlik civcivlerde CA ve YDO için etki genişliği 
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Etki genişlikleri, yuvarlak (●) ile tasvir edilmiş olup her yuvarlağın içinden geçen yatay 

çizgiler ne kadar uzunsa güven aralığının o kadar geniş olduğunu göstermektedir. En geniş 

güven aralığı, Abdollahi ve diğ. (2016)'nin yayınında görülmektedir. 12 çalışmanın 

tamamının, pozitif etki genişliğine sahip olması fitaz enziminin CA ve YDO’na etkisinin 

önemli ve olumlu olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4. 1. 1. Etlik civcivlerde CA ve YDO için etki genişliği ve heterojenite analizi 

Kombine etki genişliği Heterojenite 

OR 0,92 Q 0,06 

CI LL 0,88 PQ 1,000 

CI UL 0,97 I2   % 0,00 

PI LL 0,88 T² (OR) 0,00 

PI UL 0,97 T (OR) 0,00 

Z-value -3,61   

One-tailed p-value 0,000   

Two-tailed p-value 0,000   

Number of incl. subjects 49258   

Number of incl. studies 12   

Tablo  4. 1. 2. Etlik civcivlerde CA ve YDO için alt grup analizi 

No Subgroup name OR CI  

LL 

CI 

UL 

Weight

% 

Q PQ I2 

% 

T2 T 

1. Ahmed ve diğ. (2004) 0,88 0,15 5,33 18,41           

2. Boney ve Moritz (2017) 1,01 0,13 7,66 14,59           

3. Broch ve diğ. (2018) 0,87 0,10 7,31 13,22           

4. Campasino ve diğ. (2014) 0,87 0,10 7,78 12,44           

5. Chen ve diğ. (2013) 0,96 0,12 7,82 13,62           

6. Cowieson ve Adeola (2005) 0,78 0,09 6,76 12,82           

7. Yan ve diğ. (2004) 0,99 0,13 7,35 14,91           

8. AA 0,91 0,84 0,99 30,81 0,05 1,0 0,0 0,0 0,0 

9. Cerara ve Cerara (2014) 0,91 0,14 5,86 26,61           

10. Ceylan ve diğ. (2012) 0,90 0,09 8,76 17,81           

11. Abdollahi ve diğ. (2016) 0,96 0,09 10,73 15,85           

12. Zaefarian ve diğ. (2015) 1,02 0,10 10,13 17,59           

13. Zanella ve diğ. (1999) 0,96 0,12 7,42 22,14           

14. BB 0,94 0,89 1,01 69,19 0,01 1,0 0,0 0,0 0,0 

15. Combined Effect Size 0,93 0,90 0,97   0,06 1,0 0,0 0,0 0,0 

Analysis of variance Q df p value 

Between / Model 0,00 1 0,953 

Within / Residual 0,05 10 1,000 

Total 0,06 11 1,000 

Pseudo R2 % 6,12   

Tablo 4. 1. 1'de CAve YDO için kombine etki genişliği ve heterojenite analizi sonuçları 

göre, 12 çalışmanın birleştirilmesi ile OR değeri 0,92 bulunmuştur. Z değerinin 1'den 

küçük (-3,61)  ve P değerinin 0,000 olması, CA ve YDO arasında ilişkinin önemli olduğu 

ve fitazın bu parametrelere etkisinin 0,00 olan I2 değerinden dolayı benzer olduğunu 

göstermektedir. 
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Yukarıdaki Tablo 4. 1. 2’den görüldüğü üzere; incelenen çalışmalar veri giriş sırasına göre 

iki gruba (AA ve BB) ayrıldığında yayınlar arasında fitaz enziminden etkilenme 

bakımından bir farklılığın olmadığı anlaşılmaktadır (P=0,953). 

Şekil 4. 1. 2’ ye göre CA ile YDO arasındaki regresyon (% 33.88) önemli (P=0,047) 

bulunmuştur. Her iki parametrenin fitaz enzim katkısından benzer şekilde etkilendiği (P= 

0,889) moderatör analizi ile ortaya konulmuştur. 

 

 

 
  B SE CI LL CI UL β Z-value p-value 

Intercept -0,35 1,92 -4,58 3,88   -0,18 0,857 

Moderator 0,02 0,11 -0,23 0,26 0,58 0,14 0,889 

Analysis of variance  Q df p  Mean 

square 

F-value p-value 

Model 0,02 1 0,889  0,02 5,12 0,047 

Residual 0,04 10 1,000  0,00     

Total 0,06 11 1,000        

Combined effect size -0,08       

T2 0,00       

R2 % 33,88       
 

Şekil 4. 1. 2. Etlik civcivlerde CA ve YDO için moderatör analizi 

Şekil 4. 1. 3’deki her bir nokta ayrı bir çalışmayı göstermektedir. Yatay eksende 

çalışmalardan elde edilen etki büyüklükleri, düşey eksendede etki büyüklüğü 

hesaplamalarından elde edilen standart hatalar yer almaktadır. Şekilde huni grafiğindeki 

simetri ekseni (ortadaki düşey çizgi), çalışmalardan hesaplanan etki büyüklüklerinin 

dağılımını vermektedir. Simetri ekseninin sağına ve soluna dengeli (simetrik) biçimde 

dağılmış çalışmalar, yayın yanlılığının olmadığını göstermektedir. Şekildeki huni 

grafiğinin (Funnel Plot) Y ekseninindeki etki genişliği dağılımı, şeklin altında heterojenite 

için verilen I2 değerinin % 0,00, tau-kare (T2) değerinin 0,00 ve Cochran Q istatistiğine ait 
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PQ değerinin 1,000 olduğu görülmektedir. Bu durum, çalışmalar arasında heterojenitenin 

olmadığını desteklemektedir.  

 

 

 

Combined effect size Observed Heterogeneity 

Log OR -0,08 Q 0,06 

SE Log OR 0,31 PQ 1,000 

CI LL -0,76 I2 % 0,00 

CI UL 0,60 T2 0,00 

PI LL -0,76 T 0,00 

PI UL 0,60   
 

Şekil 4. 1. 3. Etlik civcivlerde CA ve YDO için eğilim analizi 

 

 

 

Failsafe N tests 

Rosenthal 

Overall Z-score -0,26 

Failsafe-N 0 

Ad-hoc rule Doğru 

Gleser and Olkin 

Number of unpublished studies 11 

Orwin 

Combined effect size -0,08 

Criterion value dC 0 

Mean fail safe studies dFS -0,69 

Failsafe-N 0 

Fisher 

Failsafe-N 19 

p(Chi-square test) 0,752 
 

Şekil 4. 1. 4. Etlik civcivlerde CA ve YDO için Failsafe N analizi 
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Şekil 4. 1. 4’deki Failsafe N testine göre; genel Z değerinin -0.26, Failsafe-N değerinin 0, 

dc değerinin 0 olması ve Khi-karenin (P=0,752) önemsiz olması fitaz enziminin her iki 

parametreye (CA ve YDO) olan etkisinin aynı olduğunu ispatlamaktadır. Failsafe-N analizi 

(0), fitaz enziminin etkisinin onayı için ilave bir çalışmanın eklenmesine gerek olmadığını 

göstermektedir. 

4. 2. Etlik Civcivlerde Yem Tüketimi ve Günlük Canlı Ağırlık Artışı 

Yem tüketimi ve günlük canlı ağırlık artışının birlikte ele alındığı 1999-2019 yılları 

arasında çalışılan 12 yayının kontrol ve etkili fitaz dozu dikkate alınarak yapılan veri 

analizi sonucu aşağıdaki Şekil 4. 2. 1’de verilmiştir. 

 

 

 
No Study name Odds Ratio CI LL CI UL Weight % 

1. Zeller ve diğ. (2015) 1,08 0,71 1,63 12,88 

2. Akter ve diğ. (2016) 0,98 0,62 1,55 10,53 

3. Amerah ve diğ. (2013) 1,05 0,59 1,88 6,50 

4. Han ve diğ. (2009) 1,03 0,69 1,53 13,83 

5. Khan ve diğ. (2019) 1,00 0,41 2,43 2,86 

6. Oluyinka  ve diğ. (2008) 1,07 0,48 2,34 3,61 

7. Saçaklı ve diğ. (2015)  1,02 0,68 1,54 13,31 

8. Lim ve diğ.  (2001) 1,00 0,57 1,76 6,86 

9. Santos ve diğ. (2013) 1,02 0,59 1,74 7,66 

10. Swiatkiewicz ve diğ. (2001) 1,06 0,59 1,89 6,52   

11. Karimi (2006) 1,00 0,57 1,73 7,27 

12. Lü ve diğ. (2009) 1,03 0,61 1,74 8,15 
 

Şekil 4. 2. 1. Etlik civcivlerde YT ve GCAA için etki genişliği 
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Şekil 4. 2. 1’de meta analiz kapsamında ele alınan çalışmaların etki genişliklerinin verildiği 

meta analiz diyagramına (Forest plot) göre; 12 çalışmanın etki genişliğinin aynı değerler 

üzerinde olduğu hem nokta ve hem de rakamsal olarak belirtilen OR değerlerine 

bakıldığında görülmektedir ve çalışmaların tamamı meta analizinin birleştirilmiş sonucuna 

katkı vermektedir. Genel sonuca en çok katkı sağlayan çalışma ise % 13,83 ağırlık oranı ile 

Han ve diğ. (2009)’nin yaptığı çalışmadır. Bu çalışmayı en yakın ağırlık oranı (% 13,31)  

ile Saçaklı ve diğ. (2015)'nin yaptığı çalışma takip etmektedir. En geniş güven aralığı, 

Khan ve diğ. (2019)'nin yaptığı çalışma olarak görülmektedir. Ayrıca, araştırmada 

kullanılan çalışmaların pozitif etki genişliğine sahip olması etki genişliğinin deneme grubu 

lehine olduğunu göstermektedir. Ayrıca, etki genişliğinin sıfırdan büyük olması fitaz 

katsınının her iki parametreye (YT ve GCAA) etkisinin istatistiksel olarak anlamlı ve 

olumlu olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4. 2. 1. Etlik civcivlerde YT ve GCAA için etki genişliği ve heterojenite analizi 

Kombine etki genişliği Heterojenite 

OR 1,03 Q 0,15 

CI LL 1,01 PQ 1,000 

CI UL 1,05 I2 % 0,00  

PI LL 1,01 T² (OR) 0,00 

PI UL 1,05 T (OR) 0,00 

Z-value 3,05   

One-tailed p-value 0,001   

Two-tailed p-value 0,002   

Number of incl. subjects 3017   

Number of incl. studies 12   

Tablo 4. 2. 1' de etlik civcivlerde YT ve GCAA için kombine etki genişliği ve heterojenite 

analizi sonuçları görülmektedir. 12 çalışmanın sonuçlarının birleştirilmesi ile elde edilen 

OR değeri 1,03 (1,01-1,05) bulunmuştur. I2 değerinin % 0,00 olması heterojenitenin 

olmadığını ve fitaz enziminin YT ve GCAA üzerine etkilerinin benzer olduğunu 

göstermektedir. Ele alınan 12 çalışma veri giriş sırasına göre iki gruba (AA ve BB) 

ayrıldığında yayınlar arasında fitaz enziminden etkilenme bakımından bir farklılığın 

olmadığı aşağıdaki Tablo 4. 2. 2’den anlaşılmaktadır. Bu alt grup analizi, aslında yayınları 

iki gruba ayırarak gruplar arasındaki fark olup olmadığını ortaya koyan bir analizdir. 
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Tablo 4. 2. 2. Etlik civcivlerde YT ve GCAA için alt grup analizi 

No Subgroup name OR CI 

LL 

CI 

UL 

Weight 

% 

Q PQ I2 

% 

T2 T 

1. Zeller ve diğ. (2015) 1,08 0,71 1,63 18,29           

2. Akter ve diğ. (2016) 0,98 0,62 1,55 14,95           

3. Amerah ve diğ. (2013) 1,05 0,59 1,88 9,23           

4. Han ve diğ. (2009) 1,03 0,69 1,53 19,64           

5. Saçaklı ve diğ. (2015) 1,02 0,68 1,54 18,90           

6. Lim ve diğ.  (2001) 1,00 0,57 1,76 9,73           

7. Swiatkiewicz ve diğ. (2001) 1,06 0,59 1,89 9,26           

8. AA 1,03 1,00 1,06 40,50 0,12 1,000 0,00 0,00 0,00 

9. Khan ve diğ. (2019) 1,00 0,41 2,43 9,68           

10. Oluyinka  ve diğ. (2008) 1,07 0,48 2,34 12,21           

11. Santos ve diğ. (2013) 1,02 0,59 1,74 25,93           

12. Karimi (2006) 1,00 0,57 1,73 24,60           

13. Lü ve diğ. (2009) 1,03 0,61 1,74 27,58           

14. BB 1,02 0,99 1,05 59,50 0,02 1,000 0,00 0,00 0,00 

15. Combined Effect Size 1,02 1,01 1,03   0,15 1,000 0,00 0,00 0,00 

Analysis of variance Q df p-value 

Between / Model 0,00 1 0,955 

Within / Residual 0,15 10 1,000 

Total 0,15 11 1,000 

Pseudo R2 % 2,19   

 

 

 
 

 
  

 

B SE CI 

 LL 

CI UL β Z-value p-value 

Intercept -0,35 1,92 -4,58 3,88   -0,18 0,857 

Moderator 0,02 0,11 -0,23 0,26 0,58 0,14 0,889 

Analysis of variance Q df p  Mean 

square 

F-value p-value 

Model 0,00 1 0,981  0,00 0,04 0,849 

Residual 0,15 10 1,000  0,01     

Total 0,15 11 1,000        

Combined effect size 0,03       

T2 0,00       

R2 % 0,38       
 

Şekil 4. 2. 2. Etlik civcivlerde YT ve GCAA için moderatör analizi 
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Yukarıdaki Şekil 4. 2. 2’ye göre YT ile GCAA arasındaki regresyon (%0,38) önemli 

bulunmamıştır (P=0,849). Ancak, her iki parametrenin fitaz enziminden benzer şekilde 

etkilendiği (P= 0,981) moderatör analizi ile ortaya konulmuştur. 

İncelenen yayınlar arasında herhangi bir yanlılığın olmadığı aşağıdaki Şekil 4. 2. 3’deki 

huni grafiğinin Y ekseninindeki etki genişliği dağılımı ve ayrıca şeklin altında heterojenite 

için verilen I2=% 0,00, T2=0,00 ve Cochran Q istatistiğine ait PQ=1,000 değerleri ile ortaya 

konulmaktadır. Şekildeki Y ekseni etrafındaki yığılma, çalışmalarda standart hatanın 0,50 

değerinden daha az olduğunu, bu yüzden fitaz enziminin etkisi çalışmalarda düşük düzeyde 

standart hata ile benzer olduğu sonucunu doğurmaktadır. 

 

 

 
Combined effect size Observed Heterogeneity 

Log OR 0,03 Q 0,15 

SE Log OR 0,08 PQ 1,000 

CI LL -0,14 I2 % 0,00 

CI LL 0,19 T2 0,00 

PI LL -0,14 T 0,00 

PI LL 0,19   
 

Şekil 4. 2. 3. Etlik civcivlerde YT ve GCAA için eğilim analizi 

Şekil 4. 2. 4’de verilen Failsafe N testine göre; genel Z değerinin 0,34, Failsafe-N 

değerinin 0, dc değerinin 0 olması ve Khi-karenin (P=0,697) önemsiz olması fitaz 

enziminin her iki parametreye olan etkisinin aynı olduğunu ispatlamaktadır. Failsafe-N 

analizi (0), fitaz enziminin etkisinin onayı için ilave bir çalışmanın eklenmesine gerek 

olmadığını göstermektedir. 
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Failsafe N tests 

Rosenthal 

Overall Z-score 0,34 

Failsafe-N 0 

Ad-hoc rule Doğru 

Gleser and Olkin 

Number of unpublished studies 11 

Orwin 

Combined effect size 0,03 

Criterion value dC 0 

Mean fail safe studies dFS -0,69 

Failsafe-N 1 

Fisher 

Failsafe-N 20 

p(Chi-square test) 0,697 
 

Şekil 4. 2. 4. Etlik civcivlerde YT ve GCAA için Failsafe N analizi 

4. 3. Etlik Civcivlerde Kemik Ca ve P İçerikleri 

Parametre olarak kemik Ca ve P içeriğinin birlikte ele alındığı 2001-2018 yılları arasında 

farklı araştırma merkezlerinden üretilmiş 12 yayının kontrol ve etkili fitaz dozu dikkate 

alınarak yapılan veri analizi sonucu aşağıdaki Şekil 4. 3. 1’de detaylıca verilmiştir. Şekilde 

meta analiz kapsamında ele alınan çalışmaların etki genişliklerinin verildiği meta analiz 

diyagramına  (Forest plot) göre; 12 çalışmanın etki genişliğinin aynı değerler üzerinde 

olduğu hem nokta ve hem de rakamsal olarak belirtilen OR değerleri ile görülmektedir. 

Genel sonuca en çok katkı sağlayan çalışma ise % 10,67 ağırlık oranı ile Viveros ve diğ. 

(2002)'nin yaptığı çalışmadır. Bu çalışmayı en yakın ağırlık oranı (% 10,44)  ile Tang ve 

diğ. (2012)'nin yapmış oldukları çalışma takip etmektedir. 

Şekil 4. 3. 1’de görüldüğü gibi etki genişliklerini temsil eden yuvarlakların (●) içinden 

geçen yatay çizgilerin uzunluğuna göre belirlenen güven aralıklrına göre; en geniş güven 

aralığı Han ve diğ. (2009)'nin yaptığı çalışmada görülmektedir. Ayrıca araştırmada 

kullanılan 12 çalışmanın 12’sinin pozitif etki genişliğine sahip olduğu görülmektedir. Etki 

genişliğinin pozitif olması etki genişliğinin deneme grubu lehine olduğunu ve fitaz 
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enziminin her iki parametreye (kemik Ca ve P içeriği) etkisinin istatistiksel olarak anlamlı 

ve olumlu olduğunu göstermektedir. 

 

 

 
No Study name OR CI LL CI UL Weight % 

1. Lim ve diğ. (2001) 0,99 0,31 3,16 6,53 

2. Han ve diğ. (2009) 1,06 0,51 3,57 5,90 

3. Walk ve diğ. (2012) 0,99 0,31 3,20 6,38 

4. Tizziani ve diğ. (2016) 0,99 0,30 3,26 6,21 

5. Santos ve diğ. (2008) 1,10 0,38 3,22 7,52 

6. Küçükyılmaz ve diğ. (2017) 1,01 0,41 2,50 10,39 

7. Viveros ve diğ. (2002) 1,01 0,46 2,23 13,66 

8. Tang ve diğ. (2012) 1,08 0,44 2,64 10,67 

9. Carlos ve diğ. (2015) 1,05 0,34 3,22 6,86 

10. Bingöl ve diğ. (2009) 0,90 0,35 2,33 9,46  

11. Bilal ve Hilkat Aksakal (2004) 0,97 0,37 2,53 9,29 

12. Ajith ve diğ. (2018) 1,03 0,34 3,10 7,12 
 

Şekil 4. 3.1. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P  içeriği için etki genişliği 

Tablo 4. 3. 1. Etlik civcivlerde kemik Ca  ve P içeriği için etki genişliği ve heterojenite 

analizi 

Kombine etki genişliği Heterojenite 

OR 1,01 Q 0,13 

CI LL 0,98 pQ 1,000 

CI UL 1,05 I2 % 0,00 

PI LL 0,98 T² (OR) 0,00 

PI UP 1,05 T (OR) 0,00 

Z-value 0,79   

One-tailed p-value 0,216   

Two-tailed p-value 0,432   

Number of incl. subjects 904   

Number of incl. studies 12   
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Tablo 4. 3. 1'de etlik civcivlerde kemik Ca ve P içeriği için kombine etki genişliği ve 

heterojenite analizi sonucunda 12 çalışmanın sonuçlarının birleştirilmesi ile elde edilen OR 

değeri 1,01 olarak bulunmuştur. Z değerinin 1'den küçük olması ve P değerinin 0,216 

olmasından dolayı kemik Ca ve P içeriklerinin fitaz katkısından benzer şekilde etkilendiği 

anlaşılmaktadır. I2 değerinin % 0,00 olması, heterojenitenin olmadığını ve fitaz enziminin 

kemik Ca ve P içerikleri üzerine etkilerinin benzer olduğunu göstermektedir. Yayınlar iki 

gruba (AA ve BB) ayrıldığında; 12 yayın arasında fitaz enziminden etkilenme bakımından 

bir farklılığın olmadığı Tablo 4. 3. 2’den anlaşılmaktadır. 

Tablo 4. 3. 2. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P  içeriği için alt grup analizi 

No Subgroup name OR CI  

LL 

CI 

UL 

Weight 

% 

Q PQ I2 

% 

T2 T 

1. Lim ve diğ. (2001) 0,99 0,31 3,16 11,10           

2. Han ve diğ. (2009) 1,06 0,31 3,57 10,03           

3. Walk ve diğ. (2012) 0,99 0,31 3,20 10,84           

4. Tizziani ve diğ. (2016) 0,99 0,30 3,26 10,56           

5. Viveros ve diğ. (2002) 1,01 0,46 2,23 23,24           

6. Tang ve diğ. (2012) 1,08 0,44 2,64 18,14           

7. Bingöl ve diğ. (2009) 0,90 0,35 2,33 16,08           

8. AA 1,00 0,95 1,06 44,08 0,09 1,000 0,00 0,0 0,0 

9. Santos ve diğ. (2008) 1,10 0,38 3,22 18,26           

10. Küçükyılmaz ve diğ. (2017) 1,01 0,41 2,50 25,23           

11. Carlos ve diğ. (2015) 1,05 0,34 3,22 16,66           

12. Bilal ve Hilkat Aksakal (2004) 0,97 0,37 2,53 22,56           

13. Ajith ve diğ. (2018) 1,03 0,34 3,10 17,29           

14. BB 1,03 0,97 1,09 55,92 0,03 1,000 0,00 0,0 0,0 

15. Combined Effect Size 1,02 0,99 1,04   0,13 1,000 0,00 0,0 0,0 

Analysis of variance Q Df p-value 

Between / Model 0,01 1 0,939 

Within / Residual 0,12 10 1,000 

Total 0,13 11 1,000 

Pseudo R2 % 4,67   

Aşağıdaki Şekil 4. 3. 2’ye göre kemik Ca ve P içerikleri arasındaki regresyon (% 14,25) 

önemsiz bulunmuştur (P=0,226). Ancak, her iki parametre fitaz enziminden benzer şekilde 

etkilendiği (P= 0,894) moderatör analizi ile ortaya konulmuştur. 
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 B SE CI LL CI UL β Z-value p-value 

 

Intercept 0,13 0,90 -1,85 2,12   0,15 0,884 

Moderator -0,01 0,05 -0,12 0,11 0,38 -0,13 0,894 

        
Analysis of 

variance 

Q df p  Mean 

square 

F-value p-value 

Model 0,02 1 0,894  0,02 1,66 0,226 

Residual 0,11 10 1,000  0,01     

Total 0,13 11 1,000        

Combined 

effect size 

0,01       

T2 0,00       

R2 % 14,25       
 

Şekil 4. 3. 2. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P içeriği için moderatör analizi 

Seçilen 12 yayın arasında herhangi bir yanlılığın olmadığı aşağıdaki Şekil 4. 3. 3’deki huni 

grafiğinin Y ekseninindeki etki genişliği dağılımından ve şeklin altında heterojenite için 

verilen I2=% 0,00, T2=0.00 ve Cochran Q istatistiğine ait PQ= 1.000 değerlerinden 

anlaşılmaktadr. Bu durum, çalışmalar arasındaki heterojenitenin anlamlı olmadığı şeklinde 

yorumlanabilir. Nitekim grafikte verilen çalışmaların nokta tahminleri ve güven 

aralıklarının büyük ölçüde kesişmesi de görsel olarak bu bulguyu desteklemektedir. 

Şekilde Y ekseni etrafındaki yığılma çalışmalarda standart hatanın 0,70 değerinden daha az 

olduğu, bu yüzden fitaz enziminin etkisi çalışmalarda düşük düzeyde standart hata ile 

benzer olduğu sonucunu doğurmaktadır. 
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Combined effect size Observed Heterogeneity 

Log OR 0,01 Q 0,13 

SE Log OR 0,15 PQ 1,000 

CI LL -0,31 I2 % 0,00 

CI LL 0,34 T2 0,00 

PI LL -0,31 T 0,00 

PI LL 0,34   
 

Şekil 4. 3. 3. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P  içeriği için eğilim analizi 

 

 

 

Failsafe N tests 

Rosenthal 

Overall Z-score 0,09 

Failsafe-N 0 

Ad-hoc rule Doğru 

Gleser and Olkin 

Number of unpublished studies 11 

Orwin 

Combined effect size 0,01 

Criterion value dC 0 

Mean fail safe studies dFS -0,69 

Failsafe-N 1 

Fisher 

Failsafe-N 19 

p(Chi-square test) 0,752 

 

Şekil 4. 3. 4. Etlik civcivlerde kemik Ca ve P içeriği için Failsafe N analizi 

Şekil 4. 3. 4’de verilen Failsafe N testine göre; genel Z değerinin 0.09, Failsafe-N 

değerinin 0, dc değerinin 0 olması ve Khi-karenin önemsiz (P=0,752) olması fitaz 
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enziminin her iki parametreye olan etkisinin aynı olduğunu göstermektedir. Failsafe-N 

analizi (0), fitaz enziminin etkisinin onayı için ilave bir çalışmanın eklenmesine gerek 

olmadığını göstermektedir. 

4. 4. Yumurta Tavuklarında Yem Tüketimi ve Yem Dönüşüm Oranı 

YT ve YDO’nın birlikte ele alındığı 1999-2017 yıllarında yürütülen çalışmalardan elde 

edilen 12 yayının veri analizi sonucu Şekil 4. 4. 1’de verilmiştir. Bu şekile göre; 12 

çalışmanın etki genişliğinin aynı değerler üzerinde olduğu hem nokta ve hem de rakamsal 

olarak belirtilen OR değerleri, çalışmaların tamamının meta analizinin birleştirilmiş 

sonucuna katkı verdiğini göstermektedir.  Genel sonuca en çok katkı sağlayan çalışma ise 

% 9,54 ağırlık oranı ile Liu ve diğ. (2007)'nin yaptığı çalışmadır. Bu çalışmayı en yakın 

ağırlık oranı (% 9,33) ile Keshavarz ve Austic (2004)'in yapmış oldukları çalışma takip 

etmektedir. 

 

 

 
No Study name OR CI LL CI UL Weight  % 

1. Yıldız ve diğ. (2010) 1,05 0,14 7,97 7,66 

2. Çabuk ve diğ. (2004) 0,95 0,14 6,65 8,31 

3. Liebert ve diğ. (2005) 0,93 0,14 6,21 8,71 

4. Ahmed ve diğ. (2017) 1,02 0,15 6,87 8,66 

5. Akyürek ve Orhan (2016) 0,97 0,12 7,85 7,22 

6. Um ve Paik (1999) 0,97 0,15 6,38 8,91 

7. Keshavarz ve Austic (2004) 0,59 0,09 3,71 9,33 

8. Liu ve diğ. (2007) 0,92 0,15 5,66 9,54 

9. Jalal ve Scheideler (2001) 1,01 0,13 7,76 7,56 

10. Englmaierova ve diğ. (2012) 0,96 0,15 6,17 9,09 

11. Englmaierova ve diğ.  (2015) 0,98 0,12 7,73 7,39 

12. Çiftçi ve diğ. (2005) 0,85 0,11 6,44 7,63 
 

Şekil 4. 4. 1. Yumurta tavuklarında YT ve YDO için etki genişliği 
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En geniş güven aralığı, Yıldız ve diğ. (2010)’nin yürüttükleri çalışmadır.  12 çalışmanın 

tamamı pozitif etki genişliğine sahip olup deneme grubu lehinedir. Ayrıca, etki genişliğinin 

sıfırdan büyük olması, fitaz enziminin her iki parametreye (YT ve YDO) etkisinin 

istatistiksel olarak anlamlı ve olumlu olduğunu göstermektedir. Ancak, etki genişliği 

bakımından en az önem arz eden yayın, Keshavarz ve Auistic (2004) yaptıkları çalışmadır.  

Tablo 4. 4. 1. Yumurta tavuklarında YT ve YDO için etki genişliği ve heterojenite analizi 

Kombine etki genişliği Heterojenite 

OR 0,92 Q 0,28 

CI LL 0,83 pQ 1,000 

CI UL 1,02 I2 % 0,00 

PI LL 0,83 T² (OR) 0,00 

PI UL 1,02 T (OR) 0,00 

Z-value -1,83   

One-tailed p-value 0,033   

Two-tailed p-value 0,067   

Number of incl. subjects 2660   

Number of incl. studies 12   

Tablo 4. 4. 2. Yumurta tavuklarında YT ve YDO için alt grup analizi 

No Subgroup name OR CI  

LL 

CI 

UL 

Weight 

% 

Q pQ I2 

% 

T2 T 

1. Yıldız ve diğ. (2010) 1,05 0,14 7,97 12,49           

2. Çabuk ve diğ. (2004) 0,95 0,14 6,65 13,56           

3. Liebert ve diğ. (2005) 0,93 0,14 6,21 14,20           

4. Ahmed ve diğ. (2017) 1,02 0,15 6,87 14,12           

5. Keshavarz ve Austic (2004) 0,59 0,09 3,71 15,23           

6. Liu ve diğ. (2007) 0,92 0,15 5,66 14,56           

7. Englmaieroa ve diğ.(2012) 0,96 0,15 6,17 14,84           

8. AA 0,90 0,75 1,08 14,52 0,25 1,000 0,00 0,0 0,0 

9. Akyürek ve Orhan (2016) 0,97 0,12 7,85 18,65           

10. Um ve Paık (1999) 0,97 0,15 6,38 23,03           

11. Jalal ve Scheideler (2001) 1,01 0,15 7,76 19,52           

12. Englmaieroa ve diğ.(2015) 0,98 0,12 7,73 10,09           

13. Çiftçi ve diğ. (2005) 0,85 0,11 6,44 19,71           

14. BB 0,96 0,88 1,04 85,48 0,02 1,000 0,00 0,00 0,0 

15. Combined Effect Size 0,95 0,90 0,99   0,28 1,000 0,00 0,00 0,0 

Analysis of variance Q df p- value 

Between / Model 0,01 1 0,916 

Within / Residual 0,27 10 1,000 

Total 0,28 11 1,000 

Pseudo R2 % 3,93   

Tablo 4. 4. 1'de YT ve YDO oranı için kombine etki genişliği ve heterojenite analizi 

sonuçları göre; 12 çalışmanın sonuçlarının birleştirilmesi ile elde edilen OR değeri 0,92 

bulunmuştur. Z değerinin 1'den küçük olmasından ve P değerinin 0,033 olmasından dolayı 

YT ve YDO arasındaki ilişkinin önemli olduğu anlaşılmaktadır. I2 değerinin % 0,00 olması 

heterojenitenin olmadığını ve fitaz enziminin YT ve YDO üzerine etkilerinin benzer 
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olduğunu göstermektedir. Yayınlar iki gruba ayrıldığında, yayınlar arasında fitazdan 

etkilenme bakımından bir farklılığın olmadığı Tablo 4. 4. 2’de görülmektedir. 

Aşağıdaki Şekil 4. 4. 2’ye göre YT ile YDO arasındaki regresyon (% 3,14) önemsiz 

bulunmuştır (P=0,582). Ancak, her iki parametre fitaz enziminden benzer şekilde 

etkilendiği (P=0,925) moderatör analizi ile ortaya konulmuştur. 

 

 

        
  

 

B SE CI  

LL 

CI  

UL 

β Z-value p-value 

 

Intercept 0,08 1,74 -3,76 3,91   0,04 0,964 

Moderator -0,01 0,10 -0,23 0,21 -0,18 -0,09 0,925 

Analysis of variance Q df p  Mean 

square 

F-value p-value 

Model 0,01 1 0,925  0,01 0,32 0,582 

Residual 0,27 10 1,000  0,03     

Total 0,28 11 1,000        

Combined effect size -0,08       

T2 0,00       

R2 %3,14       

 

Şekil 4. 4. 2. Yumurta tavuklarında YT ve YDO için moderatör analizi 

Şekil 4. 4. 3’e bakıldığında; seçilen 12 yayın arasında herhangi bir yanlılığın olmadığı, 

huni grafiğinin Y ekseninindeki etki genişliği dağılımı ile heterojenite için verilen I2=% 

0,00, T2=0,00 ve Cochran Q istatistiğine ait PQ= 1,000 değerlerinden anlaşılmaktadr. Bu 

durum, çalışmaların homojen olduğu şeklinde yorumlanabilir. Nitekim grafikte verilen 

çalışmaların nokta tahminleri ve güven aralıklarının büyük ölçüde kesişmesi de görsel 

olarak bu bulguyu desteklemektedir. Şekilde Y ekseni etrafındaki yığılma çalışmalarda 

standart hatanın 1,20 değerinden daha az olduğu, bu yüzden fitaz enzimi etkisinin 

çalışmalarda düşük düzeyde standart hata ile benzer olduğu sonucunu doğurmaktadır. 
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Combined effect size Observed Heterogeneity 

Log OR -0,08 Q 0,28 

SE Log OR 0,28 PQ 1,000 

CI LL -0,71 I2 % 0,00 

CI UL 0,54 T2 0,00 

PI LL -0,71 T 0,00 

PI UL 0,54   
 

Şekil 4. 4. 3. Yumurta tavuklarında YT ve YDO için eğilim analizi 

Şekil 4. 4. 4’de verilen Failsafe N testine göre; genel Z değerinin -0,28, Failsafe-N 

değerinin 0, dc değerinin 0 olması ve Khi-karenin önemsiz (P=0,752) olması fitaz 

enziminin her iki parametreye olan etkisinin aynı olduğunu göstermektedir. Failsafe-N 

analizi (0), fitaz enziminin etkisinin onayı için ilave bir çalışmanın eklenmesine gerek 

olmadığını göstermektedir. 

 

 

 

Failsafe N tests 

Rosenthal 

Overall Z-score -0,28 

Failsafe-N 0 

Ad-hoc rule Doğru 

Gleser and Olkin 

Number of unpublis hed studies 11 

Orwin 

Combined effect size -0,08 

Criterion value dC 0 

Mean fail safe studies dFS -0,69 

Failsafe-N 0 

Fisher 

Failsafe-N 19 

p(Chi-square test) 0,752 
 

Şekil 4. 4. 4. Yumurta tavuklarında YT ve YDO için Failsafe N analizi 
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4. 5. Yumurta Tavuklarında Yumurta Verimi ve Yumurta Kitlesi 

Parametre olarak yumurta verimi ve yumurta kitlesinin birlikte ele alındığı 2001-2018 

yılları arasında üretimiş 12 yayının etki genişliklerinin verildiği meta analiz diyagramı 

(Forest plot) Şekil 4. 5. 1’de görülmektedir. Bu diyagrama göre; 12 çalışmanın etki 

genişliğinin aynı değerler üzerinde olduğu görülmektedir. Çalışmaların tamamı, meta 

analizinin birleştirilmiş sonucuna katkı vermektedir. Genel sonuca en çok katkı sağlayan 

çalışma ise % 9,82 ağırlık oranı ile Kim ve diğ. (2017)'nin yaptığı çalışmadır. Bu çalışmayı 

en yakın ağırlık oranı (% 9,70) ile Engimaierova ve diğ. (2015)'nin yapmış oldukları 

çalışma takip etmektedir. 

 

 

 
No Study name OR CI LL CI UL Weight  % 

1. Ahmed ve diğ. (2017) 0,98 0,60 1,61 8,16 

2. Boling ve diğ. (2003) 1,00 0,61 1,67 7,67 

3. Mirzaee ve diğ. (2015) 1,01 0,60 1,68 7,45 

4. Wu ve diğ. (2006) 1,00 0,60 1,68 7,40 

5. Skrivan ve diğ. (2018) 1,00 0,60 1,67 7,52 

6. Deniz ve diğ. (2013) 1,00 0,62 1,62 8,68 

7. Engimaierova  ve diğ. (2015) 1,02 0,65 1,60 9,70 

8. Kim ve diğ. (2017) 0,98 0,62 1,53 9,82 

9. Zyla ve diğ. (2011) 1,00 0,62 1,62 8,55 

10. Ceylan ve diğ. (2003) 0,94 0,57 1,55 7,98 

11. Yıldız ve diğ. (2010) 1,00 0,62 1,59 8,95 

12. Jalal ve Scheideler (2001) 1,02 0,62 1,66 8,12 
 

Şekil 4. 5. 1. Yumurta tavuklarında YV ve YK için etki genişliği 

Şekil 4. 5. 1’de görüldüğü gibi; en geniş güven aralığı, Mirzaee ve diğ. (2015)’nin 

yaptıkları çalışma olarak görülmektedir. Etki genişliğinin pozitif ve sıfırdan büyük olması 
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fitaz enziminin her iki parametreye (YV ve YK) etkisinin istatistiksel olarak anlamlı ve 

olumlu olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4. 5. 1. Yumurta tavuklarında YV ve YK için etki genişliği ve heterojenite analizi 

Kombine etki genişliği Heterojenite 

OR 1,00 Q 0,07 

CI LL 0,98 pQ 1,000 

CI UL 1,01 I2 % 0,00 

PI LL 0,98 T² (OR) 0,00 

PI UL 1,01 T (OR) 0,00 

Z-value -0,71   

One-tailed p-value 0,240   

Two-tailed p-value 0,479   

Number of incl. subjects 3363   

Number of incl. studies 12   

Yukarıdaki Tablo 4. 5. 1 incelendiğinde, yumurta tavuklarında YV ve YK için kombine 

etki genişliği ve heterojenite analizi sonucunda elde edilen OR değeri 1,00 bulunduğu 

görülmektedir. Z değerinin 1'den (-0,71) küçük ve P değerinin 0,240 olmasından dolayı 

yumurta verimi ve yumurta kitlesi arasındaki ilişkinin önemli olduğu anlaşılmaktadır. I2 

değerinin % 0,00 olması heterojenitenin olmadığını ve fitaz enziminin YV ve YK üzerine 

etkilesinin aynı olduğunu göstermektedir. Yayınlar iki gruba (AA ve BB) ayrıldığında 12 

yayın arasında fitaz enziminden etkilenme bakımından bir farklılığın olmadığı, Tablo 4. 5. 

2’den anlaşılmaktadır. 

Tablo 4. 5. 2. Yumurta tavuklarında YV ve YK için alt grup analizi 

No Subgroup name OR CI 

LL 

CI 

UL 

Weight 

% 

Q pQ I2 

% 

T2 T 

1. Ahmed ve diğ. (2017) 0,98 0,60 1,61 14,03           

2. Boling ve diğ. (2003) 1,00 0,61 1,67 13,18           

3. Mirzaee ve diğ. (2015) 1,01 0,60 1,68 12,81           

4. Wu ve diğ. (2006) 1,00 0,60 1,68 12,72           

5. Engimaierova  ve diğ. (2015) 1,02 0,65 1,60 16,67           

6. Kim ve diğ. (2017) 0,98 0,62 1,53 16,88           

7. Ceylan ve diğ. (2003) 0,94 0,57 1,55 13,72           

8. AA 0,99 0,97 1,01 24,46 0,06 1,000 0,00 0,00 0,0 

9. Skrivan ve diğ. (2018) 1,00 0,60 1,67 17,99           

10. Deniz ve diğ. (2013) 1,00 0,62 1,62 20,76           

11. Zyla ve diğ. (2011) 1,00 0,62 1,62 20,43           

12. Yıldız ve diğ. (2010) 1,02 0,62 1,59 21,41           

13. Jalal ve Scheideler (2001) 1,00 0,62 1,66 19,42           

14. BB 1,00 0,99 1,01 75,54 0,00 1,000 0,00 0,00 0,0 

15. Combined Effect Size 1,00 0,99 1,01   0,07 1,000 0,00 0,00 0,0 

Analysis of variance Q df P value 

Between / Model 0,01 1 0,931 

Total 0,07 11 1,000 

Pseudo R2 % 10,12   
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Şekil 4. 5. 2’ye göre yumurta verimi ve yumurta kitlesi arasındaki regresyon (% 3,17) 

önemsiz bulunmuştur (P=0,580). Ayrıca her iki parametre de fitaz enziminden aynı şekilde 

(P=0,962) etkilenmiştir.  

 

 
 

 
 

 

B SE CI LL CI 

UL 

β Z-value p-value 

Intercept 0,02 0,45 -0,97 1,00   0,04 0,969 

Moderator 0,00 0,03 -0,06 0,06 -0,18 -0,05 0,962 

Analysis of variance Q df p  Mean 

square 

F-value p-value 

Model 0,00 1 0,962  0,00 0,33 0,580 

Residual 0,07 10 1,000  0,01     

Total 0,07 11 1,000        

Combined effect size 0,00       

T2 0,00       

R2 % 3,17       
 

Şekil 4. 5. 2. Yumurta tavuklarında YV ve YK için moderatör analizi 

Yayınlar arasında herhangi bir yanlılığın olmadığı, Şekil 4. 5. 3’deki huni grafiğinin Y 

ekseninindeki etki genişliği dağılımı sonucunda ve şeklin altında heterojenite için verilen 

I2=% 0,00, T2=0,00 ve Cochran Q istatistiğine ait PQ= 1,000 değerlerinden anlaşılmaktadr. 

Bu durum, çalışmalar arasındaki heterojenitenin olmadığı şeklinde yorumlanabilir. Nitekim 

grafikte verilen çalışmaların nokta tahminleri ve güven aralıklarının büyük ölçüde 

kesişmesi de görsel olarak bu bulguyu desteklemektedir. Şekilde Y ekseni etrafındaki 

yığılma çalışmalarda standart hatanın 0,30 değerinden daha az olduğu, bu yüzden fitaz 

enziminin etkisi çalışmalarda düşük düzeyde standart hata ile benzer olduğu sonucunu 

doğurmaktadır. 
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Combined effect size Observed Heterogeneity 

Log OR -0,00 Q 0,07 

SE Log OR 0,07 PQ 1,000 

CI LL -0,16 I2 % 0,00 

CI UL 0,15 T2 0,00 

PI LL -0,16 T 0,00 

PI UL 0,15   
 

Şekil 4. 5. 3. Yumurta tavuklarında YV ve YK için eğilim analizi 

 

 

 

 
Failsafe N tests 

Rosenthal 

Overall Z-score -0,06 

Failsafe-N 0 

Ad-hoc rule Doğru 

Gleser and Olkin 

Number of unpublished studies 11 

Orwin 

Combined effect size 0,00 

Criterion value dC 0 

Mean fail safe studies dFS -0,69 

Failsafe-N 0 

Fisher 

Failsafe-N 18 

p(Chi-square test) 0,803 
 

Şekil 4. 5. 4. Yumurta tavuklarında YV ve YK için Failsafe N analizi 

Şekil 4. 5. 4’de verilen Failsafe-N testine göre; genel Z değerinin -0.06, Failsafe-N 

değerinin 0, dc değerinin 0 olması ve Khi-karenin önemsiz (P=0,803) olması fitaz 

enziminin her iki parametreye olan etkisinin aynı olduğunu ispatlamaktadır. Failsafe-N 
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analizi (0), fitaz enziminin etkisinin onayı için ilave bir çalışmanın eklenmesine gerek 

olmadığını göstermektedir. 

4. 6. Yumurta Tavuklarında Yumurta Ağırlığı ve Sarı Ağırlığı 

Yumurta ve sarı ağırlıklarının birlikte ele alındığı 2004-2018 yılları arasında üretilen 7 

yayının etki genişlikleri aynı değerler üzerinde olup meta analizinin birleştirilmiş sonucuna 

katkı vermektedir. Genel sonuca en çok katkı sağlayan yayın, % 14,90 ağırlık oranı ile 

Taylor ve diğ. (2018)'nin yaptığı çalışmadır. Bu çalışmayı, Akyürek ve Orhan (2016)'ın 

yayını izlemektedir. 

 

 
 

 
No Study name OR CI LL CI UL Weight  % 

1. Çabuk ve diğ. (2004) 0,96 0,44 2,07 13,99 

2. Akyürek ve Orhan (2016) 1,00 0,47 2,14 14,51 

3. Lima ve diğ. (2010) 1,02 0,47 2,20 14,07 

4. Silversides ve diğ. (2006) 1,00 0,46 2,16 14,07 

5. Taylor ve diğ. (2018) 0,99 0,47 2,11 14,90 

6. Ahmed ve diğ. (2017) 0,97 0,45 2,10 13,96 

7. Çolak Orhan  (2016) 1,01 0,47 2,16 14,50 
 

Şekil 4. 6. 1. Yumurta tavuklarında YA ve SA için etki genişliği 

Şekil 4. 6. 1’e göre en geniş güven aralığı, Lima ve diğ. (2010)’in yayınına aittir. Yayınlara 

ait etki genişliklerinin sıfırdan büyük olması fitazın yumurta ve sarı ağırlıklarına etkisinin 

istatistiksel olarak anlamlı ve olumlu olduğunu göstermektedir. 

Aşağıdaki Tablo 4. 6. 1' de yumurta tavuklarında YA ve SA için etki genişliği ve 

heterojenite analizi sonuçları verilmiştir. Bu sonuçlara göre YA ve SA için elde edilen OR 

değeri 0,99’dur. Z değerinin 1'den küçük ve P değerinin 0,163 ve I2 değerinin % 0,00 

olması fitaz enziminin YA ve SA üzerine etkilerinin birbirine benzer olduğunu 

göstermektedir. Tablo 4. 6. 2'de bu benzerliği doğrulamaktadır. 
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Tablo 4. 6. 1. Yumurta tavuklarında YA ve SA için etki genişliği ve heterojenite analizi 

Kombine etki genişliği Heterojenite 

OR 0,99 Q 0,02 

CI LL 0,97 pQ 1,000 

CI UL 1,01 I2 % 0,00 

PI LL 0,97 T² (OR) 0,00 

PI UL 1,01 T (OR) 0,00 

Z-value -0,98   

One-tailed p-value 0,163   

Two-tailed p-value 0,326   

Number of incl. subjects 1132   

Number of incl. studies 7   

Tablo 4. 6. 2. Yumurta tavuklarında YA ve SA için alt grup analizi 

No Subgroup name OR CI 

LL 

CI 

UL 

Weight 

% 

Q PQ I2 

% 

T2 T 

1. Çabuk ve diğ. (2004) 0,96 0,44 2,07 19,66           

2. Akyürek ve Çolak Orhan 

(2016) 

1,00 0,47 2,14 20,40           

3. Lima ve diğ. (2010) 1,02 0,47 2,20 19,78           

4. Silversides ve diğ. (2006) 1,00 0,46 2,16 19,77           

5. Çolak Orhan  (2016) 1,01 0,47 2,16 20,38           

6. AA 1,00 0,97 1,03 60,71 0,02 1,000 0,00 0,0 0,0 

7. Taylor ve diğ. (2018) 0,99 0,47 2,11 51,61           

8. Ahmed ve diğ. (2012) 0,97 0,45 2,10 48,39           

9. BB 0,98 0,83 1,16 39,29 0,00 0,961 0,00 0,0 0,0 

10. Combined Effect Size 0,99 0,97 1,01   0,02 1,000 0,00 0,0 0,0 

Analysis of variance Q df p value 

Between / Model 0,00 1 0,964 

Within / Residual 0,02 5 1,000 

Total 0,02 6 1,000 

Pseudo R2 % 10,32   
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B SE  CI LL CI UL β Z-value p-value 

 

Intercept -0,04 1,00  -2,48 2,40   -0,04 0,967 

Moderator 0,00 0,06  -0,14 0,15 0,24 0,03 0,973 

         

Analysis of variance  Q df  p  Mean 

square 

F-value p-value 

Model 0,00 1  0,973  0,00 0,31      0,604 

Residual 0,02 5  1,000  0,00     

Total 0,02 6  1,000        

Combined effect size -0,01        

T2 0,00        

R2    % 5,77        
 

Şekil 4. 6. 2. Yumurta tavuklarında YA ve SA için moderatör analizi 

Şekil 4. 6. 2’ye göre yumurta ağırlığı ve sarı ağırlık arasındaki regresyon (% 5,77) önemsiz 

bulunmuştur (P=0,604). Ancak, her iki parametre fitaz enziminden benzer şekilde 

etkilendiği (P=0,973) moderatör analizi ile ortaya konulmuştur. 

İncelenen 7 yayın arasında herhangi bir yanlılığın olmadığı, aşağıdaki Şekil 4. 6. 3’deki 

huni grafiğinin Y ekseninindeki etki genişliği dağılımı sonucunda ve şeklin altında 

heterojenite için verilen I2=% 0,00, T2=0,00 ve Cochran Q istatistiğine ait PQ= 1,000 

değerlerinden anlaşılmaktadr. Bu durum, çalışmalar arasındaki heterojenitenin anlamlı 

olmadığı şeklinde yorumlanabilir. Nitekim grafikte verilen çalışmaların nokta tahminleri 

ve güven aralıklarının büyük ölçüde kesişmesi de görsel olarak bu bulguyu 

desteklemektedir. Şekilde Y ekseni etrafındaki yığılma çalışmalarda standart hatanın 0,45 

değerinden daha az olduğu, bu yüzden fitaz enzimi etkisinin çalışmalarda düşük düzeyde 

standart hata ile benzer olduğu sonucunu doğurmaktadır. 
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Combined effect size Observed Heterogeneity 

Log OR -0,01 Q 0,02 

SE Log OR 0,15 pQ 1,000 

CI LL -0,37 I2 % 0,00 

CI UL 0,35 T2 0,00 

PI LL -0,37 T 0,00 

PI UL 0,35   
 

Şekil 4. 6. 3. Yumurta tavuklarında YA ve SA için eğilim analizi 

Şekil 4. 6. 4’de verilen Failsafe N testine göre; genel Z değerinin -0,06, Failsafe-N 

değerinin 0, dc değerinin 0 olması ve Khi-karenin önemsiz olması fitaz enziminin her iki 

parametreye olan etkisinin aynı olduğunu ispatlamaktadır. Failsafe-N analizi (0), fitaz 

enziminin etkisinin onayı için ilave bir çalışmanın eklenmesine gerek olmadığını 

göstermektedir. 

 

 

 

Failsafe N tests 

Rosenthal 

Overall Z-score -0,06 

Failsafe-N 0 

Ad-hoc rule Doğru 

Gleser and Olkin 

Number of unpublished studies 6 

Orwin 

Combined effect size -0,01 

Criterion value dC 0 

Mean fail safe studies dFS -0,69 

Failsafe-N 0 

Fisher 

Failsafe-N 11 

p(Chi-square test) 0,686 
 

Şekil 4. 6. 4. Yumurta tavuklarında YA ve SA için Failsafe N analizi 
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4. 7. Yumurta Tavuklarında Kabuk Kalınlığı ve Kabuk Kırılma Direnci 

Parametre olarak yumurta kabuk kalınlığı ve kabuk kırılma direncinin birlikte ele alındığı 

2003-2018 yılları arasında farklı merkezlerde çalışılmış 9 yayının kontrol ve etkili fitaz 

dozu dikkate alınarak yapılan veri analizi sonucu (Forest plot) aşağıdaki Şekil 4. 7. 1’de 

detaylıca verilmiştir. 

Şekil 4. 7. 1’deki grafiğe göre 9 çalışmanın etki genişliğinin aynı değerler üzerinde olduğu 

hem nokta ve hem de rakamsal olarak belirtilen Odds Ratio değerlerine bakıldığında 

görülmektedir ve 9 çalışmanın tamamı meta analizinin birleştirilmiş sonucuna katkı 

vermektedir. Genel sonuca en çok katkı sağlayan çalışma ise % 12,93 ağırlık oranı ile Lim 

ve diğ. (2003)' nin yaptığı çalışmadır. Bu çalışmayı en yakın ağırlık oranı (% 12,13)  ile 

Taylor ve diğ. (2018)'nin yapmış oldukları çalışma takip etmektedir. Şekil 4. 7. 1’de 

görüldüğü gibi etki genişliklerini temsil eden yuvarlakların (●) içinden geçen yatay 

çizgilerin uzunluğuna göre belirlenen güven aralığı sonucunda, en geniş güven aralığı 

Çolak Orhan (2016 )’nın yayını olarak görülmektedir. Ayrıca, araştırmada kullanılan 9 

çalışmanın tamamının pozitif etki genişliğine sahip olduğu görülmektedir. Etki genişliğinin 

pozitif olması etki genişliğinin deneme grubu lehine olduğunu göstermektedir. Ayrıca, etki 

genişliğinin sıfırdan büyük olması fitaz enzim katsınının her iki parametreye (KK ve KKD) 

etkisinin istatistiksel olarak anlamlı ve olumlu olduğunu göstermektedir. 
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No Study name OR CI LL CI UL Weight % 

1. Çolak Orhan (2016) 0,96 0,10 8,90 5,65 

2. Yıldız ve diğ.(2010) 0,93 0,20 4,21 12,15 

3. Akyürek ve Orhan (2016) 0,96 0,10 8,90 5,65  

4. Cufadar ve diğ.(2009) 1,09 0,26 4,61 13,39 

5. Lim ve diğ.(2003) 1,00 0,25 4,02 14,32 

6. Taylor ve diğ.(2018) 0,99 0,23 4,17 13,44 

7. Zyla ve diğ.(2011) 1,03 0,22 4,91 11,41 

8. Englmaierova ve diğ. (2012) 1,03 0,24 4,41 13,23 

9. Yan ve diğ.(2009) 1,06 0,21 5,28 10,76 
 

Şekil 4. 7. 1. Yumurta tavuklarında KK ve KKD için etki genişliği 

Tablo 4. 7. 1. Yumurta tavuklarında KK ve KKD için etki genişliği ve heterojenite analizi 

Kombine etki genişliği Heterojenite 

OR 1,01 Q 0,03 

CI LL 0,97 pQ 1,000 

CI UL 1,05 I2 % 0,00 

PI LL 0,97 T² (OR) 0,00 

PI UL 1,05 T (OR) 0,00 

Z-value 0,65   

One-tailed p-value 0,259   

Two-tailed p-value 0,518   

Number of incl. subjects 707   

Number of incl. studies 9   

Tablo 4. 7. 1'de yumurta tavuklarında KK ve KKD için kombine etki genişliği ve 

heterojenite analizi ile elde edilen OR değeri 1,01’dir. I2 değerinin % 0,00 olması 

heterojenitenin olmadığını göstermektedir. Bu durumu, yayınların veri griş sırasına göre 

yapılan gruplandırılması sonucunda yapılan meta analizini gösteren Tablo 4. 7. 2'den elde 

edilen sonuçlar da desteklemektedir.  
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Tablo 4. 7. 2. Yumurta tavuklarında KK ve KKD için alt grup analizi 

No Subgroup name OR CI 

LL 

CI 

UL 

Weight 

% 

Q pQ I2  

% 

T2 T PI 

LL 

PI 

UL 

1. Çolak Orhan (2016) 0,96 0,10 8,90 9,19               

2. Yıldız ve 

diğ.(2010) 

0,93 0,20 4,21 19,76               

3. Akyürek ve Orhan 

(2016) 

0,96 0,10 8,90 9,19               

4. Cufadar ve 

diğ.(2009) 

1,09 0,26 4,61 21,78               

5. Zyla ve diğ.(2011) 1,03 0,22 4,91 18,56               

6. Englmaierova ve 

diğ. (2012) 

1,03 0,24 4,41 21,51               

7. AA 1,01 0,95 1,08 38,50 0,03 1,000 0,00 0,00 0,00 0,95 1,08 

8. Lim ve diğ.(2003) 1,00 0,25 4,02 37,18               

9. Taylor ve 

diğ.(2018) 

0,99 0,23 4,16 34,89               

10. Yan ve diğ.(2009) 1,06 0,21 5,28 27,93               

11. BB 1,01 0,93 1,11 61,50 0,00 0,998 0,00 0,00 0,00 0,93 1,11 

12. Combined effect 

size 

1,01 1,01 1,01   0,03 1,000 0,00 0,00 0,00 1,01 1,01 

 Analysis of variance Sum of squares (Q*) df P value 

 Between / Model 0,00 1 0,999 

 Within / Residual 0,03 8 1,000 

 Total 0,03 9 1,000 

 Pseudo R2 % 0,00   

 

 

 
 

  

 

B SE CI 

LL 

CI 

UL 

β Z-value p-value 

Intercept -0,10 1,72 -4,05 3,86   -0,06 0,955 

Moderator 0,01 0,10 -0,23 0,24 0,34 0,06 0,950 

Analysis of variance Q df p  Mean 

square 

F-value p-value 

Model 0,00 1 0,950  0,00 0,92 0,369 

Residual 0,03 7 1,000  0,00     

Total 0,03 8 1,000        

Combined effect size 0,01       

T2  0,00       

R2 % 11,65       
 

Şekil 4. 7. 2. Yumurta tavuklarında KK ve KKD için moderatör analizi 
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Şekil 4. 7. 2’ye göre; KK ve KKD arasındaki hesaplanan regresyon (% 11,65) önemsiz 

(P=0,369) olup her iki parametre fitazdan aynı şekilde etkilenmiştir (P= 0,950). 

 

 
 

 

Combined effect size Observed Heterogeneity 

Log OR 0,01 Q 0,03 

SE Log OR 0,26 pQ 1,000 

CI LL -0,60 I2 % 0,00 

CI UL 0,62 T2 0,00 

PI LL -0,60 T 0,00 

PI UL 0,62   
 

Şekil 4. 7. 3. Yumurtacı tavuklarda KK ve KKD için eğilim analizi 

Yukarıda verilen Şekil 4. 7. 3’deki huni grafiği incelendiğinde; Y ekseninindeki etki 

genişliği dağılımı ve hesaplanan I2=% 0,00, T2=0,00 ve Cochran Q istatistiğine ait PQ= 

1,000 değerleri çalışmalar arasında heterojenitenin anlamlı olmadığını göstermektedir. 

Nitekim grafikte verilen çalışmaların nokta tahminleri ve güven aralıklarının büyük ölçüde 

kesişmesi de görsel olarak bu bulguyu desteklemektedir. Şekildeki Y ekseni etrafındaki 

yığılma çalışmalarda standart hatanın 1,20 değerinden daha az olduğu, bu yüzden fitaz 

enziminin etkisi çalışmalarda düşük düzeyde standart hata ile benzer olduğu sonucunu 

doğurmaktadır. 

Şekil 4. 7. 4'deki Failsafe N testinegöre;  genel Z değerinin 0,06, Failsafe-N değerinin 0, dc 

değerinin 0 olması ve Khi-karenin önemsiz olması, fitaz enziminin her iki parametreye 

olan etkisinin aynı olduğunu ispatlamaktadır. Failsafe-N analizi (0), fitaz enziminin 

etkisinin onayı için ilave bir çalışmanın eklenmesine gerek olmadığını göstermektedir. 
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Failsafe N tests 

Rosenthal 

Overall Z-score 0,06 

Failsafe-N 0 

Ad-hoc rule Doğru 

Gleser and Olkin 

Number of unpublished studies 8 

Orwin 

Combined effect size 0,01 

Criterion value dC 0 

Mean fail safe studies dFS -0,69 

Failsafe-N 1 

Fisher 

Failsafe-N 14 

p(Chi-square test) 0,729 

   

Şekil 4. 7. 4. Yumurta tavuklarında KK ve KKD için Failsafe N analizi 

4. 8. Bıldırcınlarda Yem Tüketimi ve Yem Dönüşüm Oranı 

 

 

 
No Study name OR CI LL CI UL Weight % 

1. Abeyrathna ve diğ. (2014) 0,82 0,20 3,29 12,43 

2. Çelebi (2009) 0,94 0,19 4,49 10,10 

3. Demircan Esen (2015) 0,96 0,16 5,77 7,82 

4. Kheiri ve diğ. (2018) 0,98 0,19 5,20 9,02 

5. Lima ve diğ. (2011) 0,92 0,14 5,99 6,96 

6. Akram ve diğ. (2014) 0,73 0,08 6,71 5,58 

7. Sharifi ve diğ. (2012) 0,93 0,16 5,32 7,91 

8. Denek ve diğ. (2007) 1,02 0,08 5,76 8,44 

9. Yaşar ve Demircan Desen (2014) 0,96 0,16 5,77 7,82 

10. Pirzado  ve diğ. (2016) 0,95 0,12 7,58 6,00 

11. Sacaklı ve diğ. (2006) 1,02 0,18 5,76 8,50 

12. Rezaeipour  ve diğ. (2016) 1,00 0,20 5,06 9,41 
 

Şekil 4. 8. 1. Bıldırcınlarda YT ve YDO için etki genişliği 
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Bıldırcınlarda, 2007-2018 yılları arasında yem tüketimi ve yem dönüşüm oranının birlikte 

incelendiği 12 yayının etki genişlikleri ile ağırlıkları yukarıdaki Şekil 4. 8. 1’de verilmiştir. 

Şekilde 12 çalışmanın etki genişliğinin aynı değerler üzerinde olduğu hem nokta ve hem de 

rakamsal olarak belirtilen OR değerlerine bakıldığında görülmektedir ve 12 çalışmanın 

tamamı meta analizinin birleştirilmiş sonucuna katkı vermektedir. Genel sonuca en çok 

katkı sağlayan çalışma ise % 12,43 ağırlık oranı ile Abeyrathna ve diğ. (2014)'nin yaptığı 

çalışmadır. Bu çalışmayı en yakın ağırlık oranı (% 10,10)  ile Çelebi (2009)'nin yapmış 

olduğu çalışma takip etmektedir. 

Şekil 4. 8. 1’de etki genişliklerini gösteren yuvarlakların (●) içinden geçen yatay çizgilerin 

uzunluğuna göre belirlenen güven aralıklarına göre; en geniş güven aralığı Pirzado ve diğ. 

(2016)’nin yaptığı çalışma olarak görülmektedir. Ayrıca, araştırmada kullanılan 12 

çalışmanın 12’sinin pozitif etki genişliğine sahip olduğu görülmektedir. Etki genişliğinin 

pozitif olması etki genişliğinin deneme (fitaz) grubu lehine olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca, etki genişliğinin sıfırdan büyük olması fitaz enzim katsınının her iki parametreye 

(YY ve YDO) etkisinin istatistiksel olarak anlamlı ve olumlu olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4. 8. 1. Bıldırcınlarda YT ve YDO için etki genişliği ve heterojenite analizi 

Kombine etki genişliği Heterojenite 

OR 0,93 Q 0,13 

CI LL 0,88 pQ 1,000 

CI UL 0,99 I2 % 0,00 

PI LL 0,88 T² (OR) 0,00 

PI UL 0,99 T (OR) 0,00 

Z-value -2,63   

One-tailed p-value 0,004   

Two-tailed p-value 0,008   

Number of incl. subjects 530   

Number of incl. studies 12   

Tablo 4. 8. 1' de bıldırcınlarda yem tüketimi ve yem dönüşüm oranı için kombine etki 

genişliği ve heterojenite analizi sonuçları görülmektedir. Analiz sonucunda 12 çalışmanın 

sonuçlarının birleştirilmesi ile elde edilen OR değeri 0,93 olarak bulunmuştur. Z değerinin 

1'den küçük (-2,63) olmasından ve P değerinin 0,004 olmasından dolayı yem tüketimi ve 

yem dönüşüm oranı arasındaki ilişkinin önemli olduğu anlaşılmaktadır. I2 değerinin % 0,00 

olması heterojenitenin olmadığını ve fitaz enziminin incelenen parametreler (YT ve YDO) 

üzerine etkilerinin benzer olduğunu göstermektedir. Yayınlar iki gruba ayrıldığında (AA 

ve BB) sonuçlar arasındaki benzerlik Tablo 4. 8. 2’deki alt grup analizi ile ortadadır. 
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Tablo 4. 8. 2. Bıldırcınlarda YT ve YDO için alt grup analizi 

No Subgroup name OR CI 

LL 

CI 

UL 

Weight 

% 

Q PQ I2 

% 

T2 T 

1. Abeyrathna ve diğ. (2014) 0,82 0,20 3,29 20,1           

2. Çelebi (2009) 0,94 0,20 4,49 16,36           

3. Demircan Esen. (2015) 0,96 0,16 5,76 12,67           

4. Kheiri ve diğ. (2018) 0,98 0,19 5,19 14,62           

5. Sharifi ve diğ. (2012) 0,93 0,16 5,32 12,82           

6. Denek ve diğ. (2007) 1,02 0,18 5,74 13,67           

7. Pirzado  ve diğ. (2016) 0,95 0,12 7,55 9,73           

8. AA 0,93 0,87 1,00 77,84 0,05 1,000 0,0 0,0 0,0 

9. Lima ve diğ. (2011) 0,92 0,14 5,98 18,19           

10. Akram ve diğ. (2014) 0,73 0,08 6,64 14,59           

11. Yaşar ve Demircan Desen 

(2014) 

0,96 0,16 5,76 20,43           

12. Sacaklı ve diğ. (2006) 1,02 0,18 5,75 122,21           

13. Rezaeipour  ve diğ. (2016) 1,00 0,20 5,05 24,58           

14. BB 0,94 0,81 1,09 22,16 0,07 0,999 0,00 0,0 0,0 

15. Combined Effect Size 0,93 0,92 0,94   0,13 1,000 0,00 0,0 0,0 

Analysis of variance Q df P value 

Between / Model 0,00 1 0,987 

Within / Residual 0,12 10 1,000 

Total 0,13 11 1,000 

Pseudo R2 % 0,21 
  

 

 

 
 

  

 

B SE CI  

LL 

CI  

UL 

β Z-value p-value 

Intercept -0,21 1,63 -3,80 3,39   -0,13 0,900 

Moderator 0,01 0,10 -0,20 0,22 0,24 0,08 0,933 

Analysis of variance   Q df p  Mean 

square 

F-value p-value 

Model 0,01 1 0,933  0,01 0,60 0,047 

Residual 0,12 10 1,000  0,01     

Total 0,13 11 1,000        

Combined effect size -0,07       

T2 0,00       

R2 % 5,64       
 

Şekil 4. 8. 2. Bıldırcınlarda YT ve YDO için moderatör analizi 
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Yukarıdaki Şekil 4. 8. 2’ye göre yem tüketimi ve yem dönüşüm oranı arasındaki regresyon 

(% 5,64) önemli bulunmuş (P=0,047) olup incelenen iki parametre de fitazdan benzer 

şekilde etkilenmiştir (P= 0,933). 

 

 

 

Combined effect size Observed Heterogeneity 

Log OR -0,07 Q 0,16 

SE Log OR 0,25 pQ 1,000 

CI LL -0,61 I2 % 0,00 

CI UL 0,47 T2 0,00 

PI LL -0,61 T 0,00 

PI UL 0,47   
 

Şekil 4. 8. 3. Bıldırcınlarda YT ve YDO için eğilim analizi 

Şekil 4. 8. 3’deki huni grafiğinin Y ekseninindeki etki genişliği dağılımı ve heterojenite 

için verilen I2=% 0,00, T2=0,00 ve Cochran Q istatistiğine ait PQ= 1,000 değerlerinden 12 

yayın arasında herhangi bir yanlılığın olmadığı anlaşılmaktadır. Yayınlara dair standart 

hatalar 1,20 değerinden daha az bulunmuştur. 

Aşağıdaki Şekil 4. 8. 4’de bıldırcınlarda YT ve YDO için Failsafe N analiz sonuçları 

gösterilmektedir. Failsafe N testine göre, genel Z değerinin,-0,28, Failsafe–N değerinin 0, 

dc değerinin 0 olması ve Khi-karenin önemsiz olması (P=0,752) fitaz enziminin her iki 

parametreye olan etkisinin benzer olduğunu ve fitaz enziminin etkisinin onayı için ilave bir 

çalışmanın eklenmesine gerek olmadığını göstermektedir. 
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Failsafe N tests 

Rosenthal 

Overall Z-score -0,28 

Failsafe-N 0 

Ad-hoc rule Doğru 

Gleser and Olkin 

Number of unpublished studies 11 

Orwin 

Combined effect size -0,07 

Criterion value dC 0 

Mean fail safe studies dFS -0,69 

Failsafe-N 0 

Fisher 

Failsafe-N 19 

p(Chi-square test) 0,752 
 

Şekil 4. 8. 4. Bıldırcınlarda YT ve YDO için Failsafe N analizi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-0,35

-0,30

-0,25

-0,20

-0,15

-0,10

-0,05

0,00

0,05

0,10

0,15

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

S
am

p
le

 Q
u
an

ti
le

Normal quantile



 
 
  

51 
 

5. TARTIŞMA 

Bu tez çalışmasında, kullanılan Excel Programına sadece 2 grup ve iki parametre kodlama 

zorunluluğu olduğundan birden fazla parametre veya ikiden fazla deneme grubunun 

verilerinin meta analizine tabi tutulması mümkün olmamıştır. Mecburen yayın 

aramalarında ikili parametrelerin aynı yayında olmasına özellikle yayın seçiminde dikkat 

edilmiştir. Bundan dolayıdır ki sadece fitaz enziminin en yüksek dozu ile negatif kontrol 

grubu kıyaslamaya tabi tutulmuştur. Bu yüzden bu tez çalışmasında, kontrol grubuna 

kıyasla fitaz enziminin incelenen parametrelere olan etkisinin meta analizi ile 

değerlendilmesi mümkün olmuştur.  

Tablo 5. 1'den anlaşıldığı üzere, etlik civcivlerde incelenen parametrelerin (CA, YDO, YT, 

GCAA, kemik Ca ve P içeriği) tümünde heterojenitenin olmadığı, I2=% 0,00 değerlerinden 

anlaşılmaktadır. Kullanılan yayınlardan oluşturulan alt grupların da birbirinden farklı 

olmadığı hesaplanan P değerlerinden (0,953, 0,955, 0,939) görülmektedir. Ele alınan 

parametreler bakımından canlı ağırlık ile yem dönüşüm oranında istatistiki olarak önemli 

(R2) regresyon değeri (% 33,88, P=0,047) bulunmuştur. Çalışmalar eğilim bakımından 

analiz edildiklerinde hesaplanan Q değerlerinden (0,06, 0,15, 0,13) heterojenitenin 

olmadığı gibi sonuçlarda herhangi önemli bir sapmanın da olmadığı anlaşılmıştır. Bu 

durumu, 2 analizi ile elde edilen P değerleri (0,752, 0,697, 0,752) desteklemektedir. 

Tablo 5. 1. Etlik civcivler ile ilgili yayınlarda yapılan meta analizinin özeti 

Meta Analizi  Parametre CA- YDO YT-GCAA Kemik Ca-P İçeriği 

Heterojenlik Analizi  

 

I2 % 0,00 % 0,00 % 0,00 

Z -3,61 3,05 0,79 

Alt Grup Analizi P 0,953 0,955 0,939 

Moderatör Analizi 
R2 % 33,88 % 0,38 % 14,25 

P 0,047 0,849 0,226 

Eğilim Analizi Q 0,06 0,15 0,13 

Failsafe N Analizi 2 0,752 0,697 0,752 

Aşağıdaki Tablo 5. 2’den anlaşıldığı üzere, yumurta tavuklarında incelenen parametrelerin 

tümünde heterojenitenin olmadığı, I2=% 0,00 değerlerinden anlaşılmaktadır. Kullanılan 

yayınlardan oluşturulan alt grupların da birbirinden farklı olmadığını hesaplanan P 

değerleri (0,916, 0,931, 0,964, 0,988) ile anlaşılmaktadır. Ele alınan parametrelerden 

hesaplanan R2 değerleri istatistiki olarak önemsiz (P=0,193) bulunmuştur. Çalışmalar 
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eğilim (yanlılık) bakımından analiz edildiklerinde, yayınlarda herhangi bir yanlılığın 

olmadığı ve hesaplanan Q değerleri (0,28, 0.07, 0,02, 0,04) ile önemli bir sapmanın da 

olmadığı anlaşılmıştır. Bu durum, 2’nin P değerleri  (0,752, 0,803, 0,686, 0,776) ile de 

desteklenmektedir. 

Tablo 5. 2. Yumurta tavuklar ile ilgili yayınlarda yapılan meta analizinin özeti 

Meta Analizi  Parametre YT-YDO YV-YK YA-SA KK-KKD 

Heterojenlik Analizi  

 

I2 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 

Z -1,83 -0,71 -0,98 1,01 

Alt Grup Analizi P 0,916 0,931 0,964 0,988 

Moderatör Analizi 

 

R2 % 3,14 % 3,17 % 5,77 % 20,15 

P 0,582 0,580 0,604 0,193 

Eğilim Analizi Q 0,28 0,07 0,02 0,04 

Failsafe N Analizi 2 0,752 0,803 0,686 0,776 

 

Tablo 5. 3. Bıldırcınlar ile ilgili yayınlarda yapılan meta analizinin özeti 

Meta Analizi Parametre YT-YDO 

Heterojenlik Analizi 
I2 % 0,00 

Z -2,63 

Alt Grup Analizi P 0,987 

Moderatör Analizi 
R2 % 5,64 

P 0,457 

Eğilim Analizi Q 0,16 

Failsafe N Analizi 2 0,752 

Tablo 5. 3’ten anlaşıldığı üzere, bıldırcınlarda sadece yem tüketimi ile yem dönüşüm oranı 

incelenmiş olup bu parametrelere dair sonuçlarda herhangi bir heterojenitenin olmadığı, 

I2=% 0,00 değerinden anlaşılmaktadır. Kullanılan yayınlardan oluşturulan alt grupların da 

birbirinden farklı olmadığını hesaplanan P=0,987 değeri ile anlaşılmaktadır. İncelenen yem 

tüketimi ve yem dönüşüm oranı parametrelerinde R2= % 5,64 değeri bakımından istatistiki 

olarak önemsiz (P=0,457) bulunmuştur. Çalışmalar eğilim yönünden analiz edildiklerinde, 

heterojenitenin olmadığı gibi sonuçlarda herhangi önemli bir sapmanın olmadığı da 

anlaşılmıştır ve bu durum, 2 (P= 0, 752) analiz sonucu ile de desteklenmiştir. 
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Ayrıca, incelenen tüm veri setleri (ikili parametreler) için fitaz enziminin etkisinde kararı 

netleştirecek ilave bir yayının meta analizine tabi tutulmasına gerek olmadığı, Failsafe N 

değerinin 0 olması ile açıklanabilir. 
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6. SONUÇ 

Kanatlı hayvan rasyonlarına (etlik civciv, yumurta tavuğu ve bıldırcın) farklı dozlarda ilave 

edilen fitaz yem katkı maddesinin araştırmada incelenen parametrelere ilişkin etkisini 

belirlemeyi amaçlayan bu meta analiz çalışmasına 74 yayın seçilmiş, ancak farklı 

parametrelerde bazı yayınlar tekrar kullanıldığından toplamda 88 yayın meta analizine tabi 

tutulmuştur.  

Fitaz enziminin incelenen parametreler üzerinde genelde olumlu etkisi tespit edilmiştir. Bu 

etkilerin birbirine benzer olduğu meta analizi ile ortaya konulmuştur. Diğer bir deyişle, ele 

alınan bu çalışmaların, sonuçları itibariyle birbirinden farklılık göstermemiş oldukları 

heterojenite ve eğilim analizleri ile ispatlanmıştır. 

Sonuç olarak; fitaz enziminin canlı ağırlık, günlük canlı ağırlık artışı, yem tüketimi, yem 

dönüşüm oranı, kemik Ca ve P içeriği, kabuk kalınlığı, kabuk kırılma direnci, yumurta 

ağırlığı, sarı ağırlığı, yumurta kitlesi ve yumurta verimi parametrelerine olan etkilerinin 

birbirine benzer olduğu meta analizi ile ortaya konulmuştur. Bu yüzden, bu çalışma meta 

analizi ile fitaz enziminin zootekni parametreleri üzerindeki olumlu etkisini 

ispatlandığından, fitaz enzimini tekrar kullanımına karar vermeden önce iyi bir gerekçenin 

ortaya konulmasına gereksinim vardır. Ayrıca, hayvan beslemede sadece fitaz değil diğer 

yem katkı maddelerinin yeterince kullanıldığı yayınların meta analizi ile irdelenmesi 

araştırmalarda kaynak israfı ve tekrarlamaların önüne geçilebileceği düşünülmektedir. 
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