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OZET

YUKSEK LISANS TEZI

OGRETMEN ADAYLARININ SORGULAMA
BECERILERININ FEN OGRETIMI YETERLIK
INANCLARI VE KARSILASILAN ENGELLER

ACISINDAN INCELENMESI

SULEYMAN YILMAZ

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Danmisman: Doc¢. Dr. Tezcan KARTAL

Bilim ve teknolojide 6n siralarda yer almak isteyen iilkeler, bilimsel bilgiyi sorgulayan
kesfeden bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle fen 6gretimi ve 6grenimi biiylik 6nem
tagimaktadir. Bu ¢alismada fen ve simif 6gretmeni adaylariin sorgulama becerilerinin, fen
ogretimi yeterlik inang¢larinin ve sorgulamaya dayali fen 6gretiminde karsilasabilecegine
inandig1 engellerin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica bu engellerin kaynaginin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada nicel arastirma desenlerinden kesitsel tarama modeli
kullanilmigtir. Calisma grubu basit seckisiz drnekleme yontemi kapsaminda belirlenmistir.
Bu kapsamda Orta Anadolu Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren toplam 244 fen ve sinif
ogretmeni aday1 calismaya dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Fen Ogretimi Yeterlik Inanci Olgegi, Sorgulama Becerileri Olcegi ve Sorgulamaya Dayali
Fen Ogretiminde Yasanan Engeller Olgegi kullanilmistir. Veriler Google Forms iizerinden
olusturulan online form ftizerinden elde edilmistir. Verilerin analizinde SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) programi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde ve

orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile

xiii



sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik inanglar1 arasinda negatif
yonlii anlaml iliski ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgilerine
giivendikleri ancak Ogretim yOnteminin karakteristik yapisindan kaynakli olarak
sorgulamaya dayali fen Ogretiminde engeller yasanabilecegine inandiklar1 goriilmiistiir.
Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde ¢ok fazla konu olmasi, materyal desteginin olmamasi

ve yontemin ¢ok ¢aba gerektirmesi gibi endiselerinin de oldugu goriilmektedir.
Ocak, 2021, xvi+123 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Sorgulama becerileri, 6zyeterlik inanci, 6gretmen aday1, sorgulamaya

dayal1 fen 6gretimi, sorgulama engelleri.
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

EXAMINING PRE-SERVICE TEACHERS' INQUIRY
SKILLS IN TERMS OF THEIR SCIENCE TEACHING
EFFICACY BELIEFS AND CHALLENGES

SULEYMAN YILMAZ

Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Sciences and Engineering

Mathematics and Science Education Department

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tezcan KARTAL

Countries wanting to be at the forefront in science and technology need individuals who
inquire and discover scientific knowledge. Therefore science teaching and learning are of
great importance. This study aims to examine pre-service science and classroom teachers'
inquiry skills, science teaching efficacy beliefs, and the challenges they believe that they
may encounter in inquiry-based science teaching. Also, it is aimed to determine the sources
of these challenges. This quantitative research was carried out using a cross-sectional
scanning model. The study group was determined by the simple random sampling method.
In this context, a total of 244 pre-service science and classroom teachers studying at the
Science and Primary Education Departments of Central Anatolian were included in the
study. To collect the data, “The Personal Information Form”, "Science Teaching Efficacy
Belief” (STEBI) scale, "Inquiry Skills Scale™ and "Challenge Experienced In Inquiry-Based
Teaching Scale” were used. The data were obtained from the online form created on Google
Forms. The data were analyzed via SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
program. As a result of this research, a moderate positive correlation was found between
pre-service teachers' self-efficacy beliefs and their beliefs about inquiry skills. A negative

significant relationship has emerged between pre-service teachers' inquiry skills and their

XV



beliefs about the challenges experienced in inquiry-based science teaching. Also, the results
of the analysis showed that pre-service teachers had confidence in their pedagogical
knowledge. Still, they believed that there might be obstacles in inquiry-based science
teaching due to this method's characteristic structure. It is also seen that they have concerns
such as too many subjects in inquiry-based science teaching, lack of material support, and

the method requiring a lot of effort.
January, 2021, xvi+123 Pages

Keywords: Inquiry skills, self-efficacy beliefs, teachers pre-service, inquiry-based science

teaching, inquiry barriers.
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1.GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler, amaci,

onemi, sinirhiliklari, varsayimlari ve aragtirma kapsaminda kullanilan tanimlar agiklanmaistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim diinyas1 giiniimiizden ziyade gelecegin bilimsel ¢alismalarin1 ve teknolojik
gelismelerini planlamaktadir. Bilim ve teknolojide 6n siralarda yer almak isteyen iilkeler,
bilimsel bilgiyi kesfeden, sorgulayan, bilimsel bilgiye ulagsma yolarin1 beceriye doniistiiren
ve bilimsel bilgiyi kullanarak teknoloji lireten (veya bilgiyi iirline doniistiiren) bireylere
ihtiyag duymaktadir. Bu ¢er¢evede ihtiyag duyulan bireylerin yetistirilmesi i¢in fen 6gretimi
ve 6grenimi biiyiik nem tagimaktadir. Ogrenciler iyi bir fen dgretimi ve 6grenimi ile birer
bilim insan1 yeteneklerine sahip olarak yetistirildiginde, teknoloji ve bilim diinyasinin 6nde
gelen ilkeleri arasinda yerimizi alabiliriz. Egitimden beklenen ¢iktilar kapsaminda,
oncelikle 6gretmen adaylarinin; iyi birer gézlemci, merakli, sabirli, sorgulama ve 6gretme
yeteneklerine giivenen bireyler olarak 6gretmenlige hazirlanmasi beklenmektedir (Madhuri,
Kantamreddi ve Prakash Goteti, 2012).

Yirminci yiizyil sonlarinda, “iyi fen 6gretimi ve 6grenimi”, sorgulama terimi ile belirgin ve
artan bir sekilde iligkilendirilmistir (Anderson, 2002). Sorgulama, bilgiyi sorular sorarak
bulmaya ¢alismak, gergege ulagsmaktir (Fleissner, Chan, Yuen ve Ng, 2006). Brown’a (2017)
gore, sorgulamaya dayali uygulamalar bilgiyi elde etme, degerlendirme, agiklamalar1 ve
¢dziimleri tasarlama, modelleri gelistirme ve kullanma olarak ifade edilmistir. Ogrenciler,
fen icerigi baglaminda sorgulama yapmay1 ve ilgili sorgulama becerilerini gelistirmeyi
ogrenirler (6rn. Problemleri belirleme, arastirma sorular1 olusturma, incelemeyi tasarlama ve
yiirlitme, formiile etme, iletisim kurma ve hipotezleri, modelleri ve agiklamalari savunmak)
(Abd-El-Khalick, Boujaoude, Duschl, Lederman, Mamlok-Naaman, Hofstein, Niaz,
Treagust ve Tuan, 2004).

Sorgulama becerileri {lizerine yapilan arastirmalar, 6grencilerin sorgulama becerilerinin
gelistirilmesinin  6nemini vurgulamaktadir (Wu ve Hsieh, 2006). Fen ogreniminde,
ogrenciler sik sik sorgulama siirecinde zorluk yasamiglardir (Chen, Wang, Grotzer ve Dede,
2018). Tirkiye’de, fen 6gretimi ¢cogunlukla 6gretmen ve ders kitabr merkezlidir. Ayrica,

cogu dgretmenin sorgulama bilgisi sinirhidir ve Tiirkiye'deki yiiksek riskli test tabanl egitim



sistemi nedeniyle, ¢cogu Ogretmen sorgulamadan ziyade ¢oktan se¢meli test maddelerini
¢ozmeye odaklanmaktadir (Lederman, Lederman, Bartels ve Jimenez, 2019). Bu durum
sorgulamaya dayali 6gretime hala yeterli Onemin verilmedigini, O0gretmenlerin fen
ogretiminde, Ogrencilerine sorgulamayi Ogretmeyi, sorgulama becerilerini gelistirmeye

odaklanmay1 segcmedigini gostermektedir.

Son miifredatlar sorgulamayi, fen 6gretmek icin gerekli bir teknik olarak tesvik ettigi i¢in,
uygulamali bir sorgulama dersine odaklanilmasina karar verilmistir (Abd-El-Khalick ve
dig., 2004). MEB (2018) fen 6gretim programinda bilimde yeterligi, sorulari anlasilir sekilde
tamimlamak Ve argiimana dayali sonuglar iiretmek igin bilginin, sorgulama becerileri ve
sorgulama yonteminin 6nemini vurgulamaktadir. Siiphesiz biitiin bu beklentileri hayata
gecirecek olan Ogretmenlerin fen Ogretiminde tam anlamiyla sorgulamayr Ogretmeyi
uygulamaya koymasi gerekmektedir. Bir¢ok 6gretmen, sorgulamaya dayali 6gretimi anlama
ve bu sekilde fen Ogretimi yapma konusunda deneyim eksikligi nedeniyle siniflarina
sorgulama yoluyla &gretimi uygulamakta zorlanmaktadir (Johnson, 2004). Kiyaslamali
sinavlara hazirlik i¢in miifredati yetistirme ¢abalar1 sorgulamaya dayali fen 6gretiminin
uygulanmasini engellemektedir (Dockers, 2010). Bunun disinda sorgulama uygulamalari,
zaman kisitlamasi, etkili kaynaklarin eksikligi, maddi kaynak, kalabalik siniflarda simif
yonetimi zorlugu gibi engellerden dolay1 fen 6gretiminde tercih edilmemektedir (Johnson,
2004). Bunlara ek olarak 6grenci uyumu ve dgretmenin kolayr secen 6gretim aliskanliklar

(Costenson ve Lawson, 1986) gibi engeller oldugu belirtilmistir.

Acikca goriilmektedir ki artik anlatabilen degil ogretebilen Ogretmenlere ihtiyag
duyulmakta, degisimin oncelikle 6gretmenden baslamasi gerekmektedir. Ogretmenlere
etkili deneyimler saglamak, sorgulama o6gretimi hakkinda olumlu tutum ve inanglarin
gelistirilmesine yardimci olabilir ve bu da etkili uygulamay: tesvik edebilir (Johnson, 2004).
Ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen 6gretimi igin gerekli tiim beceri ve rollere sahip
olabilmesi i¢in biitiin bu deneyimlerin tiniversite egitimi siirecinde kazandirilmasi sorgulama
yoluyla Ogretimin gelismesini hizlandiracaktir. Sorgulamaya dayali fen O6gretiminde
yetenekli bir 6gretmen, sinifta, bilim insani, tanimlayici, motive edici, rehber, yenilikei,
izleyici, danisman ve igbirlik¢i gibi pek ¢cok geleneksel olmayan rol sergiler ve 6gretmenin
sorgulamaya dayali bir siifta caligmasi, yiiksek diizeyde uzmanlik gerektiren sayisiz rol
iistlenmesini gerektirmektedir (Crawford, 2000). Ogretmen adaylari etkili dgretmenlik
egitimi ile biitiin bu rollere sahip olarak dgretmenlik hayatina baslamalidir. Ogrencilerine,

iyi bir sorgulayici rol model olmalidir. Ogretmenler, sorgulamaya dayali fen 6gretimine
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hazirlanmak icin “ger¢ek diinya” problemlerinin 6gretimine ve gercekei egitmenlere,
mesleki gelisim deneyimlerine ihtiya¢ duyar (Brown ve Melear, 2006; Lotter, Harwood ve

Bonner, 2007).

Ogretmenler ve okullar, dgrencilerin 6zyeterliklerini gelistirmelerine yardimec1 olmaktan
ve fene katilimini artirmak isteyen fen egitimcileri i¢in temel bir odak noktasi haline
getirmistir (Britner ve Pajares, 2006). Ozyeterligin, etkili fen 6gretimi ile ilgili olarak goze
carpan Onemi dikkate alindiginda, 6gretmen adaylari, ideal olarak Ogrencilerinin fen
ogreniminden olumlu bir sekilde etkilenebilmeleri i¢in fen Ogretimini igeren yiiksek
derecede Ozyeterlige sahip olmalidir (Cannon ve Scharmann, 1996). Fen O6gretimi
Ozyeterligini iyilestirmeye odakli yapilan ¢aligmalarda olumlu sonuglar alinmaktadir. Fen
Ogretim yontemlerine veya fene yonelik alan derslerine kayith 6gretmen adaylarini igeren
fen Ogretimi yeterlik ¢alismalart kigisel yeterlik ve sonu¢ beklentisinde iyilesmeler
gostermektedir (Enochs ve Riggs, 1990; Knaggs ve Sondergeld, 2015; Morrell ve Carroll,
2003; Perkins Coppola, 2019). Ozyeterligi daha yiiksek olan Ogretmenlerin, smifta
ogrenciler lizerinde calismasi icin zorlayici faaliyetler gelistirmesi ve O6grencilerin bu
gorevlerde basarili olmalarina yardimci olmasi muhtemeldir. Bu 6gretmenler 6grenme
giicliigii c¢eken Ogrencilerden “vazge¢cmeye” daha az yatkin olabilirler. Kisacasi,
ogretmenlerin Ozyeterlikleri sadece oOgretmenlerin davraniglarini degil, aynt zamanda
ogrenci basarisin1 da etkileyebilir (Schunk, 1989). Sorgulamaya dayali fen yontemleri
dersine katilan ogretmenler, sorgulama egitimini tesvik eden oldukca olumlu inanglar ve
tutumlarla birlikte fen 6gretiminde sorgulama yapma bilgi ve becerilerini de gelistirirler
(Choi ve Ramsey, 2009). Goriildiigii tizere sorgulamaya dayali fen dgretimi ve ozyeterlik
gelistirme odakli yapilan egitimler 6gretmenlerde olumlu yonde biiyiik degisimlere neden
olmaktadir. Bu nedenle, hazirlik programlari, 6grencilere tiim igerik alanlarinda olumlu
ogretim Ozyeterligini gelistirecek ve basarili deneyimler yasamalari igin yeterli ve siirekli

firsatlar saglayacak sekilde tasarlanmalidir (Buss, 2010).

Fen 6gretimi 6zyeterliginin degerlendirilmesi, fen 6gretmenlerinin egitimi hakkinda 6nemli
bilgiler saglayabilir. Fen 6gretiminde disiik Ozyeterligin erken tespiti, hizmet Oncesi
ogrenciler icin belirli faaliyetler saglamada degerli olabilir (Enochs ve Riggs, 1990).
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri, fen gretimi yeterlikleri ve
yasadiklar1 zorluklarin belirlenmesi onemlidir. Literatiirde sorgulama becerilerini (Abali

Oztiirk, Bilgen ve Bilgen, 2017; Bostan Sarioglan, 2018; Elmali ve Yildiz, 2017; Michalsky,
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2012; Sahin, Arcagok, Boran, Mertol ve Cetin, 2017; Talanquer, Tomanek ve Novodvorsky,
2013; Yilmaz ve Karamustafaoglu, 2015) ve sorgulamaya dayali fen d6gretimi 6zyeterligini
(Choi ve Ramsey 2009; Enochs, Huinker ve Smith, 2000; Morrell ve Carroll 2003;
Logerwell, 2009; Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver, 1996; Schoon ve Boone, 1998) farkli
baglam veya degiskenler agisindan inceleyen arastirmalar ayr1 ayrt mevcuttur. Buna ragmen,
fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri ile fen 6gretimine yonelik
yeterlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik ¢ok az ¢alismaya rastlanmistir. Bu
caligma literatiire katki saglamasi acisindan fen ve sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama
becerilerinin fen 6gretimine yonelik yeterlik inanglart ve karsilasilan engeller acisindan
incelenmesini amaglamaktadir. Ayrica bu caligma sorgulamaya dayali fen 6gretiminde
ogretmen adaylarinin karsilasacagina inandigi engelleri ve bu engellerin kaynagini

belirlemeyi hedeflemektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Fen ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inanglari, sorgulama becerileri ve

sorgulamaya dayali fen 6gretiminde karsilasilan engellere iliskin inanglar1 ne diizeydedir?

1.3. Alt Problemler

Sorgulama becerilerini, fen Ogretimi yeterlik inanglari ve sorgulamaya dayali fen
ogretiminde karsilagilan engellere iligskin inanglarini incelemek ve sorgulamaya dayali fen
ogretiminde karsilagabileceklerine inandiklari engellerin kaynagini belirlemek amaciyla, fen

ve sinif 6gretmeni adaylarinin;

(1) Fen 6gretimi yeterlik inanglari ne diizeydedir?

(2) Sorgulama becerilerine iligkin inanglari ne diizeydedir?

(3) Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde karsilasabilecekleri engellere iliskin inanglar1 ne
diizeydedir?

(4) Sorgulama becerilerine iliskin inanglar1 demografik 6zellikler (6r. cinsiyet, okumakta
oldugu boliim, siif diizeyi, bireysel 6zellik vb.) agisindan anlamli farklilik géstermekte
midir?

(5) Fen 6gretimi yeterlik inanglari demografik ozellikler (6r. cinsiyet, okumakta oldugu

bolim, siif diizeyi, bireysel 6zellik vb.) agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?



(6) Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde karsilasabileceklerine inandiklari engellere iliskin
inanglar1 demografik 6zellikler (6r. cinsiyet, okumakta oldugu bolim, simif diizeyi,
bireysel 6zellik vb.) a¢isindan anlamli farklilik géstermekte midir?

(7) Sorgulama becerileri inanglari, fen 6gretimi yeterlik inanglar1 ve sorgulamaya dayali fen
ogretiminde karsilasabilecekleri engellere yonelik inanglar1 arasinda nasil bir iliski

vardir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore, dgrencilerin bilgiyi
anlaml1 ve kalic1 olarak 6grenmesi icin 6grenme ortamlari, arastirma-sorgulamaya dayali
Ogrenme stratejisine gore tasarlanmalidir (MEB, 2018). Ulusal Fen Egitim Standartlar
(Ulusal Arastirma Konseyi [NRC], 1996) 6grencilerin, gergcek bilimsel uygulamalarini
karakterize eden dinamik sorgulama, delil toplama ve analiz siirecleri hakkinda ilk elden
deneyim edinmelerini saglamada, 6gretmenleri ¢ok daha 6nemli bir rol oynamalar i¢in
cagrida bulunmustur (Edelson, 2001). Sorgulamanin temel amaci, 6grencilere kendi
bilgilerini olusturmalar1 igin rehberlik etmektir (Sadeh ve Zion, 2009). Ogrencilerin fen
okuryazar1 bireyler olarak yetismesine odaklanan fen bilimleri dersi 6gretim programu,
dgretmen ve ogrenci rollerinin degistigini gostermektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde
ogretmen; tesvik edici, yonlendirici rollerini istlenirken ogrenci; bilginin kaynagim
arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan ve iirline doniistiiren birey roliinii istlenir (MEB,
2018). Sorgulayan 6grenci yetistirmek i¢in dogal olarak 6gretmenlerin fen 6gretimi ve
ogrenimi siirecinde 6grencilerini sorgulamaya tesvik etmesi gerekmektedir. Siiphesiz ki
sorgulama becerisinin temelini atabilecek kesim, Ogretmen egitim kurumlarn ve
ogretmenlerdir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin gelismesini
etkileyen ¢esitli durumlardan da bahsetmek miimkiindiir. Bunlar hem ¢evresel hem de igsel

faktorlerden kaynaklanmaktadir.

Assiri’ye (2016) gore, 6gretmenlerin ¢ogunun feni sorgulama yoluyla 6gretme konusundaki
endiselerinden bazilari asir1 biiyiik sinif mevcudu, malzeme ve zaman eksikligi gibi ¢evresel
faktorlerden kaynaklanirken, ayn1 zamanda igsel (algi, tutum, motivasyon, inang, 6zyeterlik)
faktorlerin de etkisi vardir. Bu nedenle egitimciler, yalnizca skolastik kaygiyr azaltmak
yerine olumlu bir 6zyeterlik duygusu gelistirmeye odaklanirlarsa, endiselerin azalmasini
saglayabilir (Zimmerman, 2000). Ogretmen inanci, dgretmen egitiminde 6nemlidir ve ele

alimmalidir (Enochs ve dig., 2000). Fen 6gretimi sonug beklentisi, 6gretmenin etkili fen
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Ogretiminin, 6grencilerinin feni 6grenmesine yardimci olacagina olan inancina isaret eder
(Lumpe, Haney ve Czerniak, 2000). Sorgulamaya dayali yapilan fen dersinin 6grencilerin
fen 6grenme Ozyeterliklerini olumlu etkiledigi bilinmektedir (Avery ve Meyer, 2012). Bu
cergevede sorgulamaya dayali 6gretim uygulandiginda 6grencinin basarisinin (fen 6gretimi

sonug beklentisi) ve fene kars1 6zyeterliginin arttig1 belirtilmektedir.

Ogretmenlerin dzyeterliklerini ve sonug beklentisi inanglarin1 gelistirme konusunda
Ogretmen egitim programinda Ogretmen adaylarina firsatlar saglanmalidir. Bu firsatlar
Ogretmen adaylarinin artan Ozyeterligini ve sonug¢ beklentisi inanglarini gelecekteki
ogretmenlik kariyerlerinde artan Ogretmen giivenine doniistirmeleri igin kapasite
olusturmaktadir (Bleicher, 2004). Bu kapasitenin 6gretmenlige hazirlik yillarinda 6gretmen
adaylarina kazandirilmast i¢in Ogretmen egitimcilerine bilgi kaynagi olusturmaktadir.
Ozyeterlik iizerine yapilan calismalarda ama¢ Ogretmen egitimcilerini daha iyi
bilgilendirmektir (Bryan, 2003). Avery ve Meyer (2012), sorgulama temelli fen dersinin
ogretmen adaylarinin fen ve fen 6gretiminde 6zyeterlikleri, fenin anlasilmasi ve gelecekteki
kariyerlerinde Ogretme istekliligi lizerindeki etkilerini ortaya koymuslardir. Sorgulama
becerileri ve fen oOgretim yeterligi yiiksek Ogretmenler yetistirilmesinin  &nemi
vurgulanmistir. Ulkemizin gelece@ini yetistirme gorevini iistlenecek olan Ogretmen
adaylarinin, yiliksek sorgulama becerilerine ve etkin fen Ogretimi yeterligine sahip
ogretmenler olarak yetistirilmesi 6nemlidir. Bu g¢ergevede yapilan bu ¢alisma fen ve sinif
ogretmeni adaylarmin sorgulama becerilerini fen Ogretimi yeterlik inanglarmi ve
sorgulamaya dayali fen 6gretiminde karsilagilan engellere yonelik inanglarini ve bu inanglari

arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ogrenciler duyularin1 veya uygulama yeteneklerini kullanabildiginde fenle daha fazla
ilgilenir ¢iinkii bunlar 6grenme siirecinde aktif olmalarina izin verir. Fen egitiminde, ¢esitli
aragtirmalar Ogrencilerin aktif olmasi gerektigini ve Ogretmenlerin 6grenme siirecinde
kolaylastirict olmas1 gerektigini dogrulamistir (Anderson, 2002). Bireylerden beklenen
roller, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglaridan dogrudan etkilenmektedir. Ogrencilerin,
iirlin gelistirme asamasinda deneyler yapmasi, sonucunda elde ettigi verileri, gézlemleri
kaydetmesi ve grafik okuma veya olusturma becerisiyle birlikte degerlendirilmesi
beklenmektedir (MEB, 2018). Beklenen rolleri 6grencilere kazandirmakta ogretmenlere

biiyiik sorumluluk diismektedir. Bu nedenle, fen 6gretmenleri siniflarinda aktif olmalidir
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¢linkli fen 6gretimi, bireyin ¢agdas gelismelere asina olmasini gerektirir. Bunun i¢in, fen
ogretmenleri, 6grencilerin fen derslerini anlamalarina olanak taniyan sorgulama gibi uygun
yontemleri veya stratejileri kullanmalidir (Assiri, 2016). Ulusal Fen Egitimi Standartlari
(NRC, 1996) sorgulamay1, ¢ok yonlii etkinlikler olarak agiklamistir. Ulusal Arastirma
Konseyi (National Research Council [NRC], 1996), bu etkinlikler baglaminda; (1)
ogrencilerin bilime yonelik arastirmalari tasarlayip yapilandirmak igin sahip olmasi gereken
becerilere ve bilimsel sorgulama hakkinda gerekli diisiincelere sahip olmasina, (2) yapilan
caligmalarla bilimle ilgi kavramlarin etkin 6grenilmesini saglayan 0gretim yontemlerine
deginmektedir (Akt: Kartal, 2014). Uygulamada basariy1 yakalamak icin 6gretmenler
sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerini kullanabilir. Ancak 6gretmenlerin sorgulamaya
dayali 6gretim stratejisini kullanabilmesi i¢in yliksek sorgulama becerisi ile giiclii fen

ogretim yeterligine dnce kendileri sahip olmalidir.

(Schunk, 2008). Scharmann ve Orth Hampton (1995), iyi tasarlanmis bir fen 6gretim
yontemleri  dersinin, Ogretmeni adaylarinin  fen Ogretimindeki  Ozyeterliklerini
artirabilecegine inanmaktadir. Ogretmenlerin 6zyeterlik duygusu, dgretmeyi ve 6grenmeyi
etkileyen bir inang¢ olarak goériinmektedir (Hoy ve Spero, 2005). O zaman ozyeterlik
inancinin yiiksek olmasi 6gretim kalitesini de arttirmaya yardimci olacaktir. Yeterlik inanci
yliksek olan ogretmenler, fen ile ilgili olumlu ve zevkli deneyimlere sahip oldugu
bilinmektedir (Ramey-Gassert, ve dig., 1996). Deneyimlerin etkisini g6z oniine alindiginda,
fen bilgisi 6gretmen egitimcilerinin fen 6zyeterlik gelisimini sadece sansa birakmamalari
gerektigi agik¢a ortadadir (Scharmann ve Orth Hampton, 1995). Ogretmen adaylarmin iyi
ve saglam Ogretim uygulamalar1 gelistirmelerine yardimecr olmak igin egitmenler fen
ogretimi yontemlerini modellerken 6grencilerinin bildiklerini de dikkate almali ve bilgileri
iizerine insa etmelerine yardimci olmalidir. Sorgulamaya dayali fen dersi, fen
ogretmenlerinin 6zyeterliklerini olumlu yonde etkilemektedir (Avery ve Meyer, 2012).
Kendinden siiphe eden oOgretmenlerin, feni basarili bir sekilde 06gretebileceklerini
anlamalarina yardimci olmaya odaklanmis mesleki gelisime ihtiyaclar1 olabilir (Lumpe ve
dig., 2000). Ogretmen adaylarmnin sorgulamay1 dgretebilmesi igin uygulamali sorgulama

yaklagimi olan bir ortamda egitim almalar gerekir (Ramey-Gassert ve dig., 1996).

Toplumda bireyler egitim ve Ogretimini okullarda almaktadir. Bu nedenle okullar,
ogrencilerin sorgulama becerileri kazanmasini ve dzyeterliginin olumlu yonde gelismesini

saglayan en 6nemli kurumdur (Zeldin ve dig., 2008). Bir¢ok ilkokul 6gretmeni, zayif fen
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icerigine sahip oldugunu ve fen 6grencisi olarak zayif/olumsuz deneyimler yasadigini ve
bunun da fen 6gretme konusunda gliven eksikligi yarattigini gostermistir (Knaggs ve
Sondergeld, 2015). Bu nedenle egitim politikalar1 gézden gegirilerek uygulanabilecek
bicimde beceri ve 6zyeterlik gelistirme deneyimlerine yonelik yenilikler icermelidir. Egitim
politikalarina bakildiginda, Avustralya lisans egitiminde tiim tiniversitelerde sunulan birinci
yil biyoloji konularinin 6grenme hedeflerindeki uyum benzerlikleri, 6grenciler ve mezunlar
icin bilimsel sorgulama becerilerinin gelistirilmesinin énemini vurgulamaktadir (Familari,

Da Silva, Rayner, Young, Cross ve Blanksby, 2013).

Bu ¢alisma, 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile fen 6gretimi yeterlik inanglarinin
belirlenmesi agisindan &nemlidir. Ogretmen ve Ogrencinin degisen rollerinin hayata
aktarilmasinda temel olusturan fen ve sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri ile
fen oOgretimi yeterlik inanglart arasindaki iligkiyi belirleyerek literatiirdeki boslugu
doldurmaya katkida bulunacaktir. Ek olarak bu ¢alisma iilkemizde yapilan ¢ok az ¢alismada
(Kocagiil , 2013; Bayram, 2015) yer bulan fen ve sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulamaya
dayali fen oOgretiminde karsilagabileceklerine inandiklari engelleri ve bu engellerin
kaynagin1 tespit etmeyi hedeflemektedir. Ayrica demografik 6zellikler agisindan ¢alismanin
bagimli degiskenleri olan sorgulama becerileri, fen 6gretimi yeterligi ve sorgulamaya dayali
fen Ogretiminde yasanabilecek engellere iliskin inang¢larinin nasil farklilastigi Onceki

calismalarla tartisilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklari
Bu arastirma;

1) Veri kaynag olarak, 2020-2021 Ogretim Y1li Giiz Déneminde Orta Anadolu’da bulunan
farkli {iniversitelerin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi

boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 3. ve 4. sinif 244 dgretmen adayz,

2) Veriler, aragtirma kapsaminda belirlenen (i) kisisel bilgi formu, (ii) sorgulama becerileri,
(iii) fen dgretimi yeterlik inanci ve (iv) sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engeller

Olcegi,
3) Ogretmen adaylarmnin verdigi dzbildirimler,

4) Elde edilen bulgular 6lgme araglarinin gegerligi ve giivenirligi,



5) istatistiksel olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular,

6) Elde edilen sonuglar ¢alismanin yapildig1 donem ve 6gretmen adaylarinin algilari ile

sinirlidir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirma,

1) Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, veri toplama araglarini objektif ve samimiyetle

gercek diisiincelerine ve gozlemlerine dayali olarak cevapladiklari,

2) Orta Anadolu Bolgesi’nde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin benzer

demografik 6zelliklere sahip oldugu varsayimlari tizerine temellendirilmistir.

1.8. Tanimlar

Inang: Bir bireyin davramslarinin temelinde yatan beklentileri hakkinda yaptigi

cikarimlardir (Rokeach, 1968).

Ozyeterlik: Insanlarin davramslar1 gerceklestirme yetenekleriyle ilgili 6zel gelistirdikleri

inanglardir (Bandura, 1986).

Fen égretimi yeterlik inanglari: Ogretmenlerin fen ogretimi alanindaki hem sonug

beklentileri hem de kisisel yeterlik inanglarini igeren inanglaridir.

Fen égretimi ozyeterligi: Ogretmen veya dgretmen adaylarinin sahip oldugu fen 6gretme

yetenekleri hakkindaki inancidir (Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan, 2004).

Fen égretimi sonug beklentisi: Ogretmenin etkili fen &gretiminin, Ogrencilerin feni

ogrenmesine yardimci olacagina yonelik inancidir (Lumpe ve dig., 2000).

Sorgulama: Bilimsel arastirmalar yapmayi, nitel veya sayisal verileri belgelemeyi ve
yorumlamay1, bulgular1 6zetlemeyi ve iletmeyi igeren bir soru odakli 6grenme stirecidir (Wu
ve Hsieh, 2006).

Sorgulamaya dayali fen égretimi: Ogrencilerin gercek yasam sorunlariyla ilgilenmelerine
yardimcr olan ve bu sorunlari bilimsel yollarla ¢dzmelerini saglayan bir fen 6gretim

yontemidir (Assiri, 2016).



Sorgulama becerileri: Olaylar veya olgular arasinda sebep-sonug iligkileri belirlemek,

gerekcelendirme siirecini tanimlamak, verileri kanit olarak kullanmak ve agiklamalari

degerlendirme becerileridir (Wu ve Hsieh, 2006).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma kapsamindaki kavramsal ¢ergeve ele alinmistir. Bu
kapsamda inang, sorgulama ve 6zyeterlik literatiirii ile sorgulama becerileri, sorgulamaya
dayali fen 6gretimi, fen 6gretimi yeterlik inanci, 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
fen Ogretimine yonelik inanglart ve sorgulamaya dayali fen Ogretimi siirecinde

karsilagabilecekleri engellere yonelik inanclart ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Inang

Inanclar genellikle tutumlar, degerler, kararlar, goriisler, ideolojiler, algilar, kavramlar,
kavramsal sistemler, egilimler, acik teoriler, igsel zihinsel siirecler, eylem stratejileri, pratik
kurallar olmak tiizere ¢esitli kavramlar arkasinda gizlidir (Pajares, 1992). Rokeach (1968),
inanglari, bir kisinin temelde yatan beklentileri hakkinda yaptigi “cikarimlari” olarak
tamimlamigtir. Vygotsky (1978) ise, bireyin diinyayla ilgili kendini nasil insa ettigine dair
birbiriyle baglantili olan ¢ikarimlar1 seklinde tanimlayarak inanglara sosyal bir yon
kazandirmistir. Bu c¢ikarimlarin elde edilmesinde bireyin cevresiyle erken etkilesimi
onemlidir. Pajares (1992) inanglarla ilgili bulgular1 sentezlemis ve inanclarin kiiltiirel

aktarim yoluyla elde edildigini ve kendi kendini siirdiirdiigiinii belirtmistir.

Rokeach (1968), inan¢ yapisimi bir atomla karsilastirmis ve bazi inanglarin merkezi bir
cevresel sistemde cekirdegi olusturdugunu agiklamistir. Bu merkezi inanglar daha ¢ok
onemlidir ve bu nedenle degisime karsi daha direnclidir. Cekirdegi olusturan inanclar,
bireyin kisiligi ile ilgili olan inanglar1 ve ilk deneyimlerden elde edilen kanitlanmamis
inanglari igerir. Biitiin bu inanglar, kisinin davraniglarinin temel dayanaginin bir pargasidir
(Brown ve Melear, 2006; Enochs ve Riggs, 1990). Temelde yatan bu inanglar istikrarlidir,
kisiseldir ve degismesi zordur (Lumpe ve dig., 2000; Kind, 2016). Kisilerin benzer
durumlarda sergiledigi benzer davraniglar merkezi inanglarin degisime acik olmadiginin bir

kanit1 olarak goriilebilir.

Fives ve Buehl’e (2012) gbre Ogretmenler, 6gretme ve dgrencilerin 6grenmesi hakkinda
birgok inang gelistirir. Ogretmenler bu inang sistemlerini 6gretim uygulamalari hakkinda
kararlar almak icin kullanir (Buehl ve Beck, 2015). Ogretmenin dgretme ve dfrenme
konusundaki inanglari, 6gretme pratikleri ile etkilesim halindedir (Windschitl, 2002). Bu

nedenle 6gretmenler siniftaki eylemlerinde daima inanglarina goére davranmaktadir.
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Ogretmen eylemleri, inanglarmin bir yoniinii temsil ettigi icin bir biitiin olarak inang sistemi
ile algilanmalidir (Wallace ve Kang, 2004). Ogretmen inanglar1 6gretim uygulamalarini
etkilerken bu uygulamalar da 6grencinin 6grenmeye yonelik inancini etkilemektedir. Yani
Ogretmenin Ogretme Ve Ogrenme inanglart dogrudan Ogrencinin dgrenme inancina
dokunmaktadir. Bu iligki gbz oniine alindiginda 6grencide yeni olugsan 6grenmeye yonelik
inanglar, 6gretmende zaten var olan yerlesmis inanglarin bir yansimasidir. Sonugta hem
Ogretmen adaylar1 hem de 6gretmenler sinifta gecirilen ilk zamanlardan itibaren 6gretime
iliskin inanglarim1 gelistirirler (Lumpe ve dig., 2000). Ozellikle egitiminin ilk yillarmdaki
ogrenciler i¢in erken deneyimin 6nemli oldugu gergegi, O6gretmenlerinin inanglarindan
olumlu yonde etkilenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Inanclar ve eylemler arasindaki
iliskiye dayanarak Ogretmen inang sistemleri, 6gretmen hazirlik programlarinda dikkate
alinmalidir (Tosun, 2000). Ogretmen adaylarmin Ogretime yonelik zayif inanglari,
uygulamali egitimlerle olumlu merkezi inanglara dontstiiriilebilir. Nitekim Johnson (2004),
mesleki gelisim firsatlarinin, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sahip oldugu tutum veya
inanglarinda degisim yaratabilecegini ileri siirmiistiir. Ogretmenin, 6gretme ve dgrenme
konusundaki inanglari, sinif ortamindaki, fen 6gretimi ve dgrenimi ile ilgili inanglarin1 da
degistirebilir (Enderle, Dentzau, Roseler, Southerland, Granger, Hughes, Golden ve Saka,
2014). Tutum veya inanglardaki pozitif degisimler 6gretmenlerin 6gretmenlik hayatinda feni

etkili 6gretmek icin 6grenci merkezli eylemleri kullanmasini saglayacaktir.

2.2. Ozyeterlik inanci

Bandura’nin sosyal biligsel teorisine gore, Ozyeterlik Ogrencilerin dgrenmelerini ve
basarilarini etkileyen kritik bir siiregtir (Schunk ve Zimmerman, 2007). Ozyeterlik kisinin
neler yapabilecegi konusunda yeterli oldugunu diisiinmesidir; neler yapabilecegini bilmesi
ise bu durumdan tamamen farklidir (Schunk, 2008). Bireylerin 6zyeterlikleri, bir durum
karsisinda yetenek kapasitelerini degerlendirip gerektiginde davranisi gergeklestirme
caligmasidir. Bandura (1977) yeterligi, insanlarin gercek deneyimlerinden yola ¢ikarak
eylem-sonug olasiliklari ile ilgili genel bir beklenti gelistirdiklerini (sonug beklentisi), ayrica
davranis1 gerceklestirebilme yetenekleriyle ilgili inanglart (kisisel yeterlik) olarak
tanimlamigtir. Tanima gore insanlarin davraniglarinin altinda yatan aslinda davranig sonrast

ortaya ¢ikacak olan sonug beklentisi inancidir.

Yeterligin, kisisel yeterlik (personel efficacy) ve sonug¢ beklentisi (outcome expectancy)

olmak iizere iki dnemli yonii vardir (Kartal, 2013). ilk olarak kisise! yeterlik, kisinin belli
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durumlar karsisinda gerceklestirecegi davranislart se¢meyi, hedefe ulastiracak bigimde
uyarlamay1 ve organize etmeyi bagarma yeteneklerine olan inancidir. Yeterligin ikinci yonii
olan sonu¢ beklentisi ise kisinin davranislarinin, arzulanan sonuglari tiretecegine dair olumlu
ya da olumsuz inanglaridir (Ramey-Gassert ve dig., 1996). Kisisel yeterligi yiiksek olan
ogretmenler kendilerini daha yetenekli ve dolayisiyla bir davranis sergileme olasiliklarini
daha yiiksek olarak goriirler. Diisiik kisisel yeterligi olan Ogretmenler bir davranisi
gergeklestirmeye daha direngli oldugu kabul edilir. Sonug¢ beklentileri yiiksek olan
ogretmenler, bir eylemi gergeklestirmenin istenen sonuca yol agacagina ve dolayisiyla
eylemi gergeklestirme olasiliginin daha yiiksek olduguna inanmaktadir (Perkins Coppola,
2019).

Bandura (1997), kisinin belirli bir eylem i¢in 6zyeterligini etkileyen dort faktor Onermistir:
(1) ustalik deneyimleri, (2) gozlemsel deneyimleri, (3) sozlii ikna ve (4) fizyolojik ve
duygusal uyarilma. ilk faktor en etkili olan, nceki performansin yorumlanmasi veya ustalik
deneyimidir. Ustalik deneyimi kisinin gegmis olaylarda benzerlik kurulan ve kisisel olarak
ne kadar basaril1 veya basarisiz oldugu ile ilgilidir (Logerwell, 2009). ikinci faktdr gozlemsel
deneyim bireyin, benzer bir gorevi tamamlayan benzer yeteneklere sahip baska bir bireyle
kargilagtirmasiyla iligkilidir. Bu deneyimler, bir bireyin, bir kiginin veya bir akraninin
basarisina veya belirli bir davranistaki basarisizligina tanik olma durumundaki 6zyeterligini
etkiler (Hammack ve lvey, 2017). Gozlemsel deneyimler sayesinde 6gretmen adaylari, etkili
fen 0gretimi uygulamalarini modelleyen 6gretim elemanini ve akranlarini gozlemleyerek
ozyeterlik algilarin1 gelistirirler (Cone, 2009). Akranlarinin basarilarin1 gozlemleyen
ogrencinin, bir gorevi yerine getirmekte kendinin de basarili olabilecegini diisiinmesi
ozyeterlik inancini arttirir. Ozyeterligi etkileyen iigiincii faktor, akranlardan, dgretmenlerden
veya is birligi yapan 6gretmenlerden gelen olumlu geri bildirimler seklinde olabilecek sosyal
veya sozlii iknadwr (Baldwin, 2014). SozIi ikna kaynagin giivenirliligine baglidir. Olumlu
sozIu ikna ile karsisindakinin 6zyeterligi gelisse de davranislardan alinan olumsuz sonuglar
sOzlii iknanin etkisini ortadan kaldirabilir. Bu nedenle s6zlii ikna 6zyeterligi etkileyen en
zayif faktdrdiir. Ogrenciler baskalarindan faaliyetlere katilmak iizere 6zyeterliklerini
etkileyebilecek ikna edici bilgiler alirlar (6r. 6gretmenler onlara "yapabilirsin" veya "siki
calig, iyi yapacaksin" dediginde). Bu tiir bilgiler 6zyeterliligi artirabilir, ancak gercek
performans bilgileri dogrular veya gecersiz kilabilir. Artan 6zyeterlik ile 6grenciler daha
sonra basarili olursa dogrulanacaktir, ancak 6grenciler daha sonra gorevi denerse ve kotii

performans gosterirse, etki kisa siireli olacaktir (Schunk ve Zimmerman, 2007). Ozyeterligi
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etkileyen dordiincii ve son faktor kisinin duygusal ve fizyolojik uyarilmasidir. Kaygiyi,
korkuyu veya endiseyi isaret eden terleme ve kalp atis hiz1 gibi bedensel belirtiler, kisinin
gerekli becerilere sahip olmadigr anlamina gelebilir. Bu durum 6zyeterligi olumsuz
etkilemektedir. Bandura'ya (1997) gore 6zyeterlik duruma 6zgilidiir. Bir durumda yiiksek
diizeyde Ozyeterlige sahip olmak, ancak baska bir durum kiimesi g6z Oniine alindiginda
diisiik 6zyeterlige sahip olmak miimkiindiir. Ornegin, 6gretmenler yiiksek okuma dgretme

yeterligine, ancak diisiik fen 6gretme yeterligine sahip olabilirler (Logerwell, 2009).

Ogretmenler bu ozyeterlik bilgisi kaynaklarmi ogretime dahil edebilir (Schunk ve
Zimmerman, 2007). Bu 6zyeterlik kaynaklari, fen egitimcilerine ortaokul 6grencilerinin fen
Ozyeterliginin gelistirilmesini kolaylastirmak i¢in ek firsatlar sunmaktadir (Britner ve
Pajares, 2006). Bandura’nin (1997) 6zyeterlik teorisi, 6zyeterligin 6grenmenin baslarinda en
cok sekillendirilebilecegini, bu nedenle 6gretimin ilk yillarinin 6gretmen yeterliginin uzun

vadeli gelisimi icin kritik olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogretimde amag, genel anlamda 6grenmeyi saglamak ve basariy1 arttirmaktir. Basari,
yetenek veya ¢aba gibi kontrol edilebilir nedenlerle iligskilendirilirse, 6zyeterlik de artar (Hoy
ve Spero, 2005). Ozyeterligi diisiik 6grenciler aktivitelere katilmaktan kaginabilir ve basarili
olabilecegi aktiviteleri segmekte istekli olurlar. Ozyeterlik, 6grencilerin dgrenme siirecinde
daha fazla cabalamalarina neden olur ve 6grenmeyi olumlu etkiler (Schunk, 2008). Ogrenme
yeteneklerinden siiphe duyan 6zyeterligi diisiik 6grenciler, 6grenme veya bir gorevi yerine
getirme konusunda isteksiz olur ve denemelerindeki kiiglik basarisizliklar nedeni ile gok
cabuk basarisizigi kabullenir, yani basarisiz olurlar (Schunk, 2003). Ogrenme
yeteneklerinden siiphe eden 6grencilerle karsilastirildiginda, 6grenme veya bir gorevi yerine
getirme konusunda 6zyeterligi yiiksek olanlar ¢aligmalara daha kolay katilirlar, daha ¢ok
calisirlar, zorluklarla karsilagtiklarinda daha uzun siire ¢aba gosterir ve daha yiiksek

seviyelerde basarili olurlar.

Schunk’a (1987) gore oOgrenciler, Ozyeterliklerini degerlendirebilmek icin gercek
performanslarindan, gozlemsel deneyimlerinden, ikna edilme bi¢imlerinden ve fizyolojik
reaksiyonlarindan bilgi edinirler. Ogrencilerin kendi performanslari, Ozyeterligi
degerlendirmede giivenilir ipuglari sunar. Genel olarak, basarilar 6zyeterligi arttirir ve
basarisizliklar da onu azaltir. Ogrenciler, performanslarmi digerleri (modeller, akranlar) ile
sosyal olarak karsilastirarak dzyeterlik kazanirlar. Ogrenciler giinliik yasamlarinda, hangi

eylem yollarin izleyecekleri ve ne kadar ¢aba gosterecekleri konusunda siirekli karar
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vermek zorundadirlar. Kisisel yeteneklerin yanlis degerlendirilmesi sonucu yapilan hareket
zararli sonuglar dogurabileceginden, kisinin 6zyeterligini uygun sekilde degerlendirmesi
onemli bir islevsel degere sahiptir (Bandura, 1984). Ogrencilerden matematiksel hesaplama
ve problem ¢6zme, dinleme ve okudugunu anlama ve yazma gibi alanlarda 6grenme ve
biligsel becerilerini gelistirmesi beklenmektedir. Bu nedenle Schunk (1987), bilissel alanlara

uygulanabilen bir 6zyeterlik modeli (Sekil 2.1) olusturmustur.

Oz yeterlik |[—| Katiim — | Yeterlik
Degiskenleri Ipuclari

Yetenekler
\ Gorev

Deneyimler

Sekil 2.1. Basar1 davraniginin 6zyeterlik modeli (Shunk, 1987)

Sekil 2.1.’deki model, o6zyeterlik, gorev katilim degiskenleri ve basarili davranislar
arasindaki karsilikli etkiyi varsaymaktadir. Bir egitim faaliyetinin baslangicinda, 6grenciler
bilgi edinme, beceri uygulama, materyale hakim olma gibi yetenekleri hakkindaki
inanglarinda farklilik gésterir. Bu ilk 6zyeterlik duygusu, 6nceki egitim deneyimlerinin ve
yeteneklerin bir fonksiyonu olarak degisir. Ozyeterlik, kisinin bir gdreve katilimini
etkilerken, motivasyon ve yeteneklerden de etkilenir. Sonugta bu etki kisinin 6zyeterligi
hakkinda ipucu saglar. Ogrenciler gorevi ne kadar iyi basardiklarmi gdsteren ipuglarimi,
gelecekteki dgrenme veya performansta dzyeterligini degerlendirmek igin kullanir. Ipuglari
arasinda performans sonuglari, sonu¢ modelleri, s6zlii veya sosyal karsilastirmalar, ikna

edici giivenilirligi ve bedensel belirtiler bulunur (Shunk, 1989).

Icerik alan1 ne olursa olsun, dgretmenlerin, grencilerin dgrenmeye yonelik dzyeterliklerini
gelistirmeleri ve siirdiirmeleri gereklidir. Arastirmalar, 6zyeterlik ve basarin, modellenmis
stratejileri, gelisime yoOnelik geri bildirimlerini, hedef belirlemeyi ve gelisime iliskin 6z
degerlendirmelerini igeren oOgretim yontemleriyle gelistirilebilecegini gostermektedir
(Schunk, 2003). Ogretmenler, dgrencilerin dzyeterligini gelistirmek igin dgrencilerinin
ogrenme siirecinde gelisimlerini ve basarili deneyimlerini saglamali, onlara basarili modeller

ve basari ile kanitlanmig geri bildirim 6rnekleri sunmalidir.
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2.3. Fen Ogretimine Yonelik Ozyeterlik inanc

Fen 6gretimine yonelik yeterligi, 6gretmenin 6gretmeyi etkili bir sekilde gergeklestirecegine
Ve dgrencinin basarisini etkileme yetenegine sahip olduguna dair inanci olarak Riggs (1988)
tarafindan tanimlanmaktadir. Bu tanim fen 6gretimi yeterlik inancinin iki boyutu oldugunu
gostermektedir. Bunlar, 6gretmenin fen 6gretimi davraniglarini gergeklestirme konusundaki
kabiliyetine olan inancini ifade eden fen 6gretimi kisisel yeterligi boyutu ve bir 6gretmenin
ogrencilerin feni 6grenebilecegi inancini yansitan fen 6gretimi sonug¢ beklentisi boyutudur.
Fen 6gretimi kisisel yeterligi, 6gretmenin feni Ogretebilmek icin sahip oldugu alan ve
yontem bilgisi ve deneyimlerini igermektedir. Ozyeterligi yiiksek fen dgretmenleri konu
uzmani olan 6gretmenlerdir. Bu 6gretmenler sinifta ne yapacaklarini feni nasil 6gretecekleri
konusunda yeterince yetenege sahip 6gretmenlerdir. Yiiksek sonug beklentisi inanci olan fen
ogretmenleri ise, fen ogretiminde kisisel olarak basari elde etmektedir. Bu 6gretmenler
“araglara” sahip olduklarindan ve nasil bagarili olacaklarini bildiklerinden eminken, sonug
beklentisi inanct diisiik Ogretmenler, feni ¢ok c¢aba gerektiren ve ¢ok az 6grencinin
basaracagi bir konu olarak gormekte, feni ulasilamaz olarak yorumlamaktadir (Ramey-

Gassert ve dig., 1996).

Sinifta aslinda bir 6gretmen 6gretme inanglarina gore 6gretim uygular ve hem yetenekleri
hem de 6grencilerin 6zyeterlik inanglar1 6gretmen performansi lizerinde dogrudan etkilidir
(Pajares ve Johnson, 1996). Fen 6gretimi 6zyeterlik inanglari ise, sinif uygulamasinin en iyi
yordayicilarindandir  (Cannon ve Scharmann, 1996). Ogretmenlerin, 6grencilerinin
“yetenek” veya “olgunluk” agisindan eksiklikleri ile ilgili inanglari, 6grenci merkezli
egitimin uygulamasina engel olabilir (Wallace ve Kang, 2004). Ogrencilerin 6zyeterlik

inanglar1 6gretmenin fen 6gretimi igin gerceklestirecegi etkinlik se¢imini etkilemektedir.

Fen Ogretmenlerinin alan bilgileri arttikga ve pedagojik bilgileri gelistikge Ozyeterlik
inanglar1 da geliserek artacak ve endiseleri azalacaktir (Haney, Czerniak ve Lumpe, 1996).
Benzer sekilde olumlu alan deneyimleri fen 6gretimi 6zyeterlik inancini gelistirmektedir
(Cannon ve Scharmann, 1996; Enochs ve Riggs, 1990; Ramey-Gassert ve Schroyer,
1992). Bu 6nciil deneyimler ayn1 zamanda 6gretmenlerin fene karsi inanglarini ve sonugta

fene ve fen dgretimine ilgilerini etkilemektedir.

Ramey-Gassert ve Shroyer (1992), fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik inanglarinin, fen igerigi
ogrenimi ve 6gretimi iizerinde duran egitimlerle degistirilebilecegini belirtmektedir. igerik

sunumu ve etkili pedagojik bilgi, fen ile ilgili 6zyeterligi arttirmaktadir. Alan deneyimleri,
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Ozyeterlik gelisimi i¢in 6nemli bir kaynaktir ve 6gretmen adaylarinin fen Ogretimi ve
ogrenimi hakkindaki 6zyeterlik inanglarini 6nemli Olgiide etkilemektedir (Cone, 2009).
Ayrica sorgulamaya dayali fen dersinin fen ve fen 6gretiminde 6zyeterligi olumlu etkiledigi
goriilmektedir (Avery ve Meyer, 2012). Ogretmenlerin basarili fen dgrenimi hakkindaki
inanglari, laboratuvar ve sorgulama uygulamalarina olan inanglartyla 6nemli olgiide
baglantilidir (Wallace ve Kang, 2004). Logerwell (2009), hem fen igeriginin hem de fen
Ogretimi derslerinin 6gretmen adaylarinin fen Ogretim Ozyeterligini olumlu yonde
etkileyebilecegini belirtmektedir. Fen 0gretimi Ozyeterliligi daha yiliksek olan 0gretmen

adaylari, gelecek icin daha gilivenli, hevesli ve olumlu olacaklardir.

2.4. Sorgulama Kavram

Sorgulama, 6gretimde uygulandiginda bilginin kalict olarak 6grenilmesini saglamaktadir.
Uzun yillar var olan sorgulama yontemi, ¢ocuklarin pasif degil aktif dersler yoluyla en 1yi
ogrendikleri gercegine dayanmaktadir (DiBiase ve McDonald, 2015). Sorgulama fikri
yirminci yiizyilin baglarina, John Dewey'in 6grencilerin uygulama yoluyla 6grenme ve yeni
bilgi arayist icinde olmalar1 gerektigi Onciiline kadar uzanabilir (Dockers, 2010).
Sorgulamaya dayali 6gretimin temel amaci, 6grencilere kendi bilgilerini olusturmalari igin
rehberlik etmektir (Sadeh ve Zion, 2009). Yapilandirmaci yaklagima gore ise egitimin ¢ogu,
problem ¢6zme, sorgulama ve tasarim gorevleri gibi Ogrenci etkinliklerine dayanir
(Windschitl, 2002) ve 6grenciler kendi 6grenmelerini kendileri olusturur (Schunk, 2008).
Yapilandirmaci yaklasim ve sorgulama yontemi, Ogrencinin Ogrenmeyi kendisinin
gerceklestirmesine odaklanmaktadir. Bu sebeple sorgulama, yapilandirmaci yaklasimda yer

bulan bir 6gretim yontemidir.

Novak'in (1964) one siirdiigii gibi sorgulama, insanlarin merak ettikleri fenomenlerin (olay
ve olgular) akla uygun agiklamalarini bulmak i¢in ortaya koydugu davraniglar biitiiniidiir
(Akt.: Haury, 1993). Bu nedenle sorgulama, etkinlik ve becerileri igerir, ancak odak noktasi,
meraki gidermek icin aktif bir sekilde bilgi veya anlayis arayisidir (Haury, 1993).
Sorgulama, gézlem yapmayi igerir; soru sormak; zaten bilinenleri gérmek i¢in kitaplari ve
diger bilgi kaynaklarin1 incelemek; arastirmalar1 planlamak; deneysel kanitlar 1s1ginda zaten
bilinenleri gozden gecirmek; verileri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak icin araclar
kullanmak; cevaplar, agiklamalar ve tahminler 6nermek; ve sonuglari iletmektir (NRC, 1996,
s. 23). Genis kapsamli olan bu tanim arastirma, gézlem yapma, veriler toplama, analiz ve

sonug ¢itkarma gibi sorgulama 6zelliklerini igerir (Asiri, 2016). Tanimlardan da anlasildig
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iizere bilgiye ulusmanin sistematik yolu olan “sorgulama” fen egitim literatiiriinde iki farkli
versiyonda kullanilmaktadir: (i) sorgulamaya dayali Ogretim yontemi ve (ii) bilimsel
sorgulama siireci (Flick, 1995). Ilk terim olan sorgulama dayali dgretim ydntemi,
ogrencilerin 0gretileni ¢cevresindeki gercek olaylarla iliskilendirerek dogal diinyay1 daha iyi
anlamasina yardimci olmanm yoldur (Dockers, 2010). ikinci terim olan bilimsel sorgulama,
bilim adamlarinin ¢alismalarini nasil yaptiklar1 ve elde edilen bilimsel bilgilerin nasil tiretilip
kabul edildigi ile ilgili siire¢lerin tamamidir (Lederman ve dig. 2014). Windschitl (2000),
sorgulamay1 bir soruyu ortaya ¢ikarma, soruyu test edilebilir bir hipoteze doniistiirme, bu
hipotezi test etmek i¢in araglar tasarlama, araglari test etme ve sonug ¢ikarma siireci olarak
tanimlamaktadir. Chen ve digerleri (2018) ise sorgulamayi, ¢esitli bilgi ve verileri toplama,
bu bilgileri konu bilgisinin ¢esitli yonleriyle biitiinlestirme, verileri i¢ ice geg¢mis
degiskenlerle hipotezleme ve muhakeme etme gibi karmasik bir siire¢ olarak ifade

etmektedir.

Sorgulama ile bilimsel sorgulama arasinda da bir iliski oldugu agik¢a goriilmektedir, yani
sorgulamaya dayali 6gretimin bilimsel sorgulamanin dogasini yansitmasi gerekmektedir
(Anderson, 2002). ideal olarak, sorgulama sunlar1 igerir: (i) anlamli bir soru ortaya ¢ikana
kadar dogadaki olaylar1 kesfetmek, (ii) bir cevap igin dogrudan maddi diinyay1 arastirmak
ve (iii) bu cevabin gegerligini dinleyicilerle tartismaktir (Windschitl ve Buttemer 2000).
Bilimsel sorgulama ise sorular sekillendirme, cevaplari arama Ve sonra ortaya ¢ikan bilgiyi
zaten bildiklerimizle iliskilendirme seklidir. Her ne kadar tanimlanmis olsa da sorgulama,
bilimsel kavramlar1 ve bilimin dogasini 6grenmek igin bilim uygulamalarina (ve daha yakin
zamanda miihendislikle ilgili uygulamalara) katilmanin bir yolu olarak diisiiniilebilir
(Brown, 2017).

2.5. Sorgulama Becerileri

Ogrencilerin aciklama yapisma uygun dért sorgulama becerisi belirlemistir. Bu beceriler (1)
nedensel iligkileri tanimlama, (2) akil yiiriitme siirecini tanimlama, (3) verileri kanit olarak
kullanma ve (4) agiklamalari degerlendirme becerileridir. Bu beceriler sorulari tanimlama
ile baglayip, verileri toplama ve aralarinda iliski kurmay1 ve sonucta verileri kanit olarak
degerlendirme davraniglarin1 igcermektedir (Wu ve Hsieh, 2006). Bir bagka tanimda
sorgulama becerisi, dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve anlama,
problemi ¢ozmek icin arastirma siirecini planlama, sonuclari tahmin etme, ¢ikabilecek

sorunlar1 dikkate alma, sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsamaktadir (Aldan
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Karademir, 2013). Palmer (2009) ise, arastirilabilir sorular 6nerme, gozlemleme, agiklama
Ve rapor etmeyi sorgulama becerileri olarak ifade etmektedir. Fen okuryazari bir birey, fen
ile ilgili konulara duyarl, fendeki yeni bilgilere ulasmada, sorunlarin kaynagini1 belirlemede
kullanan, fenle agiklamalar yapan ve sorgulama becerilerine sahip bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Thier ve Daviss (2001), sorgulama temelli deneyimlerle becerilerin
icsellestirildigini ve bu becerilerin 6grencinin bilgi yapisinin bir pargasi haline geldigini
belirtmektedir. Bu nedenle gergek bir 6grenmenin gerceklesmesi icin O0grencilere siirekli
tekrar ve ezber yaptirmak yerine, sorgulama deneyimleri yasama firsat1 verilmeli ve boylece
bilgi ve becerilerini igsellestirmeleri saglanmalidir. Stiphecilik, yeni fikirlere agiklik ve
merakin yani sira bilimsel sorgulama becerileri 6gretmenleri cesaretlendirir. Ogretmenler
her giin fenin bu degerlerini sergilediginde 6grenciler, 6gretmenlerin egilimlerine benzer
tutumlar1 6ztimseyerek sorgulama becerilerini gelistirmektedir (NRC, 1996). Bu baglamda
rol model 6gretmenlerin sinifta sergiledigi sorgulama becerileri 6grencilerin sorgulama

becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin smif &gretimlerinde sorgulama gibi 6gretim stratejilerine deger verip
kullanmalar1 gerektiginde, 6gretmenlerin pratik 6gretim teorilerini ve bu teorileri etkileyen
unsurlari anlamalari ¢ok énemlidir. Ogretmenlerin pratik teorileri genellikle fen hakkindaki
inancglari, etkili 6gretme ve Ogrenmeyi (fen Ogretimine yonelik yonelimleri dahil) ve
ogrencilerin yeteneklerini igerir (Lotter ve dig., 2007). Ogrenciler sorgulamaya dayali sinif
ortaminda yaptiklar1 c¢aligmalarda, sorgulama becerilerini ve sorgulamaya iliskin
anlayislarii biitiinlestirerek, kendi yasantilar1 yoluyla arastirmalarimi yiiriitiip bilimsel
bilgiye ulasmakta ve gelecegin sorumlu vatandaslari olmanin ilk adimlarini atmaktadirlar
(Aldan Karademir, 2013). Katkis1 g6z liniine alindiginda sorgulamaya dayali &gretim
ogrencilerin sorgulama becerilerini gelistirmek igin uygun bir gretim yontemi olarak
gorilmektedir. Wu ve Hsieh (2006) sorgulamaya dayali 6gretim asamalariin farkl
ogrenme firsatlari sagladigini ve 6grencilerin sorgulama becerilerinin gelisimi ile etkilesime

girdigini vurgulamaktadir.

2.6. Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi

Sorgulama odakli fen 6gretimi yillar i¢inde cesitli perspektiflerden desteklenmistir. Bazi
aragtirmacilar (Haury, 1993; Lim, 2001 ve Wallace ve Kang, 2004), sorgulamay1
"uygulamal1" 6grenme ve deneyime dayali veya faaliyete dayali 6gretim ile iliskilendirerek

ogrenci katiliminin aktif dogasini vurgulamistir. Digerleri, arastirmay1 bir kesif yaklagimi
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veya "bilimsel yontem" ile iliskili siire¢ becerilerinin gelistirilmesi ile iliskilendirmistir. Bu
cesitli kavramlar birbiriyle iliskili olsa da sorgulamaya dayali 6gretim bunlarin higbiriyle
esanlamli degildir. Sorgulamaya odaklanmak her zaman merak ve kesfetmeye yanit olarak
bilgilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igerir (Haury, 1993). Yillar boyunca, fen 6gretimi
icin farkl stratejiler savunulmustur. Stratejilerin bir kisminda dogrudan talimatla dgretim
bulunmaktadir. Dogrudan 6gretim, en u¢ noktada ders anlatmaya ve ezberlemeye dayanir.
Stratejilerin digerleri ise kesfederek O0grenme veya tam sorgulama yoluyla 6grenmeye

dayanmaktadir (Bybee, Taylor, Gardner, Scotter, Powell, Westbrook ve Landes, 2006).

Fen egitimcileri ve fen 6gretimi uygulayicilari, sorgulamay1 fen 6gretimi ve O0grenimi
etkinliklerinin 6zii olarak ifade etmektedir (Brown, 2017). Sorgulamaya dayali fen 6gretimi,
ogrencilerin 6grenmeyi 6grenmelerinde ve iist diizey diislinme becerileri gelistirmelerinde
etkili olmakla birlikte 6grencilerin {iriin ortaya koyma ya da problem ¢ézmeden daha ¢ok
sorgulama siirecini vurgulayarak, 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirmelerine
yardimet olur (Lim, 2001). Bu 6gretim yonteminde 6grenci 6grenmeleri, 6gretmenin yeni
bilgileri 6grenmesine katkida bulunmaktadir. Yani sorgulama dayali 6gretim ydntemi
ogretmenlerin de 6grencileriyle birlikte 6grenmelerini saglamaktadir (Reiff, 2002). Cesitli
reformlar, 6grencilerin ve ogretmenlerin “sorgulama anlayiglarini” (MEB, 2018; NRC,
2000), tipik fen kavramlariin ve bilimsel sorgulamalarin ortak prosediirlerinin 6tesinde

gelistirmeyi vurgulamaktadir.

Aragtirmalar, sorgulamay:1 tesvik etmeye c¢alisan Ogretmenlerin ya Ogrencilerin cevap
vermesi i¢in ilging sorular ortaya koyarak ya da 6grencilerin kendi sorularini sormalarini
kolaylastirarak, sorgulamaya dayali 6grenmenin ¢ok basarili bir uygulama olabilecegini
gostermektedir (Wallace ve Kang, 2004). Fen egitiminde ve 6zellikle pratik calismalarda
sorgulamaya dayal1 6gretim ve 6grenme Stratejisinin kullanilmasini igeren yenilikler 6gretim
programlarinda yer almigtir (Akuma ve Callaghan, 2018; MEB, 2018; NRC, 2000). Fen
Egitimi Standartlari, sorgulamaya dayali fen egitiminde 6grencilerin ilgisini ¢ekerek gergege
dayali fen 0grenimi firsatlarinin ortaya ¢ikacagini iddia ederek yeni bir ¢ergeve ortaya
koymustur (NRC, 2012). Bu ¢ergevede sorgulamanin yonlerini gostermek igin birgok fen ve
miihendislik uygulamasi nitelikleri onerilmistir (MEB, 2018; NRC, 2012). NRC (2012)
tarafindan sorgulamanin yonlerini belirtmek i¢in Onerilen fen ve miihendislik

uygulamalarina iligkin nitelik ve agiklamalar1 Tablo 2.1’ de verilmistir.
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Tablo 2.1. Fen ve mithendislik uygulamalarinda sorgulamaya dayali fen egitiminin nitelikleri

Nitelik

Aciklama

Soru sorma ve problemleri
tanimlama

Karsilagilan olaylar hakkinda deneyle yanitlanabilecek
sorular sormak, problem c¢oziimlerini ve potansiyel
¢Ozlim yollarin1 géstermek i¢in 6nemli bilesenleri not
etmek.

Modellerin gelistirilmesi ve
kullanilmast

Dogal olgularin temsillerini kullanma ve olusturma, bir
sistemdeki kusurlar1 agiklamak ve tahmin etmek veya
hatalar1 belirlemek ve modeli test etmek.

Arastirmalar1 planlama ve
yuritme

Ilgili olguyu arastirmak (veya test etmek) ve uygun veri
toplama asamalarini ve gerekli araglari kararlagtirmak
icin bir plan yapmak.

Verileri analiz etme ve
yorumlama

Toplanan verilerin dogru bir sekilde diizenlenmesi,
analiz edilmesi ve yorumlanmasi i¢in ¢esitli
yaklagimlarin kullanilmasi, bdylece modellerin
belirlenip karsilastirilabilmesi.

Matematik ve sayisal
diisiinmeyi kullanma

Degiskenleri temsil etmek ve iligkilerini ifade etmek
icin istatistiksel analiz, simiilasyon, manipiilasyon ve
matematiksel hesaplamalar gibi gorevleri yapmak.

Agiklamalar olusturma ve
¢Oziimler tasarlama

Bilimsel icerik hakkinda kanita dayali iddialar yapmak
ve bu iddialar giiglii bir agiklamay1 formiile etmek i¢in
var olan teorilerle iligkilendirmek.

Kanitlardan argiiman ¢ikarmak

Elde edilen bilgilere gore bilimsel icerik hakkinda
yapilan giiclii iddialarin sinirlarii belirlemek, iddialar
elestirmek ve bu iddialart muhakeme ile savunmak i¢in
bu kanit1 kullanmak.

Bilgilerin elde edilmesi,
degerlendirilmesi ve iletilmesi

Arastirma, fen metinleri ve matematiksel hesaplamalar
yoluyla elde edilen bilimsel bilgileri dogru ve yazili
olarak iletmek.

Belirtilen bu sekiz nitelik genel olarak 6grencilerden beklenen davranislar degil sorgulamaya

dayal1 fen dgretimi ile kazanmalar1 beklenen davramslardir. Ogretmenlerin sorgulamaya

dayal1 fen 6gretimi ile biitiin bu niteliklerin 6grencilere kazandirilmasi beklenmektedir.

Sorgulamay1 ‘bagimsiz sorgulama’ olarak ifade eden Windschitl ve Buttemer’e (2000) gore

ogrenciler, ancak yi1l boyunca 6gretmen destekli sorgulama firsatlari ile acemilikten uzman

sorgulayicilara gecebilirler. Ogretmenler, bunun gerceklesmesi icin yeterli zaman saglamada

sorgulamanin nihai hedeflerine bagli olmalidir. Bu baglamda Windschitl ve Buttemer (2000)

ogretmenlere alt1 nemli tavsiyede bulunmaktadir. Bu tavsiyeler;

1) Sinifta bir sorgulama ortamini tesvik etmek igin dgrencilerin gézlemlerini agik uglu

sorularla takip ederek, tanminlere meydan okuyarak ve kanit isteyerek sorgulama igin

kendi anlamli sorularin1 gelistirmeleri i¢in 6grencilere rehberlik etme,

2) Yalnizca cevaplarinda tanimlayici olmayan, aynt zamanda dogal diinyadaki olaylar,

nesneler veya kosullar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikaran sorulari tesvik etme,
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3 Ogrencilerin, kullanilacak en iyi sorgulama yontemleri, zaman1 nasil yonetecekleri,
sorgulama sorusunu yeniden tamimlamalar1 ve hatta gerekirse bastan baslamalari
hakkinda karar vermelerine diizenli olarak izin verme,

4) Ogrenciler, verilerin olasi grafik temsillerinin zihinsel bir yap1 ve her birinin neyi ortaya
cikarabilecegine dair fikir gelistirmelidir. Bu anlayis1 gelistirmelerine yardimci olma,

5 Ogrencileri, arastirma sorulari, kanit toplama yontemleri ve ¢ikardiklart sonuglar
arasinda zihinsel baglantilar kurmaya tesvik etme,

6) Ogrencileri, diisiincelerini organize etmelerine yardimci olacak bir yol olarak
laboratuvar raporlarint kullanmaya ve meslektaslar1 tarafindan elestirel olarak

degerlendirilmeye alistirma olarak siralanabilir.

Bu tavsiyeler ayni zamanda sorgulama siirecini birbirine baglamaya da hizmet eder. Boylece
Ogrenci sorgulamayi, siirecin agamalar1 arasindaki mantikli iliskilere bagli olarak anlaml

bir siire¢ olarak gortir.

Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde 6grencilerin ve 6gretmenlerin aktif katilim diizeylerine
gore sorgulamanin dort tiirti vardir (DiBiase ve McDonald, 2015; Kartal, 2014; Martin-
Hansen, 2002; Sadeh ve Zion, 2009). Bu dort sorgulama diizeyi Sekil 2.2°de verilmistir.

{ Sorgulama Tiirleri

Sorgulama Sorgulama Sorgulama Sorgulama

‘ Acgik veya TamJ ‘ Rehberli J ‘ Birlestirilmis J ‘ Yapﬂandmlm@J

Sekil 2.2. Sorgulama Tiirleri (Kartal, 2014)

Bu sorgulama tiirleri, sorgulama siirecinde fen O6gretmeninin ve &grencilerin rollerini
tanimlar. Bunlar; (1) Agik veya tam sorgulama: Bu diizeyde 6grenciler arastirilacak soruyu
sorgular, arastirmayi tasarlar ve sonuclarimi iletirler (DiBiase ve McDonald, 2015).
Ogretmenin bu yaklasimdaki rolii kolaylastiricidir. (2) Rehberli sorgulama: Ogretmenin,
ogrencilerin belirli bir standardi veya karsilastirmay1 hedefleyen bir arastirma gelistirme
cabalarina yardimci olmasi veya yol gostermesidir. Bu yaklagimda 6gretmen, 68rencilerin
bir arastirma tasarlamalarina ve sonuglarmni iletmelerine izin verirken, 6nceden belirlenmis
bir miifredatta kalabilir (Martin-Hansen, 2002). Rehberli sorgulama modelinde, 6gretmenler

rehber gorevi goriir ve dgrencilere deneyler boyunca rehberlik eder (DiBiase ve McDonald,
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2015). (3) Birlestirilmis sorgulama: Rehberli ve acik sorgulama arasinda bir ara asamadir.
Burada 6gretmen 6grencinin 6nceden belirlenmis sorulardan olusan bir veri bankasindan bir
sorgulama sorusu se¢mesine izin verir (Sadeh ve Zion, 2009). Birlestirilmis sorgulamanin
ilk adim, belirli bir standard1 veya karsilastirmali degerlendirmeyi hedefleyen, ardindan
ogrencilerin acik bir sorgu formatinda arastirmak i¢in benzer bir sekilde sorular sormalarina
saglar (Martin-Hansen, 2002). (4) Yapilandirilmis sorgulama: Ogrenciler 6gretmen
tarafindan sunulan bir soruyu belirlenmis bir prosediirle inceler. Ogrenci her asamada tam
bir talimat alir ve 6nceden belirlenmis bir sonuca gotiiriir (Sadeh ve Zion, 2009). Bu seviye
temel bir sorgulama seviyesidir. Sorgulamaya dayali 6gretimin yeni uygulanmaya basladig1
siniflarda yapilandirilmis sorgulama diizeyinden baslanmasi 6grenci gelisimine gore agik
sorgulamaya dogru gecilmesi gerekmektedir (Forbes, 2011). Ogretmenler belirli hedeflere
ulagsmak icin daha diigiik diizeyli sorgulama stratejilerini kullanmay1 gerekli bulacagi
zamanlar vardir. Bununla birlikte, bir 6gretmen yapilandirilmis bir uygulamali etkinligin

biitiin olarak sorgulamanin tiimunsurlarina sahip olacagini varsaymamalidir (Jarrett, 1997).

Oziinde sorgulamaya yonelik dgretim 6grencileri, meraklarini gidermek icin arastirmalara
dahil eder, bireyler deneyimlerini yeterince agiklayan zihinsel ¢ergeveler olusturduklarinda
meraklari giderilir. Bunun gikarimlarindan biri, sorgulamaya dayali 6gretimin basladigi veya
en azindan merak uyandirmayi igerdigidir. Bir cevap, ¢6ziim, agiklama veya karar arayan
sorgulayan bir zihin yoksa gercek bir sorgulama veya anlamli bir 6grenme yoktur (Haury,
1993). Sorgulama, fen kavramlarint 6gretmek igin bir 6gretmedir Ve basl basina bir egitim

konusudur.

Sorgulama yoluyla 6grenme ortami, 6grencilerin bilim insani olarak hareket ettikleri, kendi
bilimsel aragtirmalarim1 yarattigi, tasarladigi, gerceklestirdigi ve bulgularini akranlaria
ilettigi siiregler agisindan uygun bir fen 6grenme ortamidir. Ekip halinde ¢alisirken, gercek
diinya sorunlari ile ilgilenirken ve tek bir dogru cevabi olmayan sorulari ele alirken ortaklasa
bir anlam insa ederler (Avery, 2003). Bu nedenle sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin sessizce oturmalart beklenmemektedir. Sorgulama, giiriiltii ve zaman zaman
karisiklik ve hatta kaos igeren, 6grenci merkezli aktif bir 6grenme siirecidir. Boyle bir ortama
bakan bir yabanci sadece kaosu gorebilir ve Ogrencilerin dahil oldugu yiiksek diizeyde
anlayisi1 takdir etmeyebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin sorgulama siireclerinde rollerine

giivenmeleri 6nemlidir (Johnson, 2004).
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2.7. Sorgulamaya Dayali Fen Ogretiminde Karsilasilan Engeller

Sorgulama yoluyla 6gretim, fen 6gretimi ve 6grenimi i¢in etkili bir yontem olarak kabul
edilir (Choi ve Ramsey, 2009). Fende sorgulama, 6grencileri bilimin arastirmaci dogasina
dahil eder (Haury, 1993). Dikkat ¢eken bir baska tespitte bazi 6gretmenler, tiim 6grenmenin
sorgulama dgrenmesi oldugunu, yani 6grencinin aktif katilimini gerektiren aktif bir zihinsel
stire¢ oldugunu savunur (Anderson, 2002). Bu 6grenme yonteminde &grenciler bilgiye
ulagsmakta oldukga aktiftir ve 6grenmelerini yapilandirmak i¢in meraklarindan yola ¢ikarak
sorular sormaya baglamaktadir. Sorgulama faaliyetleri agik uglu bir soruyu tartismayi, bir
olguyu agiklamayi, bilimsel bir modeli anlamak i¢in nicel parametreleri manipiile etmeyi
veya bir sorunu ¢6zmeyi igerebilir (Chen ve dig., 2018). Ayn1 zamanda arastirilabilir 6nemli
bir soruyu formiile etme eylemi 6grenciyi iist diizey diistinmeye dahil eder. Bu iist diizey
diisiinme, gozlemlerden cikarim yapma, cikarimlardan tahminlerde bulunma, anlamli
sorular gelistirme ve test edilebilir hipotezler olusturma big¢imini alir (Windschitl ve
Buttemer, 2000). Bagka bir 6nemli nokta olarak ise sorgulamada bir fen sorusuna cevap
vermek icin 6grencilerin veri analizinin 6nemi vurgulanmaktadir (Mulvey, Chiu, Ghosh ve
Bell, 2016). Sorgulamaya dayali fen 6gretimi ve 6grenimi baglaminda bilimsel sorgulamay1
ogrenmek, bilimsel bilgi ve anlayisin edinilmesinin yani sira, fen egitiminin énemli bir
hedefi olarak goriilmektedir. Bir¢ok iilkede, fen miifredati sadece kabul edilen bazi fen
icerigini (bilimsel bilgi) Ogrencilere Ogretmeyi degil, ayn1 zamanda onlara bilimsel
sorgulamanin O6zelliklerini ve prosediirlerini 6gretmeyi de amaglamaktadir (Kanari ve
Millar, 2004). Sorgulamaya dayali1 6grenme etkinliklerine katilmanin 6grencilerin agiklama
yapma yeteneklerini dnemli Olgiide gelistirebilecegi gozlemlenmistir. Kisacasi, bilimsel
sorgulama sadece 0grencilere bilimsel agiklamalar yapma firsatin1 saglamakla kalmaz, ayni

zamanda yeteneklerini de gelistirir (Hsu, Chiu, Lin ve Wang, 2015).

Ulkelerin egitim politikalarinda ve birgok arastirmada sorgulamaya dayali fen 6gretimi ve
Ogreniminin énemi vurgulanmasina ragmen yine bir¢ok iilkede bu yontemin siniflarda fen
ogretiminde uygulanmadig1 goriilmektedir (Lederman ve dig., 2019). Sorgulamaya dayali
fen 6gretiminde uygulamay zorlastiran birgok engel oldugunu belirten Dockers (2010), bu
engellerin bolgesel, yontemsel ve 6gretmen kaynakli engeller oldugunu belirtmektedir.
Sorgulama engellerini tespit etmeye odaklanmis arastirmalar 6gretmenlerin sorgulamaya
dayali fen oOgretimi hakkinda yanlis kavramlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Costenson ve Lawson, 1986). Dahasi, Ogretmenler tarafindan gliniimiiz fen simiflari

kiiltiiriiniin sorgulamaya elverisli olarak algilanmadigina inaniliyor (DiBiase ve McDonald,
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2015). Son olarak, fen 6gretmenleri sorgulamaya dayali 6grenmeyi 6gretim yontemi olarak
kullanmalidir. Ciinki bu yaklasim, Ogrencilerin sorularindan yola ¢ikarak kurduklari
hipoteze ¢oziim bulmasina ve yanitlara ulasmasina ve daha da 6nemlisi kalic1 6grenmelerine

olanak tanir.

Ogretmenlerin ¢ogunun feni sorgulama yoluyla 6gretme konusunda endiseleri oldugu tespit
edilmistir. Tespit edilen konular arasinda asir1 sinif biiyiikliikleri, malzeme eksikligi ve
zaman yetersizligi, hesap verebilirlik, miifredat beklentileri ve idari destek olmamasi
bulunmaktadir (Anderson, 2002; Assiri, 2016; DiBiase ve McDonald, 2015; Minstrell ve
Zee, 2000; Gejda ve LaRocco, 2006). Baska bir c¢alisma, 6gretmenlerin g¢ogunlukla
miifredatin zaman kisitlamalari, ekipman talepleri, davranis ve giivenlik yonetimi sorunlari
nedeniyle daha agik sorgulamay:1 kullanmasinin zor olduguna inanildigini gostermektedir
(Staer, Goodrum ve Hackling, 1998). Ayrica Assiri (2016) fen gretmenlerinin bu stratejiyi
nasil kullanacaklar1 konusunda bilgi eksikligi ve okullarin ¢ogunda bu stratejiyi kullanmay1
kolaylastiracak laboratuvarlarin olmamasi1 gibi engeller tespit etmistir. Dockers (2010),
calismasinda 6grencilerin sinava hazirlanmasi gerekligi, anlatilacak ¢ok fazla konu olmasi
ve okul miifredat politikas1 gibi bolgesel kaynakli engeller ve 6gretmen egitiminde 6gretmen
adaylarinin sorgulama yOntemlerine maruz kalmadiklart mesleki egitimlerde de
sorgulamaya dayali fen 6gretimine yonelik egitim almadiklarini diger bir ifade ile 6gretmen
kaynakli engelleri tespit edildigini belirtmektedir. DiBiase ve McDonald (2015) ise
ogretmenlerin sorgulamayi1 kullanarak Ogretme yeteneklerinden endiseleri oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle ¢ogu 6gretmen sorgulamada basarili olmak i¢in kapsamli bir arka
plan bilgisine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ogretmenler ayrica sorgulama faaliyetlerinin daha
fazla sinif yonetimi sorunu yaratacagina inanmaktadir (Staer ve dig., 1998). Duru, Demir,
Onen ve Benzer (2011) sorgulamaya dayali fen 6gretiminde algilanan engelleri tespit etmek
icin Ogretmen adaylarina yonelik bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmada 6gretmen
adaylarmin sorgulama yontemini uygularken rapor hazirlama, degisken belirleme, teori
yazmada zorluklar yasadiklari belirtilmektedir. Ogretmen adaylarina yénelik yapilan farkli
bir ¢aligmada Bayram (2015), dgretmen adaylarinin; dgrencinin olgunlugu, malzeme ve
zaman gibi digsal zorluklar ve rehberlik sorunu, icerik bilgisi eksikligi, sorgulamaya iliskin
siire¢ bilgisi eksikligi ve paradigma degisimi gibi igsel zorluklarla karsilastiklarini
bulmustur. I¢sel zorluklar ydntemin uygulanmasina yonelik endiselerini igermektedir. Dissal

zorluklar ise yontemin uygulanmasindan kaynaklanan zorluklardir. Tim bu zorluklar fen
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bilgisi 6gretmenlerinin mesleki egitiminde ve mesleki gelisiminde etkin bir sekilde ele

alinmasi gereken konulardir.

Goriildigi tizere sorgulama yoluyla 6gretim, fen 6gretimi ve 6grenimi igin etkili bir yontem
olarak kabul edilmesine ragmen, bu uygulamanin siniflarda uygulanmasinda birgok engel
ortaya c¢ikmaktadir. Bu engeller ve endiseler Ogretmen reformunun egitim reformu
stirecindeki merkezi rolii goz Oniine alindiginda, fen 6gretmen egitimcileri i¢in ozellikle
onemlidir (Anderson, 2002). Miifredat politikas1 beklentilerinin karsilanmasi igin fen
Ogretmenlerinin endigelerinin giderilmesi i¢in etkili mesleki gelisimle birlikte kaliteli
miifredat kaynaklarinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Staer ve dig., 1998).
Aragtirmacilar, sorgulama yoluyla fen egitimi gibi reform temelli bir miifredati
desteklemede 6gretmen inanglarmnin, tutumlarmin ve pratik bilgilerinin, énemli faktorler
oldugunu belirtmislerdir (Choi ve Ramsey, 2009). Nitekim fen dgretmen egitiminde son
zamanlarda yapilan aragtirmalar, 6gretmen inanglarinin igerigi hakkinda yeni bilgiler saglar
ve dgretmenlerin fen 6gretimi Ve 6grenimi hakkinda sahip oldugu imaj ve fikirleri daha iyi
anlamamiza yardimci olur (DiBiase ve McDonald, 2015). Sonug olarak etkili mesleki egitim
stirecinde 6gretmen adaylarinin sorgulama yoluyla 6gretim 6zelliklerinin gelistirilmesi ile

bu yontemin egitimde daha fazla kullanilacag: sdylenebilir.

2.8. Alan Yazinda Yapilan Calismalar ve Bulgular

Tekkaya ve dig. (2004) tarafindan yapilan calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ogretimdeki yeterliklerine olan giivenleri ve iiniversitede tamamlanan fen derslerinin sayisi
arasindaki 1liski ve fen kavramlarimi anlama ve Ogretme konusundaki giivenleri
incelenmistir. Veriler 299 fen bilgisi 6gretmen adayindan toplanmistir. Calismada tarama
aragtirmast kullanilmistir. Enochs ve Riggs (1990) tarafindan oOgretmen adaylari igin
gelistirilen Fen Ogretimi Yeterlik inanci Olgegi (STEBI-B) arastirmacilar tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanarak kullamlmistir. Olgek, orijinalinde oldugu gibi iki faktorlii (kisisel
yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi) yapiya sahiptir. Fen bilgisi 68retmen adaylarinin kisisel
yeterlik puanlar1 fen 6gretme kabiliyetleri hakkindaki inanglarinin bir 6l¢iistdir. Sonug
beklentisi puanlart &grencilerin  dgrenmelerindeki Ogretimlerinin yeterligi hakkindaki
inanglarinin bir Olgiisiidiir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel
olarak fen 6gretme kabiliyetlerine giivenlerinin yiiksek oldugu, tamamladig: fen derslerinin

sayisinin dzyeterlik inanglarmi olumlu yénde etkiledigi bulunmustur. Ote yandan,
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katilimeilarin tamamladig: fen bilgisi derslerinin sayisinin sonug beklentileri iizerinde etkisi

olmadig tespit edilmistir.

Logerwell (2009) doktora tezinde, bir yaz doneminde bilim kampinda 6gretim deneyiminin,
ogretmen adaylarinin fen 6gretimi ozyeterligi, fen alan bilgisi ve bilimin dogas1 anlayisina
etkisini arastirmistir. Bu ¢alismada deney ve iki ayr1 karsilastirma gruplar1 olmak iizere ii¢
calisma grubu olusturulmustur. Deney grubu, yedi haftalik fen yontemleri dersinin bir
parcast olarak iki haftalik bir sorgulama ve probleme dayali yaz bilim kamp1 planlayip
ogretmistir. Karsilastirma gruplarindan biri ii¢ hafta digeri on alti hafta fen o6gretim
yontemleri dersleri almistir. Kontrol gruplar1 ya saha tabanli uzun vadeli alan deneyimini ya
da 15 saatlik daha geleneksel sinif gozlemleri alan deneyimini tamamlamistir. Yaptigi 6n ve
son test verilerinin analizinde, li¢ grubun da fen &gretim yontemleri dersi sirasinda fen
ogretimi Ozyeterliklerinde onemli artiglar tespit etmistir. Bu sonuca gore, fen ogretimi
ozyeterliginin, yontemler dersinin uzunlugundan etkilenmedigini bulmustur. Ayrica deney
grubu hem kisisel fen 6gretimi yeterligi hem de fen 6gretimi sonug beklentisi dahil olmak
iizere fen bilgisi 0gretimi yeterliginde onemli kazanimlar edinirken, karsilastirma gruplar
genel olarak sadece kisisel fen 6gretimi yeterligi agisindan 6nemli kazanimlar elde etmistir.
Fen 6gretim yoOntemleri derslerinde yer alan deneyim tiiriiniin, ilkdgretim fen 6gretmen

adaylarinin fen 6gretim yeterligini gelistirmek i¢in 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir.

Avery ve Meyer (2012) yaptiklar ¢alismada, sorgulamaya dayali bir fen dersinin 6gretmen
adaylarinin fen Ogretimine yonelik glivenini etkileyip etkilemeyecegi hipotezi iizerine
yogunlagsmistir. Bu ¢alismada katilimcilar biyo-tahlillerle kendi arastirmalarini yaptiktan
sonra akarsu ve orman ekosistemi c¢aligmalar1 gibi sorgulamaya dayali faaliyetlere
katilmistir. Bulgular, sorgulamaya dayali fen dersinin bazi 6gretmen adaylarinin fen
ogretimi 6zyeterliklerini olumlu etkiledigini gostermistir. Ayrica kavramsal fen anlayisi, fen
stirecini ve bilimsel sorgulamayi1 anlama ve fen 6gretimine giliven boyutlarinin ¢ogunda
ogretmen adaylariin kazanimlar elde ettigi belirtilmistir. Bir bagka ifade ile aragtirmacilar,
sorgulamaya dayali 6gretim etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik
ozyeterliklerini arttirdigint bulmustur. Sorgulamaya dayali fen Ogretiminde Ogretmen
adaylarinin bu yéntemin uygulanmasinin zaman alacagi konusunda endiseleri oldugunu da

tespit etmistir.

Bleicher (2004), Fen Ogretim Yeterligi Inang Olgegi (STEBI-B) i¢ gecerliligi ve

giivenilirligini yeniden gézden gecirme amaciyla yaptigi calismada ayn1 zamanda 6gretmen
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adaylarmin yeterlik inan¢lar1 hakkinda bulgular ortaya koymustur. Veriler 290 6gretmen
adayindan elde edilmistir. Ortalama analizlerini karsilastirdiginda cinsiyet, alinan fen
dersleri sayis1 ve fen deneyimlerinin 6zyeterlik ile anlamli iliskileri oldugunu bulmustur. Bu
caligma, erkeklerin, daha fazla fen dersi alan katilimcilarin ve olumlu fen tecriibesi olan
katilimcilarin, 6zyeterliklerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirmaci, 6zyeterlik
lizerine yapilan ¢aligmalarin 6gretmen egitimcilerini daha iyi bilgilendirmeyi amagladigini
belirtmistir. Bu konuda yapilan c¢alismalarin egitimcilerin, Ogretmen adaylarinin

ozyeterliklerini gelistirme konusunda firsatlar saglamasina yardimci1 olacagini savunmustur.

Choi ve Ramsey (2009), hizmet i¢i ilkdgretim Ogretmenlerinin sorgulama yoluyla fen
Ogretimine yonelik inanglarini, tutumlarimi ve pratik bilgilerini incelemistir. Ayrica
sorgulama temelli fen dersinin 6gretmen inanglari, tutumlar1 ve sorgulama ile ilgili pratik
bilgileri iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu ¢alismada, sorgulamaya dayali ti¢ kredili temel
fen 0gretim yontemleri dersini tamamlamadan 6nce ve tamamladiktan sonra 14 ilkdgretim
Ogretmenine hem anketler uygulanmis hem de vaka calismasi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore; 6gretmenlerin sorgulama egitimini tesvik eden oldukga olumlu inanglar ve
tutumlar gelistirdikleri, sorgulama yapma bilgi ve beceriler kazandiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonug, 0gretmenlerin feni sorgulama yoluyla 6gretmeye karar verme siireglerini dogrudan
etkiledigi vurgulanmistir. Ayrica arastirmacilar, sorgulama dayali fen 6gretiminde zaman
yetersizligi, malzeme eksikligi, degerlendirmenin zorlugu ve kavramlarla ¢ok az baglanti
kurulmasi da dahil olmak iizere baz1 dezavantajlar oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar,
ogretmenlerin, 0gretmen hazirlik programlar1 sirasinda ve sonrasinda sorgulama egitimi
konusunda zengin bir bilgi ve deneyim kazanmasi igin daha fazla firsata sahip olmasi

gerektigini gostermigtir.

Johnson (2004) doktora tezinde, ortaokulda gérev yapan fen dgretmenlerinin arka plan
deneyimleri ile 6gretim inanglar1 arasindaki iligkileri ve bu deneyim ve inanglarin bilimsel
sorgulama uygulamasinda oynadiklar1 rolii bir oérnek olay arastirmasi ile incelemistir.
Yaptig1 gorligme ve anket uygulamasi sonrasi, sorgulamaya dayali fen 6gretimine yonelik
inang Ve tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu ve simiflarinda bu yontemi uyguladigin
belirten dort fen 6gretmeni belirlemistir. Veriler bu dort 6gretmenle yapilan derinlemesine
miilakatlardan ve siif gdzlemlerinden elde edilmistir. Miilakat sorulari, Ogretmenlerin
Pedagojik Felsefi Miilakatindan uyarlamis oldugu sorulardan ve 6gretmenlerin 6grencilere
verdigi ders planlarina ve sinif kararlarina yonelik sorulardan olusturulmustur. Goriismeler

arastirmaci tarafindan ses kaydina alinmis daha sonra yazili belgeye doniistiiriilmiistiir.
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Gozlemler bireysel siniflarin, yaklasik bir ay boyunca (en az 16 en ¢ok 30 giin) giinliik olarak
izlenmesi ile gerceklestirilmistir. Bu gozlemlerde sinif etkinliklerinin ayrintili tanimlarini,
tim sinifin etkinliklerini ve 6gretmenin tam dilini tespit etmek icin saha notlar1 almistir.
Aragtirma sonuclari, vakalarin her birinin ge¢cmiste farkli egitim diizeylerinde bilim
deneyimi yasadigi ve olumlu rol modellere maruz kaldigin1 ve bu durumun simiflarinda
sorgulama yoluyla 6gretim yapmaya iliskin inanglarmi olumlu etkiledigini ve her vaka
boyunca inanglarin ve uygulamanin eslestigini bildirmistir. Ayrica ¢alismada, dort vakanin
hepsinde ortak olarak ortaya ¢ikan sorgulamaya dayali 6gretimin ¢ok zaman aldigi
bulgusunun 6nemli oldugu vurgulanmistir. Zaman olgusu, Ogrencilerin ihtiyaglarina en
uygun dersleri planlama zamani, derslerin yansimasi ve gézden gecirilmesi i¢in zaman ve
sorgulamaya dayali 6gretimin tiim yonlerini uygulama zamani olarak ifade edilmistir.
Aragtirmaci, O0gretmenlere etkili deneyimler saglamanin, sorgulama 6gretimi hakkinda
olumlu tutum ve inanglar gelistirmelerine yardimei olacagini ve bunun da etkili uygulamay1
tesvik edebilecegini belirtmistir. Ogretmenlerin sorgulamaya dayali &gretime ydnelik

gelistirilen inanglari, uygulamadaki engelleri asmasinda giiven kaynagi saglayacaktir.

Knaggs ve Sondergeld (2015), fakiilte egitimleri ile biitiinlesmis bir fen kursunun ilkogretim
ogretmen adaylarmin fen o6zyeterliklerine etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Kurs dersleri,
pedagojik odakli ikinci bir fen dersini takip ettiginden agirlikli olarak fen igerigini 6gretmek
icin arastirmacilar tarafindan 6zel olarak tasarlanmistir. Kurs boyunca 6gretmen adaylarina
her hafta bir tane olmak iizere 13 smav uygulanmig ve uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme sorulari igeren ara sinavlar ve final yapilmistir. Ogretmen adaylari deney
izletilmistir. Ek olarak ilgilendikleri bir fen konusunda bilimin dinamik dogasin1 ve bilimin
hayatimizdaki Onemini arastirtp en c¢ekici tarafini agiklayan bir makale yazmalari,
gelecekteki smiflarinda kullanabilecekleri bir fen Ogrenme merkezi olusturmalari
istenmistir. Tiim o6gretmen adaylar1 merkezlerini simnifa sunmus ve 22 6gretmen adayi
yakinlardaki bir ¢ocuk bilim miizesindeki merkezlerini tanitmistir. Kurs sonunda bazi
ogretmen adaylar1 planladiklar1 fen dersini diger adaylar 6niinde bazilari ise yerel bir bilim
miizesinde ilkokul cagindaki 6grencilere sunmustur. Kurs dncesi ve sonrasi, hem nicel [Fen
Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi (STEBI-B)] hem de nitel (ankete eklenen agik uglu sorular)
veriler ayn1 anda toplanmis ve ayni anda analiz edilmistir. Calismada, tekrarlanan es zamanli
karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmacilar, zamanla degisen 0gretmen aday1

ozyeterligini 6lgtiikleri ig¢in ¢alismalarini tekrarlanan 6lgtimler olarak tanimlamaktadir. Elde
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edilen nicel veri analizi sonuglarina gore, 6gretmen adaylariin her iki alt 6l¢ekte (kisisel
yeterlik ve sonug¢ beklentisi) fen ozyeterligi onemli artislar gostermistir. Nitel veriler ise
ogretmen adaylarin fen disiplini ile ilgili artan bir gliven duygusu gelistirdiklerini ve
egitmenin modellemesi yoluyla fen pedagojisi 0grendiklerini gdstermistir. Ayrica, nitel
bulgular, tiim egitim seviyelerindeki fen egitimcilerinin etkili (veya etkisiz) fen pedagojisi

modelleri olarak oynadiklar1 6nemli rolii ortaya ¢ikarmistir.

Ramey-Gassert ve digerleri (1996) yaptiklar nitel ¢alismada, 6gretmenlerin fen 6gretimi
Ozyeterlik inanglariin onceki yasam ve mesleki gelisim deneyimlerinden etkilendigi
hipotezi iizerine yogunlagmistir. Fen, matematik ve teknoloji egitimini gelistirmek i¢in bir
projeye katilan 23 ilkogretim 6gretmeninden veri toplanmistir. Fen Ogretimi Yeterlik Inanci
Olgegi (STEBI-A- Hizmet ici Siiriim) puanlar1 ve fen bilgisi 6gretimi hazirlik arka plan
anketleri ve o6nceki fen deneyimleri tizerine anketler araciligiyla toplanan ilk veriler de dahil
olmak iizere On veriler, arastirmaya katilan ilk 23 katilimcidan 10 ilkogretim sinif
ogretmenini se¢mek i¢in kullanilmistir. STEBI-A alt 6lgeginde tutarli bir sekilde yiiksek,
diisiik veya orta puan alan 10 6gretmen se¢ilmistir. Bu 10 6gretmenin, daha kapsamli bir
inceleme icin amacgh drnekleme yoluyla secildigi belirtilmistir. Toplanan ilk veriler, bir
goriisme protokolil icin yapilandirilmis ve agik uglu birgok uygun, agiklayici sorular
tretmekte kullanilmistir. Gortisme verilerindeki kaliplari ve temalari tanimlamak i¢in siirekli
karsilastirma ve kiimelemenin nitel veri analizi yontemleri ile yapildig: belirtilmistir. Bu
calisma i¢in 6zyeterligi etkileyen faktorler, i¢ ve dis olmak iizere iki kategoriye ayrilmstir.
I¢ faktorler, 6gretmenin dogrudan veya kisisel kontrolii iginde olan faktdrler olarak
tamimlanmistir. Bu faktorler 6gretmen ozellikleri, fen ile ilgili deneyimler ve 6gretmen
hazirh@r ve mesleki gelisim deneyimlerini igermistir. Bu c¢alismada dis faktorler,
ogretmenlerin kontrollerinin 6tesinde, dogrudan okul ortamini kapsayan degiskenler olarak
tanimlanmistir. Gorlisme analizinin sonuglarina gore, kisisel fen 6gretimi yeterlik boyutuna
iliskin sonuglarin fen 06gretimi sonug¢ beklentisinden daha kesin bulgular oldugu
belirtilmistir. Yiiksek kaliteli fen kurslar1 ve atdlye ¢alismalarinda basari, kaynaklara ve
zamana sahip olma, destekleyici meslektaslar ve yoneticiler gibi hizmet 6ncesi ve hizmet igi
deneyimler kisisel yeterlik inancin1 ve daha az derecede sonug¢ beklentisi inanglarini
etkiledigi goriilmiistiir. Arastirmacilar, Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik sonug
beklentisi inanglarini, kontrollerinin disinda algilanan faktérlerle daha fazla iliskili oldugunu
tespit etmistir. Ayrica arastirmanin bulgulari, iki tiir i¢ faktor olan 6gretmenlik deneyimleri

ve erken 6grenme deneyimlerinin sonug beklentisi inanglarini etkiledigini gdstermistir.
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Kisisel yeterlik inan¢ puanlari ile sonug beklentisi inang puanlari arasinda ¢ok az baglanti
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda sonug beklentisi inanglarinin kisisel yeterlik

inancindan daha az tutarli oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Tosun (2000) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin fen ve fen 6gretimiyle ilgili inanglarini
ortaya koymay1 amaglamistir. Gegmis deneyimleri tespit etmek i¢in uyguladigi 6n anketin
sonuglara gore katilimcilar iki grupta tanimlamistir. Bu gruplar “yiiksek" fen basar1 /
deneyim ge¢misine sahip olanlar ve "diisiik" fen basari / deneyim ge¢misine sahip olanlar
seklinde olusturmustur. Miilakatlarda STEBI-B’yi bir goriisme bigiminde kullanmak igin
uyarlamisgtir. Yapilan miilakatlarin analizinde katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin olumsuz
tanimlayicilar ile kendini ifade ettigini belirtmistir. Bu olumsuz duygularin, fen egitim
basarisinin fen dgretimi dzyeterligi {izerindeki olumlu etkisini engelledigi belirtilmistir. Iki
grupta da sinifta 6grenci sorularinin cevaplanmasi konusunda duyulan endise ve fene karsi
hognutsuzluk agisindan benzerlikler tespit etmistir. Arastirmaci, her iki gruptaki
katilimeilarin sinifta 6grenci sorularini cevaplayamamaktan endise duyduklarini belirtmistir.
Ogretmen adaylarinin sonug beklentisi inancina yénelik yaptigi analizde her iki grubun farkli
bakis acilar1 oldugunu tespit etmistir. Diislik basar1 grubu 6gretmen adaylari, gelecekteki
ogrencilerinin bir fen eksikligini gidermek i¢in daha fazla ¢abalamak gerektigini belirtirken,
yiiksek basar1 grubunda yer alan 6gretmen adaylari, derslerini basitlestirerek eksikligin
tistesinden gelebileceklerini belirtmistir. Arasgtirmaci, 6gretmen adaylarinin egitiminde, aktif
katilimi saglayan saha deneyimlerinin sonug¢ beklentisini artirmaya hizmet edecegini
vurgulamistir. Ogretmen adaylarmin tekrarlanan basarilar yasamasi ve sonug beklentisinin
diismesini 6nlemek i¢in basarisizliklarin tespit edilmesine ve ele alinmasina dikkat edilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Hoy ve Spero (2005), 6gretmen adaylarinin bir hazirlhik programina girisinden ilk
ogretmenlik yilina kadar olan dgretim 6zyeterliklerindeki degisiklikleri incelemek amaciyla
boylamsal bir arastirma yapmustir. Calisma verileri, 6gretmen adaylarimin yiiksek lisans
programi baslangicinda, 6grenci 6gretiminin sonunda Ve ilk dgretmenlik yillarindan sonra
toplanmistir. Sonuglar, 6grenci 6gretimi sirasinda kisisel 6gretim yeterliginde onemli artiglar
oldugunu, ancak &gretmenligin birinci yilinda énemli dlgiide azaldigim gostermektedir. Ilk
ogretim yilinda 6zyeterlikteki olumsuz degisimlerin, alinan destek diizeyiyle iliskili oldugu
belirtilmistir. Erken &gretim sirasinda Ozyeterligin korunmasinda destegin Onemli
olabilecegine dair bazi kanitlar bulunmustur. Ancak ilk 6gretmenlik yilinda sinifla bas basa

kalan bu 6gretmenler siif'ile ilgili olusturduklar: standartlar ile sinifta yasadiklar1 arasindaki
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bosluk nedeniyle hayal kirikligina ugradiklari tespit edilmistir. Ogretime yonelik 6zyeterlik

inancinin azalmasinda bu hayal kirikliginin etkili oldugu belirtilmistir.

Ozenoglu Kiremit (2006) doktora tezinde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen igeriginde
biyoloji Ogretimine yonelik Ozyeterlik inang diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir.
Calismasinda kullanmak tizere STEBI-B’yi temel alarak 25 maddeli 3 faktorlii (6gretimsel
ozyeterlik, cabasal dzyeterlik ve olumsuz dngoriiler) yeni bir dlgek hazirlamistir. Olgegi iic
{iniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 1. ve 4. smifinda okuyan Ogretmen
adaylarina uygulayarak verilerini toplamistir. Arastirmaci bu ¢alismada betimsel arastirma
modellerinden iliskisel tarama yontemi kullandigmi belirtmistir. Ogretmen adaylarinin
biyoloji 6gretimine yonelik 6zyeterlik inang diizeylerinin cinsiyet, okumakta oldugu sinif,
mezun oldugu lise tiirii ve yas gibi degiskenlerden nasil etkilendigi belirlemeye ¢alismistir.
Calismanin sonuglarma gore, kadin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji 6gretimi
ozyeterlik inang puanlarinin anlamli bir diizeyde yiiksek oldugu, sadece olumsuz 6ngoriiler
alt faktoriinde dgretimdeki olumsuz durumlarla basa ¢ikabilme inanglarinin erkek 6gretmen
adaylar1 ile ¢ok yakin oldugu ortaya konmustur. Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inang
diizeylerinin yas ve okumakta oldugu sinif ile dogru orantili bir sekilde arttig1 belirtilmistir.
Bu sonuglara gore biiyiik yas grubunda olan, 4. siifta okuyan adaylarin inang diizeylerinin
digerlerine gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica mezun olduklar lise tiirii, okumakta
olduklar liniversitelere gore 6gretmen adaylarinin biyoloji 6gretimi 6zyeterlik inan¢larinda
anlamli farklar ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Siiper Lise ve Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu
ogretmen adaylarinin digerlerine gére dzyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu da tespit edilen

bulgular arasindadir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) yaptig1 ¢alismada, fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarini incelemek
amactyla son sinifta okumakta olan simif 6gretmeni adaylarmna odaklanmustir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyet, okumakta oldugu iiniversite ve §grenim tiirliniin fen 6gretimi 6zyeterlik
inanglarini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Hazir Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkce
uyarlamasi yapilan STEBI-B’yi 6gretmen adaylariin 6zyeterlik inanglarini incelemek igin
kullanmigtir. Tarama aragtirma yontemi ile farkli liniversitelerden 491 siif 6gretmeni
adayindan topladigi verilere bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve MANOVA analizlerini
uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin fen 6gretimi 6zyeterlik inancinin
okumakta olduklar1 iiniversitelere gore farklilastifi, cinsiyetten ve Ogrenim tiirlerinden
etkilenmedigi; sonu¢ beklentisinin ise cinsiyetten etkilendigi ancak 6grenim tiiriinden

etkilenmedigi goriilmiistiir. Sonug beklentisi alt faktoriinde anlamli farkliligin kadin
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Ogretmen adaylarinin lehine oldugu belirtilmistir. Bu sonuca gore kadin adaylarin

ogrencilerinin 6grenmelerini gelistirebileceklerine inandiklart soylenebilir.

Aldan Karademir (2013) doktora tezinde, betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modelini kullanmistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlikleri iizerine sorgulama ve
elestirel diisiinme becerilerinin etkisini incelemistir. Farkli iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde 4. smifta okumakta olan 747 Ogretmen adayr nicel verilerin toplandigi
orneklemi olusturmustur. Nitel veriler ise tek bir tiniversitede okumakta olan goniillii 24
ogretmen adayindan toplanmistir. Bu 24 6gretmenin yarist yiiksek 6zyeterlige sahipken
diger yaris1 diisiik 6zyeterlige sahiptir. Nitel verileri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goériisme formlar1 derinlemesine bilgi almak i¢in
kullanilmistir.  Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin ve elestirel diisiinme
becerilerinin orta diizeyin {izerinde, 6gretmen Ozyeterliklerinin ise orta diizeyde oldugu
bulunmugtur. Nitel verilerin sonuglarina gore adaylarin genel anlamda sorgulamaya ve
elestirel diisiinmeye acik olduklari belirtilmistir. Ozyeterligi yiiksek adaylarin tamamu ile
Ozyeterligi diisiik sekiz O6gretmen adayinin sorgulama becerilerini yiiksek olarak ifade
ettikleri belirtilmistir. Sonuglara gore; adaylarin sorgulama becerileri de 6gretmen 6zyeterlik
inanglar da cinsiyet, 6grenim gordiigii boliim ve anne-baba egitim durumuna gore farklilik
gostermedigi belirtilmistir. Yalnizca baba egitim durumu sorgulama becerileri “6z giiven”
alt faktoriinde anlamli farklilik olusturmustur. Sonug olarak Ggretmen adaylarinin hem
sorgulama hem de elestirel diisiinme becerilerinin, 6gretmen 6zyeterliklerinin iizerinde zayif

bir etki gosterdigi bulunmustur.

Sensoy ve Aydogdu (2008), geleneksel yontemlere gore arastirma-sorusturma yaklasimi ile
yiriitiilen derslerin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi 6zyeterlik inancin1 daha
cok etkiledigini bulmustur. Arastirma yontemi olarak yart deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmanin amacina yonelik deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur. Laboratuvar
dersleri boyunca deney grubunda dersler arastirma-sorusturma yaklasimi ile kontrol
grubunda ise geleneksel yontemle arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Derslerin igerigi
‘fotosentez’ konusu ile sinirlandirilmis ve sekiz hafta siirmiistiir. Sekiz hafta sonunda deney
grubundaki adaylarin belirledikleri bir problemin ¢oziimiine yonelik gelistirdikleri somut
irtinlerini sunmalar1 saglanmistir. Veriler on-test son-test seklinde uygulanan 6zyeterlik
inang Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, arastirma-sorgulama yaklasimi ile egitim

alan deney grubu 6grencilerinin fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarinin anlamli bir sekilde
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arttig1 tespit edilmistir. Ayrica deney grubunun fen 6gretimi 6zyeterlik inancinin kontrol

grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Michalsky (2012), fen bilgisi O0gretmen adaylarmin mesleki gelisimini ii¢ boyutta
incelemistir. Bu boyutlar, (1) fen pedagojik baglaminda 6z diizenleme ile 6grenme, (2)
pedagojik alan bilgisi ve (3) fen 6gretiminde 6zyeterlik olarak belirtilmistir. Ogrenci
merkezli, aktif 6grenme, iist diizey bilimsel sorgulama diisiincesini 6gretmeyi 6grenmek igin
akran is birligine dayali dort karsilastirma ortami olusturmustur. Arastirmact yari deneysel
tasarim kullanmistir. Bu ¢aligmada verileri on-test ve son-test seklinde Bilimde Diisiinme
derslerine kayitli 6gretmen adaylarindan toplamistir. Ayrica son sinif olan bu katilimcilarin
gergek bir smiftaki saha ¢alismasinin ilk ve son haftalarinda aralik basmna 45 dakikalik
ogretimleri videoya kaydedilerek egitmenleri tarafindan kodlanmistir. Calismada gelisen 6z
diizenleme modeli kullanilarak sadece biligsel-iist biligsel, sadece motivasyon veya biligsel-
iist biligsel-motivasyon destekli iic 6grenme ortami olusturuldugu, dordiincii ortama ise fen
pedagojik baglaminda 6z diizenleme ile Ogrenmedestegi saglanmadigi belirtilmistir.
Derslerde gorev alacak 6gretmen egitimcilerine akademik yil 6ncesi 2 hafta egitim verildigi
belirtilmistir Ayn1 egitim-6gretim yilinda baslayan dersler 23 hafta (46 saat) stirmiistiir. Ttim
siniflarda miifredatin aym1 oldugu ancak 6gretim kosullarmin arastirma tasarimina gore
uyarlandig belirtilmistir. Sonug olarak, li¢ fen pedagojik baglaminda 6z diizenleme ile
ogrenmedestekli ortamda egitim alan Ogretmen adaylarinin tim mesleki gelisim
boyutlarinda, fen pedagojik baglaminda 6z diizenleme ile 6grenmedestegi olmayan
akranlarindan daha iyi performans gosterdigi bulunmustur. Arastirmaci, biligsel-iist biligsel-
motivasyon 6grenme ortami destekli grubun, tiim &lgimlerde en yiiksek puanlara sahip
oldugunu belirtmistir. Bu sonuglara bakarak derslerin bilissel-iist biligsel-motivasyon
destekli dogrenme ortamlarina doniistirilmesi 6gretmen adaylarinin basta fene yonelik
ozyeterlikleri olmak {izere mesleki gelisiminin biitiiniine bilyiik katkilar saglayacag: ifade

edilmistir.

Karapmar (2016) calismasinda, sorgulamaya dayali 6grenme ortamlariin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin sorgulama ve bilimsel silire¢ becerileri ile bilimsel diisiinme
yetenekleri tlizerindeki etkisini belirlemeyi amaclamistir. Bu ¢calismada 6n-test son-test yari
deneysel desen kullanmilmistir. Fen bilgisi 6gretmenligi birinci sinifta okuyan 6gretmen
adaylarindan iki deney ve iki kontrol grubu olusturmustur. Deney grubu laboratuvar
derslerini sorgulamaya dayali 6grenmeyi igeren etkinliklerle gerceklestirirken kontrol grubu

geleneksel dogrulama deneyleri ile gergeklestirmistir. On test analizlerine gore deney ve
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kontrol grubunun birbirine denk oldugunu bulmustur. Son test analizlerinden yola ¢ikarak,
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri puanlarinda deney grubu lehine anlaml
olarak degistigi belirtilmistir. Ayrica arastirmaci, yaptigi analizlerde sorgulama becerileri ve

bilimsel siire¢ becerileri puanlariin her iki grupta da artis gosterdigini bulmustur.

Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015) yaptiklar1 calismada, Ogretmenlerin sorgulama
becerilerine sahip olmasi ve simifta Ogrencilerine sorgulama becerilerini kazandirmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerilerinin cinsiyete, okumakta olduklar1 simmifa ve 6grenim gordiikleri boliime gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlemeye calismistir. Caligmanin  6rneklemi  bir
iiniversitenin fen bilgisi 0gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimlerinde tiim smif diizeylerinde okumakta olan 305 Ogretmen adayindan
olusturulmustur. VVeri toplama araci olarak 3 alt faktorlii (bilgi edinme, bilgiyi dogrulama ve
ozgiiven) Sorgulama Becerileri Olcegi kullamlmistir. Bu &lgek Aldan Karademir ve
Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada betimsel arastirma modellerinden
tarama arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina goére; 6gretmen adaylarinin
genel ortalama puanlar1 sorgulama becerilerinin “iyi’’ diizeyde oldugunu, cinsiyetin, sinif
diizeyinin ve ogrenim gordiikleri bolimiin sorgulama becerileri iizerinde etkisinin
olmadigin1 géstermistir. Ayrica bilgi edinme alt faktorii ortalama puanlarina gore fen bilgisi
ogretmenligi boliimi grup ortalama puanlarinin diger iki boliimle anlamli farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Arastirmacilar, bu sonuglarin katilimci 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige

basladiklarinda sorgulamaya dayali 6gretimi uygulayabileceklerini gosterdigini belirtmistir.

Costenson ve Lawson (1986), ‘‘Ogretmenlerin ¢ogu neden sorgulama yontemlerini
kullanmiyor?’’ sorusuna cevaplamak amaciyla yaptiklar1 ¢calismada, Phoenix bolgesindeki
12 deneyimli fen bilgisi 6gretmeni ile kisisel goriismeler yapmistir. Arastirmaya bes farkli
lisede gorev yapan ve sorgulama yontemini agikca tercih eden dgretmenler ve en azindan
sorgulama yontemlerini kullanmay: diisiinen 6gretmenler dahil edilmistir. Baz1 okullarin
geleneksel metinler kullanirken digerlerinin Shymansky'nin "yeni bilim miifredat1" olarak
siiflandirdig1 programlari kullandig: ifade edilmistir. Roportajlarin amacinin, sorgulama
yaklagimini kullanmamak i¢in bir nedenler listesi olusturmak oldugu belirtilmistir. Sonug
olarak sorgulama yontemini kullanmamak i¢in on neden belirtmislerdir. Bu nedenler; (1)
zaman ve enerji (en yaygin neden olarak belirtilmis), (2) ¢cok yavas, (3) okumak ¢ok zor, (4)
risk ¢ok yiiksek, (5) takip, (6) 6grenci olgunlasmamishigi, (7) 6gretim aliskanliklari, (8) sirali
materyal, (9) rahatsizlik ve (10) ¢ok pahali, seklinde belirtilmistir. Ayrica ¢alismada bu on
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nedenin agiklamalarina da yer verilmistir. Arastirmacilar modern egitim hedeflerine
ulagilacaksa, sorgulamanin sinifa dahil edilmesi gerektigine inandiklarini ve 6grencilerin

iyiligi i¢in, sorgulamanin daha yaygin olarak kullanildigin1 gérmek istediklerini belirtmistir.

Dockers (2010) doktora tezinde, fen egitiminde pedagojik bir model olarak sorgulamay1 ve
Kuzeybati Arkansas ve Kuzeydogu Oklahoma'daki devlet okulu fen Ogretmenlerinin
inanglari, uygulamalar1 ve algilanan engelleri arasindaki iligkileri incelemistir. Calismada
tarama arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirmaci 6ncelikle ¢alismasinda kullanmak tizere
bir ara¢ gelistirmistir. Bu yeni arag, sorgulama 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin tutumlarina,
inanglarini ve potansiyel engellerini ve bu konularin 6gretim tizerindeki etkilerini incelemek
icin kullanilmistir. Calisma 6rneklemi iki eyalette gorev yapmakta olan 107 6gretmenden
olugmaktadir. Arastirmaci, 0gretmenlerin anketi ¢evrimici veya kagit kalem siiriimiinii
tamamlayip kendinden adresli damgali bir zarfin iginde iade etmesi ile verileri toplamustir.
Aragtan toplanan verileri incelemek i¢in tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistikler kullanilmistir.
Yapilan analizlerde, Ogretim stili ile 6grenme deneyimleri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu, 6nem oOlgeginde Ogretmenlerin sorgulamanin genellikle 6nemli olduguna
inandiklart bulunmustur. Bu, eger 6gretmenler bir seye giiglii bir sekilde inanirsa, bunu
siniflarinda uygulayacaklarini gdsterir. Ogretim stili 6lgegindeki yanitlarin ise katilimcilarin
listelenen tiim sorgulama Ozelliklerini bir dereceye kadar uyguladiklarina inandiklarimi
gostermistir. Bu caligmada benzersiz olarak ifade edilen bir bulgu, 6gretim tarzi ve lisans
alaninda 6nemli bir fark oldugudur. Yani alternatif olarak sertifikalandirildigin1 belirten
katilimcilarin, geleneksel sertifikaya sahip olanlardan daha az siklikla sorgulama
ozelliklerini derslerine dahil ettikleri bulunmustur. Arastirmanin potansiyel engeller ile ilgili
sonuglarma bakildiginda bulgularin anlaml olmadigi goriilmiistir. Bu boliimdeki ifadelerin
siiflarda sorgulama yapilmasinin 6niindeki engeller olmadig1 ve 6gretmenlerin sorgulama
yoluyla fen O0gretme becerileri inanglariin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak
“anlatilacak ¢ok fazla konu olmas1’” ve “’6grencilerin, fen icerigini icermeyen kiyaslama
testi i¢in hazirlanmasi’ sorgulamaya dayali 6gretimin Oniindeki engeller olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin kendi smiflar1 oldugunda bir sorgulama yaklasimi
kullanarak 6gretim yapmalarini istiyorsak, sadece bir 6grenci olarak "sorgulama dersleri”
yasamakla kalmayip, sorgulamaya dayali fen derslerini nasil planlayacaklarini,

uygulayacaklarini ve degerlendireceklerini bilmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Bayram (2015) calismasinda, rehberli sorgulama temelli fen etkinliklerini hazirlama

stirecinde 6gretmen adaylariin yasadiklari zorluklar tespit etmeyi amaglamigtir.
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Arastirmaci ¢alismasmi, 14 hafta boyunca sorgulama temelli fen d&gretimi dersinde
gerceklestirmistir. Bu derste 6gretmen adaylarina, Sorgulama temelli etkinlikler (efervesan
tablet calismasi ve riizgar olgiimii etkinligi) uygulayip, sorgulamaya dayali etkinliklerin
video Orneklerini izletmistir. Orneklerden yola cikarak sorgulama siireci asamalarini
yazmalar1 istenmigtir. Aragtirmacinin yardimiyla katilimcilar sekiz sorgulama asamasi
belirlemistir. Uygulamalarin sonunda bu asamalar1 dikkate alarak rehberli sorgulamaya
dayali etkinlikler tasarlamalarini saglamistir. Ders boyunca fen bilgisi 68retmen adaylari
ciftler halinde c¢alismis, ¢alisma sonunda ortaokul miifredatindan iki sorgulamaya dayali
etkinlik hazirlamalar1 istenmis ve bir etkinligi gercek smifta Ogrencilerle nasil
uygulayacaklari hakkinda sunum yapmalarini istemistir. Verilerini, farkli sinif diizeylerinde
okumakta olan 14 fen bilgisi 6gretmen adayu ile ikiserli gruplar halinde yaptigi gériismelerde
elde etmistir. Yar1 yapilandirilmig gériismelerden elde ettigi verileri, arastirmaci ve konu
alan1 uzmani ayr1 ayri bagimsiz bir sekilde kodlamistir. Kodlardaki fikir birliginin
saglanmasindan sonra analizler yapilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin rehberli
sorgulama temelli etkinliler hazirlarken karsilastiklar1 engelleri iki tema altinda toplamistir.
Bu temalar digsal zorluklar ve igsel zorluklardir. Digsal zorluklarin; 06grenci
hazirbulunuglugu, malzeme ve zaman oldugu ve igsel zorluklarin; rehberlik sorunu, konu
secimi, slire¢ Ve icerik bilgisi ve paradigma degisimi ile ilgili oldugu ifade edilmistir.
Caligmaya katilan tiim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu igsel zorluklardan en ¢ok
“rehberlik sorunu” ve “igerik bilgisi” eksikligini vurguladigi belirtilmistir. Bu sorunlar,
ogretmen adaymin kendi tasarladigi sorgulama siireci ile siirecin ihtiyaglarina gore rehberlik

edememekten dogan kaygilarini iceren zorluklardir.

Kocagiil (2013) yiiksek lisans tezinde, fen bilgisi 0gretmenlerinin sorgulamaya dayali
ogretim konusundaki siireg becerilerinin, 6zyeterliklerinin ve inanglarinin olumlu bir sekilde
gelismesinde mesleki gelisim etkinliklerinin etkisini ortaya koymayr amaglamistir. Bu
caligmada nicel arastirma yontemlerinden tek gruplu on test-son test arastirma modeli
kullanilmigtir. Katilimeilar seckisiz olmayan ornekleme tekniklerinden uygun 6rnekleme
metodu ile belirlenen goniillii 30 fen bilgisi 6gretmeninden olusturulmustur. Arastirma da
Olcekler mesleki gelisim Oncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Sorgulamaya dayali mesleki
gelisim uygulamasi igin etkinliklerinin bulundugu bir ¢alisma kitab1 hazirlamistir. Bu
etkinlikler Ogretmenler tarafindan gruplar halinde istasyon c¢aligmalar1 seklinde
gerceklestirilmistir. Mesleki gelisim etkinlikleri iki giin siirmiistiir. Arastirmaci, son testin

ardindan nicel verileri desteklemek igin nitel veriler toplamistir. Nitel verileri toplamak igin
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yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlamistir. Goriismeler rastgele secilen 9 6gretmen
ile yapilmistir. Nitel verilerin gegerligi i¢in iki 6gretim iiyesi Ve {i¢ arastirma gorevlisinden
gorlisler alinmistir. Nicel verilerin analizinden elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin
bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir gelisme olmadigi, 6zyeterlik inanglarinin, sorgulama
yontemine iliskin diisiincelerinin ve potansiyel engellere iliskin algilarinin anlamli
gelismeler gosterdigi bulunmustur. Cinsiyetin ise bilimsel siire¢ becerileri, sorgulamaya
dayali 6gretime verdikleri 6nem, yontemi derslerinde kullanmaya yonelik diisiinceleri ve
algiladiklar1 potansiyel engellerin iizerinde etkisinin olmadigi, 6zyeterlik inanglar1 tizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarindaki artigin
daha fazla oldugu belirtilmistir. Nitel verilerin analiz sonuglarina goére ise dgretmenlerin
bilimsel siire¢ becerilerinde gelisme gosterdikleri, 6zyeterlik inanglarini gelistirdigi ancak
baz1 6gretmenlerin yonteme iligkin halen olumsuz inanglarini koruduklari bulunmustur.
Aragtirmaci uygulanan egitim siiresinin, 6gretmen inanglarin1 ve becerilerini gelistirmede

yeterli olmadigini ifade etmistir.

Windschitl (2000), fen bilgisi 6gretmen adaylariin kendi bagimsiz sorgulama deneyimlerini
nasil anlamlandirdiklarin1 ve bu deneyimleri kendi siniflarinda sorgulama planlamak igin
nasil kullandiklarini aragtirmistir. Calismasinda, kuzeybatidaki bir devlet iiniversitesinde
ikincil fen yontemleri dersinde yiiksek lisans 6grencisi olan 12 6gretmen adayi iizerine
odaklanmistir. Bu arastirmanin katilimecilari, bilimsel yontemin, arastirmacilarin
gozlemlerden sorulara, hipotezlere vb. sorunsuz bir sekilde gectigi dogrusal bir siireg
olmadig: fikrini destekleyen ve bu siirecin neye benzedigini ifade edemeyen G6gretmen
adaylarindan olustugu ifade edilmistir. Yontem dersleri iki hafta siirmiis ve yazar tarafindan
ylritilmistiir. Ders konulari; bilimin dogasi, fen 6gretimindeki amag ve hedefler, ders
planlama, birim planlama, laboratuvar ¢aligmasi, sorgulama, probleme dayali 6gretim,
kavramsal degisim Ogretimi, fen 6gretiminde yapilandirmaci yaklasimlar, fen 6gretiminde
teknoloji, miifredat ve giivenlik icerikli oldugu belirtilmistir. Kursun ikinci haftasinda
katilimcilardan, bes hafta icinde tamamlayabilecekleri bagimsiz bir sorgulamay: diisiinmeye
baglamalar1 istenmistir. Sorgulama sirasinda katilimcilar, sorgulama siireci ile ilgili
prosediirlerini, diisiincelerini, duygularin1 ve bu deneyimlerinin gelecekteki 6grencilerinde
yaratacagi etkilerini kaydettikleri bir giinlilk tutmustur. Sorgulama siireci boyunca
hareketlerinin farkindaligini kolaylastirmak igin, faaliyetlerinin hipotez testinin bir
asamasindan digerine gecerken yaptiklarimi gosteren grafik gibi somut bir temsili

yaratmalari istenmistir. Son sunumlardan sonra katilimcilarla, fen bilgisi derslerinde her
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diizeyde sorgulama, kendi sorgulama projelerini nasil anlamlandirdiklari, deneyimlerini
gelecekteki 6grencileriyle sorgulama kullanma planlarina nasil doniistiirdiikleri ve kisisel
gecmisleri hakkinda goriismeler yapmistir. Veri kaynaklari, katilimcilarin yazili belgeler,
ders sonrast goriismeleri igeren belgeler, sunumlarin videosu, son sunumlarda kullanilan
posterler ve veri goriintiilerinden olusturulmustur. Calismanin sonuglarina gore; hangi
sorgulamanin nasil uygulanmasi gerektigini anlama probleminin ders kitaplar ile iligkili
oldugunu ifade etmistir. Ders kitaplarinin bir¢ok sinifta baskin miifredati olarak islev géren
ve oncelikle sorgulama olarak etiketlenmis yemek kitab1 alistirmalart igerdigi belirtilmistir.
Ayni g¢alismada, Windschitl (2000), 6gretmen adaylarinin ilgili, test edilebilir sorular
olusturma konusunda sorunlarla karsilastiklarini tespit etmistir. Ayrica veri toplama, veriyi
dogru kaydetme, hipotez olusturma ve Ogrencilerin 6znelligi, hipotez testinin dogasi ve
hipotez testlerinin dogasini nasil gézlemlediklerini etkileyen 6grencinin sorgulama dgrenimi
durumu 6gretmen adaylarinin siniflarda karsilagtiklart sorunlar olarak tespit edilmistir.
Aragtirmaci, fen bilgisi 6gretmenlerinin bagimsiz sorgulamay1 sinif kiiltiirtine basarili bir
sekilde entegre edebilmek i¢in deneyime ihtiyag duyduklarini ve bu deneyimi edinmenin,

Ogretmen olmadan 6nce baslamasi gerektigini savunmustur.

Anderson (2002) sorgulamanin, grenmenin merkezinde oldugunu kabul ederek, genis bir
literatiir aragtirmas1 yapmustir. Calismada, Feni sorgulama yoluyla ogretmek ne demektir?
“ortalama” ogretmenin yapabilecegi bir sey mi, yoksa sadece istisnai 6gretmen i¢in Mi
miimkiin?, Kullanmiminin amaglart nelerdir?, Daha biiyiik veya daha iyi ogrenmeyle
sonug¢lantyor mu?seklinde devam eden bir ¢ok soruya cevap aramistir. Arastirmaci kigisel
inanglar ve 6grencileri ¢cevreleyen deger konulari, 6gretim Ve egitimin amaglari dahil olmak
iizere, O0gretmenin sinifta sorgulamayi uygulamasinin Oniindeki engelleri ikilem olarak
tartismistir. Bu ikilemleri ii¢ boyuta ayirmistir. Bunlar: (1) Teknik boyut: Sinirli 6gretim
yetenegi, degerlendirme sorunlar1 ve zorluklari, 6grencilerin birlikte calismasini saglama
zorluklari, yeni Ogretmen kimlikleri gelistirme endiseleri, farkli &grenci rollerini
kolaylastirma zorluklar1 ve yetersiz hizmet egitimi. (2) Politik boyut: Sinirli hizmet igi
egitim (destek veya siirdiriilebilirlik yok), ebeveynlerin anlayis eksikligi ve direnisi,
Ogretmen catigmalari, kaynak eksikligi ve adalet konusunda farkli yargilar. (3) Kiiltiirel
boyut: Ders kitab1 kullanim konulari, degerlendirme goriisleri ve 6grencileri bir sonraki
egitim seviyesine hazirlama ihtiyaci algilanmasi nedeniyle “kapsam” konusuna biiyiik bir
baglilik. Sonug olarak fen Ggretiminin reformu hem araglara hem de amaglara dikkat

etmelidir. Sorgulama yo6nelimi arayan dgretmenler 6grenci ¢aligmalarinin dogasina,
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ogrencilerin roliine ve kendi rollerine odaklanmalidir. Liderlik pozisyonundaki 6gretmenler
ve digerleri, 6gretmenler arasinda bir is birligi ortam1 yaratmaya ve 6gretmenlerin degerleri
ve inanglar1 lizerinde diisiinebilecekleri bir baglam saglamaya odaklanmalidir. Gerekli

sistematik siirecin yonleri ¢oktur ve uzun bir siire boyunca yerinde kalmalidir.

Trowbridge ve Bybee (1996) fen sinifinda sorgulama yaklagimlarinin kullanilmamasinin
bazi ek nedenlerini belirtmektedir. Bu nedenler sunlardir: (a) sorgulama yaklasimiyla feni
o0grenmeyi deneyimlememis Ogretmenler, feni 6gretmek icin kullanmazlar, (b) sorgulama
ogretiminin ¢ok zaman alict olduguna inanirlar, (c) Ogretimde geleneksel ydntemi
kullanmanin daha kolay olduguna inanirlar, (d) fen 6gretiminde sorgulamanin iiretken
olmadigint ve ¢ogu Ogretmen tarafindan kabul edilmedigini diisiinmektedir ve (e)
sorgulamanin yavas Ogrenenlere degil sadece parlak ogrencilere uygun oldugunu
diistinmektedir. Biitin bu engeller Ogretmenlerin sorgulamaya dayali Ogretime bakis
acilarmi gostermektedir. Aslinda en biiyiik engelin dgretmenlerin sorgulamaya ydnelik

olumsuz inanglar1 oldugu vurgulanmastir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada fen ve sinif 6gretmeni adaylarinin, sorgulama becerileri, fen 6gretimi yeterlik
inanglar1 ve sorgulamaya dayali fen oOgretiminde yasanan engellere iliskin inanglari
incelenmistir. Ayrica fen ve sinif 6gretmeni adaylarin sorgulamaya dayali fen 6gretiminde
karsilasabilecegi engelleri ve bu engellerin kaynagini belirlemeyi amaglamistir. Bu
cercevede arastirmada betimsel arastirma desenlerinden kesitsel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama arastirma modeli, betimsel ¢aligmalara veya arastirmacilarin belirli
gercek hayat baglamlarinda meydana gelen degiskenler arasindaki iliskilere bakmak
istedikleri durumlarda ¢ok uygundur (Muijs, 2004). Bu tiir calismalar, ¢esitli arastirma
alanlarini olusturan varliklar ve olaylar1 tanimlamak, karsilastirmak, siniflandirmak, analiz
etmek ve yorumlamak i¢in bireylere, gruplara, kurumlara, yontemlere ve materyallere

bakmaktadir (Cohen ve Manion ve Morrison, 2007).

Kesitsel tarama arastirmalar1 bireylerin mevcut tutumlari, goriisleri, uygulamalar1 veya
inanclar1 hakkinda bilgi toplamak icin kullanmilir. Veriler, 6nceden belirlenmis
popiilasyondan alinmig bir 6rneklemden gereken siire bir giinden birkag haftaya veya daha
fazlasina kadar siirse de yalnizca bir noktadan tek seferde toplanir (Scott ve Morrison, 2006).
Bu ¢aligmada da 6gretmen adaylarinin basarili bir fen 6gretimini etkileyen yeterlik inanglari,
sorgulama becerileri ve sorgulamaya dayali fen 6gretiminde karsilasilan engellere yonelik

inanclari kesitsel tarama modeli kapsaminda betimlenerek aciklanmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Tarama arastirma modelinde 6rneklemden toplanan veriler bu 6rneklemin temsil ettigi
evrene genellenebilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Arastirmacilar, bir evreni temsil
eden bireylerden olusan bir 6rneklemden anketle verilerini toplayip elde edilen sonuglardan
bir biitiin olarak evrendeki egilimler hakkinda sonuglar ¢ikarabilir (Plano Clark ve Creswell,

2015). Oncelikle bu ¢alismadaki evren, hedef evren ve drneklem agiklanmistir.
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En genis baglamda, belli bir boyutta onu diger popiilasyonlardan ayiran en az bir veya birkag
0zellige sahip olan gruba evren ad1 verilir (Fraenkel ve dig., 2012). Arastirmacilar evrenden
sectigi bir hedef evren {izerinde inceleme yapar. Hedef evren, arastirmacinin genellemek
istedigi gercek evrendir (Fraenkel ve dig., 2012). Orneklem ise Ozellikleri hakkinda
genellemenin yapilacagi hedef evrenden bilgi toplamak igin secilen temsili bir pargadir

(Plano Clark ve Creswell, 2015).

Tarama modeli ile yapilan arastirmalarda, hedef evrenin benzer 6zelliklerini géstermesi igin
miimkiin oldugunca genis bir 6rneklem secilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismada hedef evren
icerisinden basit segkisiz drnekleme yontemi ile 6rneklem belirlenmistir. Basit segkisiz
orneklemede, incelenen popiilasyonun her bir iiyesinin se¢ilme sansi esittir ve segilen
popiilasyonun bir tiyesinin olasiligi, popiilasyonun diger iiyelerinin se¢iminden etkilenmez,
yani her se¢im, tamamen bagimsizdir (Cohen ve dig., 2007). Evren ¢ok biiyiikse, basit
seckisiz Ornekleme yontemi, hedef evreni temsil eden bir Orneklem elde etmek icin
tasarlanmis en iyi yoldur (Fraenkel ve dig. 2012). Bu calismanin hedef evreni Orta
Anadolu’da yer alan Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan fen ve sinif 6gretmeni
adaylarindan olusmaktadir. Orneklemi ise belirtilen hedef evren igerisinde bulunan farkli
tiniversitelerin Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi boliimleri 3. ve 4. smifinda dgrenim
gormekte olan dgretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklemin demografik 6zellikleri Tablo

3.1°de ozetlenmistir.

42



Tablo 3.1. Ogretmen adaylarinin demografik dzelliklerine iliskin betimsel analiz

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)
Bélim Fen Bilgisi Ogretmenligi 121 49,6
Siif Ogretmenligi 123 50,4
w . 3.Smf 128 52,5
Smif Dizeyt ) g0 116 475
- Erkek 36 14,8
CINSIVet g adin 208 85,2
Otoriter 44 18,0
Demokratik 87 35,7
Aile Yapist Hgisiz 5 2,0
Asiri ﬂgili 8 3,3
Koruyucu 100 41,0
Kendine Giivenen 25 10,2
Girigken 23 9,4
Risk Alabilen 9 3,7
. Sorumluluk Alabilen 52 21,3
E(‘)';‘Zﬁ' Yeni Fikirlere Agtk 13 5,3
Insancil 61 25,0
Sorgulayici 12 4,9
Yaratici 13 5,3
Elestirel Diislinen 36 14,8
Ogretmen Olmak Istedigim Icin 182 74,6
Ogretmenligi  Ailem Istedigi i¢in 26 10,7
Tercih Nedeni  Issiz Kalmamak Igin 31 12,7
Diger... 5 2,0

Tablo 3.1°1 inceledigimizde arastirmanin 6rneklemi fen bilgisi (f=121) ve siif 6gretmenligi
(f=123) olmak iizere iki farkli boliimde 6grenim goérmekte olan 244 Ggretmen adayindan
olugmaktadir. Bu 6gretmen adaylar {igiincii (f=128) ve dordiincii (f=116) simifta 6grenim
gormektedir. Ogretmen adaylarmin %14,8’i erkek (f=36) ve %85,2’si kadin (f=208)
adaylardan olugmaktadir. Literatiirde (Dockers, 2010; Balbag ve Aynur, 2010) daha az
katilimct ile gergeklestirilen tarama g¢alismalart bulunmaktadir. Dockers (2010) doktora
tezinde, dgretmenlerin sorgulama ogretimi ile ilgili tutum ve inanglar1 ve siniflarinda bir
model olarak sorgulama yonteminde algilanan engelleri incelemistir. Bu caligma tarama
arastirmas1 kapsaminda toplamda 107 (yaklasik olarak %30 erkek ve %70 kadin) fen
ogretmeni ile yapilmistir. Balbag ve Aynur (2010) tarafindan yapilan tarama ¢aligmasinda
da toplam 160 (14 erkek; 146 kadin) fen 6gretmen adayi ile sorgulama becerilerini etkileyen
degiskeler incelenmistir. Ogretmen adaylarmin aile yapilar ile ilgili olarak %41 oraninda
(f=100) koruyucu yapiya sahiptir. Ogretmen adaylar1 bireysel 6zellik bakiminda %25°lik bir
oranla (f=61) insancil 6zellikte bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektir. Ogretmenlik meslegi

tercih nedeninde ise 6gretmen adaylarinin %74,6’sinin (f=182) ogretmen olmak istedikleri
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icin tercih ettikleri goriilmektedir. Genel olarak Ogretmen adaylarinin yaslart 18-35
arasindadir (x =21,32; Ss=1,544). Genel akademik not ortalamalar1 ise 4,00’lik ssEM
iizerinde en diisiik 2,00 ve en yiiksek 3,76 olarak belirlenmistir (x =3,10; Ss=,303). Ogretmen

adaylarinin aile yapilarina iligkin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmen adaylarinin aile yapisina iliskin betimsel analiz

Aile Yapisi Frekens (f) Yiizde (%)
Okur-yazar degil 16 6,6
Anne Egitim [kogretim 165 67,6
Durumu Lise 44 18,0
Universite 19 7,8
ko gretim 128 52,5
Baba Egitim Lise 72 29,5
Durumu Universite 39 16,0
Yiiksek Lisans / Doktora 5 2,0
Memur 37 15,2
Isci 47 19,3
Emekli 55 22,5
Baba Meslegi Esnaf 31 12,7
Serbest Meslek 40 16,4
Ciftei 25 10,2
Diger... 9 3,7

Tablo 3.2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin aile yapilarina iligkin; anne egitim durumu
en yiksek oranla ilkogretim (f=165; %67,6) en diisiin oran ile okur-yazar olmadiklart
goriilmektedir (f=16; %6,6). Ogretmen adaylarinin baba egitim durumu ise en yiiksek oranda
ilkogretim dizeyinde (f=128; %52,5) en diisiik oranda ise yiiksek lisans ya da doktora
diizeyinde olduklari goriilmiistiir (£=5; %2). Ogretmen adaylarinin baba meslegine iliskin
analiz sonuglar1 incelendiginde ise en yiiksek oranla emekli olduklar1 (f=55; %22,5) ve en
diistik oranda ise diger meslek gruplarina sahip olduklar1 gorilmektedir (f=9; %3,7).
Ogretmen adaylarmin sorgulamaya dayali dgretime iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo

3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali dgretime iliskin goriisleri
Frekens (f) Yiizde (%)

. ) : ... Evet 122 50,0
Universite ~ doneminde  alman  egitim
sorgulama becerilerini gelistirmekted:i Kismen 106 43,4
g gelistirmektedir. Hayir 16 6.6
Sorgulamaya  dayali  Ogretime  iliskin  Evet 131 53,7
ders/egitim aldim. Hayir 113 46,3
Sorgulamaya becerilerine yonelik bir dersin Evet 234 95,9
verilmesi faydali olacaktir. Hayir 10 4,1
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Tablo 3.3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin, iiniversitede aldiklar1 egitimin sorgulama
becerilerini gelistirmede fayda saglama durumuna gore %50 oraninda fayda sagladigi
inancina sahip olduklar1 gériilmektedir (f=122). Ogretmen adaylar1 sorgulamaya dayali
ogretimle ilgili ders ya da egitim alip-almama durumlarina yonelik evet cevabi ile %53,7°1ik
bir katilim gostermislerdir (f=131). Ayrica 6gretmen adaylarinin tamamina yakini sorgulama
becerilerini gelistirmeye yonelik bir dersin verilmesinin faydali olacagmi diisiinmektedir
(f=234; %95,9). Ogretmen adaylarinmn, aldiklari egitimin sorgulama becerilerini
gelistirdigine, daha iyi bir gelisim icin sorgulama odakli bir dersin olmasimin faydal

olacagina inandiklar1 sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri, fen 6gretimi yeterlik inanglar
ve sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanabilecek engellere inanglar1 ve bu engellerin
kaynagini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu ¢ergevede arastirmada; (i) kisisel bilgi formu,

(i1) sorgulama becerileri 6lgegi, (iii) fen 6gretimi yeterlik inanci 6lgegi ve (iv) sorgulamaya

dayali fen 6gretiminde yasanan engeller 6l¢egi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Literatiirlerin (Aldan Karademir, 2013; Durmus, 2012; Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran,
2006; Ozenoglu Kiremit, 2006; Yilmaz ve Karamustafaoglu, 2015) incelenmesiyle Kisisel
Bilgi Formu igin bir taslak form hazirlanmigtir. Daha sonra bu taslak form gozden gegirilerek
son hali verilmis ve Kisisel Bilgi Formuna cinsiyet, yas, genel akademik not ortalamasi, sinif
diizeyi, 6grenim gordiigli boliim, aile yapisi, bireysel 6zellikler, 6gretmenligi tercih nedeni,
anne-baba egitim durumu ve baba meslegi gibi degiskenler dahil edilmistir. Ayrica Kisisel
Bilgi Formuna 6gretmen adaylarinin sorgulamaya iliskin gortislerini tespit edebilmek i¢in

asagidaki 3 soru eklenmistir. Bunlar;

1. Universitede aldigimiz egitimin sorgulama becerilerinizi gelistirdigini diisiiniiyor

musunuz? (Evet, kismen veya hayir)

2. Sorgulamaya dayali fen 6gretimi hakkinda tiniversitede egitim ya da ders aldiniz mi?

(Evet veya hayir)
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3. Universitenizde sorgulama becerilerinizi gelistirmeye yonelik bir ders olmasi sizce faydali

olur muydu? (Evet veya hayir)

3.3.2. Fen Ogretimi Yeterlik Iinanc1 Olgegi

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik yeterlik inang diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan “Fen Ogretimi Yeterlik Inanct Olgegi” Enochs ve Riggs (1990) tarafindan
gelistirilmistir. Bu 0Olgek iki faktorden (kisisel fen Ggretimi yeterligi ve sonug beklentisi)
olugsmaktadir. Bu oOlcekten alinan yiiksek puanlar, 6gretmenin etkili fen Ogretiminin
ogrencilerin feni 6grenmesine yardimci olacagia yonelik giiclii inanca isaret etmektedir
(Lumpe ve dig. 2000). Bu 6l¢ek besli likert tipi bir 6l¢gme araci olup 23 madde ve 2 faktérden
olusmaktadir. Kisisel Fen Ogretimi Yeterligi 13 madde ve Sonuc Beklentisi ise 10 madde
icermektedir. Bu 6lcegi olusturan Kisisel Fen Ogretimi Yeterligi (a=,89) ve Sonug
Beklentisi (a=,76) faktorleri gegerli ve giivenilirdir (Enochs ve Riggs, 1990).

Bu &lgek Tekkaya ve digerleri (2004) tarafindan “Fen Ogretimi Yeterlik Inanci” (FOYI)
olarak Tirk¢e’ye uyarlanmistir. Uyarlama ¢aligmasinda yapilan faktor analizi sonucunda
o6lgegin orijinalligi korunmustur. Uyarlanan bu 6lgek iki faktor [Sonug Beklentisi (8 olumlu
ve 2 olumsuz madde) ve Kisisel Fen Ogretimi Yeterligi (5 olumlu ve 8 olumsuz madde)] ve
23 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “Kesinlikle Katiliyorum=5" ile “Kesinlikle
Katilmiyorum=1" arasinda degisen besli likert tipindedir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmasi
ile giivenirlik analizleri alt faktorler igin sirasiyla ,84 ve ,76 olarak hesaplanmistir (Tekkaya
ve dig., 2004).

Arastirmaci tarafindan, veri toplama siirecine gegilmeden énce FOYI 6lgme aracinin pilot
caligmas1 yeniden yapilmistir. Bu dlgegin calisma grubuna uygunlugunu belirlemek i¢in
olgege iliskin uzman goriisleri alnarak dil ve kapsam gegerliligi saglanmistir. Olgme
araciin giivenirlik ¢alismalar1 i¢in Orta Anadolu Universitelerinde 6grenim gérmekte olan
toplam 186 fen ve siif 8gretmeni adayia dlgegin 6n uygulamasi yapilmistir. Olgek madde
toplam puan siralamasina gore, alt %27’lik ve iist %27°lik gruplar olusturularak, her bir
madde ve alt faktorler i¢in farklarin anlamlilig1 t-testi ile analiz edilmistir. Ayrica madde-
toplam korelasyonlar1 kullanilarak 6lcek maddelerinin gilivenirligi ve Cronbach Alfa

kullanilarak testin giivenirligi kontrol edilmistir.
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FOYI 6lgegini cevaplayanlarin toplam puan siralamasina gore %27°lik alt grup ve %27’lik

iist grubun madde ortalama puanlari i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. FOYI 6lgegi toplam puan siralamasina gore %27°lik alt ve iist gruplarinin ortalama
puanlari i¢in t-testi analizi

Faktor Madde Grup N X Ss t p
M-1 [Aj\lstt(é%?) > 2238 1’?01679 4617 000%*
M-5 f}lﬁgﬁjﬂ > i;éﬁg ?gg 6,187  ,000%*
M-8 ﬁlﬁgﬁjﬂ 28 ifggg ggg 5,013 L000%*

I% M-9 %EE%E §§ zjzgg Eg% 7,185 ,000**

§ MO siGrp 50 3660 Co% 2,202 030*

TR S e

3
M8 Gmp s e iigs — L 188
Ml o - — 7 — I o
M5 f}licéiifi LY dor o 6043 ,000%*
Ml v — —— e I
M-z G\li(éﬁiﬂ S 40 p 7379 ,000%
v —t e —r— S

o M s ata gy 87 000~

5" s ——dso——re—— o4l o0~

5

& M 4z 8200 000~
Gy 80w 104 000~
e
M-20

{?liéii?, % iiig 233 599 ,000%

S
Y



Alt Grup 50 3,720 ;990

- o *x
M-21 UstGrup 50 4,480 814 4191 000
AltGrup 50 3,280 809 .
M-22 UstGrup 50 4,200 089 5089 000

N=186, N1=N>=50
*p < 0,05 icin anlamli deger.
**p < 0,01 i¢in anlaml deger.

Tablo 3.4’te yer alan madde analizi sonuglarinda sonug beklentisi alt faktoriinde yer alan
“Fen dersini 6gretirken dgretmenin daha fazla ¢aba harcamasi, bazi 6grencilerin basarisini
¢ok az oranda degistirir” maddesinin (M-13) alt ve iist grup 6gretmen adaylarinin inanglarini
ayirt etmedigi gorillmustiir (t=1,341; p=,183>,05). Kisisel fen 6gretimi yeterligi faktoriindeki
tiim maddelerin yiiksek Ozyeterlik inancina sahip 6gretmen adaylar ile diisik 6zyeterlik
inancina sahip 6gretmen adaylarini ayirt etmede yeterli oldugu goriilmektedir (p<,01).
Madde analizi sonucunda bu maddenin (M-13) 6l¢gme aracindan ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlar: kullamlarak, FOYI
maddelerinin giivenirlikleri incelenmistir. Bu dl¢ege ait madde-toplam korelasyon analizi

sonuclari Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. FOYI madde-toplam korelasyon analizi

Faktorler Madde Madde Toplam Korelasyon t

M-1 333** 4,617

M-5 ABT** 6,187

'z M-8 369** 5,013
E M-9 573%* 7,185
e M-10 ,258* 2,202
A M-11 A76%* 7,233
= M-13 116 1,341
? M-14 ,389%* 4,273
M-15 504%* 6,043

M-23 AT72%* 6,699

M-2 540%* 7,379

5 M-3 515%* 7,921
= M-4 588** 8,736
5 M-6 527** 5,419
” M-7 545+ 5,999
£ M-12 510%= 8,240
5 M-16 570%* 8,573
Q M-17 581 8,137
5 M-18 539%* 7,044
= M-19 333%* 4,037
. M-20 524%* 5,990
M M-21 ,394** 4,191
M-22 393** 5,089

N=186, N1=N2=50
*p < 0,05 i¢in anlamli deger. **p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.
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Tablo 3.5 incelendiginde, sonug beklentisi faktoriine ait “Fen dersini 6gretirken 6gretmenin
daha fazla ¢aba harcamasi, baz1 d6grencilerin basarisini ¢ok az oranda degistirir” maddesi
(M-13) madde-toplam korelasyon degerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (r=,116).
Benzer sekilde bir 6nceki madde ayirt edicilik tablosunda da bu maddeye iliskin ayirt
ediciligin olmadig1 goriilmiistiir. Madde-toplam korelasyon katsayilari r > .40 igin ‘gok iyi’
derecede; ,30 <r <,39 i¢in ‘iyi’ derecede; ,20 <r <,29 i¢in gerekli goriilmesi durumunda
veya diizeltildikten sonra ‘kullanilabilir’; r <,19 i¢in Olgekten ¢ikarilmasi gereken madde
olarak smiflandirilmistir (Biyiikoztiirk, 2009; Kalayci, 2010). Madde-toplam korelasyon
analizi ve madde ayirt edicilik analizleri sonucunda bu madde (M-13) 6l¢gme aracindan
cikarilmistir. Olgme aracinda toplam madde sayis1 22’ye diismiistiir. Bu maddenin
cikarilmasi ile sonug beklentisi faktoriindeki biitiin maddelerin madde-toplam korelasyon
degerinin ,258 ile ,573 arasinda oldugu goriilmektedir. Kisisel fen Ogretimi yeterligi
faktoriine ait maddelerin madde-toplam korelasyon degerlerinin ise ,333 ile ,588 arasinda
oldugu goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonu r > ,30 oldugu i¢in maddelerin bireyleri

ayirt etme derecesinin iyi oldugu sdylenebilir (Biiylikoztiirk, 2012).

FOYI o6lgegi ve alt faktorlerine iliskin Cronbach Alpha analiz sonuclar1 Tablo 3.6°da

verilmistir.

Tablo 3.6. FOYI 6lcegi ve alt faktorlerine iliskin Cronbach Alpha analiz sonuglari

Faktorler Cronbach Alpha Madde Sayis1
Sonug Beklentisi , 7139 9 (M-13 ¢ikarild)
Kisisel Fen Ogretimi Yeterligi ,829 13
Fen Ogretimi Yeterlik Inanc1 (Genel) ,817 22

Tablo 3.6°daki veriler incelendiginde, fen 6gretimi yeterlik inanci 6lgeginden bir maddenin
(13. madde) ¢ikarilmast sonucu kalan toplam 22 maddeye gore 6lgegin Cronbach Alpha
degeri ,817 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt faktdrlerinden sonug beklentisi faktorii (9
madde) icin Cronbach Alpha ,739 ve kisisel fen 6gretimi yeterligi faktori (13 madde) igin
ise ,829 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayilari FOYI olgegindeki
maddelerin, birbiri ile tutarli oldugu ve Olgiilmek istenen davranisi dlgebilecegi seklinde
yorumlanabilir. Giivenirlik katsayisinin ,70 ve daha fazla olmasi test puanlarinin giivenirligi
icin yeterlidir (Cohen, 1977; Field, 2009). Elde edilen degerlere bakildiginda bu 6l¢egin
giivenilir oldugunu goriilmektedir. Bu gergevede, FOYI 6lgme araci 22 maddelik 2 faktorlii
haliyle veri toplamak i¢in kullanilmustir.
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3.3.3. Sorgulama Becerileri Olcegi

Ogretmen adaylarini sorgulama becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla “Sorgulama
Becerileri Ol¢egi” (SBO) 6lcegi kullanilmistir. Bu 6lgek ii¢ faktdrden (bilgi edinme, bilgiyi
kontrol etme ve ézgiiven) olusmaktadir. Sorgulama Becerileri Olgegi Aldan Karademir ve
Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilmistir. Alan yazin taramasi sonucu olusturulan
denemelik forma farkli egitim alanindaki 18 6gretim gorevlisinden maddelerin igerigi,
ifadelerin anlasir olup olmamasina iliskin goriisler alinmistir. Doniitler dogrultusunda son
sekli verilen form bir O6rnekleme uygulanmistir. Elde edilen verilere gore, dagilimin
normalligi goz Oniline alinarak faktor analizine gecilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda
Oleme araci ii¢ faktorli (bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven) ve 14 maddeden
olusmustur. Olcekte yer alan 3 faktdriin acikladiklarr toplam varyans %51,98 olarak
bulunmustur. Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart “Bilgi Edinme” icin ,76; “Bilgiyi
Kontrol Etme” icin ,66 ve “Ozgiiven” igin ,82 iken &lgegin geneli icin ise ,82 olarak

bulunmustur (Aldan Karademir ve Saracaloglu, 2013).

Arastirmaci tarafindan, veri toplama siirecine gegilmeden dnce SBO 6lgme aracinin pilot
calismas1 yapilmistir. Olgme aracinin giivenirlik ¢alismalari i¢in Orta Anadolu’da 6grenim
gormekte olan fen ve sinif 6gretmeni adaylarindan toplam 188 6gretmen adayina dlgegin 6n
uygulamasi yapilmistir. Olgegin madde toplam puan siralamasina gore, alt %27°1ik ve {ist
%?27°lik gruplar olusturularak, her bir madde ve alt faktorler i¢in farklarin anlamlilig: t-testi
ile analiz edilmistir. Ayrica madde-toplam korelasyonlar1 kullanilarak 6l¢cek maddelerinin
giivenirligi ve Cronbach Alfa kullanilarak &lgegin giivenirligi kontrol edilmistir. SBO’yii
cevaplayanlarin toplam puan siralamasina gore %27°lik alt grup ve %27’lik {ist grubun

madde ortalama puanlar1 i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. SBO toplam puan siralamasina gére %27’lik alt ve {ist gruplarinin ortalama puanlar
icin t-testi analizi

Faktor Madde Grup N X Ss t p
Alt Grup 51 3,333 ,930

M-l —stGmp 51 4235 @38 140 000"
é M-2 IAJ\; (c;};l:g 21 j:gg; :igg 8,680  ,000**
E, M-3 IAJ\; (c;};l:g 21 2:222 Eé 8,339  ,000%*
5 wme o SIS e oo
w5 _ARGup 5L 3451 965 .0 (oo

Ust Grup 51 4,803 ,400
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Alt Grup

ol

3,980

647

M-6 UstGrup 51 4,843 463 7,735 ,000%*

2 M-7 tE%E g%sp gi z%g% égé 10,763 ,000%*

= M8  —sGrp 51 4588 535 13290 ,000%*

Do fem d i m om o

Bowm piew B HE M am o

ML e Bl 4274 geg 6% 000

g M-z IAJ\!E gxg 21 42122421 :222 10,397 ,000%*
2

ED M-13 %E E;‘lg gi EZ% gg; 10123 ,000%*

i Ust GI:IJIF; 51 4:215 :807 10,412 ,000**

N=188, N1=N,=51

**p < 0,01 i¢in anlamli deger.

Tablo 3.7 incelendiginde sorgulama becerileri 6l¢egini olusturan faktorlere (bilgi edinme,

bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven) ait tiim maddelerin, diisiik sorgulama becerilerine sahip

ogretmen adaylart ile yiiksek sorgulama becerilerine sahip 6gretmen adaylarini ayirt etmede

etkili oldugu goriilmektedir (p<,01). Bu ¢ergevede 6lgek maddelerinin tamaminin ayirt edici

oldugu soylenebilir. Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlari

kullanilarak, SBO maddelerinin giivenirlikleri incelenmistir. Bu 6lgcege ait madde-toplam

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. SBO madde-toplam korelasyon analizi

Faktor Madde Madde Toplam Korelasyon t
M-1 ,410%* 5,140
M-2 ,642** 8,680
e M-3 ,530** 8,339
Bilgi Edinme M4 B12* 7,641
M-5 ,610** 9,240
M-6 AT5** 7,735
M-7 ,107** 10,763
N M-8 ,802** 13,290
BllglyéltrI:;)ntrol M9 543+ 9.723
M-10 ,636** 10,075
M-11 ,663** 9,666
M-12 ,686** 10,397
Ozgiiven M-13 ,114%* 10,123
M-14 ,675** 10,412

N=188; N1=N,=51

**p < 0,01 i¢in anlaml1 deger.
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Tablo 3.8 incelendiginde 6l¢egin tiim maddeler i¢i madde-toplam korelasyon degerleri ,410
ile ,802 arasindadir. Bilgi edinme faktoriine ait maddeler i¢in madde-toplam korelasyon
degerlerinin ,410 ile ,642 arasinda oldugu, bilgiyi kontrol etme faktoriine ait maddeler i¢in
madde-toplam korelasyon degerlerinin ,636 ile ,802 arasinda oldugu ve ézgiiven faktoriine
ait maddeler icin madde-toplam korelasyon degerlerinin ise ,675 ile ,714 arasinda oldugu
goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonu ,40 < r oldugu i¢in dlgegi olusturan maddelere

iliskin madde-toplam korelasyonlarinin  “¢ok 1iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir

(Bliytikoztiirk, 2009; Kalayci, 2010).

SBO ve alt faktérlerine (bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme ve &zgiiven) iliskin Cronbach

Alpha analiz sonuclar1 Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9. Sorgulama becerileri ve alt faktorlere iliskin Cronbach Alfa analiz sonuglari

Faktorler Cronbach Alpha Madde Sayis1
Bilgi Edinme ,740 6
Bilgiyi Kontrol Etme ,843 5
Ozgiiven 907 3
Sorgulama Becerileri ,880 14

Tablo 3.9°daki verilere bakildiginda, sorgulama becerileri 6lgeginin Cronbach Alpha degeri
,880 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt faktdrlerinden bilgi edinme faktérii (6 madde) igin
Cronbach Alpha ,740; bilgiyi kontrol etme faktorii (5 madde) i¢in Cronbach Alpha ,843;
ozgiiven faktorii (3 madde) igin ise Cronbach Alpha ,907 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 sorgulama becerileri 6lgegindeki maddelerin, birbiri ile tutarli oldugu
ve Olciilmek istenen becerilere yonelik inancglar1 Olgebilecegi seklinde yorumlanabilir.
Giivenirlik katsayisinin ,70 ve daha fazla olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterlidir
(Cohen, 1977; Field, 2009). Elde edilen degerlere bakildiginda bu 6lgegin giivenilir
oldugunu goriilmektedir. Bu gergevede, SBO 6lgegi orijinal halinde oldugu gibi 3 faktorlii

14 maddelik haliyle veri toplamak amaciyla kullanilmistir.

3.3.4. Sorgulamaya Dayali Fen Ogretiminde Yasanan Engeller Olcegi

Ogretmen adaylarmin, sorgulamaya dayali fen ogretiminde yasanan engellere iliskin
inanglarini belirlemek amaciyla kullanilan “Sorgulama Dayali Fen Ogretiminde Yasanan
Engeller Olcegi” (SDFOYE) Dockers (2010) tarafindan gelistirilmistir. Bu o6lgek iki
faktorden (Pedagojik Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Engeller ve Yontemin
Uygulanmasindan Kaynaklanan Engeller) ve 18 maddeden olusmaktadir. Pedagojik bilgi

eksikliginden kaynaklanan engeller, 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde sorgulama
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yontemini uygulamada bilgi, deneyim ve yeteneklerinin yeterliligine dair kendi
inanglarindan kaynaklanan engellerdir. Yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller
ise yontemin Ozellikleri, malzeme ve kaynak destegi, miifredat beklentileri ve 6grencilerin
yonteme uygunlugu ile ilgili inanglarindan kaynaklanan engellerdir. Bu 6l¢ekteki diisiik
puanlar, sorgulamaya dayali fen Ogretiminde Ogretmenlerin fen Ogretme ve Ogrenme

yeteneklerine giivendigini, bir engel olduguna inanmadiklarini gésterir (Dockers, 2010).

Sorgulamaya Dayali Ogretime Y 6nelik Inang Olgegi (SOYI), [Teacher Attitudes and Beliefs
about Science Inquiry Questionnaire (BITLQ)] Dockers (2010) tarafindan 6gretmenlerin
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inanglarini, tutumlarini ve algiladiklari engellerle ilgili
inanglarmi 6lgmek igin gelistirilmistir. SOYT iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliim,
Sorgulamanin Ozellikleri boliimii, 3 faktor (bildirilen énem, bildirilen égretim stili ve
bildirilen 6grenme deneyimleri) ve 28 maddeden olusmaktadir. Ikinci boliim ise SDFOYE
olgegi, 3 faktor (6gretmen engelleri, bolge engelleri ve yontemsel engeller) ve 20 maddeden
olusmaktadir. Bu 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 “Bildirilen Onem” igin ,93;
“Bildirilen Ogretim Stili” icin ,91 ve “Bildirilen Ogrenme Deneyimleri” icin ,95 iken
SDFOYE 6&lgegi geneli igin ,78 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayilar1 dlgegin gegerli

ve giivenilir oldugunu gostermistir (Dockers, 2010).

Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik inang Olgegi” Kocagiil Saglam ve Sahin (2016)
tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmistir. Uyarlama c¢alismasinda ilk boliim i¢in yapilan faktor
analizi sonucunda iki madde (orjinal 6lgekteki 17. ve 23. madde) madde-toplam korelasyonu
katsayilar1 r <,20’den diisiik oldugu i¢in ¢ikarilmistir. Yapilan analizler sonucu 26 maddeden
olusan birinci béliim “Sorgulamanin Ozellikleri” olarak adlandirilmistir. Olgegin bu bdliimii
3 alt boyuttan olugsmaktadir ve her alt boyut 3’li likert tipindedir. Giivenirlik analizleri
sonucunda bu tek faktorli boliim i¢in Cronbach Alpha katsayisi ,83 olarak hesaplanmuistir.
SDFOYE olgegi, faktdr analizi sonucunda 2 faktdr [Pedagojik Bilgi Eksikliginden
Kaynaklanan Engeller (10 madde) ve Yo6ntemin Uygulanmasindan Kaynaklanan Engeller (8
madde)] ve 18 madde olarak uyarlanmistir. Olgek maddeleri besli likert tipindedir. Olgegin
Tiirkge’ ye uyarlanmasi ile giivenirlik analizleri alt faktorler igin sirasiyla ,80 ve ,70 olarak
bulunmustur. Olgek geneli igin ise ,83 olarak hesaplanmistir (Kocagiil Saglam ve Sahin,
2016).

Arastirmaci tarafindan, veri toplama siirecine gecilmeden énce SDFOYE 6l¢gme aracinin

pilot ¢alismas1 yeniden yapilmistir. Bu 6l¢egin ¢alisma grubuna uygunlugunu belirlemek
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icin dlcege iliskin uzman goriisleri almarak dil ve kapsam gegerliligi saglanmistir. Olgme

aracinin giivenirlik calismalar1 igin Orta Anadolu’da Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi

boliimlerinde 6grenim gérmekte olan toplam 193 6gretmen adayina dlgegin 6n uygulamasi

yapilmistir. Olgegin madde-toplam puan siralamasina gore, alt %27’lik ve iist %27’lik

gruplar olusturularak, her bir madde ve alt faktorler igin farklarin anlamlilig: t-testi ile analiz

edilmistir. Ayrica madde-toplam korelasyonlari kullanilarak 6l¢ek maddelerinin giivenirligi

ve Cronbach Alfa kullanilarak testin giivenirligi kontrol edilmistir. SDFOYE 6l¢egini

cevaplayanlarin toplam puan siralamasina gore %27’°lik alt grup ve %27°lik {ist grubun

madde ortalama puanlari i¢in t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. SDFOYE 6lgegi toplam puan siralamasina gore %27°lik alt ve {ist gruplarinin

ortalama puanlar1 i¢in t-testi analizi

Faktor Madde  Grup N X Ss t p
5 M4 Slttg;ﬂi Y Yy 7809 000%*
POws i o g g e oo
§ M-6 f}lﬁgﬁﬂi’, §§ ég?i 1”70%40 7369 000
§ i Sltt C(;}:.ﬂg §§ %;gg 1”505957 9,243 000%*
E M-8 Slttg;ﬂ?, 23 é:ggg :2%8 5999  ,000%*
% M-15 Slttg;‘ig gg ;ggg ggé 8,623 000
é M-16 Sligiﬂl‘i 23 ;2?‘3‘ Ség 13,768 000
S N (o ssriow T2 o0v
5w ﬁligiﬂi 340 i 8782  000%*
z M-1 Sligiﬂi’, > i;‘z‘ig 1,’705772 4436 000%*
T

> ?; M- sz 25215 T035 4862 000%*
f; g wmr gy (éiﬂii 5 5323 2;3 0846  000%*
- M-14 Sli(éiﬂi 23 3;82‘2‘ :g?i 9,090  ,000%*
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AltGrup 52 2,557 ,802

M-17 UstGrup 52 3.769 546 9,000 ,000%*
AlGrup 52 2.788 914 -
M-20 UstGrup 52 4,038 625 813 000

N=193, N1=N>=52;
**p < 0,01 igin anlaml1 deger.

Tablo 3.10 incelendiginde SDFOYE 6lgegini olusturan faktdrlere (pedagojik bilgi
eksikliginden kaynaklanan engeller ve yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller) ait
tiim maddelerin, sorgulamaya dayali fen 6gretiminde diisiik engel inancina sahip 6gretmen
adaylar1 ile yiiksek engel inancina sahip Ogretmen adaylarimi ayirt etmede etkili oldugu

soylenebilir (p<,01).

Yapilan madde analizi sonucunda madde-toplam korelasyonlar1 kullanilarak, SDFOYE
6lgegi maddelerinin giivenirlikleri incelenmistir. Bu dlgege ait madde-toplam korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. SDFOYE madde-toplam korelasyon analizi

Faktor Madde Madde Toplam Korelasyon t

M-4 ,562** 7,809

M-5 ,D49** 8,174

M-6 ,532** 7,369

Pedagojik Bilgi M-7 ,587** 9,243

Eksikliginden M-8 AT78** 5,999

Kaynaklanan M-9 ,391** 4,531
Engeller

M-15 ,635** 8,623

M-16 , 140** 13,768

M-18 ,535** 7,210

M-19 ,608** 8,782

M-1 ,338** 4,436

M-3 ,333** 3,264

Y ontemin M-10 ,544* 7,323

Uygulanmasindan M-11 ,365** 4,862

Kaynaklanan M-12 ,564** 9,846
Engeller

M-14 ,541** 9,090

M-17 ,525** 9,000

M-20 ,492** 8,136

N=193; N1=N,=52;
**p < 0,01 igin anlaml1 deger.

Tablo 3.11 incelendiginde Ol¢egin tiim maddeleri i¢in madde-toplam korelasyon

PR

degerlerinin ,333 ile ,740 arasinda degistigi gorilmektedir. Pedagojik bilgi eksikliginden
kaynaklanan engeller faktoriine ait maddeler i¢in madde-toplam korelasyon degerlerinin

,391 ile ,740 arasinda degistigi ve yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller
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faktoriine ait maddeler i¢in madde-toplam korelasyon degerlerinin ,333 ile ,564 arasinda
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oldugu goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonu r >,30 oldugu i¢in maddelerin bireyleri
ayirt etme derecesinin iyi oldugu soylenebilir (Biyiikoztiirk, 2012).

SDFOYE olgegi ve alt faktorlere (Pedagojik Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Engeller ve
Yontemin Uygulanmasindan Kaynaklanan Engeller) iliskin Cronbach Alpha analiz

sonuclar1 Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12. SDFOYE ve alt faktérlere iliskin Cronbach Alpha analiz sonuglari

. Cronbach Madde

Faktorler Alpha Sayisi
Pedagojik Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Engeller ,808 10
Yo6ntemin Uygulanmasindan Kaynaklanan Engeller , 167 8
Sorgulama Dayal1 Fen Ogretiminde Yasanan 837 18

Engeller (Genel)

Tablo 3.12°deki verilere bakildiginda, SDFOYE 6lgeginin Cronbach Alpha degeri ,837
olarak hesaplanmistir. Olgegin alt faktorlerinden pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan
engeller faktorii (10 madde) igin Cronbach Alpha ,808 ve yontemin uygulanmasindan
kaynaklanan engeller faktorii (8 madde) i¢in ,767 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
giivenirlik katsayilari SDFOYE olgegindeki maddelerin, birbiri ile tutarli oldugu ve
Ol¢iilmek istenen algilar1 Slgebilecegi seklinde yorumlanabilir. Giivenirlik katsayisinin ,70
ve daha fazla olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterlidir (Cohen, 1977; Field, 2009).
Elde edilen degerlere bakildiginda bu o6lgegin giivenilir oldugunu gorilmektedir. Bu
cergevede, SDFOYE o&lgegi Tiirkge® ye uyarlama calismasinda oldugu gibi 18 maddelik

haliyle veri toplama siirecinde kullanilmustir.

3.4 Verilerin Analizi

Tarama c¢aligmalarinda veriler kalem-kagit anketleri, telefon gorligmeleri, yliz ylize
gorlismeler ve web tabanli anketler gibi ¢evrimi¢i yontemlerle toplanabilir (Muijs, 2004).
Bu yontemler arasinda web tabanli anketler daha fazla katilimciya ulasma potansiyeline
sahiptir (Cohen ve dig., 2007). Internet tabanli anketler, kalem-kagit tabanli anketlerle ayn1
etik kurallara tabidir (Cohen ve dig., 2007). Internet tabanli anketler daha fazla kolaylik,
daha diistik maliyet, daha hizli geri doniis, tasmabilir cihazlarda uygulanma ve azaltilmig
veri girisi gibi avantajlar saglayabilir. Dezavantajlari ise bilgisayarlar (veya cep telefonlari)
tarafindan kolaylastirilan hizli yanitlama nedeniyle diigiik yanit oranlarini1 ve hatali veri
girigini icerebilir (Fraenkel ve dig., 2012). Bu durumlar goz oniine alinarak internet tabanlh

Google Forms uygulamasi iizerinde 6lgme araci formu hazirlanmistir. Formun ilk
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boliimiinde, kalem-kagit dlgeklerinde oldugu gibi katilimcilar1 ¢galismanin amaci hakkinda
bilgilendirmek, verilerin gizliligini onaylamak ve elde edilecek verilerin gecerliginin
arttirmak i¢in kisa bir agiklamaya yer verilmistir. Daha sonra 6lgme araglar1 ayni forma
(kagit formatinda oldugu gibi) aktarilmistir. Olgme aracinin katilimcilara ulasmasini

saglamak igin bir baglant1 olusturulmustur (https://forms.gle/H6RGNVHuXeF9Y Gse8). Bu

baglanti 6rneklemde yer alan 6gretmen adaylarma iletilmistir. Katilimcilarin kendilerini
rahat hissettikleri durumda 6l¢egi cevaplamalarini saglamak amaciyla bir zaman kisitlamasi
yapilmamistir. Yeterli siire sonrasinda katilimcilardan gelen veriler yine ayni uygulama

izerinden Microsoft Excel olarak alinmustir.

Microsoft Excel formatinda elde edilen arastirma verilerinin analizinde SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) programi kullanilmigtir. Verilerin analizinden Once
toplanan verilerin normallik degerleri incelenmistir. Veri setinin normal dagilim gdsterip-
gostermedigi (i) carpiklik ve basiklik degerleri, (ii) histogram grafigi ve (iii) Kolmogrow-
Simirnov (Lilliefors) analizleri yapilarak incelenmistir (Biyiikoztiirk, 2012; Kalayci, 2010).
Veri sayis1 29 ve daha biiyiik ise Kolmogorov-Smirnov testi yapilabilir (Kalayci, 2010).
Verilerin ¢ikarimsal analizinden oOnce veri gruplarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini incelemek i¢in yapilan normallik varsayimlarina iliskin analiz sonuglari

Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13. Normallik analiz sonuglart

Kolmogorov-Smirnov

Degiskenler X Ss  Carpikhk Basikhk Z 0
FonOgretimi Yeterlk 3769 350 -114 085 -402 688
nanci
Sorgulama Becerileri 3,744 512 -,014 ,353 -1,365 172
Sorgulamaya Dayali
Fen Ogretiminde 2,894 465 -,175 ,132 -,181 ,857

Yasanan Engeller

*p < 0,05 icin anlaml1 deger.

Tablo 3.13’te 6lgcme aracglarma iliskin normallik degerleri incelendiginde, carpiklik ve
basiklik degeri fen 6gretimine yonelik inang 6lgegi igin -,114 ve ,085; sorgulama becerilerine
yonelik inang 6lcegi i¢in -,014 ve ,353; sorgulamaya dayali 6gretimde yasanan engeller i¢in
ise -,175 ve 132 oldugu goriilmektedir. Toplanan verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinin
-1,50 ile +1,50 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Kolmogorov-Smirnov testi analiz sonuglarina bakildiginda ise kullanilan 6l¢me araglar
geneli i¢in p degerinin anlamsiz oldugu ve bu duruma bagl olarak verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir.
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https://forms.gle/H6RGnVHuXeF9YGse8

Toplanan verilerin betimsel analizinde standart sapma (Ss), aritmetik ortalama (i), frekans
(f) ve yiizde (%) degerleri kullanilmistir. Cinsiyet, smif, bolim degiskeni gibi ikili
degiskenler igin bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Yapilan t-testi analizleri
sonrasinda gruplar ya da degiskenler arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi1 durumunda Cohen’s
d etki biiytikliigti degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan Cohen’s d etki biiyliklik degerleri
,01 (kiictik), ,06 (orta) ve ,14 (biiyiik) araliklarina gore tanimlanmistir (Kalayci, 2010).
Ikiden fazla degiskenler icin ise ANOVA analizi kullanilmistir. Gruplar arasi farkin anlamli
¢ikmasi halinde ise n? (eta-kare) etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Hesaplanan eta-kare (n?)
etki biiyiiklik degerleri ,01 (kiigiik), ,06 (orta) ve ,14 (biiylik) araliklarina gore
tammmlanmistir  (Kalayci, 2010). Korelasyon katsayisinin  biiyliklik degerlerinin
yorumlanmasinda isaretine bakilmaksizin ,00-,30 (dusik), ,30-,70 (orta) ve ,70-1,00
(yiiksek) deger araliklar iliskileri agiklamak i¢in kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2012).

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri, fen dgretimi yeterlik inanglar1 ve sorgulamaya
dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik inanclar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi
icin korelasyon analizi yapilmistir. Hesaplanan ortalama degerlerin yorumlanmasinda
kesinlikle katilmiyorum (1,000-1,800), katilmiyorum (1801-2,600), kararsizim (2,601-

3,400), katiliyorum (3,401-4,200) ve kesinlikle katiliyorum (4,201-5,000) diizeyleri

kullanilmustir.
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4.BULGULAR

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inancglari, sorgulama becerileri
inanglar1 ve sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik inanglari tizerine
elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Bu inanglarin betimsel analizleri ve bazi
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica gretmen
adaylarinin fen Ogretimi yeterlik inanglar ile sorgulama becerilerine iliskin inanglar1 ve
sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere iligskin inanglar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Arastirma bulgular1 6lgme araglar1 géz Oniine alinarak asagidaki basliklar

halinde verilmistir.

4.1 Fen Ogretimi Yeterlik Inanclarna Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inanclarina iligkin her bir alt faktore ait
maddelerin betimsel analiz sonuglarina Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’de yer verilmistir. Sonug

beklentisi faktoriine ait maddelerin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Sonug Beklentisi faktoriine iligkin betimsel analiz sonuglari

X Ss
Eger bir 6grenci fen dersinde her zamankinden daha 1yi ise, bunun nedeni
o e . 3,385  ,980
cogunlukla 6gretmenin daha fazla ¢caba harcamasidir.
Ogrencilerin fen bilgisi dersi notlarmin iyiye gitmesi genellikle
s . T . 3,848 819
ogretmenin daha etkili bir 6gretim yontemi kullanmasinin sonucudur.
Ogrencilerin fen bilgisi dersinde basarisiz olmasinin nedeni biiyiik bir
- ew e Do 3,668 ,836
olasilikla etkili olmayan fen 6gretimidir.
Iyi bir 6gretimle, 6grencilerin fen bilgisi dersindeki bilgi yetersizliklerinin
o T 4,209 ,655
istesinden gelinebilir.
Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarismin diisiik olmasindan
s 3,491  ,900
O0gretmen sorumlu tutulamaz.
Fen bilgisi dersinde basarisiz olan bir 68rencinin basarisinin artmasi
o . R - 3,553  ,846
genellikle 6gretmenin daha fazla ilgi gostermesinin sonucudur.
Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarisindan genellikle 6gretmen 2995 904
sorumludur. ’ ’
Ogrencinin fen bilgisi dersindeki basarisi, 6gretmenin etkili fen dgretimi
) 9 e o 3,905 ,687
ile dogrudan ilgilidir.
Bir veli ¢ocugunun fen dersine daha fazla ilgi duydugunu belirtiyorsa, 3528 848
bunun nedeni biiyiik olasilikla 6gretmenin dersteki performansidir. ’ ’
Sonug Beklentisi 3,620 ,470

Tablo 4.1 incelendiginde sonu¢ beklentisi faktoriine iliskin 6gretmen adaylarinin genel
olarak katiliyorum diizeyinde inanca sahip olduklari goriilmektedir (x =3,620; Ss=470).

Ogretmen adaylar1 iyi bir 8gretimle 6grencilerin fen bilimleri derslerindeki yetersizliklerinin
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iistesinden gelinebilecegi inanci ile kesinlikle katiliyorum diizeyindedirler (x =4,209;
Ss=,655). Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin, her 6grencinin feni iyi bir 6gretim siireci
ile dgrenebilecegine inandiklar1 sdylenebilir. Ote yandan 6gretmen adaylar1 égrencilerin
derslerde basarisiz olmalarindan genellikle &gretmenlerin sorumlu olduguna ydnelik

inanglari ise en diisiik puan ortalamasi ile kararsizim diizeyindedir (X =2,995; Ss=,904).

Tablo 4.2. Ozyeterlik faktoriine iliskin betimsel analiz sonuglari

X Ss
Fen konularin1 6gretmek icin siirekli daha iyi yontemler bulacagimi
diisiini 3,975 753
tistiniiyorum.
Ne kadar ¢ok ¢aba harcasam da fen bilgisi konularin1 6gretirken yeterince
o g 4,143 725
etkili olamayacagim.
Fen bilgisi kavramlarmi etkili bir sekilde 6gretebilmek i¢in gerekli
o 3,524 818
basamaklar biliyorum.
Ogrencilerin fen bilgisi dersinde yaptiklar1 deneyleri takip etmede
: - - ool 4,127 705
yeterince etkili olamayacagimi diisiiniiyorum.
Fen bilgisi dersini genellikle etkili bir sekilde 6gretemeyecegim. 4,299 676
Etkili bir sekilde dgretecek kadar fen kavramlarindan iyi anliyorum. 3,614 763
Fen bilgisi deneyleriyle ilgili sorulari agiklamada zorlanirim. 3,803 727
Ogrencilerin fen bilgisi dersi ile ilgili sorularin1 genellikle cevaplarim. 3,868 ,634
Fet} de.rs.lm ogretmek icin gerekli becerilere sahip olacagimdan 3577 915
endiseliyim.
Eger secim hakki verilseydi, okul miidiiriinii veya miifettisleri beni
g . . : 9 3,520 1,127
degerlendirmesi i¢in dersime ¢agirmazdim.
Fen kavramlarini anlamada zorlanan 6grencilerime nasil yardimci
< . 4,024 666
olacagimi bilemem.
Fen bilgisi dersini dgretirken 6grencilerden gelecek sorulart her zaman
4,274 760
hos karsilarim.
Ogrencilere fen bilgisi dersini sevdirmek igin ne yapmam gerektigini
bilmiyorum. 3,586 1,000
Ozyeterlik 3,872 ,445

Tablo 4.2°ye gore 6gretmen adaylarin ozyeterlik faktoriinde genel olarak katiliyorum
diizeyinde inanca sahip olduklar1 goriilmektedir (x =3,872; Ss=,445). Ogretmen adaylar1 &
bilgisi dersini genel olarak etkili bir sekilde 6gretemeyeceklerine olan inanglari ile en yiiksek
diizeyde kesinlikle katiliyorum dizeyindedirler (x =4,299; Ss=,676). Bu durumun e
olarak hala uzun ve gercekgi bir siif deneyimi yasamamalar1 gosterilebilir. Ote yandan
ogretmen adaylarinin eger se¢im haklari olsaydi okul miidiiriinii veya miifettisleri kendilerini
degerlendirmesi ic¢in derslerine ¢agirmayacaklarina yonelik inanglari ile en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (x =3,520; Ss=1,127). Bu madde ¢ergevesinde
ogretmen adaylarmin bir otorite tarafindan 6gretim stire¢lerinin denetlenmesinin istenmedigi

sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin grenim gérmekte oldugu boliime gore fen dgretimi
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yeterlik inanci ve alt faktorlerine (sonug beklentisi ve 6zyeterlik) ilistin t-testi analiz

sonuclar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Fen 6gretimi yeterlik inanglarinin bolim degiskenine gore t-testi analiz sonuglari
Boliim N X Ss t p Cohen d

FenBilgisl o) 3673 433
Sonug Ogretmenligi
Beklentisi Sinif 1,734,084 i
. .. 123 3569 500
Ogretmenligi
Oli(argtrBI:(igllsi[i 121 3980 409
Ozyeterlik & ot & 3,864 ,000%* 495
. . 123 3766 454
Ogretmenligi
Fen Ogretimi oﬁizti;ﬂ'fi',i 121 3854 330
Yeterlik inanci  ~© ot & 3,872 ,000%* 496
(Genel) b ... 123 3,685 ,351
Ogretmenligi

**p < 0,01 icin anlamli deger.

Tablo 4.3’te 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi genel yeterlik inanglarinin, 6grenim goriilen
boliim degiskenine bagli olarak degisip degismedigi incelendiginde, 6grenim goriilen
boliimiin fen 6gretimi yeterlik inanglarinda istatistiksel bir fark olusturdugu ve bu farkin fen
Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir (t=3,872; p<,01; d=,496). Fen 6gretimi
yeterlik inancini olusturan alt faktorleri incelendiginde, dzyeterlik inanglarinda anlamli bir
farkin ortaya ¢iktigi ve bu farkin yine fen 6gretmen adaylarinin lehine bir sonug oldugu
goriilmektedir (t=3,864; p<,01; d=,495). Diger taraftan 6grenim goriilen boliimiin 6gretmen
adaylarinin sonug beklentisi inanglarinda anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir
(t=1,734; p>,05). Cohen d (etki biiyiikliigii) incelendiginde; bolim degiskeninin hem
ozyeterlik (d=,495) hem de genel fen 6gretimi yeterlik inanglarinda (d=,496) ortaya ¢ikan
istatistiki farka iligkin etki biyilikligiliniin biyiik etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir
(Kalayc1, 2010). Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore fen 6gretimi yeterlik inanci

ve alt faktorlerine yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4. Fen 6gretimi yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
. Erkek 36 3,518 ,636
Sonug Beklentisi Kadm 208 3,638 434 1,415 ,158
- . Erkek 36 3,888 ,506
Ozyeterlik Kadn 208 3869 435 241,809
Fen Ogretimi Yeterlik Erkek 36 3,737 446 592 554
Inanci (Genel) Kadin 208 3,774 ,332 ! !
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Tablo 4.4 incelendiginde fen 6gretimi yeterlik inancinin O6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine bagli olarak anlamli bir bigimde farklilasmadig1 gorilmiistiir (t=,592; p>,05).
Benzer sekilde, sonu¢ beklentisi (t=1,415; p>,05) ve ozyeterlik (t=,241; p>,05) inanglarinda
da cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir farkin olugsmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular hem erkek hem de kadin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inanglarinin
benzer diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore
fen O0gretimi yeterlik inanci ve alt faktorlerine yonelik t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5°te

verilmistir.

Tablo 4.5. Fen 6gretimi yeterlik inan¢larinin simif diizeyi degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

Simf -
Diizeyi N X Ss t p Cohend

3.Smf 128 3,599 470
4.Simf 116 3,643 471
3.Smnif 128 3,787 ,393
4.Simf 116 3,966 ,480
Fen Ogretimi Yeterlik ~ 3.Smif 128 3,710 314

Inanc1 (Genel) 4.Smif 116 3,834 377

*p < 0,05 i¢in anlamli deger.

Sonug Beklentisi 727 468 -

(")zyeterlik 3,194 ,002* ,408

2,788 ,006* ,357

Tablo 4.5’te 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inanglarinda sinif diizeyine gore
anlamli bir sekilde fark olustugu ve bu farkin dordiincii sinif 6gretmen adaylari lehine oldugu
goriilmektedir (t=2,788; p<,05; d=,357). Fen 6gretimi yeterlik inancini olusturan alt faktorler
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ozyeterlik inanglarinda da sinif diizeyine gore anlamh
bir fark olustugu ve yine bu farkin dordiincii simif 6gretmen adaylari lehine oldugu
goriilmektedir (t=3,194; p<,05; d=,408). Diger bir alt faktér olan sonug¢ bekientisi
inanglarinda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigi sinif diizeyine bagl olarak anlamli bir
fark olusmamustir (t=,727; p>,05). Ogretmen adaylarmin, sinif diizeyi degiskenine gére hem
ozyeterlik (d=,408) hem de genel fen 6gretimi yeterlik inanglarinda (d=,357) ortaya ¢ikan
anlamli farklara iliskin etki biiylikliigiiniin biiyiik etki biiyiikliiglinde oldugu goriilmiistiir
(Kalayci, 2010).

Ogretmen adaylarmmn fen 6gretimi yeterlik inanc1 ve alt faktorlerine iliskin inanglarinin

bireysel 6zelliklerine gore yapilan betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Fen 6gretimi yeterlik inanglarinin bireysel 6zelliklere gore betimsel analiz sonuglari

Bireysel Ozellik N X Ss
Kendine Giivenen (a) 25 3,440 ,600
_ Girisken (b) 23 3,555 ,708
é Risk Alabilen (c) 9 3,518 272
2 Sorumluluk Alabilen (d) 52 3,638 433
2 Yeni Eikirlere Acik (e) 13 3,606 535
< Insancil (f) 61 3,750 ,384
g Sorgulayici (g) 12 3,481 ,565
s Yaratict (h) 13 3,649 446
Elestirel Diisiinen (i) 36 3,608 ,309
Kendine Giivenen (a) 25 4,015 ,502
Girigken (b) 23 3,976 440
Risk Alabilen (c) 9 3,871 524
% Sorumluluk Alabilen (d) 52 3,810 ,404
% Yeni Fikirlere Acik (e) 13 4201 498
. < Insancil () 61 3,855 465
© Sorgulayici (g) 12 3,923 332
Yaratici (h) 13 3,721 ,369
Elestirel Diisiinen (i) 36 3,743 ,383
Kendine Giivenen (a) 25 3,780 437
% Girisken (b) 23 3,804 ,463
= Risk Alabilen (c) 9 3,727 ,365
>~ 5 Sorumluluk Alabilen (d) 52 3,740 ,345
g < Yeni Fikirlere Acik (e) 13 3,958 ,402
Eﬁ % Insancil (f) 61 3,812 323
(ONK= Sorgulayici (g) 12 3,742 ,250
E Yaratici (h) 13 3,692 299
Elestirel Diisiinen (i) 36 3,688 263

Tablo 4.6 incelendiginde genel fen Ggretimi yeterlik inancinda 6gretmen adaylarinin yeni
fikirlere a¢ik oldugu goristniin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir (x =398,
Ss=,402). Fakat 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme goriisiinde ise en diisiik ortalama
puana sahip olmalarina ragmen katiliyorum diizeyinde olduklart goriilmektedir (x =3699;
Ss=,263). Sonug¢ beklentisinde, insancil bir bireysel Ozellige sahip olmaya iliskin
gortislerinin ortalama puanlari katiliyorum diizeyindedir (x =3,750; Ss=,384). Ayadgretmen
adaylarindan kendine giivenen goriistine iligkin en diisiik ortalama puana sahip olmasina
ragmen katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir (x =3,440; Ss=600). Ozyeterlik alt
faktoriinde ise Ogretmen adaylari yeni fikirlere ag¢ik olduklari inancinda kesinlikle
katiliyorum diizeyinde goriise sahiptirler (x =4,201; Ss=,498). Aym faktore fiskin 6gretmen
adaylar1 yaratict olma diistincesine iliskin ise en diisiik ortalama puana sahip olmakla

birlikte katiliyorum diizeyindedir (x=3,721; Ss=,369).
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Ogretmen adaylarmin bireysel 6zelliklerinin fen dgretimi yeterlik inanglarinda anlamli bir
farkliliga sebep olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo

4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Fen 6gretimi yeterlik inanglarinin bireysel 6zelliklere gore ANOV A analiz sonuglart

Kareler Kareler Fark 2
Toplam Ortalamasi P N
Gruplar Aras1 2,304 8 ,288

Sonug Beklentisi ~ Grup I¢i 51,439 235 ,219 1,316 ,236 - -
Toplam 53,743 243

Gruplar Aras1 3,305 8 413
Ozyeterlik Grup Ici 44,853 235 ,191 2,165 ,031* e>i ,069
Toplam 48,158 243

Fen Ogretimi  Gruplar Arast  ,989 8 124
Yeterlik Inanc1 Grup Ici 28,913 235 ,123 1,005 ,433 - -
(Genel) Toplam 29,902 243

*p < 0,05 i¢in anlamli deger.

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bireysel
ozelliklerine gore genel fen ogretimi yeterlik (Fg235=1,005; p>,05) ve sonug¢ beklentisi
(Fe2ss= 1,316; p>,05) inanglarinda anlamlhi fark olmadigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylariin bireysel 6zelliklerine gore ozyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir (F(s235=2,165; p<,05; 1°=,069). Bu anlamli farkin hangi bireysel
ozellige sahip adaylar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Bu
teste sonucuna gore, yeni fikirlere a¢ik olan o6gretmen adaylart {%4,201) ile elegtirel
diigtinen 6gretmen adaylarimin Tx3,743) 6zyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fk
oldugu ve bu farkin yeni fikirlere agik olan 6gretmen adaylart lehine oldugu goriilmistiir.
Ortaya ¢ikan bu istatistiksel farka gore yeni fikirlere agik olan dgretmen adaylarinin fen
ogretimine yonelik kisisel yeterliklerine iligkin inan¢larinin anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ayrica ortaya ¢ikan bu istatistiki farka iligskin etki bityiikliigiiniin orta
biiyiikliikte oldugu goriilmektedir (Kalayci, 2010).

Ogretmen adaylarinin fen gretimi yeterlik inanglari ile alt faktorlerine iliskin inanglari
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan pearson korelasyon testi analiz sonuglari

Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Fen 6gretimi yeterlik inanglarina iligkin pearson korelasyon analiz sonuglari
Fen Ogretimi Yeterlik Inanct

Sonug Beklentisi Ozyeterlik

! (Genel
Sonu¢ Beklentisi ; 1 1:}-(()5(?9 ’(?ggo
N 244 244 244
r 1 8417
Ozyeterlik p ,000
N 244 244
Fen Ogretimi r 1
Yeterlik Tnanci p

(Genel) N 244

**p < 0,01 igin anlaml deger.

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin genel olarak fen 6gretimi yeterlik inanglart
ile sonu¢ beklentisi inanglar1 (r=,673; p<,05) arasinda orta diizeyde ve ozyeterlik inanglari
(r=,841; p<,05) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya goére, 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde hem sonug beklentisi
hem de 6zyeterlik inanglar1 arttifinda genel fen 6gretimi yeterlik inanglarinin da artacagi
goriilmektedir. Ayrica sonug beklentisi ile dzyeterlik inanglar arasinda diigsiik diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,166; p<,05). Bir baska ifade ile
ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglar1 arttiginda fen Ogretimi sonug beklentisi
inanglarimin da diisiik diizeyde de olsa artacagi sdylenebilir. Determinasyon katsayisi goz
Online alindiginda; Ogretmen adaylarmin fen ogretimi yeterlik inanglarindaki toplam
varyansin %70,7’sinin 6zyeterlik inanci (r?=,707) ve %45,2’sinin sonug¢ beklentisi inanci

(r’=,452) faktorlerine bagh oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

4.2. Sorgulama Becerilerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri inanclarina iliskin her bir alt faktorlere ait
maddelerin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.9 ile Tablo 4.11 arasinda verilmistir. Bilgi

edinme faktoriine ait maddelerin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Bilgi edinme faktériine iliskin betimsel analiz sonuglari

X Ss

Sinavda herhangi bir soruyu cevapladiktan sonra cevabimi en az bir kez daha

okurum. 3,704 908
Hangi bilgiyi 6grenmem gerektigini ayirt ederim. 4,053 ,616
Sinifta arkadaglarimin sorulara verdikleri cevaplar dinlerim. 4,192 753
Farkl1 bir problem ile karsilagtigimda 6nceki bilgilerimi kullanirim. 4,225 649
Sinifta sorulan sorulara cevap verebilmek i¢in bilgilerimi gdzden gegiririm. 4,168 811
Ogrendiklerimin yanlis oldugunu fark ettigimde, hemen diizeltirim. 4,360 667
Bilgi Edinme 4117 464
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Tablo 4.9 incelediginde Ogretmen adaylarinin bilgi edinme inanglarinin katilryorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir (X =4,117; Ss=,464). Ogretmen adaylar1 faktdrii olusturan
maddeler igerisinden sinavda bir soruyu cevapladiktan sonra verdigi cevabi en az bir kez
okurum inanci ile en diisiik katilim oranina sahiptirler (x =3,704; Ss=,908). Ayrica 6gretmen
adaylar1 6grendigi bilginin yanlis oldugunu fark ettiginde hemen diizelteceklerine yonelik

inanglari ile en yiiksek diizeyde katilima sahiptirler (x=4,360; Ss=,667).

Tablo 4.10. Bilgiyi kontrol etme faktoriine iligkin betimsel analiz sonuglart

X Ss

Bir problemin ¢oziimiinii kesfetmek i¢in, materyal, olay ve nesneleri bir 3840 813
araya getiririm. : :
Herhangi bir konuda bir seyler okurken, okuduklarimin dogrulugunu test
ederim. 3,713 865
Bir problemin ¢ézlimiine ulagsam da bagka ¢oziim yollart ararim. 3,118 971
Bir soruyu cevaplarken farkli ¢6ziim yollar1 denerim. 3,442 903
Bireysel deneyimlerle elde edilen bilgileri, birden fazla kaynaktan elde

. 1 b 3,557 ,889
edilen bilgilerle dogrularim.
Bilgiyi Kontrol Etme 3,534 669

Tablo 4.10 incelediginde 6gretmen adaylariin bilgiyi kontrol etme inanglarinin genel olarak
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir (X =3,534; Ss=,669). Ogretmen adaylari, b
faktorii olusturan maddeler igerisinden problemin ¢6ziimiine ulagsalar da farkli bir ¢6ziim
yolunu da deneyeceklerine yonelik inanglari ile en diisiik katilima sahiptirler (x =3118;
Ss=,971). Ayrica 6gretmen adaylari, bir problemin ¢6ziimiinii kesfetmek i¢in materyal, olay
ve nesneleri bir araya getirebileceklerine yonelik inanglari ile en yiiksek katilima sahiptirler
(x=3,840; Ss=,813).

Tablo 4.11. Ozgiiven faktériine iliskin betimsel analiz sonuglari

X Ss
Sinifta anlatilan bir konu hakkinda distindiiklerimi ¢ekinmeden 3,344 1,105
sOylerim.
Sinifta tartisilan bir konu hakkinda bilmediklerimi ¢ekinmeden sorarirm. 3,295 1,093
Sinifta anlamadigim bir konuyu 6gretmene ¢cekinmeden sorarim. 3,405 1,082
Ozgiiven 3,348 1,001

Tablo 4.11 incelediginde 6zgiiven faktoriine iliskin 6gretmen adaylari kararsizim diizeyinde
inanca sahip olduklari goriilmektedir (x =3,348; Ss=1,001). Ogretmen adaylari, fkiii
olusturan maddeler igerisinden sinifta tartisilan bir konu hakkinda bilmediklerini
¢ekinmeden sorabileceklerine yonelik inanglar ile en diisiik katilim oranina sahiptirler (x
=2,295; Ss=1,093). Ayrica 6gretmen adaylari, sinifta anlamadiklar1 bir konuyu ogretmene

cekinmeden soracaklarina yonelik inanglari ile en yiiksek katilima sahiptirler (x =3405;
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Ss=1,082). Ozgiiven ortalamasindaki bu diisiik degerin 6gretmen adaylarinmn, sorular

karsisinda egitimcilerin tepkilerini tahmin edememekten dolay1 ¢ekinmelerinden kaynakli

oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin &grenim gordiikleri boliime gore sorgulama becerileri ve alt

faktorlerine yonelik inanglarinin t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Sorgulama becerilerinin boliim degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

Boliim N X Ss t p Cohend
o Fen Bilgisi Ogretmenligi 121 4,161 ,378
Bilgi Edinme g FOgretmenligi 123 4074 533 1461 145 -
Bilgiyi Kontrol Fen Bilgisi Ogretmenligi 121 3,606 ,562 1677 095 )
Etme Smf Ogretmenligi 123 3,463 /755 ™ !
w Fen Bilgisi Ogretmenligi 121 3,451 ,981
Ozgiiven Sinif Ogretmenligi 123 3,246 1,015 1,605,110 )
Sorgulama  Fen Bilgisi Ogretmenligi 121 3,811 ,420 x
Becerileri Sinif Ogretmenligi 123 3,678 ,583 2,028 044 261

*p < 0,05 icin anlamli deger.

Tablo 4.12 incelendiginde 0gretmen adaylarinin genel sorgulama becerileri inanglarinin

ogrenim goriilen boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamui bir fark gosterdigi ve bu

farkin fen 6gretmen adaylar lehine oldugu goriilmiistiir (t=2,028; p<,05; d=,261). Olgegi

olusturan alt faktorlere bakildiginda, 6grenim goriilen boliime gore bilgi edinme (t=1,461,;

p>,05), bilgiyi kontrol etme (t=1,677; p>,05) ve ozgiiven (t=1,605; p>,05) inanglarinda

ortaya c¢ikan farklarin anlamli olmadigi goriilmektedir. Ayrica sorgulama becerilerinde

ortaya ¢ikan farka iliskin etki biiyiikligii biyiik etki biyiikliigiindedir (d=,261) (Kalayeci,

2010).

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore sorgulama becerileri ve alt faktdrlerine

yonelik inanglar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4.13. Sorgulama becerilerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
Bilgi Edinme Eiﬁiﬁ gﬁ; jﬁg? :iiz 818 414
RN U TR
Ozgiiven Egiﬁi 232 ;gig iiﬁ% 110427l
iﬁﬁiﬂiﬁ? Egiﬁi 232 ;322 :ggg 1381 169
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Tablo 4.13 incelendiginde genel sorgulama becerilerine yonelik inanglarinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlami bir farkin olmadig1 goriilmektedir (t=1,381;
p>,05). Olgegi olusturan alt faktorlere bakildiginda, bilgi edinme (t=,818; p>,05), bilgiyi
kontrol etme (t=1,286; p>,05) ve dzgiiven (t=1,104; p>,05) faktorlerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak Ozgiiven
faktoriinde erkeklerin bir iist diizeyde (katiliyorum) katilim gosterdikleri dikkat ¢ekici bir
sonu¢ olarak yorumlanabilir. Sonug¢ olarak cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarmin

sorgulama becerileri inanglari tizerinde anlamli bir farka neden olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii sinif diizeyine gore yapilan sorgulama becerileri ve

alt faktorlerine yonelik inanglar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. Sorgulama becerilerinin sinif diizeyi degiskenine gore t-testi analiz sonuglari

Simif N X Ss t p Cohend
3.Smif 128 4,102 481
4smf 116 4133 446 0 006 -
3.Smf 128 3,420 ,682
4.Smf 116 3,660 ,633
3.Smf 128 3,226,999
4. Smf 116 3,482 991
3.Smif 128 3,671 527
4.Smif 116 3,825 ,484

Bilgi Edinme

Bilgiyi Kontrol Etme 2,838 ,005** 364

Ozgﬁven 2,008 ,046* 267

Sorgulama Becerileri 2,363 ,019* ,304

*p < 0,05 i¢in anlamli deger.
**p < 0,01 i¢in anlamli deger.

Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilgi edinme inanglar1 disinda sorgulama
becerileri inanglarinin siif diizeyine gore farklilastigi bu farklarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Genel sorgulama becerileri inancglarinda ortaya ¢ikan bu
farkin dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir
(t=2,363; p<,05; d=,304). Olgegi olusturan alt faktorlerde ise bilgiye kontrol etme (t=2,838;
p<,05; d=,364) ve ozgiiven (t=2,008; p<,05; d=,267) inanglarinda yine doérdiincii sinif
ogretmen adaylarinin lehine bir sonug oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinmn sinif
diizeyine gore bilgi edinme inanglarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistir (t=,516; p>,05). Sinif degiskenine gore bilgiyi kontrol etme (d=,364), 6zgiiven
(d=,267) ve genel sorgulama becerileri (d=,304) inanclarinda ortaya ¢ikan anlamli farklara

iliskin etki biiyiikliigiiniin biiyiik etki diizeyinde oldugu goriilmektedir (Kalayci, 2010).
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Ogretmen adaylarmin sorgulamaya dayali fen Ogretimine yonelik ders/egitim alma
durumuna gore sorgulama becerileri ve alt faktorlerine yonelik inanglari t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.15°te yer almaktadir.

Tablo 4.15. Sorgulamaya dayali 6gretime yonelik ders/egitim alma durumuna gore t-testi analiz
sonuglari

Ders Alma _

N X Ss t p Cohend
Durumu
R Evet 131 4,194 425 -
Bilgi Edinme Hayir 113 4,028 492 2,836 ,005 ,361
o Evet 131 3,596  ,593
Bilgiyi Kontrol Etme Hayir 113 3.461 744 1,576 ,116 -
. Evet 131 3,430 994
Ozgiven Hayr 113 3253 1,006 374 171 -
Evet 131 3,817 456

Sorgulama Becerileri 2,416 ,016* ,309

Hayir 113 3,659 ,560

*p < 0,05 icin anlamli deger.
**p < 0,01 igin anlaml deger.

Tablo 4.15 incelendiginden sorgulamaya dayali 6gretime yonelik bir ders/egitim alan
Ogretmen adaylari ile almayan Ogretmen adaylarinin genel sorgulama becerileri inanglari
arasinda ders/egitim alan Ogretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir
(t=2,416; p<,05; d=,309). Ayn sekilde bilgi edinme inanglarinda da sorgulamaya dayali
ogretime yonelik bir ders/egitim alan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu
gortilmektedir (t=2,836; p<,05; d=,361). Bu farklarin ortaya ¢ikmasinda, sorgulamaya dayal
ogretime yonelik aldiklari ders/egitimin rol oynadigi diisiiniilmektedir. Ote yandan dgretmen
adaylarmin, sorgulamaya dayali 6gretime yonelik bir ders/egitim alma durumunun bilgiyi
kontrol etme (t=1,576; p>,05) ve dzgiiven (t= 1,374; p>,05) inanglarinda istatistiksel olarak
anlamlhi fark olusturmadifi goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin, sorgulamaya dayal
ogretime yonelik bir ders/egitim alma durumunun hem bilgi edinme (d=,361) hem de genel
sorgulama becerileri (d=,309) inanglarinda olusturdugu anlamli farklara iliskin etki

bliyiikligii biiyiik etki diizeyindedir (Kalayci, 2010).

Ogretmen adaylarinin iiniversitede aldiklar1 egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede
fayda saglama durumuna iliskin goriislerinin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da yer

almaktadir.
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Tablo 4.16. Alinan egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede fayda saglama durumuna iliskin
betimsel analiz sonuglari

N X Ss
Evet (a) 122 4,191 ,440
Bilgi Edinme Hayir (b) 16 4,020 ,490
Kismen (c) 106 4,047 ATT
Evet (a) 122 3,585 ,684
Bilgiyi Kontrol Etme Hayir (b) 16 3,625 ,816
Kismen (c) 106 3,462 ,626
Evet (a) 122 3,407 1,037
Ozgiiven Hayir (b) 16 3,458 ,850
Kismen (c) 106 3,264 ,982
Evet (a) 122 3,806 ,512
Sorgulama Becerileri Hayir (b) 16 3,758 ,484
Kismen (c) 106 3,670 511

Tablo 4.16 incelendiginde, genel sorgulama becerilerine iliskin inancinda &gretmen
adaylarinin {iniversitede aldiklar1 egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede evet
gorligiiniin katilyyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir (x =3,806; Ss=,512). Bilgi edme
inancinda 6gretmen adaylarinin iiniversitede aldiklari egitimin sorgulama becerilerini
gelistirmede evet goriisliniin yine katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir (x =4191;
Ss=,440). Ote yandan bilgiyi kontrol etme inancinda 6gretmen adaylarinm iiniversitede
aldiklar1 egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede hayir goriisiiniin - katiliyorum
diizeyindedir (x =3,625; Ss=,816). Ozgiiven inancinda da dgretmen adaylarinmn iiniversitede
aldiklar1 egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede hayir goriisiiniin yine katiliyorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir (x =3,458; Ss=,850). Bu bulgulara gore aldiklari egtimin
sorgulama becerilerini gelistirmede fayda saglamadigina inanan 6gretmen adaylarinin (f=16;
%6,55) az sayida oldugu g6z Oniine alindiginda iiniversitede verilen egitimlerin §gretmen

adaylarimin sorgulama becerilerini gelistirdigi diisiintilmektedir.

Ogretmen adaylarmin iiniversitede aldiklar1 egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede
fayda saglama durumuna iliskin goriislerinin sorgulama becerileri ve alt faktorleri
inanglarinda anlaml bir farkliliga sebep olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA

analizinin sonuglar1 Tablo 4.17°de yer almaktadir.
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Tablo 4.17. Alinan egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede fayda saglama durumuna iligkin

ANOVA analiz sonuglari

Kareler df Kareler = o Fark w2
Toplam Ortalamasi
Bilgi Gruplar {\ram 1,338 2 ,669
Edinme Grup I¢i 51,017 241 212 3,159 ,044* a>c ,032
Toplam 52,354 243
Bilgiyi Gruplar Arasi ,998 2 ,499
Kontrol Grup Ici 107,872 241 ,448 1,115 330 - -
Etme Toplam 108,871 243

Gruplar Arast 1,366 2 ,683
Ozgﬁven Grup Ici 242,468 241 1,006 ,679 ,508 - -
Toplam 243,834 243
Gruplar Arast 1,057 2 ,529
Grup I¢i 62,787 241 ,261 2,029 134 - -
Toplam 63,844 243

*p < 0,05 i¢in anlamli deger.

Sorgulama
Becerileri

Tablo 4.17°deki verilere bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aldiklar
egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede fayda saglama durumuna iligkin goriislerine
gore bilgi edinme inanglarinda anlamli derecede fark oldugu goriilmektedir (F(2,241y= 3,159;
p<.05; 1?=,032). Bu anlamh farklihgm hangi inanca sahip Ogretmen adaylar1 lehine
oldugunun tespit edilmesi i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Analiz sonucu elde edilen
bulgulara gore bilgi edinme inanci bakimindan aldiklar1 egitimin sorgulama becerilerini
gelistirmede fayda sagladigi inancina sahip 6gretmen adaylari(=4,191) ile kismen fayda
sagladigi inancina sahip olan 6gretmen adaylari{x4,047) arasinda fayda sagladigi inancina
sahip O0gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir. Bu cergevede aldiklar1 egitimin
sorgulama becerilerini gelistirdigine inanan 6gretmen adaylarmin bilgi edinme inanglarmin
tiniversite egitimi ile gelistigi ve daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica ortaya ¢ikan bu
istatistiki farka iligkin etki biylikligiiniin diisiik bitylikliikte oldugu goriilmektedir (Kalayct,
2010).

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri ve alt faktdrlerine yonelik inanglar1 arasindaki

iliskileri gdsteren pearson korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de yer almaktadir.
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Tablo 4.18. Sorgulama becerilerine iligkin pearson korelasyon analiz sonuglari

o Bilgiyi Kontrol . .. Sorgulama
Bilgi Edinme g étme Ozgiiven Begerileri
r 1 561" ,309™ 7797
Bilgi Edinme p ,000 ,000 ,000
N 244 244 244 244
r 1 3917 848"
Bilgiyi Kontrol Etme p ,000 ,000
N 244 244 244
r 1 7217
Ozgiiven p ,000
N 244 244
r 1
Sorgulama Becerileri p
N 244

**p < 0,01 i¢in anlamli deger.

Tablo 4.18’de 6gretmen adaylarinin genel sorgulama becerileri inanglari ile bilgi edinme
(r=,779; p<,05), bilgiyi kontrol etme (r=,848; p<,05) ve dzgiiven (r=,721; p<,05) inanglari
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica
ozgiiven faktori ile bilgi edinme (r=,309; p<,05) ve bilgiyi kontrol etme (r=,391; p<,05) alt
faktorleri arasinda; orta diizeyde pozitif yonlii anlamli derecede bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde bilgiyi kontrol etme ve bilgi edinme faktorleri arasinda da pozitif
yonde orta diizeyde anlamli derecede bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=,561; p<,05).
Sorgulama becerileri ile alt faktorler arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligkinin
olmasi, her bir faktore olan inancin artmas1 durumunda genel sorgulama becerileri inancinin
da o derecede pozitif yonde artacagi sOylenebilir. Ayrica bu ii¢ faktoriin aralarinda pozitif
iliski olmasi, bir faktorle ilgili inang artisinin diger faktorlerle ilgili inanglar1 da arttiracagi
sOylenebilir. Determinasyon katsayisi gdz Oniine alindiginda; Ogretmen adaylarinin
sorgulama becerileri inanglarindaki toplam varyansin, %60,6’sinin bilgi edinme inanci
(r’=,606), %71,9’unun bilgiyi kontrol etme inanc1 (r?=,719) ve %51,9’unun ézgiiven inanci
(r?=,519) faktorlerine bagh oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

4.3 Sorgulamaya Dayali Fen Ogretiminde Yasanan Engellere iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarnin sorgulamaya dayali fen Ogretiminde yasanan engellere iliskin
inanglarini ortaya koyan 6lcegin alt faktorlerinde yer alan maddelerin betimsel analizlerine

ait sonuglar Tablo 4.19 ve Tablo 4.20°de verilmistir. Ogretmen adaylarmin pedagojik bilgi
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eksikliginden kaynaklanan engeller faktoriine ait maddelerin betimsel analiz sonuglar1 Tablo

4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engeller faktoriine iliskin betimsel analiz
sonuglari

X Ss
Fen arag¢ gereclerini nasil kullanacagimi bilmiyorum. 2,275 877
Ogrencilerin arastiracaklari problemi belirlemek zordur. 2,586 ,858
Lisans derslerinde sorgulama yontemiyle karsilasmadim. 2,454 965
Ogretmen egitimi derslerinde sorgulama ydntemiyle karsilasmadim. 2,536 1,015
Gergek durumlar, 6grencilerin ele alacagi ¢ok fazla diizensiz veri igerir. 3,131 816
Fen siiflarinda diiz anlatim yoluyla ders isleme daha kolaydir. 2,020 1,034

Bilimsel sorgulama 6gretme konusunda kendimi rahat hissetmiyorum. 2,610 ,846
Sorgulamaya dayal1 6gretimi etkin bir sekilde uygulayamayacagimdan

korkuyorum. 2,692,955
Ogrencilerin cevap veremeyecegim tiirde sorular sormasindan

korkuyorum. 2,803 1,093
Fen deneylerinde bekledigim sonuca ulasamamaktan korkuyorum. 2,703 1,061
Pedagojik Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Engeller 2,582 555

Tablo 4.19 incelendiginde 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi eksiliginden kaynaklanan
engellere yonelik inanglarinin genel olarak katilmiyorum diizeyinde oldugu goriillmektedir
(x =2,582; Ss=,555). Ogretmen adaylar1 bu faktor igerisinden fen siniflarinda diiz anlatmla
ders igslemenin daha kolay olacagina olan inanglart ile en disiik katilama sahiptirler (x
=2,020; Ss=1,034). Ayrica dgretmen adaylari gercek durumlar, 6grencilerin ele alacag cok
fazla diizensiz veri igerir inanci ile en yiiksek katilima sahiptirler (x =3,131; Ss=816).
Ogretmen adaylarinin bu diizensiz veriler yiizenden dgrencilerin grenmekte zorlanacagima
inandiklar1 sOylenebilir. Yine de bu O6gretmen adaylarmin sorgulamaya dayali fen
ogretiminde genel olarak pedagojik bilgilerine giivendikleri diistiniilebilir.

Tablo 4.20. Yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller faktoriine iliskin betimsel analiz
sonuglari

X Ss

Yetistirilmesi gereken ¢ok fazla konu var. 3,741 965
Gerekli materyaller satin almak i¢in maddi destek yoktur. 3,459 913
Sorgulama yontemi ile ilgili yeterli kaynak mevcut degildir. 3,098 ,959
Sorgulama yontemi her 6grenci igin uygun degildir (yas, sinif seviyesi vb.). 3,041 1,064
Sorgulama etkinlikleri esnasinda sinif yonetimi zordur. 3,020 ,953
Sorgulama 6gretimi i¢in giincel ve siiregelen bir mesleki gelisim eksikligi 3385 864
mevcuttur. ’ ’

Sorgulamaya dayal1 6gretim ¢ok fazla zaman gerektirir. 3,106 ,863
Sorgulamaya dayali 6gretim ¢ok fazla ¢aba gerektirir. 3,438 ,893
Yo6ntemin Uygulanmasindan Kaynaklanan Engeller 3,286 ,502
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Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yéntemin uygulanmasindan kaynaklanan
engellere yonelik inanglarinin kararsizim diizeyinde oldugu goriilmistiir (x =3286; Ss=,502).
Ogretmen adaylar1 bu faktor icerisinden sorgulama etkinlikleri esnasinda sinif ydnetiminin
zor olacagma dair inanglari ile en diisiik katilima sahiptirler (x =3,020; Ss=953). Ayrica
Ogretmen adaylar1 yetistirilmesi gereken ¢ok fazla konu olduguna dair inanglari ile en
yiiksek katilima sahiptirler (x =3,741; Ss=,965). Bu aritmetik ortalamalara gbre Ogretmen
adaylarmin sorgulamaya dayali fen Ogretiminde simif yonetiminde asir1 zorluk
yasamayacaklarina ancak miifredat yogunlugu nedeni ile bu yontemi sik sik kullanmanin

dogru olmayacagina inandiklar1 diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen Ogretiminde yasanan engeller ve alt
faktorlerine yonelik inanglarinda 6grenim gordiikleri boliimiin anlamli fark olusturup
olusturmadigini tespit etmek icin yapilan t-testi analiz sonuclar1 Tablo 4.21°de yer

almaktadir.

Tablo 4.21. Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellerin b6lim degiskenine gore t-testi
analiz sonuglari

Boliim N X Ss t P  Cohend
Pedagojik Bilgi COTETIOT 120 s 4
Eksikliginden Ogre;me;hgl 3,729 ,000%* 479
mi
Kaynaklanan Engeller  ¢y5cimentigi 123 2,710 ,601
Yéntemin FenBilgisi 151 3186 446
Uygulanmasindan ”"‘“‘“;‘“‘" 3,150 ,000** 403
Kaynaklanan Engeller .. _ St ... 123 3,385 ,536
Ogretmenligi
Sorgulamaya Dayali Fen Fen Bilgisi 120 2,776 ,393
Ogretiminde Yasanan ""”S"“"t:‘“‘" 4,044 ,000%* 519
Engeller (Genel) Loomb 123 3,010,500
Ogretmenligi

**p < 0,01 i¢gin anlaml1 deger.

Tablo 4.21 incelendiginde Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen Ogretiminde
yasanan engellere iliskin genel inanclarmin boliime gore istatistiki olarak anlamli bir
bicimde farklilagtig1 goriilmektedir. Bu farkin fen ve simif 6gretmeni adaylar1 arasinda sinif
ogretmeni adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir (t=4,044; p<,05; d=,519). Olgegi olusturan
alt faktorlere bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore pedagojik
bilgi eksiliginden kaynaklanan engellere yonelik inancglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamu bir fark oldugu ve bu farkin sinif 6gretmeni adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir

(t=3,729; p<,05; d=,479). Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime
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gore yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engellere iligkin inanglar1 da anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Bu farkin da sinif 6gretmeni adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir
(t=3,150; p<,05; d=,403). Bu farklarin, fen 6gretmen adaylarinin daha fazla fen odakli
dersler almasi sayesinde fen icerik bilgilerinin gelismis olmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Ayrica boliim degiskenine gore ortaya ¢ikan bu istatistiki farklara iliskin
etki biyiikliiklerinin; genel yasanan engeller (d=,519), pedagojik bilgi eksiliginde
kaynaklanan engeller (d=,479) ve yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller

inancinda (d=,403) biiyiik etki bliylikliigline sahip oldugu goriilmektedir (Kalayci, 2010).

Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen Ogretiminde yasanan engeller ve alt
faktorlerine yonelik inanglarinda cinsiyet degiskeninin anlamhi fark olusturup
olusturmadigint tespit etmek i¢in yapilan t-testi analiz sonuglart Tablo 4.22°de yer

almaktadir.

Tablo 4.22. Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellerin cinsiyet degiskenine gore t-
testi analiz sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
Pedagojik Bilgi Eksikliginden Erkek 35 2,577 589 064 949
Kaynaklanan Engeller Kadin 208 2,583 550 ’ ’
Yontemin Uygulanmasindan Erkek 36 3,302 532 203 840
Kaynaklanan Engeller Kadin 208 3,283  ,498 ’ ’
Sorgulamaya Dayali Fen Erkek 35 2,895 ,466
Ogretiminde Yasanan Engeller Kadm 208 2894 465 ,006 ,996

(Genel)

Tablo 4.22°de 6gretmen adaylarinin genel sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan
engellere yonelik inanglariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi
goriilmektedir (t=,006; p>,05). Benzer sekilde O6gretmen adaylarinin, pedagojik bilgi
eksikliginden kaynaklanan engellere (t=,064; p>,05) ve ydntemin uygulanmasindan
kaynaklanan engellere yonelik inanglarinda (t=,203; p>,05) cinsiyet degiskeninin anlamli

bir farka neden olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin sorgulamaya dayali fen oOgretiminde yasanan engeller ve alt
faktorlerine yonelik inanglarinda sinif degiskeninin anlaml fark olusturup olusturmadigini

tespit etmek icin yapilan t-testi analiz sonuclar1 Tablo 4.23te yer almaktadir.
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Tablo 4.23. Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellerin sinif diizeyi degiskenine gore
t-testi analiz sonuglari

Simf -
Diizeyi N X Ss t p Cohend
Pedagojik Bilgi 3.Smif 128 2,706 535
Eksikliginden Kaynaklanan  4.Simf 115 2,445 546 3,756 ,000** ,482

Engeller
Yontemin Uygulanmasindan 3.Smmf 128 3,301 521
Kaynaklanan Engeller 4.Smf 116 3,269 483
Sorgulamaya Dayali Fen 3.Smif 128 2,970 463

Ogretiminde Yasanan
Engeller (Genel) 4Smf 115 2810 453

**p < 0,01 igin anlaml deger.

501 ,617 -

2,726 ,007**  ,349

Tablo 4.23’te verilen bulgulara baktigimizda sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan
engellere yonelik inanglarinin {igiincii sinif 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir (t=2,726; p<,05; d=,349). Benzer sekilde pedagojik bilgi
eksiliginden kaynaklanan engellere yonelik inanglarinda da iiglincii sinif 6gretmen adaylari
lehine anlamli fark ortaya ¢cikmistir (t=3,756; p<,05; d=482). Bu bulgular, i¢iincii sinif
diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dordiincii sinif 6gretmen adaylarina gore
sorgulamaya dayal1 fen 6gretiminde daha fazla engel yasandig1 inancina sahip olduklarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engellere yonelik inanglari
ise siif diizeylerine gore istatistiksel bir fark gostermemektedir (t=,501; p>,05). Buna gore
hem tcilincii hem de dordiincii siifta 6grenim goren adaylarin sorgulamaya dayali fen
ogretiminde yontemsel engellere iliskin benzer inanglara sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.
Dérdiincii sinifta 6grenim goren dgretmen adaylariin laboratuvar ve dgretim yontemlerine
iligkin aldig1 derslerin engel algilarini azalttigi sdylenebilir. Sinif diizeyi degiskenine gore
ogretmen adaylarinin genel yasanan engeller (d=,349) ve pedagojik bilgi eksiliginden
kaynaklanan engeller inancinda (d=,482) ortaya ¢ikan anlamli farklara iliskin etki

biiyiikliiklerinin biiyiik etki biiytlikliiglinde oldugu goriilmektedir (Kalayci, 2010).

Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen ogretiminde yasanan engeller ve alt
faktorlerine iligkin inanglarmin bireysel 6zelliklere gore betimsel analiz sonuglart Tablo

4.24°te verilmistir.
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Tablo 4.24. Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellerin bireysel 6zelliklere betimsel
analiz sonuglari

Bireysel Ozellikler N X Ss
Kendine Giivenen (a) 25 2,332 572
Girisken (b) 22 2,350 ,544
Risk Alabilen (c) 9 2,655 ,512
Pedagojik Bilgi Sorumluluk Alabilen (d) 52 2,669 533
Eksikliginden Yeni Fikirlere Acik () 13 2,338 ,384
Kaynaklanan Engeller Insancil (f) 61 2,700 570
Sorgulayici (g) 12 2,325 ,455
Yaratici (h) 13 2,800 ,635
Elestirel Diisiinen (i) 36 2,652 510
Kendine Giivenen (a) 25 2,990 ,619
Girigken (b) 23 3,293 ,401
Risk Alabilen (c) 9 3,583 ,446
Y ontemin Sorumluluk Alabilen (d) 52 3,276 ,545
Uygulanmasindan Yeni Fikirlere Acik (e) 13 3,230 ,394
Kaynaklanan Engeller Insancil () 61 3,362 ,489
Sorgulayici (g) 12 3,302 ,382
Yaratici (h) 13 3,576 ,440
Elestirel Diisiinen (i) 36 3,208 447
Kendine Giivenen (a) 25 2,624 ,557
Girisken (b) 22 2,762 ,403
Risk Alabilen (c) 9 3,067 ,333
Sorgulamaya Dayali Fen Sorumluluk Alabilen (d) 52 2,939 ,484
Ogretiminde Yasanan Yeni Fikirlere A¢ik (e) 13 2,735 ,287
Engeller (Genel) Insancil (f) 61 2,994 457
Sorgulayici (g) 12 2,759 ,385
Yaratici (h) 13 3,145 443
Elestirel Diistinen (i) 36 2,899 431

Tablo 4.24 incelendiginde sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik
genel inanglarda, yaratict 6zellige sahip olduguna inanan 6gretmen adaylarmin en yiiksek
katilim sagladiklar1 ve kararsizim diizeyinde olduklart goriilmektedir (x =3,145; Ss=443).
Pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engellere yonelik inanglara yine yaratici 6zellige
sahip oldugu inanan 6gretmen adaylarinin en yiiksek katilim sagladiklar1 ve kararsizim
diizeyinde olduklart gorilmektedir (x =2,800; Ss=,635). Yontemin uygulanmasindan
kaynaklanan engeller alt faktoriine iliskin inanglara ise risk alabilen 6zellige sahip olduguna
inanan Ogretmen adaylan katiliyorum diizeyinde en yiiksek katilimi saglamistir (x =3583
Ss=,446). Bu bulgular yaratic1 6zellikteki 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina

gore sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellerin daha fazla olduguna
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inandiklarimi gostermektedir. Ayrica risk alabilen oOzellige sahip O0gretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali fen 6gretiminde bu yontemi uygulamaya yonelik endiselerinin 6nemli
derecede yiiksek oldugu ve 6gretimde bu yontemi kullanma egilimde olmayabilecekleri

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bireysel 6zelliklerinin sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan
engeller ve alt faktorlerine yonelik inanglarinda anlamli bir farkliliga sebep olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo 4.25te yer almaktadir.

Tablo 4.25. Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellerin bireysel 6zelliklere gore
ANOVA analiz sonuglari

Kareler Kareler )
F p Fark n
Toplami Ortalamasi
Pedagojik Bilgi Gruplar Aras1 6,402 8 ,800 f>b
Eksikliginden Grup I¢i 68,225 234 292 2,745 ,007** h>a 086
Kaynaklanan Engeller ~ Toplam 74,627 242 i>a
Yontemin Gruplar Aras1 4,711 8 ,589 f>a

Uygulanmasindan Grup Ici 56,732 235 ,241 2,439 015 h>a 077
Kaynaklanan Engeller Toplam 61,443 243

Sorgulamaya Dayali  Gruplar Arast 4,559 8 ,570
Fen Ogretimind I¢i 47,772 234 204
en Ogretiminde Grup I¢i 3 0 2791 006%* f>a 087
Yasanan Engeller Topl 2331 24 h>a
(Genel) opfam !

*p < 0,05 i¢in anlamli deger.
**p < 0,01 igin anlaml deger.

Tablo 4.25 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bireysel 6zelliklerine
gore sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik inanglarinda anlamli
derecede farklilk oldugu goriilmektedir (F234=2,791; p<.05; 1?=087). Ogretmen
adaylarmin bireysel 6zelliklerine gore yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller alt
faktoriine ait inanglarinda (rs 235=2,439; p<.05; n?=,077) Ve pedagojik bilgi eksikliginden
kaynaklanan engeller alt faktoriine ait inanglarinda (F s 234=2,745; p<.05; n?=,086) anlamli
derecede farklar oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin hangi bireysel 6zellige sahip
ogretmen adaylar1 lehine oldugunun tespit edilmesi i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgulara gore sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere
iliskin inanglari agisindan insalcil 6gretmen adaylari(x2,994; Ss=,457) ile kendine giienen
ogretmen adaylar1 {%2,624; Ss=,557) arasinda ortaya ¢ikan bu anlaml: derecede farkin
insalcil 6gretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica genel sorgulamaya dayali

fen 6gretiminde yasanan engeller inanglari bakimindan yaratic: 6gretmen adaylari(x3,145;
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Ss=,443) ile kendine giivenen 6gretmen adaylari {%2,624; Ss=,557) arasinda ortaya c¢kan
anlamli farkin ise yaratici 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir. Pedagojik bilgi
eksikliginden kaynaklanan engellerde girisken 6gretmen adaylar1 Tx2,350; Ss=,544) ile
insalcil o6gretmen adaylarinin {x2,700; Ss=,570) inanclar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamh
farkin insancil 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir. Pedagojik bilgi eksikliginden
kaynaklanan engellerde yarat:ici 6gretmen adaylar1{=2,800; Ss=,635) ile kendine gzivenen
ogretmen adaylarinin (x2,332; Ss=,572) inanc¢lari arasinda ortaya g¢ikan anlamh fakn
yaratict 6gretmen adaylart lehine oldugu goriilmektedir. Pedagojik bilgi eksikliginden
kaynaklanan engellerde elestirel diisiinen 6gretmen adaylari{x2,652; Ss=,510) ile kendine
giivenen ogretmen adaylarinin Tx2,332; Ss=,572) inanglar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli
farkin elestirel diigiinen Ogretmen adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir. Yontemin
uygulanmasmdan kaynaklanan engeller inancinda hem insanc:/ 6gretmen adaylari(x3,362;
Ss=,489) hem de yaranc: 6gretmen adaylari 1x3,576; Ss=,440) ile kendine givenen
ogretmen adaylarinin (%2,990; Ss=,619) inanglar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklarin
kendine giivenen d6gretmen adaylar1 aleyhine oldugu goriilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan bu
istatistiki farklara iliskin etki biyiikliiklerinin tamammin orta biiyiiklikte oldugu
goriilmektedir (Kalayci, 2010).

Ogretmen adaylarmin sorgulamaya dayali fen Ogretiminde yasanan engellere iliskin
inanglarinin sorgulama becerilerini gelistirmeye yonelik ders olmasimin fayda saglama

durumu goriistine gore yapilan t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik tiniversitede sorgulama
becerileri dersi olmasinin fayda saglama durumuna gore t-testi analiz sonuglari

Fayda
Saglama N X Ss t p  Cohend
Durumu

Pedagojik Bilgi Evet 233 2,556 548

Eksikliginden Kaynaklanan 3,682 ,000** 1,447

Engeller Hayrr 10 3,200 ,309

Yontemin Uygulanmasindan ~ Evet 234 3,264 495
Kaynaklanan Engeller Hayir 10 3,800 ,409
Sorgulamaya Dayali Fen Evet 233 2870 455

Ogretiminde Yasanan
Engeller (Genel) Hayr 10 3,466 297

**p < 0,01 i¢in anlamli deger.

3,368 ,001** 1,180

4,099 ,000** 1,551

Tablo 4.26 incelendiginde 6gretmen adaylarinin genel sorgulamaya dayali fen 6gretiminde
yasanan engellere yonelik inanclarinda sorgulama becerilerini gelistirmeye yonelik ders

olmasinin faydali olacagi goriisiine gore faydali olacagina inanmayan 6gretmen adaylari
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lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir (t=4,099; p<,05; d=1,557). Benzer sekilde 6gretmen
adaylarmin, sorgulama becerilerini gelistirmeye yonelik ders olmasmin faydali olacagi
goriistine gore pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engellere (t=3,682; p<,05;
d=1,447) ve yontemin uygulamasindan kaynaklanan engellere (t=3,368; p<,05; d=1,180)
iliskin inanglarinda da fayda saglayacagina inanmayan 6gretmen adaylari lehine anlamli
farklar oldugu goriilmektedir. Bu farklara gore sonuglarin sorgulama becerilerini
gelistirmeye yonelik ders olmasinin faydali olacagina inanmayan 6gretmen adaylari lehine
olmasi aslinda onlarin sorgulamaya dayali fen 6gretiminde daha ¢ok engel yasanacagina
inandiklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gore tiniversitede sorgulama becerilerini
gelistirmeye yonelik ders olmasinin faydali olacagina inanan Ogretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali fen 6gretimine yonelik daha az endiseleri oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin tiniversitede sorgulama becerilerini gelistirmeye yonelik ders olmasinin faydali
olacagi inancinin genel sorgulamaya dayali fen Ogretiminde yasanan engeller inanci
(d=1,551), pedagojik bilgi eksiliginde kaynaklanan engeller (d=1,447) ve yontemin
uygulanmasindan kaynaklanan engeller (d=1,180) inan¢larinda ortaya ¢ikan anlamli farklara

ilskin etki biiytikligiiniin beyiik etki bliyiikliigiinde oldugu goriilmektedir (Kalayci, 2010).

Ogretmen adaylarmin sorgulamaya dayali fen &gretiminde yasanan engellere yonelik
inanglarinin tiniversitede alinan egitimin fayda saglama durumuna iliskin gortislerine gore

yapilan betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de yer almaktadir.

Tablo 4.27. Sorgulamaya dayali fen 6gretim yonteminde yasanan engellere yonelik tiniversitede
alman egitimin fayda saglama durumuna iligkin betimsel analiz sonuglari

N X Ss

Pedagojik Bilgi Evet (a) 122 2,435 ,561
Eksikliginden Kaynaklanan Hayir (b) 16 2,968 ,492
Engeller Kismen (c) 105 2,695 504
Evet (a) 122 3,213 ,543

Yontemin Uygulanmasindan
Hayir (b) 16 3,640 ,435

Kaynaklanan Engeller

Kismen (c) 106 3,317 437
Sorgulamaya Dayal1 Fen Evet (a) 122 2,781 492
Ogretiminde Yasanan Hayir (b) 16 3,267 427
Engeller (Genel) Kismen (c) 105 2,970 ,390

Tablo 4.27 incelendiginde genel sorgulamaya dayali fen ogretiminde yasanan engeller
inancinda Universitede aldiklar1 egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede Ogretmen

adaylarimin hayir goriisiinlin kararsizim diizeyindedir ve en yiiksek ortalamaya sahiptir

81



(x =3,267; Ss=,427). Alt faktorlere bakildiginda pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan
engeller inancinda iniversitede aldiklari egitimin sorgulama becerilerini gelistirme
durumuna iligkin goriislerinde 6gretmen adaylarinin haywr goriisiiniin kararsizim diizeyinde
oldugu goriilmektedir (x =2,968; Ss=,492). Ayrica yontemin uygulanmasindan kaynaklanan
engeller inancinda iniversitede aldiklari egitimin sorgulama becerilerini gelistirme
durumuna iliskin goriislerinde 6gretmen adaylarinin haywr goriisiiniin kati/ryorum diizeyinde
oldugu gériilmiistiir (x =3,640; Ss=,435). Ogretmen adaylarindan, sorgulama becerilerinin
aldig1 egitimle gelismedigini diislinen bireylerin sorgulamaya dayali fen 6gretiminde daha

fazla endiseleri oldugunu, bu yontemi uygulamakta isteksiz olabilecekleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen Ogretiminde yasanan engellere yonelik
inanclarinin lniversitede aldiklar1 derslerin fayda saglama durumuna gore ortaya cikan
istatistiki farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA analiz

sonuclar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik iiniversitede alinan
egitimin fayda saglama durumuna iliskin ANOVA analiz sonuglari
Kareler Kareler

2
Toplam Ortalamasi P Fark
Pedagojik Bilgi Gruplar Aras1 6,367 2 3,183
Eksikliginden Grupl¢i 68,260 240 284 s a<b
Kaynaklanan Toplam 74,627 242 11,193,000 a<c 053

Engeller
Y ontemin Gruplar Arast 2,764 2 1,382
Uygulanmasindan ~ Grup Ici 58,679 241 ,243
Kaynaklanan Toplam 61,443 243

5,675 ,004** a<b ,045

Engeller -
Sorgulamaya  Gruplar Aras1 4,401 2 2,201
_Dayah Fen Grup Ici 47,930 240 ,200 a<b
Ogretiminde 11,020 ,000** a<c ,065
Yasanan Engeller ~ Toplam 52,331 242 c<b
(Genel)

#¥p < 0,01 icin anlamli deger.

Tablo 4.28°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aldiklari
egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede sagladigi fayda durumuna iliskin goriislerine
gore sorgulamada dayali fen 6gretiminde yasanan engellere olan inanglar iizerinde anlamli
derecede farklar oldugu goriilmektedir (F2,240=11,020; p<.05; n?=,065). Ayrica pedagojik
bilgi eksikliginden kaynaklanan engeller (F.240=11,193; p<.05; n?=,053) alt faktorii ve
yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller (F.241y=5,675; p<.05; n?=,045) alt

faktoriinde anlamli farkliliklar da ortaya ¢ikmustir. Bu anlamli farklarin hangi goriise sahip
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Ogretmen adaylar1 lehine oldugunun tespit edilmesi i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarin genel yasanan engellere yonelik
inanglarinda aldiklar1 egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede fayda sagladigina inanan
Tx2,781; Ss=,492) ile fayda saglamadigina inanan{%3,267; Ss=,427) 6gretmen ah
arasinda fayda saglamadigina inanan 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde genel yasanan engeller inanglari bakimindan aldiklar1 egitimin sorgulama
becerilerini gelistirmede fayda sagladigina inananlar {%2,781; Ss=,492) ile kismen fyda
sagladigina inananlar %2,970; Ss=,390) arasinda kismen fayda sagladigina inanen
ogretmen adaylari lehine bir sonug ¢ikmaktadir. Genel yasanan engeller inanglari agisindan
aldiklart egitimin sorgulama becerilerini gelistirmede fayda sagladigina inanmayanlar
T1%3,267; Ss=,427) ile kismen fayda sagladigina inananlar {x2,970; Ss=,390) aath
fayda sagladigina inanmayan 6gretmen adaylari lehine anlamli fark olugsmaktadir. Pedagojik
bilgi eksikliginden kaynaklanan engellere iligkin inanglari agisindan aldiklart egitimin
sorgulama becerilerini gelistirmede fayda sagladigina inanan (%2,435; Ss=,561) ogretmen
adaylarina karsin kismen inanan (%2,695; Ss=,504) ve inanmayan (x2,968; 42
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli derecede farklar goriilmektedir. Yéntemin
uygulanmasindan kaynaklanan engellere iliskin inanglar1 agisindan aldiklar1 egitimin
sorgulama becerilerini gelistirmede fayda sagladigina inanan 6gretmen adaylarina=x3,213;
Ss=,543) karsin fayda sagladigina inanmayanTx3,640; Ss=,435) 6gretmen adaylar1 kehine
anlamli fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergevede aritmetik ortalamalar1 diisiik goriinse de
aslinda aldiklar1 egitim sayesinde sorgulama becerilerinin gelistigine inanan G&gretmen
adaylarinin sorgulamaya dayali fen Ogretiminde, kendi yeteneklerine giivendikleri ve
sorgulamaya dayali fen Ogretiminde daha az engel yasayabileceklerine inandiklar
diisiiniilmektedir. Ek olarak aldig1 egitimin sorgulama becerilerini gelistirmedigine inanan
ogretmen adaylarinin (f=16) az olmasindan yola ¢ikarak tiniversitelerdeki egitimin 6gretmen
adaylarinin sorgulama becerilerine katkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Ayrica ortaya
cikan bu istatistiki farklara iliskin etki biiyiikliiklerinin, genel sorgulamaya dayali fen
ogretiminde yasanan engeller inancinda orta ve alt faktorlere iliskin inanglarda ise diisiik

etki biiytikliigiinde oldugu goriilmektedir (Kalayci, 2010).

Ogretmen adaylarmin sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere iliskin
inanglari ile alt faktorlere yonelik inanglar1 arasindaki iliskileri gosteren pearson korelasyon

analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da yer almaktadir.
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Tablo 4.29. Sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engeller ve alt faktorlerine iligkin
pearson korelasyon analiz sonuglari

Pedagojik Bilgi Y Oontemin Sorgulamaya Dayali
Eksikliginden =~ Uygulanmasindan Fen Ogretiminde
Kaynaklanan Kaynaklanan Yasanan Engeller
Engeller Engeller (Genel)
Pedagojik Bilgi r 1 514" 911™
Eksikliginden p ,000 ,000
Kaynaklanan Engeller N 243 243 243
Y 6ntemin r 1 8227
Uygulanmasindan  p ,000
Kaynaklanan Engeller N 244 243
Sorgulamaya Dayali Fen 1
Ogretiminde Yasanan P
Engeller (Genel) N 243

**p < 0,01 igin anlaml deger.

Tablo 4.29 incelendiginde sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engeller ile alt
faktorleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Sorgulamaya dayali fen
ogretiminde yasanan engeller ile pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engeller
(r=,911; p<,05) ve yontemin uygulamasindan kaynaklanan engeller (r=,822; p<,05) arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliskiler vardir. Olgegi olusturan ydntemin
uygulamasindan kaynaklanan engeller ve pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan
engeller arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goériilmektedir
(r=,514; p<,05). Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin hem pedagojik bilgi eksikligi hem
de yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engellere yonelik inang¢larinin azalmasi benzer
oranda yliksek diizeyde sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik
inanglarinin da azalmasini destekleyecektir. Determinasyon katsayist géz oniine alindiginda;
ogretmen adaylarinin genel sorgulamaya dayali fen Ogretiminde yasanan engeller
inanglarindaki toplam varyansin %82,9’unun pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan
engeller inanci (r=,829) ve %67,5’inin yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller
inancina (r?=,675) bagl oldugu goriilmektedir. Alt faktdrler arasindaki iliskiye bakildiginda
bir faktordeki artisin digerini %26,4 oraminda destekledigi goriilmektedir (r?=,264)
(Biiytikoztiirk, 2012).

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri, fen 6gretimi yeterlik inanglar1 ve sorgulamaya
dayali fen 6gretiminde yasanan engeller alt faktorlerine yonelik inanglari arasindaki iliskileri

gosteren pearson korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 4.30°da yer almaktadir.
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Tablo 4.30. Fen 6gretimi yeterlik inanglari, sorgulama becerileri ve sorgulamaya dayali fen
Ogretiminde yaganan engellere iligkin pearson korelasyon analiz sonuglari

1 2 3 4 5 6 7

r 1 166"~ 156" ,103 ,101 ,037 142"
1.Sonug Beklentisi p ,009 ,015 , 107 , 116 ,566 ,026
N 244 244 244 244 244 243 244
r 1 4667 4947 3257 -660" -2107
2.0zyeterlik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
N 244 244 244 244 243 244
r 1 561" 309" -2627 024
3.Bilgi Edinme p ,000 ,000 ,000 ,707
N 244 244 244 243 244
o r 1 3917 -3117  -,010
éi?r::aglyl Kontrol 000 000 873
N 244 244 243 244
r 1 -2737  ,000
5.0zgiiven P ,000 ,995
N 244 243 244
6.Pedagojik Bilgi r 1 514"
Eksikliginden p ,000
Kaynaklanan Engeller N 243 243
7.Y Ontemin r 1
Uygulanmasindan p
Kaynaklanan Engeller N 244

*p < 0,05 i¢in anlamli deger.
**p < 0,01 icin anlamli deger.

Tablo 4.30’da 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi sonug¢ beklentisi inanglari ile bilgi edinme
(r=,156; p<,05) ve yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller (r=,142; p<,05)
inanglar arasinda diigiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Sonug¢
beklentisi ile bilgiyi kontrol etme (r=,103; p>,05), 6zgiiven (r=,101; p>,05) ve pedagojik bilgi
eksikliginden  kaynaklanan engeller (1=,037; p>,05) arasinda anlaml iligkiler
bulunmamaktadir. Ozyeterlik inanclari ile bilgi edinme (r=,466; p<,01), bilgiyi kontrol etme
(r=,494; p<,05) ve dzgiiven (1=,325; p<,05) arasinda orta diizeyde pozitif yonli iliskiler
oldugu goriilmektedir. Bu iligkilere bakildiginda 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri
inancindaki artis 6zyeterlik inanglarin1 da orta diizeyde arttirabilecegi goriilmektedir. Bir
baska ifade ile 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarindaki artisin sorgulama becerilerini
de arttirabilecegi sdylenebilir. Ozyeterlik inanglar ile pedagojik bilgi eksikliginden
kaynaklanan engeller (r= -,660; p<,05) inanci arasinda orta diizeyde ve ydntemin
uygulamasindan kaynaklanan engeller (r= -,210; p<,05) inanc1 arasinda diisiik diizeyde
negatif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Bu iliskilere gére 6gretmen adaylarinin
ozyeterlik inancindaki artisin pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engellere

inanglarinin azalmasini saglayacagi goriilmektedir. Nitekim 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
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inancindaki artig sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik inanglarinda
benzer diizeyde azalmaya neden olabilir. Ayn1 zamanda sorgulama ydntemini 6gretimde
kullanma egiliminde olabilirler. Pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engellere iliskin
inang ile bilgi edinme (r= -,262; p<,05) ve dzgiiven (r= -,273; p<,05) arasindaki iliskiler
negatif yonde diigiik diizeydedir. Bilgiyi kontrol etmeye iliskin inanglar1 ile pedagojik bilgi
eksikliginden kaynaklanan engellere iliskin inanglar arasindaki iliski ise negatif yonde orta
diizeydedir (r= -,311; p<,05). Ogretmen adaylarinin yéntemin uygulamasindan kaynaklanan
engellere iligskin inanglar ile bilgi edinme (r=,024; p>,05), bilgiyi kontrol etme (r= -,010;
p>,05) ve dzgiiven (r=,000; p>,05) inanglar1 arasindaki iliskinin ise istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Determinasyon katsayilar1 goz Oniine alindiginda;
ogretmen adaylarinin fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarindaki toplam varyansin %21,7’sinin
bilgi edinme (r?=,217), %24,4’{iniin bilgiyi kontrol etme (r?=,244) ve %10,5’inin 6zgiiven
(r’=,105) faktorleri tarafindan agiklandigi soylenebilir. Determinasyon katsayilarina
baktigimizda; 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi dzyeterlik inanglarindaki toplam varyansin
%43,5’inin pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engeller (r?=,435) ve %#4,4’{iniin
yontemin uygulamasindan kaynaklanan engeller (1?=,044) faktorlerinden kaynaklandigi
goriilmektedir. Goriildiigl lizere 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen 6gretimiyle
ilgili ozellikle pedagojik bilgi eksikliginden kaynakli algiladiklar1 engellerin 6zyeterlik

inanc1 tarafindan negatif yonde dnemli diizeyde desteklendigi sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma, dgretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inanglari, sorgulamaya dayali fen
Ogretiminde yasanan engellere yonelik inang ve sorgulama becerilerine iligkin inang
diizeylerini arastirmak amaciyla yapilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sorgulamaya
dayali fen 6gretiminde yasayabileceklerine inandiklar1 engellerin kaynagi da incelenmistir.
Bu béliimde, aragtirmada elde edilen sonuglar arastirma baglaminda ve daha 6nce yapilan
ulusal ve uluslararas1 g¢alismalarla tartisilmis ve Ogretmen adaylarit odakli yapilacak

caligmalara yonelik oneriler olusturulmustur.

5.1. Fen (")gretimi Yeterlik Inanclarina iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylarmin fen 6gretimi yeterlik inanci ve alt boyutlar1 olan sonug beklentisi ve
ozyeterlik inanglarma iliskin sonuglar bu béliimde ele alinmistir. Elde edilen sonuglarda,
Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi sonug¢ beklentisi Ve ozyeterlik inanglarinin katiliyorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogretmen adaylari, hem etkili fen
ogretimi gerceklestirebilme yeteneklerine hem de iyi bir 6gretimle 6grencilerinin fen
dersindeki basarilarini arttirabileceklerine inandiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegini isteyerek sectikleri (f=182, %74,6) gbéz Oniine alindiginda fen
ogretimi inanc¢larinin yiiksek olmasi beklenen bir sonug gibi goriinmektedir. Bu sonuglar,
Ogretmen adaylarinin olumlu ya da olumsuz durumlar igeren Ogretmenlik deneyimi
yasamamis olmalarmdan kaynakli olabilir. Ogretmenlik deneyiminde olumlu/olumsuz
sonuglar ile karsilagsmalar1 durumunda inanglar diizeyinde degisimler olabilir. Baldwin
(2014) yaptig1 calismada, jeoloji laboratuvar: deneyiminin 6gretmen adaylar1 6zyeterlik ve
sonug beklentisi inanglarini degistirip degistirmedigini incelemistir. Sonug olarak 6gretmen
adaylariin laboratuvar deneyimleri ile 6zyeterlik inanglart anlamli bir farklilik gostererek
artsa da Ozyeterlik ve sonug¢ beklentisi inanglarinin katiliyorum diizeyinde oldugunu
bulmustur. Knaggs ve Sondergeld (2015) yaptiklar1 ¢alismada, fakiilte egitimleri ile
biitlinlesmis bir fen igerigi kursunun ilkdgretim Ogretmen adaylarmin fen Ozyeterlik
inanglarina etkisini dlgmeyi amaglamistir. Kurs oncesi ve sonrasi dgretmen adaylarinin
ozyeterlik ve sonug beklentisi inanglarimin katiliyorum diizeyinde oldugu sonucuna
ulastiklar1 goriilmiistiir. Tekkaya ve digerleri (2004), fen bilgisi 68retmen adaylarinin fen
ogretimi yeterliklerine olan giivenleri ve {iniversitede tamamlanan fen derslerinin sayisi
arasindaki iligki ve fen kavramlarmi anlama ve ogretme konusundaki giivenlerini

incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglarina goére hem kavramsal anlama diizeyinin hem de
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tamamlanan fen derslerinin sayisinin, fen 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarini1 olumlu
etkiledigini bulunmustur. Ayrica fen 6gretmen adaylariin sonug beklentisi ve ozyeterlik
inanglarinin da katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Assiri (2016) ¢alismasinda,
ilkdgretim fen d6gretmenlerinin sorgulama yoluyla 6gretme konusundaki bilgileri, inanglari,
degerleri ve endiselerini incelemistir. Arastirmada fen 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali
fen 0gretimine yonelik katiliyorum diizeyinde inanca sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica
Dockers (2010), fen 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi uygulamalarina iliskin
tutum ve inanglarini inceledigi ¢alismada fen 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik yiiksek
diizeyde inanglara sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Yapilan bu arastirmaya katilan fen
ogretmenlerinin % 47'sinin lisansiistii derecesine ve % 54,2'sinin 10 yildan fazla 6gretmenlik
deneyimine sahip olmasinin sonug iizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir. Logerwell (2009)
caligmasinda bir yaz kampi fen Ogretim deneyiminin farkli béliimlerden 6gretmen
adaylarmin fen 6gretim yeterligi, fen alan bilgisi ve bilimin dogasini anlama iizerindeki
etkisini aragtirmistir. Bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarinda fen
ogretimi yeterlik, Ozyeterlik ve sonu¢ beklentisi inanglarinin katiliyorum diizeyinde
oldugunu bulmustur. Verilen egitim sonrasi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik,
ozyeterlik ve sonug beklentisi inanglarinda 6nemli artiglar oldugunu yalnizca deney grubu

sonug beklentisi inanglarinda 6nemli bir artis olmadigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarnin fen gretimi yeterlik inanglarinda fen ve simif dgretmeni adaylart
arasinda fen 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farkin oldugu goériilmektedir. Bu sonuglar,
Yener ve Yilmaz (2017) 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglari ile 6gretme ve 6grenme
anlayislariin iliskisini arastirmak i¢in yaptiklar1 c¢aligmada, fen ve smif O6gretment
adaylarinin yeterlik inanglarinin béliime gore anlamli farklilagtigi bu farkin fen 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Aldan Karademir’in (2013) doktora tezinde, fen,
sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen 6zyeterligi iizerine sorgulama ve
elestirel diistinme becerilerinin etkisin incelemistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik inanglarmin sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylari lehine
farklilastig1r sonucuna ulasmistir. Dockers (2010) calismasinda ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenlerinin fen Ogretimine yoOnelik inang, deger ve tutumlarinin farklilasmadigi
sonucunu elde etmistir. Ayrica 68retmen adaylarinin sonug¢ beklentisi inanglarinda 6grenim
gordiigii boliime gdre anlamli bir fark olusmadig1 goriilmektedir. Ozyeterlik inanglarida ise
fen 0gretmen adaylar1 lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar da Yener ve

Yilmaz’m (2017) yaptig1 calisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. YOK (2007) egitim
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fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programini inceledigimizde fen 6gretmen adaylari 3. ve
4. smfta, Kimyada Ozel Konular, Fizikte Ozel Konular, Fen Ogretim Laboratuvar
Uygulamas: I-1l, Genetik ve Biyoteknoloji, Insan Anatomisi ve Fizyolojisi, Bilimsel
Arastirma Yontemleri, Ozel Ogretim Yontemleri I-1l, Astronomi, Yer Bilimi ve Cevre
Bilimi gibi alana 6zgii dersler almaktadir. Fakat sinif 6gretmeni adaylar {i¢iincii sinifta fen
ile ilgili sadece Fen ve Teknoloji Ogretimi I-11 derslerini almakta dérdiincii sinifta ise fen
alanina yonelik herhangi bir ders almamaktadir. Bu nedenle fen 6gretmen adaylarin sinif
Ogretmeni adaylarina gore daha fazla fene yonelik yontem ve alan dersleri almasinin bu
sonucta 6nemli etkisi oldugu diisiintilebilir. Nitekim Newton, Leonard, Evans ve Eastburn,
(2012) yaptiklar1 ¢alismada alan bilgisi ile 6zyeterlik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
ancak alan bilgisi ile sonug beklentisi arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmektedirler.
Farkli bir calismada 100'den fazla ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerine sorgulama
deneyimleri saglanarak toplanan 5 yillik verileri igermektedir. Bu ¢alismada Enderle ve
digerleri (2014), sorgulama deneyimlerinin hem ilkogretim hem de ortadgretim
ogretmenleri, fen Ozyeterlik inanglarinda benzer bir artig1 yansitan énemli bir degisiklik
olusturdugunu belirtmistir. Morrell ve Carroll (2003) yaptiklar1 ¢calismada, fen alan dersleri
ve §gretim seminerlerinde yer alan 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik
ve sonug beklentisi inanglarinin 6nemli 6l¢iide degismedigi ancak fen yontemleri dersi alan
ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinda 6nemli artiglar oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Bu sonuca gore 6gretmen adaylarina daha o6zel tasarlanmis fen 6gretimi yontemler dersi

verilmesinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmn fen dgretimi yeterlik inanglar ile sonu¢ beklentisi Ve ozyeterlik
inanglarinda cinsiyet degigskenine gore anlamli fark olugsmadig1 goriilmektedir. Buna gore
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi yeteneklerine olan giivenlerinin benzer
oldugu soOylenebilir. Benzer sekilde Asiri (2016) ve Bayraktar (2011) calismalarinda,
cinsiyetin fen 0gretimi yeterlik inanglarinda anlamli bir farka neden olmadigi sonucuna
ulasmistir. Bu sonuglar, Duban ve Gokgakan (2012), Gergek ve digerleri (20006),
Harurluoglu ve Kaya (2009), Ulugmar Sagir ve Aslan (2009) caligmalarinda da 6gretmen
adaylar1 Ozyeterlik inanglarmin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonuclarini
desteklemektedir. Fakat Bleicher (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmen adaylari
ozyeterlik inanglarinin erkekler lehine farklilastigini tespit edilmistir. Baska bir ¢alismada
ise Akbas ve Celikkaleli (2006), 6gretmen adaylar1 sonug beklentisi inanglarinin kadinlar

lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucuna ulagmistir.
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Ogretmen adaylarinin fen ogretimi yeterlik ve oOzyeterlik inanglarinda dordiincii smiflar
lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. YOK (2018) 6gretmen lisans egitim
programma gore egitim alan iigiincii siiflar ile YOK (2007) egitim fakiiltesi dgretmen
yetistirme programina gore egitim alan dordiincii siniflar arasinda ortaya ¢ikan farkliligin
nedeni yeni programda yer alan laboratuvar uygulama ve alan egitimi dersleri sayisinin daha
az olmasi olabilir. Nitekim Bleicher (2004) fen 6gretimi yeterlik inang 6l¢eginin i¢ gegerligi
ve giivenirligini gdzden gecirmek i¢in yaptig1 calismada 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik
inanglarinin alinan fen alan dersleri sayisi ile anlamli iligkisi oldugu sonucuna ulagsmistir.
Uluginar Sagir ve Aslan’in (2009) yaptigi ¢calismada, ti¢lincii ve dordiincii sinif fen 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik ve sonu¢ beklentisi inanglarinda anlamli fark olmadigi ortaya
cikmustir. Ayrica fen 6gretmen adaylariin aldigi egitimin artmasi ile 6zyeterlik inanglarinin
da arttirdigin1 belirtmislerdir. Duban ve Gokgakan (2012) ise yaptiklar: ¢alismada, tiglincii
ve dordiincii sinifta 6grenim goren smif 6gretmeni adaylarin 6zyeterlik ve sonug beklentisi
inanglar1 arasinda anlamli fark bulunmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismada ikinci,
tiglincli ve dordiincii simifta 6grenim goren 6gretmen adaylari ile birinci sinifta 6grenim
goéren 6gretmen adaylari arasinda anlamli fark oldugu bu farkin sinif diizeyi arttik¢a alinan
alan egitimi ve mesleki gelisim dersleri sayisinin artmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sonug¢ beklentisi inanglarinda ise smif diizeyine gore
anlamli fark bulunamamistir. Anlamli farklilik olmamasi hem tiglincii hem de dordiincti sinif
ogretmen adaylarinin heniiz gercek bir O0gretmenlik deneyimi yasayarak Ogrencilerin
basarilarindaki degisimleri gozlemleme firsati bulamamais olabileceklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Bayraktar (2011), smif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretimi yeterlik inanclarini
gelistirmede ilkogretim Ogretmen egitim programinin etkinligini aragtirmistir. Arastirma
sonuglarma gore, dzyeterlik inanglari genel anlamda diisiik olsa da dordiincii sinif 6gretmen
adaylar1 lehine farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Boylamsal tarama yontemi ile yaptiklar
calismada Hoy ve Spero (2005) ise tiniversite egitimi sirasinda yeterlikte onemli artiglar
oldugunu, ancak dgretmenligin ilk yilinda &nemli dlgiide azaldigmi tespit etmistir. Ik
ogretmenlik yilinda yeterlikteki degisimlerin, alinan destek diizeyiyle ilgili oldugu
vurgulanmustir. Senler (2017) yaptigi ¢alismada ise ikinci sinif fen 6gretmen adaylarinin,
atanma kaygis1 yasayan dordiincii simif 6gretmen adaylarina gore istatiksel olarak anlaml

bir sekilde daha yiiksek 6zyeterlik inancina sahip oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin bireysel dzelliklerine gére fen dgretimi yeterlik ve alt boyutlarina

iligkin inanglar1 incelendiginde; sadece ozyeterlik inanglarinda elestirel diisiinebilen
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ogretmen adaylar1 ile yeni fikirlere agitk d6gretmen adaylar1 arasinda yeni fikirlere a¢ik
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli fark olustugu goriilmektedir. Yeni fikirlere agik 6gretmen
adaylar1 lehine ¢ikan bu farkta baskalarinin fikirlerine deger vererek olumlu kazanimlar elde
etme egiliminde olma Ozellikleri etkili olabilir. Bu ¢ergcevede yeni fikirlere acik 6gretmen
adaylar1 fen 6gretiminde tecriibeli 6gretmenlerden Oneriler alarak fen 6gretim yeteneklerini
gelistirebilir. Ogretmen adaylarmin genel fen dgretimi yeterlik ve sonug¢ beklentisi
inanglarinda ise bireysel 6zelliklere gore anlamli fark olusmamuistir. Johnson’a (2004) gore
bireysel 6zellik degistirilebilecek bir alan degildir, ancak 6gretmenler kisiliklerinin §gretim
ve inanclarinda nasil bir rol oynayabilecegi lizerinde diisiinebilirler. Dort vaka incelemesi
lizerine yaptigi c¢alismasinin Orgiitsel, yapilandirilmig, insalcil, kendine giivenen,
kolaylastirici, isbirlikei, girisken ve yaratici gibi 6zelliklere sahip O6gretmenlerin fen
ogretimine iliskin olumlu inanglar gelistirdigini tespit etmistir. Ayrica rol model
deneyimlerinin fen 6gretimi inanglart tizerindeki 6nemini de vurgulayan Johnson (2004),
ogretmenlerin basarty1 tesvik etmek icin Ogrencilerine gliven ortami saglayarak, feni
sevdirerek ve sorgulama yontemi kullanarak d6gretmeye odaklandiklarini belirtmistir. Baska
bir ¢aligmada ise Tosun (2000), 6gretmen adaylarinin kendilerine yonelik gelistirdikleri
olumsuz duygularin, fen 6gretimindeki basarilarini engelledigini ve fen 6gretimi 6zyeterlik

inanglarini olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin genel fen Ggretimi yeterlik inanglar ile alt faktdrleri arasindaki
iligkiler incelendiginde; dzyeterlik inanglari ile yiiksek dizeyde ve sonug beklentisi inanglart
ile orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile
ogretmen adaylarinin 6zyeterlik ve sonug beklentisi inanglarindaki artisin fen 6gretimi
yeterligi inanglarini da 6nemli derecede arttiracagi sdylenebilir. Bir bagka ifade ile 6gretmen
adaylariin ozyeterligini arttirmak ic¢in yapilan ¢aligmalar ayni zamanda fen Ogretimi
yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde artmasini saglayacaktir. Bu iliskinin, 6gretmenlik
meslegini isteyerek secmelerini saglayan 6gretebilme yeteneklerine olan gilivenlerinden ve
fene iliskin olumlu tutumlarindan ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin
ozyeterlik ve sonug beklentisi inanglar1 arasinda ise diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarindaki artigin sonug
beklentisini inanglarini diisiik diizeyde de olsa arttirabilecegi sdylenebilir. Sonug beklentisi
ile 6zyeterlik inanci arasindaki bu diisiik diizeyde iliski 6gretmen adaylarinin fen 6gretim
yeteneklerini kullanip 6grenciler iizerinde etkisini gorme firsat1 olan 6gretmenlik deneyimi

egitimini yasamadiklarindan kaynakli olabilir. Desouza, Boone ve Yilmaz (2004) yaptiklari

91



caligmada ilkégretim ogretmenlerinin 6zyeterlik ve sonug beklentisi inanglar1 arasinda orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu durumun katilimcilarin 6gretmen
olmasindan  yani  O6grenci  Ogrenmesindeki  degisimleri  deneyimlediklerinden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Ramey-Gassert ve digerleri (1996), 6gretmen adaylarinin
fen Ogretimi yeterlik inanglarini etkileyen degiskenleri incelemek amaciyla yaptiklari
caligmada ise sonug beklentisi ve Ozyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

sonucuna ulagmislardir.

5.2. Sorgulama Becerilerine iliskin Sonuclar

Bu ¢alismada o6gretmen adaylarinin genel sorgulama becerilerine iliskin inanglarinin
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde alt boyutlar1 olusturan bilgi
edinme ve bilgiyi kontrol etme becerilerine iliskin inanglarinin da katiliyorum diizeyinde,
ozgiiven inanglarmin ise kararsizim diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar
Reiff (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarina fen yontem derslerinin yani
sira SE 0grenme dongiisiine gore yapilandirilmis bir sorgulamaya dayali 6gretim kursu ve
saha deneyimi saglanmistir. Ogretmen adaylarmin sorgulama yapma becerilerinin bu kurs
sonrasi arttig1 ortaya cikmustir. Bu sonuclara gore 6gretmen adaylarinin, dogru bilgiye
ulagsmak i¢in c¢aba gosterme, karsilastigi problemleri ¢6zmek igin gegmis bilgilerini
kullanarak farkli yollarla bilginin dogrulugunu test ederek sorgulama egiliminde olduklari
sOylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonugta 6gretmen adaylarinin aldiklar {iniversite egitiminin
etkisi olabilir. Nitekim sorgulama ile ilgili goriislerini almak igin “liniversitede aldiginiz
egitimin sorgulama becerilerinizi gelistirdigini diisiiniiyor musunuz?’’ sorusuna toplam 208
(evet veya kismen) &gretmen adaymim olumlu cevap verdigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin bilgi edinme ve bilgiyi kontrol etme inanglarinin yiiksek olmasi tiniversitede
aldiklar1 alan bilgisi derslerinden kaynaklaniyor olabilir. Fakat 6gretmen adaylarinin bilgiyi
sorgulama egilimlerini Ozgiliven eksikligi nedeni ile sinif ortaminda gdstermekten
kacgindiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinda biiyiik bir kisminin koruyucu (f=100) ve
otoriter (f=44) aile yapisinda yetismesi ortaya ¢ikan 6zgiliven diizeyinin nedeni olabilir.
Koruyucu ve otoriter aile yapisinda genellikle ebeveynler 6n plandadir. Cocuklarimin
fikirlerini degerli bulmayabilir ve her durumdan onlarin yerine kendileri karar verebilir.
Otoriter aile yapisinda da cocuklar fikirlerini ortaya koyamayabilirler. Bu aile yapisinda
genellikle baskin ebeveynlerin dedigi oldugu igin ¢ocuklar fikirlerini belirtmekten kabul

gormeyecegi diisiincesi ile kaginir. Bu durumlar dikkate alindiginda otoriter ve koruyucu
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ailede yetisen Ogretmen adaylarinin aile yapist O6zgiiven eksikligi yaratmis olabilir.
Demokratik ailede yetisen Dbireyler ise genellikle ebeveynleri ile fikirlerini
paylasabilmektedir. Ciinkii bu aile yapisinda anne ve baba ¢ocuklarinin gortistinii degerli
bulur. Demokratik ailede yetisen 6gretmen adaylar1 bu davraniglarini 6zgiiven nedeni ile
siif ortaminda ortaya koymaya devam edebilir. Assiri’ ye (2016) gore sorgulama becerileri
(hipotezin formiile etmek, deney ve goézlem yapmak, verileri toplamak, diizenlemek ve
analiz etmek) ¢ok dnemlidir ve fen 6gretmenleri, 6grencilerine sorgulama yoluyla dogru bir
sekilde fen Ogretebilmeleri i¢in bu becerilere sahip olmalidir. Bu nedenle 6gretmenlerin,
Ogrencilerinin sorgulama becerilerini gelistirmesine destek olabilmesi i¢in oncelikle kendi
sorgulama becerilerine yonelik inanglar1 yiliksek olmalidir. Aksi takdirde 6gretmenler ve
ogrenme ortamlari tarafindan saglanan gerekli destek olmadan 6grenciler feni 6grenmek igin
miicadele etse de sorgulamaya dayali siniflarda hayal kirikligi yasayabilir (Wu ve Krajcik,
2006).

Ogretmen adaylarinin genel sorgulama becerilerine iliskin inanglar1 6grenim gordiikleri
boliimlere gore incelendiginde, fen ve sinif 6gretmeni adaylari arasinda fen Ogretmen
adaylari lehine anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Literatiir (Abali Oztiirk ve dig., 2017;
Aldan Karademir, 2013; Aldan Karademir ve Saracaloglu, 2017; Yilmaz ve
Karamustafaoglu, 2015) incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii boliimiin
sorgulama becerilerinde anlamli fark olusturmadig: ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ortaya
¢ikan bu farkin, sinif 6gretmeni adaylarinin Fen, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve
Hayat Bilgisi gibi birgok alanda 6gretim dersi almalari sebebi ile fen alan derslerine yeterli
onemi gosterememelerinden kaynaklanabilecegi diislinlilmektedir. Gobert, Pallant ve
Daniels (2010) yaptiklar1 calismada ortaokul o6grencilerinin yer bilimi ve yerkabugu
levhalar1 konusunda alan bilgilerini arttirmaya yonelik bir egitim uygulamistir. Ayni
calismada Ggrencilerin hem alan bilgisi hem de sorgulama becerilerinin verilen egitim
sonras1 ¢ok yiiksek diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarmin
ozgiiven, bilgi edinme ve bilgiyi kontrol etme inanglarinin ise 6grenim gordiigii boliime gore
farklilasmadig1 goriilmistiir. Bu sonuglar Bedir ve Duman (2017) ile Yilmaz ve
Karamustafaoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmalarin  sonuglar1 ile farklilik
gostermektedir. Bu ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin bilgi edinme faktoriine yonelik
inanglarinda fen ve simif 6gretmeni adaylar arasinda smif 6gretmeni adaylari lehine fark

oldugu bulunmustur.
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Ogretmen adaylarinin genel sorgulama becerileri ve alt faktdrlerine yonelik inanglarini
cinsiyet degiskeni agisindan inceledigimizde anlamh bir farkin olugsmadig1 goriilmektedir.
Bu sonuglar ile alan yazinda (Aldan Karademir, 2013; Assiri, 2016; Elmali ve Yildiz, 2017,
Sahin ve dig., 2017; Y1lmaz ve Karamustafaoglu, 2015) yapilan arastirma sonuglari tutarlilik
gostermektedir. Fakat Balbag ve Aynur (2020) tarafindan yapilan caligmada 6gretmen
adaylar1 sorgulama becerileri ve tiim alt faktorlerine yonelik inanglarinin kadin 6gretmen
adaylar1 lehine farklilastigi belirtilmistir. Bu calismada katilimcilarin yalnizca 160 fen
Ogretmen adayindan olusmasi ve 16’sinin erkek olmasi, sonucun farkli olmasini saglamis
olabilir. Baska bir ¢alismada Bedir ve Duman (2017), egitim fakiiltesi alt1 farkli bolimde
O0grenim goren birinci ve dordiincii siif 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerini
incelemis ve ozgiiven faktoriine iliskin erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulagmastir.

Ogretmen adaylarmin genel sorgulama becerileri ile bilgiyi kontrol etme ve ézgiiven
inanglarinda ti¢lincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylari arasinda dordiincii sinifta 6grenim
gorenler lehine anlamli fark olustugu goriilmektedir. Fakat 6gretmen adaylarinin bilgi
edinme inanglarinda sinif degiskeni agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu
cergevede dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bilgiyi kontrol etme ve 6zgiiven inanglarinin
daha yiiksek olmasinda YOK (2007) egitim fakiiltesi 6gretmen yetistirme lisans programina
gore devam eden egitimlerinde tamamladiklar1 Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi, Ozel
Ogretim Yontemleri ve Fen ve Teknoloji Ogretimi derslerini tamamlamis olmalarinim katkisi
oldugu diisiiniilebilir. Bu sonuglar, Sahin ve digerlerinin (2017) sinif 6gretmeni adaylariyla
yaptig1 calismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Abali Oztiirk ve digerleri (2017)
yaptiklar1 ¢alismada, sinif ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin genel sorgulama becerileri
ve bilgi edinme inanglarmin iist siniflar lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
calismada elde edilen sonuglar ile Abali Oztiirk ve digerleri (2017) arastirmasinda ortaya
cikan 6gretmen adaylariin bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme ve ozgiiven faktorlerine iligkin
elde edilen sonuglarin uyusmadig1 goriilmiistiir. Ote yandan sorgulama becerileri genelinde
elde edilen dordiincii sinif 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik sonuglar1 bu ¢alisma
sonucunu destekler niteliktedir. Elmali ve Yildiz (2017) ise yaptiklar1 c¢alismada fen
ogretmen adaylar1 sorgulama becerilerinin 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore

farklilagmadigini bulmustur.

Ogretmen adaylarmin {iniversitede sorgulamaya dayal1 fen dgretimi hakkinda egitim alma

durumuna gore bilgi edinme ve genel sorgulama becerilerine yonelik inanglarinda
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sorgulamaya dayali fen 6gretimi alan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Buna gore sorgulamaya dayali fen 6gretimi e8itiminin 6gretmen adaylarinin
sorgulama becerileri ve bilgi edinme inanglarim1 gelistirmesine katki saglayabilecegi
sOylenebilir. Nitekim Brown ve Melear (2006), 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
fen egitimi almalarinin daha iyi fen Ogretmenleri olmalarina yardimeci olacagina
inandiklarmi  kesfederek, sorgulama egitiminin geregini vurgulamaktadir. Ayrica
uygulamal1 sorgulamaya dayali bir ders deneyiminin, sorgulamaya dayali fen 6gretiminde
kullanilan sorgulama becerileri hakkinda bir farkindalik saglamak i¢in gerekli olabilecegini
belirtmislerdir. Ek olarak 6gretmen adaylarinin, tiniversite egitimi boyunca sorgulama inang
ve eylemlerini gelistirmeleri i¢in bu konuda deneyimli hizmet i¢i 6gretmenlerden de destek

alinabilecegini ifade etmektedirler.

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin iiniversitede aldiklari egitimin sorgulama becerilerini
gelistirme durumuna yonelik goriislerine gore bilgi edinme inanglarinin sorgulama
becerilerini gelistirdigine inanan 6gretmen adaylari lehine anlamli bir sekilde farklilagtig
ortaya ¢ikmustir. Bagka bir ifade ile bu 6gretmen adaylarmin aldiklari egitimin bilgiye
ulagmak igin farkli sorgulama yontemleri 6grenmelerini sagladigi ya da saglayacagi seklinde
yorumlanabilir. Karamustafaoglu ve Celep Havuz (2016) yaptiklar1 ¢alismada, sorgulamaya
dayal1 laboratuvar derslerinde 6gretmen adaylar1 sorgulama becerilerinin gelistigi sonucuna
ulastiklart goriilmistiir. Baska bir ¢alismada ise Wu ve Hsien (2006), sorgulamaya dayali
ogrenme etkinliklerine katilan 6grencilerin sorgulama becerilerinin énemli dlclide gelistigi

sonucuna ulastiklar1 goriilmiistiir.

Bu calismada 6gretmen adaylariin sorgulama becerilerine iliskin inanglari ile alt faktorlere
iliskin inanglar1 arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarmin sorgulama becerileri alt faktorlerine iliskin inanglar1 arasindaki iliskileri
inceledigimizde, bilgi edinme ile bilgiyi kontrol etme ve dzgiiven arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile 6gretmen adaylarinin herhangi bir alt
faktore yonelik inanglarindaki artisin genel sorgulama becerileri inanglarini yiiksek diizeyde
arttiracagi sdylenebilir. Ornegin; dgretmen adaylarinin dzgiivenini gelistirmeye yonelik bir
caligmada artan 6zgiiven ile sorgulama becerilerini yiiksek ve diger alt faktorlere yonelik
inanglarin1 orta diizeyde artacagi sdylenebilir. Arastirmada ortaya c¢ikan alt faktorler
arasindaki orta diizeyde iliskiye gore ogretmen adaylarimin karsilastiklar: yeni bilgilere
stiphe ile yaklagmalar1 bilginin dogrulugunu farkli kaynaklardan arastirarak test etmesi

gerektigi inancinin gelisimine olumlu katki sagladig diisiiniilebilir.
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5.3. Sorgulamaya Dayah Fen Ogretiminde Yasanan Engellere iliskin Sonuclar

Ogretmen adaylariin sorgulamaya dayali fen 6gretiminde pedagojik bilgi eksikliginden
kaynaklanan engellere yonelik inanglarinin katilmiyorum, yéntemin uygulamasindan
kaynaklanan engellere yonelik inanglarinin ise kararsizim diizeyinde oldugu bulunmustur.
Buna gore 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen 6gretiminde 6lgekteki maddeleri
yasanabilecek engeller gibi gormediklerini pedagojik bilgilerine glivendiklerini sdylemek
miimkiindiir. Ancak yontemin karakteristik yapisi nedeni ile sinif ortaminda yasanabilecek
engeller olduguna inandiklarini da diisiinebiliriz. Ayrica 6gretmen adaylarinin sorgulamaya
dayali bir egitim ya da ders aldiniz m1 sorusuna yaridan fazlasinin evet cevabi (f=131)
verdigi gdz oniine alindiginda olasi bir sonug olarak goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali fen 6gretiminde pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engellere
iliskin inanglarinin kati/miyorum diizeyinde olmasinda fen 6gretim yontemleri dersinde
aldiklar sorgulamaya dayali fen 6gretimi yontemi egitiminin ve fene iligkin bilgilerine olan
giivenlerinin etkili oldugu soOylenebilir. Yontemin uygulanmasindan kaynakli yasanan
engellere iliskin inang¢larinin kararsizim diizeyinde olmasi uygulamali olarak sorgulamaya
dayali fen 6gretimini yeterince deneyimlemedikleri icin olabilir. Bu ¢ikarimsal sonuglar
Dockers’mn (2010) ¢alismasini desteklemektedir. Baska bir ¢alismada ise Assiri (2016), fen
ogretmenlerinin sorgulama yoluyla fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik inanglarinin
katiliyorum diizeyinde oldugunu bulmustur. Benzer bir ¢alismada DiBiase ve McDonald
(2015), fen 6gretmenlerinin ¢cogunun sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere

inancinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Genel olarak sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engeller ve alt faktorlerine iliskin
inanglar incelendiginde fen ve smif 6gretmeni adaylar1 arasinda simif 6gretmeni adaylari
lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda simif 6gretmenligi
lisans programinda fen bilgisi 6gretmenligi lisans programina gore daha az laboratuvar
dersleri olmas1 neden olabilir. Buna gore 6gretmenlik mesleginde, sinif 6gretmeni adaylari
sorgulamaya dayali fen 6gretimi yontemini fen dgretmeni adaylarina gore daha az tercih
edebilecekleri s6ylenebilir. Dockers’n (2010) ¢alismasinda ise ilkokul, ortaokul ve lise fen
ogretmenlerinin sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik inanglarinda
bir fark olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Lotter ve digerlerine (2007) gore dgretmenler
mesleki gelisim deneyimlerine katilarak, sorgulama uygulamalarini smiflarinda nasil

uygulayacagi konusunda daha derin bir anlayis kazanabilirler.
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Genel sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engeller ve alt faktorlerinde d6gretmen
adaylar1 inanglarinin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde Kocagiil
(2013) ve Staer ve digerlerinin (1998) calismalarinda, 6gretmenlerin sorgulamaya dayali fen
Ogretiminde yasanan engellere iliskin inanglarinda cinsiyetin fark olusturmadigi
goriilmistlir. Benzer sekilde Assiri (2016) doktora tezinde, cinsiyetin fen dgretmenlerinin
sorgulamaya dayali fen ogretimi hakkinda endiseleri {izerinde Onemli bir farklilik

olusturmadigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen ogretiminde yasanan engellere ve pedagojik
bilgi eksikliginden kaynaklanan engellere iligkin inanglar iizerinde 6grenim gordiigii sinif
diizeyinin iigiincii simflar lehine fark olusturdugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarini,
sorgulamaya dayali fen Ogretiminde yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engellere
yonelik inanglarinin ise sinif diizeyine gore farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir. Bir baska ifade
ile Gigiincti siif 6gretmen adaylarmin sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere
iliskin inanglarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarmin
yetistirilmesinde uygulanan lisans programlarini inceledigimizde arastirmaya katilan
ozellikle dordiincii siif fen 6gretmen adaylarinin uygulamali laboratuvar derslerini daha
fazla aldig goriilmektedir. Alinan laboratuvar dersleri ile birlikte fen 6gretmen adaylarinin
Ozel Ogretim Yontemleri ve smif dgretmeni adaylarmin Fen ve Teknoloji Ogretimi
derslerinin dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen 6gretimine iliskin
endiselerinin azalmasina neden oldugu sodylenebilir. Fen 6gretmenleri, sorgulamay1 siif
kiiltiiriine basaril1 bir sekilde entegre edebilmek i¢in bagimsiz sorgulama deneyimine ihtiyag
duyarlar. Bu deneyimi edinmenin, 6gretmen egitim programinin ilk yillarinda baglamasi

gerekir (Windschilt 2000).

Ogretmen adaylarinin, sorgulamaya dayali fen &gretiminde yasanan engellere ve alt
faktorlerine yonelik inanglarinda bireysel Ozelliklerine gore anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir. Genel sorgulamaya dayali fen égretiminde yasanan engellere iliskin inanglara
gore bu farklar; kendine giivenen ile yaratic: 6gretmen adaylari arasinda yaratict 6gretmen
adaylari lehine ve kendine giivenen ile insalcil gretmen adaylari arasinda insalcil 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli bulunmustur. Pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engellere
yonelik inanglardaki farklar; insalcil ile girisken O6gretmen adaylar1 arasinda insalcil
ogretmen adaylari lehine; yaratici ile kendine giivenen 6gretmen adaylar arasinda yaratici
ogretmen adaylar1 lehine ve elestirel diisiinen ile kendine giivenen 6gretmen adaylari

arasinda elestirel diigiinen 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bulunmustur. Yéntemin
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uygulanmasindan kaynaklanan engellere yonelik inanglardaki farklar ise; kendine giivenen
ile yaratic: 6gretmen adaylar1 arasinda yaratict 6gretmen adaylari lehine ve kendine giivenen
ile insalcil Ogretmen adaylart arasinda insalcil Ogretmen adaylart lehine anlamli
bulunmustur. Bu sonuglara gore insalcil 6gretmen adaylar1 ve yaratici dgretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik daha fazla endiselere sahip
olduklar1 ve 6gretmen olduklarinda sorgulamaya dayali 6gretimi kullanma egiliminde
olmayacaklar1 sdylenebilir. insalcil 6gretmen adaylarmin, dgrencilerin sorgulamaya dayali
ogretim siirecinde zorluklar yasayacagina bu durumda 6grencinin 6grenmeye karsi olumsuz
tutum gelistirebilecegine inaniyor olmasindan dolay1 endiselere sahip oldugu diisiiniilebilir.
Yaratici 6gretmen adaylarinin ise sorgulamaya dayali 6gretimin uygulanmasinin zaman
gerektirdigine bu yontemle miifredat konularinin yetistirilmesinin zor olduguna ve 6grenci
seviyesine uygun olmadigina inaniyor olabileceklerinden dolayr bu yonteme iliskin
endiselere sahip oldugu soOylenebilir. Johnson (2004) ise c¢alismasinda, yaratict bir
ogretmenin basarili bir 6gretim saglamak icin farkli fikirler lireterek zorluklari agmaya ve

yeni fikirlerini uygulamaya ¢alistigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen Ogretiminde yasanan engeller ve alt
faktorlerine yonelik inanglariin, iiniveristede sorgulama becerilerini gelistirmeye yonelik
bir ders olmasinin faydali olacagina inanan 6gretmen adaylari ile inanmayanlar arasinda
sorgulama becerilerini gelistirmeye yoOnelik bir ders olmasmin faydali olacagina
inanmayanlar lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuca iiniveristede sorgulama
becerilerini gelistirmeye yonelik bir ders olmasinin faydali olacagina inanmayan 6gretmen
adaylarimin sorgulamaya dayali fen Ogretiminde daha fazla engel yasayabileceklerine

inandiklar1 sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin sorgulamaya dayali fen ogretiminde yasanan engeller ve alt
faktorlerine yonelik inanclarinin {iniversitede aldiklari egitimin sorgulama becerilerini
gelistirmelerine fayda saglama durumuna yonelik goriislerine gore anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Genel sorgulamaya dayali fen ogretiminde yasanan engellere iligkin
inanglardaki bu farklar; aldiklar egitimin fayda sagladigina iliskin evet goriisiine sahip
ogretmen adaylari ile hayir ve kismen goriisiine sahip 6gretmen adaylar1 arasinda hayir ve
kismen goriisiine sahip 6gretmen adaylari lehinedir. Ayrica kismen goriisiine sahip 6gretmen
adaylari ile hayir goriisiine sahip 6gretmen adaylari arasinda hayir goriisiine sahip 6gretmen
adaylar1 lehine de anlaml fark bulunmustur. Pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan

engellere yonelik inanglardaki farklar; aldiklari egitimin fayda sagladigina iliskin evet
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goriisline sahip 6gretmen adaylar1 ile hayir ve kismen goriistine sahip 6gretmen adaylari
arasinda haywr ve kismen goriisline sahip 0gretmen adaylar1 lehine anlamli bulunmustur.
Yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engellere yonelik inanglardaki fark ise aldiklari
egitimin fayda sagladigina iligkin evet goriisiine sahip 6gretmen adaylari ile haywr goriisiine
sahip O0gretmen adaylar1 arasinda haywr goriisiine sahip 6gretmen adaylari lehinedir. Bu
sonuglara gore oOzellikle {iniversitede aldiklar1 egitimin sorgulama becerilerini
gelistirmelerine fayda sagladigina inanan 6gretmen adaylarmin sorgulama becerileri
gelistigi icin, sorgulamaya dayali fen 6gretimini etkili bir sekilde uygulayabilecekleri ve bu
yontemi uygularken smif yonetiminde zorluk yasamayacaklarina inandigi i¢in daha az
sorgulama engelleriyle karsilasabilecekleri diisiiniilmektedir. Literatiirde (Anderson, 2002;
Choi ve Ramsey, 2009; Windschilt, 2000) sorgulamaya dayali fen 6gretimine yonelik
uygulamali mesleki egitimlerin, kurslarin veya alan ve yontem derslerinin sorgulamaya
dayali fen 6gretiminde yasanan engellere yonelik 6gretmen endiselerini azalttigi sonucuna
ulasan ¢aligmalar yer almaktadir. Reiff (2002), yontem dersine eslik eden bir kurs ve kurs
baglaminda erken saha deneyimleri sagladigi calismasinda Ogretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali fen 6gretimine yonelik endiselerinin azaldigini belirtmektedir. Dikkat
ceken baska bir caligmada ise Kocagiil Saglam ve Sahin (2017), fen 6gretmenlerinin
sorgulamaya dayali fen 6gretimi uygulamalarinin yer aldig iki gilinliik mesleki egitim

sonrasi sorgulama engellerine iligkin inanglarinin anlamli bir sekilde arttigin1 ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayal fen 6gretimde yasanan engellere iliskin inanglar:
ile pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engellere ve yontemin uygulanmasindan
kaynaklanan engellere iliskin inanglar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugu
bulunmustur. Bu iligkiler 6gretmen adaylarinin alt faktorlere iliskin inanglarinin azalmasi ile
birlikte sorgulamaya dayali 6gretimde yasanabilecek engellere iligskin inanglarmin yiiksek
diizeyde azalmasini saglayacagini géstermektedir. Alt faktorlere yonelik inanglar arasindaki
iliski ise orta diizeyde pozitif yondedir. Bu iliskiler baglaminda 6gretmen adaylar1 pedagojik
bilgi eksikliginden ve yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engellere yonelik inanglarini
azalttiginda sorgulamaya dayali fen 6gretimi hakkindaki olumsuz inanglarinda da azalma
olacagi soylenebilir. Ortaya ¢ikan bu iligkilere gore Ogretmen adaylarinin pedagojik
bilgisindeki eksikliklerin sorgulamaya dayali fen Ogretimine karsi daha fazla endise
duymasimi saglayacaktir. Ogretmen adaylarinin alt faktorlere iliskin inanglari arasindaki orta
diizeyli iliski, sorgulamaya dayali fen 6gretimi yontemini uygulayabilmesi i¢in yontem ve

fen ile ilgili yeterli bilgiye ihtiyaci olmasi gerektigini gostermektedir. Bir baska ifade ile

99



Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayal1 fen 6gretimi yontemini uygulayabilmek i¢in hem

yontem bilgisine hem de pedagojik bilgiye ihtiyaci olacagi sylenebilir.

Genel olarak 6gretmen adaylarin dzyeterlik inanglari ile sorgulama becerilerine iliskin
inanglar1 arasinda pozitif yonde ve sorgulamaya dayali fen ogretiminde yasanan engellere
yonelik inanglar1 arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon vardir. Bir baska ifade ile
ogretmen adaylariin sorgulama becerileri ve fen 6gretimi 6zyeterlik inanglarinin artmasi
sorgulamaya dayali fen 6gretiminde yasanan engellere iligkin inanglarinin azalmasina neden
olacaktir. Literatiire baktigimizda Aldan Karademir (2013), sorgulama becerileri ile fen

ogretimi 0zyeterlik inanci arasinda zayif bir etki oldugunu tespit etmistir.

Fen 6gretimi yeterlik inanglari alt faktorleri ile sorgulama becerileri ve sorgulamada yasanan
engellere iligkin alt faktorler arasindaki iligski incelendiginde dzyeterlik inanci ile; bilgi
edinme, bilgiyi kontrol etme ve dzgiiven inanglar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde;
pedagojik bilgi eksikliginden kaynaklanan engeller inanci arasinda orta diizeyde ve
yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller inanci arasinda diisiik diizeyde negatif
yonli iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu iliskilere gore ozyeterlik inancinda ortaya ¢ikan
artis Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerine yonelik inanglarinin orta diizeyde
artmasin1 saglarken sorgulamaya dayali fen Ogretiminde pedagojik bilgi eksikliginden
kaynaklanan engellere yonelik inanglarini benzer diizeyde azaltacagi sOylenebilir. Ayni
durumu sonug beklentisi inanci faktorii i¢in sdyleyemeyiz. Sonu¢ beklentisi inanci ile; bilgi
edinme ve yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engellere iliskin inanglar arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu iliskiler 6gretmen
adaylarmin sorgulamaya dayali O6gretimde O0gretme yeteneklerine giiven duymalari ve
bilgiye ulasma becerilerine sahip olmalar1 gerekliliginden kaynaklaniyor olabilir. Kocagiil
(2013) ise ozyeterlik ve sorgulamaya dayali fen Ggretiminde yasanan engellere yonelik
inanglar arasinda iliski olmadigini belirtmektedir. Ayni zamanda pedagojik bilgi
eksikliginden kaynaklanan engeller inanci ile bilgi edinme ve ozgiiven arasinda diisiik
diizeyde; bilgiyi kontrol etme inanglari arasinda orta diizeyde negatif yonde iliskiler oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yontemin uygulanmasindan kaynaklanan engeller ile bilgiyi kontrol
etme inanglar1 arasinda da diisiik diizeyde negatif iliski ortaya cikmistir. Ozyeterlik ve
belirtilen faktorler arasindaki iligkilere gore 6gretmen adaylarinin fene yonelik 6gretebilme
yeteneklerine olan inanglarinda saglanan artiglarin sorgulamaya yonelik inanglarinda da

olumlu artis saglayacagini sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak feni 6gretebilme
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yeteneklerine yonelik giiclii inanglar tagiyan Ogretmen adaylar1 feni sorgulamaya dayali

ogretim yoluyla 6gretmeyi tercih etme egiliminde olabilecektir.

5.4. Oneriler

Bu caligmanin sonuglarina gore, bu bolimde 6gretmen egitimine, 6gretmen egitimcilerine,
Ogretmen adaylarma ve gelecekte yapilabilecek calismalara yonelik bazi Oneriler

belirtilmistir.

Ogretim yeterligi iizerine yapilan ¢alismalarm amaci 6gretmen egitimcilerini daha iyi
bilgilendirmektir. Ogretmen adaylarmin dgretmenligin ilk yillarinda fen dgretimi yeterlik
inang¢larinda azalma olabilecegi bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ¢ok yiiksek
diizeyde fen 6gretimi yeterlik inancina sahip olarak mezun olmasinin saglanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu temel iizerine 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik ve sonug beklentisi
inanglarini gelistirmeye yonelik derslerin genis kapsamli ve uygulamaya doniik bir bigimde

Ogretmen egitimi programlarina dahil edilmesinin yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  dzellikle fen Ogretimine yonelik sonug beklentisi inanglarini
arttirabilmek icin lisans egitiminde daha fazla 6gretmenlik deneyimi yasama firsatlari

saglanmasinin yararli olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerine ydnelik inanglarini gelistirmek igin sorgulama
odakl1 derslere 6gretmen egitimi lisans programlarinda yer verilmesinin faydali olabilecegi
diistiniilmektedir. Bunun yani sira gretmen adaylarinin egitiminde sorgulama becerileri ve

Ozgiivenlerini gelistirmeye yonelik derslere yer verilmesinin yararli olabilecegi sdylenebilir.

Sorgulamaya dayali 6gretimin feni 6gretebilmek i¢in en iyi yollardan biri oldugu ve bu
yontemin uygulandigi smiflarda 6grenci basarisinda artiglar gézlemlendigi sOylenebilir.
Sorgulamaya dayali fen 6gretimine yonelik uygulamali mesleki egitimlerin, kurslarin veya
alan ve yontem derslerinin sorgulamaya dayali 0gretimde yasanan engellere yonelik
ogretmen endiselerini azalttigi da bilinmektedir. Bu cercevede 6gretmen adaylarina
sorgulamaya dayali fen 6gretimini 6gretmenlik yillarinda kullanabilmesini saglamak igin rol
modellerin etkisi géz 6niine alinarak alan ve yontem derslerinin sorgulamaya dayali 6gretim
yontemi ile verilmesinin ve uygulama yapma firsatlar1 saglanmasinin yararl olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Ogretmen adaylarmimn &gretmenlik hayatlarinda siniflarinda  8grenme ortamlarini ve
ogretimlerini sorgulamaya dayali fen 6gretim yontemi ¢er¢evesinde olusturmasina yardimci
olmak amaciyla bu yontemde Kkarsilasabilecekleri engelleri asabilme yollarini lisans
egitimlerinde Ogrenebilmesi icin gerekli destegin saglanmasinin faydali olabilecegi

diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin, gelecekte toplumu olusturacak bireyleri yetistirme konusunda
alacaklart sorumlulugun biyiikligini diistinerek alan, yontem ve okul deneyimi
egitimlerinde olabildigince iist diizeyde kendilerini gelistirmeye odaklanmasinin fen

Ogretimi ve 6grenimi kalitesini arttirabilecegi diigiiniilebilir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin fen dgretimi yeterlik inanclar1 ve sorgulama becerilerine
iligkin inanclarin1 sorgulamaya dayali fen 6gretimi engelleri kapsaminda inceleyen ulusal
anlamda calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin bu
kapsamda fen Ogretimi yeterlik inanglarini, sorgulama becerilerine iliskin inanglarini,
sorgulamaya dayali fen 6gretimine iliskin goriislerini ve sorgulamaya dayali fen 6gretiminde
yasanan zorluklar belirlemek iizerine calismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismalarda
elde edilen sonuglar fen Ggretimini gelistirebilmek adina degerlendirilebilir. Ek olarak
ogretmen egitimcileri tarafindan 6gretmen adaylarimin gelecekte feni sorgulama yoluyla
ogretmelerine yardimer olmak amaciyla 6gretmen adayr egitiminde yapilabilecek reform

caligmalarina da katki saglayabilecektir.

102



KAYNAKLAR

Abali Oztiirk, Y., Bilgen, Z., & Bilgen, S. (2017). Sorgulama becerileri ile kendi kendine
ogrenme becerileri arasindaki iligki: temel egitim 6gretmen adaylarina yonelik bir

arastirma. Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2), 179-214.

Abd-El-Khalick, F., Boujaoude, S., Duschl, R., Lederman, N. G., Mamlok-Naaman, R,
Hofstein, A., Niaz, M., Treagust, D. & Tuan, H. L. (2004). Inquiry in science

education: International perspectives. Science Education, 88(3), 397-419.

Akbas, A., & Celikkaleli, O. (2006). Smif dgretmeni adaylarinin fen dgretimi 6zyeterlik
inanglarinin cinsiyet, 6grenim tiirli ve Universitelerine gore incelenmesi. Mersin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 98-110.

Akuma, F. V., & Callaghan, R. (2018). A systematic review characterizing and clarifying
intrinsic teaching challenges linked to inquiry-based practical work. Journal of
Research in Science Teaching, 56(5), 619-648.

Aldan Karademir, C., & Saracaloglu, A. S. (2013). Sorgulama becerileri 6lgegi’nin
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Asya Ogretim Dergisi [Asian Journal

of Instruction], 1(2), 56-65.

Aldan Karademir, C., & Saracaloglu, A. S. (2017). Ogretmen adaylarinin sorgulama ve
elestirel diisiinme becerilerinin 6gretmen 6z yeterlik diizeyine etkisi. Electronic

Turkish Studies, 12(33), 261-290.

Aldan Karademir, C. (2013). Ogretmen Adaylarimin sorgulama ve elestirel diisiinme
becerilerinin ogretmen o6z yeterlik diizeyine etkisi. Yaymlanmamis Doktora tezi.
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim

Dali.

Anderson, R. D. (2002). Reforming science teaching: What research says about

inquiry. Journal of Science Teacher Education, 13(1), 1-12.

Assiri, Y. 1. (2016). Science teachers' knowledge, beliefs, values, and concerns of teaching

through inquiry. Doctoral dissertation. Southern Illinois University at Carbondale.

Avery, L. M. (2003). Knowledge, identity, and teachers’ communities of
practice. Unpublished doctoral dissertation, Cornell University, Ithaca.

103



Avery, L. M. & Meyer, D. Z. (2012). Teaching science as science is practiced: Opportunities
and limits for enhancing preservice elementary teachers' selfefficacy for science and
science teaching. School Science and Mathematics, 112(7), 395-409.

Balbag, Z., & Aynur, D. (2020). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. International Journal of Social Science
Research, 9(1), 48-62.

Baldwin, K. A. (2014). The science teaching self-efficacy of prospective elementary
education majors enrolled in introductory geology lab sections. School Science and
Mathematics, 114(5), 206-213.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: toward a unifying theory of behavioral
change. Psychological Review, 84(2), 191.

Bandura, A. (1984). Recycling misconceptions of perceived self-efficacy. Cognitive
Therapy and Research, 8(3), 231-255.

Bandura, A. (1986). Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognivite Theory.
Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The Exercise of Control. New York: W. H. Freeman and
Company.

Bayraktar, S. (2011). Turkish preservice primary school teachers' science teaching efficacy
beliefs and attitudes toward science: The effect of a primary teacher education

program. School Science and Mathematics, 111(3), 83-92.

Bayram, Z. (2015). Ogretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali fen etkinlikleri
tasarlarken karsilastiklar1 zorluklarin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 15-29.

Bedir, T. & Duman, B. (2017). Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin incelenmesi.

Electronic Turkish Studies, 12 (18), 105-120.

Bleicher, R. E. (2004). Revisiting the STEBI-B: Measuring selfefficacy in preservice
elementary teachers. School Science and Mathematics, 104(8), 383-391.

104



Bostan Sarioglan, A. (2018). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretim deneyimlerinden
sonra bilimsel sorgulama hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi. Mehmet Akif

Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48, 136-159.

Britner, S. L., & Pajares, F. (2006). Sources of science self-efficacy beliefs of middle school

students. Journal of Research in Science Teaching, 43(5), 485-499.

Brown, J. C. (2017). A metasynthesis of the complementarity of culturally responsive and
inquiry-based science education in K-12 settings: Implications for advancing equitable
science teaching and learning. Journal of Research in Science Teaching, 54(9), 1143-
1173.

Brown, S. L., & Melear, C. T. (2006). Investigation of secondary science teachers' beliefs
and practices after authentic inquiry-based experiences. Journal of Research in
Science Teaching, 43(9), 938-962.

Bryan, L. A. (2003). Nestedness of beliefs: Examining a prospective elementary teacher's
belief system about science teaching and learning. Journal of Research in Science
Teaching, 40(9), 835-868.

Buehl, M. M., & Beck, J. S. (2015). The Relationship Between Teachers’ Beliefs and
Teachers’ Practices. In H. Fives & M. Gregoire Hill (Eds.), International handbook of

research on teachers’ beliefs. NewYork: Routledge.

Buss, R. R. (2010). Efficacy for teaching elementary science and mathematics compared to
other content. School Science and Mathematics, 110(6), 290-297.

Biiyiikoztiirk, S. (2009). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi EI Kitabi: Istatistik, Arastirma
Deseni, SPSS Uygulamalar: ve Yorum. Ankara: Pegem Akademi.

Biytikoztirk, S. (2012). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Bybee, R. W., Taylor, J. A., Gardner, A., Van Scotter, P., Powell, J. C., Westbrook, A. &
Landes, N. (2006). The BSCS 5E instructional model: Origins and
effectiveness. Colorado Springs, Co: BSCS, 5, 88-98.

105



Cannon, J. R., & Scharmann, L. C. (1996). Influence of a cooperative early field experience
on preservice elementary teachers' science selfefficacy. Science Education, 80(4),
419-436.

Chen, J., Wang, M., Grotzer, T. A., & Dede, C. (2018). Using a three-dimensional thinking
graph to support inquiry learning. Journal of Research in Science Teaching, 55(9),
1239-1263.

Choi, S., & Ramsey, J. (2009). Constructing elementary teachers' beliefs, attitudes, and
practical knowledge through an inquiry-based elementary science course. School
Science and Mathematics, 109(6), 313-324.

Cohen, J. (1977). Statistical Power Analysis for The Behavioral Sciences (Rev. Ed.). New
York: Academic.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K., (2007), Research Methods in Education. New York:
Routledge.

Cone, N. (2009). Community-based service-learning as a source of personal selfefficacy:
Preparing preservice elementary teachers to teach science for diversity. School Science
and Mathematics, 109(1), 20-30.

Costenson, K., & Lawson, A. E. (1986). Why isn't inquiry used in more classrooms?. The
American Biology Teacher, 48(3), 150-158.

Crawford, B. A. (2000). Embracing the essence of inquiry: New roles for science

teachers. Journal of Research in Science Teaching, 37(9), 916-937.

Creswell, J. W. (2012). Educational Research: Planning, Conducting, and Evaluating

Quantitative and Qualitative Research. Boston: Pearson Education.

Desouza, J. M. S., Boone, W. J., & Yilmaz, O. (2004). A study of science teaching self-
efficacy and outcome expectancy beliefs of teachers in India. Science
Education, 88(6), 837-854.

DiBiase, W., & McDonald, J. R. (2015). Science teacher attitudes toward inquiry-based
teaching and learning. The Clearing House: A Journal of Educational Strategies,
Issues and Ideas, 88(2), 29-38.

106



Dockers, J. E. (2010). Attitudes and beliefs, about inquiry science, of middle level and
secondary science teachers in northwest Arkansas and northwest Oklahoma. Doctoral

dissertation. University of Arkansas.

Duban, N. Y., & Gokgakan, N. (2012). Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanclar1 ve fen 6gretimine yonelik tutumlari. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 21(1), 267-280.

Durmus, M. (2012). Hemsirelik son sinif ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin

belirlenmesi. Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Duru, M. K., Demir, S., Onen, F., & Benzer, E. (2011). Sorgulamaya dayal1 laboratuvar
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin laboratuvar algisina tutumuna ve bilimsel siireg
becerilerine etkisi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, 33, 25-44.

Edelson, D. C. (2001). Learning-foruse: A framework for the design of technology-

supported inquiry activities. Journal of Research in Science teaching, 38(3), 355-385.

Elmali, S., & Yildiz, E. (2017). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri,
epistemolojik inanglari ve 6grenme stilleri. Adnan Menderes Universitesi Egitim

Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(2), 92-108.

Enderle, P., Dentzau, M., Roseler, K., Southerland, S., Granger, E., Hughes, R., Golden, B.
& Saka, Y. (2014). Examining the influence of RETs on science teacher beliefs and
practice. Science Education, 98(6), 1077-1108.

Enochs, L. G., & Riggs, I. M. (1990). Further development of an elementary science
teaching efficacy belief instrument: A preservice elementary scale. National
Association for Research in Science Teaching (63rd, Atlanta, GA, April 8-11).

Enochs, L. G., Smith, P. L., & Huinker, D. (2000). Establishing factorial validity of the
mathematics teaching efficacy beliefs instrument. School  Science  and
Mathematics, 100(4), 194-202.

Familari, M., Da Silva, K. B., Rayner, G., Young, J., Cross, A., & Blanksby, T. (2013).

Scientific inquiry skills in first year biology: building on pre-tertiary skills or back to

107



basics?. International Journal of Innovation in Science and Mathematics
Education, 21(1), 1-17.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS (and sex and drugs and rock 'n’ roll) (3rd
Ed.). Los Angeles, CA: SAGE Publication.

Fives, H., & Buehl, M. M. (2012). Spring cleaning for the ‘messy’ construct of teachers’
beliefs: What are they? Which have been examined? What can they tell us? In: K.R.
Harris, & T. Urdan (eds.) APA educational psychology handbook: Individual

differences and cultural and contextual factors.

Fleissner, S., Chan, Y. Y., Yuen, T. H., & Ng, V. (2006, May). Web gquest markup language
(WQML) for sharable inquiry-based learning. In International Conference on
Computational Science and its Applications (pp. 383-392). Springer, Berlin,
Heidelberg.

Flick, L. B. (1995). Complex instruction in complex classrooms: A synthesis of research on
inquiry teaching methods and explicit teaching strategies. Annual Meeting of the
National Association for Research in Science Teaching. San Francisco, CA, April 22-
25, (1995).

Forbes, C. T. (2011). Preservice elementary teachers' adaptation of science curriculum

materials for inquiry-based elementary science. Science Education, 95(5), 927-955.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012), How to Design and Evaluate Research

In Education. New York: McGraw-Hill Companies.

Gergek, C., Yilmaz, M., Koseoglu, P., & Soran, H. (2006). Biyoloji egitimi 6gretmen
adaylarmin 6gretiminde dz-yeterlik inanclari, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Fakiiltesi Dergisi, 39 (1), 57-73.

Gejda, L. M., & LaRocco, D. J. (2006). Inquiry-based wnstruction in secondary science
classrooms: A survey of teacher practice. Research paper presentedat the 37th annual

Northeast Educational Research Association Conference, Kerhonkson, NY.

Gobert, J. D., Pallant, A. R., & Daniels, J. T. (2010). Unpacking inquiry skills from content
knowledge in geoscience: a research and development study with implications for

assessment design. International Journal of Learning Technology, 5(3), 310-334.

108



Hammack, R., & Ivey, T. (2017). Examining elementary teachers’ engineering self-efficacy

and engineering teacher efficacy. School Science and Mathematics, 117(1-2), 52-62.

Haney, J. J., Czerniak, C. M., & Lumpe, A. T. (1996). Teacher beliefs and intentions
regarding the implementation of science education reform strands. Journal of
Research in Science Teaching, 33(9), 971-993.

Harurluoglu, Y., & Kaya, E. (2009). Biyoloji 6gretmen adaylarinin biyoloji 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanclari. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2),
481-496.

Haury, D. L. (1993). Teaching science through inquiry (ERIC/CSMEE Digest). Columbus:
ERIC Clearinghouse for Science, Mathematics and Environmental Education. (ERIC
Document Reproduction Service No. ED 359 048).

Hazir Bikmaz, F. (2002). Fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci 6l¢egi. Egitim Bilimleri ve

Uygulama, 1(2), 197-210.

Hoy, A. W., & Spero, R. B. (2005). Changes in teacher efficacy during the early years of
teaching: A comparison of four measures. Teaching and Teacher Education, 21(4),
343-356.

Hsu, C. C., Chiu, C. H., Lin, C. H., & Wang, T. I. (2015). Enhancing skill in constructing
scientific explanations using a structured argumentation scaffold in scientific

inquiry. Computers & Education, 91, 46-59.

Jarrett, D. (1997). Inquiry Strategies for Science and Mathematics Learning. Northwest

Regional Educational Laboratory. https://books.google.com

Johnson, K. E. (2004). Middle school science inquiry: Connecting experiences and beliefs
to practice. Doctoral dissertation, University of Colorado at Denver.

Kalayci, S. (2010). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara: Asil.

Kanari, Z., & Millar, R. (2004). Reasoning from data: How students collect and interpret
data in science investigations. Journal of Research in Science Teaching, 41(7), 748-
769.

109


https://books.google.com/

Karamustafaoglu, S., & Celep Havuz, A. (2016). Inquiry based learning and its
effectiveness. International Journal of Assessment Tools in Education, 3(1), 40-54.

Karapmar, A. (2016). Sorgulamaya dayali ogrenme ortaminin ogretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerileri, sorgulama becerileri ve bilimsel diisiinme yetenekleri
lizerindeki etkisi. Yayimlanmams yiiksek lisans tezi, Celal Bayar Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Bilim

Dal.

Kartal, T. (2013). Mikro &gretimin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin isi ve sicaklik
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin gelisimine etkisi. Yayinlanmamis doktora

tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kartal, T. (2014). Sorgulamaya Dayali Ogrenme-Ogretme Yaklagimi. EKici F. (Ed.) Etkinlik

Ornekleriyle Giincel Ogrenme-Ogretme Yaklasimlari. Ankara: Pegem Akademi.

Kind, V. (2016). Preservice science teachers’ science teaching orientations and beliefs about
science. Science Education, 100(1), 122-152.

Knaggs, C. M., & Sondergeld, T. A. (2015). Science as a learner and as a teacher: Measuring
science selfefficacy of elementary preservice teachers. School Science and
Mathematics, 115(3), 117-128.

Kocagiil, M. (2013). Sorgulamaya dayalr mesleki gelisim etkinliklerinin ilkogretim Fen ve
Teknoloji ogretmenlerinin bilimsel siire¢ becerilerine, oz-yeterlik ve sorgulamaya
dayali 6gretime iliskin inanglarina etkisi. Yaymlanmamis doktora tezi. Dokuz Eyliil

Universitesi.

Kocagiil Saglam, M., & Sahin, M. (2016). Sorgulamaya dayali 6gretime ydnelik inang
Olgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi. Bazi Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 7(14),
1-20.

Kocagiil Saglam, M., & Sahin, M. (2017). Inquiry-based professional development practices

for science teachers. Journal of Turkish Science Education, 14(4), 66-76.

Lederman, J., Lederman, N., Bartels, S., Jimenez, J., Akubo, M., Aly, S., ... & Buntting, C.

(2019). An international collaborative investigation of beginning seventh grade

110



students’ understandings of scientific inquiry: Establishing a baseline. Journal of
Research in Science Teaching, 56(4), 486-515.

Lim, B. R. (2001). Guidelines for designing inquiry-based learning on the web: Online

Professional Development of Educators, PhD Thesis, Indiana University.

Logerwell, M. G. (2009). The effects of a summer science camp teaching experience on
preservice elementary teachers’ science teaching efficacy, science content knowledge,
and understanding of the nature of science. Doctoral dissertation. George Mason

University.

Lotter, C., Harwood, W. S., & Bonner, J. J. (2007). The influence of core teaching
conceptions on teachers' use of inquiry teaching practices. Journal of Research in
Science Teaching, 44(9), 1318-1347.

Lumpe, A. T., Haney, J. J., & Czerniak, C. M. (2000). Assessing teachers' beliefs about their

science teaching context. Journal of Research in Science Teaching, 37(3), 275-292.

Madhuri, G. V., Kantamreddi, V. S. S. N., & Prakash Goteti, L. N. S. (2012). Promoting
higher order thinking skills using inquiry-based learning. European Journal of
Engineering Education, 37(2), 117-123.

Martin-Hansen, L. (2002). Defining Inquiry. Exploring the many types of inquiry in the

science classroom. Retrieved November 24, 2004.

MEB, (2018). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 3, 4, 5, 6,7 Ve 8.
Siniflar), http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?P1D=325

Michalsky, T. (2012). Shaping selfregulation in science teachers' professional growth:
Inquiry skills. Science Education, 96(6), 1106-1133.

Minstrell J., & van Zee E.H. (Eds.). (2000). Inquiring into inquiry learning and teaching in
science. Washington, DC: American Association for the Advancement of Science.

Morrell, P. D., & Carroll, J. B. (2003). An extended examination of preservice elementary
teachers' science teaching selfefficacy. School Science and Mathematics, 103(5),
246-251.

111


http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=325

Muijs, D., (2004). Doing Quantitative Research in Education with SPSS. London Thousand
Oaks New Delhi: Sage Publications Inc.

Mulvey, B. K., Chiu, J. L., Ghosh, R., & Bell, R. L. (2016). Special education teachers'
nature of science instructional experiences. Journal of Research in Science
Teaching, 53(4), 554-578.

National Research Council (NRC). (2012). A framework for K-12 science education:
Practices, crosscutting concepts, and core ideas. Committee on a Conceptual
Framework for New K-12 Science Education Standards. Board of Science Education,
Division of Behavioral and Social Sciences and Education.Washington, D.C.: The

National Academies Press.

National Research Council (NRC). (1996). National Science Education Standards.
Washington, DC: National Academy Press.

National Research Council (NRC). (2000). Inquiry and the national science education
standards: Aguide for teaching and learning. Washington, DC: National Academy of

Sciences.

Newton, K. J., Leonard, J., Evans, B. R., & Eastburn, J. A. (2012). Preservice elementary
teachers' mathematics content knowledge and teacher efficacy. School Science and
Mathematics, 112(5), 289-299.

.....

yeterlik inanglarimin karsilastiriimasi. Yaymlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi.

Pajares, M. F. (1992). Teachers’ beliefs and educational research: Cleaning up a messy

construct. Review of Educational Research, 62(3), 307-332.

Pajares, F., & Johnson, M. J. (1996). Selfefficacy beliefs and the writing performance of
entering high school students. Psychology in the Schools, 33(2), 163-175.

Palmer, D. H. (2009). Student interest generated during an inquiry skills lesson. Journal of
Research in Science Teaching, 46(2), 147-165.

112



Perkins Coppola, M. (2019). Preparing preservice elementary teachers to teach engineering:
Impact on selfefficacy and outcome expectancy. School Science and
Mathematics, 119, 161-170.

Plano Clark, V. L., & Creswell, J. W., (2015), Understanding Research A Consumer’s

Guide. New Jersey: Pearson, second edition, chapter 6, 189-282.

Ramey-Gassert, L., & Shroyer, M. G. (1992). Enhancing science teaching self-efficacy in
preservice elementary teachers. Journal of Elementary Science Education, 4(1), 26-
34.

Ramey-Gassert, L., Shroyer, M. G., & Staver, J. R. (1996). A qualitative study of factors
influencing science teaching selfefficacy of elementary level teachers. Science
Education, 80(3), 283-315.

Reiff, R., (2002). If Inquiry is So Great, Why isn't Everyone Doing it?, Proceedings of the
Annual International Conference of the Association for the Education of Teachers in
Science, Charlotte, NC, January 10-13, (2002).

Riggs, I. M. (1988). The development of an elementary teachers’ science teaching efficacy
belief instrument. Unpublished doctoral dissertation. Kansas State University.

Rokeach, M. (1968). Beliefs, Attitudes, and Values. San Francisco: Josey-Bass. Inc.,

Publishers.

Sadeh, 1., & Zion, M. (2009). The development of dynamic inquiry performances within an
open inquiry setting: A comparison to guided inquiry setting. Journal of Research in
Science Teaching, 46(10), 1137-1160.

Scharmann, L. C., & Hampton, C. M. O. (1995). Cooperative learning and preservice
elementary teacher science self-efficacy. Journal of Science Teacher Education, 6(3),
125-133.

Schoon, K. J., & Boone, W. J. (1998). Selfefficacy and alternative conceptions of science

of preservice elementary teachers. Science Education, 82(5), 553-568.

Schunk, D. H. (1987). Self-efficacy and motivated learning. New directions in educational
psychology, 2, 233-251.

113



Schunk, D. H. (1989). Self-efficacy and achievement behaviors. Educational Psychology
Review, 1(3), 173-208.

Schunk, D. H. (2003). Self-efficacy for reading and writing: Influence of modeling, goal
setting, and self-evaluation. Reading & Writing Quarterly, 19(2), 159-172.

Schunk, D. H., & Zimmerman, B. J. (2007). Influencing children's self-efficacy and self-
regulation of reading and writing through modeling. Reading & Writing
Quarterly, 23(1), 7-25.

Schunk, D. H., (2008). Learning Theories An Educational Perspective, 5. Baski, Sahin, M.
(Ed) (2014), Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Scott, D., & Morrison, M. (2006). Key Ideas in Educational Research. New York:

Continuum.

Staer, H., Goodrum, D., & Hackling, M. (1998). High school laboratory work in Western
Australia: Openness to inquiry. Research in Science Education, 28(2), 219-228.

Sahin, C., Arcagok, S., Cetin, S., Mertol, H., & Boran, G. (2017). Sinif 6gretmeni adaylarinin
sorgulama becerilerinin incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 3(3), 17-28.

Senler, B. (2017). Fen bilgisi dgretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglari ile bilimsel sorgulamaya iliskin goriislerinin incelenmesi. Egitim Kuram ve

Uygulama Arastirmalar: Dergisi, 3(2), 50-59.

Sensoy, O., & Aydogdu, M. (2008). Arastirma Sorusturma Tabanli Ogrenme Yaklagiminin
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Inang
Diizeylerinin Gelisimine Etkisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 69-93.

Talanquer, V., Tomanek, D., & Novodvorsky, I. (2013). Assessing students' understanding
of inquiry: What do prospective science teachers notice?. Journal of Research in
Science Teaching, 50(2), 189-208.

Tekkaya, C., Cakiroglu, J., & Ozkan, O. (2004). Turkish pre-service science teachers'
understanding of science and their confidence in teaching it. Journal of Education for
Teaching, 30(1), 57-68.

114



Tosun, T. (2000). The beliefs of preservice elementary teachers toward science and science
teaching. School Science and Mathematics, 100(7), 374-379.

Trowbridge, L.W., & Bybee, R.W. (1996). Becoming a secondary school science teacher
(5™ edition) Columbus, OH: Merrill.

Uluginar Sagir, S. & Aslan, O., (2009). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inang¢larinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi. Education Sciences, 4(2), 465-
475.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological
processes. Harvard University Press.

Wallace, C. S., & Kang, N. H. (2004). An investigation of experienced secondary science
teachers' beliefs about inquiry: An examination of competing belief sets. Journal of
Research in Science Teaching, 41(9), 936-960.

Windschitl, M. (2000). Pre-service teachers and the independent inquiry experiences. Paper
presented at the Annual Meeting of the American Educational Research Association,
New Orleans, LA, April 24-28, (2000).

Windschitl, M. (2002). Framing constructivism in practice as the negotiation of dilemmas:
An analysis of the conceptual, pedagogical, cultural, and political challenges facing
teachers. Review of Educational Research, 72(2), 131-175.

Windschitl, M., & Buttemer, H. (2000). What should the inquiry experience be for the
learner?. The American Biology Teacher, 62(5), 346-350.

Wu, H. K., & Hsieh, C. E. (2006). Developing sixth graders’ inquiry skills to construct
explanations in inquiry-based learning environments. International Journal of Science
Education, 28(11), 1289-1313.

Wu, H. K., & Krajcik, J. S. (2006). Inscriptional practices in two inquiry-based classrooms:
A case study of seventh graders' use of data tables and graphs. Journal of Research in
Science Teaching, 43(1), 63-95.

Yasar, S., & Duban, N. (2009). Sorgulamaya dayali 6§renme yaklasimina yonelik 6grenci
gortsleri. Ilkogretim Online, 8(2), 457-475. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

115


http://ilkogretim-online.org.tr/

Yener, D., & Yilmaz, M. (2017). Ogretmen adaylarinin 6grenme dgretme anlayislar1 ve fen
ogretimine yonelik ozyeterlik inanglari. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 1016-1038.

Yilmaz, Z., & Karamustafaoglu, S. (2015). Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesi. Dicle Universitesi Ziva Gékalp Egitim

Fakiiltesi Dergisi, (25), 347-363.

YOK, (2007). Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari.

https://www.yok.qgov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/egitim-fakultesi-

ogretmen-yetistirme-lisans-programlari.pdf.

YOK, (2018). Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar.

https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-

ogretmen-yetistirme-lisans-programlari.

Zeldin, A. L., Britner, S. L., & Pajares, F. (2008). A comparative study of the self-efficacy
beliefs of successful men and women in mathematics, science, and technology

careers. Journal of Research in Science Teaching, 45(9), 1036-1058.

Zimmerman, B. J. (2000). Self-efficacy: An essential motive to learn. Contemporary
Educational Psychology, 25(1), 82-91.

116


https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/egitim-fakultesi-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/egitim-fakultesi-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari.pdf
https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari
https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-ogretim-dairesi/yeni-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari

EKLER
Ek 1. Kirsehir Ahi Evran Universitesi Arastirma izni

lml LLEAU BT
1555941 S000.E 900002 |

. T s
KIRSEHIR AHI EVRAN ONIVERSITESE P
5/ Egitim Fakaltesi Delanh <t

"f.'."'.//

Say1  : 15559425-000
Konu : Uyzulama Izni (Sileyman
YILMAZ)

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dgi  :06.122019 rarihli ve 51062476-000/00000207096 sayil: yaz

Ilgi yanmz ile Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah/Fen Bilgsi EZitmi Bilim
Dah  Ogretim Uyesi Dog Dr. Teceam KARTAL'm comsmanhindaki yiksek lisans ogrencisi
Siileyman YILMAZ'mm, “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylanmm Sorgulama Becerilerinin Fen
Ogretimi Ozyeterlik Inanclan Aqsmdan Incelenmes” korulu yitksek lisans tezine ait digedi Fen
Bilgisi Ana Bilim Daknda dZrenim géren 3. ve 4. suuf dZretmen adaylarma uyzulamas: talebi, bolam

bagkanh@imizin 2orazi dogrultusunda, Dekanl:fouzca uygun gorilmastr.
Geregini bilglerinize rica edenm.
e-imzalidar
Prof. Dr. Refik BALAY
Dekan

Fynlun clektromk orcab soretne bt wpmmummm&o@umxuswsxmmmmm
Bu belge $000 syl Elektrork Trox Kz’ ne uygen olesek Ofvenb Blck Txuza ile trzsak

Karper Al Dvens Usiversitos ¥ Jtm Fuckue
QIBATN02 104 Fake NeoDIR6 2002 142
Iaternat Advaat: mww abievrs o ¥

117



Ek 2. Kirikkale Universitesi Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Sayisi; 25/12/2019-E,42952 ‘Inl‘l'l‘ll’l!l’ll
ONayy B - Tt

T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanligs

Sayr : 200988496-730.08.03-
Konu: lzin (Siilleyman YILMAZ)

KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci lsleri Dairesi Baskanlig)

flgi:  10/1272019 warihli ve 207061 sayih yaz

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitisu Yioksck Lisans Ogrencisi
Siileyman YILMAZ'in ilgi sayih yazida belirttigi tez konusu ile ilgili Fakiiltemizde anket
caliymass yapmast uygun bulunmaktadir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ismail AYDOGAN
Dekan

118



Ek 3. Aksaray Universitesi Arastirma izni

- Asdawr Dot U ke &
O by Do »onn

AR

T.C.
,.OA AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLOUGU
; Ojfrenci Igleri Daire Baskankf
2006

Sayt  : 45333631-302.08
Konw : {zin (Sileyman YILMAZ)

KIRSEHIR AHI EVRAN OUNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi 2) 10.12.2019 tanih ve 207061 sayili yazniz -
b) Egitm Fakaltesi Dekanhiyoan 20.12.2019 tarihli ve 471887 sayili vazss

Oniversiteniz Fen Bilimleri Enstitiisd Matemarik ve Fen Bilimlen Egitims Asabilim
DalvFen Bilgisi Egitinn Bilim Dali (Tezli Yiksck Lisans) Programs Gfremciss Sileyman
YILMAZ'w, "Fen Bilimlert Ogretmen Adaylanmn Sorgulama Becerilerinin Fen Ofretimi
Ozyetedilik Insnglan Agsmdan [ncelenmes: ™ komuby yiksek lisans tez caliymas kapsamminda
gelsstirdigi Slpeklen: Universitemsz Efstim Fakiltesinde uygulama talebi uygen géralmilstis,

Bilgileringzi vo geregint arz edenim.
e-imzahdir
Prof. Dr. Ayhan Ol(.‘lm
Rektir a.
Rektor Yardimes)
BELGENINASL)
ELEKTRONIK IMZALIDIR
EK:igi Yaz Omegn 25220\ °|
Ser¥ar QZBAY
tmeni
Aksarty Dvimersiies Seioielidi Bigl hin sodurecheyBucaray odi v
Adoex Absaewy Usventen Ko bgs Opeae e Duse Bghash b Baboosarwy Paa 22855109
Mabalew X100 Acaay
THOMMN B WEB: werw dorey sdus

Evvaon ehekmandk il suretme Arps 00 Selpe sioarsy odety sitygeden 2| ocTéba-aba4-4232.500.) n 1888 e kodu the enpebebreres.
P Beige 50N sanl Fleimonic Incze Kovees'von 5. Maddei giveince gueendi cldoronh aees ix eeds

Frerskos clcktromik sxzal bitpx Ne-belge sbrrvan odu b ahreandan Shan 15-c6/0 1 4435-bbif-ndal $330054b huds vie orspetibrams.
Bu belge 070 syl Flcktrorsk [ros Karssrs'rs sygas olesk Otvendi Eekiroak frox fe '

119



Ek 4. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogretmen Adaylari,

Bu calisma sizin, Sorgulama Becerilerinizi ve Fen Ogretimi Yeterlik Inanglarimzi incelemeyi
amaclamaktadir. Numaralandirilmis her maddede goriisiiniize en uygun secenegi isaretlemeniz
gerekmektedir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacak, elde edilecek
veriler calismanin amaci disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz
ve her biri i¢in tek bir isaretleme yapiniz. Katkimz icin tesekkiir ederiz...

1) Cinsiyetiniz: O Etkek O Kadmn 2)Yasmz:..........
3) Okumakta Oldugunuz Béliim: O Fen Bilgisi Ogretmenligi O Sinif Ogretmenligi
4) Smifimz: O 3.Smuf 0O 4.S1uf

6) Anne Egitim Durumu:

O Okur-vazar degil O Ilkogretim O Lise O Universite O Yiiksek Lisans/Doktora
7) Baba Egitim Durumu:

O Okur-vazar degil O [lkdgretim O Lise O Universite O Yiiksek Lisans/Doktora
8) Babamizin Meslegi:

OMemur OIsci OEmekli O Esnaf O Serbest Meslek O Ciftgi O Diger
9) Ailenizin Yapisi:

O Otoriter O Demokratik O Ilgisiz 0 Agin flgili O Koruyucu

10) Sizi En Iyi Yansitan Bireysel Ozellik:

O Kendine Giivenen O Girigken O Risk Alabilen O Sorumluluk Alabilen
O Yeni Fikirlere A¢tk O Insancil O Sorgulayict O Yaratict O Diigiinmeye Onem
Veren

11) Ogretmenligi Tercih Nedeniniz:

0O Ogretmen olmak istedigim icin O Ailem istedigi igin

O Acikta kalmamak icin O DBer s s S

12) Universitede aldigmiz egitimin sorgulama becerilerinizi gelistirdigini diisiiniiyor musunuz?

O Evet OKismen O Hayir

13) Sorgulamaya dayah fen dgretimi hakkinda iiniversitede egitim ya da ders aldiniz m1?

O Evet O Hayir

14) Universitenizde sorgulama becerilerinizi gelistirmeye yonelik bir ders olmasi sizce faydah olur
muydu?

O Evet O Hayir
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Ek 5. Fen Ogretimi Yeterlik inanci Olgegi

Fen Dretimi Yeterlik Inano Olesi

Eesimlilde Ennlnayvorum

Eesimlilde Entlmyorum

M 4
15=mtu:omufmdﬂmdehermmmhndudntz:}ue tumn nedeni gofomhibda 0 oy e o o
dEretmenin dzha fazla caba harcamasdr.
2. Fen komulanm deretmek icin airekli daba fvi véatember bulacafm divipdyorues. (U (1 05 i) i3
3. e kadar qok gaba herczsamy da fen bilinilert komelare Sgpeticken yeterince atkili e L
olamayacasim
4. Fen bilimleri kavramlame etkili bir yekilde oratebilmek icin zarekli basamakian T o6
biliyonm
'Ggren:lamfenbﬂmlzndammﬂmmnl}l}ﬂﬂmﬂmgenﬂhk]enmdntz o
ekl bir dZretim yombami kallanmazmm somucndur
6. Orencilerin fen bilimleri dersinde yaptikdan deneyler takip etmede yeterince etkili o
olamayacaim disimivonm.
‘Fenbi].i]nlaridm.iuje_;enﬂ]ik]uﬂﬂihir@:ildeﬁér EyBCEEm. L
Eﬂgren:lemfenbﬂmlmdmmdetﬁmnlmmmmnaimhmﬁkhwuhsﬂlﬂn o
ekl olmavay fan &éretimidir,
9. Tyi bir dgretimle, dZrencilerin fen hilimleri dersindeki hilzi vetersizliklerinin I I el
dxtpzmden galinegbilir
10. Orencilarin fon bilimleri dersindeld bagansime disik olmasmdan &Eretmen e L
sonmmehy holamaz,
11. Fan bilimleri dersinde bagansiz olan bir éErencinin begarisie artmas gansllikle T o6
GEretmenin dzha fazla ilzi zostermesinin spaucudur.
11 Etiili bir gekdlde ogretecek kadar fen kanramlanndan iyi anloonom. (L2 3 i)
13. Fem biliralasi dersied G8retirken éSratrenin daha faz1a caba harcamas), bam P
dErencilerin basansm gok az oranda degigtirir.
14. Iflgran:ﬂminfmbj.ﬁnﬂaidersindetihagmmiu sepellikle Goretmen sonmuhodur. (L1 G20 () 041 03]
15. Ofrencinin fon bilimler dersindeki bagans, 6Zr=tmenin edali fon Sgretimi il= e L
dodrudan fzilidir,
16.Fan hilimlert demevlerivle ilgili sorulan aciklamada zorlamnm I I el
17. Orencilerin fen bilimleri dersi ile ilzili soralanm gensllide cevaplare. I I IR
12 Fen derzini d&retmek igin gerekli becerilere sahip olacafundan endiseliyim (i ()
18, Eer secim hakin verilseydi, olul mridirimi veya mifettidler beni degerlendinmesi o o4 o o4
20. Fen kenvramlarmy anfzmada zoclanan dErencilerime pea vardimer olaczimm A ) o
bilemem
21. Fem hiliralari dersied G8retirken Srencilerden pelecek sonzlan her zamam hog P
karzlarem
21 Orencilore fon bilimberi dersini sevdinmek ifin ke vapmam gersktiZin e L
_hilmivonmm
el Elriﬂl|;un:u=rl.mmfEndmm:ada]mﬁ:ia]lﬂdmmglmuhehmfm:a,hme T o6

nedesi ik olzsthkla GEretmenin dersteld performamaidr,

121



Ek 6. Sorgulama Becerileri Olcegi

: g
3 :
g 2
Sorgulama Becerileri Olcegi E E . E
] E E g ]
2 £ 8 ;2
E 28 7 ¢
4 2 2 @
1. Smavda herhangi bir soroyu cevapladiktan sonra cevabimi en az bir kez
vea e ® e 6o o
2. Hangi bilgiyi dgrenmem gerektigini ayart ederim. 1 @ Gy @ G
3. Simfta arkadaglarimin sorulara verdikleri cevaplar dinlerim. O @ G @ @
4. Farkli bir problem ile kargilagtigimda dnceki bilgilerimi kullaninm_ I @ @ @ G
5. Suufta sorulan sorulara cevap verebilmek icin bilgilerimi gizden Moo oW 6
geciririm.
6. Ogrendiklerimin vanhs oldugunu fark ettigimde, hemen diizeltirim_ 1y 2y 3 @ 3
7. Bir problemin ¢ziiming kesfettnek icin, materyal, olay ve nesneleri bir Moo e @ 6
araya getiririm.
2. Herhangi bir konuda bir sevler okurken, oluduklanmin dogrulugunn test Moo e @ 6
ederim.
9. Bir problemin ¢iziimiine ulagsam da, bagka ¢oziim yollar: ararm. 1 Q@ @& @ Q)
10. Bir soruyu cevaplarken farkl pozim yollar denerim. Iy @ 3 @ &
11. Bireyzel deneyimlerle elde edilen bilgilers, birden fazla kaynalitan elde
edilen bilgilerle dogrularm. @6 ® 6
12. Sinsfta anlatilan bir kono haklnda dijgindiklerimi gekinmeden séylerim. (1) (2} (3} 4 (3)
13. Sinafta tartizalan bir konu hakkinda bilmediklerimi cekinmeden soranm. (1) (2} (3} 4) (3
14. Spafta anlamadiFim bir konuyu Sretmene cekinmeden sorarim. 1 @ 3 @ &
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Ek 7. Sorgulamaya Dayali Fen Ogretiminde Yasanan Engeller Olcegi

Sorgulamaya Dayah Fen ﬁéreﬁmiﬂde Yazanan Engeller flli;eﬁi (SDFﬁYE}

g
: :
& 5
o |
Sorgulama yaklagmum  kollanarak yapillan fem Ggretiminde £ 8 =
karalazilabilecegine inandigmm bam engeller: = E g E wd
2§ 5 2
s A & B 3
§ 8 E 3§ E
™ ™ B
1. Yetigtinilmes) gereken cok farla konn var. LS T e T 3 B O TR )
3. Gerskli materyaller satin almak igm maddi destek yolktur. L T O o O 5 T
4_Fen arap gereglerim nasi] kullanaczfim balmiyorum. (T O Y TR Y )
5. Ogrencilerin arastiracaklan problemi belirlemeak zordur. (T T - R Y )
4. Lisans dersleninde sorgulama yontemivle karsilasmadom. (T T - O Y )
7. Dgretmen efitimi darslarmds sorgulama yéntemivle karsilasmadom. [ T o3 T 3 S Y B 3
B. Gergsk d lar, && ilerm ele alacai pok fazla di 1Z VerL -
B. Gergek durumlar, §grencilerin ele alacag gok fazla diizensiz ven Mo om w6
1gerir.
9_Fen mmmiflarmda diiz anlatim voluvla ders 15leme daha kolayvdir. (T T - R Y )
10, Sorgulama yéntamu ile ilzih veterli kaynak meveut dagildir. (T T - R Y )
11. Sorgul -antemt har 68 1 Ipin uygun degildir (vag, suuf -
. .-::ur._ : ama y m1 har 6grenci igin uygun degildir (vas, Mmoo om W o
zeviyesl vh).
12. Sorgulama etkmmhiklen eznasinda smmf vonetini zordur. (T O Y TR Y )
14. Sorgul Saratimi ipin gineal ve siregelen bar leki gehst -
Serg am.a HgTa ipin gimeal ve siregelen bir meslak: gelizom Mo om w6
ekzikliz meveuttur.
13. Bilimsel sorgulama dgretme konusunda kendimg rzhat L N a
hissetmiy _ T v Y ) B I
16, Sorgulamava dayall égreting ethan bir sekilde a
R e w o
uygulavamayacafimdan korkuyvorm.
17. Sargulamava dayal ogretim gok fazla zaman gerektirir. @ 3 d 3
18. Ozrencilerin cevap versmeyecegim tirde sorular sormasmdan _
= Al m e e @ o
korkuyorum.
15. Fen denevlerinde bekledifim somica ulasamamaktan korkuyormm. @ 3 @ 03
20. Sorgulamaya dayali éEretim ¢ok fazla paba gerekiin. (T T - O Y )
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