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Dr. Ogr. Uyesi Merve SEREN

Insani miidahale kavrami Soguk Savas sonrasinda uluslararasi hukuku fazlasiyla mesgul
eden bir kavram olmustur.21. yiizyila gelindiginde insani miidahale kavramimnin bir seviye ilerisi
olarak goriilen kavram ise koruma sorumlulugudur. Koruma Sorumlulugu kavrami uluslararasi
iligkiler literatiirine Kanada tarafindan kazandirilan bir norm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1999
yilinda BMGK karar1 olmadan NATO tarafindan Kosova’ya yapilan miidahale insani miidahale
olarak ifade edilmis ve ahlakiligi tartisilmazken, uluslararast hukuk kurallar1 c¢ercevesinde

yapilmadigi da beyan edilmistir.

2001 yilinda Kanada hiikiimeti Onciiligiinde baglatilan ¢alisma ile 2005 BM Diinya
zirvesinde 138-139. paragraflarinda kendine yer bulan koruma sorumlulugu kapsaminda da 2011
yilinda Libya’da yapilan ve yine NATO’nun komutasindaki “Birlesik Koruyucu Harekat”

ismindeki harekat ise koruma sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmis ve savas, soykirim,



insanliga kars1 suclardan korumak ve etnik temizlikten korumak amaciyla yapildig: ifade edilmistir.

Bu miidahale uluslararasi miidahale anlayisinin hangi noktada oldugunun bir gostergesidir.

Arap Baharn riizgarinin yakaladigi bir baska iilke olan Suriye’de ise 2011 yilindan
giiniimiize kadar yasanan i¢ savas ve insani drama karst BMGK savasi bitirmek igin gerekli
adimlar atmadigi ifade edilebilir. Libya da yasanan olaylar ile karsilastirildiginda birgok noktada
ortiisen Suriye 6rneginde ise BMGK igerisindeki anlagmazliklar1 ve veto yetkilerini kullanan Rusya

ve Cin Halk Cumbhuriyeti’nin karar mekanizmalarin kilitledigini gérmekteyiz.

Calismada insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlarinin dogusundan giiniimiize
kadar olan siire¢ ve fikirsel alt yapisi degerlendirilmistir. Calismada 1999 Kosova, 2011 Libya

miidahaleleri ile Suriye krizi uluslararasi hukuk baglaminda incelenmistir.

Calisma da incelenen insani miidahale kavrami uluslararasi hukuk kurallarina goére egemen devlet
anlayist ile Ortiismedigi goriilmiistiir. Insani miidahale sonrasinda ortaya ¢ikan koruma sorumlulugu
kavraminda egemen devlete kendi insanin1 koruma yiikiimliiligii getirilmesi ve bu yilikiimliiligiin
sinirlariin analizi yapilmistir. Yapilan bu analiz neticesinde ise koruma sorumlulugu kavraminin
BMGK nin bes daimi tiyesinin ulusal ¢ikarlari noktasinda isletildigi ve kavramin hala sorunsallarla
kars1 karsiya oldugu gozlemlenmistir. Uluslararasi antlagmalarla imza altina alinmasina ragmen
koruma sorumlulugu kavraminin da aym sartlarin olusmasina ragmen Libya’da miidahale yapilir
iken, Suriye’de seyirci kalinmasi kavramin ve BMGK’nin objektifligi ve gilivenirligine siiphe ile

bakilir bir seviyeye getirmistir.

Hukukta temel ilke olan esitlik ilkesinin dnce BM kurullarinda olusturulmasi gerekliligi ile
birlikte uluslararasi toplumun her olayda objektif ve tarafsiz kurumlar tarafindan karar alinmasi
gerekliligine vurgu yapilirken, BMGK tiiyeleri tarafindan kullanilan veto yetkisinin siyasi amaglarla
kullanildigin1 Kosova, Libya ve Suriye orneklerinde de uluslararasi toplum tarafindan ifade

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: BM, insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu, BMGK, Libya, Suriye
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The concept of humanitarian intervention occupies the much of the international
law after the Cold War. In the 21st century one level ahead of the concept of humanitarian
intervention is seen as a concept of the responsibility of protection. International law is
seen as a norm gained by Canada’s government. In 1999 without the UNSC decision, the
intervention by NATO to Kosovo was expressed as humanitarian intervention and its

morality was not discussed, but it was declared not to be made under international law.

The work was initiated in 2001 under the leadership of the Canadian government in
2005 at the UN World Summit 138-139 in the context of the responsibility for protection,
which has taken its place in its paragraph, it was also carried out in Libya in 2011 and
under the command of NATO the operation under the name of Unified Protective

Operation was evaluated within the scope of protection responsibility and it was stated that



it was made to protect the war, genocide, crimes against humanity and protection from
ethnic cleansing.

In 2011, no steps were taken to end the UNSC war against civil war and
humanitarian drama experienced to the present from ,Syria, which was another country
captured by the Arab Spring.We see that Russia and the Republic of China, using their
disagreements and veto power within the UNSC, have locked the decision-making
mechanisms when it was compared with the events in Libya in the case of Syria

overlapping at the very point.

In this study, the concept of human intervention and protection responsibility with
the intellectual infrastructure and the process from the begining until the present day were
evaluated. The international law dimension of the studies in Libya, Syria and Kosovo

intervention in 1999 was analyzed.

In this study, it was observed that the concept of humanitarian intervention which
Is examined as a concept under the name of humanitarian intervention does not correspond
with the concept of sovereign state according to the rules of international law. Then the
concept of protection responsibility which imposes on the states with the obligation to
protect their own people and the limits of this obligation were also analized . As a result of
this analysis, it was observed that this protection responsibility is being carried out due to
the national interest of the five permenant members UNSC and the concept itself is still
problematic and faces paint points. Despite the fact that the same conditions were created
in the concept of protection liability and being signed with the international treaties, it has
brought the UNSC's objectivity and credibility to a level of doubt by being stand by in

Syria while the intervention was made in Libya.

The principle of equality is firstly necessary for establish the UN committees with
the emphasis on the need for international community to take decisions by objective and
impartial institutions in all cases. The veto power was used by the members of the UNSC
for political purposes was also expressed by the international community with the example

of Kosovo, Libya and Syria.

Keywords: UN, Humanitarian Intervention, Protection Reponsibility, UNSC,
Libya, Syria
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ONSOZ

Iki kutuplu bir diinya diizeninden sonra tek kutuplu bir diizene gegilmesi sonrasinda
insan haklarindaki gelismeler egemen devlet yapisinda da farkli anlayisi beraberinde
getirmistir. Bu anlayisla beraber uluslararasi insan giivenligi de biiyilk bir 6nem
kazanmigtir. Gelisen ticaret anlayisi ile diinya vatandashigi kavrami gelismistir. Egemen
devletin artik kendi egemenligi icerisinde yapmis oldugu her olay uluslararasi toplum
tarafindan da dikkatlice izlenmektedir. Sirplarin 1994-1995 yillarinda Bosna ‘d yaptig
etnik temizligi bu kez Kosova da yapmak istemesine ABD onciiliigiinde NATO tarafindan
yapilan BMGK’nin yetkilendirmesi olamadan yapmasi kiiresel bazda insan yasami ve
giivenligine ne derecede bir 6nem arz ettiginin bir igareti idi. Egemen devletin artik kendi
vatandasina egemenligini kullanarak zulmetmesi bir tarafa sorumlulugu oldugu anlayisi
BM Diinya Zirvesinde de imza altina alinarak onlara koruma yiikiimliiligi getiriyordu. Bu
tezde Kosova, Libya ve Suriye orneklerinde insani miidahale ve koruma sorumlulugu
kavramlarmin olusum stiregleri incelenirken, verilen 6rneklemlerle de uluslararasi hukuk

alaninda degerlendirilmesi yapilmaistir.

Bu siire¢ icerisinde derslerimde her tiirlii destegini esirgemeyen Dog. Dr. Serhat
Erkmen, Dr. Ogretim iiyesi Oner Akgiil’e, Dr. Ogretim Uyesi Sertan Akbaba’ya, Dr.
Ogretim gorevlisi Erman Akilla’ya ve Dr. Ogretim Uyesi Tugba Bagbaslioglu’ya tesekkiir

ederim.

Egitim donemi boyunca biiyilk bir sabir ve titizlikle her tirlii destegini
esirgemeyen, saygideger hocam, tez danmismanim Dog. Dr. Arif BAGBASLIOGLU’ na

sonsuz minnettarligimi sunarim.
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GIRIS

Insanligin dogusundan giiniimiize kadar gecen siireg igerisinde, degismeyen tek olgu
catigmadir. Insanoglu bu catisma ortamimna ragmen beraber bir paydada yasam aliskanlig
kazanmistir. Bu aliskanliga ragmen, gerek bireysel, gerekse toplumsal olarak bir baskiya
maruz kaldiginda da ¢atismaya yonelmistir. Bu ve benzeri ¢catisma ortamlar kitleleri kiiltiirel
ve bilimsel olarak da farkli mecralara yoneltmislerdir. Yaradilisindan giiniimiize kadar
insanoglu bitmez tiikenmez bir hirs ile elde etmeye calistigi hilkmetme giicii neticesinde, ardi
kesilmeyen savaglara neden olmuslardir. Bu savaglarin engellenmesi i¢in de yapilan

micadeleler akademisyenler tarafindan arastirilan konular olmus ve her zaman ilgi ¢ekmistir.

Birlikte yasam alanlar1 genisledik¢e yasayan her organizma gibi toplumlarda
ihtiyaglarin1 ona gore revize etmek zorunda kalmislardir. Toplumsallagma ile birlikte,
toplumlarin bu ihtiyaclar1 karsisinda karsilikli ekmis olduklari suni tohumlarin muhatabi
noktasinda karsimiza devlet kavrami g¢ikmaktadir. Devlet dedigimiz bu kavramin kendi
bolgesel alanlarii ¢izmesi, Augsburg Barisi ve ulus devlet kavramimin miladi olan 1648
Westphalia Antlagmasi ile farkli bir boyut kazanmistir. Genel olarak baktigimizda bu iki
antlasma ile smurlar belirlenirken g¢atismanin siddetini de arttigim1 gérmekteyiz. Devleti
olusturan kurumlar1 yoneten insan olgusunun igerisindeki gii¢ elde etme hirsi, bireysellikten
cikip toplumsal bir hal haline dontistiigiinde, giicii artik devlet elinde tutmak istemistir. Bunun

neticesinde bireylerin savasi yerini devletlerin savasina birakmustir.

Artan savaglarin son bulmasini veya baska bir ifade ile devletlerin birbirleri arasindaki
savast sonlandirmak igin tarih sahnesine ilk olarak din bilimciler ¢ikmislardir. Din
bilimcilerin bir kismi bu savaslar1 sonlandirmak i¢in g¢aba harcarken, bir kismi da bu
savaslarin hakli oldugu tezi ile ortaya ¢ikmislardir. Yapilmasi veya yapilmamasi noktasinda
toplumlart ikiye ayiran savas noktasinda yikiciligi inanilmaz boyutlara uzanmasi neticesinde
|. Diinya Savas1 sonrasinda Uluslararas: iliskiler disiplininde tartismalar farkli bir boyutta
incelenmeye baglanmistir. Artik savaslarin nedenleri, sonuglari akademik bir perspektiften

incelenmeye baslanmaistir.

BM Antlagsmasi; egemen devletlerin, her hangi bagka bir egemenin toprak
biitiinliigiine, siyasal egemenligine veya BM Antlasmasi’nda belirtilen her hangi bir maddeye
aykirt olacak sekilde kuvvet kullanmalarin1 veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarini
yasaklamigtir. Bu yasagin istisnalar1 ise, BM Antlagsmasi’nda 51. maddesinde yer alan mesru

miidafaa hakki ve BMGK’nin alacagi zorlama tedbirleridir.



BM Antlagsmast’nin kuvvet kullanma yasagina ragmen 1945 sonrasinda da birgok
askeri miidahale gerceklesmistir. Genellikle Afrika Bolgesinde yasanan ¢atismalarda BMGK
kararlar1 dogrultusunda Barig giicii olarak yer alan askeri personel gorev yapmistir. Fakat
BMGK higbir sekilde karar alamadigi ve ya uluslararasi toplum tarafindan ¢ok ge¢ karar
alindig1 ifade edilen miidahalelerde mevcuttur. Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasinda
Balkanlarda gerceklestirilen miidahaleler bu kapsamda degerlendirilmistir.1992 ‘de baslayan
Bosna Savasma NATO Agustos 1995’de cevap verebilmistir.1999 yilina gelindiginde
Bosna’da yasananlara Kosova’da izin verilmedi ve 24 Mart 1999 tarthinde NATO BMGK
izni olmadan 78 giin siiren hava harekati ile Kosova ya miidahale ediyordu. Tiim uluslararasi

kamuoyunda Kosova miidahalesinin ahlakiligi tartisiimazken, hukukiligi tartisilmigtir.

21. yiizyila girdigimizde degisen diinya diizeni insan haklarinda da farkli bir anlayisi
beraberinde getirmistir. Kanada hiikiimetinin liderligini yapmis oldugu bir komisyon farkli bir
calismaya imza atmustir. Uluslararas1 Miicadele ve Devlet Egemenligi Komisyonunun
(International Commission on Intervention and State Sovereingnty-ICISS) hazirlamis oldugu
rapor; koruma sorumlulugu raporudur. Komisyon tarafindan titizlikle hazirlanan raporda
koruma sorumluluguna ii¢ silitunlu bir yaklagim atfedilmistir. Bu rapora gore, egemen
devletlere artik egemenligi altindaki vatandaslarin1 koruma yiikiimliligi vermekte idi. Her
hangi bir egemen devlet kendi egemenligi altinda bulunan vatandaslarin1 koruyamayacak bir
duruma diismiis ise artik gérev uluslararasi toplumun oldugu belirtilmektedir. Raporda beyan
edilen ii¢ asamali sorumluluktaki ilk asama olarak Onleme sorumlulugunu gdérmekteyiz.
Onleme sorumlulugu da raporda egemen devletin sorumlulugu arasinda gosterilmektedir.
Onleme sorumlulugunda egemen devletin yapmis oldugu tiim hamleler cevap vermedigi
takdirde ikinci asama olan harekete gegme sorumluluguna basvurulacagi belirtilmistir.
Uciincii ve son siitiin olarak da yeniden insa sorumlulugu belirtilmistir. insa sorumlulugu ile

iilkenin tekrar imar1 ve istikrar1 diistinilmiistiir.

Koruma Sorumlulugunun amaci egemen bir devletin sinirlarinda yasanan insani
trajedilere uluslararasi toplum olarak seyirci kalinmamasi ve trajedinin yasandigi egemen
devletin sorumluluk simirlar1 igerisinde insan haklarmin korunmasinda oldugu savidir. Insani
miidahaleden koruma sorumluluguna gegisteki ilk tartisma ise bu olayin bir hak mi, yoksa bir
egemenin sorumlulugu oldugu vurgusudur. Miidahalenin hangi sartlarda sorumluluk oldugu 6
temel esasla sekillendirilmistir. Kavramin ana temelini olusturan hakli savas kavramina vurgu
yapan hakli neden birinci maddedir. Dogru otorite ikinci sart olarak karsimiza ¢ikarken, dogru

niyet ve son care daha sonraki adimlaridir. Orantililik ve basari sansi da bir sonraki



adimlaridir. Koruma sorumlulugu insani miidahale doktrinine kars1 daha kapsamli bir kavram

olarak karsimiza ¢ikarken, kotiiye kullanilma olasilig1 da minimize edilmistir.

Kanada Hiikiimetinin yapmis oldugu Koruma Sorumlulugu raporu 4 yil gibi bir zaman
diliminden sonra BM’nin giindeminde degerlendirilmistir. 2005 yilinda yapilan BM Diinya
Zirvesinde tartisilan ve sonug belgesinde yayimlanan rapor artik tiim iilkelerin glindeminde
olmak zorunda idi. BM Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi yayimlandiginda 138. paragrafinda
koruma sorumluluguna atif yapilirken su ibarelere yer verilmistir. Her devletin kendi halkina
savas suclari, soykirim, insanliga karsi yapilmis suclar ve etnik temizlikten korumasi olarak
ifade edilmistir. 139. paragrafta ise yukarida ifade edilen suglardan dolay1 bir egemen kendi
halkin1 koruyamaz ve basarisiz olur ise BMGK karari ile harekete gecilecegi ifadesine yer

verilmistir.

Tezin temel problemi uluslararas: literatiirde tartisma olusturan insani miidahale ve
koruma sorumlulugu kavramlarinin uluslararast hukuktaki yerinin tespit edilmesidir. Ayrica
bugiinkii diinya diizeninde uluslararasi baris ve giivenligin koruma gorevi olarak tislenmis bir
orgiit goriintiisiindeki BM ve kuvvet kullanma yetkisinin haiz oldugu BMGK’nin yapisinin
yeniden degerlendirilmesi noktasinda goriislere yer verilmistir. BMGK’nin benzer olaylarda
farklh kararlar alabildigini ve bunun neticesinde de gerek insani miidahale gerekse koruma
sorumlulugu kavramlarinin hukuksal ve insani olarak giivenilirlik problemi ile kars1 karsiya

geldigi irdelenmistir.

Bu ¢aligmanin birinci bdéliimiinde kuvvet kullanimu ile birlikte tarihsel siirecte kuvvet
kullaniminin alt yapist olarak algilanabilecek hakli savas kavrami ele alinmistir. Tarihsel
stire¢ igerisinde diisiiniirlerin kuvvet kullanimina iligskin olarak fikirleri analiz edilmis ve
giinlimiize yansimalar1 incelenmigstir. Uluslararas: alanda kurulan orgiitlere bilim insanlarinin
etkileri belirtilirken, uluslararas: iliskiler ile uluslararasi hukuk kavraminin ayni potada

birlesmesi ele alinmustir.

Ayrica boliim dahilinde MC’nin kurulusuna kadar ge¢en zaman diliminde yasanan
siire¢ ve nihayetinde BM kurulusu incelenmis ve uluslararast hukuk alaninda kuvvet
kullanimin  mesrulugu degerlendirilmistir. BMGK kararlar1  dogrultunda uygulanan
miidahaleler incelenmis ve drnekleme olarak 1990 yilinda Kuveyt’in isgali sonrasinda Irak

hiikiimetine kars1 BMGK kararlar1 degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise insani miidahale kavrami incelenmistir. Kavram

incelenirken oncelikle Askeri kuvvet kullanima dayanmayan, egemen devleti hedef almayan



ve insani amagclarla yapilmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Insani miidahalenin giiniimiize
gelene kadar gecen siirecteki tarihsel fikir altyapisi incelenmistir. Kabul edilen insani
miidahale kavramimin Ingiliz Okulu diisiiniirleri agisindan giiniimiize yansimasi incelenmistir.
Kavramin diger diisiince akimlar1 ile birlikte farkliliklar1 analiz edilmis ve ge¢misten
giinlimiize teorigi irdelenmistir. BM Antlagsmasi olarak kabul edilen miizakerede insani
miidahale kavramina yer verilmemesi de, miidahalenin yasak oldugunun altinin ¢izilmesi de

farkli bir veri olarak karsimiza ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Ornek olarak 1998 yilinda Kosova’da yasanan olaylar irdelenmistir. Dagilan
Yugoslavya Cumhuriyetinin bir par¢asi olan Bosna’da insanlik adma yapilan biiyik
soykirima seyirci kalan diinya kamuoyu miidahale i¢in ¢ok ge¢ kalmisti. Bu soykirimin
sonrasinda Kosova da patlak veren etnik Arnavutlar ile Sirplar arasindaki yerel ¢atigmalar
birden alevlenmis ve biiylik catigmalara doniismiistii. BMGK Bosna da oldugu gibi sadece
kinama, bildiri ve taraflar ateskese ¢agirmaktan oteye gitmemekte idi. BMGK karar1 olmadan
NATO Kosova’ya miidahale karar1 aliyor ve 78 giin siiren bir hava harekati Sirplara ait bir¢ok
askeri tesisi bombaliyordu. Operasyon sonrasinda BMGK olay1r mesrulastirmak adina bir dizi
kararlar aldi. NATO’nun Kosova miidahalesi hukuki a¢idan elestirilmistir. Somali’de,
Ruanda’da, Bosna’da, Kosova’da ve son olarak Suriye’de yasananlar basarisiz ve geg
kalinmis miidahale veya miidahalesizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu yasananlar bir
insani miidahale kavraminin hukuksal bir altyapidan uzak kaldigi1 ve tam olarak yetersizligini
giin yiiziine sermektedir. Kosova miidahalesi incelenirken, bdlgenin tarihsel dokusu
incelenmis ve catismanin taraflar1 olan Arnavut ve Sirplarin tarihten gelen husumetlerine
vurgu yapilmistir. 1993 yilinda imzalanan Dayton Antlasmasi’nin Kosovali Arnavutlar
iizerinde yarattig1 hayal kiriklig1 anlatilmis ve gelisen siire¢ ayrintili bir sekilde a¢iklanmaya

calisilmastir.

Calismanin ii¢lincli ve son boliimiinde ise koruma sorumluluguna yer verilmistir.
Insani miidahale kavraminin toplumsal ve hukuksal yetersizligini kapatmak amaciyla 2001
yilinin Aralik ayinda Uluslararast Miicadele ve Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISS)
tarafindan olusturulan raporda yer verilen koruma sorumlulugu (Responsibility to Protect)

kavrami1 incelenmistir.

Son boliimde Suriye ve Libya 6rneklemeleri ele alinmistir. Suriye de yasananlar Libya
da olanlar ile ortiistirken, BMGK hig bir sekilde miidahale i¢in onay vermemistir. Kosova’ya
yapilan miidahale benzeri hi¢bir uluslararas1 orgiit de “ahlaki” miidahale’ye girismemistir.

Rusya ve Cin’in vetolariyla siirekli olarak miidahalesizlik durumunda olan Suriye 6rneginde
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koruma sorumlulugu kavramimin hukuki siireci tartisilirken, uluslararasi toplumunda barigin
korunmasit noktasinda ne kadar istekli oldugunun da sorgulanmasi glindemden

diismemektedir.

Libya 6rneginde BMGK kararlarinin ne kadar ivedilikle alindigina sahitlik ederken,
Suriye konusunda farkli bir metot izlenmesi de tiim uluslararasi kamuoyunun gézleri 6niinde

cereyan etmistir.



1. GENEL ANLAMDA KUVVET KULLANIMI

Kuvvet kullanim1 dar anlamda uluslararasi arenada askeri bir giiciin baska bir devlet
iizerinde uygulanmasi veya askeri bir giiciin kullanilacagi yoniinde karsi tarafa tehdit olarak
kullanilmasidir. Kuvvet kullanimi1 kavrami, genis anlamda diger bir iilkenin 6zgiirligi ile
birlikte toprak biitlinliigiinii tehdit ederek siyasi, askeri ya da ekonomik her tiirlii argiimanin

eyleme doniistiiriilmesidir.!

1648 Westfalya Antlagsmasi’na kadar olan zaman diliminde devletlerin kuvvet
kullanimlarin1 daha az ya da kisilerin inisiyatifi dogrultusunda kullanabilmeleri ifade
edilebilir.? Uluslararast Hukuk noktasinda devletler sahip olduklari egemenlik kartin1 uzun
stire devretmek istemediler. Fakat degisen ve gelisen diinya diizeninde egemenlik kadar
insan haklar1 ve 6zgiirliiklerde farkli sekillerde gelismeye ve degismeye basladi. Devletlerin
i¢ egemenliklerini saglandig1 hukuksal normlarin uluslararasi bir diizeyde de ihtiya¢ oldugu
her gecen giin kendini gostermeye baslamasi ve bunun i¢inde uluslararasi bir kamuoyunun

belirgin bir sekilde konusmaya basladig1 da belirginlesmisti.>

15. ylizyilda yapilan savaglarla, 20. yiizyilda yapilan savaglar kendi icerisinde, nitelik
ve nicelik bakimindan ¢ok farkli argiimanlar barindirir. Gelisen teknolojilerle, ovalarda

yapilan savaglar, kent merkezlerine tasinmis ve farkli boyutlarda algilanmaya baslanmistir.

Kentlere taginan savaslar sivil insan kaybinin artmasina sebep olmustur. II. Diinya
Savasi’nda hayatin1 kaybeden 65 milyon insanin %67’si sivildir. Tim diinya II. Diinya
Savasi’'ndan sonra artik barig icerisinde yasamanin gerekliligine inanmis ve kuvvet

kullanimim sadece baris i¢in yapilmasi geregine vurgu yapmuslardir.?

1648 Westfalya Antlagsmasi sonrasinda tiim uluslararast toplum, uluslararasi
iligkilerin bir hukuksal norma yerlestirilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmelerine ragmen,10
Ocak 1920'de kurulan Milletler Cemiyet’ine kadar fazla bir yol alamamislardir. MC
uluslararas1 alanda bir ilk olarak karsimiza g¢ikarken, evrensel olma niteligi ile de bir ilke

imza atmaktadir.®

1 Nejat DOGAN,Cenap CAKMAK Halil Kiirsad ASLAN, BM: BM Sistemi ve Reformu, Siyasal
Kitap, Ankara, Aralik 2014 s. 7.

2 ipek YILMAZ, Anayasa Ve Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde Kuvvet Kullanimi s.8-10.

3 Bozkurt, ENVER. Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi. Asil Yaym Dagitim, 2007, s.5.

4 Cemil OKTAY, Modern Toplumlarda Savas ve Baris. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012,
5:6-20.

S Enver, a.g.e., s. 6.



MC’nin kurulmasiyla hedeflenen ortak amag ise, kiiresel olarak kolektif giivenlik
kavrammi olusturmak olarak agiklanmust1.® 1920 yilinda baslayan ve bir daha diinya
diizeyinde bir savasin ve yikimin olmamast i¢in onderlik yapan iilkeler, tam olarak bunu
engelleyecek ve bir diinya diizeni kuracak bir sekilde basar1 saglayamadilar. MC ile kurulan
diizen ve 1928 yilinda olusturulan ve savasi yasaklayan Briand-Kellog Pakti II. Diinya

Savaginin baglamasini engelleyememistir.

1945 yilinda kurulan BM uluslararas1 baris ve giivenligi saglamay1 temel amag
olarak benimsemistir. Bu ¢er¢evede uluslararasi hukukun temel metinlerinden biri olan BM
Antlagmasi’nin 2/4 maddesinde bir devletin toprak biitiinliigiine kars1 kuvvet kullanim1 ve
kuvvet kullanma tehdidi yasaklanmistir.” Literatiir incelendiginde ¢ok daha onceleri bu
nitelikte bir Orgiitin  kurulmas:t gerekliligini vurgulayanlar oldugu goriilmektedir.
J.J.Rousseau, “Toplum So6zlesmesi” adli eserinde insani tarif ederken, bireyin, kendini
digerinin efendisi olarak gordiigiinii fakat bunun boyle olmadigmi sdyler.® Insanin topluma
girmesiyle 6zgiirliiglinden feda etmesi gereginden yola ¢ikarak, devletlerde uluslararasi bir
topluma girerek egemenliklerinden fedakarlik yapacaklardir.® 1700’lii yillarda bu agiklamay1
yaparak tarihin tekerriir edecegi ve devletlerin kendilerini korumalar1 yerine tiim diinyay1
korumalart daha mantikli ve realist bir yaklasim olacag: fikrini savunmuslardir. Ug yiiz
yillik bir zaman dilimi ge¢gmesine ragmen, hala J.J. Rousseau’nun isaret ettigi yerde duran

ve fikirsel olarak ilerlemeyen bir diislince iklimi karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletlerarasindaki kuvvet kullanimina iliskin bir bagka yaklagim da Thomas
Hobbes tarafindan yapilmistir. Thomas Hobbes da yaklagiminda, kiiresel ve uluslar {istii bir
diizenden bahsederken tiim diinya sistemine vurgu yapmistir. Immanuel Kant ise, kuvvet
kullanim1 ve uluslararas1 baris i¢in farkli bir yaklagim ile karsimiza ¢ikmaktadir. Immanuel
Kant, bir devletin kendi kaderini tayin etme hakkinin oldugunu fakat bunun dis gii¢lerden
bagimsiz yapilmasi gerekliligine inandigin1 beyan etmistir. Bu nedenle de Kant, her tiirlii dis

miidahaleye kesinlikle kars1 ¢ikmistir. “Ebedi Barig” adli eserinde de vurguladig: gibi Kant,

¢ Arif BAGBASLIOGLU, ABD’nin Afganistan’a Diizenledigi Askeri Miidahalenin Hukuksal
Dayanaklarinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2004, s.39-40 (1).

" Bagbaslioglu, a.g.m., s. 33-36 (I).

8 Rousseau, Toplum sézlesmesi,1.1.5.19.

® Rousseau, a.g.m., s. 28.



bir devletin baska bir devletin egemenligine hi¢cbir sekilde kuvvet kullanimimin dogru

olmadigim savunmustur. '

1.1. KUVVET KULLANIMININ TARIHSEL GELiSiMi VE MILLETLER
CEMIYETI ONCESI DURUMU

Insanlik tarihinde yapilan savaslarin tamami bir nedene dayandirilmis ve savasin
taraflar1 savasin ¢ikis sebebini mesru bir zemine oturtmak istemislerdir. Spartalilar ile
Atinalilarin savagindan BM’nin izni olmadan Irak’a yapilan miidahaleye kadar taraflar hakli
bir savas zemini aramistir. Spartalilar, Atinalilarin gii¢lendiklerini ve gelecekte gii¢
dengesinin aleyhlerine olacaginmi sdyleyerek Peloponez Savasi’ni kendilerine gore hakl bir
zemine oturtmuslardir.** 12001ii yillarda iinlii italyan din adami Aquinolu Thomas “Hakli
Savas” kavramini diigiinsel olarak bir noktaya tagimigtir. Modern hukukun kurucularindan
kabul edilen Hollandali {inlii diisiiniir Hugo Grotius ise kavramin bugilinkii hukuksal

cergeveye tasinmasinda biiyiik bir rol oynamis ve kavrami bir adim ileri tagimistir.*2

Hakl1 savas kavramini farkli formiilasyonlarla giinlin sartlarina uygulamaya ¢alisan
donemin yoneticilerinin yani sira, Grotis baris igerisinde yasanan bir diinya tasavvur etmis
ve sadece baris amacghi savasin hakliligi yoniinde fikirler insa etmistir. Fakat kuvvet
kullanimi uluslararasi1 diizende bir yaptirimla karsilasmadigi i¢in hukukun {stlinliigiinden
ziyade gii¢liinliin hukuku ¢ergevesinde gelisme yasanmistir. 1815 yilinda toplanan Viyana
Kongresi, Avrupa’da yeni bir kurgunun baslangici olarak karsimiza c¢ikmaktadir.1648
yilinda imzalanan Westphalia Anlagmasi uluslararas1 hukuk normlarinda bir kademe
ilerlemesi olarak algilanmistir. Kongre ile Avrupa’nin daha giivenilir bir bdlge olma yolunda

ilerleyecegi diisiincesi tiim Avrupa’da hakim olmustu.™®

Viyana Kongresi sonrasinda kurulan diizen ile Avrupa’da hi¢cbir devletin tek basina
hegemonya kurmamasi planlanmisti. Avrupa’da yasayan uluslar bu planlama ile sinirlarini

giiven igerisine aldiklarini planliyorlardi.

Gelisen milliyet¢ilik akimlar ile par¢alanan imparatorluklarin sonucu 1914-1918
arasinda cereyan eden |. Diinya Savasi’na kadar, emperyal miicadele siiregelmistir. Antik

Yunan’dan modern devletlerin olugturduklar1 uluslararas: sisteme kadar devletler yaptiklari

10 Elif Burcu PEKYARDIMCI, Insancil Miidahale Kavrami Ve Kosova Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara 2006, s. 22-25.

1 Tayyar ARI, Uluslararast lliskiler Teorileri, MKY Yayinlar1 Bursa, 2008, 5.19-30 (I).

12 Halis GASPAROV, Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale, Ankara, 2008, s.11-13.

13 Gasparov, a.g.m., s.14.



savaglart her zaman bir sebebe dayandirmislar ve bodylece savasin ne zaman ve hangi

kosullarda hakl1 olacag hususu tartisila gelmistir.'*
1.2. MILLETLER CEMIYETI DONEMINDE KUVVET KULLANIMI

1920 yilinda ABD Baskani Wilson'in ilkelerini temel alan bir prensip ile I. Diinya
Savasi’ndan sonra girisilen bir tesebbiis ile Milletler Cemiyeti (MC) Misaki imzalandi.
Temel amact ortak kolektif giivenligin saglanmasi olmasina ragmen, MC Misaki’nin savasi
yasaklayan bir diizenlemeler igermemesi ve II. Diinya Savasi’na mani olamamasi

sebepleriyle, Misak literatiirde topal ve basarisiz bir antlasma olarak kabul edildi.™

I. Diinya Savasi’nin yapmis oldugu biiyiik tahribat, devletler diizeyinde ve global
diizeyde huzur ve birlikte yasam gerekliligini milletlere ve devletlere bir kez daha
diisiindiirmistlir. 9 milyona yakin insanin 6liimii ve yasanan onca aci, savasin ardindan
MC’nin kurulmasiyla sonuc¢lanmistir. MC Misaki’na imza atan devletler bu bilylik adimdan

ok sey beklemislerdir.®

Bu imzalanan Antlagma ile uluslararasi platformda devletlerin kuvvet kullanma
veya kullanmamasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Devletlerin kendi aralarinda
yasayacaklar1 uyusmazlikta hangi yola basvuracaklart da antlasmanin maddeleri

arasidadir.’

26 maddeden olusan Misak'in 10. maddesinde Ozellikle bagimsizlik ve toprak

biitiinliigiine vurgu yapilmaktadir.*®
Madde'de

"Cemiyet iyeleri, biitlin cemiyet iiyelerinin iilke biitinliiklerine ve simdiki siyasal
bagimsizliklarina saygi gostermeyi ve bunlari disaridan gelecek herhangi bir saldiriya karsi
korumay1 yiikiimlenirler. Saldiri, saldir1 tehdidi yada tehlikesi durumunda, konsey, bu

yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayacak yollar1 belirler."°

Bu madde ile MC kolektif hareket gerekliligi ile devletlerin toprak biitiinliigiine

saygiy1 esas almistir. Misakin 11. maddesinde ise asil amacglardan olan kolektif giivenlikten

14 Gasparov, a.g.m., s.15.

15 Enver, a.g.m., s. 9.

18 Siimeyra ALTINER, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.11.

1 Altier, a.g.m., s.13.

18 Altier, a.g.m., s.14.

19 M.C. Misaki kurucu metin madde 10.



bahsedilmis ve bir savasin varligi veya tehdidi durumunda MC Misaki’na imza atan tiim

iilkelerin ortak sorunu oldugu vurgusu yapilmistir.2

Misak’a imza atan tiim tilkeler bu imza ile anlagsmazliklarin miizakere ile ¢6ziilmesi
gerekliligini benimsemislerdir. 12. maddede devletlerarasinda ¢ikacak problemlerin nasil
¢oziilecegine vurgu yapilmaktadir. Bu madde de MC Misaki iiyeleri arasinda her hangi bir
sebepten dolay1 yasanacak sorun sonrasinda iligkilerin kesilmesi neticesinde bu sorunun
¢Oziimii i¢in bagvurulacak konsey aragtirma ve incelemesiyle birlikte hakem kararinin
cikmasindan sonra Ui¢ aylik bir siire beklemeyi kabul edeceklerini taahhiit etmislerdir.
Ayrica bu ii¢ aylik silire zarfinda higbir sekilde savasa basvurmayacaklarini da kabul

etmislerdir.?!

Burada esas alinan durum, devletlerin savasa bagvurmadan ii¢ aylik bir zaman
diliminde miizakere yaparak, olay1 sogutmak ve farkli ¢6ziim yollar1 arayisinda umut 15181
yakalamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ug aylik zaman diliminin beklenmesi de ayri
maddede karsimiza ¢ikmaktadir. Ug aylik zaman dilimi olmadan savasa basvurulamayacagi

da 13. madde de belirtilmistir.

MC Misaki’nin 15. maddesinde vurgu yapilan bir baska secenek ise, devletlerin
kendi aralarindaki uyusmazliklar1 konseye tasimalaridir. Konseye tasinan olayda, konsey,
alt1 ay igerisinde bir rapor sunmast gerekliligi ile beraber, oybirligi veya oy ¢oklugu ile
alman karar vermelidir. Oy birligi ile alinan kararlarda ise farkli bir durum ile
karsilasmaktayiz. Sayet raporu makul kabul etmis bir taraf var ise, bu taraf karsi higbir
sekilde siddete bagvurulamaz.?? Sayet rapor, oybirligi degil de oy coklugu ile kabul gérmiis
ise, MC Misaki’na imza atmis devletler, adaletin muhafazasi i¢in 6zgiir davranma hakkini

elde edeceklerdir.?

MC Misaki’'nin 16. maddesinde ise kolektif yasam, kolektif miidafaa anlayisi

icerisinde alinacak veya yapilacak durum degerlendirmesi resmilestirilmistir. Buna gore;

"1. Cemiyet tiyelerinden biri, 12,13, yada 15. maddelerdeki yiikiimliilikklerine aykirt

olarak savasa bagvurursa, cemiyet biitiin oteki iiyelere karsi, bu davranisiyla bir savas

20 Sertag H. BASEREN, Uluslararas: Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin
Swurlari. Ankara Tirk Deniz Arastirmalart Vakfi yayinlar: 2003, s.32.

21 M.C. Misaki kurucu metin madde 12.

22 Funda KESKIN, BM ve Kuvvet Kullanimi, Avrasya Dosyast BM Ozel 2002 8(1):149-174. (1).

2 Bageren, a.g.m., s. 23.



eylemde bulunmus sayilir. Bu iiyeler bu eylemi gergeklestiren devlet ile ticaret yada maliye

iliskilerini hemen kesmekle yiikiimliidiir.”?*

Tim bu olaylara genel olarak baktigimizda, MC Misaki kuvvet kullanmay1
yasaklamamis, ama belirli bir diizenleme getirmistir. MC Misak’indaki s6z konusu
diizenleme devletlerarasindaki sorunlarin II. Diinya Savasi’na sebep olmasini

engelleyemedi.

Tiim bunlarin yaninda kiiresel nitelikte ilk antlasma olmasi, misakin “Uluslararasi
toplum ” fikrinin de yayginlagsmasina da imkan saglamistir. MC Misaki’nin savas ile ilgili
diizenlemelerinde yetersizligi bati1 diinyasinda farkli arayislar1 da beraberinde getirmistir.
Fransiz ve Amerikan disigleri bakanlar1 Aristidi Briand ve Frank Billing Kellongg tarafindan
hayata gegirilen ve hala giiniimiizde gegerligi siiren Briand - Kellogg pakti ile savas illegal

bir eylem olarak kabul edildi.?®

27 Agustos 1928 'de imzalanan Briand-Kellogg paktina, donemi igerisinde bagimsiz
olan her {ilke taraf olmustur. Bu giinkii BM Antlasmasi’nin da dayanagi niteliginde olan bu

antlasmanin temel ilkesi, uyusmazliklarda savasa basvurma kesinlikle yasaklanmistir.

Bugiin hala gegerliligini siirdiiren bu metin, BM Antlasmas: ile birlikte kuvvet
kullanimim yasaklayan ikinci bir uluslararas1 belgedir.?® Kellogg-Briand pakti, Paris Pakti
yada Genel Savas Yasagi Sozlesmesi olarak da anilan Antlasma, 1928 yilinda
imzalanmasina kars1,1929 yilinda yiiriirlige girmistir. Toplam olarak {i¢ maddeden olusan
paktin II. Diinya Savasi’nin olusumunu engellememesine ragmen, savasi yasaklamasini bir
uluslararas1 orf ve adet kurali haline getirdigi ifade edilebilir. Uluslararasi hukuk
kapsaminda Almanya Niirnberg askeri mahkemelerinde, savas sug¢larinin yargilanmasinda
bu paktin hiikiimlerine aykiriliktan dolay1r davalar agilmistir. Bu pakti imzalayan ABD
acisindan da bir strateji degisimi olarak algilanmistir. ABD, dis iliskilerde yalnizlik
politikasini terk etmistir.?” Antlasmada genel olarak anlasmazliklarda kuvvete basvurmak
kesinlikle yasaklanmistir. Ulkelere baris¢i yollar tavsiye edilmis ve mesru miidafaa harig

kuvvet kullanim1 yasaklanmistir.

24 M.C. Misaki1 kurucu metin antlagmalari.

25 Oral SANDER, Siyasi Tarih- 2, 3. baski istanbul imge Yayinlari, 2015, s. 38 (I).

% Altier, a.g.m., s. 14.

21 Mahmut Esat YILMAZ, Uluslararasi Hukukta Saldiri Sugu, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ankara, 2011 s. 25.
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1.3. BIRLESMIS MILLETLER ILE BASLAYAN SURECTE KUVVET
KULLANIMI

I. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan MC, II. Diinya Savasi’nin baslamasina ve bazi
kaynaklara gére 65 milyon insanin hayatin1 kaybetmesine engel olamamistir. Yasanan bu
gelismeler, kita Avrupa'sinda ve Amerika'da bir daha yasanmamasi i¢in neler yapilabilir
fikrini gelistirirken, bazi diplomatlar ve fikir adamlar1 yeni tezler ve fikirler gelistirmeye

baslamislardi. Nihayetinde 1945 yilinda San Francisco’da BM Orgiitii kuruldu.

BM Antlagsmasi, ongordiigli kurumsal yapi1 ve evrensel iddiasi ile uluslararasi
hukukun temel metinlerindendir.?® BM Antlasmasi’nin 1. madde ‘de 6rgiitiin kurulus gayesi
bir diizen igerisinde dile getirilmistir. Uluslararasi toplumun barig ve giivenliginin

saglanmasi ortak amag edinilmistir.

Insan hakkinin korunmasi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ile birlikte
yasanan sikintilara ortak bir ¢dzlim olusturmak uluslararasi halklarin esit ve adil bir ortamda
yasamalari ile birlikte kendi kaderlerini belirleyecegi sagduyusuna sahip bir yaklasim ile
diinya barigin1 gelistirmek ve giiclendirmek ilkeleri ile evrensel olan dil, din, ik ayrimi
yapmadan; Sosyo-kiiltiirel degerlerin  korunarak bir sonraki kusaklara taginmasi,
kiiresellesen diinya ile entegrasyon ve is birliginin gelistirilmesi amaglanmistir.?® Tiim
yukarida saydigimiz evrensel degerler, degisen diinya diizeni ile birlikte yasamin kapilarini

acmak ve daha giivenli bir diinya insa etmek i¢indir.*

Antlasmanin 2. maddesinde ise belirtilen hedeflere ulasilabilmesi icin neler
yapilabilecegi ilkeleri belirtilmistir. Madde 2/3'de uluslararasi bir anlagmazlikta karsilikli
miizakere yolu gosterilmis; uluslararasi giivenlik, baris ve huzuru bozacak bir hareket
yapilmasi yasaklanmistir. BM Antlagmasi’nin en 6nemli maddelerinden biri olarak kabul
edilen 2/4'de her tirli kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanma tehdidi yasaklanmustir.
Antlasma metninde savas kelimesi yerine, kuvvet kullanimi ifadesine yer verilmesi
onemlidir. Teknik bir terim olan kuvvet kullaniminin, savasin yani sira her tiirlii ekonomik,

siyasi ve askeri siddet kullanimlarini kapsadigi ifade edilebilir.

2 Y1lmaz, a.g.m. s. 8.

2 Funda KESKIN, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve BM, Miilkiyeliler
Vakfi Yaymlar1 Ankara, 1998, s.43 (l1).

% Alter, a.g.m., 5.43.



1.4. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI VE KAPSAMI

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan BM, her devletin egemen esitligi ilkesi iizerine
insa edilirken amaclarinin basinda ise uluslararasi platformda devletleraras1 anlagsmazliklarin

bariscil yollardan ¢oziilmesini ilke edinmistir.>!

Bu antlasmanin 33. maddesi ile baslayan 6. Boliimii uyusmazliklarin ¢oziimi ile
ilgilidir. Yargisal ve yargi dis1 ¢oziim yontemleri verilir. Problem yasayan devletlerin
anlagmalart i¢in bir dizi yol takip etmeleri ve bununla beraber bu yollar1 yalnizca barisci
yollarla halletmelerini ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecek higbir yola
bagvurmamalarim1 istenmektedir. Bununla birlikte BM Antlasmasi’nda barisi zorlamalari

icin her hangi bir yaptirim yetkisi verilmemesi, giiniimiizde tartisilan baska bir konudur.32

1945 yilinda tiim diinyada yasanan ac1 tecriibeyi teneffiis eden devletler, artik toprak
kazanimi, sinir genisletme veya baska hiikiimetlerin degistirilmesi gibi cagdist amagclar
pesinde kogsmamaliydi. 1945 Onsesinde yasananlarin yasanmamasi i¢in uluslararasi hukuk
kurallar1 diye adlandirabilecegimiz hukuk kurallar1 devreye girmistir. Hi¢ bir sekilde mesru
olmayan kuvvet kullanimi kabul edilmez iken; BMGK’nin karar1 ve mesru miidafaa hakki

bunun disinda tutulmustur.

BM Antlagmasi, bugiline kadar uluslararasi platformda kuvvet kullanma konusunda
imzalanan en kapsamli ve ileri belge konumundadir. BM Antlasmasi’nin 2/6 maddesine
gore bu antlagsma uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini genelledigi 6l¢iide BM {iiyesi
olmayan iilkeleri de kapsar. Kuvvet kullanimina iliskin olarak BM Antlagsmasi’na
baktigimizda ii¢ temel giivenlik sistemiyle karsilagmaktayiz. Bu ii¢ sistem ise, sézlesmenin 6
ve 7. Boliimlerinde yer alan maddeler ile 8. Boliimde vurgu yapilan bolgesel diizenlemeleri

kapsar.3*

BM Antlagsmasi’nin 2/4 maddesinde kuvvet kullanimi ile ilgili olarak, sadece kuvvet
kullanimin1 degil, tehdidi de yasaklamistir. Kuvvet kullanimi taniminin yapilmasinda
ifadelerin sinirli olmasi, konunun uluslararasi toplum tarafindan bir fikir birligi
olusturmasina engel olmaktadir.®® Bu duruma Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu bazi

kararlarda bir standart olusmasini engellemektedir. Suriye ve Libya Orneklerinde de

31 Eylem Miray APEK, Uluslararas: Hukukta Miidahale Kavram: Ve Somali Ve Afganistan'a
Diizenlenen Uluslararasi Miidahalelerdeki Yeri, Yiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir,s.34-87.

32 Apek, a.g.m., 5.34-87.

3 Enver, a.g.m., s. 15.

3 Bagbaslioglu, a.g.m., s. 39-40 (I).

BKeskin, a.g.m., s. 32-63 (I1).



gorecegimiz gibi, Libya’ya miidahale edilirken, Suriye konusunda bu yonde bir karar

alinmamustir.

Kuvvet kullanma yasagini dar anlamda sadece silahli saldir1 olarak yorumlayan
akademisyenlerden baska bu yasagi genis yorumlayanlar; ekonomik, siyasi ve diplomatik
onlemlerin de kapsadigini beyan eder.*® BM Antlasmasi’nda madde 2/4 ifade edilen yasak
uluslararasi1 platform da gii¢c iligkisini diizenleyen temel hukuk kurali olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yasagi genis yorumlayan akademisyenlerin savundugu tez ise iilke
biitlinliigiinli sadece askeri miidahale degil; ekonomik, siyasi ve ideolojik yaptirimlarin da
bir tehdit ve baski unsuru olusturdugu yoniindedir.®” Degisen diinya diizeninde enerji
kaynaklarina sahip olmak c¢ok o©nemli giiciide beraberinde getirmektedir. Bu enerji
kaynaklarina sahip olmak isteyen biiyiik giigler enerji kaynaklarina sahip olmak i¢in sadece
askeri secenekleri uygulamadigi, siyasi ve ekonomik giiglerini de bu noktada islettikleri
goriilmiistiir. O llkeye savas agmasina gerek kalmadan da yonetebildikleri goriilmiistiir.
Bununla beraber, yukarida ifade edilen tezin tam tersine, sadece askeri kuvveti, kuvvet
kullanimi i¢in yeterli goren goriisiin dayandigi tez ise 1970 yilinda BM’nin devletlerarasinda
dostea iligkiler ve isbirligine iliskin uluslararas1 hukuk ilkeleri Genel Kurul kararinda sadece

silah kullanimini esas almasini gostermislerdir.®

Antlasmada yasagin genis yorumlamasini yapan grup, Ekonomik, Siyasi ve
Diplomatik Onlemlerinde kapsadigini beyan ederler. 2/4 iilke biitiinliigiinii sadece askeri
miidahale degil, yukarida sayilan kosullarinda tehdit ve baski unsuru olarak
kullanilamayacagini, bununda yasak kapsaminda oldugunu ifade etmektedirler.®® Genel
olarak tiim bunlarla beraber hangi eylemin, hangi nitelikte kuvvet kullanim1 tehdidi igerdigi

BMGKnin yetki alanindadir.*°

Askeri hamlelerin gegerliligi, bulundugu konjonktiiriin zamanina gore, siirekli bir
degisim igerisinde olmasina ragmen, BM Antlagsmasi’nin hukuksal cergevesinin yapisi
degismez bir gercektir.*! BM Antlasmasi’'nda kuvvet kullaniminin yasaklanmasimin farklh

istisnalarinmi da icerisinde barindirmaktadir. Bunlar;

a.  Mesru miidafaa halinde kuvvet kullanma(51. Madde)

% Keskin, a.g.m., s. 32-63(11).

3" Dogan, Cakmak, Aslan, a.g.m., s. 54-59.

% Dogan, Cakmak, Aslan, a.g.m., s. 54-59.

39 Keskin, a.g.m., s. 32-63(11).

40 Dr. Levent Ersin ORALLI, Uluslararas1 Hukukta Ve BM Sisteminde Askeri Miidahale Olgusu,
Turkish Journal of Tesam Academy, s.112

4 Age 5112



b. BMGK Kkarartyla kuvvet kullanma

C. BMGK faaliyete gegmeden Once bes siirekli tiyenin kuvvet kullanimi1
d. II Diinya Savasi boyunca diisman giiglere karsi kuvvet kullanimi
Giiniimuizde ilk iki istisna gecerlidir.

1.5. MESRU MUDAFAA HAKKI

BM Antlagsmasi’nin 51. maddesinde belirtilen ve tiim giivenlik argiimanlarmin bir
par¢asi durumunda olan mesru miidafaa hakki, BM Antlagmasi’na imza atan bir iiyeye kars1
silahli1 bir miidahale yapildiginda, 6zellikle antlasma metninin dogas1 geregi uluslararasi
barisin ve ortak giivenligin korunmas1 maksadiyla BMGK tiim tedbirleri hayata gecirene
kadar, saldiriya ugrayan devletin kendini korumasi amaciyla saldirt yapan devlete karsi

silahl1 sekilde kendini savunmasidir.*?

BM Antlagsmasi’nda bulunan higbir madde soézlesmeye imza atmis {iyelerinden
birinin silahli bir saldirtya ugradiginda konsey karar1 ve uygulamasi olana kadar, silahli
mesru miidafaa hakkini kullanmasia engel teskili tasimaz. Yapilan mesru miidafaa hakki

egemen devletin hakki olarak goriiliir.

BM Antlasmasi’nin imzalanmasiyla beraber uluslararasi hukukta mesru miidafaa
kavrami i¢in birbiri ile Ortiismeyen iki farkli kaynaga vurgu yapilmaktadir. Bunlardan
birincisi antlasmalar hukukudur. Bu noktada da karsimiza BM Antlagsmasi’nin temel metini
cikmakta iken, yapilagelis kurallar1 olarak da 1841 ve 1842 yillarinda ortaya ¢ikan Webster

Doktrini gosterilmektedir*®

Devletler kuruluslar1 ve dogasi geregi egemenligin kendilerine getirdigi bir hak
olarak gordiikleri savasa basvurma hakkini; mesru miidafaa hakki, hayati ¢ikarlarin
korunmasi, zorunluluk hali ve ulusal onurun korunmasi ve kollanmasi gibi arglimanlara
baglamaktadir.** Devletler kendi meselelerinde hakli veya haksiz pozisyonuna bakmaksizin
hem savci, hem hakim pozisyonuna biirlinmekten kaginmamakta idiler. 1830’11 yillarda
tarihte “Caroline” olay1 olarak gecen ve ABD ile Ingiltere kars1 karsiya getiren olayda;
Kanada’nin bagimsizlig1 esnasinda bir gurup Amerikali, Kanada tarafina ge¢mis ve

Kanadalilara miihimmat ve silah tasiyan Caroline isimli Amerikan bandirali gemiyi Ingiltere

42 Levent Ersin ORALLI, Tesam Akademik Dergisi s.115.
4 Berdal ARAL, Uluslararas: Hukukta Mesru Miidafaa Hakk:, Siyasal Kitabevi, 1999, s.13.
4 Bagbaslioglu, a.g.m., s. 37 (I).
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batirmis ve bu olaya da mesru miidafaa kapsaminda degerlendirmistir. Bu dogrultuda ABD
Dis isleri Bakan1 Webster yazdig1 mektupta da bu yakan bir tanimlama yapmustir.*

BM Antlagsmasi imzalandig1 giinden bugiine kadar, 51. madde siirekli tartisiimistir.
Bunun sebebi de uluslararasi arenada kuvvet kullanan devletlerin, bu eylemlerini hukuksal
bir dayanak istemektedirler. BM Antlasmasi’nin 51. maddesinden de anlasilacagi iizere;
devletler mesru miidafaa hakkini kullanacagini veya kullandigini ve bununla ilgili yapacagi

hamleleri BMGK ’nine bildirmek zorundadir.*®

Devletlerin bu hakki BMGK’nin ortak uluslararasi giivenligi isletene kadar kuvvet
kullaniminin tek istisnasidir. Bu istisnanin hukuksal normunun disinda (yapila gelis) orf ve
adet hukuku olarak algilanan Webster Doktrini ile uluslararasi hukukta (Caroline) vakasi
olarak bilinen ve Kanada'nin ingiltere'ye kars1 vermis oldugu uluslararasi bagimsizlik savasi
sirasinda Amerikalilardan bir bolimii Kanada'yr desteklemek icin savas hattina katilmis ve
bir adada Ingiliz gemilerine ates agmalari sonucu Ingiltere Amerikan gemisi Caroline

batirmistir.’

Kisacast 51. madde kapsaminda yer alan mesru miidafaa hakki BM Antlasmasi
imzalanmadan Once de bir hak olarak goriilmekte idi. Mesru miidafaanin kabul edilebilir
sartlarindan biriside BM Antlasmasi’nda ifade edildigi gibi saldirinin gerceklesmesidir.
Fakat esas paradoks burada baslamaktadir. BM Antlagsmasi’nda silahli saldirmin tanimi

yapilmamistir.*

51. madde kapsaminda silahli bir saldir1 olmasit karsiliginda, mesru miidafaa
hakkiin varligima imkan tanmirken, fevri veya kisisel bir saldirtyr da egemenlige kast
edecek iilke saldiris1 olarak gdrmemektedir. Yani, kisaca agiklamak gerekirse, saldiriyi
sadece bertaraf etmek yeterlidir. Saldirinin devaminda bir fiili harekete, 51. madde higbir
sekilde cevaz vermemektedir.*® Bir baska ifade ile BM Antlasmasi’na imza atmis iiyelerden
birisi, egemen topraklarinda silahli bir saldir1 ile karsilagirsa, Antlagsma geregi BMGK her
tiirlii tedbir ve Onlemleri alincaya kadar ortak ya da bireysel olarak mesru miidafaa hakki
mevcuttur. BM o6rgiitic bu hakkin dogal bir hak oldugu ve higbir orgiit ya da kuruma
devredilemeyeceginin altin1 6nemle gizer. 51. madde de net bir agiklik olmamasina ragmen,

bir devletin mesru miidafaa hakkini kullanabilmesi i¢in kesinlikle silahli bir saldirtya

4 Bagbaslioglu, a.g.m., s. 37 (I).

46 Fatma TASDEMIR, Uluslararas: Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Kriterleri, Usak
Books, 2006, s. 137-140 (1).

47 Aral, a.g.m., s. 24.

4 Enver, a.g.m., s. 56.

4 Enver, a.g.m., s. 56.
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ugramas1 gerekmektedir.’® Tabii olarak burada da tartismali birka¢ nokta vardir. BM
Antlasmasi’nda saldirt kelimesinin tanimlanmamasindan dolay1 baska bir agmazla karsi

kasiya gelinmektedir.

Son yillarda 6zellikle batili devletlerin, ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda, 6zellikle 11
Eylil’den sonra, ABD’nin devlet politikasinda yapmis oldugu argiiman degisikligi ile
baslayan, mesru miidafaa anlayisi ise hukuksal olarak 51. madde kapsami gibi
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi uluslararast arenada halen tartigma konularinin
basinda gelmektedir. ABD 11 Eyliil sonrasinda uluslararasi arenada bir strateji degisikligine
gitmis ve tiim diinyada ulusal gilivenlik stratejisi diye isimlendirdigi bir konsept ile dis
politika anlayisin1 degistirmistir. Bu strateji degisikligi ile ABD diinyanin her yerinde
kendine karsi yapilacak olan girisimlere karsi Onleyici bir miidahale hakki oldugunu
savunmaktadir. Fakat uluslararast hukuk kurallarinda bdyle bir yaklasima yer olmadigi

asikardir.

BM Antlagmasi’nda 51. madde de her ne kadar mesru miidafaa hakki olarak bir hak
tanimlansa da bu hakkin uluslararasi hukuk normlar1 agisindan bir smir1 oldugu
bilinmektedir. Bu normlar iizerinde her ne kadar bir tartigma siiregelse de giintimiizde bunu
da belli kisaslara oturtmamiz mimkiindiir. Bu normlar hukuksal olarak, gereklilik ve

orantililik olarak kabul edilmektedir.>!

Bu iki kavramdan orantililik ilkesi i¢in, karsilastigi kuvvete istinaden, karsi tarafa
zarar vermekten ziyade, saldirtyr bertaraf etmek amaci giidiilmektedir. Hukukun temel
prensiplerinden birisi olan orantililik; savas hukuku konusunda da devletlere tiim
eylemlerinde 6zgiirliik tanimaz. Mesru miidafaa da orantililik ilkesi ile kastedilen aslinda,

cezalandirmaktan ziyade, bertaraf etme ve caydirmadir.>?

Diger bir ilke ise gereklilik ilkesidir. Bu ilke dogrultusundaki temel prensip ise
yapilan saldirtyr bertaraf etmek i¢in kuvvete basvurmaktan baska bir secenegin
kalmamasidir. Burada temel olarak uluslararasi hukukta gozetilen prensip, diismani bertaraf

etmek ve kars1 konulan kuvvetin uygunlugu ile birlikte zorunlulugudur.

Mesru miidafaa kapsaminda uluslararas1 hukukun temel argiimanlarindan birisi olan

orantililik ve gereklilik Korfez Savasi 6rneginde degerlendirilebilir. BMGK’nin ABD’nin

% Dogan, Cakmak, Aslan, a.g.m., s. 59.

51 Dogan, Cakmak, Aslan, a.g.m., s. 58.

52 Oktay CEMIL, Modern Toplumlarda Savas Ve Baris 2. baski, istabul Bilgi Universitesi Yaynlari
2014,5.21-98.
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onciiliigiindeki koalisyon giiclerine vermis oldugu, yetki cercevesinde yapmis oldugu
miidahalede gereklilik ilkesi hukuken tartisilmaz iken, orantililik ilkesi halen

akademisyenler tarafindan tartisilmaktadir.

1991 yilinda gergeklestirilen bu harekat neticesinde koalisyon giicleri orantililik
ilkesi noktasinda cok fazlasiyla giic kullanmis ve gereginden fazla insanin Oliimiine
sebebiyet vermistir. Bununla beraber Irak ordusunun kosulsuz Kuveyt’i terk edecegini
aciklamasina ragmen bombardiman devam etmis ve Irak'' Kuveyt’ten ¢ikartmakla
yetinmeyen koalisyon giigleri, Irak’in onlarca kilometre iglerine girerek hava saldirilarina
devam etmis ve Irak'in altyapisina biiylik zarar vermistir. Orantili giic yerine koalisyon

giicleri Irak ordusun tamamen yok etmek stratejisi ortaya koymus gibi hareket etmistir.>

Bununla beraber yapilan miisterek harekat parg¢a parca diisiiniilmeli ve bir biitiin
olarak algilanmalidir.51. madde kapsaminda mesru miidafaa ile ilgili her tedbiri BMGK nin

bildirmek ve BMGK gerekli tedbirleri alana kadar bu haklarini kullanabilirler.>*
1.5.1. Giivenlik Konseyi Kararlari ile Kuvvet Kullanim

BM Antlagsmasi imzalanirken antlasma metnini hazirlayan Akademisyenler,
politikacilar ve hukukcular kendilerine bir 151k tutacak metni 6rnek alacaklarini belirtirken,
bu 6rnek metni hazirlayan ve herkese yol gdsteren akil olarak bilinen kisi Yargic Hersch

Lauterpec’dir.%

1933 yilinda yargiglik yapan Hersch Lauterpec, hukuk tizerine yazmig oldugu kitap
da kiiresel hukuk diizeninin bir nizama oturmasi gerektigini ve bu nizamin diinya da hi¢ ama
hig bir devletin siddete basvurmadig bir taslagi savunmustur.*® Yargic Hersch Lauterpec bu
tezi degerlerin yerle bir oldugu, II. Diinya Savasi’ndan sonra, 1945 de imzalanan BM

Antlagsmas1’yla hayat bulmustur.®’

BM Antlagsmasi’nin 2/4 maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasaginin mesru
miidafaa disindaki bir diger istisnasi ise, BMGK kararlarn ile kuvvet kullanimidir. 2.
maddenin 4.fikrasinda belirtilen kuvvet kullanma yasagini ihlal eden bir devlete karsi, BM

Antlagmasimnin 7. Bolimii’'nde yer alan birtakim yaptirimlar uygulanir goriisii antlagma

5 Enver BOZKURT, BM Sisteminde Kuvvet Kullamimi Ve Kérfez Krizi Ornegi, 1. Baski Atlas Kitap
Konya 1996, s.41-99.

% Tagdemir, a.g.m., s. 100 (I).

% Tagdemir, a.g.m., s. 102 (I).

% Tagdemir, a.g.m., s. 105 (I).

" Tagdemir, a.g.m., s. 106 (I).
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metninde yer alir. Bu yaptirnmlar genis anlamda yorumlandigi zaman askeri, siyasi ve

ekonomik tedbirleri kapsamaktadir.®®

BM Antlasmas: kapsaminda 7. Bolimde yer alan zorlama tedbirlere istinaden
Giivenlik Konseyi madde 53 de belirtilen Bolgesel Orgiitlere de zorlama tedbirleri uygulama

gorevi verebilir.*

Bununla birlikte 7. Boliim icerisinde yer alan, 39. 40. 41. 42 ve 43. maddeler, bu
tedbirlerin sekil yoniinden aciklamalarimi yaparken, hangi sekilde bu uygulamalarin

gergeklesecegini de belirmektedir.

Madde 39°da belirtilen tespitler dogrultusunda BMGK aldig1 ve alacagi kararlar
neticesinde uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi adina her tiirlii adimi atar. Sayet
39.madde kapsaminda aldigi Onlemler yeterli gelmez ise 41 ve 42 madde kapsaminda

yaptirimlari belirler.%

Ulusal devletler gibi kendisine ait bir silahli giicii olmayan BM, baris ve giivenligi
saglamak icin bu gorevi 6zel yetkilendirme ile BMGK kararina birakmistir. 39. madde de
BMGK ’nin bir karar verebilmesi i¢in gerekli olan konjonktiiriin olugmasi gerekir, bu kararin
alinmas1 i¢in barisa yoOnelmis bir tehdidin olugmasi, barisin bozulmasi ve saldiri

durumlarindan birinin olusmasi gerekir.®*

BM Antlagmasi’nin 41.maddesinde yaptirimlarla ilgili olarak Onlemlere iliskin
argiimanlar paylasilmistir. Silahli olmayan yaptirnm kararlarinin uygulanmasi igin tiim
iiyelerini cagirabilir ve bu yaptirnmlar neticesinde de o {lilkeye diplomatik iligkilerin
kesilmesinden, deniz, kara ve hava yollarimin kesintiye ugratilmasini isteyebilir. Ayrica
iletisim ve ulastirma yollarinin tamamini ya da bir boliimiiniin kapatilmasini da 6ngdrebilir.
Giivenlik Konseyinin almis oldugu bu kararlarin baglayiciligr oldugu i¢in tiim liye devletler

uymakla yiikiimliidiir.®2

Antlagsmanin 42. maddesinde ise kuvvet kullanimi ile barisin tekrar tesisi ig¢in askeri
glic kullanimina izin veren bir karar vardir. Sayet Giivenlik Konseyi 41. madde

dogrultusunda yapilan yaptirimlarin yetersiz ve etkisiz kaldigina karar verir ise bu kez,

% Ipek, a.g.m., s. 209.

% Erdem DENK, Uluslararast Orgiitler Hukuku Birlesmis Milletler Grgzitii, 3. Baski Ankara Desen
Ofset, 2015, s. 277.

0 BM Antlasmalar1 kurucu metni.

81 ipek, a.g.m., s. 210.

62 Naim DEMIREL, BMGK Ve Uluslararas: Barisin Korunmast, 2. Baski Derin Yayinlar1 Istanbul.
2015, s.43.
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42.madde kapsaminda kara hava ve deniz kuvvetlerinin her tiirlii yapacagi operasyon ve

ablukanin hiikkmiinii verir.%®

1.5.2. Banisin Tehdit Edilmesi

BM Antlasmasi imzalandigi giinden itibaren, Giivenlik Konseyi’nde de problemlere
yol acan konulardan birisi olan barisin tehdit edilmesinin tarifi ve tanimi1 oldukg¢a zor bir
konudur. Bir merkeze oturtmak, bir kaliba sokmak ve bununla ilgili bir karar almak ve
uygulamak zordur. BM Antlasmasi’nda 1, 39 ve 99 maddelerde tehdit ve barig kavramlari
birlikte kullanilmis ve kavrami yorumlamak bu maddelerin igeriklerinden dolay1 da kolay
olmamaktadir. Bu degerlendirme BMGK ’nin genis yetkisine birakilirken gerek Genel Kurul
gerekse Giivenlik Konseyi i¢in, bu uygulamayi standart hale getirecek bir degerlendirme
olmadig1 gibi, Glivenlik Konseyi ve Genel Kurul arasinda da uygulamada da bir birlik

bulunmamaktadir.®

Uluslararas1 toplum ve BM Kkarsilasilan herhangi bir uluslararasi reaksiyonda bu
olayin barigin tehdit edilmesi mi yoksa barisin bozulmasi mudir, tespitinde zorluklar
cekmektedir. Giivenlik Konseyi bu tespit noktasinda bir inceleme formatina girmeden, sayet
Giivenlik Konseyi uluslararasi bir kriz durumunda, mevcut durumda bir silahli ¢atisma var
ise, BM Antlagmasi’nin 39. maddesi kapsaminda uluslararasi baris ve giivenligin

bozulduguna karar verir.®®

BMGK’nin aslinda barigin tehdidi ve bozulmasi arasinda bir ayrim yapmamasi
dikkat cekicidir. Ciinkii madde 39’da belirtildigi gibi Giivenlik Konseyi barigin tehdit
edildigini veya bozuldugu kapsaminda bu maddenin yetmedigi kanaatindedir. Gilivenlik
Konseyi 1993 yilindan itibaren ¢ok nadir bir sekilde uluslararasi barig ve giivenligin tehdit
edildigi tespitine katilmistir. Bu ifadenin yerine bolgesel baris ifadesini kullanmistir. Ruanda

olayinda ise bir istisna olarak uluslararasi baris ifadesine yer vermistir.%

BMGK ’nin kararlarin1 degerlendirdigimizde, sadece silahli ¢atisma unsurunun baris
ve glivenligi tehdit ettigi algisina sahip olmadigini ifade edebiliriz. Giivenlik Konseyi
asagidaki durumlarda barisin tehdit edildigi tespitinde bulunmustur: ilgili bir devletin
hiikiimetinin miiracaati yada hiikimetin izni, devlet ve hiikiimet giiciiniin etkinliginin

ortadan kalkmasi, demokratik se¢imlerin yapilmasina ve sonuglarinin uygulanmasina engel

63 Demirel a.g.m., s.60.
& Enver, a.g.m., s. 25.

& Demirel a.g.m., s. 60.
6 Demirel a.g.m., s. 393.
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olunmasi, kitlesel gocler ve miiltecilerin magduriyeti, agir insan haklar1 ihlalleri ile karsi
karstya kalinmas, insancil hukuk ihlallerinin yogunlasmasi, insani yardimlarin engellenmesi
ve BM personeline yapilan saldirilar, halklarin kendi geleceklerini belirleme hakkinin ihlali,
ateskes veya baris Antlasmasi’nin yerine getirilmemesi, silahli ¢atismalar (Belcika’nin
Kongo’ya saldiris1 bu kapsamda degerlendirilmistir) insani miidahale, BM otoritesi ve
yetkinliginin zedelenmesi, kitle imha silahlar1 ve illegal silah ticareti, bdlgesel olarak
dosenen mayinli alanlar, uluslararasi terdrizmin desteklenmesi, uluslararasi hukuk ve

sozlesmelerin ihlali, belirli uluslararas: hukuk normlarinin ihlal edilmesidir.®’
1.5.3.Barisin Bozulmasi

Barigin bozulmast kavrami, barisin tehdit edilmesi gibi ¢ok spesifik bir kavramdir.
Bu konuda da net, acik, ana hatlar1 ile ayrintili bir tanim gelistirilememistir. Fakat BM
Antlasmasi’nda yer aldigi kapsamda 39. madde baglaminda uluslararasi bir silahli
catismanin gerceklesmesi olarak ifade edilmistir. Iki devletin birbirleri ile yapmis oldugu
silahl1 catisma neticesinde hangi devletin saldirgan, hangi devletin mesru miidafaa hali

oldugunun tespit edilememesi durumlar barisin bozulmasi olarak ifade edilmektedir.®

Buna mukabil, bir devletin kendi egemenlik sinirlari igerisinde olusan silahli ¢atisma
hali ise barisin bozulmasi olarak degerlendirilmemektedir. Bundan miitevellit o iilkenin
icerisinde silahli ¢atismalardan dolayr yasanan insan haklari1 ihlalleri de bu kapsamda

degerlendirilmemektedir.®

BMGK bugiine kadar uluslararas1 arenada dort olayda barisin bozuldugu kararina
varmistir. Bunlar, Kuzey ve Giiney Kore 6rnegi, Arjantin ve Ingiltere arasindaki Falkland
Adas1 6rnegi, Iran ve Irak savas ile Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda yasanan olaylar olarak
belirtilmistir. Bu dort 6rnekte ortak olarak gosterilmesi gereken somut done ise her bir

olayda sinir asan ve kiiciik ¢apta olmayan gatismalarm olmasidir.”
1.5.4.Saldir1 Durumu

Tanimdan ziyade, kavramsal bir ¢er¢eve cizen BM Antlagsmasi’nda barisin
bozulmasi, barisin tehdidi gibi kavramlarin, tanimi olmadigi gibi, saldir1 kavraminda da

tanimina rastlamak miimkiin degildir.”

67 Demirel a.g.m., s. 395-416.
& Demirel a.g.m., s. 62.

6 Demirel a.g.m., s. 62.

0 Demirel a.g.m., s. 64.

™t Altier, a.g.m., 5.82.
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Uluslararas1 sisteme bir saldir1 veya uluslararasi baris ve giivenlik i¢in tehlike arz
edecek bir durum olustugu takdirde, kuvvet kullanimina iliskin olarak BM Antlagmasi, tipki
MC zamaninda oldugu gibi “kolektif giivenlik” diisiincesi ile II. Diinya Savasi sonrasi

olusan uluslararasi toplumdaki gii¢ dagilimini bir nebze olsun dengelemeye ¢alismistir.”?

Saldirinin tanimsal olarak net bir sekilde anlatilmamasina ragmen BM Genel Kurulu
zaman zaman bu kavram ile ilgili tanimlamalarda da bulunmustur. 1970 ve 1974 yillarinda
2625 ve 3314 sayili kararlarinda yapmis oldugu tanimlamada;

“Saldir1 eylemini, bir devletin bagka bir egemen devletin iilkesel biitiinliigiine ya da

»73 olarak nitelendirmistir.

siyasal bagimsizligina yonelmis her tiirlii silahli eylemler
Glivenlik Konseyi herhangi bir olay karsisinda 39. madde hiilkmiinde bir girisimde
bulunacagi zaman bu tanimlamalardan faydalanmasi i¢in hicbir sakinca yoktur. Fakat

hukuki olarak BM Genel Kurulu’nun bu anlamda bir baglayicilig1 da yoktur.”

6 Subat 1933 yilinda Sovyetler Birligi’nin Cenevre’de yapilan silahsizlanma
konferansinda bir tasariyla baslayan tanimlama bagvurusu, 14 Aralik 1974 BM Genel

Kurulu’nda kabul edilmistir.”
Buna gore 3314 sayili kararda saldir1 tanimlamasi su sekildedir:

"Bir devletin diger bir devletin egemenligine, {iilke biitlinliigline veya siyasal
bagimsizligina kars1 veya is bu tanimda belirtildigi tizere, BM Antlagsmasi ile bagdasmayan

diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanilmasidir"®

Yukaridaki maddede bahsi gegen, saldir1 tanimi, uluslararasi hukuk kapsaminda
kuvvet kullanma eylemleri ile ilgili seklin tamamini kapsamamaktadir. Bu kapsamda bir fiil
olarak algilanabilmesi i¢in, 3. madde de belirtilen eylemlerden birinin olugmasi gerekliligi

ifade edilmistir.

Karar metninin 3. maddesinde saldiriya 6rnek teskil edecek unsurlarda belirtilen
arglimanlar ise; bir devletin istilas1 ile karsilasmak, bir devlet tarafindan bombalanmak,
limanlariiz veya deniz yollarimizin ablukaya alinmasi, ordunuza baska bir ordu tarafindan
saldir1, yapilan uluslararasi antlagsma geregi ordunuzun gorevi sona erecekken devam etmesi

gibi maddeleri kapsamaktadir. 1974 yilinda Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan

2 Dogan, Cakmak, Aslan, a.g.m., s. 57.
3 Demirel a.g.m., s.64.

4 Demirel a.g.m., s. 65.

S Enver, a.g.m., s. 27.

® Altier, a.g.m., 5.84.
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hazirlanan bu tanimlama BM Genel Kurulu’nda kabul edilmis olsa da yukarida izah edildigi

gibi higbir baglayiciligi bulunmamaktadir.”’

Goriildiigii gibi yukarida alinan kararlarda asil amag, uluslararasi baris ve glivenligi
korumaktir. Bu karar1 bozan devlete karsi da uluslararasi bir yaptirim uygulanmasi
gerekliligi de her ne kadar net olmasa da BM Antlagsmasi’nda bulunmaktadir. Her ne kadar
bu netlik olmasa da BMGK nin yetkisi bu sorunlar1 asacak niteliktedir. BMGK bir kuvvet
kullanimina yetki verirken, BM kurulus, amag, gaye ve ilkelerine sadik kalacak sekilde
hareket etme zorunlulugu olsa da zaman zaman bu yetkisini sinirsiz bir sekilde kullandigini
da gérmekteyiz. Irak’in 1990 yilinda Kuveyt'i ilhakinda, Gilivenlik Konseyi Irak devleti

iizerinde bu yetkisini sinirsiz bir sekilde kullanmistir.

1.6. BIRLESMiS MILLETLER GENEL KURUL KARARI ILE KUVVET
KULLANIMI

Uluslararas1 barigin ve giivenligin korunmasint BMGK yetki ve sorumlulugunda
oldugunu belirtilmesine ragmen, bazi durumlarda Genel Kurul’a bu konuda bazi gorevler
addedilmistir. Bunlar BM Antlagsmasi’nda yer alan 35. madde 1. ve 2. fikrasinda

belirtilmistir.”®
“1. BM’nin her {iyesi herhangi bir uyusmazlik ya da

34. madde de ongoriilen nitelikte bir duruma Giivenlik Konseyi’nin ya da Genel

Kurul’un dikkatini ¢ekebilir.

2. BM, iiyesi olmayan bir devlet taraf oldugunu herhangi bir uyusmazIlik konusunda,
is bu Antlasmada Ongoriilen baris¢t yollarla ylikiimliiliigiinii, bu uyusmazliktan 6nceden

kabul etmek kosuluyla, Giivenlik Konseyi’nin ya da Genel Kurul’un dikkatini ¢ekebilir.”

Yukarida agiklanan maddeler 1s1ginda uluslararasi bir uyusmazlik dogacak ve 34.
madde de isaret edildigi ilizere uyugsmazligin neticelendirilmesi gerekliligi mevcut

olmalidir.”

BMGK’ninde bir olayin sonuglanmamasi, iki tiirlii tezahiir edebilir. Bunlardan ilki

Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinden (Bes daimi iiye: ABD, Rusya, Fransa, Ingiltere ve

" Aydm IPEK, Anayasa Ve Uluslararas: Hukuk Cer¢evesinde Kuvvet Kullanimi, Doktora Tezi Dokuz
Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.46.

78 Ipek, a.g.m., s. 46.

™ Altier, a.g.m., s. 84.
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Cin) birinin veto etmesi kosuluyla kararin alinamamasidir. Digeri ise Giivenlik Konseyi’nin

giindemine gelen bir olayin 9 iiyenin olumlu oyu ile giindemden diisiiriilmesidir.°

Her iki durumda da Giivenlik Konseyi gerek yetkisini kullanmazken gerekse
¢Ozlimsiizliiglin bir parcast olmaktadir. Bu durumda yetki Genel Kurul’a birakilmistir. Bu
gibi durumlarda da Genel Kurul gecici bir komite kurmus ve aragtirma yapilmasi i¢in yetki

vermesine ragmen, 1951 yilinda islevselligi olmadigina karar verilmis ve kaldirilmigtir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, Giivenlik Konseyi bir sekilde islemez hale
gelirse, BM Genel Kurulu acil toplantiya gagirabilme yetkisini kullanir ve Baris igin
birlesme kararin1 uygulayarak, kuvvet kullanimi yetkisin icra etmek i¢in onay verirse,
kuvvet kullanimi1 devletler i¢in mesru bir hal almis olur. Fakat devletleri bunun i¢in herhangi

bir yaptirima zorlayamaz.®?

Kisacasi Genel Kurul’un aldig1 bu kararlar tavsiye niteliginde kararlardir.

Fakat 1950 yilinda Kore Savasi sirasinda yasanan ve 2014 yili itibariyla 10
uygulamaya emsal teskil eden 377/A sayili Uniting for Peace kar1 ile farkli bir uygulama
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamada olaganiistii toplant1 ¢agrisi yapilmis ve bu karari
alma sekli ise genel kurul iiyelerinin ¢ogunlugunun istemi veya giivenlik konseyinden bir
ilkenin talebi seklinde gerceklesmektedir. 2014 yilina kadar yapilan bu olaganiistii
toplantilarin 6 tanesi Giivenlik Konseyi’nin talebi olurken, 4 tanesi de Genel Kurul

iiyelerinin ¢ogunlugunun istemi ile gerceklesmistir.®

S6z konusu 377/A sayili baris igin birlesim kararinda ise II. Diinya Savasi’ndan
sonra savasin galip taraflar1 savasin bitimiyle birlikte Uzak Dogu da Kore’de bagimsiz bir
devlet icin uzlasmaya varmalarina ragmen, iilkeyi isgal altinda tutan iki devlet ABD ve
SSCB bir tiirlii uzlasma saglayamadilar. Bu anlasmazlik neticesinde 1950 yilinda Kore’de
savas patlak verdi. Bu olay BMGK’ne tasindi. BM Antlagsmasi’nda bes daimi iiye oylarindan
Cin’e ait olan oy hakkinin Bejing yerine Taylan’a tarafindan kullanilmas1 SSCB tarafindan
tepki ile karsilandi. Bu olaylara tepki niteliginde bir yaklasimla oturumlar1 protesto eden
SSCB’nin yaklagimini firsat bilen ABD ve diger miittefikleri, Glivenlik Konseyi kararlari ile

Kore Savasi’nda uygulamaya koyacaklari uygulamalart BM semsiyesi altinda cikartma

8 Altier, a.g.m., s. 100.
81 Altier, a.g.m., s. 101.
8 Altier, a.g.m., s. 101.
8 Denk, a.g.m., s. 218-219.
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imkan1 buldular.®* Bu yaklasim iizerine SSCB veto yetkilerini kullanmak iizeri Giivenlik
Konseyi’ni tekrar toplanti diizenine ¢agirdi. Kore Savasi’nda SSCB vetosuyla karsilasan
ABD ve miittefikleri artik ilave bir tedbir ve karar ¢ikarma imkanindan yoksun kaldilar. Bu
uygulamadan sonra ABD, BMGK’ni olaganiistii toplanti ¢agris1 ile 1950 yilinda 377/A
sayilt karar1 Genel kuruldan gecirdi. Kararda “Baris i¢in Birlesme” adi altinda gerekli
oldugu takdirde kuvvet kullanimi1 da dahil olmak {izere kolektif 6nlemlerin alinmasi” tavsiye
karari ¢gikartilmisti. Bu karar Kore Savasi icin ABD ve miittefikleri i¢in yeterli olmustu. Bu
karar gilinlimiizde de gecerligini korurken, BM Genel Kurulu gerektiginde giivenlik
konseyinin daimi liyelerini de kapsayacak sekilde daimi iiyelerinden bazilarin1 devre disi
birakarak olaganiistii 6zel toplanabiliyor. 8 Genel Kurul da iiyelerin esit oy kullanmalari
geregi ile de daimi {iyelerin sorumlulugu ve inisiyatifine birakilan unsurlarin tiim iyelere

esit dagilmasiyla genel kurulda goriisiilmesi saglanmaktadir.
1.6.1.Irak’in Kuveyt’i Isgali Ve Birlesmis Milletler Kararlarinin Uygulanmasi

2 Agustos 1990 yilinda Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak, tarihsel, ekonomik ve
siyasi sebepleri bahane gostererek Kuveyt’e saldirdi ve 19. ili olarak ilan etti. 2 Agustos
tarihinde bu isgale basta ABD olmak iizere hi¢ kimse seyirci kalmadi ve BM nezdinde 24

saat icerisinde harekete gectiler.

Uluslararas1 hukukta genel kabul goren hususa gore, bir devletin baska bir devlete
kars1 silahl1 kuvvet kullandiginda, bir gecerli sebep olmadigi miihletce bunun kabul edilirligi

s6z konusu olamazdi. Irak, Kuveyt’in isgalini iki temel sebebe dayandirmistir.®

Bunlardan ilki Irak, Kuveyt’te bulunan muhalefet tarafindan c¢agrildigin1 iddia
etmekte idi. Irak’in BM nezdinde ikinci olarak gosterdigi sebep ise; Kuveyt’in eski topragi
oldugu iddias1 idi. Bu sebebe iliskin olarak da bir¢ok 6rnek gostermistir. Bunlardan birincisi
Hindistan’in 1961 yilinda Portekiz tarafindan haksiz egemenlik olarak belirtilen Goa adas1

olarak gosterilmisti.

Bir baska drnek de 1776 yilindan 1982 yillina Ingiltere egemenliginde bulunan fakat
Arjantin kendi topragi olarak istedigi Falkland Adalarin1 gdstermisse de hicbir netice

alamamustir.®” Irak belirli toplantilarda isteklerini belirtse de karsisindaki devletler

8 Denk, a.g.m., s. 218-219.

8 Denk, a.g.m., s. 218.

8 Enver BOZKURT, BM Sisteminde Kuvvet Kullamimi Ve Kérfez Krizi Ornegi, 1. Baski Atlas Kitap
Konya 1996, s.97.

87 Bozkurt, a.g.m., s.97.
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tarafindan karsilanmayinca, hukuk dis1 yollara bagvurmus ve bu yolu mesrulastirma

gayretine girmistir.

Bir tarafta isgal edilmis Kuveyt’e kars1 Irak’1 desteklemek, diger tarafta Araplar igin
bir numarali diisman konumunda olan Israil’in hamisi ABD’ye kars1 Irak’1 desteklemek.
Kim ne yapacagini bilmez bir hal almisti. BM bu isgal karsisinda hemen toplandi ve bir

kinama mesaj1 yayimladi.®

BM’nin kurulus ilkesinde bulunan devletlerin toprak biitiinliigii ve bagimsizliginin
korunmasi ilkesi noktasinda Kuveyt’in toprak biitiinliigi saglamak BM’nin gorevleri
arasinda idi. BM Genel Kurulu’nun kuvvet kullanimu ile ilgili karar almasi kisith bir durum

olmasi nedeni ile esas gorev Glivenlik Konseyinin 5 daimi iiyesine diigmekte idi.

Soguk Savas sonrasinda ilk kez bdyle bir ortamda bdyle biiyiikk bir kriz ile
karsilasilmakta idi. Daimi {iyelerden ABD, Fransa, Ingiltere, Cin ve Rusya giivenlik
konseyinde gii¢ kullanimina engel olacak kartlar1 elinde bulundururken, ABD onciiliigiinde
yapilan girisimler BM’nin ¢alisma temposunu o kadar yogunlastirmisti ki iilke devlet
parlamentosundan ¢ikarilan kararlar benzeri kararlar art arda ¢ikarilmakta idi. BMGK Irak
krizi boyunca toplam 28 karara imza att1i. Bu imzalardan 12 tanesi, 2 Agustos 1990 isgalin

baslangici ile 16 Ocak 1991 tarihindeki miidahalenin baslangici arasinda alinmistir.

Alinan kararlarin ¢ogu BM Antlasmasi’nin 7. Boliimiinde bulunan zorlayici

hiikiimlerin kapsamina girmektedir.5®
2 Agustos’ta alinan 660 sayili karara gore BM;
“1. Irak’in Kuveyt’i iggali kinanmaktadir.

2. Irak’tan acilen geri ¢ekilmesini ve askeri giiglerini kayitsiz sartsiz 1 Agustos

1990°daki duruma getirmesi istenmektedir.

3. Irak ve Kuveyt’i bir an 6nce uyusmazliklarini ¢6zmek, bu yoldaki cabalari;
ozellikle Arap Devletleri Birligi’ndekileri desteklemek tizere yogun gorligmelere baslamaya
cagirmaktadir.

4. Bu karara uyulmasimi saglamak iizere gerekebilecek ileriki asamalara ge¢meyi

karara baglamaktadir”.%

8 Tayyar AR, Irak, Iran, ABD ve Petrol, 2. Baski Alfa basim, Istanbul 2007 s.451(1l).

8 Ertan EFEGIL, Korfez Krizi Ve Tiirk Dis Politikast Karar Verme Modeli, 1. Baski Giin Dogan
Yayinlar1 Ankara 2002, s.119.

% Bozkurt, a.g.m., s. 102.

21



BM’nin almis oldugu bu baslangi¢ kararlarinin ardindan Irak tizerine uygulanacak
olan 661 sayili ambargo kararlari miidahalenin hemen 4 giin sonrasinda gelmesi simdiye
kadar goriilmemis bir hizla devam etmekte idi. BM’de gerceklesen oylamada, kullanilan 15

evet ile ambargo karar1 veriliyordu.%

Abluka kararmin ardindan yapilan ¢alismalarda bir netice vermeyince BM 29 Kasim
1990 tarihinde miidahale kararin1 12 evet, 2 hayir (Yemen, Kiiba) ve bir ¢ekimser (Cin) oyla
aliyordu. Amerika’nin istedigi olmustu. ABD, 1 Aralik’tan 6nce ¢ikarmayi istedigi bu karari
aldirtyordu. Cilinkii 1 Aralik itibar1 ile donem baskanligini 6nce Yemen, daha sonra da

Kiiba’ya birakiyordu.

Bu iki iilke Genel Kurulda hukuksal olarak askeri miidahale olasiligin1 Genel Kurul’a
getirmeyebilirlerdi. Ayrica miidahale karari bir an 6nce alinmali idi. Ciinkii Nisan
Ortadogu’daki din olgusu ¢ok onemli bir faktor idi. Ug aylar olan kutsal giinlerde
Miisliimanlara kars1 verilecek bir savas Araplarda bir birlik saglayabilirdi.®?. Bu kararin
ardindan ABD, BM semsiyesi altinda 12 Ocak tarihinde senatodan savas kararini alarak 16
Ocak tarihinde 30 iilke ile birlikte Irak’a saldiriya basliyordu. 28 Subat tarihinde Saddam’in

BM kararini agiklamasinin ardindan Baskan Bush savasin sona erdigini agikliyordu.®

BM bu kararlar1 alirken simdiye kadar Sovyetler Birligi tarafindan her karar1 veto
edilen ABD, Soguk Savas sonrasinda artik Giiney yarimkiirede BM’nin yerini aliyordu.
Sovyetler Birligi Soguk Savas sonrasi arttk ABD’ye fazla bir sikinti ¢ikartmayacagi

anlasiliyordu.

Fransa’nin ve Rusya’nin baris yollarma bagvurma isteklerinin ABD ve Ingiltere nin
stirekli vetosu ile karsilasirken, Saddam Hiiseyin tarafindan kismi olarak c¢ekilme teklifine
dahi sicak bakmayan bir ABD gormekte idik. Soguk Savas boyunca Diinya’nin bir¢ok
bolgesinde meydana gelen savaslarda sadece kinama ya da seyirci kalma pozisyonunu
koruyan ABD igin bu Islam cografyasinda gelisen olaylara anlik miidahale etmesi diinya

kamuoyundan kagmamakta idi.

Her ne kadar bu olay BM semsiyesi altinda yapilmis olsa da operasyonun mesrulugu
tartigilsa da 1990 sonrasinda ABD’nin diger miidahalelerine oranla bu miidahalenin

hukukiligi daha az tartistldi. Yillardir Israil ile Filistin arasinda yasanan smir

°1 Bozkurt, a.g.m., s. 107.
%2 Efegil, a.g.m., s.70.
%A ,a.g.m., s.451 (1I).
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miidahalelerinde kilin1 dahi oynatmayan ABD kendi ¢ikar1 oldugu boélgelerde BM’de dahil

olmak {izere tiim kurumlarda etkinligini kullanma becerisini gostermistir.
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2. INSANI MUDAHALE KAVRAMI, HAKLI SAVAS VE ULUSLARARASI
HUKUK KAPSAMINDA DEGERLENDIRME

2.1.INSANI MUDAHALE KAVRAMI VE HAKLI SAVAS

Insani miidahale, tanim olarak herhangi egemen bir devlet tarafindan insanin yasam
haklar1 da dahil olmak {izere evrensel degerlerinin uluslararasi statiide kabul edilmis hukuki
degerlerinin ¢ignenmesidir. Agir bir sekilde hukuki kurallarin ihlal edilmesi veya egemen
devlet otoritesinin pasifize edilmesi ve ortadan kalkmasi sonucu meydana gelen yasam ile
ilgili krizleri azaltmak, onlemek veya tamamen ortadan kaldirmak i¢in bu kriz veya ihlali
yapan egemen devletin izni olmadan ve bu devlete karsi baska bir egemen devletin,
devletlerin veya diinya barisin1 koruma yiikiimliiliigiinii antlasmalarla {izerine almig orgiitler

tarafindan gergeklestirilmis askeri kuvvet kullanimidir.®*

Insani miidahale baska bir egemen devlete kars1 askeri kuvvet kullanmay1 icerisinde
barindirmaktadir ve uluslararasi hukukta bu egemenin koruma kalkani durumundaki BM
Antlagsmasi’nin 2/4 maddesinde yer olan devlet egemenligi ile dogrudan ilgilidir. Bu kavram
BM Antlagmasi’nda beyan edilen egemenlik kalkani olan 2/4 maddesi ile ne kadar ilgilidir?
Bir egemenin bagka bir egemenin topraklarinda bulunan insanlar i¢in askeri kuvvet kullanarak

egemenlik haklarini ihlal etmesi uluslararasi hukukta nasil bir karsilig1 vardir.

Oldukga farkli yaklagimlara konu olan insani miidahale noktasinda goriis beyan eden
uluslararas1 hukuk uzmani Robert Kolb, miidahaleyi yapan sayet uluslararas: bir kurulusun
onay1 cer¢evesinde bu miidahaleyi yaparsa bu miidahale, nitelik agisindan insani sayilabilir;
fakat nicelik agisindan hukuki sayilmayabilir fikrini savunmaktadir. Bagka bir deyisle, ona
gore miidahale i¢in her tiirlii sart ve olgunluk gerek insani gerekse hukuki agidan tiim

yetkilerle donatilmig olmalidir.%®

Bir bagka goriis ise Lan Brownlie’ye aittir. Browlie smirlayici bir teorinin olmasi
gerekliligine inanmis ve bunu ii¢ temele dayandirmistir. Bunlardan birincisi BM sisteminin
temel gdrevinin uluslararasi baris ve giivenligin tesis edilmesi olarak gdstermesidir. Ikinci
unsur; mesru miidafaa hakkini mahsus birakmak sartiyla her tiirlii kuvvete bagvurmanin BM
tekelinde sakli kalmasidir. Ugiincii unsur ise devletlerin mesru miidafaa tasarrufu disindaki

kuvvet kullanmalarinin oniinlin ac¢ilmasimnin tiim diinya da jeopolitik miidahalelere imkan

9 Fisun TURKMEN, Jnsan Haklarmmin Yeni Boyutu Insancil Miidahale, 1. Baski, Istanbul Okumus
Adam, 2006, s.24.

% Ugur BAYILLIOGLU, Insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya Ve
Suriye Ornek(sizlik)leriyle, Turhan Kitabevi Ankara, 2016, s.22.
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saglayacag riskidir. Bu goriislere katilmayan ve diger bir farkli goriisii paylasan Arrend-Beck
ise bu miidahalelerin hukuka uygunlugunu savunurken ii¢ temel baglik altinda bu
degerlendirmeyi yapmaktadir. insani miidahalenin hukuka uygun oldugunu, bunun sebebinin
de insan haklarinin her sarta karsi korunmasi1 gerekliligini birinci unsur olarak verilirken,
ikincisi unsuru orf ve adet hukukunun tekrar canlandirilmasi gerekliligi ve son olarak 2/4

maddesinde yer alan yasagin dar kapsamda yorumlanmasidir.%

Biitiin bunlarla beraber 1648 Westfalyan diizen olarak ortaya c¢ikan devletlerin
egemenlik anlayislarinda igislerinde bagimsizlik ilkesi ile orantili olarak bir celiski ortaya
¢ikmasina ragmen hala insani miidahale i¢in uluslararasi hukuktaki angajman yollar1 tikali

goriinmektedir.?’

1648 Westfalya Antlasmasi ve BM Antlasmasi’nda temel ilke olarak goriinen
egemenlik hakki ve igislerine karigmama haklari ile ¢elisen kavramin uluslararasi diizeyde
tekrar degerlendirilmesi ve uluslararasi diizenin de tekrar degerlendirilmesinin tartismalar1 da
bu anlamda her gegen giin biraz daha artmaktadir. Bunun nedenleri arasinda
siralayabilecegimiz bazi unsurlar sunlardir: Her gecen giin etkisini biraz daha fazla hissettiren
insan haklari, ilkeler igerisinde ayrilik¢i hareketler miilteci ve gd¢menlerin talepleri ve
kiiresellesme ile birlikte daha goriiniir hale gelen diger sorunlar bugiin egemenligin

asinmasina sebep olan maddelerden bazilardir.

Uluslararas1 toplumu ikiye boélen ve bugilin halen tartismalar1 akademik camiada
devam eden bir konu da insani miidahalenin kapsamidir. Kimi akademik ¢evreler, bu tip
miidahalenin sadece askeri olarak nitelenmesi gerektigini savunurken kimileri de kars1 bir tez
olarak siyasi ve ekonomik yaptirnmlarin bu isin igerisine girmesi gerekliligini
savunmaktadirlar. Tiim bunlarin yaninda bu tiir tartismalarin halen bir agikliga kavusamadigi
bu noktada ifade edilmelidir. 1989 yilinda Uluslararasi Hukuk Enstitiisii'niin aldigi
“Devletlerin egemenlik haklarinin korunmasi ve insan haklarina riayet edilmesi” ile ilgili

karar1 neticesinde de insani miidahalenin hukuki cercevesi bir netlik kazanamamistir.%®

Insani miidahale kavrammim dogusu ve tarihsel gelisimine odaklandigimizda bu
kavramin dogusunda “Hakli Savas” kavraminin etkisi goriilmektedir. “Hakli Savag” kavrami
yasadig1 donem itibartyla din bilimcilerin gerek itibarlarin1 korumak gerekse kilisenin giiclinii

arttrmak adina devletlerarasindaki savasi, siddeti ve kavgayr gerek mesru bir zemine

% Bayilliogly, a.g.m., s.22-23.

97 Nazli MUDUROGLU, BM ve Insani Miidahale, Yiiksek Lisans Bitirme Projesi Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s.4.

% Tiirkmen, a.g.m., s. 25.
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yerlestirmek gerekse cercevelemek admma tanrinin iletmis oldugu arglimanlar adi altinda
sOylemlerle desteklenmek istenen ve toplum tarafindan ahlaki bir zemine oturtulan bir ahlak

yasast terimidir.%®

"Hakl1 Savag" kavramini inceledigimizde bu kavramin genellikle bat1 diinyasi olarak
algiladigimiz Hiristiyan diinyasi i¢in ifade edilen bir kavram olarak karsimiza ciktigini
gormekteyiz. Donemsel olarak kilisenin siyaset iizerindeki biiyiik etkisi, yonetenleri belli
noktalarda caresiz birakmaktadir Orta Cag’da fazlasi ile karsimiza ¢ikan kavram ile aslinda

hedeflenen olgu, savasi mesrulastirmaktan ziyade savasi kisitlama amaci tasimaktadir.1%

Giiniimiizde revize edilmis adi ile insancil miidahale ya da Orta Cag deyimi ile "Hakli
Savag" kavrami her donem igerisinde kendi kriterleri ile degerlendiriliyor diyebiliriz. Orta
Cag karanlhigindaki din bilimcileri bu savasi nasil dinsel bir argliman bir tez olarak One
stirerek insanlar1 ikna etmeye calisiyorlarsa, bugiin de uluslararasi hukuk kurallarin1 aym

gerekgelerle bir tez olarak one siiren bir¢ok akademisyen mevcuttur.

Aziz Augustin’in insani ve dini degerleri 6ne siirerek insanlik adina “bir haksizlig1 ve
adaletsizligi” ortadan kaldirmak adina yapilan savaslar olarak nitelendirdigi kavrama verilen
isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!® Burada dikkat edilmesi gereken onemli ayrint1 ise bu

savaslarin haklilig1 ve Hiristiyan dininin yayilmasi ve gerekliligi vurgusudur.

Hiristiyan dininin yayilmasi i¢in yapilan her savasi mesru bir kimlige biirtindiirmek
isteyen Aziz Augustin bu kavramin sartlarini da su sekilde agiklamaktadir:

“l. Savasi ilan eden buna mesru olarak yetkili olmals;

2. Savagin mutlaka hakl1 bir nedeni olmali;

3. Savag Hiristiyan barisina ve diizenine yardimei olmals;
»102

4.Savas seytani cezalandirmaya yonelik bir amag glitmelidir.

1225-1274 yillan arasinda yasayan ve Hiristiyan bati diinyasi i¢in Orta Cag doneminin
ileri gelen din bilimcisi ve diisiiniirii olarak kabul edilen Italyan bilim insan1 Aquinolu Aziz

Thomas da fikirlerinde "Hakl1 Savas" kavramini kabul etmistir. Aziz Thomas da savas hali

9 Zeynep Selin ACAR, NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi Ve “Insani Miidahale” Kavraminda
“Koruma Sorumluluguna Gegis, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2015, 5. 13 ().

100 Cagatay Oguzhan AYTOGU, BMGK Kararlart Dogrultusunda Insani Miidahale, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.17

101 Tiirkmen, a.g.m., s. 725.

102 Deniz ARIBOGAN, Ulke, Kabileden Kiiresellesmeye; Uluslararast Iliskiler Diigiincesi, 1. Baski
Istanbul Mavi Ada Yayincilik 1998, s. 64.
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icin savaga karar veren kisinin kendi bireysel ¢ikarindan ziyade toplumsal bir ¢ikarin 6n
planda tutulmasi gerekliligine isaret etmektedir. Bununla beraber, saldiriyr 6nceden yapmis
birisi i¢in saldirtya karsilik vermek amaciyla hakli bir sebebin ve caydiriciliktan ziyade
cezalandiric1 bir amacin olmasi ve savasan taraflarin dogru yola ulasmak i¢in halisane bir
niyet tasimalar1 gerekliligine inanan Aziz Thomas yukarida sayilan gerekcelere uygun
davranisin hakli bir savas olarak algilanmas1 gerektigi diisiincesini tasimaktadir.’®® Yukarida
saydigimiz savasin hakli olmasi veya olmasi gibi sebeplere iliskin olarak savasa bagvurmak
icin devletin saldirgan olmasi veya olmasindan farkli olarak ahlaki olarak gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirmesi de beklenmektedir. Vergisini diizenli yatirmasi, kral veya

prense bagliligini bildirmesi gibi.

Zaman ilerledik¢e daha radikal ve daha evrensel diisiincelerle karanlik Orta Cag
fikrinden uzaklasan Hiristiyan diinyasinda farkli bilim insanlar1 ortaya ¢ikmis ve farkli
fikirlerle donemlerine damga vurmuslardir. Hiristiyan diinyasinda 11. yiizyill sonlarindaki
Protestanligin yiikselise ge¢mesiyle “Hakli Savas” kavramindan farkli bir diisiince meydana

¢ikmamustir. 104

Avrupa’da Ronesans ile birlikte hiimanist bir yaklagim ortaya ¢ikmis ve Hiristiyan din
bilimcileri farkliliklara vurgu yapmaya baslamisglardir. Machiavelli, Suarez ve Vitoria gibi
bilim insanlar1 farkli bir akima yol agmislardir. Bu gelisme neticesinde gergek siyasi iradenin
ve iktidar olmanin getirdigi idrak ile toplumsal mutlulugun yaninda bireysel gelisim ve
mutlulugu da 6ne ¢ikaran bir anlayisla birlikte, barig ve 6zgiirliik fikrinin gerekliligine 6nemle

vurgu yapilan bir doneme gegilmisti.1%

"Hakl1 Savas" fikrini ortaya atan diisiince, devletin merkezde oldugu fikrinin aksine
siyaset ve etik kavraminmi birbirinden farkli bir sekilde ayirmayir reddederken icerdeki ve
disardaki siyaset arasindaki farkliliklar1 asla kabul etmemektedir. Machiavelli akimini
benimseyen bilim adamlar1 insan1 dogdugu andan itibaren hirs sahibi, karamsar, kotii ve
giiven veren biri olarak gormemektedirler. "Hakli Savas’1” savunan grup ise insanin sadece
sahsi menfaati i¢in degil, bir haksizlik karsisinda da miicadele etmesi gerektigini

savunmaktadirlar,1%6

Hiristiyan diinyasinin baska dinleri diigman olarak gordiigii ve diger dinlerle savastigi

donemden sonra, modernlesme ile birlikte olusan siyasal topluluklar, belirginlesen ulus

103 Aribogan, a.g.m., s. 71.
104 pekyardimci, a.g.m., s. 14.
105 Aribogan, a.g.m., s. 74.
106 Tiirkmen, a.g.m., s. 26.
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devletler ve bunlarla birlikte daha fazla irtibat halinde olan devlet ortakliklar1 farkli bir
ihtiyact ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiya¢ ise iilkelerin kendi i¢lerinde kullandiklari hukukun
disinda uluslararasi bir hukuk diizeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1492-1546 yillart arasinda
yasayan iinlii Ispanyol bilim adami Francisco de Vitoria'nin “Kavimler aras1 Hukuk” olarak
isimlendirdigi ve bugiin algiladigimiz sekilde -modern anlamda- bizim devletler hukuku adini

verdigimiz olusumun mimari oldugunu sdyleyebiliriz.1%’

Francisco de Vitoria, devletlerin birbirleri ile savas yapmalarindaki mesru veya hakli
sebepleri irdelerken devletlerin uymalar1 gereken noktalar1 da vurgulayarak tanimi su sekilde

yapmaktadir:

“Biitlin diinya ki bir anlamda siyasal topluluktur, o da biitiin insanlar i¢in adil ve
uygun olan kanunlar yapmaya muktedirdir; iste Jus gentium'u (Milletler Hukuku) bu kanunlar

olusturur.”*08

Bu yaklagimi ile Francisco de Vitoria milletler arasi hukukun gercek¢i ve olmast
gereken realistligini ortaya ¢ikaran ilk diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. "Hakl
Savas’in” bagimsiz ve egemen bir devlet icin gercek ve olmazsa olmaz bir kavram
olmadiginin vurgusunu yaparken de doénemin disiiniirlerinden farkli olarak uluslararasi
hukukun islemesi noktasinda mesru ve zorunlu bir argliman olarak ele alinmasim ve

islenmesini de arzulamustir.*%®

Bu gelismelerden sonra Avrupa’da 17. yiizyila yaklasilirken Ingilizlerin ve
Hollandalilarin iki 6nemli bilim ve felsefe diisiiniiri Thomas Hobbes ve Hugo Grotius
buglinkii modern hukuk i¢in ilk atesleri yakmislardir. Realist bir akim felsefesinin onciisii
olan Hobbes ile savas ve baris hukukunun 6nciisii olan Grotius savas ve barista etik ilkeleri
Oone cikarmiglar ve ilklere imza atmuslardir. Grotius ve Hobbes “Hakli Savas” tanimini

yaparken bu kavrami su climlelerle savunmuslardir:

“Baski asikar oldugu zaman, toplumun haklari goz ardi edilemez. Ornegin eger
Busiris, Falaris veya Trakyali Diyomed, tebaalarini higbir adil insanin kabul edemeyecegi bir

zulme tabii tutarlarsa... Nitekim Konstantin Licinius’a karsi, Roma imparatorluklari da

107 Acar, a.g.m., s. 13 (I).

1% Ertugrul UZUN ve Elif UZUN, Uluslararast Hukukun Temelleri Ve Francisco De Vitoriu,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika 2009, 5(18), s.45.

109 Aytag Gizem BILGIN, Ugiincii Diinya Giivenligi Ve Insani Miidahale, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2013, 5.105 (I).
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Perslere karsi Hiristiyanlara dinlerinden dolay1 zulmettikleri i¢in boyle silaha sarilmis veya

tehditte bulunmuslardir.”110

Glinlimiizin sartlarinda dogal hukuk kavraminin belki de ilk temsilcisi olarak
algilayabilecegimiz Hollandali bir Protestan aileden dogan Hugo Grotius, yapmis oldugu
caligmalarla farkli bir anlayis ve inceleme metodu tercih etmistir. Yayinlamis oldugu "Savag
ve Barig Hukuku" eserinde bu alanda sistematik olarak savas ve baris hukukunu inceledigini
goriiyoruz. Grotius, calismalarin1 yaparken kendinden Once yasamis bilim insanlarindan
etkilendigini beyan etse de yasadigi donem itibartyla hi¢bir bilim adami Grotius‘un
eserlerindeki bilimsellik ve 6zglnliigli yakalayamamistir. Bu 6zgiinliik ise bugiinkii evrensel

hukukun temel yapr taslar1 olarak kabul gérmektedir.!

Peki, Grotius’u donemin bilim insanlarindan ayiran en 6nemli fark nedir diye
diisiindiiglimiizde karsimiza sekiiler bir anlayis c¢ikmaktadir. Din ve hukuk kavramini
birbirinden ayirma becerisi 6nemli bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grotius, boyle farkli
bir yaklagim yolunu tercih ederken uluslararasi hukukun iki temel dayanagi oldugu tespitine
varmaktadir: Bunlardan birincisinin egemenlerin uygulamalarindan kaynaklanan orf ve
adetler hukuku oldugunu diger bir hukukun ise dogal hukuk oldugunu belirtmektedir. Grotius,
insanlarin akil ve mantik yoluyla dogru yolu bulacaklarina inanirken evrensel ilkelere de
ulagmanin zor olmayacagi diistincesindedir. Grotius‘un diisiincelerinden bir tanesi de bugiinkii
uluslararas1 hukukta ortak olan savas ve barista milletlerin hepsinin ortaklasa uyacaklar
egemenler iistii bir hukuk sistemi idi. O ¢agda bu evrensel diisiinceye sahip olmak takdire
sayan bir olgu olarak nitelendirilmelidir. Grotius'un tlizerinde durdugu en 6nemli kavramlar
savas ve baris kavramlaridir. Grotius, bu kavramlar sayesinde hukuksal bir gercekligin

zorunlulugun altini gizerek daha yasanir bir diinyanin da hayalini kurmaktadir.'?

Tanrinin ilettikleri degil; sirf dogal olan ve ulusal kurallar {izerinden isleyen bir
zihniyet ve mantigin belirleyecegi bir sisteme isaret etmistir. Grotius De Jure, Belli Ac Pacis/

on the law of war and peace isimli kitabinda:

“Mesru savunma; hukuken var olan bir hakki saglama, yanlis davranan bir devleti
cezalandirma gibi adil nedenlere dayaniyorsa savasa bagvurmanin dogal hukuk cergevesinde

kabul edilecegi” ifadesini kullanmigtir. '3

110 Tiirkmen, a.g.m., S. 2.

11 pekyardimel, a.g.m., s. 18.
112 pekyardimei, a.g.m., s. 18.
113 pekyardimei, a.g.m., s. 19.
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Ayrica Grotius, eserlerinde bugiin dahi tartisilan bir konu olan kuvvet kullanmanin
siirlarinin ¢izilerek buna bir kisitlama getirilmesinin gerektigini ifade etmistir. Baz1 yazarlar
ise Grotius'un bu tiir diislincelerinin insani miidahale fikrini tetikledigini beyan etmislerdir. Bu
sonuca varan bazi akademisyenler, Grotius'un adil olarak beyan ettigi savaslardan bir tanesi
de baska bir egemen devletin kendi vatandaslarmma yapmis oldugu adil olmayan kotii ve

insanlik dis1 muamelelerden sonra o iilkeye savas agmak olarak nitelemistir.!14

Grotius, bagka bir egemen devletin yapmis oldugu ihlali sayet devlet engellemezse o
devletin sahip oldugu egemenlige sahip ¢ikmamis gibi sorumlu sayilmasi gerekliliginin altini

cizerek uluslararasi kamuoyunun dikkatini gekmeye ¢alismistir.

Tiim bunlardan anlasilacagi gibi Hugo Grotius diisiincelerinin bugiine yansimasi
olarak sekiiler bir anlayis ile din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasini giiziimiiziin insani

miidahale kavraminin alt yapisi olarak goérmekteyiz.

Grotius doneminin bir baska diisiiniirii ise Francisco Suarez‘dir. Suarez’in diisiince
ikliminde bir savasin hakli bir sebebe dayanmasi neticesinde, haksizlik ortaya cikarilirsa
savaga son verilmesi gerekliliginden bahsedilmektedir. Suarez’e gore haksiz bir savasa
basvurulmasi halinde sadece savasi baslatan degil ona riza gosteren de sorumludur. Savasin
haksizligina emin olan askeri birligin itaatsizlikten baska secenegi olmayacagi gibi, askerin
karsisinda savasan insanlarin bir tehdit degil, mesru miidafaa hakkini yerine getirdigi

diisiincesi realitedir.'*®

Bu fikirler sadece Grotius ve Suarez tarafindan deklare edilmedigi gibi donemin bagka
bilim adamlar tarafindan da dile getirilmistir. Samuel Pefendorf, Wolff ve Emeric de Vattel
gibi isimler de aymi minvalde fikirler beyan etmislerdir. Pufendorf, adil olmayan
hiikiimdarlarin adil olmayan yoneticilerine karsi tebaalarinin yardim istemelerine karsi yardim
edebileceklerinin altin1 ¢izerken Wolff, egemenlige vurgu yapmaktadir. Vattel ise olaya bir
tiranin higbir zaman desteklenemeyecegini savunmus ve tirana karst yapilacak miidahalede

dis giiclerin destek vermesinin mesrulugu iizerinde durmustur.*®

Grotius sonrasinda yasanan ise daha farkli bir ¢ercevede degerlendirilmelidir. Din i¢in
yapilan savas anlayisini temel alan "adil savas" fikri, Orta Cag Hiristiyan fikrinin bir doktrini

olmus ve bu fikrin sinirlarinin zamanla aginmis olmasiyla ve kisinin kendi inanci ve dini i¢in

114 Sedat BAGDATLI, Uluslararas: Hukuk, Istanbul iletisim Yayinlar1 1995,.s. 12

115 Serkan RECBER, Insancil Miidahale Ve Koruma Sorumlulugu,1. Baski On iki Levha Yaymlari
Istanbul, 2016,s.16.

116 Regber, a.g.m., s.18.
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savasmasina cevaz verilmesiyle birlikte Avrupa'da miithis bir din savaslar1 zemini yaratilmis
oldu. Tiim Avrupa cografyasini1 kasip kavuran ve din savaslari olarak da bilinen Otuz Yil
Savaglar1 sonrasinda Protestanlar zaferlerini ilan ederken Avrupa farkli bir yola giriyordu.
Artik geri doniilmez bir yol alimyor ve Vestfalyan diizen dedigimiz modern hukukun
temelleri sekilleniyordu. Yapilan konferans dini nitelik ve nicelik tagimayarak bir ilk olarak

tarihe geciyordu.tt’

1648 yilinda gerceklesen bu konferans oncesine kadar devletler, ulus devlet kavrami
ile asla nitelendirilmiyorlardi. Bu dénemden sonra ise devletler artik icislerinde 6zgiir devlet
ve ulus devlet kavramlari ile birlikte anilmaya baslanmislardi. 1648 Vesfalye Antlasmasi bir
milat olarak kabul gormiistiir. Victoria'nin fikirlerini bir seviye ileriye tasiyan diisiiniirler
egemenligin 6nemli bir pargasi olarak savas agma hakkini belirtseler de modern uluslararasi

hukukun bu antlasma ile gelisecegi fikrinde de mutabik olduklari anlasilmistir. !t

Uluslararasi isleyis degistikce bu isleyis icerisindeki egemen devletlerin konum ve
durumlar1 da bu paralelde degiskenlik gostermeye basladi. Artik insanlar farkli seyler igin
miicadelelerini siirdiirmek zorunda kalryorlardi. 1700’li yillara gelindiginde donemin énemli
diisiiniirlerinden Kant, fikirsel olarak dne ¢ikiyor ve insani miidahale noktasinda farkli bir
akima oOnciiliik ediyor. Kant felsefesinde var olan diisiince sudur: Bir devlet kendi kaderini
tayin hakkina yalniz kendisi sahip olmalidir ve ona bir dis miidahale asla olmamalidir. Kant
bir dis miidahalenin asla olmamas1 gerekliligi ile birlikte “Ebedi Barig” adli eserinde de bir

devlete bagka bir devletin dikta ile miidahalesinin miimkiin olamayacagmin altini ¢izmistir.!°

19. ylizyila geldigimizde artik tiim bunlar geride kalmis ve dogal hukuk olarak
algiladigimiz gegmis donemin kriterleri artik devletlerin uzlagsmalar1 ve bir diizen olarak
algilayacagimiz devletlerin hukuku, yani ilahi kurallardan ¢ok devletlerin Antlagsmasi lizerine
dayanmistir. Devletlerin savas yapmalar1 ve miidahaleleriyle bir mesruluk zemini aranmaya
baslanmistir. Bir adalet arayis1 veya insani miidahale yaklasimi fikirsel ve diisiinsel olarak
artik kabul géormeye baslamis; ama sinirlari, dogasi ve tatbiki konusunda muallakligi devam
etmistir. Biitlin bunlarin yaninda uluslararas1 hukuk olarak adlandirdigimiz gerceve gecisle

beraber devlet biirokratlari, bilim adamlar1 ve hukukgular kuvvet kullanimi ve insani yardim

117 Oral SANDER, Siyasi Tarih Ik Caglardan 1918 e, Ankara imge Yayinlar1 1989, s.100 (II).
118 Acar, a.g.m., s. 23 (1).
119 pekyardimci, a.g.m., s. 24.
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noktasinda bir yol takip etmek istemisler ve bu yolda 6rf ve adet hukukunu uygulamaya 6zen

gostermislerdir. 1%

19. yiizyilda ise bir egemen, tebaasina zalimce bir sekilde muamele ederse ona karst
bir girisimde bulunmak mesrudur anlayis1 hakimdir. Devletlerin egemenligine saygi kadar,

insanliga sayginin da olmasi gerektigi beyan edilmistir.'?!

Insanlik adina yapilmis bir miidahaleyi insani miidahaleden ayirt eden nokta, ilk olarak
miidahaleyi yapan devletin kendi yurttaslarini bir tehlikeden korumak i¢in miidahale
etmesidir. Bunun giinlimiize yansimasi baska bir devletin sinirlar1 igerisinde rehin alinmis
vatandaglarim1 kurtarma islemi gibidir. Fransiz tarihgiler, Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi'nin 4.
maddesini emsal gostererek Osmanli'nin azinligi sayilan gayrimiislimlerin ezildigini bahane
gostererek, onlarin insani miidahale kapsaminda yardima ihtiyaglar1 oldugunu ve miidahale
haklarinin oldugunu savunmuslardir. Biitiin bunlarla birlikte Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri,
1827 yilinda Yunanistan'da bulunan Rum azinligin haklar1 bahane ederek Osmanli'ya

miidahale etmislerdir. 1%

1860’11 yillarda ise yine Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya Kralligi
Osmanli himayesinde bulunan ve Suriye sinirlar i¢erisinde yasayan Diirzi azinligin haklarini
savunduklarin1 iddia ederek Osmanli iclerinde bir miidahale yapmislardir. Bu yiizyil
icerisinde yapilan bu miidahalelerin sikligi, Avrupa cografyasinda yer alan devletlerin
uygarligin tek temsilcileri olarak kendilerini gormeleri ve yapmis olduklari bu miidahaleleri

Avrupa kamu hukuku gercevesinde uygun bulmalarindan kaynaklanmaktadir.?

20. ylizyila gelindiginde farkli bir pencereden izlenen insani miidahalenin gelisimi
noktasinda MC Misaki ve BM Antlagsmasi ile bagka bir anlayisa konu olmustur. Bu
miidahalelerin artik bir diizen igerisinde olmasi ve bir izin dogrultusunda olmasi karara
baglanmigtir. Madalyonun bu yiiziinde durum boyle iken uygulamada hala diinya ayni ahenk
icerisinde degildir. Hukukun istinliigi ilkesi yerine istliniin hukuku ilkesi yer yer kendini
gostermektedir. 1. Diinya Savasi neticesinde milyonlarca insan 6lmesine ragmen hala bir kaos

ve belirsizlik i¢erisinde diizen devam etmektedir.

II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde artitk egemenlik kavrami tartisilmaya

baglanmis ve insan haklarinin kiiresellesmenin etkisi ile toplumlart farkli bir form’a tagidiginm

120 pekyardimci, a.g.m., s. 26.
121 Tirkmen, a.g.m., s. 29.
122 T{irkmen, a.g.m., s. 29.
123 T{irkmen, a.g.m., s. 30.
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gormekteyiz. Devlet egemenligi ile art1 insan haklar1 arasinda barisin sona erdigi ve farkli bir
giivenlik anlayis1 tlim uluslararasi toplum tarafindan dillendirilmeye baslanmistir. Lokal
giivenlikten ziyade, kiiresel glivenlik, kiiresellesen diinya sermayesi ile birlikte geri doniilmez

bir yola giriyordu.*?*

BM kararinin oldugu ve olmadigi bircok miidahale, insani amag iddias1 ile yapilmis
fakat hepsinin altinda farkli siyasi amaglar oldugu goriilmistir. Bu yilizy1l igerisinde
kavramsal olarak uluslararasi bir teamiil haline gelmesi beklenirken insani miidahale
suistimale acik bir sdylem haline gelmistir. Egemen devletler, insani miidahale baslig1 altinda
daha c¢ok ekonomik ve siyasi rant pesinde kosmuslar ve insani miidahale baslig1 altinda

emellerini gerceklestirmek istemislerdir.

2.2. INSANi MUDAHALE KAVRAMININ FiKiRSEL ALT YAPISININ
OLUSUMU

Gelisen insan haklar1 hukuku ile birlikte Avrupa'da devlet sisteminde de farkliliklar
goriilmeye baslanmistir. Bu farklilagsma siyasal alandan felsefeye, diplomatik alandan insan
haklarina kadar bircok alanda degisikligi beraberinde getirmistir. 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra baslayan simirlarin birlesmesi gerekligi fikri, 21. yiizyila gelindiginde
gerceklesmekte idi. Avrupa Birligi ile Avrupa kitas1 artik iilkesel sinirlar1 olmayan bir
topluluk olmustu. Avrupa’ya hiikmeden giicler artik sadece bu kitada degil; tiim diinya ile bir
resmi is birligi kurma sansi1 bulmuslardi. Bu da Hiristiyan olmayan farkli kiiltiir ve dindeki
insanlara Hiristiyanlig1 dayatarak bir donlisiim saglamalarini istemeleriydi. Bu doniigiimii
askeri zorlamalarla birlikte yaparak kendi azinliklarinin haklarini koruma kazanimlarimin
dogmasina sebebiyet verdigi inancina sahip oluyorlardi. Insani miidahalenin yapilis tarzini
inceledigimizde tarihsel olarak dinsel azmhign haklarini koruma olarak karsimiza

¢ikmaktadir.*?®

Insani miidahale, insan igin yapilmis miidahale, giivenligin referans noktasi olarak
insan1 gosterirken, baska bir taraftan da insana yonelik olarak yapilan tehditlerin giindeme
tasinmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tehditlerin yapilis bi¢imleri ve tarafi olarak da
devlet karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenligin saglanabilmesi noktasinda, sivil toplum kurumlari

ile birlikte uluslararas1 kuruluslarda kendilerine bir rol bigebilmektedirler. Ve bu noktada da

124 Tugba BAGBASLIOGLU, Tiirkiye 'de Ve Diinyada Dis Yardumlar Insani Miidahalenin Megriiveti Ve
Kosova Miidahalesini Yeniden Diistinmek, 1. Baski, Editor Erman Akilli, Ankara, 2016, s. 147. (IT).
125 Regber, a.g.m., s.20.
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devletin tekeline kars1 bir meydan okuma vardir.'?® Bu meydan okuma da devlet egemenligi
ile bagdasmaz iken, her gecen giin devletler i¢in egemenligin asinmasi anlamina da

gelmektedir ve uluslararast hukukun genis yorumlanmasina neden olmaktadir.

Uluslararas1 hukukun giinlimiize kadar uzanan temellerine katki sunan diisiiniirler,
ilahi ilkeleri savunan dogal bir hukuk perspektifini yasadiklar1 donemlerle tecriibe etmisler ve
bu tecriibenin aci1 regetesi ile karsilagmislardir. Bu aci regete onlara laik ve ilahi bir soylemden
uzak; hukuksal bir diizenin kurulmasi gerektigini gostermistir. Onlar da bu olay i¢in c¢aba
harcamiglardir. Onlarin altini1 ¢izmeye ¢alistig1 diisiince iklimi, tebaanin egemene baglilig1 ile
birlikte egemenin de tebaanin hakkini ve hukukunu korumasi aksi takdirde baska bir
egemenin bu egemene miidahale hakkinin bulunabilecegi anlayisidir. Ancak burada alti
cizilmesi gereken husus, daha onceki donemden farkli olarak dinsel unsurlardan ve dogal

hukuktan kaynaklanan sebeplerin oldugudur.*?’

1700’11 yillarda devletlerin arasinda kurulan iligskilerde karsimiza c¢ikan tabloda
aydinlanma déneminin iyimser bir yaklasimi ve bu yaklasima paralel ilerlemeci bir anlayisin
yansimasi olan evrensel baris ilizerinde c¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Bu plan
dogrultusunda bir global diinya meclisi ile giivenligi saglanabilmesi adina polis kuvveti
olusturulmas1 fikri 6n planda yer almustir. Ingiliz din bilimci ve filozof William Penn, o
donemde egemenligin devri ile ilgili olarak tiim egemenlerin, egemenliklerini devredecekleri
bir uluslararasi bir meclisin kurulmasindan s6z etmistir. Penn “Hakl1 Savas” kuraminin adalet
icin olmas1 gerekliligi igin ortaya atildigini ifade ederken, bunun daha biiyiik felaketlere yol
acacagini dile getirirken, olmas1 gerekenin uluslararasi bir meclisin hayata gecirilmesi olarak

ifade etmistir.'?8

1700 ve 1800’11 yillarda Martens, Wheaton, Moser, Wheaton, Hall ve bircok
akademisyen ile hukuk¢u ve bilim insan1 ¢aligmalarinin biiylik bir kisminda net olarak insani
miidahale kavramina vurgu yapmislardir. Bu durumun miidahale ve egemenlige saygi

cercevesinde degerlendirilmesi gerekliligi ile birlikte gerekli sartlarda istisnasinin

126 Sevket A. OVALIL, Utopya Ile Pratik Arasinda: Uluslararas: Iligkilerde Insan Giivenligi
Kavramsallastirilmas:, Uluslararast Iliskilerde Catismadan Giivenlige, 2. Baski Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1 2015, s. 281-285.

127 pekyardimci, a.g.m., s. 69.

128 Fylya EREKER, [lk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavarami, Uluslararast lliskilerde Insan
Giivenligi Kavramsallastiriimasi, Uluslararas: Iliskilerde Catismadan Giivenlige, 2. Baski Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1 2015, s. 64.
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bulundugunun alti ¢izilirken birlikte yapacaklar1 harekatlarda kotii niyetin - Oniine

gecileceginin vurgusunu yapmaktadirlar.1?°

1800’1t yillarda tim Avrupa’da pozitivist diislincenin yiikselise geg¢mesi ve
uluslararasi iliskilerin bu kurallar ¢ergevesinde yiiriitiiliiyor olmasi1 herkes tarafindan kabul
edilmisti. Bu donemin en 6nemli miidahale kosulu adilane bir gergekten ziyade, bir antlasma
veya bir bildirge ile miidahaleye izin verilmesiydi. Bu da miidahalenin bir kurala
dayandirilmasina ve bununla beraber devletlerin birbirleri ile olan iligkilerinin netlik

kazanmasina yol agiyordu.

Uluslararasi iligkiler teorilerini inceledigimizde insani miidahale kavraminin pratik ve
kurumsal kokenlerine g6z attigimizda farkli akimlara da rastlamaktayiz. Bu akimlarin gerek

yonlendirme gerekse elestirel bakis agilari kavramin ilerlemesine yon vermistir.

Bu ylizy1l icerisinde farkli bir yaklasim da liberal kanattan gelmektedir. Uluslararasi
iligkiler teorisyenlerinin bir baska kanadi ise; Immanuel Kant’in “Liberal Uluslararasicilik*
fikrinin bu anlayiga alt yap1 olusturdugunun altin1 ¢izmektedir. Bu anlayis ¢ercevesinde Kant,
devletleri ikiye ayirir. Kant; bu ayrimi, liberal olan ve olmayanlar olarak siniflandirir. Liberal
olanlarin is birligine, barisa, uluslararasi iliskilere acik ve demokratik olduklarin1 savunurken
liberal olmayan devletlerin ise bu siniflandirmalardan uzak oldugu fikrini savunmaktadir.
Kant’1 bu fikre tasiyan alt yap1 ise liberal olan iilkelerde, insan haklari, ifade 6zgiirliigii,

bireysel haklar ve hukukun iistiinliigii gibi kavramlarin gelismis olmasidir.*%

Kant, liberal bir anlayis igerisinde yonetilen devletlerin liberal olmayan ve yukaridaki
vasiflardan uzak olan devletler tarafindan tehdit edildiklerinde birlikte hareket etme ve is
birligine gitmeleri gibi; insan haklari, demokrasi ve 6zgiirliikklerin kisitlandig1 bir ortamda da
bu saldirilara maruz kalan halkin korunmasi i¢in bir miidahalenin mesruluguna vurgu
yapmustir. Ayrica kendi igerisinde de ozgiirliigii kisitlanan bir devlete miidahaleye cevaz

vermektedir.13!

Insani miidahale kavramina ilk seklini veren olarak kendilerini gdren baska bir anlays
ise; 19. ylizyil sonlarina dogru yogunlasan Anglo-sakson diisiincesi olmustur. Bu yaklasim,
uluslararasi iligkiler kuramsal kaynaklarinin zengin bir kanadina sahip olmasina ragmen higbir

zaman yeterince ilgi ve hak ettigi degeri gorememistir.

129 Regber, a.g.m., s. 20.
130 Tiirkmen, a.g.m., s. 36.
131 Tiirkmen, a.g.m., s. 37.
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Ingiliz okulunu inceledigimizde kuramsal olarak ¢ok zengin ve koklii bir temel ile
karsilasiriz. Ingiliz Okulu yaklasimi iic gelenegin sentezlenerek tek bir yaklasimi yakalama
anlayisidir. Realism, Rationalism ve Revolutionism ilkeleri esas alinan tek yaklagimdir. Bu
yaklasim sayesinde uluslararasi iligkileri gliniimiliz sartlarinda analitik ve bir kurallar

biitiiniinde degerlendirmemizin yolu agilmaktadir.*®2

Ingiliz Okulu olarak ifade edilen yaklasimin temelleri II. Diinya Savasi sonras: kita
Avrupasi'nda atilmigtir. Kuramin temel yapi taslart olarak Britanya Politika Kurami
Komitesi'nde gorev yapanlar Butterfield, Wight, Watson ve Bull olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle Wight Londra’nin gesitli okullarinda vermis oldugu konferanslarda
bircok kisiyi etkilemis, okula katilimi kolaylastirmig ve okula ilgiyi arttirmistir. Okulun
gelismesi ve genislemesinde diger li¢ akademisyenin eserlerini temel alan ve Wight sonrasi bu

eserleri diizenleyen ve bir nizama oturtan Hedley Bull olmustur.**3

Okul Ingiltere’de bulunan tiim Ingiliz akademisyenleri igermedigi gibi, 1980 yilina
kadarki siiregte de Ingiliz Okulu terimini kullanmaz. ingiliz Okulu akimi uluslararas: iliskiler
kuraminmi diger kuramlarla arasindaki degiskenleri degerlendirdigimizde karsimiza eklektik
yapt ¢ikmaktadir. Eklektik yapi her sistemden en iyi anlami ile bu teori ile Ortlismektedir.
Ingiliz Okulu birden ¢ok diinya fikrini iginde barindirir. Bu fikirleri bir harman yaparak
kullanir.'* Bu akimlar Makyavelci veya Hobbescu Gergekgilik, Grotius’cu Akilcilik ve
Kantc1 Devrimcilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararas iliskileri Makyavelci akim, catisma
iizerinden okurken Kantc1 akimi inceleyen kanat ise olaylar1 farkli devletlerle olan iligkilerde
insan topluluklarinin veya smniflarmin fikir, siyasi ideoloji veya ¢ikarlar1 cergevesinde

incelemektedirler. Okul 6zellikle bu iki akimin fikirlerinden fazlaca faydalanmstir.

Peki, Grotiuscu “Akilcilik” bu iki akimin neresindedir sorusu ile karsilastigimizda
ilging bir resim ile karsilasiriz. Ingiliz Okulu, yukarida saydigimiz iki akimdan etkilenmesine
ragmen kendini daha ¢ok Grotiuscu akimdan gelenekten kabul eder ve bu akimi her iki
akimin arasinda bir yerde kabul eder. 1600’11 yillarin bu bilim adaminin baslatmis oldugu bu
akimin 20. ytlizyildaki uluslararasi iliskiler teorisyenleri, devletlerden olusan bir sistemden s6z

ederler. Burada ana tema olarak karsilastigimiz yargi baska bir deyisle su sekildedir: Devletler

182 Aytag Gizem BILGIN, Ugiincii Diinya Giivenligi Ve Insani Miidahale Insan Giivenliginden Irak
Miidahalesine Elestirisel Giivenlik Yaklagimlari, 1 Baski Dezanj Yayinlari, istanbul 2014, s. 191 (I1).
133 Balkan DEVLEN ve Ozgﬁr OZDAMAR, Uluslararas: Hiskilerde fngiliz Okulu Kurami: Kokenleri,
Kavramlar Ve Tartismalar Uluslararas: Iliskiler Akademik Dergisi,2010, 25(7): 43-68.

13% Faruk YALMAC, Rousseau’nun Savas Ve Barig Kurami: Adalet Olarak Bans, Uluslararas:
Iliskilerde Insan Giivenligi Kavramsallastiriimasi, Uluslararast Iligkilerde Catismadan Giivenlige, 2.
Baski, Istanbul bilgi iiniversitesi yayinlari, 2015, s. 17-43.
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dogas1 geregi is birligine yatkin kurumlardir, bu da hukuksal olarak anlagilabilecek

uluslararasi bir toplum meydana getirir.1®

Grotius akimint savunanlar hem Hobbes’un gercekei akimimin diinya siyaset
arenasindaki devletlerin birbirleriyle c¢atismasinin belirleyici etken oldugunu fikrine
katilmazken, Kkantci devrimcilerin itopik fikirlerinin de ¢ok uzaginda olduklarini beyan
etmiglerdir. Okulun temel arglimanlari arsinda tartismaya yer birakmayacak bir sekilde devleti

merkeze koyan bir yaklasim ile agiklama getirmektedir.

Yukarida agikladigimiz yaklasimi biraz daha agacak olursak ingiliz Okulu felsefesi ii¢
temel kavram tizerine oturur. Uluslararast sistem, Uluslararast Toplum ve Diinya

Toplumudur. Bu yaklasimlari su sekilde okumak gerekir.13®

Grotius/Rasyonalizm: Devletlerarasi toplum, devletler sistemi ya da devletlerin sistemi
olarak da algilanan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kurumsal kimlik iizerinde
durur. Ortak kimlik, norm ve kurallarin yaratilmasi iizerinde durur. Stireklilik ve uluslararasi
iliskiler teorisinin merkezine bu kurallar1 oturtur.  Diislince ikliminde olduk¢a basit
argiimanlar vardir. Kavramin 6zii uluslararasi toplumu isaret etmektedir. insanlar bir toplum
icerisinde yasiyor gibi, devletlerde bir uluslararast iliskiler diizeninde yasiyor anlayisi
hakimdir. Toplumlar kendi yasam dongiisii icerisinde bir hiyerarsik toplum sézlesmesi
yaparken, uluslararasi iligkilerde de devletler kendi aralarinda bir toplum s6zlesmesi yaparlar.
Fakat devletler toplumlardan farkli olduklar1 i¢in yaklagimlari da fakli olacaktir. Bu noktada
devletlerin birbirlerini daha iyi anlamalar1 i¢in bu farkliliklar: iyi algilamalar ve uluslararasi
anarsik yapiyr kabul ederek ona gore hareket etmeleri gerektigi varsayimini unutmamalari

gerekir. ¥’

Ingiliz Okulunun aslinda uluslararas: iliskiler anlaminda literatiire dahil ettigi en
onemli kazanim diyebilecegimiz bu kavram, katki anlaminda ilk sirada bulunur. Hemen
hemen tiim Ingiliz Okulu temsilcileri tarafindan kullanilmistir. Hedley Bull tarafindan
tanimlanan bu kavram, uluslararasi sistem ve uluslararasi toplum tanimlamalar ile kuram ile
ilgili olarak tartismalar1 da farkli bir sekillendirilmesine yol agmistir. Bu farkli tanimlamalara
gore uluslararas1 sistem, iki yada daha fazla devletin icerisinde oldugu ve etkilesimde
bulundugu, bir devletin diger devletin davranis modiillerini hesaba kattig1 bir sistem olarak

karsimiza ¢ikarken; Uluslararasi Toplum ise sadece bir anlayis igerisinde bagli bulunan bir

13 Devlen ve Ozdamar, a.g.m., 5.43-68.

136 Barry BUZAN, Uluslararast iliskilerde Ingiliz okulu, Ceviri: Haluk Ozdemir, Uluslararas: Iliskiler
Kiitiiphanesi 1. Baski. Role Yayincilik [stanbul, 2015, s. 12.

187 Buzan a.g.m., s. 13.
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kavram ve devletlerin ortak hareket etmeleri ve cikarlarinit veya davranig modiillerini kendi

rizalari ile kisitlamalar1 ve kurallara baglamalar1 olarak belirtilmektedir.**®

Hobbes veya Machiavelli/Realizm; Devletlerin birbirleri ile arasindaki iliskilerde giig
siyaseti Oon plandadir ve uluslararasi arenadaki anarsik yapi iliskilerin merkezinde olarak
hesaplanir. Asil olarak uluslararasi bir sisteme vurgu yaparken, bu yaklasim Realizm
anlayisinin paralelinde bir yaklasim olup bu sebeple ingiliz okulunun disinda algilanir. Yani

merkezde devlet vardir ve dyle algilanir.

Uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikan siyaset ortami devletlerin bir birbirleri ile yapmis
oldugu stratejik etkilesimlerin bir ¢iktisidir. Uluslararas1 analistler bu c¢iktilara gore bir
degerlendirme yapmis iseler de asil merkezde olmasi gereken kurumun her zaman devlet
oldugu fikri kesinlikle kabul gormiistiir. Okulun akademisyenlerinden olan Wight, devletler
sistemi noktasinda sistemin acik ve belirgin olmayan bir konumu vardir. Devletler

iliskilerinde sistemi daraltma veya genisletme yetkisine sahiptirler.!%

Kant/ Devrimecilik: Bu akimin temsilcisi pozisyonunda olan {inlii diigiiniir, Immanuel
Kant olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diistince akimi diger iki akima gore biraz daha insancil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant felsefesinde uluslararasi siyaset arenasinda basat olarak
devletlerin degil; insanlarin olduguna kanaat getiren ve kozmopolitan goriise gbre su anki
diinya sisteminin yerine bir diinya devletinin kurulacagi anlayisinin hadkim kilinacag ifade
edilmektedir. Bagka bir ifade ile diinya toplumu olgusuna isaret etmektedir. A¢ik olarak ifade
edilen fikirde yeryiizinde meydana gelen her olayin bir sebebinin oldugu
vurgulanmaktadir.}*® Fazlaca ileri derecede iyimser bir perspektiften devrimci akima gore 6z
itibar ile i¢inde 1yilik barindiran insanoglu, ebedi barisa dogru ilerlemektedir ve tiim diinyaya

iyiligi hakim kildiracaktir.1#*

Temel olarak Ingiliz Okulu, Hobbes veya Machiavelli’nin Realizminin tahammiil
edilemez karamsarlig ile birlikte Kant’in devrimciligin asir1 iyimserligi arasinda sikismaktan
kurtardigina ve bir orta yol olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlayis igerisinde kendinin

gergekei rasyonalist bir gelenege ait oldugu savini destekler.

Okulun temel argiimanlariin farkli bir sekilde okunusu da okul 6ncelikle Wight ve

Bull’un eserlerinde acik bir sekilde arglimanlarini beyan etmistir. Bunlar Uluslararasi iligkiler

138 Saban KARATAS,Ali BALCI, Uluslararas: lliskilere Giris, Tarih, Teori, Kavram Ve Konular,
4 Baski Kiire Yayinlar Istanbul, 2015, 5.191-194.

139 K aratas ve Balc1, a.g.m., 5.193-196.

140 Devlen ve Ozdamar, a.g.m., s. 43-68.

141 K aratas ve Balc1, a.g.m., 5.193-196.
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arenasinin Oncelikli aktorii devletlerdir. Uluslararas1 arenada iki ya da daha fazla devlet
iligkilerde birbirlerini etkiledikleri siirece orada bir devletler sisteminden bahsetmek
miimkiindiir. Uluslararas1 sistem siirekli anarsik bir sistem olarak kabul edilir. Bu anarsik
sistemin olmasi ortada bir hiikiimetin olmadig1 anlamina gelmez. Ve son olarak uluslararasi
sistemin igerisinde var olan devletler, birbirleri ile ortiisen deger ve ¢ikarlar cercevesinde
diisiince ve birlikteliklerini yiiriitebildikleri bir olusumda var olurlar ve bu olusum,

uluslararasi toplumdur.4?

Yukarida goriildiigii gibi insani miidahale kavramimin aslinda temelleri tarihin
derinliklerinde yerini ¢oktan almis durumdadir. Gerek Hobbes, gerek Grotius, gerekse Ingiliz
okulu temsilcilerinin tamami tiim diinya diizeninde bir diizen ve sistem pesinde kosmuslardir.
20. Yiizyil’da ise bu kavram, karsimiza BM diizeninde bir hukuksal sistem olarak

sunulmaktadir.

2.3. ULUSLARARASI HUKUK KAPSAMINDA DEGERLENDIRME
2.3.1. Teamiil Hukuku Kapsaminda Degerlendirme

Insani miidahale veya herhangi bir miidahale hukuksal agidan incelenirken 6ncelikle
gliniimiiz uluslararasi hukuk diizeninde BMGK Kararmnin miidahalenin niteligi agisindan en
onemli husus oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii tiim diinyada barisin korunmasi gorevini
istlenen bir st akil ya da bir {st otorite olarak algilayabilecegimiz BM kurulurken barigin
tesisi ile birlikte her tiirli kuvvet kullanimi yasaklanmistir. Bununla beraber teamiil hukuku
kapsaminda inceledigimiz vakit BM oncesinde yapilan ve insani miidahale noktasinda 1845
ve 1945 yillan arasinda dahi devletlerin yapmis oldugu davranislar1 inceledigimizde insani
miidahalenin genel bir kural veya hak olarak karsimiza ¢iktig1 konusunda yeterli delillerle
karsilasmamaktayi1z.1*® Bu bizi insani miidahale kavrami gergevesinde uluslararasi bir hukuk

sisteminin kuruldugu giinden beri bir bosluk olusturdugu kanaati ile yiizlestirmektedir.

Literatiirde bazi akademisyenler temayiil agisindan bakildiginda BM Kararlar1 ile
alimmis olsa dahi bunun bir engel teskil etmeyecegi konusunda fikir beyan ederler. Yine bu
akademisyenler, smirlarmin tartisilmasina evet derken sinirlarin tamamen kaldirilmasi
noktasinda ise hayir cevabi vermektedirler.!** Buna gerekge olarak akademisyenlerin temel
dayanak olarak gosterdikleri sey ise BM Antlagsmasi’ndan 6nceki donem uygulamalaridir.

Bunlar ise; Fransa, Rusya ve Ingiltere’nin Yunanistan’a yonelik 1827 ile 1830 yillari

142 Devlen ve Ozdamar, a.g.m., s.43-48.
143 Regber, a.g.m., s. 20- 26.
144 Regber, a.g.m., s. 20-27.
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arasindaki miidahalesi, Fransa'nmin Suriye'ye 1860 ile 1861 yilari arasindaki miidahalesi,
ABD’nin 1898 yilinda Kiiba’ya miidahalesi, tiim bunlar bir 6rnek olarak gosterilmektedir.
Tiim Orneklere karsi insani miidahalenin geleneksel bir hak olarak verilmesi ve taninmast
noktasinda yeterince done olmadigi ve buna miidahale edilmemesi noktasinda ise bir¢ok
ornegin oldugu tezi ileri siiriilmiistiir.*® Ciinkii bu baglamda BM o6ncesinde bircok yikim
karsisinda higbir miidahale yapilmamis ve olaylar akismma birakilmigtir. Sovyetlerin,
Ukrayna’da ve Almanlarin da bir¢ok tilkede yaptiklar1 yikimlara seyirci kalinmistir. Tim
bunlar iist liste koydugumuz zaman uluslararasi arenada bu olayimn ve hakkin bir baglayiciligi

ve uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda bir emredici kural olmadig1 goriilmektedir.

Bununla beraber devletlerin kendi kuvvet kullanimlarinin insani miidahale kapsamina
sokulmasini ve degerlendirilmesini istedikleri birgok 6rnekle karsilagsmaktayiz. Ayrica tiim bu
miidahaleleri ayr1 ayri inceledigimizde her birinin kendi igerisinde farkli hukuksal sebepleri

barindirdiklarimi gormekteyiz. 4

Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISS) raporlari
incelendiginde Hindistan ve Kosova miidahalelerinin insani miidahale kapsaminda teamiil
hukukuna bir katki yapabilecegi ifade edilmesine karsin Kosova miidahalesindeki farkliliga
ragmen Kosova ve Pakistan miidahalelerinde genel bir uluslararasi uzlasinin hakim
oldugunun yadsinamaz bir gercek oldugunu da bilmemizde fayda var.**’ Her ne kadar teamiil
hukukuna katki1 noktasinda ifade edilen 6rneklerde katki saglamasa da Kosova ve Hindistan’in

Dogu Pakistan’a miidahaleleri, bu hukuk kapsaminda kiiresel olarak bir uzlasma sagladig:

ifade edilebilir.

Tim bu o6rneklerden yola ¢ikilarak su yargiya ulasmamiz uzak bir ihtimal olarak
goriinmemektedir. Insani miidahale kapsaminda hukuki bir temeli teamiil hukukunda aramak
yanlis olmayacaktir. Devletler bu hukukla ilgili davranis ve sdylemlerinde farkli ¢eliskileri
icerisinde barindirmaktadirlar. S6ylem ve davranislarinda insan haklar1 ve sistemin
akiskanlig1 gibi kavramlara yer verseler de bu davranislari ile sik sik c¢elisen uygulamalarini
da gormekteyiz. Tiim devletler bu tiir uygulamalardan bir nebze de olsa BM’nin sistemsel

olarak sikintiya diismemesi i¢in uzak durmaktadirlar.

Uluslararasi hukukta bir teamiil hukukunun olugmasi i¢in iki subje gerekir: Bunlardan

birincisi maddi 6ge iken ikincisi psikolojik dgedir. Bir teamiil kuralinin maddi 6gesi, benzer

145 Regber, a.g.m., s. 20- 26.
146 Aytogu, a.g.m., s. 17-21.
147 Regber, a.g.m., s. 20- 26.
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durumlarda, benzer davranis ve tutumlarin siireklilik arz etmesi seklinde belirtilmektedir. Bir
davranis veya gelenek tekrarlanmak suretiyle bir davramig, bir gelenek degerini
kazanmaktadir. Teamiiliin maddi 68esi kapsaminda, yapilan davranis ya da tutum bir 6rnek
olmas1 gerekir. Bu davranis olumlu ya da olumsuz sekilde de olabilir. Davranis seklinin bir
orneklik arz etmesinin anlami ise teamiil kuralinin genel veya lokal olarak farklilik
gostermesidir. Boylelikle global nitelikteki bir teamiil kuralinin olusmasi i¢in, uygulanan

8 Teamiil hukukunun

hukukta genel bir uygulamanin gerekliligi kabul edilmistir.*
olusabilmesi i¢in ayn1 yonde tutum ve davranislarin genel olarak uzun bir zaman diliminde

tekrarlanmasi diisiiniilmektedir.

Psikolojik oge ise; Bir teamiil kuralinin olusabilmesi i¢in benzer yonde bir
uygulamalarin siirekli olarak yinelenmesi yeterli olmayip, bu hareketlerin hukuksal olarak da
mecburi oldugu konusunda bir fikrinde olmas1 gerekmektedir. Toplumlarda farklilik arz eden
farkli ahlak ve gorgli kurallarin1 teamiil hukukundan ayiran oOzellik ise hukuksal bir
zorunluluk inancinin kabul gérmesidir. Kurumsal olarak rahatlikla kabul goren bir psikolojik
0genin bir teamiil kuralinin kendini kanitlamasi noktasinda ¢ok biiyiik giigliikler ¢ikardig
izlenmistir. Ciinkii bu kuralin varligini ileri siiren taraf, diger tarafin bu kuralin varligini kabul

ettigini kanitlamakla yiikiimliidiir.4°

Bu kural ile tek istisnai davranis, su sekilde degerlendirilebilir. Teamiil hukuku
olabilmesi ve bu kural ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in, miidahalenin mesru miidafaa
hakki olmas1 ve BMGK’nin tanidig1 yetkilerin kullanilarak olmasi diisiiniilebilir. Bu yetkiyi

Giivenlik Konseyi, devlet veya devletlere vermis olmasi mutlak gerekliliktir.*>
2.3.2. Kavramsal Diisiinceler

Insani miidahale kavraminda ilk ele alinacak tespit, bir veya birden ¢ok devlet
tarafindan veya bir uluslararasi Orgilit tarafindan miidahalenin zulme ugrayan halkin
kurtarilmasint 6n kosul olarak gérmektedir. Bu kavramsal ifade, insani miidahale unsurunun
oncelikle uluslararasi toplum tarafindan taninmis bir devlet veya birka¢ devlet tarafindan
gerceklestirilmis olmas1 gerekliligine 6nemle vurgu yapmaktadir. Bu kapsamlarin disinda
yapilacak bir miidahalenin uluslararasi arenada mesrulugu ve hukukiligi tartisilirken kabul

edilebilirligi s6z konusu olamamaktadir.?>!

148 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Turan Kitabevi, 15. Baski Ankara 2016, s. 105-106
149 Pazarci, a.g.e, s. 105-107.

1%0 Regber, a.g.m., s. 31.

181 pekyardimci, a.g.m., s. 72.
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Kuvvet kullanimi ilkesi ilk olarak yardima ihtiya¢ duyan insanlarin kurtarilmasidir.
Miidahale i¢in gerekgeli konu, bir egemenin kendi sinirlart igerisinde siddetli bir sekilde ve
genis ¢apta siddete basvurmasinin yani sira, agir bir sekilde insan haklarini ihlal uygulamalari
olarak goriilmektedir. Burada yoruma agik olan bir ifade olan insan haklar1 kavraminda dar ve
genis bir tanimlama ve yorumlama ile karsi karsiya gelebiliriz. Dar anlamda sadece yasam
hakki, birey viicut dokunulmazligi ve bireyin viicut biitiinliigiinii anlayan; dar yaklagimin
yaninda daha genis anlamda yorumlanan iskence, yasam hakkinin kisitlanmasi, tecaviiz ve
yasam  yerlerinden  uzaklastirnlmast  gibi  haklar da daha genel anlamda

degerlendirilmektedir.*®2

Insan haklar ihlalleri ile ilgili olarak farkli bir argiiman da ihlallere dair kanitlarin
olmasi ve uluslararasi toplum ve kamuoyunun bunu bir gercek olarak algilayip
kabullenmesidir. Bu kanit ve deliller objektif kaynaklari isaret etmeli; yoruma higbir sekilde

meydan birakmamal1 ve objektif otoriteler tarafindan degerlendirilmelidir.?>

Miicadeledeki temel unsur, yani insani miidahale ile yapilmasi istenen sey, varsa bir
insani trajedinin engellenmesidir. Kisacast miidahalede bulunan devlet, devletler veya
uluslararas1 bir orgiitiin yaptig1 iskence, 6lim veya siddet eylemine son vermektir. Tim
bunlarin yaninda yapilacak eylemin bu eylemleri 6nleyecek ve siddete son verecek olmasi bu
yapilacak operasyonlara onlarin karar vermesi anlamina da gelmez; c¢iinkii bu karari
verebilecek tek yetkili kurum BMGK'dir. Ciinkii burada altin1 ¢izmemiz gereken bir nokta
mevcuttur. Devletler, BM’den yetki almadiklari takdirde neyin insani miidahale oldugu, neyin
olmadigindan ziyade kendi ¢ikarlarin1 da on planda tutabilirler. Bu da insani miidahale

olmayacaktir.1®*

Glinlimiizde insani miidahale kavrami disinildiigiinde akla ilk olarak askeri
secenekler gelir. Bu segenekte gorev alan askeri birimler, gorev aldiklari yerde siddeti
bastirmak, yerel halkin tekrar yasam alanlarinda hayatlarini idame ettirmek ve huzurlarim
thsas etmek gibi gorevlerle donatilirlar. Bir de bu islerin kuvvet kullanma tehdidi boyutu da
vardir. Bu da deniz asir1 bolgelerde bulunan deniz ve hava kuvvetlerinin kullanilmasi
tehdididir. Uluslararas1 kamuoyu kuvvet kullanma tehdidini makul bir kuvvet kullanimi gibi

etkili gortirken ayn1 zamanda zorlayict ve caydirict bir unsur olarak ele almaktadir. Ayrica

12 Aytogu, a.g.m., s. 17-21.
1%8 pekyardimci, a.g.m., s. 73.
15 Acar, a.g.m., s. 36-75 (1).
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kuvvet kullanmadan ekonomik ve politik tedbirler uygulayarak yapilabilecek uygulamalar var

olsa da asimetrik olarak yapilacak olan eylemlerin yapilmasina da engel olmamaktadir.>®
2.3.3. Uluslararas1 Hukuk Yéniinden Incelenmesi

Uluslararas1 Hukuk agisindan insani miidahale kavramini degerlendigimiz noktada
BMGK haricinde her wuygulamanin oOncelikle hukuki olmadigi degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Kavram, hukuki olarak oncelikle BMGK’nin yetkileri olarak algilanmaktadir.
Insani miidahale kavrami aslinda Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi arenada baris ve
giivenlige yonelik olarak bir tehdit algilamasinin hukuki zemini olarak goriilmektedir. Daha
acik bir ifade ile BMGK, herhangi bir yerde gilivenlik zafiyeti veya uluslararast huzur ve
giivenligin bozulduguna dair bir karar almig ise kuvvet kullamimi igin gorevlendirme
yapacaktir. Tabii olarak bu ve bunun gibi uygulamalar hi¢bir zaman uluslararasi hukuk

acisindan bir aykirilik teskil etmemektedir.

BM Genel Kurulu’nda 1999 yilinda konugma yapan dénemin Genel Sekreteri Annan,
BM’nin halklarin egemenliklerini korumak {izerine kuruldugunu ve devletleri idare eden
hiikiimetlerin asla ve asla insan haklarini ¢igneyerek ayaklar altina alma gibi bir yetkilerinin
olmadigini ifade ederken; egemenlik yetkisinin devletlere sadece gii¢ degil bir sorumluluk
anlayis1 verdiginin de altin1 cizmektedir. Bu aciklamayr yaparken de egemenligi ve
sorumlulugunu yerine getiren devletlere karsi tiim diinya devletlerinin saygi duymasini

istemektedir.°8

Buna mukabil, BM Genel Kurulu tarafindan 21 Aralik 1965 tarihinde alinan 2131
say1l1 karar ile devletlerin igislerine karigmanin kabul edilemezligiyle birlikte 6zgiirliiklerinin

ve egemenliklerinin korunmasi hakkindaki bildiri de kabul edilmistir.?>’

BM Genel Kurulu tarafindan defaatle ifade edilen igislerindeki dokunulmazlik ve
iilkelerin kendi kararlarin1 verme yetisi, siirekli delinmekte ve istismar edilmektedir. Her ne
kadar BM Genel Kurulu'nun almig oldugu kararlar, tavsiye niteliginde olmus olsa da

Giivenlik Konseyi’nin atacagi adimlar i¢in bir hukuki zemin olusturmaktadir.

Insani miidahaleyi kuvvet kullanma yoniinden yukarida izah etti§imiz normdan farkl
kilan ana belirleme kriter ise, BMGK'nin bu noktada almis oldugu bir karar ya da mesru

miidafaa durumu yok ise bir devletin yada devletler toplulugunun yaptigi miidahalenin

1%5 pekyardimet, a.g.m., s. 75.

1%6 Birlesmis Milletler Genel Kurul Tutanaklar: s. 32. 1999.

157 Cem SAR, BM Genel Kurulu Kararlarmin Hukuki Degeri. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Faliiltesi Dergisi 1966 21(4), 5.227-228.
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mesrulastirilmak istenmesidir. Baska bir ifade ile sayet uluslararasi toplum yapilmis bir insani
miidahale hakkinda insani olarak yapilmasi gerekliligine inanmis fakat hukuksal olarak bu
miidahale uluslararasi hukuk kurallarina aykiri olsa da sessiz kalabilmektedir. NATO nun
Kosova’da yapmis oldugu miidahale sonrasinda BMGK 1244 nolu kararlari almistir. BMGK
karar1 olmadan yapilan bu miidahalenin gerekcesi ise bir toplumun insani olmayan

miidahalelere maruz kalmasi ve buna devam etmesi olarak gosterilmesidir.'*®

Baz1 akademisyenler i¢in insani trajedi ve kriz yasanan bolgede yapilacak olan
miidahale i¢in BMGK'nin herhangi bir karar almasina ihtiyag duyulmamaktadir. Burada
savunulan tez ise su sekildedir: Egemenlige sahip olan devlet kuvvet kullanimui ile ilgili olarak
her tiirlii tasarrufu kendinde toplamakta ve yine i¢ ve dis tehditlere karsi bu egemen giiciinii
her platformda kullanma yetisine sahip olmakla ve halkinin giivenligini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu gorevini yerine getiremedigi ve basarisiz devlet konumuna diistiigli zaman
giivenligini saglamakla ylikiimlii olan kurum pozisyonuna BM ge¢mektedir. Tam bu noktada
BM hicbir hareket yapmaz ve sorumluluk almaz ise ne olur sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.
Konsey, herhangi bir karar alamaz ve insani trajedi devam eder ise yapilacak miidahale, insani

olmakta fakat hukuki olmamaktadir.t>®

Insani miidahale kavraminin mesrulugu ve hukukiligini savunan ii¢ farkl: fikirden séz
edilebilmektedir. Farkli olan bu ii¢ goriisii su sekilde ifade edebiliriz. Ik olarak BM
Antlagmast’nin 2/4 maddesinde de ifade edildigi gibi kuvvet kullaniminin yasaklanmasi
egemen devletlerin uygulamalar1 neticesinde siirekli suiistimal edilmesi bu islerligin
kaybedildigi seklindedir. Diger bir goriis ise, gelisen ve degisen diinya diizeni neticesinde
insan haklari ve insan giivenligi kavramlari da degisim gostermis olup, niteligi de degismistir.
Daha oOnceden yasal olmayan bir miidahale bu donemde yasal bir hale gelebilmistir.
Savunulan diger bir argiiman ise, savunulan insani miidahale ve egemenlik kavramlarimin iki
ayri kutup olmadigi, bilhassa birbirlerinin tamamlayicist oldugudur. Ciinkii egemenlik
anlayisinin igerisinde kendi vatandaslarinin giivenligini de barindirdig: ifade edilmektedir.
Bagka bir ifade ile devlet vatandasinin giivenligini saglamakta zorlaniyorsa, egemenlik
noktasinda da zafiyeti vardir.'®® Bu fikirlerin birbirleri ile ortiistiigii nokta miidahalenin
uluslararast hukuk nezdinde olusturulmasi; fakat yorumlamalarin farkli bir sekilde

yansimasidir.

158 Cenap CAKMAK, Cansu ATILGAN, Esra EROGUZ, Devlet Egemenliginde Ve Kuvvet
Kullaniminda Déniigiim: Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna, Bilgesam Rapor No:71 Istanbul
Mart 2016, s.20.

159 Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s.21.

160 Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s. 22-28.
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Gelisen ve degisen diinya diizeninde siirekli olarak kiigiilen diinya, insan haklarmin ve
ozgiirliiklerin genislemesi sonrasinda farkli bir formata biirlinmiistiir. Bu degisim ve anlayis
gegmiste yasal ve makul olmayan bir seyin bugiin yasal ve anlasilir miidahale edilebilir bir
duruma getirdigi belirtilmektedir. Savunulan diger bir tez ise egemenligin bugiin geldigi
nokta, insani miidahale ile egemenligin birbirlerini tamamladig1 anlayisidir. Bunda temel
dayanak olarak egemenin vatandaslarinin gilivenligini saglama zorunlulugunda olmasi ifade
edilirken bundan uzaklagsmis bir egemenin varligindan da séz etmenin miimkiin olmadig1 tezi

savunulmaktadir.16?

Uluslararas1 hukuk kapsaminda insani bir gerekg¢e ile kuvvet kullanimi BMGK’nin
izni dogrultusunda mesru miidafaa dogrultusunda yurt disinda ikamet eden kendi
vatandaglarint  koruma ve kollama sebebi veya egemen devletin daveti ile
gergeklestirilmektedir. BM Antlasmasi’nda bununla ilgili olarak devletlere yetki verilmesi
gerekliligi vurgulanmistir. Ancak hangi sartlarda bu yetkinin kullanilacagi 39. madde
kapsaminda anlatilmigtir. Bu baglamda tiim diinyada 1990'lh yillarda yasanan krizler, insan

haklari ihlalleri, uluslararasi baris ve glivenligin bozulmasi olarak degerlendirilmistir.

Tim bu saydigimiz noktalar dogrultusunda insani miidahalede bulunma ve buna
basvurma noktasinda uluslararasi iliskiler agisindan oldukc¢a karmasik bir yapr ile karsi
karsiyayiz. Belgelendirilmis bir insani miidahale kosulu olmasa da bazi cevrelerce ortak
olarak alinmas1 gerektigi diisiiniilen fikirler vardir. Baz1 ¢evrelerde ise insani miidahalenin
mesru sayilabilmesi i¢in asagidaki gerekgelerin olmasi yeterlidir: insani bir trajedinin acil
olmasi, gerekli olmasi, genis ve kapsamli insan haklari1 ihlallerinin olmasi, uluslararasi
arenada sug isleyenleri o devletin durdurma gibi bir niyetinin olmamasi, alinacak dnlemlerin

egemen devlet tarafindan tiikkenmesi ve yetersiz kalmasi gibi argiimanlar savunulmaktadir.1®2

Asil olarak baktigimizda insani miidahaleyi destekleyen yani BMGK'nin izni olmadan
yapilan bir miidahalenin argiimanlar1 arasinda gosterilen genis ¢apli insan haklari ihlalleri
olmas1 ve siddet eylemlerinin 6niine gecilemiyor olmasi gosterilmesine ragmen uluslararasi
arenada buna iliskin bir goriis birligi de bulunmamaktadir. Icerisinde insan haklarina dair bir
argliman olmas1 insani miidahale edilmesi anlamina gelmeyecegi gibi Giivenlik Konseyi'nden

de bir yetki almas1 her zaman miimkiin olmamaktadur.6

181 Acar, a.g.m., s. 36-75 (1).
162 Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., 5.22.
183 pekyardimci, a.g.m., s. 73.
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Insani miidahalenin tanimlama ve kavramsal olarak anlatiminda da belirtildigi gibi
devletlerin miidahaledeki asil olarak amaci insan haklar1 olan bolgede yapilan bu ihlallere bir
son verilmesinin saglanmasi olmasina ragmen miidahale etme yetkisine haiz oldugu anlamina
gelmedigi gibi burada yasanan olaylar1 da bitirecek giice sahip oldugu anlamina da
gelmemelidir. Burada {izerinde asil durulmasi gereken olgu, miidahale eden devletin gercek
amacinin sorgulanmasi olacaktir. BMGK'nin alinmamis yetki ile yapilan bir miidahalenin
mesrulugunun tartisilacagi gibi buradan siyasi bir ¢ikarim var mi diye de resmin arka planini
incelemek gerekir. Bu tiir gerekgelere dayanarak yapilan miidahalelere Soguk Savag
sonrasinda sik sik rastlamamiza ragmen maalesef hicbir sekilde de bunun Oniine
gecilememistir. Siyasi bir beklenti igerisinde yapilan bu miidahaleler, BMGK'nin izni olsun

ya da olmasin niyet olarak da her zaman tartismaya agiktir.

Insani miidahalenin diger bir penceresi ise bu miidahalenin kuvvet kullanmadan da
yapilabilecegi kanisinin bazi akademisyenler tarafindan tartisilmasidir. Bu tartismalara
giinlimiizde gerek siyasi gerekse ekonomik olarak yaptirim uygulanmig; herhangi bir insani
miidahaleye rastlanmamustir. Fakat devletler, bir birliktelik halinde veya c¢alistiklar1 herhangi
bir uluslararas1 orgiit catis1 altinda fikir birligi icinde hareket ederek uygulama yapilacak
devlete kars1 ekonomik bir yaptirim uygulamasina gider ve bu devletin rutin hayatina miidahil
olursa ve o devletin hayati kaynaklara erismesini engeller ve bu davraniglarini yapmis oldugu
insan haklar1 ihlallerini bitirmek amaciyla yaptigimi beyan ederse bunun da bir insani
miidahale oldugunu savunan akademisyenler mevcuttur. Fakat bu goriigler bir elin

parmaklarim1 gegmeyecek kadar azdir.1%*

Insani miidahale kavrammi baska bir bakis agisiyla irdeleyen akademisyenler ise,
askeri olarak yapilacak miidahalenin son g¢are olarak goriilmesinin altinda yatan sebepleri,
diger argiimanlarin sonu¢ vermemesi olarak gdormektedirler. Bu argiimanlar1 da ekonomik ve
diplomatik uygulamalar, siyasi baski, insani yardim yapan kurumlarin girisim ve

yardimlarmin yeterince yerine ulasamamasi olarak gosterebiliriz.1%°

Akademisyenlerin bazilar1 tarafindan dile getirilen ve altinin Onemle c¢izilmesi
gerekliligi lizerinde durulan nokta; diger yollarin sonugsuz kalmasi ifadesinin degisik bir
yaklagimi da mesru bir miidahale sansinin kalmamasidir. Bu da baska bir ifade ile yapilacak
olan insani miidahale gerceklestirilmeden Once yasanan bu trajediye son vermek isteyen

devletler veya bagimsiz devletler, bu olayr uluslararas1 bir hukuk konusu olmasi hasebiyle

184 pekyardimci, a.g.m., s. 76.

185 pekyardimci, a.g.m., s. 77.
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BMGK'nin karar almasi i¢in giindemine getirecektir. Bu konu ile ilgili olarak dogal beklenti,
BMGK'nin bir adim atmasi olacaktir. BMGK o6niine gelen bu sorun ile ilgili olarak dogal bir
zaman diliminde harekete gecilmemesi, yapilan biitiin girisimlerin sonugsuz kalmasi ve
yollarin tikanmasi sonucunda devletlere tek cikar yol tek tarafli miidahale hakki oldugu

tezidir.1%6

Burada da karsimiza ¢ikan baglica sorun, BMGK'nin uygulamada yasanan siyasi kriz
olarak ifade edilmektedir. BMGK'nin onaylamadigi higbir askeri operasyon, hukuki olarak
degerlendirilmedigi i¢in baska yollarin sonugsuz kalmasi ifadesi de kendi icerisinde bir ¢eligki
barindirmaktadir. Mademki tiim devletler uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi gorevini
BM’ye verdi, o zaman onun alacagi kararlara uyma olgunlugunu gostermek durumundadir.
Askeri miidahale i¢in Oniindeki tiim yollarin tikanmasi sonucunda devletlerin tek baglarina
yapacaklart bir miidahale uluslararas1 hukuk normlari agisindan bakildig1 zaman miidahaleyi

yapan taraf i¢in daha tehlikeli bir durum da olusturabilir.

Diger bir taraftan insani miidahalenin yapilmasinin 6niinde bulunan engelleri savunan
bir grup da vardir. Bu grup insani miidahalenin yapilmasi maksadiyla BM Antlagmasi’nda
devletlere birtakim kisitlamalar diger bir ifade ile engeller getirmistir. Antlasma metninde
belirtilen 2/4 maddesinde uluslararas1 sistemde bagimsiz egemen bir devletin siyasal
egemenligi ve iilkesel biitiinliigline karsi herhangi bir kuvvet kullanmak veya kuvvet
kullanmak i¢in tehdit etmek kesinlikle yasaklanmistir. Bu kapsamdaki miidahale yasagi,
kuvvet kullanmak i¢in niyet besleyen devletin hedeflerini ve emellerini herhangi bir dikkate
almayan bir baglayiciliktir. Buna benzer olarak madde 2/7'de de BM, tam olarak uluslararasi
toplumda herhangi bir devletin baska bir iilkenin kendi sorunlariyla ilgili i¢ isleriyle higbir

sekilde ilgilenmemektedir ve ona miidahale etmeyi de yasaklamistir.1®’

Bununla beraber BM Antlasmasi'nin 39. maddesinde BMGK'nin birgok yetki
verilmigstir. Bunlar saldirganlik eylemiyle barisin bozulmasi durumu ile barigin tehdit edilmesi
durumunda tam miidahil olma yetkileridir. Bunlarla beraber 42. madde kapsaminda da baris¢1
Onlemlerin sonu¢ vermemesi durumunda BMGK'nin kara, hava ve deniz kuvvetlerinin
harekete gecirilecegi ve tam yetki ile donatilacagi hiikmiindedir. Bu maddelerin kapsaminda
olan 7. Bolim; mahiyet olarak barisin  bozulmasi, saldirganlik ve tehdit ile

sinirlandirilmgtir.*68

166 pekyardimci, a.g.m., S. 78.
187 Miidiiroglu, a.g.m., s.5.
188 Miidiiroglu, a.g.m., s.5.
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Insani miidahale kavramina gerek fikirsel, gerekse uygulama anlaminda kars1 ¢ikan
akademisyenler, yukarida izah edildigi gibi 2/4 ve 2/7 maddelerinde gosterilecek toleranslarin
ve farkli yorumlamalarin kétiiye kullanmadan baska bir sey olmayacag fikrindedirler. Onlar1
bu diisiinceye iten sebep olarak da yasanan bir¢ok trajedide ayni neticelerin alinmasi konusu
karsimiza ¢ikmaktadir. En bariz 6rnegini de 2003 yilinda yapilan Irak miidahalesi olarak
gosterebiliriz. Bu miidahalede ABD o6nderligindeki koalisyon giiglerinin Huzur Operasyonu
diye nitelendirdikleri Kuzey Irak operasyonudur. Bu operasyon da Irak igislerine yapilmis bir
miidahale olarak goriilmekte ve BM Antlasmasi ile tam bir karsithik yani tezathk
olusturmaktadir. Akademisyenlerin ifadesi ile operasyonlarin kime huzur getirecegi hala

tartisilmaktadir. 1%

Madalyonun bagka bir yiiziinden bakan uluslararasi iligskiler akademisyenleri, Irak’a
yapilan operasyonun farkli yansimalari olan Haiti, Buruma ve Nijerya gibi drneklerde ise
yapilacak bir miidahalenin ¢ok oOnceden Onlenecegi algisina ragmen uluslararasi
kamuoyundan higbir sesin ¢ikmamasimi da farkli yorumlamaktadirlar. Irak ve Nijerya'da
meydana gelen bu olaylarin uluslararas: kiiresel giliclerin sahsi menfaatleri ile Ortiisme
noktasinda ayrildig1 fikir birligi ve keyfiyet durumu ile algilanmasimi ifade etmektedir. Bu
keyfilik, insani miidahale noktasinda zayif devletler i¢in biiyiik bir tehlike olusturmaktadir.
Bagka bir ifade ile uluslararasi kiiresel gii¢ler miidahale edilen tilkelerde enerji adina kendileri
icin bir ¢ikar var ise gii¢ birligi yapabilmekte iken, ¢ikar ¢atismasinin olmadigi bolgeler ise

kaderlerine terk edebilmektedirler.

Giliglii devletlerin giigsiiz devletler ilizerinde insani miidahaleyi bahane ederek
ekonomik, siyasi ve askeri olarak bir hegemonya kurmalar1 her zaman i¢in miimkiindiir.
Giliniimilize kadar yapilan insani miidahaleleri inceledigimiz vakit, higbirinin insani amagla
yapilmadig1 asikardir. Ekonomik olarak ¢ok biiyiikk maliyetleri olan bu miidahalelerin
devletlerin ¢ikar1 olmadan yapilabilinecegini diisiinmek, bugiiniin sartlarinda ¢ok saf duygular

beslemek anlamma gelmektedir.”

Tim diinyada gegmis donemlerde yasanan bu ve buna benzer olumsuz 6rnekler, giiclii
devletlerin gii¢siiz devletler iizerinde hegemonya kurmalar1 ile sonuglanan miidahaleler,
hafizalara yer etmistir. Uluslararasi hukuk anlayisi noktasinda genel egilim, bu ve buna
benzer miidahalelerin hukuki olmadig1 ve ret edilmesi gerektigi noktasindadir. Bu noktada

Uluslararas1 Adalet Divani'n1 da Nikaragua kararinda bir devletin bagka bir devletin

169 Keskin, a.g.m., s. s.70(l1).
170 Keskin, a.g.m., s. 71(1l).
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topraklarinda baski altinda tutuldugu iddiasiyla yapmis oldugu miidahalenin uluslararasi
hukuk kurallarina aykiri oldugunu beyan etmis ve ABD’nin yapmis oldugu bu miidahalenin

insani miidahale seklinde olmasini reddetmistir.}’*

Baska bir ifade ile giiniimiizde uluslararas1 hukuk alaninda yaygin olan anlayis bir
devletin egemenlik alani igerisinde gergeklesen insan haklariin ihlal edilmesi halinde baska
bir devletin bu devletin sinirlarina miidahale etmesi ne uluslararas1 hukukta ne antlagsmalarda
bir temaytil haline gelmistir. Hukuksal olarak olmasa da etik bir bakis a¢isi ile incelendiginde
bir devletin egemenlik sinirlar1 i¢erisinde yasanan sistemli ve agir insan haklari ihlallerine géz
yumulmamasit ve diger tim uluslararasi kamuoyu devletleri tarafindan miidahale edilmesi
gerekliligi kabul goérmiis bir anlayis olarak karsimiza ¢iksa da uluslararas: hukuk diizeninde
bu olaylara onay verilmedigi miiddet¢e insan haklar1 ihlallerinin yapildigi devlete karsi
yapilacak olan bir miidahale her zaman uluslararas1 hukuk agisindan kabul gérmeyecek ve

gecersiz sayilacaktir.}’2

Litaratiirde insani miidahale kavramina karsit ¢ikan akademisyenlerin genel kanisi
olarak karsimiza ¢ikan bir baska husus ise su sekildedir: Insani miidahale ad1 altinda yapilan
bu miidahaleler, uluslararas1 kamuoyunu ahlaki degerler yiikleme noktasinda asir1 bir sinir
zorlamasi ile karsi karsiya birakarak tiim diinyadaki i¢ catismalara BM’i yonlendirmek
niyetindedirler. Bu anlayis ile geleneksel olarak bir diizen olan egemenlik anlayisina farkl bir
pencereden bakilacak ve sonu belli olmayan bir yone dogru yol alinacaktir. Bunun neticesinde

de BM, uluslararasi baris1 ve giivenligi saglayacak bir irade ve kudretten yoksun kalacaktir.!’®

Tiim bunlarin yaninda uluslararas1 hukuk kapsaminda bu miidahalelerin
yapilabilecegini savunan bir grup da yok degildir. Bu tezi savunanlar ise insani miidahalenin
BM Antlasmasi’nda 2/4 ve 2/7'de belirtildigi gibi dar anlamda yorumlanmamali ve
7.Boliim’de belirtilen 39. ve 42. madde kapsaminda bu miidahaleye izin verilebilecegi ifade
edilmektedir. Tabi olarak tiim bunlar1 savunan taraflarin argiimanlar: da hala tartisilmaktadir.
BMGK tarafindan giiniimiize gelene kadar bir¢ok uluslararasi arenada insani miidahale i¢in
izin ¢ikmistir. Hatta Kosova’ya ABD ve miittefiklerinin yapmis oldugu miidahale sonrasinda
da izin ¢ikmig gibi karar alinmig olmasina ragmen bu miidahalelerin yapilmis oldugu bolgeler
olan Somali, Irak, Ruanda ve Bosna-Hersek gibi iilkelerdeki yaklasimlarini yaygin insan

haklar1 ihlalleri ve uluslararasi barisi ihlal tespit etmis ve yetki vermistir. Bu yetkileri verirken

1 Miidiiroglu, a.g.m., s.6.
172 Miidiiroglu, a.g.m., s. 7.
173 Keskin, a.g.m., s. 74(1l).
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BMGK'in hangi objektif kriterleri kendine norm aldigi nasil bir tespit yaptigi ise hala
belirsizligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte sunun da altin1 ¢izmekte fayda olacaktir,
BMGK almig oldugu bu kararlar noktasinda uluslararasi barigin korunmasi ve tesis edilmesi

olarak algilayabilecegiz konularda ¢ok genis bir yetkiye sahiptir.!’*

Avrupa’nin merkezinde Sirplar tarafindan Kosovali Arnavutlara karsi yapilan etnik
temizlige miidahale eden miittefik giiclerin NATO semsiyesi altinda yapmis oldugu hava
harekatlari, sivil halk tarafindan miithis derecede destek almasina ragmen bu yapilan hava
harekatlart BM Antlagsmasi’na gore uluslararasi hukuk kurallarina uygun bir hareket olarak
degerlendirilmemelidir. Bunun gibi Somali'de de yardim ve barisin tekrar tesis edilmesi i¢in
yapilan ¢alismalar sonugsuz kalmis ve catismalar devam etmistir. Ulkede huzur bir tiirlii tesis

edilememistir.t"

Insani miidahale kavraminin bir baska yiizii de insan haklar1 noktasidir. Soguk Savas
sonrasinda ortaya atilan bu kavram, hizli bir tartisma ortaminda degerlendirilmis ve daha
karmagik bir glic kullanimi araci olarak giindeme gelmistir. Soguk Savas sonrasinda tim
diinyada adete yeniden dogan devlet dis1 aktorler, insan haklarinin olmazsa olmaz seklinde
algilanmasi ve insan haklarmin tiim diinyaca birinci Oncelik olarak goriilmesi de, insani
miidahale kavraminin kurumsallasmasi ac¢isindan onemlidir. Aslinda uluslararasi hukuk
kapsaminda bu kavramin ne kadar gelisirse o kadar fazla agmazla kars1 karsiya kaldig

durumu gézden kagmamaktadir.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda Giivenlik Konseyi insani miidahale sartinin hukuksal
zemininin eksikligi klasik goriigii, akademisyenlerce de savunulmaktadir. Klasik goriis
savunuculari, karsilikli bir anlagsma yapilmadan veya uluslararast kurumlarin etkisiyle
harekete gecilmeden ve uluslararasi yazili metinlerini yeniden onarimdan gecirmeden insani

miidahale olasiligini hicbir sekilde yasal bulmamaktadirlar.1’

2003 yilinda ABD onciiliigiinde Irak’a yapilan saldiriy1 klasik goriis teorisyenlerinden
birisi olan Farer, BM’nin tiiketilmesi olarak algilanmasi seklinde ifade etmistir. Aslinda BM,
savagsma hakki (Jus Bellum) disiplini i¢erisinde BMGK'in kuruldugu ilk yillardaki temel
metodolojisi kapsaminda yetkisiz gii¢ kullanimini herhangi bir sekilde bertaraf edebilecek ve
yetkili bir olgu ile insan haklar1 ihlallerinin son bulmasini saglayabilecekti. Giivenlik sistemi,

BMGK'ne bagli oldugu i¢in bu kurumun igerisindeki gii¢ dengesi ve diinya liderligi tam bir

174 Miidiiroglu, a.g.m., s.7.
15 Miidiiroglu, a.g.m., s. 8.
176 Bilgin, a.g.m., s. 204 (11).
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satran¢ hamlelerine doniismekle beraber zorluklar1 da igerisinde barindirmaktadir. Tim
diinyada gii¢ dengesine gére BM Antlagsmasi’nin 2. maddesi 4. fikrasinda yer alan kurumsal

Antlagsmasin da zaman zaman anlamin1 yitirdigi goriilmektedir.}’’

Uluslararasi iligkiler disiplininde liberal yaklasimin temsilcilerinden Holzgrefe, insani
miidahale kavraminin hukuksal zemini noktasinda ilging bir saptama yapmaktadir. Holzgrefe,
bu yaklagiminda insani miidahalede bulunmanin devletlerin bir sorumlulugu olup olmadig:
algisin1 vurgulamistir. Bu alginin temele alinmasi, mesruiyet sorusunun soruldugu ve ortaya
konan etik durumdur. Insanlar, devletler ve toplumlar nereye kadar bir kisinin bir toplumun
veya bir grubun gilivenliginden sorumlu olacaklardir. Devletler, kendi vatandaglarin1 tiim
diinyada korumakla yilikiimliidiir ve bunu da yaparken evrensel kurallarin korunmasi

maskesini de bu koruma kalkanina eklemeyi unutmazlar.'’®

Tiim bunlarla beraber devletlerin baska bir {lilkede yasayan insanlara higbir sekilde
zarar vermeme taahhiittii, iilkelerin negatif sorumlulugu olarak da algilanabilmektedir. Bu algi
bir kurumsal inisiyatif algis1 da dogurmaktadir. Olay pozitif sorumluluk noktasindan
algilandiginda tiim diinyada bulunan insanlarin haklarina miidahale gibi bir olayla karsi
karsiya gelmek durumudur. Bu da ABD’nin tiim diinyada yapmaya calistig1 olgular olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tabi olarak bu da tiim diinyada bir kargasa ve hosnutsuzluk
yaratmakla beraber bir hukuksuzluk durumu meydana getirmektedir. Bu hukuksuzluk devam
ettigi siirece de gerek BMGK iiyeleri gerekse biitiin uluslararas1 kurumlar glivensizlik kavrami

ile yiizlesmektedirler.'’®

2.3.4. Insani Miidahale Kavraminin Birlesmis Milletler Antlasmas1 Cercevesinde

Degerlendirilmesi

BM Antlasmasi yazili bir uluslararasi birliktelik olarak hayat bulmasi savas sonrasinda
herkesin aslinda istegi bir sey olarak karsimiza cikarken, ayni zamanda bir hukuk normu da
olusuyordu. BM Antlagsmasi’nin igerisinde viicut bulan maddelerden 2. ve 78. maddelerinde
tim tiyelerin egemen esitligi ilkesi tartisilmaz bir kural olarak belirtilmistir. Ayrica tim
iiyelerin egemen esitligi ilkesi ile birlikte bir {ilkenin bagka bir iilkeye vesayet sistemini zorla
kabul ettiremeyecegi olgusu lizerinde durulmustur. Ayrica bu maddelerde vurgu yapilan bagka
bir konu ise BM’nin higbir iilkenin i¢ islerine karisamayacagi gibi bu iilkelere i¢ islerinde

herhangi bir konunun neticelendirilmesi i¢in de baski yapamayacagi ifadesinden soz

177 Bilgin, a.g.m., s. 206 (11).
178 Bilgin, a.g.m., s. 208 (11).
179 Bilgin, a.g.m., s. 220 (11).
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edilmektedir. Yani uluslar iistii bir kurum olan BM’nin madde 2/7'de dahi belirtildigi gibi
egemenlik, korunmasi gereken bir unsurdur. Bununla beraber devletlerin toprak biitlinliigi ile
birlikte siyasal bagimsizliginin korunmasi ve kollanmasi gerekliligine temas edilmistir. Yani
iilkelerin herhangi bir iilkenin saldirisindan ve tehdidinden kaginmasi agikca ifade edilmistir.
Hukuksal olarak da bir devletin i¢ islerine karisilmamasi ve onlarin egemenligine miidahale
edilmemesi gerekliligi yazili bir metin olarak resmi bir antlasma metni ile tiim diinyaya

duyurulmus ve kabul edilmistir.18

Baska bir ifade ile izah etmek gerekirse tiim diinyada uluslararasi bir hukuk diizeni ve
kuralinin olugmasi ve isleyisin saglanmasi i¢in gereken sey, iiye devletlerin diger devletlerle
olan iligkileri sonucunda ortaya ¢ikan veya ¢ikacak olan anlagmazliklarin saglikli bir ¢oziime
kavusturulmasi nedeniyle; icerisinde kuvvet kullaniminin da bulundugu serbest davranig

modellerini engelleyecek sekilde sinirlandirmastir.

I¢ islerine karisma ve kuvvet kullanma gibi toplumsal ahengi sikintiya sokan olgularin
kurallara sokulmamis olmasi ve bu kavramlarin bir hak olarak goriilmesi gibi durumlar

sebebiyle de bu durumun denetim altina alinmasi zaruri bir durum arz etmektedir.

Bununla beraber BM, tam anlami ile devletlerin i¢ islerine karismamayi baska bir
deyisle miidahale etmemeyi li¢ sekilde olusturmustur: Bunlardan birincisi; BM, dncesinde
sadece Avrupali devletler i¢in uygulanan i¢islerine miidahale edilmeme yasagini tiim diinya
icin genisletmistir. Bu bagka bir deyisle egemen esitligi ilkesini de beraberinde getirmektedir.
Ikinci bir durum ise buna ancak bir iilkenin i¢ islerine karisilmas: ve uluslararas1 giivenligin
tehdit edilmesi durumunda ve barigin tekrar kurulmasmin gerektigi durumlarda izin
verilmistir. Ugiincii bir diger durum ise bu miidahalelerin yalmizca BMGK'nin izniyle

uluslararasi toplum tarafindan yapilmasi olarak 6n goriilmiistiir. 8

Bunlarin farkli bir sekilde algilanmasi da NATO’ nun 1999 yilinda agiklamis oldugu
Soguk Savas sonrasinda yayilanan ikinci stratejik konsept ise BM’nin kabul etmis oldugu bu
icli statiiniin ve devlet egemenliinin asinmasi1 ve zayiflamasini saglayan insan haklari,
demokrasi ve hukukun {istiinliigii ilkelerini ortak amac olarak belirlemesi ve gerekli oldugu
hallerde korumasi i¢in her seyin yapilmasi gerekliligidir. NATO’nun bu normu biitiin

uluslararasi iligkiler terminolojisinde kabul gérmemis olsa da zaman zaman uygulanmaktadir.

180 Acar, a.g.m., s. 31 (1).
181 Acar, a.g.m., s. 34 (1).
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Tiim bunlarla beraber miidahale yasagina iliskin BM’nin bu norm ve NATO normu disinda

bir norm da bulunmamaktadir.8?

BM Antlagmasi’nda herhangi bir sekilde yazilmis olmasina ragmen kurumu yoneten
liderler tarafindan da zaman zaman sorgulaniyor ve bu uygulamanin yani miidahalenin dogru
oldugu vurgusu da yapilmiyor degildir. Genel Sekreterlerden Kofi Annan ve Boutros Ghali de
insani miidahalenin yapilabilecegi goriislerini savunmuslardir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasimin ardindan Berlin Duvar yikildiginda ve Soguk Savas resmen bittiginde Ghali,
devletler i¢cin mutlak egemenligin zamaninin doldugu ve mutlak egemenligin tarihin hi¢bir
doneminde olmadig1 gibi bir tez ortaya koyarken aslinda baska bir seyin de 6niinii agiyordu. O

egemenligin artik insan giivenliginin dniinde bir engel olmadiginin altini ¢iziyordu. 83

Bir bagka Genel Sekreter Annan, 1999 yilinda BM Genel Kurulu'nda yaptig1 agiklama
ile tiim diinyaya higbir yazili antlasmanin hatta devletlerin egemenliginin dahi insanliga karsi
yapilacak veya islenecek bir eylem i¢in koruma kalkani olusturmayacag: ifadesini kullanirken
aslinda egemenligin bir baska ifade ile i¢ islere miidahale etmenin mesru olabileceginin altini
ciziyordu. Bu konularin giindeme gelmesi sonrasinda giiglii ve Giivenlik Konseyi'nde s6z
sahibi iilkelerin siyasi ve ekonomik ikballeri oldugu bolgelere miidahale edilebileceginin

isaret fisegini firlatryordu.84

Ayni y1l icerisinde Genel Sekreter Annan'in kendi kaleminde vurgulanan kitabinda
"Iki egemenlik kavrami", asirlardir egemenlik kavraminin yanhs anlasildigim ve tekrar
yorumlanmasi gerektiginin altin1 ¢izerken bugiin gelinen noktada devletlerin degil insan
haklar1 ve insanlarin 6zgiirliigiiniin 6n planda olmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bir
baska deyisle Genel Sekreter insanlarin haklarinin ihlal edilmesi degil; bilakis korunmasi

gerekliligine inandigin1 beyan etmektedir.'8°

Tabi olarak gerek Annan gerek Ghali kendi donemlerinin son zamanlarinda bu
aciklamalar1 yapmakla beraber gorevleri siiresince insani miidahale kavraminin BM Genel
Kurulu ve Giivenlik Konseyi'nde tekrar degerlendirilmesi noktasinda fazla bir inisiyatif
almamiglardir. Gorev siirelerinin dolmasma yakin bir zaman diliminde ise tiim diinya

kamuoyu ile paylastiklar ifadelerde “Kral Ciplak™ mesaj1 vermektedirler.

182 Numan BAS, Kosova Sorununun Ortaya Cikis ve Balkanlar Uzerindeki Etkileri, Yiiksek Lisans
Tezi, Isparta Universitesi 2009, s.9-15.

183 Acar, a.g.m., s. 34-37 (I).

184 Hafiz ASGAROV, Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Ankara 2008,s. 33.

185 Asgarov a.g.m., s 33.
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BM’nin en tepesindeki insanlarin gorev yaptiklari stire igerisinde insani miidahale gibi
stirekli islevsel ve yeni olmasi beklenen bir kavramsal konunun dahi bir agmaz haline
gelmesine neden olmalar1 ve buna seyirci kalmalart ile yine gorev siirelerinin dolmasina yakin
zamanda ironi yaparcasina giinah g¢ikarmalar1 yukarida saydigimiz akademisyenlerin dahi
icerisinden ¢ikamadigi goriislerin aslinda bir yansimasi olarak karsimiza cikar. Neticede

higbir seyin tesadiif olmadiginin ispati gibidir.
2.3.5. Birlesmis Milletler *in Yapmis Oldugu Insani Miidahaleler

26 Haziran 1945 yilinda San Francisco'da imzalanan metinle kurulan ve bugiin 193
iiyeye ulasan BM kuruldugu giinden bugiine kadar bir¢cok karara imza atmistir. Bununla
birlikte BM iiyelerinin miinferit olarak ve ayrica NATO gibi giivenlik orgiitlerinin de BM
karar1 olmadan baris adina yapmis oldugu miidahalelerle de karsilasmaktayiz. Bunlarin
hukuki oldugu veya BM hukukuna aykiri oldugu diisiincesi bugiin dahi farkli sekilde
yorumlanmaktadir.’® 1945 yilindan giiniimiize kadar BM, “Baris1 Koruma” adi altinda 71

operasyona imza atmustir. Bunlarin elli yedisi tamamlanirken on dordii devam etmektedir.18’

Bu operasyonlarin bazilar1 insani miidahale adi altinda yapilirken, bazilar1 da
uluslararasi baris ve glivenligin tehdit edildigi gibi gerekcelere dayandirilmistir. BM'nin barist
koruma adi altinda devam eden operasyonlarinin bazilari: Liibnan, Ortadogu, Giircistan,
Kosova, Kibris, Sierra Leona, Bat1 Sahara gibi yerler olurken biten 57 operasyondan bazilari
ise: Angola, Kongo, Makedonya, Somali, Dominik, Ruanda, Haiti, iran, Irak, Yemen gibi

tilkelerdir.188

Tim bu midahalelerle birlikte uluslararasi kamuoyunda Kosova miidahalesinin
NATO tarafindan yapilmasi farkl bir yer tutmaktadir. Kosova miidahalesinin sonunda bir BM
bulunurken baslangicinda askeri miidahaleye izin veren bir kararin olmamasi ve NATO nun
kendinin inisiyatif almasi, uluslararasi hukuku zorlama ve BM hukukunun delindigi
noktasinda goriis ayriliklarinin yani sira baz1 devletlerin bu operasyonlarin hukuksuz oldugu

noktasinda goriis belirttikleri asikardir.18°

186 Hasan Duran, BM ve Miidahale, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi I.1B.F. Dergisi, 2001 6,
5.131-142.

187 www. peacekeeping.un.org/en/where-we-operate.htm.28.02.2018; Duran, a.g.e., s. 131-142.

188 \wwww. 1 un.org/dept/dpko/dpko/co-mission/co-miss.htm. 06.02.2018; Duran, a.g.e., s.131-142.

189 Ahmet CEVIKBAS, Miittefik Gii¢ Harekat1 Insani Miidahalelerin Bir Istisnast midir? NATO'nun
Kosova'ya Yonelik Harekatinin Uluslararast Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendirilmesi.
Savunma Bilimleri Dergisi 2011 10(2): 18-57.
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2.3.5.1. Birlesmis Milletler ‘in Kosova Ile ilgili Almis Oldugu Kararlar

BM Kosova miidahalesi dncesi ii¢ karar alirken miidahale sonrasi bir karar almistir.
Bu kararlardan 1160-1199-1203 sayili kararlar1 miidahale oncesidir. Bu kararlarda ilging olan
detaylar: Cin’in bu ii¢ olayda ¢ekimser kalmasi olurken Rusya’nin ise 1203 sayili kararda
cekimser kalmasidir. Tiim Diinya tek ses olarak Sirplar'in Kosova’da bir insani trajedi
yarattiklar1 noktasinda ortak bir tavir alirken, Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerinin bu olaya
farkli bakmas1 durumu BM’lerin kendini yeniden yapilandirmasi ve insani miidahale tanimini
tekrar tanimlamalarinin gerekliligine isaret etmektedir. Konsey, 1244 sayili kararini ise 10
Haziran 1999 yilinda ateskes olduktan sonra almis ve Kosova’ya yeni bir yol haritasi

¢izmistir.1%

2.3.5.2. NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi
2.3.5.2.1.Kosova Sorununun Tarihsel Kokeni

Kosova, Yugoslavya Federasyonu'nun Arnavutluk sinirinda olan ve Arnavutluk
niifusunun yogun oldugu bélgedir. Arnavutlar, kendilerini tarihsel olarak ilirya kdkenine
yakin gormektedir ve kendi ata topraklarinin burasi oldugu tezini savunmaktadirlar. Sirplar
ise 6. yiizyilda kurduklar1 devleti temel alan savlari ile Kosova savasinin tarihsel mitine sarilip
Sirp bilinci ve kimligini yansitan biiyiik kiliselerin bu topraklarda yapildigini ve Slavlarin ata

topraklar1 oldugu mirasina sahip ¢ikmaktadirlar.

Tarihsel siirecte her iki millet kendilerine ait olarak diistindiikleri bu topraklar i¢in
zaman zaman birbirleri ile miicadele yapmislardir ve eline kuvvet geciren taraf, diger tarafi
etkisiz hale getirmeye c¢alismistir. Osmanli donemi duragan ve belirli bir diizen igerisinde
gecerken Osmanli sonrast donemde kismen de olsa sikintili bir durum ortaya ¢ikmistir. Sirp
milliyet¢iliginin yaninda Arnavut milliyetgiliginin temeli de 1878 yilinda Prizen kentinde
yapilan kongre ile atilmisti. O gilinden itibaren “Biiyiikk Arnavutluk” fikri her gegen giin

depreserek yeni bir boyut kazanmistir,?%

Tarihsel siiregteki Tito Yugoslavya’sina kadar gelgitlerle yasaya gelinmistir. Kosova
Sorunu, Tito'nun biiyiik Yugoslavya fikri ile Soguk Savas boyunca yonettigi bu cografyada
aslinda halinin altina siirilmiis bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii daha yolun
basinda Hirvat, Sloven, Sirp, Makedon, Bosnak ve Karadaghlar kurucu ulus olarak

goriiliirken Arnavut, Macar gibi niifus bu gruba dahil edilmemistir.

190 Zeynep Selin ACAR, Doktrinlesme Siirecindeki Insani Miidahale: NATO 'nun Kosova Miidahalesi ve
Koruma Sorumlulugu Kavrami. Ege Stratejik Aragtirmalar Dergisi 2015, 6(1): 113-131. (I1).
191 Bag, a.g.m., s. 9.
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Kosova'nin 1963 Sosyalist Federal Yugoslavya’sinda statii olarak diisiik bir seviyede
islem gormesi neticesinde 1968 yilina kadar gosteriler devam etmis ve bu tarihten sonra Tito
ve Arnavut Devlet Baskan1 Enver Hoca'nin goriismesi ile 1970 yilinda Pristina Universitesi
kurulmus ve Arnavutlara ayricaliklar taninmistir.1974 yilinda reformlarla federal yapi
icerisinde Kosova’nin yetkileri arttirilmistir. 1980 yilinda Tito’nun 6liimii Yugoslavya i¢in
sonun baslangict olmustu. Etnik kimliklerin ¢oklugu, halinin altindaki sorunlarla birlikte bir
Olim g¢ukuruna dontisecektir. 1981 yilinda iiniversitede baslayan olaylar, tim Kosova’ya
yayildi. Bunun sonucunda Kosova’da olaganiistii hal ilan edilmis ve Kosova iginden ¢ikilmaz
bir hal almist1. Yugoslavya’nin diger bolgelerinde baslayan kargasa ile aslinda Kosova diinya
giindemini fazla mesgul etmemistir. 1989 yilinda Berlin duvarmin yikilisi, iki Almanya’nin
birlesmesi, Dogu Almanya’daki silahlarin Arnavutluk’a verilmesi ile silahlarin UCK’nin
(Kosova Kurtulus Ordusu) eline ge¢mesi silahli catismalar1 beraberinde getirirken bir Sirp-

Armavutluk miicadelesinin de baslangici oluyordu.®?

1998 yilina kadar Sirplarin agir tahribatlarina ugrayan Kosovalilar icin BM’nin almig
oldugu kararlar umut 15181 olmustu. BM'nin Dayton Antlagsmasi ile almis oldugu kararlardan
sonra pek fazla umdugunu bulamayan Kosovalilar igin 1998 Sirp katliamlarina seyirci
kalinmayacagini sdyleyen BM ve ABD bu olaya bir son verilmesini istemislerdi.’®®* BM’nin
art arda aldig1 ii¢ karar sonucunda bir sey elde edilmemesi ve temas grubu olarak adlandirilan
iiyelerin burada yasanan trajediyi diinya kamuoyunun gozlerinin oniine sermesi sonrasinda 6
Subat 1999 tarihinde Paris’e yakin bir kentte Rambouillet toplantisinda dnceleri Kosovalilar
sonrasinda da Sirp tarafinin barisa yanagmamasi ile 24 Mart 1999 yilinda 78 giin siirecek bir

NATO harekat1 ile Kosova’ya miidahale edilmistir.
2.3.5.2.2. NATO’nun Miidahalesi

24 Mart 1999 tarihinde NATO Kosova’ya miidahale i¢in diigmeye basmisti. 78 giin
stirecek operasyon sonrasinda Sirplar ateskes imzalamak zorunda kalmislardir. Yaklasik
10.000 insan hayatin1 kaybetmis; Sirplar, NATO tarafindan havadan bombalanmis ve lojistik
bircok yer yok edilmisti. ABD Bagkani Clinton, harekat basladiginda NATO basin
aciklamasinda, Sirp ordusunun bir askeri harekat yapamayacak ve kimseye saldiramayacak

duruma getirilinceye kadar Kosova harekatinin devam edecegini belirtmisti.'%

192 Bas, a.g.m., s. 23.
193 Acar, a.g.m., 5.113 (11).
19 Cevikbas, a.g.m., 5.25.

56



Operasyon, Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetler Baskumandanligi tarafindan
yiiriitiiliirken operasyonda 38.004 sorti ugus yapilarak 10.484 ucus da saldir1 yapilmistir.
Yapilan bu saldirilarin %35t ABD tarafindan gergeklestirilmistir. Bu miidahaleye ABD,
Ingiltere, Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Norveg, Portekiz,
Ispanya ve Tiirkiye katilmislardir. Operasyon ii¢ safhadan olusmustur. ilk olarak Sirp hava
savunma sistemleri ile komuta kontrol unsurlari, ikinci olarak kara unsurlarini olusturan agir
silahlar, birlikler, miihimmat depolari, lojistik tesisleri hedef alinmis, son olarak da harekat
Sirbistan’in  tamamina yayilmis ve llke genelinde genel kabul goren “stratejik felg”
hedeflenmistir. 78. giiniin sonunda Sirbistan yetkililerinin Haziran 1999’da kendilerine
sunulan metni kabul etmeleri sonucunda harekat sona erdirilmis ve BM 1244 sayil karar1 ile

Kosova’ya yonelik yeni bir baslangi¢ olusturulmustur.®®
2.3.5.2.3. Miidahalenin Uluslararas1 Hukuktaki Yansimalari

NATO’nun Kosova’ya yapmis oldugu miidahale, uluslararasi toplumu ikiye
bolmiistiir. Birinci goriis, miidahalenin hakli oldugu ikinci goriis ise Rusya’nin bagini ¢ektigi
ve haksiz oldugunu savunan diger gruptur. Rusya, miidahale sirasinda Giivenlik Konseyine bu
olay1 tasimak istemis; fakat 12’ye kars1 3 oyla bagvurusu reddedilmistir. Baska bir ifade ile
uluslararas1 toplum da NATO’nun Kosova’da yapmis oldugu miidahale BMGK tarafindan
zimni bir tasarrufun oldugunu savunurken, diger tarafta ise miidahalenin insani gerekcelere
baglamistir. Tiim bunlara ragmen Kosova miidahalesi bir egemenin i¢islerine karisilmasi ve

uluslararasi bir hukuk ihlali oldugu goriislerde mevcuttur.1%

Miidahalenin farkli bir boyutu da miidahale yilinda NATO, 50. kurulus yilini
kutlamakta idi. Dogu bloku yikilmis ve Kosova sorununu BMGK’nin ¢ikaramayacaginin
bilincinde olan ABD ve miittefikleri, hem Kosova krizine seyirci kalmamak hem de
NATO’ya yeni gorevler adlandirmak adina da olsa, Giivenlik Konseyi'nin izni olmadan bu
harekat1 gergeklestirdi. Baz1 stratejistler, bu miidahalenin insani miidahale adi altinda, siyasi-
ekonomik ve askeri menfaatler goz dniinde bulundurularak yapildigimi ifade etmislerdir.t%’
Harekat: hukuki zemine oturtmak isteyen tarafin savundugu arglimanlardan birisini

Danimarka Basbakani farkli bir sekilde analiz etmistir. Danimarka meclisinde yaptigi

195 Cevikbas, a.g.m., S. 34.

19 Biilent Sarper AGIR, Insani Miidahale Tartismalart Ve Kuvvet Kullanma Hukuku Cercevesinde
NATO 'nun Kosova Miidahalesi, Icerisinde Uluslararasi Hukukta Giincel Sorun Alanlari, Murat Saragl
(Ed) Big Bang Yaymlar1 Ankara, 2012, s. 212-214.

197 Pekyardimei, a.g.m., $.113.
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konusmada Danimarka Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii'niin yapmis oldugu tanima atif yaparak

sunlar1 sOylemistir:

“Insan haklarinin ya da insancil hukukun tahammiil edilemez ve muazzam ihlalini
onlemek veya buna bir son vermek amaciyla bir devlete, bir devletin hiikiimetinin rizasi
olmaksizin ve BM Genel Kurulu'nun yetkilendirilmesi olsun ya da olmasin baska devletler

tarafindan askeri gii¢c kullanimin1 da iceren zorlayici tedbirlerdir.'%

NATO tarafinda dahi higbir sekilde bir birligin olmadigi bu harekat sonrasi, NATO
Genel Sekreteri Solana, harekat ile ilgili olarak "Hukuk ile Ahlak arasinda kalinmis bir
meseledir” ifadesini kullanmaktadir. Uluslararasi iligkiler akademisyenlerinden Ronaiti, bu
miidahaleyi bir mesru miidafaa olarak degerlendirirken, Reisman ve McDougel, 6rf ve adetler
hukuku ¢ercevesinde ve 2. madde kapsaminda kuvvet kullanma yasagini delmediginin

vurgusunu yapmaktadirlar. %

ABD tarafi ise olaym BM hukukuna aykir1 olmadigini belirtirken, AGIT grubu ise
yapmis oldugu tespitlerle BM Genel Kurulu'nun Kosova’ya iligkin almis oldugu kararlarin
islemedigini vurgulayarak bu durumu hukuki bir zemine oturtmak istemistir. Ayrica 1948 BM
Insan Haklar1 Deklarasyonu ve 1949 Cenevre Konvansiyonu'na gore sug teskil eden konularin
olustugunu ve insan haklar1 ihlallerinin yapildiginin kanaatine varildigi ve harekatin mesru

oldugu vurgusunu yapmaktadirlar.?%
2.3.5.2.4. Hukuki Degerlendirme

NATO’nun Kosova miidahalesi BM Antlagmas1 agisindan mesru gosterilebilecek bir
uygulama degildir. Bu miidahale Soguk Savas sonrasi tek kutuplu bir yapiya biirlinen diinya
diizeninin ABD’nin etkin ve yetkin olma yolunu sectigi bir siirecte meydana gelmistir.?*! Bu
slirecin baglangicinda Kosova miidahalesinin BMGK'nin gegmeyecegini anlayan ABD, Soguk
Savas sonras1 gerek askeri gerekse ekonomik olarak bir giicli kalmayan Rusya’nin vetosu ile
karsilasmaktan ¢ekinerek kagit ve prosediire takilmak istememistir. Aslinda uluslararasi
hukuk agiktir; kuvvet kullanominin da BM Antlasmasi ¢ergevesinde nasil ve ne sekilde
kullanilacag: asikardir. Insani miidahale taniminin yapilmamis oldugu bir BM Antlasmasi’nin
madde 2'de bulunan metinlerinde neleri kastettigi acik¢a belirtilmistir. Burada BM izni

olmadan kuvvet kullanilmasina miisaade edilemeyecegi beyan edilmektedir. Bununla beraber

198 Carpar, G. (2006) “Insani Miidahale”, Istanbul: Okumus Adam s.79

19 Cevikbas, a.g.m., 5.40.

200 Cevikbas, a.g.m., s.41.

21 Jiilide KARAKOC, ABD’nin Soguk Savas Sonrasi Hegemonya Cabalari Etkisinde NATO’nun
Kosova Miidahalesi. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2000, 8.1, 5.227-242.
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madde 39°da alinacak onlemler boyutunda BM, iizerine diisen gorevleri yapmistir. Kosova ile
ilgili olarak Giivenlik Konseyi ii¢ karar almis ama esas miidahale i¢in karar ¢ikmayacagini
anlayan ABD, NATO’yu devreye sokarak bir miidahale gerceklestirmistir. Fakat BM, bu

miidahale igin bir karar almamis ve hukuki yonden karar mesru bulunmamistir.2%

BM Kosova ile ilgili almis oldugu kararlar 14.05.1999 tarihinde 1239 sayili karar,10
Haziran 1999 1244 sayili kararlar miidahalenin ardindan alinmis kararlardir. Daha 6ncesinde

alinan kararlar ise dnleyici tedbirlerle ilgili kararlardir.

Insani Miidahale BMGK kararlar1 ¢ercevesinde 7. Boliim kapsaminda yapiliyorsa,
uluslararas1 hukuk kapsaminda bir mesruiyet sorunu yasamamaktadir. Bu durumda da 39.
maddeye gore BMGK uluslararasi barig ve glivenligin tehdit edildigi ve bozuldugu karar1 ile
gerekli onlem ve miidahalede bulunur. Bu 6nlem ve miidahale bir devleti veya bir orgiitii
gorevlendirmek suretiyle hayat bulur. Fakat Kosova miidahalesi ile ilgili olarak BMGK
tarafindan boyle bir tasarruf da bulunulmamistir. NATO tarafindan Kosova’ya yonelik olarak
yapilan askeri miidahale tasarrufu, yasanan insan hakki ihlalleri olarak gosterilmis ve ahlaki

bir gorev olarak degerlendirilmeye galisilmustir.2%®

BM Antlasmasi’nda acikca belirtilen hallerden olan kuvvet kullanma sartlar1 ve
yetkisinin uluslararas1 hukukta kimde oldugu bilindigi halde, Soguk Savas sonrasi tek gii¢
kalan ve gii¢ zehirlenmesi yasayan ABD; Kosova ile ilgili olarak daha dnce Kuveyt, Haiti,
gibi llkelerde BM kararlarindan farkli amaglara yonelmesine ragmen, bu kez de yapilan
harekatin ahlaki ve insani oldugundan kimsenin tereddiit etmedigi, fakat hukuki de bulmadig1
Kosova miidahalesini NATO semsiyesi altinda yaparak NATO’nun 50. kurulus yilinda farkli
bir misyon yliklenerek bir miidahale gerceklestirmistir. Uluslararas1 hukuk ¢er¢evesinde bazi
kesimlerin hakli, bazi kesimlerin haksiz olarak niteledigi miidahale, BM Antlagmasi
cergevesinde hukuksuz olarak algilanmaktadir. NATO’nun bu miidahalesinin bir uluslararasi
teamiil olugturmamasi i¢in ikazlar yapilmistir. Soguk Savas sonrasi sahada Rusya engelini
asan ABD, gerek hukuki, gerekse prosediir engelini BM'de asamayacagini bildigi igin insani
miidahale ve NATO’nun yardimi ile bolgedeki ¢ikarlarini {ist seviyeye ¢ikarmistir. Kosova
miidahalesi, BM tarihinde 6nemli noktalardan birisidir. BMGK kararlar1 olmadan yapilan bu
miidahalenin bir teamiil hukuku olusturmamasi gerekliligi konusunda biiyiik 6l¢iide fikir
birligi olustugu ifade edilmektedir. Literatiirde miidahalenin ahlaki gerekliligine vurgu

yapilmaktadir.

202 Demirel a.g.m., s. 297.
203 Agir, a.gm., 5.212-214.
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3. KORUMA SORUMLULUGU NEDIR VE NASIL DOGMUSTUR?

Koruma sorumlulugu kavrami herhangi bir Onlenebilir durumdaki felaketlerden
(Soykirim, savas sugu, bir guruba karsi etnik temizlik gibi) devletlerin kendi yurttaslarini
oncelikle korumasi gerekliligini esas olarak almasidir. Koruma sorumlulugu kavraminin
uluslararasi toplum agisindan degerlendirildiginde ise, devletlerin bu gorevleri yerine getirip
getirmedigi ile ilgili olarak degerlendirilmesidir.?®* Kisacas1 koruma sorumlulugu diinya
kuruldu kurulali insanoglunun yagsamis oldugu ve insan unsurunun siirekli 6zne olarak yer
aldig1 agir felaketler, etnik yikimlar, toplu katliamlar, sistematik yapilan iskenceler gibi, agir
insan haklar1 ihlalleri oldugu veya olabilecegi noktasinda devletlerin ve tiin uluslararasi
toplum nasil hareket etmeli ve ya neler yapabilmeli 6ngoriisii icerisinde ortaya ¢ikmig bir
doktrindir.?® Ogzellikle ICISS’in (International Commission on Intervetion and State
Sovereignty) 2001 yilinda olusuma iliskin olarak ortaya sunmus olduklari tez, uluslararasi
toplumda ses getirmis ve farkli platformlarda tartisilmaya baslanmis ve uygulanabilirligi

iizerinde akademisyenlerin gériislerine bagvurulmustur.?%®

Bu c¢aligmalardan sonra tiim uluslararasi kamuoyu tarafindan bir tartisma ve katki
saglama niteliginde gelismeler yasanmis ve Ozellikle Kanada merkezli bir calisma
yiirlitiilmiistiir. Bu ¢alismalarin belirli sekilde dillendirilmesine BM seyirci kalamamis ve
Genel Sekreterin yogun diplomasi calismalarinin ardindan koruma sorumlulugu kavrami
giindeme alinmigtir. Bunun yaninda 2005 yilinda ICISS ortaya ¢ikarmis oldugu genel ilkeler,
sartlarin ve kurallarin giincellenmesiyle uyulmasi gereken ve tiim devletlerin onayladigi

mesru bir kurallar tamimi olarak kabul edilmistir.?%’

2005 yilina gelmeden 6nce donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan 1999 yilinda
BM Genel Kurulunda bir konusma yapmis ve aslinda koruma sorumlulugu kavraminin fitilini
ateslemisti. Annan 54. Déonem BM Genel Kuruluna sunmus oldugu yillik raporda yapilmasi

gerekenler ve olmasi gerekenler hakkinda ipuglarini sunmustu.2%®

Annan bu raporda son on yil igerisinde tiim diinyada yasanan giivenlik krizlerine
deginmis ve yasanan sikintilar1 ve gerilimlere vurgu yapmistir. Bu yasanan gerilimlerde de

BMGK {iyelerinin arasindaki derin ugurum ve anlasmazliklara vurgu yapmustir. Bu

204 Regber, a.g.m., 5.187.

205 Regber, a.g.m., s. 187.

206 fzzettin ARTOKCA, Uluslararast Hukukta Koruma Sorumlulugu Ve Afrika Kitasindaki
Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. .33.

207 Artokga, a.g.m., s. 33.

208 Bayillioglu, a.g.m., s. 53.
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uyusmazliklar Kosova gibi Avrupa’nin ortasinda yasanan insanlik dis1 trajediye dahi

miidahale edilememesine sebebiyet verdiginin altin1 ¢izmistir.?%

Annan bu anlagsmazliklarin tiim diinya da bir giivenlik zafiyeti yarattigi ve BM
Antlagmas1 ile kurulan diizeni her gecen giin yiprattigini ifade etmistir. Annan raporun
devaminda uluslarin  egemenlik algilarina vurgu yaparken devletlerin  egemenlik
sorumluluklarina da vurgu yapmaktan sakinmamistir. Egemenligin sorumluluk getirdigi ve bu

sorumluluklardan devletlerin kagamayacagin yiiksek sesle dile getirmisgtir.?%°

1999 yilinda Genel Kurul’da yapilan bu konusmanin ve verilen raporun en can alici
sorusunu yine Annan tarafindan dile getirildigini biliyoruz. Annan burada “Annan Problemi”
olarak da dile getirilen bu soruda, 21. yiizyilda bizleri bekleyen sorunlara deginmis ve
Kosova, Ruanda gibi bolgelerde yasanan sorunlara kiiresel bir gii¢ olan BM’nin dahi neden
miidahale edemedigi sorusunu sormus ve bu ve buna benzer sorunlarin gelecekte nasil
coziimlenecegini, devletlerin ve baris i¢in ¢alisan BM’nin bu konuda nasil bir adim atacaginin

tartisilmasi gerektigini ifade etmistir.?!!

Aslinda BM’nin o giinkii Genel Sekreteri Annan’in sorusu sadece 21.yiizyilda
karsilagilan bir probleme iliskin soru degildi. Bu durum eski bir problemin giindeme taginmast
ve bu soruna yeni bir isim arayist idi. Egemenlik, iglerine karigmama, uluslararasi barig ve
giivenligin saglanmasi, devletlerin kendi sorunlarini kendi i¢lerinde ¢oziime kavusturma gibi

sorunlar devam eden ve edecek sorunlardi.

Annan kisaca; BMGK’de yasanan ve daimi iyelerinin kendilerine tanman veto
haklarin1 uluslararas1 barigin saglanmasindan ziyade kendi ulusal c¢ikarlart dogrultusunda
kullandiklar1 i¢in Kosova, Brundi, Nepal, Sierra Leone, Irak, Somali, gibi iilkelerde yasanan
insani krizlerin bir¢oguna olmasi gerektigi sekilde miidahale edilememesi ve bazi krizlere
miidahale edilmis olsa dahi, bu miidahalelerin uluslararas1 hukuk gercevesinde tartismalara
yol actigina dikkat ¢ekiyordu. Bu tartigmalar yeni arayislara yoneltmistir. Bu yonelislerden bir

tanesi de koruma sorumlulugu kavramidir.?*2

Uluslararas1 hukuk kuralarini olusturan temel ilkelerin basinda gelen devletlerin
egemen esitligi denkligi ilkesi gelir. Bu anlayis ve bakis agisi ile bir devletin kendi istegi

disinda bagka bir iilkenin o lilkeye miidahalesi s6z konusu dahi olamaz. Bununla beraber

209 Bayillioglu, a.g.m., s. 48.
210 Bayillioglu, a.g.m., s..48.
211 Bayillioglu, a.g.m., s. 48.
212 Artokga, a.g.m., s. 34.
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herhangi bir uluslararas1 orgiitiin uluslararast hukuk kurallarinin higcbir sekilde mesru

saymadig her tiirlii askeri miidahalesi de i¢ islerine karisma olarak algilanacaktir.?!3

3. ICISS VE YENi BIR KAVRAMSALLASTIRMA NETICESINDE
KORUMA SORUMLULUGU

Kofi Annan’in sorusu tiim diinya ’da farkli yansimalara yol agmisti. Bu konuda en
onemli adimi Kanada Hiikiimeti atti. Kanada Bagbakani Chetian 6nderliginde ICISS
(International Commission on Intervetion and State Sovereignty) Devlet Egemenligi ve
Miidahale Hakkinda Uluslararasi Komisyon kurulmustur. Bu komisyon daha sonra
Avustralya Disisleri eski Bakan1 ve Uluslararast Kriz Grubu Baskan1 Gareth Evans, BM
Genel Sekreteri Ozel Damigsmani ve Cezayir’in 6nde gelen diplomatlarinda olan Muhammed

Sahnoon’un baskanliklarinda ¢ok sayida toplantilar diizenlemislerdir.?'4

Bu komisyonun olusumunda dikkat edilen hususlarin basinda farkli devletlerin ve
farkli meslek gruplarinin bu komisyonda yer almasiydi. Hukukcu, asker, diplomat,
akademisyen, sivil toplum kuruluslarmin tyeleri gibi toplumlarin farkli kesimlerinden
temsilciler vardi. Calisma asamasinda bes kez toplanan komisyonun alt birimlerince bolgesel
calismalar diizenlenmis ve Princeton Universitesi Calisma Enstitiisii Direktorii tarafindan

onciiliik edilen bir uluslararas: arastirma ekibi de ¢alismalara destek vermistir.?*®

Koruma Sorumlulugu yaklagiminin ana fikri, uluslararasi hukuk ve insan haklarinin
artik eskisi gibi yorumlanmamasi gerektigi ve devletlerin, soykirim, etnik temizlik, insanliga
kars1 islenen suglar ve uluslararasi hukukun agir ihlallerinin 6nlenmesi hususunda sorumlu
olduklar1 diislincesidir. Bu sorumlulugu yerine getirmeyenler hakkinda neler yapilabilecegi
konusunda yasanan kargasa ve hantal yapi1 boyle bir calismanin yapilmasina imkéan

saglamigtir.210

2000 yilinda kurulan komisyon bir yil sonra konu ile ilgili olarak Koruma
Sorumlulugu isimli raporunu yayinlamiglardir. Raporda “Annan Problemi” olarak adlandirilan
soruya, uluslararasi arenada insani sorunlardan kaynaklanan sorunlara nasil ve ne sekilde
miidahale edilmesi ile birlikte kim tarafindan miidahale edilecegi sorunu ana fikir olarak ele

alinmustir.?t’

213 Regber, a.g.m., s. 199.
214 Artokga, a.g.m., s. 33.
215 Artokga, a.g.m., s. 34.
216 Regber, a.g.m., s..206.
217 Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s. 27.
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2005 yilma kadar yapilan ¢alismalarda bir tiirlii ilerleme kaydedilmemis ve basta
ABD, Rusya ve Cin olmak {izere ¢ogu devlet tarafindan bu ¢aligmalara itiraz edilmistir. 2005
yilina gelindiginde ise Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirisi’nin 138-139. paragraflarinda koruma
sorumluluguna yer verilmis ve devletler oy birligi ile kabul etmislerdir ve 2006 yilinda

Giivenlik Konseyi 1674 sayili karari ile de onaylamstir. 28

Uluslararasi literatiirde R2P olarak bilinen (Responsibility to Protect) bu tanim, BM
Genel Sekreteri degismesi sonrasinda da 6nemini yitirmemis ve Giiney Koreli Bagkan Ban ki-
Moon tarafindan da titizlikle takip edilmis ve 6zel koruma sorumlulugu danismani olarak

Edward Luck atanmistir.?°

BM Genel Sekreterligi tarafindan hazirlanan raporlar ¢ergevesinde uluslararast hukuk
icerisinde Koruma Sorumlulugunun bir insan hakki oldugu ve bu kavramin gelistirilmesinde
BM’ye biiyiikk gorev diistiiglinlin alt1 ¢izilmistir. Koruma Sorumlulugun kavramsal olarak
gelisiminde BM eski temsilcilerinden Robert Cohen iilkeleri igerisinde yerlerinden,
yurtlarindan edilen insanlara yonelik olarak sorumluluk olarak egemenlik kavramini ortaya
atmistir.’® Bu da devletlerin vatandaslarini koruma gdrevini yerine getirmesi anlamim

tasimaktadir.

Konu ile ilgili olarak 2000 yilinda BM Milenyum Raporu’nda Ruanda ve
Yugoslavya’da yasananlarin BMGK adina bir basarisizlik olarak algilanmasi gerekliligine
vurgu yapilirken, agir, bilingli ve sistematik bir sekilde yapilan insan haklari ihlallerine vurgu
yapilarak, toplumlarin hangi gerekgelerle veya ne zaman bu gibi durumlarda miidahale

yapmas1 gerektiginin belirlenmesi hususuna deginilmistir.??

3.2. KORUMA SORUMLULUGUNUN TEMEL DAYANAKLARI

Koruma sorumlulugu kavramini degerlendirilirken, uluslararast hukuk diizeninde
oncelikle BMGK kararlar1 ve BM Antlasmasi maddelerinde belirtilen uluslararasi baris ve
glivenligin saglanmasina iligkin esaslar temel alinmaktadir. Bunlarla beraber doktrin {iglii bir

ayak iizerine insa edilmistir. Bunlar, 6nleme, harekete ge¢gme ve insa sorumluluklaridir.???

218 Jlkiit HALATCI ULUSOY, Uluslararasi Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma
Sorumlulugu, TAAD, 2013, 4(14), 5.269-297.

219 Arsava.a.g.m s.101-124

220 Tyba ELDEM, Koruma Sorumlulugu Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda Islevselligi,
Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi, 2015 11(43),s. 1-38

221 Eldem, a.g.m., .S. 8

222 Acar, a.g.m., s. 129 (I1).
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Koruma sorumlulugunun temel dayanagi olan egemenligin sorumlugu ilkesi devletin
olmazsa olmazidir. Egemen devletin bu sorumlulugu ii¢ asamali olarak karsimiza
cikmaktadir. Birinci asamasi, devletin vatandaslarinin canlarmi ve mallarin1 korumakla
beraber, onlarin sosyal refahini saglamakla yiikiimlii olmasidir. ikinci asamas ise devletlerin,
egemenligi icerisinde bulunan halklarina ve uluslararasi topluma karsi bir yiikiimliiliikleri

olmasidir. Son asama ise, devletlerin kendi ihmallerinden sorumlu olmalaridir.??3

Gliniimiizde insan giivenligi, insan haklari, yagsam hakkinin garantisi gibi daha 6nce
hi¢ de anlam1 olmayan kavramlar, toprak giivenliginden daha 6nem kazanmislardir. insanlarin
giivenligi, fiziki olarak yasamalarina imkan saglayacak olanaklar yaratmak, etnik temizlige
izin vermemek, 1rk¢1 miidahalelerin dniine gegmek temel amaglar olarak kabul edilmistir. Bu
amaglar baglaminda yasanan sorunlar sadece o devletin degil, uluslararasi toplumun sorunu

olarak algilanmalidir.

Insani amaclarla yapilmak istenen miidahalelerde temel &nceligin, yardima ihtiyag
duyanlarin talepleri oldugu Koruma Sorumlulugu Raporu’nda vurgulanmistir. Bu noktada
yapilmas1 gerekenler ise su sekilde ifade edilmektedir. Onleme, harekete gegme ve insa

sorumluluklaridir.??*

3.2.1.0nleme Sorumlulugu

Onleme sorumlulugu bashigr altinda inceleyecegimiz bu madde, aslinda koruma
sorumlulugu doktrinin en énemli maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ICISS herhangi bir
miidahale olmadan 6nce bu miidahaleye gerek kalmamasi igin her tiirlii segenegin tiiketilmesi
gerekliligine vurgu yaparken, tim bunlarin egemen devletin sorumlulugu igerisinde
oldugunun da altin1 ¢izmistir. ICISS tiim vatandaslara esit ve adil bir yonetimle beraber sosyal
devlet olgusunun islenmesiyle, higbir catisma ortaminin olmayacagini ifade etmistir. Tim

bunlarin hesap verebilirlik ilkesi {izerinden hareketle yapilacagim ifade etmistir.??

ICISS komisyonu 6nleme sorumlulugu noktasinda sadece ulusal ve bolgesel birimlerin
catigmalar1 kontrol etme yetisine sahip olmayacaklarimi bu noktada top yekiin uluslararasi
toplum tarafindan da bir destek verilmesi gerekliligine vurgu yapmustir. Herhangi bir
basarisizlik halinde bolgesel olarak degil, global olarak bu sikintilarla ugrasilacaginin altim
onemle ¢izmistir. Onleme noktasinda uluslararas: toplumun iizerine diisen gérev ise; Mali ve

iktisadi kalkinma yardimlari, akademik yaklagimlar (¢atigmanin ana nedenini ortaya

223 Acar, a.g.m., s. 129 (I1).
224 Acar, a.g.m., s. 129 (I1).
225 Regber, a.g.m., 5.232.

64



cikaracak, sorun tespitleri), lokal is birligini hizlandiracak ve baris siirecine sokacak onemli
caligmalar, hukukun dustiinliigli ile insan haklarina saygi duyulacak evrensel adimlar,
arabulucuk faaliyetleri ile bolgenin dinamiklerini ortaya ¢ikartacak dostane yaklasimlar olarak

sayillmaktadir.??5

Onleme sorumlulugu noktasinda BM Genel Kurul iiyeleri ile birlikte Giivenlik
Konseyi tarafindan 2000 yilinda alinmis bir karar ile birlikte uluslararasi sistemde her hangi
bir catisma durumunda BM’nin bu konu ile ilgili olarak oynadigi roliin ¢ok énemli oldugu ve

bundan sonra da bu roliin artarak devam edeceginin alt: 5nemle ¢izilmistir.?%’

Onleme sorumluluguna iliskin olarak uluslararas1 kamuoyu ¢atismalarin engellenmesi
icin daha gelismis bir strateji uygulamak zorundadir. Son yillarda kiiresel olarak yardim
nispetinde bir diislis goriillmektedir. Yasanan Soguk Savas sirasinda iilkelerin borglarinin
birikmesi ve gelismekte olan {ilkelerin bu borcu 6deyememeleri ile birlikte, yapilacak

yardimlar1 kisitlamis ve catismalarin dnlenmesini giiclestirmistir.??

BM’nin Antlasmasi’nda yer alan 55. madde genelinde oOnleme sorumlulugu
baglaminda; BM’nin tiim diinyada yapmasi gereken ekonomik, sosyal ve insan haklar ile
ilgili adimlar vardir. Yasanan catismalarda biitiin devletler genel bir goriis birliginde
olmamiglar olsalar da, bu ¢atismalarin temelinde, politik baski, sefalet ve {ilke kaynaklarinin
adil dagitilmamasi gibi toplumsal sorunlarin oldugu ve adil dagitilacak kaynaklarla
diizeltilebilecegi vurgusu yapilmistir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in ii¢ kosul mevcuttur. Erken
uyar1, Onleyici enstriimanlar ve politik istek. Bu ii¢c kosul olusturuldugunda Onleme

sorumlulugu kapsaminda basarili olunacaktir.??°

3.2.2. Tepki Verme, Harekete Ge¢cme veya Reaksiyon Sorumlulugu

ICISS koruma sorumlulugu kapsamini degerlendirirken tepki verme, harekete gegme
ve reaksiyon sorumlulugu kavramlarini belirterek, miidahale etme noktasinda ¢ok genis bir
yelpaze sunmaktadir. Devletler miidahale noktasinda isteksiz veya basarisiz olabilirler. Bu
noktada bir sonraki adim atilmali ve bu adimda da sadece askeri olarak degil, siyasi,
ekonomik ve hukuki tedbirleri alabilmek her zaman i¢in miimkiin olabilmektedir. Bir bagka
degisle, kademeli olarak uygulanacak tedbirlerin son sirasinda askeri segenek orak

goriilmektedir. Tiim diinyada bu ve buna benzer uygulamalar, diisiik seviyeden list seviyeye

226 Regber, a.g.m., s. 232.
227 Regber, a.g.m., s. 233.
228 Regber, a.g.m., s. 233.
229 Acar, a.g.m., s. 130 (I1).

65



dogru ilerlemesi olarak benimsenmistir. Tabii olarak Onleyici miidahaleden tepki verme
sorumluluguna geciste dikkat edilmesi gereken en Onemli konu komisyonun onleyici
miidahale noktasinda yaptirimlarin hicbir sekilde yeterli olmadig1 fikrinin benimsetilmesi
gerekmektedir. Genis yelpaze ifadesinde belirtilen devletlerin BMGK {iyesi olmamasi
durumunda ise, komisyon nasil bir yol alacagi noktasinda bir netlige yer vermemesi tepki

verme sorumlulugu kavraminin agmazlarindandir.?*°

Onleyici miidahaleden bir adim sonraki tepki verme asamasina gecilmesi durumunda
her alanda dogru tespitler yapilmalidir. Bu tespitler, fayda yerine zarar verecek olgulardan
olusmamasi gerekir. Bu asamada kisa bir askeri harekat da 6ngoriiliiyorsa sivil vatandaslarin
korunmasindan, tasinmasina kadar bir¢gok konuda derinlemesine analizlerin yapilmasi ve
miimkiin oldugu en az zararla olay gerceklestirilmelidir. Esas yapilmasi gereken operasyon
kim ya da kimler {izerinde olacaksa Oncelikle oralara odaklanilmalidir. Harekat merkezi bu

konuda kesin olarak yogunlugu bu bélgelere vermelidir.?!

ICISS raporunda miidahale etme ya da tepki verme sorumlulugu kapsaminda alti
cizilen en 6nemli noktanin temel, insan haklarina saygi ve her ne olursa olsun miidahalenin
sadece ve sadece istisnai sartlarda gergeklestirilecegi vurgusu yapilmaktadir. Ayrica
uluslararasi toplumun baris, glivenlik ve daha sagduyu bir diizen igerisinde yasayabilmesi i¢in
her iilkenin kendi iizerine diiseni yapmasi ve irk¢ilik, etnik temizlik, soykirim, biiyiik ¢apta
siddet ve katliam gibi yaptirimlara her devletin tepki vermesi ve bu diizene kars: birlik cagrisi
yapilmaktadir. Bu ve bunun gibi olaylarda yapilacak askeri miidahaleleri her zaman istisnai
bir miidahale kapsaminda degerlendiren komisyon i¢in gegerli olan uluslararasi toplumun

baris ve giivenlik icerisinde birlikte yasamasi olarak alt1 defaten ¢izilmistir.?*?

Rapora gore, tepki sorumlulugunda son asama noktasi olarak belirtilen askeri secenege
gelmeden Once, siralanan takip eden onlemler alinabilir. Her tiirlii askeri egitim ve isbirligi
programlarinin taraflarca sonlandirilmasi, sorumlu olan iilkeye her tiirlii silah ambargosunun
uygulanmasi, sorumlu devletin veya sorumlu lider ve ekibinin uluslararasi platformda bulunan
mal, para ve finansal varliklarinin dondurulmast ve is yapilmaz duruma getirilmesi, tilkenin
gelir getiren ticari varliklaria ticari olarak ambargo konulmasi, uluslararas: ticarette sadece
ilag ve yiyecek gibi ihtiyac maddeleri haricinde ticaret yaptirilmamasi, petrol iiriinlerine

ulagilmasinin engellenmesi, devlet hava sahasinin kullanima kapatilmasi, devletin uluslararasi

230 Artokga, a.g.m., s. 39.
231 Regber, a.g.m., 5.249.
232 Regber, a.g.m., s. 240.
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toplumda diplomatik temsiline izin verilmemesi, ¢atismanin merkezinde bulunan lider
kadronun kendileri ile ailelerine yurt dis1 ¢ikis yasagi uygulanmasi, devletin veya soruna
sebebiyet veren gruplarin uluslararasi arenada her tiirlii iiyeliginin nce askiya, alinmasi sonra
tiyeliklerinin sonlandirilmasina karar verilmesi ve yeni bir orgiite liye olarak alinmasinin

engellenmesi.?3

ICISS raporunda yukarida belirtilen onleme ve harekete gegme sorumluklar
noktasinda higbir sekilde ilerleme kaydedilmemesi durumunda askeri secgenege
basvurulabilecegi, asir1 bir sekilde siddetli catisma oldugu durumda askeri miidahalenin bu
kapsamda degerlendirilmesi ve asir1 bir siddetin de ne oldugunun alt1 ¢izilirken bu
harekatlarda istihbarat faaliyetlerinin Oneminin ¢ok Onem arz ettigi ve komisyonun
uluslararasi toplumu dogru bilgilendirmelerle, dogru yonlendirme yapmasi gerekliligini de

g0z ard1 etmemektedir.

Gerek insani miidahale gerekse koruma sorumlulugu kapsaminda olsun, ismi ne olursa
olsun, uluslararasi toplum BM’nin yapmis oldugu miidahalelerde dahil olmak tizere tiim bu
harekatlarda siyasetten uzak ve sadece insani bir yaklasimla uluslararasi hukuk normlarini
uyguladigi zaman, basarili kabul edilmelidir. Uluslararasi hukuk normlarin1 uygulamak da

BMGK ’nin diismektedir.

Koruma sorumlulugu yiikiimliigli asamasinda yapilacak bir askeri miidahale icin
gerekli onay almak igin devletler BMGK’nin izin almak ve bu izin dogrultusunda bir askeri
miidahale etmek durumundadir. Teorik olarak kagit iizerinde, uluslararasi hukuk normlari
cercevesinde incelendiginde, bu onayin tek yetkili mercii BMGK olmasina ragmen, pratikle
gecmis deneyimler bunun farkliliklarini bize gostermistir. Hatta bazen miidahale yapilmis ve
sona ermesine ragmen, BMGK’nin bagvurarak gerekli izin ve diizenlemenin yapilmasi igin

basvurularin yapildig1 donemlere de rastlamaktayiz.?3

1999 yilinda BMGK’nin yasanan Kosova miidahalesinden giiniimiize kadar bes daimi
iiyenin yetkisinde olan veto mekanizmasindan dolay1 ¢ok cesitli sorunla karsilagilmaktadir.
Askeri miidahaleyi tek bir secenek olarak diisiindiiglimiiz zaman, 6ncesi ve sonrasini hesap
etmeden hareket etmenin hicbir zaman ¢oziim olmadigi gorilmiistir. Gerek Onleme
sorumlulugu gerekse insa etme sorumluluklarin1 degerlendirmeden askeri segenek sadece

anlik ¢ozlim olarak her zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Askeri segenek ele alindigi zaman

233 Acar, a.g.m., s. 131 (I1).
23 Artokga, a.g.m., s. 41.
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diliminde dahi, insani hukuk kurallarindan ayrilmadan, her platformda yeni standartlar

olusturmanin kazanim oldugunu unutmamak gerekmektedir. 23

Harekete gegme sorumlulugu noktasinda uygulanacak ambargolarda komisyon
raporunda belirtilen nitelikte bir ambargonun devletler tarafindan uygulansa dahi, bugiin
icerisinde yasadigimiz diinyada bircok ¢ok uluslu sirket bu ambargolar1 rahatlikla

esnetebildikleri gdzlenmektedir.?*®
3.2.2.1. Reaksiyon Sorumlulugunun Kapsam ve ilkeleri

Koruma sorumlulugu kapsami icerisinde, merkezinde insanlarin yasam haklari, yani
insanin korunmasinin asamali bir sekilde yer aldig1 gériinmektedir. Devlet vatandaslarini her
tirlii tehlikeden uzak tutmakla ylkiimli olurken, koruyamadigi anlarda ise uluslararasi
toplum bu gorevi yapmakla yiikiimlii olacaklardir. Koruma sorumlulugu planlamasi igerisinde
insani krizleri iic asamada degerlendirmektedir. Bunlar, 6nleyici sorumluluk, Reaksiyon
sorumlulugu ve yeniden tesis sorumlulugudur. Bu {i¢ unsurda ICISS Raporu’nda ayrintili bir
sekilde yer alirken, 2005 yilinda Diinya Zirvesi’nde kabul edilen 138 ve 139. Paragraflar

icerisinde yer bulmuslardir.?®’

Kabul edilen rapor ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu béliimlerin birincisinde devlet
kendi vatandaslarini korumakla yiikiimli oldugunun alt1 c¢izilirken, ikinci bolimde,
uluslararas1 camianin gii¢clendirilmesine vurgu yapilirken, son bdliimde ise, zamaninda ve
kararl1 bir reaksiyondan séz edilmistir.?®® Raporun iigiincii boliimiinde bahsi gegen reaksiyon

vurgusunda esas olarak 6 kriter 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar;

“1.Hakh Neden (Just Cause): Devletin kendi vatandaslarini, agir insan haklari

ihlallerinden korumamasi ya da koruyamamasi.

Bu kriterde onemle alt1 ¢izilen nokta tiim tilke bazinda veya lokal bir bolgede genis
veya yogun bir sekilde can kayiplari ile birlikte somut veya hissedilebilen bir soykirim amact
giidiildiigli hissiyat1 var ise, otorite sahibi devletin buna bariz veya alenen bir gz yumma
durumu var ise, devletlerin bu noktada da harekete ge¢gme mekanizmalarini yerine
getirmedikleri alenen goriiliiyorsa, basarisiz devlet yapilan tiim bu olaylara caresiz, etkisiz

kaliyorsa raporda belirtilen hakli neden kriteri bu kapsamda degerlendirilmelidir.2%

235 Artokga, a.g.m., s. 42..
2% Artokga, a.g.m., s. 42.
237 Arsava.a.g.e. 5.101-124.
2% Arsava.a.g.e. s.101-124.
239 Regber, a.g.m., 5.242.
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Ayrica komisyon tarafinda ifade edilen baska bir argiiman ise yukarida agikladigimiz
nedenlerden sadece bir tanesi dahi olmus olsa hakli neden kriteri fazlasiyla mevcuttur.
Komisyon ayrica raporda ayrintisina yer vermis oldugu kiiciik ¢aplh terimi ile de ilerleyen
zaman diliminde 6nlenmesi gereken olaylarin 6niine gegmek ve bunun yaninda soykirimin
baslamasini beklemek veya soykirimi bekleyerek buna sebebiyet verecek guruba zaman
kazandirmak gibi bir ahlaki ve vicdani olarak savunulamaz bir olayin Oniine gegmek
istemektedir. Kesin olarak alti ¢izilen bir bagka unsur ise, hakli neden kriteri kapsaminda
miidahalenin BMGK karar1 neticesinde ve hukuki dayanaginin 7. Boliimde bulunan 51.
madde kapsaminda degerlendirilmesidir. Miidahale kararinin verilmesinden sonra yapilmasi

gereken tiim uluslararasi olanaklarm kullanilmas: ve dogru bilgi akisinin saglanmasidir.?*°

Hakli neden kriteri ile birlikte yukarida aciklamaya calistigimiz tiim unsurlarin
olmazsa olmazi uluslararas1 hukuk normlarinda degerlendirilmesidir. Tiim uluslararasi toplum
bir birliktelige imza atmislar ve tiim diinya giivenligi olarak ifade edebilecegimiz uluslararasi
giivenlik ve is bilirligi noktasinda BM Antlasmasi’nda yer alan maddelerde hareket etme
yetisi sonuna kadar agiklanmistir. BMGK’nin herhangi bir karar1 veya onayr olmadan
yapilacak bir miidahale insani olarak hakli dahi olsa, hukuki olarak algilanmas1 s6z konusu

olmayacaginin altin1 6nemle ¢izmemiz gerekir.

2.Dogru Amac (Right Intention): Agir insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi ve haklari

ithlal edilen kisilerin sikintilarina son verilmesi,

Dogru amag kriteri ile ilgili olarak raporda ifade edilen argiiman ise su sekildedir.
Insanlarin yasadiklar1 aci, keder, istirabin sonlandiriimasi hedeflenmistir. Tiim bunlarla
beraber yapilacak herhangi bir askeri harekatin asil amacinin veya baslama amacinin iilkenin
toprak biitiinlliglinii par¢calamak veya daha ileriye tasimak, savasan gurubun lehine bir ¢ikarim
yapmak gibi nedenlere dayandirilmasi hakli bir neden veya dogru bir amag i¢in yapildigini
gostermez. Yapilan askeri miidahalede rejim degistirmek ilke olmamali ve iilkenin toprak
biitlinliigli korunmakla beraber toprak isgali gibi bir amac¢ giidiilmemelidir. Dogru amag
kriterinde izlenmesi gereken en 6nemli konulardan bir tanesi de tek bir devletin ifadesinden
ziyade toplumsal bir uzlasi igerisinde bu kararlar1 alabilmek ve herkes tarafindan bir

konsensiis kurulmasi amag edilmelidir.?*!

Tim diinya tarafindan da bilinmektedir ki gerek insani miidahale, gerekse koruma

sorumlulugu kapsaminda iilkelerin dogru niyet kapsaminda fazla diiriist olmadiklar1 yaptiklar

240 Regber, a.g.m., s. 244,
241 Regber, a.g.m., s. 245.
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uygulamalarda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. ABD’nin ya da baska BMGK iiyelerinin yapmis
olduklar1 miidahalelerde konsey karar1 olmasina ragmen ulusal ¢ikarlarini insani ¢ikarlardan
her zaman onde tuttuklart gézlemlenmistir. Bu da tiim uluslararast kamuoyunu fazlasiyla

zedelemis ve endiseye sevk etmistir.

3.Son Care (Last Resort): Askeri nitelikli 6nlemlerin, son ¢are olarak diisiiniilmesi

ve Oncelikle tiim barisgil yollarin denenmesi.

Koruma sorumlulugu raporunda belirtilen son c¢are Kriteri askeri bir miidahale
yapilmadan 6nceligin tiim yontemlerin kullanilmasini 6ngérmektedir. Bu biitiin yaptirimlarin
her birinin tek tek uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu siiregte baris ve gilivenlik adina
almacak oOnlemler alimmali ve arabuluculuk faaliyeti i¢in gorevlendirilecek kisi veya

kuruluslar bu asamada bolgeye yonlendirilir.?4?

Son c¢are kapsaminda denenecek yollardan bir tanesi de Onleyici miidahale
kuvvetlerinin hedef devletin kabul etmesi neticesinde buraya konuslandirilarak, ¢atismanin bir
ic savasa doniismesini engellemek ve giivenligi saglamak olmalidir. Yapilacak miidahale
sadece yapilan zuliim etnik temizlik veya soykirimi engellemek ve diger devletin askeri
hedefleri lizerine olmalidir. Alt yap1, lojistik veya sivil halk iizerinde bir harekat yapilmamasi

icin her tiirlii 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.?*

Ayrica alinacak giivenlik onlemleri sayesinde ¢atigsmalarin baska bolgelere veya bagka
etnik unsurlara sigramamasi i¢in 6zen ve dikkat gosterilmelidir. Her tiirlii 6nlem alinmasina
ragmen uluslararasi kamuoyu askeri segenegi uygulamak noktasinda bir kez daha diisiinmek
zorunda kalmalidir. Ciinkii askeri harekdtin onarilmaz neticeleri de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Yine ismi iizerinde son ¢are olarak bu secenek iizerinde durulmalidir.
Rapor da bu konuda net bir uzlasma saglanmalidir fikrinden hareket ederek tiim bariggil

yollara tiikenmeden ve ge¢ kalinmadan bu yola bagvurulacagini isaret etmektedir.

4. Orantih Gii¢ (Proportional Means): Askeri yontemlerin yogunluk, kapsam ve

stiresinin amaglara erisim i¢in gerekli oldugu 6lgiide uygulanmasi.

Orantilik ilkesine baktigimiz zaman karsimiza cikan olgu ise yapilacak miidahalenin
ne ¢apta ve etkinlikte oldugudur. Yapilacak bir askeri miidahalenin orantis1 misli ile karsilik
bulmalidir. Askeri se¢eneklerin hicbir sekilde kotiiye kullanilmasi 6nlenmelidir. Yapilacak

harekatin yogunlugu, hangi bolgelere, hangi sekilde yapilacagi, zamanlamasi, siiresi hepsi

242 Acar, a.g.m., s. 136 (I1).
243 Acar, a.g.m., s. 136 (II).
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daha oOnceden yapilan istihbarat bilgileri 1s18inda degerlendirilmelidir. Kiiclik ¢apli bir
operasyon i¢in yogun bir hava bombardimani veya biiyiik ¢apli bir hava harekati i¢in farkli bir
harekata izin verilmemelidir. Bu noktalarda kesinlikle uluslararasi toplum dogru
bilgilendirilmeli ve an ve an giincellemeler yapilmalidir. Harekat amacina ulasincaya kadar
kararli olunmakla beraber amacina ulasinca bitirilmelidir. 2003 yilinda yapilan Irak
miidahalesindeki gibi bir askeri harekat yapilmamali ve uluslararasi toplumun vicdanlarinda

yara birakilmamalidir. 244

Yapilacak harekat merkezinden bilgilendirme 1s181nda sadece askeri harekat noktalar
hedef alinmali ve sivil halkin can ve mal giivenliligi bu orantililik esigi noktasinda dikkatlice

g0z oniinde bulundurulmalidir.

5. Olumlu Gelisme Beklentisi (Reasonable Prospects): Miidahalenin olumlu sonug
alma amac1 ile gerceklestirilmesi, hareketsiz kalinmasi halinde ortaya c¢ikabilecek

olumsuzluklart gidermeye yonelik olmasi.

Olumlu gelisme beklentisi noktasinda harekat yapilmasi ve harekatin basart ile
sonuglandirilmas: beklentisi dogrultusunda tesis edilecek yeni bir ortamin giiven ve huzurlu
bir sekilde yapilandirilmasi ile birlikte olas1 her hangi bir olayin oniine geg¢ilmesidir. Olumlu
gelisme beklentisi basligl altinda incelememiz gereken baska bir nokta ise fazlaca dneme
sahip bir konudur. O da yapilacak miidahalenin zamaninda ve yerinde yapilmasi miimkiin
olabilecek birgok acinin Oniine gegilebilecegidir. Ge¢ kalinmis bir miidahalenin hig
yapilmamis hiikkmii igerecegi algis1 da olabilmektedir. Ciinkli ge¢ yapilmis bir miidahale ile
icerideki devlet her tiirlii katliami ve etnik temizligi de yapmis olabilir. O zaman beklenti
kendiliginden bos bir beklentiden uzaga gidemeyecektir. Onun i¢in zamanlama ve harekete
gecme reaksiyonlar1 burada ¢ok 6nemlidir.?*®

6.Dogru Otorite (Right Authority): Askeri miidahalenin sadece BMGK kararlari ile

gerceklestirilmesi.?*

Dogru otorite ile bahsi edilen kriter tiim {ilkelerin bir noktada ve gecerliligi olan bir
hukuk {izerinden hareketle yapilmis olmasi anlamina gelmektedir. Son maddede belirtilen
sadece BMGK kararlarinin olmasi tam olarak hukuki zemin noktasinda olmazsa olmazi olarak
algilanmaktadir. Tim bunlarin yaninda yukarida sayilan kriterleri inceledigimizde bunlar

bugiin BMGK’nin olmazsa olmazi degildir. Ciinkii kararlar ahlaki degil, siyasi alinmaktadir.

24 Regber, a.g.m., 5.246-247.
245 Acar, a.g.m., s. 134 (I1).
246 Halatg1 Ulusoy, a.g.m., s. 269-297.
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Baska bir ifade ile bu kurallar heniiz bir uluslararast hukuk kurali haline gelmis degildir.
Koruma sorumlulugu kapsaminda kabul edilen suglar ayrica Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin de (UCM) sug kabul ettigi suclardir. Bu suglarin basinda da soykirim sugu

gelmektedir.?4

Tiim bunlarin yaninda isin farkli bir boyutu da uluslararasi toplum bu sorumlulugu
yerine getirmez ise nasil bir tablo ile karsilasilacagi sorusudur. Yani BMGK bir karar aldigi
takdirde, tiim uluslararasi sistemi baglayici olacagi i¢in, BM’lerde tersi yonde bir karar olursa
ise, ne olur sorusuna higbir yerde cevap bulamiyoruz. Ciinkii Kosova 6rneginde oldugu gibi,
bir teamiil olusturmas: istenmese de bir miidahale olmus ve hukuki bulunmamistir. BM
Antlagmasi’nda belirtilen niteliklere ve nasil miidahale edilecegi agikca belirtilmesine ragmen
zaman zaman, devletler, ozelliklede ABD tek gii¢ olmasinin etkisi ile 2000°li yilarin
baglarinda BMGK kararlarina ihtiyag duymadan miidahalede bulunmustur. Uluslararasi
hukukta yeri olmayan bu miidahalelerin maalesef sorgulanmadigi da agiktir. BM bir askeri
karar almadan 6nce, yani kuvvet kullanmadan 6nce, tiim siyasi, diplomatik ve baris¢1 yolarin

tiikkenmis olmas1 gerekir.?4
3.2.3. insa Sorumlulugu

Uluslararasi platformda herhangi bir insani trajediyi onlemek i¢in planlanmis her tiirlii
girisimin nihai olarak hedefi, yasanan trajedinin sona ermesi ve sonrasinda diizeni tekrar tesis
etmek ve mevcut devlet hakimiyetindeki otoritenin tekrar hukuksal bir zemine oturtulmasidir.
Bu olayin tesis etmesi i¢inde tiim insanlig1 rahatsiz eden soruna askeri bir ¢6ziim sonrasinda,
yapilacak eylem planinda askeri miidahaleler sonrasi neler yapilacaginin hesaplanmasidir. Her
ne kadar askeri miidahaleler yapilan soykirim, insani trajedi veya etnik temizlik gibi
uygulamalara son vermis olsa da bu miidahaleden arkada kalan insanlar, bir psikolojik ve
yasamsal sikint1 ¢gemberi igerisinde kendini bulacaklardir. Bu yasanan tahribatin sonrasinda
tekrar toplum ile baristirma ve yasamsal dongiisiiniin kazandirilmasi i¢in ¢alismalar

yapilmalidir.

Tim yapilan askeri miidahaleler sonrasinda devletlerin yagsamsal alan otoritelerinde bir
bosluk olugmaktadir. Ve bu bosluk ¢ok biiyiik giivenlik zafiyetleri vermektedir. BMGK’nin
koruma sorumluluguna dair bir izin veya miidahale yetkisi ¢ikana kadar gegen zaman

diliminde de sosyal devlet anlayis1 icerisindeki yapmasi gerekenleri yapamamakla karsi

247 Arsava. a.g.m. s.101-124.
248 Selami CINBAT, Suriye Krizinde Koruma Sorumlulugunun Uygulanabilirligi, Oxford Universitesi
Ikinci Geleneksel Yillik Uluslararas: Hukuk, Ekonomi ve Politika Konferansi Bildirisi, 2015,s.1-23.
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karsiya kalinmaktadir. Burada da en ¢ok sikintiy1 ¢eken toplum da miidahale 6ncesi aci ile

kars1 karsiya kalanlar olmaktadir.

Koruma sorumlulugu kapsaminda yukarida ayrintilariyla izah etmeye calistigimiz,
onleme ve harekete gegme mottolarindan ibaret degildir. Bunlarla beraber bir {i¢lincli asamasi
daha vardir. Oda yeniden insa etme sorumlulugudur. Askeri miidahale sonrasi miidahale
edilen devlet sayet askeri miidahale sonrasinda kalici barisi saglayamayacak bir durumda ise,
ya da devlet toplam kalite ve kapasite kullanimi i¢in yeterlilie sahip degilse, koruma
sorumlulugu kapsaminda ICISS raporunda belirtildigi gibi, bu iilkeye yardim etmek taahhiit
altina alinmistir. Daimi bir yapisal siire¢ ve kalict bir alt yap1 saglamak icin gerekli kaynak
aktarilmasindan baslayarak bircok argiiman hayata gegirilecektir. Kaynak aktarimini sadece
mali kaynak olarak algilamamak gerekmektedir. Sikinti yasanan bolgenin tekrar iyi bir
iletisim ve enerji saglamasina olanak olusturmak i¢in insan kaynagi da belli periyotlarda

iilkede kalmasi zorunlu olabilmektedir.?*°

ICISS raporu 6ncesinde uluslararas1 kapsamda yapilan askeri miidahaleler sonrasinda
bir takim sikintili olaylar ile karsilagilmakta idi. Yeniden insa siireci gibi olaylar olmamasina
ragmen yapilan askeri miidahale basarili olsa dahi miidahale sonrasinda dahi miidahaleye
sebep olan olaylarla ugrasmak ve onlar1 bertaraf etmek i¢in yogun bir ¢aba harcadiklari
gozlemlenmistir. Askeri secenek yada askeri bir miidahale koruma sorumlulugu kapsaminda
degerlendirildigi zaman, atilmasi elzem olan adimlardan sadece bir tanesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Askeri secenegin neden kullanildigi sorusu ile karsilastigimizda baska bir
carenin kalmayacagi ve miidahale sonrasinda devletin tiim kesimlerinin esit, biitlinciil, sosyal
devlet anlayis1 icerisinde ve diinya vatandashigina gecis i¢in her tiirlii arglimandan
faydalanmasi ilkesinden hareketle esit ve baris¢il bir ortamin huzur igerisinde isletilmesi esas
alinmaktadir. Burada artik gorev inga siireciyle birlikte miidahale edilen devletin
yOneticilerine ve vatandaslarina diigmektedir. Birlikte yasamanin ve birlik olmanin adimlarini

hep beraber atacaklardir.?®

Tabii olarak bu adimlar kolay atilamamaktadirlar. Ilk adimlar, devletin kendi
vatandaglariyla barigmasi, sivillerin silahlardan arindirilmas: ile birlikte sosyal devletin
ayaklarindan olan sivil toplum orgiitlenmelerinin yapilmasi, devlet otoritesinde legal bir

ordunun tekrar insasi, devlet otoriterisin ve giivenin herkes tarafindan tekrar saglanmasidir.

249 Ali Adem IREN, Uluslararas: lliskilerde Bir Kuvvet Kullanma Aract Olarak Koruma Sorumlulugu:
Darfur Ve Libya Ornek Olay Incelemeleri, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iligkiler Anabilimdal Isparta 2013, 5.67.

20 fren, a.g.m., 5..67.
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Yeniden insa siireci, baris ve huzurun tekrar tesisi, giivenligin her platformda olusturulmasi,
adil ve esitlik¢i bir adalet anlayisin benimsenmesi ile birlikte iilkenin her yaninda belli

ozelliklerine gore kalkinma hamlelerinin baglatilmasini1 kapsamaktadir.

Toplumun birlik ve beraberligini zedelenmesinde bas unsur olan toplumsal barigin
zedelenmesi ve adaletsiz bir yaklasimin saglanmasi belki ilk olarak kolay olmayacaktir, fakat
bu siijenin Onceligi de kalkinmanin da anahtar1 olacaktir. Ciinkii askeri bir sebepten dolay1
miidahale edilmis etnik bir olay sonrasinda her iki etnik gurubun artik eskisi gibi olmayacagi
asikardir. Fakat bariscil ve adilane bir yaklasim ile geride kalan insanlar yagamis olduklar1 bu
olaylardan ders ¢ikarmalar1 saglanabilir, eskisi gibi olmalar1 beklenmese dahi toplumsal bir
konsenstis saglanabilir. Bunun diinya da birgok 6rnegini gormekteyiz. Sayet bu sorunlarla bas
edilmemesi durumunda eski sikintilarin tekrar giindeme gelmesi uzun zaman almayacaktir.

Sorunlar sadece halmin altina siipiiriilmiis olacaktir.?®

Adalet sistemin tekrar insasi olayr ¢ok Onem arz etmektedir. Toplumlar kendi
adaletlerini kendileri gerceklestirmeye kalkarlarsa toplumsal diizen veya devlet otoritesi diye
bir seyden s6z etmemiz miimkiin olmayacaktir. Bu durumda da tekrar insa siirecinden
bahsetmemizin bir anlami kalmayacaktir. O zaman diliminde de toplumsal otorite daha geg
kurulacak belki de hi¢ kurulmayacaktir. Konu ile ilgili bir bagka dnem arz eden nokta ise
toplumsal adalet siijjesinde savas veya miidahale esnasinda yerinden edilmis (displaced
person) kisilerin durumudur. Bu noktada savas 6ncesindeki haklarinin iadesi toplumsal barisin
saglanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Artik geri dondiiklerinde kamusal alan hizmetleri
ile birlikte sosyal devlet anlayis1 ile birlikte yitirilen mallar ile birlikte belki de baskalar
tarafindan el konulmus ev, arazi veya farkli tasinmazlarini tekrar isteme haklar1 dogacaktir.
Bu siiregte dikkat edilmesi gereken bir baska konuda, sadece devletin yasalar ¢ergevesinde
giic ve silah kullanma yetkisinin olusturulmasidir. Savas sirasinda silahlanan halkin tekrar
silahsizlandirilmast ve bununla beraber silah kullanma yetkisinin giivenlik gli¢lerinde

yasalarin verdigi yetki ¢ergevesinde oldugu bilincinin tekrar yesertilmesidir.2>?

Ekonomik kalkinma insa siirecinde belki de kilit hamle olmaktadir. Devletlerin
yagamsal dongiilerini silirdiirmesi, vatandaglarinin refah igerisinde yiiriimeleri ve tiim diinya
ile entegre olabilmeleri icin vazgegilmez bir kilometre tasidir. Bunun i¢in daha verimli
hamleler yapilmali, bolgesel ve gerekirse lokal adimlar atilmali, iiretime onem verilmelidir.

Devletin sivil inisiyatif dedigimiz 6zel sektére yardimci olmali, kalkinmanin 6nemli

%1 iren, a.g.m., s. 68.

252 Acar, a.g.m., s. 132 (I1).
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adimlarindan birisi olan stirdiiriilebilir kalkinma ve sermaye birikimi noktasinda sivil halka
destek vermelidir. Kalkinmanin 6nemli bir ayagi da ulusal ve uluslararasi ajanslardan destek
alinarak onlara kiiresel bazda rekabet etmeleri i¢in destek ve kaynak aktarimi yapabilme
iradesinde bulunmalidir. Bu yaklagim orta ve uzun vadede 6z giiveni olan ve milli bir anlayis
icerisinde enerjik ekonomik yapilar ortaya c¢ikaracaktir. Siyasal olarak farkli bir anlayis

icerisinde olsa dahi halk ekonomik olarak bu farklilig1 fazla hissetmeyecektir.?®3

Egitimin ve insan haklarinin vaz geg¢ilmez bir unsur oldugunu, tekrar ayni siirece
girmek i¢in adim atan vatandas veya guruplar1 yerel mahkemelere 6diin vermeden gondererek
kararliligin tim kamuoyuna gosterilmesi gerekmektedir. Tiim bunlar yasanirken de
unutulmamast gereken olay ise yasanan olaylarin suclularini adil ve hukuki cergevede
tespitlerinin yapilmasi ve onlarin gereken cezalari almalari i¢in belki ulusal mahkemelere,
belki de uluslararast mahkemelerde cezalarinin ¢ekmeleri i¢in gereken adimlarin atilmasidir.

Bu adimlar belki toplumun yaralarin1 sarmayacaktir ama bir 6lciide de olsa hafifletecektir.?>*
3.3. BIRLESMIiS MiLLETLER VE KORUMA SORUMLULUGU

Koruma sorumlulugu kavrami ile ilgili ICISS Raporu’nun BM’ye yansimasi su
sekilde olmustur: Raporda koruma sorumlulugu ismi ile ifade edilen kavram BM’nin
giindemine 2004 yilinda “Tehditler, Zorluklar ve Degisimler Hakkinda Ust Diizey Panel” in
raporuyla gelmistir.?>® Rapor genellikle ICISS Raporu’nda gelistirilen fikirler dogrultusunda
yazilmistir. Egemenligin devletlere sorumluluk getirdiginin altt 6nemle ¢izilmistir. Her
devletin kendi vatandaslarini korumak ve kollamakla beraber bunda isteksiz ve basarisiz bir
durumda olduklarinda ise bu goérev ve sorumlulugun uluslararasi toplum tarafindan yerine

getirilmesi vurgulanmustir.?>®

Panelde ayrica koruma sorumlulugunun gelecekte ortaya g¢ikmakta higbir engelle
karsilagmayacagi bir kural gibi goriildiigli de vurgulanirken, bunlardan daha da 6nemlisi bu
kuralin uygulanmasinda tek yetkinin BMGK oldugu saptamasi da yapilmaktadir. Farkli bir
argiimanda ICISS Raporu’nun aksine BMGK miidahale yoniinde karar alamamis ise,
miidahaleyi, goniilliiler koalisyonu veya bolgesel orgiitlerin yapmasini dnermistir.?®’ Fakat bu

oneri hi¢cbir zaman kabul gérmemistir.

253 Artokga, a.g.m., s. 45.

254 Acar, a.g.m., s. 133 (I1.)

25 Bayilliogly, a.g.m., s.58.
2% Bayillioglu, a.g.m., s. 60.
27 Bayillioglu, a.g.m., s. 61.
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2005 yilinda donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan raporunda koruma
sorumlulugu kavramina fazlasiyla deginmistir. Kofi Annan doktrin ile ilgili olarak, 6ncelikli
gorevin devletlerde oldugunu, ulusal devletler bu sorumluluklar1 yerine getiremez ise bu
gorevin uluslararasi toplum tarafindan yerine getirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Toplumsal olarak insanlari, sosyal devlet anlayisinda bulunan toplumsal refah ilkesinin
saglanabilmesi i¢in yapilan insani ve diger yontemlerle birlikte, diplomatik girisimlerin
sonugsuz kalmasi durumunda BMGK, bu olaylarla ilgili zorlama tedbirleri de almak iizere
harekete gecmelidir.®® 2005 Annan raporunda bunlara yer verilirken, Sayet Giivenlik
Konseyi tarafindan bir karar ¢ikmamasi bagka bir deyisle kilitlenmesi durumunda nasil bir yol

cizileceginin higbir agiklamasi yapilmamastir.

2005 yilinda yapilan Diinya Zirvesi doktrin agisindan ¢ok 6nem arz eden bir konumda
gelismistir. BM Genel Sekreterlerinin yogun cabalari ve komisyonlarin sunmus olduklar
raporlar dogrultusunda koruma sorumlulugu kavramina iligskin ilk olumlu adim ve bunca
yapilan girisim meyvesini vermeye baglamisti. 2005 yilinda Diinya Zirvesinde koruma
sorumlulugunun uygulanabilirligi ciddi, ciddi tartisilmis ve doktrine iligkin olarak 192 iilke

tarafindan benimsenmistir.?>°

Kuvvetin nasil kullanilacag:i ilkesi, bir {ilkede yerinden, yurdundan, yuvasindan
edilmis insanlarin nasil ve ne sekilde korunmasi konular1 basta olmak iizere bir¢ok konuda bir
birliktelik saglanmis ve sonug bildirgesine 138, 139 ve 140. madde olarak gecen koruma
sorumlulugu tiim diinya {izerinde farkl1 bir kavramsal boyuta taginiyordu. Sonug bildirinde yer
alan koruma sorumlulugu kavraminin nasil ve nerede kullanilmasi i¢in uygulanabilir bir
durum arz etmesi ic¢in su¢ ¢esitleri de agikc¢a belirlenmistir. Bu durumda etnik temizlik,
soykirim, savas suglart ve insanliga karsi islenen su¢ olmak iizere koruma sorumlulugu

kapsaminda dort kategoriye ayrilmis olarak belirlenmistir.?%°

Buna goére yukarida belirtilen suglardan devleteler tiim vatandaslarimi korumak
zorundadir. Tiim bunlar agiklanirken alti ¢izilmesi gereken nokta ise devletler tiim bu
suclardan vatandaglarin1 korumak ve kollamak goérevini yerine getirirken yeni ve Onleyici

faaliyetler gelistirmek, bu tiir suclara tevessiil edecekleri cezalandirmak ve engellemekle

28 Bayillioglu, a.g.m., s. 62.
29 Artokga, a.g.m., s. 48.
260 Regber, a.g.m., s. 330-333.
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beraber gerekli ve uygun gordiigii her tiirlii tedbiri almak durumundadir ibareleriyle birlikte,

bu taahhiitleri yerine getireceklerine dair belgeye imza atmislardir.?%!

Imzalanan belge ile devletler devlet olmanin sorumlulugunu tasimak ve bu
sorumlulugu yerine getirmede is birligi saglamak ile birlikte BM catis1 altinda bulunmasi
gereken erken uyari sisteminin olusturulmasi istenmis ve destek alinmistir. Uluslararasi
arenada devletlerin bu ve buna benzer sorumluluklarini yerine getirirken BM Antlagsmasi’nin
ilgili olan 6. ve 7. Boliimiinde bulunan maddelere uygun hareket edilecegi ve edilmesi
gerekliligi vurgulanmistir. Bu olaylar esnasinda tiim devletler BMGK ile birlikte koordineli
hareket ederken 8. Boliim kapsaminda da BM Antlagsmasi’na uyacaklardir. Belgenin son
boliimiinde yer alan kisminda ise BM Genel Sekreteri 6zel temsilcisinin misyon olarak

soykirimi dnlemek i¢in yaptig1 calismaya tam destek verilecegi de beyan edilmistir.25

1997-2006 yillar1 arasinda BM Genel Sekreteri olarak gorev yapan Kofi Annan
zamaninda ortaya ¢ikan ve onun gayretleri ile bir sekle biirlinen koruma sorumlulugu doktrini,
Annan’dan sonra goreve baslayacak olan Giiney Koreli yeni Genel Sekreter Ban Ki-moon
tarafindan da bu girisimin devam ettigi gézlemlenmistir. Moon ayn1 meslektasi Annan gibi bu
doktrinin iizerine gitmis ve doktrinin bir eylem ¢ercevesinde doniismesi i¢in ¢aba harcadigi
goriilmistlir. Bunu da fiiliyata gecirecegini ifade tutanaklarina gegtigini 2007 yili Eyliil

ayinda Genel Kurula hitap ederken gérmekteyiz.?®3

Koruma sorumlulugu kavramin gelisimi ve tiim diinya iizerinde uygulanabilirligi ile
birlikte nitelik ve nicelik noktasinda Genel Sekreter Moon’un Berlin’de 2008 yilinda yapmis
oldugu konusma doktrin i¢in kilometre taslarindan birisi olarak tarihte yerini almistir. Moon
yapmis oldugu konusmada koruma sorumlulugunun yeni bir kural olarak insani miidahalenin
yerine ge¢cmesinden ziyade, egemenligin bir sorumluluk alani igerisinde var olacaginin altini
cizmektedir. Bununda miimkiin olmasinin ii¢ siitun olarak adlandirdig1 bir degerlendirmeye

vurgu yapmistir,2%4

Ayrica Genel Sekreter Moon 2009 yilinda yayimlamis oldugu koruma sorumlulugu
raporunda, koruma sorumluluguna ait olan 138-139. paragraflarini yorumlama ve halen
mevcut olan uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulanmasiyla birlikte ortak hareket anlayis1 ve

konsenstlis gerceklestirme niyetinde oldugunu pesinen ifade etmistir. Burada altin1 ¢izmek

261
262

Artokea, a.g.m., s. 49.
Artokea, a.g.m., s. 49.
263 Bayillioglu, a.g.m., s. 67.
264 Bayillioglu, a.g.m., s. 68.
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istedigi niyetini de ifade ettigi gibi 138 vel39. paragraflarda atfedilen anlayisin mevcut

uluslararas1 hukuk kurallarindan higbir sekilde sapmadigimin anlasilmasidir.2%®

Peki, yeni Genel Sekreter ii¢ siitun olarak ifade etmeye ¢alistig1 bu kavram ne idi?
Diinya’nin en biiyiik kiiresel orgiitii olan BM’nin basinda bulunan lider, bu kavram ile neyi
amaclamakta idi? Moon’ un {g¢ siitiin kavraminin ilkini olusturan birinci slitunda egemenin
koruma sorumlulugu iizerinedir. Burada devlet kendi vatandaglarini temel olan dort maddeden
korumakla sorumludur. Bunlar soykirim, etnik temizlik, savas suglart ve insanliga karsi
islenen suclardir. Burada koruma sorumlulugu kavraminin yeni kabulii noktasindan ziyade
egemen devletin tarihsel kiiltiirii ve dogas1 geregi bu isi yapmak zorunlulugu vurgulanmak
istenmistir. Moon burada farkli bir bakis acisi ile koruma sorumlulugu kavraminin devletlere

getirdigi yiikiimliiliigiin 5nemine bir kez daha vurgu yapmustir.2%®

Moon’un ikinci siitiin olarak ifade ettigi nokta ise tiim uluslararasi toplumun destegi
ile birlikte kapasite farkliligidir. Burada ifade edilmek istenen nokta ise tiim uluslararasi
toplumun gerektiginde tekbir ses ve tek bir yumruk olarak olaylarin iizerine gitmesidir.
Bununla beraber yasanan veya yaganmasi miimkiin olacak olaylarin 6nlenmesi ve tekrar ingasi
noktasinda devletlerin ve uluslararasi toplumun taahhiit ettiklerini yerine getirmelerini
istemektedir. Bu maddede Moon’un iizerinde durdugu en c¢arpici nokta erken yapilacak her

miidahalenin hayat kurtarmada bir adim &niinde olunacagidir.’

Ugiincii ve son siitunda ise Moon zamaninda ve kararli bir cevap iizerinde
durmaktadir. Burada agik¢a tiim uluslararasi topluma cesaretli ve kararl bir sekilde hareket
edilmesi gerektigini ifade eden Moon, bir egemen devletin koruma sorumluguna ilisin olarak
yapmakla yilikiimlii oldugu gorevleri yerine getirmekten acz icerisinde ise, 0O zaman
uluslararas1 toplumun iizerine diisen gorev ise, birlikte hareket etmek ve gereken cevabi
zamaninda ve net bir sekilde vermek gerektigidir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli
husus ise, kuvvet kullanmanin BM Antlagsmasi, uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde
degerlendirilmesidir. BM Antlasmasi’nin 7.Boliim’iinde bulunan maddelerin uygulanabilirligi
ile birlikte Moon’un altin1 ¢izdigi husus ise daha farklidir. Moon burada BM Antlasmasi’nin
10 ve 14. maddelerine atif yaparak Baris i¢in Birlik ¢er¢evesinde hareket edilmesini

ongdrmiistiir.2%8

285 Bayillioglu, a.g.m., s. 69.
266 Bayillioglu, a.g.m., s. 70.
267 Regber, a.g.m., 5.242.

28 Bayillioglu, a.g.m., s. 71.
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Moon 1950 yilinda ve 377 sayili kurulun almis oldugu karara iligkin farkli bir de atif
yapmistir. Burada koruma sorumluluguna iligkin olaylarda gorevi ifa edememe gibi
durumlarda daimi iyelerin veto kozunu kullanmamalarini istemis, fakat Genel Kurul’da
alman kararlarin bir tavsiye niteliginden ileri gitmemesi daimi {iiyeleri rahatlatmistir. Tiim
bunlarla beraber Genel Sekreter Moon f{i¢ siitiin ile birlikte ifade etmis oldugu rapor Koruma
Sorumlulugu doktrini i¢in bir ¢igir agmis ve konsensiis saglama cabalari ile birlikte
uluslararas1 hukuk noktasinda temel dayanak alinmasi gerekliligini vurgulamistir. Moon’un
raporunun farkli okunmasi gereken baska bir ylizii de her ne kadar egemenlige bir sorumluluk
getirmis olsa da egemen devletleri veya daimi iiyeleri karsisina alacak bir ¢aba igerisinde

olmadig1 da pesinen kabul edilmis olarak goriilmektedir.?%°

Yukarida agiklamaya calistigimiz koruma sorumlulugu kavraminin birde farkli bir
cephesi vardir. O da gerek ICISS Raporu, gerekse BM Genel Kurul’unda kabul edilen 2005
zirve bildirisi uluslararast hukuk c¢ercevesinde incelendigi noktada higbir baglayicilig
olmayan belgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belgelerin hi¢ biri genel kabul gérmiis
olan Uluslararas1 Adalet Divaninin (UAD) tiim diinya da imza altina alinmig olan 38.
Madde’nin A bendinde yer alan:

“Uyusmazlik durumundaki devletlerce agik se¢ik kabul edilmis kurallar koyan, gerek

genel gerekse 6zel uluslararas1 Antlasmalar”?/°

Uluslararas1 Antlagmalarin 6zii ve temellini olusturan genel kabul gérmiis temel hukuk
ilkelerinin bir parcasi olarak algilanmamaktadir. BM Genel Kurul’unun almis kararlar ve bu
cercevede baska bir degerlendirme olarak algilanan Genel Sekreterin raporlamalar1 dahi
belirli zaman dilimlerinde kullanilan geleneksel belgelerle farkli bir algilamaya sebep olmakta
ve bir hukuk kurali olarak algilanabilmektedir. Fakat hukukun genel teamiillerine baktigimiz
zaman bu ve buna benzer uygulamalar devletlerin koruma sorumlulugu doktrini uygulamalari
ve genel bir hukuk kurali cergevesinde devletlerin bu kurala yaklastiklar1 noktasinda hicbir

yaklagim ve kanit yoktur.2"!

2005 yilinda tiim devletlerin katilimi ile kabul edilmis bu raporda dahi evet oyu
kullanan devletlerin dahi koruma sorumlulugu kavraminin uluslararast bir norm olusturulmasi

konusunda bir birliktelikten ziyade siiphe ile yaklasimlari daha sonrasinda verdikleri

29 Bayillioglu, a.g.m., s. 72.

270 Yiicel ACER, Ibrahim KAYA, Uluslararas: Hukuk Kitabi 3. Baski Usak Yayinlar1 Ankara, 2010, s.
313- 319.

211 Funda KESKIN, Koruma Yiikiimliiliigii Ve Insancil Miidahale Kavramlar1 Cercevesinde Bir
Inceleme Uluslararasi iliskiler, Akademik Dergisi 2009 6(21), s. 67-88.
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beyanatlarda daha rahat goriilmektedir. Cilinkii her {iye sunu gayet iyi bilmektedir. BM Genel
Kurul kararlar1 bir tavsiye nitelindedir ve baglayict bir niteligi bulunmamaktadir. Bu
baglayiciligi olmayan tavsiye kararlar1 da tlkelerin kendi inisiyatif ve i¢ dinamikleri

dogrultusunda degerlendirilmektedir.?"?

Koruma sorumlulugunun hukuksal olarak degerlendirilmesi gereken baska bir normu
da ICISS’in daha 6nce insani miidahale konusunda yasanan ve tikanan noktalarin gerek siyasi,
gerekse hukuki sorunlart ¢6ziim noktasina ulagtirmak olarak goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle devletlerin kendi egemenlik sinirlarin1 denetlemenin yaninda sorumluluklariyla da
giin yiiziine ¢ikarmaya g¢alismaktadir. Bu yoldan hareketle de insani miidahale olaylarinda
yasanan sikinti ve sorunlarin oniindeki engelleri kaldiracagi inanci hakimdir. Burada ise en
onemli nokta bu kavramdan da anlasilacagi gibi bunun bir hak degil, devletin gorevi oldugu

vurgusudur.?”

3.4. KORUMA SORUMLULUGUNA ULUSLARARASI KAMUOYUNDAKI
ELESTIRILER

Insani miidahale gibi bir kavramin yerini almasi beklenen koruma sorumlulugu
kavrami BM Genel Kurul’'unda kabul edilmesinin ardindan dahi kendine yonelik
elestirilerden kendini alamamistir. Unlii Amerikal tarihgi, siyaset elestirmeni Avram Noam
Chomsky, koruma sorumlulugu kavramina “Insancil Emperyalizm” 1518inda deginmis ve BM
Genel Kurul’unda yapmis oldugu konusmada ¢ok ilging ve carpici noktalara parmak

basmistir. Chomsky konugsmasinda;

“Koruma sorumlulugu veya onun kuzeni insancil miidahale hakkindaki
tartismalar sandiga kilitlenen gegmisin kemikleri tarafindan bugiin de diin oldugu gibi rahatsiz
edilmektedir. Tarih boyunca uluslararasi iliskilerde gii¢ kullanimin hemen hemen her zaman
act ¢eken halklar1 koruma sorumluluguna yapilan abartili sdylemler eslik etmistir.
Anlagilabilir sekilde giigliiller unutup gelecege bakmay1 tercih eder. Zayiflar i¢in bu akilli bir
secim degildir... Koruma sorumlulugu kavrami ile kuvvet kullaniminin o6nii agilmistir.
Tarafsiz bir giic ve hakem olarak sorumlulugun Giivenlik Konseyi’ne verilmesi ge¢cmisin

hayaletlerinden kurtulmak igin yeterli degildir.”%"*

212 Keskin, a.g.m., s. 67-88.

213 Keskin, a.g.m., s. 67-88.

214 Azime TELLI, Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun Yeni Kavram,
Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2012, 1, s. 206-220.
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[fadeleriyle aslinda her iki kavramin birbirinden farkli ve bagimsiz olmadiginin altin1

israrla ¢izmeye caligmistir.

Chomsky’in sdylemlerinden aslinda bu kavrami ortaya ¢ikarmaya ¢alisan ICISS, eski
ismi insani miidahale, yeni ismi koruma sorumlulugu olarak algilanmasinin nedenleri arasinda
gecmise bir siinger ¢cekmek ve miidahale olgusu ve sorumluluk olgularini birlestirerek
uluslararasi toplum nezdinde askeri miidahale boyutunu bir adim geri ¢ekerek, devletlerin

sorumluluk boyutunu daha giin yiiziine ¢ikarmaya caligsmaktadir.

Tabi olarak Chomsky ile ayn fikirde olmayan birgok koruma sorumlulugu taraftarlar
da mevcuttur. ICISS Raportorlerine gore koruma sorumlulugu doktrinin insani miidahaleye
tercih edilmesinin birden ¢ok avantajlarindan bahsedilmektedir. Bu avantajlarda ise, koruma
sorumlulugu kavrami olaya herhangi bir sebepten miidahil olmaya ¢alisandan ziyade magdur
olan tarafin penceresinden bakilmasini saglayacagini savunmaktadirlar. Bagka bir ifade ile
siddete maruz kalan, tecaviize ugrayan, katledilen ve etnik temizlikle kars1 karsiya kalinan
tarafin korunmasinin gerekliligi tizerinde yogunlasacagini ifade eder. Bu tiir davranisla karsi
karsiya kalan gurubun korunmasinin ilk olarak egemen bulunan devlete ait oldugu ve o

devletin bu sorumlulugu ne sarta olursa olsun yerine getirmesi gerekliligine vurgu yaparlar.?’

Yukarida koruma sorumlulugu kavramina yonelik olarak yapilan elestirilerden bir
baskasi da bu kavramsal yapilanmanin 6zellikle egemen devletin hassasiyeti ve bu dogrultuda
iclerine miidahil olunmasi1 ile birlikte korunmasi gereken egemen devletin toprak
biitiinliiglinlin saglanamayacagi noktasindaki kaygilardan olugsmaktadir. Bunlarla beraber,
gerek ICISS Raporu, gerekse 2005 yilinda imzalanan Diinya Zirvesi Raporu’nda askeri bir
miidahale noktasina gelindiginde bir netlik bulunmamasi da uluslararas1 toplumu cesitli

endiselere siiriiklemistir.2’

Tiim diinyada uygulamalarini her zaman gordiigiimiiz askeri miidahaleler, uygulama
noktasinda her zaman belli basli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bazen yapilan askeri
miidahaleler sorunun ¢oziimii i¢in ne kadar elzem olmus olsa dahi, ilerleyen siire¢ igerisinde
tekrar tesis edilecek bir barigs ortaminin insasimi geciktirebilmektedir. Bunda da en 6nemli
etken son care olarak goriilen askeri miidahale sirasinda miidahaleyi yapan devletlerin bu
miidahaleden kendi ulusal ¢ikarlarini 6n plana aldiklarinda i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldigi
goriinmiistiir. Bu sebeple gerek insani miidahale kavrami, gerekse koruma sorumlulugu

kavrami incelendiginde merkezde bulunan insan kavramini bir sebep gostererek yapilacak

215 Telli, a.g.m., 206-220.
276 fren, a.g.m., s. 75.
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askeri miidahalelerin mesrulagsmasi uluslararasi toplumu farkli bir endise ortamina

siiriiklemektedir.?’’

Koruma sorumlulugu noktasinda uluslararasi toplum nezdinde yapilan bir bagka
elestiri ise, 2005 yilindaki Diinya Zirvesinden sonra koruma sorumlulugu doktrinini
BMGK’nin gelmesi ve o onay merciinin onaylamadig1 askeri harekatlar1 mesrulastirmak ve
farkl1 bir uluslararas1 hukuk olusturmakla elestirilmistir. Ciinkii 2005 yilinda gergeklestirilen
ve raporlastirilan Diinya Zirvesi sonrasinda bildiride kendine yer bulan 138 ve 139.
paragraflarin igerigi olan koruma sorumlulugu kavrami ger¢cek manada 2001 yilinda ana
taslag1 olarak karsimiza c¢ikan ICISS Raporu’nun c¢ok kisa bir metninin yer almasi, 6ziinden
uzak olarak algilanmasi, askeri bir segenegin ne zaman ve ne Olglide, kimler tarafindan

yapilacag askida kalmistir. Mesru otorite sadece BMGK olarak raporda yer almugtir.2’®

Koruma sorumlulugu doktrinine karsi yapilan elestirilere tiim diinya da gelismekte
olan tilkeler olarak adlandirilan G-77 {ilkeleri olarak adlandirilan iilkelerden de birgok elestiri
yapilmustir. 2007 yilinda BM Misyon Baskanligi’nin, New York’da yapmis oldugu agiklama
farkli bir etki ile karsilasmamizi saglamistir. Bu elestiride kavramin bati diinyasinin
sOmiirgeci bir zihniyet ile hala hareket edebilecegi vurgusu ana temay1 olusturmustur. Kavram
somiirgeciligin yeni bir boyutu olabilecegi seklinde algilanmistir. O sebeple koruma
sorumlulugu kavrami yeni bir kavram olsa dahi gelismekte olan {ilkeler kanadinda
emperyalist diizenin yeni Truva at1 olarak goriildiigii yargisi ifade edilmistir. Bunun yaninda
bat1 diinyasinin bu tiir kavramlarla hi¢bir zaman evrensel degerlere deger vermedigi bunu bir

maske olarak kullandiklarini ifade etmislerdir.?”

Kavrami iligkin olarak farkli bir elestiride Katoliklerin tarihten gelen Hakli Savas
kavraminin makyaj yapilarak cagimiza uyarlandigi, yeni bir ¢agda yeni bir isim ile tekrar
sofraya konuldugu ifade edilirken, bu kavraminda tarihten gelen Hakli Savas kavrami gibi,
oliimii engellemeyecegi, bilhassa fazlalastiracagi vurgulanmistir. Burada alt1 ¢izilen nokta ise
Avrupa Hiristiyan somiirgeciligine vurgu yapilmis ve bugiine gelene kadar yapilan 1rksal,
ahlaki, politik ve teolojik olarak nasil baski kuruldugu ve insanlara nasil enjekte edildigi

soylemi 6ne ¢ikartilmistir. 2

Afrika Bolgesinden ise farkli bir bakis acis1 ile elestiri getirilmistir. Koruma

sorumlulugu kavrami ile birlikte herhangi bir olay karsisinda sorumlu tutulmadan da

217 fren, a.g.m., s. 75.
278 Iren, a.g.m., s. 76.
219 Regber, a.g.m., 5.284.
280 Regber, a.g.m., 5.285.
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cezalandirma olabilecegi ileri siiriilerek tiim Afrika’da egemenlik noktasinda basarisiz olan
devletlerin eskiye donerek tekrar kolonilestirilmesine yol agacagi ifade edilirken, koruma
sorumlulugu kavramini kiiresel gili¢lerin Afrika’nin tekrar kolonilesmesi i¢in bir maske olarak

kullanacaklari ifade edilmistir.?®

Koruma sorumlulugu kavramina iliskin olarak bazi uluslararasi c¢evreler insani
miidahaleden fakli bir isim zikretmenin dogru olmadigini ifade etmektedirler. Fakat bunun
boyle algilanmamasi gerektigini beyan eden gurup ise, koruma sorumlulugu kavraminin farkl
bir sey oldugunu 21. Yiizyilda ortaya g¢ikarilmis ve insani miidahale kavraminin tarihsel
akimindan farkli olarak algilanmasi gerektigini, insani miidahale kavramina atfedilmis
olumsuz misyonun koruma sorumluluguna yapistirilamayacagi vurgulamuslardir. Insani
miidahalenin geleneksel kaliplarindan ziyade koruma sorumlulugunun daha kiiresel ve
kapsayict bir doktrin oldugu ifade edilmistir. Koruma sorumlulugunda belirtilen ve tiim
diinyanin imza altina aldigr 2005 Diinya Zirvesinde de 138.ve 139. paragraflarda da ifade
edildigi gibi koruma sorumlulugun 6nceliginin dnleme sorumlugu ve akabinde bu is basarisiz
oldugunda tepki verme sorumlugu oldugu ifade edilmistir. ifade de ayrica, tepki verme
sorumlulugunun sadece askeri miidahalelerle yapilmayacagi, diplomatik, siyasi ve ekonomik

onlemlerinde bu kapsamda degerlendirilecekleri vurgulanmistir.?8?

Koruma sorumlulugu kavramina iliskin olarak yapilan elestirilerden bir bagkasi da
aslinda tim Diinya’nin dislindiigii fakat sozlii olarak ifade edemedigi bir olgu olan
sorumlulugun sadece zayif ve emperyalist iilkelere dost olmayan {ilkelere yapilabilecegi,
higbir zaman diinyay1 yonetmeye talip giiclii iilkelere uygulanamayacagi seklindedir. Bu tez
koruma sorumlulugu kavramina karsi atfedilmis en keskin ve sert elestiri olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ciinkii BMGK’nin bes daimi iiyesi olan Cin, ABD, Fransa, Ingiltere ve
Rusya’ya karst bu miidahalenin yapilmasinin mevcut zorluk ve sikintilar1 ICISS Raporu’nun

40-44 siral paragraflarinda agiklanmaya ¢alisilmugtir. 282

Koruma sorumlulugu kapsaminda kavrama yapilan en ciddi elestirilerden bir tanesi de
kavramda mevcut olan 6nleme sorumlulugu ilkesinedir. Simdiye kadar 6nleme sorumlulugu
kapsaminda ciddi bir 6rnek bulunmamasi 6nleme sorumluluga ihtiyatla yaklasimi saglamistir.
Bu yaklasima farkli bir 6rnek olarak Burundi 6rnek gosterilmis, uzun yillar yasanan dehset,

katliam, toplu kiyimlart 6nlemek ig¢in, uluslararasi toplum tarafindan Mandela arabulucu

281 Regber, a.g.m., s. 286.
282 Regber, a.g.m., s. 287.
283 Regber, a.g.m., s. 289.
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olarak gérevlendirilmis ve uzun ugraslardan sonra basar1 yakalandig1 ifade edilmistir. Onleme
sorumlulugu noktasinda da Giiney Afrika Birligi’nin oncii olarak askeri bir yardima gittigi
bununla birlikte BM Koruma Misyonunun siirece katki yaptigi ifade edilmistir. Tiim diinya da
buna benzer Orneklerin yasandigi fakat barig siireci igerisinde BM’nin olaylara miimkiin
oldugunca miidahale etmeye calistig1 ifade edilirken, egemen devletinde {izerine diisen gérev
ve sorumluluklart yerine getirmesi gerekliligi ile birlikte sayet basarisiz ise uluslararasi

toplumun miidahalesi olmalidir sdylemi 6ne ¢ikmigtir.234

Koruma sorumlulugu kavramina devletlerin bakis agisina baktifimiz da ise BM’nin
60. Genel Kurulunda Almanya, Kanada, Ingiltere, Arjantin, Kolombiya, Avusturalya,
Hirvatistan, Giiney Kore, Irlanda, Yeni Zelanda, Peru, Norveg, Ruanda, Tanzanya ve Isveg
koruma sorumlulugu kavramini destekleyen yonde bir karar alirken, basta ABD, Rusya ve

Cin olmak iizere kavram iizerinde isteksizliklerini ifade eden bir anlayis1 dile getirdiler.?®®

Kavram destekleyen iilkelerden Ingiltere Disisleri Bakani Straw, Avrupa Birligi adina
Genel Kurul da yapmis oldugu konusmasinda koruma sorumlulugu kavraminin gelisen bir
diinya diizeninde goérmemezlikten gelinemeyecegi ve diinyanin artik eskisi gibi biiyiik
olmadig1 her seye her zaman rahatlikla ulasilabildiginin altim1 ¢izerken, koruma sorumlulugu
kavramu ile birlikte ilerleyen siirecte takip edildigi takdirde her tiirlii insani yasama karst ve
onun Oniindeki engelleri kaldirabileceklerini ifade ederken, Avrupa Birliginin (AB) koruma

sorumlulugu kavramimin kabul edilmesinden memnuniyetini dile getirdi.?®

Giiney Kore Dis isleri Bakan1 Moon ile isve¢ Dis isleri Bakani Freivalds ise ayni
benzerlikte birer konugsmayr BM Genel Kurulu’nda yapmislardir. Her iki Bakan da devletlerin
egemenlik haklarmin kendilerine getirmis oldugu ayricaligin yaninda bir sorumluluk
getirdigini belirtirken higbir devletin bu sorumluluktan kagamayacaklar1 gibi, uluslararasi
toplumun da bu sorumlulugu yerine getirmeyen ya da getiremeyen basarisiz devletler i¢in her

zaman bir yaptirrmi olmasini insanligin gelecegi icin énemli oldugunu vurgulanglardir.?®’

Yasadig1 aci trajedilerden kaynakli olarak koruma sorumlulugunun dért unsurunun

Ruanda da yasandigini ifade eden Murigande, Ruanda’nin koruma sorumlulugu kavramina

284 Regber, a.g.m., s. 290.
285 Acer, a.g.m., s. 140 (1).
286 Acer, a.g.m., s. 141 (I).
287 Acer, a.g.m., s. 141.
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sonuna kadar destek verecegini ve iilkesinde yasanan olaylarin baska bir iilkede yasanmamasi

icin Koruma Sorumlulugu doktrinine sahip ¢ikilmasini sdylemistir.?®

ABD’nin koruma sorumlulugu kavramina her zaman ihtiyatla yaklastirttig
goriilmiistiir. Kavram ile ilgili bir agiklama yapmaktan her zaman ka¢inmustir. Siiregle ilgili
uluslararasi toplumda nasil bir seriivenin olacagi noktasinda her zaman mesafeli bir tavirda
takindig1 izlenmistir. BMGK’nin bir baska {iyesi olan Cin Halk Cumbhuriyeti ise konuya
yaklagimi ABD’den ¢ok farkli bir ¢izgidedir. Cin hiikiimeti diinyanin her hangi bdlgesinde
yasanan bir ¢atismanin asil sebebinin o bodlgede yasayan devletlerle ilgili oldugunu, buna
sebep olarak da o bolgede yapilacak her hangi bir miidahalenin yanlis sonuglarimin da
olabilecegi noktasinda fikir beyan ederken, BMGK karar1 olmadan yapilacak her tiirli
miidahaleye sicak bakmadigini ifade etmistir. Rusya Cumhuriyeti ise, sdylem anlaminda
koruma sorumlulugunu destegini agiklarken, Cin Halk Cumbhuriyeti gibi BMGK karar
olmadan bir miidahalenin kiiresel giivenligin bir sikint1 ile karsilasacaginin altin1 ¢izmistir.
Giiney Amerika iilkesi Veneziiella ise, koruma sorumlulugu kavraminin zayif devletlere her
zaman miidahale i¢in bir sebep arayan giiclii devletlerin bir bahanesi olarak algilanmasi

gerektigini ifade ederken, baglantisiz hareketin sozciiliigiinii de yapiyordu. 2
3.5. KORUMA SORUMLULUGU UYGULAMASI VE LiBYA ORNEGI

Baz1 akimlar vardir hayata gecirildigi zaman diliminde ve sonrasinda tiim diinya da
farkli yansimalarin1 goriirsiiniiz. Fransiz ihtilali 18. Yiizyilda bu akimlara verilecek en giizel
ornek olarak karsimiza ¢ikmistir. 21. Yiizyila geldigimizde de isin farkli bir boyutunu Arap
bahar1 ile gormekteyiz. Her ne kadar Fransiz ihtilali kadar global bir yansimasi olmasa da
Arap bahar1 da bulundugu ¢evre sonrasi i¢in ¢ok farklt sonuglar dogurmustur. Tunus’ta
baslayan ve Misir’a sigrayan toplumsal olaylar Libya’yr da etkisi altina almasi uzun
sirmemisti. 2011 yilinda Libya da baglayan bu ayaklanmalar neticesinde, NATO olaya
BMGK’nin yetkilendirmesiyle miidahil olmus ardindan Trablus sehri diismiis ve 42 yil

araliksiz devam eden Kaddafi rejimi sona ermis ve bir devir kapanmigtir.2%

Baslangicta Arap baharimin Libya da bas gostermesi iizerine Libya lideri tiim
gostericilere savas agtigini ifade etmis ve isyancilarin tamamini dldiirecegini sdylemistir. Bu
ifadeler {izerine uluslararasi toplumda bir infial olusmus ve BM Insan Haklar1 Komiserligi

tiim diinyay1 bu olaya seyirci kalamayacagin1 deklare ederek BMGK’nin dikkatini Libya’ya

288 Acer, a.g.m., s. 141.

289 Acer, a.g.m., s. 143(1).

2% yildiray SAK, Uluslararast Hukukta insancil Miidahale Ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da
Yasanacaklar igin Dersler, Uluslararast Iliskiler Dergisi, 2015 11(44), s.121-153.
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cekmesi gerektiginin altin1 defaten ¢izmistir. Tiim bu gelismelerin ardindan Libya’da olan
olaylarin insanliga karsi yapilmis suglar kapsaminda degerlendirilmesi karari BMGK’nin

cikmustir. 2%

25 Subat tarihinde Giivenlik Konseyi tarafindan Libya’daki olaylar1 incelemesi i¢in bir
komite kurulmasina karar verilmesine ragmen, 26 Subat tarihinde Giivenlik Konseyi konuyu
esastan goriiserek,1970 sayili karar1 almasi manidar bir durum arz etmektedir. Tipk1 1990
yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda BMGK ’nin sanki bir iilke meclisi gibi islev gordigi
gibi burada da farkli bir yapi ile karsilasmiyoruz. Karar sonrasinda Libya’nin insan haklari

tiyeligi gibi kiiresel orgiit iiyelikleri de askiya almiyordu.?%?

BMGK 26 Subat 20111 tarihinde almis oldugu 1970 sayili karar ile Libya Hiikiimeti
tarafindan tim Libya genelinde halkina karsi isledigi bu sucglari insanliga karst yapilmis
olarak algilamistir. ABD onciiliindeki NATO 1999 Mart ayinda Kosova i¢in yapmis oldugu
miidahaleyi insani miidahale kavram icerisinde almis ve bu miidahalede BM’nin harekat i¢in
bir karar1 olmamasina ragmen yapmisti. Bu da uluslararas1 hukuk agisindan sikintili bir durum

ortaya koymustu. Yani hukuki olmayan bir pozisyon ile kars1 karsiya kalmis idik.?%

Fakat Libya’da insani miidahale kavramindan ziyade, koruma sorumlulugu 6n plana
cikarilmis ve bu sorumlulugun Oncelikle Libya Hiikiimeti’nde oldugunun alti 6nemle
cizilmistir. Sayet bu sorumluluklarini herhangi bir nedenden dolay1 yerine getirmeyen Libya
hiikiimeti yoneticileri hakkinda da Uluslararasi hukuk cercevesinde sorusturulma baslatilmasi
karar1 verilmistir. Giivenlik Konseyi kararlar1 bunlarla da sinirli kalmayip BM Antlagmasi’nin
41. maddesi kapsaminda degerlendirilerek olaya miidahil devlet aleyhine silah ambargosu
uygulanmasina, tiim yurt disindaki mal varliklarinin dondurulmasma karar verilmistir.
Akabinde tiim bu olaylar asasinda yaptirimlari incelemek ve denetlemek i¢in de bir yaptirim

komitesi goreve baslamistir.2%*

Miittefik giicler BMGK ’nin farkli bir karar ¢ikarmay1 basarmiglar ve 1973 sayili karari
cikartmiglardir. Bir Onceki karar olan 1970 sayili kararin niteligi ve niceligi
genisletilmistir.1973 sayili kararin ardindan BM Antlagmasi’nin 42. maddesi ornek

gosterilerek askeri miidahale secenegi ifade edilmeye baslanmistir.?®® Bu esnada Arap ligi de

21 Halatg1 Ulusoy, a.g.m., s. 269-297.
292 Halat¢1 Ulusoy, a.g.m., s. 279.

293 Acer, a.g.m., s. 131(11).

2% Halat1 Ulusoy, a.g.m., s. 269-297.
2% Halatg1 Ulusoy, a.g.m., s. 269-297.
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bildiriler yayimlayarak Libya da yasanan olaylar1 kinayarak yapilan siddetin bir an 6nce son

bulmasi gerekliligine vurgu yapmakta idi.

17 Mart 2011 tarihinde 1973 sayilit BM karart ile Libya’ya yonelik bir miidahale karar1
almmisgtir. Karar sivillerin korunmasi1 amaciyla, gerekli tiim tedbirlerin alinmasin
icermekteydi ve karar BMGK nin 15 iiyesinin 10 evet (ABD, ingiltere, Fransa, Bosna-
Hersek- Kolombiya- Nijerya-Giiney Afrika-Liibnan-Gabon-Portekiz)ve 5 ¢ekimser
oyu(Brezilya-Cin-Almanya-Hindistan-Rusya) ile kabul edilirken karar sonrasinda, 19 Mart’ta
Paris yakinlarinda toplanan Miittefikler (ABD, Ingiltere ve Fransa), Libya’daki sivilleri
korumak ile birlikte bu bolgeye ugusa yasak bolge olusturmak adina Safak operasyonu adi

altinda bir operasyona karar verdiler.?%

BMGK nin ugusa yasak bolge kapsaminda Libya’ya yonelik almis oldugu bu karar
aslinda bir ilk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce insani yardim kapsaminda uygulanan
bu onlem, sivil halklarin korunmasi anlaminda yorumlanmasiyla ilk kez Libya da

uygulaniyordu.?’

Libya operasyonunu koruma sorumlulugu kapsaminda bir degerlendirmesini
yaptigimiz zaman, hi¢ vakit gecirmeden yapildigini gormekteyiz. Daha onceki yapilan
uygulamalardan bir ¢ikarim saglandigi goriilmektedir. Libya operasyonu uluslararast hukuk
acisindan degerlendirildi zaman mesrulugu tartisilmaz bir miidahale olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat devaminda rejimi yikana kadar devam etmesi ve 1973 sayili kararin asimi
olarak algilandiginda ifade edilmistir. Oylamada g¢ekimser kalan {iilkeler NATO‘nun bu
operasyonun amacint astig1 konusunda sik sik beyanlarda bulunmuslardir. Ayrica BMGK
karar1 olmasina ragmen yapilan bu miidahalenin devaminda yapilanlar igine sindiremeyen
Rusya Devlet Bagkani Putin her seye izin veren bir hacl seferi benzetmesi yapmasi tiim

uluslararasi toplum tarafindan sasirtic1 olarak algilanmistir. 2%

Alt1 ay gibi bir stire icerinde Kaddafi rejimi devrilmis ve BMGK’nin 2009 say1l1 karari
ile de UNSMIL (BM Destek Misyonu) géreve baslamistir. Libya Operasyonu BMGK Kkarari
olmasi1 hasebiyle uluslararasi hukuk agisindan mesrulugu tartisilmamakla beraber, koruma
sorumlulugu kavram igerisinde, sadece Libya’da yasayan sivillerin korunmasina yonelik bir
miidahale gibi diisliniilmesine ragmen, NATO tarafindan Kaddafi rejiminin sonlandirilmasina

kadar giden bir siirecin uygulanmasi uluslararasi kamuoyunda, koruma Sorumlulugundan

2% Eldem, a.g.m., .s. 17.
297 Regber, a.g.m., s. 393-410.
2% Regber, a.g.m., s. 393-410.
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ziyade rejime yonelik bir harekat olarak algilanmasima neden olmustur?®® Tabii olarak tiim
bunlarin yaninda Libya operasyonlarinda alinan kararlarin kisa siireleri de, yani Libya igin

verilen zaman dilimlerinde, Libya’dan istenen seylerin yapilmasi miimkiin olmayan seylerdir.

Kaddafi ve ekibi Libya’dan tasfiye edilmesini ardindan ¢atismalar sona ermis ve 7
Temmuz 2012 tarihinde genel secimler diizenlenmis yeni bir hiikiimet kurulmustur. Netice
olarak Libya harekatina giden siiregte Kaddafi yonetimindeki hiikiimet sivillerin korunmasi ve
insan haklarina uyma noktasinda basarisiz olmuslardir. Bunun neticesinde yapilan operasyon
sivillerin korunmas: ve kurtarilmasi noktasinda basarili bir harekat gergeklestirmislerdir.
Doktrin olarak koruma sorumlulugun ilk asamasinda bulunan 6nleme sorumlulugu noktasinda
basarili bir girisim olmustur. Akabinde ikinci asama tepki verme sorumlulugu noktasindan
bakildiginda da, oncelikle askeri bir harekattan 6nce BMGK kararlar1 dogrultusunda
ekonomik, siyasi tedbirler alinmis ve sonrasinda askeri tedbire basvurulmustur. Koruma
sorumlulugu kriterleri a¢isindan bakildiginda ise askeri harekdt son c¢are olarak

algilanmustir,3%°

Tiim bunlarla beraber, BMGK karar ile yetkilendirilen NATO nun Libya’ya yapmis
oldugu miidahale sonrasinda koruma sorumlulugu doktrini i¢in umut verici bir algilama olmus
olsa da NATO’nun yetki asimi ile birlikte koruma sorumlulugu kriteri agisindan orantililik
boyutu tartisilmaya agilmistir. Koruma sorumlulugu kavraminin degerlendirildigi merkezde
savagin Oon planda olmamasi gerekliligi vurgulanirken, esasin insan haklari ihlalleri ve

uluslararasi suglarlar oldugu zikredilmektedir.3%!

NATO giicleri yapmis oldugu Libya harekatinda insanliga karsi islenen suglar
engellemekle beraber biraz daha ileri giderek rejim aleyhtar1 guruplara destekle beraber
onlarin saflarinda yer almis ve rejimi yikana kadar miicadelesini siirdiirmiistiir. Oysa BMGK

1973 sayil1 karar1 alirken bdyle bir argiimani ortaya koymamustr.3%?

Libya da yasanan olaylarin koruma sorumlulugu boyutunda iiciincii siitiinii olan insa
siirecinde BM bizzat tarafgir bir rol oynayarak Libya’nin insasina destek vermis ve 2009
sayill karar1 ile de destegini ifsa etmistir. Se¢imlerin yapilmasi, kamu diizeninin tekrar tesis

edilmesi, insan hak ve hiirriyetinin tekrar kazanimi, kalkinma hamlelerinin yiiriitiilmesi

29 Cakmak, Atilgan, Eroguz, a.g.m., s. 37.
30 Bayillioglu, a.g.m., s. 131-156.
%1 Bayilliogly, a.g.m., s. 131-156.
%02 Bayilliogly, a.g.m., s. 131-156.
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noktasinda uluslararasi toplumdan destek beklenmistir. Bunu da ¢ok uluslu sermaye sirketleri

araciligiyla gerceklestirmistir.3%

Koruma sorumlulugu kapsaminda Libya’ya yapilan miidahaleyi uluslararasi hukuk
kapsaminda degerlendiren baz1 akademisyenler ise bir bagka bakis acisin1 da gérmemezlikten
gelinemeyeceginin altin1 6nemle ¢izmektedirler. Her ne kadar Libya operasyonu, BMGK’nin
karar1 dogrultusunda 7. Boliim kapsaminda degerlendirilmis olsa da yani, bagka bir ifade ile
sivillerin korunmas1 amaciyla olmus ise de burada esas sorulmasi gereken sorunun Kaddafi
rejimine karsi ayaklanan ve silahli milis seklinde hareket eden isyancilarin sivil halk olup
olmadiklaridir. Ciinkii burada kendi hiikiimetine karst bir ayaklanma olarak algilayan
akademisyenler sivil halk olarak algilanan kesimin sadece kendini korumadigini Libya

Hiikiimeti’ne kars1 da bir cephe olusturduklarmin altin1 ¢izmektedirler.3%4

Peki, buradan harcket edersek nasil bir Giivenlik Konseyi karari ile karsilasiriz.
BMGK bu miidahaleyi Kaddafi gii¢leri, yani Libya Hiikiimeti’ne karsi yapmis oldugunu 1970
ve 1973 sayili karart ile deklare ederken Libya Hiikiimetine karsi silahli bir milis olusturup
hiikiimeti destekleyen halka karsi silah kullananlar1 buradan ayirmistir. Yani muhalif gili¢lerin
silah kullanmasina seyirci kalmistir. BMGK karar1 dogrultusunda Libya‘da gdrev yapan
NATO iki taraf arasinda yasanan bir ¢atismanin sonlandirilmasindan ziyade, taraflardan birine
destek amaciyla orada oldugu izlenimi yarattigi fikride uluslararasi toplumda

dillendirilmistir.3%®

Tiim bunlan toparladiimiz zaman Libya‘da yasanan olaylar uluslararasi hukuk
nezdinde bir sorun yaratmadig goriinse de, uluslararasi toplum vicdaninda endise birakmadigi
sOylenemez. NATO’nun gorevi aldigir giinden, bitirdigi giine kadar koruma sorumlulugu
kavraminin gerekliliginden ziyade yillardir Libya da batinin bir rakibi konumundaki Kaddafi
rejimini sonlandirmak igin bir firsat yakaladig: sik sik glindeme gelmistir. Batili miittefikler
gerek Ortadogu, gerekse Islam cografyasinda her hangi bir insani trajedi yasandiginda

bolgesel ve iilkesel menfaatlerine gore hareket etme aliskanliklarini burada da gostermislerdir.

Bingazi’de ¢ikan olaylar sonrasinda uluslararasi orgiitler gerek Somali’de, gerek
Bosna’da, gerekse Ruanda da olan olaylar gibi seyirci kalmamasi da olayin ilging olan bagka

bir boyutudur. Libya’nin insa siirecinde rol oynayan ¢ok uluslu sirketlerin sermaye gurubuna

303 Halatg1 Ulusoy, a.g.m., s. 269-297.
304 ren, a.g.m., s. 110.
3% fren, a.g.m., s. 111.
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baktifimiz zaman Libya’ya miidahale eden NATO giiglerinin askerlerinin milletleri ile

ortiismeleri aslinda uluslararasi toplumun fazla yabanci olmadig1 bir konu degildir.3%®

BMGK’nin Libya i¢in olusturulan izleme komitesinin ardindan 24 saat ge¢meden
1970 sayili kararin ¢ikartilmasi uluslararasi toplum i¢in aslinda sorgulanmasi gereken bir
konu olurken, NATO’nun Libya Hiikiimetine tanimis oldugu ateskes zamani dolmadan ve
silahlardan arindiracak bolgeleri belirlemeden Fransiz savas ugaklarinin derhal havalanmasi

ve Kaddafi giiclerini vurmasi farkli bir anlam i¢cermektedir.

Uluslararasi toplum nezdinde farkli bir degerlendirme ise, Libya operasyonun aradan
gecen zaman diliminde harekatin uluslararas1 hukuk normlarina uygun oldugu fakat ne kadar
ahlaki oldugu tartismasidir. Rusya Devlet Bagkani Putin bu harekatin hagli zihniyeti ifadesi

kullanirken bazi agmalarin gériilmesi gerekliligine vurgu yapmustir. 397

Libya operasyonu sonrasinda askeri harekata katilan devletlerin liderleri Libya
operasyonun bir koruma sorumlulugu algisinda ziyade bir rejim degisikligi igin yapildigini
beyan etmislerdir. ABD Baskani Obama, Fransa Cumhurbagskan1 Sarkozy ve Ingiltere
Bagbakan1 Cameroon miidahale sonrasinda yayinladiklart mektup da BMGK’nin 1973 sayili
karar1 ile Kaddafi rejimin zorla gorevinden indirmek olmadigini fakat Kaddafi’nin kendi

halkina verdigi zarar ile artik Libya da kalmasinin miimkiin olmadigim ifade etmislerdir.>%
3.6. KORUMA SORUMLULUGU VE SURIYE ORNEGI

Libya’da Kaddafi rejiminin sonu olan Arap Bahar firtinas1 bu kez Ortadogu’nun bir
bagka {lilkesi olan Suriye’ye sigramisti. Suriye ye sigrayan bu yenilikg¢ilik ya da baska bir ifade
ile degisim harekete isteyenler ile rejim arasinda biiyliik catigmalara yol a¢misti. Bu
catigmalarin neticesinde iilke de bir i¢ savas patlak vermis, sonrasinda kimi kaynaklar 700 bin,
kimi kaynaklar 1 milyonun {izerinde insanin 6liimiinii isaret ederken, evlerinden, yurtlarindan
ayrilmak zorunda kalan insan sayisinin bes milyona yaklastigini ifade ederken, acglikla

ugrasan insan sayisin1 tahmin eden kaynak dahi yok hiikmiindedir.3%

Suriye krizini uzaktan izleyen tarafsiz goézlemciler rahathikla su tanim
yapabilmektedirler. Suriye kiiresel sermaye sahibi {ilkelerin strateji belirledikleri ve
yapamadiklar1 silahli ¢atigsmalar1 uygulama alani bulmus bir konumda diye analizi

yapabilmektedirler. Suriye krizi BMGK’nin bes daimi iiyenin iilkesel menfaat ¢atigsmasinin

3% fren, a.g.m., s. 116.

307 Bayillioglu, a.g.m., 5.131-156.

38 fren, a.g.m., s. 113.

39 Halatg1 Ulusoy, a.g.m., s. 269-297.
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neticesinde sonugsuz bir hal almistir. Ortadogu’da tarihiden gelen Sii-Siinni gerilimini tavan
yaptiran bir ortamin yani sira, otoriter rejim tarafinin, demokratiklesmeye destekleyen

devletlerin diiellosuna déniismiis durumdadir.31°

BMGK Libya da yasanan i¢ savas ’da oldugu gibi Suriye 6rneginde de ayni karari
almakta tutarli olmamistir. Suriye de bir silah ambargosu uygulamamistir. Suriye sorununa
taraf olan tiim devletler ulusal ¢ikarlari neticesinde degisik politikalar uygulamustir. Iktidarda
bulunan Esad rejimini Iran ve Rusya destekler iken, diger kanad1 ise basta AB, ABD ve AB
disindaki farkli {lkelerin destekledigini goérmekteyiz. Bunun neticesinde de sahada

profesyonel asker dedigimiz, parali askerleri Suriye ve Irak da ¢ok rahatlikla gérmekteyiz. 3!

Suriye de yasanan olaylara seyirci kalinamayacagini beyan eden devletler, Libya da
oldugu gibi koruma sorumlulugu kavramini ileri siirerek BMGK’nin bu olaya bir netlik
kazandirmak istemisler ve bunun neticesinde karsilarinda Libya’da rejim degisikligi ile
sonuclanan bir koruma sorumlulugu prosediiriinden alman ders ile siirekli veto hakkin
kullanarak Suriye’de yasanan olaylarin sadece egemenlik icerisinde bulunan ¢atisma olarak

algilandig1 ifade ederek veto haklarini defaten kullanmiglardir.3!2

Suriye de olaylar patlak verdiginde bolgesel bir orgiit olan Arap Birligi Suriye
konusunda toplanmis ve gelisen olaylar karsisinda, Suriye de insan haklari ihlalleri oldugunu
ileri siirerek Suriye nin {iyeligini askiya almistir. Ilerleyen tarih diliminde bu olay sadece Arap
Birligi ile de kisith kalmamis, BM Genel Kuruluna da taginmistir. BM 2012 yili baslarinda
eski Genel Sekreteri Kofi Annan’1 6zel temsilci olarak Suriye ye atamis ve Suriye ¢oziimii
icin bir rapor hazirlamasini istemistir. Annan ile birlikte baglayan siire¢ icerisinde Esad

yonetimi bir anlasmaya varmis ama netice alimamamistir.3!3

Arap Birliginin disinda da Suriye’deki olaylar1 sonlandirmak igin birgok girisim
olmustur. Eyliil 2011‘de BMGK gegcici liyelerinden Hindistan, Brezilya ve Gliney Afrika
Cumbhuriyetinden temsilciler Suriye Hiikiimeti ile goriismiisler ve bir an dnce ¢atigmalara son
verilmesini istemislerdir.  Olaylarin son bulmasi, insan haklarina saygi gosterilmesini,
kotiilesen durumun bir an once diizeltilmesi gerektigini tavsiye etmelerine ragmen, Ekim
2011 yilinda BMGK tarafindan olaylarin Esad tarafindan yapildigma ve yaptirim

uygulanmasi gerektigine karar alinmasi i¢in yapilan toplantida ¢ekimser oy kullanmalar1 da

310 Halatg1 Ulusoy, a.g.m., s. 269-297.

311 Fatma TASDEMIR, Suriye I¢ Savasinda Ugiincii Devletlerin Miidahalesi Ve Uluslararas1 Hukuk,
Suriye Catisma Ve Uluslararasi Hukuk Kitabi Nobel Yayinlar: 1. Baski Ankara, Nisan 2016, s. 157-158
(m.

312 Bayilliogly, a.g.m., s. 157-265.

313 Bayilliogly, a.g.m., s. 157-265.
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manidardir. Ayrica 30 Haziran 2012 tarihinde Cenevre de diizenlenen ve (Cenevre I) olarak
da bilinen toplantida 6nemli kararlar alinmig, Suriye’nin toprak biitiinligii ve bagimsizligina
vurgu yapilmis gegcici hiikkiimet kurulmasi, Esad rejiminin bir an 6nce halka bagvurmasi gibi
kararlar alinmasina ragmen, Esad rejiminin buna yanagsmamasi iizerine girisimler sonugsuz

kalmistir. 2014 yilinda Cenevre II olarak bilinen konferans dan da bir sonug almamamustir. 314

En nihayetinde Suriye konusu BMGK’nin tasimmistir. 4 Ekim 2011 tarihinde 6627.
sayili oturumda taslak karar diisiiniilmiis fakat Cin ve Rusya vetosuyla karar diigmiistiir.2012
yil1 basinda Annan tarafindan Suriye i¢in hazirlanan rapor, BMGK tarafindan 2042 nolu karar
olarak alinmasia karar verilmistir. Raporun akabinde konsey ayrica Suriye yoOnetimi
tarafindan insan haklar1 ihlalleri yapildigmnin vurgusunu da yapmistir. Fakat Giivenlik
Konseyi tarafindan alinan bu kararlardan fazlasi ¢ikmamistir. Rusya ve Cin yaptirim ile ilgili
Giivenlik Konseyine getirilen tiim tasarilar1 veto etmistir. Neticesinde hicbir adim

atilmamistir.3*°

Tiim diinya Suriye de yasananlari sadece seyretmekte iken BM nin bagka bir Konseyi
¢ok carpict bir rapor hazirliyordu. Insan Haklari ile ilgili olan Konsey Suriye de Esad
giiclerinin orantisiz gii¢c kullandiginin altin1 ¢izerken, ¢ok ciddi insan haklar1 ihlalleri ile
birlikte sorunun biiyiidiigiiniin isaretini veriyordu. 2011 Nisaninda yayinlana rapor Suriye
Hiikiimeti’nin bu olaylara son vermesi gerektiginin altin1 ¢izerken aslinda insanliga veya tim
uluslararasi topluma Suriye de bulunan sessiz ¢igliklar1 aktariyordu. Konu ile ilgili olarak

Suriye Hiikiimeti ise topu siirekli taca atarak sorumlulugu terdrist guruplara atiyordu.3!®

Mayis 2011 tarthinde BMGK’nin Almanya ve Fransa tarafinda ortaklasa getirilen
karar tasarisinda mevcut Suriye Hiikkiimeti’nin yasayan sivil halki egemenligi dogrultusunda
Koruma sorumlugu oldugu dikkati c¢ekilmistir. Ve bu konuda hiikiimeti is birligine davet
etmislerdir. Konu ile ilgili olarak daha 6ncesinde Libya da 1973 sayili karar ile yasanan yetki

asiminin Giivenlik Konseyi dayatmasi oldugu fikri ile endiselerini dile getirmislerdir.3’

Suriye’de bu gelismeler olurken BM tarafindan goérevlendirilen 6zel gorevlilerde bir
taraftan Suriye de yasananlari siirekli rapor halinde BM’lere gondermekte idiler. 21 Temmuz
2011 yilinda yaymlana rapor da Suriye de yasananlarin uluslararas1 hukuk nezdinde insanliga
kars1 islenen su¢ boyutuna ulastiginin ifadesi ile duyuruluyordu. Bu olay karsisinda ise tim

uluslararasi toplumu koruma sSorumlulugu yetisinin yerine getirilmesi igin ¢agrilmalarina

314 Tagdemir, a.g.m., s. 10-11 (I1).

315 Bayilliogly, a.g.m., s. 157-265.

316 Halat¢1 Ulusoy, a.g.m., s. 269-297.
317 Regber, a.g.m., s. 414-434.
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ragmen, 4 Ekim 2011 tarihinde toplanan BMGK Suriye’ye koruma sorumlulugu ile ilgili yeni

bir veto ile karsilasiyordu.3!8

BMGK kararlarinda veto hakkini kullanan Cin ve Rusya, Arap Birligi tarafindan
Suriye ye uygulanan yaptirimlar1 siirekli desteklemistir. Bunda da Suriye sorununun bir
bolgesel sorun olarak kalmasini kiiresel bir boyuta ulasmasini istememeleri yatmaktadir. Arap
Birligi Suriye konusunda hangi girisimi yapti ise bir sonu¢ alamamuistir. Neticesinde bir baris
plan1 hazirlamaya karar vermistir. Avrupa Birligi lilkelerinin de destegini alan Arap Birligi bu
plani BM’ye tasimislardir. Tabii olarak bu planda da Rusya ve Cin’in vetolariyla
ilerleyememistir. Bu oylamadan sonra Avrupa Birligi tilkeleri Suriye de bulunan muhaliflere
silah ambargosunu kaldirmistir. Diger yandan ise iran ve Rusya, Suriye Hiikiimeti’'ne gerek

silah gerekse ekonomik destegi arttirmislardir.3°

Uluslararast hukuk kurallar1 tarafindan 6ngoriilen kurallar her ne durumda olursa o
sekle gore hukuku referans olarak alir ve isler. Silahli catigma durumundaki kurallar ile
catismasizlik ayni degerlendirilmez. Bugiin islevi devam eden insani hukuk anlaminda
uyulmast gereken tiim kurallar uluslararast toplumun tamaminin 1949 yilinda imza altina
alindigr Cenevre Sozlesmesinde gergeklesmistir. Suriye’de bu kurallar biitlinline uymay1
taahhiit etmis ve imzalamistir. Tim bunlar dikkate alindiginda dahi Suriye de yasananlar
miidahale i¢in yeterli bir sebep olarak goriilmektedir. Kaldr ki Suriye Hiikiimeti uluslararasi
kuruluslarin bir¢cok raporunda uluslararasi sug¢ niteligi tasiyan insanliga karsi islenen suglar
Suriye rejiminin isledigi ifade edilmistir.3%°

Suriye’de yasanan olaylar1 koruma sorumlulugu kavrami neticesinde bir
degerlendirmeye aldigimizda kesinlikle bu uygulamasinin gecikmeden yapilmasi gerektigi
olacaktir. Fakat Suriye’de yasanan olaylar tiim uluslararasi toplumun 6niinde uluslararasi bir
su¢ unsuru olusturmasina ragmen, mevcut yonetimde bulunan hiikiimet tarafindan da islenen
bu suglarin engellenmedigi gibi uluslararasi toplum da bu noktada {izerine diisen gorevleri

yerine getirmedigi her kes tarafindan ifade edilmis bir gerecektir.3%!

Koruma sorumlulugu kavraminin i¢inde de bulunan sorumlulugu yerine getiremeyen
devlet ifadesinde atfedildigi gibi, Suriye devleti de basarisiz devlet konumuna diismiistiir.
Basarisiz devlet ilan edildigi noktada koruma sorumlulugu kavarami o devletin iizerinden tiim

uluslararasi topluma gectigi de asikar iken BM, Arap Birligi gibi kurumlarinda yapmis oldugu

318 Regber, a.g.m., s. 414-434.
319 Eldem, a.g.m., .s.2.

320 Regber, a.g.m., 5.393-410.
%21 Cinbat, a.g.m., s.1-23.
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barig¢1l Oziim aramalarinda bir adim ileri gidememistir. Suriye de yasanan olaylari
uluslararas1 toplum nezdinde izlenmesi gereken yol, oncelikle Suriye Hiikiimeti’ne dnleme
sorumlulugu minvalinde iilkede yasanan olaylarin sona erdirilmesi ve ateskes ilan edilmesi
gerekliligi belirtilmeli idi. Fakat BMGK tarafindan alinan 2042 sayili karara ragmen bu

pervasizlik devam etmis ve ateskes sona ermemistir.>?2

Suriye konusunda 2043 sayili karar1 alan BMGK, Suriye de yasananlar ile ilgili
Gozlemci Misyonunun ateskes talebi dahi yerine getirilmemis ve catismalar devam etmistir.
Suriye Hiikiimeti’nin yasamis oldugu basarisiz devlet durumunun yani sira, Suriye de yasanan
uluslararasi soykirima son verilmesine uyari algis1 dahi, Suriye Hiikiimeti’ne verilmemistir.
Bu yasanan olaylardan sonra Suriye yonetiminde bulunan kisiler hakkinda Libya 6rneginde
oldugu gibi bir uygulamada olmamistir. Bu olaylarin uluslararasi kamuoyunda viicut

olmasinin tek nedeni Giivenlik Konseyinde yasanan veto etkileridir.3?

Tiim bunlar yasanirken Suriye de kesin ve kararli bir irade ile karsilagiimamistir.
Bunun yani sira alinan kararlar etkileme yerine sozde ifadeler olunca da bir adim ileri
gidilemedigi gorilmistir. Koruma sorumlulugu doktrini agisindan bakildiginda da

uluslararasi toplum nezdinde bircok ag131 hala diizetilememis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.3%*

Peki, ICISS Raporu’nda altina onemle vurgu yapilan, uluslararasi bir sorunda
BMGK’nin tasinan bir olayda veto sebebiyle gergeklestirilemeyen koruma sorumlulugu
doktrini i¢in BM Genel Kurulu’na taginacaginin alt1 ¢izilmisti. Suriye de yasananlarin boyutu
artik lokal bir olay olmaktan c¢oktan c¢ikmis, kiiresel bir boyut kazanmisti. Tiim bu
yasananlardan dolayr BM kanadinda bu olay “Uluslararas1 Baris Ve Giivenligin Bozulmas1”
olarak algilanmali ve ona gore hareket edilmesi gerekirdi. BM Antlagmasi’nin 39. maddesinde
yer alan bu tespit i¢in tek yetki ve etki noktasinda BMGK’dir. Bu konuda bir karar ve adim

atmadig1 icin uluslararasi toplum adina harekete gececek kurum ise BM Genel Kurulu’dur.3%®

BM Genel Kurulu’nda bu konu ile ilgili olarak i¢ tiizikk de yer alan 7 Ekim 1950
tarihinde alinan 377 sayili Baris Igin Birlik karinda ifade edilmistir. Genel Kurul uluslararasi
hukuk acisindan iki sekilde olaganiistii toplantiya cagrilabilmektedir. Her iki sekilde de
cagrildigi durumlarda, ABD igin ilerleyen siire¢ tehlikeli bir yol alacaginin isareti
vermektedir. Rusya ve Cin’in rizasint almadan bu yola bagvurmak istemeyen miittefikler i¢in

Suriye konusu bir agmaza dontismiistiir. Peki, karar alinmasi noktasinda birgok yol var iken

322 Cinbat, a.g.m., s..1-23.
32 Cinbat, a.g.m., s..1-23.
32 Cinbat, a.g.m., s..1-23.
325 Regber, a.g.m., 5.414-434.
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Libya’da bu yola bagvuran uluslararasi toplum neden Suriye de bu yola bagvurmamistir. Bu

sorunun cevabini uluslararasi toplum hala aramaktadir.32®

Suriye Orneginden yola c¢ikarak yapilan koruma sorumlulugu doktrini neticesiz
kalmistir. Uluslararasi toplum ve BM her olayda esit mesafede durmadigi Suriye krizindeki
koruma sorumlulugu kavrami ile bir kez daha giin yiiziine ¢ikmistir. Uluslararasi toplum,
insani degerler, uluslararasi baris, yasam hakki gibi konularda her zaman uluslararasi toplumu

degil ulusal ¢ikarlart g6z oniine aldigini bir kez daha kanitlamistir

Uluslararas1 arenada yasanan olaylar karsisinda verilen tepkiler her zaman igin aym
olmamaktadir. 2013 yilinda Fransa tarafindan bir Afrika {ilkesi Mali’ye miidahale yapilmis ve
uluslararasi toplumda higbir tepki veya itirazla karsilasmamistir. Ama Mali egemenligi olan
ve toprak biitliinliigli uluslararast hukuk ile tiim diinya tarafindan kabul edilmis egemen bir
devlet 1di.26 Subat 2013 tarithinde BMGK toplanarak 2085 sayil1 bir karar alarak Fransa’nin
Mali’ye yapmis oldugu tek tarafli miidahale mesru bir kilifa sokulmak istenmis ve akabinde

Baris giicii gonderilmesi karari ile olay neticelendirilmistir.®?’

Yukarida agiklamaya calistigimiz Mali’ye yapilan miidahale Suriye’de koruma
sorumlulugu uygulamalarina her zaman kars1 ¢ikarak veto haklarini kullanan Cin ve Rusya’ya
kars1 alinmig kararlardir. Mali’ye yapilan miidahale insani miidahale iken Suriye 6rnegi ise
Koruma Sorumlulugudur. Bu yasanan olay da bize koruma sorumlulugu kavraminin insani
miidahale kavraminin yerine geg¢ebilmesi ya da onun yerine uluslararasi toplumda yer bulmasi

icin uzun bir yolu oldugunu gostermistir.3%8

Uluslararas1 arenada yasanan catismalardan sonra meydana gelen insani trajedilere
uluslararasi toplumun yaklasimi bugiiniin BM diizeninde her zaman homojen olmayacaktir.
Ulkelerin kendi ¢ikarlarini uluslararasi toplumun her zaman oniinde tutacaklardir. BMGK ’nin
yer alan ve diinyayi sekillendirmeye ¢alisan daimi bes tiyesi iki farkli iilke tizerinde meydana
gelen olay karsisinda ayni yetkiyi vermemislerdir. Suriye krizinde Libya’ya oranla daha fazla
insan haklar1 ihlali ve kimyasal silah kullanilmasina ragmen miidahale dahi etmemistir.
Ciinkti 1973 sayili BMGK karar1 ile Kaddafi rejimini deviren NATO giicleri, alinabilecek
ayn1 minvaldeki bir kararla Esad rejimini de yikmasi muhtemel goriinmekte idi. Iste bu
sonuglar1 daha onceden yasayan Rusya ve Cin miittefik olduklar1 Esad rejiminin gitmesine

miisaade etmediler. Libya Orneginde Siitten agizlar1 yandi, Suriye Orneginde yogurdu

326 Halat¢1 Ulusoy, a.g.m., s. 269-297.
327 Bayillioglu, a.g.m., 5.157-265.
328 Bayillioglu, a.g.m., 5.157-265.
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iifleyerek yemek durumunda kaldilar. Esad rejiminin devam etmesi i¢in alinabilecek her tiirli

karar1 veto etmislerdir.>?°

Uluslararas1 toplum tarafindan Suriye de yasananlarin tiim uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit ettigi noktasinda bir fikir birligi oldugu asikardir. Fakat bu unsurun
neticesinde neden BMGK tarafindan miidahale edilmedigi bagka bir tartisma noktasidir.
Suriye ile ilgili kararlarda BMGK‘nin getirilen kararlarin sadece daimi iiyelerin vetosu
neticesinde tikandigr varsayimi da isin ciddiyetini hafifletir. Giivenlik Konseyi’ne gelen
konular i¢in biiylik devletler bir ¢ikar iliskisine girmekte ve bu iliskiyi bir giic gosterisine
dontstiirebilmektedir. Hangi konunun uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye attigina daimi
ilyenin ¢ikar1 neticesinde karar verilmektedir. 1992 yilinda Bosna’da miidahil olmayan ABD,
Somali’de miidahale etmekten ka¢inmamistir. Uluslararasi bir rgiitiin bir yere miidahalesi
giiclii devletlerin hegemonyasindadir. Daimi iiyeler ayni fikir birliginde degiller ise Kongo,
Ruanda, Bosna ve son Suriye orneklerinde oldugu gibi soykirim sugu dahi olsa miidahil
olmayabilmektedirler. Bu anlayisa daimi {yelerin ¢ikarlart her daim 6n planda oldugu
asikardir. 2011 yilinda Suriye de yasanan olaylar Libya da yasananlar karsisinda daha vahim

olmasina ragmen 2018 y1li olmasina ragmen hala bir miidahale olmamustir. 33

Libya miidahalesinde c¢ekimser kalan Rusya, Ortadogu cografyasinda ABD ile
cikarlar1 ters diistiigli icin Suriye’de veto kartini her daim kullanmaktadir. Libya
miidahalesinde ¢ikar noktasinda fazla bir hasar gérmeyecegini diisiinen Rusya hesaplamadigi
noktalarda zarar gormesi sonrasinda Suriye’de daha dikkatli davranmaktadir. Libya’da tiim
enerji anlagsmalar1 son bulmus ve uluslararasi arenada gii¢c noktasinda kan kaybetmistir. Suriye
noktasinda iran ile ayn1 noktada duran Rusya Hiikiimeti, Esad rejiminin diismesi sonrasinda
kisa siirede Iran’a yapilacak bir miidahalenin kendini zor durumda birakacag: ve Ortadogu
cografyasindan dislanmakla kalmayip, miittefik bulamayacagi kanmisindadir. Iran’in Rusya
siirmin bir giivenligi olarak gérmektedir. Libya da yasananlarin Kaddafi rejimini diisiirmeye
kadar gittigini goren Rusya ayni senaryonun Esad lizerinde de olacagini bildigi i¢in Esad

rejimine sonuna kadar destek vermektedir.33!

329 Bayillioglu, a.g.m., 5.157-265.
330 Tagdemir, a.g.m., s. 1-32 (lI).
331 Tasdemir, a.g.m., s.1-32 (11).
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SONUC

Yiizyillar boyunca devletlerin kendi menfaatleri s6z konusu oldugunda bir hak olarak
gordiikleri silahli kuvvet kullanimlarinin uluslararasi antlagmalarla da yasaklanmasina ragmen
devam ettigini gormekteyiz. MC Misaki ile devletlerin arasinda ¢ikan anlasmazliklarin
halledilmesi i¢in, savasa basvurmadan anlasma ile ¢6ziim zorunlulugu getirilmis ve olaylarin
¢Oziimii noktasinda da yol haritast ¢izilmistir. Bu yol haritasinda anlasmazlik yasayan
devletlerin ya uluslararasi bir yargi organina basvurmasi yolu ile ¢6ziim bulmasi yada MC
Komisyonu’nun incelemesi sonucunda bir neticeye varilmasi kararlagtirilmistir. Bu galismalar
uyusmazligin taraflar1 agisindan savasa miiracaat etmeden bir 6n sart olarak kabul edilmistir.

Ancak bu 6n sartin kuvvet kullanimi ile ilgili gerekli caydiriciligi saglamayacagi agiktir.

1928 yilinda imzalanan Briand-Kellogg Pakti’nin savasi yasaklamasina ragmen II.
Diinya Savasi’ni engelleyememesi de ayr1 bir vakadir. Diinya tarihinin en kanli savaslarindan
biri olarak karsimiza ¢ikan II. Diinya Savasi sonrasinda biiyiik acilarin tekrar yaganmamasi

amaciyla imzalanan BM Antlagsmasi ile kuvvete bagvurma kesin olarak yasaklanmigtir.

Bu ¢alismada uluslararasi1 hukuk kapsaminda insani miidahale ve koruma sorumlulugu
kavramlarmin degerlendirilmesi yapilirken, Libya ve Suriye Ornekleri ile kavramlarin
degerlendirilmesi yapilmistir. Her iki 6rnekte de BMGK kararlarinin, ¢eligkilerle dolu oldugu
goriilmekte ve BM Genel Kurulu'nun caresizligini ve yetkisizligi izlenmekteydi. Bu
cercevede bu ¢alismada uluslararasi baris ve giivenligi saglamak i¢in kurulan BM’nin 6rgiitsel

yapisinin reforma olan ihtiyact vurgulanmistir.

Insani miidahale de goriilen eksiklikler koruma sorumlulugu gibi bir kavram iizerinde
calisilmasini zorunlu hale getirmistir. Realist teorisyenlere goére egemen devlet ilkesi
kapsaminda insani miidahalenin yapilis tarz1 ahlaki bir erdem olarak karsimiza ¢iksa da kabul
edilmez olarak algilanmaktadir. Bir baska ifade ile miidahale ne sekilde ve ne maksatla olursa
olsun mutlaka uluslararasi hukuk kapsaminda ve BMGK kararlar1 ¢ergevesinde
gergeklestirilmelidir. Insani miidahale kapsaminda yapilacak olan harekat sadece ve sadece

BMGK karart ile yapilmalidir.

Kosova miidahalesi BMGK karar1 olmadan yapilmig bir insani miidahale olarak
karsimiza ¢ikarken, BMGK miidahale sonrasi almis oldugu kararlarla NATO’nun yapmis
oldugu operasyonu mesrulastirma yoluna gitmistir. Ancak bu miidahalenin uluslararasi
kamuoyu vicdaninda ahlakiligi sorgulanmazken, uygulamanin uluslararasi hukuka uygun

olmadig acgiktir. Burada karsimiza ¢ikan en onemli sonu¢ ise BMGK’nin daimi {iiyelerinin

97



kendi hegemonyalarinda bulunan 6rgiitleri birer masa olarak kullanabildikleridir. 1999 yilinda
NATO semsiyesi altinda yapilan bu miidahale 6ncesinde Bosna‘da yasanan katliama goz
yuman batili gilicler, kendi c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda BMGK kararlarini  dahi
beklememislerdir. (1999 Kosova-2003 Irak) 2003 yilinda Irak’a yapilan miidahalede de

BMGK karar1 olmamasina ragmen yapilmaistir.

Koruma sorumlulugunu insani miidahaleden farklilastiran taraf ise, devletlerin kendi
egemenligi altindaki vatandaslarin her tiirli hakkini, giivenligini ve huzurunu saglama
yikimliligidir. Koruma sorumlulugu ¢alismasi bugiin dahi biraz {itopik olarak algilanmis
olarak karsimiza ¢iksa da, BM Genel Kurulu’nda kismen dahi kabul edilmis olmasi ilerleyen
yillar ig¢in bir umut 15181 olarak degerlendirilebilir. Koruma sorumlulugu kavraminin
sorumluluk kismini olusturan miidahalenin ulusal ¢ikar adina degil, bir evrensel hak olan
insan hakki noktasinda yapilmasidir. Bu da miidahalenin dogru bir niyet kapsaminda
oldugunun isaretidir. Dogru otorite ile de BMGK onay1 isaret edilirken, sartlarin olusmasi,
sivillerin korunmasi, ¢6ziim bulunmasi, devletin tekrar insasi ile birlikte temel barisin tekrar
tesis edilmesi diger faktorler olarak vurgulanmaktadir. NATO’nun Kosova miidahalesi
incelendiginde her iki kavram i¢in en temel sorun hukuksal olarak dogru otorite olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin 6rneklemelerinden birisi olan Libya miidahalesinde ise; Libya halkinin
demokratik yollar arayisin1 Libya Hiikiimeti’nin silahli gii¢ kullanarak bastirmak istemesi
sonucu Arap Bahar’imin da etkisi ile hizla yiikselen siddet gosterileri birgok Libyalinin 6liimii
ile sonuclanmistir. Libya ya yapilan miidahale koruma sorumlulugu kapsaminda
incelendiginde BMGK kararlarinin hizlandirilmis bir sekilde alindig1 asikardir. Mesru otorite
olarak goriilen BMGK, Libya ‘ya cesitli yaptirimlar da bulunmustur. Bu yaptirimlar sonugsuz
kaldiginda askeri miidahale yapilmistir. Bu miidahaleler neticesinde dogru otorite ile beraber
hakli neden kapsaminda da degerlendirildiginde Libya’ya yapilan miidahale koruma

sorumlulugu kriterlerinde degerlendirilebilir.

Hukuksal olarak inceledigimiz de BMGK kararlar1 dogrultusunda bir miidahale
yapildigin1 sdyleyebiliriz. Libya’da yapilan operasyonlar sadece catigmalarin durdurulmasi
yoniinde yapilmig bir miidahale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Askeri miidahale sonrasindaki
tablo ise; Libya Hiikiimeti’nin diismesi ve Kaddafi’nin yakalanarak oldiiriilmesi sonrasi

Libya’nin tekrar insa siireci baglatilmistir.

Koruma sorumlulugu kapsaminda 2001 ICISS Raporu’nda sivillerin korunmasi
kapsaminda Libya miidahalesi BMGK kararlar1 da oldugu i¢in hukuki olarak
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degerlendirilebilir. Fakat Kosova miidahalesi ne kadar ahlaki olarak degerlendirilmis olsa da
Libya miidahalesi Libya’ya verilen siire igerisinde yapilmayacagindan o kadar ahlaki
gorilmemektedir. Fransiz Hava Kuvvetleri’nin heniiz verilen siire dolmadan Libya
topraklarinda bombalama siirecine girmesi de BMGK’nin otoritesi tizerindeki adalet ve

hukukiligini tartisilmasina sebep olmustur.

BMGK’nin 1973 sayili karar1 ile Libya’ya yapilan miidahale koruma sorumlulugu
kapsaminda degerlendirildiginde dogru bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat
miidahalenin Libya’da bulunan rejimi degistirecek kadar desteklenmesi miidahalenin insani
boyutu ve koruma sorumlulugu kavraminin her tiirlii suiistimal ile kars1 karsiya geleceginin
bir 6rnegi olarak algilanmistir. Insani miidahale gibi koruma sorumlulugu da bir norm olarak
benimsenmedigi tiim agikligi ile gozler oniine serilmektedir. Ayrica gerek ekonomik, gerekse
siyasi olarak Libya’nin halen bir istikrara kavugamamasi miidahalenin basarisi noktasinda

tartismalari beraberinde getirmistir.

2011 yilinda tim Kuzey Afrika’yr saran Arap bahari atesi, Suriye sinirlarini da
sarmas1 sonrasinda hiikiimet aleyhtar1 gosteriler Suriye’nin her yerinde cereyan etmeye
baslamisti. Esad taraftar1 silahli giicler lilkenin bir¢ok yerinde kimyasal silah kullandig: bilgisi
ise uluslararasi haber ajanslarindan paylasilmakta idi. Libya’da miidahale karar1 alan BMGK,
Suriye ‘de yasanan olaylarla ilgili bir¢gok kez toplanmasina ragmen daimi iiyelerden gelen
miidahale veto kartt nedeniyle miidahale karar1 alamamistir. BM Antlasmasi’nin 2/4
maddesinde yer alan kuvvet kullanma yasagina karsin koruma sorumlugu yaklagimi Suriye
icin bire bir ortiigmekte idi. Fakat BMGK {iyelerinin kendi igerisindeki rekabet ve siirekli
Rusya’nin miidahaleye izin vermeyen tutumu bu giinlere kadar belirsizligi koruyan bir Suriye

giindemi ile karsimiza ¢ikti.

Sonug¢ olarak, insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlariyla ilgili
degerlendirmelerde, kanimizca ilk dnce BMGK‘nin yapisinin irdelenmesi gerekmektedir.
BM’nin uluslararasi iliskiler ag1 i¢erisinde islevsel ve tutarl bir rol {islenmesi beklenirken bu
rolden uzaklagmasi uluslararasi toplumda giivenirliginin her gegen giin azalmasina sebep
olmaktadir. BM’nin prestij kaybinin ve merkezde olmayan kesimin zaman zaman patlayan

ofkelerinin hi¢ kuskusuz adresi BMGK’dir.

Imtiyazlilar kuliibii olarak adlandiracagimiz daimi iiyeler ve bunlarin veto yetkileri ne
ahlaken, ne de hukuken kabul edilebilir. Hukukta gecerli olan esitlik ilkesi ilk olarak burada
tesis edilmelidir. Giivenlik Konseyi’nin hi¢bir denetime tabi olmamasi ve Konseyin
uluslararas1 bir krizde ne tiir bir karar alacagi da tekellesmis bir konumdadir. 1990 yilindan bu
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giine kadar BMGK ‘nin biiyiik hareketliligi diger {iyeler iizerinde biiylik rahatsizliklara neden
olmustur. Konsey zaman igerisinde uluslararas1 baris ve glivenligi tehdit edecek olan seylerin

iizerinde yogunlagsmaktan baska mecralara saptig1 goriilmiistiir.

BM Antlagsmasi, bugiin artk BMGK’nin denetleyecek veya dizginleyecek bir
konumda degildir. Antlasma’da yer alan 2/7°de BM Antlagsmasi’nin 6ziinii temsil eden
devletlerin ulusal yetki alanlarina giren konulara miidahil olamayacagma iliskin tanim,
Konseyin daimi iyelerinin siyasal c¢ikarlar1 6n plana c¢iktiginda hi¢ bir anlam ifade
etmemektedir. Libya ve Suriye 6rnekleri bunun bir gostergesidir. Kosova 6rnegi bir somut bir
vakadir. Bu noktada ¢6ziim ortag1 olabilecek birkac husus literatiirde tartisiimaktadir. BMGK
kararlarindaki veto hakki yerine ya nitelikli cogunluk veya oy ¢oklugu kararlar1 uygulanabilir.
Bir baska farkindalik ise BM Genel Kurulu’nun BMGK’nin roliinii almas1 ve {iye olan 193
iilkenin oy coklugu ile kararlar1 almasi olarak degerlendirilebilir. Insani miidahale ya da
koruma sorumlulugu, kavramlari uluslararas1 hukuk gergevesinde insan giivenligini saglamay1

hedeflemelidir ve bunu saglayacak olan 6rgiit BM olmalidir.
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