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Prof. Dr. Nihat ÇALIġKAN 

Doç. Dr. Vedat AKTEPE 

Bu çalıĢma, öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme 

yetkinlikleriyle mizah tarzı ve zaman yönetimi becerileri arasındaki iliĢkisinin 

incelemesi amacıyla yapılmıĢtır.  AraĢtırma KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinin farklı bölümlerinde öğrenim gören 504 adet son sınıf öğrencileri ile 

yürütülmüĢtür. Sıvacı ve Kuzu (2017) tarafından geliĢtirilen Bağımsız ÇalıĢabilme 

ve Sorumluluk Alabilme Yetkinliği ölçeği, Martin ve ark. (2003) tarafından 

geliĢtirilen ve Yerlikaya (2003) tarafından Türkçe‟ ye uyarlanan Mizah Tarzı ölçeği 

ve Britton ve Tesser (1991) tarafından geliĢtirilen ve Alay and Koçak (2002) 

tarafından Türkiye‟de uygulanan Zaman Yönetimi ölçeği kullanılmıĢtır. Elde edilen 

veriler SPSS 24 kullanılarak analiz edilmiĢtir ve ölçeklerin ortalamalarının Cronbach 

alfa güvenirlilik değeri .792 olarak bulunmuĢtur. Ġstatistiksel analizler sonucunda, 

öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik 
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düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma 

gösterirken, yaĢ, bölüm, bölümden memnuniyetleri ve not ortalamaları 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık bulunmamamıĢtır. 

ile farklılık bulunmamıĢtır. Kullanılan ölçekler arasındaki iliĢki bakımından, 

öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik 

düzeylerinin mizah tarzları ile iliĢkilendirilemediği, buna karĢın zaman yönetimi 

becerileri ile orta dereceli pozitif ve istatistiksel olarak çok yüksek seviyede anlamlı 

iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği, mizah 

tarzı ve zaman yönetimi becerisi, öğretmen adayları 
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ABSTRACT 

 

RELATIONSHIP BETWEEN HUMOUR STYLE AND TIMING 

MANAGEMENT ABILITIES WITH THE SELF-EMPLOYABILITY AND 

RESPONSIBILITY CAPABILITY OF TEACHER CANDIDATES  

M.Sc. Thesis 

 

Preparer: Sonay CESUR 

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sadık Yüksel SIVACI 

 

2018 – (XVI + 65) 

 

Ahi Evran University, Institute of Social Sciences 

Department Of Educational Sciences  

Educational Programs and Instruction Discipline 

 

Jury: 

Assoc. Prof. Dr. Sadık Yüksel SIVACI 

Prof. Dr. Nihat ÇALIġKAN 

Assoc. Prof. Dr. Vedat AKTEPE 

This study aims to investigate relationship between humour style and time 

management abilities with the self-employability and responsibility capability of 

teacher candidates. Research was conducted on the 504 senior students studying at 

the different departments of the Education Faculty of KırĢehir Ahi Evran University. 

The Self-Employability and Responsibility Capability Scale developed by Sıvacı and 

Kuzu (2017), the Humour Style Scale developed by Martin et al. (2003) and 

translated to Turkish by Yerlikaya (2003) and Time Management Scale developed by 

Britton and Tesser (1991) and applied by Alay and Koçak (2002) in Turkey were 

used. The data obtained was analysed using SPSS 24 and Cronbach Alpha reliability 

value was found as .792. In consequence of statistical analysis, while the levels of 
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self-employability and responsibility capability of teacher candidates showed a 

statiscally significant differance in terms of gender, it was not found a significant 

difference in terms of age, department, department satisfaction and academic 

achievement. In terms of relationship between scales used, it was found that the 

levels of self-employability and responsibility capability of teacher candidates have 

not been correlated with their humour style whereas have a moderately positive and 

statistically significant correlation at high level.  

Key Words: The self-employability and responsibility capability, humour style and 

time management abilities 
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ÖN SÖZ 

Mesleklerin mesleği olarak adlandırılan öğretmenlik mesleğinin Milli Eğitim 

Bakanlığının belirlemiĢ olduğu genel yeterliliklerinin yanı sıra değiĢen ve 

küreselleĢen dünya düzenine ayak uydurabilmesi için farklı özelliklerinin de olması 

gerekmektedir. Bu amaçla çalıĢmamızda öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme 

ve sorumluluk alabilme yetkinlikleriyle mizah tarzı ve zaman yönetimi becerileri 

arasındaki iliĢki irdelenmiĢtir. Bu çerçevede  bağımsız çalıĢabilme, sorumluluk 

alabilme yetkinliği, tarzları, mizah eğitim iliĢkisi kavramları üzerinde durulmuĢtur. 

Ayrıca öğretmen adaylarının Bağımsız ÇalıĢabilme ve Sorumluluk Alabilme 

Yetkinliğini ile mizah tarzlarını  ortaya çıkarmak için farklı bölümlerde bulunan 

öğrencilerle görüĢme yapılarak öğretmen adaylarının bu konudaki yetkinliği ortaya 

çıkarılmıĢtır. Öğretmen adaylarından alınan veriler neticesinde de öğretmen 

adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği ile mizah tarzları 

ve zaman yönetimi becerileri arasındaki iliĢki ortaya çıkarılmıĢ ve bu konuda 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Üç  bölümden oluĢan bu araĢtırmanın birinci bölümünde “Bağımsız 

ÇalıĢabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinliği ” baĢlığı altında bağımsız 

çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci bölümde, 

Mizah, Mizah tarzları ve Eğitim ve Mizah iliĢkisi irdelenmiĢtir. Üçüncü bölümde “ 

Zaman Yönetimi” baĢlığı altında zaman yönetimi ve önemi, kiĢisel zaman yönetimi, 

örgütsel zaman yönetimi, eğitim ve okullarda zaman yönetimi ve öğretmenlik 

mesleği ve zaman yönetimi baĢlıkları üzerinde de durulmuĢtur. 

Alanyazın incelediğimizde mizah tarzları, bağımsız çalıĢabilme, sorumluluk 

alabilme, zaman yönetimi  üzerine çalıĢmaların yapıldığı fakat bu konuda çok fazla 

çalıĢma yapılmadığı görülmüĢtür. Bu açıdan çalıĢmanın farklı bir çalıĢma olduğu 

düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢma esnasında pek çok kiĢinin emeği ve desteği olmuĢtur. Özellikle, 

yüksek lisans eğitimimin ilk gününden itibaren, akademik bilgi ve tecrübelerinden 

yararlanma fırsatına eriĢtiğim, çalıĢmam boyunca beni yönlendiren, destek veren, 

yoğun bir çalıĢma temposu içerisinde olmasına rağmen; zaman ayıran ve manevi 

desteğini, rehberliğini esirgemeyen değerli hocam ve tez danıĢmanım Sayın Doç. Dr. 

Sadık Yüksel Sıvacı‟ya tüm içtenliğimle teĢekkür ediyorum. AraĢtırma sürecinde 
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katılımları ile araĢtırmanın gerçekleĢtirilmesini sağlayan bütün öğretmen adaylarına 

da sonsuz saygılarımı sunarım. 

ÇalıĢmamın her anında maddi-manevi desteklerini yanımda 

hissettiğim  aileme sonsuz Ģükranlarımı sunuyorum. 

 

KırĢehir, 2018        Sonay Cesur 
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BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ 

Öğretmenlik mesleğini bütün iĢ kollarının bir mesleği olarak tanımlamak doğru bir 

yaklaĢım olabilir. Çünkü öğretmenlik mesleği diğer meslek dallarının biliĢsel ve deviniĢsel 

inceliklerinin öğretilmesi sürecinde görev alan önemli bir meslek dalıdır (Türer, 2009). 

Öğretmen öğrenme sürecinde araç vazifesi yapar, sınavları yürüten, disiplin sağlama 

noktasında görev üstlenen, orta sınıf ahlakının savunucusu ve vekildir (Çelikten, ġanal & 

Yeni, 2005). Günümüzde, öğretmenlik mesleği, eğitim ile ilgili kültürel, , bilimsel sosyal, 

ekonomik ve teknolojik boyutlar alanında bilgi, beceri ve mesleki yeterlilik gerektiren bir 

meslek alanıdır (ġiĢman & Acat, 2003). Bu mesleki yeterlilikler içerisinde öğretmenin 

bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik düzeyleri önemli bir yere sahiptir. 

Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik düzeyine ulaĢabilen bir öğretmenin 

zaman yönetiminin de güçlü olması gerekmektedir. 

Verimli ve etkili zaman yönetimi, öğretmenler için hayati öneme sahip bir yönetim 

alanıdır. (DemirtaĢ ve Özer, 2005: 1). Zamanın etkin kullanımıyla iĢlerin zamanında 

yetiĢmeme durumu ortadan kalkmakta ve zaman tuzakları daha iyi kontrol edilebilmektedir. 

(Özdemir, 2006: 128). Timpe (1987), zaman yönetiminde geliĢtirilme olmasının bireyin 

üretkenliğinde ve genel performansında etkili olduğunu ifade etmektedir (Alay ve Koçak, 

2003: 3). Hayatın düzenli olması, akıĢın sorunsuz devamı için zamanı iyi kullanmayı bilmek 

gerekmektedir (Özbey, 2007: 44). Zamanı etkili bir biçimde kullanmak ya da yönetmek, 

sahip olunan her bir zamanı hedef ve amaçlara uygun olacak doğrultuda planlayarak 

kullanmak anlamına gelmektedir. Zamanı yönetmek kiĢisel beceriyi ve kararlılığı gerektirir. 

Verimliliğin sağlanması için zamanı bir plana uygun olacak biçimde ekonomik anlamda 

kullanmak gerekir. Ġnsanların yaĢamlarının her bir anı servet değerindedir (Karaoğlan, 2006: 

40). Zamanı etkili kullanan bir kiĢi, düĢünülenin aksine kendine ait olan süreyi tek bir 

konuya odaklanarak değil, iĢ hayatını, özel hayat ve bireysel zevkler gibi farklı etkinlikler 

içerisinde paylaĢtırabilen kiĢidir (Akgemci vd. 2003: 2). 

Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik düzeyine ulaĢmıĢ bir 

öğretmenin zaman yönetimini etkili kullanması gerekmektedir. Okullar bir örgüt olarak 

düĢünüldüğünde, örgüt havası çok önemlidir. Bu havanın etkili olabilmesi için sınıf 

içerisinde öğretmenlerin mizah tarzlarının olumlu yönde olması gerekmektedir. 

Mizah gündelik hayatın önemli bir bölümünü oluĢturur. Ġnsanları eğlendiren ve 

sosyal iliĢkilerin önemli bir unsuru olan mizah, insanların toplandığı ve etkileĢtiği hayatın ve 



2 
 

yaĢamın her yerinde ve aĢamasında yer alır. Ġnsanlar karĢılaĢtıkları birçok olayda ve 

durumda mizahla iç içedirler veya mizahla karĢılaĢırlar (Recepoğlu ve Özdemir, 2012). 

Günümüz toplumunda mizaha verilen değer giĢe rekorları kıran komedi filmlerine, en çok 

izlenen komedi dizilerine, sadece komediye yer veren televizyon kanallarına, mizah ve 

karikatür unsurlarını içeren dergilere ve komedyenlere gösterilen ilgiden de anlaĢılabilir. 

Chapman ve Foot (1996), komedyenlere gösterilen aĢırı ilginin yaĢamımızda mizaha olan 

ihtiyacın yeterli düzeyde kanıtı olduğunu ifade etmektedir. 

Ġnsanoğlu, düĢünmesinin yanında gülmesiyle de diğer canlılardan ayrılmaktadır. 

Ġnsana özel olarak verilen gülme özelliği, kiĢinin ruhunu rahatlatmakta, sosyal bir ortamda 

meydana geldiği için insanı sosyalleĢtirmekte, toplumu birbirine bağlamakta ve sosyal 

hayatta yanlıĢ olan Ģeyleri göstererek düzeltilmesini sağlamaktadır (Usta, 2005: 11). 

Yarwood (1995) mizahın insanların örgütsel sosyalleĢme sürecine de katkıda bulunduğunu 

belirtmiĢtir. 

 Olumlu yönde kullanılan mizahın insanlar üzerinde etkisi çok büyüktür. KiĢilerin 

karĢılıklı iletiĢim içerisinde oldukları örgüt yaĢamında mizahın önemi daha da fazla 

artmaktadır. Okulların da birer örgütsel mekanlar olduğunu düĢünecek olursak 

öğretmenlerin mizah tarzlarının önemi ortaya daha fazla çıkmaktadır. Mizah günümüzde 

genel olarak pozitif duygu ve hisleri çağrıĢtırmaktadır. Çünkü mizahın kendi kavramını veya 

çağrıĢtıran herhangi bir kavramdan bahsedildiğinde bile insanların yüzlerinde tebessüm 

görülmektedir. Yapılan araĢtırmalarda çoğunlukla mizah pozitif duygularla 

iliĢkilendirilmektedir. Freud savunma mekanizmaları arasında mizahı en üstün konumda 

olarak ifade etmiĢtir. May mizah duygusunun bireylerin problemlerden uzaklaĢma ve 

böylelikle kendi sorunlarına daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla bakabilmelerine yardımcı 

olduğunu ifade etmiĢtir. Maslow (1954) mizah duygusunu olgun bireylerin kiĢiliklerinin ya 

da kendini gerçekleĢtirmiĢ kiĢilerin en temel özellikleri arasında yer aldığını kabul etmiĢtir. 

Frankl (1984) mizah duygusu çok önemli bir insani nitelik olarak tanımlamıĢtır. McGhee ve 

Lloyd (1982), mizahın insanların diğer insanlarla iliĢkiler geliĢtirmesine yardımcı olduğunu, 

Davies (1991) mizahın insanlar arasındaki bağları güçlendirdiğini ve kiĢilerin aidiyet 

duygularını arttırdığını ifade etmiĢtir. Lowe (1986), mizah sayesinde insanların kendi 

aralarındaki çatıĢmaları azaltılabileceğini ve gruplaĢma normlarının yerleĢmesinde pozitif 

bir görevi olduğunu ifade etmiĢtir. Hampes (1992), mizahın yakın iliĢkilerde 

zenginleĢtirmeyi sağlayan bir etkiye sahip olduğunu vurgulamıĢtır. 
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Bu bölümde araĢtırmanın konusu ve problemi, araĢtırmanın amacı ve önemi, 

araĢtırmanın yöntemi, varsayımlar, kapsam ve sınırlılıklar ve terimler yer almaktadır. 

1.1.  ARAġTIRMA KONUSU VE PROBLEMĠ 

21. yüzyılda bilim ve teknolojideki hızlı geliĢme ve değiĢme eğitim ve öğretim 

ortamlarının da hızlı bir Ģekilde geliĢmesine ve değiĢmesine neden olmaktadır. Bu 

değiĢimlere eğitim ve öğretim ortamlarında yetiĢebilmek için öncelikle okullarda 

öğretmenlerin kendilerini yetiĢtirebilmeleri gerekmektedir. Bunun içinde öğretmenlerin 

bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlikleri ve mizah tarzları ve zaman 

yönetimi becerileri konusunda kendilerini yetiĢtirmeleri gerekmektedir. 

Okullarda öğretmenlerin zaman yönetimlerini iyi kullanabilmeleri tek baĢına yeterli 

olmayabilir. Zaman yönetiminin iyi kullanılabilmesi için okullar ve okulların en önemli 

öğeleri arasında yer alan öğretmenlerin tutum ve davranıĢlarının öğrencilerin eğitsel 

amaçlara ulaĢtırılmasında önemli bir yere sahiptir. Okullardaki eğitim faaliyetlerinin önemli 

bir bölümü sınıf ortamında gerçekleĢmektedir. Olumlu bir sınıf ikliminin oluĢturulmasında, 

öğretmenlerin insani ve mesleki yeterlikleri önemli bir görev üstlenmektedir. ĠletiĢim 

açısından değerlendirildiğinde, öğretmenlerin ne söylediğinden ziyade, nasıl söyledikleri ve 

neler yaptıkları daha önemli olmaktadır. Bu açısından değerlendirmek gerekirse, mizah bir 

öğretmenin sınıf içi etkileĢimi yönetmesinde kullanabileceği önemli bir araç görevi 

üstlenmektedir (Bryant ve Zillmann, 1989; Clabby, 1979; Colwell, 1981; Gorham ve 

Cristophel, 1990;). Bununla beraber, okul içinde öğretmen-veli, öğretmen-öğretmen ve 

öğretmen-yönetici arasındaki etkileĢimlerde olumlu yönde bir mizah kullanımının sağlıklı 

bir iletiĢim ve örgüt kültürü oluĢmasında katkı sağlayacağı söylenebilir. Bu çerçevede bu 

araĢtırmada yanıt aranan soru; ortaokul öğretmenlerinin bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk 

alabilme yetkinliği ile mizah tarzı ve zaman yönetimi becerileri arasındaki iliĢkinin çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelemektir. 

1.1.  ALT PROBLEMLER 

1. Öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği ne 

düzeydedir? 

2. Öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlikleri 

üzerinde demografik değiĢkenlerin etkisi ne düzeydedir? 

a. Öğretmen adaylarının cinsiyetleri açısından bağımsız çalıĢabilme ve 

sorumluluk alabilme yetkinlikleri arasında anlamlı farklılık var mıdır? 
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b. Öğretmen adaylarının yaĢ aralıkları açısından bağımsız çalıĢabilme ve 

sorumluluk alabilme yetkinlikleri arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

c. Öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri bölüm bakımından bağımsız 

çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlikleri arasında anlamlı 

farklılık var mıdır? 

d. Öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri bölümden memnuniyetleri 

Bakımından bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlikleri 

arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

e. Öğretmen adaylarının ağırlıklı genel not ortalamaları bakımından 

bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlikleri arasında 

anlamlı farklılık var mıdır? 

3. Öğretmen adaylarının mizah tarzları ne düzeydedir? 

4. Öğretmen adaylarının zaman yönetimi becerileri ne düzeydedir? 

5. Öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği ile 

mizah tarzları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

6. Öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği ile 

zaman yönetimi arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.3.  ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

1.3.1 ARAġTIRMANIN AMACI 

Öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği ile 

mizah tarzı ve zaman yönetimi becerileri arasındaki iliĢkinin cinsiyet, yaĢ, öğrenim gördüğü 

anabilim dalı, öğrenim gördüğü bölümden memnuniyet, ağırlık genel not ortalaması 

açısından belirlemektir. 

1.3.2. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Mizah insan hayatının her anında yer alan bir düĢünme biçimidir. iletiĢim sırasında 

insanlar sık sık mizaha baĢvururlar Türkiye‟de mizah çoğunlukla psikoloji, edebiyat, 

karikatür ve hiciv yönüyle ele alınmıĢ, eğitimde mizahın kullanımına çok fazla 

değinilmemiĢtir. Eğitim öğretim esnasında da öğretmenler zaman zaman mizah 

kullanmaktadırlar.  Bu Ģekilde yapılan eğitim içerisinde öğrencilerin duyuĢsal ve akademik 

anlamda fayda sağladıkları yapılan araĢtırmalarda vurgulanmasından dolayı öğretimde daha 

etkili ve doğru bir Ģekilde faydalanılması için mizahın yer alması gerekmektedir (Demirci, 

2013). 
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Zaman problemi, modern toplumlardaki insanların karĢı karĢıya olduğu en önemli 

problemler arasındadır. Çoğu durumda zamanı verimli bir Ģekilde yönetememe nedeniyle, 

insanlar üzerindeki baskı artar. Yönetim iĢi planlama, organize etme, rehberlik ve idare 

olmak üzere dört aĢamasının hepsinde daha fazla çaba gerektirir. Bu çabaların 

sürdürülmesinde bir takım ihtiyaçlar vardır. Bu ihtiyaçları karĢılamak için ihtiyaçların 

belirlenmesi, öncelikli görevlerin belirlenmesi ve zaman, planlama, programlama ve 

listeleme yoluyla önceliklendirilmesi gerekmektedir (Farmer ve Seers, 2004). Zaman 

yönetimi, zaman gerektiren yönetim ve yönetimden ortaya çıkmıĢtır. Zamanı yönetmek 

önemli bir sorudur. Çünkü zaman bir üretim ve tüketim kaynağı olarak görülmektedir. Bu, 

zamanın az olmasından kaynaklanmaktadır (Smythe, 1999). Zaman yönetiminin amacı, 

bireylerin zamanlarını verimli ve etkili bir Ģekilde kullanmalarını sağlamaktır. Etkili 

yönetim veya zaman kullanımı, belirli bir hedef ve amaca göre her saat, her dakika planlama 

anlamına gelir (George ve Jones, 2000). Zamanın etkili kullanımı için yapılan bilinçli 

çabaların bireyler için sayısız faydaları vardır. Etkili zaman kullanımı ile bireyler, belirli bir 

zaman diliminde birden fazla hızlı iĢ yapabilme yeteneğine sahip olduklarından birçok 

faaliyetin baĢlangıcı ile bitiĢi arasındaki süreyi daraltan çok sayıda iĢ yapabilir. Bununla 

birlikte, zamanın etkili kullanımı kolay değildir. Çünkü bireylerin önünde zamanın 

kullanımını etkileyen birçok engel var. Bireylerin zamanlarını etkin bir Ģekilde 

kullanabilmeleri, önemli bir zamanda kullanılmalarını önleyebilecek sorunları veya zaman 

aralıklarını belirlemeye bağlıdır. BaĢka bir deyiĢle, zamanı engelleyen kaynakların 

tanımlanması, etkili zaman yönetimi açısından çok önemlidir. Bütün bu bahsedilenlerden 

hareketle, öğretmenlerin iyi birer eğitimci olabilmesi için derslerinde zaman yönetimi 

becerilerine sahip olmaları büyük önem taĢımaktadır. 

Bu çalıĢmanın bulguları öğretmen adaylarının mizah tarzlarının, eğitim öğretim 

faaliyetlerine ne derecede yardımcı olacağını, mizahın bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk 

alabilme yetkinlik düzeyi ve zaman yönetimi becerileri arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkararak 

eğitim öğretim faaliyetlerinin etkililiğine yardımcı olabilir. Öğretmen adayları bu konuda 

farkındalıklarını artırarak mizahı zaman yönetimi becerilerinde daha etkili kullanmaya 

yönelik kendilerini geliĢtirebilir veya profesyonel yardımlar alabilirler. Etkili öğretmen-

öğrenci iliĢkilerini ortaya çıkaracak mizah tarzlarının belirlenmesi okulların örgütsel 

sağlığını iyileĢtirmede ve öğretmen adaylarının öğretim liderliği davranıĢlarını gösterme 

düzeylerini arttırmada yardımcı olabilir.  

1.4.  VARSAYIMLAR 
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Bu araĢtırma, bazı varsayımlar göz önünde bulunarak hazırlanmıĢtır. Bu 

araĢtırmada göz önünde bulundurulması gereken varsayımlar aĢağıda maddeler 

halinde yer almaktadır. 

1. AraĢtırmada katılımcıların araĢtırma da kullanılan veri toplama araçlarına 

gönüllü ve objektif cevap verdikleri, samimi ve gerçek düĢüncelerinin 

yansıtıldığı, 

2. Uygun araĢtırma yöntem ve tekniği belirlenmiĢtir. 

3. AraĢtırmada uygulanan ölçeğin uygunluğu ile ilgili alınan uzman görüĢleri 

yeterlidir.  

1.5. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma; 

1. KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenime devam eden 

öğretmen adayları, 

2. 2017-2018 eğitim öğretim yılında araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarından 

elde edilen veriler ile sınırlandırılmıĢtır. 

1.6. TANIMLAR 

Öğretmen: Bir bilim dalını, bir sanatı, bir tekniği veya belli bir bilgiyi öğretmeyi 

kendisine meslek edinmiĢ kimsedir (TDK, 2018a). Ayrıca öğretmenler, içerik, eğitim ve 

öğretim programı bilgisinin yanı sıra, genel pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve 

öğrenci özellikleri bilgisine de sahip olmalıdır (Shulman, 1987).   

Mizah: Sanders (2001) mizahı "eğlence olsun diye paradokslarla oynanan veya 

Ģakacı bir üslupla kırmadan takınılan bir tür alay etme biçimi olduğudur" Ģeklinde ifade 

etmektedir. Koestler (1997:10) tarafından yazılan kitapta mizah “yüksek karmaĢıklık 

düzeyindeki bir uyaranın, fizyolojik tepkiler düzeyinde büyük bir tepki yarattığı tek yaratıcı 

eylem alanıdır” diye tanımlanmaktadır.  

Zaman Yönetimi: Amacına ulaĢma doğrultusunda mühim bir kaynak olan zamanı 

en verimli Ģekilde kullanma gayretidir (Caz, 2014). Diğer bir deyiĢle günlük faaliyetlerimizi 

organize etmede 24 saatin en kaliteli ve verimli biçimde planlanmasıdır (Eroğlu ve Bayrak, 

1994).  

Yetkinlik: Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği, öğrenme 

yetkinliği, iletiĢim ve sosyal yetkinlik, alana özgü ve mesleki yetkinlik kavramları ile 

tanımlanır (TYYÇ, 2018a). 
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Bağımsız ÇalıĢabilme Yetkinliği: Alanı ile ilgili ileri düzeydeki bir 

çalıĢmayı  bağımsız olarak yürütebilme olarak tanımlanmaktadır (TYYÇ, 2018a). 

Sorumluluk Alabilme Yetkinliği: - Sorumluluğu altında çalıĢanların  bir proje 

çerçevesinde geliĢimlerine yönelik etkinlikleri planlayabilme ve yönetebilme olarak 

tanımlanmaktadır (TYYÇ, 2018a). 
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BÖLÜM II 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1.  BAĞIMSIZ ÇALIġABĠLME VE SORUMLULUK ALABĠLME YETKĠNLĠĞĠ 

Ülkemizin 2001 yılında dahil olduğu Bologna sürecinin amaçlarını gerçekleĢtirmek 

doğrultusunda, 2006 yılında oluĢturulmaya baĢlanan ve 2010 yılında oluĢumu tamamlanan 

Türkiye Yükseköğretim Yeterlilik Çerçevesi (TYYÇ), yükseköğretimde Ģeffaflık, tanınma 

ve hareketliliği hedefler. Bu çerçevede, her bir yükseköğretim düzeyi bilgi, beceri ve 

yetkinlik düzeylerini içerir. Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği 

(BÇSAY) kavramı da Türkiye Yükseköğretim Yeterlilik Çerçevesinde (TYYÇ) yetkinlik 

maddeleri altında yer alan bir kavramdır.  

Yetkinlik kavramı genel olarak belirli bir alan ya da konu ile ilgili sorumluluk 

üstlenebilme ve verilen görevleri yerine getirebilme hali Ģeklinde ifade edilebilir. GüneĢ 

(2012) ise yetkinlik tanımını “bilgiyi, kiĢisel, sosyal ve/veya metodolojik becerileri iĢ ve 

çalıĢma ortamları ile mesleki ve kiĢisel geliĢim konusunda kullanabilme yeteneği” Ģeklinde 

yapmaktadır. TYYÇ‟ye (2018.a) göre yetkinlik düzeyi, yükseköğretim alanlarında herhangi 

bir bölümü ya da o bölümde aldığı dersleri, yani kısaca eğitim ve öğretimini, baĢarılı bir 

Ģekilde tamamlayan bir öğrencinin neleri bilebileceği, neleri yapabileceği ve nelere yetkin 

olacağının bir göstergesidir. Yetkinlik düzeyi de kendi içinde dörde ayrılır (TYYÇ, 2018b): 

1. Alana özgü yetkinlik 

2. Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği 

3. ĠletiĢim ve sosyal yetkinlik 

4. Öğrenme yetkinliği 

Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği (BÇSAY) aĢağıda ifade edilen 

yetkinliklere sahip olabilmektir. Bunlar: 

 Bireyin kendi alanında ileri seviyedeki bir çalıĢmayı  bağımsız olarak 

yürütebilmesi; 

 Bireyin kendi alanındaki uygulamalarda karĢılaĢılan ve tahmin edilemeyen 

komplike problemleri çözmek amacıyla hem bireysel hem de grup üyesi olarak 

sorumluluk alabilmesi; 

 Bireyin sorumluluğu altında çalıĢanların  bir proje çerçevesinde geliĢimlerine 

yönelik etkinlikleri planlayabilme ve yönetebilmesidir (TYYÇ, 2018b). 
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Bağımsız ifadesi Türk Dil Kurumu‟na (TDK), (2018b) göre “davranıĢlarını, 

tutumunu, giriĢimlerini herhangi bir gücün etkisinde kalmadan düzenleyebilen, özgür, hür” 

anlamındadır. Bu bağlamda öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme yetkinliğini 

kazanmıĢ olmaları alanları ile ilgili karĢılaĢtıkları sorunlara yaklaĢım, çözümleme ve çalıĢma 

yürütebilme becerilerine sahip olmalarını sağlar (Sıvacı ve Kuzu, 2017).  

Sorumluluk kavramı ise yine TDK (2018c) internet sayfasında “kiĢinin kendi 

davranıĢlarını veya kendi yetki alanına giren herhangi bir olayın sonuçlarını üstlenmesi, 

sorum, mesuliyet” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Buna göre öğretmen adaylarının sorumluluk 

alabilme yetkinlikleri, meslek yaĢantılarında sorumlulukları altındaki öğrencilerin 

geliĢimlerine yönelik planlama ve yönetim becerilerine sahip olmalarını ve öğretmenlik 

mesleğinin gerektirdiği tüm sorumlulukları üstlenebilmeyi sağlar (Tahir, 2016).  

Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği (BÇSAY) kavramı öğretmen 

adayları bakımından ele alındığında, öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve 

sorumluluk alabilme yetkinliklerini kazandıracak eğitimi almaları ve bunları öğrencilerine 

aktarabilmeleri hem öğretmen adaylarının hem de öğrencilerin eğitim ve öğretim 

yaĢamlarında sosyal duygusal ve zihinsel becerilerinin geliĢiminde önemli rol oynamaktadır 

(Sıvacı ve Kuzu, 2017). Öğrencilerin bu becerilere sahip olabilmesi, öncelikle öğretmenin 

söz konusu becerilere sahip olmasını gerektirir ki bu doğrudan öğretmen yetiĢtirme 

programlarının kalitesi ile ilgilidir (Schleicher, 2012). Hızla geliĢen dünyada öğretmenlerin 

zamanın gerektirdiği beceri ve yetkinliklere sahip, değiĢken koĢullara hızlı adapte olabilen 

nitelikte yetiĢtirilmeleri gerekir (Karahan, 2008). Öğretmenlerin yetiĢtirilmesi sürecinde 

kazandırılması gereken beceri ve niteliklerle ilgili literatürde çok sayıda araĢtırma mevcuttur 

(Erden, 1998, Küçükahmet vd., 1999; Sünbül, 2001; Lunenberg, 2002; Sönmez, 2003). 

Bununla birlikte öğretmen yetiĢtirme programlarında sürekli değiĢiklikler görülmektedir 

(Akdemir, 2013; Orhan, 2017) ve bu alan araĢtırmacılar tarafından hala ilgi çekici bir 

konudur.  

Yükseköğretim alanında bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlikleri 

(BÇSAY) üzerine literatürde çok az sayıda çalıĢma bulunmaktadır. GüneĢ (2012) yaptığı 

araĢtırmada Bologna süreci doğrultusunda yükseköğretim kurumlarında gerekli ve mühim 

yeniliklerin yapıldığını ve beceri ve yetkinlik yaklaĢımı üniversitelerin çoğunda program ve 

müfredat içeriklerinin yeniden düzenlendiğini rapor etmiĢtir. Ancak, bununla birlikte, 

üniversitelerin internet sayfalarında yer alan “Bologna süreci” sekmelerinin altındaki 

tamamlanan ve yayınlanan düzenlemeler incelendiğinde, beceri ve yetkinlikleri yeterince 
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içermediği, öğrenme çıktıları ile yöntem arasında tutarsızlıklar bulunduğu ve öğretimlerin 

beceri yetkinlik kazanımından ziyade bilgi yoğunluğu içerdiğini de rapor etmiĢtir. Bu 

nedenle, yükseköğretim kurumlarında beceri yetkinlik kazanımı ile öğretimi hususu önemle 

ele alınmalı, yeterli düzeyde bilgilendirme ve eğitim çalıĢmaları yapılmalı gerektiğini 

önermiĢtir. Böylece dil, zihinsel, bireysel ve sosyal becerilerini ve yetkinlikleri geliĢmiĢ ve 

analitik düĢünen, algılayan, problem çözebilen ve sorgulayan bireyler yetiĢtirilebileceğini 

ifade etmiĢtir. 

Sıvacı ve Kuzu (2017), bir devlet üniversitesinin eğitim fakültesinin farklı 

programlarında öğrenim gören öğrenciler üzerinde yaptıkları araĢtırmada, öğretmen 

adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlikleri (BÇSAY) ölçebilecek 

bir ölçek geliĢtirmiĢlerdir. Bu ölçeğin güvenirliliğinin yüksek olduğunu bulmuĢlar ve 

öğrencilerin farklı özelliklerine göre BÇSAY‟ni incelemiĢlerdir. Elde ettikleri bulgulara 

göre öğrencilerin cinsiyet, eğitim aldıkları program ve akademik baĢarı özelliklerinin 

BÇSAY ile bir iliĢkisi bulunmazken, öğrencinin okuduğu bölümden memnuniyetinin 

bağımsız çalıĢma ve sorumluluk alabilme yetkinliği ile oldukça anlamlı bir iliĢkisi 

bulunmaktadır. Ayrıca öğrencilerin daha baĢka özelliklerinin de BÇSAY üzerinde etkili 

olabileceğini de ifade etmiĢlerdir. Bu nedenle literatürde bağımsız çalıĢabilme ve 

sorumluluk alabilme yetkinlikleri üzerine daha fazla miktarda araĢtırmaya ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

2.2.  MĠZAH 

2.2.1.  Mizah Kavramı 

Arapça kökenli olan mizah kelimesi Türkçe – Osmanlıca sözlükte Ģaka, latife ve 

eğlenceli olarak tanımlanmaktadır (Develioğlu, 2007). Sanders (2001), mizahı "eğlence 

olsun diye paradokslarla oynanan veya Ģakacı bir üslupla kırmadan takınılan bir tür alay 

etme biçimi olduğudur" Ģeklinde ifade etmektedir. Koestler (1997:10) tarafından yazılan 

kitapta mizah “yüksek karmaĢıklık düzeyindeki bir uyaranın, fizyolojik tepkiler düzeyinde 

büyük bir tepki yarattığı tek yaratıcı eylem alanıdır” diye tanımlanmaktadır. 

Mizah aynı zamanda bir sanat türüdür. Yazı ve resim sanatını kullanarak insanı 

güldürür. Bu eserler, fıkra, karikatür, nükte, hikaye, roman, hiciv, taĢlama gibi eserler olup, 

ortak noktaları konunun esprisi olarak adlandırdığımız asıl can alıcı noktasının eserin 

detaylarında gizlenip beklenmedik anda söylenerek kiĢiyi gülmeye yönlendirmeleridir. 

Özbek (2004)‟e göre mizah, “görülemeyen gerçeklerin üzerinden bir takım iğreti örtüleri 

çekiverme hınzırlığı”  olarak tanımlanırken; YoltaĢ (2004)‟a göre mizah, “kiĢilerdeki veya 
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doğal saydığımız bazı olaylardaki bir takım çarpıklık, uyuĢmazlık, çeliĢki ve gülünçlükleri 

bulup açığa vurma, gözler önüne serme sanatı” olarak ifade edilir (Akt. Çağlıköse, 2015). 

Mizah, fikir ve hayallerden çok bir zeka ürünüdür. Tarihten ve çeĢitli bilgilerden 

faydalanılarak olaylara herkesin baktığından farklı bir bakıĢ açısıyla bakabilmeyi de 

gerektirir. Maslow‟un (1954) kendini gerçekleĢtirme kuramında mizah duygusu da, kendini 

gerçekleĢtirmiĢ bir bireyin niteliklerinden sayılmakta olup bu bireylerin tamamı, 

diğerlerinden farklı Ģekilde düĢmanca olmayan ve felsefi bir mizah anlayıĢına sahip olarak 

düĢünülmektedir (Akt. Çağlıköse, 2015). 

Bireylerin ve toplumların mizah anlayıĢları kültürlerine, yaĢadıkları yerlere göre 

değiĢiklik gösterse de, bu mizahın hem bireysel hem de toplumsal bir ihtiyaç olduğu bir 

gerçeğini değiĢtirmez. Mizah sayesinde bireyler hayatlarında karĢılaĢtığı zorluklarla ve 

problemlerle baĢa çıkabilir ve hayatın katı gerçeklerinden biraz uzaklaĢarak hayata daha 

kolay uyum sağlarlar (Fidanoğlu, 2006:46). 

2.2.2.  Mizah Kuramları 

Mizah kuramları “Ġnsanlar neden güler?” sorusuna cevap aranması ile oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Pek çok araĢtırmacı ve filozofun araĢtırmaları sonucunda aĢağıda listelenen 

kuramlar, mizah olarak belirlenmiĢtir (Çağlıköse, 2015):  

 Üstünlük Kuramı 

 UyuĢmazlık Kuramı 

 Psikoanalitik Kuram 

 Fizyolojik Kuram 

 Rahatlama Kuramı 

2.2.2.1. Üstünlük Kuramı 

Üstünlük kuramının ortaya çıkıĢındaki temel görüĢler Aristo ve Plato‟nun gülme 

konusundaki düĢüncelerinden doğmaktadır. Plato‟ya göre mizah baĢkalarının düĢtüğü 

talihsiz durumlar karĢısında insanlarının kendilerinde hissettikleri üstünlük hazzından 

kaynaklanır (Sanders, 2001).  Plato için kendini bilmeyen insanlar ancak kendilerini gülünç 

duruma düĢürürler. Gülmenin odak noktasını insanların hataları olarak gördüğünden ve bu 

hataların zamanla gülen kiĢiye de geçebileceğini düĢündüğünden dolayı Plato gülmeyi ahlak 

bozucu bir eylem olarak görmüĢtür. Aristo da Plato ile aynı düĢüncededir. Gülmeyi 

genellikle aĢağılama ve alay etmenin bir çeĢidi olduğunu, bundan dolayı erdemli bir 

davranıĢ olmadığını ileri sürer. Ayrıca önemli ve hassas konularda gösterilmesi gereken 
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ciddiyeti azaltacağından dolayı kiĢinin karakterine de zarar vereceğini düĢünür (Morreal, 

1997, akt. Teker, 2015). 

Plato ve Aristo‟nun düĢünceleri baz alan pek çok bilim adamı üstünlük kuramını 

geliĢtirmiĢtir. Hobbes kiĢinin güç sahibi olmasının ya da elde ettiği zaferlerin sonucunda 

gülme eyleminin gerçekleĢtiğini söyler. Ayrıca gülmenin baĢkalarının düĢtüğü kötü bir 

durumdan dolayı kendini daha iyi bir yerde görmesiyle kendini kutlama eylemi olduğunu 

belirtir ve Aristo gibi karaktere zarar verdiğini düĢünür (Akt. Morreal, 1997). Çiçero‟ya göre 

insan kendi yanlıĢlarından dolayı beklentilerine ulaĢamaması durumunda kendine güler 

(Eastman, 1972). Bergsona göre ise gülme karĢısındakinin hatasını onu utandıracak Ģekilde 

dolaylı yoldan bir düzeltme eylemidir. Ġnsanın kendisini üstün hissettiği durumlarda olur 

(Koestler, 1997; Akt. Teker, 2015). 

2.2.2.2. UyuĢmazlık Kuramı 

Aristo‟ya göre bir konuĢmacı için önce bir beklenti oluĢturup sonrada aniden 

beklenmedik sonuç gösterdiğinde, bu karĢısındakini gülmeye iter. Yani uyuĢmazlık kavramı 

ile mizah beklenmedik, öngörülemeyen, tutarsız ve mantıksız sonuçlara verilen ani gülme 

reaksiyonudur (Morreal, 1997; Çağlıköse, 2015).   

Bu kuramda farklı görüĢ, fikir, durum ya da kavramları ĢaĢırtıcı biçimde bir araya 

getirebildiğinden dolayı mizah tamamen zeka ve yaratıcılık ile iliĢkilendirilir. Birçok 

araĢtırma yaratıcılık ve mizah arasında yakın bir iliĢki olduğunu savunur (Sayar, 2012). Bu 

kuramın eleĢtirel noktası bütün gülme durumlarını açıklayıcı nitelikte olmamasıdır (Morreal, 

1997; Çağlıköse, 2015).   

2.2.2.3. Psikoanalitik Kuram 

Ġnsanlar normalde konuĢmaktan rahatsız oldukları ya da suçluluk duygusu 

hissettirecek konulara da gülerler. Bu durum mizahın toplumca ayıplanan ya da yasaklanan 

his ve dürtülerin açığa çıkıĢına yardım ederek kaygıyı azaltması ve kabul edilebilir Ģekilde 

dıĢa vurumu olarak açıklanır (Freud, 1905; Akt. Çağlıköse, 2015).  

Freud‟a göre mizah, normalde konuĢamadığımız bastırılmıĢ düĢünce, cinsellik ve 

dürtüleri ifade etmede kelime oyunları yaparak espri, Ģaka, fıkra gibi yollarla bilinç altına 

bastırılmada kullanılan enerjinin kahkaha Ģeklinde açığa çıkmasıdır (Freud, 1905). 

2.2.2.4. Fizyolojik Kuram 

 Biyolojik yoldan mizaha açıklama getirmeye çalıĢan bu kurama göre, gülmek ve 

mizah yapabilme özelliği insanın sinir sisteminin bir fonksiyonudur. Dolayısıyla içsel bir 
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özellik olup hayatta kalmayı ve yaĢama adapte olmayı kolaylaĢtırır. Bu nedenle insan sağlığı 

için oldukça olumlu etkileri vardır (Sepetçi, 2010). 

2.2.2.5. Rahatlama Kuramı 

Rahatlama kuramı ilk defa Descartes tarafından ortaya atılmıĢ ve “bir kötülüğe karĢı 

kayıtsız olduğumuzda veya ondan bize zarar gelmeyeceğini anladığımızda meydana gelen 

sevinç” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu ifadeye göre gülme acı verebilecek herhangi bir Ģeyin, 

tehlikeli bir durumun ya da huzursuzluk veren bir Ģeyin ortadan kalkması sonucu hissedilen 

rahatlamanın bir tepkisidir (Akt. Ay, 2011).  

Sosyal yaĢantıda içe bastırılan, konuĢmaya çekinilen konular, yasaklanmıĢ tutumlar 

insanların üzerinde bir baskı teĢkil eder. Bu baskı da bir enerji birikimine neden olur. Mizah, 

belli koĢullar oluĢtuğunda bu enerjinin gülme Ģeklinde dıĢa vurumunu sağlayarak kiĢide 

rahatlamaya neden olur (Akkaya, 2011). 

2.2.3.  Mizah Tarzları 

KiĢiye ya da kiĢiler arası oluĢumuna göre dört farklı mizah tarzı vardır. Bunlar:  

 Kendini geliĢtirici mizah 

 Kendini yıkıcı mizah 

 Katılımcı mizah 

 Saldırgan mizahtır (Ġlhan, 2005). 

Bunlardan kendini geliĢtirici ve katılımcı mizah tarzları psikolojik bakımdan yararlı, 

olumlu ve sağlıklı olup, kendini yıkıcı ve saldırgan mizah tarzları ise psikolojik bakımdan 

olumsuzdur (Erickson ve Feildstein, 2007; Güven, 2013).  

2.2.3.1. Kendini GeliĢtirici Mizah 

Kendini geliĢtirici mizah tarzı kiĢinin içsel psikolojik süreciyle ilgilidir ve mizahi bir 

bakıĢ açısına sahip olabilmeyi gerektirir. Zorluk ve sıkıntıların yaĢanıldığı dönemlerde 

hayata mizahi bir bakıĢ açısı ile bakarak yaĢanılan stres ve olumsuzlukların üstesinden 

gelebilmenin bir yoludur. Bu nedenle, kaygı durumları, depresyon gibi insan psikolojisini 

olumsuz etkileyen nevrotik durumlarla baĢa çıkabilmek için kendini geliĢtirici mizah türü 

etkili bir yöntemdir (Altınkurt ve Yılmaz, 2011; Kara, 2014; Ġlhan, 2005; Teker, 2015). 

2.2.3.2. Kendini Yıkıcı Mizah Tarzı 

Kendini yıkıcı mizah tarzı olumsuz mizah tarzlarından birisidir. Bu mizah tarzı kiĢiler 

arası iletiĢimden ziyade kiĢinin kendisi ile ilgilidir. KiĢi problemlerini yapıcı Ģekilde 
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çözümlemek yerine, bu problemlerin altında yatan gerekleri mizah yoluyla kapatmaya 

çalıĢır. KiĢi kendisiyle alay ederek ya da kendini küçük düĢürerek karĢısındakilerini 

eğlendirir. Kendisiyle dalga geçmenin ya da kendisiyle ilgili komik Ģeyler anlatmanın 

kendisini sevdirmenin bir yolu olduğunu düĢünür. Bu yolla diğerlerini tarafından kabul 

görmeyi hedefler. KiĢinin üzgün olduğu anlarda bile mutluymuĢ gibi davranması bu mizah 

tarzı ile ilgilidir (Altınkurt ve Yılmaz, 2011; Kara, 2014; Teker, 2015).  

2.2.3.3.  Katılımcı Mizah 

Olumlu mizah tarzları arasında yer alan katılımcı mizah türü kendini gerçekleĢtirmiĢ 

bireylerde görülen bir mizah türüdür. Bu mizah tarzında kiĢi ne kendisine ne de 

karĢısındakine zarar vermeyecek, alay etmeyecek, küçük düĢürmeyecek biçimde mizahı 

insanlarla iletiĢiminde kullanır. Kendisi hakkında Ģaka yaparken yada komik Ģeyler 

anlatarak karĢısındakini güldürürken belli bir saygı düzeyinde ve iliĢkilerini geliĢtirici yönde 

mizahı kullanır (Altınkurt ve Yılmaz, 2011; Kara, 2014; Teker, 2015).  

2.2.3.4. Saldırgan Mizah 

Olumsuz mizah tarzlarından birisidir. Kendini üstün gören ve baĢkalarına kızgınlık ve 

düĢmanca tavırlarını alay, sataĢma, küçümseme gibi yollarla sergilemeyi hedefleyen kiĢiler 

bu mizah tarzını kullanır. KarĢısındakinin karakterine ve davranıĢlarına odaklanır ve dalga 

geçerek eleĢtirip baskı altına almayı sağlar. Saldırgan mizah tarzı ne kiĢisel geliĢime ne de 

kiĢinin insanlarla iletiĢimine olumlu katkı sağlamaz. Aksine oldukça zarar verir ve iliĢkileri 

zayıflatıcıdır. Saldırgan mizah aynı zamanda kiĢiler arası gereksiz rekabete de sebebiyet 

verir (Altınkurt ve Yılmaz, 2011; Kara, 2014; Teker, 2015; Çağlıköse, 2015).  

2.2.4.  Eğitim ve Mizah 

Kültürümüzde mizahın önemli bir yeri vardır. Kültür eğitimi de etkilediğinden dolayı 

mizahın da eğitim üzerinde etkisi vardır. Mizah eğitimde genellikle derste dikkati dağılan 

öğrencilerin dikkatini yeniden toplamak, monotonluğu gidererek motivasyon sağlamak 

amacıyla kullanılır (Özer, 2014).  Mizahın eğitim alanındaki yeri ve kullanımı üzerine 

literatürde yapılmıĢ araĢtırmalar mevcuttur. Özellikle uluslararası literatürde bu konu 

sıklıkla incelenmektedir. Sınıf içerisinde mizahın yerinde kullanılması öğretmenin iĢini 

kolaylaĢtırırken, öğrencinin ise dikkatini toplayarak konuyu daha rahat algılamasını sağlar. 

Literatürde pek çok araĢtırmada, pedagojik uygulamalarında mizahı kullanan öğretmenlerin 

derslerinde, öğrencilerin konuyu daha kolay öğrenebildikleri rapor edilmiĢtir(Garner, 2006; 

Kher, Molstad,& Donahue, 1999; Özer, 2014). Öğrencilerin daha kolay öğrenebilmelerinin 

nedeni olarak mizahın sınıfta öğrencilerin derse dikkatlerini toplamada, konuya 
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odaklanmada, motivasyonu artırmada yardımcı olduğunu ifade etmiĢlerdir (Wandersee, 

1982; Gorham ve Christophel, 1990).  

2.3. ZAMAN YÖNETĠMĠ 

2.3.1.  Zaman Yönetimi Kavramı ve Önemi  

2.3.1.1.  Zaman Kavramı  

Zamanın yenilenmesi mümkün değildir, bu sebeple kaynaklar içinde en önemlisidir. 

Zamanın diğer kaynaklarda olduğu gibi alım satımı yapılamaz, üretilmesi, çoğaltılması, 

biriktirilmesi, depolanması veya değiĢtirilmesi mümkün değildir. Zamandan sadece istifade 

edilir. Kullanılmasa bile tükenmeye devam eder (Schreiber, 1997). Zaman hayattır, Ģimdi 

elimizdeki sadece bu andır (Roesch, 2007). Bu anı yaĢamak Ģimdi ve burada sahibi 

olduğunuz hayatın kıymetini bilmek ve farkında olmaktır (Duncan, 2003). Çünkü zaman 

devamlı akacak, gelip geçecektir. Zamana bakıĢ genel anlamda yaĢama bakıĢtır aynı 

zamanda. Siz mi zamanı kontrol ediyorsunuz yoksa o mu sizi kontrol ediyor? Evet yanlıĢ bir 

zaman yönetimiyle kiĢiler hedeflerine ulaĢmakta zorlanabilirler. Zamanı verimli kullanmayı 

bilemeyen insan hedeflerini, yapmak istediklerini gerçekleĢtiremez (Smith, 1998).  

Einstein‟ın izafiyet teorisiyle zaman farklı bir boyut kazanmıĢtır. Fizik alanındaki 

bilim insanları, dünyada uzunluk, geniĢlik ve yükseklik olmak üzere dünyanın üç boyutlu 

olduğuna inanırlarken, Einstein, izafiyet teorisiyle bu üç boyuta zamanı ilave etmiĢtir. 

Canlıların ilk üç boyutta her yöne hareket edebildiği, fakat zaman boyutunda yalnızca ileri 

yönde hareket edebildiği vurgulanmıĢtır (Tutar, 2007).  

Bu ifadelerden de görülüyor ki zaman kavramı herkeste farklı anlamlar 

çağrıĢtırmaktadır. Zamanım kalmadı, zaman bir türlü geçmedi, zaman ne çabuk geçti 

Ģeklindeki ifadeleri hepimiz sıkça kullanır ve duyarız. Zamanı ne olduğundan ziyade 

yaĢayarak anlamlandırabiliriz. Bizim için zaman bazen parayı ifade ederken, bazen sınırlı 

olmakta, bazen de değerli bir kaynak olarak karĢımıza çıkmaktadır. Fakat gerçek olan, 

zamanı parayla satın alamadığımız, geri kalan zamanı depolayamadığımız, ödünç alıp 

veremediğimizdir (Küçük, 2014). 

Hepimiz için bir günlük zaman yirmi dört saattir. Peki, zaman gerçek anlamda nedir? 

Zaman, bir iĢin, bir oluĢun içinde geçtiği, geçeceği veya geçmekte olduğu süre, bu sürenin 

belirli bir kısmı, belirlenmiĢ olan an ve olayların oluĢ ve akıĢ sırasını belirleyen, düzenli ve 

dönemli gök olaylarını birim olarak kullanan sanal bir kavram (TDK, 2018) olarak 

tanımlanmaktadır. BaĢka bir tanımla Zaman: Meydana gelen olayları sıralamaya yarayan 
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baĢsız ve sonsuz mücerret kavramdır (Doğan, 1996) olarak tanımlanmıĢtır. Zaman ikame 

edilemeyen, geri döndürülmeyen, depolanması, yeniden yaĢanması ve satın alınması 

mümkün olmayan bir kaynak olmasından dolayı evrendeki en benzersiz değerdir (Tutar, 

2007). Zaman belki de tarihte tanımlanması ve anlaĢılması en güç kavramlardan biri 

olmuĢtur. Abraham Cowley, “GeçmiĢ ve gelecek yoktur, sonsuz bir Ģimdi vardır.” diye 

tanımlamıĢ, M. Aurelius de “Bir Ģeylerin gelip geçtiği bir çeĢit ırmak vardır ve o, 

„zaman‟dır.” demiĢtir. Benjamin Franklin ise “Kaybedilen zaman bir daha asla bulunamaz.” 

diyerek zamanın önemini vurgulamaktadır (Roesch, 2007).  

Zaman değerli bir kaynaktır. Zamana yaklaĢım Ģekli ve kullanma biçimi baĢarı veya 

baĢarısızlık arasındaki ince çizgiyi belirleyerek, kiĢinin psikolojisine yön verir (Smith, 

1998). Günümüzde hızla akan hayatın içinde zaman bizlerin en büyük sorunudur. Bir günü 

yirmi dört saatten daha fazla yaĢamak mümkün olmadığına göre geçip giden zamanı daha 

planlı ve verimli kullanmaya çalıĢmaktan baĢka bir Ģey bulunmamaktadır (Küçük, 2008).  

2.3.1.2.  Zamanın Yapısı  

Zaman, arzı büsbütün elastik olmayan bir forma sahiptir. Ġnsan gücü yerine makine 

kullanıldığı gibi, gerektiğinde bakır yerine alüminyum da kullanılabilir. Fakat, zamanın 

yerini alabilecek baĢka bir kaynak ya da eĢdeğeri bulunmamaktadır. Bundan dolayı 

zaman=yaĢam diyebiliriz. Gerek günlük hayatımızda gerekse iĢ hayatında zamanı etkin 

kullanamayan kiĢiler ruhsal ve psikolojik yapılarında bozulmalar görülebilecektir. Bu husus 

kiĢileri strese itebilir ve piĢmanlıklar yaĢatabilir. Tüm bu ruh halleri bireyin iĢ hayatına ve iĢ 

dünyasına zarar verebilecektir.  

Zamanın etkin kullanılması; bireylerin, özel ve iĢ hayatlarını planlamasına yardımcı 

bir araçtır. Bu kapsamda, yapılacak bir iĢi en hızlı biçimde tamamlayıp yanlıĢ yapmak 

yerine, kısa süre içinde doğru iĢleri doğru Ģekilde programlayarak yapmak gerekmektedir. 

Bu sebeple bireylerin kendilerini ve kendi zamanlarını kullanmayı yönetmeleri 

gerekmektedir. Buradaki ölçü, en kısa zaman diliminde en fazla doğru iĢin ortaya çıkması 

ile ilgilidir.  

Bir saatin altmıĢ dakikadan, bir dakikanın da altmıĢ saniyeden meydana geldiği 

herkes tarafından bilinmekle birlikte, toplumdaki kiĢilerin her biri bu süreleri farklı 

biçimlerde algılamaktadır. Zamanın kendine özgü bir psikolojisi bulunduğundan ilerleme 

hızı tam olarak fark edilememektedir. Belirli bir hedefe ulaĢmada harcanan süre her zaman 

hızlı geçer (Saygısever, 2002).  
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2.3.1.3.  Zamanın Önemi  

Peltekoğlu (1996) eserinde, zamanın kesintisiz akmasını ve geçen “an”ı tekrar 

yaĢamanın mümkün olmamasını, zamanı efektif Ģekilde kullanmanın ve ona hakim olmanın 

gerekliliğini en temel sebep olarak ifade etmektedir. Napoleon Bonaparte da zamanın 

öneminden Ģöyle bahsetmektedir: “Bir yeri tekrar ele geçirebiliriz, ama zamanı asla” 

(Greene, 2000, Akt. Özdemir, 2006).  

Zamanı kullanım biçimi, kiĢilerin çalıĢma Ģekillerine göre farklılık arz etmektedir. 

Süreler aynı da olsa yapılan iĢin miktarı bireylerin zamanı kullanabilme yetisine göre 

değiĢiklik göstermektedir (DemirtaĢ ve Özer, 2005).  

Örgütsel açıdan bakıldığında zamanda verimlilik, çıktının girdiye oranı olarak 

gösterilmiĢtir. Zaman, her faaliyetin maliyet oluĢturucu etmenlerinden bir tanesi olarak 

düĢünülebilir ve sonuçları fayda (ya da çıktı) olarak değerlendirilebilir.  

Bu duruma göre: Verimlilik=Sonuçlar / Zaman olmaktadır.  

Örnek vermek gerekirse; bir toplantı sonunda elde edilecek sonuç aynı olacaksa bu 

toplantıda harcanılan süre azaltılabildiği ölçüde, toplantının verimi artacaktır.  

Zamandan tasarruf etmek, üretimin artması demektir. Üretimin artması, genel refahın 

yükselmesini sağlamaktadır. Bir örgütün faaliyetini diğer bir örgüt daha kısa süre içinde 

gerçekleĢtirebiliyorsa, o örgütün zamanı daha efektif kullandığını söyleyebiliriz. Buradan 

zamanı etkin kullanmanın bir örgüte rekabet avantajı getireceği anlaĢılmaktadır (Karaoğlan, 

2006).  

ÇalıĢmanın karĢılığı olarak ücret hesaplanmasında saat, gün, hafta ay baz alınarak 

değerlendirilir. Bu durum, zamanın örgüt açısından ne kadar önemli olduğunu 

göstermektedir.  

Zaman yönetici için çok önemlidir; zira zamanı kaynak olarak düĢünürsek, kaynağın 

kalitesi onun nasıl kullanıldığı ile ilgilidir. Zaman uygun olarak kullanılmıyorsa kıt ve çok 

değerli bir kaynak boĢa gitmiĢ demektir (KıĢla, 2017). 

Sadece teknoloji ve insan desteğinin olması günümüzde baĢarının kaynağı olarak 

görülmemektedir. Yöneticiler, baĢarıya ulaĢmak için sarf ettikleri her dakikanın hesabını 

yapma durumundadırlar. Bu durumda yöneticilerin baĢarılı olabilmeleri adına sahip 

oldukları zamanı akıllı ve sistemli kullanmaları gerekmektedir (Karaoğlan, 2006). 
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2.3.1.4.  Zaman Yönetimi Kavramı 

Finans yönetimi, kalite yönetimi, değerler yönetimi gibi uzmanlık alanlarına ait 

terimlere ilave olarak zaman yönetimi kavramının da kullanılmaya baĢladığı görülmektedir. 

Zaman yönetimi sabit bir akıĢ seyri içerisindeki gerçek zamanın yönetilmesi değildir bunun 

yerine kendimizi zaman içinde yönetebilmektir. Zaman yönetimi, zamanın kısıtlı olduğu bir 

aralığa olabildiğince fazla iĢ etkinliğini sığdırmaktır. Diğer bir deyiĢle zaman yönetimi, 

belirli bir zaman aralığında iĢ ve etkinliklerin yönetilmesidir. Yönetim, üzerinde anlaĢma 

sağlanmıĢ hedeflere ulaĢmak için baĢkalarının faaliyetlerini düzenlemek, yönetmek, iletiĢim 

kurmak ve kontrol etmektir. Zaman yönetimi, zaman üzerinde hâkimiyet sağlamak, zamanı 

durdurup yavaĢlatmak ya da hızlandırmak değil bunun yerine zamanın nasıl harcandığının 

ve harcanabileceğinin değerlendirilmesi iĢidir. Zaman belirli bir zaman içerisinde hangi iĢ 

veya etkinliklerin yapılacağının tespitinin yapılması ve bunların yönetilmesidir (Tutar, 2003: 

281) Yönetimin kaynakları içerisinde en kötü biçimde kullanılan ve harcanan kaynak 

zamandır. Fakat her bir yönetici için zaman paraya kıyasla daha önemli ve değerlidir. Çünkü 

zaman kaynakların en kıt ve değerli olanıdır. Tüm kaynakları değerli kılan, zamandır; çünkü 

kaynakların değeri ancak zaman kullanılarak anlaĢılır (Tengilimoğlu vd., 2011).  

Burada, her yönetsel faaliyetin kendisine özgü bazı çalıĢma prensipleri ve felsefesi 

bulunduğu gibi, zaman yönetiminde de karakteristik özelliklerin bulunduğu söylenebilir. 

Zaman yönetimi denildiğinde, halk arasında en çok söylenen Türk atasözü olan “Vakit 

nakittir” atasözüdür. Buradan zamanın değerinin, en az kendisi kadar değere sahip bir baĢka 

değerle, para ile kıyaslandığı anlaĢılmaktadır.  

Zaman yönetimi kavramına ait tanımlar aĢağıda verilmiĢtir; 

 Zaman yönetimi belirli zaman dilimlerinde belirli görevleri tanımlamaktır (ġimĢek 

vd., 2009). 

 TanımlanmıĢ bir süre içinde, çalıĢmanın baĢlangıcı ve bitiĢi ve eylemleri, 

tanımlanmıĢ hedeflere ulaĢmak için tüm kaynakları etkin ve verimli bir Ģekilde 

kullanmaktır. 

  Yöneticilerin kontrol, yürütme, örgütleme ve planlama gibi yönetim görevlerini 

kendi faaliyetleri içerisinde uygulamasıdır. 

 Hedeflere ulaĢmak için yapılan iĢi kontrol etmek, kiĢilerin kendi motivasyonlarını 

geliĢtirmek açısından gerekli bir kiĢisel performans geliĢtirme biçimidir. 
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 Amaçları ve hedefleri baĢarmak için önemli bir kaynak olan zamanı verimli 

kullanmanın bir çabasıdır. 

 Olayların kontrol edilmesi eylemidir. Ġhtiyaçları belirlemek, bu ihtiyaçları 

karĢılayabilmek için gerekli olan hedefleri oluĢturmak, öncelikli iĢleri belirlemek ve 

önceliklerle zamanı, planlama, programlama ve listeleme yoluyla uyumlaĢtırmaktır. 

 Meslek ve iĢ hayatında etkili olmayı sağlayan görevleri ve amaçları baĢarabilme 

yöntemidir.” (ġimĢek vd., 2009)  

2.3.1.5.  Zaman Yönetiminin Amacı ve Önemi 

Etkili bir zaman yönetiminin amacı kısa süre içinde çok iĢ yaparak bu verimliliğin 

artırılmasıdır. Hangi amaçlara yönelik ilerlenmesi gerektiği konusunun belirlenmemiĢ 

olması, iyi bir programın yapılmamıĢ olması, yapılacak iĢlerde önceliklerin belirlenmemiĢ 

olması, gerekli olmayan araç gereçlerin kullanılması veya gerekli olan miktardan fazla 

materyal kullanılması gibi durumlar da amacı etkileyebilir (Akbeyik, 2013).  

Lord Chesterfield zaman yönetiminin önemini, oğluna gönderdiği mektupta Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir. “Bilmeni bundan daha çok istediğim bir Ģey daha yok: Zamanın 

çok az insan tarafından bilinen kıymeti ve gerçekten nasıl kullanılması gerektiği, herkesin 

ağzında sakız olsa da çok az insanın hayatında fiiliyata dökülmüĢ durumda. Nasıl oluyorsa 

zamanı bir hiç uğruna harcayan aptallar, (onlardan milyonlarca var), zamanın ne kadar 

değerli olduğu ve ne kadar çabuk geçtiğini basmakalıp cümlelerle ifade ediyorlar. Bütün 

Avrupa‟daki güneĢ saatlerinin üzerinde bu tür yazılar vardır. Böylece kimse saatlere 

bakmadan zamanı çarçur etmez; onu doğru Ģekilde kullanmanın önemini ve kaybedildiği 

takdirde geri gelmeyeceği gerçeğini bilir.” (Adair, 2006).  

Zamanı yönetme, zamana hâkim olma demektir. Zamanı efektif ve verimli bir 

biçimde kullanma isteği ekseriyetle yönetici pozisyonundaki bireylerde karĢılaĢılan bir 

davranıĢ Ģekli olması zaman yönetiminin ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Fakat 

zaman darlığından ötürü kiĢiler yapmak istediklerinin birçoğunu gerçekleĢtiremezler. 

BaĢarılı zaman yönetiminin çok çalıĢma ile günün her anını iĢle doldurma, günün sonunda 

yorgun düĢme ile bir ilgisi yoktur. Zamanı verimli kullanmak planlı ve bilinçli bir 

çalıĢmadan geçer. Zamanı iyi yönetmenin önemi bu noktada ortaya çıkmaktadır. Her gün 

için zamanın nerelere harcandığı konusunda verilerin toplanması ve bu verilerin analizinin 

yapılarak zamanı kullanma ile ilgili sorunların belirlenip bu sorunlara çözüm bulunması 

gerekmektedir. 
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Zaman yönetiminin önemine dair Peter Drucker‟in Ģu sözleri dikkat çekmektedir; 

“Eğer ona bir müdürü gerçekten ve çok çabuk Ģekilde etkili kılacak, daha çok Ģey 

baĢarmasını sağlayacak Ģeyin ne olduğu sorulsaydı, zamanınızı nereye harcadığınızı bilin. 

Hafızaya güvenmeyin, haindir, aldatabilir derdim.” (Adair, 2006). Peter Drucker‟in sözleri, 

bir bilim adamının zamanın yönetimine dair yaklaĢımını anlamak ve bu yönde bireyin 

rotasını çizmesi gerektiğini anlatmaktadır.  

2.3.2. KiĢisel Zaman Yönetimi 

Zaman yönetimi, aslında insanın kendisini yönetmesidir. Çünkü zaman, kiĢinin 

kontrolü dıĢında hızla akar. Gerçek problem zamanı yönetme değil, kendimizi zaman içinde 

yönetmedir. Bunu baĢarabilmenin yolu önce kendi hayatımızı planlamaktan, sonrasında da 

iliĢkilerimiz üzerinden diğer bireylerin hayatını organize etmekten geçer (Conlow, 1999; 

Uluçınar, 1996). 

Zamanı efektif kullanabilmek bu hususta istekli olmakla mümkündür. Zamanlarını 

iyi kullanan kiĢilerin uyguladıkları yöntemler farklı da olsa ne yapmak istediklerini bilmeleri 

ve zamanlarını nasıl harcamak istediklerine dair bir vizyon sahibi olmaları hepsinin ortak 

özelliğidir (Conlow, 1999). 

Lakein (1997)‟ e göre zamanın yetmemesi diye bir Ģey yoktur. Tüm bireylerin 

istedikleri Ģeyleri yapmak için yeterli zamanları vardır. Çok yoğun olduğunuzu hissettiğiniz 

zamanlarda size göre daha fazla meĢgalesi olmasına rağmen sizden daha fazla iĢini 

tamamlayan bireylerin varlığını unutmamak gerekir. Onlar yalnızca zamanlarını sizden daha 

iyi değerlendirmektedirler. Zaman yönetimi demek, gerçek zamanı yönetmek yerine, 

kendimizi zamanın içinde yönetmek, yani zamana mümkün olduğunca çok faaliyet ve 

etkinliği sığdırabilmektir. Bu açıdan zamanı yönetmek kiĢisel bir yetenek ve kararlılık 

gerektirir. BaĢkalarına iyi görünme adına zamanı boĢ geçirmemeli, yaĢadığı her anın çok 

değerli olduğu unutulmamalı, hayatın her anını içine sindirerek yaĢama amaçlanmalıdır 

(Tengilimlioğlu vd., 2011; Sabuncuoğlu ve PaĢa, 2002). 

Can (1999), kiĢisel zaman yönetimine ait davranıĢları Ģöyle sıralar: 

1. Zamanı etkili yönetmek için hatırlamak istediklerini yazmak, 

2. Hazırladığı yazılı zaman planına birebir uymak ve zamanı yönetme becerisi göstermek,  

3. Etkili zaman yönetimine ait yeni tekniklerin uygulanması, 

4. ÇalıĢılan sorunla ilgili hızlı karar verip sıradaki soruna yönelebilmek, 
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5. Günün en verimli saatlerini belirleyip, önemli iĢleri belirlenen saatlerde yapmak,  

6. BoĢ vakitleri kendini yetiĢtirme ve geliĢtirme için değerlendirmek, 

7. Gerekirse iĢ arkadaĢlarıyla birlikte iĢleri yapmak, 

Eskiden baĢarının sırrı çok çalıĢmak gösterilirdi fakat günümüzde gerçek baĢarıya 

giden yolun etkili çalıĢmadan geçtiği kabul edilmektedir. Etkili çalıĢmak ise, zamanını daha 

önceden belirlediği önceliklere göre programlı bir Ģekilde kullanmak ile mümkündür (ġahin, 

2014) 

2.3.3. Örgütsel Zaman Yönetimi  

Örgüt, iki veya daha fazla kiĢinin bir araya gelerek, tek baĢına gerçekleĢtiremedikleri 

faaliyetleri gerçekleĢtirme adına belirli bir amaca yönelik sistem olarak tanımlanmaktadır 

(Küçük, 2014).  Belirli amaçların ancak birden fazla kiĢi veya grup ile gerçekleĢmesi için 

organizasyonlar ortaya çıkmıĢtır (Koçel, 2011). Bir faaliyet baĢarılı ise, yöneticisi baĢarılıdır 

diyebiliriz. Zira baĢarısız bir yöneticinin idaresindeki örgütün baĢarılı olması mümkün 

değildir. Çünkü yönetici; bütün eylemlerin komuta merkezi kısaca beynidir (Genç, 1997).  

Örgütsel zaman; örgütün hizmet ve ürün üretebilmesi için belirli bir zamanda 

gerçekleĢtirilmesi gereken faaliyetlere iĢi yapanlar ve makineler tarafından harcanan 

sürelerin toplamıdır (Küçük, 2008). Zaman yönetimi, her meslek grubundan bireyleri 

özellikle de örgütler ve yöneticileri ilgilendiren bir konudur. Örgütün temel girdilerinden 

biri de zamandır (Schriber ve  Gutek, 1987, Akt. KocabaĢ ve Erdem, 2003). Örgütler için 

zaman çok değerli bir kaynaktır ve verimlilik ölçüsüdür; organizasyonel düzenlemeler için 

de bir araçtır. Zaman örgütlerde terfi, vardiya düzeni, günlük ve yıllık izinler gibi 

organizasyonel düzenlemelerin hesaplanmasında kullanılır (Tengilimoğlu ve diğerleri, 

2007). Zaman, telafisi mümkün olmadığından dolayı çok değerlidir. Etkili bir yönetici 

olmak istiyorsanız, zamanı hangi yollarla etkin kullanabileceğinizi bilmeniz gereklidir 

(Smith, 1998). Zamanı etkin kullanmak için iyi yönetilmesi zorunludur. Zamanı etkin 

kullanmak için bireyin öncelikle istekli olması ve bu konuda kendisine yardımcı olacak 

alıĢkanlıkları kazanması gerekir.  

2.3.4. Eğitim ve Okullarda Zaman Yönetimi  

Hem kiĢinin nitelikli bir hayat standardının sağlanması, hem de toplumun 

geliĢmesini ve devamlılığının güvence altında olması, bilimsel yöntemlerden faydalanan bir 

eğitim sisteminin varlığını gerektirir (Küçük, 2014). Eğitim hayat boyu devam eder. Bu 

yüzden eğitim öğretimin de içinde olduğu çok geniĢ bir kavramdır. Bu anlam da eğitim; 
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kuĢaktan kuĢağa aktarılan tecrübelerin kurallara dönüĢmüĢ biçimiyle yoğrulmuĢ bir öğrenme 

türüdür (Zaman, 2004).  

Okulu yönetme görevi, okulun yöneticisine aittir. Okul yöneticisinin görevleri, 

yönetim süreçlerine göre Ģekillenmektedir. Her bir yönetim sürecini etkin bir biçimde 

yönetmek okul yöneticisinin temel vazifesidir (Töremen, 2013).  

Eğitim ve öğretimde lider konumundaki okul yöneticisi, öğretimi geliĢtirme adına 

zamanı çok iyi yönetebilmelidir. Yönetici, etkili karar verebilme safhalarında zamanlama da 

olduğu kadar süreci de doğru uygulamalı ve zaman yönetimini de iyi kullanmalıdır. Zaman, 

yönetimin temel kaynaklarından biri olduğundan yönetici için paradan çok daha değerlidir 

(Küçük, 2008). Bundan dolayı eğitim faaliyetlerinde en baĢta okul yöneticileri olmak üzere 

bütün eğitimcilerin zaman yönetimi üzerine eğitim almaları, çalıĢanların kiĢisel etkinliğini 

etkilediği gibi organizasyonun kurumsal etkinliğini de olumlu olarak etkileyecektir 

(KocabaĢ ve Erdem, 2003). 

2.3.5. Öğretmenlik Mesleği ve Zaman Yönetimi 

Okul sosyal bir yapıdır. Öğretmen de bu sosyal yapının en önemli parçalarından bir 

tanesidir (Bursalıoğlu, 2011). Hızla geliĢen dünyaya ayak uydurabilecek kalifiye insanın 

yetiĢmesi çok önemlidir. Bu yetiĢtirme faaliyeti içinde okulun daha etkin olması gereklidir. 

Okulların da etkin olmasında en büyük vazife elbette öğretmene aittir (Sünbül ve Arslan, 

2006). Ġstenilen özelliklere sahip gelecek nesillerin yetiĢtirilmesi adına öğretmenlik oldukça 

önemli ve kutsal bir meslektir. Bir toplumun geleceğinin biçimlenmesinde o toplumun 

öğretmenlerinin niteliklerinin rolü çok büyüktür (ġahin, 2014). Öğretmenler, yarınların 

mimarlarıdırlar. Bu yüzden öğretmenlerin nitelikleri, tutum ve davranıĢları çok mühimdir 

(Ceren, 2008). Öğretmenler için verimli ve etkin zaman yönetimi, yönetim alanları arasında 

hayati öneme sahiptir. Eğitim bir süreç iĢidir ve bu sürecin etkin ve verimli olması zamanın 

iyi kullanılmasına bağlıdır. Bu yüzden de öğretmenlerin zaman yönetimi konusunda yeterli 

olmaları gerekmektedir (DemirtaĢ ve Özer, 2007). 

Öğretmenler bir taraftan yıllık plandaki faaliyetleri yetiĢtirmek, diğer taraftan da 

öğrencilerin bilgi ve becerilerin de geliĢme sağlayarak öğrencilerin baĢarılarındaki artıĢtan 

sorumlu olduklarından dolayı daima zamana karĢı yarıĢmaktadırlar. Öğretmenlerin ders 

sürelerini kullanırken dikkatli olması, bir yandan öğrencilerin baĢarısını arttırırken, diğer 

yandan da disiplin problemlerini ortadan kaldıracaktır. ĠĢte bu yüzden öğretmenlerin zamanı 

dikkatli kullanması, öğrenciler açısından daha fazla fırsat demektir (Özkılıç, 2003).  
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2.4. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.4.1. Konu Ġle Ġlgili Yurtiçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Andıç (2009) okul öncesi öğretmen adayları üzerinde yaptığı çalıĢmada zaman 

tutumu alt boyutunun cinsiyetle anlamlı farklılaĢtığını ve kız öğrencilerin daha yüksek puan 

ortalamasına sahip olduğunu bulmuĢtur. Zaman harcattırıcılar boyutunun yaĢ ile anlamlı 

farklılık gösterdiğini ancak zaman planlaması ve zaman tutumu boyutlarının anlamlı 

farklılık göstermediğini rapor etmiĢlerdir. Üniversite öğrencilerinin zaman yönetimleri ve 

akademik baĢarıları arasında anlamlı bir iliĢki bulunduğunu tespit etmiĢtir. Andıç‟a (2009) 

göre zaman yönetimi alt boyutlarından sadece zaman planlaması akademik baĢarı ile anlamlı 

iliĢkiye sahipken, diğer boyutlar için akademik baĢarı ile anlamlı iliĢkiye rastlamamıĢtır. 

Öğrencilerin öğrenim gördükleri bölümün zaman yönetimi alt boyutlarından herhangi birisi 

ile anlamlı farklılık göstermediğini bulmuĢlardır. 

Erözkan (2009) eğitim fakültesi öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada, 

cinsiyetler ile mizah tarzları arasında yaptıkları karĢılaĢtırmada ise erkek öğrencilerde 

kendini geliĢtirici mizah tarzının daha baskın olduğu, kız öğrencilerde katılımcı mizah 

tarzının daha önde olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır. 

Uyanık vd. (2015) okul öncesi öğretmen adaylarında sadece saldırgan mizah tarzının 

cinsiyetle anlamlı farklılık gösterdiğini ve erkeklerin daha yüksek ortalama sergilediklerini 

bulmuĢlardır. Uyanık vd. (2015) tarafından ele alınmıĢ ve mizah tarzı alt boyutlarının yaĢ ile 

anlamlı farklılık göstermediğini bulmuĢlardır. 

Literatürde,  Sıvacı ve Kuzu (2017) eğitim fakültesi son sınıf öğrencilerinin bağımsız 

çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik (BÇSAY)  düzeylerini cinsiyet, yaĢ, 

okudukları bölüm, okudukları bölümden duydukları memnuniyet ve akademik baĢarıları 

bakımından incelemiĢtir. Öğretmen adayları üzerinde yaptıkları araĢtırmanın sonucuna göre 

öğrencilerin bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik düzeyleri cinsiyete, yaĢ, 

okudukları bölüm, akademik baĢarıya göre istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢmamaktadır. 

Bununla birlikte,  okudukları bölümdeki memnuniyetlerine göre farklılaĢtığını rapor 

etmiĢlerdir. 

Sıvacı ve Gülbahar (2018) ise öğretmen adaylarının mizah tarzlarının kadın ve erkek 

arasında anlamlı farklılaĢtığını, kendini geliĢtirici, yıkıcı ve saldırgan mizah tarzlarının 

erkeklerde daha sıklıkla kullanıldığını rapor etmiĢlerdir. Okul öncesi öğretmen adayları için 

yalnızca saldırgan mizah boyutunun bölüme göre anlamlı farklılık sergilediğini ifade 

etmiĢlerdir. Yine Sıvacı ve Gülbahar‟ın (2018) araĢtırmasına göre memnuniyet durumlarının 
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mizah tarzları bakımından anlamlı farklılık göstermemektedir ki bu kısmen bu çalıĢmanın 

bulgusu ile tutarlılık göstermektedir. 

Zaman yönetimi becerisinin cinsiyet bakımından inceleyen Alay (2000), DemirtaĢ ve 

Özer (2007), Eldeleklioğlu (2008), Subramanian (2016) ve Erdul (2005) yaptıkları 

çalıĢmalarda, zaman planlaması, zaman harcattırıcıların ve total zaman yönetiminin kadınlar 

lehine anlamlı farklılık gösterdiğini rapor etmiĢlerdir. 

2.4.2. Konu Ġle Ġlgili YurtdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Misra ve McKean (2000), Midwestern üniversitesindeki 249 öğrenci üzerinde 

yürüttükleri araĢtırmada akademik stres, endiĢe, zaman yönetimi ve serbest zaman 

etkinlikleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir ve zaman yönetiminin bazı ögeleri ile 

akademik stres arasında anlamlı bir iliĢki olduğu vurgulamıĢlardır. Ayrıca,  kız öğrencilerin 

zaman yönetimi puanlarının ve kaygı seviyelerinin erkek öğrencilere göre daha yüksek 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Zaman yönetimi becerisinin yaĢla artıĢ gösterdiğini de rapor 

etmiĢlerdir. 

Kuiper ve Nicholl (2004), 132 üniversite öğrencisi üzerinde yürüttüğü çalıĢmada, 

güçlü bir mizah anlayıĢına sahip olmanın sağlığı olumlu bakımdan etkilediğini, ölüm ve 

hastalık gibi korkuları azaltıp bundan kaynaklı hissedilen acıyı azalttığı bulgusuna 

varılmıĢtır. 

Hampes (2005), yaĢları 17 ile 52 arasında değiĢen üniversite öğrencileri üzerinde 

yaptığı araĢtırmada katılımcı mizah, kendini geliĢtirici mizah ve kendini yıkıcı mizah ile 

yalnızlık arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 Liu vd. „in (2009) ABD‟de 814 yedinci sınıf ortaokul öğrencilerinin zaman 

yönetimini değerlendirdikleri çalıĢmada, kız öğrenciler tarafından verilen cevapların zaman 

yönetiminin her iki faktöründe de önemli derecede yüksek çıktığını rapor etmiĢlerdir.  

Malinowski (2013), doktora derecesine sahip psikoterapistler üzerinde 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada kendini geliĢtirici mizah ve bireysel baĢarı arasında pozitif yönlü 

ve anlamlı bir iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Cyril (2015) öğrenciler üzerinde yaptığı incelemede cinsiyet ve akademik baĢarının 

zaman yönetimi ile anlamlı iliĢkisi bulunduğunu rapor etmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

3. YÖNTEM 

3.1. ARAġTIRMA DESENĠ/ MODELĠ 

Bu araĢtırmada tarama modellerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel 

tarama modeli, iki ve daha çok değiĢken arasındaki değiĢimin varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelidir (Ġslamoğlu, 2003). Bu tür araĢtırmalarda 

araĢtırmacı var olan durumu ayrıntısıyla betimlemeye ve durum hakkında ayrıntılı bilgi 

vermeye çalıĢır. Tarama çalıĢmalarında bir evreni temsil eden örneklem üzerinde çalıĢılır.  

3.2. ARAġTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın evreninde 2017-2018 eğitim öğretim yılında KırĢehir Ahi Evran 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nde öğrenim gören son sınıf öğrencileri bulunmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemini uygunluk örnekleme yöntemi ile belirlenen 504 adet öğretmen 

adayı oluĢturmaktadır. Öğretmen adayların öğrenim gördükleri anabilim dalına göre 

dağılımları Tablo 3.1‟ de gösterilmiĢtir.  

Tablo 3.1. Katılımcıların öğrenim gördükleri anabilim dalına göre dağılımları 

 f %  

Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 13,1 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 34 6,7 

Sınıf Eğitimi 97 19,2 

Fen Bilgisi Eğitimi 75 14,9 

Matematik Eğitimi 51 10,1 

Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik 68 13,5 

Okul Öncesi Eğitimi 53 10,5 

Türkçe Eğitimi 60 11,9 

 

Katılımcıların öğrenim gördükleri anabilim dalları bakımından homojene yakın bir 

dağılım sergiledikleri görülmektedir. En düĢük dağılım %6,7 ile bilgisayar ve öğretim 

teknolojilerinden olup en yüksek katılım oranı ise %19,2‟lik değeriyle sınıf eğitimi 

bölümündendir. Bunu, %14,9‟ luk değeriyle fen bilgisi eğitimi, %13,5 lık değerle psikolojik 

danıĢmanlık ve rehberlik ve %13,1 ile sosyal bilgiler eğitimi bölümleri takip etmektedir. 

Matematik eğitimi bölümünden %10,1, okul öncesi eğitimi bölümünden %10,5 ve Türkçe 

eğitimi bölümünden %11,9 katılım olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların cinsiyetlerine 

göre dağılımları ise Tablo 3.2‟ de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.2. Katılımcıların cinsiyet dağılımı 

 f %  
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Kadın  385 76,4 

Erkek 119 23,6 

 

Tablo 3.2.‟ye göre, araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarından 385‟i kadınlardan 

(%76.4) oluĢmakta iken, 119‟u erkeklerden (%23.6) oluĢmaktadır. Katılımcıların yaĢ 

dağılımlarına iliĢkin istatistiki veriler Tablo 3.3.‟ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.3. Katılımcıların yaş dağılımı 

 f %  

19 – 21 yaĢ aralığı 230 45,6 

22 – 25 yaĢ aralığı 264 52,4 

26 ve üzeri yaĢ 10 2,0 

 

Tablo 3.3‟de belirtilen öğretmen adaylarının yaĢ dağılımı analizine göre, 19 – 21 yaĢ 

aralığındakiler katılımcıların %45,6‟sını, 22 – 25 yaĢ aralığındakiler %52,4‟ünü ve 26 ve 

üzeri olanlar ise %2,0‟ını oluĢturmaktadır. Katılımcıların öğrenim gördükleri bölümden 

memnuniyet düzeylerine iliĢkin veriler Tablo 3.4‟ te belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 3.4. Katılımcıların öğrenim gördükleri bölümden memnuniyetleri 

 f %  

Evet 425 84,3 

Hayır 79 15,7 

 

Tablo 3.4‟ e göre, öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri bölümden memnuniyet 

düzeyleri incelendiğinde, öğretmen adayları%84,3‟lük bir oranla memnun olduklarını ifade 

ederken, %15,7‟si öğrenim gördüğü bölümden memnun olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmen adaylarının ağırlıklı genel not ortalamalarına iliĢkin dağılım Tablo 3.5‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.5. Katılımcıların ağırlıklı genel not ortalamalarının dağılımı 

 f %  
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0 – 1.50 arası 4 0,8 

1.51 – 2.00 arası 22 4,4 

2.01 – 2.50 arası 71 14,1 

2.51 – 3.00 arası 216 42,9 

3.01 – 3.50 arası 175 34,7 

3.51 – 4.00 arası 16 3,2 

 

Tablo 3.5‟ e göre, öğretmen adaylarının büyük çoğunluğu baĢarılı öğrencilerden 

(2.51 – 3.00 arası %42,9 ve 3.01 – 3.50 arası %34,7) oluĢmaktadır. %14,1 „nin ortalaması 

2.01 – 2,50 arasında ve %4,4‟ünün ki ise 1.51 – 2.00 arasındadır. Sadece %3,2‟si 3.51 – 

4.00 arası bir ortalama ile oldukça baĢarılı iken, %0,8‟i ise 1.5 ve altındaki bir ortalama ile 

baĢarısız olmuĢlardır. 

3.3.VERĠ TOPLAMA ARACI 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak ölçek uygulaması yapılmıĢtır. Ölçek formunun 

ilk bölümünü demografik sorulardan oluĢan kiĢisel bilgiler oluĢturmaktadır. Demografik 

sorular, cinsiyet, yaĢ, öğrenim görülen anabilim dalı, öğrenim görülen bölümden 

memnuniyet ve ağırlıklı genel not ortalaması ile ilgili sorulardır.  

3.3.1. Mizah Tarzları Ölçeği 

Bu çalıĢmada, mizahın günlük kullanımındaki bireysel farklılıklara iliĢkin dört farklı 

boyutunu (Kendini GeliĢtirici, Katılımcı, Saldırgan, Kendini Yıkıcı) ölçmek amacıyla 

geliĢtirilen (Martin, Puhlik- Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003) ve Türkçe‟ye uyarlaması 

Yerlikaya (2003) tarafından gerçekleĢtirilen dört bölümden ve toplam 32 ifadeden oluĢan 

“Mizah Tarzları Ölçeği” kullanılmıĢtır. 18, 10, 14, 26, 2, 6, 30, 22 numaralı ifadeler 

“Kendini GeliĢtirici Mizah” alt boyutunu, 25, 21, 29, 13, 1, 17, 9, 5 numaralı maddeler 

“Katılımcı Mizah alt boyutunu, 31, 3, 23, 15, 11, 19, 7, 27 numaralı ifadeler “Saldırgan 

Mizah” alt boyutunu ve 12, 32, 24, 8, 20, 16, 4, 28 numaralı maddeler “Kendini Yıkıcı 

Mizah” alt boyutunu oluĢturmaktadır.  Yerlikaya (2003) tarafından ölçek toplamda 1363 

öğrenciye uygulanmıĢ ve ölçeğin güvenirlilik analizinde ölçeğin tamamı için Cronbach alfa 

değerini 0.81 olarak bulduğunu rapor etmiĢtir.  Ölçekte 7‟li Likert ölçeği kullanılmıĢ olup, 

katılımcılar yer alan her bir ifade için görüĢlerini; “Kesinlikle Katılmıyorum”, 

“Katılmıyorum”, “Biraz Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Biraz Katılıyorum”, “Katılıyorum”, 

“Tamamıyla Katılıyorum” seçeneklerinden birisini iĢaretleyerek ifade etmektedirler.  
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3.3.2. Bağımsız ÇalıĢabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinlik Düzeyi Ölçeği 

ÇalıĢmada, “Bağımsız ÇalıĢabilme ve Sorumluluk Alabilme Yetkinlik Düzeyi 

Ölçeği” için Sıvacı ve Kuzu (2017) tarafından geliĢtirilen ve toplamda 20 ifadeden oluĢan 

ölçek kullanılmıĢtır. Bu ölçek 284 öğretmen adayına uygulanmıĢ ve Cronbach alfa iç 

tutarlılık değerinin 0.937 olduğu ifade etmiĢlerdir. Ölçekteki ifadelere iliĢkin görüĢ 

belirtilmesi için 5‟li Likert ölçeği kullanılmıĢ ve 1‟den 5‟e kadar “1=Hiç Yetkin değilim”, 

“2=Biraz Yetkinim, “3=Orta Düzeyde”, “4=Yetkinim” ve “5=Çok Yetkinim” olacak Ģekilde 

derecelendirilmiĢtir. 

3.3.3. Zaman Yönetimi Envanteri 

ÇalıĢmanın zaman yönetimi analizi için Britton ve Tesser (1991) tarafından 

geliĢtirilen ve Alay ve Koçak (2002) tarafından Türkiye‟de uygulaması yapılan “Zaman 

Yönetimi Envanteri” kullanılmıĢtır. Ölçek toplamda 27 ifadeden oluĢmaktadır ve 1 – 16. cı 

maddeler “Zaman Planlaması”, 17 – 23.cı maddeler “Zaman Tutumları” ve 24 – 27.ci 

maddeler “Zaman Harcattırıcılar” boyutunu oluĢturmaktadır. Türkçe uyarlaması Andıç 

(2009) tarafından yapılan çalıĢmadan alınmıĢtır. Alay ve Koçak (2002) ve Andıç (2009) 

öğrenciler üzerinde uyguladıkları ölçeğin tümü için Cronbach alfa güvenirliliğini 0.87 

olarak bulmuĢlardır. Ölçekteki ifadelere iliĢkin görüĢ belirtilmesi için 5‟li Likert ölçeği 

kullanılmıĢ ve 1‟den 5‟e kadar “1=Herzaman”, “2=Sık, “3=Bazen”, “4=Nadiren” ve 

“5=Hiç” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. 

3.4.VERĠ TOPLAMA SÜRECĠ 

AraĢtırmanın verileri 2017-2018 eğitim-öğretim yılı bahar yarıyılında toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın verileri toplanmadan önce gerek üniversiteden gerekse çalıĢma grubundan izin 

alınmıĢ olup veri toplama süreci gönüllük esasına uygun Ģekilde yapılmıĢtır. Verilerin 

toplanması sırasında tutarlılığın sağlanması için veriler tek bir kiĢi tarafından toplanmıĢtır ve 

veri toplama süreci yaklaĢık olarak 30 dakika sürmüĢtür. 

3.5.GEÇERLĠK VE GÜVENĠRLĠK 

              AraĢtırmanın geçerliliğini sağlamak için yapı geçerliğine bakılmıĢtır. AraĢtırmanın 

yapı geçerliliğinin sağlanması için ise iki aĢamada yürütülmüĢtür. Bunlar faktör çıkartma ve 

faktör döndürme (Green & Salkind, 2005). Bu faktörlere yönelik en çok kullanılan analiz 

yöntemi olan temel bileĢen analiz sonuçlarına göre, faktör yükleri .40‟ ın üzerinde çıktığı 

için hiçbir maddenin ölçeklerden atılmamıĢtır ve bu durumda yapı geçerliğinin sağlandığı 

söylenebilir (Nunnally, 1978). AraĢtırmanın güvenirliklerinin belirlenmesi için cronbach 
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alpha değeri incelenmiĢtir ve ölçeklerin ortalamalarının Cronbach alfa güvenirlilik değeri 

.792 olarak bulunmuĢtur. 

3.6.VERĠ ANALĠZĠ 

AraĢtırmada elde edilen verilerin istatistiksel çözümlemeleri SPSS 24,0 (Statistical 

Package Social Sciense) paket programı ile bilgisayar ortamında yapılmıĢtır. Verilerin 

analizinde katılımcıların kiĢisel bilgilerinin frekans dağılımları yapıldıktan sonra verilerin 

normal dağılım analizi yapılmıĢtır. Mizah tarzları ölçeği için çarpıklık değeri 0,028 ve 

basıklık değeri 0,297; bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik düzeyi ölçeği 

için çarpıklık değeri-0,335 ve basıklık değeri 1,057; zaman yönetimi envanteri için çarpıklık 

değeri -0,044 ve basıklık değeri 0,105 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre veriler normal 

dağılım sergilemektedir. Demografik özelliklerin değiĢkenlerle iliĢkisinin analizi için One-

Way ANOVA (Tek Yönlü Varyans Analizi), Independent-Samples (Bağımsız Örneklem) T-

Testi ve Pearson Moment Korelasyon Analizi kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmadaki değiĢkenler arasındaki iliĢkiye ait hesaplanan katsayının 

yorumlanmasında Cohen‟in (1988) belirlediği ölçütler kullanılmıĢtır. Bu ölçütler aĢağıda yer 

almaktadır. 

ĠliĢki büyüklüğü Korelasyon katsayısı 

Küçük ±.10 ile ±.29 

Orta ±.30 ile ±.49 

Büyük  ±.50 ile ±1.0  

 AraĢtırmada statistiksel anlamlılık düzeyi (p) 0.05 kabul edilmiĢtir.  
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BÖLÜM IV 

4. BULGULAR 

 

4.1.Bağımsız ÇalıĢabilme Ve Sorumluluk Alabilme, Mizah Tarzları Ve Zaman 

Yönetiminin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Tablo 4.1 araĢtırmada kullanılan ölçeklerin ve alt boyutlarının tanımlayıcı istatistik 

sonuçlarını içermektedir. 

 

Tablo 4.1. Kullanılan ölçeklerin ve alt boyutlarının tanımlayıcı istatistik sonuçları 

Ölçekler N Ortalama SS 

Bağımsız ÇalıĢabilme Ve 

Sorumluluk Alabilme Ölçeği 

504 4,025 0,514 

Kendini GeliĢtirici Mizah Boyutu 504 4,547 0,978 

Katılımcı Mizah Boyutu 504 3,785 0,589 

Saldırgan Mizah Boyutu 504 3,811 0,667 

Kendini Yıkıcı Mizah Boyutu 504 3,541 0,927 

Mizah Tarzları Ölçeği Geneli 504 3,921 0,521 

Zaman Planlaması Boyutu 504 3,020 0,691 

Zaman Tutumları Boyutu 504 3,236 0,528 

Zaman Harcattırıcılar Boyutu 504 3,467 0,683 

Zaman Yönetimi Envanteri Geneli 504 3,143 0,522 

  

Tablo 4.1 incelendiğinde, öğretmen adaylarının “Bağımsız ÇalıĢabilme Ve 

Sorumluluk Alabilme Ölçeği”nin genelinde puan ortalamalarının 4,025 olduğu 

görülmektedir. Bu durumda öğretmen adayları bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme 

konusunda yetkin oldukları söylenebilir. Mizah tarzları arasında en yüksek ortalama 

“Kendini GeliĢtirici Mizah” boyutu için elde edilmiĢtir. Buna göre öğretmen adayları 

kendini geliĢtirici mizah tarzını sıklıkla kullanmaktadırlar. Zaman yönetimi bakımından 

öğretmen adayları orta seviyededir ve alt boyutlardan “Zaman Harcattırıcılar” boyutu en 

yüksek ortalamaya sahiptir.  Yani zaman harcatıcı Ģeylerle bazen / nadiren meĢgul 

olmaktadırlar. 

 

4.2. Cinsiyet Bakımından Bağımsız ÇalıĢabilme Ve Sorumluluk Alabilme, Mizah 

Tarzları Ve Zaman Yönetiminin Analizi 
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Sosyo-demogrofik özelliklerden cinsiyet için kadın ve erkek olmak üzere iki grupta 

toplandığından dolayı bağımsız çalıĢabilme ve soumluluk alabilme (BÇSA), mizah tarzları 

ve zaman yönetimi ölçekleri ile iliĢkileri Independent T-testi kullanılarak incelenmiĢtir. Elde 

edilen bulgular Tablo 4.2, Tablo 4.3 ve Tablo 4.4‟da listelenmektedir. 

Tablo 4.2. Cinsiyet değişkenine göre bağımsız çalışabilme ve soumluluk alabilme (BÇSA) yetkinliği 

tanımlayıcı istatistikleri (N: sayı ,  ̅ : ortalama, SS: standart sapma) ve Independent-Samples T-testi sonuçları 

  Tanımlayıcı Ġstatistikler T-test 

 Cinsiyet N  ̅ SS t p 

BÇSA 
Kadın 385 4,067 0,491 

3,348 0,002* 
Erkek 119 3,888 0,562 

* p < 0,05 

Tablo 4.2‟ye göre kadın ve erkek arasında mizah tarzları bakımından bağımsız 

çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme (BÇSA) bakımından kadınlar lehine anlamlı (p=0,002) 

farklılaĢma görülmektedir.  

Tablo 4.3. Cinsiyet değişkenine göre mizah tarzı alt boyutlarının tanımlayıcı istatistikleri (N: sayı ,  ̅ : 

ortalama, SS: standart sapma) ve Independent-Samples T-testi sonuçları 

  Tanımlayıcı Ġstatistikler T-test 

 Cinsiyet N  ̅ SS t p 

Kendini GeliĢtirici 
Mizah 

Kadın 385 4,489 0,996 
-2,424 0,016* 

Erkek 119 4,736 0,895 

Katılımcı Mizah 
Kadın 385 3,775 0,589 

-0,695 0,488 
Erkek 119 3,818 0,592 

Saldırgan Mizah 
Kadın 385 3,813 0,669 

0,139 0,889 
Erkek 119 3,804 0,662 

Kendini Yıkıcı 

Mizah 

Kadın 385 3,479 0,929 
-2,745 0,006* 

Erkek 119 3,744 0,895 

GENEL 
Kadın 385 3,889 0,521 

-2,510 0,012* 
Erkek 119 4,026 0,511 

* p < 0,05 
 

Tablo 4.3‟e göre T-testi sonuçlarına bakıldığında kadın ve erkek arasında genel 

olarak mizah tarzları bakımından erkekler lehine istatistiksel olarak anlamlı (p=0,012) 

farklılık vardır. Alt boyutları bakımından değerlendirildiğinde, katılımcı ve saldırgan mizah 

tarzlarının kadın ve erkeğe göre anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) göstermemektedir. Diğer 

yandan, kendini geliĢtirici mizah boyutu cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık (p=0,012) göstermektedir. Kendini yıkıcı mizah boyutunda ise kadın ve erkek 



32 
 

bakımından yüksek seviyede anlamlı farklılık (p=0006) bulunmaktadır. Ortalama 

bakımından genel mizah tarzlarında erkekler daha yüksek ortalamaya sahiptir.  Alt 

boyutlarda ise erkekler kendini geliĢtirici, katılımcı ve kendini yıkıcı mizah alt boyutlarında 

daha yüksek ortalamaya sahipken, kadınlar sadece saldırgan mizah alt boyutunda daha 

yüksek ortalamaya sahiptirler.  

 

Tablo 4.4. Cinsiyet değiĢkenine göre zaman yönetimi alt boyutlarının tanımlayıcı istatistikleri (N: sayı ,  ̅ : 
ortalama, SS: standart sapma) ve Independent-Samples T-testi sonuçları 

  Tanımlayıcı Ġstatistikler T-test 

 Cinsiyet N  ̅ SS t p 

Zaman Planlaması 
Kadın 385 3,804 0,658 

3,769 0,000* 
Erkek 119 2,815 0,754 

Zaman Tutumları 
Kadın 385 3,243 0,530 

0,501 0,616* 
Erkek 119 3,215 0,524 

Zaman Harcattırıcılar 
Kadın 385 3,569 0,590 

5,169 0,000* 
Erkek 119 3,139 0,847 

GENEL 
Kadın 385 3,197 0,495 

4,281 0,000* 
Erkek 119 2,966 0,570 

* p < 0,05 

 

Genel olarak zaman yönetimi ile cinsiyet arasında kadınlar lehine anlamlı farklılık 

görülmektedir (p=0,000). Alt boyutlardan zaman tutumları boyutu kadın ve erkek arasında 

anlamlı bir farklılık göstermezken, diğer iki boyut, zaman planlaması ve zaman 

harcattırıcılar açısından kadınlar lehine anlamlı farklılık vardır. Hem genel olarak hem de 

tüm alt boyutlar için kadınların zaman yönetim ortalamaları daha yüksek bulunmuĢtur.  

 

4.3. YaĢ Aralıkları Bakımından Bağımsız ÇalıĢabilme Ve Sorumluluk Alabilme, 

Mizah Tarzları Ve Zaman Yönetiminin Analizi 

 

Katılımcıların yaĢ aralıkları 19 – 21 arası, 22 ve üzeri olmak üzere iki grupta 

toplandığından dolayı bağımsız örneklemler t-testi kullanılarak iliĢkiler analiz edilmiĢtir. 

Elde edilen bulgular Tablo 4.5,  4.6 ve Tablo 4.7‟ de listelenmektedir. 

Tablo 4.5. YaĢ aralığı değiĢkenine BÇSA değiĢkenin tanımlayıcı istatistikleri (N: sayı ,  ̅ : ortalama, SS: 
standart sapma), bağımsız örneklemler t-testi sonuçları 

  

Tanımlayıcı Ġstatistikler T testi 
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 YaĢ Aralığı N  ̅ SS t p 

BÇSA 
19 – 21 230 4,026 0,526 

0,059 0,953 
22 ve üzeri 274 4,023 0,505 

 

Tablo 4.5‟e göre, bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme değiĢkeni açısından yaĢ 

aralıkları arasında anlamlı farklılık görülmemektedir. 

Tablo 4.6. YaĢ aralığı değiĢkenine göre mizah tarzı ve alt boyutlarının tanımlayıcı istatistikleri (N: sayı ,  ̅ : 

ortalama, SS: standart sapma) ve Independent-Samples T-testi sonuçları 

  
Tanımlayıcı Ġstatistikler 

T  

Testi 

 YaĢ Aralığı N  ̅ SS t p 

Kendini 

GeliĢtirici 

Mizah 

19 – 21  230 4,564 0,963 

0,341 0,733 
22 – 25  274 4,534 0,991 

Katılımcı 

Mizah 

19 – 21  230 3,721 0,533 
-2,304 0,022 

22 – 25  274 3,840 0,628 

Saldırgan 

Mizah 

19 – 21  230 3,784 0,694 
-0,826 0,409 

22 – 25  274 3,834 0,643 

Kendini 

Yıkıcı 

Mizah 

19 – 21  230 3,556 0,949 

0,340 0,734 
22 – 25  274 3,528 0,909 

GENEL 
19 – 21  230 3,906 0,517 

-0,592 0,554 
22 – 25  274 3,934 0,525 

 

Tablo 4.6‟ya göre, mizah tarzı alt boyutlarında, sadece katılımcı mizah değiĢkeninde yaĢ 

aralıkları arasında anlamlı bir farklılık (p= 0,002) bulunmaktadır. 

Tablo 4.7. YaĢ aralığı değiĢkenine göre zaman yönetimi ve alt boyutlarının tanımlayıcı istatistikleri (N: sayı , 

 ̅ : ortalama, SS: standart sapma) ve Independent-Samples T-testi sonuçları 

  
Tanımlayıcı Ġstatistikler 

T  

Testi 

 YaĢ Aralığı N  ̅ SS t p 

Zaman 

Planlaması 

19 – 21  230 3,024 0,696 
0,111 0,912 

22 ve üzeri  274 3,017 0,687 

Zaman 

Tutumları 

19 – 21  230 3,212 0,554 
-0,922 0,357 

22 ve üzeri 274 3,256 0,506 

Zaman 

Harcattırıcılar 

19 – 21  230 3,493 0,700 
0,789 0,431 

22 ve üzeri 274 3,445 0,670 

GENEL 
19 – 21  230 3,142 0,538 

-0,002 0,998 
22 ve üzeri 274 3,143 0,510 
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Tablo 4.7‟ye göre, zaman yönetimi ve alt boyutları açısından yaĢ grupları arasında 

anlamlı farklılık (p>0,05) gözlenmemiĢtir.  

4.4. Öğrenim Gördükleri Bölüm Bakımından Bağımsız ÇalıĢabilme Ve Sorumluluk 

Alabilme, Mizah Tarzları Ve Zaman Yönetiminin Analizi 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin öğrenim gördükleri bölümler oldukça çeĢitlilik arz 

etmektedir. Bu bakımdan yapılan One-Way ANOVA analizleri her bir ölçek için ayrı 

tablolarda verilmektedir. Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme (BÇSA) için Tablo 

4.8‟te, mizah tarzı için Tablo 4.9‟da ve zaman yönetimi için Tablo 4.10‟da elde edilen 

veriler tablolaĢtırılmıĢtır. 

Tablo 4.8. Öğrenim gördükleri bölüme göre BÇSA yetkinliklerinin tanımlayıcı istatistikleri (N: sayı ,  ̅ : 

ortalama, SS: standart sapma) ve One-Way ANOVA testi sonuçları 

  
Tanımlayıcı Ġstatistikler 

ANOVA 

Testi 

 Bölüm N  ̅ SS F p 

B
a

ğ
ım

sı
z 

Ç
a

lı
Ģa

b
il

m
e 

v
e 

S
o

r
u

m
lu

lu
k

 A
la

b
il

m
e 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 4,093 0,484 

1,732 0,099 

Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi 

34 4,128 0,550 

Sınıf Eğitimi 97 4,119 0,516 

Fen Bilgisi Eğitimi 75 3,984 0,434 

Matematik Eğitimi 51 3,900 0,466 

Psikolojik DanıĢmanlık ve 

Rehberlik 

68 3,943 0,452 

Okul Öncesi Eğitimi 53 4,051 0,452 

Türkçe Eğitimi 60 3,963 0,709 

 

 Tablo 4.8, BÇSA yetkinliğine iliĢkin bulguları göstermektedir. Buna göre, bağımsız 

çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme (BÇSA) yetkinliklerinin öğrenim gördükleri bölüme 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) görülememiĢtir. BÇSA ortalamaları 

bölümlere göre 3,900 – 4,128 arasında değiĢlik göstermektedir ki bu da yine farklılaĢma 

bulunamamasını açıklayıcıdır. 

Tablo 4.9. Öğrenim gördükleri bölüme göre mizah tarzlarının tanımlayıcı istatistikleri (N: sayı ,  ̅ : ortalama, 

SS: standart sapma) ve One-Way ANOVA testi sonuçları 

  
Tanımlayıcı Ġstatistikler 

ANOVA 

Testi 

 Bölüm N  ̅ SS F p 

K e n d i n i G e li Ģ t i r i c i M i z a h
 Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 4,354 1,055 1,047 0,397 
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Bilgisayar ve Öğretim 
Teknolojileri Eğitimi 

34 
4,835 1,012 

Sınıf Eğitimi 97 4,581 1,049 

Fen Bilgisi Eğitimi 75 4,617 0,909 

Matematik Eğitimi 51 4,520 0,823 

Psikolojik DanıĢmanlık ve 
Rehberlik 

68 
4,601 0,826 

Okul Öncesi Eğitimi 53 4,408 0,956 

Türkçe Eğitimi 60 4,542 1,119 

K
a
tı

lı
m

cı
 M

iz
a
h

 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 3,813 0,625 

0,994 0,434 

Bilgisayar ve Öğretim 
Teknolojileri Eğitimi 

34 
3,868 0,711 

Sınıf Eğitimi 97 3,857 0,679 

Fen Bilgisi Eğitimi 75 3,775 0,457 

Matematik Eğitimi 51 3,669 0,528 

Psikolojik DanıĢmanlık ve 
Rehberlik 

68 
3,697 0,532 

Okul Öncesi Eğitimi 53 3,734 0,524 

Türkçe Eğitimi 60 3,852 0,629 

S
a
ld

ır
g
a
n

 M
iz

a
h

 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 3,809 0,655 

0,506 0,830 

Bilgisayar ve Öğretim 
Teknolojileri Eğitimi 

34 
3,643 0,679 

Sınıf Eğitimi 97 3,804 0,737 

Fen Bilgisi Eğitimi 75 3,820 0,670 

Matematik Eğitimi 51 3,846 0,524 

Psikolojik DanıĢmanlık ve 
Rehberlik 

68 
3,868 0,530 

Okul Öncesi Eğitimi 53 3,755 0,678 

Türkçe Eğitimi 60 3,865 0,793 

K
en

d
in

i 
Y

ık
ıc

ı 
M

iz
a
h

  

Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 3,434 0,914 

1,720 0,102 

Bilgisayar ve Öğretim 
Teknolojileri Eğitimi 

34 
3,342 0,860 

Sınıf Eğitimi 97 3,781 1,022 

Fen Bilgisi Eğitimi 75 3,482 0,823 

Matematik Eğitimi 51 3,500 0,693 

Psikolojik DanıĢmanlık ve 
Rehberlik 

68 
3,465 0,893 

Okul Öncesi Eğitimi 53 3,429 0,994 

Türkçe Eğitimi 60 3,679 1,040 

G
E

N
E

L
 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 3,852 0,492 

0,925 0,486 

Bilgisayar ve Öğretim 
Teknolojileri Eğitimi 

34 3,922 0,576 

Sınıf Eğitimi 97 4,006 0,579 

Fen Bilgisi Eğitimi 75 3,923 0,487 

Matematik Eğitimi 51 3,884 0,446 
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Psikolojik DanıĢmanlık ve 
Rehberlik 

68 3,908 0,459 

Okul Öncesi Eğitimi 53 3,831 0,463 

Türkçe Eğitimi 60 3,984 0,626 

 

Tablo 4.9‟a göre öğrenim gördükleri bölüm ile mizah tarzları ve alt boyutları 

arasında anlamlı bir farklılaĢma (p>0,05) görülmemektedir. Bununla birlikte, sınıf eğitimi ve 

Türkçe eğitimi bölümü öğrencilerinin mizah tarzı ortalamaları daha yüksek bulunmuĢtur. En 

düĢük değer ise okul öncesi bölüme aittir. Ancak ortalamalar arasındaki farklılıkların en 

büyüğü sadece 0.175 kadardır. Bu nedenle yaklaĢık olarak benzer farklı bölümlerdeki 

öğrencilerin benzer mizah tarzları olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Tablo 4.10. Öğrenim gördükleri bölüme göre zaman yönetimi ve alt boyutlarının tanımlayıcı istatistikleri (N: 

sayı ,  ̅ : ortalama, SS: standart sapma) ve One-Way ANOVA testi sonuçları 

  
Tanımlayıcı Ġstatistikler 

ANOVA  

Testi 

 Bölüm N  ̅ SS F p 

Z
a

m
a

n
 P

la
n

la
m

a
sı

 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 3,102 0,730 

0,943 0,473 

Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi 
34 3,099 0,829 

Sınıf Eğitimi 97 3,037 0,711 

Fen Bilgisi Eğitimi 75 2,978 0,612 

Matematik Eğitimi 51 3,074 0,594 

Psikolojik DanıĢmanlık ve 

Rehberlik 
68 2,958 0,636 

Okul Öncesi Eğitimi 53 2,846 0,632 

Türkçe Eğitimi 60 3,092 0,799 

Z
a
m

a
n

 T
u

tu
m

u
 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 3,396 0,491 

2,169 0,036* 

Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi 
34 3,235 0,563 

Sınıf Eğitimi 97 3,146 0,540 

Fen Bilgisi Eğitimi 75 3,311 0,524 

Matematik Eğitimi 51 3,179 0,496 

Psikolojik DanıĢmanlık ve 

Rehberlik 
68 3,305 0,537 

Okul Öncesi Eğitimi 53 3,132 0,545 

Türkçe Eğitimi 60 3,176 0,499 

Z
a

m
a

n
 

H
a

rc
a

tt
ır

ıc
ıl

a
r 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 3,667 0,550 

3,236 0,002* Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi 
34 3,360 0,835 

Sınıf Eğitimi 97 3,327 0,720 
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Fen Bilgisi Eğitimi 75 3,603 0,647 

Matematik Eğitimi 51 3,598 0,546 

Psikolojik DanıĢmanlık ve 

Rehberlik 
68 3,257 0,665 

Okul Öncesi Eğitimi 53 3,453 0,712 

Türkçe Eğitimi 60 3,504 0,717 

G
E

N
E

L
 

Sosyal Bilgiler Eğitimi 66 3,262 0,549 

1,229 0,285 

Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi 
34 3,173 0,586 

Sınıf Eğitimi 97 3,108 0,542 

Fen Bilgisi Eğitimi 75 3,157 0,471 

Matematik Eğitimi 51 3,179 0,444 

Psikolojik DanıĢmanlık ve 

Rehberlik 
68 3,092 0,506 

Okul Öncesi Eğitimi 53 3,010 0,505 

Türkçe Eğitimi 60 3,175 0,589 

* p < 0,05     

Zaman yönetimi bakımından Tablo 4.10‟daki verilere bakıldığında, veriler Levene‟s 

anlamlılık değerine göre homojen bir dağılım göstermektedir. Genel olarak zaman 

yönetiminde en yüksek ortalamaya sahip bölüm sosyal bilgiler eğitimi, en düĢük ise okul 

öncesi eğitimidir. Bununla birlikte zaman yönetimi ortalamaları arasında önemli farklılık 

bulunmamaktadır. Bilgisayar ve öğretim teknolojileri programı ile Türkçe eğitimi bölümleri 

birbirine çok yakın ortalamalara sahiptir. Benzer Ģekilde sınıf eğitimi ile psikolojik 

danıĢmanlık ve rehberlik bölümleri de çok yakın değerler vermektedir. Ancak, ANOVA 

testinden elde edilen anlamlılık düzeyine göre zaman yöntemi öğrenim görülen bölümlere 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma göstermemektedir (p>0,05). Alt boyutlar 

incelendiğinde, zaman planlaması ile bölümler arasında anlamlı bir farklılaĢma 

görülmezken, zaman tutumları için istatistiksel olarak anlamlı farklılık (p=0,036) ve zaman 

harcattırıcılar içinse yüksek seviyede anlamlı farklılık (p=0,002) görülmektedir. Tukey testi 

sonuçlarına göre anlamlı farklılık sosyal bilgiler eğitimi bölümü ile sınıf eğitimi ve 

psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik bölümleri arasında bulunmaktadır.   

4.5. Öğrenim Gördükleri Bölümden Memnuniyetleri Bakımından Bağımsız 

ÇalıĢabilme Ve Sorumluluk Alabilme, Mizah Tarzları Ve Zaman Yönetiminin Analizi 

Katılımcıların öğrenim gördükleri bölümden duydukları memnuniyetin, bağımsız 

çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme (BÇSA) (Tablo 4.11), mizah tarzları (Tablo 4.12) ve 

zaman yönetimi (Tablo 4.13) ölçekleri ile iliĢkileri Independent T-testi kullanılarak 

incelenmiĢtir. 
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Tablo 4.11. Öğrenim görülen bölümden memnuniyete göre BÇSA yetkinliğinin tanımlayıcı istatistikleri (N: 

sayı ,  ̅ : ortalama, SS: standart sapma) ve Independent-Samples T-testi sonuçları 

  Tanımlayıcı Ġstatistikler T-test 

Öğrenim Görülen Bölümden 

Memnuniyet N  ̅ SS t p 

BÇSA 
Evet 425 4,047 0,513 

2,274 0,023* 
Hayır 79 3,904 0,501 

* p < 0,05 

Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme (BÇSA) yetkinliğinde okuduğu 

bölümden memnuniyet duyanların ortalamaları daha yüksektir. Bağımsız çalıĢabilme ve 

sorumluluk alabilme yetkinliği ile öğrencinin öğrenim gördüğü bölümden memnuniyeti 

arasında istatistiksel anlamlı bir farklılık (p<0,05)görülmektedir.  

Tablo 4.12. Öğrenim görülen bölümden memnuniyete göre mizah tarzı ve alt boyutlarının tanımlayıcı 

istatistikleri (N: sayı ,  ̅ : ortalama, SS: standart sapma) ve Independent-Samples T-testi sonuçları 

  Tanımlayıcı Ġstatistikler T-test 

Öğrenim Görülen Bölümden 

Memnuniyet N  ̅ SS t p 

Kendini 

GeliĢtirici 

Mizah 

Evet 425 4,541 0,977 

-0,314 0,754 
Hayır 79 4,579 0,988 

Katılımcı 

Mizah 

Evet 425 3,772 0,576 

-1,185 0,237 

Hayır 79 3,858 0,654 

Saldırgan 

Mizah 

Evet 425 3,784 0,670 

-2,084 0,038* 

Hayır 79 3,954 0,631 

Kendini 

Yıkıcı 

Mizah 

Evet 425 3,507 0,912 

-1,905 0,57 
Hayır 79 3,723 0,987 

GENEL 

Evet 425 3,901 0,511 -1,998 0,046* 

Hayır 79 4,028 0,563 

 

Ortalamalara göre mizah tarzı bakımından öğrenim gördükleri bölümden 

memnuniyetsizlik daha yüksektir. T-testinin sonucuna göre okuduğu bölümden duyulan 

memnuniyet ile genel mizah tarzı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) 

vardır ancak bu sınıra yakın bir anlamlılık taĢımaktadır. Her ne kadar kendini yıkıcı mizah 
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boyutu için p=0,056 değeri 0,05‟ten yüksek bulunsa da sınıra çok yakın değerde olduğundan 

sınırda anlamlılık gösterdiği söylenebilir. Öte yandan diğer olumsuz mizah tarzı olan 

saldırgan mizah boyutu, bölümden duyulan memnuniyet ile istatistiksel olarak anlamlı 

Ģekilde farklılaĢma (p=0,038) göstermektedir. Olumlu mizah tarzları olan kendini geliĢtirici 

mizah ve katılımcı mizah ile bölüm memnuniyeti arasında anlamlı bir farklılık (p>0,05) 

tespit edilememiĢtir.  

Tablo 4.13. Öğrenim görülen bölümden memnuniyete göre zaman yönetimi ve alt boyutlarının tanımlayıcı 

istatistikleri (N: sayı ,  ̅ : ortalama, SS: standart sapma) ve independent T-testi sonuçları 

  Tanımlayıcı Ġstatistikler T-test 

Öğrenim Görülen Bölümden 

Memnuniyet N  ̅ SS t p 

Zaman 

Planlaması 

Evet 425 3,052 0,693 

2,394 0,017* 

Hayır 79 2,850 0,658 

Zaman 

Tutumları 

Evet 425 3,257 0,506 

2,047 0,041* 

Hayır 79 3,125 0,626 

Zaman 

Harcattırıcılar 

Evet 425 3,488 0,673 

1,600 0,110 

Hayır 79 3,354 0,733 

GENEL 

Evet 425 3,170 0,518 

2,728 0,007* 

Hayır 79 2,996 0,525 

*  p < 0,05 

 Ortalamalara göre zaman yönetimi ve alt boyutları bakımından katılımcıların 

çoğunun öğrenim gördükleri bölümden memnun oldukları söylenebilir. Zaman yönetimi 

bakımından öğrenim gördüğü bölümden memnuniyeti yüksek seviyede anlamlı farklılık 

(p<0,01) göstermektedir. Sadece zaman harcattırıcı boyutu anlamlı bir farklılık 

sergilemezken, zaman planlaması ve zaman tutumu boyutları istatistiksel anlamlı farklılık 

(p<0,05) vermektedir.  

4.6. Ağırlıklı Genel Not Ortalamaları Bakımından Bağımsız ÇalıĢabilme Ve 

Sorumluluk Alabilme, Mizah Tarzları Ve Zaman Yönetiminin Analizi 

Tablo 4.14, Tablo 4.15 ve Tablo 4.16, ağırlıklı genel not ortalamalarının her üç ölçek 

için One-Way ANOVA testinden elde edilen sonuçlarını içermektedir.  

Tablo 4.14. Ağırlıklı genel not ortalaması değişkenine göre test edilen BÇSA yetkinliği tanımlayıcı 

istatistikleri (N: sayı ,  ̅ : ortalama, SS: standart sapma) ve One-Way ANOVA testi sonuçları 
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Tanımlayıcı Ġstatistikler 

ANOVA  

Testi 

Ağırlıklı Genel Not 

Ortalaması N  ̅ SS F p 

B
Ç

S
A

 
0 – 2.50 arası 97 3,921 0,565 

4,283 0,014* 2.51 – 3.00 arası 216 4,004 0,496 

3.01 – 4.00 arası 191 4,100 0,497 

*  p < 0,05 

Tablo 4.14 verilerine göre, bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme (BÇSA) 

yetkinliği ile ağırlıklı not ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

(p<0,05) tespit edilmiĢtir. En düĢük not ortalamasına sahip grubun (0 – 2.50 arası) BÇSA 

yetkinliği de en düĢük bulunmuĢtur. Bunu takiben 2.51 – 3.00 arası ortalamaya sahip grup 

gelmektedir. En yüksek BÇSA ortalamasına sahip olan grup aynı zamanda en yüksek 

ortalamaya (3.01 – 4.00) da sahiptir. Tukey testi sonuçlarına göre anlamlı farlılık 3.01 – 4.00 

arası ortalamaya sahip grup ile 0 – 2.50 arası ortalamaya sahip olan grup arasındadır. 

Tablo 4.15. Ağırlıklı genel not ortalaması değişkenine göre test edilen mizah tarzının tanımlayıcı istatistikleri 

(N: sayı ,  ̅ : ortalama, SS: standart sapma) ve One-Way ANOVA testi sonuçları 

  

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

ANOVA 

Testi 

Ağırlıklı Genel Not Ortalaması N  ̅ SS F p 

K
e
n

d
in

i 

G
el

iĢ
ti

r
ic

i 

M
iz

a
h

 

0 – 2.50 arası 97 4,718 1,011 

1,882 0,153 2.51 – 3.00 arası 216 4,521 0,979 

3.01 – 4.00 arası 191 4,490 0,955 

K
a
tı

lı
m

c
ı 

M
iz

a
h

 

0 – 2.50 arası 97 3,830 0,610 

0,714 0,490 2.51 – 3.00 arası 216 3,799 0,613 

3.01 – 4.00 arası 191 3,748 0,551 

S
a
ld

ır
g
a
n

 

M
iz

a
h

 

0 – 2.50 arası 97 3,856 0,699 

0,892 0,410 2.51 – 3.00 arası 216 3,835 0,688 

3.01 – 4.00 arası 191 3,761 0,625 

K
e
n

d
in

i 

Y
ık

ıc
ı 

M
iz

a
h

 0 – 2.50 arası 97 3,648 0,905 

0,802 0,449 

2.51 – 3.00 arası 216 3,519 0,908 
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3.01 – 4.00 arası 191 3,512 0,959 

G
E

N
E

L
 

0 – 2.50 arası 97 4,013 0,570 

2,174 0,115 2.51 – 3.00 arası 216 3,918 0,517 

3.01 – 4.00 arası 191 3,878 0,496 

 

Tablo 4.15‟te ağırlıklı genel not ortalaması ile genel mizah tarzı ve alt boyutları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma görülmemektedir (p>0,05). Not 

ortalaması sıralaması ağırlıklı genel ortalamalara göre 0.00 – 2.50 arası > 2.51 – 3.00 arası > 

3.01 – 4.00 arası Ģeklindedir. Grupların ağırlıklı genel not ortalamaları mizah tarzı 

ortalamaları ile ters orantılı bir iliĢki sergilemektedir. Yani ağırlıklı genel not ortalaması 

arttıkça mizah tarzı ortalaması azalmaktadır. 

Tablo 4.16. Ağırlıklı genel not ortalaması değişkenine göre test edilen zaman yönetimi tanımlayıcı istatistikleri 

(N: sayı ,  ̅ : ortalama, SS: standart sapma) ve One-Way ANOVA testi sonuçları 

  

Tanımlayıcı Ġstatistikler 

ANOVA 

Testi 

Ağırlıklı Genel Not Ortalaması N  ̅ SS F p 

Z
a

m
a

n
 

P
la

n
la

m
a

sı
 0 – 2.50 arası** 97 2,864 0,662 

8,995 0,000* 2.51 – 3.00 arası** 216 2,950 0,681 

3.01 – 4.00 arası 191 3,180** 0,688 

Z
a

m
a

n
 

T
u

tu
m

u
 

0 – 2.50 arası 97 3,184 0,508 

1,044 0,353 2.51 – 3.00 arası 216 3,225 0,562 

3.01 – 4.00 arası 191 3,275 0,498 

Z
a
m

a
n

 

H
a
rc

a
tt

ır
ıc

ıl
a
r 0 – 2.50 arası** 97 3,291 0,829 

6,839 0,001* 2.51 – 3.00 arası** 216 3,435 0,612 

3.01 – 4.00 arası 191 3,593** 0,658 

G
E

N
E

L
 

0 – 2.50 arası** 97 3,010 0,496 

9,729 0,000* 2.51 – 3.00 arası** 216 3,093 0,516 

3.01 – 4.00 arası 191 3,266** 0,520 

* p < 0,05  ,**Anlamlı farklılığın oluĢtuğu gruplar 
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Tablo 4.16‟ya göre yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda (ve One-Way 

ANOVA) genel olarak zaman yönetimi bakımından ağırlıklı genel not ortalamaları ile 

istatistiksel olarak çok yüksek seviyede anlamlı farklılaĢma (p = 0,001) göstermektedir. Alt 

boyutlarla iliĢki incelendiğinde, zaman planlaması boyutu zaman yönetimi envanterinin 

genelinde olduğu gibi ağırlıklı genel not ortalaması ile çok yüksek seviyede anlamlı farklılık 

(p=0,001) gösterirken, zaman tutumu boyutu anlamlı bir farklılaĢma göstermemektedir. 

Zaman harcattırıcı boyutu ise istatistiksel seviyede anlamlı farklılık (p<0,05) 

göstermektedir. Ortalama puanlara bakıldığında hem genel hem de alt boyutlar için ağırlıklı 

genel not ortalamaları arttıkça zaman yönetimi ortalamaları da artıĢ göstermektedir. Yapılan 

Tukey testi sonucuna göre, Zaman Planlaması boyutu, Zaman Harcattırıcılar boyutu ve 

ölçeğin geneli açılarından değerlendirildiğinde, yüksek ağırlıklı not ortalamasına sahip (3.01 

– 4.00 arası) öğrenciler ile 0 – 2.50 arası ve 2.51 – 3.00 arası not ortalamasına sahip olan 

öğrenciler arasında anlamlı farklılık bulunmaktadır. Fakat Zaman Tutumu boyutu açısından 

değerlendirildiğinde, gruplar arasında herhangi bir farklılık görülmemiĢtir. 

4.7. Bağımsız ÇalıĢabilme Ve Sorumluluk Alabilme Ġle Mizah Tarzlarının 

Korelasyon Analizi 

Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliğinin mizah tarzı ve alt 

boyutları ile iliĢkisini incelemek için yapılan korelasyon analizinden elde edilen bulgular 

Tablo 4.17‟de verilmektedir. 

Tablo 4.17. Bağımsız çalışabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliğinin mizah tarzı arasındaki ilişki (BÇSA: 

Bağımsız çalışabilme ve sorumluluk alabilme, KGM: Kendini Geliştirici Mizah, KM:Katılımcı Mizah, SM: 

Saldırgan Mizah, KYM: Kendini Yıkıcı Mizah, MTÖ:Mizah Tarzı Ölçeği geneli) 

Perason 

Cor. (r) BÇSA KGM KM SM KYM MTÖ 

BÇSA 1      

KGM ,209** 1     

KM 0,014 0,017 1    

SM -0,060 ,246** ,179** 1   

KYM -0,061 ,386** 0,087 ,373** 1  

MTÖ 0,056 ,724** ,387** ,652** ,770** 1 

** 0,001< p 

Mizah tarzı geneli ile bağımsız çalıĢma ve sorumluluk alabilme yetkinliği arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir iliĢki (r = 0,056 p > 0,05) gözlenmemektedir. Alt boyutlardan 
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katılımcı, saldırgan ve kendini yıkıcı mizah alt boyutları ile de anlamlı (p>0,05) bir 

korelasyon vermemektedir. Yalnızca kendini geliĢtirici mizah alt boyutu ile BÇSA arasında 

düĢük düzeyde (r= 0,209) pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki (p<0,001) 

bulunmaktadır. Öğretmen adaylarının kendini geliĢtirici mizah tarzını kullanmaları bağımsız 

çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliklerini olumlu etkilediği söylenebilir. Mizah 

tarzı ölçeğinin geneli kendi alt boyutları ile pozitif ve anlamlı bir iliĢki sergilemektedir ki bu 

beklenilen bir durumdur.   

4.8. Bağımsız ÇalıĢabilme Ve Sorumluluk Alabilme Ġle Zaman Yönetiminin 

Korelasyon Analizi 

Zaman yönetimi ile bağımsız çalıĢma ve sorumluluk alabilme yetkinliği arasındaki 

iliĢki için elde edilen veriler Tablo 4. 18‟de listelenmektedir.   

Tablo 4.18. Bağımsız çalışabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliğinin zaman yönetimi arasındaki ilişki 

(BÇSA: Bağımsız çalışabilme ve sorumluluk alabilme, ZP:Zaman Planlaması, ZT:Zaman Ttumu, ZH:Zaman 

Harcatıcılar, ZYE:Zaman Yönetimi Envanteri) 

Perason 

Cor. (r) BÇSA ZP ZT ZH ZYE 

BÇSA 1     

ZP ,389** 1    

ZT ,413** ,443** 1   

ZH 0,060 ,239** ,251** 1  

ZYE ,425** ,946** ,658** ,447** 1 

** 0,001 < p 

Zaman yönetimi envanteri ile BÇSA arasında orta seviyede pozitif yönde (r=0,425) 

ve istatistiksel olarak anlamlı (p<0,001) iliĢki gözlenmektedir. Zaman yönetimi yapabilen 

öğretmen adaylarının BÇSA yetkinlikleri olumlu Ģekilde etkilenmektedir. Zaman yönetimi 

alt boyutlarından zaman harcattırıcıları için anlamlı bir iliĢki bulunamazken, zaman 

planlaması (r=0,389, p<0,001)  ve zaman tutumu (r=0,413 p<0,001) ile BÇSA yetkinliği 

arasında orta seviyede pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Bu sonuçlar, öğretmen 

adaylarının iyi bir zaman planlaması yapmaları ve zamanlarını verimli ve doğru 

kullanmaları durumunda bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlikleri üzerinde 

olumlu etkileri bulunduğunu göstermektedir. Zaman harcattırıcı alt boyut ile BÇSA 

yetkinlikleri arasında anlamlı bir korelasyonun bulunamaması; zaman harcattırıcı faktörlerin 

bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlikleri üzerinde olumlu bir etkisinin 
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olamayacağına atfedilebilir.  Zaman planlaması yapabilen bir öğretmen adayının aynı 

zamanda bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliğine de sahip olabileceği 

söylenebilir. Zaman tutumu konusunda da benzer Ģekilde BÇSA yetkinliğine etki edeceği 

öngörülmektedir.  
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BÖLÜM V 

5. SONUÇLAR, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen bulgulara iliĢkin sonuçlar ve bu sonuçların 

literatür destekli tartıĢması yapılmıĢtır.  

5.1.SONUÇLAR VE TARTIġMA 

AraĢtırmada ilk olarak öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢma ve sorumluluk 

alabilme (BÇSA) yetkinliklerine iliĢkin değerlendirmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, cinsiyet değiĢkeninin bağımsız çalıĢma ve sorumluluk alabilme (BÇSA) yetkinliği 

iliĢkisi incelendiğinde, kadınlar lehine anlamlı farklılık gözlemlenmiĢtir. Literatürde, Sıvacı 

ve Kuzu (2017)  yaptıkları araĢtırmada BÇSA yetkinliğinin cinsiyete göre farklılaĢmadığını 

gözlemlemiĢlerdir ki bu çalıĢmanın bulgusu ile uyuĢmamaktadır. Bu çalıĢmada yaĢ grupları 

ile bağımsız çalıĢma ve sorumluluk alabilme (BÇSA) yetkinliği, mizah tarzları, zaman 

yönetimi ve bunların alt boyutları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiĢtir. 

Literatürde BÇSA yetkinliğini yaĢ değiĢkinine göre inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri bölüm bakımından BÇSA yetkinlikleri anlamlı 

farklılık göstermemiĢtir. Benzer Ģekilde, Sıvacı ve Kuzu (2017) da yaptıkları araĢtırmada 

BÇSA yetkinliğinin okudukları bölüme göre anlamlı farklılaĢmadığını ifade etmiĢlerdir.  

Öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri bölümden memnuniyetleri ile BÇSA yetkinlik 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık (p>0,05) gözlenmemiĢtir. Oysa Sıvacı ve Kuzu (2017) 

tarafından bu sonucun tam aksi bulgu elde edilmiĢtir. Yani öğretmen adaylarının bağımsız 

çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme yetkinlik düzeylerinin, okudukları bölümdeki 

memnuniyetlerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢtığını rapor etmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada, öğretmen adaylarının ağırlıklı genel not ortalamalarının BÇSA yetkinliği ile 

anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Bu bulgu, Sıvacı ve Kuzu‟nun (2017) bulgusuyla 

çeliĢmektedir. AraĢtırmalarında öğretmen adaylarının bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk 

alabilme yetkinlik seviyelerinin akademik baĢarıya göre anlamlı Ģekilde fark göstermediğini 

belirtmiĢlerdir.   

AraĢtırmada ikinci olarak öğretmen adaylarının mizah tarzlarına iliĢkin sonuçlar 

ortaya konmuĢtur. Bu araĢtırmada öğretmen adaylarının cinsiyetler ile mizah tarzları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı (p<0,05) farklılık bulunmuĢtur. Göze çarpan ise hem 

kendini geliĢtirici mizah boyutunun hem de kendini yıkıcı mizah boyutu açısından erkekler 

lehine anlamlı farklılık gözlemlenmiĢtir. Katılımcı ve saldırgan mizah tarzlarının cinsiyete 

göre anlamlı farklılaĢma göstermediği bulunmuĢtur. Mizah tarzı bakımından, literatürde 
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çeĢitli araĢtırmalarda mizah tarzları arasında erkekler lehine anlamlı farklılık olduğu rapor 

edilmiĢtir (Erözkan, 2009; TraĢ vd., 2011; Sıvacı ve Gülbahar, 2018, Uyanık vd., 2015). 

Erözkan (2009) eğitim fakültesi öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada, cinsiyetler ile 

mizah tarzları arasında yaptıkları karĢılaĢtırmada ise erkek öğrencilerde kendini geliĢtirici 

mizah tarzının daha baskın olduğu, kız öğrencilerde katılımcı mizah tarzının daha önde 

olduğu bulgusuna ulaĢmıĢlardır. TraĢ vd. (2011) öğretmen adayları üzerinde yaptıkları 

incelemede, saldırgan ve yıkıcı mizah tarzlarının cinsiyetle anlamlı farklılaĢma gösterdiğini, 

erkeklerin bu mizah tarzlarında daha yüksek ortalamaya sahip olduklarını rapor etmiĢlerdir. 

Sıvacı ve Gülbahar (2018) ise öğretmen adaylarının mizah tarzlarının kadın ve erkek 

arasında anlamlı farklılaĢtığını, kendini geliĢtirici, yıkıcı ve saldırgan mizah tarzlarının 

erkeklerde daha sıklıkla kullanıldığını rapor etmiĢlerdir. Uyanık vd. (2015) okul öncesi 

öğretmen adaylarında sadece saldırgan mizah tarzının cinsiyetle anlamlı farklılık 

gösterdiğini ve erkeklerin daha yüksek ortalama sergilediklerini bulmuĢlardır. Bu çalıĢmanın 

bulguları Erözkan (2009), TraĢ vd. (2011) ve Sıvacı ve Gülbahar (2018) tarafından elde 

edilen bulgularla tutarlılık göstermektedir. Mizah tarzının yaĢ ile iliĢkisi Uyanık vd. (2015) 

tarafından ele alınmıĢ ve mizah tarzı alt boyutlarının yaĢ ile anlamlı farklılık göstermediğini 

bulmuĢlardır ki bu bulgu çalıĢmamızdan elde edilen bulgu ile tutarlılık göstermektedir. 

Andıç (2009) okul öncesi öğretmen adayları üzerinde yaptığı çalıĢmada zaman harcattırıcılar 

boyutunun yaĢ ile anlamlı farklılık gösterdiğini ancak zaman planlaması ve zaman tutumu 

boyutlarının anlamlı farklılık göstermediğini rapor etmiĢlerdir. Eldeleklioğlu (2008) da 

benzer Ģekilde zaman yönetimi becerilerinin yaĢ ile anlamlı farklılaĢma göstermediğini 

bulmuĢlardır. Bu sonuçlar, bu çalıĢmanın bulgusu ile uyum sağlamaktadır. Bu çalıĢmada, 

mizah tarzı bakımından, öğrenim görülen bölümün herhangi bir mizah boyutunda anlamlı 

farklılık göstermediği görülmektedir. Bu bulgu Sıvacı ve Gülbahar‟ın (2018) çalıĢmasından 

elde edilen sonuçla kısmen tutarlılık göstermektedir. Okul öncesi öğretmen adayları için 

yalnızca saldırgan mizah boyutunun bölüme göre anlamlı farklılık sergilediğini ifade 

etmiĢlerdir (Sıvacı ve Gülbahar, 2018). Bu çalıĢmanın bulgularına göre zaman yönetimi 

boyutlarından zaman planlaması öğrenim görülen bölüme göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermezken, zaman tutumu ve zaman harcattırıcı boyutları için anlamlı farklılık 

göstermektedir. Andıç (2009) ise öğrencilerin öğrenim gördükleri bölümün zaman yönetimi 

alt boyutlarından herhangi birisi ile anlamlı farklılık göstermediğini bulmuĢlardır ki bu 

sonuç araĢtırmanın bulguları ile çeliĢmektedir. Mizah tarzları boyutlarından sadece saldırgan 

mizah tarzının öğretmen adaylarının okudukları bölümden memnuniyet durumları ile 

anlamlı farklılaĢtığı ancak diğer üç boyutun ise anlamlı farklılık göstermediği bu 
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araĢtırmanın bulgularındandır. Yine Sıvacı ve Gülbahar‟ın (2018) araĢtırmasına göre 

memnuniyet durumlarının mizah tarzları bakımından anlamlı farklılık göstermemektedir ki 

kısmen bu çalıĢmanın bulgusu ile tutarlılık göstermektedir. Bu çalıĢmada zaman yönetimi alt 

boyutlarından zaman planlaması ve zaman tutumu boyutları öğrenim görülen bölümden 

memnuniyet ile anlamlı farklılaĢırken zaman harcattırıcılar boyutu anlamlı farklılık 

göstermemektedir. Literatürde bu bulgu ile karĢılaĢtırma yapabileceğimiz bir veriye 

rastlanılmamıĢtır. Bu araĢtırmada, ağırlık genel not ortalaması ile mizah tarzları alt boyutları 

arasında da anlamlı farklılık gözlenmemiĢtir. Bu bulgu karĢılaĢtırabilmek için literatürde 

mizah tarzı ile ağırlıklı genel not ortalaması ya da akademik baĢarı arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

AraĢtırmada üçüncü olarak öğretmen adaylarının zaman yönetim becerileri ile ilgili 

değerlendirme yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, cinsiyet ve zaman yönetimi arasında 

çok yüksek seviyede (p<0,001) anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Ayrıca zaman planlaması, 

zaman tutumu ve zaman harcattırıcılar alt boyutları ile de anlamlı farklılaĢmaktadır 

(p<0,05). Kadın öğretmen adaylarının erkek adaylara göre zaman yönetiminde daha baĢarılı 

oldukları bulunmuĢtur. Andıç (2009) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada 

yalnızca zaman tutumu alt boyutunun cinsiyetle anlamlı farklılaĢtığını ve kız öğrencilerin 

daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğunu bulmuĢtur. VarıĢoğlu vd. (2012) ve Cyril 

(2015) yaptıkları araĢtırmalarda zaman yönetimi ile öğrenci cinsiyetleri arasında anlamlı 

farklılık bulunduğunu rapor etmiĢlerdir. Alay (2000), DemirtaĢ ve Özer (2007), 

Eldeleklioğlu (2008), Subramanian (2016) ve Erdul (2005) yaptıkları çalıĢmalarda, zaman 

planlaması, zaman harcattırıcıların ve total zaman yönetiminin kadınlar lehine anlamlı 

farklılık gösterdiğini rapor etmiĢlerdir. Literatürdeki bu veriler araĢtırmamızın bulguları ile 

uyum göstermektedir. Bu çalıĢmada zaman yönetimi becerisi ile ağırlıklı genel not 

ortalaması arasında anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. Ancak alt boyutlar bakımından sadece 

zaman harcattırıcılar bakımından anlamlı farklılaĢma tespit edilmiĢken, zaman planlaması ve 

zaman tutumu bakımından farklılaĢma görülmemiĢtir. Andıç (2009), üniversite 

öğrencilerinin zaman yönetimleri ve akademik baĢarıları arasında anlamlı anlamlı bir iliĢki 

bulunduğunu tespit etmiĢtir ki bu bulgu, bu çalıĢmanın sonucu ile tutarlıdır. Andıç‟a (2009) 

göre alt boyutlardan sadece zaman planlaması akademik baĢarı ile anlamlı iliĢkiye sahipken, 

diğer boyutlar için akademik baĢarı ile anlamlı iliĢkiye rastlamamıĢtır.  Cyril (2015) da 

öğrenciler üzerinde yaptığı incelemede akademik baĢarının zaman yönetimi ile anlamlı 

iliĢkisi bulunduğunu rapor etmiĢtir. 
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ÇalıĢmada, son olarak öğretmen adaylarının BÇSA yetkinlik düzeylerinin mizah 

tarzları, zaman yönetimi ve bunların alt boyutları ile olan korelasyon analizlerinden elde 

edilen bulgular incelendiğinde, BÇSA yetkinliği ile genel olarak mizah tarzları arasında 

anlamlı bir iliĢkinin bulunmazken, zaman yönetimi ile orta seviyede pozitif yönde ve çok 

yüksek seviyede anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur. BÇSA yetkinlik düzeyi bu 

ölçeklerin alt boyutları bakımından ele alındığında, mizah tarzları alt boyutlarından sadece 

kendini geliĢtirici mizah alt boyutu ile BÇSA arasında düĢük düzeyde pozitif yönde ve 

istatistiksel olarak çok yüksek seviyede anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Zaman yönetimin 

alt boyutları ile BÇSA yetkinlik düzeyi iliĢkisine bakıldığında, zaman planlaması ve zaman 

tutumu alt boyutları ile orta düzeyli pozitif yönde ve çok yüksek seviyede anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Literatürde BÇSA yetkinlik ölçeğini mizah tarzları ve zaman yönetimi ile 

karĢılaĢtıran baĢka bir çalıĢma mevcut değildir. Bu durum bu çalıĢmanın özgünlüğünü 

ortaya çıkarmaktadır. 

5.2.ÖNERĠLER 

Bağımsız çalıĢabilme ve sorumluluk alabilme (BÇSA) yetkinlik düzeyleri ölçeği 

yakın zamanda geliĢtirilen bir ölçek olması sebebiyle mizah tarzı ve zaman yönetimi 

haricinde ailenin sosyo-ekonomik düzeyi ve barınma yerleri gibi farklı değiĢkenler ile olan 

iliĢkilerinin incelenmesi BÇSA kavramını etkileyen faktörlerin daha iyi anlaĢılmasında yol 

göstereceği düĢünülmektedir. 

Ayrıca öğretmen adaylarının bu çalıĢmadan farklı olan demografik özellikler 

(yerleĢim yeri, aile geliri, ailenin mesleki ve geliri) ile iliĢkisinin araĢtırılması 

önerilmektedir.  

BÇSA yetkinlik düzeyini ölçeğinin geliĢtirildiği çalıĢmada ve bu çalıĢmada sadece 

öğretmen adayı olan eğitim fakültesi öğrencileri üzerinde araĢtırma yapılmıĢtır. Ancak 

BÇSA yetkinlik düzeyleri öğretmenlik mesleğine baĢlamıĢ olan bireylerde Ģimdiye kadar 

uygulanmadığından dolayı, öğretmenler üzerinde de BÇSA yetkinlik düzeyi araĢtırılabilir. 

AraĢtırma nitel araĢtırma yöntemleri ile birleĢtirilerek geniĢletilebilir 
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EK 1. Ölçek Kullanma Ġzni (Zaman Yönetimi Envanteri) 
 

Alıcı: "sonay1985@gmail.com" <sonay1985@gmail.com> 

 

---------- Forwarded message --------- 

From: Prof.Dr.Sema ALAY ÖZGÜL <salay@marmara.edu.tr> 

Date: 6 Ara 2017 Per 09:51 

Subject: Re: Anketinizin kullanım izni 

To: S. Yüksel SIVACI <sysivaci@ahievran.edu.tr> 

 

Hocam merhabalar, 

ilgili dosyalar ekte. ÇalıĢmalarınızda kolaylıklar dilerim. 

Sema 

------------------------------------------------------ Prof.Dr. Sema ALAY ÖZGÜL Spor Yöneticiliği 

Bölümü, Spor Bilimleri Fakültesi, Marmara Üniversitesi Anadolu Hisarı YerleĢkesi, Göksu 

Mahallesi,Cuma Yolu Cad, No:1, Beykoz-ĠSTANBUL Prof.Dr. Sema ALAY OZGUL 

Department of Sport Management, Faculty of Sport Sciences, Marmara University Anadolu 

Hisarı Campus, Goksu Mahallesi,Cuma Yolu Cad. No:1, Beykoz-ISTANBUL ---------------------

---------------------------------  

On 05-Dec-17 1:50 PM, S. Yüksel SIVACI wrote: 

Değerli hocam,  

 Bir öğrencimin yüksek lisans çalıĢması için  "ZAMAN YÖNETiMi ANKETi: GEÇERLiK VE 

GÜVENiRLiK" isimli anketi kullanmak istiyoruz. 

Bu konu ile ilgili izin verirseniz çok mutlu olurum. 

Ġyi çalıĢmalar dilerim. 

 

mailto:salay@marmara.edu.tr
mailto:sysivaci@ahievran.edu.tr
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EK 2. Ölçek Kullanma Ġzni (Mizah Tarzları Ölçeği) 

 

Sonay Cesur <sonay1985@gmail.com> 
 

7.03.

2016 

 

 

 

Alıcı: ercumentyerlik. 

  
      Hocam ben Ahi Evran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Eğitim Programları Öğretimi dalında 

yüksek lisans yapıyorum.Seminer çalıĢmamı ve yüksek lisans tezimi 'Öğretmen adaylarının Mizah 

Tarzları' üzerine yapmayı düĢünüyorum. 

 

       Dört boyutu olan Mizah Tarzları Ölçeğinde hangi maddeler hangi boyutlara karĢılık 

gelmektedir.Ölçeğin puanlama yöntemini ve ölçek formunu yüksek lisans çalıĢmamda kullanmak 

istiyorum. 

        Gerekli iznin verilmesi hususunu arz ederim. 

 

 

Yrd.Doç Dr. Sadık Yüksel Sıvacı                                        Sonay CESUR 

    DanıĢman Öğretim Görevlisi                                 Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

Ercument Yerlikaya <ercumentyerlikaya@gmail.com> 
 

7.03.2

016 

 

 

 

Alıcı: bana 

  
 

Selamlar, 

Mizah Tarzları Ölçeği'ni araĢtırmanızda kullanmaya karar vermenize sevindim. Ġhtiyaç duyabileceğiniz 

kimi bilgileri ekteki dosyalarda bulabilirsiniz. Kolay gelsin, iyi çalıĢmalar.  

 

E. Ercüment Yerlikaya 

Çukurova Üniversitesi 

Fen Edebiyat Fakültesi 

Psikoloji Bölümü 

01330 Balcalı/ADANA 

ercumentyerlikaya@gmail.com 

mailto:ercumentyerlikaya@gmail.com
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EK 3.  Ölçek Formu (Bağımsız ÇalıĢabilme Ve Sorumluluk Alabilme Yetkinliği Ölçeği) 

 

Bu ölçek Ahi Evran Üniversitesi Eğitim Programları ve Öğretimi bilim dalı bölümü öğrencisi 

Sonay Cesur tarafından ‘Öğretmen adaylarının bağımsız çalışabilme ve sorumluluk alabilme 

yetkinliği ile mizah tarzları ve zaman yönetimi becerileri arasındaki ilişki konusunun araştırılması 

amacıyla hazırlanmıştır. Ölçekte toplanan veriler yalnızca araştırmada kullanılacaktır. İsim 

yazmanıza gerek yoktur. Katkılarınız için şimdiden teşekkür ederim. 

 

KİŞİSEL BİLGİLER 

1) Cinsiyet: 

          Kadın(   )       Erkek(   )    

        2 ) Yaş: 

         16-20(    )                21-25(  )                26-30(   )              31-35(    )                36-40(    )  

             4) Branş: 

Sosyal Bilgiler Eğitimi  (    )              Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi    (    )   Sınıf 

Eğitimi                  (    )               Fen Bilgisi Eğitimi (    )        Matematik Eğitimi (   )    Okul 

Öncesi Eğitimi        (   )                Türkçe Eğitimi         (    )  

Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik (     )   

          5) Öğretmenlik mesleğini isteyerek mi seçtiniz?     Evet(      )                Hayır(    ) 
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BAĞIMSIZ ÇALIġABĠLME VE SORUMLULUK 

ALABĠLME YETKĠNLĠĞĠ ÖLÇEĞĠ 

H
iç

 Y
et

k
in

 D
eğ

il
im
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ir
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et
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im
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rt

a
 D

ü
ze
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d
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Y

et
k

in
im

 

Y
et

k
in

im
 

Ç
o

k
 Y

et
k

in
im

 

1 Bireysel çalıĢmalarda sorumluluk almada 1 2 3 4 5 

2 Grup çalıĢmalarında sorumluluk almada 1 2 3 4 5 

3 Bireysel çalıĢmalarda aldığım görevi etkin bir Ģekilde yerine getirmede 1 2 3 4 5 

4 Grup çalıĢmalarında aldığım görevi etkin bir Ģekilde yerine getirmede 1 2 3 4 5 

5 Bir birey olarak kendimi tanımada 1 2 3 4 5 

6 Güçlü yönlerimi kullanabilmede 1 2 3 4 5 

7 Zayıf yönlerimi bilip, geliĢtirmede 1 2 3 4 5 

8 Kendi gereksinimlerimi karĢılayabilmede 1 2 3 4 5 

9 
Uygulamada karĢılaĢılan sorunları çözmek için bireysel olarak sorumluluk 

alabilmede 

1 2 3 4 5 

10 Öngörülemeyen sorunları çözmek için bireysel olarak sorumluluk alabilmede 1 2 3 4 5 

11 KarmaĢık olan sorunları çözmek için bireysel olarak sorumluluk alabilmede 1 2 3 4 5 

12 Kendime karĢı saygılı olma konusunda 1 2 3 4 5 

13 Üzerime düĢen görevleri yerine getirebilmede 1 2 3 4 5 

14 Kendi iĢlerimi kendim yürütme konusunda 1 2 3 4 5 

15 DüĢüncelerimden kendimi sorumlu tutabilmede 1 2 3 4 5 

16 DavranıĢlarımdan kendimi sorumlu tutabilmede 1 2 3 4 5 

17 ÇalıĢkan biri olma konusunda 1 2 3 4 5 

18 
Alanımdaki bir sorunu bağımsız olarak değerlendirerek çözüm yöntemi 

geliĢtirebilmede 

1 2 3 4 5 

19 Alanımla ilgili bilgileri eleĢtirel bir görüĢle değerlendirebilmede 1 2 3 4 5 

20 Ġleri düzey çalıĢmaları bağımsız olarak yürütebilmede 1 2 3 4 5 
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EK 4.  Ölçek Formu (Mizah Tarzları Ölçeği) 

 

MĠZAH TARZLARI ÖLÇEĞĠ  
           Ġnsanlar mizahı çok farklı biçimlerde yaĢar ve dıĢa vururlar. AĢağıda mizahın 

yaĢanabileceği farklı biçimleri ifade eden cümleler yer almaktadır. Lütfen her bir cümleyi dikkatle 
okuyarak o ifadeye ne ölçüde katıldığınızı ya da katılmadığınızı belirtin. Lütfen mümkün 

olduğunca dürüst ve tarafsız olarak yanıtlamaya çalıĢın. Yanıtlarınız için aĢağıdaki değerlendirme 

ölçeğini temel alın: 

  K
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1.  Genellikle çok fazla gülmem ya da baĢkalarıyla ĢakalaĢmam.  1 2 3 4 5 6 7 

2.  Moralim bozuk olduğunda genellikle kendimi mizahla 

neĢelendirebilirim. 1 2 3 4 5 6 7 

3.  Birisi hata yaptığında çoğunlukla onunla bu konuda dalga geçerim. 1 2 3 4 5 6 7 

4.  Ġnsanların benimle dalga geçmelerine ya da bana gülmelerine 
gereğinden fazla izin veriyorum. 1 2 3 4 5 6 7 

5.  Ġnsanları güldürmek için çok fazla uğraĢmam gerekmez - doğuĢtan 

esprili bir insan gibiyimdir. 1 2 3 4 5 6 7 

6. Tek baĢıma bile olsam çoğunlukla yaĢamın gariplikleriyle eğlenirim. 1 2 3 4 5 6 7 

7. Ġnsanlar asla benim mizah anlayıĢım yüzünden gücenmez ya da 

incinmezler. 1 2 3 4 5 6 7 

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaĢlarımı güldürüyorsa eğer, 
çoğunlukla bu iĢi kendimden geçerek yaparım. 1 2 3 4 5 6 7 

9.  BaĢımdan geçen komik Ģeyleri anlatarak insanları pek güldürmem. 1 2 3 4 5 6 7 

10.Üzgün ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek için genellikle 

o durumla ilgili gülünç bir Ģeyler düĢünmeye çalıĢırım. 1 2 3 4 5 6 7 

11.Espri yaparken ya da komik bir Ģey söylerken genellikle 

karĢımdakilerin bunu nasıl kaldıracağını pek önemsemem.  1 2 3 4 5 6 7 

12.  Çoğunlukla kendi güçsüzlüklerim, gaflarım ya da  hatalarımla 
ilgili gülünç Ģeylerden söz ederek, insanların beni daha çok sevmesini 

ya da kabul etmesini sağlamaya çalıĢırım.  1 2 3 4 5 6 7 

13.  Yakın arkadaĢlarımla  çok sık  ĢakalaĢır  ve gülerim. 1 2 3 4 5 6 7 

14.  YaĢama karĢı takındığım mizahi bakıĢ açısı, benim olaylar 
karĢısında aĢırı derecede üzülmemi ya da kederlenmemi önler. 1 2 3 4 5 6 7 

15.  Ġnsanların, mizahı baĢkalarını eleĢtirmek ya da aĢağılamak için 

kullanmalarından hoĢlanmam. 1 2 3 4 5 6 7 

16.  Çoğunlukla kendi kendimi kötüleyen ya da alaya alan espriler 
yapmam. 1 2 3 4 5 6 7 

17.  Genellikle fıkra anlatmaktan ve insanları eğlendirmekten 

hoĢlanmam. 1 2 3 4 5 6 7 

18.  Tek baĢınaysam ve mutsuzsam, kendimi neĢelendirecek gülünç 
Ģeyler   düĢünmeye çalıĢırım.  1 2 3 4 5 6 7 

19.  Bazen öyle komik Ģeyler gelir ki aklıma bunlar insanları 1 2 3 4 5 6 7 
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incitebilecek, yakıĢık almaz Ģeyler olsa bile, kendimi tutamam 

söylerim. 

20.  Espriler yaparken ya da komik olmaya çalıĢırken çoğunlukla 

kendimi gereğinden fazla eleĢtiririm.  1 2 3 4 5 6 7 

21.  Ġnsanları güldürmekten hoĢlanırım. 1 2 3 4 5 6 7 

22.  Kederli ya da üzgünsem genellikle mizahi bakıĢ açımı kaybederim. 1 2 3 4 5 6 7 

23.  Bütün arkadaĢlarım bunu yapıyor olsa bile, bir baĢkasıyla alay edip 

ona gülerlerken asla onlara eĢlik etmem. 1 2 3 4 5 6 7 

24.  ArkadaĢlarımla ya da ailemle birlikteyken çoğunlukla hakkında 

espri yapılan ya da dalga geçilen kiĢi ben olurum. 1 2 3 4 5 6 7 

25.  ArkadaĢlarımla çok sık ĢakalaĢmam. 1 2 3 4 5 6 7 

26.  Tecrübelerime göre bir durumun eğlendirici yanlarını düĢünmek, 
sorunlarla baĢa çıkmada çoğunlukla etkili bir yoldur. 1 2 3 4 5 6 7 

27.  Birinden hoĢlanmazsam çoğunlukla onu küçük düĢürmek için 

hakkında espri yapar ya da alay ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

28.  Sorunlarım varsa ya da üzgünsem, çoğunlukla gerçek duygularımı, 
en yakın arkadaĢlarım bile anlamasın diye, espriler yaparak gizlerim. 1 2 3 4 5 6 7 

29.  BaĢkalarıyla birlikteyken genellikle aklıma söyleyecek esprili 

Ģeyler gelmez. 1 2 3 4 5 6 7 

30.  NeĢelenmek için baĢkalarıyla birlikte olmam gerekmez, genellikle 
tek baĢımayken bile gülecek Ģeyler bulabilirim. 1 2 3 4 5 6 7 

31.  Bir Ģey bana gerçekten gülünç gelse bile, birini gücendirecekse 

eğer, buna gülmem ya da bununla ilgili espri yapmam. 1 2 3 4 5 6 7 

32.  BaĢkalarının bana gülmesine izin vermek benim, ailemi ve 
arkadaĢlarımı neĢelendirme tarzımdır. 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



63 
 

Ek 5.  Ölçek Formu (Zaman Yönetimi Envanteri) 

Bu envanter sizi tanımlayabilecek 27 soru içermektedir. Lütfen her soruyu okuyunuz ve 

sonra sizi en iyi tanımlayan ve ilgilendiren uygun kategoriyi soruların yanındaki parantezlerden 

birinin içine iĢaret koyarak belirleyiniz. Örneğin, eğer birinci soruda „‟her zaman‟‟ seçeneği size 

uygunsa „‟her zaman‟‟ seçeneğinin altındaki kutucuğun içine iĢaret koyunuz. Sizin nasıl olmak 

istediğinizle değil, nasıl düĢündüğünüzle ilgilendiğimizi unutmayınız.27 sorunun tamamını 

cevapladığınızdan emin olunuz. 

 Zaman planlaması ölçeği zamanınınız nasıl kullandığınızı ve yönettiğinizi değerlendiren bir 

envanterdir. Bu bir test değildir. „‟Doğru‟‟ veya „‟yanlıĢ‟‟ yanıt yoktur, içtenlikle cevaplamanız 

önemlidir. Ġlginize teĢekkürler. 

 

Zaman Planlaması(Kısa ve Uzun Vadeli Planlama) 

H
er

 Z
am

an
 

Sı
k 

Sı
k 

B
az

en
 

N
ad

ir
en

 

H
iç

 

1 Güne başlamadan önce gününüzü planlar mısınız?      

2 Hafta başlarında her hafta için bir dizi amaçlar saptar mısınız?      

3 Her gün planlama için zaman harcar mısınız?      

4 Her gün kendiniz için bir takım amaçlar belirler misiniz?      

5 Her gün yapmak zorunda olduğunuz şeylerin listesini yapar 

mısınız? 

     

6 Okul günlerinizde yapmak zorunda olduğunuz aktivitelerin 

programını yapar mısınız? 

     

7 Bir sonraki hafta için ne başarmak istediğiniz net olarak 

belirgin mi? 

     

8 Çalışmalarınızı bitirmek için kendinize tarih saptar mısınız?      

9 Çok uğraş gerektiren çalışmalarınız için en iyi zamanınızı 

programlamaya çalışır mısınız? 

      

10 Sizin için önemli tarihleri(örn., sınav tarihleri, ödev teslim 

tarihleri vs.) bir takvim üzerinde işaretler misiniz? 

     

11 Bir akademik takvim için bir dizi amaçlar belirler misiniz?      

12 Makaleleri şimdi gerekli olmasalar bile gelecekte olabilir diye 

dosyalar veya fotokopisini çeker misiniz? 

     

13 Yakın tarihte sınavınız olmasa bile, ders notlarınızı düzenli 

olarak tekrar eder misiniz? 
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14 Üzerinde çalışabileceğiniz şeyleri boş zaman bulduğunuzda 

yapabilmek için yanınızda taşır mısınız? 

     

15 Önceliklerinizi belirler ve onlara uyar mısınız?      

*16 Her hafta sizinle ilgili olan şeyleri önceden bir plan yapmadan 

ve gerektiği gibi önceden takip etmeden yapar mısınız? 

     

Zaman Tutumları      

1 Zamanınızı yapıcı olarak kullanır mısınız?      

*2 Zamanınızı planlama işinde kendinizi geliştirmeye ihtiyaç 

duyuyor musunuz? 

     

3 Genel olarak kendi zamanınızı kendiniz planladığınızı hisseder 

misiniz? 

     

4 Genellikle amaçlarınızın hepsini size verilen hafta içerisinde 

çoğunlukla başarabileceğinizi düşünür müsünüz? 

     

5 Küçük kararları çabucak verebiliyor musunuz?      

*6 İnsanlara hayır diyememekten ötürü kendinizi sık sık okul 

işlerinizi engelleyen işlerle meşgul durumda bulur musunuz? 

     

*7 Yapacak bir şeyiniz yoksa kendinizi uzun süre bekliyor 

durumda bulur musunuz? 

     

Zaman Harcattırıcılar      

*1 Normal bir okul gününde, okul işlerinden kendi özel işlerinizle 

daha çok zaman harcar mısınız? 

     

*2 Fayda sağlamayan alışkanlıklara veya aktivitelere devam eder 

misiniz? 

     

*3 Günde ortalama bir paket sigara içiyor musunuz?      

*4 Önemli okul ödevinin son teslim gününden bir gece önce hala 

onun üzerinde çalışır mısınız? 

     

*Bu maddeler ters puanlanmıştır. 
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