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OZET
KOSOVA’DAN SURIYE’YE INSANi MUDAHALE VE KORUMA SORUMLULUGU
KAVRAMLARININ DONUSUMU

YUKSEK LISANS TEZI
Hazirlayan: Fecra AKCA
Damsman: Dog. Dr. Arif BAGBASLIOGLU
2018 — X11+101
Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dali
Jiiri
Dog. Dr. Arif BAGBASLIOGLU
Doc¢. Dr. Serhat ERKMEN

Dr. Ogr. Uyesi Oner AKGUL

Calisma, insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlarinin ortaya c¢ikisindan glinlimiize
kadar gecen siire icerisinde gecirdigi doniisiimii analiz etmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) ve NATO (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii)’nun dahil oldugu birgok
ornek bulunmasina kargin ¢alismada; uluslararasi toplumun farkli sorunlara yaklasimi, Kosova, Libya ve
Suriye ornekleri iizerinden, BM ve NATO belgeleri temel alinarak incelenmistir. Somali, Ruanda, Bosha-
Hersek, Darfur gibi insani miidahale 6rnekleri yerine ilk 6rnek olarak Kosova’nin segilme nedeni kuvvet
kullanma yasagmin istisnalarina girmeyen miidahalenin NATO tarafindan insani nedenlerle
aciklanmasidir. Libya miidahalesi ve Suriye krizi ise, koruma sorumlulugu yaklasimi kabul edildikten sonra
giindeme gelen giincel 6rnekler olarak secilmistir.

Devletlerin insani nedenleri de i¢inde barindiran sebeplerle kuvvete bagvurdugu bilinmektedir. BM
Antlagmas1 devletlerin uluslararasi iligkilerinde kuvvete bagvurmasini yasaklamaktadir. Buna gore
uluslararas: iligkilerde kuvvete bagvurmak, mesru miidafaa durumunda ve BM Giivenlik Konseyi
yetkilendirmesi neticesinde gergeklestiginde hukuka uygun kabul edilmektedir. insani nedenlerle kuvvete
bagvurmak, kuvvet kullanma yasaginin istisnalar arasinda diizenlenmemistir.

Soguk Savag’in bitmesi ve iki kutuplu sistemin sona ermesiyle birlikte yasanan savaslarin niteligi
degismis ve insani miidahale literatiirde daha sik tartisilmaya baglanmustir. Bu tartigmalar NATO nun
1999°da Kosova’yva BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmadan miidahale etmesi neticesinde,
miidahalelerin ahlakiligi ve hukukiligi baglaminda yogunlasmistir. Bu baglamda, insani miidahalenin
siirlarim belirlemek i¢in koruma sorumlulugu yaklagimi benimsenmistir.

Bir iilkedeki vatandagslar korumanin oncelikle ilgili devletin daha sonra da uluslararasi toplumun
sorumlulugu olduguna vurgu yapan koruma sorumlulugu yaklasimi, Birlesmis Milletler diizeyinde kabul
edildikten sonra ilk olarak 2011°de Libya krizinde giindeme gelmistir. Arap Bahari’nin etkisiyle Libya’da
yasanan ayaklanma i¢ savaga doniismiis ve Birlesmis Milletler 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi karari ile



soruna miidahale etmistir. Libya’ya gerceklestirilen operasyonun BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi
ile gergeklestirilmis olmasi insani miidahalenin hukuki bir zemine oturmus olmasi bakimindan 6nemlidir.

Literatiirdeki genel kaniya gore, Libya’da koruma sorumlulugu yaklasimi basarili bir sekilde
uygulanmustir. Buna karsin 2011 yilindan bu yana i¢ savasin yasandigi, milyonlarca insanin hayatini
kaybettigi, yaralandig1 veya yerlerinden edildigi Suriye’de koruma sorumlulugu yaklasiminin uluslararasi
sorumluluk boyutu uygulanamamaktadir. BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden Rusya Federasyonu ve
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin, Suriye’ye yaptirimlar dngoren kararlari veto etmesi Birlesmis Milletler’in
hareketsiz kalmasina neden olmaktadir. Alinan BM Giivenlik Konseyi kararlarinda ve yapilan resmi
aciklamalarda koruma sorumlulugu yaklasiminin ilgili devletin sorumlulugunu iceren ilk siitununa vurgu
yapilmaktadir. Bu durum koruma sorumlulugu kavraminin hukuki boyutundan ziyade siyasi boyutunu 6n
plana ¢ikarmaktadir. Calismada sonug olarak, koruma sorumlulugu yaklagiminin bir uluslararasi hukuk
kural1 halini almadig1 ancak gelismekte olan bir norm oldugu tespiti yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu, Kosova, Libya, Suriye



ABSTRACT
THE TRANSFORMATION CONCEPTS OF HUMANITARIAN INTERVENTION AND
RESPONSIBILITY TO PROTECT FROM KOSOVO TO SYRIA

M.Sc.Thesis
Prepared By: Fecra AKCA
Advisor : Arif BAGBASLIOGLU
2018 - X11+101
Ahi Evran University, Institute Of Social Sciences
International Relations Department
Jury
Assoc. Prof. Dr. Arif BAGBASLIOGLU
Assoc. Prof. Dr. Serhat ERKMEN

Asst. Prof. Dr. Oner AKGUL

This study analyzes the transformation of concepts of humanitarian intervention and responsibility
to protect from the emergence of concepts to the present day.

Despite the many examples of United Nations (UN) and NATO (North Atlantic Treaty
Organization) involvement, In this study, the approach of the international community to different problems
has been examined on the basis of UN and NATO documents through examples of Kosovo, Libya and
Syria. Kosovo was chosen as the first example, instead of humanitarian intervention examples like Somalia,
Rwanda, Bosnia-Herzegovina, Darfur because of the Kosovo intervention, that does not fall into the
exception of the use of force, was explained by NATO for humanitarian reasons. The Libyan intervention
and the Syrian crisis were selected as recent examples from after the responsibility to protect was accepted.

It is known that states have resorted to use of force for a variety of reasons including humanitarian
reasons. The UN treaty prohibits states from applying for use of force in international relations. According
to this, use of force in international relations are accepted to be in accordance with the law in the case of
self-defense and as a result of the UN Security Council empowerment. The use of force for humanitarian
reasons has not been regulated between the exceptions to the prohibition of the use of force.

By the end of the Cold War, bipolar international system disintegrated and nature of wars changed.
With this change humanitarian intervention has begun to be discussed more intensively in the literature.
After the NATO intervention in Kosovo in 1999, without the UN Security Council authorization, these
debates have focused on the moral and legal aspects of interventions. On this basis, the responsibility to
protect was adopted in order to determine the limits of the humanitarian intervention.

The concept of responsibility to protect, which emphasizes that the protection of citizens in a
country is primarily the responsibility of the relevant state and then the international community, It was
first implemented in 2011 in Libya following the adoption at the UN level. With the influence of the Arab
Spring, the uprising in Libya turned into a civil war and the UN intervened with the UN Security Council



resolution number 1973. The fact that the operation of Libya was carried out with the authorization of the
UN Security Council is important because it shows that human intervention has a legal basis.

According to the general opinion in the literature, the responsibility to protect in Libya has been
successfully implemented. On the other hand, there has been a civil war in Syria since 2011, where millions
of people are injured or displaced, the third column of responsibility to protect, international responsibility,
can not be implemented. The UN Security Council's permanent members, the Russian Federation and
China, veto the decisions that enforce sanctions on Syria Causing the UN to be paralyzed. In decisions
taken by the UN Security Council and official discourses emphasis is placed on the first pillar of the
responsibility to protect, which includes the responsibility of the state concerned. This situation emphasizes
the political dimension rather than the legal dimension of the responsibility to protect. As a result, it is
determined that the responsibility to protect is not an international law rule, but an emerging norm.

Keywords: Humanitarian Intervention, Kosovo, Libya, Responsibility to Protect, Syria
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ONSOZ

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte uluslararast baris ve giivenligi tehdit eden
unsurlarin degistigi ve insan gilivenliginin 6nem kazandigr bilinmektedir. 1999°da NATO’ nun
Kosova’da yasanan insani felakete BM Gilivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi olmaksizin
miidahale etmesi, klasik egemenlik anlayisinin da insan giivenli§ine énem veren bir bigimde
doniistiiglinii gostermistir. Bu dogrultuda, devletlerin sahip oldugu egemenlik anlayiginin
vatandaglarina karsi kullanilamayacagi goriisiinden hareketle, egemenligin bir sorumluluk
olduguna vurgu yapan koruma sorumlulugu yaklasimi kabul edilmistir. Bu tez calismasinda, insani
miidahalenin ve koruma sorumlulugu kavramlarmin gegirdigi doniisiim Kosova, Libya ve Suriye
ornekleri tizerinden incelenecektir. Tez sonucu olarak, koruma sorumlulugu yaklagiminin ortaya
ciktig1 donemden giinlimiize kadar gecen siire icerisinde, insani miidahale kavraminin elestirilen
suiistimale ag¢ik yoOniine sahip; siyasiligi tartisilan; bir uluslararasi hukuk kurali halini almaktan

ziyade, gelismekte olan bir norm oldugu agiklanmaya ¢alisilmistir.

Egitim-6gretim donemi ve tez ¢alismasi boyunca destegini esirgemeyen, sabir ve titizlikle
her zaman yol gosteren saygideger tez damismanim Dog. Dr. Arif BAGBASLIOGLU na

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her doneminde, biitiin kararlarimda arkamda olan ve sevgilerini hissettigim
aileme ve tez calismasi boyunca destekleriyle yanimda olan tiim sevdiklerime sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Kirsehir-2018 Fecra AKCA
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.
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Kosovo Force

Kosova Kurtulus Ordusu
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North Atlantic Treaty Organization- Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii

Organization of Petroleum Exporting Countries- Petrol
Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii

Organization for Prohibition of Chemical Weapons-
Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii
Uluslararas1 Adalet Divani

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

United Nations Support Mission in Libya

United Nations Operation in Somalia |



UNOSOM 11 United Nations Operation in Somalia 1l
UNPROFOR United Nations Protection Force

UNSMIS United Nation Supervision Mission in Syria

xi



BOLUM I
1. GIRIS

Devletler, hakli savas 6gretisinden giliniimiize kadar gegen siire boyunca insani
nedenleri de iceren ¢esitli sebeplerle kuvvete bagvurmuslardir. Soguk Savas’in bitmesi
ve iki kutuplu sistemin sona ermesiyle birlikte uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
eden unsurlarin niteligi ve Vestfalya sisteminin temel unsurlarindan olan klasik
giivenlik anlayis1 da degisime ugramistir.! Giivenlik anlayisinin iginde, devletlerin
uluslararasi iligkilerinde yer alan, devlet egemenligi ve miidahale etmeme gibi temel
ilkelerin yaninda insan gilivenligi de onem kazanmaya baslamistir. Bu doniisiimle
birlikte, bir iilkede yasanan insani felaketlerin, soykirima varan suglarin o iilkenin i¢
meselesi olarak goriilmemesi gerektigi, kiiresellesmenin sonucu olarak, insan haklarini
korumanin uluslararasilagtig1 ve devletin vatandaglarina karsi sahip oldugu egemenlik
hakkinin sinirs1z olmadig anlayisi hakim olmaya baglamistir. Soguk Savas sonrasinda
catismalar artik devletlerarasi olmaktan ¢ikmis daha ¢ok i¢ savas seklinde yasanmaya
baslamistir. I¢ savaslarda artan sivil kayiplari, yerinden edilmis insan sayisi, i¢ savasin
yasandig1 bolgede sebep oldugu istikrarsizlik gibi nedenler uluslararasi toplumun
dikkatini bu catismalara yoneltmistir. Insani yardimlarin yaninda, catismalari
sonlandirmay1 hedefleyen, askeri kuvvet kullanimini igeren miidahaleler daha sik

giindeme gelmeye baslamistir.

Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi; devletlerin, uluslararas: iliskilerinde
gerek herhangi bir devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizligina karsi,
gerek BM’nin amaglariyla bagdagmayacak sekilde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanmaya basvurulmasini  yasaklamaktadir. Insani  gerekgelerle

gerceklestirilen askeri miidahaleler de, ahlaki agidan gerekgelendirilmeye ihtiyag

! Egemenlik, icerde en yiiksek bagimsiz otorite olarak devlet diizenini siyasi, sosyal ve ekonomik
bakimdan belirlemek, digariya karsi da uluslararast iliskilere kendi iradesiyle serbestce girebilmeyi ifade
etmektedir. Randelzhofer, Albrecht (2004): Staatsgewalt und Souverénitit, bkz.: Josef Isensee/Paul
Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band II, 3.Aufl age,
Heidelberg: C.F.Miiller, §17, 143-162 Aktaran; A. Fisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma
Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XV, say1 1 (2011): s. 102.
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duyulan siyasi kararlar ve askeri eylemlerdir.? Devletlerin uluslararas: iliskilerde
insani ya da herhangi bir nedenle kuvvete basvurmasmin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in, BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde belirtilen mesru miidafaa hakki
cercevesinde ya da Giivelik Konseyi yetkilendirmesi ile gerceklestirilmis olmasi

gerekmektedir.

1992-1993°de Somali’de yasanan g¢atismalarin neden oldugu can kayiplari,
yaklasik 3 milyon insanin yerinden edilmis olmasi, 1.5 milyon insanin da aglik ve
hastalik sebebiyle yardima ihtiyagc duymasi BM’yi harekete gecirmistir. Bolgeye
insani yardim ulastirmak amaciyla, UNOSOM I (United Nations Operation in Somalia
I) ve BM Antlagmasi’nin VII. Bolimii dogrultusunda baris ve giivenligin tehdit
edildigi tespiti yapilarak UNOSOM II (United Nations Operation in Somalia II)

kurulmustur.®

Ancak bu operasyonlar insani felaketi sonlandirmakta basaril
olmamistir. BM, 1994°te soykirim halini alan ve yaklasik bir milyon insanin 6ldigi
Ruanda i¢ savasina miidahalede ise isteksiz davranmustir.* Ozellikle 1994-1995°de
Bosna-Hersek’te yasanan catigmalar etnik temizlik niteligi tasimaktadir. 1992°de
olusturulan BM Koruma Giicii (United Nations Protection Force-UNPROFOR)
catigsmalar1 engelleyememistir. Sirplar saldirilarinin siddetini artirarak, giivenli bolge
ilan edilen Srebrenitsa gibi yerlerde etnik temizlige ve katliamlara devam etmistir.
Ugus yasagint denetlemek ve giivenli bolgelerin “glivenli” kalmasini saglama
konusunda yetkilendirilen NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii - North Atlantic
Treaty Organization), 30 Agustos 1995’te Sirp hedeflerine karsi hava harekatina

baslamistir.’ Operasyon bolgedeki catismalari durdursa da, miidahale igin geg kalinmis

2 Segah Tekin, “Insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi”, SDE Analiz, Nisan 2011, s.9.

8 “UN Security Council Resolution 7517, erisim 30 Mart 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/SOMALIA%20S%20RES%20751.pdf; “UN Security Council Resolution 814”,
erigim 30 Mart 2018, http://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Chap%20V11%20SRES%20814.pdf.

4 Ruanda i¢ savas1 hakkinda kisa bir bilgilendirme igin bkz. “Rwanda: A Brief History of the Country -
Outreach Programme on the Rwanda Genocide and the United Nations”, erisim 30 Mart 2018,
http://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/education/rwandagenocide.shtml.

> NATO’nun hava harekati igin yetkilendirilmesinin hukuki temeli olarak BM Giivenlik Konseyi’nin
816 ve 836 sayili kararlar1 kabul edilmektedir. Konsey bu kararlarla, BM iiyelerini ve bolgesel orgiitleri
ucus yasaginin denetlenmesi konusunda yetkilendirmistir. “NATO/IFOR: UN Resolution S/RES/816
(1993)”, erisim 30 Mart 2018, https://www.nato.int/ifor/un/u930331a.htm; “NATO/IFOR: UN
Resolution S/RES/836 (1993)”, erisim 30 Mart 2018, https://www.nato.int/ifor/un/u930604a.htm;
Aktaran; Arif Bagbaslioglu, “NATO nun Genislemesi ve Balkanlar” (Gazi Universitesi, 2011), s. 110-
111.
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olmasi Bosna-Hersek miidahalesinde insani amaglara tam anlamiyla ulagilmasini

engellemistir.

1999 yilinda, Kosovali Arnavutlarin 1974 Anayasasi’ndan sonra artan
bagimsizlik taleplerinin Yugoslavya tarafindan dikkate alinmamasi ve Sirplarin
Kosovali Arnavutlara uyguladigi ayrilik¢i politikalar kisa siirede i¢ g¢atismaya
dontigmiistiir. NATO, 24 Mart 1999°da Kosova’da patlak veren i¢ savasa BM
Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmadan miidahale etmistir. Bu yaklagim,
Kosova’'nin ikinci bir Bosna felaketine doniismesinden duyulan endisenin sonucudur.
NATO’nun Kosova miidahalesi hukuki zemini olmayan ancak ahlaki a¢idan mesru
kabul edilen bir miidahaledir. Nitekim miidahale sonras1 BM tarafindan miidahaleyi
kinayan herhangi bir karar alinmamistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 20 Eyliil
1999°daki BM Genel Kurulu’nda, devletlerden klasik egemenlik anlayislarini gézden
gecirmelerini talep etmesi ile insani miidahalenin hukuki bir zemine oturtulmasi igin

caligsmalara baslanmustir.

2001 yilinda Kanada Hiikiimeti onciiliigiinde kurulan Uluslararas1 Miidahale
ve Devlet Egemenligi Komisyonu (International Commission on Intervention and
State Sovereignty-ICISS) Koruma Sorumlulugu Raporu’nu hazirlamistir. Raporda ii¢
stitunlu bir koruma sorumlulugu yaklasimi kabul edilmistir. Buna gore, oncelikle
vatandaslarin1 korumak ilgili devlete ait bir sorumluluktur. Eger ilgili devlet insan
haklar ihlallerini 6nleyemiyor ya da kendisi insan haklarini ihlal ediyorsa uluslararasi
toplumun sorumlulugu giindeme gelmektedir. Uluslararasi toplumun sorumlulugu
oncelikle o devlete yardim etmek seklinde gerceklestirilip sonug¢ alinamadigi takdirde
kuvvet kullanimi giindeme gelmektedir. Raporda koruma sorumlulugu yaklagimi ii¢
asamal1 bir yaklasim olarak belirlenmistir. [lk asama 6nleme sorumlulugudur. Onleme
sorumlulugu da ilk olarak ilgili devlete verilmistir. Ikinci asama harekete ge¢cme
sorumlulugudur. Onleme sorumlulugu kapsaminda alinan énlemler, zorlama tedbirleri
gibi uygulamalar sonug¢ vermediginde miidahale giindeme gelmektedir. Sorumlulugun
son asamasi olarak, yeniden insa sorumlulugu benimsenmistir. Bdylece kuvvet
kullanimindan bagka ¢6ziim olmayan durumlarda, miidahale edilen bolgenin istikrara

kavusturulmasi amaglanmaistir.
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ICISS harekete gegcme sorumlulugu dogrultusunda, kuvvet kullanilmasini 6
kriterle sinirlandirmistir. Hakli neden (just cause) kriteri ile soykirim, agir savas
suclar, etnik temizlik ve insanlia kars1 su¢lar miidahaleye neden olan suglar olarak
belirlenmistir. Dogru amag¢ (right intention) kriteri miidahalenin temel amacini
insanlarin acilarini sonlandirmak olarak belirlemistir. Son ¢are (last resort) askeri
miidahale segenegi Oncesi biitiin yaptirnm ve anlasma yollarinin tiiketilmis olmasi
sartidir. Orantililik (proportional means) kriteri, miidahalenin amacina ulagmasi i¢in
asgari kuvvetin kullanilmasidir. Olumlu gelisme beklentisi (reasonable prospects)
kriteri ile miidahale ile oOnceki durumdan daha iyi bir sonu¢ elde edilmesi
amaglanmistir. Son olarak, dogru otorite (right authority) kriteri ile insani amaglarla
miidahale kararini verecek yetkili organ olarak BM Giivenlik Konseyi tespit edilmistir.
Ancak Konsey’in karar alamadig1 durumlarda BM Genel Kurulu, bolgesel orgiitler
miidahaleyi giindeme getirebilecektir. BM Genel Kurulu’'nda alinan bir karar
miidahaleye izin veren, baglayici yasal bir zemin olusturmasa da konunun BM’de yer

bulabilmesi agisindan 6nemlidir.

Koruma sorumlulugu yaklasiminin BM sistemi ile irtibati 2005 BM Diinya
Zirvesi Sonu¢ Belgesi ile saglanmistir. Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nin 138.
paragrafinda koruma sorumlulugu, her devletin kendi halkini, soykirim, savas suglari,
etnik temizlik ve insanlhiga karsi suglardan korumasi olarak tanimlanmigstir. 139.
paragrafta ise, devletlerin kendi smirlarin1 yukarida sayilan suglardan korumakta
basarisiz olmasi ve diiger tiim yollarin tiiketilmesi sonucunda BM Giivenlik Konseyi

ile ortak harekete gecilecegi seklinde yer almaktadir.®

Tezin iki temel amaci vardir. Birincisi, insani miidahale kavraminin gegirdigi
doniisiimii tarihsel bir ¢ercevede ele alarak NATO’nun Kosova miidahalesi sonrasinda
daha ¢ok tartigilan, insani miidahale anlayisinin sinirlarini gizmektir. Ikinci temel
amaci ise, gerceklestirilen insani miidahalelerin BM sisteminin belirledigi sekilde
olmasini saglamak iizere olusturulan koruma sorumlulugu kavraminin geldigi noktay1
aciklamaktir. Koruma sorumlulugunun geldigi nokta agiklanirken; yasanan bir¢ok

ornek olmasina ragmen, calismada ozellikle Kosova, Libya ve Suriye secilmistir.

62005 UN World Summit Outcome” (United Nations, 2005), http://www.un.org/womenwatch/ods/A-
RES-60-1-E.pdf.
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Kosova Orneginin secilme nedeni; BM Antlagmasi istisnalarina dayandirilmadan
gerceklestirilen miidahalenin, NATO tarafindan insani gerekgelerle agiklanmig
olmasidir. Libya 6rnegi, literatiiriin biiyiik bir boliimii tarafindan koruma sorumlulugu
yaklasiminin uygulandigi en basarili 6rnek olarak kabul edilmesi nedeniyle; Suriye
Ornegi ise, koruma sorumlulugu yaklasimu ile ilgili ortak iradenin olugsmadig: giincel
bir ornek olmasi sebebiyle secilmistir. Secilen oOrneklerle birlikte, uluslararasi
toplumun farkli sorunlara yaklagimi incelenerek, koruma sorumlulugu kavraminin bir

uluslararas1 hukuk kural1 olacak sekilde genel bir kabul goriip gérmedigi tartisilmistir.

Devletler, koruma sorumlulugu yaklasiminin getirdigi sorumluluk anlayisini
teorik olarak benimsemis goriinseler de uygulamada ne kadar yerine getirmektedirler?
Insani felaketlerin yasandigi bir krize miidahale edilirken digerine edilmemesine
neden olan seg¢icilik, devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda m1 gerceklesmektedir? Bir
devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizligina karsi olmayan, insani
gerekeelerle gergeklestirilen miidahaleler hukuki midir? Realist bakis agisina gore
devletler uluslararasi iliskilerinde kendi ¢ikarlarina gore hareket etmektedir. Buna gore
devletlerin asil niyetinin yalnizca insani felaketleri sonlandirmak oldugu diisiiniilebilir
mi? Insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimina yonelik tartismalarin
igerigi, kavramlarin ortaya ¢iktigi zamana kiyasla degismis midir? Calismada bu

sorulara o6rnek olaylar {izerinden cevap aranmaistir.

Bu caligmanin ilk béliimiinde, kavramsal bir altyapr olusturmak amaciyla
oncelikle, BM Antlagmasi 6ncesinde kuvvet kullanma, Antlagma’nin getirdigi kuvvet
kullanma yasaginin kapsami ve istisnalart agiklanmistir. Daha sonra insani miidahale
kavrami tanimlarma yer verilmistir. Insan haklarini korumanm bir sorumluluk
olduguna vurgu yapan koruma sorumlulugu kavraminin ICISS tarafindan hazirlanan
rapor neticesinde ortaya c¢ikisi, ongordiigii i¢ asamali sorumluluk anlayisi, hangi
suclarin koruma sorumlulugu kapsaminda oldugu, miidahale kararmin alinabilmesi

icin ICISS’in belirledigi kriterler aciklanmistir.

Calismanin “Kosova Sorunu ve NATO ’nun 1999 Kosova Miidahalesi” baglikl
ikinci boliimiinde, oncelikle Kosova’daki etnik c¢atismalarin temeli agiklanmis ve
NATO’nun soruna miidahil olarak, BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin

Kosova’ya askeri miidahalede bulunmasiin hukukiligi, NATO ve BM belgeleri ile
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birlikte literatiir taramas1 yapilarak incelenmistir. Buna gére, NATO miidahalesinin
Kosova’daki insanlarin acilarimi dindirmek niyetiyle yapildigi varsayilarak, ahlaki
acidan mesru bir miidahale oldugu ancak kuvvet kullanma yasaginin istisnalarina ve
miidahale izni veren herhangi bir BM kararina dayandirilmadig i¢in hukuka uygun

olmadig1 goriisii desteklenmistir.

Calismanin “Libya Miidahalesi ve Koruma Sorumlulugu” baglikli ii¢lincii
boliimiinde; oncelikle Arap Bahari’nin yarattig1 domino etkisi ile Libya ‘a si¢rayan i¢
savastan bahsedilmis, sonrasinda uluslararasi toplumun soruna yaklasimi ve Libya
miidahalesinin koruma sorumlulugu yaklasiminin isleyisine uygunlugu, BM Giivenlik
Konseyi kararlari, BM Giivenlik Konseyi toplant1 tutanaklart ve NATO belgeleri ile
degerlendirilmistir. Bu baglamda, genel kaniya gore Libya miidahalesi, koruma
sorumlulugu yaklagiminin basarili bir uygulamasi olarak kabul edilmektedir. Ancak,
NATO miidahalesi sonucu Libya’da iktidarin degismesi, miidahalenin amacinin

disinda sonuglar dogurdugu gibi elestirilere neden olmaktadir.

Calismanin son boliimiinde, Suriye’de yedi yildir devam eden i¢ savasin neden
oldugu insan haklar1 ihlallerine resmi kaynaklardan alinan bilgiler vasitasiyla yer
verilmigtir. Libya’daki soruna zamaninda miidahale ettigi kabul edilen BM’nin, Suriye
konusunda, islenen suglar baglaminda miidahale kriterleri olusmus olmasina ragmen,
BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden Rusya Federasyonu ve Cin Halk
Cumhuriyeti’nin vetolar1 nedeniyle herhangi bir miidahale karar1 alamamasi, koruma
sorumlulugu yaklagimimin sorgulanmasmna neden olmaktadir. Bu sorgulama
neticesinde koruma sorumlulugu yaklagiminin, hakli savas doktrininden beri varligi
kabul edilen insani miidahale anlayisindan farkli olmadig1 ve koruma sorumlulugu
yaklasiminin uygulanmasi baglaminda, uluslararasi toplumum tamami tarafindan
igsellestirilemedigi ifade edilebilir. Istikrarli bir sekilde uygulanmadigi ve tiim
uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmedigi i¢in, koruma sorumlulugu yaklasimi

heniiz bir uluslararasi hukuk kurali niteligi tastmamaktadir.
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BOLUM II
2. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA

Toplumlarin bir arada yagsamaya basladiklarindan beri ¢esitli nedenlerle siddete
bagvurduklart bilinmektedir. Ulusal toplumlarda merkezi hiikiimetin varligi
vatandaslarini egiterek onlarin kuvvete bagvurmasini diizenleyen bir unsurdur. Ancak
uluslararasi alanda kuvvet kullanimini denetleyecek hukuksal ve siyasal sistemin
olmayis1 ve devletlerin kuvvete bagvurma nedenlerinin degiskenlik gostermesi dnemli
sorunlardir. Her devlet kendi ulusal ¢ikarini korumak istemektedir. Bu durum tarih
boyunca rastgele kuvvet kullanimi ile sonuglanmis ve uluslararasi catismalarin

diizenlenmesi geregini ortaya ¢ikarmustir.’

Uluslararas1 baris ve giivenligi korumak amaciyla XIV. yiizyildan itibaren
cesitli calismalar yapilmaktadir. Bu baglamda literatiirde gosterilecek ilk drneklerden
biri savaglar1 sinirlayacak genel bir hukuk diizeninin kurulmasinin 6nerildigi, Hugo
Grotius’un Jus Pacis ac Beli adl1 eseridir. 1815 sonras1 Avrupa Uyumu, 1899 ve 1907
La Haye Konferanslar1 uluslararasi alanda siddete bagvurmay1 sinirlamak, uluslararasi
barig ve glivenligi saglamak amaciyla yapilan uluslararas1 girisimler olarak dikkat
cekmektedirler. Bu girisimlerden sonra uluslararas1 baris ve gilivenligi korumak
amaciyla, Milletler Cemiyeti (MC) kuruldu. Boylece ilk defa bu amag i¢in stirekli
personeli olan siirekli bir uluslararasi mekanizma kurulmus oluyordu. MC uluslararasi
barts ve giivenligi korumada istenen basariyr yakalayamamis olsa da BM’nin
kurulmasina zemin hazirlamasi bakimindan 6nemlidir. Nihayet II. Diinya Savasi
sonrasinda temel amaci uluslararasi barig ve giivenligi korumak olan BM ortaya ¢ikmis
ve kurucu antlagsmayla, devletlerin uluslararast iligkilerinde kuvvet kullanmasi

yasaklanmustir.®

" Catismalarin uluslararas:1 diizeyde diizenlemeye tabi tutulmasina “savasmn kurumsallagmasi” adi
verilmektedir. Lothar Kotzsch, The Concept of War in Contemporary History and International Law,
Cenevre, Libraric E. Droz, 1956, s.22 Aktaran Funda Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma:
Savas, Karigsma ve Birlesmis Milletler, c. 68 (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 Tezler
Dizisi:4, 1998), s.15.

8 Funda Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, C. 68
(Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlar1 Tezler Dizisi:4, 1998), s.16.
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Calismanin bu boliimiinde 6nce kuvvet kullanma kavramiyla ne kastedildigi
aciklanacak daha sonra uluslararas1 hukukta kuvvet kullanmay1 yasaklayan ilk belge
olan BM Antlasmasi1 Oncesinde kuvvet kullanmanin sinirlandirilmasi i¢in neler
yapildig1 anlatilacaktir. Son olarak BM Antlagsmasi’nin getirdigi kuvvet kullanma

yasaginin kapsami ve istisnalari ele alinacaktir.

2.1.BM ANTLASMASINA KADAR OLAN DONEMDE KUVVET
KULLANILMASI ve SINIRLANDIRILMASI

Devletlerin kuvvet kullanimina bagvurmasi tarihsel siirecte hep var olmustur
ve siddet eylemleri mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Antik Yunan ve Roma Déneminde
siddeti mesrulastirma cabasi “hakli savas-bellum just” ve “haksiz savas-bellum
injustum” kavramlar1 ile bagdastirilmaktaydi. Bu donemde kuvvete basvurma
devletler icin bir hak olarak kabul ediliyor ve bu hakki kullanmak i¢in bazi kosullarin
yerine getirilmesi gerekiyordu.® Aurelius Augustinus, Thomas Aquinas, Francisco De
Vitoria, Francisco Suarez, Hugo Grotius gibi diigiiniirlerin ¢aligsmalar1 savasin hakli
nedenleri oldugunu ispatlamaya yonelikti.'° Cicero’ya gore de savasin hakli bir nedeni
olmaliyd: ve belirli bir savas ilami siireci izlenmeliydi.*! Grotius’a gére, savasa
basvurmak, ancak savasa bagvuran tarafin bir zarara ugramasi durumunda hakli kabul
edilebilirdi.'? Klasik yazarlara gore, savas hukukun uygulanmasinda bir ara¢ olarak
goriilmekte ve ancak bir hata, bir kusur veya bir zararin varliginda bunu gidermek

amaciyla savasa bagvurulmaktaydi.®®

Hakl1 savags 6gretisine gore iyi niyetle, kendisinin hakli olduguna inanan devlet

gercekte karsi taraf hakli olsa bile kendisini hakli kabul etmekteydi.'* Eger savasin

% Fatma Tasdemir, “Uluslararas1 Terdrizme Karsi Devletlerin Ulkeleri Disinda Miinferiden Kuvvete
Basvurma Yetkisi” (Ankara Universitesi, 2005), 5.104.

10 Fulya A. Ereker, “ilk¢aglardan Giiniimiize Hakl1 Savas Kavrami”, Uluslararast Iliskiler 1(3), (2004):
S. 7-22.

1 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68:5.26.

12 Hugo Grotius Hugo Ceviren: Seha L. Meray, De lure Belli / Savas ve Baris Hukuku, ¢ev. Seha L.
Meray, 1. Baski (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), s. 73.

183 J.L. Brierly, “ The Prohibition of War by International Law.” The Strategy of World Order, The
United Nations, Cilt Ill, Richard A. Falk ve Saul H. Mendlovitz (ed.), New York, World Law Fund,
1966, s. 455. Aktaran; Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, 68:s. 27.

4 1an Brownlie, International Law and the Use of Force by States (Oxford: The Clarendon Press, 1963),
s. 11
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tarafi olan devletlerin ikisi de bu &gretiyi benimsiyorsa ikisinin de hakli olabilecegi

ikilemi XVI. yiizyildan itibaren hakli savas dgretisinin sonunu getirmistir.

1648 yilinda, Otuz Y1l Savaglari’ni bitiren Vestfalya Antlagsmasi ile modern
devletler sistemi olusmaya basladi. Vestfalyan diizen adi verilen bu sistem, iilkesel
olarak Orgiitlenmis, bagimsiz ve kendi siyasal gelecegi hakkinda kendisine alternatif
i¢c ve dis otoritenin varligin1 kabul etmeyen, tam egemen devletlerin olusturdugu bir
diizen olarak tanimlanmaktadir.!® Egemenlik, devletin sahip oldugu topraklarda
kendisine esit herhangi bir i¢ otoriteyi ve disarda da kendisinden {istiin bir otoritenin
varligint kabul etmemesidir. Modern egemenligin Orta Cag egemenliginden farki
egemenligin tek bir elde toplanmis olmasidir.’® Bu tanima gore, devletler kendi rizalart
disinda herhangi bir iist hukuka tabi degillerdir. Devletler esit egemendir ve bir devlet
digerinin hakliligin1 saptayacak yetkiye sahip degildir. Kuvvet kullanmay1 devlet
olmanin ve egemenligin getirdigi en dogal hak olarak goren bu yaklasim XIX. ytlizyila
kadar gegerliligini korumustur. Hakli savas doktrini etkisini yitirse de kuvvet
kullanmaktan vazge¢cmek istemeyen, egemenligi bir hak olarak goren devletler savas
adi altinda olmasa da baska gerekgeler bularak kuvvet kullanimina devam

etmislerdir.!’

XVII. yiizyildan itibaren devletler Ozellikle silahli catismalar sirasinda
uyulacak kurallar1 belirleyen jus in bello iizerinde yogunlagmislardir. Bunun yaninda
kuvvete bagvurmak devletin hakki olarak goriildiigii i¢in, kuvvete basvurulmasini
diizenleyen kurallar olan jus ad bellum’a dénem verilmemistir.’® 1880°li yillarda
devletlerin belirli kurallara uymalar1 halinde kuvvete bagvurmalarinin resmen savasa

neden olmayacagi kabul edilmistir. Boylece orf ve adet hukukunda savasa varmayan

5 Ozlem Kaygusuz, “Egemenlik ve Vestfalyan Diizen”, i¢inde Kiiresel Siyasete Giris Uluslararas
[liskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, 1. Baski (Istanbul: letisim Yayinlari, 2014), s. 26.

16 Kaygusuz, s. 32-37.

Tagdemir, “Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin Ulkeleri Disinda Miinferiden Kuvvete Basvurma
Yetkisi”, s. 105; Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis
Milletler, 68:s. 29.

18 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68:8.17.
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zorlama tedbirleri olarak adlandirilan; misilleme, baris i¢inde abluka, ambargo, zararla

karsilik, karisma gibi savastan ayrilan miidahale tipleri ortaya ¢ikmistir.'®

XX. yiizyila gelindiginde 1907 La Haye Barig Konferansi ile savasin hakliligi
konusuna agirlik vermek yerine savasin uygulanmasi hususunda oldukca kapsamli
kurallar belirlenmistir.?® Savasin yikiciigini azaltmaya ydnelik bu kurallardan sonra
yasanan . Diinya Savasi kuvvet kullanmanin siirlarinin belirlenmesi agisindan jus ad
bellum’a daha fazla 6nem verilmesi gerektigini gosterdi. MC’nin kurulmasiyla birlikte
savas, devletlerin egemenlik yetkisinden ¢ikarilmasa da belirli hallerde bu savasa
bagvurma yetkisini sinirlayabilecek maddeler kabul edilmistir.?? MC Misaki
devletlerarasindaki anlagmazliklart ¢6zmek icin Oncelikle bariggil yoOntemlere
basvurulmasi, bu yontemlerin basarisiz olmast durumunda savasa bagvurma hakkinin
kullanilmasini 6neriyordu. MC Misaki’nda yalnizca savas teriminin kullanilmasi
savasa varmayan yollarin kullanilmasina herhangi bir sinirlama getirmiyordu. MC
Misak’1 kuvvet kullanmay1 yasaklamasa bile savasin onlenmesi i¢in uluslararasi bir
yontemi benimseyen, ayni zamanda genel anlamda toplumun baris ve istikrarina karsi

bir hareket olmas1 nedeniyle ilgilenen ilk belge oldugu i¢in 6nemlidir.?2

MC Misaki’ndan sonra kuvvete bagvurulmasini diizenleyen bir diger belge
savagt “Uluslararasi Politikanin Bir Araci Olarak Yasaklayan Belge”, Briand-Kellogg
Pakt1’dir.? Pakt ile ilk defa savas genel olarak ve kesin bir sekilde yasaklaniyor ve

uluslararasi bir orgiitiin karariyla savasa bagvurulmasi bu yasagin istisnasi olarak kabul

9 1an Brownlie, The Use of Force in Self Defence (British Year Book of International Law, y.y.), s. 184
Aktaran; Bagbaslioglu Arif, “ABD’nin Afganistan’a Diizenledigi Askeri Miidahalenin Hukuksal
Dayanaklariin Degerlendirilmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2004), s. 37.

2DEreker, “Tlkgaglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, s. 28.

ZlEreker, s. 29; Sertac Hami Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet
Kullanmalarinin Simirlari, 1. bask (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2013), s. 32.

22 Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68:s. 31.
231927 yilinda Fransa Disisleri Bakam Aristide Briand, Amerika ile aralarinda savas1 yasaklayan bir
anlagsma yapmayi teklif etmistir. Amerika Disisleri Bakani Kellogg cevabinda diinya capinda bir
antlasma yapilmasini énermistir. Bunun iizerine Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, italya,
Polonya, Belgika ve Cekoslovakya’nin imzasi ile pakt kabul edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Armaoglu
Fahir 20.yy Siyasi Tarihi, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2009 (Istanbul: Alkim Yayinevi, 2009), s. 278-280.
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ediliyordu.?* Pakt’m imzalandig1 1928 yilindan BM Antlasmasi’nin imzalandigi 1945

yilia kadar devletlerin uygulamalar1 sdzlesmeyle ayn1 dogrultuda olmustur.?®

2.2.BM ANTLASMASI ve KUVVET KULLANMA YASAGI

BM Antlagmasi’nin temel amaci, Antlasma’nin 1. maddesinde belirtildigi gibi;
uluslararas1 barist ve giivenligi korumak, sorunlarin barig¢1 yollarla ¢oziimiini
saglamak, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere saygilt bir sekilde diinya barisinin

devamini saglamaktir.?®

Antlagsma, amaclar hiyerarsisinde en {ist siray1 alan, uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi amacimi gerceklestirmek icin kuvvet kullanmayr ve kuvvet
kullanma tehdidini yasaklayan ilk evrensel belgedir. Bu antlagma ile ilk defa yalnizca
savasin degil, kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanma tehdidinin de yasaklanmasi
amaclanmistir.?” Antlasma’nin kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidine iliskin

diizenlemeleri, BM iiyesi olduguna bakilmaksizin biitiin devletler icin baglayicidir.?®

2.2.1. Kuvvet Kullanma Yasaginin Yorumlanmasi

Gilinlimiiz uluslararas1t hukukunda gegerli olan kuvvet kullanma yasagi BM
Antlasmast’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. BM Antlagmasi’nin ilk
maddesindeki uluslararasi baris ve giivenligi koruma olarak belirtilen temel amacin
gerceklesmesi devletlerin madde 2/4’e uymasina baglidir. Buna gore, tiim iiye
devletler uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir devletin toprak biitiinliigline ya
da siyasal bagimsizligina karsi, gerek BM’nin amaglar1 ile bagdasmayacak sekilde

kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya basvurmaktan kacinirlar.?®

Kuvvet kullanma yasaginin BM Antlagsmasi’nda belirtilen dort tane istisnasi

bulunmaktadir. Bunlar; BM Giivenlik Konseyi calismaya baglayana kadar gegerli olan

24 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68:s. 32.

%5 Brownlie, The Use of Force in Self Defence, s. 193; Aktaran; Bagbaslioglu, “ABD’nin Afganistan’a
Diizenledigi Askeri Miidahalenin Hukuksal Dayanaklarmin Degerlendirilmesi”, s. 38.

26“Birlesmis Milletler Antlagsmas1", 26 Haziran 1945,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf. , Erisim Tarihi: 07.11.2017
27 BM Antlagmasinda yalnizca bir kez, giris boliimiinde savas kelimesi gegmektedir. Funda Keskin,
“BM ve Kuvvet Kullanimi”, Avrasya Dosyast 8, sy 1 (2002): s. 149.

28 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarmmin Smmrlart, s. 69;
Bagbaslioglu, “ABD’nin Afganistan’a Diizenledigi Askeri Miidahalenin Hukuksal Dayanaklarinin
Degerlendirilmesi”, s.38.

2 “Birlesmis Milletler Antlagsmas1”.
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istisnalar, II. Diinya Savasi’nda diisman devlete karsi girisilecek eylemler, mesru
miidafaa ve BM Giivenlik Konseyi karariyla uygulanan zorlama tedbirleridir.
Giliniimiizde gecerli olan istisnalar, mesru miidafaa hakki ve BM Giivenlik Konseyi

karariyla uygulanan zorlama tedbirleridir.

MC Misaki ve Briand Kellogg Pakti’nda savas taniminin yapilmamis olmasi
gibi, BM Antlagsmasi’nda da kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidi, barisa yonelik
tehdit, barisin bozulmasi, saldir1 hareketi ve silahli saldir1 gibi kavramlarin tanimi yer
almamaktadir. Hangi tiir kuvvetin yasak kapsaminda oldugu farkli bakis agilari
nedeniyle tartismalidir. Devletlerin bir devletin toprak biitlinliigline ya da siyasi
bagimsizligina karisma gayesi icermeyen miidahalelerinin hukukiligi ve devletlerin
yalnizca uluslararasi iliskilerinde kuvvet kullaniminin yasaklanmis olmasina dair

farkli yorumlar bulunmaktadir.

Kuvvet kullanma yasaginin kapsami hakkindaki yorumlar iki gruba ayrilarak
incelenebilir. Ian Brownlie’in dahil oldugu ilk grup; madde 2/4’teki yasagi kesin ve
kapsayici, istisnalarini ise dar yorumlayanlardir. Bu yorumu yaparken Antlasma’nin
hazirlik asamalarini dikkate alirlar. ikinci grup; yasagi 2/4’te yer alan terimlerle sinirls,
istisnalarin1  ise yapilagelis hukukunu da dahil edecek sekilde genis

yorumlayanlardir.3!

2.2.2. Yasaklanan Kuvvetin Niteligi

BM Antlagsmasi, daha once belirtildigi gibi, madde 2/4 ile agik¢a kuvvet
kullanma tehdidini ve kuvvet kullanmay1 yasaklamistir. Boylece savasa varmayan
tehditler de yasak kapsamina alinmistir. Ancak burada farkli yorumlara neden olan
husus siyasi ve ekonomik baskilarin yasak kapsaminda olup olmadigidir.®? ilk gruba

gore, yasaklanan kuvvet yalnizca silahli kuvvet kullanimini igermektedir ve siyasi ve

30 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler.

3! fkinci grupta yer alan Derek Bowett (Self-Defence in International Law, London, 1958) kuvvet
kullanma yasaginin istisnast olan mesru miidafaanin kapsamini genis tutarken; Julius Stone (
Aggression and World Order, London, 1958; Of Law and Nations: Between Power Politics and Human
Hopes, New York Buffalo, 1974; Legal Controls of International Conflict, London, 1954) kuvvet
kullanma yasagin1 dar yorumlamaktadir. Aktaran; Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin
Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimin Stirlari, S. 59.

%2 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri (Devletin Yetkisi) (Istanbul: Beta Basim-Yayim, 1989),
s. 143.

23



ekonomik baskilar yasak kapsaminda degildir. Bu grup antlasmanin hazirlik asamasini
dayanak gostermektedir. Antlasma’nin hazirlik agamasinda Ekvador’un moral ya da
fiziksel giic onerisi, Iran’in dogrudan veya dolayli karismanin eklenmesi onerisi,
Brezilya’nin ekonomik zorlamalar1 da yasak kapsamina alma onerisi reddedilmistir.
Ayrica madde 2/4’1i yorumlamak amaciyla Genel Kurul’un 1970’te kabul ettigi BM
Antlasmas1 Uyarinca Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine Iliskin
Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Genel Kurul Karar1 (1970 Dostca iliskiler Bildirisi) da
yalnizca silahli kuvvet kullanimma yer vermektedir.®® Toluner’e gére, bu grubun
kastedilen kuvveti silahlt kuvvet olarak kabul etme gerekgeleri, Antlasma’nin 6n
soziinde, 44. maddesinde ve mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51. maddesinde

acikca silahli kuvvet seklinde yer almasindan otiiriidiir.>*

Antlasma’nin yasakladigr kuvvet kullanma tehdidi ise, bir devletin kuvvet
kullanmasii hakli gosterecek nedenleri yokken, isteklerinin yerine getirilmesi igin
kuvvete basvuracagmi agiklamasidir.*® Ancak hangi eylemlerin kuvvet kullanma
tehdidi oldugu belirsizdir. Ornek verecek olursak; Irak’m Kuveyt’ ten OPEC (Petrol
fhrag Eden Ulkeler Orgiitii, Organization of Petroleum Exporting Countries)’in
belirledigi kotayr asip petrol fiyatlarini diisiirerek Irak ekonomisine zarar vermeyi
durdurmasmi, Kuveyt dahil olmak {izere diger Arap devletleri adina iran’a karst
savastigl i¢in 12 milyar dolar savas tazminati 6demesini, Korfeze ¢ikigini tikayan
Bubiyan ve Warba Adalariyla, biiylik kismi Irak topraklarinda kalmasina ragmen
Kuveyt’ in kendi payma diisenden daha ¢ok petrol ¢ikardigini iddia ettigi Rumelia
Petrol Sahas1 lizerindeki taleplerini tanimasini istemistir. Talepleri ilettigi giin Kuveyt
simirina asker yigarak taleplerinin kabul edilmesini kuvvet kullanma tehdidi ile

saglamak istemistir. Ancak bu durum hukuka aykir1 bir fiildir.3

Tiirkiye’nin 1963 Aralik ayinda Kibris’ a kars1 uyguladigi kuvvet kullanma
tehdidi ise hukuki kabul edilen bir Ornektir. Makarios’un Kibris Anayasasi’ni

degistirme calismalar1 tizerine, Tiirkiye Kibris® a asker ¢ikaracagini sdylemis ve Tiirk

33 Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68:5. 36.

3 Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri (Devletin Yetkisi) (Istanbul: Beta Basim-Yayim, 1989),
s. 144.

% Brownlie, International Law and the Use of Force by States, s. 364; Keskin, Uluslararasi Hukukta
Kuvvet Kullanma: Savas, Karigsma ve Birlesmis Milletler, 68:s. 36.

% Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlart, s. 87.
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savas ugaklar1 Kibris iizerinde ugusa baslamistir. Ancak Tiirkiye’nin bu kuvvet
kullanma tehdidi, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin 1974 yilinda Kibris’ a miidahalesinin
hukuki dayanagini olusturan Garanti Antlasmasi’na dayandigi i¢in hukuka aykir1 bir
fiil degildir.3” Kuvvet kullanma tehdidi varligin1 saptamak BM Giivenlik Konseyi’nin
yetkisindedir. Kuvvet kullanma tehdidini hakli ¢ikaracak herhangi bir neden
bulunmadig1 takdirde eylemler, uluslararasi hukuka uygun bulunmamaktadir.®
Kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanmasinin yaninda, uygulamada Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD)’1n 1986 Nikaragua Davasi kararina gore dolayli yoldan kuvvet
kullanilmas: da yasaktir.3® 1974 tarihli 3314 sayih Saldirmin Tanimina Iliskin BM
Genel Kurul Karari ise (Saldirinin Tanimi Karar1) saldirinin tanimini yapmakla birlikte

kuvvet kullanma tehdidine iliskin bir tanima yer vermemektedir.*°

Diger gruba gore, madde 2/4 ile devletin iilke biitiinliigii ve siyasi
bagimsizligin1 korumak amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda silahli kuvvetle
birlikte, ekonomik, siyasi ve ideolojik baskilar da yasak kapsaminda

degerlendirilmelidir.*

2.2.3. Yasagin Kapsam

Yasagin kapsami hakkindaki tartismalari asagidaki iki unsur {izerinden
incelemek gerekmektedir. Ilki madde 2/4’teki kuvvet kullanma yasagini agiklamak
icin kullanilan “bir devletin toprak biitlinliigline ya da siyasal bagimsizligina kars1”

ifadesi, ikincisi “BM amaglariyla bagdasmayacak sekilde” ifadesidir.

Yasagin maddedeki terimlerle sinirli oldugunu kabul eden yazarlara gore
sinirsiz bir kuvvet kullanma yasagi bulunmamaktadir. Yani devletlerin toprak
biitiinliigli ya da siyasal bagimsizligina kars1 olmadig: stirece ve BM amaclarina ters

diismedigi siirece mesru miidafaa hakk: disinda da kuvvet kullanilmasi miimkiindiir.*?

37 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlari, s. 88.

38 1949 Korfu Bogaz1 Davasi’'nda UAD, Arnavutluk’un daha énceki gegisinde Ingiliz gemilerine ates
agmast nedeniyle Ingiliz gemilerinin Korfu Bogazi’ndan atese hazir halde gegmesini hukuka uygun
bulmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Corfu Channel Case, 1949, s.31 http://www.icj-
cij.org/docket/files/1/1569.pdf Corfu Channel Case (1949).

% Detayh bilgi igin bkz, Nicaragua v.United States of America Case, (1986), http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf .

40 Bageren, s. 62.

41 Baseren, s. 62.

42 Baseren, s. 56.
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Bu goriise gore, devletin siyasal bagimsizligina karsi olmayan, insani nedenlerle
kuvvet kullanilmas1 hukuka uygun kabul edilmektedir. Ancak bu goriisiin kabul
edilmesi halinde devletlerin asil niyeti tam olarak bilinemeyecegi i¢in kullanilan

kuvvete hakli bir neden bulma amac1 gozden kagirilabilecektir.*®

Antlagmanin klasik yorumuna gore, madde 2/4’te yer alan yasak kesin ve
kapsamli bir yasaktir. Maddede yer alan tartisma konusu terimler yasagi

sinirlandirmak degil giiglendirmek amaciyla kullanilmistir.**

Giliniimiizde yaygin olarak kabul edilen goriis, madde 2/4 ile getirilen yasagin
kesin ve kapsamli bir yasak oldugu yoniindedir. Buna gore, devletlerin uluslararasi
iligkilerinde kuvvet kullanmasi, Antlagma’nin 51. maddesinde belirtilen mesru
miidafaa hakki kapsaminda veya BM Giivenlik Konseyi karariyla yapilmadigi takdirde
hukuka aykir1 kabul edilmektedir.*

2.2.4. Kuvvet Kullanma Yasagimin Istisnalar

2.2.4.1. Mesru Miidafaa Hakki

BM Antlagmasi’nda mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51.madde su

sekildedir:

“Bu Antlasmanin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli
bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmast igin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da
ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini
kullanirken aldiklar: onlemler hemen Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin isbu
Antlasma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmast ya da yeniden
kurulmasi igin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir

bicimde etkilemez. "*®

Maddede mesru miidafaanin dogal bir hak olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu

hakkin kapsami sinirlanabilir ancak tamamen yok edilemez. Mesru miidafaa karar

4 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68:s. 40.

4 Brownlie, The Use of Force in Self Defence, s. 234.

4 Baseren, Uluslararas: Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Simirlari, s. 60.
46“Birlesmis Milletler Antlagsmas1”, 26 Haziran 1945,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf.
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alindiginda bu karar derhal BM Giivenlik Konseyi'ne bildirilmelidir. 51. madde

mevcut mesru miidafaa hakkini {i¢ yonde etkilemistir:

Ik olarak bireysel mesru miidafaanin yaninda ortak mesru miidafaa giindeme
gelmistir, ikinci katki miidahale i¢in silahli saldirinin varliginin sart olmasi ile bu
hakkin kétiiye kullanilmasi 6nlenmeye c¢aligilmistir, son olarak BM Giivenlik Konseyi
gerekli Onlemleri alana kadar yapilmasi Ongoriilerek gegici bir hak oldugu

vurgulanmistir.4’

Mesru miidafaa hakkinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle bir silahl1 saldirinin
varlig1 gereklidir. Savunma amaciyla gereken en az diizeyde gii¢c kullanilmalidir. BM
Genel Kurulu’nun 1974 tarihinde kabul ettigi Saldirinin Tanimi Karari’na gore saldiri,
“ bir devletin bagka bir devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine ya da siyasi
bagimsizligina kars1 ya da herhangi bir bicimde BM Antlagmasi’na aykiri olarak silahli
kuvvet kullanimidir”.*® Burada saldir1 tehdidinin mesru miidafaa hakki dogurup

dogurmayacagi belirsizdir.

51. maddenin ve orf ve adet hukuku ile iliskisine bakildiginda, 51. maddenin
onceki orf ve adet hukukunu kisitladigini diisiinenler ve tam tersini savunanlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci goriise gore, orf ve adet hukukundaki mesru miidafaa;
silahl1 saldir1 gergeklesmeden olasi saldiriy1r engellemeyi ifade eden 6nleyici mesru
miidafaay1 da i¢inde barindirmaktadir.*® Orf ve adet hukukuna gére mesru miidafaa,
tehdit o anda gegerliyse ve kullanilan araglar orantiliysa; onleyici mesru miidafaa,
devletin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla kuvvet kullanilmasi ve yurtdisindaki

vatandaslarini korumak i¢in kuvvet kullanilmas1 da mesru miidafaa hakkina dahildir

ve hukukidir.%°

Orf ve adet hukuku ve 51. madde arasindaki iliskiyi daha net anlamak icin

UAD’in Nikaragua Davasi’nda verdigi karar da dnemlidir. Divan, kararinda o6rf ve

47 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68: s. 45.
48 Fatih Tosun, “Uluslararas1 Hukuk’ta Kuvvet Kullanma ve Karisma Kavramlarinin Degisen
Anlam1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi (9), (2009): s. 17.

49 Onleyici mesru miidafaa doktrini Caroline Olayi ile kabul edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tasdemir,
“Uluslararasi Terérizme Kars1 Devletlerin Ulkeleri Disinda Miinferiden Kuvvete Bagvurma Yetkisi”, s.
215-216.

%0 Serdar Ornek, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi: 1991 ve 2003 Irak Harekatlari, 1.baski
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2013),s. 51.
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adet hukukunda mesru miidafaa hakkinin varligini kabul etmektedir. Mesru miidafaa
hakkini genis yorumlamak isteyen bazi devletler veto mekanizmasi sayesinde bunu
basaramamaktadirlar. Bu genis yorumu benimsemek isteyen devletler bazi eylemlerini
mesrulastirmak gayesi i¢indedirler. Ancak gerek Divan’in Nikaragua Davasi kararinda
saldiriin silahli saldirt diizeyine erismesi gerektigi vurgusu gerekse BM’nin temel

amaci genig yorumu kabul etmemektedir.

2.2.4.2.BM Giivenlik Konseyi Karariyla Kuvvet Kullanilmasi1 ve Ortak
Giivenlik Sistemi

BM Giivenlik Konseyi, BM Antlasmasi’nin 24. maddesine gore uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlu organ olarak kabul edilmektedir.
BM Giivenlik Konseyi’'nin gorev ve yetkilerine Antlasma’nin VI, VII, VIII ve XII.
Boliimlerinde yer verilmektedir. Antlagmanin VI. B6liimii uyusmazliklarin baris¢i
yollarla ¢oziimiine yer verir. VII. Boliimii dogrudan barisin tehdidi, bozulmasit ve
saldirt eylemi durumunda alinacak 6nlemleri icermektedir. VII. boliimde yer alan 39.
maddeye gore; BM Gilivenlik Konseyi 6ncelikle barisin tehdit edildigini, bozuldugunu
veya bir saldirinin varligini tespit etmekle yiikiimliidiir. Bu tespit neticesinde tavsiyede

bulunur veya 41. ve 42. maddede belirlenen &nlemleri alir.>

Barisin bozulmasina yonelik tehditler, kuvvet kullanilmasinin yaninda silahli
kuvvet kullanimini icermeyen eylemlerden de olusabilir. Bu tehdidin belirlenmesinin
ardindan Konsey, ya baglayici olmayan barisgil ¢éziim yollarini dener, ya da tiim
tiyeler bakimindan baglayici olacak sekilde zorlama onlemleri uygulanmasina karar

verir.52

BM Antlagsmasi’nin VIII. Bo6liimii’nde bolgesel orgiitler tarafindan kuvvet
kullanilmast diizenlenmektedir. BM amac ve ilkeleriyle bagdastig1 siirece bolgesel
orgiitlerin galigmalari kabul edilebilir. Herhangi bir anlasma veya orgiit ile birlikte
ortak mesru miidafaay1 taahhiit altina almis olan iiyeler sorunlarin1 6ncelikle bu
taahhiit vasitasiyla baris¢t yollardan ¢ozmeye calisacaklardir. Ancak bu orgiitlerin

zorlama dnlemleri uygulamasi BM Giivenlik Konseyi’nin iznine tabi olacaktir.

S1“Birlesmis Milletler Antlagsmas1”, 26 Haziran 1945,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf.
52 Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68:5. 61.
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NATO ve Varsova Pakti da 51. maddede gecen ortak mesru miidafaa hakkinin
kullanilmas1 amaciyla kurulmus orgiitlerdir.>® NATO iiyesi iilkeler, Antlasma’nin 5.
maddesine gore, taraflardan birine yonelik bir silahli saldirinin, tiim taraflara
yoneltilmis kabul edilecegini ve bu saldirinin gergeklesmesi neticesinde, bireysel ya

da ortak mesru miidafaa hakkimin kullanilacagini kabul etmislerdir.>*

B“Kuzey Atlantik Antlagmasi” (1949),
https://www.nato.int/cps/fr/natohg/official_texts_17120.htm?selectedLocale=tr. , Erisim Tarihi:
07.11.2017

5 Ornek, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi: 1991 ve 2003 Irak Harekatlart, s. 54-55.
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BOLUM I11
3. INSANi MUDAHALE ve KORUMA SORUMLULUGU
YAKLASIMI
3.1.KAVRAMLARIN TANIMLANMASI

Insani miidahale, bir devletin diger bir devletin vatandaslarmi o devletin
kendisinin uyguladigi agir ve kapsamli insan haklar1 ihlallerinden kurtarmak amaciyla
kuvvet kullanmasidir. Agir ve kapsamli insan haklar1 ihlallerinden kastedilen, yasama
hakkina yonelik ihlaller, iskence yasagi, soykirim yasagina uyulmamasi, toplu goclere
neden olacak eylemlerde bulunmak olarak sayilabilir.>> Avrupa Parlamentosu 1944
yilinda insani miidahaleyi bir devletin vatandaslarinin ya da oradaki insanlarin
haklarinin baska bir devlet ya da devletler tarafindan kuvvet kullanma tehdidi veya
kuvvet kullanma ile korunmasi olarak agiklamistir.®® NATO nun kabul ettigi tanima
gore insani miidahale; bagka bir devlete o devletin onay1 olmadan, insani bir felakete

(veya tehdidine) kars1 yapilan silahli bir miidahaledir.>’

Bugiinkii kullanimiyla insani miidahale “devletin otoritesini kotiiye kullanimi
veya parcalanmasi nedeniyle olusan fiziksel aciy1 bitirmek ve sivil otoritenin tekrar
olusabilecegi makul kosullarin yaratilmasina yardimci olmak amaciyla devletin

icislerine karisma”dir.%®

Koruma Sorumlulugu ise agir ve kapsamli insan haklari ihlallerinin yasandig:
bir iilkede vatandaslart korumanin devletin sorumlulugunda oldugu, ancak devletin
vatandaslarin1 koruyamadigi veya insan haklarim1 kendisinin ihlal etti§i durumlarda

sorumlulugun uluslararasi topluma gectigini kabul eden bir yaklagimin Uriiniidiir.

% Yildiray Sak, “Uluslararast Hukukta insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da
Yasanacaklar i¢in Dersler”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 11, Say1 44 (Kis 2015), s.121-153.

% Naim Demirel, “Uluslararas1 Hukukta Insani Miidahale ve Hukuki Mesruiyet Sorunu”, FSM [Imi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1 1, (15 Mart 2013): 152-72.

5 Bu tanim 1999°da NATO’nun Schveningen’deki toplantisinda kabul edilmistir Hl: Definition and
Criteria, 2000, s.1 Aktaran; Zeynep Selin Acar, “NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi ve ‘Insani
Miidahale’ Kavramindan ‘Koruma Sorumlulugu’na Gegis” (Ege Universitesi, 2015), s. 30.

%8 Acar, 30.
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3.2.iNSA'Ni MI:'JDAHALE KAVRAMININ ORTAYA CIKMASI ve
GELISMESI
Hakl1 savas doktrininin benimsendigi donemden giiniimiize kadar gegen siire
boyunca devletlerin bazi miidahalelerini insani gerekgelerle yaptigi ya da
miidahalelerini mesrulastirmak i¢in insan glivenligi sOylemini kullandiklari
bilinmektedir. Savasin hangi durumlarda hakli olabilecegini aciklayan Grotius “ kendi
halkina zuliim yapan hiikiimdara karsi, kendi halki bagvurmasa bile gerektiginde
kuvvete basvurulabilir” goriisiinii savunmustur.®® Savas ve Baris Hukuku adh
caligmasinda ise uyruklarin korunmasi amaciyla yapilacak savaslarin hakl

olabilecegini belirtmistir.%°

19. yiizyilla gelindiginde insani miidahalenin ilk uygulamalar1 baska bir
tilkedeki zor durumdaki yurttaslarini korumak i¢in yapilmaktaydi. Bu miidahaleler
sOmiirgeci devletler tarafindan miidahalelerini mesrulastirmanin bir yolu olarak
goriiliiyordu.®? Briand-Kellog Pakti baska iilkedeki vatandaslari korumak igin

miidahale edilmesini yasaklamaktaydi.®2

Soguk Savasin bitisi ve iki kutuplu sistemin ¢okmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
otorite boslugu etnik catigsmalarin ve sivil kayiplarin artmasina neden olmustur. Soguk
Savasin son donemlerinde hukuk profesorii Mario Bettati ve Smir Tanimayan
Doktorlarin kurucusu ve eski bir Kizilhag¢ goniilliisii olan Bernard Kouchner insani

miidahale kavramimi yeniden giindeme getirmistir.®®

Soguk Savas donemi bitene kadar giivenlik kavrami bir {ilkenin askeri
tehditlere kars1 devletlerin egemenliginin ve toprak biitlinliigiiniin korunmasi anlamina
gelmekteydi. Soguk Savas donemindeki miidahalelerin temelinde siyaset, giivenlik

gibi geleneksel miidahale nedenleri bulunmaktaydi. Soguk Savasin ve bloklagsmanin

59 Mehmet Ciger, “Birlesmis Milletler Barist Koruma Operasyonlar1” (Gazi Universitesi, 2013) 5.94.
80 Grotius’a gore uyruklar adma hakli olarak savasa girisilebilir Grotius Hugo Ceviren: Seha L. Meray,
De lure Belli / Savas ve Baris Hukuku, S. 212.

61 93 Harbi ve Kirm Savagi tarihte insani gerekgelere dayandirilan miidahale ornekleridir. Acar,
“NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi ve ‘Insani Miidahale’ Kavramindan ‘Koruma Sorumlulugu’na
Gegis”, s. 27; Bu miidahaleler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Oral Sander, Anka’nin Yiikselisi ve
Diisiisii: Osmanl Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, Ankara, Imge, 2010, s. 230.

62 Vatandaslar1 disarida korumak i¢in kuvvet kullanmanin hukukiligi tatismalar: i¢in bkz. Baseren,
Uluslararast Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarmin Stirlari, s. 170-174.

83 Tekin, “Insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi”, s. 9-10.
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sona ermesiyle birlikte devlet merkezli giivenlik anlayis1 donlismeye basladi ve askeri
olmayan tehditler ve insan giivenligi kavramlar1 da ulusal giivenlik kavraminin iginde

yer almaya baslad1.%

Geleneksel gilivenlik; niikleer silahlanma, terérizm ve devletlerarasi savaslar
gibi egemenlige karsi olan tehditleri bilinyesinde barindirirken, insani giivenlige,
bulasic1 hastaliklar, ¢evresel sorunlar, siddet eylemleri de dahildir.®® Giiniimiizde
giivenlik kavrami smirlarin korunmasimin yaninda topluluklarin ve bireylerin iilke

i¢inde siddetten korunmasini da igermektedir.

Tiirkge literatiire 2006 yilinda ilk ciddi katkiyr yapan Ovali’ ya gore, insan
giivenliginin son yillarda daha fazla giindeme gelmesinin nedenleri; tilke ici
catismalar, ¢oziilmeler ve gerilimler, yeni tehditlerin ulus-iistii ve sinir asan nitelikleri
ve iletisim devrimidir.%® Gelismekte olan iilkelerin somiirgeci devletler tarafindan
cizilen yapay simnirlar ilke icinde ayrilik¢i hareketlere zemin hazirlamaktadir.
Egemenlik ve toprak biitiinliigline insan giivenliginden daha ¢ok onem verilen bu
ilkelerde ayrilik¢1 hareketlerle miicadele cogu zaman iilke i¢i ¢atismaya dénmekte ve

siddetlenen catismalar insan haklari ihlallerini de beraberinde getirmektedir.®’

Uluslararas: iligkilerde sistemin yapisi, aktorleri ve aktorlerin davranislari
noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu farkliliklar insani miidahaleye bakis
acisinda da farkliliklara ve tartismalara neden olmaktadir. Tekin’e gore Insani
miidahale, ahlaki a¢idan gerekcelendirilmeye ihtiya¢ duyulan siyasi bir karar ve askeri

bir eylemdir.58

Sistemin temel aktorii olarak devleti kabul eden realistlerin, insani miidahaleye

karst olduklar1 goriiliir. Realistlere gore temel amac¢ vatandaslarinin giivenligini

64 Konu ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Pinar Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni A¢ilimlar: Yeni
Giivenlik Calismalar1”, SAREM Stratejik Arastirmalar Dergisi 8, Say1 14 (2010): 69-96.

6 Sezai Ozgelik, “Koruma Sorumlulugu ile Insani Giivenlik Baglaninda Insani Diplomasi, Dis
Yardimlar ve Libya Ornek Olayr”, iginde Tiirkiye'de ve Diinyada Dis Yardimlar, ed. Erman Akill,
1.baski (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2016), s.526.

 Sevket Ovali, Utopya ile Pratik Arasinda: Uluslararast iligkilerde Insan Giivenligi
Kavramsallastirmas1, Uluslararas: iliskiler, Cilt 3, Say1 10, 2006, s. 1-24 Aktaran; Burak Tangor,
“Kuramsal Tartigmalar Isiginda Insan Giivenligi ve Politikalar1”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt
8, Say1 30 (2012): s. 66.

67 Tangor, s. 82.

88 Tekin, “Insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi”, s. 9.
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saglamak ve devletin varligini korumaktir.%® Devletlerin birbirlerinin egemenligine
sayglt gostermenin diginda her hangi bir ahlaki sorumlulugu bulunmamaktadir.
Devletlerin bagka devletlerin vatandaslarina karis ahlaki sorumluluklar1 yoktur. Bir

devletin ahlaki sorumlulugu sadece kendi vatandaslariyla sinirlidir. "

Rasyonalistler ve Cogulcular’®, uluslararasi iliskilerde temel aktoriin devlet
oldugunu kabul etmekle birlikte ¢ikarlar geregi isbirligini ve uluslararas1 kurumlar
gerekli goriirler. Kuvvet kullanma yasaginin zayif devletlere giiclii devletler karsisinda
bir koruma sagladigini savunurlar. Ancak Cogulcular uluslararasi toplumun Diinya’da
adaleti saglamak gibi bir gorevi olmadigini savunarak insani miidahaleye karsi
¢ikmaktadirlar.”? Devrimci/Dayanismact goriise gore, uluslararasi iliskiler alam
bireylerden olusmaktadir. Uluslararasi toplumun insan haklari ihlallerinde bireyleri
korumakla yiikiimlii oldugunu savunurlar. Onlara gore insani miidahale, hakl
nedenlere dayandirilabilecek bir miidahaledir. Dayanismaci goriisiin  6nemli
temsilcilerinden Wheeler, hakli savas doktrinine dayanan kritere uygun bir sekilde
gerceklestirilecek BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin gergeklestirilen
miidahalelerin de haklilastirilabilecegini ileri siirmektedir.”® Modern ulus-devlet
sisteminin devleti temel alan yaklasimina karsilik, insan haklarinin korunmasi
hususunda bireyi temel alan kozmopolit bir perspektife gecildigi iddia edilmektedir.’
Bu noktada insanlarin esit oldugu ve insan giivenligine vurgu yapan
Kozmopolitanizm, egemenligin doniistiigli glinlimiizde, insani amaclarla yapilacak

miidahalenin gerekliligini savunmaktadir.”

8 Alex J. Bellamy, “Humanitarian Intervention and the Three Traditions”, Global Society 17, No:1
(2003): s.10; Aktaran; Nermin Yavlal, “Insancil Miidahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar”
(Hacettepe Universitesi, 2011), s. 156.

© Yavlal, “Insancil Miidahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar”, s. 157.

"1 Bkz. Robert Jackson, The Global Covenant: Human Conduct in a World of States (Oxford: Oxford
University Press, 2000).

2 Yavlal, “Insancil Miidahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar”, s. 162.

8 Yavlal, s. 164; Detayh Bilgi igin ayrica bkz. Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian
Intervention in International Society (Oxford: Oxford University Press, 2000).

7 Kozmopolit diisiince hakkinda detayli bilgi igin bkz. Tugba Bagbaslioglu, “Insani Miidahale Sorunu
Baglaminda Egemenlik ve Kozmopolitanizm”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar:t Dergisi-
Journal of the Human and Social Science Researches 6, Say1 5 (2017): 3047-64.

> Kozmopolitanizm, insanlarin temel anlamda esit kabul edildigi ve esit politik muameleyi hak
ettiklerini savunmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Tugba Bagbaslioglu, “Insani Miidahalenin Mesruiyeti
ve Kosova Miidahalesini Yeniden Diisiinmek™, s. 147-150.
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3.2.1. insani Miidahale ve BM Antlasmasi

BM Antlasmast agikca kuvvet kullanilmasini yasaklamaktadir. BM
Antlagsmasi’nda insani gerekgelerle kuvvet kullanilmasina dair herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Insani miidahalenin, kuvvet kullanilmasinin istisnalar1 olan mesru
miidafaa hakki ve BM Giivenlik Konseyi karariyla kuvvet kullanilmasindan hangisi
icinde degerlendirilecegi belirsizdir. Yasagin net olmasina ragmen, madde 2/4’ tin dar
yorumunu kabul eden yazarlar insani nedenlerle karismayr mesru miidafaa bigimi
olarak yorumlamaktadir.’® Insani miidahalede bir devletin vatandaslarmi yine o
devletin saldir1 eylemlerinden korumak amaglanmisken, mesru miidafaa hakkinda

baska bir devlete silahl1 saldirida bulunulmus olmas1 temel kosuldur.”

BM Antlagmasi’nin 2/7 maddesine gére, BM’nin herhangi bir devletin ulusal
yetki alanma giren konularda miidahale yetkisi yoktur.”® Ancak bir devletin
davraniglar1 temel insan haklarin1 reddedecek sekildeyse ve insanlifin vicdanini
sarsacak bicimdeyse insani felaketleri gerekge goOstererek miidahale edildiginin
ornekleri bulunmaktadir. 1931°de Japonya’nin Mangurya’y1 isgali, 1935 te Italya’nin
Etiyopya’y1 isgali, 1939’ da Almanya’nin Cekoslovakya’y1 isgali insani nedenlere
dayandirilmistir.”® Keskin’e gore, bu uygulamalarinda devletler, hukuka aykir1 bazi
eylemlerini kuvvet kullanma yasaginin istisnalariyla agiklamaya caligarak, aslinda

kuvvet kullanma yasagiin giiclenmesine neden olmuslardir.®

3.2.2. insani Miidahalenin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri

Insani miidahale esas itibariyle bir miidahale tiiriidiir ve uluslararas1 hukukta
miidahale ve insani miidahalenin net bir tanim1 yapilamamaktadir. En genis tanimiyla

miidahale; bir devletin ulusal yetkisine giren bir konunun konusulmasi, goriisiilmesi,

6 Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68:126.

" Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlar .175.

8 Madde 2/7. Isbu Antlagsmanin higbir hiikkmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi yetki
alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi yeleri de bu tiirden konular1 isbu Antlagma
uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. Béliimde 6ngoriilmiis olan zorlayict
onlemlerin uygulanmasint hi¢bir bigimde engellemez. “Birlesmis Milletler Antlagmasi1”, 26 Haziran
1945, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf.

9 Sean D. Murphy, Humaniyarian Intervention, Dinah L. Shelton (ed.), Encyclopedia of Genocide and
Crimes Against Humanity, vol. I, Thomson Gale, 2005, s. 45 aktaran; Segah Tekin, “Insani Miidahale
Kavrami ve Libya’nin Gelecegi”, SDE Analiz, Nisan 2011, s. 8.

80 Funda Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonras1 Durum”, Uluslararasi Iliskiler
Ki1s 2006, Say1 2 (2007): s.50.
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incelenmesi, arastirilmasi ve tavsiyelerde bulunulmasidir. Daha dar anlamiyla
miidahale; bir devletin baska bir devletin igislerini ya da disislerini ilgilendiren bir
konuda zorlayici yada emredici bir sekilde devletin tutumunu degistirmek yada bu
devlette bazi1 degisiklikler yapmak amaciyla karismasidir.8* Uluslararasi iliskilerde ve
uluslararasi: hukukta bir miidahalenin mesru kabul edilebilmesi i¢in gereken sartlar
bilmek insani miidahalenin mesrulugunu tartigmak agisindan 6nemlidir. Bozkurt’a
gore bu sartlar; belirginlik ve kesinlik, bigimsel gecerlilik, uygunluk ve baglhliktir.
Konuya iliskin uluslararas1 hukuk kurallar1 kesin ve belirgin olmalidir. Yetkili organ
tarafindan gecerli islemler yapilmis olmalidir. Benzer durumlarda benzer kararlar
alinmig olmalidir, son olarak da bir hukuk kurali ile ikincil nitelikli kurallar arasinda
bag olmalidir.8? Insani miidahale 6rneklerinin bir standardinin olmamasi, kavramm

uluslararas1 hukuktaki yerini tartismali hale getirmektedir.

Insani miidahalenin hukuka uygun oldugunu savunan teoriler, bu miidahaleleri
orf adet hukuku, insan haklari ve mesru miidafaa hakki ile iliskilendirmislerdir. Bu
noktada yapilan silahli saldirinin bir baska devlete degil devletin kendi vatandaslarina
yonelik olmasinin bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakkin1 dogurmadig

unutulmamalidir.®

Stirekli UAD Statiisii’niin 38. maddesine gore, uluslararast hukukun ana
kaynaklarindan biri de uluslararas:1 6rf adet hukukudur. Teamiil kurallarin olugmasi
icin devletlerin tutarli ve genel uygulamasmin olmasi ve “opinio juris” (hukuki
yiikiimliiliik oldugu inanc1) varlig1 gerekmektedir.3* Orf ve adet hukuku bakimindan
insani miidahalenin mesrulugunu savunan goriis, insani nedenlerle miidahalenin

eskiden beri var oldugunu ve BM Antlasmasi’nin bu hakki diizenledigini kabul

etmektedir. insan haklarinin korunmasiin “jus cogens” (buyruk kural)®® oldugunu ve

Konsey onay1 olmadan yapilan miidahalelerin mesru oldugunu savunmaktadirlar.

81 Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68:s. 103.
8 Enver Bozkurt, Uluslararasi Insan Haklart Hukuku, 2.baski (Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2006), s.
108.

8 Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlari, s. 175.

8 Nermin Yavlal, “Insancil Miidahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar” (Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, 2011), s. 102-103.

8 Uluslararas1 hukukta da i¢ hukukta oldugu gibi iist diizey hukuk kurallarmin varligi kabul
edilmektedir. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’ne gore buyruk kural; devletlerin
uluslararasi toplulugun biitiiniince, aksine hi¢bir kuralin konulmasi olanagi bulunmadig1 ve ancak genel
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Brownlie’e gore, BM Antlagsmasi’nin mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51.
maddesi 6rf ve adet hukukuna bagl degildir. Orf adet kurallar1 ve mesru miidafaa
hakki iligkilendirilecekse bile, boyle bir iliskilendirmeyi devletlerin 1945°e kadarki

uygulamalarmi dikkate alarak yapmak gerekmektedir.®

Insani miidahaleyi insan haklar1 baglaminda mesru kabul edenlere gére, BM
iiyesi devletler insan haklarma uyulmasin saglamakla yetkili ve yiikiimliidiirler. insan
haklarinin korunmasin1 barig ve giivenligin korunmasi amaciyla esdeger
tutmaktadirlar. 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 1966 Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ve ek protokolleri, 1966 Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi gibi
belgeleri de bu goriislerine delil olarak gostermektedirler.®” Ancak BM Antlagmasi
hazirlanirken insan haklar1 bildirisini antlagsmaya dahil etme Onerisinin reddedilmesi,
insan haklarinin korunmasinin, BM’nin amaclar hiyerarsisinde ilk siralarda olmadiginm

gostermektedir.

Kuvvet kullanma yasagmin jus cogens nitelikte bir kural olmasi sebebiyle
Antlasma’ da belirtilen istisnalar disinda herhangi bir nedenle kuvvet kullanilmasi
hukuka aykiridir. BM Antlagsmasi’nin 39-43. maddelerinden olusan VII. Boliimii,
zorlama tedbirlerini de icerecek sekilde, barisin tehdidi, bozulmasi ve saldirt eylemleri

durumunda alinacak onlemleri belirlemistir.

BM Antlagmasi’nin 39. maddesine gére BM Giivenlik Konseyi, barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi barig
ve giivenligin korunmasi ya da yeniden insa edilmesi i¢in tavsiyelerde bulunur veya
41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemlerin alinacagini kararlastirir. Buna gore, 41.
madde ile BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarini yiiriitmek igin silahli kuvvet
kullanimin1 icermeyen hangi Onlemleri alacagi kararlastirilabilir. Bu Onlemler,
ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim

ve ulastirma araglarmin tiimiiyle ya da bir bdliimiiyle kesintiye ugratilmasini,

uluslararas1 hukukun ayni nitelikteki yeni bir kuraliyla degistirebilecegi kabul edilen ve taninan bir
kuraldir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 9. baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), s. 81.

8 Brownlie, The Use of Force in Self Defence, s. 241; Baseren, Uluslararasi Hukukta Devletlerin
Miinferiden Kuvvet Kullanmalarmin Simirlar, s. 117.

87 McDougal, M. S. Lasswell, H. D., Chen, L. C., Human Rights and World Public Order. The Basic
Policies of an International Law of Human Dignity, 1980, s. 241 Aktaran; Baseren, Uluslararasi
Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinmirlart, S. 178.
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diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir. BM Giivenlik Konseyi, 41. maddede
ongoriilen tedbirlerin yetersiz kalmasi durumunda 42. maddeyi devreye sokabilir.
Buna gore, BM Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden tesis edilmesi i¢in hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli
saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayr ve BM

tiyelerinin hava deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak operasyonlari igerebilir.

Insani miidahale uygulamada iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, BM
Giivenlik Konseyi karar ile gergeklestirilen insani miidahaleler ikincisi ise devletlerin
tek tarafli insani miidahaleleridir. BM Giivenlik Konseyi’nin insan haklari ihlallerini
saptaylp, yukarda yer verildigi sekilde, Antlasma’nin VII. Bolimiindeki usulii
izleyerek devlet ya da devletler grubuna miidahale yetkisi vermesi hukuka uygun kabul

edilen insani miidahale seklidir.

BM Giivenlik Konseyi, 1965 Giiney Rodezya ve Giiney Afrika, 1991 Irak,
1992-93 Somali, 1991-95 Yugoslavya, 1994 Ruanda, 1994 Haiti, 1998-99 Kosova ve
1999 Dogu Timor’da yasanan iilke i¢i catigsmalar1 “barisa yonelik tehdit” olarak kabul

etmistir.®

Konsey ilk defa, 1965 yilinda Giiney Rodezya olayinda Antlasma’nin 39.
maddesine gore uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigini tespit etmis ve
zorlama tedbirleri uygulanmasi kararini almistir. 1991 Kuzey Irak miidahalesinde, ilk
defa bir iilke ici olay barisa yonelik tehdit olarak algilanmistir, ancak tek bagina insan
haklar1 ihlalleri miidahale kararinin alinmasina neden olmustur yorumunu yapmak
miimkiin degildir. Yugoslavya 6rneginde BM Giivenlik Konseyi’nde karar alinirken
ifade edilen goriislerde s6ylem farklar1 bulunmaktadir. Goriismelerde miidahaleyi
kabul eden devletler arasindan sadece Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin
temsilcileri olaylarin komsu iilkelere sigramasi, goclerin olumsuz etkiler yaratmasi
gibi endiselerinin yaninda insan haklari ihlallerini de giindeme getirmistir. Ingiltere,
Belgika ve Rusya Federasyonu’nun temsilcileri Yugoslavya’daki ayrilik¢1 hareketlerin
Dogu Avrupa’ya sigramasindan endise ettiklerini, Cin Halk Cumhuriyeti, Yemen ve

Zimbabwe’nin temsilcileri ise meselenin Yugoslavya’nin i¢ meselesi oldugunu ifade

8 Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum”, s. 53.
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etmistir.%° Haiti 6rneginde insan haklar1 ihlallerinden duyulan endise dile getirilse de
tek basina dogrudan sebep degildir. BM Giivenlik Konseyi’nin 1994 yilinda aldigi 940
sayil1 kararinda Haiti’de demokrasinin yeniden insa edilmesinin uluslararasi toplumun
gorevi olduguna vurgu yapmistir. Somali 6rneginde ilk defa agir ve kapsamli insan
haklar1 ihlallerinin uluslararasi barisi tehdit ettigi kabul edilmistir. Ruanda 6rneginde
operasyona izin veren karar sadece insan haklar1 ihlallerine dayandirilmistir.
NATO’nun Kosova miidahalesi ilerleyen boliimde incelenecektir ancak NATO nun
miidahale sonrasi aldigi kararlara bakildiginda miidahaleyi insani gerekcelere

dayandirdig1 bu noktada ifade edilebilir.

Tek tarafli insani midahaleler olarak, 1970’lerde insani nedenlerle
gerceklestirildigi  savunulan, Hindistan’in  Dogu  Pakistan’a,  Vietnam’in
Kambogya’ya, Tanzanya’nin Uganda’ya miidahalesi 6rnek verilebilir. Ancak bu
miidahalelerin temelinde insani gerekgeler degil ¢ikarlar s6z konusudur. Hindistan’in
Dogu Pakistan’a miidahalesinde insan haklar1 ihlalleri biiylik 6l¢iide durdurulsa da
Pakistan’1 zayiflatma gayesi de mevcuttur. Cin Halk Cumhuriyeti ve ABD 1971°de
Hindistan’in bu miidahalesini kimamuislardir. 1978’de Vietnam’in Kambogya
miidahalesi de BM Giivenlik Konseyi tarafindan kmanmistir.*® Bu miidahalelerin
devletlerin ulusal yetkileri kismen devrettigi yetkili bir organin karar1 olmadan, ortaya
cikacak maliyetin ve insan kaybii goze alarak yapilmis olmasi da devletlerin
cikarlarma hizmet ettigini dogrulamaktadir. Bir devletin kendi ulusal c¢ikarini
gozetmeden yalniz insani gerekcelerle miidahale ettigini diisiinmek fazla iyimser bir
yaklasim olacaktir. Miidahalelerin, BM Giivenlik Konseyi’nin bir iilkedeki insan
haklar1 ihlallerini uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak belirleyip bir devlet ya
da devletler grubuna miidahale yetkisi vererek yapilmasi insani gerekgelerin kotiiye
kullanilmasini engelleyebilir. Ancak herhangi bir yetkilendirme olmadan miidahalede
bulunulmasi giiclii devletlerin ¢ikarina hizmet edecek ve somiirge diizeninin farkli

sekillerde devamina neden olabilecektir.

8 Sak, “Uluslararas1 Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da
Yasanacaklar i¢in Dersler”, 153-157.

90 Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, 68:127;
Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum”, s. 55.
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Devletlerin tek tarafli insani miidahalelerinin ortak bir amaca hizmet ettigini
sOylemek zordur. Clinkii uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi amacinin yaninda,
toplumlarin ¢ikarini korumakla da gorevli olan BM Giivenlik Konseyi’nin bile kuvvet
kullanma karar1 alirken tarafsiz davranmadig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle insanlar1
koruma amaci tagiyan miidahaleler ahlaki olarak kabul edilse bile BM Giivenlik
Konseyi yetkilendirmesi olmadan yapildiysa hukuki olduklarini sdylemek miimkiin
degildir.

3.3. KORUMA SORUMLULUGU YAKLASIMI (RESPONSIBILITY to
PROTECT - R2P)

Insani miidahalenin egemenlik, hukuk ve siyasi agidan tartismali yonleri insan
haklar1 ihlallerini Onlemede yetersiz kaldigini gostermekteydi. Ruanda, Darfur,
Kosova gibi orneklerde uluslararasi toplumun sessiz ya da harekete ge¢gmek icin geg
kalmasi gibi nedenler boyle durumlarda uluslararasi toplumun daha fazla sorumluluk
almas1 gerektigini ortaya ¢ikardi. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’ in 1999 yilinda
BM Genel Kurulu'ndan devletlerden egemenlik anlayislarini gozden gecirmelerini

talep etmesi ile koruma sorumlulugu yaklagima ile ilgili ¢alismalar basladi.

2000 yilinda Kanada Hiikiimeti Onciiliigiinde, ICISS kurularak bir rapor

hazirland1.!

Rapora gore; bir iilkede agir ve kapsamli insan haklari ihlallerinin yasanmasi
halinde vatandaslarin1 koruma sorumlulugu oncelikle o devlete aittir. Ancak devlet
vatandaglarin1 koruyamiyorsa veya insan haklarimi bizzat kendisi ihlal ediyorsa
uluslararasi toplumun sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu raporla devletlerin insan
haklarmi1 koruma uygulamalarinin ne zaman ve hangi durumlarda basarisiz kabul
edilecegi ve sorunun ne zaman uluslararasi boyut kazanacagmi belirlenmek

amaclanmistir.%

Raporda, klasik egemenlik anlayisinin aksine, koruma sorumlulugunun devleti

korumanin yaninda iilkedeki vatandaslar1 da korumay1 igeren bir sorumluluk oldugu

°L Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, s.105.
92 Acar, “NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi ve ‘Insani Miidahale’ Kavramindan ‘Koruma
Sorumlulugu’na Gegis” s.128.
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vurgusu vardir. Koruma sorumlulugu anlayisinda devletlerin  egemenligini
sinirlamaktan ziyade bu egemenligin devamini ve iilkedeki insanlarin korunmasini

saglamak esas amagtir.%

3.3.1. Koruma Sorumlulugu Yaklasiminin I¢erigi

ICISS Raporu’nun giris boliimiinde ifade edildigi sekliyle koruma sorumlulugu
iki temel prensibe dayanir. Devlet egemenligi sorumluluk anlamina gelmektedir ve
halkinin korunmasi i¢in birincil sorumluluk devletin kendisindedir. Eger bir iilkede
vatandaslar, i¢ savas, ayaklanma, baski ya da devlet basarisizligi sonucu zarar
goriiyorsa ve s06z konusu devlet insan haklari ihlallerini durdurmak istemiyorsa ya da
durduramazsa, i¢ islerine karismama ilkesi yerini uluslararasi koruma sorumluluguna

birakir.%

Koruma sorumlulugunun ii¢ asamal1 bir sorumluluk oldugu ICISS Raporu’nda
ifade edilmistir. Bunlar onleyici sorumluluk, reaksiyon sorumlulugu ve yeniden inga
sorumlulugudur. Onleme sorumlulugunda gatismalarin nedenleri saptanir ve ¢oziimler
bulunmaya calisilir. Onleme sorumlulugunda sorunlarin  kaynagini  bulma
yikiimliliigi de ilk olarak sorunun yasandigi devlete aittir. Boylece devlet

egemenligine saygi duyulmus ve i¢ islerine karigmama ilkesi gozetilmistir.

Reaksiyon sorumlulugunda direk olarak miidahale karar1 yerine, oncelikle
silah ambargosu, hava sahasinin kapatilmasi, ticari ambargolar gibi ¢esitli yaptirimlar
uygulanmasi ongoriilmektedir. Baska bir ¢dziim yolu kalmadiginda ise son ¢are olarak
reaksiyon sorumlulugu iginde askeri miidahale giindeme gelmektedir.®® Reaksiyon

sorumlulugunda miidahale kararinin alinabilmesi i¢in ICISS 6 kriter belirlemistir.

1. Hakh Neden Esigi (The Just Cause Threshold): Soykirim

amaci olup olmadigina bakilmaksizin, biiyiik ¢apta can kaybina neden olan

9 Azime Telli, “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun, Yeni Kavram”,
Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 (2012): 206-220 s.218; Gizem Bilgin Aytag,
“Ugiincii Diinya Giivenligi ve Insani Miidahale” (Istanbul Universitesi, 2013) s. 208.

% “Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty” (Kanada: ICISS,
Aralik 2001), s. X1, http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf.

% Acar, “NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi ve ‘Insani Miidahale’ Kavramindan ‘Koruma
Sorumlulugu’na Gegis”, s. 131.
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eylemler, 6liim, goce zorlama, terér eylemleri, tecaviiz iceren biiyiikk ¢apta
etnik temizlik karsisinda devletin bir sey yapamiyor ya da yapmiyor olusudur.

2. Dogru Niyet (Right Intention): Miidahalelerde 6ncelikli amag
insanlar1 kurtarmak olmalidir. Ancak insani miidahale 6rneklerinde tartisilan
konulardan biri olan niyetin belirsizligi durumunu gidermek i¢in koruma
sorumlulugu yaklasiminda devletlerin ortak miidahale etmesi ve miidahale
edilen halkin desteginin alinmasi sart1 vardir.

3. Son Care (Last Resort): Miidahale seceneginin diger biitiin
yaptirim yollar1 tiiketildikten sonra basarinin saglanmamasit durumunda
basvurulacak bir yol olmasi gereklidir.

4. Dogru Otorite (Right Authority): Kuvvet kullanma yasaginin
istisnasini uygulama yetkisine sahip olan BM Giivenlik Konseyi uluslararasi
camiada en yiiksek otorite olarak kabul edilmektedir. insani miidahalelerde
cikar amaci giidiilen tek tarafli miidahalelerin engellenmesi i¢in rapor askeri
miidahale karar1 verme yetkisini BM Giivenlik Konseyi’ne vermektedir. Ancak
Konsey’in veto mekanizmasinin neden oldugu gibi karar alamadigi
durumlarda, uluslararasi tepkisizligi onlemek amactyla, Genel Kurul, bolgesel
orgiitler, ad hoc bireysel veya ortak devlet gruplarinin konuyu giindeme
getirebilecegi kabul edilmektedir. Genel Kurul’da alinacak miidahale kararinin
bir baglayicilig1 olmayacaktir.

5. Orantih Gii¢ (Proportional Means): Amaclara ulasmak i¢in
miidahalede gereken asgari gii¢ kullanilmalidir. Miidahale sirasinda insan
haklar1 gozetilmelidir.

6. Olumlu Gelisme Beklentisi (Reasonable Prospects):
Miidahaleye baslanmadan Once operasyon planlanmalidir ve ilkedeki
durumun miidahale edilmeden 6nceki durumdan daha kotii bir hale gelmemesi

saglanmalidir.

Ug asamali sorumlulugun son asamasi olan yeniden insa sorumlulugu ise;
giivenlik, adalet, sivil yOnetimin olusmasi, yeniden silahlanmanin Onlenmesi,

mayinlarin temizlenmesi, suglularin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’ye
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gonderilmesi gibi catismanin yarattigi olumsuzluklar1 gidermeyi amaglamaktadir.%

3.3.2. Koruma Sorumlulugu Yaklasimi ve BM

ICISS Raporu hazirlanirken temel amag¢ insan haklarinin korunmasinda
uluslararasi sorumluluga vurgu yapmak olsa da koruma sorumlulugu yaklagiminin
uluslararas1 toplumda kabul goérmesi BM c¢ercevesine taginmasiyla ve Onyargi
olusturan unsurlarin ¢ikartilmasiyla miimkiin olmustur. Bu noktada 2004 yilinda
Genel Sekreter Kofi Annan “Daha Giivenli Bir Diinya: Ortak Sorumlulugumuz”
baslikli raporunda, ICISS Raporu’ndan farkli olarak koruma sorumlulugu
kapsamindan dogal afet ve salgin hastaliklar1 ¢gikartmis, dogru otorite olarak Giivenlik
Konseyi’ni tanimlamis ve Konsey’in BM Antlagsmasi’nin VII. BSliimii ¢ercevesinde,

gii¢ kullanimin1 da igerebilecek sekilde, karar alabilecegini belirtmistir.%’

Koruma Sorumlulugu kavrami ICISS Raporu hazirlandiktan sonra nihai halini
ilk defa BM 2005 Diinya Zirvesi’nde almistir. Zirve’nin Sonug Bildirgesi’nde koruma
sorumlulugu; “Uluslararasi toplum, BM Antlasmasi Boliim VI ve Boliim VIII” e gore,
BM yoluyla, insanlar1 soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi
suclardan korumak amaciyla gerekli diplomatik, insancil ve diger baris¢t yollara
basvurma yiikiimliiliigline sahiptir. Eger baris¢1 yontemler yetersiz kalirsa ve ulusal
otoriteler agikca kendi halklarint soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga
kars1 suclardan korumay1 basaramiyorsa, her somut olayda tek tek degerlendirerek ve
uygun olan ilgili bolgesel orgiitlerle isbirligi icinde, Giivenlik Konseyi yoluyla,
zamaninda ve kararli bir sekilde ortak eylemde bulunmaya haziriz” ifadesiyle, 138. ve

139. paragraflarda yer almistir.%

% Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”; Acar, “NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi ve ‘Insani
Miidahale’ Kavramindan ‘Koruma Sorumlulugu’na Gegis”; Ali Onur Ozcelik ve izzettin Artokca,
“Insani Yardimlar Baglaminda Koruma Sorumlulugu”, i¢inde Tiirkiye 'de ve Diinyada Dis Yardimlar,
ed. Erman Akilli, 1.baski (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2016).

%7 Piar Gozen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diigiinmek: Lex
Ferenda Olarak R2P”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, Say1 2 (2015): s. 169; ilgili Rapor igin bkz.
“A More Secure World: Our Shared Responsibility”, erisim 23 Subat 2018,
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf.

982005 UN World Summit Outcome”, http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf;
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ICISS’in hazirladig1 yiiz sekiz sayfalik koruma sorumlulugu raporu, BM
biinyesinde kurumsallastirilirken iki paragrafa indirgenmistir. Yeniden insa
sorumlulugu unsurlarindan ¢ikarilmis, miidahale kriterleri tamamen kaldirilmais, tek ve
dogru otorite olarak BM Giivenlik Konseyi belirlenmis ve belirtilen dort biiyiik sug

kapsaminda yeniden tanimlanarak bir norm halini almistir.%

BM Giivenlik Konseyi 2006 yilinda aldigi, silahli ¢atismalarda sivillerin
korunmas1 hakkindaki 1674 sayil1 karar ile 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’ne
atif yaparak koruma sorumlulugu yaklasimini kabul etmistir. Sonug Bildirgesi’nin 138
ve 139. paragraflarini teyit eden kararda agir insan haklar1 ihlalleri durumunda BM
Giivenlik Konseyi’'nin goreve hazir oldugu belirtilmektedir.!®® 14 Eyliil 2009°da
Koruma Sorumlulugu Uygulama Raporu’nu ele almak amaciyla toplanan BM Genel
Kurul’u 63/308 sayil1 Genel Kurul karar1 ile koruma sorumlulugu yaklasimini kabul

etmistir.1%

BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon koruma sorumlulugunu ii¢ siitunda
incelemistir. Ilk olarak devletin sorumlulugundan, daha sonra bu sorumluluk siirecinde
verilmesi gereken uluslararasi destekten ve son olarak da zamaninda ve etkili cevabin
verilmesinden bahsetmistir. Ortak sorumluluk beklentisinde devletlerden veto etme

tehdidinde bulunmamalarini istemistir.%?

Koruma sorumlulugu yaklasimin giinlimiizde bir uluslararas1 o6rf adet kurali
olusturdugunu ifade etmek miimkiin gdziikmemektedir. Afrika Birligi Kurucu

Antlagmast’nin 4. maddesi disinda koruma sorumlulugunun yer aldigi bir uluslararasi

9 Gozen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek: Lex Ferenda
Olarak R2P”, s. 170; Koruma sorumlulugu kavraminin gelisme stireci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Pinar G6zen Ercan, Debating the Future of the “Responsibility to Protect” The Evolution of a Moral
Norm (Palgrave Macmillan, 2016), Chapter:4 Tracing the Process, s. 57.

100 «“Security Council Resolution 1674 on Protection of civilians in armed conflict”, 2006,
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/security-council-resolution-1674-2006-on-protection-
of-civilians-in-armed-conflict/.

101 Genel Kurul’daki gériismelerde Kanada, Almanya, Ingiltere, Arjantin, Avustralya, Kolombiya,
Hirvatistan, Irlanda, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Norvec, Peru, Ruanda, Isve¢ ve Tanzanya koruma
sorumlulugunu desteklemistir. ABD yetkilerinin kisitlanacagini diisiinerek sessiz kalirken, Rusya
Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti ise kavrami kabul etmeyen iilkelerdir. “UN General Assembly
Resolution 63/308”, 07 Ekim 2009,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/308.

102 Acar, “NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi ve ‘Insani Miidahale’ Kavramindan ‘Koruma
Sorumlulugu’na Gegis” s.145.
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hukuk metni bulunmamaktadir.}®® Koruma sorumlulugu yaklasimmin ICISS Raporu,
2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Belgesi ve baglayici olmayan Genel Kurul kararlar
baglaminda, zaman icerisinde teamiil hukuku olarak gelisebilecegi sdylenebilir. Ancak

bu gelisme ¢ogunlugun iradesi ve tutarli uygulamalariyla miimkiin olabilir.

Insani miidahale en basta “miidahale” terimi nedeniyle siyasi bir ¢agrisim
yapmaktadir. Gec¢miste ulusal ¢ikar temeline dayanan miidahalelerin insani
gerekgelerle maskelenmeye calisilmasi insani miidahalenin kotii tinlenmesine yol
acmistir. Arsava’ya gore, koruma sorumlulugu yaklasimini benimseyenler insani
midahale ve koruma sorumlulugunun birbirinden ayri tutulmasini istemektedirler.

Miidahale yerine sorumluluk vurgusu yapilmasinin nedeni de budur.'%

Koruma sorumlulugu yaklagimi insani miidahalede oldukga tartigsmali bir konu
olan egemenlik haklarma dokunmadan, devletlere sorumluluk yiiklemeyi
amaglamaktadir. Egemenligin bir hak olmasinin yaninda devletlere insan haklar
baglaminda sorumluluk yiikledigi vurgulanmaktadir. i¢ islerine karismama ilkesini
korumak i¢in asamal1 sorumluluk sistemi benimsenmis ve esas nedenini saptamanin

miimkiin olmadig tek tarafli miidahaleleri azaltmak amag¢lanmustir.

Catismalarin artik devletler arasinda degil devlet i¢i ¢atismalar olarak
yasandig1 gliniimiizde, 6zellikle de basarisiz insani miidahale orneklerinden sonra,
sivillerin korunmasi i¢in koruma sorumlulugu yaklasiminin dogru isletilmesi giderek
onem kazanmaktadir. Koruma Sorumlulugu yaklagiminin, siyasi amaclara ulasmak
icin bir suiistimal araci olmaktan kurtarilmasi amaciyla, agsagidaki hususlara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bir devletin basarisiz kabul edilme esigi, uluslararasi
miidahalenin ne zaman gerekli oldugu, hakli nedenin tespitinde tarafsiz davranilmasi,
miidahalede kullanilacak giiclin uygunlugu, miidahale kararinin alinmasi ve
miidahalenin zamaninda yapilmasi gerekliligi koruma sorumlulugu yaklagiminin

dogru isletilmesi ve suiistimal edilmemesi bakimindan 6nemli hususlardir.

103 Afrika Birligi Kurucu Anlagsmasmin 4. maddesinde “Kayitsiz kalmama” olarak adlandirilan ilkeye
gore, iiye iilkelerde gerceklesen savas suglari, soykirim ve insanliga karsi islenen suglar olarak belirtilen
agir sartlar karsisinda Kurul karariyla Afrika Birligi bir iiye iilkeye miidahalede bulunma hakkina
sahiptir. Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, s. 110; Tekin, “Insani Miidahale Kavrami ve
Libya’nin Gelecegi”, s. 17.

104 Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, s. 115.

44



BOLUM 1V
4. KOSOVA SORUNU VE NATO’NUN 1999 KOSOVA
MUDAHALESI
4.1 KOSOVA SORUNU ve GELISIMi

Kosova 10.816 kilometrekare yiizolglimiine sahip, Sirbistan, Makedonya,
Arnavutluk ve Karadag tarafindan ¢evrelenmis; Adriyatik ve Ege Denizine en kisa
ulagim yoluna sahip, giiney sinirlarinda Arnavutlarin yogun olarak yasadig: stratejik
oneme sahip bir iilkedir.® Niifusun biiyiik boliimiinii iilkedeki etnik gruplardan biri
olan Arnavutlar olusturmaktadir.’® Kosova sorununun temelinde bu etnik gruplarin

her birinin azinlik durumuna diismek istememesi yatmaktadir.1%’

Kosovali Arnavutlarin 1974 Anayasasi’ndan sonra artan bagimsizlik
taleplerinin Yugoslavya tarafindan dikkate alinmamasi ve dahasi bu taleplerin
Sirplarin uyguladig: etnik ve kiiltiirel irk¢ilik politikalariyla engellenmeye ¢alisilmasi
Arnavut milliyet¢iliginin artmasina ve sorunun derinlesmesine sebep olmustur. Sirplar
sorunun ¢oziimi olarak, niifusun biiylik bir béliimiinii olusturan Kosovali Arnavutlari
kitlesel goce zorlamistir.!® Arnavutlarin kendi dillerinde egitim alma hakkinmn
engellenmesi, kiitliphanelerin imha edilmesi ile Arnavut kiiltiiriinii silmek
amagclaniyordu. Kiiltiirel irk¢ilik, siyasi ve ekonomik kosullarin zorlagtirilmasi ve artan
siddet olaylar1 sorunun biiylimesine yol agti. Baslangicta 6zerklikle ilgili haklarini
korumak isteyen Kosovali Arnavutlar Soguk Savagin sonuna gelindiginde, uygulanan

baskilar karsisinda tek carenin bagimsizlik oldugunu ve nihai hedef olarak da

105 Fatma Tasdemir, Gokhan Albayrak, "Kosova’nin Bagimsizlik {lam ve Self Determinasyon Hakk1",
icinde Uluslararasi Hukukta Giincel Sorun Alanlari, 1. Baski (Ankara: Big Bang Yayinlari, 2012)
5.235.

Ayrica bkz. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kv.html
106 1980’lerin sonunda, Yugoslavya niifusunun %35i Sirp, % 7,3’li Arnavut kokenli vatandaslard.
Ancak Kosova’da yasayanlarin %90°1 Arnavut, %10’u Sirplardan olusmaktaydi. Christhoper Williams,
“Kosovo A Fuse For The Lighting”, i¢inde The Kosovo Crisis The Last American War in Europe?, 1.
Baski1 (Great Britain: Pearson Education Limited, 2001), s. 32.

7 Hiiseyin Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu (1989-2000) (Ankara: Asil Yayin Dagitim,
2010), s. 113.

108 Crampton’a gore, Kosova Arnavutlar1 Kosova niifusunun %90’1na denk gelen 1.7 milyon niifuslarina
ragmen neden millet olarak kabul edilmedikleri ve daha az niifusa sahip olan Sloven, Makedon ve
Karadaglilar’in millet statiisiinde olduklar1 sorularina cevap ararken azinlik haklarini dahi kullanmalar1
engellenmekteydi. R. J. Crampton, Ikinci Diinya Savasi'ndan Sonra Balkanlar, 1. Basim (Istanbul,
2007), s. 233.
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Arnavutluk’a baglanmay: istemeye basladilar.!® BM’nin giindemine alinmasiyla

birlikte sorun uluslararasi bir boyut kazanmis oldu.

Kosova sorununda Arnavutlar self-determinasyon hakkini kullanarak bagimsiz
olmak istemis ve Sirplar da iilkesel biitiinliik ilkesi geregince Kosova i¢in genis
ozerkligi ¢oziim olarak gormiistiir.}!® Catismalarda sivil kayiplarin g¢ogalmas,
Sirplarin etnik temizlik yaptigi iddialar1 sorunu diger devletlerin ve uluslararasi
orgilitlerin dahil oldugu bir mesele haline getirmistir. NATO’nun BM yetkilendirmesi
olmadan insani gerekgelerle kuvvet kullanmasi konunun literatiirde basta siyasi ve

hukuki olmak iizere bir¢ok alanda tartisilmasini beraberinde getirmistir.

1974 Anayasasi ile birlikte cumhuriyetler, Yugoslavya Federasyonu’nun
kurucu unsurlari olarak kabul edildi. 1974 anayasasi ile Kosova’nin kendi anayasasi,
parlamentosu, mahkemesi, polisi, okullar1 olmasina karar verilmekteydi. YoOnetim
yapisi giiclendirilse de mevcut federasyondan ayrilma ve cumhuriyet olma hakki

verilmemisti.*'!

1980 yilinda Tito’nun 6liimii ve yerine Slobodan Milosevic’in gelmesi Kosova
sorununa ivme kazandiran bir gelismedir.}'? Milosevic 1990’daki mitinglerinde
gelecekteki Yugoslavya politikasini {i¢ baslikta topladigini agiklamistir. Bunlar;
Kosova ve Voyvodina gibi 6zerk bolgelerin 6zerkliklerini kaldirmak, Yugoslavya’nin
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligr seklinde yeniden yapilandirilmasini saglamak ve son

olarak kiigiik cumhuriyetlerin iizerlerinde hakimiyet kurmaktir.!t3

1986 yilinda Sirp Bilimler Akademisi’nin aydinlarn tarafindan hazirlanan

memoranduma'!* bagli kalinarak uygulanacak Sirp politikasinin ana hatlari belirlendi.

109 Ali Bale1, “Kosova Arnavut Sorununun Kilit Bélgesi”. Icinde Diinya Catismalar: Catisma Bélgeleri
ve Konulari, 3. Baski. Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2010, s. 751-755.

10 Burak Tangér, Avrupa Giivenlik Yonetisimi Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri. 1. Baski. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2008. s.117.

M Hiiseyin Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu (1989-2000) (Ankara: Asil Yayin Dagitim,
2010), s. 113.

112 N. Malcolm’a gore 1389 Kosova Savasi’nda Arnavut ve Sirplar miittefiktir ve sorun 20. yy’da etnik
catismaya doniismiistiir. Aktaran; Bagbaglioglu, “NATO’nun Genislemesi ve Balkanlar”, 2011, s. 127.
113 Emiroglu, Soguk Savas Sonrast Kosova Sorunu (1989-2000), s. 118.

114 Memorandum Tito’nun taksim politikasini1 ve 1974 Anayasas: elestiriyor, Kosova’da Sirplara karst
savas ilan edildigini iddia ediyordu. Fatma Tagdemir ve Pinar Yiiriir, “Kosova Sorunu Tarihi ve Hukuki
Bir Degerlendirme” 1, Say1: 3 (1999): s. 142.
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1989 yilindaki anayasa degisikligi ile Kosova’nin veto hakki ve resmi dilini belirleme
hakki elinden alindi. Arnavutca egitim yapan Pristine Universitesi kapatildi, ¢ok
sayida Arnavut isten c¢ikarildi. Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkligini fiilen ortadan
kaldirildi ve 27 Haziran 1990 yilinda Kosova’da Sirp 6zel yonetiminin kurulmasi
kabul edildi. Bu degisiklikler ile 1974 yilinda verilen haklar geri alinmaktaydi.
Tamamen Sirp hukukuna baglanan Arnavutlarin zamanla Kosova’dan atilmasi
diisiincesi agirligmi artirmaktaydi.!® Milosevic siyasal degisikliklerin yaninda

116

Kosova’da tamamen bir Sirp kontrol saglamak i¢in, Sirplar1 bolgeye goge tesvik

ediyordu. Buna karsin Arnavutlarin artan tepkisini ve gosterilerini bastirmak i¢in de

Yugoslavya Ulusal Ordusu (JNA) gorevlendirilmisti.!t’

1990 yili temmuzunda Arnavutlar bagimsiz Kosova Cumhuriyeti ilan ettiler.
Kosova Meclisi iiyeleri 13 Eylil 1990°da Kaganik’te Kosova Cumbhuriyeti
Anayasasini onayladi ve devlet baskanligina ibrahim Rugova getirildi. Arnavutlar bu
tarihten itibaren Rugova onderliginde sivil direnise basladilar. Bu direnis, Kosova’nin
Sirbistan’dan ayrilmasit i¢in savasan Kosova Kurtulus Ordusu (KKO)nun
kurulmasiyla 1997°de silahli direnis seklini aldi.!*® Kosova’nin iginde bu gelismeler
yasanirken ayni donemde Yugoslavya disindaki gelismeler ve iilke i¢inde siddetin
giderek artmasi, sorunu uluslararast hale getirmistir. Milosevic’in Sirplart yiicelten

politikalar1 ve diger faktorler Yugoslavya nin ¢okiisiine neden olmustur.*'°

4.2.KOSOVA SORUNUNA ULUSLARARASI TOPLUMUN
YAKLASIMI

1991°de yeni kurulan cumhuriyetlerin Avrupa devletleri tarafindan hangi

kriterlere gore bagimsizliklarinin taninacagini belirleyen Batinder Komisyonu;

115 Ali Balc1, “Kosova Arnavut Sorununun Kilit Bélgesi”, icinde Diinya Catismalart Catisma Bolgeleri
ve Konulari, 3. Baski (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2010), s. 756.

116 Milosevic Sirbistan Komiinist Partisi’nin basindayken iktidara geldiginde, Kosova iizerinde sert bir
politika uygulamaya baslamistir. Ramet bu siireci "kademeli Sirplagtirma ( gradual Serbianization of
the province of Kosovo)" seklinde tanimlamistir. Williams Christhoper, “Kosovo A Fuse For The
Lighting”, i¢inde The Kosovo Crisis The Last American War in Europe?, 1. Baski (Great Britain:
Pearson Education Limited, 2001), s. 23.

117 INA Podujevo’da 400 dgrencinin zehirlendigi olay sonrasinda Arnavutlar ve Sirplar arasinda ¢ikan
ayaklanmalarda kullanilmugtir. Crampton, fkinci Diinya Savasi 'ndan Sonra Balkanlar, s. 232.

118 Burak Tangor, Avrupa Giivenlik Yonetisimi Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri, 1. Baski (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2008), s. 118.

119 Christhoper Williams, “Kosovo A Fuse For The Lighting”. Iginde The Kosovo Crisis The Last
American War in Europe?, 1. Baski. Great Britain: Pearson Education Limited, 2001, s. 23.
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Kosova’da savas olmadigini, bagimsizlik talebinin kabul edilmesinin savasa neden
olabilecegi ve bunun da domino etkisi ile bolgede yayilabilecegi endisesiyle Kosova
konusunu incelemedi.'®® Yugoslavya’yr olusturan devletlerin bagimsizlik hakki
olmasina ragmen otonom ydnetimlerin boyle bir hakki olmadigini kabul eden batili
devletler, Bosna’daki savasi bitiren 1995 Dayton Anlasmasi’na Kosova’yr dahil

etmediler.t?

Sirplarin artan siddet eylemleri 1998’de yasanan Drenica Katliami ile savasa
dontismiustiir. Pasif direnisten silahli direnise gecen KKO’nun eylemleri ve
Yugoslavya’nin eylemlerinin insanliga kars1 sug, hatta soykirim sucu oldugu iddialar
sonucunda, Kosova’nin ikinci bir Bosna'?? felaketine doniismesinden duyulan endise,

1998 yilina gelindiginde uluslararas girisimlere olan ihtiyaci gostermistir.'?3

9 Mart 1998°de ABD, Rusya Federasyonu, Fransa, Almanya, Italya ve ingiltere
Temas Grubu kurdular. Temas Grubu Sirp tarafini ve KKO’nun eylemlerini kinarken,
BM Giivenlik Konseyi’'nden toplanti talebinde bulundu. Siddeti durdurarak soruna
bariscil ¢6ziim bulunmasimi Onermis, Yugoslavya’nin toprak biitlinliigline vurgu
yapmis, ekonomik yaptirimlar uygulanmasi 6ngoriilmiis ve Kosovali Arnavutlarin
haklarmin verilmesini istemistir.'?* 24 Eyliil 1998°’de NATO da Milosevic’i
Kosova’daki siddeti sonlandirmadig: takdirde hava operasyonuyla karsilagabilecegi

konusunda uyarmgtir.12

ABD 6zel temsilci Richard Holdbrooke 13 Ekim 1998’de Milosevic ile
goriigmek i¢in gorevlendirildi ve taraflar arasinda Belgrad Antlasmasi imzalandi.
Antlasmaya gore; Sirp askeri geri ¢ekilecek, 2000 kisilik silahsiz AGIT gozlemcisi

Kosova’ya yerlestirilecek, ateskes devam edecek, miilteci konumuna diisen Kosovali

120 Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova Sorunu (1989-2000), s. 169.

121 Fatma Tasdemir, Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, 1. Bask1 (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2009), s. 64.

12 NATO hareketsizligin tekrar bir Bosna olusmasima izin verecegini, kitlesel miilteci akinlar
yaratacagimi ve bunun da jeopolitik istikrarsizlikla sonuglanacagindan endise duymustur. Alex J.
Bellamy, Paul Williams, ve Stuart Griffin, “Peacekeeping After The Cold War”, i¢inde Understanding
Peacekeeping, First Published (Cambridge, UK: Blackwell Publishing, 2004), s.86-87.

123 Gokgen Alpkaya, NATO Miidahalesi Uzerine. C. Tartisma Metinleri no:15, SBF Basimevi, 1999,
s.3.

124 Acar, “NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi ve ‘Insani Miidahale’ Kavramindan ‘Koruma
Sorumlulugu’na Gegis”, s. 91.

125 Williams, “Kosovo A Fuse For The Lighting”, s. 27.
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Arnavutlarin'®® geri dénmesi saglanacak, 2 Kasim’dan dnce 6zerklik igin antlasma
saglanacakti. Ancak talepleri bagimsizlik yoniinde degisen Arnavutlar bu antlasmadan
memnun degildi. Milosevic olas1 bir NATO hava saldirisin1 engelleyecek kadar, sinirh
Olctlide antlagsma hiikiimlerini uygulasa da ¢atismalar devam etmekteydi. Sirplarin gizli
plan1 ile Sirp siviller silahlandiriliyor, Arnavutlara karst terér kampanyalar1 devam

127

ediyordu.

15 Ocak 1999°da Racak Koyii’nde 45 Arnavut’un dldiiriilmesi'?® iizerine
taraflar tekrar goriismeye cagirildi. 6 Subat 1999°da Fransa’da yapilan Rambouillet
Gortismeleri ile ii¢ yillik bir gecis doneminin ardindan Kosova’da bagimsizlik
referandumu yapilmasi, KKO’nun Kosova’nin gegici hiikiimeti olarak taninmasi,
Kosova’ya NATO askerinin yerlestirilmesi gibi hiikiimler planlansa da Sirplarin

tutumu nedeniyle taraflar arasinda uzlasma gerceklesememistir.'%°

4.2.1. Miidahaleye Giden Siirecte BM

BM Giivenlik Konseyi Kosova’daki duruma iligkin sirasiyla; 1160 sayili, 1199
sayil ve son olarak 1203 sayili karar1 ve bu kararlari bir anlamda tekrar eden 1210
saytli®*® karar1 almistir. 31 Mart 1998 tarihli 1160 sayihi®®! kararda; Sirp giicleri ve
KKO’nun eylemleri, BM Antlasmasi’nin “Barisin Tehdidi, Bozulmasi1 ve Saldiri
Eylemi Durumunda Alinacak 6nlemler” bashkli VII. Bolimii®? cercevesinde, 39.

maddede belirtilen gerekgelerle bolgesel barisa yonelik tehdit olarak kabul edilmis ve

126 K osova’da 1999 y1l1 Ocak ay1 sonunda yerinden edilmis kisilerin sayis1 200.000 olarak agiklannustir.
Sabrina Petra Ramet, Balkan Babel the disintegration of Yugoslavia from the death of Tito, 4th Edition
(USA: Westview Press, 2002), s. 326.

127 Operation Horseshoe denilen gizli plana gére ; KKO ve Arnavutlar at nali seklinde bir strateji ile iic
taraftan kistirilarak Arnavutluk ve Makedonya’ya go¢ etmeleri saglanacakti. Acar, “NATO’nun
Kosova’ya Miidahalesi ve ‘Insani Miidahale’ Kavramindan ‘Koruma Sorumlulugu’na Gegis”, s.98.

128 Oldiiriilenlerin bas ve karinlarindan vurulmus oldugu tespit edilmis, insanlik sugu oldugu iddiastyla
incelemeler yapilmak istenmistir. Uluslararasi gézlemciler Racak’ta yasanan katliamin Sirp giivenlik
giiclerinin dort adaminin 6ldiiriilmesinin intikami oldugunu rapor etmistir. Ayrica Racak’taki 6liimlere
Sirp yonetiminin neden oldugu, Sirp Basbakan Yardimcis1 ve I¢ Isleri Bakani’nin telefon konusmalari
dinlenerek anlagilmistir. Acar, s. 99.

129 Williams, “Kosovo A Fuse For The Lighting”, s. 21-22; Balc1, “Kosova Arnavut Sorununun Kilit
Bolgesi”, s. 760-761.

180 “UN Security Council Resolution 12107, 24 Kasim 1998, http://unscr.com/files/1998/01210.pdf.
181 “UN Security Council Resolution 11607, 31 Mart 1998 http://unscr.com/en/resolutions/doc/1160.
182 Erdem Denk, Uluslararas: Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi, 1. Bask1 (Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2015), s. 265.
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bu eylemler kinanmigtir. Kosova dahil olmak iizere Yugoslavya Federal

Cumbhuriyeti’ne silah ambargosu uygulanmasi karari alinmigtir. 133

23 Eyliilde alman 1998 tarihli 1199 sayihi!3* kararda; mevcut durumun
bolgedeki baris ve giivenligi tehdit ettigi, insani glivenligi saglamada yetersiz kaldigi
ve Bosna’daki durumun yasanmamasi i¢in taraflarin ateskes yapmasi gerektigi
belirtilmistir. Taleplerinin gerceklesmemesi durumunda askeri yaptirimlara varan

onlemler almacagimi vurgulanmistir.**®

24 Ekim 1998 tarihli 1203 sayil1**® son kararda ise Kosova’ya silahsiz 2000
AGIT Goérevlisinin yerlestirilmesi kararlastirilmis ve onlar1 korumasi igin bolgede
NATO ugusuna izin verilerek operasyona zemin hazirlayan bir sonuca varilmistir.
Ancak bu kararlarda NATO’ya verilmis acik veya ortiilii bir sekilde herhangi bir
operasyon yetkisi bulunmamaktadir. 1203 sayili kararin 9. paragrafi, sadece acil bir
durumda silahsiz gbzlemcilerin bosaltilmasi i¢in eylem ihtimaline atifta

bulunmaktadir.t®’

28 Ocak 1999°da ise BM Genel Sekreteri Kofi Annan, biitiin yollar denenip
basarisiz olunmasi halinde tepkisiz kalinmayacagimi sdyleyerek miidahalenin

gerceklesebilecegine dikkat gekmistir.1%

4.3.NATO’NUN KOSOVA MUDAHALESI

Milosevic 19 Subat 1999°daki bir agiklamasinda bombalansa bile pes
etmeyecegini beyan etmistir.’*®> NATO 23 Mart 1999°da, Milosevic’in uyarilar

133 K eskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum?”, s. 58.

134 «“UN Security Council Resolution 11997, 23 Eyliil 1998, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1199.
135 Hafiz Asgarov, “Uluslararas1 Hukukta insancil Miidahale” (Ankara Universitesi, 2008), s. 85; Biilent
Sarper Agir, “Insani Miidahale Tartismalar1 ve Kuvvet Kullanma Hukuku Cercevesinde NATO’nun
1999 Kosova Miidahalesi”, i¢inde Uluslarararasi Hukukta Giincel Sorun Alanlari, ed. Murat Saragli,
1.baski (Ankara: Big Bang Yaynlari, 2012), s. 224.

136 “UN Security Council Resolution 12037, 24 Kasim 1998, http://unscr.com/files/1998/01203.pdf.
187 Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrast Durum”, s. 58; Agir, “Insani
Miidahale Tartigmalart ve Kuvvet Kullanma Hukuku Cercevesinde NATO’nun 1999 Kosova
Miidahalesi”, s. 214.

18 Acar, “NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi ve ‘Insani Miidahale’ Kavramindan ‘Koruma
Sorumlulugu’na Gegis”, s. 100; Roland Dannreuther, “War in Kosovo: History, Development and
Aftermath”, i¢inde Kosovo Perceptions of War and its Aftermath, First Published (New York:
Continuum, 2001), s. 19-22.

139 Williams, “Kosovo A Fuse For The Lighting”, s. 28.
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dikkate almadigini bu nedenle uluslararasi toplumun siyasi amaglarini desteklemek

amactyla askeri harekata hazir oldugunu bildirdi.°

24 Mart 1999°da NATO 78 giin siiren Miittefik Kuvvet Operasyonu (Operation
Allied Force) ile Yugoslavya’ya hava harekatina bagladi. Operasyon sirasinda,
yanliglikla yolcu treni, miilteci konvoylarinin bombalanmasi, Sirplara ait bir yaglilar
yurduna saldirida bulunulmasi gibi hatalarla birlikte, 10,000’den fazla sivil hayatini
kaybetti, 863,000 kisi miilteci haline geldi.'** Belgrad’daki Cin Halk Cumbhuriyeti
elcilik binas1 da operasyon sirasinda yanlislikla vurulan yerler arasindadir.'*?> NATO,
operasyona BM Giivenlik Konseyi’nden Ittifak’a yonelik herhangi bir yetkilendirme
yapilmadan baslamisti. Hava operasyonu basladiktan iki giin sonra, 26 Mart 1999°daki
BM Giivenlik Konseyi toplantisinda, miidahalenin kinandigi ve harekata son
verilmesini talep eden karar tasarisi; Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti ve
Nambia’nin kabul oylarina karsi on iki oyla reddedildi. Ramesh Thakur bu durumu
BM’nin NATO miidahalesini {iistli kapali bir sekilde onayladigi seklinde

yorumlamaktadir.*®

Milosevic, NATO operasyonuna kara harekatinin da eklenmesiyle 3 Haziran
1999°da baris imzalamay1 kabul etmistir ve 9 Haziran 1999°da askeri-teknik igerikli
olan Kumonova Anlasmas1 imzalanmistir.}** Anlasmaya gore; Sirp askeri cekilecek,
NATO bombardimanit duracak, BMGK karar1 c¢ikacak, bdlgeye baris giici
gonderilecek ve Sirp geri ¢ekilmesiyle birlikte NATO hava saldiris1 da sona erecekti.

Sirbistan’in Kosova ve Makedonya sinirina tampon bdlge ve ugusa yasak bolge

140 Arif Bagbashoglu, “NATO nun Alan Dig1 Algilamasindaki Degisimin Kuvvet Kullanma Hukuku’na
Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, i¢inde Uluslararasi Hukukta Giincel Sorun Alanlari, 1. Baski
(Ankara: Big Bang Yayinlari, 2012), s.198.

141 Balci, 2010, s. 761., The Independent International Commission on Kosovo. “Documentation on
Human Rights Violations”. Icinde The Kosovo Report, Conflict, International Response, Lessons
Learned. New York: Oxford University Press, 2000, $.301-309.

142 Kosova sorununun bagidan beri Cin’in Belgrad’1 destekledigi ve Sirplarla iletisim halinde oldugu
icin NATO’nun saldirty1 kasith yaptigr iddia edilmistir. McCoubrey, 2000: 197 Aktaran; Ahmet
Cevikbas, “Miittefik Gii¢ Harekat1 insani Miidahalelerin Bir Istisnas1 midir? NATO’nun Kosova’ya
Yonelik Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendirilmesi”, Savunma
Bilimleri Dergisi 10, Say1 2 (Kasim 2011): s. 34.

143 Bkz. Ramesh Thakur, “The UN and Kosovo’s Challenge of Humanitarian Intervention”, (Erisim)
http://isanet.ccit.arizona.edu/archive/kosovoandun.html, =~ Aktaran; = Bagbaslioglu, “NATO’nun
Genislemesi ve Balkanlar”, s. 136.

144 “NATO & Kosovo: Military  Technical — Agreement”, 09  Haziran 1999,
https://www.nato.int/kosovo/docu/a990609a.htm.
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olusturulacakt1.’* Antlasmanin kabuliinii takiben Sirp giivenlik gii¢lerinin geri
cekilmeye baslamasi sonucunda, 10 Haziran 1999°da BM Giivenlik Konseyi 1244

say1l1*4 karar1 alarak NATO operasyonunu sonlandirmistir.*4’

4.3.1. Kosova Miidahalesinin  Uluslararas1 Hukuk Acisindan
Degerlendirilmesi

Kosova miidahalesinin ahlaki ve gerekli oldugu konusunda genel bir kabul olsa

da, NATO miidahalesinin kuvvet kullanmaktan baska bir alternatifinin olup olmadig:
tartismalidir. Donemin ABD Baskani Clinton ve NATO Genel Sekreteri G. Robertson
gibi miidahaleyi hakli bulanlar insani amaglarla ve barisi saglamak i¢in miidahalenin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Ancak Tariq Ali, Noam Chomsky, Peter Gowan’in
da i¢inde yer aldig1 diger bir grup NATO nun Kosova’daki insani felaketi 6nlemede
basarisiz oldugunu savunmaktadir. NATO’nun asil hedefinin komiinizm sonrasi
olusan yenidiinya diizeninde, Amerikan hegemonyasin1 saglamak oldugunu iddia

etmislerdir.148

4.3.1.1.BM Antlasmasi Cercevesinde Kosova Miidahalesi

BM Antlagmasi’nin 2. maddesine gore bir devletin igislerine giren meselelerde
kuvvet kullanim1 ve kuvvet kullanma tehdidi yasaktir. Kuvvet kullanma yasaginin
giinlimiizde gegerli olan iki istisnas1t mevcuttur ve kuvvet kullanimi yalnizca bu iki
durumda hukukidir. Bu istisnalardan ilki 51. maddede yer verilen mesru savunma
hakki ¢er¢evesinde kuvvet kullanilmasi, digeri de, Gilivenlik Konseyi’nin karar alarak
kuvvet kullanimina izin verdigi hallerdir. Antlasmanin VII. Bdliimiine gore
uluslararas: baris ve giivenligin tehdit edildigi veya bozuldugu tespiti yapildiginda

Giivenlik Konseyi miidahale igin yetkilendirilebilmektedir.4°

145 Acar, “NATO’nun Kosova’ya Miidahalesi ve ‘insani Miidahale’ Kavramindan ‘Koruma
Sorumlulugu’na Gegis”, s. 109; Robert Bideleux ve Ian Jeffries, A History of Eastern Europe Crisis
and Change, Second Edition (USA: Routledge, 2007), s. 556.

He<UN Security Council Resolution 1244”, 1999, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement.

147 Tagdemir ve Albayrak, “Kosova’nin Bagimsizlik flan1 ve Self Determinasyon Hakki”, s. 238; Tim
Judah, Kosovo What Everyone Needs to Know (New York: Oxford University Press, 2008), s. 91.

148 Williams, “Kosovo A Fuse For The Lighting”, s. 28-30.

149 K onuyla ilgili detayh bilgi igin bkz s. 9-11; Denk, Uluslararas: Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler
Sistemi, s. 225-240; lan Brownlie, Principles of Public International Law, Sixth Edition (New York:
Oxford University Press, 2003), s. 292-293.
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BM Giivenlik Konseyi’ne kuvvet kullanma yetkisi veren 2. maddenin 7.fikras1
Anlagma’nin VII. Boliimiinde yer alan diizenlemelerin uygulanmasinin devletlerin i¢
islerine karisma olarak sayilmayacagini kabul etmektedir. Yani yapilan miidahale,
uluslararasi barisin bozuldugu veya tehdit altinda oldugu gerekgesiyle alinan BM
Giivenlik Konseyi kararina dayaniyorsa, bu durumda devletin i¢ islerine karisma s6z
konusu degildir.™®® 1992 Somali Miidahalesi, 1995 NATO’nun Bosna Miidahalesi ve
1994 Haiti Miidahalesi BM Giivenlik Konseyi karariyla gerceklesmistir.®®® Bu
miidahaleler, agir ve kapsamli insan haklar1 ihlallerinin uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit ettiginin kabul edildigi ve BM Giivenlik Konseyi karari alindiktan sonra

gerceklestirilen hukuka uygun insani miidahalelerdir.!>

Kosova miidahalesinin hukuki olmadigini iddia edenlerin arglimanlarina gore;
bu miidahale BM Anlasmasi’nda diizenlenen kuvvet kullanma yasagmin ihlalidir.!*3
Denk’ e gore, Kosova miidahalesinde BM yok sayilarak bir devletin i¢ islerine
karisilmis ve devlet yeniden insa edilmistir.’®* BM Antlasmasi’nda insani felaketi
onlemek amacli yapilan miidahaleler kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olarak
sayllmamaktadir ve Kosova miidahalesi kuvvet kullanma yasaginin istisnalarina
dayandirilarak yapilmamistir. Miidahalenin gergeklestigi donemde uluslararasi
hukukta insani miidahale kavrami kendisine heniiz bir yer edinememisti. Yapilagelis
kurali olusturdugu iddialar1 da benzer olaylara farkli yaklasimlarin uygulanmasi ve
genel bir kabul almadig1 i¢cin miimkiin degildi. Kosova Sorunu ile ilgili alinan BM
Giivenlik Konseyi kararlari incelendiginde, uluslararasi baris ve giivenligin tehdit
edildiginin tespiti yapilmis olsa da NATO’ya herhangi bir yetki verilmedigi acik¢a
goriilmektedir.’>® Ancak BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin yapilan bu
miidahaleye BM’den bir tepki gelmemistir. Miidahaleyi sonlandiran 1244 sayili BM
Giivenlik Konseyi kararinda NATO miidahalesine yonelik herhangi bir yaptirimin

150 Sak, “Uluslararast1 Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da
Yaganacaklar i¢in Dersler”, s. 127.

151 Naim Demirel, “Uluslararas1 Hukukta Insani Miidahale ve Hukuki Mesruiyet Sorunu The Question
of Humanitarian Intervention in International Law and the Problem of Legitimacy”, FSM [Imi
Arastirmalar ve Toplum Bilimleri Dergisi 1 (2013): s. 156-163.

182 Sak, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da
Yasanacaklar i¢in Dersler”, s. 127.

153 Alpkaya, NATO Miidahalesi Uzerine, s.7.

1% Denk, Uluslararasi Orgiitler Hukuku: Birlesmis Milletler Sistemi, s. 260.

155 Alpkaya, s.10.
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ongoriilmemis olmasi, BM’nin miidahaleyi iistii kapali bir sekilde kabul ettigi olarak

yorumlanabilir.

BM Giivenlik Konseyi yetkisi alinmadan gercgeklestirilen bu miidahalenin
hukuka aykir1 ancak ahlaki ve gerekli oldugunu savunanlara gore; miidahale
uluslararast hukukun zorunlu bir ihlali olarak kabul edilmektedir. ABD Dasisleri
Bakan1 Madeleine Albright’in, BM Giivenlik Konseyi kararlarinin BM Antlagmasi’nin
VII. Boliimiinde belirtilen zorlama tedbirlerine gore alindigi ve Sirp tarafinin bu
kararlara uymamasinin miidahaleyi mesrulastirdigi iddiasi, miidahalenin hukuki
gdsterilme ¢abasi olarak nitelendirilebilir.’®® Bu baglamda insan haklarinin kapsamli
bir sekilde ihlal edildiginin ve miidahalenin gerekli oldugunun belirlenmesi yetkisi
yine BM Giivenlik Konseyi’ndedir. BM Giivenlik Konseyi’nin Soguk Savas dncesi ve
sonrasindaki miidahale kararlar1 arasimnda da farkliliklar bulunmaktadir.™®” Benzer
durumlarda ayni davraniglarin sergilenmeyisi insani amaclarla kuvvet kullaniminin
gercek amacinin saptanmasini zorlastirmaktadir. Buna ek olarak BM sistemindeki bes
daimi liyenin sahip oldugu veto yetkisi nedeniyle, kuvvet kullanma kararinin alinmasi

taraflar arasindaki siyasi durumla iliskilendirilmektedir.*®

BM Antlasmasi’n1 genis yorumlayanlar, uluslararasi barig ve gilivenligin
korunmasi i¢in yapilan ve temelde BM amaglarini1 gergeklestirmeyi amaglayan insani
miidahalelerin hukuki oldugunu savunmaktadir.?®® Bu durumda Kosova Miidahalesini

Uluslararas1 Insancil Hukuk’un acil durum kurallarma gére yorumlamaktadirlar.

156 Agir, “Insani Miidahale Tartismalar1 ve Kuvvet Kullanma Hukuku Cergevesinde NATO nun 1999
Kosova Miidahalesi”, s. 225.

157 Soguk Savas oncesinde Bati iilkeleri insan haklar1 ve demokrasi, Dogu Blogu iilkeleri self-
determinasyon ilkesi {izerine yogunlagsmistir. Soguk Savas sonrasinda Irak Miidahalesinde ilk defa insan
haklar1 ihlali barisin tehdidiyle birlikte yer almistir. 1992 Somali, 1994 Ruanda 6rneklerinde insan
haklar ihlallerinin yaninda uluslararasi barig ve giivenligin tehdidi 6n plandayken Kosova’da insan
haklar1 boyutuna énem verilmistir. Giderek Insan haklari ihlalleri uluslararasi baris1 tehdit eden bir
unsur olarak kabul edilmeye baslanmistir. Telli, “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis:
Eski Sorun, Yeni Kavram”, s.212; Demirel, “Uluslararasi Hukukta Insani Midahale ve Hukuki
Mesruiyet Sorunu The Question of Humanitarian Intervention in International Law and the Problem of
Legitimacy”, s.169.

18 Agir, 2012, 5.223.

159 Alpkaya, NATO Miidahalesi Uzerine, s.7.
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Demirel’e gore Uluslararast Insancil Hukuk; acil durumlarda diger biitiin yollar

tiiketildikten sonra, kuvvet kullanim1 hukuka uygun kabul etmektedir.1®°

1990’11 yillarda insani miidahalenin devletlerin istegine ve genellikle
cikarlarina gore gerceklestirilmesi, Somali gibi krizlerde miidahalenin gerekli
olmasina ragmen uluslararasi toplumun tepkisiz kalmasi, Kosova’da ise BM Giivenlik
Konseyi yetkilendirmesi olmadan miidahale edilmis olmasi1 yasallik ve mesruluk
tartigmalarina neden olmustur.’®? Kosova miidahalesi sonrasinda Kofi Annan’in,
egemenligin gdzden gecirilmesi gerektigi sdylemi, insani miidahale anlayisinin
giderek daha fazla yazar tarafindan kabul edilmesinde etkili olmustur. Mesruluk-
hukukilik tartigmalari ve insani miidahaleyi hukuki bir zemine oturtma g¢abalari
neticesinde, koruma sorumlulugu yaklasimi kabul edilmis ve ICISS kurulmustur.
ICISS insani gerekgelerle gerceklestirilen bu tiir miidahalelerin siirlarint ¢izmeye
calismis ve miidahalelerin mesru kabul edilebilecegi sartlar1 belirlemistir.}%? Bu
yaklasim ile insani miidahale anlayiginin yarattigi olumsuz algi degistirilmek
istenmistir. Miidahale kararlarinin subjektif kriterlere gore alinmasini saglamak ve

miidahalelerin ahlakiligi - mesrulugu tartismalarinin sonlandirilmasi amaclanmistir.

4.3.1.2.Kosova Miidahalesi ve NATO’nun Degisen Alan Dis1 Algilamasi

NATO 4 Nisan 1949’da Sovyet tehdidine karsi kolektif savunmanin
saglanmas1 amaciyla kurulmus bir giivenlik orgiitiidiir. NATO’yu kuran Kuzey
Atlantik  Antlagmas: taraflarin, kendileriyle ilgili olabilecek uluslararasi
anlasmazliklarda BM amaglariyla bagdagsmayacak sekilde kuvvet kullanimi ve
tehdidini yasaklamaktadir. Antlagmanin taraflarindan herhangi birine yonelik tehdit
veya saldirt durumunda ise, BM gerekli 6nlemleri alincaya dek, BM Antlagsmasi 51.

maddesinde belirtilen mesru savunma hakkinin kullanilmasi kabul edilmistir.

NATO’nun Kosova miidahalesi, BM yetkilendirmesi olmadan gerceklestigi

gibi ayn1 zamanda NATO Antlagsmasi’'na da dayandirilmamistir. Kosova

160 Demirel, “Uluslararast Hukukta Insani Miidahale ve Hukuki Mesruiyet Sorunu The Question of
Humanitarian Intervention in International Law and the Problem of Legitimacy”, s.167.

161 Gozen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek: Lex Ferenda
Olarak R2P”, s. 173.

162 K eskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrast Durum®, s. 63; Sak, “Uluslararast
Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da Yasanacaklar i¢in Dersler”, s.
138.
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miidahalesinin mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in NATO
tilkelerinden birine yonelik bir saldir1 olmasi gerekmektedir ancak Kosova sorunu
esasen Yugoslavya’nn i¢ meselesidir.'®® Ancak, NATO’nun Kosova krizine
yaklasimi, krizin bir {ilkenin i¢ meselesi olarak goriilmesinden ziyade bolgedeki baris
ve giivenligin tehdit edilmesi baglaminda olmustur. NATO’nun miidahale O6ncesi
aciklamalarinda, Kosova’daki krizin bolgedeki baris ve glivenligi tehdit ettigini, insani
felaketi onlemek ve uzlagsma saglamak amaciyla her tiirlii 6nlemi alacagi ifade
edilmistir.'® NATO’nun miidahale sirasinda ve sonrasindaki aciklamalari da
miidahaleyi topluluk hedeflerine uygun ve mesru kabul ettigini dogrulamaktadir. 24
Mart 1999°da NATO Genel Sekreteri Javier Solana “ NATO Yugoslavya’ya karsi
savas acmiyor, eylemlerimiz Yugoslav liderliginin baskici politikasina yoneltiliyor.
Siddeti durdurmali ve Kosova’da yasanan insani felakete son vermeliyiz. Bunu
yapmanin manevi bir gorevi var” agiklamasiyla NATO’nun Kosova miidahalesini
ahlaki bir gérev olarak kabul ettigini aciklamistir.*%® Benzer bir sekilde 25 Mart 1999
tarihli basin aciklamasinda; ““ eylemlerimiz Yugoslav Hiikiimetinin saygiy1 reddeden
baskici politikalarina yoneliktir, mevcut krizin sorumlulugu Baskan Milosevig’e aittir.
Uluslararasi toplulugun taleplerine uymak onun elindedir” ifadesiyle miidahaleyi

mesru ve uluslararasi toplulugun hedeflerine uygun olarak gordiigiinii teyit etmisgtir.6

Soguk Savag’in bitmesiyle varligi sorgulanmaya baglanan NATO; miidahaleyi
23-25 Nisan 1999’ da Washington Zirvesi’nde yayinladigi stratejik konsept ile
aciklamaya ¢alismistir. 1999 Stratejik Konsepti, ittifak iiyelerini tehdit edebilecek
etnik ve dinsel catigmalar ve terorist faaliyetlerin giderilmesini de NATO’ nun
gorevlerine dahil ederek etki alanin1 genisletmistir. Konsept “5. madde dis1 krizlere
miidahale operasyonlar1” kavramini kullanarak Avrupa-Atlantik Bolgesi digindaki

krizlerde de NATO’nun etkin rol almasini amaglamistir.*®’

163 Asgarov, Hafiz. “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale”. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2008, s.96.

164 «“NATO Press Release (99)12”, 30 Ocak 1999, https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-012e.htm;
“NATO Press Release (99)020”, Subat 1999, https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-020e.htm;
“NATO Press Release (99)217, Subat 1999, https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-021e.htm.

185 “NATO Press Release (1999)0417, 24 Mart 1999, https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-041e.htm.
186 “N'ATO Press Release (1999)042”, 25 Mart 1999, https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-042e.htm.
167 Bagbaslioglu, “NATO’nun Alan Dis1 Algilamasindaki Degisimin Kuvvet Kullanma Hukuku’na
Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 199-201.
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Washington Zirvesi’nde yapilan; “hiir, a¢ik, ekonomik olarak entegre edilmis,
demokratik bir Gilineydogu Avrupa” agiklamasi, NATO’nun Soguk Savas sonrasi

kendisine bigtigi roliin agik bir gostergesidir.'®®

Operasyon sirasinda insani felaketin sona erdirilmesi amacinin yaninda, hava
savunma sistemlerine sahip olan Sirp askeri giiclinii zayiflatma gayesi de vardir. Ayn1
zamanda NATO tiyesi olan Macaristan ve Sirbistan arasinda olusabilecek Voyvodina

meselesine kars1 Sirbistan’in mevcut giiciinii azaltmak planlanmistir.'6°

Sonug olarak, NATO, BM Giivenlik Konseyi’nden yetki almadan ve biitiin
diplomatik yollar1 tiiketmeden!’® yaptig1 miidahaleyle catismalar1 durdurmustur.
Ancak, devletlerin i¢ meselelerinde insani felaketleri gerekge gostererek, BM
Antlasmasti’nin istisnalar1 disinda kuvvet kullanimi, gerekli olsa bile, benzer
durumlara ornek teskil etmesi ve kotiiye kullanilma ihtimali nedeniyle, mevcut

uluslararasi hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

4.3.1.3.Insani Miidahale Yaklasimi ve Kosova Miidahalesi

Soguk Savas sonrasi donemde degisen diinya diizeniyle birlikte, uluslararasi
iligkilerde hakim olan; devlet egemenligi, egemen esitlik, i¢ islerine karismama ve
kuvvet kullanma yasag gibi kavramlar doniismeye baslamistir.!’? Basarisiz devletler
(failed states), Soguk Savas sonrasi ortaya ¢cikmis, devlet otoritesinin ¢cokmesi sonucu
yasanan siddet olaylarini kontrol edemeyen devletlerdir. Basarisiz devletlerde, devlet
otoritesinin ¢cokmesi sonucu ulusal kimlik yerine etnik, dini, kiiltiirel ya da yerel kimlik
on plana ¢ikmaktadir. Bunun bir sonucu olarak giinlimiizde savaslar, devletlerarasi
olmaktan ziyade bir devletin iginde yasanan silahli catismalara doniismiistiir.}’

NATO’nun Kosova miidahalesi de bu doniisiimiin bir sonucudur.

168 “NATO Press Release S-1(99)62”, 23 Nisan 1999, https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-
062e.htm.

169 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye nin Uluslararast Konumu, 78. Basim (Istanbul: Kiire
Yaynlari, 2012), s. 231-232.

170 Falk diplomatik yollarin tiiketilmesini beklemeden miidahale edilmesinin mesruiyeti sorgulamir hale
getirdigini iddia etmistir. Sak, “Uluslararas1 Hukukta insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de
Yasanan ya da Yasanacaklar i¢in Dersler”, s. 138.

171 Telli, “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun, Yeni Kavram”, s.211.

172 Murat Baser, Insancil Hukuk Yeni Savaslar, Yapisal Sorunlar ve Korunmayan Insan Haklar:
(Ankara: Gazi Kitabevi, 2014), s. 135-160.
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Insani miidahalenin temel gerekgesi olan agir ve kapsamli insan haklari
ihlalleri Kosova’ da yasanmaktaydi. Arnavutlarin 6zerkliklerinin kaldirilmasi, sahip
olduklar1 haklarin geri alinmasi, niifusun ¢ogunlugunu olusturan Arnavutlari azinlik
haline doniistiirme politikalari, ilerleyen donemde yasanan sivil kayiplar1 ve yerinden
edilmis insanlarin sayisindaki artis insan haklar1 ihlallerini kamitlar niteliktedir.}”
Ancak yapilacak miidahale mevcut durumu daha da kétiilestirmemelidir. Insani
miidahalenin gerceklestirilme amaci insanlarin mevcut durumdan daha kotii hale
gelmesini 6nlemek olmalidir. Yeterli hazirlik yapilmadan, yalnizca hava harekatiyla
gerceklestirilen miidahale, NATO’nun miidahaleyi insani felaketi 6nlemek amaci
disinda  bagska amacglarin1  gergeklestirmek  i¢in  yapmis  olabilecegini
diisiindiirmektedir.!™* Alpkaya’ya gére NATO miidahalesi; sorunun ¢dziimiinii
amaglamaktan ziyade NATO’nun Kosova’ya yerlesmesinin araci olarak

goriilmiistiir. 1>

Miidahale sonrasinda bdlgede gorevlendirilen barig giici KFOR (Kosovo

Force) faydali olsa da Kosova’nin yeniden insasinin disa bagimli olarak yapildigi iddia

edilmektedir.17®

Kosova miidahalesi, insani miidahalenin gerekli unsurlarini tagimasa da
bolgedeki catismanin sona erdirilmesi bakimindan basarili kabul edilebilir. Bu
miidahale, insani felaketleri onlemek amaciyla kuvvet kullaniminin, uluslararasi
hukuktaki yerinin sorgulanmasini sagladigi i¢in onemlidir. Bu miidahaleden sonra
klasik egemenlik anlayisinin gozden gecirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bir
devletin iilkesindeki insanlar1 soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi suglardan
korumakla yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Koruma sorumlulugu adi verilen bu
yaklasim, egemenlige saygi ile halklarin korunmasi arasinda bir denge bulma
zorunlulugundan dogmustur.}”” Ancak, koruma sorumlulugu yaklasimi, birinci
boliimde de belirtildigi gibi, bir hukuk kuralina dontismemistir ve kuvvet kullanma

yasagina yeni bir istisna getirmemektedir.

178 Asgarov, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale”, s. 103.

17 Dannreuther, “War in Kosovo: History, Development and Aftermath”, s. 126.

175 Alpkaya, NATO Miidahalesi Uzerine, s. 23-24.

176 Asgarov, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale”, s. 103.

177 Telli, “Insani Miidahaleden Koruma Sorumluluguna Gegis: Eski Sorun, Yeni Kavram”, s. 218.
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BOLUM V

5. KORUMA SORUMLIJLUC‘U YAKLASIMI ve LIBYA
MUDAHALESI
Calismanin bu boliimiinde, 6zellikle Kosova miidahalesi sonrasinda Koruma
Sorumlulugu yaklasimi ile hukuki bir zemine oturtulmaya calisilan insani miidahale
anlayis1 Libya Ornegi iizerinden incelenecektir. Oncelikle Kaddafi Doneminde
Libya’daki durum, Arap Bahari, Libya’daki sorunun ortaya ¢ikmasi ve sorunun ig
savasa doniismesine deginilecek, daha sonra gergeklestirilen miidahalenin koruma

sorumlulugu anlayist bakimindan basarili olup olmadig: tartigilacaktir.

Arap Bahari’nin etkisi baslamadan once de Libya’da Kaddafi’ye kars
muhalefet bulunmaktaydi. Arap Bahar1 6ncesinde olusan Kaddafi karsitligini ve bunun
i¢ savasa donligmesini daha iyi yorumlayabilmek adina donemde siyasal olarak etkili
olan kabileleri belirtmek gerekmektedir. Kaddafi iktidarinda sayilar1 25-30’u bulan
kabileler yonetimde etkiliyken, bu kabilelerden yaklasik 10 tanesi 6nemli konumlarda

bulunmaktaydi.

5.1.ARAP BAHARI ve LIBYA

17 Aralik 2010 tarthinde Tunus’ta Muhammed Bin Buazizi’nin kendini
yakmasiyla baglayan, halkin baskici ve totaliter rejimlere karsi demokratiklesme ve
yonetim degisikligi talepleri kisa siirede diger Arap iilkelerine yayilmistir. Tunus ve
Misir’da yonetim halkin karsit gosterileri karsisinda direnmemis ve halkin taleplerini
dikkate almistir. Tunus’ta Zeynel Abidin Bin Ali 14 Ocak 2011°de Suudi Arabistan’a
kagmis, Misir’da 31 yillik diktator Hiisnii Miibarek 11 Subat 2011°de istifa etmistir.1"
Libya, Yemen, Bahreyn, Urdiin, Suriye, hatta Kuzey Irak’ta halk benzer taleplerle
sokaklara dokiilmiistiir. Tehlikenin farkina varan bazi iilkeler daha fazla demokrasi ve
reform vaadiyle gosterileri sonlandirmaya calisirken, Libya’da Kaddafi’nin sert

tedbirlere bagvurmasi sorunun i¢ savasa doniismesine neden olmustur.”®

178 Tekin, “Insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi”, s. 4.
179 Mehmet Emin Cagiran, “Birlesmis Milletler Zorlama Tedbirleri ve Libya”, Ortadogu Analiz cilt:3,
s: 27 (Mart 2011): s. 16.
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15 Subat 2011°de Bingazi’de rejim karsiti avukat Fethi Terbil’in
tutuklanmasina yonelik protestolar Libya’da Arap Bahari’nin baslangicidir. Kisa
stirede protestolar Bingazi, Al Bayda, Tobruk, Derne, Zawiya, Zwara, Gharyan ve
Yafran’a kadar yayilmistir. 16 Subatta ise Zaviya, Tarhuna, Tibbu, Warfallah,
Misurata, Msilata, Zintan ve Majabra kabilelerinin yogun olarak yasadigi Trablus
Bolgesi ile Msilate, Derne, Kufra, Tobruk, Jalu gibi Dogu ve Giiney Libya’da askeri

catismalarin yasanmasina neden olmustur.'&

17 Subatta muhaliflerin cagris1 ile “6fke giinii” diizenlenmistir. Ofke giinii
protestolarin1 engellemek i¢in Kaddafi yonetimi parali askerler kullanmistir.
Gostericilere kars1 asir1 giic kullanilmasi ve artan sivil kayiplar1 protestolarin kabileler
arasi catismaya donmesine neden olmustur. Kaddafi’nin kendisine bagli olan giivenilir
buldugu birlikleri kullanmas1 o zamana kadar dislanan ve yonetimde yer almayan

kabilelerin isyanini genisletmistir. '8!

Trablus’ta muhaliflere destek veren kabileler Libya’nin en biiyiik kabilesi olan
Warfallah, Tarhuna ve Zintan’dir. Warfallah kabilesi liderinin artik Kaddafi’yi kardes
olarak gdrmedigini agiklamasi onemlidir. Sirenayka’da mubhaliflere destek veren
kabileler Zuwayya, Awagire, Misurate, Obeidat, Zawiya, kabileleridir. Zawiya
kabilesi Kaddafi yonetimini gdstericilere uygulanan siddetin son bulmamasi halinde
petrol akisini durdurmakla tehdit etmistir. Ayrica bu bolgede yer alan Awlad Ali
kabilesi Misir-Libya sinirin1 kontrol ederek buradan muhaliflere destek olunmasini

saglamigtir, 182

Libya’nin dogusunda kontrolii ele gegiren kabileler 5 Mart 2011°de resmi
olarak Geg¢ici Libya Ulusal Konseyi’ni kurma karar1 verdi. Arap Birligi, Konseyi
dogrudan tanima yerine Konsey’in talebi olan ugusa yasak bolge ilan edilmesini kabul

etti. ABD Dasisleri Bakani1 Clinton Konsey ile goriismeler gerceklestirirken Fransa

180 \veysel Ayhan, Arap Bahari Isyanlar, Devrimler ve Degisim (Bursa: MKM Yayincilik, 2012), s. 163.
181 Arap Bahari Libya’da etkili olmadan dnce de Libya’da Kaddafi’ye kars1 muhalefet bulunmaktaydi.
Kaddafi’ye kars1 gerceklestirilen basarisiz darbe girisimleri sonucunda kabilelerin ordudaki etkisi
azaltilmistir. Ancak darbe girisimleri sona ermemistir. Ordunun darbe girisimlerinin yaninda dgrenci
eylemleri de Kaddafi’ye kars1 6nemli bir politik hareketi olusturmaktaydi. Detayli bilgi i¢in bkz. Ayhan,
s. 154-162.

182 Ayhan, s. 165; Veysel Ayhan, “Libya I¢ Savasi: Kabileler Arasi Iktidar Miicadelesi”, Ortadogu
Analiz 3, s: 27 (Mart 2011): s. 13.
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Cumhurbagkan1 Sarkozy 10 Mart’ta Libya Ulusal Konseyi’'ni resmi olarak tanidi.
Bingazi’ye Fransa Biiyiikelgisi atanacagini beyan etti ayni sekilde Konsey de Paris’e
el¢i gonderecegini agikladi. Bu durum muhaliflerin dig politikadaki basaris1 anlamina

gelirken {ilkelerin Kaddafi yonetimine karsi tavrini da belirtmektedir.

5.2.BM’NIN SORUNA MUDAHALESI

Kaddafi giiglerinin orantisiz gii¢ kullanmasi sonucunda gittik¢e artan siddet
ortami sorunu Libya’nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikartip uluslararasi barig ve giivenligi
tehdit eden bir mesele haline getirmistir. BM Giivenlik Konseyi BM Antlagsmasi’nin
41. maddesine atif yaparak 26 Subat 2011°de 1970 say1ili zorlama tedbirlerine yer
verdigi karar1 almis ve siirece dahil olmustur. Konsey diger kararlarindan farkli olarak
taleplerin gerceklestirilmesi i¢in taninan silirenin sonunda uygulamaya koydugu
zorlama tedbirlerine 1970 sayili kararda taleplerle birlikte yer vermistir. Bunun amaci
duruma bir an 6nce miidahale edilerek siddetin daha fazla yayilmasin1 dnlemektir.
1970 sayili kararla BM Giivenlik Konseyi Libya hiikiimetinden; siddet uygulamalarina
derhal son verilmesi ve halkin mesru taleplerini karsilayacak tedbirlerin alinmast;
insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuka uyulmasi, bu konuda ¢alisan uluslararasi
kuruluslarin ve gézlemcilerin lilkeye girmelerine, yardim getirmelerine ve ihtiyag olan
bolgelerde giivenli bir sekilde caligmalar yapmasina izin verilmesi; iilkedeki
yabancilarin can ve mal giivenliklerinin garanti edilmesi, bu sahislarin tilkeden
ayrilmasin1  kolaylastirict Onlemlerin alinmasi; son olarak, her tiirli medyaya

uygulanan kisitlamalarmn kaldirilmasi taleplerinde bulunmustur. 183

Kararlastirilan zorlama tedbirleri dort kategoride incelenebilir. Ilk zorlama
tedbiri, Libya’daki olaylar sirasinda yasanan hukuk ihlallerinin UCM’ye
gotlirlilmesidir. 1998 Roma Sozlesmesi ile kurulan UCM’nin yetki alanm1 konu
bakimindan insancil hukuk kurallarinin agir ihlallerini, sahislar bakimindan ise Roma
Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin vatandaslarini kapsamaktadir. Libya, Roma
Sozlesmesi’ne taraf olmamasma ragmen UCM Statiisiine gére BM Giivenlik

Konseyi’ne, bir istisna olarak, s6zlesmeye taraf olmayan devletlerin vatandaslarinin

18«UN Security Council Resolution 19707, Subat 2011,
http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1970%20%282011%29.
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da UCM’de yargilanmasini talep hakki tanimistir. Konsey Libya’daki olaylara

karigmis yabanci devlet vatandaglarinin yargilanmasini ilgili devlete birakmustir.

Kararda yer verilen ikinci zorlama tedbiri; Libya’ya her tiirlii silah, mithimmat
satigini, sevkiyatini yasaklayan silah ambargosudur. Konsey catigmalarin yayilmamasi
ve uluslararasi bir hal almamasi i¢in devletlerden vatandaslarinin Libya’daki

catigsmalara katilmamasi i¢in 6nlemler almasini talep etmistir.

Ucgiincii zorlama tedbiri seyahat yasagidir. Kaddafi, Kaddafi ailesi ve Libya’nin
ist diizey yoneticilerinin yer aldigi 16 kisilik bir liste hazirlanarak, bu kisilerin
tilkelerine girigleri ve transit gecislerini yasaklamigtir. Tunus gibi benzer olaylarda
iktidar1 siirdiirme umudu kalmayan yoneticiler iilkelerinden kagmislardir ancak
Kaddafi’ye kagis yolunun kapatilmis olmasi sonuna kadar direnmesine ve daha fazla

siddet kullanmasina neden olmustur.

Kararda yer verilen son zorlama tedbiri Kaddafi ailesine mensup 6 kisilik
listede yer alanlarin mal varliklarinin dondurulmasidir. Kararda yer verilen zorlama
tedbirlerinin devlete degil kisilere yonelik olmasi i¢ ¢atismalarda zor durumda olan
halki daha da =zorda birakmamak adma alinan akilli tedbirler olarak

nitelendirilmektedir.18

BM Giivenlik Konseyi’nin ateskes ¢agrisi ve 1970 sayili yaptirim kararlarina
ragmen Libya hiikiimetinin sivil halka gii¢ kullanmaya son vermemesi, kullanilan
paral1 askerlerin keyfi tutuklamalar, iskenceler ve toplu 6liim cezalar1 uygulamasi,
medyaya uygulanan baskinin son bulmamasi Libya’daki durumun kétiilestigini
gostermekteydi. Libya hiikiimetinin uzlasmaya yanagsmayan tavri uluslararasi
kuruluslarin da tepkilerine neden olmustur. Arap Birligi, Afrika Birligi ve Islam
Konferansi Orgiitii’niin durum hakkindaki endiselerini aciklamasi, Libya hiikiimetini
kinamas1 ve ugusa yasak bolge ilan edilmesi i¢in talepte bulunmalart BM Giivenlik
Konseyi’nin 17 Mart 2011°de 1973 sayili karar1 almasini etkilemistir. BM Giivenlik
Konseyi Libya’daki durumun insani boyutunun yaninda uluslararasi baris ve giivenligi

tehdit etmeye devam ettigi vurgusunu yaparak kararint BM Antlasmasinin VII.

184 Cagrran, “Birlesmis Milletler Zorlama Tedbirleri ve Libya”, s. 19-20.

62



Bolimiiniin ilk maddesi olan 39. maddesine dayandirarak kuvvet kullanma yetkisinin

verilme gerekgesini agiklamaktadir.'®®

1973 sayili kararin 4. maddesi; BM iiyesi devletlere, miinferiden veya bolgesel
orgiit veya diizenlemelerle birlikte hareket ederek, Bingazi dahil olmak iizere,
Libya’da saldir1 tehdidi altindaki sivilleri korumak amaciyla gerekli olan biitiin
tedbirlere bagvurma izni vermektedir. Maddede yer alan gerekli biitliin tedbirlere
basvurulmasi ifadesiyle kastedilen, silahli kuvvet kullanilmasina karar verme

yetkisinin verildigidir.18®

Bu kararla, BM Giivenlik Konseyi zorlama tedbirlerini artirmistir. Ongériilen
tedbirler; uygulanan silah ambargosunun genisletilmesi, mal varliklarinin
dondurulmasit ve seyahat yasagi getirilen kisiler listesine yapilan ilavelerden
olusmaktadir. Sivil halki korumak i¢in kararlastirilan tedbirler ise; derhal ateskes ilan
edilmesi, sivil halka yonelik siddet ve saldirilara son verilmesi talepleri, Libya hava

sahasinda ugusa yasak bolge olusturulmasi ve askeri miidahale iznidir.®’

Burada vurgulanmasi gereken nokta, 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi
kararmin tiim {iyelerin olumlu oyuyla alinmamis olmasidir. Rusya Federasyonu, Cin
Halk Cumbhuriyeti, Almanya, Hindistan ve Brezilya kararin oylamasinda ¢ekimser
kalan tyelerdir. Cin Halk Cumhuriyeti ve Brezilya baska devletlerin i¢ islerine
karismama ilkesine vurgu yapmustir. Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin
cekimser kalmasmin yaninda veto hakkini kullanmamasi sivillerin korunmasi
konusunda karar1 desteklemelerine ragmen askeri miidahale segeneginin gerekliligi
konusunda ikna olmadiklar1 igin cekimser kaldiklarmi gostermektedir.'®® 2003

yilindaki Irak miidahalesinde BM Giivenlik Konseyi onayina ihtiya¢ duymayan

185 “UN Security Council Resolution 1973, 17 Mart 2011,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973%20%282011%29.

186 “UN Security Council Resolution 1973”.

187 “UN Security Council Resolution 1973”.

18 “Security =~ Council ~ Meeting  Records 64987,  erisim 07  Mart 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20PV%206498.pdf.
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ABD’nin Libya konusunda Konsey kararina ihtiya¢ duymast ABD’nin yaklasimindaki

degisimi ve miidahalenin hukukiligini anlamak agisindan énemli bir husustur.8®

5.2.1. Libya’ya Askeri Miidahale

Kaddafi’nin 1970 ve 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi kararlarina ragmen,
Bingazi’ye saldir1 planladigi ve teslim olmayanlara karsi kibar davranilmayacagi
yoniindeki ulusa seslenis konusmasi siddetin artacagim gostermekteydi.'®® Saldir
ihtimali {izerine 19 Mart 2011°de, ABD, Ingiltere ve Fransa’nin olusturdugu koalisyon
giicleri Libya’daki askeri unsurlara kars1 “Safak Yiiriiyiisii”’ ad1 verilen hava harekatina

baslamistir.

NATO hava saldirisina ilk basta dahil olmak istememisti. NATO’nun Lizbon
Zirvesi kararlarinda benimsedigi sekilde kriz yonetimi; miidahale Oncesini,
miidahaleyi ve sonrasini iceren ve uluslararasi aktorlerin birlikte yliriitmesi gereken
bir siirectir. NATO, 23 Mart’ta Libya’ya parali asker girigini denetlemek amagli hava
ve deniz kontrollerine baslamistir. NATO Genel Sekreteri Rasmussen’in 24 Mart
tarihli konugmasi koalisyon giiglerinin ve NATO’ nun yiiriittiigii iki ayr1 operasyon
yiiriitiilecegi, NATO nun ugusa yasak bdlge uygulamasindan sorumlu olacag: ve BM
kararlaria bagli olarak NATO’nun daha fazla etkinlikte bulunup bulunmayacaginin
belli olmadig1 ifade edilmistir.!®! 27 Mart’ta Rasmussen 1970 ve 1973 sayilh BM
Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasi amaciyla NATO’nun bdlgedeki tiim
askeri operasyonlar iistlenmeye agik oldugunu belirtmistir ve 31 Martta Libya’daki
askeri operasyonlarin sorumlulugu NATO’ya devredilmistir.'®? 1 Nisan’da NATO
Libya’daki gorevlerini; uluslararast silah ambargosunun denetlenmesi, ugusa yasak
bolge uygulanmasi, saldir1 veya saldir1 tehdidi karsisinda sivillerin korunmasi

gdrevlerini yiiriitmek olarak aciklamigtir. 1%

189 Mehmet Emin Cagiran, “Giivenlik Konseyinin Libya’ya Askeri Miidahale Karar1”, Ortadogu Analiz
3, sy 28 (Nisan 2011): s. 48.

19 Maria Golovnina ve Patrick Vornsnip, “U.N. approves military force; Gaddafi threatens rebels”, 18
Mart 2011, http://in.reuters.com/article/idINIndia-55674620110318.

1 NATO, “NATO Secretary General’s Statement on Libya No-Fly Zone”, NATO, 24 Mart 2011,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/news_71763.htm.

92 NATO nun Libya gorevini iistlenmesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. “NATO and Libya”, 09 Kasim
2015, https://www.nato.int/cps/ic/natohg/topics_71652.htm.

18 NATO, “NATO Takes Command in Libya Air Operations”, NATO, 31 Mart 2011,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/news_71867.htm.
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NATO’nun devam eden operasyonlarina ragmen Agustos ayina kadar Kaddafi
de NATO gii¢leri de kayda deger bir basar1 gosterememistir ve Libya’daki savas saldiri
ve karsi saldirilarla adeta bir ¢itkmaz halini almistir. NATO destekli muhalifler, 25
Agustos’ta Kaddafi giiglerini Trablus’tan ¢ikarmislardir. Kaddafi’nin gonderdigi ses
kayitlariyla direnisi siirdiirecegini sdylemesi iizerine, Ulusal Konsey liderleri i¢ savasi
kazandiklarii ancak iilkenin timi tizerinde denetim saglanana kadar miicadelenin

devam edecegini ifade etmislerdir.!%

Kaddafi yanlhlarinin kuvvetli oldugu Beni Velid ve Sirte’de yogunlasan
catigmalar insani sorunlar1 da beraberinde getirmekteydi. Saldirilarda sivil yerlesim
birimleri kullaniliyor ve Ulusal Konsey’e muhalefeti bitirmek amaglaniyordu. NATO
ise Kaddafi yanlilarinin muhalefetini sonlandirmak i¢in direnise liderlik eden
Kaddafi’yi hedef alan 06zel saldirilar diizenleniyordu. O zamana kadar nerede
bulundugu net bir sekilde belli olmayan Kaddafi’nin 20 Ekim’de bir konvoyla
Sirte’den c¢ikarken, NATO destekli gerceklestirilen bir operasyonla yakalandigi

aciklanmistir.'%®

5.3.LIBYA MUDAHALESI ve KORUMA SORUMLULUGU

Libya’ya miidahale gerceklestirilmeden once 1970 sayili karar ile Libya
yonetiminin kendi halkina karsi sorumlu oldugu hatirlatilmis ve baslangicta zorlama
tedbirleri ongdriilmiistiir. Bu durum daha dnce bahsedildigi gibi {i¢ asamali olmas1
ongoriilen koruma sorumlulugu yaklagiminin ilk agamasi olan 6nleme sorumluluguna
uygundur. Ayni sekilde ikinci asama olan reaksiyon sorumlulugu da askeri miidahale
yetkisi veren 1973 sayili kararla ortiismektedir. Ancak burada miidahale gerekliligi

i¢in ICISS tarafindan belirlenen kriterlere uygunlugu incelemek gerekmektedir.!%

194 Ayhan, Arap Bahari Isyanlar, Devrimler ve Degisim, s. 177-180.

195 Gegici Ulusal Konsey once Kaddafi'nin sag ele gecirildigini beyan etmis, daha sonra yaptigi
aciklamada ise catigma sirasinda yaralandigi ve 6ldiigiinii agiklamigtir. Ancak olay sirasinda ¢ekilen ve
basina yansiyan goriintiillerde Kaddafi’nin sag yakalandigi ve ling edilerek dldiiriildiigii goriilmiistiir.
Kaddafi’nin naas1 gétiiriildiigii Misrata’da bir marketin soguk hava deposunda 4 giin boyunca halka
sergilenmis ve daha sonra da ¢dlde bilinmeyen bir yere gdmiilmiistiir. Ayhan, s. 184; Konu ile ilgili
haberler igin bkz. “Libyan forces ‘capture Gaddafi’”, 20 Ekim 2011, http://www.bbc.com/news/world-
middle-east-15385955; “Gaddafi’s death: growing revulsion at the treatment of the dictator’s body”, 22
Ekim 2011, https://www.theguardian.com/world/2011/oct/22/libya-gaddafi-dead-body-treatment.

19 By kriterler; dogru niyet, son ¢are, orantili araglar, dogru otorite ve makul beklentilerdir. “Report of
the International Commission on Intervention and State Sovereignty”,
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf.
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2005 BM Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 139. paragrafinda, gerekli
tedbirlerin alinmasi igin, etnik temizlik, savas suglar1 ve insanliga karsi suglarindan
birinin islenmis olmasi hakli sebep kriterini saglamaktaydi. Kaddafi’nin muhaliflere
acima gostermeyecegi yoOniindeki aciklamalari, Bingazi gibi biiylik sehirleri
bombalama niyeti insanlia karsi suglarin islenmekte oldugu yorumuna sebep
olmustur. Bunun {izerine BM daha 6nce belirtilen zorlama tedbirlerini uygulamaya

koymustur.1%’

Orantililik kriteri, dogru niyet ve simirli bir hedefi i¢cinde barindirmaktadir.
1973 tarihli BM Giivenlik Konseyi Kararinin sivilleri korumay1 amaglamasi, hicbir
giiclin Libya topraklarin1 iggal etmemesi sart1 ve iiye iilkelere bu hedefe yardim
saglamak i¢in 6nlemler almasi i¢in yetki vermesi, niyetin dogru oldugunu gosterebilir.
Operasyonda sivillere saldirmak i¢in kullanilan komuta merkezlerinin hedef alinmasi,
yalnizca hava kuvvetlerinin kullanilmasi ve bdylece operasyonun kisa siirmesinin
amaclanmasi, Libya yonetiminin askeri olanaklarinin imha edilip yonetim degisikligi
saglandiktan sonra operasyonun bitirilmesi orantililik ilkesine uygun kabul
edilebilir'® Ancak burada goriis ayriliklari bulunmaktadir. NATO operasyonun
Libya’da rejim degisikligine sebep olmasi niyetin ve orantililigin sorgulanmasina
sebep olmustur. Bu goriis operasyonun insani gerekgelerden ziyade siyasi nedenlerle
yapildigin1 savunmaktadir. Ancak digerlerine gore, operasyon ne kadar siyasi olursa
olsun, uluslararas1 barig ve gilivenlige etkisi, uluslararasi ekonomiye ve petrol

fiyatlarina etkisi sebebiyle uygulanabilir kabul edilmektedir.%®

Libya’ya askeri miidahale karariin gerekli zorlama tedbirleri uygulandiktan
sonra son c¢are olarak alindig1 sdylenebilir. Ancak bu hususta tartisilan, 1970 sayil
kararda Ongoriilen zorlama tedbirlerinin uygulanmasi i¢in verilen siirenin yetersiz

oldugu ve askeri miidahale kararinin erken alindigidir. Ancak bu olumsuz goriisiin

197 Emre Demiralp, “Evaluation of Libya Intervention on the Grounds of International Law” (Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 5.29.

198 Adem Ali Iren, “Uluslararasi iliskilerde Bir Kuvvet Kullanma Araci Olarak Koruma Sorumlulugu:
Darfur ve Libya Ornek Olay incelemeleri” (Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013), s. 108.

19 Demiralp, “Evaluation of Libya Intervention on the Grounds of International Law”, s. 29.
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aksine 1970 sayili kararin yetersiz kaldigini, Kaddafi’nin Bingazi’de uyguladig:

bombardimanin miidahaleyi zorunlu hale getirdigini savunanlar olmustur.?%

Askeri miidahale, 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi karari ile mesru bir otorite
tarafindan izin verildikten sonra, Libya’nin daha iyi bir hale getirilmesi beklentisi ile
gerceklestirilmistir. Ayrica miidahale sonrasinda UNMSIL (United Nations Support
Mission in Libya)’in kurulmasi ii¢ asamali olmasi1 6ngoriilen koruma sorumlulugunun

yeniden insa siirecini uygulamak olarak degerlendirilebilir.?%

Libya miidahalesi ve koruma sorumlulugu anlayisinin kriterleri arasindaki
iliski yukarida agiklanmaya galisilmistir. Ancak literatiirde tartigilan diger husus ise
midahalenin gercekten koruma sorumlulugu niyetiyle yapilip yapilmadigidir.
Miidahaleyi koruma sorumlulugu baglaminda degerlendiren yazarlar oldugu gibi,
miidahale kararin1 koruma sorumluluguyla degil, mevcut BM sistemiyle iliskilendiren

yazarlar vardir.?%

Koruma sorumlulugu yaklagiminin gelistirilmesi ve uygulanmasinda biiyiik
pay1 olan BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon, 17 Mart 2011 tarihli agiklamasinda; 1973
sayili kararin acgik ve net bir sekilde uluslararasi toplumun koruma sorumluluguna
dayandigin1 vurgulamistir. Thakur’a gore, Libya miidahalesinde BM Giivenlik
Konseyi ilk defa bir uluslararasi koruma sorumlulugu operasyonuna yetki vermistir.
Ayrica Arap Bahar1 koruma sorumlulugu yaklasiminin kavramsal olarak zayif
kaldigin1 gostermistir. Koruma sorumlulugu yaklasiminin Suriye’de uygulanamamasi
ve uluslararasi sorumluluk boyutunun daha islevsel hale getirilmesinin oniindeki ilk

engel, Libya miidahalesi sonras1 olusan giivensizlik hissidir.2%® Thakur, BM Giivenlik

200 Demiralp, s. 30.

21 fren, “Uluslararasi Iliskilerde Bir Kuvvet Kullanma Araci Olarak Koruma Sorumlulugu: Darfur ve
Libya Ornek Olay incelemeleri”, s. 109; Demiralp, “Evaluation of Libya Intervention on the Grounds
of International Law”, s. 30.

202 Libya miidahalesini koruma sorumlulugu yaklasimu ile iliskilendiren yazarlardan bazilari; Ramesh
Thakur, Alex J. Bellamy, Paul Williams, Graham Cronogue, Rachel VanLandingham, El Hassan Bin
Talal, Rolf Schwarz, Liliana Jubilut, Spencer, Zifcak ve Thomas G. Weiss’dir. Libya miidahalesini
koruma sorumlulugu yaklagiminin bagarisiz bir Ornegi olarak ya da koruma sorumlulugu ile
iliskilendirmeden dogrudan mevcut BM sisteminin sonucu olarak gdren yazarlardan bazilari; Simon
Chesterman, Andrew Garwood-Gowers, Aidan Hehir ve John W. Dietrich’dir.

203 Ramesh Thakur, “R2P After Libya and Syria: Engaging Emerging Powers”, The Washington
Quarterly 36, sy 2 (Spring 2013): s. 72.
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Konseyi’nin miidahale karar1 “stratejik ¢ikarlardan ziyade evrensel degerlerle

sekillendirildigini” iddia etmektedir.?%*

Bellamy ve Williams’a gore, BM ve uluslararasi toplum, Libya’da koruma
sorumluluguna vurgu yapmis ve BM Giivenlik Konseyi tarihte ilk kez bir devletin
isteklerine kars1 sivilleri korumak amaciyla kuvvet kullanma yetkisi verilmistir.
Ayrica Bellamy ve Williams’a gore, 1970 sayili kararin oybirligi ile alinmasi da
uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu konusundaki gorevlerde istekli oldugunu
gostermektedir. 1973 sayili kararin oylamasinda gii¢ kullanimi konusunda kusku
duyan, Brezilya, Cin Halk Cumbhuriyeti, Almanya, Hindistan ve Rusya
Federasyonu’nun dahil oldugu BM Giivenlik Konseyi iiyeleri, kitlesel zuliimler
karsisinda  eylemsizligin  mesrulagtirnlmamasma  inandiklar1  icin  ¢ekimser

kalmislardir.?%®

Cronogue, 1973 sayil1 BM Giivenlik Konseyi karar ile koruma sorumlulugu
yaklasiminin ilk defa kuvvet kullanimimin yasal temeli oldugunu ifade etmektedir.2%®
Libya’daki miidahalenin basarili olmasini, Libya ordusunun zayifligi, boliinmiis kabile
aglari, muhaliflerin iyi orgiitlenmis olmasi, Libya’nin lojistik agidan daha rahat bir
hedef olmasi, Kaddafi’nin gii¢lii miittefiklerinin olmamas1 ve Libya halkinin ABD ve
uluslararast toplumdan miidahalede bulunulmasini istemis olmasi gibi nedenlere
baglamaktadir.?®” Ancak koruma sorumlulugu yaklasiminin yaygmn bir kabul
gormesinin Oniinde politik, hukuki ve pragmatik bazi engeller oldugunu ve koruma
sorumlulugunun ilk uygulamasinin rejim degisikligi ile sonug¢lanmasinin, ilerideki
uygulamalar icin siiphe uyandiracagini ifade etmektedir.?®® Yazara gére koruma

sorumlulugu, uluslararasi toplumda sivillerin zarar gordiigi her duruma miidahale

204 Ramesh Thakur, “R2P, Libya, and International Politics as the Struggle for Competing Normative
Architectures,” e-International Relations, September 7, 2011 Aktaran; Aidan Hehir, “The Permanence
of Inconsistency Libya, the Security Council, and the Responsibility to Protect”, International Security
38, sy 1 (2013): s. 157.

205 A, J. Bellamy ve P.D. Williams, “The new politics of protection? Cote d’Ivoire, Libya and the
responsibility to protect”, International Affairs, No: 87 (2011): s. 844.

206 Graham Cronogue, “Responsibility to Protect: Syria The Law, Politics, and Future of Humanitarian
Intervention Post-Libya”, Intemationat Humanitarian Legat Studi 3 (2012): s. 141.

207 Cronogue, s.144.

208 Cronogue, s. 145.
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etmek i¢cin mutlak bir zorunluluk getirmese de, sivilleri devlet siddetinden korumak

icin énemli bir adimdir.2%®

Bin Talal; Libya’daki operasyonu koruma sorumlulugu adina insani
miidahalenin en iyi 6rnegi kabul etmektedir. Ancak, sivilleri korumak i¢in uluslararasi
bir normun ortaya ¢ikmasinin, askeri miidahale i¢in bir hak olarak goriilemeyecegini

ifade etmektedir.?1°

Jubilut; oncelikle “sorumluluk™ ifadesini kullandigi i¢in Libya’daki durumu
yenilik¢i kabul etmektedir.?** 1973 sayili kararla Libya hiikiimetinin sorumlulugu
hatirlatilsa da uluslararast  toplumun sorumluluguna vurgu yapilmadigini
belirtmektedir. Jubilut’a gore, Suriye krizinde ise segici davranilmaktadir ve bu durum
koruma sorumlulugunun biitiiniiyle benimsememesinden kaynaklanmaktadir. Veto
yetkisi ve insani kararlarin politiklestirilmesine neden olan devletlerin siyasi
cikarlarmi bu seciciligin nedeni olarak gérmektedir.?!2 Insani miidahalelerin temelinde
yer alan sorunlarin mevcut uluslararasi hukuk sisteminden kaynaklandigini ve koruma
sorumlulugu yaklagimiyla bile ¢oziilmesinin muhtemel olmadigini; koruma

sorumlulugu yaklasiminin ahlaki yonden yeni seyler getirdigini ifade etmektedir.?'®

Zifcak, Libya miidahalesinin koruma sorumlulugu yaklagiminin basarili bir
uygulamasi oldugunu ve Libya’daki durumu iyilestirdigini savunmaktadir. Ayrica,
koruma sorumlulugunun 6ngordiigii ii¢ siitunlu uygulamanin sirali olarak ilerlemesine
gerek olmadigr goriislinli saglamlastirdi. Baz1 durumlarda ii¢lincii silitun olan askeri
miidahale seceneginin son degil, géz Oniline alinmasi gereken ilk secenek olmasi

gerekecegini ifade etmektedir.?!*

209 Cronogue, s. 159.

210 E] Hassan bin Talal ve Rolf Schwarz, “The Responsibility to Protect and the Arab World: An
Emerging International Norm?”, Contemporary Security Policy 34, No: 1 (2013): s. 13.

211 Liliana L. Jubilut, “Has the ‘Responsibility to Protect’” Been a Real Change in Humanitarian
Intervention? An Analysis from the Crisis in Libya”, International Community Law Review 14 (2012):
s. 328.

212 Jubilut, s. 332.

213 Jubilut, s. 334.

214 Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, Melbourne Journal of
International Law 13, No: 1 (2012): s. 71.
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Chesterman, Libya miidahalesine olanak veren 1973 sayili kararin, Somali ve
Srebrenitsa kararlarina benzer nitelikte oldugunu ve koruma sorumlulugunu
gelistirmedigini vurgulamaktadir.?’® Ancak Chesterman’in goriisiine katilmayan
Bellamy, onceki miidahale orneklerinde, Ruanda, Haiti, Demokratik Kongo

216 ilgili devletin rizas1 oldugunu; Libya’da ise

Cumbhuriyeti, Sudan ve Fildisi Sahili
boyle bir durumun olmadigini ifade etmektedir.?!” Chesterman ise BM Antlasmasi’nin

VII. Béliimiiniin isletilmesinde ilgili devletin rizasmin aranmadigini vurgulamistir.?8

Garwood-Gowers’a gore, Libya’da miidahale karar1 koruma sorumluluguna
degil zaten mevcut olan kolektif savunma sistemine dayandirilmistir. 1970 ve 1973
sayitli BM Giivenlik Konseyi kararlart uluslararasi toplumun sorumlulugundan
bahsetmemektedir.?® Yazara gore, 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 koruma
sorumlulugu yaklasimindan onceki BM Giivenlik Konseyi kararlarindan farkli
degildir. Devletlerin sivilleri korumak igin askeri miidahale segenegine yonelik

tutumlarinda koklii bir degisim yasanmamstir.?2°

Hehir, insani krizlerdeki BM Giivenlik Konseyi kararlarinin tutarsiz oldugunu,
nihai olarak koruma sorumlulugunun uygulanmasinin BM Giivenlik Konseyi daimi

iiyelerinin istegine bagli oldugunu ifade etmektedir.??! Welsh, Libya i¢in alinan her iki

215 Chesterman Simon, “Leading from Behind: The Responsibility to Protect, the Obama Doctrine, and
Humanitarian Intervention after Libya”, Ethics & International Affairs, Vol:25, No: 3, 2011, s. 279-285
Aktaran; Bayillioglu, s. 151.

216 28 Kasim 2010°daki secimlerde secimi kaybeden Devlet Baskani Laurent Gbagbo’nun istifa
etmemesi lizerine iilkede artan siddet olaylari ve sivil 6liimleri tilkeyi i¢ savasa stiriiklemistir. BM Genel
Sekreteri Ban Ki Moon, 4 Nisan 2011°deki aciklamasinda 1962 BM Giivenlik Konseyi kararmin 17.
paragrafi uyarinca Fransiz kuvvetlerinin destegiyle, sivil halka kars1 agir silah kullanimini dnlemek i¢in
gerekli tedbirleri alma gorevini verdigini agiklamistir. “UN Security Council Resolution 1962, erisim
14 Mart 2018, http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Cote%20d’Ivoire%20SRES%201962.pdf; “As Cote d’Ivoire Plunges into
Violence, Secretary-General Says United Nations Undertakes Military Operation to Prevent Heavy
Weapons Use Against Civilians | Meetings Coverage and Press Releases”, 04 Nisan 2011,
https://www.un.org/press/en/2011/sgsm13494.doc.htm.

217 Alex J. Bellamy: “Libya and the Responsibility to Protect: The Exception and the Norm”, Ethics &
International Affairs, Vol: 25, No: 3, 2011, s. 263-264 Aktaran; Bayilloglu, Insani Miidahale
Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Surive Ornek(sizlik)leriyle, s. 151.

218 Simon Chesterman, “Leading from Behind: The Responsibility to Protect, the Obama Doctrine, and
Humanitarian Intervention after Libya”, Ethics & International Affairs, Vol:25, No: 3, 2011, s. 280
Aktaran; Bayillioglu, s. 151.

219 Andrew Garwood-Gowers, “The Responsibility to Protect and the Arab Spring: Libya as the
Exception, Syria as the Norm?”’, UNSW Law Journal 36, sy 2 (2013): s. 605.

220 Garwood-Gowers, s. 616.

221 Hehir, “The Permanence of Inconsistency Libya, the Security Council, and the Responsibility to
Protect”, s. 152.
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BM Giivenlik Konseyi karariin da uluslararasi koruma sorumlulugunu icermedigini
ifade etmektedir. Welsh bunun nedenini, koruma sorumlulugu yaklasiminin
uluslararas1 boyutuna BM Giivenlik Konseyi’nin bazi iiyeleri tarafindan hala itiraz
edildigi seklinde aciklamaktadir.??? Dietrich, Obama ve digerlerinin Libya olayinin bir
olagandisi oldugunu ve gelecekteki eylemler icin 6rnek teskil etmeyecegi yoniindeki
sOylemlerini inceleyerek koruma sorumlulugu yaklasiminin Libya’da kullanilmasinin
baska 6rneklerde kullanilmasini zorlastirdigini belirtmektedir.??® Yiiksel’e gore ise
herhangi bir i¢ krizin uluslararasi, sinir asan etkileri olmadigi takdirde BM Giivenlik
Konseyi’nin bu catismalar1 uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak kabul
etmeyecegini ve Libya’daki durumun sinir asan bir etkisi olmadig i¢in yetki agimi

oldugunu iddia etmektedir.

Yiiksel, insani krizler ve uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi arasindaki
ayrimin netlestirilmesi gerektigini ve BM biinyesinde tiim insani krizlere miidahale
edecek bir mekanizma kurulmas: gerektigini 6nermektedir.?** Arsava’ya gore, BM
Giivenlik Konseyi’nin Libya kararlar1 koruma sorumlulugu yaklagimina en agik

sekilde atif yapilan kararlardir.??®

5.3.1. BM’nin Libya’ya iliskin Kararlarinda Koruma Sorumlulugu

BM yetkilendirmesi olmadan gergeklestirilen Kosova miidahalesinin mesru
oldugu ancak hukuki olmadigi yoniindeki tartigmalara deginmistik. BM Giivenlik
Konseyi daimi fiiyelerinden Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti’nin
miidahaleye karst bir tutum sergilemesi de miidahalenin insani gerekcelerle
yapilmadigmma dair siiphe duyulmasina neden olmustu. ABD Kosova krizinin

bolgedeki istikrart bozdugunu ve Kosova’daki insanlar1 zalimlikten korumak

222 Jennifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP,”
Ethics and International Affairs, Vol. 25, No. 3 (September 2011), p. 255. Aktaran; Aidan Hehir,
“Assessing the influence of the Responsibility to Protect on the UN Security Council during the Arab
Spring”, Cooperation and Conflict 51, sy 2 (2016): s. 170.

223 John W. Dietrich, “R2P and Intervention after Libya”, Journal of Alternative Perspectives in the
Social Sciences 5, No: 2 (2013): s. 345.

224 Prnar Yiiksel, “Operation Unified Protector and Humanitarian Intervention with Security Council
Authorization: Intra Vires”, Ankara Law Review 9, No: 1 (Summer 2012): s. 66-71; Bayillioglu, /nsani
Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye Ornek(sizlik)leriyle, s.
153.

25 Fiisun Arsava, “Libya Orneginde Insan Haklarinin Korunmasi igin Yapilan Askeri Miidahale”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 4, Say1: 12 (Ocak 2013): s. 87.
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gerektigini ileri siirmiistii. Ingiltere Basbakan1 Blair Chicago’daki daha sonra Blair
Doktrini olarak adlandirilacak olan konusmasinda insani nedenlerin ulusal ¢ikarlardan
daha 6nde oldugunu vurgulasa da asil sorun Bosna ve Ruanda krizlerinde zamaninda
miidahale edilmemesiydi. Fransa Kosovalilar1 koruma sorumluluguna vurgu yapmis
ancak muhtemel miilteci krizi ve bolge istikrarinin bozulmasindan endiselenmistir.
Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti, Kosova’ya askeri miidahale segenegine
kars1 tutum sergilemistir. Cin Halk Cumhuriyeti Kosovalilarin askeri miidahale ile
korunmasina ve NATO’nun BM yetkilendirmesi olmadan miidahale etmesine karsi

ctkmistir. 228

NATO’nun Kosova miidahalesinden sonra, ICISS’in ¢calismasiyla, temel amact
ulusal ¢ikarlardan insanlar1 korumak olan ve insani miidahaleye hukuki karakterini
veren koruma sorumlulugu yaklasimi kabul edilmistir. 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nde her ne kadar ilk haline gore farkli olsa da, soykirim, insanliga karsi
suclar, etnik temizlik ve savas suglarina karsi uluslararasi toplumun harekete gegcme
gerekliligi korunmustu. Bir devlet kendi vatandaslarini bu suglardan koruyamiyorsa
ya da bu suglar1 bizzat kendisi isliyorsa uluslararasi toplum harekete gecme

sorumlulugu bulunmaktaydi.??’

BM Giivenlik Konseyi ilk olarak 22 Subat 2011’de Libya’daki durumdan
endise duydugunu agiklamis ve Libya hiikiimetinin kendi halkini1 korumasi ¢agrisinda
bulunmustur.??® 29 Subat 2011°de 1970 sayili karar ile Libya y&netiminin kendi
halkini korumasi gerektigi tekrarlanmistir. Libya’daki olaylar sirasinda yaganan hukuk
ihlallerinin UCM’ye gétiiriilmesi®?®, Libya’ya her tiirlii silah, mithimmat satigmn,

sevkiyatini yasaklayan silah ambargosu karari, Kaddafi, Kaddafi ailesi ve Libya’nin

226 Bayillioglu, Insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye
Ornek(sizlik)leriyle, s. 152-153.

227 7ehra Funda Savas, “The Evolution of the ‘Responsibility to Protect’ Doctrine in the Rhetoric and
Actions of the Permanent Members of the United Nations Security Council” (Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 156.

228«Security Council Meeting Records 6486, Subat 2011,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FFI6FF9%7D/Libya%20S%20PV%206486.pdf.

2291970 Sayih karar ile Libya’daki durum UCM'ye sevkedilmistir. Soykirim, savas, suglari, insanliga
kars1 suglar UCM’nin yargi yetkisindedir. bu suglarin tespiti icin UCM gorevlendirilmis ancak
uluslararasi toplumun bu gibi durumlardaki sorumluluguna deginilmemistir. Bayillioglu, /nsani
Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye Ornek(sizlik)leriyle, s.
137.
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iist dlizey yoneticilerinin yer aldig1 16 kisiye getirilen seyahat yasagi, Kaddafi ailesine
mensup 6 kisilik listede yer alanlarin mal varliklarinin dondurulmasi gibi zorlama
tedbirlerini igeren bu karar BM Antlasmasi’nin VII. Boliimii’nde yer verilen kuvvet

kullanmay1 igermeyen zorlama tedbirlerini iceren 41. maddeye dayandirilmistir.?°

1970 sayili karar oybirligi ile kabul edilmistir. Bu BM Giivenlik Konseyi
tiyelerinin insani krizlerde dnlem almaya istekli oldugunu gostermektedir. Ancak karar
alinirken koruma sorumlulugu vurgusunu yalnizca Kolombiya ve Portekiz temsilcileri
yapmistir. Bundan bagka koruma sorumluluguna dair herhangi bir atif
bulunmamaktadir. ABD temsilcisi Rice; zorlama tedbirlerini dogrudan Antlasma’nin
VII. Boliimiine dayandirmistir. Rusya Federasyonu temsilcisi Churkin ise ¢atisma
taraflarini1 uluslararas1 hukuka uygun davranmaya davet etmis ve 1970 sayili kararin
askeri miidahale karar1 olmadigin1 belirtmistir. Toplanti tutanaklari da kararin koruma
sorumlulugu dogrultusunda degil mevcut BM sistemi c¢ercevesinde alindigini

gostermektedir.?3!

Libya’ya askeri miidahale izni veren 1973 sayili kararinda da koruma
sorumluluguna dair atif bulunmaktadir. Libya yOnetiminin kendi halkini koruma
sorumluluguna vurgu yapilmistir. 1973 sayili karar oybirligi ile degil, tiyelerden
Brezilya, Almanya, Hindistan, Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti’nin
cekimser kalmasi neticesinde alinmistir. Kararla ilgili goriismelerde Fransa ve
Kolombiya temsilcileri Libya yonetiminin halkini koruma sorumlulugunu yerine
getiremedigi igin askeri miidahale izni verildigini vurgulamistir.?®? Yani aslinda iiyeler
koruma sorumlulugunun isletilmesi degil sivillerin korunmasi konusunda hemfikir

olmuslardir.?® Goériildiigii iizere 1970 ve 1973 sayili kararlarin alindig1 goriismelerde

230 “UN Security Council Resolution 19707, Subat 2011,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970%20%282011%29.
2L“Security Council Meeting Records 64917, Subat 2011,

http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20PV%206491.pdf. “Security Council Meeting Records 64917,
erisim 21 Ocak 2018, http://www.securitycouncilreport.org/atf/ct/%7B65BFCF9IB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20PV%206491.pdf; Bayillioglu, Insani Miidahale Cikmazindan
Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye Ornek(sizlik)leriyle, s. 133.

282¢Security Council Meeting Records 6498, 17 Mart 2011,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FFI6FF9%7D/Libya%20S%20PV%206498.pdf.

233 Arsava, “Libya Orneginde Insan Haklarinin Korunmasi igin Yapilan Askeri Miidahale”, s. 94.
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ve kararlarda sinirli da olsa koruma sorumluluguna atif bulunmaktadir. Ancak burada
bahsedilen sorumluluk; koruma sorumlulugu anlayiginin ilk asamasi olan devletlerin
sorumlulugudur. Ikinci asama olan uluslararasi toplumun sorumluluguna herhangi bir
vurgu yapilmamis, VII. Bolim c¢ercevesinde yaptirim karar1 alinmis ve

genisletilmistir.?%*

4 Mayis 2011 tarihli BM Giivenlik Konseyi toplantisinda; Rusya Federasyonu
ve Cin Halk Cumhuriyeti NATO operasyonunu 1973 sayili kararda verilen yetkinin
asildigmi  belirterek kinamustir.”®® Ancak toplantida Fransa temsilcisi Arraud,
Libya’daki halkin korunamadigi ve vahsetin bolge istikrarini etkiledigini, boyle
durumlarda uluslararas1 toplumun sorumlulugu oldugunu beyan etmistir.?®® Fransa
benzer bir yorumu 2 Kasim 2011 tarihli BM Giivenlik Konseyi toplantisinda da dile
getirmistir.?®’ Fransa agiklamalarinda koruma sorumluluguna atif yapmasina ragmen
miidahaleyi gergeklestiren koalisyon gii¢lerinden ABD ve Ingiltere ‘nin bu konuda bir

beyan1 bulunmamaktadir.?®

16 Eyliil 2011 tarihli 2009 sayili BM Giivenlik Konseyi karari ile Libya Gegis
Konseyi Libya’nin resmi temsilcisi olarak tanindi ve Libya’nin yeniden insa siirecine
destek olmak i¢gin UNMSIL kuruldu. Bu kararin alindig1 toplantida Liibnan ve Libya

temsilcileri koruma sorumlulugunun Libya’da uygulandigimi belirtmislerdir.?®

Kaddafi sonrasi Libya hakkinda alinan kararlar incelendiginde; 27 Ekim 2011

tarihli 2016 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinda koruma sorumluluguna Libya

23 Bayillioglu, Insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye
Orneki(sizlik)leriyle, s. 134-135; Ulkii Halat¢1 Ulusoy, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Libya ve Suriye
Orneginde Koruma Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 14, sy Temmuz (2013): s. 280.
235 1973 sayil kararm almmasim takiben Rusya Federasyonu Devlet Baskani Putin’in, bu kararin
“Herseye izin veren bir Hacli Seferi” oldugu seklindeki yorumu da miidahaleyi desteklemedigini
gostermektedir. Ulusoy, “Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde Koruma
Sorumlulugu”, s. 281.

26 «“Security ~ Council ~ Meeting  Records 65287,  erisim 07  Mart 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20PV%206528.pdf.

287 “Security ~ Council ~ Meeting  Records 66477,  erisim 07  Mart 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_6647.pdf.

238 Bayilloglu, Insani Miidahale Ctkmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye
Ornek{(sizlik)leriyle, s. 137.

2% “UN  Security  Council  Resolution 20097,  erisim 21 Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20RES%202009.pdf.
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otoritelerinin halkin1 korumasi gerektigi, misilleme, keyfi tutuklama ve insan haklari
ihlallerine son vermesi gerektigi seklinde deginilmistir. Kuvvet kullanma yetkisi 31

Ekim itibariyle sonlandirilmis ve ucus yasagi kaldiriimigtir.4

2 Aralik 2011 tarihli 2022 sayili karar ve 14 Mart 2013 tarihli 2095 sayili karar
ile Libya’da normallesme siirecine dair kararlar alinmig UNMSIL’in gorev siiresi
uzatilmistir. Miidahaleye onay veren kararlardan giliniimiize dek alinan BM Giivenlik
Konsey’i kararlari, UNMSIL’in gorev sliresinin uzatilmasi, Libya’dan gerceklesen

goemen kagakgiligl ve insan ticareti ile miicadele hakkindadir.

Libya meselesinde alinan kararlarda koruma sorumlulugunun ilk siitununa atif
yapilmasi, devletlerin ve yazarlarin yorumlart incelendiginde; miidahalenin mevcut
BM sistemini teyit edecek sekilde gergeklestirildigi ifade edilebilir. Insani felaketi
onleme hususunda uluslararast toplumun Libya’daki soruna zamaninda ve kuralina
uygun miidahale ettigi kabul edilebilir; ancak NATO’nun miidahale sinirin1 agmast,
ilerleyen bolimde incelenecegi gibi uluslararast kamuoyu bakimindan, koruma
sorumlulugunun siyasi suiistimale agik olan yoniiniin daha goriiniir hale gelmesine

sebep olmustur.

240 Bayilhoglu, Insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye

Ornek(sizlik)leriyle, s. 141.
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BOLUM VI

6. SURIYE KRiZi ve KORUMA SORUMLULUGU YAKLASIMI
6.1.SURIYE iC SAVASI

Aralik 2010’da  Tunus’ta, Ortadogu’daki otoriter yonetimlere karsi
“demokrasi, 6zgiirlikk, adalet ve refah” talepleri ile Arap Bahar1 adi verilen siire¢
baslamistir. Tunus, Misir, Libya ve Yemen’de iktidar degisimi ger¢eklesmistir.
Suriye’de rejim lilkenin bir boliimiinde ayakta kalmasina ragmen, devlet dis1 aktorlerin

dahil oldugu vekalet savasi halini alan miicadele devam etmektedir.

Suriye’deki kriz, rejim yanlilar1 ve muhalifler arasinda bir ¢atismanin 6tesinde,
diger tlkelerin ve terdr orgiitlerinin de Suriye meselesine dahil oldugu, uluslararasi
sonuglari olan bir savasa doniismiistiir. Krizin bagindan beri Rusya Federasyonu Esad
rejiminin yaninda yer almaktadir. ABD ise Rusya Federasyonu’nun aksine muhalifleri
desteklemektedir. Bu iilkeler destekledikleri taraflar1 silahlandirarak, egiterek krizin
derinlesmesine neden olmaktadirlar.?*’ Bu dogrudan desteklerin yaninda Rusya
Federasyonu’nun BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto yetkisi sayesinde herhangi bir
yaptirim karar1 alinmasinin 6nii kapatilmakta ve yasanan insanlik draminda

uluslararasi toplumun hareketsiz kaldig1 goriilmektedir.

Suriye’de Esad rejiminin muhaliflere karsi asir1 giic kullanmasinin yaninda
soruna teror orgiitlerinin dahil olmasi krizin kisa zamanda i¢ savasa doniismesinde
etkili olmustur. ABD 2014, Rusya Federasyonu 2015’ten beri DEAS ile miicadele

kapsaminda Suriye’ye hava saldirilartyla miidahale etmektedir. Suriye i¢ savasi rejime

2‘_‘180ner Karagiil ve Cagri Emin Demirbas, “Koruma Sorumlulugu Doktrini A¢isindan Suriye Krizi: Bir
‘Insancil Miidahalesizlik® Ornegi”, Yonetim Bilimleri Dergisi/ Journal of Administrative Sciences 15,
Say1 30 (2017): 493.

76



ve muhaliflere destek veren iilkeler, teror orgiitleri ve BM Giivenlik Konseyi’nin

hareketsizligi nedeniyle adeta “mini bir diinya savas1”?*? halini almistir.?*

Suriye Insan Haklar1 Gdzlemevi'nin verdigi bilgiye gore Suriye’de krizin
basladigi 2011 Mart ayindan 2018’e dek yedi yilda yaklasik 511 bin kisi hayatini
kaybetmis, 14 milyondan fazla insan ise yaralanmis ve yerlerinden edilmigtir.?4

Suriye disinda miilteci konumuna diisen insan sayis1 ise 5 milyonu ge¢mistir.24

21 Temmuz 2011°de BM Soykirimi Onleme ve Koruma Sorumlulugu Ortak
Ofisi  yasanan insan haklar1 ihlallerinin insanliga karsi1 su¢ olarak
degerlendirilebilecegine iliskin bir bildiri yaymlamistir.?*® 29 Kasim 2011°de BM
Insan Haklar1 Konseyi; infaz, keyfi tutuklama, siipheli ortadan kaybolma, iskence,
cinsel siddet ve cocuk haklarinin ihlali bulgularma yonelik Bagimsiz Inceleme
Komisyonu Raporu’nu yaymlamistir. BM Insan Haklar1 Konseyi 2 Aralik 2011°de
Suriye’de devam eden; yaygin, sistematik, agir ve kapsamli insan haklar1 ihlallerini
kinamistir. Ayni bildiride ilk defa Suriye rejiminin vatandaslarini koruma sorumlulugu

hatirlatilmistir.?*’

Libya krizinde de tepkisini ortaya koyan Arap Ligi ilk olarak 12 Kasim
2011°de Suriye’yi iyelikten ¢ikartmistir. 16 Kasim’da ekonomik yaptirimlar
uygulamaya baglanmis, 19 Aralikta da Suriye’ye insan haklar1 gozlemcilerini

gondermistir. BM Genel Kurulu 16 Subat 2011°de Suriye’de yasanan yaygin ve

242 Liz Sly, “A mini world war rages in the fields of Aleppo”, Washington post, 14 Subat 2016,
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/a-mini-world-war-rages-in-the-fields-of-
aleppo/2016/02/14/d2dfff02-d340-11e5-a65b-
587e721fh231_story.html?noredirect=on&utm_term=.f4a32981caf8.

243 Karagiil ve Demirbas, “Koruma Sorumlulugu Doktrini Acisindan Suriye Krizi: Bir ‘Insancil
Miidahalesizlik> Ornegi”, 499.

24 «“Dyring 7 Consecutive Years... about 511 Thousand People Killed since the Start of the Syrian
Revolution in 2011 <+ The Syrian Observatory For Human Rights”, 12 Mart 2018,
http://www.syriahr.com/en/?p=86573.

25 “UN: Number of Syrian refugees passes five million”, 30 Mart 2017,
http://www.aljazeera.com/news/2017/03/number-syrian-refugees-passes-million-
170330132040023.html.

246 United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, “OSAPG Statement
Syria”, 22 Temmuz 2011,
www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG%20statement%20Syria%2022%20July%20201
1%20FINAL.pdf.

247 Konuyla ilgili dokiimanlara su adresten ulasilabilir. “OHCHR Press Releases and Meeting
Summaries”, erigim 11 Ocak 2018,
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/I1CISyria/Pages/PressReleases.aspx.
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sistematik insan haklari ihlallerini kinamis ve siddetin derhal son bulmasini talep

etmistir.?*8

Oncelikle Suriye krizinde BM’nin miidahale karar1 dahil olmak iizere yaptirrm
ongoren bir ¢ok karar1 alamadigini ve yasanan insani felakette hareketsiz kaldigim
belirttikten sonra BM Giivenlik Konseyi’nin krize yaklagimini incelemek yerinde

olacaktir.

6.2.BM’NIN SURIYE KRiZINE YAKLASIMI

BM’nin Suriye krizinde, Libya’da oldugu gibi hizli ve kesin kararlar alamiyor
olmasi tartistlmaktadir. BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin konuya kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yaklagsmalar1 ve veto mekanizmasinin da karar almayi Onleyici roli
nedeniyle, yedi yildir devam eden Suriye krizinin ¢6ziimiinde BM nin etkin bir rol

oynamadig ifade edilebilir.

Suriye rejimi ve mubhaliflerin kiiresel ve bolgesel giicler tarafindan
desteklenmesi sorunun ¢oOziimiinii engellemekte ve barisin tesisi ile ilgili
goriismelerden sonu¢ alinamamaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin, daha dnce de
belirtildigi gibi, BM Antlasmasi’nin 39. maddesine gore uluslararasi baris ve
giivenligin bozuldugu tespitini yapmasi halinde, 41. ve 42. maddeler devreye
sokularak kuvvet kullanmayr da igceren zorlama tedbirlerinin alinmasi
kararlastirilmaktadir. Yine BM Antlagsmasi’nin BM Giivenlik Konseyi’nin karar alma
prosediiriinii diizenleyen 27. maddesine gore, BM Giivenlik Konseyi’nin usul konulari
disindaki biitlin kararlar1 daimi {iyelerin olumsuz oy vermedigi, dokuz {iyenin olumlu

oyu ile almmaktadir.?*

Bir uyusmazliga taraf olan {yenin oyu dikkate
alinmamaktadir. Bu hiikiimle daimi {yelerin istemedikleri kararlarin ¢ikmasim

engelleyebilecek veto yetkisi kabul edilmektedir. Soguk Savas’in ¢ikmasiyla birlikte

248 Tuba Eldem, ““Koruma Sorumlulugu’ Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda islevselligi”,
Uluslararas: Hukuk ve Politika 11, Say1 43 (2015): 19.

249 BM Antlasmasi 23. maddeye gore BM Giivenlik Konseyi 15 iiyeden olusmaktadir. ABD, Rusya,
Cin, Fransa ve Ingiltere daimi iiyelerdir. Diger on iiye ise adil cografi dagilim dikkate alinarak
uluslararas1 baris ve giivenlige katkilari dikkate alinarak Genel Kurul tarafindan iki yilligina
secilmektedir. “Birlesmis Milletler Antlagmas1”, 26 Haziran 1945,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf.
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veto yetkisi karar alinmasmi engellemek ve BM Giivenlik Konseyi’nin etkisini

azaltmak i¢in kullanilmaya baslanmistir.

Suriye’deki kriz, ilk kez 21 Nisan 2011°de Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin
Onerisiyle, Suriye’deki protestoculara karsi uygulanan siddetin ¢oziilmesi Onerisi ile
BM Giivenlik Konseyi’nin gliindemine getirildi. Ancak Rusya Federasyonu ve Cin
Halk Cumbhuriyeti bunu iilkenin i¢ islerine karigsmak olacagini belirterek karsi giktilar.
27 Nisan’da Suriye’deki siddetin kinanmasi ve sonlandirilmasi g¢agrisi yapilmasi
kararina Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti mevcut durumun uluslararasi

baris ve giivenligi tehdit etmedigi gerekgesiyle karst cikmistir.?*°

BM Giivenlik Konseyi’'nin 3 Agustos 2011 tarihli aciklamasinda; Konsey’in
Suriye’deki durumdan endiselendigini, 6liimlerden derin iiziintii duydugunu, Suriye
otoritelerinin sivil halka kuvvet kullanmasimmi ve yasanan yaygin insan haklar
ihlallerini  kinadigini, siddetin sonlandirilmasini  ve taraflarin  misillemeden
vazgegmesini, hiikiimet binalarina saldirmamalarini, Suriye rejiminin de insan
haklarina saygili olmasini ve uluslararasi yiikiimliiliikklerine uymasi gerektigini tavsiye

edilmistir.?®!

5 Nisan 2012 tarihli BM Giivenlik Konseyi agiklamasinda; Suriye rejiminin bir
an Once yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini, yerlesim yerlerinden kuvvetlerini ve agir
silahlarini gekmesini ve agir silahlar1 bu bolgelere kullanmamasini, muhalifler de dahil
olacak sekilde tiim taraflarin 48 saat icinde ¢atigmaya son vermelerini, BM 6zel
temsilcisinin altt maddelik ¢oziim plani dogrultusunda anlagma saglanmasi gerektigi

ifade edilmistir?®

Soruna ¢oziim bulmak adina 30 Haziran 2012’de BM Giivenlik Konseyi’nin

bes daimi iiyesinin yaninda, Tiirkiye, Katar, Irak, Kuveyt temsilcileri ile donemin BM

20 “Security  Council ~ Meeting  Records 65247, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Syria%20S%20PV%206524.pdf.

21 “GSecurity Council Presidential Statements 2011/16”, erisim 19 Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9IB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Golan%20Heights%20SPRST%202011%2016.pdf.

22 “GQecurity Council Presidential Statements 2012/10”, erisim 19 Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Syria%20SPRST%202012%2010.pdf.
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ve Arap Birligi’nin Suriye temsilcisi Kofi Annan, AB Yiiksek Temsilcisi Catherine
Ashton ve Genel Sekreter Ban Ki Moon’un katilimiyla Cenevre 1 Konferansi
diizenlenmistir. Konferansta; Suriye’nin toprak biitiinligline saygi gosterilmesi,
iilkede bir gecis hiikiimeti kurulmasi, tilkenin gelecegine tiim halkin karar verecegi ve
tiim taraflarin iilkedeki siddetin durmasi i¢in kurulmasi 6ngoriilen hiikiimetle ortak

hareket etmesi gerektigi kararlastirilmistir. Ancak bu kararlar uygulanamamastir.

Cenevre I Konferansi’nin uzlagsmayi saglayamamasi iizerine Ocak 2014’te
Cenevre Il goriismelerine baglanmistir. Suriye’deki savasin sona erdirilmesi igin

planlanan goriismelerde de istenen uzlasi saglanamamistir.

4 Ekim 2011°de BM Giivenlik Konseyi; Suriye’deki siddetin sonlandirilmasi,
Suriye yonetiminin kinanmasi, BM Antlasmas1 VII. B6limii kapsaminda yaptirim
karar1 alinmasi ve suglularin UCM’de yargilanmasint 6ngoren ilk karar taslagini
hazirlamistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Suriye’nin Roma Statiisii’ ne
taraf olmadigi i¢in sdz konusu yargilamalarin ancak BM Giivenlik Konseyi’nin
suclulart UCM’ye havalesi ile gergeklestirilebilecegidir.?®® Taslak kararda; Suriye
yonetiminin sivillere uyguladigi agir ve kapsamli insan haklar ihlalleri kinanmas,
taraflarin siddete son vermesi gerektigi vurgulanmis, Suriye yonetiminin 30 giin i¢inde
sivillere karsi uyguladigi siddete son vermesini, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin
saglanmasi ve yerinden edilenlerin giivenli bir sekilde donmelerini saglamasi istenmis
aksi takdirde Antlagma’nin kuvvet kullanmay1 i¢cermeyen yaptirimlar 6ngdren 41.
maddesinin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Karar Rusya Federasyonu ve Cin Halk
Cumbhuriyeti tarafindan veto edilmis, Brezilya, Hindistan, Giiney Afrika ve Liibnan ise
¢ekimser kalmistir. Veto kararlarmin gerekgesi olarak Rusya Federasyonu askeri
miidahaleye zemin hazirlayan bir karar1 kabul etmeyeceklerini beyan etmistir. Cin
Halk Cumhuriyeti veto gerekgesini miidahale etmeme ilkesine dayandirmis ve devlet

egemenliginin korunmas gerektigine vurgu yapmustir.>>*

253 Suriye, Roma Statiisii’nii 29 Kasim 2000 tarihinde imzalamistir. Ancak belirtilen tarihte heniiz Roma
Statiisii’ne taraf olmamugtir. Ugur Bayillioglu, Insani Miidahale Ctkmazindan Cikis Arayisi: Koruma
Sorumlulugu Libya ve Surive Ornek(sizlik)leriyle (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), s.159.

24 «“Security Council Meeting Records  (S/2011/612)”, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Golan%20Heights%20S%20PV%206627.pdf.
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4 Subat 2012°de bir onceki karar taslagina benzer igerikli, Suriye otoritelerini
yasanan yaygin ve sistematik insan haklari ihlalleri nedeniyle kinayan bir karar
alinmak istenmis ancak S/2012/77 sayili bu Karar tasaris1 da Rusya Federasyonu ve
Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan veto edilmistir. Bir 6nceki taslagin aksine bu taslak
kararda Antlagma’nin 41. maddesine atif yapilmamis ve miidahaleye zemin

hazirlayabilecek olan 42. maddeden bahsedilmedigi belirtilmistir.?>®

Rusya
Federasyonu temsilcisi Vitaly Churkin; Rusya Federasyonu’nun krize ¢6ziim bulmak
icin cabaladigini, ancak bazi uluslararasi toplum {iyelerinin rejim degisikligi
konusundaki desteklerinin ¢oziimii engelledigini savunmustur. Kararin saldirilar
sonlandiracak Onlemler getirmedigi gerekcesiyle karar1 veto ettiklerini belirtmistir.
Cin Halk Cumbhuriyeti temsilcisi LiBadong ise siddete son verilmesi i¢in ¢abalari
desteklediklerini ancak iilkenin bagimsizligina ve toprak biitiinliigline saygi
gosterilmesi gerektigini ifade etmistir. ABD temsilcisi Susan Rice; sadece Arap
Birligi’nin bariscil ¢6ziim planina destek oldugunu, vetocu tiyelerin BM Giivenlik
Konseyi’ni rehin tuttugunu iddia etmistir.?>® 23 Subat 2012°de BM Giivenlik Konseyi
ve Arap Ligi ortak oOzel el¢i olarak Kofi Annan’i gorevlendirmistir. Annan’in
hazirladig: ateskesi éngdren alt1 maddelik plan kabul edilmistir.*” Konsey 14 Nisan
2012’de 30 askeri gozlemcinin Suriye’ye gonderilmesini dngdren 2042 sayili kararini

almistir.?®® 21 Nisan 2012°de 2043 sayili karar ile BM Suriye Gozetleme Misyonu
(United Nation Supervision Mission in Syria-UNSMIS) kurulmustur.?>®

19 Temmuz 2012’de Fransa, Almanya, Portekiz, Ingiltere ve ABD’nin
onciligiinde hazirlanan S/2012/538 sayili taslak karara gore; UNSMIS’in gorev
siiresinin uzatilmasi, siddetin durdurulmasi, taraflarmn BM Ozel Temsilcisiyle

calismasini, Suriye ordusunun sehir ve kasabalardan ¢ekilmesini, keyfi tutuklananlarin

25 «“Security Council Meeting Records  2012/77”, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Syria%2052012%2077.pdf.

2% Mehmet Dalar, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Suriye Krizindeki Tutumu”, i¢inde Suriye
Catisma ve Uluslararasi Hukuk, ed. Fatma Tasdemir, 1. Basim (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik,
2016), s. 18.

257 Eldem, ““Koruma Sorumlulugu’ Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda Islevselligi”, s. 20.
28 “UN  Security  Council  Resolution  2042”, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Syria%20SRES%202042.pdf.

29 “UN  Security  Council  Resolution  2043”,  erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Syria%20SRES%202043.pdf.
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serbest birakilmast Ongoriiliiyordu. Ayrica belirtilen yiikiimliiliikler yerine
getirilmedigi takdirde BM Antlagmasi’nin yaptirimlara izin veren 41. maddesinin
uygulanabilecegi 6ngoriiliiyordu. Suriye’deki durumun uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit ettigi tespit ediliyor ve bu taslak, Antlasma’nin VII. Bdliimii’ne
dayandiriliyordu. Ancak Pakistan ve Giiney Afrika’nin ¢cekimser kaldig: karar Rusya
Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan veto edildi. Rusya Federasyonu
temsilcisi Vitaly Churkin; bu kararin BM Antlasmasi’nin VII. Boliimii dogrultusunda
Suriye’ye yaptirnm ve miidahaleyi destekledigi gerekgesiyle veto edildigini
belirtmistir. Pakistan ve Gliney Afrika ise ¢oziimii desteklemekle birlikte krizin daha
fazla askerilesmemesi gerektigini vurgulamislardir. Karar 41. maddeye atif yaparak
askeri miidahaleye varmayan zorlama tedbirlerinin kararlastirilmasini 6ngérmekteydi.
Ancak Rusya Federasyonu bu kararin askeri miidahaleye zemin hazirlayabilecegi

diisiincesiyle karar1 veto etti.?5

BM Giivenlik Konseyi Suriye’de yasananlarin insanlik sugu oldugu ve
UCM’ye sevk edilmesi gerektigi konusunda 22 Mayis 2014’ teki goriismelerde karar
almak istemistir. Suriye UCM’ye taraf olmamasma ragmen eylemlerinin BM
Antlagsmasi’nin VII. Boliimii kapsaminda sorusturulmast miimkiindiir. Ancak bu karar
da Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan veto edilmistir. Rusya
Federasyonu disaridan askeri miidahale i¢in Mahkeme’nin kullanildigini iddia etmis
ve Libya’da ayni uygulamanin durumu daha da ¢ikmaza siiriikledigini hatirlatmistir.
Cin Halk Cumbhuriyeti temsilcisi Wang Min ise Suriye’deki insani felakete karsi
¢ikildigini ancak sorunun UCM’ye gétiiriilmesi halinde ilgili devletin egemenligine ve

61

mahkemenin tamamlayicilik ilkesine®®® zarar vermemesi gerektigini belirterek

sorunun disardaki mahkemeye gotiiriilmemesi gerektigini ifade etmistir.?%?

20 “Security Council Meeting Records  2012/538”, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Syria%2052012%20538.pdf.

%1 Kisilerin aym dava nedeniyle iki defa yargilanmamasi ilkesini benimseyen UCM, devletlerin
egemenlik alanina miidahale etmemek adina, mahkemenin yetkisine giren suglar hakkinda yargilama
yapan diger mahkemelerle ¢atigmamak igin tamamlayicilik ilkesini benimsemistir. Boylece ulusal
mahkemelerin gostermelik yargilama yapmalar1 durumunda UCM nin yarg1 yetkisi isleyecektir. Dalar,
“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Suriye Krizindeki Tutumu”, s. 24-25.

%2 “Security ~ Council ~ Meeting  Records 71807, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_7180.pdf.
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5 Aralik 2016’da Misir, Yeni Zelanda ve Ispanya’nin &nerisiyle bir karar
taslagi hazirlandi. Taslaga gore yedi giin iginde Halep’te siddetin sona erdirilmesi
ongoriilityordu. Taslak Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan veto
edildi, Venezuela hayir oyu verirken Angola ¢ekimser kaldi. Rusya Federasyonu veto
gerekcesini Halep’teki savascilarin geri ¢ekilmesi siirecinin savaggilar tarafindan
sOmiiriilecegi ve kotiiye kullanilacagi iddiasiyla agikladi. ABD ise Rusya
Federasyonu’nun veto yetkisini  kullanmasina tepki  gostererek, Rusya
Federasyonu’nun mevcut askeri kazanimlarimi korumay:r Halep’teki sivilleri

korumaktan dana énemli buldugunu iddia etti.?*®

28 Subat 2017°de kimyasal silah kullanimu ile ilgili bir taslak karar hazirlandi.
Taslak, sorumlularin yargilanmasi, terdrist gruplara karsi onlemler alinmasi, rejime
0zgl yaptinmlar uygulanmasini ve Antlasma’nin VII. Boliimi baglaminda 6nlem
alimmasimi 6ngoriiyordu. Bolivya, Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
taslagt veto ederken; Misir, Etiyopya ve Kazakistan c¢ekimser kaldi. Rusya
Federasyonu veto gerekgesi olarak taslagin Bati’'nin rejim Kkarsiti  Ogretisine
dayandigim ve ikna edici gerekceler barmndirmadigini one siirdii.?®* Suriye
meselesinin, Rusya Federasyonu’nun ABD’ye karst kullandigi bir koz halini aldigi
iddia edilmektedir. Rusya Federasyonu tarafindan Suriye rejimine verilen destegin
arkasinda bolgesel ¢ikarlarinin yaninda, ABD’nin Ortadogu’daki niifuzunu dengeleme

amacini tasidig1 ifade edilmektedir.?®

12 Nisan 2017°de toplanan BM Giivenlik Konseyi Suriye’de yasanan Khan
Shaykun saldirisinin?® kinanmasi i¢in bir taslak karar hazirladi. Ancak karar yine

Rusya Federasyonu tarafindan veto edildi. Bolivya karara kars1 ¢ikarken, Cin Halk

23 “Security  Council ~ Meeting  Records 78257, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_7825.pdf.

%4 “Security  Council ~ Meeting  Records  7893”, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_7893.pdf.

285 Emre Ersen, “Rusya’nin Arap Bahari Politikas1”, Ortadogu Analiz 6, Say1 61 (Nisan 2014): s. 81.
266 “BM: Han Seyhun’daki Kimyasal Saldir1 Esad Giiglerince Diizenlendi”, BBC Tiirkge, 27 Ekim 2017,
bol. Diinya, http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41772196; 4 Nisan 2017°de Suriye’nin Idlib
kentindeki Han Seyhun kasabasinda diizenlenen saldirida en az 87 kisi hayatin1 kaybetmistir. Saldiriin
Suriye yonetimi tarafindan gerceklestirildigi ve kimyasal Sarin gazi kullanildig1 27 Ekim’de BM
tarafindan dogrulanmistir. “OPCW: Han Seyhun Saldirisinda Sarin Gazi1 Kullanild1”, BBC Tiirk¢e, 20
Nisan 2017, bol. Diinya, http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-39650002.
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Cumhuriyeti, Etiyopya ve Kazakistan cekimser kalmistir.®” Suriye Krizinde veto
edilen kararlar Konsey’in hareketsiz kalmasina neden olmaktadir. Asagida yer
verildigi sekilde Konsey onayindan gecen karar sayist ve karar igerikleri yasanan

insani felaketi sonlandirmaya yetmemektedir.

Suriye meselesinde 2011°den giiniimiize kadar gegen siirede BM Giivenlik
Konseyi onayindan gecebilen karar sayisi olduk¢a azdir. Kabul edilen kararlar
yaptirnm ve miidahaleyi ongdrmeyen genellikle kimyasal silahlarin kullaniminin

yasaklanmasina ve terorist faaliyetlerin 6nlenmesine iligkin kararlardir.

21 Nisan 2011°de 2043 sayili karar ile UNSMIS kurulmustur. 27 Eyliil 2013°de

268 alinmistir. Ayni konuda 22

kimyasal silahlarin imhasini1 6ngoren 2118 sayil1 karar
Subat 2014’te 2139 sayili karar®® ve 14 Temmuz 2014’te 2165 sayili?’®, 17 Aralik
2014°te 2191 say1li®’t, 22 Aralik 2015°te 2258 say1li?’? kararlar alinmistir. 15 Agustos
2014 tarihinde 2170 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 ile Suriye ve Irak’taki El-
Kaide baglantili El Nusra Cephesi ile DEAS’1n terorist faaliyetleri kinanmis, bu
faaliyetlerle miicadeleye yonelik yaptirimi da barindiran diizenlemeler kabul
edilmigtir. 2170 sayili karar Antlasma’nin VII. Bolimii’ne dayandirilan, bireysel
yaptirimlar 6ngdren terdr karsit1 kararlardan biridir.2”® 7 Agustos 2015°te 2235 sayili

karar ile Suriye'de kimyasal silahlarin kullanilmasma iliskin sorumlulugun

belirlenmesi i¢in bir BM-OPCW (Organization for Prohibition of Chemical Weapons)

%7 “Security  Council ~ Meeting  Records  7922”, erisim 21  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_7922.pdf.

%8 «UN Security ~ Council ~ Resolution 2118, erisim 19 Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_res 2118.pdf.

%69 «UN Security ~ Council ~ Resolution  2139”, erisim 19 Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6EAFF96FF9%7D/s_res 2139.pdf.

20 “UN  Security  Council  Resolution 21657, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6EAFF96FF9%7D/s_res 2165.pdf.

211 “UN  Security  Council  Resolution 21917,  erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_res 2191.pdf.

22 “UN  Security  Council  Resolution 22587, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6EAFF96FF9%7D/s_res_2258.pdf.

213 Bayilhoglu, Insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye
Ornek(sizlik)leriyle, s. 231.
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Ortak Sorusturma Mekanizmasmin (Joint Investigate Mechanism-JIM) kurulmasi

kararlastirlmagtir. 2™

18 Aralik 2015°te 2254 sayili karar ile ilk defa Suriye krizine siyasi bir ¢dziim

275 lerleyen donemde alinan

bulmaya, ateskese ve barisin tesisine odaklanildi
kararlarda da yaptirim ve uluslararasi miidahaleye yer vermeyen, insani yardim,

gbzlem gibi gorevlere yer veren kararlar alindig goriilmektedir.

6.3.SURIYE’DE .K.ORI.H}/I.A SORUMLULUGU YAKLASIMININ
UYGULANABILIRLIGI

Koruma Sorumlulugu kavrami, BM Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nin 138. ve
139. paragraflarinda nihai halini almis ve kapsam1 soykirim, savas suglari, insanliga
kars1 suglar ve etnik temizlik olarak belirlenmistir. 138. paragrafa gore ilk agsamada
devletlerin sorumlulugunu “sorumluluk olarak egemenlik” seklinde tanimlamaistir.
139. paragrafta ise devletlerin kendi halklarim1 koruyamadigi hallerde uluslararasi
toplumun 6nleme ve tepki verme sorumlulugunun devreye girecegi ongoriilmiistiir. Bu
uluslararasi sorumluluk adi gegen dort sucun tespiti ve BM Giivenlik Konseyi kararina
baglanmistir.?’® Yukarida detaylariyla verildigi gibi, Suriye konusunda koruma
sorumlulugunun uluslararas1 toplulugun sorumlulugu boyutu isletilememektedir.
Yaptirim ve yaptirim kararlarina uyulmamasi neticesinde askeri miidahaleye onay
veren bir BM Giivenlik Konseyi karar1 bulunmamaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nden
Suriye icin, Libya’daki durumun aksine, bir miidahale karar1 ¢ikmamasinda

NATO’nun Libya miidahalesinde yetkisini astiginin diisiiniilmesi de etkilidir.?”’

Libya miidahalesi sonrasinda literatiirde BM Giivenlik Konseyi’nin insani

sorunlart da giindemine aldig1 ve bunun Suriye’de de ayni uygulamanin olacagi

24 “UN  Security  Council  Resolution 22357, erisim 19  Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6EAFF96FF9%7D/s_res 2235.pdf.

215 “UN Security ~ Council Resolution  2254”, erisim 19 Ocak 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_res_2254.pdf.

218 Prnar Gozen Ercan, “Onuncu Yilinin Ardindan ‘Koruma Sorumlulugu’nun Kavramsal Gelisimine
Feminist Bir Elestiri”, Alternatif Politika 9, Say1 3 (2017): s. 390.

217 Ramesh Thakur, “Syria and the Responsibility to Protect”, iginde Into the Eleventh Hour: R2P,
Syria and Humanitarianism in Crisis, ed. Robert W. Murray ve Alasdair Mckay (Bristol, UK: E-
International Relations, 2014), s. 39; Ayrica bkz. Thakur, “R2P After Libya and Syria: Engaging
Emerging Powers”.
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beklentisi hakimdi. 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 sivillerin korunmasi
baglaminda, koruma sorumlulugunun normatif gelisiminin bir kaniti olarak
goriiliiyordu.?’® 2011 Libya miidahalesinin koruma sorumlulugunun basarili bir
uygulamasi olarak kabul edilmesine karsin ayni siirecin miidahale etme esigini astigi
diisiiniilen Suriye’de uygulanmamasi “koruma sorumlulugunun sonu mu?”
tartismalarina neden olmaktadir. Koruma sorumlulugunun uluslararasi hukukun
baglayici olmayan nitelikte bir norm olarak varligini korudugunu diisiinen yazarlar?’®
bu varlig1 ii¢ temel nedene dayandirmaktadir. Asagida detaylandirilacak olan bu
nedenler; Suriye’deki durumun kendine 6zgii kosullar1 olmasi, koruma sorumlulugu

yaklasimi baglaminda yeni gelismeler yasanmasi ve BM Giivenlik Konseyi’nin

giderek koruma sorumluluguna daha fazla atifta bulunmasi olarak siralanabilir. 2

Koruma sorumlulugu yaklagiminin temelini olusturan ICISS Raporu’na gore;
planlanan miidahale insani amaglar tasisa bile, durumu daha koétiiye gotiirme ya da
daha biiyiik catismalara neden olma ihtimali varsa mesru kabul edilmeyecegi ifade
edilmektedir.?8! Ayni sekilde 2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesi’nin 139. Paragrafi da
her olaym kendine 6zgii kosullarinin degerlendirilmesi gerektigini teyit etmektedir.?®2
Suriye’ye kars1 gerceklestirilecek bir miidahalenin faydadan ¢ok zarar getirecegi
anlayis1 hakimdir. Bunun nedeni olarak Suriye’nin Libya’dan farkli, kendine 6zgii

kosullar1 oldugu savunulmaktadir.

Carnegie Uluslararasi Barig Vakfi aragtirmacilarindan Moises Naim, Libya ve
Suriye’deki kosullar1 karsilastirarak Suriye’deki soruna miidahale edilmemesinin

nedenlerine dair tespitlerde bulunmustur. ilk olarak Suriye ordusunun Libya’dan

278 Robert W. Murray, “Rationality and R2P: Unfiendly Bedfellows”, icinde Into the Eleventh Hour:
R2P, Syria and Humanitarianism in Crisis, ed. Robert W. Murray ve Alasdair Mckay (Bristol, UK: E-
International Relations, 2014), s. 68-69.

279 Gareth Evans, “The Consequences of Non-Intervention in Syria: Does the Responsibility to Protect
Have a Future?”, i¢inde Into the Eleventh Hour R2P, Syria and Humanitarianism in Crisis (Bristol, UK:
E-International Relations, 2014); Ramesh Thakur, “Syria and the Responsibility to Protect”, i¢inde Into
the Eleventh Hour: R2P, Syria and Humanitarianism in Crisis, ed. Robert W. Murray ve Alasdair
Mckay (Bristol, UK: E-International Relations, 2014); Ramesh Thakur, “R2P After Libya and Syria:
Engaging Emerging Powers”, The Washington Quarterly, y.y., 61-76; Thomas G. Weiss, “After Syria,
Whither R2P?”, i¢inde Into the Eleventh Hour: R2P, Syria and Humanitarianism in Crisis, ed. Robert
W. Murray ve Alasdair Mckay (Bristol, UK: E-International Relations, 2014)

280 Eldem, “‘Koruma Sorumlulugu’ Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda Islevselligi”, s.22.
281 “Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty”,
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf.

282 <2005 UN World Summit Outcome”, s. 30.
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farkl1 olarak daha donanimli ve egitimli oldugunu ve kimyasal silahlara sahip
oldugunu belirtmektedir. ABD’nin savas yorgunluguna bagli olarak Suriye krizinde
miidahaleye isteksiz oldugunu, Suriye’nin komsularinin Libya’nin komsularina
kiyasla istikrarsiz iilkeler olduklarini, Kaddafi’nin i¢ ve dis destekten yoksun olmasina
karsin, Suriye’ye i¢ ve dis destegin oldugunu ve son olarak Esad yonetimine karsi
mubhalefetin daginik ve destek¢ilerinin belirsiz oldugunu tespit etmektedir. Biitlin bu

nedenler Naim’e gore Suriye’de insani miidahaleyi imkansiz kilmaktadir.?8

Cronogue da Naim’le aym1 dogrultuda tespitler yapmaktadir. Yazara gore
Suriye’ye miidahale edilememesinin en 6nemli nedeni veto yetkisidir. Kaddafi siyasi
olarak tecrit edilmisken, Esad’in Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti ile
giiclii baglar1 bulunmaktadir. Suriye’ye yapilacak bir miidahalenin, Libya’dakinden
cok daha gii¢lii uluslararasi siyasi etkileri olacaktir ve bu nedenle Suriye’ye miidahale
edilememektedir.?®* Cronogue, Suriye krizinde Libya’da oldugu gibi miidahale
edilememesini “Libya bir kuraldan ¢ok istisnadir” ifadesiyle agiklamaktadir. AB, Arap
Ligi, Katar ve ABD’nin Suriye rejimini en ¢ok elestiren taraflar oldugunu, bu taraflarin
rejime karsi yaptirimlar uygulanmasinda bagarili oldugunu ancak BM Giivenlik

Konseyi’nin kuvvet kullanimi konusunda isteksiz oldugunu belirtmektedir.?%

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimini destekleyen yazarlardan
Thomas G. Weiss de benzer nedenlerle miidahalenin gergeklestirilemedigini,
Suriye’de jeopolitik hesaplarin koruma sorumlulugu doktrininin oniine gectigini ve

Libya’daki miidahaleye uygun kosullarin Suriye’de olusmadigin ifade etmektedir®®

Aidan Hehir de Libya ve Suriye’deki kosullarin farkli oldugunu, ABD’nin
Suriye’ye miidahale konusunda isteksiz oldugu, Arap Ligi’nin Libya’da miidahale

kararlarin1 kabul eden yaklasimlari oldugunu, Rusya Federasyonu ve Cin Halk

283 Karagiil ve Demirbas, “Koruma Sorumlulugu Doktrini Agisindan Suriye Krizi: Bir ‘Insancil
Miidahalesizlik’ Ornegi”, s. 497-98.

284 Cronogue, “Responsibility to Protect: Syria The Law, Politics, and Future of Humanitarian
Intervention Post-Libya”, s. 152.

285 Cronogue, s. 146.

286 Thomas G. Weiss, “Military Humanitarianism: Syria Hasn’t Killed It”, The Washington Quarterly
37, No: 1 (2014): s. 13., Weiss, “After Syria, Whither R2P?”, s. 36.
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Cumhuriyeti’nin de Suriye’deki tutumlarinin aksine Libya’da miidahaleye karsi

olmadiklarini bu nedenle Suriye’ye miidahale edilemedigini savunmaktadir.?®’

Robert W. Murray, Libya’da koruma sorumlulugu cergevesinde degil,
NATO’nun stratejik amagclar1 ¢ergevesinde Kararlar alindigin1 iddia etmektedir.
Murray, Libya zayif bir orduya sahip oldugu i¢in, bdlgesel drgiitlerin miidahale ¢agrisi
yaptiklarina dikkat ¢ekmektedir. Murray’e gore, Suriye’de giiglii ve kimyasal silaha
sahip bir ordunun olmasi miidahalesizligin gerekgelerinden biri  olarak

siralanmaktadir.288

Ramesh Thakur’a gore, Suriye’de “istikrarsiz ve karmagsik igsel durum;
isyancilarin kimlik, niyet ve yontemleri hakkindaki soru isaretleri; rejimin ¢okmesi
durumunda azinliklara kars1 girisilebilecek katliam ihtimali; Rusya Federasyonu, Cin
Halk Cumhuriyeti ve Iran’la iliskiler, Orta Dogu’da tiim Islami hilal etrafindaki Siinni-
Sii ayriminin derinlesmesi, disaridan gergeklestirilecek bir miidahalenin sonuglarinin

dengesini giivenilir bir bicimde degerlendirmeyi imkansiz hale getirmektedir.?®

Yukarida bahsedilen gerekceler koruma sorumlulugu normunun Onemini
yitirmedigini; ancak Suriye’deki durumun s6z konusu normun uygulanmasina elverisli
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Koruma sorumlulugunun bir uluslararasi norm olarak
varligi siirdiirdiigiinii ancak bazi durumlarda, Suriye 6rneginde oldugu gibi, biiyiik
giclerin ¢ikarlarmin 6n plana gegmesinin normu degersizlestirmedigi kabul

edilmektedir.2°

Ayrica Eldem’e gore, uluslararas1 tartismanin  koruma
sorumlulugunun normatif statiisiinden pratikte nasil daha iyi uygulanabilecegine dogru
yonelmesi, koruma sorumlulugunun uluslararasi bir norm olarak kabul edildiginin de
bir gostergesidir. Bu yonde, Libya miidahalesinden sonra, koruma sorumlulugunun
ozellikle iiclincii stitunundaki eksiklikleri gidermek adina yeni kavramlar ortaya

atilmistir. ! Brezilya tarafindan olusturulan “korurken sorumluluk” (Responsibility

287 Aidan Hehir, “Syria and the Dawn of a New Era”, i¢inde Into the Eleventh Hour: R2P, Syria and
Humanitarianism in Crisis, ed. Robert W. Murray ve Alasdair Mckay (Bristol, UK: E-International
Relations, 2014), s. 73-74.

28 Murray, “Rationality and R2P: Unfiendly Bedfellows”, s. 69.

289 Thakur, “Syria and the Responsibility to Protect”, s. 40; Aktaran; Karagiil ve Demirbas, “Koruma
Sorumlulugu Doktrini Agisindan Suriye Krizi: Bir ‘Insancil Miidahalesizlik> Ornegi”, s. 499.

2% Eldem, “‘Koruma Sorumlulugu’ Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda Islevselligi”, s. 23.
291 Pinar Gozen Ercan, “R2P: From Slogan to an International Ethical Norm”, Uluslararas: Hiskiler 11,
Say1 43 (Gliz 2014): s. 48.
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While Protecting, RWP) kavrami ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin ortaya g¢ikardigi
“sorumlu koruma” (Responsible Protection-RP) kavramlari da normdan vazgecildigini
degil, gelistirilmeye ¢alisildigin1 gostermektedir.?®? Literatiirde, korurken sorumluluk
kavrami ile Batinin insan haklar1 odakli girisimlerdeki tekeli sona ermistir ve
Suriye’deki miidahalesizlikten yeni, ¢ok kutuplu bir ¢agin basladigi tespiti de

yapilmaktadir.?%

Literatiirde, koruma sorumlulugu anlayisinin Suriye krizinde sona erdigi
yoniinde tartismalar yapilsa da genel itibariyle BM ’nin koruma sorumluluguna yaptigi
atiflar artmaktadir. Ozellikle Libya miidahalesi sonrasinda gerek BM Giivenlik
Konseyi’nin Bagkanlik agiklamalarinda gerekse BM Giivenlik Konseyi kararlarinda

kendine daha fazla yer buldugu goriilmektedir.?%*

6.4 KORUMA SORUMLULUGU YAKLASIMININ GELECEGIi

2011°de Libya miidahalesine olanak veren 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi
karar1 ve ayn1 dogrultuda alman 30 Mart 2011 tarihli 1975 sayil1 Fildisi Sahili karar?®
koruma sorumlulugu yaklasiminin miidahaleyi 6ngoéren iiclincii siitunu kapsaminda
basarili uygulamalar olarak kabul edilmektedir. Ancak miidahale yetkisi veren bu
kararlar temelde BM Antlagsmasi’nin VII. Boliimiine dayandirilarak, uluslararasi barig
ve giivenligin tehdidi tespiti yapilarak alinmistir. Kararlarda koruma sorumlulugunun
ilk siitunu, devletlerin vatandaslarini koruma sorumluluklari, hatirlatiimigtir.%
Koruma sorumlulugunun basarili kabul edilen 6rneklerinde bile uluslararasi toplumun
sorumluluguna yapilan atiflarin sinirli olmasi, ilerleyen donemde Suriye 6rneginde ise
uluslararasi toplumun sorumluluguna hig atif yapilmamis olmasi normun uluslararasi
hukukta igsellestirilmedigini ve hukuki bir normdan ziyade etik bir norm olarak kabul
edildigini gostermektedir. Burada koruma sorumlulugunun yerini anlamamiz
agisindan BM Genel Sekreteri’nin Koruma Sorumlulugu Ozel Danisman1 Edward

Luck’1n agiklamasi 6nemlidir. Luck; koruma sorumlulugunun amacinin yeni bir hukuk

292 Eldem, “‘Koruma Sorumlulugu’ Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda Islevselligi”, s. 24.
293 Hehir, “Syria and the Dawn of a New Era”, s. 74.

2% Eldem, ““Koruma Sorumlulugu’ Normunun Libya ve Suriye Krizleri Baglaminda Islevselligi”, s. 27.
25 “UN  Security  Council  Resolution 19757,  erisim 14  Mart 2018,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9IB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Cote%20d’Ivoire%20SRES%201975.pdf.

2% Gozen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek: Lex Ferenda
Olarak R2P”, s. 173.
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normu olusturmak olmadigini, BM Giivenlik Konseyi’nin karar alma mekanizmalarini
degistirmeyi ongormedigini ve kavramin uluslararast hukuka ve BM Antlasmasi’na

dayanan siyasi bir kavram oldugunu ifade etmistir.?%’

Koruma sorumlulugu uluslararasi hukukta kendisine ait bir statii kazanamamais
ve BM sistemine yeni unsurlar katmamigtir. Hukuki bir normdan ziyade uluslararasi
etik bir norma donlismiistiir. Koruma sorumlulugu ahlaki ya da politik gerekgeler
olarak kullanilsa da mevcut BM sistemini degistirmemistir. Hukuki statiiye sahip

olamamasinin nedeni olarak istikrarsiz ve segici uygulamalar gosterilebilir.?%

Koruma sorumlulugu uygulamalarindaki secicilik aslinda kavrami ortaya
cikartan ICISS raporundan ve Sonug¢ Belgesi’nden, mevcut uluslararasi sistemden ve
BM’nin yapisindan kaynaklanan bir segiciliktir. ICISS Raporu’nda ve Sonug
Belgesi’nde bahsedilen segicilik her olayin kendi kosullarinda degerlendirilmesi ve
miidahalelerde basar1 sansinin gozetilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.?*® Koruma
sorumlulugu anlayisinin BM sistemine bagli olarak uygulanabilir olmasi da segiciligin
bir diger nedenidir. BM Giivenlik Konseyi neticede politik bir organdir ve tiim
devletlerin kismi yetki devri yaptig1 ulus-iistii bir yap1 degildir. Konsey’deki her iiye

kendi devletini temsil etmekte ve dolayisiyla da ulusal gikarlarmi gdzetmektedir.3%

Murray’a gore koruma sorumlulugu, devletlerin insani korumayi ve insan
giivenligini kendi ulusal ¢ikarlarinin bir pargasi olarak gorecegini varsayan bir
epistemolojik bir ¢er¢eve tizerine kuruludur. Kavram teoride iyi olsa da pratikte
devletlerin uluslararas: sistemdeki glic konumlarindan vazge¢mek istemedikleri icin
sorunludur. Devletler uluslararasi ¢ikarlarini insancillik ya da sorumluluk olarak degil

hayatta kalma ve giic {iizerinden tanimlamaktadirlar.®®* Ancak uygulamadaki

27 Gozen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek: Lex Ferenda
Olarak R2P”, s. 175.

2% Gozen Ercan, Debating the Future of the “Responsibility to Protect” The Evolution of a Moral Norm,
s. 104; G6zen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diigiinmek: Lex
Ferenda Olarak R2P”, s. 176; Gozen Ercan, “R2P: From Slogan to an International Ethical Norm”, s.
46.

29 Bayillioglu, Insani Miidahale Ctkmazindan Cikis Arayisi: Koruma Sorumlulugu Libya ve Suriye
Orneki(sizlik)leriyle, s. 243.

30 Bayillioglu, s. 244; Gozen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden
Diisiinmek: Lex Ferenda Olarak R2P”, s. 172-173.

301 Murray, “Rationality and R2P: Unfiendly Bedfellows”, s. 70.
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basarisizlik normun biitlinliyle basarisiz oldugunu goéstermemektedir, normun

i¢sellestirilmesi igin ele alinmas1 gereken eksik yonlerini gostermektedir.3??

Koruma sorumlulugunun etik bir norm haline gelmesi olumlu bir adim olsa da
basarili ve istikrarli uygulamalar i¢in BM’nin yapisal doniisiimii gerekmektedir.3%
Koruma sorumlulugunun etkin bir sekilde uygulanmama nedeni uluslararasi toplumun
bu konuda bir ylikiimliiliigiiniin olmamasi ve koruma sorumlulugunun uygulanmasini
denetleyecek, uygulanmadiginda yaptinmlar uygulayabilecek bir mekanizma
olmamas1 da etkilidir. Oncelikle koruma sorumlulugunun uygulanmas1 giindeme
geldiginde, daimi iiyelerin ulusal ¢ikarlari dogrultusunda kullandiklar1 veto haklari
askiya alinmalidir. Uygulama BM Giivenlik Konseyi tekelinden ¢ikartiimali ve UAD,
UCM gibi hukuki yapilarla iligkilendirilmelidir. UCM koruma sorumlulugu
kapsaminda iki sekilde isletilebilir; insan haklar1 ihlallerinde uluslararasi toplumun
sorumlulugunun dogdugunu tespit edebilir ve iddia edilen suclarla ilgili yargi siirecini
baslatabilir. Boylece koruma sorumlulugunun ilk siitunu olan devletlerin sorumlulugu
daha etkin bir sekilde isletilebilecek ve sugun ispatlanmasi ve ceza verilmesi halinde

caydiricilik olusabilecektir.3%

392 Ggzen Ercan, Debating the Future of the “Responsibility to Protect” The Evolution of a Moral Norm,
s. 104.

%3 Gozen Ercan, s. 119.

304 Gozen Ercan, “Ikinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek: Lex Ferenda
Olarak R2P”, s. 177-179.
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BOLUM VII
7. SONUC

Insani miidahalenin; kuvvet kullanma yasag1, egemenlik ve insan haklari ile
iligkisi Kosova miidahalesinden sonra literatiirde yogun tartismalara neden olmustur.
Soguk Savag sonrast donemde artan i¢ savaslar ve miidahaleler insani miidahale ve
uluslararas1 hukuk iligkisinin de sorgulanmasina neden olmustur. Bu baglamda insani
miidahale, kuvvet kullanma yasagimin BM Antlasmasi’nda belirtilen istisnalarindan
biri degildir. Insani miidahale ve egemenlik arasindaki ikilem ise, insan haklari
ihlallerinin bir iilkenin egemenligine karsi kuvvet kullaniminin 6niinii agamayacagi
noktasinda olusmaktadir. Klasik egemenlik anlayisinin degistigi gilinlimiizde, insan

haklar ihlalleri artik bir {ilkenin i¢ meselesi olarak goriilmemektedir ve devletler

vatandaslarin1 korumakla yiikiimlii kabul edilmektedir.

1999 yilina gelindiginde, onceki basarisiz insani miidahale orneklerinden
cikarilan dersler, Kosova’daki i¢ savas karsisinda en azindan NATO iiyesi devletlerin
sessiz kalmamalarina sebep olmustur. NATO 24 Mart 1999°da BM Giivenlik Konseyi
yetkilendirmesi olmadan Kosova’ya askeri miidahalede bulunmustur. NATO’nun
Kosova’ya BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmadan miidahalede bulunmasi,
devlet egemenligi, miidahale yasagi ve insan haklarinin korunmasi baglaminda
tartisilmig, yasal olmayan ancak mesru bir miidahale olarak kabul edilmistir. Bu
miidahale insan giivenliginin klasik egemenlik anlayisinin Oniine gecebilecegini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

NATO 1991 Roma Zirvesi ve 1999 Washington Zirve’sinde iki yeni Stratejik
konsept agiklamistir. Washington Zirvesi’nde ilan edilen stratejik konsept ile NATO,
Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 6ngérdiigi gorev alanlarmin disinda da gorevler
istlenerek Soguk Savas sonrasi varligmi siirdiirmeyi amaglamistir. Bu belgede,
Avrupa-Atlantik Bolgesi’nin ortak savunmasinin yaninda, politik, ekonomik, sosyal
ve cevresel faktorlerin Onemini kabul eden genis bir gorev tanimi yapilmistir.
Terdrizm, etnik catigmalar, insan haklar1 ihlalleri, siyasi istikrarsizlik, ekonomik

kirilganlik, niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin yayilmasi yeni riskler olarak
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belirlenmistir.3% 1995-1999 yillar1 arasinda gorev yapan NATO Genel Sekreteri Javier
Solana, insan giivenliginin NATO’nun stratejisine yerlestirildigini ve bu durumun
giivenlik anlayisini genisleterek Kosova miidahalesi i¢in bir yol olusturdugunu iddia
etmektedir. Solana’nin; “otoriter bir rejimin, 20. yiizyilin sonlarinda, Avrupa’daki
insanlar1 baski altinda tutmasin1 sonlandirmaliyiz. Bunu yapmak i¢in ahlaki bir
gorevimiz var. Sorumluluk omuzlarimizda ve bunu yapacagiz” sdylemi ise
Kosova’daki insanlar1 korumanin NATO tarafindan ahlaki bir gorev olarak
algilandigini gostermesi bakimmdan énemlidir.>®® Bu baglamda Kosova miidahalesi
NATO’nun 1999°da ilan ettigi stratejik konsept ile belirledigi gorevlere uygun bir

miuidahaledir.

Kosova miidahalesi, insani miidahale kavraminin herkes tarafindan kabul
goren genel siirlarinin ¢izilmesine duyulan ihtiyact gostermesi acisindan 6nemlidir.
ICISS’in hazirladigi koruma sorumlulugu raporu ile bir iilkedeki insanlarin
giivenligini saglamanin devletlerin sorumlulugu oldugu vurgusu yapilmistir. ICISS
miidahale kararmin alinmasini 6 kriterin gergeklesmis olmasi kosuluna baglamistir.
Bu kriterler; hakli neden, dogru amag, son ¢are, orantililik, olumlu sonug beklentisi ve
dogru otoritedir. ICISS dogru otorite kriteri baglaminda, miidahale kararin1 verecek
tek yetkili organ olarak BM Giivenlik Konseyi’ni belirlemistir. Koruma sorumlulugu
yaklasimi 2005 BM Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nde de yer verilerek devletlerin
vatandaslarini soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi suglar ve savas suglarindan
korumakla yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Buna gore, bir devlet vatandaslarini bu
dort suctan koruyamiyor veya kendisi bu suglari isliyorsa, uluslararasi toplumun

sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Tunus’ta baglayan halk hareketinin 2011°de Libya’da etkili olmasi1 ve i¢ savasa
doniismesi uluslararasi toplumu harekete gegirmistir. Ilk defa Libya’ya ilgili devletin
rizast olmadan, insani amaglarla miidahale edilmistir. Libya’ya gerceklestirilen askeri

miidahale amacini astig1 yoniinde elestirilse de, koruma sorumlulugu yaklasiminin

305 NATO, “Strategic Concepts”, NATO, erigim 04 Nisan 2018,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_56626.htm.

306 Solana, J., 1999. World: Europe Text of Solana’s statement, BBC News, Wednesday, March 24,
Available from: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/302281.stm Aktaran; Alkopher Tal Dingott, “From
Kosovo to Syria: the transformation of NATO Secretaries General’s discourse on military humanitarian
intervention”, European Security 25:1 (2015): s. 55.
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hukuki bir kabulii anlamia gelmektedir ve yaklagimin ilk basarili uygulamasi olarak

kabul edilmektedir.

Koruma sorumlulugu yaklagiminin baraj kriteri olarak kabul edilen hakli
neden Kriterinin Libya’da olustugu goriilmektedir. Catismalarin siddetinin giderek
artmasi, Kaddafi’'nin yeni saldir1 planlar1 yaptigi haberleri hakli neden olarak
goriilmistiir. Bir miidahalenin zuliim goéren halki korumak disinda bagka bir amacin
olmamasi1 dogru niyet kriterine uyuldugunu gosterir. Libya miidahalesinin zuliim
goren halki siddetten kurtardigi kabul edilebilir. Ancak, Kaddafi gii¢lerinin geri
cekilmeye baslamasina ragmen, NATO’nun komuta ettigi operasyonla Kaddafi’nin ele
gecirilmesi ve dldiiriilmesi, operasyonun amacini astig1 ve NATO’nun ¢atigmalarda
taraf oldugu elestirilerine sebep olmustur. Bu baglamda NATO Genel Sekreteri
Rasmussen’in 2011 tarihli; “NATO’nun Libya operasyonunu iistlenme nedeni NATO
topraklarinin ¢ikarlarin1 korumak, Kuzey Afrika’da olusan istikrarsizligin NATO
miittefiklerini olumsuz etkilemesini 6nlemektir. Buna insani miidahale diyebilirsiniz
ancak bu tilkelerimizin ve niifuslarimizin ¢ikarlarim1 korumak, bolgesel savunmay1

53307

saglamak i¢indi”*"’ agiklamasi da miidahaledeki dogru amag kriterine ve miidahalenin

mesruluguna golge diistirmektedir.

Libya miidahalesinin hukuki temeli, BM Antlagmasi’nin VII. Bolimi
kapsaminda, 17 Mart 2011 tarthinde alman 1973 sayili BM Giivenlik Konseyi
kararidir. Bu yetkilendirme ICISS’in belirledigi dogru otorite kriterine uygundur.
Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti, Almanya, Hindistan ve Brezilya 1973
sayllt kararin oylamasinda c¢ekimser kalmistir. Bu durum insan haklarinin
cignenmesine karst olduklar1 ancak askeri miidahale segenegine sicak bakmadiklari
seklinde yorumlanabilir. Cin Halk Cumhuriyeti ¢ekimser kalma gerekcesi olarak
Libya’nin toprak biitinliigiine vurgu yapmis, Rusya Federasyonu ise 27 Subat 2011°de
alman 1970 sayili yaptinm kararinda ongoriilen yaptirimlarin tam anlamiyla
uygulanmadigini ifade etmis ve gelecekte yasanmasi muhtemel krizlere miidahalenin

Onilinii agabileceginden endise etmistir. Ancak Genel Sekreter Ban Ki Moon 2012

307 Rasmussen,A.F., Towards NATO’s Chicago Summit. Speech by NATO secretary general Anders

Fogh Rasmussen at the European Policy Centre, Brussels, 30 September. Available from: http://
www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_78600.htm Aktaran; Alkopher, s. 61.
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tarihli “Koruma Sorumlulugu: Zamaninda ve Kararli Tepki (Responsibility to protect:
timely and decisive response)” baslikli uygulama raporunda Libya’ya askeri miidahale
kararinin bir ¢ok devletin bariscil yontemlerin ise yaramadigini kabul etmesi
neticesinde alindigini ifade etmistir.3®® 1973 sayil1 karar alinirken ¢ekimser kalinarak
veto edilmemesi, insan giivenligini saglamanin bir miidahale hakki olusturmak yerine
devletlere sorumluluk yiikledigi goriisiiniin kabul edildigini gdstermektedir. Arap
Birligi’nin Libya’nin iiyeligini askiya almast ve Afrika Birligi’'nin Kaddafi
yonetiminin uygulamalarini kinayan agiklamalar1 uluslararasi sorumluluk baglaminda

bolgesel drgiitlerin dnemini gdstermektedir.3%°

Libya miidahalesi yukarida da ifade edildigi gibi, miidahale kararimin alinist
itibariyle koruma sorumlulugunun basarili bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir.
Ancak uygulamada, operasyonun rejim degisikligine neden olmasi, insani
miidahalenin tartisilan Siyasi ve Suiistimale agik yOniiniin koruma sorumlulugu
yaklasiminda da bulundugunu gostermistir. Alinan BM Giivenlik Konseyi kararlarinda
sadece koruma sorumlulugu yaklagiminin ilk siitunu olan devletlerin sorumluluguna
vurgu yapilmasi, koruma sorumlulugunun bir norm olarak benimsenmedigini
gostermektedir. Miidahale sonrasi Libya’da istikrarin saglanamamasi, ekonomik
durgunluk, olusan gii¢ boslugu, terér orgiitlerinin faaliyetleri miidahalenin basarisinin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Donemin ABD Bagkan: Obama 2016°da yaptig1
aciklama ile NATO’nun en basarili miidahale Ornegi olarak gosterilen Libya
miidahalesinin, miidahale sonrasinin planlamasi agisindan aslinda bir hata oldugunu
kabul etmistir.3!° Elestirilen yonlerini bir kenara biraktigimizda Libya miidahalesi, bir
insani felaket karsisinda uluslararasi toplumun zamaninda harekete gegebildigini ve

kisa siirede sonug alinabildigini gostermesi bakimindan énemli bir 6rnektir.

38 “UNSG Report timely and decisive response.pdf’, erisim 05 Nisan 2018,
http://www.responsibilitytoprotect.org/lUNSG%20Report_timely%20and%20decisive%20response(1)
.pdf.

309 Afrika Birligi, iiye iilkelerinde gergeklesen savas suclari, soykirim ve insanliga kars1 islenen suglar
karsisindainsani miidahalede bulunabilecegini, kayitsiz kalmama ilkesi ad1 altinda kurucu antlagmasina
yerlestiren tek uluslararasi orgiittiir. Tekin, “Insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi”, s. 17.
310 “president Obama: Libya aftermath ‘worst mistake’ of presidency - BBC News”, erisim 05 Nisan
2018, http://www.bbc.com/news/world-us-canada-36013703 Aktaran; Mirlind Behluli, “Uluslararasi
Miidahalelerin Etkinligi: Libya ve Kosova I¢in Karsilastirmali Bir Analiz” (Istanbul Medeniyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 71.
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Suriye’de 15 Mart 2011°de baslayan isyanlara kars1 Esad rejiminin asir1 giig
kullanim1 ve soruna terdr orgiitlerinin dahil olmasi ¢atigsmalari kisa siirede uluslararasi
sonuglart olan bir i¢ savasa donlstiirmiistiir. Savagin basladigi tarihten gliniimiize
kadar gecen siirede yaklagik 500 bin kisi hayatin1 kaybetmis, 14 milyondan fazla insan
catismalardan yarali kurtulmus veya yerlerinden edilmistir. Catigsmalar bagladiktan 3
ay sonra BM Soykirim Onleme ve Koruma Sorumlulugu Ortak Ofisi yasanan ihlallerin
insanliga kars1 su¢ olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Koruma sorumlulugu
yaklasimiin temel kriteri olan hakli neden kriteri yedi yil 6nce olugsmus olmasina
ragmen Suriye’deki insani felakete son verilememektedir. Bu durum, Libya
miidahalesinde, NATO’nun miidahale yetkisini asarak rejim degisikligine neden
olmus olmasi, Suriye krizinde miidahale seg¢enegine Onyargiyla yaklasiimasindan

kaynaklanmaktadir.

Somiirge gegmisi olan {ilkelerin (Libya miidahalesinden sonra) benzer
miidahalelerin giigliiniin zayif tizerinde hakimiyet saglamasina yol agabilecegi ve
kuvvet kullanma yasagimi asindiracagi yoniindeki endiseleri artmistir. Rusya
Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti ise Libya’da koruma sorumluluguna ¢ekimser
kalarak verdikleri zzmni onayin koétiiye kullanildigini diisinmektedirler. Bu nedenle
BM Giivenlik Konseyi’nde alinmak istenen Suriye’ye yaptirim 6ngoren kararlari veto
etmektedirler. Onaylanan kararlar kimyasal silahlarin imha edilmesi, insani
yardimlarin ulagtirilmasi gibi yaptirim igermeyen kararlardir. Cin Halk Cumhuriyeti
veto gerekcesi olarak geleneksel sdylemine bagli kalarak Suriye’nin toprak
biitlinliigiine vurgu yaparak sorunun bariscil yollarla ¢6ziilmesini istemektedir. Rusya
Federasyonu, veto aciklamalarinda net bir tavir sergileyerek Suriye’ye herhangi bir
askeri miidahale kararina izin vermeyeceklerini ifade etmektedir. Rusya
Federasyonu’nun bu net tavri Suriye ile olan iliskileriyle agiklanmaktadir. Iki iilke
arasinda giiglii bir ekonomik iligki bulunmaktadir. Suriye Rusya Federasyonu i¢in silah
ve enerji alaninda 6nemli bir pazaridir. Sadece 2005-2010 doneminde Rusya
Federasyonu’nun Suriye’ye yaklasik iic milyar dolar tutarinda silah sattigi iddia
edilmistir.3! Ayrica Rusya Federasyonu’nun Suriye’de Tartus ve Hmeymim olmak

uzere iki adet askeri iissit bulunmaktadir.

311 Ergen, “Rusya’nmin Arap Bahari Politikasi1”, s. 80.

96



Suriye krizindeki hareketsizlik, koruma sorumlulugu yaklagiminin teoride
kabul edildigini ancak uygulamada tiim devletler tarafindan i¢sellestirilmedigini ve bir
sorumluluk olarak benimsenmedigini gostermektedir. Suriye krizinde devletler,
Kosova ve Libya orneklerinin aksine, devlet ¢ikarlarini insan giivenligine kiyasla 6n
planda tutmuslardir. Kosova’da NATO’nun insanlart korumanin ahlaki bir gorev
olduguna dair soylemleri, Libya’da koruma sorumluluguna yapilan atiflar ve kisa
siirede gerceklestirilen miidahale, Suriye’de yerini hareketsiz bir uluslararasi topluma
birakmistir. Bunun yaninda, Suriye’ye olasi bir miidahalenin Libya’daki kadar basari
getirmeyecegi, Suriye’nin kendine 6zgii kosullar1 oldugu i¢in miidahale edilemedigini

iddia eden yazarlar bulunmaktadir.3!2

Uluslararasi sistemin anarsik oldugu kabuliinden hareketle, devletleri timiiyle
sinirlayan bir {ist yapinin olmayisi, devletlerin davraniglarimi belirli bir Slgiide
sinirlayan, BM gibi, uluslararas1 kurumlarda yine kendi iilkelerini temsil ediyor
olmalari, bizi devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri sonucuna
ulastirmaktadir. Her olay1 kendi kosullariyla degerlendirmek, kimi insani felakete kisa
stirede askeri miidahalede bulunurken kimisine zorlama tedbirlerinin bile
uygulanamamasi  secicilik  elestirisine neden olmaktadir.  Gergeklestirilen
miidahalelerde miidahaleyi destekleyen iilkelerin Batili iilkeler olarak karsimiza
¢ikmasi, NATO’nun Kosova, Libya miidahaleleri ve Suriye krizinde degiskenlik
gosteren insan giivenligi sOylemi, insani miidahalenin elestirilen ve kotiiye
kullanilmaya miisait yonlerinin koruma sorumlulugu yaklagimiyla giderilemedigini
gostermektedir. Libya miidahalesi sonrasi ortaya ¢ikan eksiklikler ve Suriye’de
koruma sorumlulugunun sonunun geldigi elestirileri yeni Onerileri beraberinde
getirmistir. Bu baglamda Brezilya, 21 Eylil 2011°de “korurken sorumluluk-
responsibility while protecting” kavramini &nermistir.3*® Korurken sorumluluk
kavrami ile operasyonlarin uygulanmasi esnasinda bagimsiz bir denetime tabii
tutulmas1 Ongoriilmiistiir. Cin Halk Cumbhuriyeti de 2012 yilinda “sorumlu koruma-
responsible protection” kavramini gelistirmistir. Kavram ICISS’in belirledigi

kriterlere uyulmasini ve miidahale yetkisi kullanilirken BM Giivenlik Konseyi

312 Thakur, “R2P After Libya and Syria: Engaging Emerging Powers”; Thakur, “Syria and the
Responsibility to Protect”; Weiss, “After Syria, Whither R2P?”

313 “Letter dated 9 November 2011 from the Permanent Representative of Brazil to the United Nations
addressed to the Secretary-General A/66/551 - E”, erisim 06 Nisan 2018, http://undocs.org/A/66/551.
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tiyelerinin goriislerine bagvurulmasini 6nermektedir. Koruma sorumlulugu yaklagimi
1999 yilinda ortaya ciktiginda yapilan tartismalar kavramin hukuksal boyutunu 6n
plana aliyordu. Ancak Suriye krizinde bu tartismalar gii¢ dengelerindeki degisime
bagli olarak, kavramin siyasi boyutuna yogunlasti. Koruma sorumlulugu yaklagimi
insani yonii vurgulanan iyi niyetli bir kavram olarak goriilse de, konjonktiire bagl
olarak degisen siyasi igerikli bir kavramdir. Bu nedenle, koruma sorumlulugu
yaklasiminin kisa ve orta vadede herkes igin baglayici olan bir uluslararast hukuk
kural1 halini almasit mimkiin goriinmemektedir. Ancak koruma sorumlulugu
yaklasimina getirilen yeni oneriler, elestirilen yonlerine ragmen koruma sorumlulugu
kavraminin tamamen reddedilmedigini ve gelismekte olan bir norm oldugunu

gostermektedir.
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