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Bu arastirmada [lkdgretim (4.-8. smif) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki enerji
basligi altinda Ggretilen enerji kaynaklarindan gilines enerjisi, hidroelektrik enerjisi, termik enerji,
rlizgar enerjisi, niikleer enerji ve jeotermal enerji konular1 hakkinda 6grenci bilgi diizeylerini ortaya
¢ikarmak amaciyla veriler, toplanmistir. Bu veriler, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda toplanmugtir.
Aragtirmada orneklem olarak Kirsehir il merkezi ve ilgelerindeki 28 devlet okulunda 6grenim
gormekte olan 1350 sekizinci smif Ogrencisi, seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden tabakali
ornekleme yontemi ile segilmistir.

Aragtirmada nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli kullanilnustir. Ogrenci bilgi
diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Enerji Konulu Basar1 Testi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Basari testi ve kisisel bilgi formundan toplanan veriler, SPSS
programinda analiz edilmistir.

Arastirmada basari testinden elde edilen puanlarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu basar1 testinden 6grencilerin en az 2, en ¢ok 31 puan aldigt
goriilmektedir. Ogrencilerin ailelerindeki birey sayisi arttikca basari testinden elde ettikleri
puanlarin diistiigii ortaya ¢ikarilmisgtir. Anne egitim durumu degiskeninde annesi lisans ve lise
mezunu olan 6grenciler diger dgrencilere gore daha yiiksek basari puanlari elde etmistir.
En diisiik basari puanlar1 ise annesi doktora egitimli ve okuryazar olmayan Ogrenci
gruplarinda tespit edilmistir. Baba egitim durumu kontrol edildiginde ise babasi lisans, lise
ve Onlisans mezunu olan 6grenciler diger 6grencilere gore daha yiiksek bagar1 puanlar elde
etmistir. En diisiik basar1 puanlar ise sirasiyla okuryazar olmayan babalar ile doktora
egitimli babaya sahip 6grencilerin aldig: tespit edilmistir. Aile gelir durumuna gére geliri
yiiksek olan &grenciler, diisiik olanlara gore testte daha basarili olmuslardir. Ogrencilerin enerji



kaynaklaria yonelik fikirlerinin olugmasini etkileyen etmenler arasinda en fazla medya tercih
edilmis ve fikirlerinin olugmasini etkileyen etmen tercihi medya olan 6grenciler testten daha
basarili olmustur. Cevre sorunlarina karsi duyarlilik durumlarina gore c¢evreye duyarsiz olanlar,
basari testinden olumsuz sonuglar elde etmistir. Giines enerjisi, riizgdr enerjisi, jeotermal enerjisi
ve hidroelektrik santraline iliskin risk algis1 konusunda risk yok diyenler ile kararsizim ve risk var
diyenler arasinda risk yok diyenler lehine anlamlilik tespit edilirken; niikleer enerjisi de risk var
diyenler lehine anlamlilik tespit edilmistir. Termik santrale iligkin risk algilar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir. Enerji santrallerinin kurulumuna iliskin 6grenci
goriigleri ele alindiginda en fazla kurulmamasi gerektigi goriisii niikleer enerji santraliyken bunu
sirayla termik enerji santrali, hidroelektrik santrali, jeotermal enerji santrali, riizgar enerji santrali
ve glines enerji santrali 6grenciler tarafindan ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Enerji, Ogrenci Bilgi Diizeyleri, Sosyal Bilgiler Dersi, Sosyal Bilgiler Ders
Programi, Sosyo- Bilimsel Konular
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In this research, the data were collected in order to reveal student knowledge levels about
solar energy, hydroelectric energy, Thermal energy, wind energy, nuclear energy and geothermal
energy from the sources taught underthe heading of energy in Primary Education (4th-8th grade)
Social Studies Course Program. These data were collected during the education year of 2015-2016.
As forth esample in the survey, 1350 eighth grade students studying at 28 state schools in Kirsehir
city center and districts were selected bylayered sampling method from random sampling methods.

In there search, screening model wasused as a quantitative research method. “Energy-
Related Achievement Test” and “Personal Information Form” developed by the researcher were
applied to reveal student know ledge levels. Data collected from the achievement test and Personal
in formation form were analyz edvia the SPSS program.

It was observed that female students were more success ful than male students in the point
sobtained from the achievement test in the research. It was seen that students achieved at least 2, at
most 31 points on this achievement test. As the number of individuals in students’ families in
creases, the score sthey obtained from the achievement test fell. In the variable of maternal
education status, the students whose mothers have a high school and bachelor's degree achieved
high erachievement scores than theother students. The lowest achievement scores were found in
groups of students whose mothers wereil literateor had a doctorate degree. When the paternal
educational status was checked, the students whose fathers have a high school, associateor
bachelor's degree had higher achievements cores than theother students. The students whose fathers
were illiterate or had a doctorate degree were found to have the lowest achievement scores. The
students with highin come according to the family in come situation were more successful on the
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test than the ones with lowin come. Among the Factors influencing the formation of students' ideas
about energyre sources, the media was preferred the most and the students whose ideas were in
fluencedby media were more successful on the test. Those who were insensitive to then vironment,
according to Their sensitivity to environ mental problems, had negative results from the success
test. In terms of the perception of risk regarding solar energy, windenergy, geothermal energy and
hydroelectric plants, a level of significance was found be tweent hosewhosaid there is no risk,
those who wereunsure, and thosewhosaid there is risk, in favour of thosewhosaid there is no risk,
where as a level of significance was detected in favour of those who said there is risk in nuclear
energy. No statistically significant difference was found between the risk Perception sregarding
thermal power plants. When student opinions on the installation of power plants were considered, it
was seenthat the students mostly said nuclear power plants should not be established, followed by
thermal power plants, hydroelectric power plants, geothermal power plants, wind power plants and
solar power plants.

Keywords: Energy, Knowledge levels, Social sciences, Social studies course program,

Socioscientific Issues
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ON SOz

Insanlar, yasamlarinin her aninda karar almalarin1 gerektirecek tartismali konularla
kars1 karsiya kalirlar. Karar almanin alt yapisini da bilimsel bilgi doldurur. Giiniimiizde
tartismali konular igerisinde yer alan sosyo-bilimsel konular, daha ¢ok guncel konular
icermektedir. Bu konular arasinda yer alan enerji, uzun zamandan bu yana en ¢ok tartigilan
konular arasinda yer almaktadir. Enerji kaynaklarimin kullanimi, kurulumu, yararlari ve
zararlar1 ile ilgili tartigmalarin popiiler hale gelmesi, arastirmaciyr bu arastirmanin

yapilmasina yoneltmistir.

Ogrencinin yasadig1 cevreyi ve diinyayr taniyarak, insanla dogal cevre arasinda
etkilesimi saglayarak kendisini de bu durumda doganin bir pargasi oldugunu kabul
etmelidir. Bu baglamda {ilkesinde ve diinyasinda olup bitenlerden haberdar olmak ve
duyarli olmak Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin genel amaglari arasindadir. Tartisma
konulart igerisinde yer alan sosyo-bilimsel konular gilincel yasamdan igerik olusturmast
bakimindan 6grencilerin bu konular hakkinda daha iyi kararlar alabilmesi ve goriislerini
savunabilmeleri icin bilgi diizeylerinin yeterli olmasi 6nemlidir. Bu baglamda Sosyal
Bilgiler Dersi, yasadiklar1 toplumsal sorunlarla basa ¢ikmayi bilen, sorgulayan, elestiren,
arastiran, karar verebilen 6grenciler yetistirmeyi amaglayan bir derstir. Ayrica sosyo-
bilimsel konular iizerinde daha ¢ok durarak, insanlar1 bu konular hakkinda bilin¢lendirmek
ve duyarlilik saglamak hedeflenmektedir. Ayrica bu arastirmanin, ilerde yapilacak

calismalara katk1 saglayacagi iimit edilmektedir.

Uzun ve mesakkatli bir yol olan tez hazirlama siirecimde engin tecriibesiyle bana
rehberlik eden, destegini hi¢ esirgemeyen ve ailemden biri gibi yakinligini hissettigim
kiymetli bilim insani, giizel yiirekli danmismanmim Saym Dog. Dr. Cagri OZTURK
DEMIRBAS! lyi ki varsimz. Ve ben iyi ki sizin dgrencinizim. Size sonsuz tesekkiir

ederim.

Bu uzun yolda hi¢bir zaman destegini esirgemeyen esim Y asin ve bana gii¢ kaynagi
olan biricik kizzim Defne, annem, babam ve kiz kardesime yanimda olduklar1 i¢in ¢ok

tesekkiir ederim. Beni sonsuz kere yiireklendirdiniz size minnettarim.

Kirsehir-2018 Cansu TEKINARSLAN SAHINER
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BOLUM I

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler, aragtirmanin

amaci ve onemi, sayiltilar, sinirhiliklar verilmistir.
1. GIRIS

Yasamimizin her alaninda karar almamizi gerektirecek tartismali konularla
karsilagiyoruz. Zihinsel surecleri, isletip karar almamizi destekleyen tartismali konular, ¢ok
zaman bilimsel bilgi gerektirir. Bilim ve teknoloji ile dogrudan bagli, sorunlarin
¢Ozlimiinde bilimsel problem ¢6zme siireclerini ise kostugumuz tartismali konular sosyo-

bilimsel konular olarak adlandirilir (Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009).

Sosyo-bilimsel konulara; niikleer enerji, baz istasyonlari, kok hiicre, genetigi
degistirilmis organizma (GDO) igerikli besinler, genetik testler, klonlama, hidroelektrik
santraller, asit yagmurlar1 6rnek olarak verilebilir (Hess, 2001). Sosyo-bilimsel konular
hakkinda bazen, iki arkadas tartisip karar verebilecegimiz gibi bazen de meclisler gibi
biiylik topluluklarin tartisarak karar vermesi gerekebilir. Tartisma, hangi Olcek ve
kapsamda olursa olsun belli kurallar ve asamalar ¢ercevesinde gerceklesmesi gerekir.
Fakat yalniz tartisarak problem ¢oziilemedigi gibi dogru kapsam ve basamaklar
isletilmediginde problem daha da biiyiiyebilir, hatta ¢dziime zamaninda ulagilamadiginda
sonu¢ felaket de olabilir. Var olan tartismali bir konunun ¢éztiimii i¢in tartisma kural ve
ilkelerinin bilinmesi kadar tartisilan sosyo-bilimsel konuya iliskin bilimsel olarak yeterli
bilgiye sahip olunmasi 6n kosuldur. Ornegin giiniimiizde popiiler olan sosyo-bilimsel
konulardan biri de kiiresel 1sinmadir. Eger kiiresel 1sinma ile iliskili yeterli bilimsel alt
yapimiz yoksa tartisma yontemini ne kadar iyi bilirsek bilelim ne elimizdeki problemi

¢Ozebiliriz ne de dogru bir iletisim kurabilmis oluruz.

Giindelik yasamda iki arkadasin, okulda oOgretmen ve oOgrencilerin, evde aile
bireylerinin, sokakta insanlarin, is yerinde mesai arkadaslarinin bilimsel iceriklerine hakim
olmadan hakkinda tartisma yaptiklari konular, tartigmali konular arasina girebilir. Ote
yandan bilgiye sahip olmadan, arastirma yapmadan, elestirel bakmadan delil ve kanitlara

ulagmak miimkiin olmayacagi gibi tartismalar da bilimsellikten uzak kalacaktir.

Bu dogrultuda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi kapsaminda da sosyo-
bilimsel konu olabilecek tartismali konular vardir. Kuresel isinma, niikleer enerji,
hidroelektrik santralleri, ozon tabakasindaki seyrelme, korsan yayin, organ nakli,

yenilenebilir enerji kaynaklarinin tercihi, asir1 niifuslanma gibi konular Sosyal Bilgiler
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dersinde tartismali konular arasinda sayilabilir (MEB, 2018). Ogrenciler bu konulara

iliskin ortaokulda Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda bilimsel bilgileri almaktadirlar.

Tartismal1 konular, sosyo-bilimsel konular gibi kavramlarin tanimi1 yaninda sosyal
bilgiler kavraminin tanmimlarina da bakmak gerekir. Bu baglamda Amerika Birlesik
Devletleri Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS, 1993:3) Sosyal Bilgileri su sekilde

tanimlamistir:

Sosyal Bilgiler, ‘Vatandaslik yeterlikleri kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal
bilimlerin disiplinler arasi bir yaklasimla birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alanidir.
Okul programi icinde Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih,
hukuk, felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve
doga bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden siiziilen sistematik ve es giidiimlii bir
calisma alani saglar.” ‘Sosyal Bilgilerin temel amaci, birbirine bagimli, global bir
diinyada, kiiltiirel farkhiliklar: olan demokratik bir toplumun vatandaslari olarak, kamu

vararma bilgiye dayali, mantikli olmaktir.”

2018 programinda MEB’in tanimina gére Sosyal Bilgiler: ‘Bireyin toplumsal
varolusunu gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset, hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik
bilgisi konularimi yansitan, O6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren, insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve
gelecek baglaminda incelendigi, toplu O0gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilkogretim dersi olarak tanimlanmaktadir’ (MEB, 2018: 26).

Sosyal Bilgiler egitiminin genel amacglar1 arasinda etkili, demokratik vatandas
yetistirmek yer almaktadir. Ayrica Sosyal Bilgilerin dersinin diger amcalarini ‘yasam
hakkinda bilgi, bilmeyi bilme ve bunlar1 diisiinmede kullanabilme, demokratik deger ve
tutumlara sahip olma, bilgi ve degerleri harekete gegirip aktif bir vatandas olarak
kullanabilme’ (Oztiirk ve Dilek, 2005: 49), seklinde siralayabiliriz.

Bu baglamda Sosyal Bilgiler dersinde 6grenciler, farkli goriisler karsisinda nasil
davranmasi gerektigini, kiiltiirel farkliliklara karsi duyarli ve saygili olmayi, sorumluluk
almay1, soru sormayi1, goriislerini paylasmayi, diislinerek olaylara tepki vermeyi 6grenirler.
‘Otantik etkinlik uygulamalariyla pratik yaparak gergek sosyal sorunlara iligskin karar

vermeyi gerektiren tartigma ve sorgulamalara katilarak ve buna gore uygun sosyal eylem



ve yurttaslik eylemi siirdiirerek yurttaslik etkinligi gelistirirler’ (NCSS, 1994: 439). Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programi disiplinler arasi kullanilarak &grencilerin bakis agilarini
cesitlendirerek, problemleri anlamasina, bu problemleri kendi kisisel, akademik ve ¢cogulcu
Ozellikleri agisindan smamalarma yardimer olur (FACSSC, 2016). Tirkiye’de
uygulanmakta olan programda da benzer amaglarin yer aldigi goriiliir (MEB, 2005: 6).

a) Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.

b) Ogrencileri diisiinmeye, soru sormaya ve gériis alisverisi yapmaya dzendirir.

c) Ogrencilerin kendi orf ve adetleri gergevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiltrel
yonlerden gelismesini hedefler.

d) Ogrencilerin haklarmi bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren bireyler
olarak yetismesini dnemser.

e) Ogrencilerin toplumsal sorunlara kars: duyarli olmasini saglar.

f) Ogrencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve gevreyle etkilesim

kurmasina olanak saglar.

Sonug olarak Sosyal Bilgiler sosyal yasami, disiplinler arasi anlayigla birlestirerek

kisilerin topluma uygun vatandaslar olarak yetismesine hizmet eder.

Bu ¢alisma kapsaminda Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda sosyo-bilimsel
konular kapsamina girebilecek tartismali konulardan enerji basligi secilmistir. (4.-7. sinif)
Sosyal Bilgiler dersi programinda gecen enerji igerikli konulara bakildiginda giines
enerjisi, hidroelektrik enerji, termik enerji, riizgar enerjisi, ntkleer enerji ve jeotermal

enerjisi ele alinmaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Calismanin esas problemini “Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programindaki enerji
icerikli sosyo-bilimsel konulara iliskin olarak égrencilerin bilgi diizeyi nedir?” sorusu
olusturmaktadir. Problem durumundan hareketle asagidaki alt problemlere de cevap

aranmistir:
Sosyal Bilgiler dersi programindaki enerji igerikli sosyo-bilimsel konulara iliskin
Ogrenci;
1. Bilgi diizeyi nedir?

2. Bilgi diizeyi 6grencilerin TEOG bagsarilarina gore farklilasmakta midir?
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Bilgi diizeyi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Bilgi duzeyi ailedeki birey sayisina gore farklilasmakta midir?
Bilgi duzeyi anne egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?
Bilgi duzeyi baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

Bilgi diuzeyi ailenin gelir duzeyine gore farklilasmakta midir?

L N o g &~ W

Bilgi duzeyi enerji kaynaklarina iliskin risk algilarina gore farklilasmakta

midir?

9. Bilgi diuzeyi enerji kaynaklarimin kurulumuna iligkin goriislerine gore
farklilagmakta midir?

10. Bilgi duzeyi enerji kaynaklarina iligkin bilgi edinme kaynaklarina gore
farklilasmakta midir?

11. Bilgi dizeyi ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarina gore farklilagmakta

midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu calismanm amaci, Ilkogretim 4-5-6 ve 7. siiflarinda Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programindaki enerji bashigi altinda 6gretilen giines enerjisi, hidroelektrik enerji,
termik enerji, rizgar enerjisi, nikleer enerji ve jeotermal enerji konulart hakkindaki

ogrenci bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmada, 4, 5, 6 ve 7. smiflarda Sosyal Bilgiler dersinde enerji kaynaklarina
iliskin konular1 ele aldiklar1 i¢in 8. sinif Ogrencilerinin enerji igerikli sosyo-bilimsel
konulara iliskin bilgi diizeylerini ve bu duzeylerin bazi degiskenlere gore farklilagip

farklilagsmadigini kontrol etmek amaglanmaktadir.

Demokratik insan yetistirme, Sosyal Bilgilerin temel misyonlari arasindadir. Bu
dogrultuda Sosyal Bilgilerin amaglarini bireylere ‘yasam hakkinda bilgi, bilmeyi bilme ve
bunlar1 diistinmede kullanabilme, demokratik deger ve tutumlara sahip olma, bilgi ve
degerleri harekete gecirip aktif bir vatandas olarak kullanabilme’ (Oztiirk ve Dilek, 2005:

49) vyetisi kazandirma seklinde siralayabiliriz.

Aktif vatandashik egitiminde, tartismali konular olan sosyo-bilimsel konularin
ogretiminde Sosyal Bilgiler dersi ve 0gretmeni onemli bir yere sahiptir. Aktif vatandas,
kendisine verilen her seyi sorgulayan, idrak eden kisidir (Doganay, 2004). Bu nedenle,

Sosyal Bilgiler dersi sadece sosyallesme dersi olarak bilinmemelidir. Oztiirk ve Dilek
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(2002), etkili Sosyal Bilgiler egitiminin iilkenin gelisimine ve ilerlemesine katki
saglayacagini belirtmistir. Sosyal Bilgiler dersi dogal ve sosyal bilimlerin disiplinlerarasi
yaklasimla derlendigi bir derstir ki bu yiizden tartismali konular olan sosyo-bilimsel
konularin dgretimine uygun ortamlar olusturur (Sénmez, 1997). Ornegin niikleer enerji
santralleri hem sosyal bilimlerin hem de fen bilimlerinin konusudur. Otenazi, hayvan
deneyleri ve haklari, genetik miithendisligi, silah kontrolii, kadin haklar1, niifus kontrolii,
goc, GDO gibi konular Sosyal Bilgiler dersinde gecebilecek sosyo-bilimsel konular

arasindadir.

Bu ¢alismanin da ¢ikis noktasi disiplinler aras1 baglantilarla karsimiza ¢ikan enerji
bashg altinda Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yerini ortaya c¢ikararak; enerji
kaynagi, enerji formu, kullanimi, taginmasi, maliyet, yarar ve zararlarinin 1s18inda sosyo-
bilimsel konu 6zelligini tasiyan enerji konularina yonelik 6grenci bilgi dlzeyleri ortaya

cikarilacaktir.

Bu sayede ¢alisma, hem eski programa (MEB, 2005) 6neriler getirmesi hem de yeni
uygulanan programa (MEB, 2018) eklenen O6grenci becerilerini ve Ogretmen roliini
kapsamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Sosyal Bilgilerin temel amaglarinda olan
‘demokratik birey yetistirme’ noktasinda tartigmali konular ve tartigmali konular
icerisindeki enerji kaynaklar1 bilgisinin 6grenciler tarafinda bilinme derecesinin ortaya
konmasi, dolayli yoldan Onem arz etmektedir. Caligma sonucunda hem ogrenci bilgi
diizeyi anlasilmis hem de dolayli yoldan 6grencilerin demokratik birey olma diizeylerine

iligkin bilgi edinilmis olacaktir.

Bununla beraber son zamanlarda sosyo-bilimsel konularin sadece fen egitiminde
degil de diger alanlarda da 6nemi anlasilarak caligmalarin sayis1 artis gostermektedir.
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda sosyo-bilimsel konulara yonelik bilgi dizeylerinin
alinmas1 bu alanda yapilan ¢aligmalardan farkli bir 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda bu
aragtirmanim, Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki diger sosyo-bilimsel konularda

yapilacak farkli arastirmalara 6nemli katki saglayacag diistintilmektedir.



1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma,;

1. Bulgular, Kirsehir merkez ve ilgelerinde yer alan ilkogretim okullarmin 8. sinif
Ogrencilerden elde edilen verilerle sinirhdir.

Kullanilan kisisel bilgi formunun ve basar testinin 6l¢tiigii maddelerle sinirlidir.
Kullanilan istatistiksel tekniklerle sinirlidir.

2015-2016 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

a > N

1350 6grenciden elde edilen bulgular ile sinirhdir.

1.4. VARSAYIMLAR

1. Arastirmada kullanilacak kisisel bilgi formu ve basar1 testinin objektif olarak
cevaplandigi varsayilmstir.

2. Dassal faktorlerin 6grencileri esit diizeyde etkiledigi varsayilmistir.

1.5. TANIMLAR

Sosyal Bilgiler: Degisen iilke ve diinya kosullarinda bilgiye yonelik karar alip
problem ¢ozebilen, etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla beceri ve sosyal bilimlerden

ogrendigi bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir 6gretim programudir (Oztiirk,

2009: 4).

Enerji: Enerji is yapabilme kapasitesi veya degisiklik meydana getirme kabiliyeti
olarak tanimlanmaktadir (Trefil, Hazen, 2004).

Sosyo-bilimsel Konular: Sosyo-bilimsel konular, vatandaslarin bir karar almak
zorunda oldugu goreceli saglik, ¢evre ve tekno-bilimsel yeniliklerin sosyal ikilemleridir
(Molinatti, Girault and Hammond, 2010: 2236).



BOLUM II
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Sosyal Bilgiler Egitimi

Sosyal Bilgiler dersi 6gretimi, toplumlarin ilk varolusundan itibaren topluluk
hélinde yasam siirmelerinden giiniimiize kadar devam etmistir. Kiiresellesmenin etkisinde
kalan diinyada gelecek nesillerin yetistirilmesi konusunda Sosyal Bilgiler egitimi ¢ok
onemli bir yere sahip olmalidir. Yani Sosyal Bilgiler, insanlarin yasamlarini arastirir.
Insanin kendisini tanimasimi ve kendisini tamdik¢a diger insanlar1 daha iyi anlamasina
katki saglar. Sosyal Bilgilerin kesin bir tanimini yapmak ¢ok zordur ¢iinkii; cografya, fizik

gibi bir disiplin degil; cok disiplinli bir alandir (Oztiirk, 2003).

Sosyal Bilgiler, toplumsal varolus ile kanitlanmis bilgi arasinda bag kurarak
ilerleyen bir siirectir. Bagka bir ifadeyle Sosyal Bilgiler, insanin gerceklere kolay, rahat ve
mutlu bir sekilde ulagsmasini saglar. Sosyal Bilgiler insanin kendisini taniy1p gizil gii¢lerini
fark ederek kendini gergeklestirmesine katkida bulunur ve toplumsal olgular1 igine alan
disiplinler aras1 bir alandir. Kisacasi sosyal bilimlerin, felsefe gibi kesistigi bir alan1 kapsar

Sosyal Bilgiler (Sénmez, 1999).

Sosyal Bilgiler disiplinler arasi bir disiplindir derken; Tarih, Felsefe Hukuk,
Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji, Cografya gibi yasami diizenleyen ve gelistiren disiplinler

Sosyal Bilgilerin konusudur.

Sosyal Bilgiler dersi olgusal verilerle beslenir olaylara bitiin olarak bakar ¢lnki;
insanda olguyu parca parca degil biitiinsel agidan goriir ve kavrar. Bu yiizdendir ki
ilkdgretimde her bilim dali tek tek kendi alaninda ayr1 ders olarak degil de ortak noktalarin
bularak birlestirerek Ogrencilere sunulmaktadir. Boyle olmasi, 6grencilerin gelisim ve

ogrenmeleri igin daha uygundur (S6nmez, 1999).

Toplumlarin millet olma inancinin siirdiiriilebilmesi, toplumdaki ortak degerlere
sahip ¢ikmakla miimkiin olmaktadir. Insanlar1 ortak paydada bulusturup vatan sevgisini
asilamak, 1yi bir vatandas olarak yasama hazirlamak, sahip oldugu giizelliklerin farkina
vararak onlarn koruyup gozeten ve gelistiren bireyler yetistirmek, Orgiin egitim
kurumlarinda sistemli bir sekilde olusturulmus bir ders ile miimkiindiir (Oztiirk, 2006). Bu

anlamda Sosyal Bilgiler dersinin oldukga islevsel oldugunu sdylemek miimkundur.



Ayrica toplumdaki bireylerin ihtiyaglari ile toplumun beklentileri arasinda dengeyi
kurmada sosyal bilimlere gorev diismektedir. Bu gorev sosyal bilimlerin uygulama alanm
olan “Sosyal Bilgiler” kavrammi ortaya ¢ikarmustir (Oztiirk, 2003). Sosyal Bilgiler
teriminin herkes tarafindan ayni olabilecek, net bir tanimin1 yapmak zordur. Bunun nedeni
ise, Sosyal Bilgiler ders igerigini olusturan sosyal bilim alanlarindan ¢ok sayida disiplini

icermesindendir (Oztiirk, Keskin, Otluoglu, 2014: 1).

Sosyal Bilgiler egitiminde ABD’nin etkili kurumlarindan olan The National
Council For The Social Studies (NCSS)’e gore; “Sosyal Bilgiler terimi; sosyal bilim
alanlarini, insan seref ve haysiyetini korumak amaciyla olusturulan demokratik bir
toplumda bireyin rollint inceleyen, sosyal olaylart ve insan iligkilerini irdeleyen faaliyet
alanlarm1 kapsamaktadir” (Evans, Brueckner, 1990: 9). Egitimcilerin yapmis oldugu
tanimlarin hepsinin ortak 6zelligi, Sosyal Bilgileri bir ‘yurttaslik egitim programi’” olarak

kabul etmeleridir. Farkli yonleri ise, yurttaslik egitimindeki onceliklerinin farklilasmasidir.

Sosyal Bilgiler ogretimini yonlendiren yaklagimlar, ozetlenerek su sekilde

smiflandirilabilir (Barr, Barth ve Shermis (1977: 67).

Yurttaslhik bilgisi olarak Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilgiler ogretiminde en eski
vaklasimdir. Bu yaklasimda ogrencilere kiiltiirel mirast aktarmak ve onlarin etkili birer
yurttas olarak yetistirilmesi amaclar: arasindadir. Gecmise ait bilgilerde Inang ve
degerlerin onemli oldugu olgularin 6gretildigi toplumun temelini olusturan kurumlarin

isleyisi ile ilgili bilgiler ogretilmesi amag¢lanmaktadir.

Sosyal Bilimler olarak Sosyal Bilgiler: Oncelikli hedefi sosyal bilimler icerisinde
yer alan disiplinlere ait bilgi ve becerileri dgrencilere kazandirmaktir. Konu alan merkezli

programlar: kapsamaktadir bu alan.

Yansitict Inceleme Alam Olarak Sosyal Bilgiler: Ogrencilerin kendilerinin
sorunlarimi  tamima, tamimlama, analiz etme, ¢oziim yolu iiretme, karar verme,
degerlendirme yapma becerilerini gelistirmek bu yaklagimin ana amacidir. Bu yaklagimda
tarih, cografya gibi temel derslerin yaminda yerel, ulusal, evrensel siireglerde giincel

konular ve sorunlar 6gretim igeriginde yer almaktadir.

Bu tanimlarin yaninda Erden (tarihsiz) Sosyal Bilgileri: ‘‘Sosyal Bilgiler,
ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek amaciyla, sosyal bilimler

disiplinlerinden secilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere toplumsal yasamla ilgili temel
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bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig bir calisma alan1’’ olarak tanimlar.

Barth (1991: 7) Sosyal Bilgileri ‘‘belli basli sosyal konularda vatandaslik
becerilerinin kullanilmasi icin sosyal ve beseri bilimlere ait kavramlarin disiplinler arasi

entegrasyonu’’ olarak tanimlar.

Edgar B. Wesley’e gore ise Sosyal Bilgiler, ‘‘egitimsel amaglar i¢in basitlestirilmis
sosyal bilimler’’ dir ( Aktaran: Schug ve Beery, 1987: 7).

Bu tamimlardan yola ¢ikarak Sosyal Bilgiler; sosyal bilimler icerisinde bulunan
farkli disiplinler kapsaminda ¢agin gereklerine uygun sekilde 6grenci yeterliliklerine gore
sekil alan, 6grencilerin topluma uyum saglamalari icin karsilastiklar1 sorunlart kesfetme,
ortaya ¢ikarma ve ¢oziim yollar1 iiretme asamalarinda ihtiya¢ duyacaklari bilgi, beceri ve

tutumlar1 kazandirmay1 hedefleyen ders olarak tanimlanabilir.

Sosyal Bilgiler dersi, bireyleri toplumsal yasama hazirlayan, onlari iyi birer
vatandas olmalar1 i¢in gerekli olan bilgi ve beceriyi kazandirmasi agisindan 6nemlidir

(Aktepe, Tahiroglu ve Sargin 2014).

Sosyal Bilgilerin temel amaglar1 arasinda demokratik degisimi saglayacak etkili
vatandaslar yetistirmek yer almaktadir. Demokratik vatandasin sahip olmasi gereken
ozellikler, Sosyal Bilgiler egitiminin evrensel genel amaclarin1 da kapsamaktadir. Bu genel

[3

amaclar; ‘‘yasam hakkinda bilgi, bilmeyi bilme ve bunlart diisiinmede kullanabilme,
demokratik deger ve tutumlara sahip olma ve bilgi ile degerleri harekete gecirip aktif bir

vatandas olarak kullanabilme’’ (Oztiirk ve Otluoglu, 2005: 49). seklinde siralanabilir.

Okulda 6gretim yalnizca derslerle degil, dersler disinda da yaparak ve yasayarak
bir ¢ok egitsel etkinliklerle desteklenerek yiriitilmesiyle saglanmalidir. Bu sayede
Ogrencilerin yazma, konusma, insan iliskileri, iletisim becerileri, bilgi toplama becerileri
gelistiginin yaninda, milli ve insani duygularinin gelisimine de katki saglamaktadir.
Ogrencilerin gelecegin etkin birer vatandasi, toplumun yararli birer iiyesi olabilmeleri i¢in
sosyal etkinlikler énemlidir. Ogretmenler 6grencilerin birlikte calisma, problem ¢dzme,
karar verme, demokratik diislinme gibi davramislar1 desteklemeleri, Sosyal Bilgiler

Ogretiminin amacina hizmet etmektedir (Demirtas ve Barth, 1997).

Sonu¢ olarak Sosyal Bilgiler dersi, disiplinler aras1 yaklasimlardan yararlanarak

bireyleri topluma yararl, aktif ve demokratik vatandaglar olarak yetistirmeyi amaglayan bir



ders olarak tanimlanabilir.

2.1.1 Sosyal Bilgiler Programinin Tarihsel Gelisimi

Sosyal Bilgiler dersi, insanin yasadigi cografyaya, iklime; yonetim bigimine ve
toplumun degerlerine ve kurallarina gore sekillenir. Bu dersin okullarda okutulmasindaki
amac devletin istedigi tipte vatandas yetistirmektir. Bu yiizdendir ki Sosyal Bilgiler dersi

toplumun icinde yer aldig1 yonetim sistemini, ideolojik emellerin izlerini tagimaktadir.

Soysal bilgiler egitiminin ilk temelleri Islamiyet’in kabulii 6ncesinde atilmistir.
(Sonmez, 2005). Sosyal Bilgiler dersinin esas amaci, bireyi iginde yasadigi topluma
katmaktir. Bu durum, Tirklerin Misliman olmadan once ¢ocuklarin, genclerin
yetistirilmesi, topluma uyum saglamasi ve katkida bulunmasinda kendini gostermektedir
(Akyiiz, 2005). Islamlik 6ncesi Tiirk toplumu igerisinde yerini alan her birey tdrenlerle
kargilanirdi. Bu torenler, bireyin topluma hazirlanmasinin bir ispatiydi. Bu toéren ve toren
oncesinde bireyin gecirdigi egitimin dogrudan Sosyal Bilgilerin dersinin bireyin topluma

hazirlanmasi islevi icerisinde degerlendirilmelidir.

Osmanli Dénemi’nde, Sosyal Bilgiler, onceki Tiirk topluluklarinda oldugu gibi
toplumsal degerlerin yaninda dinin de etkili oldugu degerlerle beraber inanglarin da
ogretildigi goriilmektedir. Osmanli egitim sisteminde sosyal bilimler kapsaminda yer alan,
tarih ve cografya, birer ders olarak ilk defa Tanzimat Donemi’nde okul programlarinda yer
almistir (Oztiirk ve Otluoglu, 2005; Akyiiz, 2005). Tanzimat Doénemi’nde 1869 tarihli
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nde, erkek riistiyelerin programinda Tarih-i Umumi,
Tarih-i Osmani ve Cografya; kiz riistiyelerinin programimda Muhtasar Tarih ve Cografya;
idadiyelerin programlarinda Cografya ve Tarihi-i Ulum-1 Tabiiyye dersleri yer almaktadir.
1874°te agilan Istanbul Dariilmuallimin (gretmen okulu) programmda Muhtasar Tarih-i
Osmani, Muhtasar Cografya dersleri; Darlilmuallimin-i Sibyan boéliimiinde, Tarih ve
Cografya dersleri; Dariilmuallimin-i Riisdiye ve Osmani Idadiye béliimiinde Tarih-i

Umumi okutulmustur (Akyiiz, 2005).

Sosyal Bilgilerin kapsamina giren tarih ve cografya dersleri, ilk kez Sultan II
Abdulhamit zamaninda (1876-1909), Maarif Nezareti’ne bagli, ilkdgretim kurumu olan
iptidaiyelerin programlarinda vardir. 1904’te tum ilkokullar ic¢in yaymlanan yeni
programda yalniz Muhtasar Tarih-i Osmani dersinin oldugu gériiliir (Oztiirk ve Otluoglu,

2005).
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Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte (lkemizde Sosyal Bilgiler dersinde 6nemli
degisiklikler goriilmiistiir. Bu baglamda, 1924 Milli Egitim programindaki Musahabat-1
Ahakiye ve Malumat-1 Vataniye dersleri birlestirilerek 1926 programinda Yurt Bilgisi
adim1 almistir (Akytliz, 2005). Tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri 1926, 1930, 1932,
1936 ve 1948 programlarinda tek disiplinli 6gretim anlayisina bagli olarak ayri ayri
okutulmustur (Sénmez, 2005; Oztirk ve Otluoglu, 2005). Bu programlarin temel

felsefesinin ilerlemecilik egitim akimi oldugu sdylenebilir.

Cumhuriyet doneminde Toplu 6gretim ve is okulu anlayisi egitim sistemimize J.
Dewey’le girmistir (Baysal, 2005). Bu anlayisin etkisi ile 1962 ilkokul programinda, tarih,
cografya ve yurt bilgisi derslerinin Toplum ve Ulke Incelemeleri ad1 altinda birlestirildigi
gorulir (S6nmez, 2005; Erden, tarihsiz; Baysal, 2005). 1968 ilkokul programinda
“Toplum ve Ulke Incelemeleri’’ dersinin adi ‘‘Sosyal Bilgiler’> olarak degistirilmistir.
1962 ve 1968 yilindaki gelismelerde ABD’deki ‘‘yeni Sosyal Bilgiler’” reform
hareketlerinden etkilendigi gortlur (Erden, tarihsiz; Oztiirk ve Otluoglu, 2005).

Sosyal Bilgiler dersi tlkemizde, Sosyal Bilgiler ismiyle, ilk olarak 1968-69 6gretim
yilinda ilkokullarda, 1970-71 6gretim yilinda da deneme niteliginde ortaokullarda resmen
okutulmaya baslanmistir (Glnden, 1995). Daha sonra Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu Bagkanliginin 9. Milli Egitim Surasi kararlar1 uyarinca, 15.11.1974 tarih ve
459 sayil1 kurul karar ile temel egitim 4., 5., 6., 7. ve 8. siiflarda Sosyal Bilgiler dersinin

okutulmasina karar verilmistir (Glingordii, 2001).

2005°teki Ogretim programi degisikliklerine kadar, Sosyal Bilgiler programlari
ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik anlayisi ile hazirlanilmissa da uygulamalarda esasicilik
ve daimicilik on plana ¢ikmistir (Yanpar Sahin, 1997; Baysal, 2005; Sénmez, 2005). 1968
ilkokul programinda yer alan Sosyal Bilgiler dersi 1989, 1998 ve 2005 programlarinda
ayni adla yer almigtir. 2005 yilinda yirirliige giren ilkdgretim programlart hem Sosyal
Bilgiler hem de diger dersler (Hayat Bilgisi, Turkce, Fen ve Teknoloji, Matematik)
acisindan bakildiginda onceki programlardan farkliliklar gostermektedir. 2005 programi,
Sosyal Bilgiler dersinin ilkdgretimdeki 6nemini artirmis; insanin iginde yasadig iilkesini,
yasadig1 gevreyi, bugiinii ve yarimi dngdrmesini kolaylastirmistir. Program bu kolaylik ile

toplumun ideallerini bireye yansittigi sdylenebilir (Sozer, 1998).
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Yeni 6gretim programinda;

e Opgrencilerin dogal cevrenin ve kaynaklarm smirlilginin farkina varip cevre
duyarhilig1 icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya calismalar1 ve siirdiiriilebilir bir

cevre anlayigina sahip olmalari.

e Ogrencilerin dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarin1 bilen bireyler olarak
elestirel diisiinme becerisine sahip olmalari. Toplumsal iligkileri diizenlemek ve
karsilastig1 sorunlart ¢dzmek i¢in temel iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin

temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri.

e Milli, manevi degerleri temel alarak ve evrensel degerleri benimseyerek erdemli
insan olmanin onemini ve yollarint bilmeleri, 6nceki programdan farkli olarak

eklenen amaclar oldugu goriiliir (MEB, 2018)

Yeni program, mevcut programda kazanmmlar eksiltilerek sadelestirilmis, bazi
Ogrenim alanlar1 birlestirilerek “Etkin Vatandaslik™ catis1 altinda toplanarak daha kullanish

bir hale getirilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki ifadelerle programin vizyonu, ‘21.
Yiizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkildplarint benimsemis, Tiirk tarihini ve kiiltiiriinii
kavramig, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, yasadigi
cevreye duyarl, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayp sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde
olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal
katilim becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar
yontemleri kazanmus, sosyal yasamda etkin, tiretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen,

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglart yetistirmek’ (MEB, 2018) olarak belirlenmistir.

2.2 Sosyo-Bilimsel Konular

Bilim, teknoloji ve sosyal yasam ile etkilesim halindedir (Lumpe, Haney ve
Czerniak, 1998; Sadler ve Dawson, 2012). Hikimet politikalar1 incelendiginde iilkelerin
aldig1 kararlarda yerelden ulusal alana hatta uluslararasi alana kadar bilimin genis yer
kapladig ve bilimden etkilenildigi ortadadir. Ulkelerin yoneticileri, sivil toplum &rgiitleri
ve halki, gilincel konular olan atik doniistiirme, enerji politikalari, biyoteknoloji ve genetik
mihendisligi, karbondioksit salimimi gibi konularda kararlar alarak kendileri daha

yasanabilir bir diinya olusturmaya ¢aligmaktadirlar (Kiling ve dig., 2013).
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Toplumu da i¢inde barindiran (Zeidler ve Keefer, 2003), bilimsel agidan (Driver,
Leach, Millar ve Scott, 1996; Sadler, 2004), ahlaki agidan (Sadler ve Fowler, 2006;
Zeidler, 2003) igerik olusturan ve ¢oziimlerin de yer aldigi (Sadler, 2004; Sadler ve
Donnelly, 2006), muhakeme ederek farkli ¢oziimleri ortaya ¢ikaran, kesin dogru bir sonuca
ulagilamayan, agik uglu problemler yer alan (Sadler, 2011) konulara sosyo-bilimsel konular
(SBK) denir.

Problemlerin ¢6ziimlerinde bilimsel veriler ve ilkelerden yararlanilmaktadir. Ancak
btun problemlerin ¢oéziimiinde bilimsel verilerden yararlanildigi séylenemez. Sosyo-
bilimsel konular, bilimsel veriler disinda ekonomi, politika, ahlak gibi alanlara ait
verilerden de beslenmektedir (Sadler, 2011).

Sosyo-bilimsel konular icerisinde yer alan GDO’lu besinler, organ nakli, gen
terapisi, klonlama, kok hiicre tedavisi ogrencilerin dogrudan ahlaki gelisimlerini
destekleme acgisindan bilimsel altyapiya sahip degildir. Boyle oldugu icin de elestiri konusu
olmustur (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005a; Zeidler ve diger., 2005). Yapilan
elestirilere karsilik olarak Sosyo-bilimsel konular icerisinde teknoloji, cevre-toplum
arasindaki iligkisi yaninda, bilimin toplumsal boyutu da ele alinmistir. Ayrica bireylerin
inanglarina, deneyimlerine, ahlaki yapilarindaki gelisimlerine (Topgu, 2010; Zeidler ve
dig., 2005), bireylerin epistemolojik inanglarina ve karakter gelisimlerine (Zeidler ve

Keefer, 2003) odaklanmis ¢alismalar da bulunmaktadir.
Sosyo-bilimsel konularin amaglar1 Facione (2007) tarafindan;

e Bilim okuryazari vatandaslarin yetistirilmesi,

e Toplumsal vicdani gelistirmek,

e Bireylerin argimantasyon becerilerini desteklemek,

e Analiz etme, ¢ikarimlarda bulunma, yorumlama, diizenleme becerilerini gelistirmek

seklinde siralanmaktadir.

Bununla birlikte sosyo-bilimsel konularin kapsamini belirginlestirmek adina
Ratcliffe ve Grace (2003)’in ¢caligmasindan da yararlanilabilir. Arastirmacilara gore sosyo-

bilimsel konular:

e Hem toplumsal hem kisisel diisiinceleri kapsar,

e Bilimsel kanitlara gére tamamlanmamis verileri igerir,
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e Sosyal hayatin ve politik diislincelerin yerel, ulusal ve uluslararast boyutlarini
icerir,

e Deger kazaniminin, ayn1 zamanda da risk faktoriiniin oldugu fayda-zarar analizini
icerir,

e Ahlaki muhakemeyi icerir,

e Giincel medyada yer alan konular igerir.

Sadler (2004) sosyo-bilimsel konularin toplum {izerinde etkisini giizel bir 6rnekle
anlatir. Yeni bircok fabrika agilmaktadir, agilan fabrikalarda bir¢ok isci ¢alismakta, gelir
saglamaktadir. Bu fabrikalarda {tiretilen {irlinler insan yasamina katki sagladigi ve insan
yasamini kolaylastirdigi i¢in kimilerine gore faydali olarak degerlendirilirken; fabrikalar
islem asamasinda bir¢ok zehirli atig1, gazi salarak ¢evre kirliligine neden olur. Fabrikalarin
aciga cikardiklar1 zehirli gazlar ve atiklarin biiyiik bir kismi kiiresel i1sinmaya sebep
olmaktadir ve bu atiklarin artmasi halinde kiiresel 1sinmanin etki alan1 daha da
genisleyecektir. Bu durum, kimi insanlara gore biiyiik bir problemdir. Bu goriislere gore
kimi insanlar, istthdamin artmasi ve yasam Xkalitesinin yiikselecegi i¢in fabrikalarin
kurulmasi gerektigi goriisiinii savunurlar. Karsit goriislere gore de zehirli gazlarin kiiresel
isinmayt artirdigl  gerekgesiyle fabrikalar kurulmamalidir. Bu 6rnekle alakali bilim
insanlar1 kiiresel 1sinma konusunda farkli goriislere sahiptirler. Ornegin bir grup bilim
insan1 karbondioksit salinnmindaki artisin ve niikleer denemeler sonucu ortaya ¢ikan
enerjinin kiiresel 1sinmaya neden oldugunu bunun da dogayi tehdit ettigi goriislinii
savunurken; diger bilim adamlar ise, insanlar olmasa bile bu durumun gerceklesecegi

gorlstlinii savunmaktadir.

Bu orneklerden yola ¢ikilarak her ne kadar bazi konular, bilim tarafindan tiim
acikligiyla ortaya konsa da insanlarca tartisilmaya devam edilecegi diisiiniilebilir. Bu karsit
gortisler bir konu hakkinda ikilem olarak da adlandirilabilir. Son zamanlarda biyoteknoloji
alanindaki hizli gelismeler ve ¢evresel sorunlar toplumda farkli ikilemlerin dogmasina
neden olmaktadir (Topgu, 2008). Toplumda olusan bu ikilemler sosyo-bilimsel konular

igerisinde yer almaktadir (Sadler, 2004).

Bilimsel bilgi iceren sosyo-bilimsel konularda ikilemler yer almaktadir (Fleming,
1986a; 1986b; Patronis ve dig., 1999; Kolsto, 2001; Zeidler ve dig., 2002; Sadler ve
Zeidler, 2005a). Smurli sayida da olsa sosyo-bilimsel konularla ilgili bir literatir

olusturulmustur. Bu baglamda genetik miihendisligi (Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000;
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Zohar ve Nemet, 2002; Walker ve Zeidler, 2007; Ekborg, 2008), ekoloji (Kortland, 1996;
Patronis ve dig., 1999; Osborne ve dig, 2004; Wu ve Tsai, 2007), sigara igmenin
yasaklanmas1 ve mobil telefonlarin etkisi (Kolsto, 2006; Lee, 2007; Albe, 2008), genetigi
degistirilmis organizmalar (Sorgo, Ambrazi¢-Dolinsek, Usak ve Ozel, 2011) gibi sosyo-

bilimsel konularla ilgili bir ¢ok arastirma bulunmaktadir.

Aragtirmalar sosyo-bilimsel konularin argiimantasyon, muhakeme becerisi ve karar
verme gibi diisiinme kapasitelerinin gelisimine (Zohar ve Nemet, 2002; Sadler ve Zeidler,
2005b;), ahlaki duyarliligin olusmasina (Sadler, Amirshokoohi, Kazempour, Allspaw,
2006; Fowler ve dig., 2009), bilimin gelisimine (Zeidler ve dig., 2002), Kkaliteli
vatandaslarin yetistirilmesine (Ratcliffe ve Grace, 2003). katki sagladigin1 ortaya
koymustur. Bu olumlu getirilerinden otiirii Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda

sosyo-bilimsel konularin ele alinmasi kaginilmaz olmustur.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi insan ve ¢evre etkilesimi, madenler, kiiltiirel
miras, erozyon, heyelan, toprak, hava ve su kirliligi, siirdiirebilir kalkinma, depremler,
kiiresel iklim degisikligi, biyoteknoloji, organ bagisi, korsan yayinlar, enerji santralleri gibi
sosyo-bilimsel konular1 kapsamaktadir (MEB, 2018).

2.2.1 Sosyal Bilgiler Dersinde Sosyo-Bilimsel Konular

Kisilerin toplumu ve kendini ilgilendiren konularda fikir sahibi olacak kadar bilgi
birikimine sahip olmalari, bilimsel bilgiye ulasmasi, gerekmektedir (Ozdem, Demirdégen,

Yesiloglu ve Kurt, 2010).

Sosyal Bilgiler dersinin amaci, 6grencilerin yasadigi topluma uyum saglamalari igin
demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak edindikleri bilgilerle yasama
kazandirmaktir (MEB, 2018). Sosyal Bilgiler dersi 6grencilerin diisiincelerini rahatlikla
aciklamalarina firsat taniyan, bilgi birikimlerinin artirilmasi ve uygulamaya konulmasi
acisindan onemlidir (Wolk, 2003: 105). Sosyal Bilgilerin ¢ok disiplinli yapisindan 6tiiri,
Ogrenciler smifta yakin cevrelerinden uzak cevrelerine, ulusal ve uluslararasi konularda
gorislerini ifade etme ve farkli bakis acgilarin1 gérme firsat1 bulurlar. Okullarda toplumsal
konularin ele alinmasi ile demokratik toplumun olusturulmasinin yaninda kisilere hosgorii,

sayg1 ve esitlik gibi degerlerin kazandirilmasi da ¢ok dnemlidir (Hess, 2002).

Sosyal Bilgiler, 6grencilerin kendi sosyal diinyalarin1 anlayabilmeleri, demokratik

stireclere katilmalari, demokrasinin gerektigi ilkeleri yasatmalar1 hususunda onlar tesvik
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eden, karar mekanizmalarini gelistiren; onlara muhakeme becerisi kazandiran bir derstir
(Mary, 1999). Bilgi ve becerilerin kazandirilmasi i¢in de tartismali konular, Sosyal
Bilgilere yardimci olacaktir (Hess, 2004). Bu baglamda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
tartismal1 konular1 derslerine ne oranda dahil ederlerse o nispette 6zgilir bir sinif ortami
olusturabilirler. Boylece 6grenciler, demokratik sinif iklimiyle hayatlarin1 destekleyecek
becerileri kazanabileceklerdir. Ayrica Ogrencilerin hayatlarint kolaylastiracak; bilgiyi
kazanma, sorgulama, empati kurma gibi becerilerin gelismesinde simif ortamindaki
tartismali konularin faydasi biiyliktiir (Stradling, 1984). Ayn1 zamanda Albe’ye (2008)
gore Ogrenme siirecinde sosyo-bilimsel konulara yer verilmesi ogrencilerin derse

motivasyonunu saglamakta ve konulara olan ilgisini artirmaktadir.

Egitim, kisilere toplumsal konularda diisiinme, arastirma, benzerleriyle kiyaslama,
organize etme, bilginin kaynagina gitme ve mantikli karar verme becerilerine de katki
saglamalidir (NCSS, 2007). Buna gore egitim ortaminda problem ¢6zme, sorgulama,
vatandaslik okuryazarlig gibi iist diizey diisiinme becerileri kazanan bireylerin demokratik
yasam ortamina daha kolay uyum saglayacaklari sdylenebilir. Bu agiklamalardan yola
cikarak iilkeler, vatandaglarini demokrasiyi yasam bi¢imi haline getirmis bireyler olarak

yetistirmek istiyorlarsa Sosyal Bilgiler derslerinde sosyo-bilimsel konulara yer vermelidir.

Ogretim siirecinde sosyo-bilimsel konularin 6gretildigi siniflarda yalniz ¢alismaya,
sadece bilimsel bilgi edinmeye, tek bir dogruyu iceren kapali uclu sorulara, ¢oktan segme
degerlendirme etkinliklerine daha az vurgu yapilirken; bireysel, toplumsal ve kiiresel
kararlar verme, toplumsal sorunlara yonelik bilimsel tartismalar yapmaya, isbirligine
dayali ¢alismalara ve agik uglu sorulardan yararlanilarak siire¢ odakli degerlendirmelere

daha ¢ok vurgu yapilmaktadir (Wilmes ve Howarth, 2009).

Bir iilke i¢cin demokrasiyi yasam bi¢imi haline getirmis vatandaslar yetistirmek ¢ok
onemlidir. Etkin vatandas yetismek, farkli bakis acgilarimi gelistirerek problem ¢ozebilen,
analiz eden {iretici bireyler yetistirmekle olabilir (Berg, Leena ve Holden, 2003). Buna
kosut olarak King (2009)’e gore simif ortaminda tartismalarin ve catismalarin belli
cergevede yasanmasi vatandaslik egitiminin etkili bir sekilde gerceklestirilmesine imkan

saglamaktadir.

Ote yandan smifta tartismali konular ele alinirken yasanacak zorluklara karsi
ogretmen hazirlikli olmalidir. Kaos, smif yonetimi, veli tepkisi gibi giicliiklerle

karsilagabilir. Ogretmen, tiim olumsuzluklar1 6n goriip hazirlikli olmalidir (Misco, 2013).
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Sosyal Bilgiler dersinde sosyo-bilimsel konularin &gretimine 6nem vermekle,
ogretmen, 6grencilerin okul dis1 yasamlari ile baglarinin devam etmesini saglar. Sosyal
Bilgiler dersinde sosyo-bilimsel konularin Ogrenciler {lizerindeki etkilerinin ortaya
cikarilmast konusunda yapilan c¢alismalar (Topgu, Muglaoglu ve Giiven, 2014),
Ogretmenlerin  sosyo-bilimsel konular1 islerken derinlemesine incelemeler yapmasi
gerektigini ortaya koymustur. Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglarinin gergeklesmesi igin
Ogretmenler, gecmisin yaninda giincel konular1 takip etmeli; ulusal ve uluslararasi konular
hakkinda bilgi edinmesi kiiresel diinyadaki gelismeleri yakindan takip etmeli ve

incelemelidir.

Bu baglamda Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda sosyal, ekonomik, bilimsel
konularin belli ilkeler ¢ercevesinde sinif ortamina taginmasmin egitim i¢in Onemi
biiyliktiir. Ciinkli egitim ortam1 Ogretmen yetistirme, Ogrenci yetistirme, egitim
programlari, veli ve okul yonetimini i¢ine alan, iilkenin sistemine gore sekil alan bir dongii

olmasindan 6tiirli bu alanda ¢aligsmalarin yapilmasi 6nemlidir.

Gross (1964)’e gore konularin belirlenmesinde, Ogrencilerin hazir bulunugsluk
seviyesi; konunun toplumsal olarak dnemli olmasi, toplumun deger yargilarina gore uygun
olmasi, ilgi ¢ekici olmasi, zaman agisindan tasarruflu olmasi énemlidir. Bununla beraber
Sosyal Bilgiler dersinde kiiresel konularin yaninda yerel ve ulusal konular ile dini ve ahlaki
konulara da yer verilmektedir (Berg ve digerleri, 2003: 4). Bu sayede ahlaki muhakemeleri
gelismis bir toplum yetistirmenin 6nili agilmis olacaktir. Yapilandirmaci 6grenme anlayist
ile toplumsal konular simifta tartisiimistir. Boylece dgrencilerin bilgi edinme, sorgulama,
arastirma, ¢Oziim yollar1 liretme, karar verme ve degerlendirme becerilerinin gelismesine

katki saglanmis olacaktir (Cannard, 2005).

Yapilandirmaci felsefe, egitimdeki nitelik sorunlarina kars1 uygulamalarda en ¢ok
etkili olan diisiincelerden biridir (Arslan, 2004) ve yapilandirmaci yaklasimin temelinde
Ogrenenin aktif olarak dgretim siireclerine katilmasi vardir (Yasar, 1998). Ciinkii bilgi pasif
olarak 6grenilmez; 6grenen tarafindan bilgi yapilandirilarak 6grenilir (Acikgoz, 2011: 61).
Bu kapsamda sinif i¢inde Ogrencinin katilimiyla gerceklesen tartigmalar da 6grencileri;
arastirmaya, muhakeme etmeye ve degerlendirme yapmaya sevk ederek aktif 6grenme
ortam1 saglanmis olur. Bu baglamda 6grenciyi aktif 6grenmeye yonlendirerek “Yansitici
diisinme olarak Sosyal Bilgiler” anlayismin yerlesmesine katki saglanir. Ulkemizde

yapilandirmaci anlayis temel alinarak olusturulmus yeni Sosyal Bilgiler Ogretim
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Programinda derse 6zgii beceriler su sekildedir (MEB, 2018)

a.Arastirma

b. Cevre okuryazarlig

c. Degisim ve siirekliligi algilama

d. Dijital okuryazarlik
e. Elestirel diisiinme
f. Empati

g. Finansal okuryazarlik

m. Kanit kullanma

n. Karar verme

0. Konum analizi

0. Medya okuryazarligi
p. Mekani algilama

r. Oz denetim

s. Politik okuryazarlik

h. Girisimcilik s. Problem ¢6zme

1. Gozlem t. Sosyal katilim

i.Harita okuryazarhig u.Tablo, grafik ve diyagram cizme ve
. yorumlama

j. lletisim . Tirkgeyi dogru, giizel ve etkili kulamla

k. Is birligi v.Yenilik¢i diisiinme

1. Kalip yarg1 ve dnyargiy1 fark etme y. Zaman ve kronolojiyi algilama

Bu Dbecerileri 06grencilere kazandirmak i¢in yasamin okulla modellenerek
uygulamaya konulmasi gerektigini savunan Seg¢gin (2009), modellemede; giincel, sosyal,
siyasal ve ekonomik tartismali konular1 ele alarak 6grencinin yakin cevresinden uzak
cevresine kadar ulusal ve uluslararasi konulara yonelik farkli bakis agis1 kazanmalarina

olanak saglar.

Sadece Sosyal Bilgiler dersinin degil, diger derslerin de tartismali konulara yer
vermesi demokratik yasami icsellestirmis farkli bakis acilarina sahip bireylerin

yetistirilebilmesinde 6nemlidir.

Kiiresel vatandaslar yetistirmede sosyo-bilimsel konular egitimin temelinde one
cikarilmalidir (Reitano ve digerleri 2009). Ulkemiz, bu anlayis dogrultusunda Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda yer alan 14. ve 17. amaca ulasmak icin dersin hedeflerine
uygun kazanimlara sahip bireyler yetistirmek kararlastirilmistir (MEB, 2005a). Bu
baglamda sosyo-bilimsel konularin ele alinmasi sonucunda problemlere toplumsal ve

kiiresel boyutlartyla ¢6ziim iireten gelecegin demokratik vatandaslarinin yetistirilmesi
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saglanacaktir (Cogan ve Derricott, 2014).
2.2.2. Sosyo Bilimsel Bir Konu Olarak Sosyal Bilgiler Dersinde Enerji

Ogrenci smifa ailesinden, cevresinden, sosyal medyadan edindigi bilgilerle
gelmekte bu edindikleri 6n bilgiler, biylik oOl¢iide O6grenmelerini etkilemektedir.
Ogrencinin yasamlarinda edindikleri; cevresi ve ailesinin etkisiyle edindikleri bilgiler
sonraki 6grenmelerini olumsuz sekilde etkilemektedir (Palmer, 1999; Yilmaz, Tekkaya,
Geban, Ozden, 1999; Palmer, 2001). Ogrenmenin etkili sekilde gergeklesmesi igin
O0gretmenin sinif iginde 6grencinin kavramlarla ilgili 6n 6grenmelerini ortaya ¢ikartmalidir

(Asubel, 1968; Osborne, Freyberg,1985).

Insan zihninde bir kavram, onu c¢agristiran diger kavramlarla birlikte yer
almaktadir. Kavramlar herhangi bir nesne hakkinda insanin zihnine diisen ilk
cagristmlardir (Cepni, 2005). Somut olarak var olmazlar. Kavramlar, diisiincelerde sekil
alarak yapilan genellemelere verilen ortak bir addir. Aslinda Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda kavram, kisinin kendinden yola ¢ikarak yasadigi c¢evreyi ve diinyayi
anlamlandirma cabasidir (MEB, 2018). Bu baglamda Sosyal Bilgiler egitimi, 6grencilerin
kendi deneyimleri ile i¢inde yasadiklar1 diinyayr anlama, gelistirme, bilgiyi kazanma ve

organize etme sonucu kavramlar olusturma siirecine katki saglamaktadir.

2018 yilindaki ogretim programui degisikliklerine kosut olarak Sosyal Bilgiler
Ogretim Programindaki 6grenme strecini kontrol etme ve kavram ogretimi gibi énemli
konularda degisiklikler yapilmistir. Programda kavram 6gretimi onemli yer tutmaktadir.
Kavram 6gretiminde siniflamalar ve farkli kavram 6gretimi yaklasimlart dikkate alinmali
ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yardimci olunmalidir (MEB,2018). Sosyal Bilgiler
ogretiminde kavram Ogretiminin, egitimin odak noktasi olarak belirlenmelidir. Ciinkii
kavram Ogretimi akademik basariyr etkiler, 6grenmeyi ve hatirlatmayr kolaylastirir,
Ogretimi bireysellestirir, yanlis anlama sorunlarini giderir, karmasik anlamay1 basitlestirir

ve problem ¢6zme becerisini gelistirir (Doganay, 2003: 234-237).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi icerisinde yer alan kavramlardan birisi de Enerji’
dir. Disiplinler arasi bir kavram olan “Enerji” ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersinde 5.
simiftan itibaren yer almistir. Bu baglamda 5. smifta, “Adim Adim Tirkiye” ve
“Urettiklerimiz” iinitelerinde giris diizeyinde verilen enerji kavrami, 6. smifta “Ulkemizin

Kaynaklar1” iinitesinde gelistirme diizeyinde MEB, (2005a); 7. sifta ise pekistirme
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diizeyinde “Ulkeler Aras1 Kopriiler” {initesinde yer almaktadir (MEB, (2005b).

Enerji kavraminin 6nemli bir 6zelligi ise disiplinler arasi bir kavram olmasidir.
Enerji kavrami fizik ders kitaplarinda is yapabilme yetenegi olarak tanimlanir (Trefil,
Hazen, 2004). Biyoloji konularinda enerji kavrami; canlilarin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in
temel kaynagin giines oldugunu tanimlar (Sagdic, Bulut, Korkmaz, Bérii, Oztiirk ve Cavak,
2007: 38). Kimya konularinda kimyasal tepkimeler sirasinda atom baglarinin kirigmasi ve
yeni baglarin olugsmasinda ortaya ¢ikan 1s1 olarak tanimlanir (Karaca, Goktan, 2007: 77).
Bu baglamda enerji kavrami isinirken, aydinlanirken, hareket ederken kullanilan,
hissedilen ve hesaplanabilen; kinetik, potansiyel, elektrik, 1s1 ve niikleer enerji gibi ¢esitleri

bulunan kitle olarak tanimlanir (Sahan ve Tekin, 2007: 83).

Tim bu aciklamalardan yola c¢ikilarak enerji; fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
sosyolojik boyutlariyla ele alinmasi gereken bir kavramdir (Giirdal, Bayram ve Sahin,
1999; Konuk ve Kilig, 1999; Ozmen, Dumanoglu ve Ayas, 2000). Ilkdgretim
programlarinda yer alan kavramlarla enerji kavrami karsilastirildiginda, enerjinin yiiksek
diizeyde diisiinmeyi gerektiren bir kavram oldugu ortadadir (Warren, 1983; Ogborn, 1990).
Enerji kavrami, 6grencilerin tasavvur etmekte en ¢ok zorlandiklari kavramlardan biridir
(Stylianidou, Ormerod ve Ogborn, 2002). Bununla birlikte enerji kavrami, 6gretim
programlarindaki temel kavramlar arasinda yer almasi ve disiplinler arast bir 6neme sahip

olmasindan otiirii de 6nemli bir kavramdir.
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Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki Enerji igerikli konularin dagilimlar1 Tablo

2. 1.’de verilmistir.

Tablo 2. 1. [lkégretim 5.,6.,7. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Enerji Icerikli Konularin Dagilimi
(MEB ,2005).

Ogretim Programindaki Yeri

Simif
Unite Ogrenme Alani Deger Beceri Kavram Konu
2.Adim Adim T . . Gorsel Kanit Dogal Varliklar
iy Kultir ve Miras ~ Estetik g2’ ’
Trkiye kullanma Tarihi Mekanlar
ve Nesneler
Jeotermal
5 Enerii
— L nerji
) Uretim, Basit istatistik Ekonomik
4.Urettiklerimiz  Dagitim, Caliskanlik verileri .
o Faaliyetler
Tuketim okuma
Dogalgaz, Ulkemizin
Jeotermal kaynaklart ve
enerji, Giines ekonomik
enerjisi faaliyetler
. . Uretim,
6 %U'keg'z'” Dagitim, Sorumluluk  Girisimeilik
aynaxtat Tiiketim Hidroelektrik . .
enerii Gtines Enerjisi-
e, Dogal Kaynaklar
Ruzgar L7
> ve Biling
enerjisi
. Uretim, Aragtirma, - .
gbikzroHrzl ;/te Dagitim, Drustluk elestirel ZeLrJ]I ki(rilltialillgri
y y Tulketim diistinme g
7 Rizgar
. ) Kalip enerjisi Uretimde
7-Ulkeler Arast Ku[esel Baris yargilari fark Gelismeler
Kopruler Baglantilar etme
Bagska Diinya Yok

Sosyo-hilimsel konular, Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki teknoloji-toplum-

cevre kazanimlar igerisinde yer almaktadir. 5.

sinifin “Adim Adim Tirkiye” ve

“Urettiklerimiz” {initelerinde jeotermal enerjiden bahsedilmektedir. 6. sinif “Ulkemizin

Kaynaklar1” iinitesinde dogalgaz, jeotermal enerji, glines enerjisi, hidroelektrik enerji, ve

rizgar enerjilerinden bahsedilmektedir. 7 simifta ise “Ekonomi ve Sosyal Hayat”, ve

“Ulkeler Arasi Kopriiler” iinitelerinde riizgar enerjisi yer almaktadir. Sosyo-bilimsel

konular, Sosyal Bilgiler 5, 6 ve 7. sinif 2005 6gretim programi ve 2018 programu igerisinde

yer alan ‘Uretim, Dagitim ve Tiiketim’ 6grenme alan1 igerisinde yogunlagmaktadir.
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Tablo 2. 2. flkégretim 5.,6.,7. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Enerji Icerikli Konularin Dagilimt

(MEB ,2018)

Ogretim Programindaki Yeri

Simf Ogrenme Alani Kazanim
5 Insanlar, Yerler ve Yasadig1 c¢evredeki afetlerin ve cevre sorunlarinin olugum nedenlerini
Cevreler sorgular
Uretim, Dagitim ve Tf:mel 1ht%ya<;lar1 kargilamaya yonelik {iriinlerin tiretim, dagitim ve tiiketim
5 Tiketim agini analiz eder.
Is birligi yaparak iiretim, dagitim ve tiiketime dayali yeni fikirler geligtirir.
5 Kiiresel Baglantilar .Y'asgdlgl yer ve gevresinin iilkemiz ile diger iilkeler arasindaki ekonomik
iligkilerdeki roliinii aragtirir.
6 Insanlar, Yerler ve Tiirkiye’nin temel beseri cografya ozelliklerini ilgili haritalar {izerinde
Cevreler gosterir.
6 Uretim, Dagitim ve Kaynaklarin iilke ekonomisindeki yeri ve dnemini tartigir.
Tiketim . o . N .
Yenilenebilir be yenilenemeyen kaynaklarin 6nemi vurgulanir.
6 Kiiresel Baglantilar ~ Ulkemizin diger iilkelerle olan ekonomik iliskilerini analiz eder.
Tiirkiye’nin iliskide oldugu ekonomik bolge ve kuruluslari tanir.
7

N P Arkadaglariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik fikir dnerileri

gelistirir.

Bu baglamda arastirmada Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan enerji
igerikli konulara deginilecektir. Enerji kapsaminda yer alan yenilenebilir ve yenilenemeyen

kaynaklar, bu arasgtirmaya sosyo-bilimsel agidan boyut kazandirmaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklart da sosyo-bilimsel konular igerisinde yer almakta
hatta bu konularin basinda gelmektedir. Ciinkii diinya giindeminde enerji, basat konular
arasinda yer almaktadir. Diinyada son yillarda tiikenmek iizere olan ve ¢ok yaygin
kullanilan fosil yakitlar, olumsuz etkilerinden Otiirii bilim adamlarin1 alternatif enerji
kaynaklar1 arayisina yoneltmistir (Bozkurt, 2008). Enerji tiiketimimizin ¢ogu, giiniimiizde
fosil yakitlardan saglanmaktadir. Bunun yaninda tiikkenebilir enerji kaynaklarinin ¢evreye
verdigi zararin yaninda yenilenebilir enerjinin ¢evreye verdigi zararin az olmasi dikkatlerin
yenilenebilir enerjiler {izerine g¢ekilmesini saglamistir. Yenilenebilir enerji kaynaklari,
yenilenemeyen enerji kaynaklariin tersine olusum ve kullanim esnasinda atmosfere ve
cevreye zehirli gazlar yaymadiklart i¢in ¢evre dostu ve giivenilir kaynaklar olarak
degerlendirilir (Bigici, 2008). Bununla beraber yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi
da birgok sosyo-bilimsel konularda oldugu gibi faydasi ve zarari bakimindan tartigmalara
neden olmaktadir (Morgil, vd. 2006). Yenilenebilir enerji kaynaklar1 tartismaya acik
yanlarinin olmasindan 6tiirii sosyo-bilimsel konular kapsami igerisinde yer almaktadir.

Ayrica o6grencilerin konu hakkindaki farkli diislincelerini ortaya koyabildigi bir sinif
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atmosferinin temini, egitim ve dgretimin verimli olmasini saglayacaktir.

Yenilenemeyen enerji kaynaklarimin kullanimi sonucunda atmosfere yayilan
karbondioksit, kiikiirt dioksit ve sera gazlar kiiresel iklim degisikligine sebep olmaktadir
(Toklu, 2013). Kilicarslan ve digerleri (2011)’ne gore enerji iiretmek i¢in kullanilan
yenilenemeyen enerjilerden petrol ve komiir gibi yakitlar, i¢inde bulundugumuz yiizyil
sona ermeden tiilkenecektir. Ancak hizla biiyliyen endiistriye karsi enerji kaynaklarimin
siirlt olmasi tilkelerin yenilenebilir enerji kaynaklarina olan yonelimleri dikkate degerdir.
Gelisen teknoloji ile birlikte artan talep dogrultusunda enerji kaynaklari da giliniimiizde
kritik konular arasinda yer almistir (Bozkurt, 2008). Morgil, vd. (2006), arastirmasinda
yenilenebilir enerji kaynaklarinin avantajlarini siirdiiriilebilir olmasi, ¢evre dostu olmasi, is
giivenliginin olmast ve enerji glivenliliginin olmasi olarak belirlemistir. Yenilenebilir
enerji kaynaklarinin tilkkenmeyen kaynaklar olmasi, kullaniminda ithalat gerektirmemesi ve

cevre icin temiz olmasi, avantajlari arasinda yer alabilir.

Gengoglu (2002) arastirmasinda Tiirkiye’nin yenilenebilir enerji kaynaklarinin
cesitliligi ve kapasitesi bakimindan zengin bir ilke oldugu lakin yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullaniminin ise ¢ok diisiik oldugunu (%1 ve altinda) ortaya ¢ikartmis ve bu
enerji kaynaklarima yeterince ilgi gosterilmedigini ac¢iklamistir. Ayrica var olan
kaynaklarin en uygun kosullarda kullanilmasinin gerekliligi, dogaya daha az zarar vermesi
ve lilkenin gelisimine katki saglamasindan otiirli yenilenebilir enerji politikasi haline

gelmelidir.

Morgil, vd. (2006), yenilenemeyen enerji kaynaklarinin ¢evre ve doga tlizerindeki
yikict etkisine ragmen bu yakitlarin ¢esitli avantajlar saglamasindan kaynaklanan
kullantminin devam etmesi sonucunda olumsuz etkilerinin de giderek arttigini belirtmistir.
Gilinlimiizde yenilenemeyen enerji kaynaklarinin tercih edilme sebepleri arasinda sanayi
tesislerindeki yetersizlikten dolayr yeni bir tesis kurmanin getirdigi maliyet, yenilenebilir
kaynaklarin kesiflerinin zorlugu ve alaninda ¢alisacak uzman yetersizligi yer almaktadir

(Dikmen, 2009).

Ogrencilerin enerji kaynaklarim1 konu edinen bilimsel tartisma ortamlarinda
bulunmalari, onlarin toplumu ve ¢evreyi yakindan ilgilendiren sorunlar1 algilamalarini,
anlamlandirmalarin1  ve ¢oziim getirmelerini, fikirlerini gerekcelere dayandirarak

temellendirmelerini saglamaktadir.
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Bahsedilen alan yazindan yola cikilarak Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer
alan enerji kaynaklarini, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklar1 olarak

olusturulan siiflama Tablo 2.2 de yer almaktadir.

Tablo 2.3. Enerji Kaynaklar

ENERJI KAYNAKLARI
Yenilenebilir Enerji Yenilenemeyen Enerji
Giines Antrasit
Biyoenerji Tag Komiirii
Jeotermal Linyit
Ruzgar Turba
Hidrojen Asfaltit

Dalga enerjisi Petrol
Dogal gaz

Nukleer (Fisyon ve Flizyon)

Enerji tretimi iki baslhk altinda toplanmaktadir. Bunlar yenilenemeyen enerji
kaynaklar1 kullanilarak yapilan {iretim ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilarak
yapilan iretimdir. “Yenilenemeyen enerji kaynaklari antrasit, taskomiirii, linyit, turba,
asfaltit, petrol, dogal gaz, niikleer (fisyon ve fiizyon) olarak sayilirken; yenilenebilir enerji
kaynaklar1 ise giines, biyoenerji, jeotermal, riizgar, hidrojen ve dalga enerjisidir” (Bozkurt,

2008: 46).

Sosyal bilgiler 6gretim programinda gecgen enerji igerikli konular asagida ayr1 ayri

ele alinmistir.
2.2.2.1. Giines Enerjisi

Glines enerjisi, yeryiiziindeki ve atmosferdeki fiziksel olusumlara katkisi biiyiik
olan enerji kaynagidir. Diinyadaki biitiin enerji akislarinin dayanagi giines enerjisidir.
Riizgar, deniz dalgas1 ve biyo enerjilerin olusumu gilines enerjisinin degisim gecirmis
hallerinin yansimasidir. Akarsu giicii glinesin dogadaki su dongiisii ile etkilesimi sonucu
ortaya cikmaktadir. Giines enerjisi dogal enerji kaynaklarinin nerede ise tamaminin
kokenidir. Giines enerjisi, giinesin ¢ekirdeginde yer alan hidrojen gazini helyuma
doniismesi sirasindaki flizyon siireci sonucunda agiga ¢ikan 1sima enerjisine denir. Giines
enerjisinden 1sitmada ve elektrik iiretmede yararlanilmasinin yaninda ¢evre agisindan temiz
zararsiz bir kaynak olmasi agisindan fosil kaynaklara alternatif olusturmaktadir. Glines
enerjisi hem bol, hem stirekli hem de yenilenebilir enerji kaynagidir. Uretimi esnasinda

cevreye zarar vermemesi acisindan ¢evre dostu bir enerji kaynagidir (Sen, 2002).
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Diinyadan hacim olarak 330,000 (ii¢ yiiz otuz bin) kat biiyiik olan giines, dogal bir
fizyon reaktordiir. Sadece ¢ollerin yer aldigi bolgelerden elde edilen yillik giines
radyasyonu, tiiketilen ¢esitli enerjilerin biitliniiniin ytlizlerce katidir (Karabulut, 2000: 115-
116).

Giines enerjisi, giines pilleri araciligiyla giiniimiizde elektrik {iretim ihtiyacin
karsilayabilecek diizeydedir (Uzunoglu vd, 2001: 89). Lakin giines pilleri Oniindeki en
biiyiik engel pillerin maliyetinin yiiksek olmasidir. Eger bu engel asilirsa gilines enerjisi
sirketleri dogalgaz ve diger elektrik sirketleriyle rekabet edebilir hale gelecektir. Pillerin
iretim maliyetinin diismesi ve insanlarin bireysel enerji ihtiyaglarini kendilerinin

karsilamasi ile enerji kavrami yeni bir anlam kazanacaktir (Parfit, 2005: 88).

Foto voltaik enerjinin maliyeti diger kaynaklara gore yiiksektir. Ancak alanin oncii
tilkeleri bu sikintiyr asmak adina alanda biiyiik yatirimlara imza atmistirlar. 2050 yilinda
diinyadaki enerji tiikketiminin %15’inin glinesten elde edilmesi planlanmaktadir (Dogan,
2001: 47). Giines enerjisi ¢cevre dostu enerji kaynagidir. Ciinkii giines enerjisini elde etmek
amactyla kurulan sistemlerde, doniisiim esnasinda zararli gazlar aciga ¢ikmaksizin enerji

dogrudan giinesten alinmaktadir (Parfit, 2005: 87).

Tiirkiye giines enerjisi potansiyeli bakimindan diger tilkelere gore oldukca sanslidir.
Ote yandan Tiirkiye’de bu enerji tiiriinden ¢ogunlukla sicak su elde etme amaciyla
yararlanilmaktadir (EIEI, 2015). Tiirkiye’de yillik ortalama giineslenme siiresi 2640 saat,
(glinlik 7,2 saat) yillik ortalama gilines radyasyon degeri 1311 kWh/m2 (giinlik 3,6
kWh/m?2) dir (Toklu, Giiney, Isik, Comakli, Kaygusuz, 2010). Elektrik Isleri Etiit Idaresi
(EIEI) tarafindan Tiirkiye nin giines potansiyelini belirlemek amaciyla yapilan galismalar
sonucunda 2010 yilinda Tiirkiye Giines Enerjisi Potansiyel Atlasi (GEPA) hazirlanmistir.
GEPA’ya gore, Tirkiye’de yaklagik 56.000 MW termik santral kapasitesine esdeger giines
enerjisi potansiyelinin oldugu ve bu potansiyelden yararlanilmasi halinde yillik ortalama
380 milyar kWh elektrik enerjisi {iretilebilecegi hesaplanmistir (EIEi, 2015). Bu
potansiyelin etkin kullanilamamasinin bagat nedeni, giines enerjisi kullanimin maliyetli

olmasidir (TCSV, 1984’den akt., Bozkurt, 2008: 69).

Tiirkiye’de gilines enerji potansiyelinin bdlgesel dagilimina bakildiginda ilk siray1
Giiney Dogu Anadolu Bélgesi almaktadir. Siray1 Akdeniz, Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu
Bolgeleri takip etmektedir. En az potansiyele sahip olan bolge ise Karadeniz Bolgesi’dir
(EIEL, 2015).
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Bu baglamda giines enerjisinin avantajlari, iiretim ve kullanim sirasinda c¢evreye
herhangi bir kirletici yaymamasi, kullanim alaninin genis olmasi ve kullanilmasi igin
gerekli olan teknolojinin kolay olmasi olarak degerlendirilebilir (Dogan, 2012: 20). Zayif
taraflar1 ise giines 1sinlarindan yararlanmak ig¢in genis yiizeylere ihtiyag duyulmasi,
mevsimler ve gece giindliz arasindaki verimliligin degisiklik gOstermesi ve

depolanamamasidir (Celik, 2012: 6; Dogan, 2012: 21).

Giines enerjisinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 baglaminda bazilarina gére olmasi
gereken bir enerji tliriiyken bazilarina gore gereksiz ve zararli goriilebilir. Bu ylizden

sosyo-bilimsel konular kapsaminda ele alinmistir.

2.2.2.2. Hidroelektrik Enerji

Hidroelektrik  enerji, suyun  potansiyel enerjisinin  kinetik  enerjiye
doniistiiriilmesiyle saglanan bir enerji tiiriidiir. Suyun seviye farkinin degismesi sonucu
aciga c¢ikan enerji, turbinlerinin doénmesini saglamakta ve bdylece elektrik enerjisi
tiretilmektedir (Akpinar, vd., 2009: 89). Su dongiisii sonucu yeryiiziindeki sular siirekli yer
degistirmektedir Bu degistirme sayesinde bulunan biitiin su kaynaklar1 beslenmektedir. Bu
su dongusu devam ettikge hidroelektrik enerji yenilenebilir enerji kaynaklari igerisinde yer
alacaktir. Biyokiitleden sonra en ¢ok kullanilan yenilenebilir enerji kaynagi hidroelektrik

enerjidir. (YEGM, 2013)

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen elektrik enerjisinin %92’si ve diinya
elektrik ihtiyacinin %16’s1 hidroelektrik kaynaklardan elde edilmektedir (Turkiye Cevre
Vakfi, 2006: 201).

Su giiclinden yararlanma ilk ¢aglarda su degirmenlerinin kullanimi ile baslamistir.
Gilinlimiizde su giiciinden yararlanmak i¢in hidroelektrik santraller (HES) yapilmaktadir.
Ik kurulan hidroelektrik santral ABD’de yer alan Niagara santrali, diger santraller icin
ornek olmustur (Ataman, 2007: 143).

Hidroelektrik santraller yiiksekten birakilan suyun sahip oldugu potansiyel
enerjinin Once kinetik enerjiye daha sonra tribiinler vasitasiyla elektrik enerjisine
doniistiiriilmesini saglayan sistemlerdir. Santralde iiretilen elektrik enerjisi iletim hatlartyla

dagitim yerlerine aninda taginir (Saribas, 2011).

Hidroelektrik santraller iirettikleri giic bakimindan 4’e ayrilmaktir. Bunlar; mikro,
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mini, kKlgiik ve biiyiik hidroelektrik santrallerdir (Tiirkiye Cevre Vakfi, 2006: 201). Bunlar
arasinda kullanimi1 en yaygin olan digerlerinde yasanilan olumsuzluklarin aksine yapim

asamasi daha kisa siiren, g¢evreyle uyumundan otiirii giindeme gelmis olanlar kiguk

hidroelektrik santrallerdir (KHES) (Kaya, 2011: 209).

KHES’ler biiyiik 6l¢ekli HES’ lere gore kisa siirede insa edilen, bakim onarim ve
isletme maliyetleri diisiik, finansman ihtiyaci ekonomik, istthdam olanaklar1 agisindan
verimli temiz ve guvenilir yenilenebilir enerji kaynagidir (Tirkiye Cevre Vakfi, 2006:
202).

Diinyada kurulu olan KHES’ler, diinya enerji ihtiyacinin 40GW’lik kismini
karsilamakta bu da potansiyel olarak diinya ¢capinda 100GW’ye denk gelmektedir (Kaya,
2011: 209).

Su giiclinden yararlanilarak hidroelektrik santrallerinde Uretilen enerji potansiyeli
yagis diizenine bagl olarak degismektedir. Bu degisim mevsimlere ve bdolgelere gore
biiyiik farklilik gostermektedir. Tiirkiye nin yillik ortalama yagis miktar1 643 mm? olup bu
miktar yilda ortalama 501 milyar m?® suya karsilik gelmektedir. Bu suyun%>50’lik kismi
buharlasip dogaya karisirken, %35°lik kismi da dereler ve akarsular araciliiyla gol ve
denizlere ulagmaktadir. Geriye kalan kisim ise yer alti sularina karigmaktadir (Gokdemir

vd., 2012: 19).

Tiirkiye’de kiiciik hidroelektrik santrallerin kurulumu Tarsus’ta 1902 yilinda
kurulan santralle baglamistir. Baglangigta 6nem verilmeyen kii¢lik hidroelektrik santrallere
giiniimiizde daha ¢ok ilgi gosterilmistir. Bunun sebebi ise dogalgaz ve termik santrallerin
yayginlagsmasiyla elektrik lretiminde diga bagimli hale gelen Tiirkiye, bu durumdan
kurtulmak adina ekonomik olarak isletilebilir nitelikte hidroelektrik kapasitesini
degerlendirmektedir. Ulkemizin harcadig1 enerjinin %45,9’unu yabanci iilkelerden aldig
dogalgazdan elde etmektedir. HES’ lerden elde edilecek elektrik enerjisi dis kaynakli
elektrik GOretimine alternatif bir yol olarak gorilmekte ve bu sayede elektrik enerjisi
kullanmada var olan kaynaklar kullanilarak disa bagimliligin azaltilacagi savunulmaktadir

(Sekkeli, Kegecioglu, 2011).

Tiirkiye’de 2001 yila kadar her tiirli asamasinda DSI’nin sorumluluk alaninda
olan santraller bu yildan sonra Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’na devredilmistir

(EPDK, 2018). Tiirkiye, teknoloji olarak giiclii teknik altyapiya sahiptir. Bunun en guzel
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Ornegi Atatiirk Baraji ve santralidir. Biiylik hidroelektrik santrallere gore kiiclik dlgekli
santraller mali ve hukuki yiikiimliiliiklerinin az oldugu ve kisa siirede insa edildigi i¢in 6zel

sektoriin ilgi odag1 olmustur (Akpinar, 2005: 7).

Gunumuzde Elektrik Piyasast Kanunu gergevesinde 6zel sektorce gerceklestirilen
proje sayisinin artmasinin yaninda “Su Kullanim Hakki Antlagsmasi1” ile santral kurma
siireci kolaylagmig ve ticari bir isleve biiriinmiistiir. Bu durumda birgok akarsuyun
kullaniminin kontrolsiiz sekilde 0zel sektére devredilmesi “HES Lisansi Borsast”

olusmasina sebep olmustur (Gokdemir vd., 2012: 24).

Insanlar icin hayati éneme sahip olan suyun kamu kontroliinden ¢ikarak 6zel
sektore devredilmesi sakincali bir durum olusturmaktadir. Bu durum gevre orgutleri
tarafindan da elestiri konusu olmustur. Bu tip santraller kurulmasi i¢in iyi arastirma
yapilmasi, bélgenin ekolojik degerleri ve halkin ihtiyaglarmin dikkate alinmasi 6nemlidir.

Aksi durumda geri doniisli olmayacak kayiplara yol agilacaktir.

Hidroelektrik santrallerin ¢evreye olumsuz etkisi yok denecek kadar azdir. Sadece
kurulacak tesisin ¢evreye uyumlu olmasina dikkat edilmeli, nereye kurulacagi iyi
diistiniilmelidir. Suyun bir kismi santralin su tutma alani ile tiirbin desarj noktas: arasinda
akacak sekilde tasarlanmalidir. Bdylelikle su igerisinde yasayan canlilarin yasamlari

korunacaktir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2011: 28).

Hidroelektrik santraller enerji iiretimi esnasinda sera gazina sebep olan kirletici
gazlarin atmosfere yayilmasina neden olmazlar. Aksine fosil yakitlarin sebep oldugu

kirliligi 6nlemeye yardimci olan temiz ve ¢evreci bir enerji tiiriidiir (Giilay, 2008: 70).

Kiigiik HES’ ler, ulagimin gii¢ oldugu sistemden yararlanamayan kirsal bolgelerin
hem ulusal elektrik hattindan aktarimda olusacak kayiplarin 6niine gecerek ekonomik yarar
saglar hem de elektrik ve su ihtiyacinin saglanmasinda onemli yere sahiptir (Cevre ve

Orman Bakanligi, 2011: 28).

Bu santrallerin omiirleri diger santrallere gére daha uzun ve yatirnm maliyetleri
diisiiktiir ve kuruldugu bolgenin igme ve kullanma suyunun temini i¢in kullaniglidir. Yerli
kaynak oldugundan krizlerden etkilenmez. Enerji {retiminin yaninda sulamada
kullanilarak c¢evre ziraatin1 gelistirmesine katki saglar. Bunun yaninda dinlence yeri

saglama, nehir ulagimini kolaylastirmasi, bulundugu yerin iklimini yumusatma, balik¢iligt
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gelistirme, tagkin koruma ve agaclandirma ile bolgenin ¢evresel estetik kalitesini

yiikseltme gibi olumlu etkileri vardir (Ataman, 2007: 147).

Ote yandan zayif yonlerinin oldugunu savunan goriisler de vardir. Uluslararas
Enerji Ajanst’nin hazirlamis oldugu rapora gore olumsuz etkisi daha ¢ok ¢evresel olarak
belirtilmistir. En Onemli olumsuzluklardan biri, nehir yatagina birakilacak olan su
miktarinin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu durum bdlgeye 6zgii, endemik balik ve
canli tiirlerinin neslinin tiikenmesine sebep olmaktadir (Kaya, 2011: 220). Bu baglamda

bolgelerde ekolojik degisikliklere sebep olmaktadir.

Depolama 0Ozelliginin yetersiz olmasi hatta hi¢c olmamasindan kaynaklanan
olumsuzluk da enerji iretiminin suyun akig diizenine baghh kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum da kii¢iik bolgelerde yer alan santrallerin veriminin diisiik
olmasina sebep olmaktadir (Gokdemir vd., 2012: 22). Santrallerin bulundugu alandaki
yapilan orman tahribatlari, diger olumsuzluklar arasindadir. Bu durum ve nehir yataklarina
birakilan su miktarinin azlig1 bolge halkinin yasamini olumsuz etkilemektedir (Kaya, 2011:

221).

Yatirimcilar1 etkileyen olumsuzluklar da yer almaktadir. Bunlarin bazilar;
isletmecinin irettigi enerjiyi kaga satacaginin belli olmamasidir. 2005 yilinda ¢ikarilan
kanunla bu durum belirlenmisken 2015 yilindan bu yana sikinti devam etmektedir. Her
tireticinin kendi nakil hattin1 yapma zorunlulugu gereksiz hat artisina sebep olmustur.
Uretim lisans1 alma asamasindaki biirokratik siirec, zaman kaybma neden olmaktadir

(Oguz, 2008: 488).

Tiirkiye’de santrallerin kurulumu Devlet Su Isleri (DSI) ve Elektrik Isleri Etiit
Idaresi (EIEI) tarafindan planlanmaktadir (Coskun, 2010). Ancak HES’lerin yapimi ve
isletimi, yap-islet ve devret modeli ile 49 yilligina 6zel sirketlere verilmistir. Tiirkiye’nin
0zel konumuna gore Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi yiiksek egim ve yagis
rejiminden Otlirli bu bolgelerde bulunan akarsularda yaklasik 2000 adet HES projesi
bulunmaktadir. Projelerin bazisi yapilmis ve bazist yapim asamasindadir. HES’ ler de
avantaji ve dezavantaji bulunan sonuglar1 kesin yargilarla netlesmedigi i¢in toplumda

tartismaya agik sosyo-bilimsel bir konudur.
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2.2.2.3. Termik Enerji

Termik enerji santrallerinde kullanilan tag komiirii ve linyit kaynaklari, dniimiizdeki
20 yilda tasarruflu kullanim konusunda degisiklikler yapilmamasi durumunda tiikenecektir.
Diger kaynaklara gore rezerv 6mrii olan, diinyadaki dagilimi homojen olan kémurin daha
fazla kullanilmasi gereken ve diger kaynaklara gore ekonomik dalgalanmalarin olmadigi
bir kaynak olarak belirlenmektedir. Bu durum, linyitin avantajlar1 arasinda
degerlendirilebilir. Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi enerji iiretiminde en fazla yiikii
tastyan fosil kokenli enerji kaynaklar1 siirli bir rezerve sahip oldugu i¢in tasarruflu
kullanim gereklidir. Verilere gore; 8,3 milyar ton linyit ve 1,35 milyar ton tagkomiirii

rezervi olmak {izere toplamda 9,7 milyon ton komiir rezervi bulunmaktadir (MTA, 2017).

Ote yandan Tiirkiye’de kOmir bulunmasi olasi alanlarin %601 derinlemesine
taranmamuistir. Tiirkiye paleocografyasini inceleyen bilim adamlar {ilkenin var olan kdmiir
kapasitesinin 25-40 milyar ton arasinda olabilecegini belirtmislerdir. Bu baglamda kémdar
¢ikmasi olasi alanlarin aranmasi ve jeofizik ¢alismalarin yapilmasi, devlet politikasi haline
getirilmesi gerekmektedir. Bu tlr aramalar sonucunda komur rezervinin 40 milyar tona

yiikselecegi hesaplanmaktadir (Nakoman, 1997: 7).

Komir, dinya elektrik Gretiminde en iist siralarda yer almakta bugin dinya
elektriginin %38’den fazlasi komiirden saglanmaktadir. Oniimiizdeki 30 yil igerisinde
komiir tiiketiminin her gegen yil %]1,4 oraninda artmasi beklenmektedir. Diinya elektrik
enerjisi Uretiminin %]17’sinde dogal gaz kullanilirken bu oran Tiirkiye’ de 2006 yili
verilerine gore %44’i bulmustur. Tirkiye’de devlete ait hidrolik santrallerin ve termik
santrallerin yerini elektrik liretimi i¢in gaz santralleri almistir. Bu durum “elektrikte liiks
{iretim” olarak adlandirilmaktadir (ITU, 2007: 47). Elektrik {iretimi igin diinya’da, dogal
gaza bu oranda bagl bir iilke yoktur. Ornegin Rusya’nin dogal gaz rezervine sahip bir iilke

olarak elektrik tiretiminde dogal gazdan yararlanma oran1 %42’dir.

Bununla birlikte MTA Genel Midiirliigliniin yapmis oldugu son projeler ile rezervlerde
artts saglanmistir. 11 milyar tonun iizerinde olan linyit rezervlerinin yakin bir zamana
kadar 12 milyar tonu gececegi hesaplanmaktadir. Yapilan arastirmalar 2030 yilindan
itibaren linyitin daha biiylik 6neme sahip bir ham madde olacagini gostermistir. Cevre
gozetilerek One c¢ikarilan dogal gaz, Tirkiye’nin enerji iiretiminde disa bagimliligim

artirmistir. Bu nedenle yerli kaynaklara yonelim artirmistir. Bu baglamda linyit
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kaynaklarinin etkin kullanimi siirdiiriilebilir bir enerji lretimi i¢in Snemlidir. Yerli
komiiriimiizii de kullanabilecegimiz alternatif projelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir
(Sengiiler, 2009: 272).

Termik enerji, cevreye olumsuz etkisiyle tartisilmaya devam edilirken Tiirkiye nin
elektrik tiretiminde disa bagimliligin1 da azaltmaktadir. Bu bakis agisiyla komiire dayali

elektrik tretimi toplumda tartismaya agik sosyo-bilimsel konular arasinda yer almaktadir.

2.2.2.4. Ruzgar Enerjisi

Insanoglunun kullandig: ilk enerji kaynag, riizgardir. Tarihte ilk olarak Misirlilar
ve Cinliler deniz tagimacilifinda riizgdr enerjisinden yararlanmiglardir. Ortaya ¢ikist bu
kadar eskiye dayanmasma ragmen fosil yakit kullaniminin artmasi riizgir enerjisi
konusundaki arastirmalarin azalmasimna neden olmustur (Karabulut, 2000: 34). Son
donemde riizgér enerjisi dinya genelinde en hizli biiyiiyen sektorler arasinda yer almistir
(Kahraman vd., 2003: 176).

Rizgar, bol ve serbest halde bulunan glvenilir, temiz ve surekli bir enerji
kaynagidir. Riizgarlar, giinesin yeryiiziinii ve atmosferi farkli olarak 1sitmasindan
kaynaklanan sicaklik ve basing farklar1 sonucunda olusur. Bu agidan giines 1sinlariyla
alakali olmasindan kaynaklanan {retim potansiyeli, tilkeden tilkeye degisim
gostermektedir (Kahraman vd., 2003: 175). Riizgar enerjisi, glines enerjisi gibi hava
kosullarina ve topografik sartlara gére degisiklik gostermektedir. Riizgar enerjisi, dikey ve
yatay eksenli riizgar triblinleri araciligiyla mekanik enerjiye doniistiiriilmekte, elektrik
tiretiminde bu mekanik enerjiden yararlanilmaktadir. Arastirmacilar sadece karalarda yer
alan ruzgar kaynaklarmin diinyanin bugiinkii elektrik tiiketiminin dort katini karsilayacak

kapasiteye sahip oldugunu tahmin etmektedirler (Savin, 2003: 112).

On bes yil oncesine kadar Avrupa’da riizgar giicii ticari olarak kullanilmazken,
giiniimiizde 5 milyon kisi kendi enerji gereksinimini karsilayacak tiretimi riizgardan
karsilamaktadir (Yilmaz, vd., 2003). Avrupa Birligi, yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelimi artirmak igin riizgargiillerini tesvik etmektedir. Avrupa’da bu sekilde bir artis
olmasina ragmen Tiirkiye’de ne yazik ki boyle bir artis olmamistir. Aksine 1999 yilindaki
19 megawattlik riizgar giicii yerinde saymistir. Oysaki Tirkiye, Avrupa’da riizgar enerji

kapasitesi en yiksek olan ulkelerden biridir (Cengel, 2003: 3-4).

Tiirkiye’de riizgar enerji potansiyeli en ¢cok; Akdeniz, Ege ve Marmara bolgelerinin
deniz kiyilarinda bulunmaktadir. Diinya c¢apinda oldukg¢a iyi ve smirsiz durumda olan
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rizgar potansiyelinden Turkiye, yararlanamamaktadir (Kahraman vd., 2003: 180).

Tiirkiye’de riizgar enerjisini de kapsayan yenilenebilir enerji kaynaklarinin konu
edildigi ilk kanun, 2001 yilinda yayimlanan Elektrik Piyasasi Kanunu’dur. Bu kanun ile
devletin sabit fiyattan alim garantisinden vazgecmesi ile diisiik olan rlizgar enerjisi
yatirimlar1 daha da azalmasina sebep olmustur. En 6nemli yasal ¢calisma ise 10 Mayis 2005
tarithinde kabul edilen 5346 sayili “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi
Uretimi Amacli Kullanimina iliskin Kanun” ile ortaya konmustur (Albostan vd., 2009: 45).

Bu kanundan sonra, 150 MW’lik iiretim giiciiyle Bandirma, Cesme yarimadasi,
Manisa, Canakkale ve Hatay’da ilk riizgar enerjisi santralleri kurulmustur. Diinya
tizerindeki riizgar enerjisi potansiyelinin %3o0’luk kismi1 Marmara, Ege, Akdeniz ve
Karadeniz kiyilarinda yer almaktadir. Bu boélgelerin yani sira Giineydogu Anadolu, Dogu

Anadolu ve I¢ Anadolu’da da zengin riizgar yoreleri yer almaktadir (Ataman, 2007: 211).

Riizgar enerjisinin olumlu yonleri; enerji piyasasi biiyiidiik¢e, tiretim maliyetinde
diisiis saglanacaktir. Bu diisiisten kasit 15 yilda %50 oraninda bir maliyet azalmasi
saglanmis olacaktir (Ugurlu, 2006: 157). Bu baglamda bu kazang¢ ekonomik degerlerin
degismesine katkida bulunacaktir. Diger bir olumlu yani ise riizgar enerjisi sistemleri;
istihdam saglayarak issizligi azaltacaktir. Diinya genelinde istihdama katkis1 90-100 bin
olarak hesaplanmaktadir (Ugurlu, 2006: 158).

Riizgar enerjisinin hizli gelisiminde olumlu katkisinin goz ardi edilmedigi
yanlarindan birisi de bu enerji tiirlinlin ¢evreye yonelik olumsuz etkilerinin olmamasidir.
Enerji olusumu esnasinda gaz salinnminin diisiik olusu, c¢evreye zararinin olmamasinin
yaninda kiiresel iklim degisiminin yasanmamasina olumlu katki saglayacaktir (Giilay,
2008: 57). Bunun yam sira riizgdr enerji santralleri kuruldugu alanlarin tarimda,
hayvancilikta kullanimina engel teskil etmez. Ote yandan riizgar enerjisinin olumsuz yani
arz talep dengesizligidir. Riizgar enerjisi dogaya bagl oldugu icin ne zaman riizgarin
esecegi ne zaman esmeyecegi belli degildir. Bu nedenle istenilen oranda enerji elde etmek
giiclesmektedir. Diger olumsuz yanlar ise santrallerin gorsel ve estetik olarak bazi
cevrecileri rahatsiz etmesi, radarlara parazit yapmasi, giiriiltii yapmasi, radyo ve televizyon

alicilarin etkilemesi, kus 6liimlerine sebep olmasidir (Ugurlu, 2006: 158).

Parazit olusturma etkisinin 2-3 km yayilmasi nedeniyle tiirbinlerin ugak olarak
algilanmasi havacilikta riizgir santrallerine yonelik elestirilere neden olmaktadir. Ayrica

radar gorlintii alaninda ugaklarin tiirbinleri fark etmemesi, tehlikelere yol agmaktadir
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(Akman, 2004: 77).

Rizgar enerjisi bazilarina goére olmasi gereken bir enerji tiiriiyken bazilarina gore
gereksiz ve zararli goriilmiistiir. Bu yiizden sosyo-bilimsel konular kapsaminda ele

alinmustir.

2.2.2.5 Nukleer Enerji

Nikleer enerji, uranyum atomlarina bir ndtronun ¢arpmasi sonucu daha Kuguk
atomlara boliinmesiyle fisyon veya radyoaktif atomlarin birlesmesi ile daha agir atomlar
olusturmasi (flizyon) sonucunda agiga ¢ikan biiyiik enerjidir. Fisyon reaksiyonu sonucu

elde edilen enerji elektrige cevrilir (TEIAS, 2011).

Nikleer santrallerde fisyon tepkimesi sonucunda agiga ¢ikan nétronlarin kontrollii
sekilde tekrardan fisyon tepkimelerine girmesi saglanarak niikleer enerji iiretimi
devamliligi saglanmir. Elde edilen niikleer enerji daha sonra yakit ve iiriinler igerisinde 1st
enerjisine doniistiiriilerek kullanilir. Isi1 enerjisi buhar iireticisine aktarilarak tiirbin
sisteminde kinetik enerjiye doniisiir daha sonra da bu enerji jenerator sisteminde elektrik
enerjisine doniistiiriiliir. Tiirbinden enerjisi alinarak gegen buhar, deniz ve nehir suyundan
yararlamilarak sogutma ¢evrimiyle yogunlastirilarak tekrardan su haline doniistiriiliip

buhar ureticisine iletilir (Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Yaym No:1 :47).

“Niikleer enerji giinlimiiz elektrik ihtiyacinin yaklasik %17’sini karsilamaktadir.
Baz iilkeler enerjilerinin biiyiik bir kismini niikleer santrallerden iiretmektedir. Ornegin,
Fransa Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst verilerine gore elektrik enerjisinin %75’ini
niikleer enerjiden saglamaktadir. Amerika ise enerjisinin %15’ini buradan karsilamakta
fakat baz1 bolgelerinde santraller daha yogun bigimde enerji iiretimi yapmaktadir. Diinya
capinda 400°den fazla niikleer santral bulunmakta ve bunlarin 100°den fazlasi sadece

Amerika’da yer almaktadir” (TEIAS, 2011: 50).

Tiirkiye’nin niikleer gii¢ deneyimi ilk olarak 1960’l1 yillarda baslamis olup 1962
yilinda Kiiclikcekmece’de 1 MW giiciinde arastirma reaktorii kurulmustur (Yildirim,

Ornek, 2007: 35).

Niikleer enerji tesisinin yapimi Tiirkiye giindemine 1965 yilinda baslamistir.
Tiirkiye Elektrik Kurumu 1975 yilinda bir¢ok yer arastirmasi sonucunda Mersin

dolaylarinda Akkuyu’ yu yapim i¢in uygun bulmustur. Baslangigta farkli politikalar ve
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finansal zorluklar sebebiyle proje iptal edilmesine ragmen, 1996 yilinda Tiirkiye Bilim ve
Teknoloji Yiksek Konseyi, nikleer enerji tretimini 3. sirada oncelikli proje olarak
belirlemistir. Bu baglamda yatirim programlarina dahil edilerek 1993 yilinda ¢aligmalara
baslanmistir. Ulke ekonomisine bagli aksakliklar sonucunda ¢alismalar ertelenmesine
ragmen 2005 yilindaki iktidar, niikleer enerji programini tekrardan giindeme getirmis ve

calismalarin baslayacagini duyurmustur (Kiling vd., 2013).

Bu baglamda Akkuyu ve Sinop’ta Niikleer santrallerin kurulmasi planlanmistir.
“Ulkemizin yarim asirlik niikleer giic santrali kurma ideali, T.C. Hiikiimeti ile Rusya
Federasyonu arasinda Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve
Isletimine Dair Isbirligine Iliskin Anlasma’'nin 12 Mayis 2010 tarihinde imzalanmasiyla
gerceklesmeye baslamistir. S6z konusu Anlasma, 15 Temmuz 2010 tarihinde TBMM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmis, 6 Ekim 2010 tarihli ve 27721 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir. Akkuyu sahasinda kurulmasi planlanan 4 adet niikleer reaktor, VVER-
1200 tipi 3. Nesil (GEN I1ll) niikleer reaktordiir. Mersin Akkuyu’'da yapilacak niikleer
santralin ise 2019 yilina kadar bitirilmesi bekleniyor. 2023 yilina kadar Akkuyu ve Sinop
Niikleer Santrallerinin igletmeye alinmasi durumunda, bugiinkii kurulu giiciimiiziin %20 ’si

niikleer santrallerden iiretilecek elektrikten olusacaktir” (ETKB, Yayin No:1: 7 29: 51).

Nukleer enerji ileri teknolojide ve kalite standartlarina uygun sekilde calisan
santraller Tiirkiye’ye Onemli avantajlar saglayacaktir. Avantajlarinin yaninda niikleer
teknolojiye sahip olan lilkeler arasinda Tiirkiye’nin de yer almasi {ilkemizin uluslararasi

itibarin1 artirmasini saglayacaktir (Temurgin ve Aliagaoglu, 2003: 36).

Niikleer yakittan yararlanilarak biiylik miktarda enerji agiga c¢ikmaktadir. 1 kg
kémarden 3 kwh, 1 kg petrolden 4kwh elektrik enerjisi Uretilmekteyken 1 kg uranyumdan
ise 50.000 kwh elektrik enerjisi tiretilmektedir (Temurgin ve Aliagaoglu, 2003; Yildirim ve
Ornek, 2007; Muradov, 2012). Diinya elektrik iiretiminde dogalgaz ve petrol rezervlerinin
ontmizdeki 60-70 yil iginde tiikenecegi tahmin edilmektedir. Bunun yaninda niikleer
enerji rezerv potansiyeli ¢cok yiiksek olup bugiinkii rezerv miktarinin santralleri 150 yil
besleyecegi hesaplanmaktadir. Niikleer santraller, yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi iklim
kosullarina, termik santraller gibi yakitin kalitesine ve petrol, dogalgaz santralleri gibi
rezerv miktarlarina bagli olmaksizin elektrik iiretimi siirekliligini saglar (ETKB, Yayin

No:1: 10; Temur¢in ve Aliagaoglu, 2003).

34



Niikleer santraller yerlesme sahasi olarak diger santrallere gore daha az alan kaplar.
Akkuyu nikleer santralinin yerine ruzgar santrali kurulacak olursa ayni oranda gii¢
saglamak icin Yalova’nin tamamini kaplayacak riizgar panellerinin kurulmasi gerekecektir

(ETKB, Yayin NO:2: 10; Muradov, 2012 Temurg¢in ve Aliagaoglu, 2003).

Niikleer atiklarin geri doniisiimii de yapilabilmektedir. leri teknoloji sayesinde
yanmig yakit icerisinde yer alan (uranyum ve pliitonyum) fosil malzemeleri fisyondan
ayirarak kullanima hazir hale getirilmektedir. Bu sayede, mevcut uranyum kaynaklar1 bire
yiiz daha fazla degerlendirilebilecek ve bin yila kadar ihtiyaci karsilayacaktir. Bu baglamda
diinya uranyum kaynaklar1 bin yila kadar yetebilecektir (Timur¢in ve Aliagaoglu, 2003;
Yarman, 2011).

Niikleer enerji kullaniminin olumlu yanlarindan biri de depolama o6zelliginin
olmasidir. Elde edilen enerji on yil depolanabilir. Bu sayede disa bagimlilig1 azaltmasinin
yaninda yakitt depolamanin kolay ve ekonomik olmasi santrallerin enerji arz giivenliginin

saglanmasina katki saglamaktadir (Muradov, 2012; Temurgin ve Aliagaoglu, 2003).

Niikleer santraller, diger santrallere gore kurulum Oncesi detayli arastirmalar
sonucunda Onlemler alinarak kuruldugu icin kaza riski ¢ok azdir ve 8 km yakinina kadar

niifus yogunlugunun olmamasina dikkat edilmektedir (Temurgin ve Aliagaoglu, 2003: 27).

Fosil yakitlarin kullaniminda agiga ¢ikarak atmosfere salinan ve sera gazi
olusumuna sebep olan zararli gaz gibi etkiler niikleer santraller i¢in gegerli degildir. Yani
niikleer santrallerin sera gazi emisyonlari diisiik oldugundan kiiresel 1sinmaya etkisi fosil
kaynaklara gore cok diisiiktiir. Bu sayede niikleer enerjinin ¢ogalan enerji ihtiyacinin
cevreye karsi olumsuz sonuglar dogurmadan enerji ihtiyacini karsilamasi niikleer santralin

olumlu taraflarindandir (Ates, 2013; Kiling vd., 2013; Muradov, 2012).

Niikleer enerjinin dezavantajlari ise, herhangi bir kaza neticesinde ¢evreye yayillma
ihtimali olan radyasyon riski sonucunda ¢evreyi ve insan sagligini tehdit etmesidir. Yakin

zamanda yasanan bazi niikleer kazalar bu endiseleri daha da artirmistir (Kaya, 2012: 88).

Radyoaktivite sebebiyle liretim dncesi, Uretim agamasi ve {iretim sonrasinda olusan
atiklar tehlike arz eder. Bu niikleer atiklara ne yapilmasi gerektigi halen cevaplanamayan
sorular arasindadir. Bu atiklar ¢ok tehlikelidir ve bu atiklarin dikkatli bir sekilde
saklanmas1 gerekmektedir (Muradov, 2012: 109; Temurgin ve Aliagaoglu, 2003: 28).
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Niikleer santrallerde kaza sonucu etkileri diger santrallere gore daha tehlikelidir.
Kaza riskleri dogal afetlerle daha da artmaktadir. Bu nedenle deprem, heyelan ve ¢1g
diismeleri gibi dogal afetlerin yasanabilecegi yerlerde ve yogun niifuslu bolgelerde
santrallerin kurulmasi uygun degildir. Kazalar sonucunda ortaya ¢ikan radyoaktif
kirleticiler ¢evre ve insan sagligt icin tehlikelere yol agmaktadir (Muradov, 2012;

Temur¢in ve Aliagaoglu, 2003: 28).

Nikleer santrallerden kaynakli radyasyon sizint1 agig1 sadece kaza olusmadan da
meydana gelmektedir. Reaktorler giinliik ¢alismasinda da insan ve ¢evre sagligi i¢in zararh
radyasyon yaymaktadir. Yani bu santraller normal giinliik seyrinde dogay1 zehirlemektedir

(Yildirim ve Ornek, 2007: 38).

Niikleer santrallerin kurulumunda yasanan ekonomik sorunlarin yaninda
kullaniminm1 tamamlamis ya da problemli santrallerin sokiilmesinde de bir¢ok olumsuzluk
aci1ga ¢cikmaktadir. Yani niikleer santralin sokiilmesi kurulumu kadar maliyetli bir islemdir.
Kullanim 0mriinii tamamlayan santrallerin sokiim iglem siiresi asagi yukari inga siiresine

denk gelmektedir (Yarman, 2011; Yildirim ve Ornek, 2007: 38).

NiKleer enerji, olumlu ve olumsuz yanlari ile tilkemizde tartisilan giincel bir sosyo-

bilimsel konudur.
2.2.2.6. Jeotermal Enerji

Jeotermal kelimesi Yunanca geo (yeryiizii) ve therme (1s1) kelimelerinden olusmus

yerylizii 1s1s1 anlamina gelmektedir (Ataman, 2007: 121).

Yerkabugunun ¢esitli derinliklerinde yer alan sicaklig: siirekli olan 1s1s1 atmosferik
sicakligin iizerinde olan ve yeriistii sularina gore mineral ve ¢esitli tuzlar iceren sicak su ve
buhara jeotermal kaynak denir. Jeotermal enerji de bu kaynaklardan dogrudan veya dolayl
olarak her tiirlii faydalanmayi igerir. “Sicak Kuru Kayalar” da jeotermal enerji kaynaklar
icerisinde yer almaktadir (Dagistan, 2006: 74).

Jeotermal enerjinin tarihi ilk uygarliklara dayanmaktadir. M.O 10000°de Akdeniz
Bolgesi’nde ¢anak, ¢comlek, cam ve krem imalatinda yararlanilmistir. Romalilar doneminde
sicak suyun termal banyolarda ve saglikta kullanildig1 bilinmektedir. 14.ylizyilda
Fransa’da insanlar sicak suyla evlerini 1sitmislardir. 1904°te de Italya’min Larderello

sehrinde ilk kez jeotermal enerjiden elektrik tiretilmistir (Akova, 2008: 117).
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Jeotermal kaynaklar su yogunluguna, buhar yogunluguna ve sicaklik degerine gore
siniflandirilmaktadir. Sicakliklar1 diisiik ve orta olanlar basta 1sitmada (sera, bina, zirai),
endiistride (yiyecek kurutma, kagit ve dokuma sanayisinde) ve kimyasal madde iiretiminde
kullanilmaktadir. Genel olarak jeotermal kaynaktan ¢ikan sicak su ve buhar, borular ile gii¢
santraline iletilerek elektrik iiretiminin yaninda evlerin isitilmasinda, tarimda, sogutma
sistemlerinde, endiistride yararlanilmaktadir. Ayrica kaldirim ve yol alanlarinda karlarin

erimesini saglamak i¢in de kullanilmaktadir (Enis, 2003).

Jeotermal enerjiden teknoloji kullanilarak c¢ogunlukla 1s1 ve enerji elde
edilmektedir. Jeotermal enerji elde etmek icin 5-10 MW gucte kucik santrallere ihtiyac
duyulmaktadir. Jeotermal enerjinin hava degisikliklerinden etkilenmemesinin yaninda fosil
yakitlar gibi fiyat dengesizliginin yasanmamasi agisindan yararlt bir kaynaktir. Ayrica
fiyatinin diger kaynaklarla rekabet edecek kadar diisiik olmasi ve enerji olustururken
zararli gaz degerinin sifir olmasi nedeniyle de cevre acisindan da Onemli bir enerji

kaynagidir (Enis, 2003).

Jeotermal kaynaklar, kaplicalarda ve 1sinmada daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu enerji
kaynagmi belirtilen amaclar igin kullanan ilk bes iilke; Cin, Japonya, ABD, izlanda ve
Tiirkiye’dir. Izlanda 1s1 gereksiniminin %86’sin1 bu sekilde karsilamaktadir. Tiirkiye de

termal-kaplica uygulamalariyla her yil ¢ok fazla turist agirlamaktadir (EiEI, 2014).

Turkiye, jeotermal potansiyeli ile enerji ihtiyacinin %35’ini ve 1s1 enerji ihtiyacinin
ise %30’unu karsilayabilecek konumdadir. Jeotermal kaynaklar Tiirkiye’de bati, kuzeybati
ve orta Anadolu’da daha ¢ok yer almaktadir (Giilay, 2008).

Tiirkiye’de bilinen 1000’e yakin jeotermal kuyu yer almaktadir. 40°C sicakliga
sahip jeotermal sahalarin sayis1 170°tir. Bunlarin 11 tanesi yiiksek sicaklikli sahadir ve bu
alanlar elektrik tiretimine uygundur. Bu alanlardan Aydin-Germencik 232°C, Manisa-
Salihli-Gobekli 182°C, Canakkale Tuzla 174°C, Kiitahya-Simav 162°C, Izmir-Seferihisar
153°C, Manisa-Salihli-Caferbey 150°C, Aydin-Yilmazkdy 142°C, Izmir-Balgova 136°C,
[zmir-Dikili 130°C’ dir. Elektrik iiretimine uygun alanlarda Denizli-Kizildere sahasinda 20
MW giiclinde santral kurulmustur ve bu santralden 12 MW elektrik tiretimi yapilmaktadir

(Tiirkiye Cevre Vakfi, 2006: 117).

Turkiye’de jeotermal enerji ilk olarak 1964 yilinda, Balikesir Gonen’de 1sitma

amaciyla bir otelde kullanilmistir. Ayn1 sekilde 1987 yilinda konut 1sitmasinda Gonen’de
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baslanmistir ve kapasitesi 16,2 MW tir (Enis, 2003).

Tiirkiye’de su anda; Gonen, Simav, Kirsehir, Afyonkarahisar, Kizilcahamam,
Izmir, Kozakli, Diyadin, Sandikli, Edremit, Salihli, Saraykdy, Bigadi¢ ve Yozgat
(Sarikaya)’da jeotermal merkezi sehir 1sitma sistemleri yer almaktadir. Bu yerlerde

konutlar jeotermal enerji ile 1sitilmaktadir (Mertoglu ve digerleri, 2009).

Tiirkiye’de kaplica gittik¢e yayginlasan bir sektor haline gelmistir. Kaplicalar1 yilda
dort milyon Kkisinin ziyaret ettigi hesaplanmaktadir. Konaklama tesislerinin gerekli
yatirimlarin yapilmasi sonucunda yabanc turist sayisini da artiracak ve Tiirkiye’ye saglik
turizminde Onemli katkilar saglayacaktir. Tiirkiye’de Afyon, Cesme, Balgova,
Kizilcahamam, Gonen ve Kozakli gibi biiylik kaplica alanlari bulunmaktadir. Bunun
yaninda Yalova-Armutlu ve Adapazari-Akyaz1 gibi yerlerde devre miilkler de kaplica

hizmeti vermektedir (Serpen ve digerleri 2009: 59).

Deniz, kar, yagmur ve magmatik sularin yeraltinda olusturdugu rezervler,
beslenme- iiretme degerlerine uyularak jeolojik kosullarin devam ettigi siirece jeotermal
enerji yenilenebilir olma 6zelligine sahiptir (Dagistan, 2006: 74). Jeotermal enerji; ¢evre
dostu, glvenilir, ucuz, yenilenebilir bir enerji tiridur. Jeotermal enerji santrallerinde enerji
tiretildigi esnada agiga ¢ikan sera etkisine sebep olan gazlarin olusumunun orani diisiik
oldugundan temiz bir enerji kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Warren, 1983).
Jeotermal enerjinin ¢evreye zarar vermemesi i¢in dogru kullanim sekli ile kullanilmasi
gerekir. Yani kullanilan sivinin tekrardan rezervuara verilmesi islemi devam etmelidir
(Akova, 2008: 130). Bu sekilde geri doniisiimiin saglanmasi, jeotermal enerjinin kullanim
Oomriinii de uzatmaktadir. Ayrica jeotermal elektrik santrallerinde karbondioksit salinimu,
komiir ve dogal gaz ile kiyaslanirsa jeotermal enerji digerlerine gore 1600 kat daha az

karbondioksit salmaktadir (Ataman, 2007: 128).

Jeotermal enerjiden elde edilen elektrigin birim maliyeti, diger enerji kaynaklarina
gore daha ucuzdur. Jeotermal enerji santralinin ilk kurulum maliyeti yiiksek olsa da isletme
maliyetinin diisiik olmasi ve yararlanilan kaynagin maliyetinin olmamasi ekonomik
getirisinin diger tiretim santrallerine gore yiiksek ¢ikmasini saglamaktadir (Tiirkiye Cevre
Vakfi, 2006). Jeotermal enerji, ileri teknoloji gerektirmeden yararlanilan yerli bir enerji
kaynagidir. Bu baglamda jeotermal enerjiden yararlanan iilkeler disa bagliliktan kurtularak

olusan krizlerden de korunmaktadir (Akova, 2008: 131).
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Jeotermal enerji hava olaylarindan etkilenmeyen siirekli bir enerji kaynagi
oldugundan ¢ok verimli bir enerji kaynagidir. Dogrudan 1s1 enerjisi olarak kullanilmasinin
yaninda elektrik enerjisi elde edilmesinde de kullanilmaktadir. Kullanim alaninin yaygin

olmasi da verimi artirmaktadir (Akova, 2008: 131).

Jeotermal enerjinin olumsuz yanlar1 ise ¢evre dostu olmasinin yaninda jeotermal
akiskanin paslanmasi, kiregclenmesi ve c¢lirlimesi sebebiyle iceriginde yer alan bordan

kaynakli su ve toprak kirliligine sebep olmaktadir (Ataman, 2007).

Jeotermal enerji kaynagina sahip olan yerlerde suyun altinda tabakalar aras1 gegisi,
yer alt1 sularini kirletmekte ve bu sularin yer iistii sulama suyu olarak kullanimi da topragin

kirlenmesi ve tuzlanmasina sebep olmaktadir (Ugurlu, 2006: 172).

Jeotermal enerji kaynaklarmin kullanim siirecinde alinmasi gereken Onlemler
onemlidir ve bunlara uyulmamas: durumunda birtakim ¢evre sorunlarinin ortaya
cikabilmektedir. Bu sorunlar sicaklik ve giiriiltii yaninda, jeotermal sivinin igerisinde yer
alan civa, arsenik, amonyak, kursun, lityum gibi zararli maddelerin ¢evreye zarar
vermesidir (Akova, 2008). Diger bir olumsuz yani ise, bu enerji kaynaginin sadece yerinde
kullanilmas1 gerektigi, uzak mesafelere tasinamamasidir. Jeotermal enerji glinlimiizde en

fazla yaklagik olarak 100 km’lik uzakliga kadar taginmaktadir (Giilay, 2008).

Bu baglamda jeotermal enerji olumsuz yanlar1 ve olumlu yanlar1 dikkate alinarak
farkli diistincelerin olusmasina sebebiyet vermesi agisindan sosyo-bilimsel bir konu olarak

ele alinmaktadir.

2.3. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Sosyo-bilimsel konular, son yillarda fen egitiminin g6zde konusu haline gelmistir.
Bazi caligmalarda farkli diizeydeki Ogretmen adayi, Ogretmen ve ogrencilerin sosyo-
bilimsel konularla ilgili goriisleri, bazilarinda ise sosyo-bilimsel konularla ilgili egitim
verilip etkilerinin arastirildigi goriiliir. Bunun disinda sosyo-bilimsel konularda karar alma
becerisi degiskenlere gore incelenmis ve degiskenler arasi iligkilerin ortaya cikarilmasi

amaclanmustir.
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2.3.1. Konuyla Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Kabapinar ve Baysal (2004), Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersinde gazete
haberlerinin kullanildig1, hayata iligkin sosyal sorunlar1 kapsayan bir ogretimin
tasarlanmasin1 amaglamislardir. Arastirmanin calisma grubunu Istanbul’daki iki ayr
okulda okuyan 3. ve 5. sinif 6grencileri olusturmustur. Caligmada bir ders saati boyunca
Ogrencilere gazete haberi okutulduktan sonra ahlaki, diisiinsel ve empatik boyutlar
kapsayan sorular olay oOncesi, olay am1 ve olay sonrasi olmak {izere li¢ zamanl
yoneltilmistir. Ikinci ders saatinde Ogrencilerin kendi goriislerini belirtecegi acik uclu
sorulardan olusan c¢alisma yapraklarini cevaplamalar1 istenmistir. Arastirma soncunda,
katilimeilarin sorunlarin ¢dziimiinde aktif rol aldiklari ortaya cikarilmustir. Ogrencilerin
Ogretmen, ders kitabi ve ailesinden bir biiyiigiin yonlendirmesi olmaksizin kendi
diisiincelerini ortaya koyarak sosyal olaylar1 ahlaki, diisiinsel ve empatik boyutlari ile

degerlendirebildikleri ortaya konmustur.

Arin (2006) aragtirmasinda Sosyal Bilgiler dersinde giincel olaylarin kullaniminin
Ogrenci basarisina ve hatirda tutma diizeyine etkisini ortaya ¢ikarmayir amacglamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubundaki
Ogrencilere akademik basarilarin1 ve Ogrencilerin hatirda tutma diizeyini 6lgecek basari
testi, Ogretimde giincel olaylardan yararlanilarak olusturulan ders plani, etkinlikler
uygulanmistir. Elde edilen verilere gore Sosyal Bilgiler dersinde, giincel olaylardan
yararlanilan deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin
basarilar1 ile hatirda tutma diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark

bulunmustur.

Deveci (2007), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin giincel olaylarin 6gretimine yonelik
gorlislerini ortaya c¢ikarmayr amaglayan bir calisma yapmistir. Arastirmada yari
yapilandirilmis goriisme yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
Eskisehir merkezinde yer alan alt, orta ve iist sosyo ekonomik diizeydeki okullarda gorev
yapan 20 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Betimsel ¢éziimlemeden yararlanilarak
goriismeler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, derslerde
giincel olaylar1 kullanmanin yararli oldugunu savunmuslardir. Giincel olaylarin
ogretiminde daha ¢ok gazete ve televizyondan yararlanildigi anlagilmistir. Ayrica giincel

olaylarin 6gretimi sirasinda daha ¢ok soru- cevap, arastirma ddevi, tartisma ve canlandirma
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gibi yontemlerden yararlanildigi sonucuna da ulagilmistir.

Ozdemir ve Cobanoglu’nun (2008) arastirmasinda toplumda etkisi uzun siiren
niikleer enerji santrallerinin kurulmasi ve kullanilmasi konusunda 6gretmen adaylariin
gorlslerinin  yaninda dilinyada niikleerin konumu, boyutlarin1 ortaya ¢ikarmak
amagclanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Ondokuz Mayis Universitesinde dgrenim
gormekte olan 506 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma elde edilen sonuglar su
sekildedir: Erkek katilimcilarin Tiirkiye’de niikleer enerji santrallerinin kurulmasi, gevreye
etkisi ve Tiirkiye’nin enerji politikalar1 konusundaki goriisleri kiz 6gretmen adaylarina
gore daha olumludur. Fen Bilgisi O0gretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarina gore niikleer silahlanma ve niikleer enerji kullanimi konusunda daha ¢ok endise
ettigi ortaya ¢cikmistir. Ikinci smifta okuyan dgretmen adaylarmin niikleer enerji kullanima,
santrallerinin kurulmasi, c¢evreye etkisi, Tiirkiye’nin enerji politikas1 ile ilgili goriisleri,
diger siniflarda okuyan Ogretmen adaylarma gore daha olumlu gercgeklestigi

anlasilmaktadir.

Topgu’nun (2008) arastirmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel
konular hakkinda kritik diistinme yeteneklerini belirlemek hedeflenmistir. Caligsma
grubunu 39 Fen Bilgisi 0gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada kritik diisiinme
yeteneklerinin niteliginin sosyo-bilimsel konulara gore nasil degistigi incelenmis ve kritik
diistinme yeteneklerini etkileyen faktorler incelenmistir. Aragtirma sonucunda ogretmen
adaylariin akilc1, duygusal ve sezgisel kritik diistinme niteliklerine sahip olduklar1 ortaya
cikarilmistir.  Ogretmen adaylarmin sosyo-bilimsel konular hakkinda diisiincelerini
kolaylikla ifade ettikleri lakin karsi goriislere yonelik antitez treterek fikir ¢urltme

konusunda yetersiz olduklari tespit edilmistir.

Unliier (2008), arastirmasinda ilkogretim dordiincii siniftaki dgrencilerin Sosyal
Bilgiler dersinde gazete kullaniminin 6grencilerin akademik bagarilarina ve tutumlarina
etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma soncunda, Sosyal Bilgiler dersinde gazete
kullanilarak 6gretim yapilan deney grubunun geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol
grubuna gore akademik basarilar1 ve derse karst tutumlari bakimindan daha basarili

olduklar1 ortaya ¢ikmastir.

Eroglu (2009) arastirmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin, kiiresel 1sinma

hakkinda bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore Fen
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Bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinmaya iliskin bilgi diizeylerinin ortalamanin
Uzerinde olmasina ragmen bazi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma sonucunda
yerylizlinde meydana gelebilecek olan sert riizgar ve firtinalar hakkinda bilgi sahibi

olmadiklar1, bir kisminin ise bu konuda yanlis bilgiye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Giirkan’mn (2009) arastirmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin egitimde giincel
olaylar1 ele alis bicimlerini ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin tamamina yakini, giincel olaylarin sinif ortamina getirilmesi ile 6grencilerin
sosyal yasamla baglarinin olusmasinin sagladigini ve Sosyal Bilgiler ders igeriginin somut
hale getirildigini ifade etmistir. Ayrica 0gretmenlerin gilincel olaylar ele alis bigimlerinin
cinsiyet, smif diizeyi, smif mevcudu, sosyo ekonomik diizey, mesleki kidem gibi

demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik gostermedigi de anlasilmistir.

Secgin (2009), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine
yonelik algi, tutum ve goriislerini ortaya ¢ikartmayr amaglamistir. Bu baglamda tartismali
konularin olgusal bir durumu temsil ettigi ve bu konulara programlarda yer vermenin

egitimsel bir amag olarak belirlenmesi gerektigi sonucuna erisilmistir.

Tanriverdi (2009) ilkokul egitim programlarini siirdiiriilebilir enerji egitimi
cercevesinde incelemis ve yenilenebilir enerji konusunda kazanimlara yeteri kadar yer
verilmedigi ortaya cikarilmis; diger siirdiiriilebilir enerji kaynaklarinin disinda sadece

giines ve jeotermal enerjilere yogunlasildigini belirtmistir.

Sahin ve Hacioglu’nun (2010) arastirmasinda bilimsel tartisma destekli ornek
olaylarin 8. smif 6grencilerinin ‘genetik’ konusunda kavram 6grenmelerine ve okudugunu
anlama becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmada birlestirilmis yontem ¢alismasindan
yararlanilmig, 101 sekizinci sinif 6grencisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Veri toplama
aract olarak okudugunu anlama ve kavram testinden yararlanilmistir. Deney grubuna
bilimsel tartigma destekli 6rnek olaylar; kontrol grubuna ise yapilandirmaci yaklasima
dayali1 6gretim uygulamalar1 ise kosulmustur. Bu uygulamalar sonras1 uygulanan kavram
testi sonuglarma gore her iki gruptaki etkinliklerin 6grenci basarilarini anlamli olarak
artirdigl, ancak basariy1 artirmada ve kavram 6grenmede bilimsel tartisma destekli 6rnek
olaylarin, yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim uygulamalarindan daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica agik uglu sorulara verilen cevaplar incelendiginde bilimsel

tartisma destekli ornek olaylarla ders islenen deney grubunun bilimsel olarak cevap
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yiizdelerinin yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretim uygulamalar1 yapilan grubun verdigi

cevap ylizdesine gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Ko¢ Erdamar ve Bangir Alpan (2011) calismasinda o6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarini belirlemek ve bazi degiskenlere gore (boliim, smnif diizeyi,
yasadigi yer, OSS puani, anne-babanmn egitim diizeyi) farklilasma durumunu ortaya
cikarmay1r amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmen adaylarinin anne egitim

durumu ile epistemolojik inaniglari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Kirbag Zengin vd.” nin (2011) yiiriitmiis oldugu ¢alisma, sosyo-bilimsel konulardan
biri olan nukleer enerjinin kullanimi, niikleer santrallerin riskleri ve yararlar ile ilgili
Ogrencilerin farkindaliklarini ortaya ¢ikarma, farkindalik olusturma ve duyarlilik gelistirme
amaciyla yiritilmistiir. Arastirma modeli olarak deneysel 6n test - son test tek deney
gruplu desen modeli kullanilmistir. Calisma grubunu Elazig ilinde ikamet eden, 7. siif
ilkdgretim 6grencilerinden 21 dgrenci olusturmaktadir. Calisma grubunun nikleer enerji
santralleri ile ilgili farkindaliklarini ortaya ¢ikarmak icin hazirlanan basari testi, On test ve
son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda basar1 testi uygulanan 6grencilerin 6n
test ve son test sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya cikarilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore basar1 testinde anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Yapilan
uygulamalar sonucunda 6grencilerin niikleer enerji santralleri hakkindaki farkindaliklarinin
arttig1 ve karar verme mekanizmasi olarak kendilerine de 6nemli bir payin diistigiini fark
etmislerdir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi ve karar verme mekanizmasi
gelismistir.

Okuyucu (2011) arastirmasinda 8. sinif 6grencilerinin enerji ve enerji kaynaklar
konusunda bilgi diizeylerinin ortaya ¢ikarmayr amaglamustir. Ogrencilerin bu konulari ne
diizeyde ©nem verdigini tespit etmek amactyla hazirlanilan basar1 testinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore sitelerde yasayan
Ogrencilerin basar1 puanlar1 miistakil ende oturan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu,
0zel ders alan ve dershaneye giden O6grencilerin hicbir ders yardimi yapmayan 6grencilere
gore basar1 puanlarinin  yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ggrencilerin
ailelerinin egitim seviyesi yiikseldiginde ogrencilerinde basart puanlarmin artigi da

c¢ikarilan sonuclar arasindadir.

Bati ve Caligkan (2012) arastirmasinda ilkogretimde okuyan 3. sinif 6grencilerinin

domuz gribi hakkinda bilgi ve alg1 diizeylerini ortaya ¢ikarmay ve diizeylerini belirleyen
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faktorlerin neler oldugunu ve bu faktorlerin etki diizeylerinin ne oldugunu ortaya koymayi
amaglamisladir. Durum arastirmast olan bu ¢alismada 1 kiz ve 1 erkek olarak 2 6grenci
calisma grubunu olusturmustur. Dokiiman incelemelerinde 6grencilerin okullarina asilan
bilgilendirme afigleri, gazete mansetleri ve kose yazilar1 incelenmis, incelemeler
sonucunda Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Arastirmanin  sonucunda 3. smif
ogrencilerinin domuz gribine karsi olusan algilarini belirleyen en 6nemli faktorlerin aile ve

O0gretmen oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bilen ve Ozel (2012) arastirmalarinda iistiin yetenekli 6grencilerin biyoteknoloji
konusundaki bilgi diizeylerini ve tutumlarimi belirlemeye ¢alismislardir. Tarama
modelinden yararlanilan bu g¢alismanin Orneklemini 62 Bilim Sanat Merkezi 0grencisi
olusturmaktadir. Aragtirmanin veri toplama araci, 6grencilerin kisisel bilgilerinin, bilgi
diizeylerinin ve tutum ifadelerinin yer aldigi ankettir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
%87’sinin GDO’nun farkinda oldugu ortaya cikmistir. Katilimcilar, bitki ve hayvan
tiirlerinin genleri ile oynanmasinin olumsuz karsilandigi; bitki ve hayvan tiirlerinin genleri

ile oynanmasinin biyogesitliligi etkileyebilecegini belirtmisglerdir.

Demir ve Diizleyen’in (2012) arastirmasinda ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin
GDO’ya yonelik bilgi diizeylerinin, bilgi kaynaklarinin, 6grencilerin GDO hakkindaki
kavram yanilgilarinin yaninda GDO’nun faydalar1 ve zararlar1 hakkinda diisiincelerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 100 sekizinci sinif dgrencisi
olusturmustur. Arastirmada 68rencilerin GDO’ya yonelik bilgi kaynaklarinin olugsmasinda
televizyon, aile ve Ogretmenin etkili oldugu anlagilmigtir. GDO konusunda kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 ve kullanim alanlar1 bakimindan eksik bilgiye sahip olduklar

ve GDO’lu iirtinlerin zararli oldugunu diistindiikleri elde edilen sonuglar arasindadir.

Sonmez ve Kiling’in (2012) arastirmasi, Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
GDO’lu besinler hakkindaki bilgi diizeylerini, risk algilarini, tutumlari ve 6z yeterliliklerini
ortaya ¢ikarmak i¢in yliritiilmiistiir. 161 6gretmen aday: katilimc1 grubunu olusturmustur.
Ogretmen adaylarmin Ogretmen adaylarinin sosyo-bilimsel bir konu olan GDO’lu besinler
hakkinda orta diizeyde bir 6z yeterlilik algisina sahip olduklar1 ve 6z yeterliliklerinin
yorumlanmasinda alan bilgisinin 6nemli oldugu da c¢ikarilan sonuglar arasindadir.
Arastirmadan ¢ikarilan diger bir sonug¢ da 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler hakkinda

olumsuz bir tutuma sahip olduklaridir.
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Uzunkol’un (2012) arastirmasinda smif 6gretmen adaylarimin GDO’ya iliskin
algilarin1 metaforlar kullanarak ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin GDO’lu iiriinlere iliskin olumsuz algilara sahip olduklar tespit edilmistir.
Aragtirma formunda GDO’lar icin frekans olarak en sik cevaplar ‘yararli goriiniip zararh

olan’, en az verilen cevaplar ise ‘insanliga yarar saglayan’ ifadeleridir.

Isbilir ve digerleri’nin (2012) arastirmasinda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
cesitli sosyo-bilimsel konularla ilgili yazili argiimantasyon diizeylerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dnceden belirlenen 4 sosyo-bilimsel konu
ile ilgili (iklim degisikligi, niikleer enerji, insan genom projesi ve genetigi degistirilmis
besinler) ¢evrimigi tartisma ortaminda, dort hafta boyunca, her hafta farkli bir sosyo-
bilimsel ele almarak tartigmalari saglannmstir. Ogretmen adaylarinin yazili bilimsel
tartigma duzeylerini ortaya ¢ikarmak igin hazirlanmis bes asamadan olusan dereceli
puanlama anahtarindan yararlanilmistir. Calismadan elde edinilen sonuglarda her bir
sosyo-bilimsel konu i¢in Ogretmen adaylarinin bilimsel tartisma diizeylerinin yiiksek
derecede oldugu ortaya g¢ikarilmistir. Katilimeilarin epistemolojik inang diizeylerine gore

cogulcular grubunun yiiksek bilimsel tartisma diizeyine sahip olduklar1 anlagilmistir.

Turan’in (2012) arastirmasinda ilkdgretim Ogretmen adaylarmin sosyo-bilimsel
konularla ilgili karar alirken bilimsel diisiinme aligkanliklarini kullanma diizeylerinin tespit
edilmesi ve bilimsel aliskanliklarinin farkli degiskenlere gore incelenmesi hedeflenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010-2011 6gretim yilinda 6grenim gormekte olan fen
bilgisi, siif, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara goére matematik Ogretmen adaylari sosyo-bilimsel
konularla ilgili karar verirken bilimsel diistinme aligkanliklarini en ¢ok etkileyen bdliimde
okuduklari goriigiinii savunmuslardir. Ayrica matematik O6gretmenleri sosyo-bilimsel
konulara daha ilgili, farkli goriis agilarina agik olduklarini belirtmislerdir. Matematik ve
fen bilgisi ogretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda sosyo-bilimsel konularda
bilimsel diisiinme becerilerinde herhangi bir olumlu gelismenin olmadigini belirtmislerdir.
Universite dgrenim hayatlart boyunca sosyo-bilimsel konularla ilgili bilimsel diisiinme
becerilerine katki saglayacak ve bu becerileri gelistirilecek bir yaptirimin da olmadigin
belirtmislerdir. Bunun disinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel
konularla ilgili karar verirken bilimsel diisiinme becerilerinde simif diizeylerine gore bir

farklilik olmadig1 siif diizeyi artikga sosyo-bilimsel konularda ‘nesnellik’, ‘merak’ gibi
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bilimsel diislinme becerisini etkileyen aligkanliklarini daha az dikkate almaya

basladiklarimi belirttikleri anlagilmaktadir.

Iseri’nin (2012) arastirmasinda sosyo-bilimsel konulardan biri olan niikleer
enerjinin faydalar ve riskleri ile ilgili fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerini ve bu
goriigleri etkileyen etmenleri ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Caligmada Tirkiye’de
niikleer enerji ile ilgili farkli goriislerden temsilciler ile goriismeler sonucu niikleer
enerjinin risk ve faydalaniyla ilgili 40 maddelik oOlcek (NERF1) gelistirilmistir.
Arastirmanin sonucunda ‘fayda yiiksek’ bilgi kaynaklar1 olan DDES ve Universite-Bilim
insan1 Tema’da fayda algilar1 artarken risk algilart azalmigtir. ‘Risk yiiksek’ bilgi
kaynaklarina gore teoriden beklenen sonu¢ ¢ikmamistir. Farkli bilgi kaynaklari risk ve
fayda etkileri agisindan incelenmesi ve d6gretmen egitimine sosyo-bilimsel konular igeren

derslerin dahil edilmesi gerektigi ¢ikarilan sonuglar arasindadir.

Ersoy (2013), arastirmasinda Sosyal Bilgiler dersinde tartismali konulara yer
verilmesinin vatandashik egitimi acisindan Onemini ortaya c¢ikarmayr amaglamistir.
Ogretmen adaylarinin tartigmali konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 ve
tartismal1 konular ilgi ¢ekici bulduklar ortaya c¢ikmistir. Ayrica uzlasiya varilamayan
hassas konularda, kadin 6gretmen adaylarin, meslek lisesi mezunu olan gretmen adaylarin
ve gelir diizeyi diisiik olan ailelerden gelen Ogrencilerin tartigmalara daha az katildig

sonucuna ulagilmistir.

Toraman’in (2013) arastirmasinda 6 ve 7. sif 6grencilerinin yasadiklar1 ¢evreler
ve aileleri hakkinda Fen- Teknoloji-Toplum-Cevre iliskilendirmelerini konu edinen eylem
calismas1 yiiriitiilmiistiir. Calismada birincil veri kaynagi olarak acik u¢lu soru formu,
ogrencilerin hazirladiklar1 dokiimanlar ve ikincil veri kaynagi olarak gorlismelerden
yararlanilmigtir. Arasgtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda organik tarim,
ergenlik, canlilarda iireme, sindirim ve bosaltim sistemi, duyu organlari, engelli olmak,
organ bagisi, bagimlilik temalar1 hakkinda yeterli bilgiye katilimeilarin sahip olmadiklary,
fakat arastirma sonucunda bu konularla ilgili bilgi diizeylerinde olumlu bir farklilik oldugu
ortaya c¢ikmistir. Velilerin de ¢ocuklar1 sayesinde bu konularda bilinglendikleri
anlasilmistir. Aragtirma, katilimcilarin biligsel yeterlilik yaninda duyussal yeterliliklerine

de katki saglamistir.

Cavus’un (2013) arastirmasinda farkli epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin
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sosyo-bilimsel konulara yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak ve irdelemek amaglanmistir.
Calisma grubunu 464 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaci, ¢alismasinda
‘Epistemolojik Inan¢ Olgegi® ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Sosyo-Bilimsel
Konular1 Degerlendirme Formu’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grenmenin ¢abaya
bagl oldugunu savunan goriislere goOre cinsiyet, ikamet edilen yerlesim birimi ve baba
egitim durumuna gore farklilik gosterdigi ortaya cikarilmistir. Ogrenmenin yetenege bagh

oldugunu savunan goriislerde degiskenlere gore anlamli bir farkliliga rastlanilmamastir.

Baltaci’nin (2013) arastirmasinda Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylariin GDO’lu
besinlerin 6gretimi ile ilgili 6z yeterlikleri ve bu yeterliklerinin epistemolojik inanclar ile
iliskilerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Calisma grubunu ii¢ farkli tiniversiteden 382
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi okuyan dgretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada
epistemolojik inanglar ile GDO’lu besinlerin dgretimine yonelik olusturulmus 6z yeterlilik
Olceklerinden yararlanilmistir.  Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin GDO’lu
besinlerin 6gretiminde orta diizeyde bir 6z yeterlilige sahip olduklar1 ve yeterliliklerin

epistemolojik inanglardan etkilendigi ortaya ¢ikarilmistir.

Ates (2013) arastirmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin niikleer enerji
hakkindaki bilgi diizeylerinin niikleer enerjiye olan bakis acilarini nasil etkiledigini ortaya
¢ikarmay1 amaglamistir. Calisma grubunu 214 6gretmen adayinin olusturdugu aragtirmada
O0gretmen adaylarmin yarist niikleer enerji hakkinda sahip olduklar bilgileri yeterli
goriirken, yaris1 yeterli gormemektedir. Ogretmenlerin geneli niikleer enerjinin cevreyi
kirletici etkisinin oldugunu diisiinmektedir. Ayrica 68retmen adaylar1 niikleer enerjiye
sahip iilkelerin uluslararasi platformda s6z sahibi olduklar1 ve niikleer enerjiye sahip olan

tilkelerin dis iilkelere olan bagimliliklarinin azaldig1 goriisleri 6ne ¢ikmustir. .

Oztiirk’iin (2013) arastirmasinda ortaokul 8. simif dgrencilerinin fen ve teknoloji
dersindeki sosyo-bilimsel konularla argiimantasyon becerisinin ve insan haklarma olan
tutumlarinin nasil gelistirilebileceginin anlagilmas1 amaglamistir. Arastirmada gozlem,
Ogrenci giinliikleri, argiimantasyon becerisi, yazili dokiiman ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Insan Haklarina Yonelik Tutum Olgegi’ inden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda sosyo-bilimsel konular temelli yapilan uygulamalar Ogrencilerde insan
haklarina yonelik anlayis ve tutum gelisimine katki sagladig ortaya ¢ikartilmistir. Sosyo-
bilimsel konularla ilgili yapilan uygulamalardan yararlanarak islenen fen ve teknoloji

dersinde 8. sinif Ggrencilerinin arglimantasyon becerisinin gelistirilebilecegi de cikarilan
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sonuglar arasindadir. Ayrica 6grenci ders basarisi ile argiiman iiretme ve gelistirme becerisi

arasinda olumlu iligki goriilmiistiir.

Sever (2013) calismasinda Tiirkiye’de ve Ingiltere’de dgrenim gérmekte olan Fen
Bilgisi Ogretmen adaylarmin kiiresel 1sinma konusundaki farkindaliklarimi ve bilgi
diizeylerini ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. Verilerin analizinde betimsel analiz
yonteminden yararlanilmis, 6gretmen adaylarinin goriigleri tematik olarak kodlanmistir.
Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gére hem Tiirkiye’de hem de Ingiltere’de
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma konusunda yeterli bilgi ve farkindalik

diizeylerine sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir (2014) calismasinda Sosyal Bilgiler Ggretmen adaylarinin fazla asina
olmadiklar1 konular arasinda yer alan niikleer enerji konusunu ele alarak, sinif ortaminda
olusturulan tartisgma ortamlar1 sayesinde Tiirkiye’de kurulmasi planlanan niikleer
santrallere yonelik tutumlarmin degisimleri tespit edilmek amaglanmistir. Veri toplama
araci olarak niikleer santrallere yonelik hazirlanmis tutum 6lgegi kullanilmistir. Deneysel
calisma Oncesi ve sonrasinda cevaplanan tutum Olcekleri arasindaki degisim incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin aktif katilimlar1 saglanarak niikleer enerji ve Tiirkiye’de niikleer
santrallerin kurulumu konular1 sosyolojik, tarihi, ekonomik, cografi dagilimi, politik
yonleri ve cevreye etkileri ele alinarak ¢ok yonlii bir sekilde tartisilmistir. Arastirma
verilerinden elde edilen sonuglara gore O6gretmen adaylarmin 6n test ortalama tutum
puanlar ile cinsiyet ve politik goriis degiskenleri arasinda iliskilerin anlamlilik diizeyinde
oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Buna ragmen son test sonuglarinda cinsiyet degiskeni ile
ortalama tutum puanlar1 arasinda fark anlamli degilken, politik goriisler ile ortalama tutum
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de kurulmasi planlanan

nlkleer santraller konusunda 6gretmen adaylarinin kararsiz olduklari ortaya ¢ikmistir.

Kaynak’in (2014) arastirmasinda 9. smf Ogrencilerine uygulanan etkinliklerle
sosyo-bilimsel kimya konularma yonelik st bilisin gelistirilmesi ve (st dizey soru
tiretmelerine etkisini ortaya ¢ikartmak amaglanmistir. Deney ve kontrol grubuna farkl
zamanlarda sosyo-bilimsel konularla ilgili metinler verilmis ve bu metinlerle ilgili soru
tiretmeleri istenmis verilen cevaplar kodlanmistir. Deney grubuna da iistbiligsel farkindalik
saglayacak etkinlikler diizenlenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin metinler arasinda
ilk uygulamaya gore Ust diizey soru sormada gelistikleri ortaya ¢ikarilmistir; Ustbilisin

desteklenmesi Ogrencilerinin iist diizey soru iiretmelerine olumlu katki saglamistir,
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denilebilir.

Cansiz’in (2014) arastirmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel
konularda muhakeme etme yeteneginin nasil gelistirilmesi gerektigini ortaya g¢ikarmak
amaglanmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel

muhakeme yeteneklerinde artis oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Uzel’in (2014) arastirmasinda biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik ahlaki muhakeme yeteneklerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Calisma grubunu
2012-2013 egitim o0gretim yilinda Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali 4. Smifinda 6grenim
gormekte olan 16 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Yontem olarak nitel arastirma
yaklasimlarinda durum ¢alismasi kullanilmigtir. Arastirmada sosyo-bilimsel konulardan su
sorunu, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik konularindan yararlanilmistir. Konularla
ilgili 6gretmen adaylarindan goriisler alinmis ve bu goriislerini etkileyen faktorler
belirlenmistir bu sekilde muhakeme Oriintiileri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda gen
konusunda insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiine ait ifadelerin kullanildigi, su
sorunu konusunda 6gretmen adaylari insan merkezli ahlaki muhakeme Oriintiisiine ait
ifadeler kullanirken, biyolojik cesitlilik konusunda insan ve doga merkezli ahlaki

muhakeme Oriintiisii ifadeleri birbirine esit olarak belirtilmistir.

Cakirlar (2015) calismasinda ortadgretim Ogrencilerinin  yenilenebilir enerji
kaynaklart  konusundaki farkindalik diizeylerinin  belirlenmesini  amaglamigtir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan lise Ogrencilerinin enerji kaynaklarina yonelik
farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Karma yontemden yararlanilan
calismanin nitel kisminda elde edilen bulgulara gore ortadgretim 6grencilerinin
yenilenebilir enerji kaynaklarina iligkin bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yenilenebilir enerji kaynaklarinin dezavantajlart hakkinda bilgilerinin

yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eryilmaz’in (2015) arastirmasinda 6. smif Sosyal Bilgiler dersinde giincel
olaylardan yararlanmanin 6grencilerin sosyal problemlere duyarliliklarina etkisini ortaya
cikartmak amaglanmistir. Arastirmada karma yontemden yararlanilmistir. Arastirma
sonucunda Sosyal Bilgiler dersinde giincel olaylardan yararlanilarak iglenen ders ile
islenmeyen ders arasinda duyarlilik durumuna gore anlamli farklilik oldugu ortaya

cikmistir. Giincel olaylara yer verilen sinifta yer alan 6grenciler, sosyal problemlere iligkin
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farkindalik kazandiklar1 ve olumlu davranis degisikligi olustugunu ifade etmislerdir.

Karakaya’nin (2015) arastirmasinda sosyo-bilimsel konularda akil yiirlitme ve
bilimsel bilginin dogasini anlama arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
grubunu 50 O6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada oncelikle 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin dogasina dair inanglar1 ortaya cikartmak i¢in anket uygulanmistir.
Uygulanan anket sonuglarina gore ii¢ asama grubuna ayrildiktan sonra gruplarin sosyo-
bilimsel konu olan kolesterol konusundaki goriislerini ortaya ¢ikarmak icin ‘Sosyo-
bilimsel Sorun Ile Ilgili Karar Alma Anketi’ uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde
edinilen verilerin analizinde kisi, bilimsel bilginin dogast konusunda bilin¢lendik¢e sosyo-
bilimsel muhakeme yapma olasiliginda artis olacagi tespit edilmistir. Sosyo-bilimsel
konularda akil yiirlitme becerisini etkileyen faktorler arasinda kisisel deneyim, ahlak,

sosyal hususlar, duygusal faktorler yer almaktadir.

Al'in (2015) arastirmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel
konular igerisinde yer alan kiiresel 1sinma hakkinda gorlis ve yaklagimlarini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Calisma grubunu son sinifta 6grenim gormekte olan 18 Fen
Bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari ile
Ogretmen adaylarinin kiiresel 1sinma ile ilgili goriisleri ortaya ¢ikarilmis, incelenmistir.
Incelemelerde bilimin toplumla iliskisinin olumsuz oldugu diisiiniiliirken toplumun

teknoloji ile iliskisi olumlu olarak tespit edilmistir.

Soénmez’in (2015) arastirmasinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik
inang sistemleri ve sosyo-bilimsel konularda yapmis olduklar1 6gretimleri tespit etmek ve
iliskilerini incelemek amaclanmistir. Calisma grubunu Ankara ili merkez okulunda gorev
yapmakta olan u¢ Fen Bilgisi 6gretmeni ve Kirsehir il merkez okulunda gérev yapan bir
Fen Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden ¢oklu
durum c¢aligmasi kullanilmigtir. Calisma grubuna goriisme ve gozlem olmak iizere iki
asamal1 veri toplama siireci uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilere gére Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin sosyo-bilimsel konularin 6gretimi ile epistemolojik inanglari
arasinda iliski tespit edilmistir. Arastirmada yapilan goriismelerde Ogretmenler,
Ogretimlerini egitim sistemindeki aksakliklarin, kiiltlirel faktorlerin, aliskanliklarin

etkiledigini belirtmislerdir.
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Evren Yapicioglu'nun (2016) arastirmasinda Fen Bilimleri egitiminde soSyo-
bilimsel durum temelli yaklasima yonelik goriisleri ve c¢alismalarina yansimalarini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Calisma grubunu Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali 3.
sinifta 6grenim gormekte olan 40 deney ve 42 kontrol grubu olmak iizere 82 6gretmen
adayi olusturmaktadir. Uygulamalar sonucu sosyo-bilimsel durum temelli yaklasimin farkli
yontem ve tekniklerle islenmesinin sosyo-bilimsel durum c¢aligmalarint etkiledigi
belirlenmistir. Fen Bilimleri 6gretmen egitiminde sosyo-bilimsel durum temelli yaklagimin
katkisinin 6nemli oldugu bu yaklasim kapsaminda etkili 6gretim yontem- teknik ve

araglarin kullanilmasinin gerektigi sonucu ortaya ¢ikarilmistir.

Es, Isik Mercan ve Ayas (2016) calismasinda yeni bir sosyo-bilimsel tartigma
konusu olan niikleer ile yasam konusu ele alinmistir. Arastirmanin drneklemini 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara goére 6gretmen adaylarinin
niikleer ile ilgili sinirli bilgiye sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica §gretmen
adaylarmmin sahip olduklar1 bilgiyi genellikle medya yoluyla edindikleri, 6gretmen
adaylarinin biiylik bir ¢ogunlugunun niikleer santral olan bir ilde yasamak istemedikleri

sonuclarma ulasilmistir.

Gedik (2018) Sosyal Bilgiler dersinde sosyobilimsel bir konu olan kiiresel 1sinma
hakkinda 6grenci goriislerini ortaya ¢ikarmayr amagladigi ¢alismasinda, hem nicel hem
nitel arastirma yoOntemlerinden yararlanmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore
ogrencilerin kiiresel 1sinma hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica 6grencilerin goriislerinin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik oldugu
sonucuna varilmistir. Aragtirma sonucunda ulagilan diger bir sonug ise 6grencilerin kiiresel
1sinmaya ait ilk bilgilerini edindigi kaynaklar incelendiginde en fazla medya araglarindan

yararlandiklaridir.

Sosyo-bilimsel konularla ilgili yapilan ¢alismalarin giincel konularda farkli 6grenim
diizeylerinde yiiriitildiigli anlasilmaktadir. Ayrica fen egitimi alaninda neredeyse her
egitim diizeyinde ylriitiilmiis ¢aligmalara rastlanirken Sosyal Bilgiler Egitiminde sosyo-
bilimsel konulara iliskin ¢aligmalar1 daha ¢ok tartismali konular olarak goriilmektedir. Bu
baglamda gergeklestirilen bu ¢alisma, Sosyal Bilgiler egitim programinda yer alan enerji
igerikli sosyo-bilimsel konulara yonelik 6grenci bilgi diizeylerinin belirlenmesine yonelik

olmasi sebebiyle ilerde gergeklestirilecek caligmalara katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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2.3.2. Konuyla ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Anderman ve Johnston (1994), arastirmasinda ergenlik ¢aginda olan genglerin
giincel olaylar hakkinda bilgi edinmelerini giideleyici etmenleri ortaya c¢ikarmayi
amaclamislardir. Bu arastirmanin c¢alisma grubunu giincel olay testini ve motivasyon
envanterini tamamlayan 1148 G6grenci olusturmaktadir. Verilerden elde edilen sonuglara
gore ortaokul ve lise erkek 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore haber arastirmada daha fazla ¢aba
gosterdikleri anlasilmistir. Arastirma sonuglarina gore ortadgretim 6grencilerinin akademik
basarilar1 ile habere erisme c¢abalar1 arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu
goriilmiistir. Ote yandan bu sonug, ortaokul ogrencileri igin gecerli degildir. Tiim
orneklem grubunda yer alan 6grencilerin uzmanlik ve performanslarinin, haber arastirma

davranisi ve 6z yeterlik inanglarina dolayli yonden etki ettigi ortaya konmustur.

Soley (1996) arastirmasinda Ogrencilerin diinyalarini anlayabilmeleri, varolus
nedenlerini kavramalar1 i¢in Sosyal Bilgiler dersinin énemli oldugunu ortaya ¢ikartmistir.
Bu baglamda Sosyal Bilgiler dersi, 6grencilerin demokratik siirece aktif katilimini, karar
alma siireglerinde rasyonel olmalarini ve etkin muhakeme becerisi edinmelerini
saglayabilir. Ayrica Sosyal Bilgiler dersi ile Ogrencilerin degerleri edinmeleri ve
edindiklerini hayata doniistiirmelerini saglayacaktir. Yine bu ¢alisma kapsaminda Sosyal
Bilgiler egitiminin hedeflerine ulagsmasinda tartismali konularin énemli oldugu cikarilan

sonuclar arasindadir.

Wilson ve digerleri (1999), arastirmalarinda giincel tartismali konularin Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda yerini ortaya ¢ikarmayi amaglamuslardir. Ogretmenlerin
bakis acilarindan yararlanilan ¢aligmanin ¢alisma grubunu 468 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlere derslerinde Clinton ile ilgili haberlerden sz edip
etmedikleri sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yarisindan ¢ogu Clinton
ile ilgili giinliik haberlere yonelik &gretim yaptiklarini belirtmislerdir. Ikinci olarak
ogretmenlerle derinlemesine goriismeler yapilmig, 6gretmenlerden olay iceren konularla
ilgili gortisleri derinlemesine incelenmistir. Giincel olaylarla ilgili 68retim yapmayan

ogretmenlerin gosterdikleri gerekce ise konunun programla ilgili olmamasidir.

Haas ve Laughlin (2000) arastirmalarinda 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde
giincel olaylarin 6gretiminde nasil bir yol izlediklerinin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

Calisma grubunu 598 gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin 6gretim siirecinde giincel
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olaylar1 6gretirken kullandiklar strateji, 6gretim siireci ve degerlendirmeye yonelik kisa
cevapli sorulara yer vermislerdir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler Ogretimlerinde
giincel olaylara yer vermekte ve Sosyal Bilgiler egitiminde giincel olaylarin 6gretiminin
onemine inanmaktadir. Ogretmenler, derslerde giincel olaylara yer vererek 6grencilerin
bilgi toplama, analiz etme, problem tanimlama, varsayim liretme ve sonu¢ yazma gibi
becerilerinin  gelistigine inanmaktadirlar. Ogretmenlerin kiiciik bir kismi ise siireg
igerisinde sorgulamanin Onemini vurgulamakta ve Ogrencilerin farkli bakis agilarini

gelistirmede giincel olaylardan yararlanmaktadir.

Hess (2001) arastirmasinda tartismali konular iizerinde durarak Sosyal Bilgiler
dersinde yer alan tartismali konulart ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Bu konularin
ogretiminde 6gretmenlerin programlar nasil planladiklar1 dikkate alinmistir. Ogrencilerin
yeteneklerinin gelistirilmesinde hangi 6gretim yontemlerinin kullanilmasi gerektigini de
vurgulanmugtir. Ogretmen egitiminde tartigmali konulara yer vermek gelecek nesillerin etkili
vatandas olarak katki saglayacaktir. Tartigmalarin smif ortamina nasil getirildigi ve bu
stiregte hangi sorunlar yasanabilecegine iliskin deneyim kazandiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.
Bu baglamda da tartismali konular nasil Ogretilebilecegine dair Ogretim stratejileri

gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Oulton, Dillon ve Grace (2004), arastirmasinda tartismali konularin farkli bakis
acilarinin olugmasina ortam saglamak amaciyla kullanildigini belirtmistir. Tartismali
konular hakkindaki goriislerin sekillenmesinde ahldki deger, dini inamis ve kiiltiirel
ozellikler etkili oldugundan ortak bir sonuca varilamayacagi belirtilmistir. Arastirmacilar,
bu konularin islevsel olabilmesi i¢in uygun egitimsel ortamlarda, konunun dogasinin
gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda (¢evre kirliligi, genetik caligmalar vb.) konularin
fark edilmesi ve problemlere ¢oziimler getirilmesi a¢gsindan uygun ortamlarin ve konuya

uygun doganin katki saglayacagini belirtmislerdir.

Sadler ve Zeidler (2004), Ogretmen adaylarinin gen terapisi ve klonlama
konularinin ahlaki boyutlarini nasil ele aldiklar1 ve yorumladiklarimi ortaya ¢ikarmak
amaciyla 20 katilimciyla senaryolar esliginde goriismeler yapmislardir. Gen terapisi ve
klonlama ile ilgili olan goriismelerde, Ogrencilerin gosterdikleri duygu ve verdikleri
tepkiler kaydedilmis, ahlaki ve Kkiiltlirel faktorlerin diisiincelerini nasil etkiledigi ile
ilgilenilmigtir. Goriismeler sonucunda karar vermede ahlaki faktorlerin etkisinin ¢ok

oldugu, ayrica karar verirken kisisel deneyimler, konuyla ilgili c¢evresel yakinlik, 6n
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bilgilerin etkili oldugu anlagilmistir.

Cannard (2005), arastirmasinda 6gretmenlerin siif igerisinde tartismali konulara
yer vermesinin ve Ogrencilerin bu konular hakkinda fikirler {iretmelerinin kok hiicre
caligmalar1 kadar 6nemli oldugunu savunmustur. Arastirmaci, smifta bu konularin ele
alinmasimin 6grencilerin bilimsel konular1 anlamalarint saglayacagini, etkin vatandaglik
becerilerinin artmasma katki sunacagini ve iletisim becerilerini iyilestirecegini ifade

etmistir.

Hess (2005), arastirmasinda tartismali konularin Ogrencilerin  Sosyal Bilgiler
dersinin kazanimlarin1 edinmelerinde 6nemli oldugunu belirtmistir. Olumlu tartisma
ortamlari, hosgori kiiltiiriinliin olugsmasini saglayarak, anlasmazliklart konusarak ¢6zme ve
farkliliklara saygi duyma davraniglarinin gelistirilmesinde 6nemli oldugunu belirtmistir.
Etkili bir tartisma ortami gelistirmek i¢in 6zellikle yoruma agik bir konunun belirlenmesi
ve biitiin Ogrencilerin tartismaya katiliminmi saglamanin gerekliligini vurgulamistir.
Arastirmaci, gozlem yaptig1 okullarin %90’inda tartismali konulari simif ortamina hig
tasinmadig1 sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin ise bu konular hakkinda yanli davranma,

inkar etme gibi davranislar sergiledikleri gdzlenmistir.

Lester ve arkadaslarinin (2006) ilkdgretim 5. siif Ggrencilerinin sera etkisi ve
kiiresel 1stnma ile ilgili bilimsel bilgileri ve bu bilgilere yonelik sosyal katilim bilingleri
arasindaki iligkiyi arastirdiklari ¢alismanin sonucunda, bilimsel bilgiye yeterli diizeyde
sahip olan Ogrencilerin aktif katilima daha ¢ok egilim gosterdikleri ortaya ¢ikmuistir.
Caligmada sosyo-bilimsel konular hakkinda egitimin bireylere sosyal agidan katkisinin

oldugu vurgulanmstir.

Sadler ve Donnelly (2006) lise 06grencilerinin sosyo-bilimsel konulardaki
argiimantasyon becerilerinin onlarin alan bilgisine ve ahlak anlayislarina etkisini
aragtirmiglardir. 56 lise dgrencisinin uygulanan alan bilgisi testi ve ahlaki degerlendirme
testinden aldig1 puanlar ile sosyo-bilimsel konularla ilgili yapilmis olan goériismelerin
analizleri karsilastirilmistir. Goriismelerde senaryolar sunulmus ve 6grencilerin goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Ortaya ¢ikan sonucglara gore alan bilgisi, ahlaki degerlendirme ve
sosyo-bilimsel argiimantasyon kalitesi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ogrencilerden
edinilen bilgilere gore genetik miihendisligi ile ilgili problemleri ¢oziimleme sirasinda

bilimsel kavramlara yeterince yer vermedikleri, arglimanlarini da biyoloji dersinden degil
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de bilim kurgu filmlerinden edindikleri ortaya ¢ikmistir. Sonugta arglimantasyon kalitesi
ile alan bilgisi arasinda iligki olmayabilecegi ve bir alanda olan bir artisin digerini
etkilemeyecegi ortaya konmustur. Bu sonuglar disinda arglimantasyon kalitesinde olusacak

bir artis belli bir esik degerde bilgi birikimi gerektigi sonucu da ¢ikarilmistir.

Albe (2008), calismasinda, 22 ile 43 yas araliginda olan elektronik teknisyeni aday1
lisans Ogrencileriyle bilimsel bilginin nasil degerlendirilecegini 6gretmeye yonelik bir
etkinlik gerceklestirilmistir. Sonrasinda katilimcilarin cep telefonlarinin etkileriyle ilgili
gorlslerinin bu etkinlik Oncesine gore nasil degistigini ve bu goriislerde nelerin etkili
oldugunu incelemistir. Etkinlikler, 10 6grenciyle gergeklestirilmistir. Cep telefonunun
sagliga etkileri konularinda farkli goriigleri savunan arastirma sonuglarini incelemeleri ve
goriiglerini destekleyen arastirma sonuglarini segmeleri istenmistir. Cep telefonlarinin
sagliga zararlh oldugunu ve olmadigini savunan iki karsit gruba ayrilan 6grenciler kendi
gruplariin savundugu gortisle ilgili argiimanlarini rol oynama teknigi ile sergilemislerdir.
Ogrenciler konu iizerinde Kkarsit goriislerle tartisip sorgulamuslardir. Bu arastirma
sonucunda sosyo-bilimsel bir konuyu tartisarak karar verirken, epistemolojik
diisiincelerinin 6nemli etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Etkinlik dncesinde katilimcilar
kararlarim1 verirken kisisel deneyimlerini, gelenek ve goreneklerini referans almislardir.
Cok az bir kismi1 bilimsel bilgiyi referans almistir. Etkinlik sonunda goriislerde, niceliksel

ve niteliksel bir artis saglanmistir.

Lee ve Witz (2008), sosyo-bilimsel konulart 6gretim programlarina dahil eden lise
ve ortaokul Ogretmenleri {iizerinde durum calismast yapmuslardir. Ogretmenlerin
derslerinde yaptiklar1 gozlemler, 6gretmenlerle yapilan nitel goriismeler; 6gretmenlerin
sosyo-bilimsel konularin  §gretiminin  6nemli oldugu diisilincesi ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilere sosyo-bilimsel konularin dgretiminde 6gretmenlerin istekleri; kisisel ilgileri,

idealleri ve deger yargilarinin etkili oldugu goriilmistur.

Sadler (2009) arastirmasinda sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde bireyin ¢evreyle
cevrenin de bireyle etkilesim halinde olmasmin etkili oldugunu belirtmistir. Bireylerin
farkli ortamlara girmesi ile karsilastiklart yeni durumlarda edindikleri deneyimler
sayesinde kimliklerinin gelisimine firsat sagladigim1 vurgulamistir. Sadler sosyo-bilimsel
konularla ilgili son dénemde (1996-2009) hazirlanmig 24 deneysel ¢alismay1 incelemistir.
Bu ¢alismalarin sonuglarina gore sosyo-bilimsel konularin insanin ilgisini, motivasyonunu,

diisiinme becerisini, alan bilgisini, bilimin dogasini, ve toplumsal duyarligi etkiledigi
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anlagilmaktadir.

Klosterman ve Sadler (2009), sosyo-bilimsel konulari igeren egitimin bilimsel
bilgiye olan etkisini arastirmuslardir. Iki farkli okuldan Cevre Bilimi ve Kimya derslerinde
kayitli 108 6grenciye standart odakli ve miifredat odakli olmak iizere iki sinavi 6n test ve
son test seklinde uygulamislardir. Sinavlar sonrasinda kiiresel 1sinmayla ilgili 7 6grenme
aktivitesini iceren 15 saatlik bir calismanin sonunda son test olarak simavlar tekrar
uygulanmistir. Yapilan testler sonucunda standart odakli yapilan test puanlari arasinda
anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Miifredat odakli sinavda ise 6grencilerin vermis olduklari
cevaplarin nitel analizi sonucunda da egitim sonrasinda kiiresel 1smmma ile ilgili
diistincelerinin detayli ve dogru oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisma, sosyo-bilimsel konulara

yonelik yapilan egitimlerin faydali olacagini ortaya ¢ikarmaistir.

Mhlauli (2011), arastirmasinda 6gretmenlerin tartismali konulara derslerinde yer
verme diizeyini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Calisma grubunu ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin tartismali konularin 6gretimini faydali bulduklarini, ancak toplumsal yapi,
dini inanislar ve kiiltiirel 6zelliklerden dolay1r bazi konulari smif ortamina getirmede
zorlandiklarin1 belirtmislerdir. Bu baglamda demokratik egitimde Onemli yeri olan
tartismal1 konular, etkin ve katilimci bireylerin yetistirilmesi i¢in dnemlidir ve bu konularin

sinif ortamina getirilmesi yararli olacagi sonucuna ulagilmistir.

Rambosk (2011) arastirmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali
konulara bakis agilarini belirlemeyi amaclamistir. Florida da yapilan calismada tartigmali
konularin Sosyal Bilgiler dersi i¢in bir ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir. Aragtirmaciya gore
donanimli birey yetismek i¢in tartigmali konularin sinif ortaminda ele alinmasi gereklidir.
Ogretmen adaylarmin da egitimlerinde pedagojik agidan tartismali konular hakkinda
bilgilendirilmesinin gerektigi vurgulanmistir. Sadece igerik bilgisini alan basarili
ogrencilerin yetistirilmesinin yaninda ¢ok kiiltiirlii, diinyaya yararli demokratik tutumlar
gelistirebilen bireyler yetistirebilmek i¢in de tartismali konularin derslerde ele alinmasinin

onemli oldugu yine ¢ikarilan sonuglardandir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama arag ve teknikleri ile
verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgiler yer

almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

[Ikogretim 8. sinif dgrencilerinin sosyo-bilimsel konulardan enerji icerikli konulara
yonelik bilgi diizeylerinin tespit edilmesinin amaglandigi bu arastirmada betimsel arastirma

tirlerinden tarama modeli kullanilmistir (Buyukoztirk vd. 2013: 22). Bu model var olan

bir durumu oldugu sekilde ortaya ¢ikaran bir aragtirma yontemidir (Karasar, 2008: 77).

» »

@«

« «

» »

Sekil 3.1. Arastirma Siireci (Process)
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Sekil 3.1.°de yer alan arasgtirma siirecinde izlenen yollar kademe kademe
aciklanmistir. Arastirma Oncesi literatiir taramasi yapilarak problemin se¢imi ve Onerinin
olusturulmasiyla baslayan siire¢, kaynak incelemesi, arastirma stratejisi ve hipotezlerin
belirlenmesiyle devam etmis, Ol¢ek gelistirme asamalari, uygulamalari, verilerin

toplanmasi, analizi ve rapor yazimi ile son bulmustur.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, Kirsehir il merkezinde ve ilgelerinde yer alan ortaokullarda
ogrenim goren 8. smif dgrencileridir. Orneklemin tespiti icin Kirsehir 11 Milli Egitim
Midiirliigiinin ARGE biriminin hazirlamis oldugu 2014-2015 giiz donemine ait TEOG

okul siralamasi dikkate alinmustir. (Tablo- 3.1.).

Tablo 3.1. 2014-2015 TEOG 1. Dénem Okul Siralamast

. Ortalama . Ortalama

S.N Ilge Okul Adi TEOG P. S.N Tlge Okul Adi TEOG P.

1 Merkez S 589,653 31  Merkez Toklumen O. 387,917

Kiligaslan O.
2 Merkez  KirschirKoleji 589,630 32 Merkez Zalligidehra 381,273
Garring O.

Merkez Cumbhuriyet O. 519,179 33 Merkez Ozbag 0. 380,375

Merkez Cacabey O. 494235 34 Boztepe O Osrga” Oztlrk 574 856

5 Akpinar Blyuk 480,455 35 Kaman Cagirkan Hmy O 375,455
P Abdiusagi O. ' & v '

6 Merkez Toki O. 471,611 36 Merkez Atatirk O. 375,250

7 Kaman Kaman O. 469,429 37  Kaman Kﬁi“é"gc 375,185

8 Merkez Sirr1 Kardes O. 465,938 38 Merkez S.0.Yalginkaya O. 373,932

9 Merkez Dulkadirli O. 464,506 39 Merkez Yunus Emre O. 372,167

10 Kaman  OUSEVD 5000 40 Mucur Fatih O. 369,492

11 Merkez Muzaffer 452,731 41  Kaman  [sahocaliSelamoglu o004/

Mermer O. 0.

12 Mucur Soéha Hiirriyet O. 452,647 42 Kaman Savcili Biiyiikoba O. 368,148
13 Merkez  Yali Mithat 445287 43 Akcakent [CAPAUsaBLESM a0 o)
Saylam O. 0.

14 Akpmar 38 gomuﬂu 444630 44  Boztepe  Yenidoganli O. 365,231
15 Merkez Y“karhé{"m“rl“ 441,000 45  Akpnar Akpinar O. 363,935
16 Merkez Kuruagil O. 434,060 46 Merkez Necatibey O. 363,788
17 Mucur Kurugél O. 432,639 47  Cigekdag Koseli O. 361,100

. - . - Cicekdagi
18 Cigekdag: Ac1 0. 430,652 48  Cigekdagi Cumhuriyet O. 353,889
19 Kaman Yenihayat O. 418,488 49 Merkez Yiiceer O. 352,475
20 Kaman Meliksah O. 418,056 50 Merkez Karahidir O. 350,598
21 Merkez  Degirmenkagi O. 417,172 51 Kaman Atatlirk O. 347,159
22 Merkez  FORDLEOL 16860 52 Merkez Asikpasa O. 339,689
Giingor O.
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Yesilyurt M.Bozkurt

23 Akcakent Omerusag O. 415,722 53 Merkez 0 334,779
24 Cigekdag S.TOélkBiiyroam 409557 54  Merkez Sidikl O. 334,056
25 Kaman Kurancilt O. 402,795 55  Akcgakent Seyh Samil O. 333,315
26 Merkez M”ha”eom Sayan 401154 56 Merkez Gollii 0. 333148
27 Kaman %H;Ieila‘(’)‘h 304139 57  Akcakent Yaylazii O, 329,123
28 Merkez U'ucag Dayan 392,311 58  Merkez 24 Aralik O. 327,246
29 Kaman Demirli O. 390833 59  Mucur Kzldag g eniyapan 496 g1
30 Merkez  MKb 203 Nisan 290077 60 Cicekdagn 20N S“"S” Mehmet 517160

Listede yer alan iki okulun 6zel okul olmasindan 6tiirii bu okullar, aragtirmadan
cikarilmistir. Biitiin evrene ulasilamayacagindan TEOG basar1 diizeylerine gore okullari, 3
tabakaya ayirip her tabakay1 da kendi i¢inde iist, orta, alt olmak iizere boliimlere ayirip her
boliimden esit olarak okullar alinmistir. Kendi i¢inde disiik, orta, yiiksek olarak
olusturulmus tabakalardan her birinden 450 olmak iizere 1350 6grenci drneklem grubuna
almmustir. Ornekleme birimi segkisiz drnekleme yontemlerinden tabakali drneklemedir.
Evrendeki alt gruplarin belirlenip gruplarin evren biiyiikliigii igindeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglamayr hedefleyen bir 6rnekleme yontemidir
(Blytkozturk vd., 2013: 86). Bu teknigin 6zii, orneklemi segmeden Once evreni belli
durumlara gore alt tabakalara ayirmaya, sonra da Ornekleri bu tabakalardan se¢meye
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle 6rneklem, evrenin biitiiniinden se¢ilmez, evren homojen
alt kiimelere ayrilir ve her alt kiimeden uygun sayida birim se¢ilir. Tabakali 6rnekleme
tekniginde, ister orantili ister orantisiz olsun, Orneklem icin her tabakadan birimler
secilecek, her tabaka temsil edilecektir. Bagka bir deyisle, 6rneklemde temsil edilmeyen bir

tabaka yoktur (Sencer ve Sencer, 1978: 466).

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, Sosyal Bilgiler ders kitaplarindaki sosyo-
bilimsel konulardan enerji basliginin altinda 6gretilen enerji kaynaklar1 (Qiines enerjisi,
hidroelektrik enerji, termik enerji, rizgar enerjisi, nikleer enerji ve jeotermal eneriji)
hakkindaki 6grenci bilgi diizeylerini ortaya koymak icin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Enerji Konulu Basar1 Testi’’ ve 6grencilerin bazi kisisel 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in

“Kisisel Bilgi Formu” ndan olugmaktadir.
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Basar1 testinin gelistirilmesi i¢in Once literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan
arastirmaci tarafindan kuramsal cergeve 1s1ginda 5- 6- 7. sinif Sosyal Bilgiler 6gretim
programi ve ders kitaplarinda yer alan sosyo-bilimsel konular incelenmis sosyo-bilimsel
konulardan enerji konusu iceriginde Ogretilen enerji kaynaklar1 belirlenmistir. Belirlenen
enerji kaynaklarina yonelik basari testi, coktan segmeli olarak hazirlanmistir. Kisisel bilgi
formu da o6grencilerin demografik ozelliklerini betimlemeye yonelik olusturulmustur.
Daha sonra bu uygulamadan, uzman goriislerinden, arastirmacinin tarama sirasinda
edindigi bilgilerden yararlanilarak basari testi olusturulmustur. Basar1 testi merkez okulda
okuyan 437 oOgrenciye uygulanmistir. Anlasilirh@i test edilip, onlarin goriisleri
dogrultusunda eksik goriilen yonler tamamlanip gerekli diizenlemeler yapilarak, dlgege son
sekli verilmistir. Daha sonra basar1 testi ¢ogaltilarak 6rneklem grubundaki katilimcilara

uygulanmistir. Basari testinin gelistirme asamalar1 sekil 3.2.” de gosterilmistir.

1. MaddeHavuzu Agamasi

Kazanum listesinin Diger geligtirilen élgme
olusturulmas: araclarinin incelenrmest

) 4

Aday maddelerin

Igerik analizi olugturulmas:

Literatirtaramast

2. Uzman Goriisii Asamasi

Uzman goros Igerik ve format gecerﬁﬁ%?g?arak -1 Oﬁrsﬁlml etsaleo;u € Taslagin
forru olusturma  olarak incelermest A — - I - olustuniimast olusturulmast

Taslagim uygulanmas

Taslaktan elde edilen verilerin analiz edilmest

3. On Pilot Uygulama Asamasi

4. Gegerlilik ve Giivenirlik Hesaplama Agamasi

5.Giivenirlik Hesaplama

pverdegeri dikkate almarak uygun olmayan

%27 'lik alt-0st madde analizi Iadde toplam puan korelasyonu i Al b paten ol

\ 4

6.Gegerlilik Hesaplamasi

7.0l¢egin olugturulmas:

Sekil 3. 2. Basar: Testinin Gelistirilme Asamast
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3.3.1.Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmada kullanilan “‘Kisisel Bilgiler Formu’’ arastirma gruplar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaci ¢alismasini nicel
yaklasim yollarin1 kullanarak olusturacaksa soyut konularin incelenmesinde katilimcilarin
kisisel bilgilerinin bilinmesi, arastirmada yapilacak yorumlarin dogrulugu i¢in dnemlidir
(Morse, 1998).

Ogrencilere cinsiyet, aile birey sayisi, anne — baba egitim durumu, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, enerji kaynaklarina yonelik fikirlerinin olusmasin etkileyen etkenlerin
neler oldugu, ¢evre sorunlarina kars1 duyarlilik diizeyleri, enerji kaynaklarina yonelik risk
algilar1 ve santrallerin kurulmasma yonelik goriisleri ile ilgili sorular sorulmustur.
Gelistirilen form 6grencilerin demografik 6zelliklerini betimlemeye yonelik 7 madde ile 2
adet 3’1t Likert tipi seklinde hazirlanmistir (EK -1).

3.3.2.Enerji Konulu Basar: Testi

Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin incelemesi sonucu belirlenen enerji
kaynaklarina yonelik yirmi maddelik bir kazanim listesi olusturulmus, her bir kazanimin
belirli ve agik sorularla 6lgiilebilmesine dikkat edilmistir. Kazanim listesi, Sosyal Bilgiler
Egitimi uzmani tarafindan dort kez diizenlenmistir. Sorulara karar verirken ilgili literatiir
ve daha once diger arastirmacilar tarafindan gelistirilen genis kaynak taramasi yapilmistir.
Kapsam gegerliligini saglamak i¢in her enerji kaynag: ile ilgili 3-10 soru, her biri 4 cevap
sikki igeren toplam 40 adet ¢oktan se¢gmeli soru havuzu hazirlanmistir. Basar1 testinin
coktan se¢meli olusturulmasinin sebebi kolay uygulanabilirligi, degerlendirmenin daha

nesnel bir sekilde olmasi ve ¢abuk uygulanmasidir (Gronlund ve Linn, 1990: 78).
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Hazirlanan 40 soruluk madde havuzunun kapsam gecerliligini saglamak igin

basvurulan uzmanlara iligkin bilgiler Tablo 3. 2.’de yer almaktadir.

Tablo 3. 2. Uzman Unvan ve Alan Tablosu

Uzman Kodu Unvant Uzmanlik Alan:
Uzman 1 Profesor Fiziki Cografya
Uzman 2 Profesor Fiziki Cografya
Uzman 3 Dog. Dr. Sosyal Bilgiler Egitim
Uzman 4 Dog. Dr. Cografya Egitimi
Uzman 5 Dog. Dr. Sosyal Bilgiler Egitimi
Uzman 6 Dog. Dr. Sosyal Bilgiler Egitimi
Uzman7  Doktor Ogretim Uyesi  Sosyal Bilgiler Egitimi
Uzman 8 Dog. Dr. Tiirkge Egitimi
Uzman 9 Ogretmen Tiirkge Ogretmeni
Uzman 10 Ogretmen Tiirkge Ogretmeni
Uzman 11 Ogretmen Sosyal Bilgiler Ogretmeni

Basar1 testine yonelik uzman goriisiinii almak igin hazirlanan form, uzmanlara
goriiglerini belirtmelerini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Tabloda yer alan uzmanlar testi
icerik ve sekil olarak incelemis ve degerlendirmislerdir. Incelemeler sonucunda yeni
diizenlemeler yapilmis, testten bazi sorular ¢ikarilmis, bazilarimin segenekleri bazilarinin

ise soru climleleri degistirilmistir.

Uzmanlarin degerlendirmeleri 1s18inda testte gerekli diizeltmeler yapilmstir.
Donditler, sorularin sinif diizeyine uygun olup olmadigi ve sorularin tiim iiniteyi gerektigi
gibi temsil edip etmedigi hakkindadir. Bu doniitler dikkate alinarak sorularin daha anlagilir
ve kapsayicit olmasi igin diizeltmeler yapilmistir. Kisaltmalarin ¢ikarilmasi gerektigi ve
parantez iglerinin olmamas1 gerektigi konusunda diizeltmeler yapilmistir. Basar1 testinin
bigcimsel olarak ve kullanim alanindan tasarrufu saglamak adina onerilerde bulunulmustur.
Likert kistm hakkinda diizeltmeler vurgulanmis, soru siklarinda tekrarin gereksiz oldugu
yoniinde doniitler saglanmistir. Ayrica ¢oktan se¢meli sorularda sadece olumsuz kdklerin
kalin yazildig1 bilgisi verilmis, bu nedenle birkac soruda diizeltmeye gidilmistir. Goriiniis
gecerliligi konusunda diizeltmeler 6nerilmistir. Diyagramlar arasindaki baglantinin olmasi
gerektigi vurgulanmis, sekillerin ¢izgiler ile birbirine baglanmasi gerektigi 6nerilmistir. Bir
Sosyal Bilgiler 6gretmeninden 5., 6. ve 29. sorularin  zor oldugu ve biraz daha
kolaylagtirilmas1 gerektigi hakkinda geri bildirim alinmistir. Ayrica Jeotermal basligi
altinda 6gretimde ¢ok bahsedilmedigi bunun yerine kaplica olarak degistirilirse 6grenciler
icin daha anlasilir olacagi konusunda Oneride bulunulmustur. Biokiitle kavraminin
cikarilmas1 gerektigi programda yeterince yer almadigi konusunda doniit alinmistir. 8, 10,

17, 24, 25, 32, 37, 40. sorular tamamen degistirilmis yeni sorular yazilmis ya da kismen
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degisiklik yapilmistir. Biitiin uzmanlar, testin konular1 tam olarak temsil ettigini, dil zorluk
seviyesinin uygun oldugunu, yazilarin ve sekillerin biiyiikliiklerinin 8. sinif 6grencileri igin
uygun oldugunu; ancak soru sayisinin ¢ok fazla olmasindan oOtiiri uygulamakta
zorlanilacagini belirtmislerdir. Boylelikle 40 soru olarak uzman goriisiine sunulan basari

testi 36 soruya indirilmistir.

Belirlenen konu bagliklarina gore orantili olarak odlgiildiigiinden emin olmak igin
test belirtke tablosu olusturulmustur. Bu tablo ayni zamanda igerik gegerliligi igin de bir
delil olusturmaktadir. Belirlenen kapsam iki Sosyal Bilgiler 6gretmeni ve iki Sosyal

Bilgiler alan egitimi uzmanina danisilarak kesinlestirilmistir.

Bu belirtke tablosunda sorular Bloom Taksonomisinin bilissel alaninin ilk (¢

basamagina gore olusturulmustur. Test belirtke tablosu Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3. 3. 5-6-7. Sinif Test Belirtke Tablosu

Bilissel S Bilissel S
Soru Alan Igerik Cevap Soru Alan Igerik Cevap

1 Analiz Nukleer C 21 Analiz Jeotermal C

2 Bilgi Nukleer C 22 Kavrama Glines D

3 Kavrama Yen!leneblllr B 23 Analiz Yenilleneblllr A
Yenilenemez yenilenemez

4 Kavrama Hidroelektrik C 24 Analiz Yen!leneblllr A

Yenilenemez

5 Kavrama Jeotermal D 25 Bilgi Dogalgaz C

6 Analiz Hidroelektrik A 26 Bilgi Nikleer B

! Bilgi Jeotermal D 27 Kavrama Hidroelektrik D

8 Analiz Yenilenebilir B 28 Bilgi Hidroelektrik A
Yenilenemez

9 Kavrama Yen!leneb|l|r C 29 Bilgi Hidroelektrik Cc
Yenilenemez

10 Kavrama Giines A 30 Bilgi Ruzgar D

11 Kavrama Jeotermal A 31 Analiz Glines C

12 Bilgi Hidroelektrik A 32 Bilgi Jeotermal D

13 Analiz Nkleer C 33 Bilgi Ruzgér B

14 Kavrama  Jcnilenebilir B 34 Bilgi Riizgar A
Yenilenemez

15 Analiz Yen!leneblllr D 35 Kavrama Jeotermal B
Yenilenemez

16 Analiz Yenilenebilir B 36 Bilgi Giines D
Yenilenemez

17 Kavrama Giines B 37

18 Kavrama Hidroelektrik B 38

19 Bilgi Yen_lleneblllr c 39
yenilenemez

20 Kavrama Jeotermal B 40
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Veri toplama aracinin uygulamaya hazir héle getirilmesinden sonra, 6grencilere
uygulanabilmesi icin Kirsehir Valiligi ve Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine

basvurularak gerekli izin (Ek- 3) alinmstir.

Teste son hali verildikten sonra 437 sekizinci smif 6grencisine 36 soruluk basari
testinin 6n uygulamasi yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik uygulamasi i¢in secilen grubun,
asil uygulamanin yapilacagi ornekleme uygun Ozellikler tasimasma dikkat edilmistir.
Ogrencilerden tiim sorular1 cevaplandirmalar1 istenmistir. Anlamada ve cevaplamada

zorlandiklar1 sorular1 séylemeleri istenmis, 40 dk (kirk dakika) siire verilmistir.

Basar1 testinin giivenirlik ve gegerlilik c¢alismalarinin yapilmasi igin veriler
degerlendirmeye alinmig, gecersiz olan maddeler testten c¢ikarilmistir. Geriye kalan
maddeler analiz edilmek Uzere SPSS21.0 (Statistical Package fort the Social Sciences)
programimna girilmistir. Ogrencilerden alman verilere dayali olarak madde istatistikleri
hesaplanmis ve madde analizleri yapilarak (%27°lik iist-alt grup madde analizi) teste son
sekli verilmistir. Cikarilan sorularla birlikte testin soru sayisi 30 olarak belirlenmistir.
Hesaplamalar sonucunda teste gegerlilik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik,
O0lgcme sonuclarinin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesini ifade etmekte ve Olgmek

istedigi amaci ne dlglide dogru Slgtiigi ile ilgilidir (Turgut, 1995).

Testin pilot uygulamasinda 6grenciler basari testindeki Sorulari 40’ar dakikada
cevaplamislardir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar basari sirasina gore dizilerek alt ve
iist grup olusturmak i¢in alttan ve iistten toplam saymin %?27’sine karsilik gelen 236 kisi
secilmistir. On pilot ¢alismaya katilan dgrenciler, uygulama okullarinin disindaki farkli
okullardan secilmistir. Elde dilen veriler dogrultusunda madde analizi yapilmistir. Madde
analizi sonucunda ayirt ediciligini degerlendirirken su dlgiitlere dikkat edilmistir. Herhangi
bir testteki maddelerin aymricilik giicii -1 ile +1 arasindadir. Madde ayirt ediciliginin
yiiksek olmasi testin gegerliligini artirmaktadir. Madde ayirt edicilik indisi 0.40 ve daha
blyik ise madde ¢ok iyi, 0.30-0.39 arasinda ise madde oldukga iyi, 0.20-0.29 arasinda ise
madde zorunlu hallerde kullanilabilir, ancak diizeltme ve gelistirilmesi gerekir, 0.19 ve
daha kiiciik ise, madde cok zayiftir, eger diizeltmelerle gelistirilemiyorsa testten
¢ikarilmalidir (Turgut,1992: 3; Tekin, 2000: 39). Bu dlgiitlere gore ayirt edicilik indisi ¢ok

kiiciik ve negatif degerde olan maddeler testten ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.4. Basar: Testini Cevaplayan Ust %27 ’lik Grup Ile Alt %27 lik Grubun Puanlar: Arasindaki

Bagimsiz t Testi Sonuglart

Madde Numarasi N Sd df t p

Ustgrup 118 ,38412
1 235 10,025 ,000
Altgrup 118 44956

Ustgrup 118 ,45483
2 235 11,887 ,000
Altgrup 118 ,31326

Ustgrup 118 ,42186
3 235 11,897 ,000
Altgrup 118 ,36784

Ustgrup 118 ,41624
4 235 11,104 ,000
Altgrup 118 ,39654

Ustgrup 118 ,46925
5 235 10,982 ,000
Altgrup 118 ,31326

Ustgrup 118 ,44198
6 235 5,435 ,000
Altgrup 118 ,69024

Ustgrup 118 ,44647
7 235 8,707 ,000
Altgrup 118 ,42598

Ustgrup 118 ,41624
8 235 9,949 ,000
Altgrup 118 ,42598

Ustgrup 118 ,47538
9 235 6,418 ,000
Altgrup 118 ,45366

Ustgrup 118 ,44198
10 235 1,111 ,268
Altgrup 118 40295

Ustgrup 118 ,43729
11 235 2,866 ,005
Altgrup 118 49696

Ustgrup 118 ,36911
12 235 13,262 ,000
Altgrup 118 ,38984

Ustgrup 118 ,39112
13 235 10,883 ,000
Altgrup 118 42598

Ustgrup 118 ,45871
14 235 14,391 ,000
Altgrup 118 ,20148

Ustgrup 118 ,39782
15 235 15,350 ,000
Altgrup 118 ,30239

Ustgrup 118 ,48084
16 235 8,715 ,000
Altgrup 118 ,36784

Ustgrup 118 ,43729
17 235 13,905 ,000
Altgrup 118 ,27861

18 Ustgrup 118 ,45483 235 7,221 ,000
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Altgrup 118 ,45366
Ustgrup 118 ,37679

19 235 7,657 ,000
Altgrup 118 ,49091
Ustgrup 118 ,42186

20 235 18,063 ,000
Altgrup 118 ,15743
Ustgrup 118 ,31444

21 235 12,644 000
Altgrup 118 ,44077
Ustgrup 118 ,36911 235

22 2,320 ,021
Altgrup 118 ,45366
Ustgrup 118 ,45075 235

23 9,127 ,000
Altgrup 118 ,40909
Ustgrup 118 ,45075 235

24 11,271 ,000
Altgrup 118 ,34258
Ustgrup 118 ,34382 235

25 5,274 ,000
Altgrup 118 ,49696
Ustgrup 118 ,41037 235

26 12,936 ,000
Altgrup 118 ,36649
Ustgrup 118 ,41037 235

27 6,845 ,000
Altgrup 118 ,48902
Ustgrup 118 ,38412 235

28 7,455 ,000
Altgrup 118 ,49091
Ustgrup 118 ,39782 235

29 8,066 ,000
Altgrup 118 47723
Ustgrup 118 ,41037 235

30 4,485 ,000
Altgrup 118 50167
Ustgrup 118 ,41624 235

31 5,306 ,000
Altgrup 118 ,50068
Ustgrup 118 ,41624 235

32 4,877 ,000
Altgrup 118 ,50195
Ustgrup 118 ,46241 235

33 10,608 ,000
Altgrup 118 34258
Ustgrup 118 ,42723 235

34 , 702,483
Altgrup 118 ,44956
Ustgrup 118 ,36911 235

35 13,870 ,000
Altgrup 118 ,37551
Ustgrup 118 ,41037

36 235 9134 000
Altgrup 118 ,44956
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Alt iist gruplarin t testi sonuglarina gére M10 ve M34 alt grupta diisiik puana sahip
Ogrenciler ile list grupta yiiksek puana sahip 6grencileri ayirt etmede etkili olmadig1 igin

testten dogrudan ¢ikarilmistir.

Tablo 3.5. On Uygulama Madde Giicliik Indeksi Degerlerine Gore Sorularin Dagilimi

Deger Araligi Madde Sayist

0,40 ve daha blyuk 26
0,30-0,39 6
0,20-0,29 4

0,19 ve daha kiiglik -

Yapilan madde analizi ile testin ortalama madde giigliik ve ayirt edicilik indisleri
sirastyla 0,468 ile 0000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar gelistirilen testin gegerli ve
giivenilir sonuglara ulasildigini géstermektedir. Bu analizin sonucuna gére madde zorluk
ve madde ayirt edicilik indisleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Basari testi
sonuclarinin madde analizine dair bazi istatistiki veriler Tablo 3. 6.’da verilmistir.

Tablo 3 .6. 36 Maddelik Nihai Testin Istatistik Sonuclar
36 Maddelik Nihai Test I¢in Istatistikler

Soru Sayisi 33
Uygulanan kisi sayist 437
Ortalama 15,1670
Standart sapma 6,65961
KR-20 0.846
Ortalama madde giiligii 0.468

Ayrica basari testinden elde edilen test puanlar1 arasindaki i¢ tutarliligr incelemek

amactyla Kuder-Richhardson (KR-20) katsayis1 hesaplanmustir.
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Tablo 3.7. Sosyo Bilimsel konulardan Enerji Kaynaklarina Yonelik Taslak Basar: Olgegine Ait Toplam Test

Korelasyonlar

Madde Madde-Toplam Madde Madde Toplam Madde Madde-Toplam
Numaras1 ~ Korelasyonu Numaras1  Korelasyonu Numaras1  Korelasyonu

m1 407 m13 482 m25 272
m2 599 m14 627 m26 457
m3 517 m15 558 m27 400
mé 469 m16 608 m28 359
m5 613 m17 585 m29 391
mé 439 m18 457 m30 370
m7 501 m19 ,400 m31 363
m8 450 m20 649 m32 304
mo 450 m21 432 m33 558
m10 233 m22 203 m34 265
mil 304 m23 496 m35 455
m12 482 m24 519 m36 471

Madde-toplam korel&syon katsayilarinin negatif olmamasi beklenir ve r > 0.40 igin,
¢ok iyi bir madde; 0.30 <r < 0.39 i¢in, iyi derecede bir madde; 0.20<r < 0.29 i¢in, zorunlu
goriilmesi durumunda veya diizeltildikten sonra teste alinabilecek bir madde; r < 0.19 igin
ise, teste alinmamasi gerekli madde olarak siniflandirilmistir (Blyukozturk, 2010: 92;
Kalayci, 2009: 116). Bu baglamda, maddeler ile toplam arasindaki korelasyonun ¢ok iyi
diizeyde oldugu (r > 0.40) sdylenebilir.

Tablo 3.7.’de goriildiigii gibi 22. ve 25. maddelerin korelasyon katsayist degerleri
0.20< r < 0.29 araliginda oldugu icin 22. maddenin testten ¢ikarilmasi hélinde testin
kapsam gecerliliginin daha yiiksek olacagi anlagilmistir. Bu nedenle ilgili madde testten
cikarilmistir. Tablo 3. 3.’te yer alan test belirtke tablosundaki 25. maddede ise igerik olarak
dogalgazla ilgili tek soru oldugu i¢in diizenleme yapilmis ve yeniden teste alinmistir. Bu

héliyle 3 madde elenerek nihai basar1 testi 33 maddeden olusturularak tamamlanmuistir.

Pilot uygulama verileri SPSS21.0 (Statistical Package fort the Social Sciences)
programi ile KR20 islemi uygulanmis gilivenirlik kat sayisinin %84 oldugu ortaya
cikmigtir. Sonug olarak giivenirlik katsayisi, %84 olan 33 maddelik basari testi gelistirilmis

ve ¢aligmanin 6rneklemine uygulanmistir (Ek-2)

3.4. VERILERIN ANALIZI

“Istatistiksel ¢aligmalarda pek ¢ok analizi uygulayabilmek igin verilerin dagiliminin
normal ya da normale yakin olmasi gerekmektedir. Verilerin dagilimmi gorebilmek igin

histogram, sapl kutu grafigi, detrended normallik grafigi ve dal yaprak gibi gorsel amagl
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grafikler kullamlir” (Kalayci, 2009: 3). Obiir taraftan “histogramlara bakip bir dagilimm
normal oldugunu ya da normal olmadigimni sdyleyebilmek miimkiindiir; fakat bu durum
suistimal edilmeye ¢ok agiktir ve 6znellige dayanir” (Field, 2005: 93). Bu durumda bir

dagilimin normal olup olmadig1 nasil belirlenebilir?

Verilerin dagiliminin  normalliginin belirlenmesinde carpiklik ve basiklik
degerlerinden yararlanmak elbette miimkiindiir. “Carpiklik kat sayis1 £ 1 simirlart i¢inde
kaltyorsa puanlarin normal dagilim sinirlar1 iginde oldugu sdylenebilir” (Bliyiikoztiirk vd.
2010: 63). Obiir taraftan “carpiklik kat sayismin + 3 ve + 2 aralifinda degerler almasi
durumu da normal kabul edilmektedir. Ayrica ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
katsayilarinin kendilerine ait standart hata degerlerine boliinmesiyle elde edilen sonucun

+1,96 — 1,96 araliginda olmasi da dagilimin normal oldugu anlamina gelmektedir

(Kalayci, 2009: 6).

Normallik dagiliminda dikkate alinan gostergelerde kesinlik  olmadigi
goriilmektedir. Bununla beraber “histogramlar, dal ve yaprak (steam and leaf) tablolar1 gibi
tablolar dagilimin normallik durumunu gorsel olarak bazi noktalarda anlamamiza yardimci
olur. Ancak veri grubunun normalligi Kolmogrov- Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine
bakilarak anlasilabilir. Gozlem sayis1 29°dan az oldugunda Shapiro Wilks testi; 29 ve daha
biiyiik oldugunda ise Kolmogrov- Simirnov testi kullanilabilir” (Kalayci, 2009: 10). “Bu
testler, ortalama ve standart sapma ile birlikte 6rneklemin elde ettii puanlarin normal
dagilip dagilmadigimi karsilastirir. Eger bu testten istatistiksel olarak anlamsiz (p> ,005)
degeri elde edilirse bu durum, dagilimm normal olabilecegini ifade eder. Eger test
sonucunda istatistiksel anlamlilik diizeyi elde edilirse (p<,005) standart sapmanin anlamli

oldugunu; test puanlarinin normal dagilmadigi sdylenebilir” (Field, 2005: 93).

Kruskal-Wallis testi, gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-way ANOVA)
parametrik olmayan alternatifidir. Bu analiz stirekli degiskenlere sahip {i¢ ya da daha fazla
gruplar aras1 karsilagtirma yapmay1 saglar. Gruplarin degerleri sirali hale ¢evrilir ve her

grup i¢in sirali ortalamalar karsilastirilir (Ergilin, 1995: 86).

Aragtirmada sosyo-bilimsel konulardan enerji kaynaklarina iligskin &grencilerin bilgi
diizeylerinin tespiti amaclanmgtir. Ilkdgretim 8. smmf ogrencilerin enerji kaynaklari
hakkinda ne kadar bilgilerinin oldugu, hazirlanan bilgi diizeyi testi ile Olgiilmeye

calistlmistir. Ayrica arastirmada, parametrelerle 0grencilerin bilgi diizeyleri arasindaki
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iligki; parametrelerin katilimcilarin bilgi diizeyine etkisi olup olmadig1 incelenmistir.

Veri analizleri, verilerin kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra
SPSS21.0 (Statistical Package fort the Social Sciences) programi kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmada betimsel istatistik yontemlerinden frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma analizi, bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin tespiti i¢cin Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis testi kullanilmis ve elde edilen bulgular tablolarda

sunulmustur. Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi (0.05<p) olarak almnmustr.

3.4.1. TEOG Basan Diizeyine Gore Olusturulmus Gruplarin Demografik
Ozellikleri

Kisisel Bilgi Formu, 6grenciler hakkindaki birtakim sahsi bilgileri sorgulamaktadir.
Bu boéliimde katilimeilarin kisisel bilgileri tablolastirilmis ve yilizdelik dilim olarak grup
icerisindeki oranlar1 belirlenmistir. Tablo 3.8’ de katilimcilarin cinsiyetleri frekans (f) ve

yiizdelik dilim (%) olarak verilmistir.

Tablo 3.8. Orneklemin Okullara ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Ust Orta Alt Toplam
Cinsiyet f % f % f % f %
Kiz 280 61,4 203 45,7 234 520 717 531

Erkek 176 38,6 241 543 216 48,0 633 468
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100

Tablo 3.8.’¢ bakildiginda 6rneklem, TEOG siralamasinda gore iist diizey okul
tabakasinda 280 kiz, 176 erkek 6grenciden olusmaktadir; orta diizeyde 203 kiz, 241 erkek
ve alt diizeyde ise 234 kiz, 216 erkek 6grenciden olugsmaktadir. Bununla birlikte 6rneklem

grubunun tamami 717 kiz; 633 erkek 6grenciden olugmaktadir.

Tablo 3.9.’da katilimcilarin ailelerindeki birey sayisina gore dagilimi frekans (f) ve

yuzdelik dilim (%) olarak verilmistir.

Tablo 3.9. Orneklem Grubunun Ailedeki Birey Sayisina Gére Dagilimi

. . Ust Orta Alt Toplam
Ailedeki Birey Sayisi r % r % r % f %
1-2 10 22 13 29 19 42 42 3,11
3-4 266 583 211 475 246 54,7 723 53,55
5-6 174 38,2 186 41,9 163 36,2 523 38,74
7ve + 6 13 34 77 22 49 62 4,59
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
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Tablo 3.9.’a bakildiginda TEOG basar1 sirasina gore iist diizey tabakadaki 10
katilimcinin ailesi 1-2 kisiden, 266 katilimcinin ailesi 3-4 kisiden, 174 katilimcinin ailesi 5-

6 kisiden, 6 katilimcinin ailesi 7 ve daha fazla kisiden olugsmaktadir.

TEOG basar1 sirasina gore orta diizey tabakadaki 13 katilimcinin ailesi 1-2 kisiden,
211 katilimcinin ailesi 3-4 kisiden, 186 katilimcinin ailesi 5-6 kisiden, 34 katilimcinin

ailesi 7 ve daha fazla kisiden olusmaktadir.

TEOG basar1 sirasmna gore diisiik diizey tabakadaki 19 katilimcinin ailesi 1-2
kisiden, 246 katilmcinin ailesi 3-4 kisiden, 163 katilimcinin ailesi 5-6 kisiden, 22

katilimcinin ailesi 7 ve daha fazla kisiden olusmaktadir.

Omeklemin grubunun tamam ele alindiginda 42 katilimcinin ailesi 1-2 kisiden,
723 katilimcinin ailesi 3-4 kisiden, 523 katilimcinin ailesi 5-6 kisiden, 62 katilimcinin

ailesi 7 ve daha fazla kisiden olusmaktadir.

Tablo 3.10.’da katilimcilarin anne egitim durumuna goére dagilimi frekans (f) ve

yiizdelik dilim (%) olarak verilmistir.

Tablo 3.10. Orneklem Grubunun Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimi

. Ust Orta Alt Toplam

Anne Egitim Durumu P % 7 % P % f %
Okuryazar degil 6 1,3 27 6,1 17 3,7 50 3,7
Okuryazar 6 1,3 11 24 10 22 27 2,2
Ilkokul 104 22,9 203 458 153 34,1 460 341
Ortaokul 63 138 84 189 70 155 217 155
Lise 144 316 81 183 121 269 346 269
On lisans 18 39 6 1,3 12 27 36 2,7
Lisans 75 165 2 04 43 96 120 96
Yiksek lisans 36 78 24 55 19 42 79 4,2
Doktora 4 09 6 1,3 5 1,1 15 1,1
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100

Tablo 3.10.’a bakildiginda TEOG basarisina gore (st dizey okullarda okuyan
katilimeilarin annesi okuryazar olmayan 6 6grenci, annesi okuryazar olan 6 6grenci, annesi
ilkokul mezunu 104 &grenci, annesi ortaokul mezunu 63 6grenci, annesi lise mezunu 144
Ogrenci, annesi On lisans mezunu 18 Ogrenci, annesi lisans mezunu 75 6grenci, annesi

yiiksek lisans mezunu 36 6grenci ve annesi doktora mezunu 4 6grenci bulunmaktadir.
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TEOG basarisina gore orta diizey okullarda okuyan katilimcilarin annesi okuryazar
olmayan 27 ogrenci, annesi okur yazar olan 11 O6grenci, annesi ilkokul mezunu 203
Ogrenci, annesi ortaokul mezunu 84 Ggrenci, annesi lise mezunu 81 Ggrenci, annesi 6n
lisans mezunu 6 6grenci, annesi lisans mezunu 2 6grenci, annesi yiiksek lisans mezunu 24

Ogrenci ve annesi doktora mezunu 6 6grenci bulunmaktadir.

TEOG basarisina gore diisiik diizey okullarda okuyan katilimcilarin annesi
okuryazar olmayan 17 6grenci, annesi okuryazar olan 10 6grenci, annesi ilkokul mezunu
153 6grenci, annesi ortaokul mezunu 70 Ogrenci, annesi lise mezunu 121 6grenci, annesi
On lisans mezunu 12 O6grenci, annesi lisans mezunu 43 Ogrenci, annesi yiiksek lisans

mezunu 19 6grenci ve annesi doktora mezunu 5 dgrenci bulunmaktadir.

Orneklemin tamamina bakildiginda ise annesi okuryazar olmayan 50 &grenci,
annesi okuryazar olan 27 &grenci, annesi ilkokul mezunu 460 6grenci, annesi ortaokul
mezunu 217 6grenci, annesi lise mezunu 346 6grenci, annesi On lisans mezunu 36 6grenci,
annesi lisans mezunu 120 6grenci, annesi yiiksek lisans mezunu 79 Ogrenci ve annesi

doktora mezunu 15 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 3.11.’de katilimcilarin baba egitim durumuna gore dagilimi frekans (f) ve

yuzdelik dilim (%) olarak verilmistir.

Tablo 3.11.0rneklem Grubunun Baba Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Babanin Egitim Durumu Ust Orta Alt Toplam

f % f % f % f %
Okuryazar degil - - 20 45 18 4,0 38 2,9
Okuryazar 6 13 10 23 10 22 26 2,0
Tlkokul 41 90 125 282 84 18,7 250 185
Ortaokul 45 99 121 273 72 16,0 238 17,7
Lise 141 31,0 101 22,8 129 28,7 371 274
On Lisans 19 42 12 27 12 27 43 3,1
Lisans 121 265 17 38 69 153 207 153
Yiksek lisans 76 166 27 6,0 45 100 148 11,0
Doktora 7 15 11 24 11 24 29 2,1
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100

Tablo 3.11.’¢ bakildiginda TEOG basarisina gore Ust duzey okullarda okuyan
katilimcilarin babasi okuryazar olmayan yoktur. Babasi okuryazar olan 6 6grenci, babasi
ilkokul mezunu 41 6grenci, babasi ortaokul mezunu 45 6grenci, babasi lise mezunu 141

Ogrenci, babasi On lisans mezunu 19 6grenci, babasi lisans mezunu 121 6grenci, babast
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yiiksek lisans mezunu 75 dgrenci ve babasi doktora mezunu 7 6grenci bulunmaktadir.

TEOG basarisina gore orta diizey okullarda okuyan katilimcilarin babasi okuryazar
olmayan 20 6grenci, babasi okuryazar olan 10 6grenci, babasi ilkokul mezunu 125 6grenci,
babas1 ortaokul mezunu 121 6grenci, babasi lise mezunu 101 6grenci, babasi 6n lisans
mezunu 12 6grenci, babasi lisans mezunu 17 6grenci, babasi yiiksek lisans mezunu 27

Ogrenci ve babasi doktora mezunu 11 6grenci bulunmaktadir.

TEOG basarisina gore alt diizey okullarda okuyan katilimcilarin babasi okuryazar
olmayan 18 6grenci, babasi okuryazar olan 10 d6grenci, babasi ilkokul mezunu 84 6grenci,
babasi ortaokul mezunu 72 Ogrenci, babasi lise mezunu 129 6grenci, babasi 6n lisans
mezunu 12 6grenci, babasi lisans mezunu 69 6grenci, babasi yiiksek lisans mezunu 45

Ogrenci ve babasi doktora mezunu 11 6grenci bulunmaktadir.

Orneklemin tamamma bakildiginda ise babasi okuryazar olmayan 38 ogrenci,
babasi1 okuryazar olan 26 Ogrenci, babasi ilkokul mezunu 250 &grenci, babasi ortaokul
mezunu 238 6grenci, babasi lise mezunu 371 6grenci, babasi 6n lisans mezunu 43 6grenci,
babasi1 lisans mezunu 207 dgrenci, babasi yiiksek lisans mezunu 148 G6grenci ve babasi

doktora mezunu 29 6grenci bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kadin-erkek arasindaki egitim diizeyi farkinin Tablo 3.10. ve 3.11.
incelendiginde fazla olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Annelerin okuryazar degil ve okuryazar

grubundakilerin toplam orani %5,9 iken babalarin ayni gruptaki degeri %4,9’dur.

Tablo 3.12.’de katilimcilarin sosyo-ekonomik durumuna gore dagilimi frekans (f) ve

yiizdelik dilim (%) olarak verilmistir.

Tablo 3.12. Orneklem Grubunun Sosyo-ekonomik Durumuna Gére Dagilim

) Ust Orta Alt Toplam
Sosyo-Ekonomik Durum r % r % r % r %
0-1000 25 55 122 275 86 19,1 233 17,2
1001-2000 75 164 181 40,8 124 276 380 28,2
2001-3000 149 32,7 76 17,1 112 24,9 337 249
3001-4000 110 241 32 72 62 13,8 204 152
4001 ve Gzeri 97 213 33 75 66 147 196 145
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
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Tablo 3.12.°ye bakildiginda TEOG basar1 sirasina gore st dizeyde bulunan
Ogrencilerin ailelerinin 25’inin 0-1000 TL; 75’inin 1001-2000 TL; 149’unun 2001-3000
TL; 110’unun 3001-4000 TL; 97’sinin 4001 TL ve lizeri aylik gelire sahip olduklari

anlasilmaktadir.

TEOG basart sirasina gore orta grupta bulunan grencilerin ailelerinin 122’sinin 0-
1000 TL; 181’inin 1001-2000 TL; 75’inin 2001-3000 TL; 32’sinin 3001-4000 TL;
33’1iniin 4001 TL ve lizeri aylik gelire sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

TEOG bagar1 sirasina gore alt grupta bulunan 6grencilerin ailelerinin 86’sinin 0-
1000 TL; 124’iintin 1001-2000 TL; 112’sinin 2001-3000 TL; 62’sinin 3001-4000 TL;
66’sinin 4001 TL ve tizeri aylik gelire sahip olduklari anlagilmaktadir.

Grubun geneline bakildiginda ogrencilerin ailelerinin 233’{intin 0-1000 TL;
380’inin 1001-2000 TL; 337’sinin 2001-3000 TL; 204’{iniin 3001-4000 TL; 196’sinin
4001 TL ve tizeri aylik gelire sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.13.’te katilimcilarin enerji kaynaklari ile ilgili fikrini etkileyen etki

durumuna gore dagilimi frekans (f) ve yiizdelik dilim (%) olarak verilmistir.

3.4.2 TEOG Basan Diizeyine Gore Olusturulmus Gruplarin Kisisel Bilgi

Formundaki Sorulara Gore Dagilimlari

Tablo 3.13. Orneklem grubunun Enerji Kaynaklar: Ile Iigili Fikrimi Etkileyen Etki Durumuna Gére Dagilimi

Enerji Kaynaklar ile Tlgili Ust Orta Alt Toplam

Fikrimi Etkileyen Etki f % f % f % f %
Cevre 73 161 100 225 95 21,2 268 198
Medya 207 454 173 389 160 356 540 40,0
Aile 87 19,1 117 26,4 103 229 307 22,7
Ogretmenim 24 53 34 77 33 73 91 6,7
STK 34 74 7 16 31 68 72 54
Diger 31 6,7 13 29 28 62 72 54
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100

Tablo 3.13.”e bakildiginda TEOG basar1 sirast bakimindan (st duzeyde yer alan
ogrencilerden 73’1 enerji kaynaklarma iliskin fikrini etkileyen etmen olarak ¢evreyi, 207’si
medyay1, 87’si aileyi, 24’1l Ogretmenini, 34’ STK’lari, 31’1 diger secenegini isaret

etmistir.
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TEOG basar1 siras1 bakimindan orta diizeyde yer alan 6grencilerden 100’1 enerji
kaynaklarma iliskin fikrini etkileyen etmen olarak c¢evreyi, 173l medyay1, 117’si aileyi,

34’1 6gretmenini, 7°si STK’lar1, 13’1 diger se¢enegini isaret etmistir.

TEOG basar1 sirast bakimindan alt diizeyde yer alan 6grencilerden 95’1 enerji
kaynaklarma iligkin fikrini etkileyen etmen olarak ¢evreyi, 160’1 medyay1, 103’1 aileyi,
33’1 6gretmenini, 31’1 STK lar1, 28’1 diger segenegini isaret etmistir.

Orneklemin tamaminda yer alan &grencilerden 268’i enerji kaynaklarma iliskin
fikrini etkileyen etmen olarak ¢evreyi, 540’1 medyay1, 307’si aileyi, 91’1 6gretmenini, 72’si

STK’lar1, 72’si diger segenegini isaret etmistir.

Tablo 3.14." te katilimcilarin g¢evre sorunlarma karst duyarlilik durumuna gore

dagilimi frekans (f) ve ylizdelik dilim (%) olarak verilmistir.

Tablo 3.14. Cevre Sorunlarina Karst Duyarllik Durumuna Gére Dagilimi

Cevre Sorunlarma Kars: Ust Orta Alt Toplam
Duyarhhik Durumu f % f % f % f %
Duyarliyim 310 68,0 349 787 306 680 965 714
Girisimim yok 104 229 44 99 63 140 211 157
Farkinda degilim 25 54 30 68 50 11,1 105 7.8
Duyarsizim 17 3,7 21 4,6 31 6,9 69 51
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100

Tablo 3.14.’e bakildiginda TEOG basaris1 bakimindan ist siradaki grencilerin
310°’u c¢evre sorunlarma duyarli oldugunu, 104’ c¢evre sorunlar1 konusunda higbir
girisiminin  olmadigini, 25’1 ¢evre sorunlarmin farkinda olmadigmi, 17°si ise ¢evre

sorunlarina duyarsiz oldugunu belirtmistir.

TEOG basaris1 bakimindan orta siradaki 6grencilerin 349’u cevre sorunlarina
duyarl oldugunu, 44°ii ¢evre sorunlar1 konusunda higbir girisiminin olmadigini, 30’u ¢evre

sorunlarinin farkinda olmadigini, 21°1 ise ¢evre sorunlaria duyarsiz oldugunu belirtmistir.

TEOG basaris1 bakimindan alt siradaki Ogrencilerin 306’s1 ¢evre sorunlarina
duyarli oldugunu, 63’ii ¢evre sorunlar1 konusunda higbir girisiminin olmadigmi, 50°si
cevre sorunlarimin farkinda olmadigini, 31°1 ise cevre sorunlarina duyarsiz oldugunu

belirtmistir.
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Orneklemin tamamindaki dgrencilerin 965°i gevre sorunlarma duyarli oldugunu,
211’1 gevre sorunlart konusunda hicbir girisiminin olmadigini, 105’1 ¢evre sorunlarinin

farkinda olmadigini, 69’u ise ¢evre sorunlarina duyarsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.15.’te katilimcilarin enerji kaynaklar risk algisina iliskin dagilimi frekans

(f) ve yiizdelik dilim (%) olarak verilmistir.

Tablo 3.15. Enerji Kaynaklar: Risk Algist Durumuna Gore Dagilim

Ust Orta Alt Toplam

f % f % f % f %
Risk var 57 125 94 212 86 191 237 17,55
Kararsizim 53 11,6 95 21,4 78 17,3 226 16,74
Risk yok 346 179 255 57,4 286 636 887 65,70
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
Risk var 130 28,5 140 31,5 127 28,2 397 29,40
Kararsizim 147 32,2 202 455 184 40,9 533 39,48
Risk yok 179 39,3 102 23 139 30,9 420 31,11
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
Risk var 139 30,5 130 29,3 134 29,8 403 29,85
Kararsizim 223 48,9 219 49,3 217 48,2 659 48,81
Risk yok 94 206 95 214 99 22 288 21,33
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
Risk var 21 46 84 189 83 184 188 1392
Kararsizzim 52 11,4 89 20 81 18 222 16,44
Risk yok 383 84 271 61 286 63,6 940 69,62
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
Risk var 375 82,2 226 50,9 265 589 866 64,14
Kararsizim 63 13,8 162 36,6 127 28,2 352 26,07
Risk yok 18 39 56 126 58 129 132 9,77
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
Risk var 67 14,7 109 245 91 20,2 267 19,77
Kararsizim 140 30,7 171 38,5 144 32 455 33,70
Risk yok 249 546 164 369 215 478 628 46,51
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100

Risk Algis1

Giines
Enerjisi

Hidro
Elektrik

Termik
Enerji

Rizgar
Enerjisi

Nukleer
Enerji

Jeotermal
Enerji

Tablo 3.15.’¢ bakildiginda TEOG basarist bakimindan {ist siralarda olan
katilimcilardan 57°si giines enerjisinde risk var; 53’1 bu konuda kararsiz oldugunu, 346’s1
ise glines enerjisinde risk gormediklerini belirtmislerdir. TEOG basaris1 bakimindan orta
siralarda olan katilimcilardan 94’1 gilines enerjisinde risk var; 95’1 bu konuda kararsiz
oldugunu, 255’1 ise glines enerjisinde risk géormediklerini belirtmislerdir. TEOG basarisi
bakimindan alt siralarda olan katilimcilardan 86°s1 giines enerjisinde risk var; 78’1 bu
konuda kararsiz oldugunu, 286°s1 ise giines enerjisinde risk gormediklerini belirtmislerdir.

Bununla birlikte 6rneklemin tamamindaki 6grencilerden 237°si giines enerjisinde risk var;
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226’s1 bu konuda kararsiz oldugunu, 887’si ise gilines enerjisinde risk gormediklerini

belirtmislerdir.

Tablo 3.15.°¢ bakildiginda TEOG basaris1 bakimindan {ist siralarda olan
katiimcilardan 130°u hidroelektrik enerjisinde risk var; 147°si bu konuda kararsiz
oldugunu, 179’u ise hidroelektrik enerjisinde risk goérmediklerini belirtmislerdir. TEOG
basaris1 bakimindan orta siralarda olan katilimcilardan 140’1 hidroelektrik enerjisinde risk
var; 202’si bu konuda kararsiz oldugunu, 102’si ise hidroelektrik enerjisinde risk
gormediklerini belirtmislerdir. TEOG basaris1 bakimindan alt siralarda olan katilimcilardan
127°s1 hidroelektrik enerjisinde risk var; 184’ii bu konuda kararsiz oldugunu, 139’u ise
hidroelektrik enerjisinde risk gérmediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte drneklemin
tamamindaki O0grencilerden 397’si hidroelektrik enerjisinde risk var; 533’ bu konuda

kararsiz oldugunu, 420’si ise hidroelektrik enerjisinde risk gérmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.15.¢ bakildiginda TEOG basaris1 bakimindan {ist siralarda olan
katilimcilardan 139’u termik enerjisinde risk var; 223°ti bu konuda kararsiz oldugunu,
94’1 ise termik enerjisinde risk gormediklerini belirtmislerdir. TEOG basaris1 bakimindan
orta siralarda olan katilimcilardan 130°u termik enerjisinde risk var; 219°u bu konuda
kararsiz oldugunu, 95’1 ise termik enerjisinde risk gérmediklerini belirtmislerdir. TEOG
basarist bakimindan alt siralarda olan katilimcilardan 134’1 termik enerjisinde risk var;
217’si bu konuda kararsiz oldugunu, 99’u ise termik enerjisinde risk gormediklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte orneklemin tamamindaki o6grencilerden 403’1 termik
enerjisinde risk var; 659’u bu konuda kararsiz oldugunu, 288’1 ise termik enerjisinde risk

gormediklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.15.¢ bakildiginda TEOG basarist bakimindan {ist siralarda olan
katilimcilardan 21’1 riizgar enerjisinde risk oldugunu; 52’si bu konuda kararsiz oldugunu,
383’1 ise riizgar enerjisinde risk gérmediklerini belirtmislerdir. TEOG basaris1 bakimindan
orta siralarda olan katilimcilardan 84’1 riizgar enerjisinde risk oldugunu; 89’u bu konuda
kararsiz oldugunu, 271’1 ise riizgar enerjisinde risk gérmediklerini belirtmislerdir. TEOG
basarist1 bakimindan alt siralarda olan katilimcilardan 83’ riizgdr enerjisinde risk
oldugunu; 81’ bu konuda kararsiz oldugunu, 286’s1 ise riizgar enerjisinde risk
gormediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6rneklemin tamamindaki 6grencilerden
188’1 riizgar enerjisinde risk oldugunu; 222’si bu konuda kararsiz oldugunu, 940’1 ise

rlizgar enerjisinde risk gormediklerini belirtmiglerdir.
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Tablo 3.15.°¢ bakildiginda TEOG basaris1 bakimindan {ist siralarda olan
katilimcilardan 375’1 ntkleer enerjide risk oldugunu; 63l bu konuda kararsiz oldugunu,
18’1 ise niikleer enerjide risk gormediklerini belirtmislerdir. TEOG basaris1 bakimindan
orta siralarda olan katilimcilardan 226°s1 niikleer enerjide risk oldugunu; 162’°si bu konuda
kararsiz oldugunu, 56’s1 ise niikleer enerjide risk gormediklerini belirtmislerdir. TEOG
basaris1 bakimindan alt siralarda olan katilimcilardan 265’1 niikleer enerjide risk oldugunu;
127°si bu konuda kararsiz oldugunu, 58’1 ise niikleer enerjide risk gdérmediklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte 6rneklemin tamamindaki 6grencilerden 866°s1 niikleer
enerjide risk oldugunu; 352’°si bu konuda kararsiz oldugunu, 132’si ise niikleer enerjide

risk gormediklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.15.°¢ bakildiginda TEOG basarisi bakimindan {ist siralarda olan
katilimcilardan 67°si jeotermal enerjide risk oldugunu; 140’1t bu konuda kararsiz
oldugunu, 249°u ise jeotermal enerjide risk gérmediklerini belirtmislerdir. TEOG basarisi
bakimindan orta siralarda olan katilimcilardan 109’u jeotermal enerjide risk oldugunu;
171’1 bu konuda kararsiz oldugunu, 164’li ise jeotermal enerjide risk gormediklerini
belirtmislerdir. TEOG basaris1 bakimindan alt siralarda olan katilimcilardan 91°1 jeotermal
enerjide risk oldugunu; 144’i bu konuda kararsiz oldugunu, 215’1 ise jeotermal enerjide
risk gormediklerini  belirtmislerdir. Bununla birlikte Orneklemin tamamindaki
Ogrencilerden 267’si jeotermal enerjide risk oldugunu; 455’1 bu konuda kararsiz oldugunu,

628’1 ise jeotermal enerjide risk gormediklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.16.’da katilmcilarin enerji kaynaklari kurulumu konusunda goriislerine

gore dagilimi frekans (f) ve yiizdelik dilim (%) olarak verilmistir.

Tablo 3.16. Enerji Kaynaklari Kurulum Goériiglerine Gore Dagilim

Enerji Kaynaklar1 Kurulum Goriis Ust orta Alt Toplam
f % f % f % f %
__Kurulmali 423 92,8 334 753 346 76,9 1103 817
ag:g Kararsizim 25 55 88 19,8 76 16,9 189 14
8% Kurulmamali 8 1,7 22 4.9 28 6,2 58 4.3
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
o Kurulmali 271 59,4 156 351 217 48,3 644 47,7
_gé Kararsizim 148 32,4 223 50,3 181 40,2 552 40,8
fuij Kurulmamali 37 82 65 146 52 115 154 115
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
Kurulmali 147 32,3 129 29,1 150 33,3 426 315
£ 'S Kararsizim 234 513 217 488 207 461 658 4838
E)Lﬁ Kurulmamali 75 164 98 22,1 93 206 266 19,7
Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
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Kurulmali 408 894 290 654 314 698 1012 749

€2 Kararsizim 38 84 106 238 89 198 233 1773
2 2 Kurulmamalr 10 22 48 108 47 104 105 738

Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
_Kurulmals 130 285 111 25 124 276 365 27,1
8% Kararsizim 122 26,7 155 349 151 336 428 317
S (I _Kurulmamal 204 448 178 40,1 175 388 557 412

Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100
— _Kurulmah 305 669 214 482 257 57,2 776 574
%a:—)' Kararsizim 124 27,2 172 38,7 136 30,2 432 321
€& _Kurulmamals 27 59 58 131 57 126 142 105
—  Toplam 456 100 444 100 450 100 1350 100

Tablo 3.16.ya bakildiginda giines enerjisi santrallerinin kurulumuna iligskin olarak
TEOG basarist bakimindan iist siralarda yer alan katilimcilardan 423’1 kurulmali, 25°1
kararsizzim ve 8’1 kurulmamali se¢enegini igaretlemistir. Ayni1 hususta TEOG basarisi
bakimindan orta siralarda yer alan katilimcilardan 334’1 kurulmali, 88’1 kararsizim ve
22’si kurulmamali secenegini isaretlemistir. Yine giines enerjisi santrali kurulumuna iliskin
olarak TEOG basaris1 bakimindan alt siralarda yer alan katilimcilardan 346’°s1 kurulmali,
76’s1 kararsizim ve 28’1 kurulmamali segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin tamami ele
alindiginda, giines enerjisi kurulmali diyen 1103; kurulumu konusunda kararsiz olan 189;

kurulmamali diyen 58 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 3.16.’ya bakildiginda HES’lerin kurulumuna iliskin olarak TEOG basarisi
bakimindan iist siralarda yer alan katilimeilardan 271°1 kurulmali, 1481 kararsizim ve 37’si
ise kurulmamali segenegini isaretlemistir. Bu konuda TEOG basarisi bakimindan orta
siralarda yer alan katilimcilardan 156°st kurulmali, 223’1 kararsizim ve 65’1 ise
kurulmamali se¢enegini isaretlemistir. HES’ler konusunda TEOG basaris1 bakimindan alt
siralarda yer alan katilimcilardan 217°si kurulmali, 181°1 kararsizim ve 52’si ise
kurulmamal1 segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin tamami ele alindiginda, HES’ler
kurulmali diyen 644; kurulumu konusunda kararsiz olan 552; kurulmamali diyen 154

6grenci bulunmaktadir.

Tablo 3.16.’ya bakildiginda termik santrallerin kurulumuna iliskin olarak TEOG
basaris1 bakimindan st siralarda yer alan katilimcilardan 147°si kurulmali, 234’0
kararsizzim ve 75’1 ise kurulmamali se¢enegini isaretlemistir. Bu konuda TEOG basarist
bakimindan orta siralarda yer alan katilimcilardan 129’u kurulmali, 217’si kararsizim ve

98’1 1se kurulmamali secenegini isaretlemistir. Termik santraller konusunda TEOG basarisi
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bakimindan alt siralarda yer alan katilimcilardan 150’si kurulmali, 207’si kararsizim ve
93’1 ise kurulmamali segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin tamami ele alindiginda,
termik santraller kurulmali diyen 426; kurulumu konusunda kararsiz olan 658;

kurulmamali diyen 266 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 3.16.’ya bakildiginda rizgar enerjisi santrallerinin kurulumuna iliskin
olarak TEOG basaris1 bakimindan iist siralarda yer alan katilimcilardan 408’1 kurulmali,
38’1 kararsizim ve 10’u ise kurulmamali secenegini isaretlemistir. Bu konuda TEOG
basarisi bakimindan orta siralarda yer alan katilimcilardan 290’1 kurulmali, 106°s1
kararsizim ve 48’1 ise kurulmamali segenegini isaretlemistir. Riizgar enerjisi santrallerinin
kurulumu konusunda TEOG basarisi bakimindan alt siralarda yer alan katilimcilardan
3140 kurulmali, 89’u kararsizim ve 47’si ise kurulmamali se¢enegini isaretlemistir.
Katilimcilarin tamami ele alindiginda, riizgar enerjisi santralleri kurulmali diyen 1012;

kurulumu konusunda kararsiz olan 233; kurulmamali diyen 105 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 3.16.’ya gore nukleer santrallerin kurulumuna iligkin olarak TEOG basarist
bakimindan iist siralarda yer alan katilimcilardan 130’u kurulmali, 122’si kararsizim ve
204’1 ise kurulmamali segenegini isaretlemistir. Bu konuda TEOG basaris1 bakimindan
orta siralarda yer alan katilimcilardan 111°1 kurulmali, 155’1 kararsizim ve 178’1 ise
kurulmamali segenegini isaretlemistir. Niikleer santrallerin kurulumu konusunda TEOG
basaris1 bakimindan alt siralarda yer alan katilimeilardan 124’4 kurulmali, 151°1 kararsizim
ve 175’1 ise kurulmamali se¢enegini isaretlemistir. Katilimcilarin tamamai ele alindiginda,
niikleer santraller kurulmali diyen 365; kurulumu konusunda kararsiz olan 428;

kurulmamal1 diyen 557 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 3.16.ya gore jeotermal santrallerin kurulumuna iligkin olarak TEOG
basaris1 bakimindan {ist siralarda yer alan katilimcilardan 305’1 kurulmali, 124’0
kararsizim ve 27’si ise kurulmamali secenegini isaretlemistir. Bu konuda TEOG basarisi
bakimindan orta siralarda yer alan katilimcilardan 214’4 kurulmali, 172°s1 kararsizim ve
58’1 ise kurulmamali segenegini isaretlemistir. Jeotermal santrallerin kurulumu konusunda
TEOG basaris1 bakimindan alt siralarda yer alan katilimeilardan 257’si kurulmali, 136’s1
kararsizzim ve 57’si ise kurulmamali segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin tamami ele
alindiginda, jeotermal santraller kurulmali diyen 776; kurulumu konusunda kararsiz olan

432; kurulmamal1 diyen 142 6grenci bulunmaktadir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR
Bu boliimde alt problemler dogrultusunda veri toplama araglarindan elde edilen

bulgular verilmistir.

4.1. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki enerji icerikli sosyo-bilimsel

konular hakkinda 6grenci bilgi diizeylerine iliskin bulgular

Tablo 4.1°de basar testi sonucunda elde edilen puanlara iliskin genel bilgiler
verilmistir.

Tablo 4.1. Basar: Testi Sonucunda Elde Edilen Puanlara Iliskin Bulgular

n Minimum Maksimum X sd

1350 2,00 31,00 15,35 6,848

Basari testine toplamda 1350 6grenci katilmistir. Test sonucunda elde edilen toplam

puanlar incelendiginde en az 2, en ¢ok 31; ortalama 15,35 puan alindig1 goriilmektedir.

4.2. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki enerji icerikli sosyo-bilimsel
konular hakkinda ogrenci bilgi diizeyleri TEOG basarilarina gore

farkhlagsmakta ndir?

Tablo 4.2° de TEOG basar1 siralamalarina iligskin yapilan gruplarin basari testinden

elde ettikleri puanlara iliskin genel bilgiler verilmistir.

Tablo 4.2. TEOG Basart Durumu Dikkate Alimarak Yapilan Gruplarm Basar: Testinden Elde Ettikleri
Puanlara Iliskin Bulgular

Gruplar  n Minimum Maksimum X Sd

Ust 456 5,00 31,00 19,77 6,131
Orta 444 2,00 28,00 11,48 5,149
Alt 450 2,00 31,00 14,77 6,464

Tabloya goére TEOG basar1 sirast bakimindan {iist siralarda olan okullarin
ogrencileri basari testinde 19,775 ortalama puan alirlarken alt siralarda yer alan okullarin
ogrencileri 14,775 ortalama puan almiglar; orta siralarda yer alan okullarin 6grencileri ise
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11,484 ortalama puan almislardir.

Basar1 testinden alinabilecek en yiikksek 33 puan ve en diisik O puan esas
alindiginda 0-10 puan araligr diisiik; 11-21 puan aralig1 orta ve 22+ puan aralig1 yiiksek

diizey basari seklinde, esik degerler olarak belirlenebilir.

Bu aralik degerler dikkate alinarak basari testinden elde edilen ortalama 15,35 puan
orta dizeyde bir basariy1 isaret etmektedir. Katilimcilardan st gruba dahil olan
Ogrencilerin (19,77) basar1 testinden orta diizeyin {ist sinirinda, orta gruptaki 6grencilerin
(11,48) orta diizeyin alt simnirinda ve alt gruba dahil 6grencilerin (14,77) orta diizeyin

ortasinda bir basartya sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 4.3. Basari Testi TEOG Grup Degiskenine Gére Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk

L[EOG Istatistik  df P Istatistik  df P

Ust ,097 456  ,000 971 456,000
Orta 138 444,000 931 444 000
Alt , 100 450 ,000 964 450 ,000

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gére TEOG basaris1 dikkate alinarak
olusturulan gruplarin basar1 testinden aldiklar1 puanlarin normal dagilim gostermedigi
anlasilmistir. Bu baglamda TEOG gruplar1 ve basar1 testi puanlari incelenirken parametrik

olmayan testlerin kullanim1 gerekmektedir.

Tablo 4.4. TEOG Basar: Swralamas: Ile Basari Testinden Elde Edilen Puanlar Aras: Iliskiyi Test Eden
Kruskal Wallis Sonuglar

2 Anlamh
Gruplar n df Siraortalamasi X Eark
Ust 456 2 919,75
Orta 444 2 449,55 333,07 ,000 VAR
Alt 450 2 642,73

Test sonucunda TEOG basarisina goére lst, orta ve alt gruplarda yer alan
ogrencilerin basari testinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu [X?(1342)
= 333,072; p <.05] tespit edilmistir. Istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda goriildiigliniin belirlenmesi i¢in normal dagilim gdstermeyen veri

setinde Bonferroni testinin yapilmasi gerekmektedir (Field, 2005: 550).
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Yapilan test sonucunda TEOG basarist bakimindan iist grupta yer alan (X = 19.75,

SS= 6.13) dgrenciler Iehine; alt (X= 14,77, SS= 6.45) ve orta grupta (X= 11.48, SS= 5.14)
yer alan 6grenciler aleyhine anlamlilik diizeyinde bir iligki tespit edilmistir. Bununla
beraber basar1 testinden elde edilen puanlar, TEOG basar1 diizeyine gore orta grupta yer
alan 6grenciler aleyhine, alt ve {ist grupta yer alan 6grenciler lehine anlamlilik diizeyinde

farkl gergeklesmistir.

Tablo 4.5. Basar: Testine Iliskin Betimsel Analiz Sonu¢lar:

Madde x sd

1 411,495
2 ,612 ,487
3 523,499
4 495 619
5 ,598 490
6 428 558
7 495,500
8 476,499
9 461 ,498
10 277 447
11 ,507 ,500
12 492,500
13 ,602  ,489
14 574,494
15 ,597 490
16 584,493
17 470,499
18 411,492
19 ,607 ,488
20 425,494
21 481,499
22 495,500
23 ,266 ,442
24 434,500
25 406,491
26 375,484
27 ,389 487
28 347 476
29 ,340 473
30 314,464
31 ,567 ,495
32 457 ,498
33 444 497

Tablo 4.5’¢ gore basari testinin genel ortalamasi .465 olarak gerceklesmistir.
Bununla beraber en yiiksek ortalama 2. soruda, .612 olarak gerceklesmistir. En diisiik

ortalama ise 23. soruda .266 olmustur.
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Basar testinde en yiiksek ortalamaya sahip bilgi diizeyinde hazirlanan soru;

2- Uranyum ve Toryum madenlerinin parcalanmasi ve birlestirilmesi sonucu agiga
¢ikan enerji ile ¢alisan santral asagidakilerden hangisidir?

A) Termik santral

B) Hidroelektrik santral

C) Nukleer santral

D) Giines enerji santrali

Dogru cevabi Niikleer santral olan soru, 6grenciler tarafindan en fazla dogru cevap

verilen soru olmustur.
Bagari testinde en diisiik ortalamaya sahip analiz diizeyinde hazirlanan soru;

23-Fosil yakitlar ile ilgili;
1-Komdr, petrol ve dogalgaz fosil yakit 6rnekleridir
2-Sera etkisine yol agan gazlarin miktarini arttirir

3-Temiz enerji kaynaklaridir

Verilen ifadelerden hangileri dogrudur?
A) 1.ve?2.
B) Yalniz 1.
C) 2.ve3.
D) 1.,2.ve3.

Dogru cevabi 1. ve 2. ifadenin yer aldig1 secenek olan soru 6grenciler tarafindan en

fazla yanlis cevap verilen soru olmustur.

4.3. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki enerji icerikli sosyo-bilimsel

konulara iliskin 6@renci bilgi diizeyleri, cinsiyete gore farkhlasmakta midir?

Cinsiyet degiskeninin basar1 testinde alinan puanlar1 etkileme durumunun
anlasilmasi i¢in uygulanacak testin tiirinii belirlemek i¢in normal dagilim testi yapilmigtir.

Normallik testine iliskin bulgular tablo 4. 6.’da gosterilmektedir.
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Tablo 4. 6. Basari Testi Cinsiyet Degiskenine Gore Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Istatistik  df P Istatistik df p
Kiz ,105 714 ,000 ,965 714,000
Erkek ,108 628 ,000 ,951 628 ,000

Cinsiyet

Grup biiyiikliginiin 50’den kii¢iik olmasi durumunda Shapiro-Wilk (W) testi,
biiyiik olmast durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige
uygunlugunu incelemede kullanilan iki testtir (Biiylikoztlirk, 2012: 42). Katilimct sayisi

dikkate alindiginda Kolmogorov-Smirnov degerlerini incelemek gerekmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilacak testin parametrik olup olmadigmma ydnelik
olarak yapilan test sonucunda kiz [df(714= ,105; p< .05] ve erkek degiskeninde [dfs28)=
,108; p< .05] verilerin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir. Bu nedenle cinsiyet
degiskeninin basar1 testi sonuglarina olan etkisini ortaya koymak i¢in parametrik olmayan

Mann Whitney U testini ise kogsmak gerekmektedir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Cinsiyet Ozellikleri Bagar: Testi Puan Ortalamalart Arasindaki Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Basar1 Testi Cinsiyet n Sira ortalamas1  Sira toplami ) Z p
Kiz 717 684,67 488856,5
Erkek 633 656,52 412296,5 2147905 1,329 184

Tabloya gore basar testinde kiz 6grencilerin elde ettigi ortalama puanlar erkeklere
kiyasla daha yiiksek olsa da gruplar aras1 farklar anlamlilik diizeyinde degildir (Z= 1,329;
p> ,005). Ogrencilerin sira ortalamalarina bakildiginda kiz dgrencilerin 684,67; erkek
Ogrencilerin ise 656,52 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kiz Ogrencilerin erkek

ogrencilere gore ortalamalarinin daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.
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4.4. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki enerji icerikli sosyo-bilimsel
konulara iliskin 0grenci bilgi diizeyleri, ailedeki birey sayisina gore

farkhilasmakta nmdir?

Tablo 4.8. Ailedeki Birey Sayisina Bagh Olarak Basart Testinden Elde Edilen Sonuglara Iliskin Kolmogorov-

Smirnov Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Ailedeki birey sayisi Istatistik Df p Istatistik df p

1-2 ,182 42 001 ,898 42 001
3-4 ,094 717 ,000 ,965 717 ,000
5-6 111 521 ,000 ,959 521 ,000
7- ve lzeri ,142 62 ,003 ,947 62 ,010

Kolmogorov-Simirnov testi sonucuna goére veri setinin normal dagilim
gostermedigi anlasilmistir. Bu nedenle ailedeki birey sayisi ile basari testinden elde edilen
puanlar arasindaki iligskinin test edilmesinde parametrik olmayan Kruskal Wallis ise

kosulmustur. Kuruskal Wallis testi sonuglarina ait bulgular tablo 4. 9 da verilmistir.

Tablo 4. 9. Ailedeki Birey Sayisi Ile Basar: Testinden Elde Edilen Puanlar Arasi Iliskiyi Test Eden Kruskal

Wallis Sonuglar
2 Anlamh
Gruplar n  df Siraortalamasi X P Fark
1-2 42 3 580,23
3-4 723 3 718,73
5-6 523 3 642,50 39,900 ,000 VAR

7-velzeri 62 3 430,80

Test sonucunda elde edilen bulgulara gore ailedeki birey sayisi ile basar1 testinden
elde edilen puanlar arasinda anlamh farklilik oldugu [X?i3s2 = 39,900; p<.05] tespit
edilmistir.

Bu dogrultuda istatistiksel manidarligin hangi gruplarin basar1 testinden elde
ettikleri puanlar arasinda gergeklestigini anlamak i¢in Bonferroni testi yapilmistir. Basari
testi puanlari arasindaki fark, ailesindeki birey sayisi 3-4 kisi (X = 16.21, SS= 7.03) olanlar,
5-6 kisi olanlar (X=14.82, SS= 6.60) ve 7 kisiden fazla olanlar (X=11.14, SS= 4.46 )

arasinda gerceklesmistir. Bu anlamlilik ailesinde 3-4 ve 5-6 kisi olanlar lehine, 7 kisiden

fazla olanlar aleyhine gerceklesmistir.
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45. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki enerji icerikli sosyo-bilimsel

konulara iliskin 6grenci bilgi duzeyleri,

farkhilasmakta nmdir?

anne egitim durumuna gore

Tablo 4. 10. Anne Egitim Durumuna Bagl Olarak Basar: Testinden Elde Edilen Sonuclara Iliskin

Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk

Annenin Egitim Durumu

Istatistik df p dstatistik Df p
Okur Yazar degil ,228 50 ,000 ,850 50 ,000
Okur Yazar ,215 27 1,002 ,834 27 1,001
Tlkokul ,109 460 ,000 971 460 ,000
Ortaokul ,109 217 1,000 ,961 217 ,000
Lise ,113 342,000 ,949 342 1,000
On lisans ,218 36 ,000 ,897 36 1,003
Lisans 122 117 ,000 ,944 117 ,000
Yiksek lisans ,203 78 ,000 ,875 78 1,000
Doktora ,200 15 ,000 ,881 15 ,050

Anne egitim durumuna gore yapilacak analizin parametrik olup olmadigina yonelik

olarak gergeklestirilen normallik testi sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi

anlagilmistir. Bunun igin basari testi puanlari ile anne egitim durumu arasindaki iliskinin

test edilmesinde parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ise kosulmustur.

Tablo 4. 11. Anne Egitim Durumu Ile Basar: Testinden Elde Edilen Puanlar Arast Iliskiyi Test Eden Kruskal

Wallis Sonuclart

Gruplar n  df Siraortalamasi X Anlamh
Fark

Okuryazar Degil 50 8 422,57

Okuryazar 27 8 546,80

Ilkokul 460 8 611,66

Ortaokul 217 8 676,40

Lise 346 8 753,49 83,746 ,000 VAR

On Lisans 36 8 666,22

Lisans 120 8 857,87

Yuksek Lisans 79 8 622,00

Doktora 15 8 437,03

Test sonucunda elde edilen bulgulara gore anne egitim durumu ile basari testinden

elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu [x%(13s2) = 83,746; p<.05] tespit

edilmistir. Farkli mezuniyet derecelerine sahip annelerin ¢ocuklarinin aldig1 puanlar, her

bir mezuniyet derecesine gore ayri ayr1 incelenmistir.
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Test basar1 puanlarindaki bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun

tespiti i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda annesi okuryazar olmayan o6grencilerin
aldiklar1 puanlar ile (X= 11.16, SS= 4.64), annesi ortaokul (X= 15.38, SS= 6.71), annesi

lise (X=17.00, SS= 7.17) ve annesi lisans mezunu olan dgrenciler (X= 18.60, SS= 6.69)

arasinda; annesi okuryazar olmayan 6grenciler aleyhine gergeklestigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte annesi okuryazar olan 6grencilerin elde ettigi puanlar ile (x=
13.62, SS= 7.60) annesi lisans mezunu olan 6grencilerin elde ettigi puanlar arasinda ve

Onlisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin elde ettigi puanlar lehine anlamlilik belirlenmistir.
Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin basari testinden elde ettikleri puan ile

(X=14.17, SS= 6.31) annesi lise ve lisans mezunu olan 6grencilerin elde ettikleri puanlar
arasinda ve ilkokul mezunu annelerin g¢ocuklarinin aleyhine bir anlamli farklilik

olusmustur.

Ortaokul mezunu annelerin gocuklarinin aldigi puan ile lisans mezunu annelerin
cocuklarmin aldigi puanlar ve okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarinin aldigi puanlar
arasinda, istatistiksel anlamlilik diizeyinde okuryazar olmayan annelerin cocuklarinin

aldiklar1 puanlar aleyhine gergeklesmistir.

Lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin basar1 puanlari, okuryazar olmayan annelerin

cocuklarmin, ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin ve doktora mezunu annelerin

cocuklarmin puanlarindan (X= 10.73, SS= 7.36) anlamli ve olumlu diizeyde farklh

gerceklesmistir.

On lisans mezunu annelerin ¢ocuklarmin basari testinden aldiklar1 puanlar (x=
15.41, SS= 6.73) diger egitim-6gretim kademelerinden mezun olan annelerin ¢ocuklarinin

aldig1 puanlardan manidarlik diizeyinde farklilasmamaktadir.
Lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin basari testi puanlari, okuryazar olmayan,

okuryazar olan, ilkokul, ortaokul, yiiksek lisans (X = 14.40, SS= 6.19) ve doktora mezunu
annelerin ¢ocuklarinin basar1 testi puanlarindan anlamli ve olumlu diizeyde yiiksek
¢ikmustir.

Yiksek lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin aldigi basari testi puanlari ile
sadece lisans diizeyinde mezun annelerin ¢ocuklarinin aldig1 basari testi puanlar1 arasinda

anlamli bir iliski belirlenmistir. Bu anlamlilik lisans mezunu annelerin ¢ocuklar1 lehine
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g6zikmektedir.

Doktora mezunu annelerin ¢ocuklarinin aldiklari test puanlari ile sadece lise ve
lisans diizeyindeki annelerin ¢ocuklarmin aldigi puanlar arasinda anlamli fark oldugu
gorilmistiir. Bu fark, doktora mezunu annelerin ¢ocuklarinin aldigi puanlar aleyhine

gerceklesmistir.

4.6. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki enerji icerikli sosyo-bilimsel
konulara iliskin ogrenci bilgi diizeyleri, baba egitim durumuna gore
farkhilasmakta mdir?

Tablo 4.12. Babamin Egitim Durumuna Bagl Olarak Basar: Testinden Elde Edilen Sonuglara Iliskin

Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik Df p

Babanin egitim durumu

OKkur Yazar degil ,155 38 ,020 ,974 38 506
Okuryazar ,195 26 ,012 914 26 032
Tlkokul 124 250 ,000 ,932 250 ,000
Ortaokul 171 236 ,000 ,909 236 ,000
Lise ,083 369 ,000 ,975 369 ,000
On lisans ,146 43 022 915 43 004
Lisans ,118 204 1,000 ,927 204 ,000
Yiksek Lisans ,124 147 ,000 ,939 147 ,000
Doktora ,185 29 012 904 29 012

Test sonucunda elde edilen bulgulara gore veri setinin normal dagilim gostermedigi
sOylenebilir. Bunun icin basari testi puanlari ile baba egitim durumu arasindaki iligkinin

test edilmesinde parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ise kosulmustur.

Tablo 4.13. Baba Egitim Durumu Ile Basar: Testinden Elde Edilen Puanlar Arasi Iliskiyi Test Eden Kruskal

Wallis Sonuclart
Anlamh

Gruplar n df Sira ortalamasi ’G Fark
Okur Yazar Degil 38 8 434,61

Okur Yazar 26 8 513,29

Ilkokul 250 8 553,52

Ortaokul 238 8 525,00

Lise 371 8 74541 178,308 ,000 VAR
On Lisans 43 8 73347

Lisans 207 8 911,42

Yiksek Lisans 148 8 702,23

Doktora 29 8 457,28
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Test sonucunda elde edilen bulgulara gore baba egitim durumu ile basar1 testinden
elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu [x?(34z) =178,308; p<05] tespit
edilmistir. Farkli mezuniyet derecelerine sahip babalarin ¢ocuklarinin aldig1 puanlar, her

bir mezuniyet derecesine gore ayri ayri1 incelenmistir.

Test basar1 puanlarindaki bu anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunun

tespiti i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda babasi1 okuryazar olmayan o6grencilerin
aldiklar1 puanlar ile (X= 11,00, SS= 4.14), babas: lise (X= 16.59, SS= 6.6), babasi én
lisans (X = 16.48, SS= 6.59), babasi lisans (X=19.87, SS= 7.03) ve babasi yiiksek lisans

mezunu olan 6grenciler (X= 15.81, SS= 6.62) arasinda; babasi okuryazar olmayan

Ogrenciler aleyhine, istatistiksel manidarlik gerceklestigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte babasi okuryazar olan dgrencilerin elde ettigi puanlar ile (X=
12.50, SS= 7.46) babasi lisans mezunu olan 6grencilerin elde ettigi puanlar arasinda ve

lisans mezunu babalarin ¢cocuklarinin elde ettigi puanlar lehine anlamlilik belirlenmistir.
Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin basari testinden elde ettikleri puan ile

(X=13.22, SS= 6.06) babasi lise, babasi lisans ve yliksek lisans mezunu olan 6grencilerin
elde ettikleri puanlar arasinda ve ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin elde ettigi puanlar

aleyhine bir anlamli farklilik olusmustur.

Ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarinin aldigi puan ile lise, 6n lisans, lisans ve
yiiksek lisans mezunu babalarin ¢ocuklarmin aldigr puanlar arasinda, ortaokul mezunu

babalarin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlar aleyhine istatistiksel anlamlilik ger¢eklesmistir.

Lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin basari puanlari, okuryazar olmayan babalarin

cocuklariin; ilkokul ve ortaokul, doktora mezunu babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan

(X= 1151, SS= 6.82) anlamli ve olumlu diizeyde farkli gergeklesmistir. Ote yandan lise
mezunu babalarin ¢ocuklarinin basari testinden aldigi puanlar, lisans diizeyinde mezun
babalarin ¢ocuklarinin basar1 testinden aldigi puanlardan anlamlilik diizeyinde olumsuz

gerceklesmistir.

On lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin basari testinden aldiklar1 puanlar (x=
16.48, SS= 6.59), babas1 okuryazar olmayan ¢ocuklarin, ortaokul ve doktora mezunu olan

cocuklarin puanlarindan manidarlik diizeyinde olumlu ger¢eklesmistir.
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Lisans mezunu babalarin ¢ocuklarinin basar1 testi puanlari, okuryazar olmayan,

okuryazar olan, ilkokul, ortaokul, lise, ylksek lisans (X= 14.40, SS= 6.19) ve doktora
mezunu babalarin ¢ocuklarinin basar testi puanlarindan anlamli ve olumlu diizeyde yiiksek

cikmustir.

Yuksek lisans mezunu babalarim ¢ocuklarimin aldigi basar1 testi puanlari,
anlamlilik diizeyinde babasi okuryazar olmayan c¢ocuklarin aldigi puanlardan, ilkokul,
ortaokul ve doktora diizeyinde mezun balarin ¢ocuklarinin aldig1 puanlardan daha yiiksek
gerceklesmistir. Ote yandan lisans mezunu babalarin gocuklari, yiiksek lisans mezunu

babalarin ¢ocuklarindan anlamlilik diizeyinde daha yiiksek puan elde etmislerdir.

Doktora mezunu babalarin ¢ocuklarinin aldiklar1 test puanlar ile lise, 6n lisans,
lisans ve yuksek lisans diizeyindeki babalarin ¢ocuklarinin aldig1 puanlar arasinda anlamli
fark oldugu gorilmiistiir. Bu fark, doktora mezunu babalarin ¢ocuklarinin aldig1 puanlar

aleyhine ger¢eklesmistir.

4.7. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki enerji icerikli sosyo-bilimsel
konulara iliskin o6grenci bilgi duzeyleri, ailenin gelir dizeyine gore
farklilasmakta mdir?

Tablo 4.14. Ailenin Gelir Durumuna Bagh Olarak Basar: Testinden Elde Edilen Sonuglara Iliskin

Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
istatistik df p istatistik Df P

Sosyo ekonomik durum

0-1000 ,152 233 ,000 ,892 233,000
1001-2000 ,128 378 ,000 ,941 378 ,000
2001-3000 ,067 336 ,001 ,984 336 ,001
3001-4000 ,096 199 ,000 ,960 199 ,000
4000 ve Uzeri ,134 196 ,000 ,936 196 ,000

Katilimeilarin sosyo ekonomik durumuna gore yapilacak testin parametrik olup
olmadigina yonelik gerceklestirilen analiz sonucunda veri setinin normal dagilmadigi
sOylenebilir. Bu durumda basar1 testi puanlari ile sosyo ekonomik durum arasindaki

iliskinin test edilmesinde parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ise kosulmustur.
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Tablo 4.15. Ailenin Gelir Durumu Ile Basar: Testinden Elde Edilen Puanlar Arasi Iliskiyi Test Eden Kruskal

Wallis Sonuclar
Gruplar n df Sira ortalamasi X2 Aglamll
ark

0-1000 233 4 452,64

1001-2000 380 4 573,14

2001-3000 337 4 801,40 175,241 ,000 VAR
3001-4000 204 4 827,62

4000 ve Uzeri 196 4 740,18

Test sonucunda ailelerin sosyo ekonomik durumu ile basari testinden elde edilen
puanlar arasinda anlamli farkliliga neden olacak diizeyde bir iliski oldugu [X%(1342)

=175,241; p<05] tespit edilmistir.

Bonferroni testi sonuclarma gore ailesinin geliri 0-1000 TL olan 6grencilerin
aldig1 basari testi puanlari (;2 11.70, SS= 6.07) ile geliri 1001-2000 TL olanlarin aldig1
puanlar (X= 1358, SS= 5.80), 2001-3000 TL olanlarin aldigi puanlar (X= 17.38, SS=
6.23), 3001-4000 TL olanlarin aldigi puanlar (;2 18.27, SS= 7.17) ve 4000 TL’nin

Uzerinde gelir elde eden ailelerin ¢ocuklarinin aldigi puanlar (X= 16.50, SS= 7.35)
arasinda; 0-1000 TL gelir elde eden ailelerin ¢ocuklarinin aleyhine anlamli bir farklilik

gorilmiistiir.

Gelir durumuna gore diger bir anlamlilik da ailesinin geliri 1001-2000 TL olan
ailelerin elde ettigi puanlar ile diger tim gelir gruplarindan ailelerin ¢ocuklarinin aldig1
puanlar arasinda gergeklesmistir. Buna gore 1001-2000 TL gelir elde eden ailelerin
cocuklariin test puanlarmin, 0-1000 TL disinda, diger gelir gruplarindan daha olumsuz

oldugu belirlenmistir.

2001-3000 TL gelir elde eden ailelerin gocuklarinin basari testi puanlari ile sadece
0-1000 TL ve 1001-2000 TL gelir elde eden ailelerin ¢ocuklarinin puanlar1 arasinda ve
2001-3000 TL gelir elde eden ailelerin ¢ocuklarinin basari testi puanlart lehine anlamlilik

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Gelir durumu 3001-4000 TL olan ailelerin ¢ocuklarinin basari testi puanlar ile
sadece 0-1000 TL ve 1001-2000 TL gelir elde eden ailelerin ¢ocuklarinin puanlari arasinda

ve 3001-4000 TL gelir elde eden ailelerin ¢ocuklarinin basari testi puanlari lehine
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anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistir.

Bununla beraber gelir durumu 4000 TL ve daha fazlasi olan ailelerin ¢ocuklarinin
basar1 testi puanlar1 ile sadece 0-1000 TL ve 1001-2000 TL gelir elde eden ailelerin
cocuklarinin puanlari arasinda ve 4000 TL ile fazlas1 gelir elde eden ailelerin ¢ocuklarinin

basart testi puanlar1 lehine anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmistiir.

4.8. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki enerji icerikli Sosyo-bilimsel
konulara iliskin o0grenci bilgi diizeyleri, enerji kaynaklarma iliskin risk
algilarina gore farkhilasmakta mdir?

Tablo 4.16. Enerji Kaynaklar: Risk Algisina Bagl Olarak Basart Testinden Elde Edilen Sonuclara Iliskin

Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik Df p

Enerji kaynaklan risk algisi

Risk var ,183 237 ,000 ,909 237 1,000
Kararsizim ,157 226 ,000 ,941 226 1,000
Risk yok ,079 879 ,000 ,966 879 ,000

Enerji kaynaklarina yonelik risk algilarina gore yapilacak testin parametrik olup
olmadigint belirlemek igin yapilan test sonucunda, veri setinin normal dagilim
gostermedigi sdylenebilir. Bunun i¢in risk algilari ile basar1 testinden elde edilen puanlar
arasindaki iligkinin test edilmesinde parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ise

kosulmustur.

Tablo 4.17. Enerji Risk Algist Ile Basar Testi Puanlar Arast Iliskiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuglart

Risk Algis1 Tiirleri  Gruplar n df Sira ortalamasi X2 Allzlglrrll(lll

ok Ao 1 Risk var 237 2 50826
( (‘}Sﬁne )ng‘ Kararsizim 226 2 512,45 122,578 ,000 VAR

’ Riskyok 887 2 75641

. Risk var 397 2 612,07
?ﬁigrﬁéiilt rzik) Rmemm 558 3 5500 40,624 000 VAR

Risk yok 420 2 770,42

. Risk var 403 2 704,67
?lelr( rﬁLg)ls‘ 3 Kararsizm 659 2 65112 4786 091 YOK

Riskyok 288 2 67L73

. Risk var 188 2 446,70
?Fﬁ]l; ‘zlgl“ “ Kararszim 222 2 540,64 1251690 000 VAR

g Riskyok 940 2 748,02

. Risk var 866 2 763,88
g\‘fﬁl‘;%;s‘ > Kararszim 352 2 515,48 136498 000 VAR

Risk yok 132 2 484,98

. Risk var 267 2 583,53
zlescl;[?r:ﬁ;?; e Kararsizim 455 2 644,80 29,618 ,000 VAR

Risk yok 628 2 728,98
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Test sonucunda enerji risk algist durumu ile basari testinden elde edilen puanlar
arasinda Giines enerjisinde [x%(13s2 =122,578; p<05], Hidroelektrik enerjide [X*u342)
=40,624; p<05], Rlzgar enerjisinde [x%u342) =125,169; p<05], Niikleer enerjide [X?(1342)
=136,498; p<05], Jeotermal enerjide [X?(1342 =29,618; p<05] anlamli farklilik oldugu tespit
edilmisse de Termik Enerji [x?(1342) =4,786; p>05] risk algisinda anlamli farklilik olmadig
ortaya ¢ikmuistir.

Bonferroni testi sonuglarina gore giines enerjisinde risk yok diyenlerin basari
testinden aldig1 puan (X = 16,82, SS= 6.66), kararsizim diyenlerin aldig1 puandan da (X=
12.55, SS= 5.91) risk var diyenlerin aldig1 puandan da (X=12.62, SS= 6.71) anlaml ve

olumlu gergeklesmistir.

Ayni test sonuglarma gore hidroelektrik enerjisinde de benzeri bir sonug elde
edilmistir. Risk yok diyenlerin basar1 testinden aldigi puan (;: 17.18, SS= 7.08),
kararsizim diyenlerin aldig1 puandan da (X= 14.65, SS= 5.91) risk var diyenlerin aldig
puandan da (X=14.42, SS= 6.93) anlamli1 ve olumlu gergeklesmistir.

Rlzgér Enerjisine iliskin risk algisinda da giines ve hidroelektrik enerjisine iliskin
risk algisi ile ayni yonde bir sonug ¢ikmustir. Risk yok diyenlerin basari testinden aldigi
puan (X= 16.69, SS= 6.71), kararsizim diyenlerin aldigi puandan da (X= 12.91, SS=
5.75) risk var diyenlerin aldigi puandan da (X= 11.69, SS= 6.57) anlamli ve olumlu
gerceklesmistir.

Bonferroni sonuglara gore niikleer enerjide risk var diyenlerin basari testinden
aldigi puan (X= 17,01, SS= 6.78), kararsizim diyenlerin aldigi puandan da (X=12.61,
SS= 5.90) risk yok diyenlerin aldif1 puandan da (X= 11.97, SS= 5.98) anlamli ve olumlu
gerceklesmistir.

Jeotermal Enerjiye iliskin risk algisinda da giines, hidroelektrik ve riizgar
enerjisine iligkin risk algisi ile ayn1 yonde bir sonu¢ ¢ikmistir. Risk yok diyenlerin basari

testinden aldig1 puan (X = 16,39, SS= 7.10), kararsizim diyenlerin aldig1 puandan da (X =
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14.81, SS= 6.43) risk var diyenlerin aldig1 puandan da (X=13.62, SS= 6.54) anlaml ve

olumlu gergeklesmistir.

4.9. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki enerji icerikli sosyo-bilimsel
konulara iliskin 6grenci bilgi diizeyleri, enerji kaynaklarmin kurulumuna
iliskin goriislerine gore farkhilasmakta mdir?

Tablo 4.18. Enerji Kaynaklarinin Kurulumuna Bagh Olarak Basart Testinden Elde Edilen Sonuglara Iliskin

Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Istatistik  df p Istatistik  df p

Santral kurulumuna iliskin goriis

Kurulmali ,093 1095 ,000 ,964 1095 ,000
Kararsizim ,148 189 ,000 ,932 189 ,000
Kurulmamali ,155 58 ,001 ,949 58 ,016

Enerji kaynaklarinin kurulumuna bagli olarak yapilacak testin parametrik olup
olmadigina gore yapilan test sonucunda kurulmali [df0esy= ,093; p< .05], kararsizim
[df(180)=,148; p< .05] ve kurulmamal [dfsgy=,155; p<.05] boyutlarindaki verilerin normal
dagilim gostermedigi sdylenebilir. Bunun igin enerji kaynaklarinin kurulumuna iligkin
goriisler ile basar1 testinden elde edilen puan arasindaki iligkinin test edilmesinde
parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ise kosulmustur.

Tablo 4.19. Enerji Kaynaklarinin Kurulumuna Iliskin Gériisler Ile Basar: Testinden Elde Edilen Puanlar
Arast Iligkiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuglar

Gruplar n df Sira ortalamas1  x? P Anlamh
Fark
Kurulmal 1103 2 714,11
Giines Enerjisi Kararsizim 189 2 490,53 72,407 ,000 VAR
Kurulmamali 58 2 456,81
Kurulmal: 644 2 757,93
Hidroelektrik Enerji  Kararsizim 552 2 604,04 63,391 ,000 VAR
Kurulmamali 154 2 551,36
Kurulmal 426 2 645,56
Termik Enerji Kararsizim 658 2 691,72 3,823 , 148 YOK
Kurulmamali 266 2 662,26
Kurulmali 1012 2 743,42
Rizgar Enerji Kararsizim 233 2 497,93 145,620 ,000 VAR
Kurulmamali 105 2 368,97
Kurulmali 776 2 740,51
Jeotermal Enerji Kararsizim 432 2 611,56 69,383 ,000 VAR
Kurulmamali 142 2 480,63
Kurulmali 365 2 645,86
Nukleer Enerji Kararsizim 428 2 623,30 18,913 ,000 VAR
Kurulmamali 557 2 725,42

O
(6]



Test sonucunda enerji kaynaklarinin kurulumuna iliskin goriisler ile basar1 testinden
elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu Giines enerjisinde [x%(1342) =72,407;
p<05] , Hidroelektrik enerjide [x%13s2) =63,391; p<05], Riizgar enerjisinde [x%1342)
=145,620 p<05], Jeotermal enerjide [x%1342) =69,383; p<05], Niikleer enerjide [X?(1342)
=18,913; p<05] tespit edilmisse de Termik Enerjide [x%1342)=3,823; p>05] anlaml1 farklilik

olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Bonferroni testi sonuglarina gore Giines Enerjisine iliskin kurulmah diyenlerin
bagari testinden aldiklar1 puanin (X= 1612, SS= 6.87) kararsizim diyenlerin aldiklar

puandan (X=12.19, SS= 6.13) ve kurulmamal diyenlerin aldiklar1 puandan (X= 11.39,
SS= 3.47) manidar diizeyde farkli ve olumlu gergeklestigi goriilmiistiir.

Hidroelektrik Enerjisine iliskin kurulmahl diyenlerin basari testinden aldiklar
puanin (X= 16.86, SS= 6.78) kararsizim diyenlerin aldiklari puandan (X= 14.18, SS=

6.70) ve kurulmamah diyenlerin aldiklar1 puandan (X= 13.39, SS= 6.31) aynmi sekilde

manidar diizeyde farkli ve olumlu gerceklestigi goriilmiistiir.

Rlzgér Enerjisi Santraline iliskin durum da yukaridaki santrallere dair goriis

bildirenlerin basar1 testinden elde ettikleri puan ile ayn1 yonde gergeklestigi goriilmiistiir.
Kurulmah diyenlerin basar testinden aldiklar1 puanin (X= 16.66, SS= 6.85) kararsizim
diyenlerin aldiklari puandan (X= 12.07, SS= 5.49) ve kurulmamah diyenlerin aldiklar:

puandan (X= 10.21, SS= 3.98) manidar diizeyde farkli ve olumlu gergeklestigi

gorilmiistiir.
Jeotermal Enerjisine iliskin kurulmah diyenlerin basari testinden aldiklar1 puanin
(X=16.60, SS= 6.98) kararsizim diyenlerin aldiklar1 puandan (X=14.15, SS= 5.96) ve

kurulmamah diyenlerin aldiklar1 puandan (X=12.30, SS= 6.99) ayni sekilde manidar

diizeyde farkli ve olumlu gerceklestigi goriilmiistiir.

Bonferroni testi sonuglarina gére NUkleer Enerjisi Santraline iliskin durum, diger

santrallere iliskin durumdan farkli gerceklesmistir. Kurulmamal diyenlerin basari
testinden aldiklar puanin (X = 16.42, SS= 7.11) kararsizim diyenlerin aldiklar: puandan

(X= 14.45, SS= 6.55) ve kurulmal diyenlerin aldiklart puandan (X= 14.84, SS= 6.56)

manidar diizeyde farkli ve olumlu gerceklestigi goriilmiistiir.
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4.10. Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki enerji icerikli sosyo-bilimsel
konulara iliskin o6grenci bilgi diizeyleri, enerji kaynaklarmna iliskin bilgi
edinme kaynaklarina gore farkhlasmakta mdir?

Tablo 4.20. Enerji Kaynaklari Ile Iigili Fikrimi Etkileyen Etmenler ile Basar: Testinden Elde Edilen

Sonuglara Iliskin Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Istatistik df p. Istatistik df p

Enerji Kaynaklari ile ilgili Fikrimi Etkileyen Etki

Cevre ,142 268 ,000 ,937 268 ,000
Medya ,081 538 ,000 ,965 538 ,000
Aile ,134 306 ,000 ,946 306 ,000
Ogretmenim 212 91 ,000 ,909 91 ,000
Sivil Toplum Kuruluslari ,146 69 ,001 958 69 ,022
Diger 176 69 ,000 ,891 69 ,000

Test sonucunda veri setinin normal dagilim gostermedigi s6ylenebilir. Bunun igin
basar1 testi puanlari ile fikrimi etkileyen etmenler arasindaki iliskinin test edilmesinde

parametrik olmayan Kruskal Wallis testi ise kosulmustur.

Tablo 4.21. Enerji Kaynaklari Ile Iigili Fikvimi Etkileyen Etmenler ile Basar: Testinden Elde Edilen Puanlar
Arast Iligkiyi Test Eden Kruskal Wallis Sonuclar

Anlamh
Gruplar n df Sira ortalamasi X2 p Fark
Cevre 268 5 590,45
Medya 540 5 717,40
Aile 307 5 634,01
Ogretmenim 91 5 637,87 39,927,000 VAR
Sivil Toplum Kuruluglann 72 5 639,74
Diger 72 5 861,03

Test sonucunda katilimcilarin fikrin etkileyen etki ile basar testinden elde edilen

puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu [x?(1341)=39,927; p<05] tespit edilmistir.
Bonferroni testi sonuglarina gore enerji kaynaklarina iligkin fikrini etkileyen etmen

olarak gevreyi isaret edenlerin bagari testinden elde ettigi puanlar ile ()_( =13.88, SS=6.18),

medyay1 isaret edenlerin aldiklar1 puanlar ()_( = 16.15, SS= 6.66) ve diger diyenlerin elde

ettigi puanlar (X= 19.02, SS= 7.40) arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu

anlamlilik cevreyi isaret edenler aleyhine gerceklesmistir.
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Bununla beraber enerji kaynaklarina iligkin fikrini etkileyen etmen olarak medyay1
isaret edenlerin aldig1 basari testi puani (X=16.15, SS= 6.66) ile cevreyi isaret edenler

(X= 13.88, SS= 6.18) ve diger diyenlerin elde ettigi puanlar (X= 19.02, SS= 7.40)
arasinda da anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Bu farklilik, gevre etmeni ile
kiyaslandiginda medya lehine, diger etmeni ile kiyaslandiginda medya aleyhine

gerceklesmistir.

Diger bir anlamlilik da enerji kaynaklarina iliskin fikrini etkileyen etmen olarak
aileyi isaret edenlerin aldig1 basari testi puani (;: 14.85, SS= 7.45) ile diger diyenlerin
elde ettigi puanlar (; =19.02, SS=7.40) arasinda; aile diyenlerin aleyhine ger¢eklemistir.

Enerji kaynaklarina iliskin fikrini etkileyen etmen olarak 6gretmeni isaret
edenlerin aldigi basari testi puani (x= 14.59, SS= 5.84) ile diger diyenlerin elde ettigi

puanlar (X=19.02, SS= 7.40) arasinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu fark

ogretmenti isaret edenlerin aleyhine gergeklesmistir.
Enerji kaynaklarina iligkin fikrini etkileyen etmen olarak STK’y1 isaret edenlerin

aldig1 basart testi puam (X= 14.61, SS= 6.60) ile diger diyenlerin elde ettigi puanlar (X=
19.02, SS= 7.40) arasinda da anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu fark, STK’y1 isaret

edenlerin aleyhine gerceklesmistir.

Ayrica enerji kaynaklarina iligkin fikrini etkileyen etmen olarak diger faktoruni
isaret edenlerin elde ettigi puanlar, tiim boyutlarla kiyaslandiginda anlamlilik diizeyinde

olumlu ger¢eklesmistir.

4.11. Sosyal Bilgiler Ogretim programindaki enerji icerikli sosyo-bilimsel
konulara iliskin ogrenci bilgi diizeyleri, ¢cevre sorunlarina farkindahklarina
iliskin goriislerine gore farkhlasmakta mdir?

Tablo 4.22. Cevre Sorunlarima Kars: Duyarlhiltk Durumu ile Basar: Testinden Elde Edilen Sonuglara Iliskin

Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Istatistik df p.  Istatistik df p.

Cevre Sorunlarima Kars1 Duyarhhik Durumu

Duyarliyim ,107 306 ,000 ,960 306 ,000
Girigimim yok ,143 62 ,003 ,956 62 ,025
Farkinda degilim ,138 50 ,019 ,952 50 1,042
Duyarsizim 174 30 ,021 914 30 ,019

98



Test sonucunda elde edilen bulgulara gore veri setinin tum boyutlarda normal

dagilim gostermedigi sOylenebilir. Bunun igin basari testi puanlari ile gevre sorunlarina

duyarlilik durumu arasindaki iliskinin test edilmesinde parametrik olmayan Kruskal Wallis

testi ise kosulmustur.

Tablo 4.23. Cevre Sorunlarina Karsi Duyarlilik Ile Basar: Testinden Elde Edilen Puanlar Arasi Iliskiyi Test
Eden Kruskal Wallis Sonuclar

2 Anlamh
Gruplar n df Sira ortalamasi X p Fark
Duyarliyim 965 3 670,91
Girigimim yok 211 3 737,64
Farkinda degilim 105 3 589,16 15,091,002 VAR
Duyarsizim 69 3 573,27

Test sonucunda elde edilen bulgulara gore cevre sorunlarina karsi duyarlilik

durumu ile basari testinden elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu [X%3s9)

=15,091; p<05] tespit edilmistir.

Bonferroni testi sonucuna gore cevre sorununa duyarlik durumu bakimindan

girisimim yok diyenlerin basar1 testinden elde ettigi puan (X= 16.47, SS= 6.95) ile

farkinda degilim (X= 14.09, SS= 6.92) ve duyarsizim (X = 13.31, SS= 4.33) diyenlerin

testten elde ettikleri puanlar arasinda ve girisimim yok diyenler lehine anlamlilik

diizeyinde gergeklesmistir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler dersinde sosyo-bilimsel konular1 kapsayan enerji
bagligi altinda islenen enerji kaynaklart hakkinda Ogrenci bilgi diizeyleri ortaya

¢ikarilmaya calisilmistir.

Bu boliimde, aragtirma bulgularina dayali sonuglar sunulmustur.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Sosyal Bilgiler dersinde sosyo-bilimsel konular1 kapsayan enerji basgligi altinda
islenen enerji kaynaklar1 hakkinda 6grenci bilgi diizeyleri ortaya ¢ikarilmaya c¢alisildigr bu
calismada 1350 ilkdgretim 6grencisine basari testi uygulanmis ve bu basari testinden en
yiiksek 33, en diisiik ise 0 puan alinabilir. Bu baglamda 6grenciler testten en yiiksek 31, en
diisiik 2 puan; ortalamada ise 15,35 puan almiglardir. Testin tamamin1 dogru yanitlayan
ogrenci olmamistir. Katilimcilarin genel olarak orta diizeyde bir basartya sahip olduklar

soylenebilir.

Sosyo-bilimsel konular hakkinda bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmayir amaclayan
caligmalar yer almaktadir. Ydrtilen bircok c¢alismada benzer sonuglara ulasilmistir.
Ornegin; Demir ve Duzleyen (2012), 8. smif ogrencilerinin GDO hakkinda bilgi
diizeylerini ortaya ¢ikarmayi amagladigi ¢aligmada G6grencilerin GDO hakkinda yeterli
bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmistir. Es vd. (2016)’nin 6gretmen adaylarinin, niikleer kavrami ile ilgili bilgi ve
niikleer ile yasam konusundaki diisiincelerinin ortaya ¢ikarildigi calismasinda yeterli
diizeyde bilgi sahibi olmadiklari ortaya ¢ikarilmistir. Gedik (2018) Sosyal Bilgiler dersinde
sosyobilimsel bir konu olan kiiresel 1sinma hakkinda 6grenci goriislerini ortaya ¢ikarmayi
amagladigi c¢aligmasinda Ogrencilerin kiiresel 1sinma hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Cavus (2013)
farkli epistemolojik inanca sahip 8. sinif 6grencilerinin sosyo-bilimsel konular hakkindaki
bilgi diizeylerinin belirlemeye c¢alismis ve epistemolojik inang sistemi gelismis
ogrencilerin gelismemis 6grencilere gore bilgi seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bununla birlikte literatiir incelendiginde farkli egitim-6gretim kademelerinde de

sosyo-bilimsel konulara iligkin bilgi diizeylerini 6lgen ¢alismalarda da benzeri sonuglarin
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elde edildigi anlasilmaktadir. Alagam Aksit (2011) Siif 6gretmeni adaylarinin sosyo-
bilimsel konular hakkinda bilgi diizeylerini ortaya c¢ikarmayr amagcladigi g¢alismada
O0gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagsmistir. S6nmez ve
Kiling (2012) Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin GDO hakkinda bilgi diizeylerini ortaya
cikarmay1 amagladigi calismada 6gretmen adaylarinin genel olarak orta diizeyde bilgiye
sahip olduklarini ortaya koymustur. Sever (2013) iilkemizde ve Ingiltere’deki Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin kiiresel 1sinmaya yonelik bilgi diizeylerini inceledigi calismada hem
iilkemizde hem de Ingiltere’de Sgretmen adaylarmin kiiresel 1sinma hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin sonucundan farkli olarak
Eroglu (2009), Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma hakkinda bilgi diizeylerini
ortaya cikarmayr amacgladigi ¢alismasinda, bilgi dizeylerinin oldukga yiiksek oldugu

sonucuna ulagmistir

Bununla beraber TEOG basar1 diizeyleri dikkate alinarak oOrneklem fii¢ gruba
ayrilmistir. Bu gruplardan basar1 testinden en yiikksek 33, en diisiik ise 0 puan
alabilmektedir. Ancak testin tamamin1 dogru yanitlayan 6grenci olmadigi icin testten en
yiiksek 31, en diisiik 2 puan Uzerinden; Ust, orta ve alt TEOG basarisina sahip tiim
ogrenciler orta diizeyde basariya sahip oldugu tespit edilmistir. Fakat TEOG basar1 diizeyi
iist gruba ait 6grenciler orta diizeyde basarili olmalarina ragmen alt ve orta diizeydeki
Ogrencilere gore yiiksek basari elde etmislerdir. Bu baglamda TEOG basaris1 yiliksek olan

ogrencilerin enerji konularinda ytiksek bilgi diizeyine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Basarn testinde en fazla basarisiz olunan soru, fosil yakitlarinin 6zelliklerinin neler
oldugunu ortaya c¢ikarmayr amaglayan madde olmustur. Bu bulgu, katilimcilarin fosil
kaynaklar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. En fazla
dogru cevap verilen soru ise niikleer enerjinin nasil meydana geldigine iliskin maddedir.
Bu baglamda katilimcilarin niikleer enerji hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu
diisiiniilebilir. Literatiir taramasinda her ne kadar farkli diizeyde bir 6rneklem ile caligmis
olsa da aksi ydnde sonuglar bulundugu goriilmiistiir. Ornegin, Atila (2004) ortadgretim
kurumlarinda gbrev yapan 6gretmenlerin niikleer enerji hakkinda bilgi diizeylerini ortaya
cikarmay1 amacladigi ¢alismasinda 6gretmenlerin niikleer konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ozdemir ve Cobanoglu (2008) Sosyal Bilgiler Egitimi ve
Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin niikleer enerji hakkindaki bilgi diizeylerini ortaya
cikarmayr amacladigi calismada, katilimcilarin yarisinin niikleer enerjiye iliskin 6n

bilgisinin olmadig1 sonucuna varmislardir.
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Basar testinden elde edilen puanlarin kiz dgrenciler lehine gerceklestigi anlasilsa

da kiz ve erkek Ogrencilerin basari testi puanlari arasinda istatistiksel anlamlilik tespit

edilmemistir. Bu baglamda cinsiyetin enerji hakkindaki bilgi diizeyinde belirleyici

olmadig1 séylenebilir. YUritilen bircok calismada da bu bulgular destekleyen sonuglara

ulasildigr goriilmiistiir. Ornegin; Tuna ve Ozdemir (2009) tarafindan gerceklestirilen
GDO’larin ne oldugu ve nasil algilandigina iliskin arastirmada cinsiyet agisindan bir
farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ates (2013)’in ¢alismasinda da nukleer
enerjiye iliskin fen bilgisi Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda test sonuglarinda
cinsiyete bagl olarak istatistiksel acidan anlamli farkin olmadig goriilmektedir. Ozdemir,
Cobanoglu (2008) niikleer enerji ile ilgili 6grenci goriislerinin ele alindig1 calismada da
benzeri bir sonuca ulasilmistir. Literatiirde yapilan diger calismalarin sonuglarina
bakildiginda bu calismanin sonucuyla farklilik gosterdigi géze carpmaktadir. Cakirlar
(2015) ¢alismasinda 6grencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik farkindaliklarini
ortaya ¢ikarmayir amacladigi ¢alismasinda 6grencilerin istatistiksel olarak cinsiyetleri ile
enerji kaynaklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Lakin betimsel olarak erkek
Ogrencilerin farkindalik diizeylerinin kiz &grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumda da erkek 6grencilerin kiz Ogrencilere kiyasla yenilenebilir
enerji kaynaklarina dayali arag, gere¢c ve aletlere daha fazla ilgi duymas: ile
bagdastirilmistir. Okuyucu (2011) 8. sinif Ogrencilerinin enerji ve enerji kaynaklari
konusunda bilgi diizeylerinin ortaya ¢ikarmayr amacladigi calismasinda kiz 6grencilerin
basar1 puani erkek 6grencilerin basari puanindan yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buradan kiz 6grencilerin enerji ve enerji kaynaklarina olan ilginin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Gedik (2018) Sosyal Bilgiler dersinde sosyobilimsel bir konu olan kiresel
1sinma hakkinda 6grenci goriislerini ortaya ¢ikarmayr amacgladigi ¢alismasinda 6grencilerin
gOruslerinin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca gore kiz o6grencilerin

cevresel konulara daha duyarli olduklar diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin ailesindeki fert sayisinin bagar testinden elde edilen puanlarda etki
diizeyinin belirlenmesi de bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda 6grencilerin
puanlari arasinda istatistiksel anlamlilik aranmis ve ailesinde 3-4 kisi ve 5-6 Kkisi
bulunanlarin anlamli diizeyde 7 kisi ve fazla aile ferdine sahip olanlardan yiiksek ortalama
puanlar elde ettikleri goriilmistiir. Bu sonugtan hareketle birey sayist az olan ailelerde

yasayanlarin enerji konusundaki bilgi diizeylerinin genis ailelerde yasayanlara kiyasla daha
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yiikksek oldugu soylenebilir. Okuyucu (2011) 8. smif o6grencilerinin enerji ve enerji

kaynaklar1 konusunda bilgi diizeylerinin ortaya c¢ikararak, ailedeki birey sayisinin basari
testinden elde ettigi puanlara etki diizeyinin belirlenmeyi amagladig1 ¢aligmasinda ailedeki
birey sayisi1 4-5 olan 6grencilerde 6 ve lizeri birey bulunan 6grenciler arasinda farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ evde yasayan birey sayisindaki artis 6grenci

basarisin1 olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

Uzun ve Saglam (2005) sosyo-ekonomik durumun cevre bilinci ve akademik
basari tlizerinde etkisini inceledigi ¢aligmada ¢evre bilinci ve akademik basartyla ailedeki
birey sayist arasinda dogrusal bir iliski bulmustur. Bu baglamda yiliksek akademik basari

ortalamasinin ¢ekirdek aile cocuklarina ait oldugu bu ¢alismada ¢ikarilan sonugtur.

Calisma kapsaminda anne ve baba egitim diizeylerinin katilimecilarin enerji
konusundaki bilgi diizeylerini etkileme durumu da anlasilmaya c¢alisilmistir. Anne egitim
durumu degiskeninde annesi lisans ve lise mezunu olan 6grenciler diger 6grencilere gore
daha yiiksek basari puanlari elde etmistir. En diisiikk basar1 puanlart ise annesi doktora
egitimli ve okuryazar olmayan Ogrenci gruplarinda tespit edilmistir. Alinan puanlar
arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan analiz sonucunda annesi
okuryazar olmayan 6grencilerin anneleri ortaokul, lise ve lisans mezunu olan 6grenciler
arasinda annesi okuryazar olmayan Ogrenciler aleyhine anlamlilik diizeyinde fark tespit
edilmistir. Okuyucu (2011), enerji ve enerji kaynaklarina yonelik bilgi diizeylerinin ortaya
cikarilmasinda yararlanilan basari testi sonuclarina gore, annesi ilkokul mezunu olan
ogrencilerle annesi liniversite mezunu Ogrenciler arasinda anlamli fark vardir. Annesi
ortaokul mezunu olan 6grencilerle annesi tiniversite mezunu 6grenciler arasinda anlamh
fark vardir. Annesi ilkokul mezunu olan ogrencilerle annesi lise mezunu ogrenciler
arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda annesi {iniversite mezunu
olan ogrencilerin, annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore daha basarili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Baba egitim durumu kontrol edildiginde ise babasi lisans, lise ve Onlisans mezunu
olan 6grenciler diger 6grencilere gore daha yiiksek basar1 puanlari elde etmistir. En diisuk
basar1 puanlari ise sirasiyla okuryazar olmayan babalar ile doktora egitimli babaya sahip
ogrencilerin aldig1 tespit edilmistir. Alinan puanlar arasinda anlamli farkliligin olup
olmadiginin tespiti i¢in yapilan analiz sonucunda babasi1 okuryazar olmayan 6grencilerin

babalar lise, Onlisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu olan Ogrenciler arasinda babasi
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okuryazar olmayan Ogrenciler aleyhine anlamlilik diizeyinde fark tespit edilmistir. Bu
kapsamda en alt diizeyde (okuryazar degil) ve en ist diizeyde (doktora) mezuniyet
derecesine sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin basar1 testinden daha az basarili oldugu

anlagilmistir.

Hem anne hem baba egitim diizeyinde benzer olarak okuryazar olmayan grup ile
doktora seviyesi egitime sahip olan ailelerin ¢ocuklar1 basari testinden daha az basaril
olmustur. Bu durumun okuryazar olmayan ailelerin nasil ¢ocuklariyla ilgileneceklerini ve
destekleyeceklerini bilmemeleri, doktora diizeyinde ailelerin de bilse bile vakti olmadig,
cocuklarinda kaygi diizeyi diisiikliigline sebep olmasi ve ekonomik giivenin fazla olmasi
seklinde yorumlanabilir. Farkli gerekcelerle de olsa 6grencilerle ilgilenme diizeylerinin

basariy1 etkileyip etkilemedigi sonraki ¢alismalarda kontrol edilmesi Onerilir.

Literatiir incelendiginde anne ya da baba egitim durumunun bireyin bilgi dizeyini
etkileme bicimlerinde farklilasmalar oldugu, bu konuda farkli sonuglarin ortaya kondugu
gorilmektedir. Ko¢ Erdamar ve Bangir Alpan (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
Ogretmen adaylarinin anne egitim durumu ile epistemolojik inanislar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaistir. Cakirlar (2015) ¢aligmasinin sonuglarina gore anne- baba 6grenim
durumunun 6grencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarina iliskin farkindaliklari tizerinde
fark olmadigr sonucu ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ da
alanyazindaki c¢aligmalarla farklilik gostermektedir. Uzun ve Saglam (2005), sosyo-
ekonomik durumun c¢evre bilinci ve akademik basar1 tizerinde etkisini inceledigi
calismada, anne-baba egitim durumu arasinda dogrusal bir iligki bulmustur. Bu baglamda
anne ve babanin egitim durumu artikca yiksek akademik basarisinin da yiikseldigi bu
calismadan c¢ikarilan sonugtur. Topgu ve Yilmaz Tiizlin’iin (2009) calismasinda ise anne ve
babas1 egitimli aile ¢ocuklariin epistemolojik inanislarinin digerlerine gore daha gelismis
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Okuyucu (2011), calismasinda 8. smif 6grencilerinin
baba egitim durumu ile enerji ve enerji kaynaklarina yonelik bilgi diizeylerine etkisine gore
babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerle babasi {iniversite mezunu G6grenciler arasinda
anlaml fark vardir. Babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerle babasi iiniversite mezunu
Ogrenciler arasinda anlamli sekilde farklilik vardir. Bu sonug¢ babasi {iniversite mezunu
olan Ogrencilerin, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore daha basarili oldugunu

gOstermektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglardan biri de ailenin aylik gelirinin

artmasiyla enerji hakkinda bilgi duzeylerinin artiyormus gibi goziikse de ¢alismada en ist
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gelir diizeyine erisi ile birlikte basar testinden elde edilen puanlarda da bir azalma sz
konusudur. Burada egitim diizeyi ile (doktorali anne ve babalar) gelir diizeyi arasinda bir
paralellik oldugu kabul edilecek olunursa gelir ve egitim diizeyi en yiiksek olan
Ogrencilerin basari testinden en diisiik puanlar1 elde ettigi sOylenebilir. Ailelerin gelir ya da
egitim diizeylerinin ¢ocuklar: etkiledigi on goriilebilir. Ancak bu etkinin en alt ve en iist

gelir ve egitim seviyelerinde olumsuz yonde oldugu belirtilmelidir. Bu olumsuzluga neden

olarak da ailelerin ¢ocuklarina olan ilgisizligi gosterilebilir. Bununla beraber TOPGU Ve
Yilmaz Tizintin (2009) c¢alismalarinda sosyo-ekonomik diizeyin &grencilerin
epistemolojik inaniglarin1 agiklamada etkisinin oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Tuna ve
Ozdemir (2009) yapmis oldugu ¢alismada yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin, diisiik
gelir diizeyine sahip olanlara gére GDO’lar hakkinda daha bilimsel bir anlayisa sahip
olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir. Uzun ve Saglam (2005) sosyo-ekonomik durumun cevre
bilinci ve akademik basari iizerinde etkisini inceledigi ¢alismada ailenin aylik geliri
arasinda dogrusal bir iliski bulmustur. Yiiksek akademik basari ortalamasinin sosyo-
ekonomik diizeyi yliksek olan ailelerin ¢ocuklarina ait oldugu bu g¢alismada ¢ikarilan
sonuctur. Okuyucu (2011), ¢alismasinda elde ettigi analiz sonuglarina gére 2000 TL ve
tizeri aylik gelire sahip 6grenci grubunun diger gruplardan daha basarili oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu sonug gelir seviyesinin basari ile dogru orantili oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada farkli enerji tiirlerine iliskin risk algilar1 ile testten elde edilen
puanlar arasindaki ilgi de arastirllmistir. Giines enerjisi santrallerine iligkin risk algisi
konusunda risk yok diyenler ile kararsizim ve risk var diyenler arasinda risk yok diyenler

lehine anlamlilik tespit edilmistir.

Hidroelektrik santraline iligkin risk yok diyenlerin puanlari, risk var diyenlerden
ve kararsizim diyenlerden yiiksek gerceklesmistir. Hidroelektrik santraline iligkin risk
algis1 konusunda risk yok diyenler ile kararsizim ve risk var diyenler arasinda risk yok

diyenler lehine anlamlilik tespit edilmistir.

Termik santrale iliskin risk var diyenlerin basari testi puan ortalamalari, kararsizim
diyenlerin puan ortalamalarindan ve risk yok diyenlerin puan ortalamasindan ylksek
gerceklesmistir. Risk algis1 anlamlilik kontroliinde ise termik santrale iliskin algilar

arasinda istatistiki olarak anlaml diizeyde fark bulunmamustir.

Rlzgar enerjisi santrali konusunda en yliksek puani risk yok diyenler elde etmisler,

en disiik puan ortalamasini ise risk var diyenler almiglardir. Kararsiz oldugunu ifade
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edenler ise ortalama puan elde etmislerdir. Riizgar enerjisi risk algis1 konusunda risk yok
diyenler ile kararsizim ve risk var diyenler arasinda risk yok diyenler lehine anlamlilik

tespit edilmistir.

Nikleer enerji santralinde risk algis1 konusunda risk var diyenler ile kararsizim ve

risk yok diyenler arasinda risk var diyenler lehine anlamlilik tespit edilmistir.

Jeotermal enerji santralinde risk algis1 konusunda risk yok diyenler ile kararsizim

ve risk var diyenler arasinda risk yok diyenler lehine anlamlilik tespit edilmistir.

Ogrencilerin risk algi durumlarma gore, en az riskli goriinen enerji riizgar
enerjisiyken bunu sirayla giines enerjisi, jeotermal enerji, hidroelektrik enerji, termik
enerji ve niikleer enerji takip etmistir. Bdylelikle niikleer enerjinin diger enerji

kaynaklarina kiyasla daha riskli algilandig1 anlagilmistir.

Genel olarak bakildiginda 6grencilerin enerji risk algilarinda yenilenebilir enerji
kaynaklart i¢in, risk yok diyenler, var diyenlere ve kararsiz olduklarini1 sdyleyenlere
kiyasla basar1 testinde daha yliksek puanlar almislardir. Yenilenemeyen enerji kaynaklari
icin risk var diyenlerin basar1 testi puanlari risk yok diyenlere ve kararsiz olduklarini beyan

edenlere kiyasla daha yiiksek gerceklesmistir. Bu baglamda enerji kaynaklar1 konusundaki

risk algisnin da bir biling diizeyini gosterdigi soylenebilir. Kirbag, Kegeci, Kirlmazkaya
ve Sener (2011) tarafindan yapilan g¢alisma bu sonucu destekler niteliktedir. Calisma,
ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin bir sosyo-bilimsel konu olan niikleer enerji kullanimu,
niikleer santrallerin riskleri ve faydalari hakkinda farkindaliklarimi ortaya c¢ikarmistir.
Calisma sonunda niikleer santraller konusunda farkindaliklar1 artmis ve toplumsal
sorunlarda karar verme siirecinde kendilerinin de Onemli bir payr oldugunu fark
etmiglerdir. Argliiman yontemi kullanimindan 6nce ve sonra yapilan basari testi sonucunda
akademik basar1 puani ortalamalar1 arasinda biliyiik bir anlamli farklilik elde edilmistir.
Baslangicta niikleer santrallerin kurulumu konusunda kararsiz kalan ve karar verip
nedenini agiklayamayan Ogrenciler calisma sonucunda kararlari, kararlarinin olusmasini
etkileyen faktorler, kararlarinin sonuglari, insanlar {izerinde etkileri hakkinda

aciklamalarda bulunmuslardir.

Kiling vd. (2013), Cavus (2013) ve Kirbag Zengin vd. (2011) calismalarinda
benzer sonuglara ulasilmistir. Katilimcilarin yararlarint ve zararlarin1 irdeleyerek
farkindaliklarin1 ortaya c¢ikarmis, nlkleer enerjiden en az fayda elde edilecegi ve niikleer

enerjinin risk tasidigi inancina sahip olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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Bu aragtirmada enerji santrali tiirlerinin kurulumu konusunda fikir beyan edenlerin
basar1 testi puanlar1 da incelenmistir. Bu gercevede giines enerjisi, HES, riizgar enerjisi,
jeotermal enerji konusunda kurulmali diyenlerin basar1 testi ortalamalar1 daha yiiksek
gerceklesmistir. Ote yandan nikleer enerjide, kurulmamali; termik enerjide kararsizim

diyenlerin basari testi puan ortalamalari daha yiiksektir.

Glines enerjisi santrallerinin kurulumuna iliskin“kurulmali” diyenlerin basar1
testinden aldiklar1 puanin “kararsizzim” diyenlerin aldiklar1 puandan ve “kurulmamali”

diyenlerin aldiklar1 puandan manidar diizeyde farkli ve olumlu gergeklestigi goriilmiistur.

Hidroelektrik santraline iliskin kurulmah diyenlerin puanlari, kurulmamah

diyenlerden ve kararsizim diyenlerden yiiksek gerceklesmistir. Hidroelektrik Enerjisine
iligkin “kurulmali” diyenlerin basari testinden aldiklari puanin “kararsizzim” diyenlerin
aldiklar1 puandan ve “kurulmamali” diyenlerin aldiklar1 puandan ayni sekilde manidar

diizeyde farkli ve olumlu gergeklestigi goriilmiistiir.

Termik santrale iliskin kurulmali diyenlerin basar1 testi puan ortalamalari,
kurulmamah diyenlerin puan ortalamalarindan ve Kkararsizim diyenlerin puan
ortalamasindan yiiksek gergeklesmistir. Santral kurulumunun anlamlilik kontroliinde ise
termik santrale iliskin goriisler arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde fark

bulunmamastir.

Ruzgar enerjisi santraline iligkin *~Kurulmali” diyenlerin basari testinden aldiklar:
puanin “kararsizzim” diyenlerin aldiklar1 puandan ve “kurulmamali” diyenlerin aldiklar
puandan manidar diizeyde farkli ve olumlu gergeklestigi goriilmiistiir.

Niikleer enerji santralinde iliskin, “kurulmamali” diyenlerin basari testinden
aldiklart puanin “kararsizzim” diyenlerin aldiklar1 puandan ve “kurulmali” diyenlerin
aldiklar1 puandan manidar diizeyde farkli ve olumlu gergeklestigi goriilmiistiir.

Jeotermal enerji santralinde iliskin “kurulmali” diyenlerin basar: testinden aldiklar
puanin “kararsizim” diyenlerin aldiklar1 puandan ve “kurulmamali” diyenlerin aldiklari

puandan ayni sekilde manidar diizeyde farkli ve olumlu gergeklestigi goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda yenilenebilir enerji kaynaklarinda “kurulmali” diyenlerin
basar1 testi puanlari, “kurulmamali” diyenler ve “kararsiz” olduklarini s6yleyenlerden daha
yiiksektir. Yenilenemeyen enerji kaynaklarinda bu durum tersine donmektedir.

“kurulmamali” diyenlerin aldiklar1 bagari testi puanlari, “kurulmali” ve “kararsizim”
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diyenlerden daha yuksektir.

Oztiirk ve Leblebicioglu (2015) calismasinda katilimeilarm — biiyiik  bir
cogunlugunun HES’lerin durdurulmasi ve kurulmamasi yoniinde karar aldigini ortaya
cikarmiglardir. Bunun yani sira Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici (2017) arastirmalarinin
sonucunda ortaokul 7. smif 6grencilerinin ¢ogunlugunun HES’lerin kurulumuna olumlu
baktiklarin1 ortaya koymuslardir. Bu santrallerin insanlarin enerji ihtiyaglarint karsilama
anlaminda olumlu katkilar1 oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda cevre kirliligi, ¢cevre
sorunu olusturma ve yasam alanlarini yok etme baglaminda olumsuz yonlerinin oldugunu

diisiindiikleri de belirlenmistir.

Ates ve Saragoglu (2013) calismalarinda 6gretmen adaylarinin niikleer santral
kurulumunun ve hammaddesinin pahali oldugunu ifade ettiklerini belirtmislerdir. Bunun
yant sira niikleer santral 6gretmen adaylarina gore cevreye ve canlilara zararli olarak

gorulmektedir.

Es vd. (2016) 6gretmen adaylarinin Tiirkiye’de niikleer santral kurulmasina iligkin
gorlsleri ile ilgili ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin gogunlugunun Kurulmasina karsi

oldugu, diger kisimlarinin da Kars1 olmadigi ve kararsiz oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Isbilir ve digerleri'nin (2012) arastirmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
onceden belirlenen niikleer enerji hakkinda tartisma ortamlari saglanarak adaylarin yazili
bilimsel tartigma duzeylerini ortaya ¢ikarmak igin hazirlanmis bes asamadan olusan
dereceli puanlama anahtarindan yararlanilmigtir. Calismadan elde edinilen sonuclarda
nikleer enerji konusunda ogretmen adaylarmin bilimsel tartisma diizeylerinin yiiksek
derecede oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Katilimeilarin epistemolojik inang dizeylerine gore

zengin olan grubun yiksek bilimsel tartisma diizeyine sahip olduklari anlasiimistir.

Calismada katilimcilarin enerjiye iliskin bilgi edinme mecralari ile basari testinden
elde ettigi puanlar arasindaki bag da anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda bilgi kaynag:
olarak gevreyi isaret edenlerin aldiklart puan ortalamasi genel ortalamanin altinda
gerceklesmistir. Medyayi enerjiye iliskin bilgi kaynagi olarak isaret edenlerin basari testi
ortalamalari, genel ortalamanin {dstiinde ger¢eklesmistir. Aile diyenlerin puanlari,
ogretmenim diyenlerin puanlari ve STK diyenlerin basari testi puanlari, genel ortalama
puanindan diisiik diizeyde gergeklesmistir. Ote yandan Diger diyenlerin basar testi puan

ortalamasi, genel ortalamanin ¢ok iizerinde gergeklesmistir. Bu baglamda medyanin ve
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digerin enerji konusunda bilgi edinmede daha etkin oldugu sdylenebilir. Calismanin bu
sorusunda yapilandirilmis anahtar kullanildigindan tahminimiz digindaki etken olma
olasiligina diger sikki eklenmistir. Fakat diger sikki i¢in bosluk birakilip veri
toplanmadigindan 6grencilerin bilgi elde ettikleri diger etmenler ortaya konulamamuistir.
Sonraki g¢aligmalar i¢in bu etmenlerin ortaya c¢ikarilmasinda dikkat edilmesi oOnerilir.
Benzer sonug, Es vd. (2016)’nin c¢aligma bulgular1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
niikleer ile ilgili en onemli bilgi kaynaginin medya oldugu en az bilgiyi ise bilimsel
kaynaklardan edindigidir. Gedik (2018) Sosyal Bilgiler dersinde sosyobilimsel bir konu
olan kiiresel 1sinma hakkinda 6grenci goriislerini ortaya ¢ikarmayr amagladigi calismasinda
Ogrencilerin kiiresel 1sinmaya ait ilk bilgilerini edindigi kaynaklar incelendiginde en fazla
medya araclarindan elde ettikleri sonucuna ulasmistir. Giirkan (2009) c¢alismasinda
Ogretmenlerin giincel olaylar1 ele alirken gazete, internet, televizyon, dergi, yasamdan
ornekler gibi kaynaklardan yararlandiklari sonucuna ulagsmistir. Deveci (2007)ye gore de
Ogretmenler, giincel olaylarin Ogretiminde gazete, internet, televizyon ve yasamdan
ornekler yararlanmaktadirlar. Bu sonuca kosut olarak Haas ve Laughlin (2000)’in de
Ogretmenlerin televizyon ve gazete gibi kaynaklardan yararlandiklarini belirtmislerdir.
Demir ve Diizleyen (2012) ¢alismasinda GDO’ya iliskin bilginin televizyon, aile,
Ogretmenden edinildigini ortaya koymustur. Cakirlar (2015) 6grencilerin yenilenebilir
enerji kaynaklarina iligkin bilgi edinme kaynagi olarak ilk sirada okulun yer aldigi
belirlenmistir. Ancak Ogrencilerin bilgi edinme kaynagi olarak ilk sirada okulun yer
almasina ragmen, okullarda bu konuyu 6grenenlerin farkindalik diizeyinin bilimsel/populer
dergilerden ve ailelerden o6grenenlerin farkindalik diizeylerinden daha disik oldugu
sonucunu ¢ikarmistir. Bu baglamda okullarda enerji kaynaklarima yonelik egitimlerin

farkindalik diizeyini artirict galigmalarda bulunulmasi katk: saglayacaktir.

Ayrica arasgtirmada 6grencilerin kendilerine iliskin belirtikleri ¢evre sorunlarina
duyarlik durumuna gore basar testinden katilimcilarin aldigi puanlar arasinda fark olup
olmadigi da irdelenmistir. Bu baglamda ¢evre sorunlarina iliskin girigimim yok diyenlerin;
sirasiyla duyarlyim, farkinda degilim ve duyarsizim diyenlere gore basarili oldugu tespit
edilmistir. Duyarsiz olanlarin enerji konusunda bilgi diizeyinin en zayif, girigimim yok
diyenleri en bagarilt oldugu sdylenebilir. Bu durum da gosteriyor ki dgrencilerin uygulama
ve saha kullanim1 konusunda yetersiz oldugudur. Ogrencilerinin bilgi olarak donanimli
olduklar1 lakin sahip olduklar1 bilgileri kullanim konusunda yetersiz olduklar1 sonucuna

ulagtirmistir. Konu hakkinda herhangi bir ilgisi olamayan 6grencilerin bilgi diizeylerini de

109



olumsuz etkiledigi sonucuna gotiirmektedir. Bu baglamda bir konunun ne kadar g¢ok

boyutta insani etkileyen unsurlarinin olusturulmasi o konuya hakimligi artirmaktadir.

Sahin ve Giil (2009) ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik pozitif davranislar
igerisinde oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuca gore ortadgretim 6grencilerinin enerji
kaynaklarina iliskin bilgi diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan Ozdemir vd.
(2004), 6grencilerin cogunlugunun saglikli bir ¢evre i¢in yapilmast gerekenleri bildigini ve
bunlara dikkat ettigini belirtirken, bir kisminin yapilmasi gerekenleri bildigini ancak dikkat
etmedigini ve ¢ok azinin ise bu konuyu bilmedigini veya bu konuyla ilgilenmedigini
belirtmistir. Sonug olarak, duyarli olmasi beklenen bir toplum kesiminin konuya yeterli
ilgiyi gostermedigi ve duyarliliklarmin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Tayct Unal (2009)
ilkdgretim 6grencilerine yonelik yaptigi calismada 6grencilerin ¢ogunun ¢evre konularina
kars1 1ilgili olduklarini ifade etmelerine ragmen, c¢evresel faaliyetlerde aktif olarak
katilmadiklarin1 belirlemislerdir. O halde biligsel bilginin uygulamaya yansitilmadigi
diisiiniilebilir. Bu baglamda ¢evreye, enerji kaynaklarina duyarli; bu konulara iligskin bilgi

duzeyi yiksek bireylerin ¢evreye yonelik eylemlerini kestirmek ¢ok da kolay olmayabilir.

5.2. ONERILER
Bu boliimde, ilkdgretim 8. smf ogrencilerinin  Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda yer alan sosyo-bilimsel konular arasinda olan enerji konularina iligkin bilgi
diizeylerini ortaya ¢ikarmaya yonelik uygulanan kisisel bilgi formu ve basar1 testi sonuglari

dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

1. Bu c¢alismada nicel bulgulardan elde edilen sonuglardan yararlanilmistir. Nitel

caligmalar kullanilarak daha ayrintili sonuglar elde edilebilir.

2. Bu calismada ogrencilerin Sosyal Bilgiler 6gretiminde enerji altinda yer alan
kaynaklara yonelik bilgi diizeyleri konusunda Kirsehir ilini kapsayan 8. simf
Ogrencilerine ait sonuclar elde edilmistir. Bu duruma katkis1 olmasi i¢in ¢alisma
Tirkiye genelini baz alarak ya da farkli tlkeler, sehirler ve smiflar arasinda
kiyaslama yapilarak yiiriitiilebilir. Daha fazla ve farkli degisken calismaya dahil

edilebilir.

3. Ogretimde o6grencilerin bilgi diizeylerinin gelisimi, yasamlarmi etkileyebilecek
konular hakkinda kavram yanmilgilari, risk algilar1 ve tutumlarn dikkate alinmali,

bilgi eksiklerini giderecek akademik bilgilerini artiracak smif ortamlart
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10.

11.

12.

13.

olusturulmal1 ve okul dis1 etkinliklere yer verilmelidir.

Erkek oOgrenciler kiz Ogrencilere gore enerji kaynaklarina yonelik duyarlilik
durumlar1 daha zayif oldugu sonucu baglaminda erkek O&grencilerin enerji

konularina yonelik duyarlilik diisiikliigii ve sebepleri arastirilabilir.

Anne ve babalarin farkli gerekgelerle de olsa ¢ocuklariyla ilgilenme diizeylerinin

basariyi etkileyip etkilemedigi sonraki ¢alismalarda kontrol edilmesi Onerilir.

Calisma sonunda yenilenemeyen enerji kaynaklari i¢in risk var diyenlerin basari
testi puanlari risk yok diyenlere ve kararsiz olduklarini beyan edenlere kiyasla daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda enerji kaynaklar1 konusundaki risk
algisinin  da  bir biling diizeyini gosterdigi ortadadir. Biling diizeyinin

gelistirilmesine ve artirilmasina katki saglayacak calismalar onerilebilir.

Calismadan elde edilen sonuglarda niikleer enerjinin kurulmamasi gerektigini
diisiinen ve termik enerji santralinin kurulumu konusunda kararsiz olan 6grencilerin
basar1 testi puan ortalamalar1 diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kararsizligin

sebepleri arastirilabilir.

Enerji kaynaklar ile ilgili fikirlerinin olugsmasini etkileyen etmenler arasinda 538
ogrencinin Medyadan etkilendigi diistiniildiiglinde medyanin enerji kaynaklari,

onlarin etkileri konusunda giincel ve gecerli bilgiyi yaymalar1 saglanmalidir.

Sosyal bilgiler dersinde medya kaynaklarinin okul dis1 6grenme adi altinda daha

etkin kullanimi saglanmali.

Calisma grubunun bilgi edinme kaynaklar1 bilinenlerin disinda farkli kaynaklardan
da saglanabilir bu farkli kaynaklar1 ortaya ¢ikarmayr amaclayan c¢alismalar

yapilabilir.

Bu aragtirmada Sosyal Bilgiler Dersinde sosyo-bilimsel konulardan enerji tizerinde
durulmustur. Ders 6gretim programlarinda yer alan diger sosyo-bilimsel konular

hakkinda ilerde yeni ¢alismalar yapilabilir.

Benzer calisma; ortadgretim Ogrencileri, Universitelerin Sosyal Bilgiler egitimi
lisans programinda 6grenim gdren Ogretmen adaylar ile veya Ogretmenleri ile

yapilarak biitiinciil bir bakis acis1 kazanilabilir.

Ogrencilerin bilgi diizeylerinin yetersizliginden kaynaklanan cevre konusunda
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14.

duyarsizlik durumunun Oniine gegebilmek icin seminer, kurslar ve okul dis1
etkinlikler ile Ogrenciler bilinglendirilmeli, 6grenme-6gretme siirecinde 6zellikle

vurgu yapilmasi gerekliligi ifade edilmelidir.

Okullarda 6grencilerin ¢evre sorunlarina karsi duyarlilik durumlarimi etkileyecek
ortamlar olusturulmali ¢evre ile ilgili konularin yer alma durumu, kapsami, diizeyi,
uygulama alanlar1 farkli sosyo-ekonomik duzeylere gore dikkat edilip
degerlendirilmelidir. Ogrencilerin cevre bilincini artirmaya yonelik Ogretici ve
egitici aktiviteleri artirmalar1 gerekmektedir. Ogrenciler cevre egitimi ile ilgili
aktivitelere ve cevreci gruplarin ¢aligmalarina aktif katilim konusunda tesvik
edilmeli onlara derslerindeki basarilarini etkileyecek (puan, proje vb.) nitelik

kazandirilmalidir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

SOSYAL BILGILER PROGRAMINDA ENERJI iCERIKLI KONULAR BASARI
TESTI

Sevgili Ogrenciler,
Bu veri toplama araci kisisel bilgi formu ve sosyal bilgiler dersinin konularindan “‘enerji’’
ile ilgili olarak hazirlanmig 36 soruluk bir basari testinden olusmaktadir. Basari testinin
cevaplarimi 18. sayfada bulunan cevap anahtarina isaretleyiniz. Kisisel bilgi formunun
cevaplarini ise tizerine isaretleyiniz. Arastirma sonucunda saglikli veriler elde edebilmemiz
icin agagidaki sorulari ictenlikle cevaplamaniz gok 6nemlidir.
Lltfen tim sorulari cevaplamaya calisiniz. Cevaplama stiresi 40 dakikadir. Katiliminiz igin
tesekkiir ederim.

KiSiSEL BiLGi FORMU

1-Cinsiyet

( )Kiz () Erkek

2- Ailenizdeki birey sayisi nedir?

()12 ()34 ()56 ()7veizeri

3-Annenizin egitim durumu nedir?

() Okuryazar degil () Sadece Okuryazar

( ) Ilkokul () Ortaokul

() Lise () On Lisans

() Lisans () Yuksek Lisans
() Doktora

4-Babanizin egitim durumu nedir?

() Okuryazar degil () Sadece Okuryazar

() Ilkokul () Ortaokul

( ) Lise () On Lisans
() Lisans () Yuksek Lisans
() Doktora
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5- Ailenizin sosyo-ekonomik durumunuz nedir? 6- Enerji kaynaklarinin dnemine yonelik fikirlerinizin
olusmasinda  sizi etkileyen en Onemli etken

( ) 0-1000 agagidakilerden hangisidir?

() 1001-2000

() 2001- 3000 () Cevre ve enerji ile ilgili devlet kampanyalar1 (HES,
() 3001 - 4000 vb...)

() 4001 ve Uzeri

() Medya ( televizyon, bilgisayar, radyo, gazete vb...)
() Ailem

( ) Ogretmenim

( ) Sivil Toplum Orgiitleri

( )Diger (ceovveeiiiiiiiiii )

7-Cevre sorunlarina karsi agsagidakilerden hangisini kendinize en uygun goriirsiiniiz?

() Cevre sorunlarina duyarliyim
() Cevre sorunlarina kars1 herhangi bir girisimim olmaz
() Cevre sorunlarinin pek farkinda degilim

() Cevre sorunlarina duyarsizim

8- Asagida yer alan tablo enerji kaynaklarina ait gevresel risk algi diizeyinizi ortaya
cikarmak i¢in hazirlanmistir. Her bir enerji kaynagina iliskin risk alginizi verilen cevap

seceneklerini ( X ) isareti ile isaretleyiniz.

Enerji Kaynagi Risk vardir Kararsizim YOT([[SuiT’
Giines Enerjisi () () ()
Hidroelektrik (HES)

Enerji () ) )
Termik Enerji () () ()
Riizgar Enerjisi () ) ()
Nukleer Enerji () () ()
Jeotermal Enerji

(Kaplicalar) ) ) )
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EK 1. (devam)

9- Asagida yer alan tablo enerji kaynaklarindan elektrik iireten santrallerin kurulmasina

yonelik goriislerinizi ortaya ¢ikarmak ig¢in hazirlanmistir. Goriiglerinize uygun olan

secenedi ( X ) isareti ile isaretleyiniz. Her bir enerji kaynagi i¢in kararinizin nedenini

alt satirdaki neden kismina yaziniz.

Enerji Kaynag Kurulmah Kararsizim Kurulmamah
Giines Enerjisi () () ()
Cunku:

Hidroelektrik Enerji | () | () ()
Cunku:

Termik Enerji () | () ()
Cunka:

Riizgar Enerjisi () | () ()
Cunku:

Jeotermal Enerji

(Kaplicalar) () ) )
Cunku:

Nukleer Enerji () () ()

Cunku:
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EK 2. Enerji Konulu Basar Testi

1-

BASARI TESTI

Asagidakilerden hangisi niikleer enerji santrali kurulmasi planlanan yerin tagimasi
gereken 6zelliklerden degildir?

A) Iklim kosullarmin uygun olmasi
B) Deprem riskinin olmamasi

C) Arazinin engebeli olmasi

D) Su kaynaklarina yakin olmasi

Uranyum ve Toryum madenlerinin par¢alanmasi ve birlestirilmesi sonucu agiga
¢ikan enerji ile ¢alisan santral asagidakilerden hangisidir?

A) Termik santral
B) Hidroelektrik santral
C) Nukleer santral
D) Giines enerji santrali

I.Hidroelektrik
I1.NUkleer Enerji
[11. Termik Enerji
IV.Giines Enerjisi
V.Rizgar Enerjisi
Kullandik¢a tiikenen ve tiikkendiginde tekrar elde etmesi uzun yillart bulan enerji
kaynaklarina yenilenemeyen enerji kaynaklari ad: verilmektedir.

Yukaridaki enerji kaynaklarindan hangileri verilen tanima uymaktadir?

A) 1L IV
B) 1, Il

C) NI, 1V, V
D) I, I

Asagidakilerden hangisi hidroelektrik enerji santrallerinin olumsuz etkileri arasinda
degildir?

A) Tarima elverisli arazilerin sular altinda kalmasi

B) Yatirim maliyetlerinin yiiksek olmasi

C) Acil durumlarda hizla devreden ¢ikarilabilmesi

D) Ingaat siiresinin uzun olmasi
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EK 2. (devam)

5- 1. Linyit
II. Kaplica
. Tagkomiiri

Yukaridaki enerji tiretim kaynaklarindan ¢evre dostu olan asagidakilerden hangisi ya
da hangileridir?

A) Yalniz |
B) Yalniz III
C) lvelll
D) Yalmz II

6- L.Rlzgar Enerji Santrali
I1.Hidroelektrik Santral
[11.NUkleer Santral
Yukaridaki enerji santrallerinden hangisi ya da hangileri enerji Gretmek igin
kullandig1 ana maddesinden uzaga kurulamaz?

A LI

B) Yalniz Il
C) L,
D) Yalniz III

7- Kaynagir yerkabugunun c¢esitli derinliklerinde birikmis basing altindaki cesitli
kimyasallar igeren sicak su, buhar ya da gaz halindeki 1s1 enerjisinden elde edilen
enerji hangi santralde Uretilir?

A) Nukleer Santral

B) Hidroelektrik Santral
C) Termik Santral

D) Jeotermal Santral

8- Asagidaki grafikte bir iilkede kullanilan enerji kaynaklarinin yiizdeleri verilmistir.

10% ES?%I 35%
T -
20%
25%
= %35 Nikleer Enerji B %25 Petrol
W %20 Dogalgaz m %10 Glnes
F %10 Riizgar

Verilen grafige gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Kullanilan yenilenemez enerji kaynagi %20’dir

B) Enerji ihtiyaglarinin biiyiik bir kismini yenilenemez enerjiden karsilanmaktadir
C) Doga dostu bir iilkedir

D) Kullanilan yenilenebilir enerji kaynagi %45’ dir

133



EK 2. (devam)

9- Enerji kaynaklar ile ilgili;
L. Yenilenemez enerji kaynaklarinin rezervleri tiikenir.
II. Riizgar yenilenebilir enerji kaynagidir
III. Petrol yenilenemez enerji kaynagidir
Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalnz I
B) lvell

C) L,
D) 11 ve Il

10- LIzmir-Cesme-Alacati’da santralleri vardir.
II.Yapiminda kurulan arazinin egimli olmasi, tiretilen enerji miktari i¢cin 6nemlidir.
[II.Mersin Akkuyu’da bir santral kurulmasi fikri vardir.

Yukarida 6zellikleri verilen enerji tiirlerine ait siklar eslestirildiginde hangisi disarida
kalir?

A) Jeotermal Enerji

B) Rizgar Enerjisi

C) Nikleer Enerji

D) Hidroelektrik Enerji

11- Akan suyun kinetik enerjisini (hareket enerjisi), tirbinler ve jeneratdrler sayesinde
elektrik enerjisine doniistiiren santral asagidakilerden hangisidir?

A) Hidroelektrik enerji
B) Jeotermal enerji
C) Termik enerji

D) Nukleer enerji

12- “‘I gram uranyumdan elde edilen enerji dort ton maden komiiriinden elde edilen
enerjiye karsilik gelmektedir.”’

Bu bilgiye gore nukleer enerjinin hangi 6zelligi vargulanmstir?

A) Kolay elde edilir
B) Ekonomiktir
C) Giicii yogundur
D) Kullanighdir
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EK 2. (devam)

13- Yenilenemeyen enerji kaynaklar1 c¢evreyi kirleten ve atik birakan enerji
kaynaklaridir. Bu kaynaklarin doniisiimii yoktur. Asagidaki enerji kaynaklarindan
hangisi yenilenemeyen kaynaklardandir?

A) Rizgar
B) Petrol
C) Akarsu
D) Giines

14- I. Dogalgaz
II. Tas Komiirii
[11. Petrol
Ulkemiz yukaridaki enerji kaynaklarmin hangisini ya da hangilerini disaridan satin
almaktadir?

A) Yalniz I
B) lvell
C) Hvelll
D) I, 11, 111

15-  *Petrol
*Dogal gaz
*Tas KOomiirt
*Uranyum
Asagidakilerden hangisi yukarida yer alan enerji kaynaklari i¢in sdylenmez?

A) Yenilenemeyen enerji kaynaklaridir

B) Islenmeden dogrudan kullanilan enerjilerdir
C) Ithal edilen kaynaklardir

D) Kullandikga tiikenir

16- Giines enerjisiyle ilgili agagidaki agiklamalardan hangisi yanhstir?

A) Temiz, yenilenebilir ve sinirsiz bir kaynaktir

B) Kullaniminda atik madde olustugu i¢in sinirlandirilmalidir
C) Giines pilleri kullanilarak da giines enerjisinden yararlanilir
D) Bitkilerin biyumesinde rol oynar.

17- Dogu Anadolu Bolgesi iilkemizin hidroelektrik enerji iiretiminde birinci siradadir.
Asagidakilerden hangisi Dogu Anadolu Bolgesi'nin bu 6zelliginde etkilidir?
A) Bolgede ulagim imkanlarinin gelismis olmasi

B) Bolgenin yikseltisinin fazla yer sekillerinin engebeli olmasi ve akarsu
kaynaklarinin varligi

C) Bolgenin su kaynaklarina yakin olmasi

D) Enerji nakil hatlarinin en ¢ok bu bolgede bulunmasi
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EK 2. (devam)

18- Asagida iilkemizde ¢ikarilan madenler ve bu madenlerin ¢ikarildiklar1 yerler
eslestirilmistir.

Bu eslestirmelerden hangisi yanhstir?
A) Bor-Kitahya

B) Linyit-Maras

C) Boksit- Kirsehir

D) Fosfat-Mardin

19-

/Yeraltnd™,

{ angkan

su

buhari

//Y(::.I'.ll|EI.'|e\‘_ y y Y
/[ bilirbir Vo Saghk
[ enerji | | | alaninda |

\ I I )
kaynagid / L] kullaniir /
\[/ I NG

/ Konut ™,

[ isitmasin |

\ da

h \kuw

Diyagramda bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) Taskomiiri
B) Kaplicalar
C) Ruzgér
D) Giines

20- Asagidaki enerji kaynaklarindan hangisi iklim sartlarindan en az etkilenir?
A) Hidroelektrik Enerji
B) Giines Enerjisi

C) Kaplicalar
D) Ruzgér Enerjisi
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EK 2. (devam)

21- Ulkemizdeki dogalgaz yataklar1 hangi sikta dogru olarak verilmistir?

A) Manisa-Soma, Amasya-Celtek

B) Kahramanmaras-Elbistan, Ankara-Cayirhan
C) Kirklareli-Hamitabat, Mardin-Camurlu

D) Denizli-Saraykoy, Aydin-Germencik

22- Yenilenebilir enerji kaynaklar: “‘doga dostu’’ enerji kaynaklaridir.

Asagida verilenlerden hangisi doga dostu enerji kaynaklarinin 6zelliklerinden
degildir?

A) Belirli bir siire sonra tukenirler
B) Hava kirliligi olusturmazlar

C) Cevreye zarar vermezler

D) Kisa siirede yenilenebilirler

23- Fosil yakatlar ile ilgili;

1-Komiir, petrol ve dogalgaz fosil yakit 6rnekleridir
2-Sera etkisine yol acan gazlarin miktarini arttirir
3-Temiz enerji kaynaklaridir

Verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

A)l. ve 2.
B)Yalniz 1.
C)2. ve 3.
D)1, 2.ve 3.

24- Radyo-aktif bir elementtir. Aydin-Kogarli’da, Canakkale-Ayvacikta, Sebinkarahisar-
Giresun’da, Manisa-Gordes’de, Usak-Esme’de yataklar1 bulunmaktadir.
Yukarida bahsedilen maden agagidakilerden hangisidir?

A) Petrol

B) Uranyum
C) Taskomiirii
D) Linyit

25-Tasidig1 su miktar1 ve vadi yapist gz Oniine alindiginda, asagidaki akarsularin
hangisinden saglanan hidroelektrik enerjinin en fazla olmasi beklenir?

A) Yesilirmak
B) Coruh
C) Gediz
D) Firat
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EK 2. (devam)

26-  |-Ataturk
I1-Ilisu
I11-Karakaya
IV-Keban
V-Kralkiz1
Yukarida yer alan barajlardan hangileri Firat nehri tizerinde kurulmustur?
A) L1 IV
B) I, I,V
C) I, IV,V
D) II, 1,V

27- “* Hidroelektrik Enerji’” asagidaki ifadelerden hangisiyle tanimlanabilir?

A) Ruzgér tarafindan tiretilen giig
B) Dalgalar tarafindan iiretilen gii¢
C) Akarsular tarafindan iiretilen giic
D) Giines tarafindan tiretilen giig

28- Asagidakilerden hangisi Rlizgar enerjisinin tiim diinyada hizla gelismesinin nedenleri
arasinda degildir?

A) Dogada serbest halde ve bolca bulunur

B) Disa bagimli olmayan temiz bir enerji kaynagidir
C) Ham madde sorunu olmayan sonsuz bir enerjidir
D) Ac¢iga ¢ikan enerji atmosferik 1sinmaya yol agar

29- Asagida yer alan enerji kaynagindan hangisinin etkili olmasinda Tiirkiye’nin
matematik konumu 6nemlidir?

A) Rizgar

B) Hidroelektrik
C) Giines

D) Nukleer

30- Kaplica enerji potansiyeli acisindan en zengin bolgemiz hangisidir?

A) Marmara

B) Karadeniz

C) Giineydogu Anadolu
D) Ege

31- Riizgar tiirbinlerinin kullanim amac1 nedir?
A) Havayi temizlemek
B) Elektrik Gretmek

C) Sicak su elde etmek
D) Soguk su elde etmek
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EK 2. (devam)

32- Kaplicalarin tilkemizdeki en yaygin kullanim alan1 agagidakilerden hangisidir?

A) Elektrik tretimi

B) Merkezi 1sitma

C) Tropikal bitki yetistiriciligi
D) Kéagit agartma

33- Asagidaki hangi kurum, iilkemizde gilines enerjisinin etkin kullanimi konusunda
caligmalar yapmaktadir?

A) Ozel Idare Miidiirliigii

B) il Tarim Miidiirliigii

C) SSK (Sosyal Sigortalar Kurumu)

D) TUBITAK ( Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu)

CEVAP ANAHTARI (SECTiGiNizZ SIKKIN
UZERINE CARPI (X) iISARETi KOYUNUZ.)
1. [(A)|(B)|(C)|(D)| |21.|(A)](B)]|(C)|(D)
2. |[(A)|(B)[(C)|(D)| |22.|(A)|(B)]|(C)|(D)
3. |[(A)|(B)[(C)]|(D)]| |23.|(A)|(B)]|(C)|(D)
4. | (A)|(B) [(C)|(D)| |24.|(A)|(B)]|(C)|(D)
5. [ (A)|(B) [(C)|(D)| |25.|(A)|(B)]|(C)|(D)
6. | (A)|(B) [(C)]|(D)| |26.|(A)|(B)]|(C)]|(D)
7. | (A)|(B) [(C)|(D)| |27.|(A)|(B)]|(C)|(D)
8. [(A)|(B)[(C)|(D)| |28.|(A)|(B)]|(C)|(D)
9. | (A)|(B) [(C)|(D)| |29.|(A)|(B)]|(C)|(D)
10. | (A) | (B) | (C) [ (D) | |30. |(A)|(B)|(C)|(D)
11. | (A) | (B) | (C) [ (D) | |31.|(A)|(B)|(C)|(D)
12. | (A)| (B) | (C) [ (D) | |32.[(A)|(B)|(C)|(D)
13. | (A)| (B) | (C) [ (D) | |33.|(A)]|(B)|(C)]|(D)
17. | (A) | (B) | (C) | (D)

18. | (A) | (B) | (C) | (D)

19. | (A) | (B) | (C) | (D)

20. | (A) | (B) | (C) | (D)
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EK 3. Arastirma icin Yasal izin Belgesi
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uygulamas1 mudirligiimiizce uygun gorilmektedir.

Makaminizca da uygun gorildigu takdirde olurlariniza arz ederim.

Osman ELMALI
11 Milli Egitim Muduru

OLUR
11/01/2016

Gokhan GURBUZEROL/Q,\Z

Vali a. 2 Qe Voo
(c) O
Vali Yardimcis \ &
N\ JF »
g >
N
S bl T8
A>

Terme Cad. 40200 Merkez/KIRSEHIR Ayrintili bilgi igin: Mustafa CELIK /Sube Md.
Elektronik Ag:kirsehir.meb.gov.tr Tel: (0 386)2135150-1530
e-posta: kirsehirmem@meb.gov.tr Faks: (0 386) 213 10 03

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1425-f34b-3869-b989-9112 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 4. Basar1 Testi Uygulanan Okullarin Listesi

UYGULAMA YAPILACAK OKUL LIiSTESI

1- Cumbhuriyet Ortaokul

2- Cacabey Ortaokul

3- Toki Ortaokul

4- Sirn kardes Ortaokul

5- Muzaffer Mermer Ortaokul

6- MUCUR SOHA Hiirriyet Ortaokul

7- Vali Mithat Saylam Ortaokul

8- Erol Glngor Ortaokul

9- Muharrem Sayan Ortaokul

10- Ulucan Dayan Ortaokul

11-IMKB 23 Nisan Ortaokul

12- Toklumen Ortaokul

13- KAMAN Kurancili Ortaokul

14- Atatlirk Ortaokul

15- AKPINAR Ortaokul

16- KAMAN Atatirk Ortaokul

17- Asikpasa Ortaokul

18-Ylceer Ortaokul

19- Yesilyurt M. Bozkurt Ortaokul

20-24 Aralik Ortaokul

21-MUCUR Kizildag Yeniyapan Ortaokul
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi, Soyadi :Cansu TEKINARSLAN SAHINER
Dogum Yeri ve Yih : Merkez/Kirsehir,1989

Yabanc Dili : Ingilizce

E-posta - tek.cansu@gmail.com

Egitim Durumu

Lisans : Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: AEU, Sosyal Bilimleri Enstitiisti, Sosyal Bilgiler Egitimi

Mesleki Deneyim

Kirsehir, GHSIM Cacabey Gengclik Merkezi 2014-(Halen)

Yaymlar : Oztiirk Demirbas, C., Tekinarslan Sahiner C. (2017). Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarinin ~ “Caliskanlik” Degerine Iliskin Etkinlik Siiregleri.
Uluslararas1 Sosyal Bilimler Egitimi Sempozyumu VI (USBES VI). Eskisehir
Anadolu Universitesi, $5:699-700.
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Bu arastirmada ilkégretim (4.-8. sinif) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programindaki enerji basligi altinda 6gretilen enerji kaynaklarindan gtines
enerjisi, hidroelektrik enerjisi, termik eneriji, riizgar enerjisi, nikleer enerji
ve jeotermal enerji konulari hakkinda 6grenci bilgi dizeylerini ortaya
clkarmak amaciyla veriler, toplanmistir. Bu veriler, 2015-2016 egitim
ogretim yilinda toplanmistir. Arastirmada 6rneklem olarak Kirsehir il
merkezi ve ilgelerindeki 28 devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 1350
sekizinci sinif 6grencisi, segkisiz 6rnekleme ydntemlerinden tabakal
o6rnekleme yéntemiile secilmigtir.

Arastirmada nicel arastirma yoéntemlerinden tarama modeli
kullaniimistir. Ogrenci bilgi diizeylerini ortaya gikarmak igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Enerji Konulu Basari Testi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Basari testi ve kisisel bilgi formundan toplanan veriler,
SPSS programinda analiz edilmistir.
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