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Yerel tarihi, belirli bir bolgede bir cografi sinir icerisinde ge¢misten giiniimiize kadar
yasayan insanlarin olusturduklar: ortak kiiltlir olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Her toplulugun
kendine has bir kiiltiirii vardir ama birbirlerinden de etkilenebilirler. Belirli yerlerde yasamis ve
onlardan sonra da yasamaya devam eden topluluklar o bolgeye has bir kiiltiir olusturur. Yasam
sekilleri, savaglari, barislari, cenaze torenleri, sanat eserleri ve tarihi yapilar1 gibi o kiiltiiriin somut

ve soyut kalintilarini meydana getirir. Bu sekilde de o bolgenin yerel tarihini olusturur.

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve yakin gevrelerindeki tarihi yerlere
iligkin sahip olduklari ilgi ve farkindalik diizeylerini belirlemektir. Bu arastirmanin evrenini; 2017-
2018 egitim dgretim yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren
O0gretmen adaylari, 6rneklemini ise ayni donem ve fakiiltedeki Smnif, Sosyal Bilgiler ve Tirkce

Egitimi Anabilim Dal1 1-4. simif 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Aragtirmada karma (mixed) yontemler kullanilmistir. Nicel verilerin elde edilme siirecinde
tarama yontemi, nitel verilerin elde edilmesinde ise olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda nicel verilerin analizinde yiizde (%) tablolari, korelasyon analizi (pearson),



tek yonli varyans analizi (ANOVA), regresyon analizi ve bagimsiz gruplar igin t-testi
kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde goriisme formu igin igerik analizi ve frekans hesabi

yapilmistir.

Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin yakin ¢evrelerinde oldugunu bildikleri tarihi yerlerin
basinda sehrin merkezinde en islek caddenin ortasinda olan Cacabey Medresesi olup bunu sirasiyla
Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi izlemektedir. Sonrasinda yine ana yol tizerinde olan ve yolcu otobiis
durag: olarak ta anilan ve kullamlan Asik Pasa Tiirbesi gelmektedir. Bunlarm yaninda Kaman
Kalehoytiik , Kirgsehir Kaleh6yiik, Mucur Yeralt1 Sehri ve Kesikkoprii de en ¢ok bildikleri yerler
arasinda yer almaktadir. Cemele Kalesi, Lale Camii, Kepez Yeralt1 Sehri, Hacibey Konagi ve Carst
Camii gibi tarihi yerleri ise az bildiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 bulunduklar:
yerlerdeki tarihi eserler hakkinda bilgi edinirken 6zellikle o yerler hakkinda arastirma yapma,
brosiir/tabela inceleme, ders 6gretmenlerinden faydalanma gibi yollara bagvurmaktadirlar. Kirsehir
ve cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi ve farkindalik diizeyleri dgretmen adaylarinin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermezken diger degiskenlere gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ilgi ve Farkindalik, Kirsehir, Ogretmen Adaylari, Tarihi Yerler, Yerel Tarih
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It is possible to define local history as the common culture created by people living in the
past in a geographic boundary in a particular region. Each community has its own culture but can
be influenced by each other. The communities that have lived and continue to live in certain places
form a culture unique to that region. They form concrete and abstract remains of that culture, such
as life forms, wars, peace, funerals, works of art and historical structures. In this way it creates the

local history of the region.

The purpose of this research is to determine the level of teacher candidates' interest and
awareness about historical places in Kirsehir and its surroundings. The population of this research
is the candidate teachers who study at the Faculty of Education of Ahi Evran University in Kirsehir
in the academic year of 2017-2018 and the sample of this study consists of the 1-4" grade
candidate teachers of the Department of Social Sciences and Turkish Education at the same period

and faculty.

Mixed methods were used in the study. In the process of obtaining quantitative data,
screening method was used, and phenomenology was used while obtaining the qualitative data. In

the analysis of the quantitative data, percentage (%) tables, correlation analysis (pearson), one-way



analysis of variance (ANOVA), regression analysis and t-test for independent groups were used.
Content analysis was performed for the interview form in the analysis of qualitative data.

As a result; Cacabey Medrese, which is in the middle of the busiest street in city center, is
among the most well-known historical places where candidate teachers know that they are in their
immediate surroundings. This is followed by Ahi Evran-1 Veli Complex. Afterwards, it comes Asik
Pasa Tomb, which is also on the intercity road and known as the passenger bus stop. Additionally,
Kaman Kalehdyiik, Kirsehir Kalehdyiik, Mucur Underground City and Kesikkoprii are among the
most popular places among these teachers. However; these candidates state that they know Cemele
Castle, Lale Mosque, Kepez Underground City, Hacibey Mansion and the Carsi Mosque less than
the other ones. While learning about the historical places around them, prospective teachers are
particularly interested in researching those places, analyzing pamphlets / signage, and benefiting
from instructors. While the interest and awareness levels to the historical places in Kirsehir and its
surrounding places do not show a significant difference according to gender, there is a noticeable
difference considering the other variables.

Key words: Historical Places, Interest and Awareness, Kirsehir, Local History, Preservice

Teachers

Vi



ON SOZ

Yerel tarihi, belirli bir bolgede bir cografi sinir icerisinde ge¢misten giinlimiize
kadar yasayan insanlarin olusturduklar1 ortak kiiltiir olarak tanimlamamiz miimkiindiir.
Insanlar yasamaya elverisli cografyalarda kiiltiiriinii devam ettirmek icin konaklarlar ya da
diger bir deyisle bu yerleri kesfetmek i¢in goc ederler. Her toplulugun kendine has bir
kiiltiirti vardir ama birbirlerinden de etkilenebilirler. Belirli yerlerde yasamis ve onlardan
sonra da yasamaya devam eden topluluklar o bolgeye has bir kiiltiir olusturur. Yasam
sekilleri, savaglari, barislari, cenaze torenleri, sanat eserleri ve tarihi yapilar1 gibi o
kiiltiiriin somut ve soyut kalintilari1 meydana getirir. Bu sekilde de o bdlgenin yerel

tarihini olusturur.

Arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi,
varsayimlari, sinirhiliklart ve arastirmada verilen c¢esitli kavramlarin tanimlar1 iizerinde

durulmustur.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise kuramsal agiklamalar ve ilgili literatiire yer
verilirken, ti¢lincii boliimde yontem baglig altinda aragtirma modeli, calisma grubu ve veri

toplama araglar1 yer almigtir.

Arastirmanin  dordiincii boliimiinde Ogretmen Adaylarinin Kirsehir’deki Tarihi
Yerlere Olan ilgi ve Farkindalik Diizeylerinin; cinsiyete, dgrenim gordiikleri anabilim
dalinda gezi diizenlenme durumuna, yapilan gezilere katilma durumuna, 6grenim goriilen
boliime gore, smif diizeyine, aile ikametlerine, anne egitim durumuna, baba egitim
durumuna iligkin bulgulara ve Ogretmen adaylarinin; tarihi eser tanimina yonelik
goriislerine, yakin c¢evresindeki tarihi yerler hakkindaki bilgi durumlarima yonelik
goriislerine, tarihi yerleri ziyaret etme sebep ve durumlarina iliskin goriislerine, gidemedigi
yerlerden nereleri gezmek isteme durumlarina iliskin goriislerine, tarihi yerler hakkinda
bilgi edinme durumlarina iligkin goriislerine, tarihi yerleri ziyaret etmeden yapilmasi

gereken hazirliklara iliskin goriislerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin besinci boliimiinde arastirmaya ait sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.

Yapilan arastirma ile, 6gretmen adaylarinin yakin ¢evrelerinde oldugunu bildikleri
tarthi yerlerin basinda sehrin merkezinde en islek caddenin ortasinda olan Cacabey
Medresesi olup bunu sirasiyla Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi izlemektedir. Sonrasinda yine

ana yol iizerinde olan ve yolcu otobiis duragi olarak ta anilan ve kullanilan Asik Pasa

vii



Tiirbesi gelmektedir. Bunlarin yaninda Kaman Kalehoyiik, Kirsehir Kalehdyiik, Mucur
Yeralt1 Sehri ve Kesikkoprii de en ¢ok bildikleri yerler arasinda yer almaktadir. Cemele
Kalesi, Lale Camii, Kepez Yeralt1 Sehri, Hacibey Konagi ve Cars1 Camii gibi tarihi yerleri
ise az bildiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 bulunduklar1 yerlerdeki tarihi
eserler hakkinda bilgi edinirken 6zellikle o yerler hakkinda arastirma yapma, brosiir/tabela
inceleme, ders Ogretmenlerinden faydalanma gibi yollara bagvurmaktadirlar. Sosyal
Bilgiler Egitimi alaninda yapilan bu arastirma sonucunda elde edilen bilgiler daha sonra bu

alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara 11k tutmasi agisindan énemlidir.

Oncelikle arastrmamin her asamasinda goriisleri, &nerileri ve elestirileriyle beni
yonlendiren, katki ve yardimlarin1 zaman ve mekan gozetmeksizin higbir zaman esirgemeyen,
lisans egitimimden tez donemine kadar destegini hep hissettiren saygideger danigman hocam,

Dog. Dr. Tekin CELIKKAYA’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmalarim sirasinda goriis ve Onerileri ile destek olan degerli hocalarim Dog.Dr.
Vedat AKTEPE' ye, Dog. Dr. Erol KOCOGLU’na, Dr. Ogr. Uyesi Tercan YILDIRIM’a
minnet ve slikranlarimi sunarim. Ayrica c¢alismalarim sirasinda bir¢ok konuda fikir
aligverisinde bulundugum, yardim ve destegini asla esirgemeyen arkadasim Mutlu
KURUMLUOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica Yiiksek Lisans siirecinde destegini esirgemeyen kiymetli miidiiriim

Seyfettin CERIT e de tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi yiiksek lisans egitimim siiresince de desteklerini hep

tizerimde hissettigim, beni yetistirip bu giinlere getiren kiymetli aileme sonsuz tesekkiirler.

Yaptigim bu caligmanin Sosyal Bilgiler Egitimine katki saglamasi ve bu alanda

yapilacak yeni ¢alismalara 6rnek olmasi temennisiyle.

Kirsehir-2018 Osman SEYHAN
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BOLUM I
1.GIRIS
Bu bélimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

siirliliklart ve arastirmada verilen ¢esitli kavramlarin tanimlari izerinde durulmustur.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ogretmen adaylarinin Kirsehir ve yakin cevresinde bulunan tarihi mekanlara olan

ilgi ve farkindalik diizeyi hangi seviyededir?
1.2. ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Tiim derslerde oldugu gibi Sosyal Bilgiler dersinde de 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim hayata gegirilmistir. Ogrenci etkinlik merkezli
olan bu yeni yaklagimda Ogretmen, 6gretim siirecinde bir rehber konumundadir. Her
Ogrencinin kendine 6zgii oldugunu kabul eden anlayis dogrultusunda hazirlanan programla,

Ogrencilerin egitim-6gretim faaliyetlerine aktif katilmalarini saglamak esas alinmustir.

Bu caligmay1 6nemli kilan husus etkili bir sosyal bilgiler 6gretimi i¢in énemli bir
yeri olan yerel tarihin literatiir taramalarinda gereken degeri bulamamasidir. Yerel tarih
konularinin 6gretiminin uygulanma durumlan ile ilgili yeterli calismanin olmadig
goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alisma ile yerel tarih konularinda O6gretmen adaylarinin

Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi ve farkindaliklarinin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Bu arastirmanin amaci; Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim géren &gretmen
adaylarmin Kirsehir ve yakin g¢evrelerindeki tarihi yerlere iligskin sahip olduklar: ilgi ve

farkindalik diizeylerini belirlemektir.
Bu amag cercevesinde, arastirmada baslica su sorulara cevap aranmaktadir.

1.Toplamda 6gretmen adaylarinin, ayri ayr1 Sosyal Bilgiler, Siif ve Tiirkce Ogretmenligi

adaylariin Kirgehir’deki tarihi yerlere olan ilgi ve farkindalik diizeyleri puanlart;
v Cinsiyete gore,
v" Sinif diizeyine gore

v Ogrenim gérdiikleri anabilim dalinda Kirsehir’deki tarihi yerlere gezi diizenlenme

durumuna gore,



v Ogrenim gordiikleri Anabilim dalinda Kirsehir’deki tarihi yerlere yapilan gezilere

katilma durumuna gore
v Ogrenim goriilen boliime gore
v' Aile ikametine gére
v' Anne egitim durumuna gore
v' Baba egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?
2. Yari yapilandirilmig goriisme ile de;
v’ Tarihi eser deyince ne anliyorsunuz?
v" Yakin ¢evrenizde oldugunu bildiginiz tarihi yerler nerelerdir?
v’ Siz bu tarihi yerlerden hangilerini hangi sebeplerden otiirii ziyaret ettiniz?
v" Siz bu tarihi yerleri kim ya da kimlerle ziyaret ettiniz?
v" Bulundugunuz yerde gidemediginiz yerlerden nereleri gezmek isterdiniz? Nigin?

v Bulundugunuz yerdeki tarihi yerler hakkinda sahip oldugunuz bilgileri nasil

edindiniz?
v Tarihi eserleri ziyaret etmeden 6nce ne gibi hazirliklar yapilmalidir?

sorularma cevap aranmigtir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

v Ogretmen adaylarinin Kirsehir gevresindeki tarihi yerlere olan ilgi ve farkindaliklarmin
belirlenmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen nicel veriler igin kullanilan veri toplama
aracinin uygulanmas1 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Egitimi Anabilim Dal1 1-4.sin1f 6grencilerinden

639 6gretmen adayi ile sinirhidir.

v Ogretmen adaylarinin Kirsehir gevresindeki tarihi yerlere olan ilgi ve farkindaliklarmin
belirlenmesinde nitel veriler igin kullanilan yar1 yapilandirilmig goriigme formunun
uygulanmas1 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Ahi Evran Universitesi’nde dgrenim gdren

15 6gretmen adayi ile siirhdir.

v' Aragtirmanin kapsami, Kirsehir ve yakin gevresindeki tarihi yerler ile sinirhidir.



v Uygulama siiresi, 6 ay ile sinirhdir.
1.4. VARSAYIMLAR

v' Aragtirmada, nicel verileri toplamak amaciyla kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, “Tarihi
Eser Ilgi Olgegi” ve “Tarihi Eser Farkindalik Olgegi”nin uygulanmasinda 6gretmen

adaylarinin, maddeleri samimi olarak degerlendirdigi ve derecelendirdigi varsayilmaktadir.

v' Arastirmada, nitel verileri toplamak amaciyla kullanilan “yart yapilandirilmis goriisme
formu’nun uygulanmasinda goriisme yaparken 6gretmen adaylarinin, sorulari samimi bir

sekilde degerlendirip cevap verdikleri varsayilmaktadir.
v’ Segilen 6rneklemin evreni temsil edecek nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
1.5. TANIMLAR

Sosyal Bilgiler: ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek
amactyla, sosyal bilgiler disiplinlerinden se¢ilmis bilgilere dayanarak, 6grencilere
toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutumlarin ve degerlerin kazandirildig1 bir

calisma alanidir (Erden, bt: 8).

Yerel Tarih: Belli insanlarin belli zamanda ve yerdeki (bir koy, kasaba, kent, kilise
bolgesi, kontluk ya da herhangi bir anlamda bir bdlge olabilir) oykiisii ya da ge¢misin
bilgisi olarak tanimlayabiliriz (Aslan, 2000: 195).

flgi: Bireysel anlamda ilgi, dikkati belirli bir nesne, konu ya da olay iizerinde
toplama egilimi, belirli bir olay veya etkinlige yakinlik duyma, hoslanma, ona oncelik
tamma olarak aciklanmaktadir. Ilgi psikolojide tutum, giidiileme, merak ve dikkat

kavramuiyla birlikte incelenmektedir (Giines, 2017:120).

Farkindahk: Etrafimizdaki olanlara ve giinliik olaylara, ge¢miste edindigimiz
deneyimlerimiz, diisiince ve inanglarimizin yasantimizi bulaniklastirmadan bakabilme

yetisidir (Hanoglu, bt: 22).



BOLUM I1
2. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi LITERATUR
2.1. YEREL TARIH

2.1.1. Yerel Tarih Nedir?

“Tarihte Yerellik” ifadesi kisiden kisiye farkli anlamlar ¢agristirmaktadir. En genel
ifadesiyle yerel tarih; bir yorenin tarihinin sahip oldugu “kendine 6zgii” niteliklerdir. Bir
yorenin ge¢misten glinlimiize tarihi gelisimi ve bu gelisim sonucu o yorede olusan tarihi
izlerdir. Yorenin tarihi gegmisi ve o gegmisten kalan izler o ydrenin, bolgenin yerel tarihini

olusturmaktadir (Isik, 2002:22). Yerel tarihle ilgili tanimlara bakilacak olursa;

Erpulat’a (2003:131) gore yerel tarih: mikro tarihgilik insanin, bireyin tarihidir.
Mikro tarihgilik bizim evimizde, g¢evremizde, mahallemizde yasanilan olaylari anlatir.

Mikro tarihgiligi yasayabilir, hissedebiliriz, ona dokunabiliriz.

Yerel tarih bir bakima kisinin dogup biiylidiigii ¢ocuklugunun, gengliginin gegtigi
O0grenim hayatinin siirdiigii yakin ¢evrenin tarihidir. Yakin ¢evre yaygin olarak insanin
dogup biiyiidiigl yer, i¢inde yasadigi ¢evre olarak tanimlanir. Sadece mekana bagli olarak
kalan bu tanimlama, insanin ister kiiglik ister biiyiikk bir ¢evresi olsun sadece bir tabiat
parcas1 olmaktan fazla bir seydir. Yakin ¢evre, cografi, jeolojik, tarihi, fikri tasarimlar ve
kavramlar ile birlikte yasanilan insanlar1 ve diislinceleri ile kiiltiir hayatimizin temel tasini
teskil eder. Yakin gevre sevgisi, vatan sevgisi, millet duygusu ve millet sevgisi ile birlikte

gelisir (Durlu, 1962:11 Akt. Isik, 2002:23).

“Local History in England” adli kitabinda Hoskins (1984:5) profesyonel tarihgilere
degil bu alandaki amatorlere ulagsmayi ve faydali olmayr ummakta ve yerel tarihi bir hobi
olarak tanimlamaktadir. Temel olarak yerel tarih ve topografi ¢aligmasini ¢ok sayida insana
zevk veren bir hobi olarak diisiiniiyorum ve onlar1 bir profesyonel tarihginin tarihle ilgili
sahip oldugu egitime sahip olmadiklar1 i¢in uyarmayir amaglayan goz korkutucu hale
sokmay1 yanlis buluyorum. Tarih bir eglence aracidir ve dis diinya hatta (eminim) i¢ diinya

hakkinda kisinin daha da bilinglenmesini saglayan bir yoldur.

Yerel tarihgilik, tarihin merkezine insanlari, insanlarin deneyimlerini, bu
deneyimlerin tarihini, bu deneyimlerin tarihine iliskin insanlarin hafizalarinda
biriktirdiklerini 6nemli bir tarih bilgisi olarak goriiyor ve bunu kaybetmenin ¢ok onemli
oldugunu diisiinen ¢ogumuzun bildigi gibi bu, tarih arastirmasinda kendi basina 6nemli bir

calisma alanidir (ilyasoglu, 2001:38).



Daha klasik bir tanima gore ise yerel tarih: “...bir veya birkag kdy, kiiciik veya orta
ebatta bir kasaba (biiyiik bir liman veya baskent “yerel”in kavrayiginin 6tesindedir) veya
eyalet/vilayetten daha biiyilk olmayan bir cografi birimin arastirilmasidir.”
(Goubert,1971:113-127 akt. Danacioglu, 2001:6).

Yerel tarihi, belirli bir bolgede bir cografi sinir igerisinde ge¢misten giliniimiize
kadar yasayan insanlarin olusturduklar1 ortak kiiltiir olarak tanimlamamiz mimkiindiir.
Insanlar yasamaya elverisli cografyalarda kiiltiiriinii devam ettirmek i¢in konaklarlar ya da
diger bir deyisle bu yerleri kesfetmek icin goc ederler. Her toplulugun kendine has bir
kiiltiirti vardir ama birbirlerinden de etkilenebilirler. Belirli yerlerde yasamis ve onlardan
sonra da yasamaya devam eden topluluklar o bélgeye has bir kiiltiir olusturur. Yasam
sekilleri, savaslari, barislari, cenaze torenleri, sanat eserleri ve tarihi yapilar1 gibi 0
kiiltiirlin somut ve soyut kalintilarini meydana getirir. Bu sekilde de o bdlgenin yerel

tarihini olusturur.
2.1.2. Yerel Tarihin Gelisimi

2.1.2.1. Diinyada Yerel Tarih

Yerel tarih iizerine yapilan calismalar Ingiltere’de XV. yiizyila kadar uzanr.
Worcesterli William’in gezileri sirasinda aldigi notlar 1477-1480 yillarini anlatir. Bu notlar
dagimik ve diizensizdir fakat kdyler arasindaki mesafe, yapilarin boyutlar1 gibi detaylar
notlarda kaydedilmistir. 1470’lerin Bristol’iindeki caddeler, sokaklar ve binalarin ¢ogunu
tanitmaktadir. Worcesterli William bu iilkedeki yerel topografinin kurucusudur denilebilir
ve topografi ¢aligmasi da yerel tarihin kurucusudur. 1506-1552 yillar1 arasinda yasayan
John Leland ise bir tarihgiden ziyade bir topograftir. Leland manastir uygarliginin
¢okiisiine, binalarin yok olusuna, kiitliphanelerin ve arsivlerin zarar goriisiine sahit olmus
ve bunlar1 kaydetmistir. Geride sonraki iki yiiz yil boyunca yerel tarih ve topografi
caligmalarini etkileyecek “Itinerary” yani gezi planini birakmigtir. Bu {ilkeyle ilgili sahip
olunan serilerce biiyiik topografi ¢aligmalarinin ilki budur. Stow, Camden, Dugdale ve
Harrison gibi en biiyiik Ingiliz yerel tarihgileri ve topograflari ona ¢ok sey borgludur.
Erken dénemde yazarlar Ingiltere’nin tiimii yerine kendi bdlgelerini ele almislardir. Bu
1570’lerde iki biiylik yerel tarih ve topografi-kesintisiz siiren sehir, kdy ve parish-
hareketinin baslangicina dek stirmiistiir. 1574’te Christopher Saxton ilk ulusal atlas
tizerinde c¢alismaya baslamistir. Saxton’un haritalar1 tiim topografi ve yerel tarih

ogrencileri tarafindan iyi bilinmektedir. 1576’da ise William Lambarde ilk kontluk tarihini



“The Perambulation of Kent”i yazmustir. Lambarde’nin Kent’i Carew’in 1580’lerde
yazilmaya baslanan ve 1602’ye kadar basilmayan eseri “Survey of Cornwall”a, o da
Westcote’nin “View of Devonshire” eserine ilham vermistir. Ardindan William Burton’un
yazdig1 Leicester kontlugunun ilk tarihi de bir jenerasyon sonra William Dugdale’nin tiim
kontluk tarihleri i¢cinde en degerlilerinden biri olan ve 1656’da basilan “The Antiquities of
Warwickshire”ma ilham kaynagi olmustur. Dugdale iist tabaka bir toplumsal smifin
iyesidir ve kontlugunun tarihini yorumlarken de bunu yansitmistir. Calismasi
Warwickshire’in yiiksek tabakadan gelen sakinlerine adanmustir ve kontluk ailelerinin
kokenlerine giiclii bir ilgiyi yansitmaktadir. Ancak otoritelerin eksiksiz ve verimli bir
bicimde kullanilmasi ve sonuglarin sunumu onu daha 6nceki benzer ¢alismalardan iistiin

kilmistir (Hoskins, 1984:18-23).

19. ylizy1l Avrupa yerel tarih ¢aligmalarinda yeni bir asamadir. Fransa ve Viktorya
Ingiltere’si piriltili suretlerinin sadece Pasifik Adalari, Hindistan ve Levant kiyilarmna
yansimastyla yetinmeyerek bunu kendi tarihlerinde de aramislardir. Fransa’da din adamlari,
burjuva ve Ogretmenlerce kurulan dernekler tarihlerini yazmaya odaklanmislardir
(Danacioglu, 2001:4).

19. yiizy1l ortalarindan sonra ise Ingiliz halkinin eski kurum ve kokenlerinin
aydinlanmasini igeren yeni tartigmalarla Devrim Cagi denilen bir olgunlagsma donemi
ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de 19. yy. sonlarinda siyasi tarihin yaminda egitim
programlarinda, &grencinin “yani basinda” bulunan tarihin 6gretimine yer verilmeye

baglanmistir (Demircioglu, 2005:70; Isik, 2002:15).

20. yiizyilda pozitivist ve realist yaklagimlara dayanan geleneksel tarih anlayisinin
sekteye ugramasi yerel tarih calismalarinin gelismesine 6nemli katki saglamistir. Fakat
tarihin iktidarla iliskisi, ulus-devlet anlayisinin tarih tizerindeki etkisi (Yilmaz, 2000:76),
yerel tarih c¢aligmalarinin, ulusal tarih karsisinda yeterince giic kazanmasinin Oniine

gecmistir.

Geleneksel tarih anlayisinin 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, kendisine
getirilen elestirilerin etkisiyle siyasi tarihin yaninda toplumsal olaylara da yer vermeye
baglamistir. Tarih anlayisindaki siyasi tarih boyundurugunu kiran Anneles olarak da
taninan ve “Feodal Toplum” incelemesi ve “Tarithin Savunusu” adli yontem kitabinin
yazar1i Marc Bloch ve 16. ylizyil incelemelerinde cografya ve psikolojiyi kullanan Lucien
Febvre’dir. Bu ikilinin tarih anlayist biitiin beseri etkinlikleri kapsayacak, daha genis ve
daha insani bir tarih anlayisidir (Ozbaran, 1997:33).
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Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) "Yansitici Ogretmenler"
kavramu literatiire girmistir. Yazici (2003) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis olan metinde bu
tarz 6gretmenler, "bolge ve eyalet rehberligi sinirlar i¢inde ¢alisirlar ancak bu rehberligi
ve kabul edilmis olan miifredat materyallerini 6grencilerinin sosyal bilgiler egitimine
destek verecek bi¢cimde uyarlarlar ve yeni 6zellikler eklerler" ifadesi yer almaktadir. Yine;
adi gecen Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi'nin hazirladigr belgede, su ifadeler yer
bulmaktadir (Yazici, 2003:430);

“Ozellikle, yansitic1 dgretmenler yerel tarihe, kiiltiire ve sorunlara iliskilendirilecek
bicimde konu igerigini secer ve sunarlar. Yerel, sosyal, ekonomik, siyasi drnekler veya her
diizeyde c¢alisilmis olan kiiltiirel konularin 6nem arz ettigi gibi, yerel tarih ve cografya 6zel
onem arz eder. Ozenli bir sekilde smif ziyaretcileri ve alan gezileri segerek, aile bireylerini
ya da yerel etnik kiiltiirel gruplar1 dahil ederek, dgrencileri toplum i¢ine katarak, kiiltiirel
bilgi ve deneyimlerini paylagmak i¢in cesaretlendirerek toplum i¢inde bulunan farkliliklar

gecerli kilmak ve duyarlilig1 artirmak i¢in sistematik bir ¢aba s6z konusudur.”

2.1.2.2. Tiirkiye’de Yerel Tarih

Tiirkiye’de yerel tarithe duyulan ilginin bu alanda yazilmaya ve yayin yapilmaya
baslanmasi 1870’lere dayanir. Bu ilgide etkili olan bazi etkenler arasinda 1870’ten itibaren
yayinlanmaya baslayan vilayet salnameleri, belediyelerin dogusuyla kentlerin yazilabilecek

bir kisilik kazanmasi ve yabancilarin ¢aligmalar1 sayilabilir (Aslan, 2000:199).

1866 yilinda vilayet salnamelerinin yaymlanmaya baslamasiyla donemin
vilayetleriyle ilgili bircok yerel olay ve dzelligin kayit altina alinmas1 saglanmistir. Iginde
yer alan bilgilerle salnameler, 19. yiizyilin ikinci yarindan itibaren Osmanli kentlerinin
ekonomik, sosyal ve idari agidan gozler Oniine seren son derece onemli belgeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde kent tarihgiligine ve yerele olan ilginin artmasinda
Batili elgi, seyyah ve misyonerlerin seyahatnamelerinin etkisinden de s6z edilmektedir.
(Danacioglu, 2009:62, Gog, 2008:28). Tiim bu gelismelerle Osmanli Devleti doneminde

kent tarih¢iliginin ilk 6rnekleri olarak adlandirilan eserlerin verildigi goriillmektedir.

Kent tarihgiliginin ilk ornekleri arasinda Ismail Belig Efendi’nin Tarih-i Bursa
(1871), Lamii Celebi’nin Sehrengiz-i Bursa (1871), Sakir Sevket’in Trabzon Tarihi (1873)
ve Liitfi’nin Sam Tarihi (1863) sayilabilir. 20. yy basinda ise “Seyyahlarin” ortaya ¢ikisi
ve kent rehberlerine ihtiyag duyulmasi bu ilginin artisini etkilemistir. Bu tiirtin 6rnekleri

arasinda Mustafa Ziya’nin Rehniimay-1 Bagdat (1896), Mustafa Suad’in Harital1 Istanbul
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Rehberi yahut Istanbul Tarihgesi (1898), Musavver Rehber-i Seyyahin Bursa ve Civari
(1903) gibi eserleri sayilabilir (Tekeli, 1986:246-247). 1829°dan 1928’¢ kadar bu tiirde
verilen eserlerin sayist yaklasik olarak altmisin {istiindedir. Farkli amaglarla yazilan bu

tarihler betimleme yoniinden ise zayif ve yiizeysel bir yapiya sahiptir (Aslan, 2000:199).

19. yiizy1l ortalarindan 1950’ye kadar kentsel arastirmalarin gelisimini arastiran

Tekeli (1986:239) bu uzun siireci farkli donemlere ayirmayi uygun gormiis;
v’ Tanzimat-1l. Mesrutiyet aras1 70 yillik dénemi birinci,
v" 1l. Mesrutiyet’ten 1930’lara uzanan donemi ikinci,
v 1930’lardan 1950’lere dek uzanan dénemi ise tigiincii donem olarak adlandirmistir.

1950-60’lar donemi ise kent aragtirmalari agisindan ¢ok verimli olmayan bir gecis
donemidir. Genellikle resmi ya da yari-resmi kuruluslarin kendi islerinin yerine getirilmesi
sirasinda yapmak zorunda kaldiklari, ama¢ ve yontem yoniinden zayif arastirmalar
mevcuttur. Kentlerin giincel sorunlarina yonelik konular hakkindaki ¢alismalari cogunlukla
yeterli gorilmistiir (Keles, 1986:279). 70’ler ve 80’lerin ortasina kadar ki donemde ise
kentsel caligmalar biiyiilk oranda yayginlagsmistir. 80’lere dek iiniversiteler kentsel
arastirma konularina derinlik getiren merkezler iken darbe sonrasi ise vakif, dernek, birlik
benzeri odaklar kentsel arastirma konularmin c¢esitlenmesi ve derinlesmesinde 6n plana

cikmistir (Bademli, 1986:301).

Tiirkiye’de akademik diizeyde yerel tarihin tarihsel gelisimin 1950’lerden
giinlimiize kadar gegen siire zarfinda incelendiginde baz1 akademik tarihgiler, bu alana ilgi
duyan amatorler, ¢esitli kurum, kurulus ve topluluklarin ¢aba ve ¢alismalariyla Tiirkiye’de
yerel tarih/tarihgilik adma faaliyetlerin silirdligii, cesitli eserlerin alana kazandirildigi
goriilmektedir. Danacioglu (2009:14) tarafindan bugiiniin Tirkiye’sinde kent tarihi ve
yerel tarih caligmalarinin gerceklestirildigi anlayislar1 dort ana baglik altinda toplamistir.

Bu kategorileri su sekilde siralayabiliriz:

v’ Akademik tarihgilerin gergeklestirdigi Osmanli Devleti donemini ele alan arsiv
malzemesine dayanan ¢alismalar (Bu ¢alismalar yerelin merkezle iligkisini ortaya

koymak adina yapilmaktadir.)

v Simirlart belli bir bolgenin Tiirkligiinii ve Tiirklesme siirecini arastirmaya dayanan
caligmalar (Bu c¢alismalar1 hem akademik tarihgiler hem de amatorler tarafindan

yapilmaktadir.)



v Konudan konuya sigrayan bir anlayisla gergeklestirilen ¢alismalar (Bu ¢alismalar

siirlart belli bir bolgeye dair tiim unsurlart incelemek adina yapilmaktadir.)

v" Sehircilik ve mimarlik merkezli ¢alismalar (Bu g¢alismalar kent tarihini ve yerel

tarihi yapilara indirgeyen bir anlayisa dayanirlar.)
2.1.3. Yerel Tarihin Ogretiminde Yararlanilabilecek Kaynaklar

Yerel tarih Ogretimi, gecmisten giiniimiize ulasan, yazili sozli, isitsel, gorsel,
birinci ve ikinci elden kaynaklara dayali olarak yapilmaktadir. Yerel tarih yakin
cevremizdeki tarihle ilgilendigi i¢in, yasadigimiz ¢evrede yerel tarih Ogretimine konu
olabilecek pek ¢ok kaynak bulabiliriz. Yerel tarih 6gretiminde kullanilabilecek kaynaklar
su sekilde siralanmistir (Douch,1972; Mays, 1974; Pluckrose, 1995; Griffin ve Lomas,
1997; Akt. Demircioglu, 2005:71-72):

v Kitaplar ve Diger Yazili Kaynaklar: Genel eserler, yerel bibliyografya ve tarihler,

periyodik yayinlar, rehber kitaplar, hatiralar, gazeteler ve nutuklar.
v" Haritalar: Modern haritalar, tarihsel haritalar, il¢e haritalar1 ve kirsal kesim haritalari.

v Jeolojik ve Cografi Unsurlar: Kayalar, sekiller, kalintilar, drenajlar, iklim, toprak ve

bitkiler.
v’ Isimler: Soyadlari, bina, kasaba, kdy, mezra, cadde isimleri.
v" Arkeolojik Kalintilar: Tasinabilir materyaller ve saha kalintilar1.

v Binalar: Bina gruplari, bina amblemleri, sinir yapilari, okullar, evler, hanlar ve dini

yapilar.

v Arsivler: Basili yazimlar, orijinal dokiimanlar, arsiv depolarindaki kayitlar, ailelerin

ellerinde bulunan belgeler, ilgelerdeki resmi yazilar ve sirket arsivleri.
v" Resim ve Diger Gorseller: Tablolar, portreler, graviirler, fotograflar vb.
v’ Insanlar: Isciler, askerler, yerel tiiccarlar, doktorlar, 5gretmenler vb.
v Yollar, Kanallar, Demir Yollari: Tarihi yollar, kanallar ve demir yollari.
v" Endiistri Kuruluslari: Fabrikalar, at6lyeler vb.

v' Televizyon ve Radyo Programlari: Radyo Programlari, Televizyon Programlari,

belgeseller vb.



Bunlarin disinda yasadigimiz yerin tarihi ile ilgili bilgi veren her tiirlii materyal,
yerel tarih agisindan kaynak olarak tanimlanabilir. Ogretmenler bulunduklar1 yere ait ele
gecirebildikleri kaynaklar1 bir araya toplamali, bunlardan bir kiitiiphane ve arsiv
olusturabilmelidir.  Toplanan  kaynaklardan  &grencilerin  kolayca  faydalanmasi
saglanmalidir (Isik, 2002:31). Fakat yerel tarih arastirmalarinda; kaynaga bagli sorunlar
(Arsivlerin durumu, kaynak gruplarinin yonlendirici etkisi, kalitsal materyallerden
yararlanma sorunu) ve kaynak bilgisine bagl sorunlar (Kaynaklarin dili ve tarihe yardimci
diger alanlara iliskin zorluklar, kaynak elestiri ve analizi, kaynak gruplarini tanimak ve

ulagsmak) sorunlar1 yasanmaktadir (Martal, 2000:248-249).
2.1.4. Yerel Tarih Ogretiminde Okul Dis1 Tarih Ogretimi

Okula yakin veya uzak c¢evresinde bulunan tarihsel yapilar, antik kentler, miizeler
gibi egitim araglariyla desteklenen ve okul sinirlari disinda 6grencileri kaynak Kkisilerle
goriistiirme 6gretimine, okul dist tarih 6gretimi denilmektedir. Tarihsel ¢evrenin ve kaynak
kisilerin sagladig1 birinci elden, yazili olmayan kanitlarla 6grenciyi karsi karsiya getirmek
okul dis1 tarih 6gretimini gerektirir (Safran, 2006:53). Tarihsel gevre “Etrafimizi kusatan
gecmise ait unsurlardir. Tarihsel yapilar ve miizelerde sergilenen tasinabilir eserler tarihsel
cevreyi olusturur. Insanligin ge¢misten giiniimiize degisen ihtiyaglara cevap vermek igin
gelistirdigi arac ve geregler, binalar, yollar da tarihsel ¢evrenin unsurlaridir (Safran ve Ata,
2006:53). Tarihi cevreler, gecmisten giliniimiize ulasan yapi, kalinti ve acik alanlarin
olusturdugu fiziksel, arkeolojik ve sanatsal degerler ile kentin kullanicilarini igeren sosyal

degerlerin biitlinliigii sonucunda olugmuslardir (Aykag, 2009:36).
Safran (2006), okul dis1 tarih 6gretiminin yararliliklarin:
v’ Beceriler
v" Kavramlar bilgisinin gelismesi
v Kanit degerlendirme
v" Degisim ve siirekliligi algilama
v Tarihsel gevreyle empati,

seklinde ifade etmektedir.
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2.1.5. Yerel Tarih Ogretiminde Gezi-Gozlem

Tarih Ogretiminde gegcmis Ogretildiginden, yasanip bitenlerin konu edilmis
olmasindan dolay1 biiyiik bir zorluk g¢ekilmektedir. Tarih, onun i¢inde yasayan, ya da o
devirde bulunanlar tarafindan yasanmis ve bitmistir. Bu durum 6grenci i¢in zor gelmekte
oldugundan tarih gretiminde biiyiik bir gayret gostermek gerekmektedir. lyi bir tarih
Ogreticisi tarihi yeniden canlandirarak 6grencilerin Oniine serebilir. Bu da hi¢ siliphesiz
cocuklara, yakin g¢evrede bulunan tarihi kalintilari, eserleri gdstermek, inceletmek ile
miimkiindiir. Tarih 6gretiminin faydalanacagi vasitalarin basinda, yakin yurtta bulunan
yakin ve uzak ge¢mise ait eserler ve eski devirlerden giiniimiize ulasmis olan kiyafetler,
aletler, yapilar, gelenekler, efsaneler vb. gelir. Bu vasitalar dogrudan dogruya inceleme
imkan1 vermelerinden dolay1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Siiphesiz okulun bulundugu yorede
incelenebilecek birgok tarihi eser ve kalintilar bulunmaktadir. Bunlar; camiler, medreseler,
mezarlar, eski okullar, kiitiiphaneler, imaretler, sishaneler, kervansaraylar, hanlar,
hamamlar, su kemerleri, gesmeler, kapali garsilar, kuleler, kopriiler, surlar, kaleler, saraylar,
kitabeler, miizede bulunan esya, her nevi buluntular gibi tarihi degeri bulunan ve tarih
Ogretimi i¢in degerli vasitalardir. Bu vasitalarin 6gretimi de gezi gozlem metodundan

geemektedir (Isik, 2002:49-50)

Gezi, Ogrencilerin yakin g¢evrelerini tanimak igin, okulda kazanilan bilgiler ile
gercek yasam arasinda iliski kurmalari, bilgileri asil kaynagindan elde etmeleri amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Gezi esnasinda Ogrenciler tiim duyu organlarini kullanarak ve
yasayarak ogrendikleri i¢in, kalici izli davranis degisiklikleri meydana gelmektedir (Erden,
bt:164). Gozlem ise, bir¢ok bilim dalinda bagvurulan yontemlerin basinda gelir. Hem Fen
Bilimlerinde ve hem de Sosyal Bilimlerde kullanilan metodolojik yaklasimlardan biri olan
gbzlem ise “bir nesneyi (dogal durumuyla), bir olay1 (olus i¢inde) belli bir amaca gore

incelemek” olarak tanimlamistir (Paykog 1986:36 Akt. Mazman, 2006:9).

[Ikdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin amaglar1 arasinda
ogrencilerin ¢alisma ortamlarinin yalniz derslikler degil, ¢evrede bulunan tiim imkanlar,
sergi, miize, incelemeye agik alanlar vs. oldugu vurgulanmaktadir (Orten, 2008:26).
Tarihsel bilgi, Ogretimi yapilan konularin daha 1iyi oOgretilmesi, smifta Ogretimi
yapilamayan konularin 6gretimi, empati ve tarihi olaylara genel bir bakis agis1 yoniinden
gozlem gezileri 6nemlidir. Yerel tarih 6gretiminde gozlem gezisi yapilabilecek alanlar su

sekildedir (Haydn, Arthur, ve Hunt, 1997:203 Akt. Demircioglu, 2005:99-102):

v" Yerel Saha-Kasaba: Caddeler, koyler, kasabalar.
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v" Agik Alanlar: Muharebe alanlari.
v" Arkeolojik Kalintilar: Bina kalintilar1.
v Binalar: Kaleler, eski evler, medreseler, konaklar.
v' Miizeler
v Sanat Galerileri
v Tiyatro ve Sinema
2.1.6. Yerel Tarih Ogretiminde Miize Ziyaretleri

Kiiltiirel deger tasiyan oOgelerden kurulu bir biitiini korumak, degerlendirmek,
halkin 6zellikle gengligin egitimi, 0gretimi, eglenmesi, diinya goriisiinii yenilemesi, yapici,
yaratici yeteneklerin islenmesi i¢in ¢esitli belgelerle daimi sergileme yapan ve cogunlugun

yararina yonetilen kuruluslar miize olarak tanimlanmaktadir (Isik, 2002:52).

Tarihi mekan denildiginde ¢ogu zaman akla ilk gelen yerler antik kentler, 6ren
yerleri ve tarihi yapilardir. Halbuki tasmabilir maddi ve manevi degerlere sahip eserlerin
sergilendigi miizelerde bir tarihi mekan olarak adlandirilir. Miize sadece miitenevvi
eserlerin sergilendigi bir yapi1 olarak simirlandirilmamalidir. Tarihi bir yasanmishigin
oldugu veya cografi bir olusumun gergeklestigi alanlarda miize kapsamina alinabilir. Buna
kanit olarak iilkemizde cogu antik kentin agik hava miizesi olarak adlandirilmasi

gosterilebilir. Bunun en giizel 6rnegi “Goreme Ag¢ik Hava Miizesi”dir (Ata, 2002:55).

Ulkemiz topraklari ¢aglar boyunca birgok medeniyeti barindirdig1 i¢in ok zengin
bir tarihi gegmise sahiptir. Hemen hemen her ilimizde ¢esitli uygarliklardan kalan tarihi
eserler bulunmaktadir. Tarihi eser ve kalintilar cocugun eserin yapildigi donemi daha iyi
anlamasina, 6grendigi bilgileri belleginde canlandirmasina ve boylece bilginin kaliciligini
saglar (Erden, bt:160). Tarih dersleri araciligiyla gegmisine bagli, ¢cevre bilinci geligmis,
etkin, liretken ve yaratici bireylerin yetistirilebilmesi i¢in, ilk ve orta §gretim diizeyinde
tarih derslerinde, tarihi ¢evre kullanilmalidir. Tarihi ¢evre, 6grenci merkezli tarih 6gretimi
acisindan onemli bir ¢alisma alanmidir. Bu mekanlar, 6grencilerin, yaparak, yasayarak ve
sorgulayarak 6grenmeyi gergeklestirebilecegi alanlardir. Tarih dersleri araciligiyla tarihsel

gevrenin, 6grencilere pek ¢ok faydalari vardir (Demircioglu, 2005:138).

Miize ziyaretleri ile Ogrencilerde; empatik bir bakis agis1 gelistirebilme ve
hosgoriilii olma, grup halinde g¢alisabilme, problem ¢ozebilme ve analitik diisiinebilme,

saglikli gozlem yapabilme, gecmisle gilinlimiiz arasinda baglanti kurabilme, miizelerin
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anlam ve Onemini kavrayabilme, tarihsel ¢evreyi koruyabilme aligkanligi kazanabilme,
degisimin nasil meydana geldigini gorebilme, {ist dilizey diisinme becerilerini
gelistirebilme, tarihle ilgili temel kavramlar1 6grenebilme, yaraticiligi gelistirebilme ve
kanitlar1 degerlendirebilme gibi davranis degisiklikleri meydana getirilebilir (Paykog¢ ve
Baykal, 2000; Safran ve Ata, 1998. Akt. Demircioglu 2005:95-96).

2.1.7. Yerel Tarih Ogretiminde Sozlii Tarih

“Tarihin en temel tamimi, ge¢miste yasanmis olanlarin oykiilendirilmesidir.”
Oykiileri dillerde dolasanlar ise, genellikle tarih boyunca kurulmus olan devletler, bu
devletler arasindaki iligkiler, savagslar, anlagmalar, bu devletlerin yoneticileri, biiyiik
askerler, komutanlar vb. dir. Oysa agiktir ki ge¢mis, tiim bunlardan fazla ve belki de daha
ilging oykiilerle doludur (Cavdar, 2001:5). Iste yerel tarih ve sdzlii tarih arasindaki iliski
burada ortaya ¢ikmaktadir.

SozIu tarih, tarihi olaylarla ilgili birinci elden bilgiye sahip kisilerden elde edilen
bilgiyi kaydetmenin ve bunu toplam bilgiye eklemenin bir yoludur. S6zIii tarih, gegmisin
yasayan bellegidir. Aslinda var olan ilk tarth, sozli tarihtir. Ciinkii yazinin
yayginlagmasindan once tarih dahil tiim toplumsal bilgiler, kulaktan kulaga iletiliyordu.
Zaman i¢inde bu tarihin bir s6z1i gelenegi de olustu. Bu gelenek vasitasiyla olgu ve olaylar,
uzun yillar kusaktan kusaga aktarildi (Thompson 1988; Uygun, 2006; Kyvig ve Marty,
2000 akt. Akbaba ve Kilcan, 2012:2).

Sozlii kaynak olarak, yasayan bireyler yerel tarihin 6nemli bir bilgi temelini
olusturur. Ozellikle siradan bireylerle yapilacak goriismeler, yazili basin ve belgelerin
kolaylikla aktaramayacagi kapsamli toplumsal bulgular1 ortaya koyar (Somel, 2000:17).
Sozli tarih ¢alismalarinin temelinde ise son derece giiglii bir kabul yatmaktadir. Kisisel
anilarin gercekten yasandigi haliyle insan hayatina iliskin otantik tanikligin, ge¢misin

yeniden olusturulmasi i¢in etkili bir ara¢ oldugudur (Tosh, 2005:195).

Sozlii tarth 6gretiminde kaynak kisiden yararlanma iki tiirlii olabilir. Kaynak kisi
sinifa getirilebilir ya da bir kiime 6grenci, 6nceden baglanti kurularak kaynak kisiyle
goriistiiriilebilir. Sonra 6grenciler 6grendiklerini sinifa sunabilirler (Nas, 2003:184). Bu
yoniiyle sozlii tarih, yerel tarih 6gretiminde hem okul dis1 bir etkinlik olabilirken hem de
okul i¢i bir etkinlik olabilmektedir. Ozellikle son 50 yillik ¢agdas tarihin anlasilmasinda ve
yerel tarihin Ogretilmesinde kaynak kisilerle goriigme tarih derslerine ilgiyi artiracaktir.

Gliniimiizde toplumun her kesiminden insanla goriismeyi icerecek sekilde genis bir anlam
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kazanan sozlii tarih etkinliinin yapilmasma yonelik hazirliklar su sekildedir (Paykog,

1991:109; akt. Safran, 2006:53-54):
v Konunun se¢ilmesi
v Goriisme yapilacak Kisilerin belirlenmesi
v" Sorularin hazirlanmasi
v" Goriigmeden elde edilen bilgilerin diizenlenmesi
v" Etkinligin toparlanmasi
2.1.8. Yerel Tarih Ogretiminde Fotograf, Resim vb. Kullanim

Tarih yasanmis oldugu i¢in gecmis zamanlardaki insanlarin tecriibelerine, geride
biraktiklar1 hatiralarina dayanarak yapilan analizler, fiziksel malzeme ve dokiimansal
mevcut kalintilarla ulasilabilir. Bu nedenle tarihsel kanita bagvurmadan tarih anlayisi elde
edilemez. Kanita dayali tarih 6gretiminde goz Oniinde bulundurulmasi gereken 6gelerden
biri; Ogrencilere kendi tarih caligmalarini siirdiirecek olan gelecegin tarihgileri gibi
davranmaktir. Kanitlar, gecip gitmis tarihi olaym hikayesi degil, somut tespitidir (Akbaba,
2005:185-186). Degisim ve siireklilik kavramlarin1 ¢ocuklara daha iyi kavratan tarihsel
resim ve fotograflar, belli tarihsel olaylarin belli zamanlarda belli kisilerce gorsel tasviridir.
Bunlar her zaman ger¢egi gostermese de, kanita dayali oldugu i¢in 6grencinin gorsel

bellegi geliserek tarihsel olaylar1 hayal etmesi daha kolay olur (Simsek, 2003:147-151).

Sosyal Bilgiler ve Tarih derslerinde, oOgrencilerde hedeflenen davranis
degisikliklerini olusturmak amaciyla, her tiirlii tarihi ve giincel resim, fotograf ve
karikatiirden faydalanilmas: islemi, resimlere dayali Ogretim yaklasimi olarak

tanimlanabilir (Demircioglu, 2005:118).

Amerika'da Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyinin yayimladigi standartlar arasinda,
"Ogrenciler, gecmisi insa etmede degisik kaynaklar1 (mektuplar, giinliikler, haritalar,
fotograflar gibi) taniyabilmeli ve kullanilabilmeli” denmektedir (Ata, 2002:82). Ogrenciler,
yazili kaynak, resimler, fotograflar, miizik, bilgisayar ¢ikishh malzemeler gibi kaynaklari
kullanma firsatina sahip olmalidirlar. Soru sorarak kendi kaynaklarini eleyip tasnif ederek,
sonuglart sozli, yazili veya model yoluyla resimlerle, dramayla sunarak, kisacas1 kendi

ilgilerinden hareketle tarihle aktif bicimde hasir nesir olmalidirlar (Cooper, 1996:76).
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2.1.9. Yerel Tarih Ogretiminde Zaman Seritleri

Yerel tarih 6gretiminde kullanabilecegimiz yontemlerden biri de zaman seritleridir.
Biitiin bir tarihi tek bir uzunlukta gdsteren seritlere tarih seridi adi verilirken; ¢aglar1 asan
bir zaman diliminden ziyade daha dar zamanli olaylar i¢in kullanilan seritlere zaman
seritleri denir. Ogrencilere zaman kavrammm kazandirmak ve muhtelif olaylar arasindaki
iligkileri gostermek icin zaman seritlerinden faydalanilir. Zaman seritleri basit, pahali
olmayan ve basarili bir 6gretmen tarafindan hemen her ders kullanilabilecek bir aragtir

(Tahanci, 2002:18).
2.1.10. Yerel Tarihin Faydalar

Egitim ve Ogretim kurumlarinda, yerel tarih 6gretimi aracilifiyla 6grencilerde
onemli davranis degisiklikleri meydana getirmek miimkiindiir. Douch (1972), yerel tarihin
faydalarin1 egitimsel, psikolojik ve tarihsel olmak iizere ii¢ temel noktada toplamaktadir.

Bunlar (Akt. Demircioglu, 2005:118-119):

v Egitimsel Ag1: Yerel tarih, giincel hayatla yasami bir araya getirir. Siifin diginda
yerel tarih caligmasi yiiriiten bir 6grenci, okul disinda pek cok insanla temasa
gecmekte, arastirma yapmakta ve sorgulamaktadir. Bu etkinlik aracilifiyla sinif

icinde kazanilmasi1 miimkiin olmayan pek ¢ok beceri ve niteligi kazanabilmektedir.

v’ Psikolojik A¢1: Ogrenci, bu alana dayali ¢alismalar neticesinde, ait oldugu topluluga
daha fazla baglanmakta ve 6grencide aidiyet duygusu gelismektedir. Baska bir
deyisle ait oldugu topluma manevi olarak baglanmakta ve o toplumun bir {iyesi

olma bilinci kazanmaktadir.

v’ Tarihsel Agi: Yerel tarih calismalariyla her seyden Once gegmis giliniimiize
getirilmektedir. Bilindigi lizere, gliniimiizden ¢ok uzun bir zaman Once yasanan
olaylarin, bugiine getirilerek anlatilmasinda problemler yasanmaktadir. Yerel tarih,
bu zorlugun asilmasma yardimct oldugu gibi, 6gretilmesi ¢ok zor olan pek cok

tarithsel kavramin rahatlikla 6gretilmesine de yardimci olmaktadir.
2.1.11. Yerel Tarih Ogretiminin Siirhihklar

Yerel tarihin smirliliklarindan biri yerel tarih G6gretimine dayali etkinliklerin
hazirlanmalarinin ¢ok zaman almasidir (Demircioglu, 2005:79). Yine ayni sekilde her

gecen gilin 6gretmenler icin uygulanmasinin zorlagsmasidir. Cilinkii her gecen giin yerel tarih
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kapsami genislerken, miifredatta, Sosyal Bilgiler dersi i¢inde yerel tarihe ayrilan zaman

artmamaktadir (Tung Sahin, 2011:455).

Yerel tarih ¢alismalarinda 6grencilerin ilgileri genellikle kendilerine en yakin olan
cevrelerine olur. Bu ¢evredeki tarihsel kalintilarin kitlig1 veya zarar verilmis olmalar1 da

yerel tarihin sinirliliklari arasinda sayilabilir (Akgali, 2007:81).

Yerel tarihe dayali bir 6gretim Oncesi Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken en
onemli hususlardan birisi de 6grencilerin hazir bulunusluk seviyesidir. Hazir bulunusluk
seviyesi, Ogrencinin belirli bir konuya giris seviyesidir ve konuyla ilgili 6n bilgi ve
tutumunu igerir. fleri diizeyde giris seviyesine sahip olan dgrenciler icin karmasik, soyut ve
cok yonlii etkinlikler diizenlenebilir. Ileri diizeyde giris seviyesine sahip olmayan
ogrenciler igin ise daha basit ve somut etkinlikler diizenlenmelidir (Yenilmez ve Kakmaci,
2008:530). Ayrica yerel tarih 6gretiminde 6gretmenleri en ¢ok zorlayan nokta, planlanmis
bir egitim siirecinin olmasidir. S6yle ki, gerek Ilkogretim derslerinde, gerekse Ortadgretim
derslerinde ongoriilen miifredat bakanlik¢a 6gretmenler adina her bir ders i¢in yapilmis ve
uygulamada gorece bir agik alan birakmistir. Ne kadar farkli uygulamalar yapilmak istense
de asagidaki giicliikler yerel tarih 6gretiminin onilinde set olarak durmaktadir (Sahbudak

Tas, 2001:190):
v" Miifredatin igerdigi konularin kapsami, zamanlamasi ve bilgi yogunlugu
v" Glincellikten kopuk, 6gretmen tarafindan bigimlendirilen ders yontem ve teknikleri
v Olgme ve degerlendirme ydntemlerinin miifredat kaynakli olmasi

v Donanim ve malzeme gibi arag-gere¢ kullanimindan kaynaklanan sikintilar dersi

gereksiz bulan 6grenci toplulugudur.

2.2. iILKOGRETIM SOSYAL BIiLGILER DERSi PROGRAMINDA VE
SOSYAL BIiLGILER DERS KiTAPLARINDA YEREL TARIH

Sosyal Bilgiler dersinin dogasindan dolayi yerel tarih konular1 bulunmaktadir. 2017
yilinda yapilan Ogretim programinin yenilenmesi ve 2018 yilinda yapilan Ogretim
programinda yerel tarth konularinin 4., 5., 6. ve 7. sinif diizeylerinin hepsinde “Kiiltiir ve
Miras” 0grenme alaninda verildigi goriilmektedir. Kazanim sayilarinin 4. ve 5. siniflarda
daha fazla oldugu goriilirken, smif seviyesi arttikca kazanim sayilarinin distigi
gorilmektedir. Kazanim sayilarina bagli olarak yerel tarih konularinin 4. ve 5. sinifta daha

cok yer verilirken 6. ve 7. sinifta ise daha az yer verildigi goriilmektedir. Ders kitaplarinda
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kazanim ve konulara bagl olarak yeni etkinliklerin oldugu, bunun yaninda ¢ocuklarin
aragtirma-inceleme, gezi-gozlem yapma gibi bir¢ok etkinlik yapmalarini saglayacak
etkinliklere yer verildigi de goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018: 3-25).

2005 programina baktigimizda kazanim sayilari ve konu bakimindan yerel tarih
konularinin daha fazla oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda yapilan yenilikle programda
bulunan kazanim sayilarinin azalmasina bagli olarak yerel tarih konularinin da azaldigi

goriilmektedir (MEB, 2005).
2.3. KIRSEHIR ILi VE TARIHCESI

I¢ Anadolu Bélgesi’nin 13 sehrinden biri olan Kirsehir orta Kizilirmak boliimiinde
yer almaktadir. Dogu ve Giineydogu'da Nevsehir, giineyde Aksaray, bati ve kuzeybatida
Kirikkale, kuzeyde Yozgat, batida Ankara ili komsularidir. Nevsehir, Kayseri ve Aksaray
ile birlikte Kapadokya diye anilan {iggenin kuzeyinde bulunan Kirsehir ayn1 zamanda bu
bolgenin batidaki giris kapist konumundadir. Anadolu'nun tam ortasinda bulunan Kirsehir,
Ankara-Kayseri karayolu tizerindedir. Ankara'ya 190, Kayseri'ye 135, Nevsehir'e 100,
Aksaray'a 105 ve Yozgat'a 165 kilometre mesafededir.

1924 yilinda il olan Kirsehir, 1954 yilinda ilge yapilarak Nevsehir iline baglanmas,
1957 yilinda da yeniden il olmustur. Kirsehir, Orta Anadolu’da 6.665 km? yiizdlgiimii,
deniz seviyesinden 985 m? yiikseklikte ve yaklasik olarak 240.000 niifusa sahip bir sehirdir.
Akgakent, Akpmar, Boztepe, Cicekdagi, Kaman ve Mucur ilgelerine sahiptir. Tipik Orta
Anadolu iklimine sahip olan sehrin kislart soguk ve karli yazlart ise sicak ve kurak

gecmektedir.

Kirsehir bes bin yil boyunca Hitit, Frig, Roma, Yunan, Sel¢uklu ve Osmanlilarin
katkilartyla kurulmustur. Kirsehir 13. ve 14. yy’da Anadolu’nun Tiirklesmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. 13. yy’da ekonomi ve medeniyet alaninda Anadolu’nun merkezi haline
gelmistir. Onemli astronomi merkezlerinden biri olan Cacabey 1272 yilinda Kirsehir’de
kurulmustur. Kirsehir, Mucur, Kepez, Inli Murat Yeralt1 sehirleri ve Ugayak Kilisesi gibi
ilk ve orta Hiristiyanlik donemlerine ait kiiltiirel eserler nedeniyle 6nemli bir sehirdir. Ahi
Evran, Asikpasa, Cacabey, Ahmedi Giilsehri, Siilleyman Tiirkmani, Seyh Edabali ve Yunus
Emre yorenin 6nemli sahsiyetleridir. Zengin tarihi degerlere sahip olan sehir, potansiyelini
bu alandaki yatirimlar vasitasiyla degerlendirmeye calismaktadir. Kirsehir, Terme ve

Karakurt kaplicalar1 gibi pek ¢ok termal tesise sahiptir. Yeni oteller de insa edilmeye
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devam etmektedir. Ozellikle tekstil ve araba lastigi olmak iizere pek ¢ok alanda sanayi

yatirimlart devam etmektedir. Tarim da sehir i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir (Var, 2009:1).

Yapilan arkeolojik kazilardan ve yiizey arastirmalarindan: Eski Tung (M.O. 3000-
2000) doneminden itibaren yerlesim yeri olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Kirsehir kent
merkezinde bulunan “Kalehdyiik” Kirsehir tarihinin sekillendigi ve belirlendigi yerdir.
1952 yilinda burada yapilan yiizey aragtirmalarinda: Eski Tung, Hitit, Frig, Helenistik,
Roma ve Bizans Caglarina ait ¢ok sayida seramik pargalarina rastlanmistir. Bu ele gegen
buluntular Kalehdyiik’iin bu donemlerde yerlesim yeri olarak kullanildigini géstermektedir.
Anadolu'da Kizilirmak yayi igerisinde kalan boliimde yogun bir Hitit yerlesimi s6z
konusudur. Hititlerin Baskentleri Hattusas ve 6nemli sehirlerinden Alacahdyiik (Corum),
Alisar (Yozgat), Kiiltepe (Kayseri), Kizilirmak Kavisi i¢erisinde bulunmaktadir. Bu bélim
icerisinde kalan Kirsehir'de de yogun bir Hitit yerlesiminden s6z edebiliriz. Bu déneme ait
Kaman Savcili beldesinde bulunan Aslan Heykeli ve Okiiz Tas1 ilgi ¢ekicidir. Bugiin Okiiz
Tas1 olarak isimlendirilen heykel, yaklasik 20 ton agirliginda olup granitten yapilmistir.
Yakin cevrede bulunan bir granit tas ocaginda sekillenerek bugiinkii yerine geldigi

sanilmaktadir (Gliglii, 2006:9-10).

2.4. KIRSEHIR VE CEVRESINDEKI TARIHI YERLER

2.4.1. Camii ve Kiliseler

2.4.1.1. Ahi Evran-1 Veli Camii & Zaviyesi & Kiilliyesi

Kirsehir’i Ahiler sehri yapan ve Ahiligi kurumsallastiran Ahi Evran'a atfedilen
zaviye 1432 yilinda yaptirilmistir. 1973 yilinda esasli bir onarim gegirmis olup bu tip
yapilar Tiirk mimarisinde zaviye ya da zaviyeli cami olarak isimlendirilir. Ahi ya da
kolonizator Tiirk dervisleri dedigimiz gezginci dervisler, Anadolu'nun degisik bolgelerine

zaviye ya da hanigah adi verilen bu tir yapilar yaparak o bodlgenin Tiirklesmesine ve

Islamlasmasina hizmet etmislerdir (Giiglii, 2006:20).
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Fotograf 2.1. Ahi Evran-1 Veli Camii

Ahi Evran Zaviyesi (Fotograf 2.1), Kirsehir il merkezinde, kendi adiyla anilan Ahi
Evran Mahallesi’nde yer almaktadir. XIV. ylizyilda, basit bir zaviye halinde kurulmus
oldugu tahmin edilmektedir. 1450'de Seydi Beyoglu Emir Hasan Bey, tiirbenin iizerine bir
bina yaptirmis, 1481'de Dulkadiroglu Alaiidevle Bey bu binay1 genisletmis ve 1561'de Ahi
Evran'in ahfadindan olan bir Seyh de mescidi ilave etmistir. Ahi Evran Zaviyesi, Osmanlt
Imparatorlugu zamaninda Tiirk debbaglarinin ve zanaat erbabimin manevi merkezi
durumundadir. Gliniimiizde cami olarak kullanima agilan bu yapida yer alan iki Ejderin
anlami; gok kubbenin iradesinin bu iki ejder ¢iftine bagh oldugudur. Yildizlarin senelik
doniistimiini bu ejder ¢ifti ayarlar. Cin mitolojisine gore ejderlerin govdesindeki diigmeler,
ay ve giines tutulmalarinda gezegenlerin belli durumlarini gosteren astronomik isaretlerdir.
Ejderlerin Ayt ve Giines’i yutmasi ile Giines ve Ay Tutulmasi olur. Agiz agiza veren
ejderlerin, gecenin sembolii olan Ay’1t yutmalarn ile aydinhik ve iyiligin istlinligi

canlandirilmistir (Var, 2009:5).

2.4.1.2. Alaeddin Camii (Kale Camii)

Alaeddin Cami (Fotograf 2.2), schrin merkezindeki Kalehoyiik {izerinde
bulunmaktadir. Alaaddin Keykubat tarafindan 1230 yilinda yaptirilmistir. 1893 yilinda

timden yikilarak mutasarrif Arif Bey tarafindan yeniden yaptirilmistir. Yapinin en dikkat
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ceken boliimii Ta¢ kapisidir. Ta¢ kapmin 1893 yilindaki onarim sirasinda baska bir
yapidan getirilerek buraya konuldugu sanilmaktadir. Ta¢ kapist Anadolu Selguklu siisleme

sanatlarinin en giizel 6rneklerinden birisidir. I¢ ige ge¢mis Rumi motifleri, Mihrabiyeler ve

kose siitunceleri gibi tiim siisleme unsurlarini tasimaktadir (Giiglii, 2006:24).

F =¥

Fotograf2.2. Alaeddin Camii

2.4.1.3. Cacabey Camii & Medresesi

Kirsehir il merkezinde yer alan medrese (Fotograf 2.3), halk arasinda minaresindeki
cinilerden dolayr Cincikli Cami olarak bilinmektedir. Sel¢uklular déneminde Kirsehir
Emiri Nurettin Cibril bin Cacabey tarafindan 1271-1272 yillarinda yaptirilmistir. Anadolu
Selcuklu Medreseleri igerisinde kapali avlulu medreseler grubuna girer. Doneminde
astronomi yliksek okulu olarak hizmet vermistir. Yapimin medrese ve tiirbe kismi tastan,
minaresi tugladan yapilmistir (Giiglii, 2006:19). Cacabey Camisi’nin igerisinde alt katta
Caca Bey’in tiirbesi (Fotograf 2.4) bulunmaktadir.
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Fotograf 2.3. Cacabey Camii

Fotograf 2.4. Cacabey Camii icerisindeki Caca Bey’in Tiirbesi

Cacabey Medresesinin karakteristik ozelligi, cephe ve koselerde bulunan
siitunceleridir. Toplam ii¢ adet olan bu siitiinceler, roketin, atesleme ve firlatma halini
gostermektedir (Fotograf 2.5). XIII. yiizyilda roket ¢iziminin bu yapida kullanilmasi, islev
ve mimari arasindaki uyumun 6nemli bir gostergesidir. Medrese, tamamen kesme tas ve
moloz tag, minare ise sirh tugladan yapilmistir. Ta¢ kap1 cepheden tagkin ve anitsal olarak
yapilmistir. iki renkli tagin doniistimlii olarak kullanildig: ta¢ kapinin mukarnash kavsarasi,
iki sira kusatma kemeri ile ¢evrelenmistir. Ta¢ kapinin girisindeki siituncelerin

basliklarindan sarkitilan kiireler, Ayt sembolize etmektedir (Var, 2009:3).

21



Giris kemerinin {istiinde bulunan tek satirlik kitabede, Besmele ve Nahl Suresinin
90. ayetinin bas kismi1 (Ayet; Innalldhe ye muru bil adli vel ihsani ve itdi zil kurba ve
venhd anil fahsdi vel munkeri vel bagyi, yeizukum leallekum tezekkerin) yer alir. Ayetin
anlami soyledir: “Siiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmay:, yakinlara yardim etmeyi emreder;
haydsizligi, fenalik ve azginligi da yasaklar. O, diisiintip tutasiniz diye size ogiit veriyor.”
Bunun altinda bulunan ve uglari iki yana donen diger kitabede, Al-i imran Siresinin 18. ve
19. ayetleri yazilidir. Al-i imran 18.Ayet; Sehidallahu ennehii la ildhe illa huve, vel
meldiketu ve ulil ilmi kdimen bil kist, 1a ilahe illd huvel azizul hakim. Meali; Allah,
melekler ve ilim sahipleri, ondan baska ilah olmadigina adaletle sahitlik ettiler. O ’ndan
baska ildh yoktur. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir. Al-i imran 19.Ayet;
Inned dine indalldhil islam(islamu), ve madhtelefellezine util kitdabe illd min ba’di ma
cdehumul ilmu bagyen beynehum, ve men yekfur bi dyatillahi fe innallahe seriul hisab.
Meali; Siiphesiz Allah katinda din Islam’dir. Kitap verilmis olanlar, kendilerine ilim
geldikten sonra sirf, aralarindaki ihtiras ve agwrilik yiiziinden ayriliga diistiiler. Kim

Allah’in dyetlerini inkdr ederse, bilsin ki Allah hesabi ¢ok ¢abuk gorendir.

Roketin
atesleme

Fotograf 2.5. Cacabey Camii-Siituncelerdeki roketlerin anlam1
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2.4.1.4. Cars1 Camii

1864 yilinda Hiiseyin Bey tarafindan insa ettirilen Kirgehir il merkezinde bulunan
Camii (Fotograf 2.6) kirlangi¢ tavanli olmasi (Fotograf 2.7) ile dikkat ¢eker. Giris kismi1
kuzeyden olan yapi dortgen bir plan gostermektedir. Yapi malzemesi olarak tas

kullanilmigtir. Osmanli son dénem mimari 6zelliklerini gostermektedir (Giiglii, 2006:27).

Caminin giris kapis1 ilizerinde kitabe (Fotograf 2.6) yer almaktadir. Okunusu:
"Gaferallahu z(inibehti Bena Hiiseyin bin Bekir Sahibiilhayr vel hasenat." Tiirk¢e karsiligi:
"Hayir ve hasenat sahibi Bekir oglu Hiiseyin yaptirmistir. Allah giinahlarin1 bagislasin."

Fotograf 2.6. Cars1 Camii ve Kitabesi
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Fotograf 2.7. Cars1 Camii-Kirlangic Tavan

Yapiy1 tamamen kaplayan kirlangic tavani, Anadolu'nun en genis kirlangi¢ tavani
olma ozelligi gosterdigi icin, dikkat ¢cekmektedir. Camiye, sonradan son cemaat yeri
eklenmistir. Mihrab1 ve minberi orijinal olmayan caminin i¢i tamamen yenilenmistir (Var,

2009:12).

2.4.1.5. Kapucu Camii

Kapucu Camii (Fotograf 2.8), 1780 yilinda Osmanli Déneminde Kapucu Mehmet
Pasa tarafindan yaptirildig1 ve bu yiizden bu ismi aldig1 rivayet edilmektedir. 1960 yilinda

restore edilmistir. Sadece minaresi orijinalligini korumaktadir. Kuzeyde {i¢ kubbe ile ortiilii

son cemaat yeri ve kubbe ile o6rtiilii ana ibadet mekanindan olusmaktadir.
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Fotograf 2.8. Kapucu Camii

Giris kapis1 iizerinde bir kitabe yer almaktadir. Okunusu: “Imaretiil mescidil
mibarek fi devleti sultanilazamzilleallah fil alemi Giyasettiindiinya veddini Ebulfeth
Keyhusrev bin Keykubat Kasim emirul’miiminin.” Tiirk¢e karsiligi: “Miibarek mescidin
ingas1 en biiyiikk Sultan Allah’mn alemde golgesi, diinyanin ve dini badi nusreti Emirul

mii’mininin Kasimi Keykubat oglu Ebulfeth Keyhiisrev’in zamani devletinde vaki oldu.”

Giris kapisinda yer alan kitabe bilingsizce yapilan tamiratta siva altinda kalmis
sonradan agi8a cikarilmistir. Bu kitabenin bir Selguklu camiinden getirilip yerlestirildigini
Cevat Hakki Tarim babasindan nakil etmektedir. Yine bu kitabenin Cacabey camiinin
kitabelerinden biri oldugu ihtimalini de eklemektedir (Sahin, 2012:139).

2.4.1.6. Lale Camii

Lale Camii (Fotograf 2.9), Kirsehir il merkezinde, Yenice Mahallesi’nde yer
almaktadir. Yapilis tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber, Sel¢uklular zamaninda
yaptirildig: diistiniilmektedir, bugiin cami olarak kullanilan yapinin, namazgah ve darphane
olarak yaptirildig1 da sdylenmektedir. Ancak namazgahlar, yerlesim yerlerinden uzak, agik
alanlarda, ekseriyetle ordularin ibadeti i¢in yapilmis, iistii acik, genis alan kaplayan
yapilaridir. Kirsehir'de ilhanlilarda Mahmut Gazan Han, Hiidabende ve Ebu Sait Bahadir
Han adlarina 1280-1314 yillar1 arasinda giimiis para bastirildigi bilinmektedir. Yapinin
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mimarisinin de cami mimarisine uygun olmadig i¢in, darphane olarak yapildig1 kesinlik
kazanmaktadir. Dogu cephesindeki kemer baslangiclarina bakilirsa, yapinin daha biiyiik
oldugu anlagilmaktadir. Mermer mihrabi, geometrik siislemeleriyle 6zenle yapilmistir.

Yap1 Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan 1990 yilinda restore edilmistir (Var, 2009:14).

Fotograf 2.9. Lale Camii

Cevat Hakki Tarim’a gore de: “Melikgazi tiirbesine bitisik olan ve Lale Camii diye
anilan bu yapmin mimari tarzina gore cami degil, kervansaray veyahut acik namazgah
olarak inga edildigi anlagilmaktadir.” Lale Camii biiylik ayaklar {izerine 3 boliim halinde
insa edilmistir. Boliimler kubbeler ile Ortiilmiistiir. Ayaklarin kalin insa edilmesi yapinin
aslinda bagka bir fonksiyon i¢in insa ettirildigini gostermektedir. Ayaklarda diizgiin kesme

tas diger boliimlerde moloz tas kullanilmistir (Giiglii, 2006:28).

2.4.1.7. Ugayak Kilisesi

Yapim tarihi M.S. 10-11.yy. olan Ugayak Kilisesi, Kirsehir merkez ilceye bagh
Taburoglu Kdyii sinirlart igerisinde Kirsehir'in 25 km. kuzeyinde Taburoglu Kdéyii'niin 3
kilometre batisinda yer almaktadir. Birbirine bitisik iki kiliseden olusan yapi tamamen
tugladan yapilmis olup baskent kilise mimarisi tarzindadir. Bugilin kubbeleri ve ara
duvarlarmin biiyiik kismi yikilmis beden duvarlari ayaktadir. Her iki kilise de kiberion

seklinde bir mekana sahiptir. Kilisenin birisi Protestan digeri Katolik mezhebinin ibadet
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yeri olarak diizenlendigi bilinmektedir. 1938 yilindaki depreme kadar kalintilar1 gériilen iki

kubbe bu iki mekanin iistiinii ortiiyordu (Giiglii, 2006:39).

Fotograf 2.10. Ucayak Kilisesi
(internet 1)

2.4.2. Miize ve Oren Yerleri

2.4.2.1. Dulkadirli inlimurat Yeralt: Sehri

Kirsehir Merkez Ilgesinin 50 km. kuzeyinde yer almaktadir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: tarafindan kamulastirma c¢aligsmalar1 tamamlanmistir. Yap1 mimari olarak 22 m.
uzunlugunda tiinel seklinde bir giris, 30x50 metre uzunlugunda ve 20 metre yiiksekliginde
acik avlu ve yasama birimi olarak kullanilan odalardan olusmaktadir. Anadolu'da goriinen
ender yapilardan birisidir (Fotograf 2.11). Yapilan kaz1 ¢alismalarinda ¢ok sayida pipo

pargasi, mizrak ucu, kemik sapli kama ve siis esyalar1 ele ge¢mistir (Giiglii, 2006:78).
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Fotograf 2.11. Dulkadirli Inlimurat Yeralt1 Sehri
(Internet 2)

Saglam bir yapiya sahip olan yeralt1 sehri, kaya zeminin oyulmasi ile yapilmis ii¢
ana mekan ve bu mekanlara acilan, icleri bos 10 odadan ibarettir. Biiyiik salondan esas
avluya agilan kemerlerle siislii 14 kapist vardir. Ikinci salonun ikinci odasinda
basamaklarla inilen bir de su kuyusu vardir. Sehir olarak tasarlamis ve yasama sartlarina
uygun ortam haline doniistiiriilmiistiir. Mimari yap1 ve plan olarak Selguklu donemine ait
kervansaraylari andirdigi da soylenebilir. Son yillardaki ¢alismalarla yeralti sehrinin bir
kisminin temizligi ve bakimi yapilarak turizme agilmistir. Bu yeralti sehrinin, bugiin
Tiirkiye’de turizme agilan diger yeralt1 sehirleriyle karsilastirildiginda, daha farkl ve giizel
bir yapiya sahip oldugu goriilmekte olup, Kirsehir’in turizm potansiyelleri arasinda yer
alabilir. Bu hususta belediyenin yogun tanitim faaliyetleri i¢inde oldugu gdézlenmektedir.
Burada 6nemli olan iyi bir tanitimla bu zenginligin iilkemiz kiiltlirel zenginliginin igine
katilmasidir. Yeralt: sehriyle ilgili Ik ¢alisma 1987 yilinda yapilmis, bu dénemde 7 kapisi
ortaya cikarilmistir. 2001 ve 2002 yillarinda c¢alismalar siirdiiriilmiis, halen caligsmalar
devam etmekte olup diger boliimlerin giin yiiziine ¢ikarilmasi i¢in Turizm Bakanligi’ndan
2008 yil1 i¢in 6denek ayrilmistir. Bu yeralti sehrinin yakinlarinda, Dulkadirli Yarimkale
koyiinde ikinci bir yeralti sehri vardir. 25-30 metre yiiksekligindeki kayalar igerisine
oyulmus acik avlulu bir kervansaray ile yine kayalarin oyulmasiyla yapilmis 4 salon, 8

odadan olugsmaktadir. Gerekli bakim yapildiginda goriilmeye degerdir. Bolge iginde bir
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biitlinliik saglanip ¢alismalar tamamlandiginda bolge cazibe merkezi olabilecektir (Sahin,
2012:232).

2.4.2.2. Kaman Kalehoyiik Arkeoloji Miizesi

Eski Ankara-Kayseri yolu iizerinde, Cagirkan Beldesinde yer almaktadir. Cap1 280
m. yiiksekligi 16 m. olan biiyiik bir hoyiiktiir. 180x250 m. ebadindadir. Daire bi¢gimindeki
héyiikte, dort yapi kat1 bulunmaktadir. Ustten alta dogru: 1. kat: Osmanli 2. kat: Frig 3. Kat:
Hitit 4. kat: Eski Tung Devri olarak siralanmaktadir (Gtiglii, 2006:161).

Tiirkiye ve Japonya arasinda iki tilkenin dostluk ve is birliginin bir sembolii haline
doniisen miize, 10 Temmuz 2010 tarihinde agilmistir. Diinyada, hdyiik seklinde yapilmig
olan ilk ve tek miizedir (Fotograf 2.12). Bu miize, Chicago’da 1950°’1i yillardan beri
yapilan dizayn yarigsmasinda en iyi yesil miize Odiiliine layik gorilmiistiir (Kirsehir Gezi

Rehberi, 2016:64).

Fotograf 2.12. Kaman Kalehoyiik Arkeoloji Miizesi
(internet 3)
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Fotograf 2.13. Kaman Kalehoyiik
(internet 4)

Yapilan kazilarda (Fotograf 2.13) ortaya cikarilan sur duvarlar, biiyiik tas
bloklariin arasina moloz dolgu ile doldurularak yapilmis, tizerleri kerpig ile insa edilmis
yapilardir. Yine yapilarda ve yollarda moloz tas ve kerpi¢ kullanilmistir. Kismen tahrip
olan Asur Ticaret Kolonileri donemine ait tabakalar {izerinde arastirmalar devam
etmektedir. Zaman iginde olusan depremler ve meydana gelen yanginlar bazi katmanlara
ulagimi engellemistir. Demir ¢agina ait tas dosemeli bir yol, o doneme 151k tutmaktadir.
Erken donemde ¢ok odali mimariler dikkat ¢cekerken, ge¢ donemde tek odali ve bodrumlu
yapilar dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, bu bolgede ¢ok sayida kabin bir arada bulunmasi
dikkat ¢ekicidir. Ozellikle, Demir Cag1’na ait siyah renkte bir vazonun burada iiretilmedigi
ve ticari amagla buraya getirtildigi anlasilmis, bu da ticaretin o zamandan beri var
oldugunun bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmistir. HOyiiglin kuzey giiney dogrultusunda
uzanmasi sonucu, kuzey kisimlarda genelde kiiclik yapilarin ve sur duvarlarinin oldugu,
giiney kisimda ise daha biiyilk ve merkezi yapilarin bulundugu goriilmektedir. Hoyiikte
ortaya cikarilan 3 katl yapilar ve biiyiik tas depolar en zengin donemlerin Asur Ticaret
Kolonileri caginda ve eski Hitit de oldugunu gostermistir. Her donemde kullanilan
cukurlarin ve tahil depolamak i¢in agilan ¢ukurlarin, mimariyi olumsuz yonde etkiledigi ve

tahribata yol actig1 anlasilmistir (Internet 10).
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2.4.2.3. Kepez Yeralt1 Sehri

Yer alt1 sehri, Kepez Koyl icerisinde bulunmaktadir. Yapinin birkag tane girisi
bulunmaktadir. Yer altt sehri mimarisi ve iki farkli renk toprak yapisiyla dikkati
cekmektedir. Dikdortgen seklinde iigerli gruplar halinde salonlar ve bu salonlar
birbirlerine baglayan oda ve galerilerden (Fotograf 2.14) olusmaktadir (Giiglii, 2006:187).

Fotograf 2.14. Kepez Yeralt1 Sehri
(Internet 5)

2.4.2.4. Kirsehir Kalehoyiik

Kirsehir’in ortasindan akan Kiligézli Cayinin yani bagindaki yigma, tasima toprakla
olusturulan bir tepedir. Halk arasinda bugiine kadar “Kale” adiyla anila gelmistir. Yigma
toprak seklinde olusan hoyiigiin yiiksekligi 30 metredir. Yaklagik 10 doniimliik bir alani
kaplamaktadir. Bu tepenin 4. yiizyilda Bizans imparatoru Jistinien tarafindan
olusturuldugu sanilmaktadir. Bunun disinda Kadi Burhanettin’in de Osmanlilara karsi

tamir ettirdigi kaleden bugiine higbir sey kalmamustir (Giiglii, 2006:91).
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Fotograf 2.15. Kirsehir Kalehdyiik
(internet 6)

Tapu defterlerindeki kayitlarda kalenin c¢evresinde bedestenler (garsilar) oldugu,
sehrin ticaret merkezinin kalenin ¢evresinde oldugu anlasilmaktadir. Yine halk arasinda
bugiine kadar soylenegelen “Kale’de evi, Kindam’da bagi olmayana kiz verilmez.” s6zii
burada zamaninda evlerin bulundugunu gostermektedir. Simdi ise yalniz Aldeddin Camii
bulunmaktadir (Fotograf 2.15). Yakin zamanda ¢evre diizenlemesi yapilmis; kismen de
olsa toprak kaymalar1 Onlenmistir. Buna ragmen okul binast ve camideki c¢atlaklardan
¢okiintiiniin oldugu anlagilmaktadir. Okul tasinmistir (Sahin, 2012:230). Giiniimiizde

Kirsehir Belediyesi’nin Kale tizerinde bir projesi bulunmaktadir.
2.4.3. Konaklar

2.5.3.1. Agalar Konag

Kirsehir Kayabag1 Mahallesi, Kadihan1 Caddesinde yer almaktadir. 1938 yilinda
Enver Ekinci tarafindan yaptirtlmis olan Konak, dénemin taninmig ailelerinden “Agalar”
lakabiyla anilan kisilere aittir. Kirsehir'de glinimiize kadar ulasabilen nadir sivil mimari
orneklerinden biridir. Konak; tas, tugla ve ahsap malzeme beraber kullanilarak insa
edilmistir. Alt kat taban dosemesi beton, iist kat taban dosemesi ahsaptir. Alt katta bir salon
ve iki oda bulunmaktadir. Merdivenle ¢ikilan {ist kat ise, alt katla ayni plana sahiptir.
Sivasiz olan konak, ahsap ¢atili olup, Marsilya kiremit ile ortiiliidiir. Alt ve {ist katlarda

siisleme elemanlar1 mevcut degildir. Giris cephesinde mermer ve pencere etrafinda
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kahverengi-beyaz renkli taslarin alternatifli kullanilmasi ile cephe hareketlendirilmistir
(Gligli, 2006:58).

Fotograf 2.16. Agalar Konagi

Agalar Konag1 (Fotograf 2.16), giiniimiizde Kirsehir Belediye Bagskanligi’nca
Kiiltiir Evi olarak diizenlenmis olup gelen ziyaretgiler konakta eski sehir kiiltiiriiyle i¢ ice
kahve igme imkani bulmaktadirlar. Konagin bahgesi igerisinde yine Kirsehir Belediye
Baskanliginca bir restoran da yaptirilmistir. Burada da Kirsehir kiiltiiriine ait yemekleri

tatmak mumkundiir.

2.4.3.2. Hacibey Konag

Hacibey Konagi, orta sofali, odalar1 balkon ve bahgeye agilan tarzda mimarisi ve
siislemeleriyle geleneksel Kirsehir Evi’nin tipik 6rneklerindendir (Fotograf 2.17). Kirsehir
merkezinde gliniimiize kadar ayakta kalabilen birka¢ yapidan bir tanesidir. Donemin
ozelligini mimari olarak yansitan tek konaktir. Kayseri Koruma Kurulunun 20/09/1991 giin
ve 1105 sayili karart ile korunmast gerekli sivil mimari 6rnegi olarak tescil edilmistir. Alt
kat, kuzeydogu oda tavaninda ahsap citalar kullanilarak kusaklar olusturulmustur. Bu
odadaki kemerli serbetlik de bir siisleme elamanidir. Ust kat mabeynde abartili bir tavan
gbbek siislemesi mevcuttur. Bu siisleme bitkisel motiflidir. Dis cephede tas kabartma ve

kemer siislemeleri mevcuttur. Kabartmali ¢igek motifleri donemin 6zelligini yansitir. Bu
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motif, bugiiniin halilarina yansiyan motiflerdendir (Giiglii, 2006:59). Hacibey Konagi,
giiniimiizde Ahi Evran Universitesi tarafindan Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma ve Uygulama

Merkezi olarak hizmet vermektedir.

Fotograf 2.17. Hacibey Konagi

2.4.3.3. Ugurlu Konagi

Iki katli olan konak son donem Osmanli ve Tiirk evi geleneginde yapilmustir.
Binanin i¢ ve dis duvarlar1 kerpi¢ olup, ¢at1 kiremit ile ortiiliidiir. Eve giris kanath bir kap1
ile bahge yoniinden saglanmistir. Alt kat bir salon ve bu salona acilan sagli sollu odalardan
olusmustur. Sagdaki oda igerisinde biiyiik bir gomme dolap mevcuttur. Salonun 6niinde iist
kata cikan tahta merdiven mevcuttur. Alt ve st kattaki odalarin tiim tavan ve taban
dosemesi ahsaptandir. Ust kata bir tuvalet ve mutfak sonradan ilave edilmistir. Bina
mimarisinde aydinlanma ve 1518 kirilma kuralina dikkat edilmistir. Bu nedenle camlarin
bazilar1 kirmizi, mavi, eflatun ve yesil renkte takilmistir. Bu durum binaya hem siislii bir
goriiniim hem de bir hareketlilik saglamistir. Bahge icinde odunluk, tuvalet birde havuz
vardir. Ugurlu Konagi 1983 yilinda yanmistir. Miize olarak yeniden insa edilmesi igin
kurul karart bulunmaktadir. 1945-1950 yillar1 arasinda Vali Konagi (Vali Mithat Saylam)
olarak kullanilmistir (Giiglii, 2006:65). Giiniimiizde Ugurlu Konagi, Ozel Asikpasa

Hastanesi’nin yaninda yer almaktadir (Fotograf 2.18).
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Fotograf 2.18. Ugurlu Konagi

2.4.4. Tiirbeler

2.4.4.1. Asik Pasa Tiirbesi

Kirgehir ili merkezindeki Asik Pagsa Mabhallesi'nde yer almaktadir (Fotograf 2.19).
Eratnaogullarina aittir. 1333 tarihli tiirbe, mermerden yapilmis olup asimetrik uzun cephesi,
Kirgiz c¢adirina benzeyen kubbesi, yana almmis dar ve uzun portali ile Selguklu
mimarisinden farklilik gostermektedir. Kitabesi de ¢ok degisik olarak kubbenin Oniine
gelmis, girinti yapan sagak silmeleri ile gercevelenmistir. Portaldaki istiridye nisin etrafi
orgli motiflerinden olusan bir bordiirle ¢evrilmis olup diiz cephenin ortasinda, algakta sivri
Kemer alinlikli tek bir pencere agilmistir. Giriste dar bir hol ve kubbeli kare bir mekandan
olusan tiirbede, degisik mimari unsurlar ahenkli bir bi¢imde kullanilmistir (Giigli,

2006:22).
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Fotograf 2.19. Asik Pasa Tiirbesi
(internet 7)

2.4.4.2. Fatma Hatun Tiirbesi

1266 yilinda yapilan Fatma Hatun Tiirbesi (Ilhanli Kiimbeti) Kirsehir merkezinin 1
km. giineybatisinda Yenice Mahallesi, Kiimbetalti mevkiindedir (Fotograf 2.20). Koseleri
iicgen pahli kare kaide iizerine sekizgen gdvdelidir. Ortii sistemi; igte tugla ortiilii kubbe,
dista kiifeki tasiyla kaplanmis sekizgen konik kiilah seklindedir. Dogu, bat1 ve giiney
yonde kare sekilli ii¢ pencere acikligi mevcuttur. I¢ tabani, Vakiflar Genel Miidiirliigii niin
yaptirdigi onarimla altigen beton parke ile ddsenmistir. Onemli siisleme &zelligi

bulunmayan tlirbenin kiilaha gecisini birbirini takip eden sekiller kusatmaktadir (Giiglii,
2006:49).
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Fotograf 2.20. Fatma Hatun Tiirbesi

2.4.4.3. Melikgazi Tiirbesi

Kirsehir ili merkezinde bulunan Kiimbet 1240-1250 yillarn arasinda
Mengiicekogullarindan Melik Muzaffereddin Behram S$Sah adina esi tarafindan
yaptirilmistir  (Fotograf 2.21). Kiimbet koseleri pahli, kare kaide iizerine sekizgen
govdelidir. Silindirik konik kiilaha gegiste licgen pahlar kullanilmistir. Bu pahlarla
kiimbete ¢adir gortinlimii verilmis olup Tiirk tiirbe mimarisinin Orta Asya ¢adir sanatindan
etkilendigi, hatta kiimbetlerin menseinin Orta Asya sanati oldugu savini kuvvetlendiren

orneklerden birisidir (Tarim, 1947:53-54; Giiglii, 2006:23)
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Fotograf 2.21. Melikgazi Tiirbesi

Tiirbedeki giris kap1 {izerindeki Arapga kitabe’nin okunusu; "Elhamdulillahi-llezi
veffega ummetihi-l muhtacen ila rahmetillahi teala vehiye ehlu haremil Melik
Muzaffereddin dame tevfigiha tasaddugi hazihi, tebate lilmiistegiline fi mezhebi Ebi
Hanifete ve Safii Radiyallahu anhuma ligaihi haligihi yevme yeczillahil musaddigayni vela
yediu lecral muhsin” (Sahin, 2012: 153) Kitabenin Tiirkgesi ise; “Allah’a siikiirler olsun ki,
Melik Muzafferiiddin’in harem ehlinden (onun cariyesi) Allah’in rahmetine muhta¢ kulu
tevfiki daim olsun. Allah (malindan) harcayanlar1 miikafatlandirdig1 ve ihsan sahiplerinin
ecrini yok etmedigi bir giinde Halikinin (yaradanin) huzuruna cikacagi giinii tahattur
(hesap) ederek Ebu Hanife ve Safii (Allah onlardan razi olsun) mezhebiyle mesgul olanlar
icin burasini yaptirdi (Kunter, 1942:435).

2.4.5. Koprii ve Kervansaraylar

2.4.5.1. Kesik Koprii

Giyasettin Keyhiisrev tarafindan 1251 yilinda yaptirilan Kesik Koprii (Fotograf
2.22), Kirsehir’i Aksaray'a baglayan yol iizerinde Kizilirmak iizerinde bulunmaktadir. 13

g6zlii olan koprii tarihi Ipek Yolu iizerinde bulunmaktadir. Beyaz mermere islenmis yapim

kitabesi mevcuttur (Tarim, 1947:57-58; Giiglii, 2006:43).
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Fotograf 2.22. Kesik Képrii
(Internet 8)

2.4.5.2. Kesikkoprii Kervansaray: (Cacabey Ham)

Cacabey Hani 1268 yilinda Kirsehir Emiri Caca Bey tarafindan yaptirilmistir
(Fotograf 2.23). Yap1 1990 yilinda Vakiflar Genel Miudiirliigii tarafindan restore edilmistir
yaptya Giiney cephesinde bulunan bir ta¢ kapidan girilmektedir. Giris bir eyvan seklinde
olup tonozla ortiiliidiir. Bu eyvana solda bir mescit sagda bir oda agilmaktadir. Eyvandan
genis dikdortgen bir avluya gecilmektedir. Avlunun kuzeyinde 6 ayagin tasidigi sivri
kemerli, besik tonozlu revak bolimii mevcuttur. Kapali boliim tag kapisi sivri kemerli olup
eyvan bicimindedir. Ta¢ kapmin her iki yoniinde ters yonde ilerleyen Aslan figiirleri

bulunmaktadir (Giiglii, 2006:21).

Fotograf 2.23. Kesik Koprii Kervansaray: (Internet 9)
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2.5. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Isik (2002), “Yerel Tarih Konularimin Sosyal Bilgiler (6. Sinif) Programi Tarih
Uniteleri ile Iliskilendirilmesine Yénelik Bir Uygulama: Pasinler Ornegi”, isimli yiiksek
lisans tezinde, yerel tarih 6gretimi ve yerel tarih konularinin islenmesinin 6grencinin tarih
dersine olan yaklasimina ve tutumuna olan etkisini tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmanin katilmcilarini 6. smifa devam eden 15 deney ve 15 kontrol grubu olmak
tizere toplam 30 6grenci olusturmustur. Kontrol gruplu 6n test-son test modeline dayali
deneysel desenin kullanildig1 ¢alismanin verileri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan ¢oktan
secmeli 50 sorudan olusan bir basar1 testiyle elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 testi puanlarinin, kontrol grubu grencilerinin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (t:2,40). Arastirmaci
calismanin sonunda, uygulama sirasindaki 6grenci yaklasimlarina yonelik gézlemlerine de
yer vermistir. Deney grubunun tarih dersine ilgi ve meraklarinin, derse katilim oranlarinin

kontrol grubundaki dgrencilere oranla daha fazla oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Tugay (2004), “Tarih Egitiminde Yerel Tarih Arastirmalarimin Yeri: Fethiye
Ornegi,” isimli yiiksek lisans tezinde, dnemli yerlesim yerlerinden biri olan Fethiye’yi
yerel tarth agisindan incelemistir. Yiiksek Lisans tezi olarak gergeklestirilen calisma,
literatiir taramasi seklindedir. Osmanli Arsiv Belgelerinin, salnamelerin, seriyye sicillerinin
ve donemin gazetelerinin kaynak olarak kullanildigi calismanin sonu¢ boliimiinde
aragtirmaci tarih egitiminde onceligin kisilerin meraklarin1 uyandirmak oldugu ve yakin

cevrelerinin dgretilmesi gerektigi yargilarinda bulunmustur.

Eyrice (2005), “Tarih Egitiminde Yerellik: 1922-1950 Ddéneminde Menemen
Kazas1” adli yiiksek lisans tezinde, literatiir taramas1 yontemini kullanmistir. Menemen
kazasinin  1922-1950 yillar1 arasinda ki durumu degisik acilardan incelenmistir.
Aragtirmaci, tarihte gerici Menemen Isyani olay: ile anilan Menemen kazasinin koklii bir

gecmise sahip oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir.

Akgal1 (2007) “Yerel Tarih ve Tarih Egitimine Katkist” isimli yiiksek lisans tezinde
yerel tarihi tanimlamak, tarihsel siirecteki seriivenini ve tarih egitimine sagladigi katkilari
ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma, derste yerelligin dahil edilmesi durumunda bunun
ogrenciler tarafindan nasil karsilandig1 ve bakis agilarinda ne gibi degisiklikler yarattigini
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmistir. Bu arastirmada Yerel tarihle ilgili bilgi edinme siirecinde
calisma yontemi olarak arastirmanin gegerliligini arttirmak amaciyla goriigme ve gézlem
yontemlerinin yanisira, ¢alisilan arastirma problemiyle iliskili yazili ve gorsel materyal ve
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malzemelerin de arastirmaya dahil edildigi dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Aragtirmanin uygulama boyutunda ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Orneklem
olarak ise Amerikan Koleji ortadgretim kademesi 1. smifta 6grenim géren 65 dgrenci
secilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin dersle ilgili kalici bilgiler edindikleri,
kendilerini birer tarih¢i gibi hissettikleri, ge¢mis ve bugiin arasindaki farkliliklari
kargilastirma firsati bulduklar1 ve bu calismayi ilging ve etkileyici bulduklar1 ortaya

konulmustur.

Gog (2008) “Yerel Tarih Konularimin Sosyal Bilgiler Derslerinde Uygulanmasi;
Karsilasilan Giigliikler ve Coziim Onerileri (Yozgat Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde
Sosyal Bilgiler derslerinde yerel tarih konularini uygulamanin 6nemini belirtmek ve
Yozgat ilindeki ilkogretim okullar1 ikinci kademede gorev yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin yerel tarih 6gretimini kullanma durumlart ve yerel tarih Ogretiminin
kullanilmasinda karsilasilan problemleri incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin yerel tarih 6gretimi ile ilgili goriislerini belirlemek ve yerel tarih
Ogretimini kullanip kullanmadiklarini tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu arastirmada tarama
(survey) modeli tiirlerinden olan genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini,
Yozgat ili merkez, ilgeler ve kdylerinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkogretim okullart ikinci kademede gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yerel Tarih Anketi” isimli 28 sorudan olusan bir anket
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, kendilerini mesleki
acidan yeterli gordiikleri fakat gorev yaptiklari ¢evrenin yerel tarihi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, Sosyal Bilgiler yeni miifredat programlarinit yerel tarih 6gretimi
acisindan yeterli gormedikleri, yerel tarih ile ilgili goriislere katildiklari, yerel tarihi Sosyal
Bilgiler derslerinde tam olarak uygulamadiklart ve uygulamaya calisirken bazi

problemlerle karsilastiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Orten (2008) "Yerel Tarih Konularmin Sosyal Bilgiler Uniteleri ile
Iliskilendirilmesine Yonelik Bir Calisma” isimli yiiksek lisans tezinde Milli Egitim
Bakanlig1 Miifredat Programlari’nda yerel tarih konularimin islenebirligine vurgu yapan
maddelerin tespiti ve Tokat yerel tarth konularinin sosyal bilgiler miifredat: ile
iliskilendirilmesi amag¢lamistir. Arastirmada, sosyal bilgiler dersi ve amaglari, yerel tarih,
yerel tarihin gelisimi, kaynaklar1 ve faydalari ayrica ilkogretim sosyal bilgiler dersi

program ve miifredat programlarinda yerel tarihe iliskin maddeleri irdelenmeye
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calisilmigtir. Aragtirmada bu c¢alisma sonunda yerel tarih 6gretiminin saglayabilecegi
yararlar ile sosyal bilgiler miifredat programinda hedeflenen kazanimlar arasinda énemli
benzerlikle goriilmiistiir. Bu sayede yerel tarih konularmin 6gretimi ile sosyal bilgiler
miifredatinin iligkilendirilebilecegi, Tokat orneginde gosterilmistir. Bu calisma sonunda
yerel tarih 6gretiminin saglayabilecegi yararlar ile sosyal bilgiler miifredat programinda
hedeflenen kazanimlar arasinda onemli benzerlikle goriilmiistiir. Bu sayede yerel tarih
konulariin 6gretimi ile sosyal bilgiler miifredatinin iligkilendirilebilecegi, tokat 6rneginde

gosterilmistir.

Arslan (2012), “ Yerel ve Sézlii Tarihin Ortadgretim Ogrencilerindeki Yansimalari:
Tunceli Merkez Ornegi” baslikli doktora tezinde, Tunceli merkezinde 6grenim goren
ortadgretim 6grencilerinin ailesi ve iginde yasadig1 sosyal ¢evre tarafindan nakledilen sozlii
tarthin etkilerinin neler oldugu ortaya cikarilmaya calisilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden 6rnek olayla desenlenen arastirma sonucunda; arastirmaya katilan
Ogrenciler resmi tarihten ¢ok sozlii kiiltiire dayali tarihsel bilgilere daha ¢ok inanmakta,
sOzlii tarih daha cok cevredeki yaslilardan, biiyiikbaba ve biiylikanneden 6grenilmekte,
sozlii tarihe iliskin bilgilerin ortadgretim tarih derslerinde konu edinilmiyor olusu

Ogrencilerin tarih derslerine bakisini olumsuz etkilemekte oldugu bilgisine ulagiimistir.

Ozer (2012), “Sosyal Bilgiler Dersinde Yerel ve Sozlii Tarih Etkinliklerinin
Programlanmas1” baglikli yiiksek lisans tezinde literatiir taramasi yontemini kullanmusgtir.
Caligma sosyal bilgiler derslerinde sinif i¢i ve sinif dig1 etkinliklerinin programlanmasi
amacii tagimaktadir. Arastirmaci sosyal bilgiler dersinde, ders i¢i ve 39 ders disinda
yapilacak calismalar1 yerel tarih ve sozli tarih ekseninde programlamasini

gerceklestirmistir.

Akgal1 (2013), “ Tarih Ogretiminde Merkeze Bagimliligin Azaltilmasi1 Yolunda Bir
Coziim Onerisi: Yerel Tarih” baslikli doktora tezinde, tarih dgretiminde yerel tarih
kaynaklarina ve etkinliklerine dayali ders islenmesinin 6grencilerin akademik basarilarina
ve derse karsi tutumlara karsi etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirma nicel ve nitel
yontemlerin bulundugu karma bir calismadir. Arastirma sonucunda, yerel tarih
kaynaklarma bagl olarak gerceklestirilen derslerin 6grenci basarisina ve derse karsi tutuma

olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Oran (2013) "Ilkégretim Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders I¢i Yerel Tarih
Konusundaki Faaliyetleri Usak i Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde Milli Egitim
Bakanligi’nin sosyal bilgiler dersinde yer alan yerel tarih konularmin flkdgretim Sosyal
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Bilgiler Ogretmenleri tarafindan anlatilip, anlatilmadigini  bulmak amaglamistir.
Arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum c¢aligmasi modeli ile
yapilandirilmigtir. Arastirma grubunu Usak ili merkez ve il¢elerinde bulunan, Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli okullarda gorev yapan 123 Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden 15
Sosyal Bilgiler Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
[Ikogretim Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine arastirmaci tarafindan irdelenmis, yar
yapilandirilmis miilakat formu hazirlanmistir. Arastirmada iiretilen veriler kelimeye dayali
igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yerel tarihin 6nemli
ve gerekli oldugunu, derslerinde yerel tarih konularini ¢ogunlukla kullandiklarini,
ogretmenlerin birgok teknik yontem kullandiklarini ancak en ¢ok gezi-gézlem yontemini
kullandiklarini, yerel tarih derste kullanilirsa 6grencide merak, motivasyon ve ilginin
artacagina, ayni zamanda 6grencide kiiltliir olusturma ve milli bilinci giiglendirecegine,

yerel tarih konusunda en ¢ok miifredatta sorun yasadiklarini belirtmislerdir.

Arslan (2015), “Sosyal Bilgiler Ogretiminde yerel tarih Konularmm Kullanimina
[liskin Ogretmen Tutumlar” baslikli yiiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler 6gretiminde
yerel tarih konularinin kullanimina iliskin 6gretmen tutumlarini tespit etmeyi amaglamaistir.
23.11.2018 tarihine kadar kisitlama bulunan ¢alismanin 6zetinden bilgiler edinilmistir.
Arastirmanin veriler1 Nigde ilinde gorev yapan 137 6gretme uygulanan™ Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Yerel Tarih Konularinin Kullanimmna Iligskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi” ile
elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin yerel tarih konularini
derslerinde kullandiklar1 ayrica yerel tarih kullanimiyla ilgili 6gretmen 40 tutumlarinin,
cinsiyet, kidem, okulun bulundugu alan ve mezun olunan fakiilteye gore degismedigi

gorilmiistiir.

Ozdemir (2016), “Yerel Tarihin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Degisim ve Siirekliligi
Algilama Becerisi Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde,
arastirmanin amaci, yerel tarihin yer aldigi etkinliklerin kullanilarak yapilan 6gretimin
ogrencilerin degisimi ve siirekliligi algilama becerisi iizerindeki etkilerini ve 6grencilerin
yerel tarih kullanimi hakkindaki goriislerini belirlemektir. Tezin kullanimi 14.03.2019
tarihine kadar kisitlanmigtir. Nicel ve nitel yontemlerin beraber kullanildig1 arastirma yari
deneysel desen modeline gore tasarlanmistir. Elde edilen verilere gore, degisim ve
stirekliligi algilama becerisinin, yerel tarih unsurlarinin yer aldig: etkinliklerin uygulandigi

deney grubunun lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

43



Bilicioglu (2017), “Ortaokul Ogrencilerinin Yerel tarih Ogretimine Iliskin
Goriisleri: Safranbolu Ornegi” baslikl yiiksek lisans tezinde, yerel tarih konularma sosyal
bilgiler dersinde yer verilmesinin 6nemini belirtmek ve Safranbolu ilgesinde Ogrenim
goren ortaokul Ogrencilerinin derslerde yerel tarih konularina yer verilmesine yonelik
tutumlarini belirlemek amaglanmistir. Calismanin kullanimi yazar tarafinda 27.02.2019
tarihine kadar kisitlanmistir. Bu nedenle gerekli bilgiler 6zet kismindan elde edilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Safranbolu ilgesinde 6grenim goren ilkdgretim 6,7 ve 8.
Smifta okuyan 452 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin sosyal

bilgiler dersini en ¢ok tarihi yerleri gezerek islemek istedikleri belirlenmistir.

Dursun (2017), “Yerel tarih Ogretimi: Mudurnu Ornegi” baslikli yiiksek lisans
tezinde, Mudurnu yerel tarihinin 6gretimini aragtirmak amacglanmistir. Arastirmada nitel
arastirma tekniklerinden durum g¢alismasi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin kullanimi
yazar tarafindan 23.05.2020 tarihine kadar kisitlanmistir. Bu nedenle gerekli bilgiler tezin
0zet kismindan elde edilmistir. Arastirmanin verileri, Mudurnu’da yasayan yerer halka,
Ogretmenlere ve Ogrencilere agik uglu sorulardan olusan Mudurnu yerel tarihinin
Ogretimini agiklayici goriisme formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda, goriisme formu
uygulanan ogretmen, 6grenci ve Mudurnu halkinin yerel tarihi merak 41 ettikleri,
bilgilerinin kulaktan dolma ve birka¢ kavramdan oOteye gitmedigi, bir kaynak olsa ve

Ogretilse 6grenmek istedikleri sonucuna ulasilmistir.

Oztasc1 (2017) “Yerel Tarih Ogretim Yontemini Sosyal Bilgiler Dersinde
Uygulamaya Koymak: Bir Eylem Arastirmas:” isimli yiiksek lisans tezinde Sosyal Bilgiler
dersinde yerel tarih 6gretim yonteminin nasil uygulanabilecegini, bu yontemin 6grencilerin
gelisimlerine katkisini ve bu slirecte yasanilan sorunlari saptamayr amaclamistir. Bu
arastirma nitel bir ¢alisma olup, yeni bir yaklasimi uygulamak amaciyla gerceklestirildigi
i¢in eylem arastirmasi olarak modellenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016
egitim-0gretim yilinda 6zel bir ortaokulun 6. sinifinda egitim gérmekte olan 22 6grenci, bu
Ogrencilerin velileri ve c¢alismaya uygulayict Ogretmen olarak katilan arastirmaci
olusturmaktadir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin arastirma Oncesindeki tarih ve yerel tarih
kavramina iligkin algilarinda arastirma sonrasinda gorece degisikligin meydana geldigi
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin gergeklestirdikleri yerel tarih projelerinin basari orani ise %
81 olarak bulunmustur. Arastirma bulgular1 sonucunda Ogrencilerin yerel tarih proje

stiresince ¢esitli zorluklar yasadiklari, bununla birlikte yerel tarih 6gretim yonteminin

44



ogrencilerin akademik, kisisel, sosyal gelisimlerine olumlu katkis1 oldugu 6grenci, veli ve

arastirmaci goriisleriyle belirlenmistir.

Kilig (2018) “Hayat Bilgisi Dersi, “Diin, Bugiin, Yarin” Temasinda Sozlii ve Yerel
Tarih Etkinliklerinin Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinde 3. sinif Hayat Bilgisi
dersi, “Diin, Buglin, Yarin” temasinda sozlii tarih ve gezilere dayali yerel tarih etkinlikleri
gerceklestirerek, 6grenci ve 6gretmenlerin bu etkinliklere iliskin duygu ve diisiincelerini
ortaya koymak amacglanmistir. Yedi hafta siiren c¢alisma, nitel bir uygulama
degerlendirmesi olarak tasarlanmistir. Arastirmanm katilimcilari, Istanbul Beykoz’da
Ogrenimlerine devam eden 63 ilkokul o6grencisi ve 2 smif dgretmenidir. Calismanin
verileri; 6grenci giinliikleri, 6grencilere uygulanan agik uclu anket formlari, bazi 6grenci
Odevleri, yari1 yapilandirilmis Ogrenci goriismeleri ve yar1 yapilandirilmis 6gretmen
goriismeleri yoluyla toplanmistir. Sonug olarak grencilerin sozlii tarithe ve gezilere dayali
yerel tarih etkinlikleri gibi ¢alismalar1 her zaman yapmak istedikleri ancak, gezilere dayali
yerel tarih etkinliklerini daha cok sevdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler ise gesitli
sebeplerle, derslerinde bu tiir etkinliklere yer verememekte; fakat bunlari derslerinde
uygulamak istemektedirler. Ogrenci ve ogretmenler, gergeklestirilen etkinliklerin
Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirdigini ve yasadiklar1 cevreyi tanimalarini
sagladigin1  distinmektedirler. Arastirma bulgulari, 6grencilerin  etkinlikler boyunca
yaptiklar1 aragtirmalarla ilgili birtakim sikintilar yasadiklarini gostermektedir. Ayrica,
ogrencilerin sozlii tarih goriismesi yapilacak kisiyi bulmalar1 ve yerel tarih gezilerinde
yorulmalar1 da bu siirecte yasanan zorluklardandir. Incelenen 6grenci odevleri ise,
Ogrencilerin bu etkinliklerde Onemli oranda basarili olabildiklerini gostermektedir.
Arastirma bulgular1 6grenci ve 6gretmenlerin sozlii tarihe ve gezilere dayali yerel tarih

etkinliklerine iliskin algilarinin olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

Yuvaci (2018) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yerel Tarih ile ilgili Uygulamalar:
ve Karsilasilan Sorunlar- Sivas 1li Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde ortaokul Sosyal
Bilgiler derslerinde yerel tarih konularint uygulamanin 6nemini belirtmek i¢in yapilmstir.
Sivas il merkezinde gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yerel tarih konularini
derslerinde kullanma durumlar1 ve yerel tarih 6gretiminin kullanilmasinda karsilasilan
sorunlart incelemek amacglanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yerel tarih 6gretimi ile
ilgili goriislerini belirlemek ve karsilastiklari sorunlari tespit etmek amaciyla katilimcilara
28 sorudan olusan anket uygulanmigtir. Arastirmaya Sivas merkezinde gorev yapan 124

sosyal bilgiler 6gretmeni katilmistir. Sonug olarak arastirmaya katilan sosyal bilgiler
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ogretmenlerinin, kendilerini mesleki agidan yeterli gordiikleri, ¢alistiklar1 bolgenin yerel
tarih bilgisine sahip olduklari, 6 ve 7. smif sosyal bilgiler 6gretim programini yerel tarih
Ogretimi acisindan yeterli gormedikleri, derslerinde yerel tarih 6gretimini tam olarak
uygulamadiklari, yerel tarih Ogretimini uygularken cesitli sorunlarla karsilastiklart

sonuclarina ulagilmistir.
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BOLUM 111
3. YONTEM
Arastirmanin yontem kisminda; arastirmanin modeli, yontemi ve c¢alisma grubu,

veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizi ile ilgili ayrintili bilgiler verilmistir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada veri toplama teknigi olarak hem nicel hem de nitel boyutlar1 iceren
karma (mixed) yontemler kullanilmigtir. Nicel verilerin elde edilme siirecinde tarama
yontemi (survey) kullanilmigtir. Tarama modeli, aragtirmanin konusunun ge¢miste ya da
halen var olan durumuyla ilgili hipotezleri test etmek ya da sorular1 cevaplamak igin veri

toplamay1 ya da betimlemeyi saglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2000:80).

Arastirmada ikinci boyutta nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmigtir. Olgubilim deseni, giinlik yasamda farkinda
oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara

odaklanmaktadir (Patton, 2014:104; Yildirim ve Simsek, 2013:78)
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini; 2017-2018 egitim O6gretim yilinda Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari olusturmaktadir. Bu
aragtirmaninin drneklemini ise 2017-2018 egitim dgretim yilinda Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 1 - 4. sif
ogrencileri olugturmaktadir. Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda Sosyal Bilgiler dersi yer
almaktadir, Tiirkge Egitimi Anabilim Dali ise Sosyal Bilgiler Anabilim Dali’nin yan
alanidir. Ayn1 zamanda Tiirk¢ce Egitimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dallar,
Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii altinda yer almaktadir. Bu sebeplerden dolay1

arastirma Sosyal Bilgiler, Sinif ve Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dallarinda uygulanmastir.

Bu ¢alismada nicel verilerin elde edilmesinde 6rneklem grubunu olusturan toplam
639 Ogretmen adayi lizerinde tarama yontemi kullanilmistir. Caligmanin nitel verilerle
desteklenmesi amaci ile her bir boliimden 5’er 6gretmen aday1 ile olmak iizere toplam 15

O0gretmen adayi ile goriisiilmistiir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri

Boliim Sosyal Bilgiler

Sinif Egitimi Egitimi Tiirkce Egitimi
Kisisel Bilgiler n % n % n %
Erkek 50 20,2 83 36,4 45 27,4
Cinsiyet Kiz 197 79,8 145 63,6 119 72,6
Toplam 247 100 228 100 164 100
1 67 27,1 66 28,9 50 30,5
Simf Diizeyi 2 81 32,8 49 21,5 35 21,3
3 55 22,3 56 24,6 39 23,8
4 44 17,8 57 25 40 24,4
o Koy 36 14,6 53 23,2 25 15,2
'jt't'fgrl';;rkli;‘s Kasaba : : 22 9.6 i :
yeri ige 89 36 75 32,9 61 37,2
il 122 494 78 34,2 78 47,6
Okur-Yazar ,, 8,9 22 9,6 - ;
Degil
Anne Egitim Olfuryazar 21 8,5 22 9,6 26 15,9
Bururu ilkokul 126 51 101 443 78 47,6
Orta 44 17,8 63 27,6 41 25
Lise 34 13,8 20 8,8 19 11,6
Universite - - - - - -
Okur-Yazar
Degil 4 i i . i i
e Okuryazar - - - - - -
B"‘S’J‘rﬁrgr:fj““ flkokul 80 32,4 82 36 46 28
Orta 51 20,6 82 36 39 23,8
Lise 72 29,1 40 17,5 51 31,1
Universite 44 17,8 24 10,5 28 171
Tarihi yerlere Evet 13 457 116 509 58 354
gezi diizenlenme
durumu Hayir 134 54,3 112 49,1 106 64,6
Gezilere katilma Evet 72 29,1 82 36 26 15,9
durumu Hayir 175 70,9 146 64 138 84,1

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada nicel verileri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen veri
toplama arac1 kullanilmistir. “Tarihi Eser ilgi Ol¢egi” olusturulurken Kece ve Ding, 2010
tarafindan gelistirilen 6grenci ilgi ve farkindalik 6l¢eginden faydalanilarak arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. “Tarihi Eser Farkindalik Olcegi” Ablak, Dikmenli ve Cetin,
2014 tarafindan gelistirilen 0lgekten faydalanilarak aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgegin gelistirilme asamasinda oncelikle literatiir
taramasi yapilarak 6l¢ek maddeleri olusturulmustur. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda
Ol¢ek maddeleri lizerinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, dlgegin 6n uygulamasi
yapilmistir. On uygulama, asil arastirma grubunda bulunmayan 80 &gretmen adayina

uygulanmistir. On uygulamadan sonra Cronbach’s Alpha degerini diisiirdiigii goriilen 3, 6,
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7, 8, 10, 22, 33, 36, 39, 41, 44 ve 45. maddeler 6l¢egin giivenirligini artirmak amaciyla
Olcekten cikarilmistir. Bu maddeler Olgekten c¢ikarildiktan sonra Cronbach’s Alpha
degeri ,701 olarak bulunmustur. Bu sekliyle de asil arastirma grubuna uygulama
gerceklestirilmistir. Enstitii ve boliim baskanliklarindan izin alinarak 6gretmen adaylarina
smnif ortaminda uygulama yapilmigtir. Her bir smifa uygulama 10-15 dk. arasinda
siirmiistiir. Calismada ii¢ farkli boliimden olusan dlgme aract kullanilmistir. Olgme aracinin
birinci béliimii: “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimii: “Tarihi Eser Ilgi Olgegi”, iigiincii

boliim ise “Tarihi Eser Farkindalik Olgegi” formlarindan olusmaktadir.

Calismada nitel verileri toplamak i¢in 6gretmen adaylarina yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilmistir. Goriisme formu hazirlanirken konu ile ilgili alan yazin
incelenmis olup elde edilen veriler 1518inda goriisme formu hazirlanmistir. Arastirmada
kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu acgik uglu 7 sorudan olugmaktadir.
Gortismeler fakiiltenin uygun bir sinifinda gergeklestirilmis olup, verilerin toplanmasi
yaklasik olarak 7 giinde tamamlanmis ve ortalama olarak her bir goriisme 10-15 dakika
kadar siirmiistiir. Goriismede ses kaydi yapilmis, bu kayitlar daha sonra Microsoft Office
Word 2016 programina aktarilip yazili hale getirilerek kontrol etmeleri amaciyla goriisiilen

O0gretmen adaylarina tekrar gonderilmis ve onaylart alinmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZi

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin ¢dziimlenmesinin Oncesinde verilerin
girilmesiyle ilgili 6n hazirhik yapilmistir. Bu amagcla katilimeilardan gelen 6lgme araglari
tek tek incelenmis, Olgme aracindaki yonergede belirtildigi sekilde ve uygun olarak
doldurulup dolduramadiginin kontrolii yapilmistir. Bu formlardan degerlendirmeye alinan

Ol¢me araglari tizerine 1 'den baslamak iizere numara verilmistir.

Verilerin sayisal olarak bilgisayara girilmesi ve analizinin yapilmasi amaciyla IBM
SPSS 20 (Statistical Package for the Social Sciences) yazilimi kullanilarak veri giris

sablonu olusturulmus ve veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Tarihi Eser Ilgi ve Tarihi Eser Farkindalik 6lgekleriyle toplanan verilerin
cozlimlenmesinde betimleyici veri analizi kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda nicel
verilerin analizinde yiizde (%) tablolari, korelasyon analizi (pearson), regresyon analizi,
Levene’s, varyans analizi (ANOVA), varyans analizi (Welch), Post-Hoc Scheffe, Post-Hoc

Tamhane’s T2 ve bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir.
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Iki farkl1 diizeyi olan her bir bagimsiz grup igin yapilan t-testi analizlerinde Sosyal
Bilgiler Egitimi, Tirk¢e Egitimi, Simif Egitimi dgretmen adaylari ve biitiin 6gretmen
adaylarinin toplami ayr1 ayri analiz edilerek tek tabloda birlestirilmistir. Bu analizlere gore
p puant 0,05’in altinda olan degiskenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunurken, 0,05’in iistiinde olan degiskenler arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlaml1

bulunmamastir.

Ug ve daha fazla diizeyi olan her bir bagimsiz grup igin ise ilk olarak: “Tarihi Eser
Ilgi Olgegi” ve “Tarihi Eser Farkindalik Olgegi’nde bagimli degiskendeki varyanslarin
bagimsiz degiskendeki gruplara homojen olarak dagilip dagilmadiklarini belirlemek igin
Levene’s testi uygulanmaktadir. Yapilan Levene’s testine gore p puani 0,05’in iistiinde ise
varyanslarin homojen oldugunu, p puani 0,05’in altinda ise varyanslarin homojen olmadig1
anlasilmaktadir. Levene’s testi sonucuna gore varyanslar homojen dagildiysa, varyans
analizinde (ANOVA) testi tercih edilir yahut varyanslar homojen dagilmadiysa varyans
analizinde (Welch) testi tercih edilir. Varyans analinizde ANOVA ve Welch testleri
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Varyanslarin homojenlik durumuna gore uygulanan varyans analizinde ANOVA ve Welch
testleri sonucunda p degeri 0,05’ in altinda ¢iktiysa gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu kanaatine varilabilir, p degeri 0,05’in iizerinde ¢iktiysa gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 yorumunu yapabiliriz.

Varyans analizinde ANOVA ve Welch testleri farklilik olup olmadigini belirlemek
icin kullanilir. Farklilik varsa ve bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmek
isteniyorsa, Post-Hoc testi yapilmasi gerekmektedir. Varyans analizinde ANOVA testi
kullanildiysa ve anlamli bir fark oldugu sonucu ¢iktiysa farkin hangi gruplar arasinda
meydana geldigini belirlemek igin genellikle Post-Hoc Scheffe testi tercih edilir. Varyans
analizinde Welch testi kullanildiysa ve anlamli bir fark oldugu sonucu ¢iktiysa farkin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek i¢in genellikle Post-Hoc Tamhane’s T2 testi

tercih edilir.

Post-Hoc Scheffe veya Post-Hoc Tamhane’s T2 sonucuna gore p puanina bakilir. P
puant 0,05’in altinda olan alt gruplar arasinda bir fark oldugu anlasilir. Fark olan alt
gruplar bir simgeyle isaretlenir ve anlamli bir fark olan alt gruplarin ortalama puanlarina
bakilir. Iki alt grup arasindaki ortalama puani yiiksek olanin lehine bir anlamli fark oldugu

da bu sekilde belirlenmis olur.

50



Nitel verilerin analizinde goriisme formu i¢in igerik analizi, ayrica frekans hesabi
yapilmustir. Igerik analizinde verilerden ¢ikan kavramlara gore kodlamalar olusturulmustur.
Kodlamalar olusturulurken arastirmanin amacina uygun olacak Onemli kisimlar
saptanmaya calisilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan yorumlarin desteklenmesi ve
Ogrenci gorlslerinin ortaya koyulmasi amaciyla goriisilen Ogretmen adaylarindan
dogrudan alintilara yer verilmigtir. Bulgular ve yorum kisminda, 6gretmen adaylarinin
soruya verdigi cevaplar OAl, OA2 ... OA15 seklinde belirtilmistir. Giivenirlik igin
arastirmact ve farkli bir uzman tarafindan yapilan kodlamalar {izerinde biitiin
karsilagtirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilar tespit edilerek, aragtirmanin (ic)
giivenilirligi Miles & Huberman’in (1994:64) formiilii (yani, Giivenirlik = Gortis Birligi /
Gortis Birligi + Goriis Ayrilig) kullanilarak hesaplanmistir. Miles & Huberman’a (1994:64)
gore, arastirmact ve farkli bir uzman degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90’a
yaklasmasi ya da %901 gegmesi durumunda arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik
saglanmis olmaktadir. Bu aragtirmaya 6zgii olarak gerceklestirilen giivenirlik ¢alismasinda

toplamda %94 oranlarinda bir uzlasma (giivenirlik) saglanmistir.

Tablo bagliklarinin uzun olmasi ve dolayistyla kelime tekrarindan kaginmak icin bu
bagliklarda “Kirsehir’deki Tarihi Olan” ifadesi kullanilmayacak olup sadece ilgi ya da

farkindalik ifadeleri kullanilacaktir.
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Aragtirmanin bu béliimiinde, aragtirmanin amacina yonelik hazirlanan problem ve

alt problemler dogrultusunda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine yer verilmistir.

4.1. OGRETMEN ADAYLARININ KIRSEHIR’DEKiI TARiHi YERLERE
OLAN iLGI DUZEYLERININ, CINSIYETE GORE FARKLILIGINA iLiSKiN
BULGULAR

Ogretmen adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin bagimsiz grup t

testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

BOLUM IV

4. BULGULAR

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin Iigi Diizeylerinin, Cinsiyetle Iliskisini Gosteren t -testi

Sonuglar
Boliim Cinsiyet n X SS t Sd p
Sosyal Erkek 83 2,46 0,353
Bilgiler -1,218 226 224
Egitimi Kadin 145 2,51 0,294
Tiirkce Erkek 45 2,48 0,365
E,.t.g . 782 162 435
griimt Kadin 119 2,43 0,380
Simuf Erkek 50 2,48 0,381
Eitimi 1,354 245 177
gtimi Kadin 197 2,40 0,361
Erkek 178 2,47 0,362
Toplam ,860 637 ,390
Kadin 461 2,44 0,349

Tablo 4.1°de gorildigi gibi kadin ve erkek o6gretmen adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeylerinin karsilagtirilmasi ic¢in yapilan t-testi
sonucunda 3 Ogretmen grubu ile toplam saymin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t226):-1,218 - p> ,05; tue2): 0,782 - p> ,05; t(245):
1,354 - p> ,05; tes7): 0,860 - p> ,05). Buna gore farkli bolimdeki 6gretmen adaylarinin

Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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4.2. OGRETMEN ADAYLARININ KIRSEHIR’DEKi TARiHi YERLERE
OLAN FARKINDALIK DUZEYLERININ, CINSIYETE GORE FARKLILIGINA
ILISKIN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

bagimsiz grup t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Cinsiyetle Iliskisini Gosteren t-testi

Sonuglart
Boliim Cinsiyet n X SS t Sd p

Sosyal Erkek 83 2,14 0,185

Bilgiler ,513 226 ,608
Egitimi Kadin 145 2,13 0,196
Tiitkce Erkek 45 2,15 0,218

Ev.t.‘? . 1,200 162 232
grimt Kadim 119 2,11 0,168
Sumf Erkek 50 2,20 0,229

Esitimi ,892 245 374
gt Kadin 197 2,17 0,193
Erkek 178 2,16 0,207

Toplam 1,090 637 ,276
Kadin 461 2,14 0,189

Tablo 4.2°de goruldigii gibi kadin ve erkek Ogretmen adaylarmin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeylerinin kargilastirilmasi igin yapilan t-testi
sonucunda 3 Ogretmen adayr grubu ile toplam saymin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (teze): ,513 - p> ,05; taez): 1,200 - p> ,05;
t(oss5): ,892 - p> ,05: te37): 1,090 - p>,05). Buna gore farkli boliimdeki 6gretmen adaylarinin
Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

4.3. OGRETMEN ADAYLARININ KIRSEHIR’DEKi TARIHIi YERLERE
OLAN ILGI DUZEYLERININ, OGRENIiM GORDUKLERI ANABILiM DALINDA
KIRSEHIR’DEKI TARIHI YERLERE GEZi DUZENLENME DURUMUNA GORE
FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarmimn Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlarinimn

“Ogrenim gordiikleri anabilim dalinda Kirsehir’deki tarihi yerlere gezi diizenlenme

53



durumuna gore” anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz grup

t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin Ilgi Diizeylerinin, Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalinda
Gezi Diizenlenme Durumuyla Iliskisini Gosteren t-testi Sonuglart

Gezi
Boliim Diizenlenme n X ss t Sd p
Durumu
Sosyal Evet 116 2,47 0,303
Bilgiler -1,004 226 317
Egitimi Hayir 112 2,51 0,331
Tiirkge Evet 58 2,43 0,339
Egitimi -,354 162 124
grimt Hayir 106 2,45 0,396
Suuf Evet 113 2,45 0,338
Eitimi 1,197 245 ,233
gtimt Hayir 134 2,39 0,387
Evet 287 2,45 0,324
Toplam ,168 637 ,867
Hayir 352 2,45 0,375

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi anabilim dallarinin gezi diizenleyip diizenlememesi
durumu ile o6gretmen adaylarmin Kirsehir ve c¢evresindeki tarihi yerlere olan ilgi
diizeylerinin karsilagtirilmasi igin yapilan t-testi sonucunda 3 6gretmen grubu ile toplam
saymin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t26): -1,004 - p> ,05; t62): - ,354 - p>,05; toss): 1,197 - p> ,05: t(e37): ,168 - p>,05). Buna
gore farkli boliimdeki 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve gevresindeki tarihi yerlere olan

farkindalik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.4. OGRETMEN ADAYLARININ KIRSEHIR’DEKi TARiHi YERLERE
OLAN FARKINDALIK DUZEYLERININ, OGRENIM GORDUKLERI ANABILiM
DALINDA KIRSEHIR’'DEKI TARiHI YERLERE GEZi DUZENLENME
DURUMUNA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri
puanlarmin 6grenim gordiikleri Anabilim dalinda Kirsehir’deki tarihi yerlere gezi
diizenlenme durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in

bagimsiz grup t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

54



Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Ogrenim Gordiikleri Anabilim
Dalinda Gezi Diizenlenme Durumuyla Iligkisini Gésteren t -Testi Sonuglart

Gezi
Boliim Diizenlenme n X ss t Sd p
Durumu
Sosyal Evet 116 2,10 0,222
Bilgiler 2,698 226 ,007*
Egitimi Hayir 112 2,17 0,147
. Evet 58 2,13 0,212
g“lrtlfr‘fl 409 162 683
g Hayir 106 2,12 0,166
Evet 113 2,23 0,193
E%??.lf. 4111 245 0*
giimt Hayir 134 2,13 0,196
Evet 287 2,16 0,217
Toplam 1,285 637 ,199
Hay1r 352 2,14 0,174
*p< 05

Tablo 4.4’te goriildigli gibi anabilim dallar1 gezi diizenleyip diizenlememesi
durumu ile 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeylerinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan t-testi sonucunda Sosyal Bilgiler Egitimi ve Simif
Egitimi bolimii 6gretmen adaylar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunurken (t(26):-2,698 - p< ,05; tess): 4,111 - p< ,05) Tiirkge Egitimi bolimii
O0gretmen adaylar ile toplam O6gretmen adaylari aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (taez): ,409 - p>,05; tes7): 1,285 - p>,05). Buna
gore Sosyal Bilgiler ve Sinif egitimi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri gezi durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Sosyal Bilgiler Egitimi bolimiinde gezi diizenleme (X=2,10) ile
gezi diizenlememe durumunda (X=2,17) farklilik gezi diizenleme durumunun aleyhine olup
gezi diizenlenmeyen boliimdeki 6gretmen adaylari tarihi yerlerin daha ¢ok farkinda olup;
Sinif Egitimi boliimiinde ise gezi diizenleme (X=2,23) ile gezi diizenlememe durumunda
(X=2,13) farklilik gezi diizenleme durumunun lehine olup gezi diizenlenen boliimdeki
O0gretmen adaylar tarihi yerlerin daha ¢ok farkindadir. Tiirkge egitimi boliimdeki 6gretmen
adaylar ile toplamdaki 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi yerlere olan

farkindalik diizeyleri gezi durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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4.5. OGRETMEN ADAYLARININ KIRSEHIR’DEKi TARiIHi YERLERE
OLAN iLGi DUZEYLERININ, OGRENIiM GORDUKLERi ANABILiM DALINDA
KIRSEHIR’DEKiI TARiHI YERLERE YAPILAN GEZILERE KATILMA
DURUMUNA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlarinin
Ogrenim gordiikleri Anabilim dalinda Kirsehir’deki tarihi yerlere yapilan gezilere katilma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz grup

t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarinn Ilgi Diizeylerinin, Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalinda
Yapilan Gezilere Katilma Durumuyla lliskisini Gosteren T-Testi Sonuglart

Gezilere
Béliim Katilma n X SS t Sd p
Durumu
Sosyal Evet 82 2,49 0,290
Bilgiler -,077 226 ,939
Egitimi Hayir 146 2,49 0,333
Tiitkee Evet 26 2,46 0,331
i t.‘? . 242 162 809
gttt Hayir 138 2,44 0,385
Suif Evet 72 2,50 0,313
Eaitimi 2,316 245 ,021*
grivmt Hayir 175 2,38 0,380
Evet 180 2,49 0,304
Toplam 1,738 637 ,083
Hay1r 459 2,43 0,369
*p<,05

Tablo 4.5te goriildigii gibi 6gretmen adaylarmin gezilere katilip katilmama
durumu ile Ogretmen adaylarinin Kirsehir ve c¢evresindeki tarihi yerlere olan ilgi
diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan t-testi sonucunda Sinif Egitimi boliimii 6gretmen
adaylar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunurken (te4s):
2,316, p<,05) Sosyal Bilgiler Egitimi boliimii, Tiirk¢ce Egitimi boliimii 6gretmen adaylari
ve toplam Ogretmen adaylar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (t2e): -0,077 - p> ,05; tue2): ,242 - p> ,05; te37): 1,738 - p> ,05).
Buna gore Smif egitimi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi
yerlere olan ilgi diizeyleri gezilere katilma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Sinif Egitimi boliimiinde gezilere katilma (X=2,50) ile gezilere katilmama

durumunda (X=2,38) farklilik gezilere katilma durumunun lehine olup geziye katilan
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Ogretmen adaylan tarihi yerlerin daha ¢ok farkindadir. Sosyal Bilgiler Egitimi bolimd,
Tiirkge Egitimi boliimii ile toplamdaki 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi
yerlere olan ilgi diizeyleri gezilere katilma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

4.6. OGRETMEN ADAYLARININ KIRSEHIR’DEKi TARiHi YERLERE
OLAN FARKINDALIK DUZEYLERININ, OGRENIiM GORDUKLERi ANABILiM
DALINDA KIRSEHIR’DEKI TARIHI YERLERE YAPILAN GEZILERE
KATILMA DURUMUNA GORE FARKLILIGINA ILiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri
puanlarmin 6grenim gordiikleri Anabilim dalinda Kirsehir’deki tarihi yerlere yapilan
gezilere katilma durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin bagimsiz grup t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Ogrenim Gordiikleri Anabilim
Dalinda Yapilan Gezilere Katilma Durumuyla Iliskisini Gosteren t-testi Sonuglari

Gezilere
Béliim Katilma n X SS t Sd p
Durumu
Sosyal Evet 82 2,11 0,206
Bilgiler -1,237 226 217
Egitimi Hayir 146 2,15 0,184
Ttirkoe Evet 26 2,15 0,219
Eni t.‘? . 788 162 432
gttt Hayir 138 2,12 0,176
Suruf Evet 72 2,24 0,207
Exitim 3,594 245 0*
grivmt Hayir 175 2,14 0,192
Evet 180 2,17 0,216
Toplam 1,965 637 ,050*
Hayir 459 2,14 0,184
*p< ,05

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin gezilere katilip katilmama
durumu ile 6gretmen adaylarmin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan t-testi sonucunda Sinif Egitimi boliimii ve toplam
Ogretmen adaylar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunurken (t(245):3,594 - p< ,05; t37): 1,965 - p<,05) Sosyal Bilgiler Egitimi ile Tirkge
Egitimi boliimii 6gretmen adaylar1 aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (ti226): -1,237 - p> ,05; taez): ,788 - p>,05). Buna gore Smif Egitimi
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boliimiindeki ve toplam 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi yerlere olan
farkindalik diizeyleri gezilere katilma durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.
Siif Egitimi boliimiinde gezilere katilma durumu (X=2,24) ile gezilere katilmama
durumunda (X=2,14) farklilik gezilere katilma durumunun lehine olup geziye katilan
O0gretmen adaylar1 tarihi yerlerin daha c¢ok farkindadir. Toplam o6gretmen adaylarinda
gezilere katilma durumu (X=2,17) ile gezilere katilmama durumunda (X=2,14) farklilik
gezilere katilma durumunun lehine olup geziye katilan dgretmen adaylar: tarihi yerlerin
daha c¢ok farkindadir. Sosyal Bilgiler Egitimi ile Tiirkge Egitimi boliimdeki 6gretmen
adaylarinin Kirsehir ve g¢evresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri gezilere

katilma durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.7. OGRETMEN ADAYLARININ OGRENIM GORULEN BOLUME GORE
KIRSEHIR’DEKiI TARIiHI YERLERE OLAN ILGI DUZEYLERINE ILISKIN
BULGULAR

Ogretmen adaylarinin  Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puan
ortalamalarinin 6grenim goriilen boliime gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF=3,343;
p=,036; p<,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmistir. Analiz

sonuglart Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinn Iigi Diizeylerinin, Ogrenim Goriilen Béliim Ile Arasindaki Farklihig
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar  Ogrenim Gériilen _

Béliim " X 5
1 Sosyal Bilgiler 228 2,49 ,318
2 Sinif 247 2,42 ,366
3 Tiirkge 164 2,45 ,376

Toplam 639 2,45 ,353

Varyans Analizi (Welch)

Welch F sdl sd2 p A;;T(lh

2,926 2 387,59 ,055
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Tablo 4.7°de gorildigi gibi 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi
yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “6grenim goriilen boliim” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir (Welch F (2; 387,50) = 2,687; p> ,05).

4.8. OGRETMEN ADAYLARININ OGRENIM GORULEN BOLUME GORE
KIRSEHIR’DEKI TARIHI YERLERE OLAN FARKINDALIK DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Ogretmen adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puan
ortalamalarinin 6grenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=2,359; p=,095;
p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.8 ve

Tablo 4.8.1°de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Ogrenim Goriilen Boliim Ile Arasindaki
Farklihgi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar  Ogrenim Gériilen _

Béliim : A 5
1 Sosyal Bilgiler 228 2,14 ,193
2 Sinif 247 2,17 ,201
3 Tiirkce 164 2,12 ,184

Toplam 639 2,15 ,195

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,295 2 ,148
G.ici 23,875 636 ,038 3,930 ,020* 2-3
Toplam 24,170 638
*p<,05

Tablo 4.8’de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi
yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “6grenim goriilen bolim” degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermistir (F (2-636) =3,930; p< ,05). Bu islemin ardindan ANOVA
sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir (Tablo 4.8.1).
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Tablo 4.8.1. Ogretmen Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Ogrenim Goriilen Bolimiin Hangi Alt
Gruplart Arasinda Farklilastigini Gosteren Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama Fark

Boliim (i) Boliim (j) (i-j) Std. Hata p
Sosyal Bilgiler Sinif Egitimi -,03801 ,01779 ,103
Egitimi Tiirk¢e Egitimi ,01210 ,01984 ,830
Sosyal Bilgiler
Sinif Egitimi Egitimi 03801 01779 103
Tiirk¢e Egitimi ,05011 ,01952 ,038*
Sosyal Bilgiler i
Tirkge Egitimi Egitimi 01210 01984 830
Sinif Egitimi -,05011 ,01952 ,038*
*p<,05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, Simf Egitimi (X=2,17) ile Tirk¢e Egitimi (X=2,12) arasinda Sinif
Egitimi lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum
Swtif Egitimi boliimii 6gretmen adaylarimin, Tiirkce Egitimi boliimii 63retmen adaylarina
gore “Kirsehir’deki tarihi yerlere karsi daha farkindadir.” seklinde yorumlanabilir. Diger
boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

49. OGRETMEN ADAYLARININ SINIF DUZEYINE GORE
KIRSEHIR’DEKiI TARIiHI YERLERE OLAN ILGI DUZEYLERINE ILISKIN
BULGULAR

Ogretmen adaylarinin  Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puan
ortalamalarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF=2,685; p= ,046;
p<,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.9 ve Tablo 4.9.1°de verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinn Iigi Diizeylerinin, Sinif Diizeyi Ile Arasindaki Farklihigt Gosteren Tek
Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Simif Diizeyi n X Ss
1 Lsimf 183 2,39 0,371
2 2.smuf 165 2,41 0,356
3 3.simf 150 2,50 0,317
4 4.smf 141 2,51 0,350
Toplam 639 2,45 0,353

Varyans Analizi (Welch)

Welch F sdl sd2 p Anlamh Fark
1-3,
4,849 3 348,47 ,003* 14

*p<,05
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Tablo 4.9’da gorildigi gibi 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi
yerlere olan ilgi diizeyleri puanlart “simif diizeyi” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir (Welch F (3; 34847) = 4,849; p< ,05) Bu islemin ardindan Welch testi sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir (Tablo 4.9.1).

Tablo 4.9.1. Ogretmen Adaylarinn Iigi Diizeylerinin, Sunif Diizeylerinin Hangi Alt Gruplari Arasinda
Farklilagtigimi Gosteren Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Ortalama Fark

Sinif Diizeyi (i)  Simif Diizeyi (j) (i-i) Std. Hata p
2.smuf -,01530 ,03898 ,999
1.smf 3.smif -,10673* ,03768 ,029
4. simf -,11844* ,04023 ,021
1.smuf ,01530 ,03898 ,999
2.smif 3.smif -,09143 ,03788 ,094
4. simf -,10314 ,04042 ,065
1.smuf ,10673* ,03768 ,029
3.smif 2.smif ,09143 ,03788 ,094
4.smmf -,01171 ,03917 1,000
1.smuf ,11844* ,04023 ,021
4. sinif 2.smif , 10314 ,04042 ,065
3 smf ,01171 ,03917 1,000
*p<,05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2
testi sonuglarma gore, 1.smif (X=2,39) ile 3.siif (X=2,50) arasinda 3.sinif lehine; 1.simf
(X=2,39) ile 4.smif (X=2,51) arasinda 4.sinif lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<,05). Bu durum st sinifta okuyan égretmen adaylari 1.siniftaki ogretmen
adaylarina gore “Kirsehir 'deki tarihi yerlere karsi daha ilgilidir” seklinde yorumlanabilir.

Diger sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.10. SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ SINIF DUZEYINE
GORE KIRSEHIR’DEKiI TARiIHi YERLERE OLAN ILGI DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri
puan ortalamalarinin simif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF=3,389;
p=,019; p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.10 ve Tablo 10.1°de verilmistir.
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Tablo 4.10. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinn Iigi Diizeylerinin, Sinif Diizeyi Ile Arasindaki Farkliligi
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Siif Diizeyi n X Ss
1 1.smf 66 2,38 ,365
2 2.smif 49 2,55 276
3 3.smif 56 2,48 ,307
4 4. smf 57 2,58 ,267
Toplam 228 2,49 ,318

Varyans Analizi (Welch)

Anlamh
Welch F sdl sd2 p Fark
4,687 3 12328 004* ”
*p<,05

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “simif diizeyi” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermistir (Welch F (3; 12328) = 4,687; p< ,05) Bu islemin ardindan
Welch testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir (Tablo 4.10.1).

Tablo 4.10.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iigi Diizeylerinin, Sumif Diizeylerinin Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilagtigint Gosteren Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Ortalama Fark

Sinif Diizeyi (i)  Simif Diizeyi (j) (i-§) Std. Hata p
2.smuf -,16932 ,05969 ,032*
1.smf 3.smif -,09825 ,06082 ,499
4 .smf -,20267 ,05713 ,003*
1.smuf ,16932 ,05969 ,032*
2.smif 3.smif ,07106 ,05690 , 765
4.simf -,03335 ,05293 ,989
1.smuf ,09825 ,06082 ,499
3.smf 2.smif -,07106 ,05690 , 765
4. siif -,10441 ,05420 ,295
1.smf ,20267 ,05713 ,003*
4. smmf 2.smif ,03335 ,05293 ,989
3. smf ,10441 ,05420 ,295
*p<,05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2
testi sonuglarma gore, 1.simif (X=2,38) ile 2.simif (X=2,55) arasinda 2.sunif lehine; 1.simf
(X=2,38) ile 4.simif (X=2,58) arasinda 4.sinif lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (p< ,05). Bu durum iist smifta okuyan sosyal bilgiler ogretmen adaylari
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1.siniftaki sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore “Kirsehir deki tarihi yerlere karsi daha

Ilgilidir” seklinde yorumlanabilir. Diger sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmanmustir.

4.11. SINIF OGRETMENLIGi ADAYLARININ SINIF DUZEYINE GORE
KIRSEHIR’DEKI TARiIHI YERLERE OLAN iLGI DUZEYLERINE iLISKIN
BULGULAR

Smif Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puan
ortalamalarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF=1,083; p= ,357;
p>,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmigtir. Analiz sonuglari

Tablo 4.11 ve Tablo 4.11.1°de verilmistir.

Tablo 4.11. Sumif Ogretmenligi Adaylarimn Ilgi Diizeylerinin, Sinif Diizeyi Ile Arasindaki Farkliligi Gosteren
Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Siif Diizeyi n X SS
1 1.smf 67 2,40 374
2 2.smif 81 2,33 ,370
3 3. smf 55 2,49 ,332
4 4. smf 44 2,51 ,361
Toplam 247 2,42 ,366

Varyans Analizi (Welch)

Anlamh
Welch F sdl sd2 p Fark
3,159 3 124,07 ,027* gi
*p<,05

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi Simf Ogretmenligi adaylarmin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “sinif diizeyi” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermistir (Welch F (3; 12407 = 3,159; p< ,05) Bu islemin
ardindan Welch testi sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir
(Tablo 4.11.1).
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Tablo 4.11.1. Swnif Ogretmenligi Adaylarinn Ilgi Diizeylerinin, Sinif Diizeylerinin Hangi Alt Gruplart
Arasinda Farklilagtigint Gosteren Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Ortalama Fark

Simif Diizeyi (i)  Simf Diizeyi (j) (i-i) Std. Hata p
2.simif ,06502 ,05965 277
1.simmf 3. smmf -,08913 ,06572 ,176
4. siif -,10991 ,07009 ,118
1.simf -,06502 ,05965 277
2.smf 3. smmf -,15414 ,06311 ,015*
4. siif -,17492 ,06764 ,010*
1.smmf ,08913 ,06572 ,176
3.smf 2.smif ,15414 ,06311 ,015*
4. siif -,02078 ,07306 76
1.smmf ,10991 ,07009 ,118
4. simf 2.smf ,17492 ,06764 ,010*
3.smmf ,02078 ,07306 176
*p<,05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, 2.smif (X=2,33) ile 3.smf (X=2,49) arasinda 3.sinif lehine; 2.simf
(X=2,33) ile 4.smif (X=2,51) arasinda 4.sinif lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< ,05). Bu durum iist sinifta okuyan Sinif Ogretmenligi adaylar 2.simiftaki

Stmif Ogretmenligi adaylarma gore “Kirsehir’'deki tarihi yerlere karsi daha ilgilidir.’
seklinde yorumlanabilir. Diger sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

4.12. TURKCE OGRETMENLiIGi ADAYLARININ SINIF DUZEYINE
GORE KIRSEHIR’DEKiI TARiHI YERLERE OLAN ILGi DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Tiirkge Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri
puan ortalamalarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarimin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1,838; p=,142;
p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.12 ve

Tablo 4.12.1°de verilmistir.

Tablo 4.12. Tiirkce Ogretmenligi Adaylarimin Iigi Diizeylerinin, Sinif Diizeyi lle Arasindaki Farklilig:
Gdsteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Simif Diizeyi n X Ss
1 1.smf 50 2,41 ,383
2 2.smif 35 2,40 373
3 3. sif 39 2,56 ,309
4 4. smf 40 2,42 421
Toplam 164 2,45 ,376
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Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,650 3 ,217
G.ci 22,427 160 ,140 1,546 ,205 -
Toplam 23,078 163

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi Tiirke Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar “simif diizeyi” degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F (3-160) =1,546; p>,05).

4.13. OGRETMEN ADAYLARININ SINIF DUZEYINE GORE
KIRSEHIR’DEKI TARIHi YERLERE OLAN FARKINDALIK DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puan
ortalamalarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF= ,293; p=,830; p> ,05),

bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarimn Farkindalik Diizeylerinin, Sinif Diizeyi Ile Arasindaki Farklihigi Gésteren
Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Siif Diizeyi n X SS
1 1.simf 183 2,17 ,189
2 2.smif 165 2,14 ,191
3 3.smf 150 2,15 ,195
4 4. smf 141 2,12 ,202
Toplam 639 2,15 ,195

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
KaynZklarl KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,252 3 ,084
G.ci 23,918 635 ,038 2,232 ,083 -
Toplam 24,170 638

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi
yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “simif diizeyi” degiskenine goére anlamli bir

farklilik géstermemistir (F (3-635=2,232; p> ,05).
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4.14. SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ SINIF DUZEYINE
GORE KIRSEHIR’DEKI TARIiHI YERLERE OLAN FARKINDALIK
DUZEYLERINE ILiSKIN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmim Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarinin siif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadig1r hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF= ,574; p= ,633; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Sinif Diizeyi Ile Arasindaki
Farkliligi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Simif Diizeyi n X Ss
1 1.smf 66 2,14 174
2 2.smif 49 2,20 173
3 3.smif 56 2,11 ,184
4 4. smmf 57 2,10 ,225
Toplam 228 2,14 ,193

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi 311 3 ,104
G.ici 8,099 224 ,036 2,866 ,037* 2-4
Toplam 8,410 227
*p<,05

Tablo 4.14°de goriildigi gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “simif diizeyi” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermistir (F (3-224) =2,866; p< ,05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir (Tablo 4.14.1).

Tablo 4.14.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Stnif Diizeylerinin Hangi Alt
Gruplart Arasinda Farkllastigint Gosteren Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama Fark

Smif Diizeyi (i)  Simf Diizeyi (j) (i-i) Std. Hata p
2.smf -,06458 ,03586 ,276
1.smf 3.smuf ,02235 ,03455 916
4. siif ,03717 ,03438 ,701
1.smf ,06458 ,03586 ,276
2.smif 3.smuf ,08693 ,03720 ,093
4. simif ,10175 ,03704 ,033*
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1.smf -,02235 ,03455 ,916

3.smif 2.siif -,08693 03720 093
4.smif 01482 03578 976
Lsmif -,03717 03438 701
4.smif 2.sinif -,10175* 03704 ,033*
3.smif -,01482 03578 976

*p< 05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, 2.smif (X=2,20) ile 4.simif (X=2,10) arasinda 2.sinif lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<,05). Bu durum 2.swnifta okuyan sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1 4.siniftaki sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore “Kirsehir’deki
tarihi yerlere karsit daha farkindadir” seklinde yorumlanabilir. Diger simif diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.15. SINIF OGRETMENLIGI ADAYLARININ SINIF DUZEYINE GORE
KIRSEHIR’DEKiI TARiIHI YERLERE OLAN FARKINDALIK DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Smif Ogretmenligi adaylarinin  Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarmin sinif diizeyine goére anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadig1r hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF= ,662; p= ,576; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Simif Ogretmenligi Adaylarimn Farkindalik Diizeylerinin, Sinif Diizeyi Ile Arasindaki Farklilig:
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Simif Diizeyi n X Ss
1 1.smmf 67 2,23 ,190
2 2.smif 81 2,13 ,203
3 3.smif 55 2,19 ,215
4 4. smf 44 2,15 179
Toplam 247 2,17 ,201

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi A24 3 141
G.ici 9,555 243 ,039 3,596 ,014* 1-2
Toplam 9,979 246
*p<,05
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Tablo 4.15’te goriildiigii gibi Smf Ogretmenligi adaylarmin  Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “sinif diizeyi” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermistir (F (3-243) =3,596; p< ,05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir (Tablo 4.15.1).

Tablo 4.15.1. Sinif Ogretmenligi Adaylarinin Farkandalik Diizeylerinin, Suif Diizeylerinin Hangi Alt
Gruplar: Arasinda Farklilastigini Gosteren Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Ortalama Fark

Simif Diizeyi (i)  Simf Diizeyi (j) Std. Hata p

(i-))
2.smf ,10171 ,03275 ,024*
1.smf 3.smf ,04253 ,03608 ,708
4. smmf ,08449 ,03848 ,188
1.simf -,10171 ,03275 ,024*
2.smif 3.smf -,05918 ,03465 ,406
4. simf -,01722 ,03714 ,975
1.smf -,04253 ,03608 ,708
3.smf 2.smif ,05918 ,03465 ,406
4. simf ,04196 ,04011 778
1.smf -,08449 ,03848 ,188
4. simmf 2.smif ,01722 ,03714 ,975
3.smuf -,04196 ,04011 778

*p<,05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, 1.smif (X=2,23) ile 2.simmf (X=2,13) arasinda [.sinif lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum [Il.sinifta okuyan Simif
Ogretmenligi adaylar: 2.sumftaki Stmf Ogretmenligi adaylarina gére “Kirsehir 'deki tarihi
yerlere karsi daha farkindadir” seklinde yorumlanabilir. Diger smf diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir.

4.16. TURKCE OGRETMENLiIGi ADAYLARININ SINIF DUZEYINE
GORE KIRSEHIR’'DEKI TARIiHI YERLERE OLAN FARKINDALIK
DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Tiirkce Ogretmenligi adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarmin sinif diizeyine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF= ,444; p= ,722; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16. Tiirkce Ogretmenligi Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Sinif Diizeyi Ile Arasindaki

Farklihgi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Siif Diizeyi n X Ss

1 1.smf 50 2,14 ,191

2 2.smif 35 2,09 172

3 3.smf 39 2,15 174

4 4. smf 40 2,11 ,193

Toplam 164 2,12 ,184
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,081 3 ,027
G.ici 5,406 160 ,034 ,796 ,498 -

Toplam 5,487 163

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi Tiirkce Ogretmenligi adaylarmin Kirsehir

veE

cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “sinif diizeyi” degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermemistir (F (3-160)=,796; p>,05).

4.17. OGRETMEN ADAYLARININ AiILE iKAMETLERINE GORE
KIRSEHIR’DEKI TARiHI YERLERE OLAN iLGI DUZEYLERINE iLiSKIN

BULGULAR

Ogretmen adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puan

ortalamalarinin aile ikametine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek

icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF= 2,271; p=,079; p> ,05),

bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarimin Iigi Diizeylerinin, Aile Ikametleri Ile Arasindaki Farkliigi Gésteren Tek

Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Aile Tkameti n X ss

1 Koy 114 2,49 ,313

2 Kasaba 22 2,47 426

3 ng Merkezi 225 2,47 ,340

4 il Merkezi 278 2,41 371

Toplam 639 2,45 ,353
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
KaynZklarl KT sd KO F p Fark
G.Arasi ,646 3 ,215
G.ci 78,976 635 ,124 1,731 ,159 -

Toplam 79,622 638
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Tablo 4.17°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve gevresindeki tarihi
yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar “aile ikametleri” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (F 3-635=1,731; p>,05).

4.18. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ AiLE
IKAMETLERINE GORE KIRSEHIR’DEKI TARiHI YERLERE OLAN iLGIi
DUZEYLERINE iLISKiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri
puan ortalamalarinin aile ikametine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF= 1,682; p=,172,;
p>,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.18°de

verilmistir.

Tablo 4.18. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iigi Diizeylerinin, Aile Ikametleri Ile Arasindaki Farkhilig:
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Aile ikameti n X ss
1 Koy 53 2,52 ,307
2 Kasaba 22 2,47 426
3 ilce Merkezi 75 2,47 ,287
4 Il Merkezi 78 2,49 ,324
Toplam 228 2,49 ,318

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,070 3 ,023
G.ici 22,867 224 ,102 227 877
Toplam 22,936 227

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “aile ikametleri” degiskenine gore

anlamli bir farklilik gostermemistir (F 3-204)= ,227; p> ,05).

4.19. SINIF OGRETMENLIiIGi ADAYLARININ AiLE iKAMETLERINE
GORE KIRSEHIR’'DEKI TARiHIi YERLERE OLAN ILGI DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Smif Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puan

ortalamalarinin aile ikametine gore anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
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icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig:
hipotezi smanmig, varyanslarin homojen Olmadigi saptanmistir (LF= 5,712; p= ,004;
p<,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.19 ve 4.19.1°de verilmistir.

Tablo 4.19. Sunif Ogretmenligi Adaylarimin Ilgi Diizeylerinin, Aile Ikametleri Ile Arasindaki Farkliligi
Gasteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Aile ikameti n X ss
1 Koy 36 2,50 ,250
2 Ilce Merkezi 89 2,48 ,339
3 11 Merkezi 122 2,34 ,401
Toplam 247 2,42 ,366

Varyans Analizi (Welch)

Anlamh
Welch F sdl sd2 p Fark
4,993 2 115,79 ,008* 122
*p<,05

Tablo 4.19’da goriildiigii gibi Simuf Ogretmenligi adaylarmin Kirgehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “aile ikametleri” degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermistir (Welch F (2; 11579) = 4,993; p< ,05) Bu islemin ardindan
Welch testi sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir (Tablo 4.19.1).

Tablo 4.19.1. Sinif Ogretmenligi Adaylarinin Ilgi Diizeylerinin, Aile Ikametlerinin Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklhilastigini Gésteren Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglart

Ortalama Fark

Aile ikameti (i)  Aile ikameti (j) (i-0) Std. Hata p
. fice Merkezi 02327 105500 965
oY il Merkezi 15574 05521 017*
. . Koy -,02327 05500 965
llge Merkezi il Merkezi 13246 05106 ,030*
. . Koy -15574 05521 017*
I Merkezi flce Merkezi -,13246 05106 ,030*

*p< 05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s
T2 testi sonuclarina gore, Koy (X=2,50) ile il Merkezi (X=2,34) arasinda I Merkezi lehine,
flge Merkezi (X=2,48) ile il Merkezi (X=2,34) arasinda fice Merkezi lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum ailesi az niifuslu yerlesim
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biriminde yasayan Simf Ogretmenligi adaylari, ailesi cok niifuslu yerlesim biriminde
yasayan Sinif Ogretmenligi adaylarina gére “Kirsehir'deki tarihi yerlere karsi daha

ilgilidir.” seklinde yorumlanabilir. Diger aile ikamet yerleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamigstir.

4.20. TURKCE OGRETMENLIGi ADAYLARININ AiLE iKAMETLERINE
GORE KIRSEHIR’DEKI TARiHI YERLERE OLAN IiLGi DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Tiirkce Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri
puan ortalamalarmin aile ikametine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF= ,712;
p=,427; p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Tiirkce Ogretmenligi Adaylarinin Iigi Diizeylerinin, Aile Ikametleri Ile Arasindaki Farklihig
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Aile ikameti n X ss
1 Ky 25 2,50 ,250
2 ng Merkezi 61 2,48 ,339
3 1 Merkezi 78 2,34 ,401
Toplam 164 2,42 ,366

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,018 2 ,009
G.ici 23,060 161 ,143 ,061 ,941
Toplam 23,078 163

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi Tiirkge Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar “aile ikametleri” degiskenine gore

anlaml bir farklilik gostermemistir (F (2-161)= ,061; p>,05).

4.21. OGRETMEN ADAYLARININ AiLE iKAMETLERINE GORE
KIRSEHIR’DEKiI TARiIHI YERLERE OLAN FARKINDALIK DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Ogretmen adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puan

ortalamalarinin aile ikametine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek
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icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF= ,642; p=,588; p> ,05),
bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.21 ve 4.21.1°de

verilmistir.

Tablo 4.21. Ogretmen Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Aile Ikametleri Ile Arasindaki Farklilig:
Gasteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Aile ikameti n X ss
1 Koy 114 2,15 ,178
2 Kasaba 22 2,23 ,167
3 Ilce Merkezi 225 2,12 ,196
4 il Merkezi 278 2,16 ,200
Toplam 639 2,15 ,195

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari g sd Kg H P Fark
G.Arasi 375 3 125
G.ici 23,795 635 ,037 3,338 ,019* 2-3
Toplam 24,170 638
*p<,05

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve gevresindeki tarihi
yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “aile ikametleri” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermistir (F (3-635) =3,338; p< ,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigimni belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir (Tablo 4.21.1).

Tablo 4.21.1. Ogretmen Adaylarinin Farkindalik Diizeylerinin, Aile Ikametlerinin Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilagtigini Géosteren Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Ortalama Fark

Aile Ikameti (i)  Aile ikameti (j) (i-j) Std. Hata p
Kasaba -,08306 ,04508 ,254
Koy Tlce Merkezi ,02912 ,02225 ,558
il Merkezi -,01144 ,02153 951
Koy ,08306 ,04508 ,254
Kasaba Tlce Merkezi ,11218 ,04324 ,048*
i1 Merkezi ,07162 ,04287 ,340
Koy -,02912 ,02225 ,558
Tlce Merkezi Kasaba -,11218 ,04324 ,048*
1 Merkezi -,04056 ,01736 ,091
Koy 01144 02153 951
1l Merkezi Kasaba -,07162 ,04287 ,340
Tlce Merkezi ,04056 ,01736 ,091

*p<,05
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, Kasaba (X=2,23) ile Ilge Merkezi (X=2,12) arasinda Kasaba lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum ailesi az niifuslu
verlesim biriminde yasayan 6gretmen adaylari, ailesi ¢ok niifuslu yerlesim biriminde
vasayan ogretmen adaylarina gore “Kirsehir’'deki tarihi yerlere karst daha farkindadir”

seklinde yorumlanabilir. Diger aile ikamet yerleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamigstir.

4.22. SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ AiLE
IKAMETLERINE GORE KIRSEHIR’'DEKI TARiHIi YERLERE OLAN
FARKINDALIK DUZEYLERINE ILiSKIiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarinin aile ikametine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir
(LF= ,878; p= ,453; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Farkindalik Diizeylerinin, Aile Ikametleri Ile Arasindaki
Farklilig1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Aile ikameti n X ss
1 Koy 53 2,15 ,145
2 Kasaba 22 2,23 ,167
3 Tlce Merkezi 75 2,12 177
4 11 Merkezi 78 2,11 231
Toplam 228 2,14 ,193

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kayniklarl KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,296 3 ,099
G.gi 8,113 224 ,036 2,729 ,045* 2-4
Toplam 8,410 221
*p<,05

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlari “aile ikametleri” degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermistir (F (3-224) =2,729; p< ,05). Bu islemin ardindan
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ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir (Tablo 4.22.1).

Tablo 4.22.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Farkindalik Diizeylerinin, Aile Ikametlerinin Hangi Alt
Gruplar: Arasinda Farklilastigint Gésteren Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Ortalama Fark

Aile Tkameti (i)  Aile ikameti (j) (i-0) Std. Hata p
Kasaba -,07867 ,04827 364
Koy ilge Merkezi ,03128 ,03415 796
il Merkezi ,04586 ,03388 530
Koy ,07867 ,04827 364
Kasaba ilge Merkezi ,10995 ,04614 ,083
il Merkezi 12453 ,04594 ,036*
Koy -,03128 ,03415 796
flge Merkezi Kasaba -,10995 ,04614 ,083
il Merkezi ,01458 ,03078 ,965
Koy -,04586 ,03388 530
il Merkezi Kasaba -,12453 ,04594 ,036*
ilge Merkezi -,01458 ,03078 ,965

*p< 05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, Kasaba (X=2,23) ile Il Merkezi (X=2,11) arasinda Kasaba lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum ailesi az niifusiu
yerlesim biriminde yasayan ogretmen adaylari, ailesi ¢ok niifuslu yerlesim biriminde
yvasayan o6gretmen adaylarina gore “Kirsehir’'deki tarihi yerlere karsi daha farkindadir”
seklinde yorumlanabilir. Diger aile ikamet vyerleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmanustir.

4.23. SINIF OGRETMENLIGi ADAYLARININ AiLE IKAMETLERINE
GORE KIRSEHIR’DEKI TARIiHI YERLERE OLAN FARKINDALIK
DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Smif Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarinin aile ikametine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=
3,350; p=,037; p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23. Sinif Ogretmenligi Adaylarimn Farkindalik Diizeylerinin, Aile Ikametleri Ile Arasindaki
Farklihgi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Aile ikameti n X ss
1 Koy 36 2,13 ,141
2 Ilce Merkezi 89 2,14 ,230
3 11 Merkezi 122 2,21 ,188
Toplam 247 2,17 ,201

Varyans Analizi (Welch)

Anlamh
Welch F sdl sd2 p Fark
5,140 2 109,92 ,007* 1-3
*p<,05

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi Smf Ogretmenligi adaylarimin  Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “aile ikametleri” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermistir (Welch F (2; 10092) = 5,140; p< ,05) Bu islemin
ardindan Welch testi sonrast belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir

(Tablo 4.23.1).

Tablo 4.23.1. Sinif Ogretmenligi Adaylarimn Farkindalik Diizeylerinin, Aile Tkametlerinin Hangi Alt
Gruplart Arasinda Farklilagtigini Gosteren Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Ortalama Fark

Aile Ikameti (i)  Aile ikameti (j) (i-j) Std. Hata p

K Tlce Merkezi -,01611 ,03393 ,952

oy il Merkezi -,08421 ,02908 ,015*

: . Koy 01611 03393 952

lige Merkezi il Merkezi -06810 02976 068

. . Koy 08421 02908 015

Il Merkezi flce Merkezi 06810 02976 068
*p<,05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2
testi sonuclarina gore, Koy (X=2,13) ile 11 Merkezi (X=2,21) arasinda I Merkezi lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum ailesi il
merkezinde yasayan Sinif Ogretmenligi adaylari, ailesi kéyde yasayan Sinif Ogretmenligi

’

adaylarina gore “Kirsehir’'deki tarihi yerlere karsi daha farkindadwr.” seklinde

yorumlanabilir. Diger aile ikamet yerleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
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4.24. TURKCE OGRETMENLIiGi ADAYLARININ AiLE iKAMETLERINE
GORE KIRSEHIR’DEKI TARIiHI YERLERE OLAN FARKINDALIK
DUZEYLERINE ILiSKiIN BULGULAR

Tiirkce Ogretmenligi adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarinin aile ikametine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=
3,546; p=,031; p<,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmstir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Tiirkce Ogretmenligi Adaylarinin Farkindalik Diizeylerinin, Aile Ikametleri Ile Arasindalki
Farkliligi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Aile ikameti n X ss
1 Koy 25 2,17 269
2 Ilce Merkezi 61 2,09 ,157
3 Il Merkezi 78 2,14 ,166
Toplam 164 2,12 ,184

Varyans Analizi (Welch)

Anlamh

Welch F sdl sd2 p Fark

2,292 2 58,93 ,110

Tablo 4.24’te goriildiigii gibi Tiirkce Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir ve

cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlari “aile ikametleri” degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermemistir (Welch F (2; s8.93) = 2,292; p> ,05).

4.25. OGRETMEN ADAYLARININ ANNE EGITiM DURUMUNA GORE
KIRSEHIR’DEKI TARiIHI YERLERE OLAN iLGIi DUZEYLERINE iLIiSKIN
BULGULAR

Ogretmen adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puan
ortalamalarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarimin homojen olup
olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (LF=5,154;
p=,000; p<,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.25 ve Tablo 4.25.1°de verilmistir.
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Tablo 4.25. Ogretmen Adaylarinn Ilgi Diizeylerinin, Anne Egitim Durumu Ile Arasindaki Farklihig
Gasteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim -

Durumu n X 55
1 Okuryazar degil 44 2,48 ,289
2 Okuryazar 69 2,35 ,437
3 Ilkokul 305 2,49 ,333
4 Ortaokul 148 2,44 ,326
5 Lise 73 2,38 410

Toplam 639 2,45 ;353

Varyans Analizi (Welch)

Anlamh
Welch F sdl sd2 p Fark
2,651 4 166,06 ,035* 2-3
*p<,05

Tablo 4.25’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve gevresindeki tarihi
yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “anne egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermistir (Welch F ; 166,06) = 2,651; p< ,05) Bu islemin ardindan Welch testi
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir (Tablo 4.25.1).

Tablo 4.25.1. Ogretmen Adaylarimn Ilgi Diizeylerinin, Anne Egitim Durumlarinin Hangi Alt Gruplar:
Arasinda Farklilagtigint Gosteren Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Anne Egitim Anne Egitim Ortalama Fark

Durumu (i) Durumu (j) (i-j) Std. Hata P
Okuryazar ,12324 ,06768 ,362
Okuryazar degil ilkokul -,01406 ,05657 ,999
Ortaokul ,04291 ,06023 ,954
Lise ,09958 ,06695 571
Okuryazar degil -,12324 ,06768 ,362
Okuryazar ilkokul -,13730 ,04676 ,028*
Ortaokul -,08033 ,05114 ,517
Lise -,02365 ,05890 ,995
Okuryazar degil ,01406 ,05657 ,999
ilkokul Okuryazar ,13730 ,04676 ,028*
Ortaokul ,05697 ,03514 ,484
Lise ,11364 ,04571 ,095
Okuryazar degil -,04291 ,06023 ,954
Ortaokul O!<uryazar ,08033 ,05114 ,517
Ilkokul -,05697 ,03514 ,484
Lise ,05667 ,05017 ,791
Okuryazar degil -,09958 ,06695 571
Lise O!<uryazar ,02365 ,05890 ,995
Ilkokul -,11364 ,04571 ,095
Ortaokul -,05667 ,05017 ,791

*p<,05
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2
testi sonuglarina gore, okuryazar (X=2,35) ile ilkokul (X=2,49) arasinda ilkokul lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum annesi ilkokul
mezunu olan ogretmen adaylari annesi okuryazar olan ogretmen adaylarina gore
“Kirsehir’deki tarihi yerlere karsi daha ilgilidir” seklinde yorumlanabilir. Diger anne
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.26. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ ANNE EGITIiM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR’'DEKI TARiHI YERLERE OLAN ILGI
DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri
puan ortalamalarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir
(LF=1,791; p= ,132; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.26 ve Tablo 4.26.1°de verilmistir.

Tablo 4.26. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iigi Diizeylerinin, Anne Egitim Durumu Ile Arasindaki
Farkliigi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim -

Durumu n X 55
1 Okuryazar degil 22 2,58 ,259
2 Okuryazar 22 2,57 ,291
3 Tlkokul 101 2,53 ,286
4 Ortaokul 63 2,40 ,354
5 Lise 20 2,41 ,380

Toplam 228 2,49 ,318

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kayniklarl KT sd KO F P Fark
G.A.ra51 1,058 4 ,265 14
G.Igi 21,878 223 ,098 2,696 ,032* 24
Toplam 22,936 221
*p<,05

Tablo 4.26’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “anne egitim durumu” degiskenine

gore anlamli bir farklilhik gostermistir (F (4; 223) = 2,696; p< ,05) Bu islemin ardindan
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ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir (Tablo 4.26.1).

Tablo 4.26.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinn Iigi Diizeylerinin, Anne Egitim Durumlarimin Hangi Alt
Gruplar: Arasinda Farklilastigini Gosteren Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Anne Egitim Anne Egitim Ortalama Fark
Durumy (i) Durumy () (i-j) Std. Hata P
Okuryazar 01299 09444 891
Okuryazar dogil flkokul 05176 07369 483
Ortaokul 17656 07757 024*
Lise 17078 09677 079
Okuryazar degil -,01299 09444 891
Okuryazar flkokul 03877 07369 599
Ortaokul 16357 07757 ,036*
Lise 15779 09677 104
Okuryazar degil -,05176 07369 483
. Okuryazar -,03877 07369 599
jikokul Ortaokul 12481 05029 014*
Lise 11902 07666 122
Okuryazar degil -, 17656 07757 ,024*
ortaot Okuryazar -,16357 07757 ,036*
flkokul -, 12481 05029 014*
Lise -,00578 08039 943
Okuryazar degil -,17078 09677 079
Lise Okuryazar -15779 09677 104
flkokul -,11902 07666 122
Ortaokul 00578 08039 943
*p< 05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, okuryazar degil (X=2,58) ile ortaokul (X=2,40) arasinda okuryazar degil
lehine; okuryazar (X=2,57) ile ortaokul (X=2,40) arasinda okuryazar lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum annesi okuryazar degil ve
okuryazar olan dgretmen adaylari annesi ortaokul mezunu olan égretmen adaylarina gore
“Kirsehir’deki tarihi yerlere karsi daha ilgilidir” seklinde yorumlanabilir. Diger anne

egitim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamstir.

4.27. SINIF OGRETMENLIGIi ADAYLARININ ANNE EGIiTIM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR’DEKI TARiHI YERLERE OLAN IiLGi
DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Smif Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puan
ortalamalarinin anne egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarimin homojen olup

olmadig1 hipotezi simanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF=3,195;
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p=,014; p<,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmistir. Analiz

sonuglari1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Sumif Ogretmenligi Adaylarimin Ilgi Diizeylerinin, Anne Egitim Durumu Ile Arasindaki Farklihig
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim -

n X Ss
Durumu
1 Okuryazar degil 22 2,38 ,288
2 Okuryazar 21 2,18 ,459
3 flkokul 126 2,46 ,365
4 Ortaokul 44 2,41 ,319
5 Lise 34 2,42 372
Toplam 247 2,42 ,366
Varyans Analizi (Welch)
Anlamh
Welch F sdl sd2 p Fark
1,832 4 66,34 ,133 -

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi Smif Ogretmenligi adaylarinin  Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlari “anne egitim durumu” degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermemistir (Welch F (4; 6634y = 1,832; p>,05)

4.28. TURKCE OGRETMENLiIGi ADAYLARININ ANNE EGIiTiM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR’DEKiI TARiHI YERLERE OLAN IiLGi
DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Tiirkce Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri
puan ortalamalarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir
(LF=5,524; p= ,001; p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28. Tiirkce Ogretmenligi Adaylarimin Iigi Diizeylerinin, Anne Egitim Durumu Ile Arasindaki
Farkliligi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim _

Durumu n X 5
1 Okuryazar 26 2,31 ,464
2 flkokul 78 2,50 ,334
3 Ortaokul 41 2,51 ,282
4 Lise 19 2,27 ,499

Toplam 164 2,45 ,376
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Varyans Analizi (Welch)

Anlamh
Fark

2,372 3 51,79 ,081 -

Welch F sdl sd2 p

Tablo 4.28°de goriildiigii gibi Tiirkce Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “anne egitim durumu” degiskenine

gore anlaml bir farklilik gostermemistir (Welch F (3;51,79) = 2,372; p>,05)

4.29. OGRETMEN ADAYLARININ ANNE EGiTiM DURUMUNA GORE
KIRSEHIR’DEKI TARIHI YERLERE OLAN FARKINDALIK DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puan
ortalamalarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1,286; p=,274;
p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da

verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmen Adaylarimn Farkindalik Diizeylerinin, Anne Egitim Durumu Ile Arasindaki Farkliligi
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim -

Durumu n X 5
1 Okuryazar degil 44 2,18 ,231
2 Okuryazar 69 2,18 ,180
3 ilkokul 305 2,15 ,179
4 Ortaokul 148 2,14 ,202
5 Lise 73 2,12 ,230

Toplam 639 2,15 ,195

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,162 4 ,041
G.Ici 24,008 634 ,038 1,072 ,369 -
Toplam 24,170 638

Tablo 4.29’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve gevresindeki tarihi
yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “anne egitim durumu” degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermemistir (F (a-634)=1,072; p>,05).
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4.30. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ ANNE EGIiTiM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR'DEKI TARIiHi YERLERE OLAN
FARKINDALIK DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadig1r hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF= ,904; p= ,462; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Farkindalik Diizeylerinin, Anne Egitim Durumu Ile
Arasindaki Farkliligi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim o

Durumu n X 5
1 Okuryazar degil 22 2,17 ,257
2 Okuryazar 22 2,12 ,175
3 Ilkokul 101 2,14 ,155
4 Ortaokul 63 2,12 ,205
5 Lise 20 2,17 ,264

Toplam 228 2,14 ,193

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kayniklarl KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,065 4 ,016
G.gi 8,344 223 ,037 ,435 ,783
Toplam 8,410 227

Tablo 4.30’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlari “anne egitim durumu”

degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermemistir (F 4-223)= ,435; p>,05).

431. SINIF OGRETMENLIGIi ADAYLARININ ANNE EGIiTIiM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR’DEKI TARIHi YERLERE OLAN
FARKINDALIK DUZEYLERINE ILiSKiN BULGULAR

Smif Ogretmenligi adaylarinin  Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin

homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
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(LF= ,448; p= ,773; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.31 ve 4.31.1°de verilmistir.

Tablo 4.31. Sinif Ogretmenligi Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Anne Egitim Durumu Ile Arasindaki
Farkliligi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim -
n X SS
Durumu
1 Okuryazar degil 22 2,20 ,206
2 Okuryazar 21 2,28 ,195
3 flkokul 126 2,18 ,193
4 Ortaokul 44 2,15 ,186
5 Lise 34 2,09 ,222
Toplam 247 2,17 ,201
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari Y p KO F P Fark
G.Arasi ,546 4 ,136
G.ci 9,433 242 ,039 3,502 ,008* 2-5
Toplam 9,979 246
*p<,05

Tablo 4.31’de goriildiigii gibi Smif Ogretmenligi adaylarinin  Kirsehir ve

cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlari “anne egitim durumu”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermistir (F 4-242) = 3,502; p< ,05). Bu islemin

ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir (Tablo 4.31.1).

Tablo 4.31.1. Swnif Ogretmenlisi Adaylarinin Farkindalik Diizeylerinin, Anne Egitim Durumlarinin Hangi Alt
Gruplart Arasinda Farklilastigimi Gosteren Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Anne Egitim

Anne Egitim

Ortalama Fark

Durumu (i) Durumu (j) (i-j) Std. Hata P
Okuryazar -,08450 ,06023 142
Okuryazar degil flkokul ,01593 ,04562 ,998
Ortaokul ,04371 ,05155 ,949
Lise ,11158 ,05402 374
Okuryazar degil ,08450 ,06023 742
Okuryazar flkokul ,10043 ,04653 327
Ortaokul ,12821 ,05236 ,203
Lise ,19608 ,05480 ,014*
Okuryazar degil -,01593 ,04562 ,998
. Okuryazar -,10043 ,04653 327
lkokul Ortaokul 02778 03457 958
Lise ,09565 ,03815 ,183
Okuryazar degil -,04371 ,05155 ,949
Ortaokul Okuryazar -,12821 ,05236 ,203
Ilkokul -,02778 ,03457 ,958
Lise ,06787 ,04508 ,687
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Okuryazar degil -,11158 ,05402 ,374

Lise Okuryazar -,19608 05480 ,014*
flkokul -,09565 03815 183
Ortaokul -,06787 04508 687

*p< 05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, okuryazar (X=2,28) ile lise (X=2,09) arasinda okuryazar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum annesi okuryazar
olan égretmen adaylar: annesi lise mezunu olan Simif Ogretmenligi adaylarima gére
“Kirsehir’deki tarihi yerlere karsi daha farkindadwr.” seklinde yorumlanabilir. Diger anne

egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.32. TURKCE OGRETMENLiIGi ADAYLARININ ANNE EGITiM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR’DEKI TARIHi YERLERE OLAN
FARKINDALIK DUZEYLERINE ILiSKiN BULGULAR

Tiirkce Ogretmenligi adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadigit hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF= ,863; p= ,462; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. Tiirkge Ogretmenligi Adaylarimn Farkindalik Diizeylerinin, Anne Egitim Durumu Ile Arasindaki
Farkliigi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim -

Durumu n X 55
1 Okuryazar 26 2,14 ,137
2 Tlkokul 78 2,10 172
3 Ortaokul 41 2,16 ,215
4 Lise 19 2,15 ,207
Toplam 164 2,12 ,184
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynﬁklan KT sd KO F P Fark
G.Arasi 121 3 ,040
G.gi 5,366 160 ,034 1,201 311 -
Toplam 5,487 163
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Tablo 33°de goriildiigii gibi Tiirkge Ogretmenligi adaylarinin  Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlari “anne egitim durumu”

degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermemistir (F (3-160) = 1,201; p> ,05).

4.33. OGRETMEN ADAYLARININ BABA EGITIM DURUMUNA GORE
KIRSEHIR’DEKI TARiIHI YERLERE OLAN iLGI DUZEYLERINE iLISKIN
BULGULAR

Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puan
ortalamalarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1,339; p=,261;
p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.33’te

verilmistir.

Tablo 4.33. Ogretmen Adaylarimin Ilgi Diizeylerinin, Baba Egitim Durumu Ile Arasindaki Farklilig:
Gasteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Egitim -

Durumu n X 55
1 Tlkokul 208 2,47 ,354
2 Ortaokul 172 2,43 ,347
3 Lise 163 2,44 ,380
4 Universite 96 2,45 ,316

Toplam 639 2,45 ;353

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi , 137 3 ,046
G.ici 79,485 635 ,125 ,365 778
Toplam 79,622 638

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve gevresindeki tarihi
yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “baba egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir

farklilik géstermemistir (F (3-635 = ,365; p>,05).

4.34. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ BABA EGITiM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR’DEKI TARIiHI YERLERE OLAN IiLGi
DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri

puan ortalamalarinin baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gdosterip
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gostermedigini belirlemek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF=2,376; p= ,071; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 4.34 ve 4.34.1’de verilmistir.

Tablo 4.34. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iigi Diizeylerinin, Baba Egitim Durumu Ile Arasindaki
Farkliigi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Egitim -

Durumu n X 5
1 Tlkokul 82 2,57 ,265
2 Ortaokul 82 2,44 ,324
3 Lise 40 2,40 ,382
4 Universite 24 2,57 ,286

Toplam 228 2,49 ,318

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT o O 7 P Fark
G.A_ra51 1,192 3 ,397 12
G.I¢i 21,744 224 ,097 4,093 ,007 1_3‘
Toplam 22,936 227

Tablo 4.34’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “baba egitim durumu” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermistir (F (3-224) = 4,093; p> ,05). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir (Tablo 4.34.1).

Tablo 4.34.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ilgi Diizeylerinin, Baba Egitim Durumlarinin Hangi Alt
Gruplart Arasinda Farklilastigini Gosteren Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Baba Egitim Baba Egitim Ortalama Fark
Durumy (i) Durumy () (i-j) Std. Hata P
Ortaokul ,12718 ,04866 ,047*
Tlkokul Lise ,16803 ,06009 ,029*
Universite -,00697 ,07231 1,000
Tlkokul -,12718 ,04866 ,047*
Ortaokul Lise ,04085 ,06009 ,905
Universite -,13415 ,07231 251
Tlkokul -,16803 ,06009 ,029*
Lise Ortaokul -,04085 ,06009 ,905
Universite -,17500 ,08045 ,133
Tlkokul ,00697 ,07231 1,000
Universite Ortaokul ,13415 ,07231 251
Lise ,17500 ,08045 ,133
*p<,05
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, ilkokul (X=2,57) ile ortaokul (X=2,44) arasinda ilkokul lehine; ilkokul
(X=2,57) ile lise (X=2,40) arasinda ilkokul lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< ,05). Bu durum babasi ilkokul mezunu olan égretmen adaylari babast
ortaokul ve lise mezunu olan 6gretmen adaylarina gore “Kirsehir’'deki tarihi yerlere karsi
daha ilgilidir” seklinde yorumlanabilir. Diger baba egitim durumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

4.35. SINIF OGRETMENLiIGi ADAYLARININ BABA EGITIiM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR’'DEKI TARIHi YERLERE OLAN ILGI
DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Smif Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puan
ortalamalarinin baba egitim durumuna gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1,602; p=,189;
p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.35’de

verilmigtir.

Tablo 4.35. Sunif Ogretmenligi Adaylarimin Ilgi Diizeylerinin, Baba Egitim Durumu Ile Arasindaki Farklilig:
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Egitim -

Durumu n X 5
1 Ilkokul 80 2,40 ,397
2 Ortaokul 51 2,36 ,382
3 Lise 72 2,45 ,351
4 Universite 44 2,44 313
Toplam 247 2,42 ,366
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F p Fark
G.Arasi ,279 3 ,093
G.ici 32,653 243 ,134 ,692 ,557 -
Toplam 32,932 246

Tablo 4.35°de goriildiigii gibi Smif Ogretmenligi adaylarinin  Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “baba egitim durumu” degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F 3-243) = ,692; p> ,05).
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436. TURKCE OGRETMENLiIGi ADAYLARININ BABA EGIiTiM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR’'DEKI TARiHI YERLERE OLAN ILGI
DUZEYLERINE ILiSKIN BULGULAR

Tiirkce Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri
puan ortalamalarmin baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadig1r hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF= ,339; p= ,797; p> ,05) bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36. Tiirkce Ogretmenlisi Adaylarinmn Ilgi Diizeylerinin, Baba Egitim Durumu Ile Arasindaki
Farkliligi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Egitim o

Durumu n X 55
1 Tlkokul 46 2,41 ,384
2 Ortaokul 39 2,51 ,337
3 Lise 51 2,46 422
4 Universite 28 2,38 ,330

Toplam 164 2,45 ,376

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kayniklarl KT sd KO F P Fark
G.Arasi 314 3 ,105
G.gi 22,764 160 ,142 ,735 ,533
Toplam 23,078 163

Tablo 4.36°da goriildiigii gibi Tiirkge Ogretmenligi adaylarmm Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan ilgi diizeyleri puanlar1 “baba egitim durumu” degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F (3-243) = ,692; p> ,05).

4.37. OGRETMEN ADAYLARININ BABA EGITiM DURUMUNA GORE
KIRSEHIR’DEKiI TARiIHI YERLERE OLAN FARKINDALIK DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puan
ortalamalarinin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarimin homojen olup

olmadig1 hipotezi stnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,494; p=,687;
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p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.37°de

verilmisgtir.

Tablo 4.37. Ogretmen Adaylarinin Farkindalik Diizeylerinin, Baba Egitim Durumu Ile Arasindaki Farklihig:
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Egitim -

Durumu n X 53
1 flkokul 208 2,15 ,190
2 Ortaokul 172 2,13 ,194
3 Lise 163 2,14 ,194
4 Universite 96 2,19 ,204
Toplam 639 2,15 ,195
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F p Fark
G.Arasi ,197 3 ,066
G.ci 23,973 635 ,038 1,738 ,158 -
Toplam 24,170 638

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylariin Kirsehir ve gevresindeki tarihi
yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “baba egitim durumu” degiskenine gore anlamli

bir farklilik gdstermemistir (F 3-635)= 1,738; p>,05).

4.38. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ BABA EGITIM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR’DEKI TARiIHi YERLERE OLAN
FARKINDALIK DUZEYLERINE ILiSKiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarinin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=
2,363; p=,072; p>,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Baba Egitim Durumu Ile
Arasindaki Farkliigi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Egitim _

Durumu n X S5
1 Tlkokul 82 2,16 ,148
2 Ortaokul 82 2,10 ,225
3 Lise 40 2,15 ,206
4 Universite 24 2,19 ,168

Toplam 228 2,14 ,193
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Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arast ,234 3 ,078
G.igi 8,176 224 ,036 2,136 ,097 -
Toplam 8,410 227

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlar1 “baba egitim durumu”

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F 3-204) = 2,136; p>,05).

4.39. SINIF OGRETMENLiIGi ADAYLARININ BABA EGIiTiM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR’DEKI TARIHIi YERLERE OLAN
FARKINDALIK DUZEYLERINE ILiSKiN BULGULAR

Smif Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=
3,815; p=,011; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.39’da verilmistir.

Tablo 4.39. Sunif Ogretmenligi Adaylarimin Farkindalik Diizeylerinin, Baba Egitim Durumu Ile Arasindaki
Farkliligi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Egitim -

Durumu n X s
1 Ilkokul 82 2,16 ,148
2 Ortaokul 82 2,10 ,225
3 Lise 40 2,15 ,206
4 Universite 24 2,19 ,168
Toplam 228 2,14 ,193

Varyans Analizi (Welch)

Anlamh

Welch F sdl sd2 p Fark

1,869 3 121,84 ,138 -

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi Simf Ogretmenligi adaylarinin  Kirsehir ve

cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlari “baba egitim durumuw’

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir (Welch F : 121,84y = 1,869; p>,05).
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4.40. TURKCE OGRETMENLIGIi ADAYLARININ BABA EGIiTiM
DURUMUNA GORE KIRSEHIR'DEKI TARIiHi YERLERE OLAN
FARKINDALIK DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Tiirkce Ogretmenligi adaylarmin Kirsehir’deki tarihi yerlere olan farkindalik
diizeyleri puan ortalamalarin baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadig1r hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF= ,304; p= ,822; p> ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.40°da verilmistir.

Tablo 4.40. Tiirkce Ogretmenlisi Adaylarinin Farlandalik Diizeylerinin, Baba Egitim Durumu Ile Arasindaki
Farkliligi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Egitim a

Durumu n X 5
1 Ilkokul 46 2,07 ,214
2 Ortaokul 39 2,13 ,165
3 Lise 51 2,15 171
4 Universite 28 2,15 ,170
Toplam 164 2,12 ,184
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F p Fark
G.Arasi ,159 3 ,053
G.ici 5,328 160 ,033 1,591 ,194 -
Toplam 5,487 163

Tablo 4.40°da goriildiigii gibi Tiirkge Ogretmenligi adaylarinin Kirsehir ve
cevresindeki tarihi yerlere olan farkindalik diizeyleri puanlari “baba egitim durumu”
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F 3-160)= 1,591; p>,05).

4.41. OGRETMEN ADAYLARININ TARIHI ESER TANIMINA YONELIK
GORUSLERINE iLISKIN BULGULAR

Tablo 4.41. Ogretmen Adaylarimn Tarihi Eser Tanimina Yonelik Gériisleri

Tanim
Maddi ve manevi degerlere sahip eserler
Yapit
Sozlii ve yazil eserler
Maddi kalintilar
Mimari kalintilar
Somut elle tutulur nesneler
Manevi kiiltiir
Kiiltiirel zenginlik
Gegmisteki insanlarin bize biraktigi iz
Toplam

PR IRPINNWIR OO |=h
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Ogretmen adaylarinin “Tarihi eser deyince ne anliyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplar Tablo 4.41°de verilmistir. Tablo 4.41 incelendiginde dgretmen adaylart en ¢ok
maddi ve manevi degerlere sahip eserler (6) oldugunu sdylerken, bunu sirasiyla yapit (5),
sozlii ve yazili eserler (4), maddi kalintilar (3), mimari kalintilar (2), somut elle tutulur
nesneler (2) en ¢ok ifade edilirken en az ise manevi kiiltiir, kiiltiirel zenginlik ve gegmisteki

insanlarin bize biraktig1 iz (1) olarak tanimlamislardir.

Bu duruma iliskin olarak; OA2 “Gecmisten giiniimiize kalan yabanci devletler
olsun kendi devletlerimiz olsun veya beylik diizeyinde olanlardan bize kalmis
maddi ve manevi degerlere sahip eserler aklima geliyor.” diye ifade ederken,
OA13  “Bize gecmis uygarliklardan kalan yapilar kalintilardir. Eski
donemlerde yasayan insanlarin bizlere biraktiklar: izlerdir. Bunlara bakarak
gegcmiys insanlarin yasayislari, izlenimleri, dini inaniglari hakkinda vb. bilgi
sahibi olabiliyoruz.” seklinde, OA6 ise “Gecmisten bize eser olarak, miras

olarak birakilan kiiltiirel zenginliklerimizdir.” seklinde ifade etmistir.

4.42. OGRETMEN ADAYLARININ YAKIN CEVRESINDEKi TARiHi
YERLER HAKKINDAKI BiLGi DURUMLARINA YONELIK GORUSLERINE
ILISKIN BULGULAR

Tablo 4.42. Ogretmen Adaylarimn Yakin Cevresindeki Tarihi Yerler Hakkindaki Bilgi
Durumlarina Yonelik Goriisleri

—

Tarihi Yerler

Cacabey Medresesi
Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi
Asik Paga Tiirbesi
Kaman Kalehdyiik
Kirsehir Kalehdyiik
Mucur Yeralt1 Sehri
Kesikkoprii

Japon Bahgesi
Kapucu Camii
Ucayak Kilisesi
Dulkadirli Yeralt1 Sehri
Melik Gazi Tiirbesi
Yunus Emre Tiirbesi
Agalar Konagi
Cemele Kalesi
Ahmet Yesevi Camii
Atatiirk Heykeli

Lale Camii

Kepez Yeralt1 Sehri
Fatma Hatun Tiirbesi
Cars1 Camii

Hacibey Konagi

[EN
(S}

[EEN
w

[EEN
[EEN

[EEN
[EEN

©
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Terme Kaplicasi
Cigekdag1 Kaplicasi
Savcili Kaplicasi
Karakurt Kaplicasi
Toplam 109

ol ||k~

Ogretmen adaylarinin  “Yakin ¢evrenizde oldugunu bildiginiz tarihi yerler
nerelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 4.42°de verilmistir. Tablo 4.42
incelendiginde Ogretmen adaylar1 en ¢ok Cacabey Medresesini (15) bildiklerini, bunu
sirasiyla Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi (13), Asik Pasa Tiirbesi (11), Kaman Kalehdyiik (11),
Kirsehir Kalehdyiik (9), Mucur Yeralt1 Sehri (8), Kesikkoprii (7) en ¢ok bu tarihi yerleri
bildiklerini ifade ederlerken en az ise Cemele Kalesi, Lale Camii, Kepez Yeralt1 Sehri,
Hacibey Konagi ve Cars1 Camii (1) gibi tarihi yerleri bildiklerini ifade etmislerdir. Bunun
disinda tarihi yer olmamasina ragmen Atatiirk Heykeli, Terme Kaplicasi, Cigekdagi
Kaplicasi, Savcili Kaplicas1 ve Karakurt Kaplicast (%0,91) yerleri de bildiklerini
belirtmislerdir.

Bu duruma iliskin olarak OA3; “Kirsehir Kalehéyiik, Cacabey medresesi, Ahi
Evran- Veli Kiilliyesi, Asik Pasa Tiirbesi, Yunus Emre Tiirbesi, Kesik Koprii,
Kaplicalarimiz, Cicekdagr kaplicasi, Savcili kaplicasi, Karakurt kaplicasi,
Mucur Yeralti Sehri, Kaman Kalehoyiik” diye ifade ederken, OA6 “Kapucu
Camii, Kirsehir Kalehoyiik, U¢ayak Kilisesi var gecen giin gidip gordiik, Ahi
Evran-1 Veli Kiilliyesi, Asik Pasa Tiirbesi, Cacabey Medresesi, Kaman
Arkeoloji Miizesi, gormedim ama arastirmistim oradan biliyorum, Ahmet

Yesevi Camii, o da geg¢misten giiniimiize kalan eserlerden bir tanesidir.’

seklinde ifade etmistir.

4.43. OGRETMEN ADAYLARININ TARiHi YERLERi ZiYARET ETME
SEBEP VE DURUMLARINA YONELIK GORUSLERINE ILISKIN BULGULAR

Tablo 4.43. Ogretmen Adaylarinin Tarihi Yerleri Ziyaret Etme Sebep ve Durumlarina Yénelik

Goriigleri

Tarihi Yerler f Kiminle f Sebep f
Ca(_:abey Medregest _ 14 ibadet 9
Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi 9 Arkadas cevresi 10
Kaman Kalehdyiik 8 3 eeV Ders 8
Mucur Yeraltt Sehri 6 Kapsaminda
Kesikkoprii . 5 Merak 7
Japon Bahgesi > Sinif arkadaslari 6
Kirsehir Kalehdyiik 3 ? Yakin Cevrede 6
Ucayak Kilisesi 3 bulunma
Asikpasa Tiirbesi 2 . . Aragtirma
Hac1 Bektas-1 Veli Tiirbesi 2 Ders Ogretmenleri 5 amaci 4
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Agalar Konagi 2
Yunus Emre Tiirbesi 1 Yemek 2
Dulkadirli Yeralt1 Sehri 1 Sagliksal 1
Ahmet Yesevi Camii 1 . problemler

— Aile 4
Ihlara Vadisi 1 is kapsaminda 1
Karakurt Kaplicasi 1 3 <ap
Toplam 64 25 38

Ogretmen adaylarinmn  “Siz bu tarihi yerlerden hangilerini, kimlerle hangi
sebeplerden otiirii ziyaret ettiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 4.43’de verilmistir.
Tablo 4.43 incelendiginde 6gretmen adaylari en gok Cacabey Medresesini (14) ziyaret
ederken, bunu sirasiyla Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi (9), Kaman Kalehoyiik (8), Mucur
Yeralt1 Sehri (6), Kesikkoprii (5) en ¢ok bu tarihi yerleri ziyaret ederlerken en az ise Agalar
Konagi (2), Yunus Emre Tiirbesi, Dulkadirli Yeraltt Sehri, Ahmet Yesevi Camii (1) gibi
tarihi yerleri ziyaret ettiklerini ifade etmislerdir. Bu yerleri arkadaglariyla (10) ziyaret
ederlerken, bunu smif arkadaslar1 (6), ders Ogretmenleri (5) ve ailesiyle (4) ziyaret
ettiklerini belirtmislerdir. Ziyaret etme sebeplerine bakildiginda ise en ¢ok ibadet (9)
yapmak amaciyla giderlerken bunu sirasiyla ders kapsami ¢ergevesinde (8), merak (7),

yakin ¢evresinde bulunmasindan dolay1 (6) ziyaret ettiklerini belirtmislerdir.

Bu duruma iliskin olarak OA2; “Cacabey Medresesi — /badet etmek icin,
Yunus Emre Tiirbesi — Yakin oldugu ve yol giizergahimda oldugu i¢in, Kesik
Koprii — Babamin isleri vesilesiyle onunla giderken gordiim, Kaman Kalehéoyiik
- Babamun igleri vesilesiyle onunla giderken gérdiim, Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi
— Yolumuzun iizerinde ve yakin oldugu icin” diye ifade ederken, OAS
“Cacabey Medresesi — ibadet amagli ve Kirsehir’e ilk geldigimde burasi dikkat
cektigi i¢cin. Asik Pasa Tiirbesi, Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi — Hocalarim gotiirdii.
Ucayak Kilisesi — Topluma Hizmet Dersi kapsaminda ziyaret ettim. Kesik
Koprii — Ulasim giizergalimda bulundugu icgin siirekli buradan gelip
gecivorum. Kaman Kalehéyiik ve Japon Bahgesi — Gezi kapsaminda toplu
gittik.” seklinde ifade etmistir.
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444. OGRETMEN ADAYLARININ GIDEMEDiIGi YERLERDEN
NERELERI GEZMEK ISTEME DURUMLARINA YONELIK GORUSLERINE
ILISKIN BULGULAR

Tablo 4.44. Ogretmen Adaylarinin Gidemedigi Yerlerden Nereleri Gezmek Isteme
Durumlarina Yonelik Gériisleri

Tarihi Yer
Dulkadirli Yeralt1 Sehri
Mucur Yeralti1 Sehri
Kaman Kalehdyiik
Kesikkoprii
Kepez Yeralti Sehri
Japon Bahgesi
Kapadokya
Ucayak Kilisesi
Toplam

Sebep f

Merak 10

Bilgi Sahibi Olma 7

RPINWW|~(O1O1|00|—h
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Ogretmen adaylarinin  “Bulundugunuz yerde gidemediginiz yerlerden nereleri
gezmek isterdiniz? Nigin?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 4.44’te verilmistir. Tablo
4.44 incelendiginde Ogretmen adaylart en ¢ok Dulkadirli Yeralti Sehrini (8) gezmek
isterlerken, bunu sirastyla Mucur Yeralt1 Sehri (5), Kaman Kalehdyiik (5), Kesikkoprii (4)
en ¢ok bu tarihi yerleri gezmek istediklerini ifade ederlerken en az ise Kepez Yeralt1 Sehri
(3), Japon Bahgesi (3), Kapadokya (2) ve Ugayak Kilisesi (1) gibi tarihi yerleri gezmek
istediklerini belirtmislerdir. Bu yerleri gezmek icin sebeplerine bakildiginda ise en ¢ok
merak ettikleri i¢in (10) ve bu yerler hakkinda bilgi sahibi olmak (7) amaciyla gezmek
istediklerini belirtmislerdir.

Bu duruma iliskin olarak OA3; “Kesik Koprii, Dulkadirli Yeralti Sehri, Bunlar
haricinde de daha bilmedigimiz tarihi yerlere bizi gotiirmelerini ve bu yerler
hakkinda bilgi vermelerini ¢ok isterim.” diye ifade ederken, OA13 “Mucur
Yeralti Sehri’ni gérmek isterdim. Tabelasini hep goriiyorum ama gidemedim.
Buraya gitmek isterdim. Dikkat ¢ekici geliyor bana.”, OA15 ise “Dulkadirli
Yeralti Sehrini gormedim. Oraya gitmek isterdim. Mucur Yeralti sehri ile
benzerlik ve farkhiliklarini gérmek isterdim. Ucayak Kilisesini gérmedim.

Orayt da gormeyi ¢ok isterdim.” seklinde ifade etmistir.
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4.45. OGRETMEN ADAYLARININ TARIiHi YERLER HAKKINDA BIiLGi
EDINME DURUMLARINA YONELIK GORUSLERINE ILISKIN BULGULAR

Tablo 4.45. Ogretmen Adaylarimin Tarihi Yerler Hakkinda Bilgi Edinme Durumlarina
Yonelik Goriisleri

Rehberlerden
Biiyiik kisilerden bilgi alarak
Toplam

Bilgi Edinme Yolu f
Arastirma yaparak 12
Brosiir/Tabela inceleyerek 11
Ders Ogretmenlerinden faydalanarak 9
Gezi/Gozlem yaparak 5
Arkadaglardan 4
4
2
47

Ogretmen adaylarinin = “Bulundugunuz yerdeki tarihi yerler hakkinda sahip
oldugunuz bilgileri nasil edindiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 4.45°te verilmistir.
Tablo 4.45 incelendiginde dgretmen adaylari en ¢ok aragtirma yaparak (12) bilgi edinirken
bunu sirasiyla brosiir/tabela inceleyerek (11), ders Ogretmenlerinden faydalanarak (9),
gezi/gozlem yaparak (5), arkadaslarindan ve rehberlerden bilgi alarak (4) ve tanidiklari
biiyiik kigilerden (2) bilgi edindiklerini ifade etmislerdir.

Bu duruma iliskin olarak OA7; “Bir kismini derslerim sayesinde égrendim.
Bilim Tarihi, Osmanli Tarihi dersleri vb. Gezmeyi seven bir insan oldugum igin
farkly yerler gérdiigiimde hemen tarihgesini okurum. Nigin yapilmis, kim
tarafindan yapilmis gibi bilgilere dikkat ediyorum. Kitaplardan ve internetten
okuyarak, arastirarak bilgiler ediniyorum.”, OA6 ise “Ucayak Kilisesi —
Buraya gitmeden once okuyarak bilgiler edindim. Béyle tarihi yerlerde normal
bilgilendirme tabelalar: olurdu ancak Dulkadirli Yeralti Sehri’nde bile boyle
bir agiklama yoktu. A¢iklama olan yerlerde tabelalar: okuyarak bilgiler
ediniyorum. Onceden edindigim bilgileri genelde internetten arastirarak
ogreniyorum. Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi ve Cacabey Medresesi’'nde orada

vazan bilgiler ¢ok dikkatimi ¢cekmisti.” seklinde ifade etmistir.
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4.46. OGRETMEN ADAYLARININ TARiHi YERLERiIi ZIiYARET
ETMEDEN YAPILMASI GEREKEN HAZIRLIKLARA YONELIK
GORUSLERINE ILISKIN BULGULAR

Tablo 4.46. Ogretmen Adaylarimin Tarihi Yerleri Ziyaret Etmeden Yapilmas: Gereken
Hazirliklara Yonelik Gériisleri

Hazirhklar f
Plan/Program Yaparim 13
Aragtirma yaparim 12
Rehber ayarlarim 7
1zin islerini hallederim 6
Toplam 38

Ogretmen adaylarinin “Tarihi eserleri ziyaret etmeden &nce ne gibi hazirliklar
yapilmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 4.46’da verilmistir. Tablo 4.46
incelendiginde dgretmen adaylar1 en ¢ok Plan/Program yapma (13) derken bunu gidilecek
yer hakkinda arastirma yapilmasi (12), rehber ayarlanmasi (7) ve izin islemlerinin
yapilmasi (6) seklinde ifade etmislerdir.

Bu duruma iliskin olarak OA4; “Oncelikle oraya gitmeden izinleri ayarlarim.
Oraya giris ¢ikislar nasil oluyor, hangi giinler uygun bunu ogrenirim. Kendi
giin ve plamimi ayarlarim. Gittigim yere uygun giysilerimi ayarlyyorum.
Gittigim yer ile ilgili on bilgi ediniyorum. Arastirma yapiyorum. Bir yerleri
anlatmak hosuma da gidiyor. Meraktan da kaynaklanyyor. Tamamuyla
okudugum béliimden kaynaklaniyor. Sen Tarihgisin sen Cografyacisin bunlari
bilmen gerekiyor gibi bir séylemle genelde karsilasiyorum.”, OA6 ise
“Gidecegimiz yer hakkinda ne zaman yapildigi, nasil yapildigi gibi bilgilerin
onceden dgrenilmesi gerekiyor. Yoksa tarihi yerlere yapilan o ziyaretin bir
anlami kalmyyor. Bastan sona tiim gezinin planlanmasi gerekir, geziye ¢ok kisi
katilirsa her sey ¢igirindan c¢ikabiliyor o yiizden plan program yapilmasi
onemli, Gidilecek yer hakkinda bilgi sahibi olan bir rehber esliginde gitmek
gerekiyor, biz de dersimizin hocalari ile birlikte Dulkadirli Yeralti Sehri’ne
gitmistik. Katilimin ¢ok oldugu gezilerde iki ve daha fazla hoca ile gidilebilir.
Tarihi eserlerde bir¢ok kaza meydana gelebiliyor. Uzun yillar ayakta kaldigi
icin ¢okiintiiler meydana gelebiliyor. Bilingli olmayan ziyaretciler tarihi
eserlere zarar da verebiliyorlar. Bu yiizden onlem alinmali.” seklinde ifade

etmistir.
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BOLUM V
5.S0ONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

Gegmis uygarliklardan kalan kalintt ve eserlere tarihi eser denir. Bizlere miras
kalan tarihi eserler ge¢misimize 1s1k tutar (Sahin, 2018:41). Geg¢mis uygarliklardan
giinimiize kalan her kalintt ve eserin 6nemli bir degeri bulunur. Ciinkii bu kalintilar
gecmiste yasayan insan topluluklarinin kiiltiir, yasam tarzi, inanglart ve yasadiklari donem
hakkinda bircok ©nemli bilgiler vermektedir. Herhangi bir eserin tarihi eser niteligi

tastyabilmesi i¢in onun ¢ok eski yillara ait olmasi ve o donemden izler tasimasi yeterlidir.

Ogretmen adaylar1 da tamimda ifade edilen &zellikler gibi tarihi eser kavramim
maddi ve manevi degerlere sahip eserler, yapit, s6zli ve yazili eserler, maddi kalintilar,
mimari kalintilar, somut elle tutulur nesneler, manevi kiiltiir, kiltiirel zenginlik ve

geecmisteki insanlarin bize biraktig1 iz olarak tanimlamislardir.

Ogretmen adaylarinin yakin ¢evrelerinde oldugunu bildikleri tarihi yerlerin basinda
sehrin merkezinde en iglek caddenin ortasinda olan Cacabey Medresesi olup bunu sirastyla
Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi izlemektedir. Sonrasinda yine ana yol {izerinde olan ve yolcu
otobiis durag: olarak ta anilan ve kullanilan Agsik Pasa Tiirbesi gelmektedir. Bunlarin
yaninda Kaman Kalehoyiik, Kirgehir Kalehoyiik, Mucur Yeralt1 Sehri ve Kesikkoprii de
en ¢ok bildikleri yerler arasinda yer almaktadir. Cemele Kalesi, Lale Camii, Kepez Yeralti
Sehri, Hacibey Konagi ve Cars1 Camii gibi tarihi yerleri ise az bildiklerini ifade etmislerdir.
Bu tarihi yerlerden bazilar1 sehir merkezinde bazilar ise sehir merkezinden uzakta yer
almaktadir. Az bilinmesinin sebebi olarak tanitim faaliyetlerinin az oldugu ve 6n plana

c¢ikarilmadigi s6ylenebilir.

Ogretmen adaylar1 bu tarihi yerlerden en ¢ok yine en cok bildikleri yerler olan
Cacabey Medresesini ve Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesini 6zellikle ibadet etmek igin
arkadaslariyla, miize olan Kaman Kalehoylik, Mucur Yeralti Sehri gibi yerleri ders
kapsam1 ¢ercevesinde okul gezisi ile hoca ve smf arkadaslariyla ziyaret ettiklerini

belirtmislerdir.

Glinlimiizde bir¢ok bilginin teorik olarak verilmeye calisildig1 varsayilirsa geziler
bu noktada kritik 6neme sahip demektir. Gezilerle 6grenciler yaparak yasayarak 6grenme

firsat1 bulurlar. Ders kitaplar1 arasinda kaliplasmis bilgiler arasinda tarihi yerlere yer
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verilse bile yerinde gérmenin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Gezilerle 6grenciler bilgi, gorgii ve

yeteneklerini gelistirme firsat1 bulurlar. Derslerin uygulama ortaminda yapilmasi saglanir.

Ogretmen adaylar1 gidemedigi yerlerden en ¢ok Dulkadirli Yeralt1 Sehrini, Mucur
Yeralt1 Sehrini, Kaman Kalehoyiik ve Kesikkoprii’yii gezmek istediklerini ifade ederlerken
en az ise Kepez Yeralt: Sehri, Japon Bahgesi ve Ugayak Kilisesi gibi tarihi yerleri gezmek
istediklerini belirtmislerdir. Bu yerleri en ¢ok merak ettikleri i¢in ve bu yerler hakkinda

bilgi sahibi olmak amaciyla gezmek istediklerini belirtmislerdir.

Bir gezi yapilacaksa yapilmadan oOnce, yapilirken ve yapildiktan sonra belli
asamalar1 bulunmaktadir. Gezi ile ilgili nelerin olmasi gerektigi ve nasil yapilmasi
gerektigi Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Yonetmeliginde
aciklanmistir. Ozetle; gezi 6ncesinde gerekli yerlerden izin islemlerinin alinmasi, gerekli
arag-gereclerin ayarlanmas1 ve gezi sirasinda ne gibi etkinliklerin planlanmasi
gerekmektedir. Gezi sirasinda ise onceden planlanan etkinliklerin yapilmasi ve konuyla
ilgili birebir uygulamalarin olmas1 6nemlidir. Gezi sonrasinda ise geziyi degerlendirilip

konu ile ilgili baglantilari, gezi sonrasi etkinliklerin yapilmasi gereklidir.

Ogretmen adaylar1 bulunduklar1 yerlerdeki tarihi eserler hakkinda bilgi edinirken
Ozellikle o yerler hakkinda arastirma yapma, brosiir/tabela inceleme, ders
Ogretmenlerinden faydalanma gibi yollara basvurmaktadirlar. Yine bu yerleri ziyaret
etmeden once plan ve program yaparak gidilecek yerler hakkinda arastirma yaparak izin

islemlerini yaptiklarini ifade etmislerdir.

Ilgi sozliik anlami olarak, iki sey arasinda bulunan herhangi bir baghlik, iliski,
alaka ve aidiyet anlamina gelmektedir. Belirli bir nesne, olay veya etkinlige yakinlik
duyma, ondan hoslanma ve ona Oncelik tanimaktir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2010).
Bireysel anlamda ilgi, dikkati belirli bir nesne, konu ya da olay iizerinde toplama egilimi,
belirli bir olay veya etkinlige yakinlik duyma, hoslanma, ona Oncelik tanima olarak
aciklanmaktadir. Ilgi psikolojide tutum, giidiileme, merak ve dikkat kavramiyla birlikte

incelenmektedir (Giines, 2017:120).

Farkindalik etrafimizdaki olanlara ve giinliik olaylara, ge¢miste edindigimiz
deneyimlerimiz, diisiince ve inan¢larimizin yasantimizi bulaniklastirmadan bakabilme
yetisidir (Hanoglu, bt: 22). Farkindalik, tutumlara ulagsmay1 kolaylastirir; farkindaligimiz

yiiksek oldugunda herhangi bir konudaki tutumumuzun ne oldugunu daha iyi biliriz ve
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tutumlar bellege daha kolay ¢agirilir, dolayisiyla davramiglari daha kolay etkiler
(Kagiteibasi, 2010:122).

Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi yerlere olan;

v llgi ve farkindalik diizeyleri 6gretmen adaylarinin cinsiyete gdre anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

v 1lgi diizeyleri 6grenim gordiikleri anabilim dalinda Kirsehir’deki tarihi yerlere gezi
diizenlenme durumuna gore anlamli farklilik gdstermezken farkindalik diizeyleri
Sosyal Bilgiler Egitimi ve Sinif Egitimi boliimii 68retmen adaylar1 arasinda anlamli
bir farklilik gostermektedir. Gezi diizenlenmemesine ragmen sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 daha farkinda olurken Tiirk¢e boliimiinde ise durum tam tersi

olup gezi diizenlenmesi ile 6gretmen adaylar1 daha farkindadir.

v Siif Egitimi boliimiinde gezilere katilan 6gretmen adaylarinda ilgi ve farkindalik

diizeyleri daha ytiksektir.

v llgi diizeyleri &grenim goriilen boliimler arasinda bir farklilik olusturmazken,
farkindalik diizeyinde Sinif Egitimi béliimii 63retmen adaylarinin, Tiirkce Egitimi
boliimii 6gretmen adaylarina gore Kirsehir deki tarihi yerlere karsi daha farkinda
olduklar: soylenebilir. Bunun nedeni, Siif Egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin

gordiikleri derslerden ve boliim hocalarinin yonlendirmelerinden kaynaklanabilir.

v 1lgi diizeyleri puanlari “siuf diizeyi” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermisken farkindalik diizeyleri puanlar1 anlamli farklilik gostermemistir.

v' Ust simifta okuyan sosyal bilgiler 6gretmen adaylart 1.sumftaki sosyal bilgiler
ogretmen adaylarina gore Kirsehir 'deki tarihi yerlere karsi daha ilgili iken 2.sinifta
okuyan sosyal bilgiler o6gretmen adaylart 4.siniftaki sosyal bilgiler ogretmen
adaylarina gore Kirsehir’deki tarihi yerlerin daha ¢ok farkindadir. Ust smifta
okuyan sosyal bilgiler Ogretmen adaylar1 Kirsehir’de dordiincli yillarim
gecirmektedirler bundan dolay1 sehirdeki tarihi yerlere karsi daha ilgili olduklar
sOylenebilir. Ama 2.smif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 4.smif sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarina karst daha farkinda olmalarinin sebebi kisisel olarak

farkindaligin fazlaligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

v' Yine iist simifta okuyan Sinif Ogretmenligi adaylar: 2.suiftaki Simif Ogretmenligi
adaylarina gore Kirsehir’'deki tarihi yerlere karsi daha ilgili iken 1.sinifta okuyan
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Simif Ogretmenligi adaylart 2.simifiaki  Simf Ogretmenligi adaylarina gére
Kirsehir’deki tarihi yerlerin daha ¢ok farkindadir. Ust smifta okuyan smif
O0gretmenligi adaylar1 uzun zamandir Kirsehir’de olduklarindan 2.smiftaki simif
O0gretmenligi adaylarina gore daha ilgilidirler. Ancak 1.simifta okuyan siif
ogretmenligi adaylarinin 2.smifta okuyan sinif 6gretmenligi adaylarina kars1 daha
farkinda olmalarinin sebebi kisisel olarak farkindaligin fazlaligindan kaynaklandigi

distintiilmektedir.

v Ogretmen adaylarmm “aile ikametleri” ilgi diizeylerini etkilemezken farkindalik
diizeyini etkilemektedir. Bu duruma gore ailesi az niifuslu yerlesim biriminde
vasayan ogretmen adaylari, ailesi ¢ok niifuslu yerlesim biriminde yasayan
ogretmen adaylarina gére tarihi yerlerin daha ¢ok farkindadiwr. Bu durum smmf
Ogretmenli8i i¢in tam tersi olup ailesi az niifuslu yerlesim biriminde yasayanlar,
ailesi ¢ok niifuslu yerlesim biriminde yasayan adaylara gore Kirsehir'deki tarihi

yerlere karsi daha ilgilidir.

v Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Kirsehir ve ¢evresindeki tarihi yerlere olan
farkindalik diizeyleri puanlari “aile ikametleri” degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermistir. Bu durum ailesi az niifuslu yerlegsim biriminde yasayan
ogretmen adaylari, ailesi ¢ok niifuslu yerlesim biriminde yasayan ogretmen
adaylarina gore Kirsehir'deki tarihi yerlerin daha ¢ok farkindadwr. Bu durum Swnif
Ogretmenligi adaylart igin tam tersine olup ailesi kdyde yasayan Simf

Osretmenligi adaylarina gore Kirsehir deki tarihi yerlerin daha ¢ok farkindadir.

v’ Annesi ilkokul mezunu olan ogretmen adaylar: annesi okuryazar olan ogretmen

adaylarina gére Kirsehir’deki tarihi yerlere karsi daha ilgilidir.

v Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan annesi okuryazar degil ve okuryazar olan
ogretmen adaylari annesi ortaokul mezunu olan oOgretmen adaylarina gore

Kirsehir’'deki tarihi yerlere karst daha ilgilidir.

v Simif Ogretmenligi adaylarindan annesi okuryazar olan 6gretmen adaylari annesi
lise mezunu olan ogretmen adaylarina gore Kirsehir’'deki tarihi yerlerin daha ¢ok

farkindadr.

v 1lgi ve farkindalik diizeyleri puanlar1 “baba egitim durumu” degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermemistir
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v" Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan babasi ilkokul mezunu olan ogretmen adaylar

babas: ortaokul ve lise mezunu olan égretmen adaylarina gére “‘Kirsehir deki

tarihi yerlere karsi daha ilgilidir.

5.2. ONERILER

Geceklestirilen aragtirma hem nitel hem nicel yontemler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar deneysel yontemler kullanarak konuyla ilgili

cesitli arastirmalar planlayabilirler.

Arastirmanin ¢alisma grubu 1, 2, 3 ve 4. sinif 6gretmen adaylarindan olugmaktadir.
Ortaokul ve lisede farkli sinif seviyelerinde Ogrencilerin ¢alisma grubuna dahil

edildigi ¢calismalar yapilabilir.
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EK 2. ANKET (ON UYGULAMA)

KIRSEHIR’DEKI TARIHI ESERLER iLGI VE FARKINDALIK ANKETI

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu calismanm amaci, Ahi Evran Universitesi’nde dgrenim goren sizlerin, Kirsehir’deki tarihi eserler
hakkindaki ilgi ve farkindaliginizi belirlemektir. Ankette verilen maddeler bilginizi 6l¢meye yonelik degildir.
Sorulara vereceginiz cevaplar yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve arastirmacilar disinda hic kimse ile
paylasilmayacaktir. Liitfen bu anket formunda yer alan maddeleri dikkatlice okuyup cevaplayiniz.

Caligmamiza katilarak bizlere yardimci oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Osman SEYHAN (Yiiksek Lisans Ogrencisi)

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1) Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

2) Smifimz: ()1 ()2 ()3 ()4

BOLUM 2: Tarihi Eserler Hakkindaki Ilginiz ile ilgili Maddeler
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1) | Genel olarak tarihi eserlere kars ilgiliyim.
2) | Tarihi eserler hakkinda bilgi edinip onlar ziyaret etmekten zevk alirim.
3) Simdiye kadar almig oldugum egitim, tarihi eserlere olan ilgimi ve goriiglerimi
olumlu ydnde etkilemistir.
4) | Tarihi eserleri ziyaret etmeden 6nce hazirlik yapip onlar hakkinda bilgi toplarim.
5) Tarihi ve kiiltiirel eserleri ziyaretim esnasinda her seyi en ince detaymna kadar
inceleyip dgrenmek isterim.
6) Kirsehir ve yakin ¢evresindeki eserler hakkinda genel bilgi sahibiyim.
7) Bugiine kadar Kirgehir ve yakin cevresinde bulunan tarihi eserlerin birgogunu
gorme firsatim oldu.
8) Yeterli zamanim olmadigi i¢in Kirsehir ve yakin ¢evresindeki tarihi eserleri ziyaret
edemedim.
9) Maddi durumum elverigli olmadigi i¢in Kirsehir ve yakin g¢evresindeki eserleri
ziyaret edemedim.
10) flgimi cekmedigi igin Kirsehir ve yakin gevresindeki eserleri ziyaret etmedim.
11) Kirgehir ve yakin ¢evresinde bulunan tarihi eserler Kirsehir tarihini 6grenmek
agisindan onemlidir.
12) Kirgehir ve yakin gevresinde bulunan tarihi eserler Tiirkiye tarihini 6grenmek
agisindan onemlidir.
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BOLUM 3: Tarihi Eserler Hakkindaki Farkindahigimz ile ilgili Maddeler

< £
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13) | “Parnassos” Kirsehir’in bilinen eski isimlerinden birisidir.
14) Mingr_es_indeki ¢inilerden dolayr “Cimcikli Camii” olarak bilinen camii Lale
camisidir.
15) | “Kepez Yeralt1 Sehri” Kirsehir merkez il¢esinde bulunmaktadir.
16) Kaman Kalehdyiikk Arkeoloji Miizesi Almanya’nin karsiliksiz  hibesiyle
yaptirilmigtir.
17) | 2014 yilinda Unesco Gegici Diinya Miras Listesi’ne Cacabey Medresesi alinmigtir.
18) Dulkadirli Yeralt1 Sehri’nin r6léve caligmalarinin 2015 yilinda tamamlanmasiyla
birlikte ziyaret edilebilir hale getirilmistir.
19) K_lysehir il merkezinde birgok tiirden tarihi eser bulunmasina ragmen hic tarihi
kilise yoktur.
20) | Agalar Konagi giiniimiizde konaklama amagli olarak hizmet vermektedir.
21) Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi yapildiginda mescid ve minaresi yoktu. Bunlar sonradan
ilave edilmistir.
22) | Lale Camii giinlimiizde ibadete agik degildir.
Diinyada hdyiik seklinde yapildigi bilinen ilk ve tek miize Kaman Kalehoyiik
23) 22 o M
Arkeoloji Miizesidir.
24 Kirsehir Merkez Kalehdyiik iizerinde bir okul ve Selguklu donemine ait Kapucu
Camii yer almaktadir.
25) | Cacabey Medresesi doneminde Gokbilimleri Medresesi olarak kullanilmigtir.
26) | Asik Pasa tiirbesi tamamiyle mermerden yapilmustir.
27) | Ucayak kilisesi Karahidir kdyii sinirlari igerisinde yer almaktadir.
28) | Kesik Koprii tarihi baharat yolu iizerinde bulunmaktadir.
29) | Dikdortgen planli Cargi Camii’nin en énemli 6zelligi kirlangig¢ tavanidir.
30) | Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi, Cacabey Medresesi’nden daha once insa edilmistir.
31) Fatma Hatun Tiirbesi Kirsehir Kiimbetalti mevkiinde bir tepede bulunan mezarligin
ortasinda yer almaktadir.
32) | Kirsehir Merkez Kalehdyiik halk arasinda “Kale” olarak anilmaktadir.
33) Tarihi Karacakurt Kaplicasi Kirsehir merkez ilgesine bagli Karabogaz kdyiinde
bulunmaktadir.
34) Cacabey Medresesi dis cephesinde ve koselerde bulunan toplam ti¢ adet siitunceler
uzay mekigine benzetilmektedir.
35) Kesikképr@i Kervansarayr glinimiizde halen yolcularin ihtiyaglarina cevap
vermektedir.
36) | Yunus Emre Tiirbesi Kirsehir Ulupinar Kasabasi’nda yer almaktadir.
37) | Merkez Cars1 Camii giinimiizde ibadete aciktir.
38) | Ugurlu Konag giiniimiizde restaurant olarak hizmet vermektedir.
39) | Haci Bektas-1 Veli Tiirbesi Kirgehir’in Mucur ilgesinde yer almaktadir.
40) 2014 yilinda Unesco Gegici Diinya Miras Listesi’ne Ahi Evran’t Veli Tiirbesi de
almmustir.
41) Ahi Evran’1 Veli Kiilliyesi, Osmanli Devleti zamaninda Tiirk debbaglarin ve zanaat
erbabinin manevi merkezi olmustur.
42) | Cacabey Medresesi 1372 yilinda donemin valisi tarafindan yaptirilmustir.
Hacibey Konagi Ahi Evran Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma ve Uygulama
43) f s
Merkezine tahsis edildi.
44) Melikgazi Tiirbesi incelendiginde Orta Asya c¢adir sanatindan etkilenildigi
goriilmektedir.
45) | Mucur yeralt1 sehri Kepez Koyl igerisinde yer almaktadir.
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EK 3. ANKET (ASIL UYGULAMA)

KIRSEHIR’DEKI TARIHI ESERLER HAKKINDA iLGIi VE

FARKINDALIK OLCEGI

Degerli 6gretmen adaylarti,

Bu ¢aligmanin amaci, Ahi Evran Universitesi'nde dgrenim goren sizlerin, Kirsehir’deki tarihi eserler
hakkindaki ilgi ve farkindaliginizi belirlemektir. Ankette verilen maddeler bilginizi 6lgmeye yonelik
degildir. Sorulara vereceginiz cevaplar yalnizca arastirma amactyla kullanilacak ve arastirmacilar disinda hig

kimse ile paylasilmayacaktir.

Liitfen bu 6l¢ek formunda yer alan maddeleri dikkatlice okuyup size uygun olan segenegi (X) seklinde

isaretleyiniz.

Calismamiza katilarak bizlere yardimci oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Osman SEYHAN

Ahi Evran Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

()4

) Tlkokul

3) Cinsiyetiniz: ( )Bay ( ) Bayan

4) Boéliimiiniiz: ( ) Sosyal Bilgiler Ogrt. () Smif Ogrt. ( ) Tiirkce Ogrt.

5) Simfimz : ()1 ()2 ()3

6) Ailenizin ikamet ettigi yerlesim yeri: () Koy () Kasaba/Belde

() Ilge Merkezi ()11 Merkezi

7) Annenizin egitim durumu nedir? () Okuryazar degil ( ) Okur yazar (
() Orta Okul ( )Lise () Universite

8) Babanizin egitim durumu nedir? () Okuryazar degil  ( ) Okur yazar () Ilkokul
() Orta Okul ( )Lise () Universite

9) Ogrenim gérdiigiiniiz anabilim dalinda Kirsehir ve yakin ¢evresindeki tarihi yerlere gezi
diizenleniyor mu? () Evet ( ) Hayrr

10) Bu tiir geziler diizenleniyorsa hi¢ katildiniz n1? () Evet () Hayir

BOLUM 2: Kirsehir’deki Tarihi Eserler Hakkindaki flginiz ile ilgili Maddeler

-
E
iFADELER; 28
| 2E | B
S 58| &
Wl 8= | =
1. | Genel olarak tarihi eserlere kars1 ilgiliyim.
2. | Tarihi eserler hakkinda bilgi edinip onlar1 ziyaret etmekten zevk alirim.
3. | Tarihi eserleri ziyaret etmeden dnce hazirlik yapip onlar hakkinda bilgi toplarim.
4 Tarihi ve kiiltiirel eserleri ziyaretim esnasinda her seyi en ince detaymna kadar
" | inceleyip 6grenmek isterim.
5 Maddi durumum elverisli olmadig: i¢in Kirsehir ve yakin c¢evresindeki eserleri
" | ziyaret edemedim.
6 Kirsehir ve yakin c¢evresinde bulunan tarihi eserler Kirsehir tarihini 6grenmek
" | acisindan 6nemlidir.
7 Kirgehir ve yakin gevresinde bulunan tarihi eserler Tiirkiye tarihini 6grenmek
" | acisindan 6nemlidir.
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BOLUM 3: Kirsehir’deki Tarihi Eserler Hakkindaki Farkindahiginiz ile ilgili Maddeler

-
E&
iFADELER; A=
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S ZE| &
W R | =
8. | “Parnassos” Kirsehir’in bilinen eski isimlerinden birisidir.
9 Minaresindeki ¢inilerden dolayr “Cincikli Camii” olarak bilinen camii Lale
" | camisidir.
10.| “Kepez Yeralt1 Sehri” Kirsehir merkez ilgesinde bulunmaktadir.
11 Kaman Kalehoyiik Arkeoloji Miizesi Almanya’nin karsiliksiz  hibesiyle
" | yaptirilmistir.
12 2014 yilinda Unesco Gegici Diinya Miras Listesi’ne Cacabey Medresesi
" | alinmugtir.
13 Dulkadirli Yeralti Sehri’nin roléve ¢alismalarinin 2015 yilinda tamamlanmasiyla
" | birlikte ziyaret edilebilir hale getirilmistir.
14 Kirsehir il merkezinde birgok tiirden tarihi eser bulunmasina ragmen hig tarihi
" | kilise yoktur.
15. | Agalar Konagi giiniimiizde konaklama amagli olarak hizmet vermektedir.
16 Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi yapildiginda mescid ve minaresi yoktu. Bunlar
" | sonradan ilave edilmistir.
17 Diinyada hoyiik seklinde yapildigr bilinen ilk ve tek miize Kaman Kalehdyiik
" | Arkeoloji Miizesidir.
18 Kirsehir Merkez Kalehoytik iizerinde bir okul ve Selguklu donemine ait Kapucu
" | Camii yer almaktadir.
19.| Cacabey Medresesi doneminde Gokbilimleri Medresesi olarak kullanilmistir.
20. | Asik Pasa tiirbesi tamamiyle mermerden yapilmistir.
21. | Ucayak kilisesi Karahidir kdyii stnirlari icerisinde yer almaktadir.
22. | Kesik Koprii tarihi baharat yolu lizerinde bulunmaktadir.
23. | Dikdortgen planlt Carst Camii’nin en 6nemli 6zelligi kirlangi¢ tavanidir.
24.| Ahi Evran-1 Veli Kiilliyesi, Cacabey Medresesi’nden daha once insa edilmistir.
25 Fatma Hatun Tirbesi Kirsehir Kiimbetaltt mevkiinde bir tepede bulunan
" | mezarligin ortasinda yer almaktadir.
26. | Kirsehir Merkez Kalehdyiik halk arasinda “Kale” olarak anilmaktadir.
27 Cacabey Medresesi dis cephesinde ve koselerde bulunan toplam ii¢ adet
"| slitunceler uzay mekigine benzetilmektedir.
28 Kesikkoprii Kervansarayr giiniimiizde hélen yolcularin ihtiyaglarina cevap
" | vermektedir.
29. | Merkez Cars1 Camii giiniimiizde ibadete agiktir.
30. | Ugurlu Konag giiniimiizde restaurant olarak hizmet vermektedir.
31 2014 yilinda Unesco Gegici Diinya Miras Listesi’ne Ahi Evran’1 Veli Tiirbesi de
" | almmugtir.
32.| Cacabey Medresesi 1372 yilinda donemin valisi tarafindan yaptirilmisgtir.
33 Hacibey Konagi Ahi Evran Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma ve

Uygulama Merkezine tahsis edildi.

113




EK 4. GORUSME FORMU

KIRSEHIR’DEKI TARIHI ESERLER HAKKINDA iLGIi VE
FARKINDALIK GORUSME FORMU

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu calismanin amaci, Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim géren sizlerin, Kirsehir’deki tarihi eserler
hakkindaki ilgi ve farkindaligimizi belirlemektir. Goriisme formunda size yoneltilen sorular tarihi eserlere
yonelik yapilan arastirma kapsaminda sizlerin goriisiinii almak igindir. Sorulara vereceginiz cevaplar
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve aragtirmacilar disinda hig¢ kimse ile paylasilmayacaktir,

Calismamiza katilarak bizlere yardimer oldugunuz igin tesekkiir ederiz.
Osman SEYHAN
Ahi Evran Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Tarihi eser deyince ne anliyorsunuz?

2) Yakin ¢evrenizde oldugunu bildiginiz tarihi yerler nerelerdir?

3) Siz bu tarihi yerlerden hangilerini hangi sebeplerden &tiirii ziyaret ettiniz?

4) Siz bu tarihi yerleri kim ya da kimlerle, nasil ziyaret ettiniz?

5) Bulundugunuz yerde gidemediginiz yerlerden nereleri gezmek isterdiniz? Nigin?

6) Bulundugunuz yerdeki tarihi yerler hakkinda sahip oldugunuz bilgileri nasil edindiniz?

7) Tarihi eserleri ziyaret etmeden 6nce ne gibi hazirliklar yapilmalidir?
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