T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI

EGITIiM YONETIMI BiLiM DALI

OKUL YONETICILERININ YONETIM TARZLARI iLE
HESAP VEREBILIRLIK YONELIMLERI ARASINDAKI
ILISKi

Tanju YAG

YUKSEK LiSANS TEZi

KIRSEHIR - 2019



©2019-Tanju YAG



T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIiM DALI

EGITiM YONETIMI BiLiM DALI

OKUL YONETICILERININ YONETIM TARZLARI iLE
HESAP VEREBILIRLIK YONELIMLERI ARASINDAKI
ILISKi

THE RELATIONSHIP BETWEEN MANAGEMENT STYLES
OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ AND
ACCOUNTABILITY ORIENTATIONS

Hazirlayan

Tanju YAG

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman

Prof. Dr. Nuri BALOGLU

KIRSEHIR-2019



KABUL VE ONAY

Kirgehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yo6netimi Bilim Dali yiiksek lisans ¢grencisi, Tanju YAG tarafindan hazirlanan
“Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlar1 [le Hesap Verebilirlik Yénelimleri Arasindaki
[liski” adli tez ¢alismas1 29/04/2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili
bulunarak jiirimiz tarafindan oybirligi/oycoklugu ile YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul

edilmistir.

Danisman ....... M (g\ 1/\«\ ......... (Imza)

Prof. Dr. Nuri BALOGLU
N,
Uye..ooounnnnn.. 2 . (/"‘O (Imza)

Prof.Dr. Zelih(é SECKIN

Dr. Ogr. Uyesi Zeki OGDEM

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

29/04/2019
(Imza)
Dog. Dr. Hiiseyin SIMSEK

Enstiti Midiiri



BILDIRIM
Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Kirsehir Ahi Evran

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

O Tezim sadece Kirsehir Ahi Evran Universitesi yerleskelerinden erisime
acilabilir.

O Tezimin ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin

sonunda uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her

yerden erisime agilabilir.

.../.../2019
Tanju YAG

Imza



OZET

OKUL YONETICILERININ YONETIM TARZLARI iLE HESAP VEREBILIiRLIiK
YONELIMLERI ARASINDAKI ILISKi

YUKSEK LISANS TEZi
Hazirlayan: Tanju YAG
Damsman: Prof. Dr. Nuri BALOGLU
2019 — (CX + 110)
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Egitim Yonetimi Bilim Dal
Jiri
Prof. Dr. Nuri BALOGLU

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin yonetim
tarzlari ile hesap verebilirlik yonelimleri arasinda iliskileri belirlemektir. Arastirma iligkisel tarama
modeline uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmanin hedef evrenini Kirsehir il merkezindeki ortaokul
ve liselerde gorev yapan d6gretmenlerden olugmaktadir. Arastirma 6rneklemi ise kolayda 6rnekleme
yontemi ile belirlenmis 302 ortaokul ve lise 6gretmeninden olusturmaktadir. Veriler Ustiiner (2016)
tarafindan gelistirilen “Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi” ile Biilbiil (2011) tarafindan
gelistirilen “Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik Uygulamalar: Olgegi” yardimiyla
toplanmigtir. Analizler Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H ve Spearman Rho testi teknikler ile
yapilmigtir. Arastirmanin bulgulart 6gretmen gorislerine gore okul yoneticilerinin en ¢ok
benimsemis oldugu yonetim tarzinin “isbirlikli yonetim tarzi” oldugunu, bunu “otoriter yonetim
tarzi”, “karst koyucu yénetim tarzi” ve “ilgisiz yonetim tarzimin” izledigini gdstermistir.
Ogretmenlere ait bu goriislerde cinsiyet faktdriine gore anlamli farkliliklar bulunurken, mesleki
kidem, egitim diizeyi ve brans degiskenine gore anlamli farkliliklarin olmadig: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin okul y&neticilerinde en c¢ok gdzlemis oldugu hesap verebilirlik ydneliminin
“saglama’ boyutunda oldugu, bunu “saydamlik”, “sorumluluk”, “sorgulayicilik” ve “standartlara”
yonelik hesap verebilirlik boyutlarinin izledigi tespit edilmistir. Ogretmen goriislerine gore okul
yOneticilerinin yonetim tarzlari ile hesap verebilirlik uygulamalari arasinda anlamli pozitif ve negatif
yonlii Korelasyonlar tespit edilmistir. Bu kapsamda en ¢arpici korelasyonel bulgu okul yoneticilerinin
sorumluluga yonelik hesap verebilirlik davraniglarinin “igbirlikli yonetim tarzi” ile ,617 pozitif,
“karsi1 koyucu yonetim tarzi” ile -,294 negatif anlamli korelasyonel iligki igerisinde oldugu tespit
edilmistir. Aragstirmada ulasilan sonuglar ilgili literatiir temelinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim tarzlari, Hesap verebilirlik uygulamalari, Okul yoneticisi,



ABSTRACT

THE RELATIONSHiP BETWEEN MANAGEMENT STYLES OF SCHOOL
ADMINISTRATORS’ AND ACCOUNTABILITY ORIENTATIONS

M.Sc. Thesis
Preparer: Tanju YAG
Advisor: Prof. Dr. Nuri BALOGLU
2019 — (CX + 110)
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Educational Sciences Department
Educational Management Science
Jury

Prof. Dr. Nuri BALOGLU

The purpose of this research, to determine the relationships between the levels of
management of school administrators and their accountability according to the secondary and high
school teachers. The research was designed in accordance with the relational screening model. The
target population of this study consists of teachers working in middle and high schools in Kirgehir
city center. The research sample was determined by sampling method easy. The sample of the study
consisted of 302 middle and high school teachers. The data were collected by Ustiiner (2016)
“Perceived Principal Management Style Scale” and developed by Biilbiil (2011) “Scale of
Accountability Practices in the Turkish National Education System”. The data were analyzed by
Mann Whitney U test, Kruskal Walles H and Spearman Rho. The findings of the study showed that
the management style adopted by the school principals according to the teachers' views was the
cooperative management and that it was followed by authoritarian, oppositional and irrelevant
management styles. While there were significant differences according to gender factor in these
opinions of teachers, it was determined that there were no significant differences in terms of
vocational seniority, education level and branch variable. It is determined that teachers are providing
the most accountable type they have observed in school administrators and that these types of
accountability are followed by transparency, responsibility, questioning and standards. According to
the teachers 'opinions, significant positive and negative correlations were determined between the
school administrators' management styles and accountability practices. In this context, the most
striking findings from the collaborative management style with the behavior accountability for the
responsibilities of school administrators .617 positive, negative management style with combatting -
.294 way has been found to be statistically significant correlational relationship. The results of the
study were discussed on the basis of the relevant literature.

Keywords: Management styles, Accountability applications, School administer



ONSOZ

Bilimsel arastirmalara konu olan ydnetim unsuru arastirmacilarin bir ¢ok yoniiyle
arastirarak ortaya koydugu bir olgudur. Gelisen teknoloji ile birlikte kaliteli ve verimli tiriin
veya hizmet iiretimi hedefleyen orgiitler igin yonetimsel faaliyetlerin ¢aga ayak uydurmasi
vazgegilmez bir gergektir (Batmaz, 2012). Uriin veya hizmet iireten orgiitlerin rakipleri
arasinda etkili ve etkin olabilmeleri i¢in orgiit yoneticilerinin benimseyecekleri yonetim
tarzinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Orgiit yoneticilerinin belirlenen hedef ve amaglari
gergeklestirebilmeleri i¢in benimseyip uygulayacak olduklari yonetim tarzlarini birgok
degiskene bagli olarak segmeleri gerektigi sdylenebilir. Orgiit tarafindan belirlenen hedef ve
amaglarinin  gergeklestirilebilmesi ancak c¢alisanlarin performans ve motivasyonlarini
artiracak yonetim tarziyla miimkiindiir (Ors, 2010). Orgiit calisanlarmin verimliligini
olumsuz yonde etkileyen yonetim tarzinin yoneticiler tarafindan farkedilmesi ve hemen
ikame edilmesi kurumun gelecegi acisindan c¢ok 6nemli oldugu soylenebilir. Orgiit
calisanlarinin yonetimsel faaliyetlere katilmasi ve alinan kararlarda s6z sahibi olmasi
calisanlarin verimliliginin ve motivasyonunun artirilmasinda etkili oldugu soylenebilir. Bu
nedenlerle 6rgiit yoneticilerinin benimseyecekleri yonetim tarzinin birlestirici, katilimci ve
paylasimei olmasi orgiit gelecegi acisindan hayati 6nem tasiyabilir.

Cagdas yonetim tarzlarinin uygulamasinda hesap verebilirlik 6nemli bir unsurdur.
Hesap verebilirlik kavrami, 6rgiit tarafindan belirlenmis olan gorev ve sorumluluklari yerine
getirmek, yetkileri kullanmalarinda kural ve standartlar1 uymak ve sonuglar1 beyan etmek
anlamina geldigi ifade edilebilir. Orgiit yoneticilerinin hesap vermekle zorunlu oldugu ast-
ist brokratik yonetim birimleri, hizmet veya iirlin tiiketicileri ve orgiit ¢evresi agikca
belirlenmelidir. Hesap verilmesi gereken bu Orgiit paydaslari yoneticiyi basariya
ulastirdiginda olumlu pekistirirken, basarisizlik durumunda ise yOneticinin gerektigi gibi
elestirilmesini saglayabilmelidir. Bir orgiit yoneticisinin sorumlulugundaki insan ve maddi
kaynaklarin etkili kullanilmasindan sorumlu tutulmasi gerektigi sdylenebilir. Bu sorumluluk
gergevesinde yasanan olumsuzluklarda yonetici tarafindan hesap verilmesinin beklenen bir
durum oldugu ifade edilebilir. Hesap verebilirligin, Tiirk milli egitim sisteminin hedef ve
amaglarina ulasmasinda 6nemli bir unsur oldugu da ifade edilebilir. Bu arastirmada, okul
yoneticilerinin yonetim tarzlari ile hesap verebilirlik yonelimlerini ne derece etkili ve etkin
kullanabildikleri incelenmeye calisilmistir. Ortaya ¢ikarilan sonuglarin arastirmacilar ve

uygulayicilar i¢in faydali olacag diistiniilmektedir.



Bu calismada, Ogretmenlerin goriislerine gore: OKul yoneticilerinin yonetim
tarzlari kullanma diizeyleri nedir? Okul yoneticilerinin kullandiklar1 hesap verebilirlik
yonelimleri nedir? Yo6netim tarzlarinin ve hesap verebilirlik yonelimlerinin okul basarisi ve
O0gretmen verimliligi tizerindeki etkisi nedir? Bu sorulara cevap bulma niyetiyle
calismamizin konusu “Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzlar: ile Hesap Verebilirlik
Yonelimleri Arasindaki Iligki” olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismanin tamamlanmasinda biiyiik katkilar1 olan danismanim Prof. Dr. Nuri
BALOGLU hocama sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans egitimim
boyunca bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan hocalarima ayri ayri tesekkiir ederim.
Yiksek lisans egitimim boyunca destek veren ve yanimda olan kizim ve esime tesekkiir

ederim.

Kirsehir-2019 Tanju YAG
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, aragtirmanin énemi, arastirmanin

sinirliliklart ve tanimlara yer verilmistir.
1.1.  ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Egitim kurumlart bir devletin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu soylenilebilir.
Egitimin kaliteli ve ¢agdas standartlara ulasmasi i¢in okul yoneticilerinin nitelikli bir
yonetim tarzi benimsemesi ve hesap verebilir olmasi1 gerekmektedir. Okul yoneticilerinin
okullarinda uyguladig1 yonetim tarzlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri, egitim-6gretim
faaliyetlerini olumlu veya olumsuz yonden etkileyecegi i¢in milli amag ve vizyon agisindan
Oonem tasidig1 ifade edilebilir. Yonetim tarzi, yoneticilerin kullandiklar1 kontrol etme ve
yonlendirme gibi yonetimsel faaliyetlerin yaninda kaynaklarin kullanilmasi ve galisanlarin
motivasyonunun saglanmasi anlamima da gelmektedir. Yoneticilerin orgiitsel amaglari
gerceklestirmek i¢in Orgiit ¢alisanlari lizerindeki yetkilerini kullanma sekilleri yoneticilerin
yonetim tarzi olarak ifade edilmektedir (Uche ve Timinepere, 2012). Orgiitsel faaliyetlerin
etkili ve etkin bir sekilde amaca uygun yonetilmesini saglayan, Orgiit amaglarinin
gerceklestirilmesi igin kurumsal faaliyetleri organize eden yoneticiler ve ¢alisanlarin orgiitii
olusturan énemli faktdrlerden oldugu sdylenebilir. Orgiitteki yoneticilerin yonetim tarzlari,
orgiit galiganlarinin birbirlerine ve orgiite karsi tutumlarinin yaninda yoneticinin Orgiit
calisanlarina karsi davraniglarii da degistirmektedir (Thau, Bennett, Mitchell ve Marrs,
2008). Yoneticilerin orgiit calisanlari ile etkili iletisim kurma diizeyleri, orgiit ¢alisanlarinin
sorumluluk alma diizeyleri ve yonetimsel olarak alinan kararlara katilma diizeyleri
yOneticinin benimsemis oldugu yonetim tarzlarina gore degistigi soylenebilir. Bu sebeple
yoneticilerin benimsemis olduklari yonetim tarzlari, orgiit ¢alisanlarinin belirlenen amaglara
adanmisliklarin1 ve kurumun amaglarina ve vizyonuna ulagmasi igin ortaya koyduklari
calismalar1 olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir (Agrusa ve Lema, 2012; Akt: Kanten
ve Ulker, 2014).

Devletlerin geleceklerinin insas1 genel olarak egitim kurumlarinda basladigi ve
stirdiigii soylenebilir. Egitim kurumlarinda baglayan bu gelisim siireci igerisinde okul
yoOneticileri tarafindan ortaya konulacak olan hesap verebilirlik olgusu, giiveni ve giivenle
birlikte saydamligr saglama egitim kurumlarmin islevi ve hadefleri agisindan biiyiikk nem

tasimaktadir. Hesap verebilirlik “bireyin hareket veya hareketsizliginin nedenini agiklamasi,



cevap verme zorunlulugu hissetmesi veya yaptigi isin sonuglarindan sorumlu olmasidir”
seklinde agiklanmaktadir (Baydar, 2004).

Orgiit yoneticilerinin iistlendikleri sorumluluklar gergervesinde hareket etmeleri ve
sonuglari Ustlenmeleri anlamina gelen hesap verebilirlik kavramina iliskin ¢esitli
tanimlarin oldugu ifade edilebilir. Hesap verebilirlik, ortak hedefler ¢ercevesinde iistlenilen
gorevin gerceklestirilmesine yonelik sorumlulugun sahiplenilmesi ve sonuglarinin
paydaslara bildirilmesi yiikiimliligine dayanan siiregtir (Aktan, Agcakaya ve Dileyici
2004). Trow (1996) tarafindan hesap verebilirlik, belirlenen hedefleri gergeklestirmek igin
kullanilan insan ve maddi kaynaklarin ne kadar etkili kullanilip kullanilmadigin1 ortaya
koymak i¢in paydaslara bilgi ve hesap verme mecburiyeti olarak tanimlanmistir. Hesap
verebilirlik unsuru saydamlik, sorumluluk, sorgulayicilik, standartlara uyma ve denetim gibi
birgok unsurla iliskilidir. Hesap verebilirlik ile iliskilendirilen kavramlarin kendi aralarinda
birbirlerini tamamlayan terimler oldugu ortaya konmustur (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).

Lingenfelter (2003) tarafindan yapilan agiklamaya gore tiim {ilkeler ve orgiitler i¢in
ortak bir hesap verebilirlik sisteminin oldugunu séylemek imkansizdir. Her bir toplumda
hesap verebilirlik sistemi ortaya konurken toplumlarin geleneklerini ve ihtiyaglarin1 goz
onitinde bulundurmak gerekmektedir. Fakat toplumlardaki farkliliklara ragmen etkili hesap
verebilirlik sistemlerini ortaya koymak igin bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Bunlar;
seffaf, anlamli ve Slgiilebilir hedeflerin belirlenmesi, yiiriirliikkte olan uygulamalarin neden
basarili olup olmadiginin belirlenmesi, yeniliklerin ortaya ¢ikarilmas, ilerlemelerin topluma
seffaf olarak bildirilmesi, etkili ve verimli tiretime tesvik edilmesi, etkili ve verimli sonuglar
ortaya koyan calisanlarin i¢sel ve dissal olarak pekistirilmesi, biitiin ¢alisanlarin siirece dahil
edilmesi, farkli kaynaklarin kullanilmasi ve iiretime dair yeniliklerin gergeklesmesi i¢in fon
olusturulmasi seklinde siralamak miimkiin olabilir. Emek, Zenginobuz ve Acar (2002)
tarafindan gelistirilen 5-S hesap verebilirlik modeli, hesap verebilirligin saglanabilmesi i¢in
bir arada bulunmasi gereken sorumluluklar, standartlar, saydamlik, saglama ve
sorgulayicilik olarak bes temel 6geyi kapsamaktadir. Basar1 ve basarisizlikla ilgili birgok
etkenin bir arada bulundugu egitim kurumlarinda ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin
kaynaginin ne oldugunun ortaya konmasi i¢in sorumluluklarin paylagilmasi ve hesap verme
stireglerinin eksiksiz yerine getirilmesi olarak ifade edilebilir. Egitim kurumlarinda hesap
verebilirlik sisteminin aktif hale getirilebilmesi, standartlarin dogru ve eksiksiz olarak
uygulanmasina bagli oldugu sdylenebilir. Hesap verebilirligin saglanmasinin bir diger
kosulu olarak goriilen saydamligin gerceklestirilmesi, egitim kurumu ydneticilerinin

paydaslarini seffaf bir sekilde bilgilendirmesi ile miimkiin olabilmektedir. Hesap verebilirlik



unsurlarindan olan saglama mekanizmasi, egitim kurumlarindan dogrudan veya dolayl
olarak hizmet alan insanlarin sikayet ve istekte bulunmalar1 ve bunlarin degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Hesap verebilirligin son unsuru olan sorgulayicilik ise egitim
kurumunda gorev yapan se¢ilmis veya atanmis yoneticilerin aldiklari kararlara, izledikleri
politikalara, ortaya konan faaliyetlere ve biitiin bunlardan elde edilen sonuglara dair hedef,
kazanim veya verimlilik hesab1 yapmasidir (Emek, Zenginobuz ve Acar, 2002).

Egitim kurumlarinda hedeflenen amaglara ulasmak igin okul yoneticilerinin
uyguladiklar1 yonetim tarzlarinin, egitim kurumu calisanlarinin verimliligini en iist seviyeye
cikaracak sekilde nitelikli olmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica hesap verebilirlik
kavraminin etkili uygulanmasi ile egitimin niteligi artirtlabilir. Okul yoneticilerinin yonetim
tarzlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri arasindaki pozitif ve negatif yoniindeki 6gretmen
algilarin tespit edilmesi egitim ortamindaki olumsuz durumlarin yok edilmesi ve istenen
gelisimin saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemli bir kazanim olacagi sdylenebilir. Ayrica her iki
faktoriin de okullarin amagclarinin gergeklestirilmesi tizerinde Onemli etkileri oldugu

yadsinamayacak bir gercek olarak ifade edilebilir.
1.2.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci; okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile hesap
verebilirlik yonelimleri arasindaki iligkileri 6gretmen goriisleriyle belirlemektir. Bu genel

amag ¢ergevesinde arastirmada asagidaki alt sorulara cevap aranmustir.

1. Resmi ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlere gore okul yoneticileri en
¢ok hangi yonetim tarzlarin1 benimsemektedirler?
2. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlart hakkindaki 6gretmen goriisleri,
A) Cinsiyet
B) Yas
C) Mesleki kidem
D) Mezuniyet durumu
E) Brans degiskenlerine gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?
3. Resmi ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore okul yoneticileri en
cok hangi hesap verebilirlik yonelimlerini kullanmaktadirlar?
4. Okul yoneticilerinin hesap verebilirlik yonelimleri hakkindaki 6gretmen
gortslert,
A) Cinsiyet
B) Yas



C) Mesleki kidem
D) Mezuniyet durumu
E) Brans degiskenlerine gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?
5. Ogretmenlerin goriislerine gdre okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile hesap

verebilirlik yonelimleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?
1.3.  ARASTIRMANIN ONEMi

Okul yoneticileri yonetim tarzlarini benimserken belirlenen amag¢ ve hedefler
dogrulturunda insan ve maddi kaynaklar1 etkili ve etkin bir sekilde kullanilmasina olanak
saglayabildigine dikkat etmelidirler. Okul yoneticilerinin okul paydaslarini verimli hale
getirebilmek igin en etkili yonetim tarzini belirlemesi gerektigi soylenebilir. Okul
yoneticileri ¢alisanlar arasinda adeleti saglamak, motivasyonu yiikseltmek, yenilikleri takip
etmek ve uygulamak gibi unsurlara dikkat etmelidir. Okul yoneticilerinin uygulayacaklari
yonetim tarzlarini okul iklim ve 6zelliklerine gore belirleyip uygulamalar: basariya ulagmak
icin dnemli bir kosul oldugu sdylenebilir. Ayrica okul yoneticisi tarafindan okul iklim ve
Ozelliklerine gore segilen yoOnetim tarzinin hesap verebilirlik yonelimlerinin yerine
getirilebilmesi icin uygun olmasi basariya ulasmak i¢cin 6nemli oldugu soéylenebilir.
Okullardaki ydneticilerin yonetim tarzlari ile hesap verebilirlik yonelimleri arasindaki
pozitif ve negatif iligkinin ortaya konulmasi belirlenen hedef ve amaglara ulasilabilmesi i¢in

onemli oldugu soylenebilir.

Diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye de gelisen demokratiklesme ¢abalari ile kamu
kurum ve kuruluslarinda ortaya ¢ikan yolsuzluklarin 6niine gecilmesi i¢in yoOneticilerin
hesap verebilir olmalarin1 6nemsemektedir. Hesap verebilirlik konusunun, 6zellikle Tiirk
Kamu Yonetimi’nde ortaya c¢ikan yeniliklerde, politik kararlarda, yasa ve yonetmelik
diizenlemelerinde Tirk Milli Egitim sistemini de etkileyecek bir sekilde yer aldigi tespit
edilebilmektedir. Egitim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin hesap verebilir
olmasi, egitim faaliyetlerinde ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesi yoniinde bir yol
gosterici olacagi gibi Tiirk milli egitiminin hedef ve amaglarinin etkin olarak ger¢eklesmesi
icin 6nemli oldugu sOylenebilir. Ayrica okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile hesap
verebilirlik yonelimleri agisindan Tiirk Milli Egitim sisteminin Diinya iilkeleri egitim sistemi
arasinda bir marka olmasi, okul yoneticilerinin okul paydaslar ile karar alip uygulamalari
ve sorumluluklart gergevesinde sonuglarin olumlu veya olumsuz yonlerinin ilgililere

aktarilmasiyla gerceklesecegi ifade edilebilir.



Bu ¢alismanin okul yoneticilerinin etkili ve basarili olmalar i¢in nasil bir yonetim
tarzi se¢gmeleri gerektigi yoniinde okul yoneticilerine 11k tutacagi sdylenebilir. Bu ¢aligma
okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ile hesap verebilirlik yonelimleri arasindaki iliskiyi
gbzlemleyen bir ¢alisma olmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin

degerlendirme ve gelistirme ¢abalarina da katki saglayacagi ifade edilebilir.
1.4, ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:

1. 2019 y1l1 Kirsehir il merkezindeki resmi ortaokul ve liseler ile sinirlidir.

2. Omeklemde yer alan resmi ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriisleriyle
siirhdir.

3. Kullanilan 6l¢gme araglariyla ve toplanan bilgilerle sinirlidir.
15. VARSAYIMLAR

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlar goz oniinde bulundurulmustur.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler yonetim tarzlar 6lgegi ve hesap verebilirlik
uygulamalari 6l¢gegi maddelerini samimi olarak yanitlamislardir.

2. Veri toplama araglari, arastirmanin amacina ulagsmasinda elde edilecek veriler igin

yeterlidir.

1.6. TANIMLAR

Yonetim: Orgiit yoneticilerinin belirledigi amag ve hedefleri gergeklestirmek icin
bagta insan kaynaklari olmak tizere maddi kaynaklar ve zamani etkin ve verimli kilacak
sekilde kullanilmasi siirecine yonetim denir (Eren, 2011).

Yonetici: Orgiit tarafindan belirlenen amaglara ulasmak igin calisanlara etkili ve
etkin bir sekilde gorevlerini icra ettiren, kurumsal sorumluluklarin sahibi olan gérevli kurum
amiridir. Diger tanimiyla, Orgiit calisanlar1 araciligiyla kurumsal amag¢ ve hedefleri
gerceklestiren ve yonlendirici olan kisidir (Eren, 2011).

Yonetim tarzi: Orgiit calisanlarinin iiretim ve verimlilik boyutunda etkinliginin
artirtlmasi, belirlenen amaglara ulasmak igin yonlendirilmesi, belirlenen ¢alisma sistemi
dahilinde hareket etmelerinin saglanmasi ve siire¢ sonunda gesitli sonuglarin tespit edilmesi
uygulamalarina yonetim tarzi denir (Adizes, 1976).

Hesap verebilirlik: Hesap verebilirlik, 6rgiit yoneticilerinin yetki ve sorumluluklar

kullanmalarina iliskin Orgiit paydaslarina kars1 agiklama yapma, elestiri ve talepleri dikkate



alma ile yetersizlik ve yolsuzluk durumlarinda biitiin sorumluluklari yerine getirmeleri

seklinde agiklanabilir (UNDP, 2010).



BOLUM I
2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile hesap verebilirlik yonelimleri

hakkinda literatiire dayali bilgiler sunulmustur.
2.1. YONETIM KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI

Yonetim teriminine deginecek olursak, birden fazla insanin ortak amag¢ ugruna bir
araya gelmelerinden sonraki siiregte yonetimden sz edilmektedir. Insanlar varolusundan bu
yana yonetmis ya da yonetilmistir (Karip, 2004; Bursalioglu, 2003). Y6netim kavrami, genel
olarak orgiit tarafindan belirlenen amaglar dogrultusunda insan ve maddi kaynaklar: etkili
ve etkin bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Sigsman ve Turan, 2002).

Yonetim kavraminin degisik sektorlere gore farkli tanimlarinin yapildig: literatiir
arastirmalarinda goriilmektedir. Yonetim terimi, iktisadi alanlara gére sermaye, emek ve
isgiicii unsurlarinin yonlendirilmesi olarak tanimlanirken; genel olarak hedef ve amaglar
dogrultusunda, faaliyetlerin devamliligini1 saglamak tizere kurulan bir yonlendirme sistemi
olarak tanimlanabilmektedir (Akat, 1984). Yonetim, 6nceden belirlenen hedef ve amaglari
gerceklestirmek i¢in insan ve maddi kaynaklara etkili bir sekilde yon verme ve kontrol etme
stirecidir (Bursalioglu, 1978). Yapilan arastirmada, yoOnetim kavraminin egitim
kurumlarindaki isleyisi ve yapisi agisindan ele alinmasi sebebiyle su sekilde tanimlanacaktir.
Egitim kurumu yoneticilerinin belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda insan ve maddi
kaynaklar1 yonlendirme ve kontrol siireci olarak ifade edilebilir.

Insanlarin egitilmesi incelendiginde dncelikle informal olarak ailede baslamaktadir.
Aile egitimsel faaliyetlerini formal olarak devam ettiremeyecegi i¢in egitim kurumlarina
ithtiya¢ duyulmustur. Egitim faaliyetlerinin formal olarak devam ettirilmesi i¢in ihtiyag
duyulan bu kurumun c¢atist altinda bir araya gelen insanlarin yonetilmesi gerektigi
sOylenebilir. Bu insanlarin belirlenen ortak amaclar dogrultusunda organizasyonlarini ve
kontrollerini yapmak tizere yoneticilere ihtiya¢ duyulmustur ve duyulmaktadir (Karip, 2004,
Bursalioglu, 2003).

Klasik yonetim yaklagimi, 1950-1960’11 yillarina kadar benimsenmigken, 1960’tan
sonra yonetim bilimlerinde insan ve ingan iliskilerinin énemine vurgu yapilmistir (Eren,
2004). 1960-2000 yillar1 arasinda yoneticiler tarafindan insan faktoriine verilen Gnemin
nedeni daha c¢ok firiin irettirmek ve verimlilik unsurunun daha etkin kullanilmasi iken
2000’11 yillardan sonra verimliligin yaninda kalite faktorii eklendigi ifade edilebilir. Kalite

faktoriiniin gergeklestirilmesinin sart1 ise yetismis insan kaynaginin etkin ve etkili bir sekilde



yonetilmesidir. Insan kaynaklari yonetilirken iiretim unsuru olan insana deger vermek ve
insanca yasamanin gereklerini yerine getirmek yoneticilerin temel gorevleri arasindadir
(Agikalin, 1999). Okul yoneticilerinin benimsemis oldugu yonetim tarzi 6gretmenlerin
ortaya koydugu hizmetin kalitesini belirledigi s6ylenebilir.

Milli egitim bakanliginin, biinyesindeki egitim kurumlarinin yoneticilerini
gorevlendirirken belirledigi kriterler arasinda yeterlik sartlarini aramamakla birlikte segme
ve gorevlendirme islemlerinde de rasyonellikten uzak oldugu sdylenebilir. Okul yoneticisi
gorevlendirme islemi yapildiktan sonra da okul yoneticilerine okul yonetimine dair bir
hizmet Oncesi egitim verilmemektedir (Memduhoglu, 2007). Gorevlendirilen okul
yoneticilerinin yonetime dair uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmamalarindan dolayi
yoneticilerin hedeflenen verimliligi saglayamadigi soylenebilir. AB iilkelerinde okul
yOneticisi olabilmek i¢in egitim kurumlar1 yonetici egitimleri ve yonetim bilimleri alaninda
uzman olmak temel kriterler arasinda bulunmaktadir (Erden ve Erden, 2005). AB
tilkelerindeki bu yonetici atama kriterinin iilkemizde tam anlamiyla yerine getirilememesi
egitimdeki hedefledigimiz basarmmin yakalanamamasina neden oldugu soylenebilir.
Ulkemizde yasanan bir diger problem ise egitim kurumlari yonetimi alanlarinda yetisen
uzmanlarin tiniversite catisi altinda akademisyen olarak devam etmelerinden dolay1 yonetim
faaliyetlerinin gelisiminde aksakliklar yasanmasidir (Beycioglu ve Dénmez, 2006). Ayrica
Tiirkiye’deki egitim bilimleri fakiiltelerinde lisans diizeyinde egitim kurumlari yoneticisi
egitimi veren bir boliimiin olmamasi yine lizerinde durulmasi gereken bir eksiklik oldugu
dile getirilebilir. Bu sebeplerden dolayr egitim kurumlarina yonetici atamak veya
gorevlendirmek genel bir problem oldugu sdylenebilir. Bursalioglu (2000) tarafindan
Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan arastirmada {niversitelerin egitim politikasi,
Ogretim tiyelerinin durumu, yoneticiler ve egitim dairelerinde yapilan arastirmalarin 6zelligi
okul yoneticilerinin yetistirilmesinde yasanan sorunlar incelenmistir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin yonetim bilimi ve yonetim yaklagimlart hakkindaki algilarinin incelenmesi
ve ihtiya¢ dogrultusunda hizmet i¢i egitime tabi tutulmalar1 genel anlamda bir ¢6ziim olacagi

sOylenebilir.
2.2.  YONETIM SURECLERI

Yonetim alaninda aragtirma yapan bilim insanlari, Henri Fayol’un ortaya koydugu
yonetim siireci yaklasimindan yola ¢ikarak yonetim faliyetlerinin belirli asamalardan

meydana geldigini kabul etmislerdir (Dalay, 2001). Yo6netim siireglerinin siralamasi bazi



calismalarda farkli olsa da genel olarak planlama, orgiitleme, yonetme, es giidiimleme ve
denetleme seklindedir.

Planlama: Orgiitlerin amag ve hedeflerine ulasmasinda karsilasacag: olumsuzluklar
ve firsatlar g6z Onilinde bulundurularak siirecin akigini diizenlemektir (Sahin, 2010).
Planlamada; orgiitlerin amaglarinin belirlenmesi, yol haritalariin gizilmesi, karsi karsiya
kalinabilecek olumsuzluklarin tahmini ve o&nlemlerin alinmasi, zaman yonetiminin
diizenlenmesi, tiretim faaliyetlerinin ortaya konmasi gibi islemler s6z konusudur (Eryilmaz,
2012).

Fayol’a gore planlama yonetim siireclerinin en dnemli asamasidir. Bunun nedeni ise
orgiit tarafindan siire¢ igerisinde karsilasilabilecek olumsuz durum ve firsatlarin istenilen
sekilde yonlendirilebilmesidir. Bunun yaninda planlamanin 6rgiit tarafindan belirlenen amag
ve hedeflere hizmet etmesi gerektigidir (Sengiil, 2007). Fayol’un y6netim siire¢lerinden
olan planlama unsuruna 6nem vermesinden sonra yonetim alaninda bilimsel arastirma yapan
biitlin bilim insanlarinin da planlama unsuruna yonetim agisindan 6nem verdikleri
sOylenebilir. Tortop ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yonetim siireclerinde etkili bir
planlamanin; 6rgiit icerisinde ¢alisanlar i¢in bir tekdiizeligi saglamasi, keyfi uygulamalarin
Oniline gegilmesi, orgiit kaynaklarinin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi, yonetim
kademesindekilerin orgiitii daha kolay yonetmesi gibi faydalarinin oldugu vurgulanmustir.

Planlamanin yonetim siireci icerisinde etkili olabilmesi i¢in esnek bir yapida, sart ve
durumlara gore degisebilir olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda planlamanin 6rgiitiin amag
ve hedeflerine uygun olmasi gerekmektedir. Orgiitiin elinde bulunan insan ve maddi
kaynaklarindan alinabilecek en 1yi verimlilik ve kalite i¢in planlama yapilmalidir. Aksi
takdirde uygun olmayan bir planlama basarisizlikla sonuglanabilir (Aydin, 2011).

Orgiitleme: Orgiit tarafindan belirlenen hedef ve amaglar dogrultusunda yapilan
planlamalarin gerceklestirilmesi i¢in gorevlendirmeler yapmak, yonetim kademelerini
belirlemek, yonetim kadrosuyla 6rgiit ¢alisanlarinin iletisim kanallarini ve iliskilerini agik¢a
ortaya koymak anlamina gelmektedir (Eryilmaz, 2012). Orgiitteki ¢alisanlarin gorev tayinini
yapmak sorumluluk ve yetki belirsizligini engellemektedir (Sahin, 2010). Aydin (2011)
tarafindan Orgilitleme unsurunun, Orgiit icerisinde ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklari
diizenli bir sekilde belirlenmesi, yetki karmasasinin 6nlenmesi, orgiit yapisinin izlenmesi,
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara aninda 6nlem alinmasi, 6rgiit paydaslarinin 6rgiit yararina
katkida bulunmasi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaistir.

Yonetme: Orgiitlerin insan ve maddi kaynaklarini belirlenen hedef ve amaglar

paralelinde yonlendirmesi seklinde agiklanmaktadir (Aydin, 2011). Orgiit ydneticilerinin,



belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesi igin ¢alisanlart yonlendirip, motive etmesi
yonetmesi yonetme olarak acgiklanabilir. Yoneticilerin yonetme faaliyetlerinin etkinligi
belirlenen hedef ve amaglarinin gergeklesme oraniyla dl¢iilebilir (Sengiil, 2007). Y 6neticiler
yonetme siire¢lerini gergeklestirirken; denetimlerin belirli araliklarla yapilmasi, ¢alisanlarin
karar alma siirecine dahil edilmesi, performans ve is niteliklerinin takip edilmesi, ¢alisanlarin
kendilerine uygun islerde degerlendirilmesi, yonetici davraniglarinin ¢alisanlara 6rnek teskil
ettirilmesi gibi kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir (Sengiil, 2007).

Es Giidiimleme: Orgiit paydaslarinin birbirleriyle bir biitiin olusturacak sekilde is
birligi i¢inde uygun ortam ve zamani olusturarak liretim odakli yonlendirilmesi islevidir.
Yonetici, ¢alisanlarin daha etkili, etkin ve verimli olabilmeleri igin Yyeni fikirlerin
yayllmasina ve gelismesine, olumsuzluklar ve kargasalarin Onlenmesine, c¢alisanlar
tarafindan belirlenen plan ve prensiplerin anlanmasina, belirlenen planlarin eksiksiz bir
sekilde uygulanmasina imkan saglamalidir (Dinger ve Fidan, 1996).

Denetleme: Can ve Giiney (2007) tarafindan denetleme terimi, 6rgiit yonetiminin
istenen sonuca ulagmada basarili olup olmadiginin belirlenmesi seklinde tanimlanmistir.

Denetleme, orgiit yonetim faaliyetlerinde yapilan yanliglarin belirlenmesidir (Sengiil, 2007).
2.3.  BILIMSEL YONETIM SONRASI YONETIM YAKLASIMLARI

Yonetim, insanlik tarihinin basindan itibaren varligini siirdiiren diizen kurma ve
stirdirme eylemleri olarak agiklanabilir. YOnetim ve yoOnetimsel faaliyetler 1800°lu
yillarinda yasayan bilim adamlar1 tarafindan bilimsel olarak ele alinmistir. Bu anlamda
yonetim ile ilgili yazili olarak bulunan bilimsel ¢aligmalar bu tarihten sonra yapilmis ve kayit
altina alinmistir. 18 yiizyildan itibaren yonetime bilimsel olarak yaklasilmis ve degisik
yaklasimlar ortaya atilmistir (Yasar, 2013). Bilim adamlar tarafindan ortaya atilan bu
yaklasimlar sirasiyla; klasik yonetim yaklasimi, neo-klasik yonetim yaklasimi, modern
yonetim yaklasimi ve post-modern yonetim yaklasimi olarak ele alinmaktadir (Tengilimoglu,

Atilla ve Bektag, 2014).
2.3.1. Klasik Yonetim Yaklasimi

Klasik yonetim yaklasiminda, Orgiitii olusturan etmenler bir biitiin olarak
degerlendirilirken, orgiitiin faaliyetlerini gergeklestiren insan kaynaklar1 faktoriiniin varligi
ele alinmamistir. Klasik yonetim yaklagiminda; Taylor’un bilimsel yonetim yaklagimi,
Fayol’un yonetim siireci yaklasimi ve Weber’in biirokrasi yaklasimi gibi kuramlar

irdelenmistir (Aydin, 2011). Bu yaklagimlardan yonetim siireci yaklasimi ve biirokrasi
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yaklasiminda organizasyon iizerinde durulurken, bilimsel yonetim yaklagiminda ise orgiit
calisanlarinin gorevleri lizerinde durulmustur (Zorlu, 2013).

Bilimsel yonetim yaklasimi: Frederick Winslow Taylor’un ortaya koydugu bilimsel
yonetim yaklasimi; calisanlar tarafindan hangi isin yapilacagini, bu isin miktarin1 ve nasil
yapilacagini belirlemek ve isin etkinligini saglamak olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore
bilimsel yonetimin geregi olarak; deneyim yerine bilgi ve bilimin, uyumsuzluk yerine esgiidiim
ve ahenkin, bireysellik yerine igbirliginin, siirli tiretim yerine maksimum tiretimin 6n plana
cikarilmasi gerekmektedir (Dinger ve Fidan, 2016). Taylor, bilimsel yonetim yaklagiminda
sistematik bir sekilde ¢alisanlarin davranislarini analiz ederek, gérevlerin uzmanlik gerektirecek
daha kiiglik alanlara boliinmesi ve maksimum iiretim ¢iktilari igin dogru egitim formatlarinin
bilimsel olarak arastirilip bulunmasi gerektigini sdylemistir (Uddin ve Hossain, 2015). Taylor
verimliligin st seviyelere ¢ikarilmasinin yaninda yonetim ile personel arasinda etkili bir
iletisimin  gerektigini sOylemistir (Kogel, 2005). Calisanlarin yetkin olduklar1 is
bolimlerinde calistirilmasinin daha etkili olacagini savunulabilir. Bu sebeple personel
seciminin uzmanlik ve yetkinlik alanlarina gore yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Yonetim siireci yaklasimi: Klasik yonetim yaklagimmin diger kolu yonetim siireci
yaklagimidir. Bilimsel yonetim yaklagimi, ¢alisanin verimliligini hedeflerken, yonetim siireci
yaklagimi ise orgiitsel faaliyetlerin tamamui iizerinde etkin olmay1 hedeflemistir (Daft ve Marcic,
2008). Henry Fayol, yonetim siireci yaklagiminda etkin ve etkili yonetim siireci i¢in saglanmasi
gereken 14 prensibi su sekilde siralmistir: Islerin uzmanhiga gére boliinmesi, otorite ve
sorumluluk denkligi, disiplin, emir komuta birligi, genel ¢ikarlarin iistiinliigii, hakkaniyet, amag
birligi, merkezilesme, hiyerarsik yapi, personelin ddiillendirilmesi ve iicretlendirme, gorev
stiresi boyunca istikrar, diizen, insiyatif, birlik ruhu seklinde siralamaktadir (Morden, 2017).
Bunun yaninda Fayol yonetim siireci yaklagimiyla islerin organizasyonuna bir biitiin olarak
yaklagmistir (Eren, 2001). Fayol, orgiitlerde yonetim faaliyetlerinin asamali bir siireg
oldugunu vurgulayarak bu asamalari su sekilde siralamistir: Planlama, 6rgiitlenme, yonetme,
es giidiimleme ve denetleme olarak siralamistir (Eren, 2001).

Biirokrasi yaklasimi: Biirokratik yaklasima gore; orgiitler, belirtilen hedeflerin
gerceklestirilmesi igin organize edilmis yapilardir (Manning, 2013). Max Weber biirokrasi
yaklasiminin temel 6zelliklerini su sekilde agiklamistir: Orgiit icinde amaclar, hedefler, gorevler
ve faaliyetler agik bir sekilde belirlensi, dikey iliskileri belirleyen hiyerarsik bir diizen
olusturulmasi, ¢alisma diizenini saglayan ilkeler belirlenmesi, prensipler ve metodlar agikc¢a
belirtilmesi, rasyonaliteye dayali ve amaca hizmet eden maas ve odiil sistemi getirilmesi,
liyakata dayal1 istihdamin olmasi ve yazili, resmi iletisime dnem verilmesi seklinde siralamigtir

(Sabuncuoglu ve Tokol, 2011).

11



2.3.2. Neo-Klasik Yonetim Yaklasim

Neo-Klasik yonetim yaklagimi orgiit ¢alisanlarini sosyal bir varlik olarak ele alarak
klasik yaklasimin goz ardi ettigi insan kaynaklari faktoriini incelemistir. Neo-Klasik
yonetim kuraminin temelinde yatan diisiinceye gore iiretim araci olan insan unsurunun
verimliligini en list seviyeye ¢ikarmak i¢in Orglitle insan arasindaki bagliligin saglanmast
gerekmektedir. Bu sebeple Neo-Klasik yonetim yaklagimi, insan davranislar1 ve birbirleri
arasindaki iliskileri, diisiince ve tutumlari, motivasyon kaynaklari, gruplasmalari, gurup
liderlikleri, informal ve formal yapilar gibi kavramlar1 incelemistir (Sahin, 2004). Asagida
bu doneme ait ¢calismalar aciklanmaktadir;

Hawthorne arastirmalari: Roethlisberger, Whitehead, Mayo, Homans ve Dickson
tarafindan ¢alisma ortamlarinin fiziksel sartlar1 incelenmis fakat bir etkisinin olmadigi
sonucuna varilmistir (Burke, 2017). Bireyin deger yargilari, fikirleri, gereksinim ve ihtiyaglart
biiylik 6lciide tiyesi oldugu grup ozellikleri ile benzerlik gostermektedir (McGrath ve Bates,
2017).

X ve Y teorisi: McGregor'un Teorisi X, calisanlarin siirekli olarak gorev ve
sorumluluklari hakkinda yonlendirilmesi gerektigini, calisanlarin kontrol altinda tutulmasi
gerektigini, ortalama bir ¢alisanin isi 6nemsemedigini, firsatin1 buldugu her an goérevini
aksatabilecegini, calisanlarin is performanslarinin para, konum veya cezaya bagli olarak
degisecegini savunmaktadir (Dharejo, Baloch, Jariko, ve Jhatial, 2017). Teori Y, Teori X’in
aksine calisanlarin uygun sart ve ortam saglanmasi halinde ¢alismaktan kaginan davraniglar
sergilemek yerine sahipleneceklerini belirtmektedir. Y teorisi insancil bir yaklagimi esas
almaktadir. Yoneticiler danismact ve katilimer bir yonetim tarzini benimseyerek, astlarini
gelistirmeyi ve motive etmeyi amaglayacaktir (Kogel, 2010).

Rensis likert sistem 1-sistem 4 modeli: Neo-Klasik Yonetim yaklagiminin en 6nemli
isimlerinden olan Likert, 1961-1967 yillarinda yazmis oldugu “Yénetimin Yeni Yonleri” ve
“Insani Organizasyon” isimli eserlerinde insan iliskileri ile davranislarim1 agiklamis sonrasinda
sistem 1 - sistem 4 baghg altinda bir model ortaya atmigtir (Aktan, 2011). Rensis Likert
tarafindan ortaya atilan sistem 1-sistem 4 modeli, otokratik yonetim tarzi ile demokratik
yonetim tarzinin kullanilarak ortaya konulan bir modeldir. Demokratik yonetim tarzinda

daha etkili ve olumlu sonuglar elde ettigi sdylenebilir.
2.3.3. Modern Yonetim Yaklasim

1960 yil1 ve sonrasi yonetim yaklasim ve teorilerinin karsilastirilmasi amaciyla

degisik oOnerilerin dile getirilmesiyle ortaya c¢ikmis bir yonetim yaklagimidir (Okumus ve
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Avci, 2008). Klasik yonetim yaklasimi ve neo-klasik yonetim yaklagimlarinin olumlu
taraflar1 alinarak birlestirilmesi ile ortaya atildigi soylenebilir. Bu yaklagimi olusturan sistem
yaklasimi ve durumsallik yaklasimlar1 agagida agiklanmustir.

Sistem yaklasimu: Sistem yaklasimi, 6rgiitii bir sistemler biitiinii olarak gormektedir.
Sistemler Yaklasimi, orgiitteki sistemler arasindaki baglantiy1 giiclii bir sekilde vurgulamaktadir.
Orgiit yapis1 ve isleyisindeki mevcut sistemlerden herhangi birisinde gergeklesecek bir
degisimin diger sistemler {izerinde de etkisinin olacagi belirtilmektedir (Boddy, 2008). Lussier’e
gore; Orgiitlerin alt sistemlerinin birbiriyle nasil bir iliski kurdugunu anlamak, orgiit isleyisinin
planlanan bir selikde siirdiiriilmesini saglayacaktir. Sistem yaklasimina gore; Orgiitlerin dis
ortamla etkilesime girmeleri ve dis ortamda meydana gelen gelismelerden etkilenmelert,
sistemin acik bir sistem oldugunu gostermektedir (Lussier, 2009). Sistem yaklasimina gore;
yonetimsel agidan oOrgiitlerin calisgan makine oldugunu varsayarak bu makinenin biitiin
parcalarinin iliski iginde olmalarina ragmen ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigi
savunulmustur (Geng, 2005). Orgiit hedeflerinin gerceklesme diizeyinin belirlenmesinde ve
sorunlarin analizinde gerekli bir yaklasim oldugu savunulabilir.

Durumsallik yaklasim: Durumsallik yaklasiminda orgiitlerin yapisinin veya
orgiitlerde uygulanan yonetim tarzlarinin etkinliginin degerlendirilmesinde tek bir durumun
etkili olmadig1 vurgulanmaktadir. Orgiitlerin yapilar1 ve uygulanan ydnetim tarzlari gérevin
niteligine, sartlara, gevreye ve diger kosullara bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Gope ve
Galloway, 2017). Durumsallik yaklagimina gore; farkli durum ve sartlar i¢in farkli 6rgiit yapist
ve yonetim tarzlari gerekebilir. Durumsallik yaklagiminda degisen firsat ve durumlara gore
etkili olabilecek yOnetim tarzinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur (Alpaslan ve

Kutanis, 2007).
2.3.4. Post-Modern Yonetim Yaklasim

1980 y1l1 ve daha sonrasinda ortaya ¢ikan sanayi agirlikli iretim faktoriinii ve bilgi
ile donatilmis toplumlari ele alan bu yonetim yaklagimi ayn1 zamanda kiiresellesme, toplam
kalite yonetimi, enformasyon araligi, bilgi kaynakli yonetim, basariya odakli yonetim gibi
terimler lizerinde durmaktadir (Kogel, 2005). Bu yonetim yaklagimina gére yonetime katilim
oraninin ¢ok olmasi yonetimi etkililik agisindan daha islevsel hale getirecektir. Post-modern
yonetim anlayisinin 1990’11 yillarda ortaya ¢ikardigr yeni kavram, yonetisimdir. Yonetigim,
yonetimsel kararlara ortak olma, s6z sahibi olma anlamina gelmektedir. YOnetisim
kavraminin uygulamadaki formu, merkezi yonetimin yetkilerini paydaslara aktarilmasi,
yonetimsel katilimci anlayisini benimsemesi, yonetimde seffafligin benimsenmesi, yetki

paylasimi ve sorumluluklarin dagitilmasi seklinde oldugu vurgulanmaktadir (Ozer, 2006).
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2.4, YONETICIi KAVRAMI

Schermerhorn tarafindan ydnetici tanimi su sekilde yapilmustir. Orgiitlerdeki faaliyet
ve diizenlemelerde belirlenen amag ve hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in orgiit ¢calisanlarinin
iretime yonelik etkililiklerinin saglanmasi, denetlenmesi ve yonlendirmesi islerinin
yapilmasini istlenen Orgiit {iyesi olarak tanimlanmaktadir (Drucker, 1994). Diger bir
ifadeyle yonetici; tiretilmesi planlanan iirlin veya hizmetin ger¢eklesmesi icin gerekli olan
etmenleri bir araya getirerek organizasyonunu yapan, ortaya koyulan hedefleri
gergeklestiren oOrgiit calisanidir (Fidan ve Dinger, 2016). Genel anlamda yonetici; orgiit
icerisindeki yonetimsel dengeleri adaletli ve seffaf bir sekilde kuran, orgiit calisanlari
arasindaki yetenek, yeterlilik ve bilgi agisindan uyumu saglayan, gorev ve sorumluluklari
cergevesinde karalar alip yonlendiren kisidir (Hacioglu, Yarbag, Dincer ve Tugsal, 2015).
Orgiit yoneticisinin insan iligkileri, teknik ve kavramsal becerilere hakim olmasi

gerekmektedir (Can, Biiyiikbalci, Bal ve Ertemsir, 2013).
25. EGITIiM KURUMU YONETICILIiGi

Okul, bireylerin aile ortaminda aldig1 yasama dair bilgi ve becerilerin iizerine
bireyleri gelecege hazirlayan, topluma adaptasyonunu saglayan, milli degerlerimiz 1s181nda
iyl vatandas olma becerilerini kazandiran, formal egitim siirecleri, programlar1 ve
kademeleri olan resmi veya 6zel egitim kurumudur. Egitim kurumlarinda verilen egitimler,
sosyal ortamlarda edinilen Ortiik 6grenmelerde oldugu gibi taklit ve rastgele 6grenilmis
davranis veya bilgilerin aksine planl ve formal bir siirectir (Oztabag, 1970). Egitim kurumu,
girdisi ve ¢iktis1 insan olan, faaliyetlerin yiiriitiilmesinde insanin etkili oldugu bir kurumdur
(Aydin,1994).

Egitim kurumu yoneticiligi, yonetimsel siire¢ ve uygulamalarin egitim kurumunda
yiriitiilmesidir (Bursalioglu, 1999). Egitim yoneticiliginin faaliyet alanlarini1 Milli Egitim
sisteminin genel ve 6zel amag ve hedefleri belirlemektedir. Egitim kurumu yonetimi, egitim
yoneticisinin okullardaki is ve islemlere yon vermesidir (Bursalioglu,1999). Egitim kurumu
yoneticiligini basta okul miidiirii olmak iizere miidiir yardimcilari, ziimre baskanlar1 ve
ogretmenler {istlenebilmektedir (Celep, 2004). Egitim kurumu yoneticiligi, okuldaki
yonetimsel faaliyetlerde karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim, koordinasyon ve
degerlendirme adimlarinin gerceklestirilmesini saglayan bir mekanizmadir. Bu sebeple
egitim kurumu yoneticilerinin, okulun ¢evresi, kiiltiiri ve ihtiyaglarina gore yonetim tarzi

kullanmas1 okulun hedef ve amaglarina ulasmasinda faydali olabilir.

14



2.6. EGITIM KURUMLARINDA YONETICILERIN YONETIM TARZLARI

Yonetim, Orgiitlerin belirlenmis hedef ve amaclart dogrultusunda eylemleri
gerceklestirmek igin bir araya gelmis insanlar arasinda gorev dagilimlar yaparak faaliyete
gecirme siirecidir (Basaran, 1991). Yonetmenin seklini ve ¢esidini belirleyen en 6nemli
unsur yoneticinin yetki ve sorumluluklarini yerine getirme tarzidir (Bagaran, 2004; Terzi ve
Kurt, 2005). Bir orgiitte yoneticinin kullandig1 yonetim tarzi aslinda kurumun sahip oldugu
bir ¢ok arglimanin etkilesimi sonucudur. Bu argliimanlarin bazilari sunlar; 6rgiit yoneticisinin
calisanlar hakkindaki tahminleri, ¢alisanlarin benlik farkliliklari, kurumun faliyet yapisi,
kurumun amag ve hedefleri, tiretim faliyetinin niteligi, ¢alisanlarin yeterlilikleri ve zaman
oldugu soylenebilir. Basaran’in (1991) aciklamasina goére; yonetsel yetkinin kullanilmas,
tepede bulunan brokratik yoneticinin ast yoneticilere yekilerini devretmesi, kurumlar ve
faliyetlerine gore farklilasabilir. Uzerinde durulan bu farkliliklar yoneticilerin kullandiklar:
yonetim tarzlarinin belirlenmesinde etkili olabilir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina
iliskin yapilan bu arastirmada yonetim tarzlarindan isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve kars1 koyucu
yOnetim tarzlari irdelenmistir.

Isbirlikli yonetim tarzi: Isbirliklili yonetim tarzi olarak adlandirilan ydnetim
tarzinda Orgiit yoneticisinin yetki kaynaginin yonetimsel faliyetler ile {iriin veya hizmet
tretimi konularindaki yetkinligi ve kurumsal liderligi oldugu ortaya konulmaktadir
(Basaran, 2004). Isbirlikli yonetim tarzinda sahip orgiit yoneticisi kurumsal bir lider olarak
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin, okul orataminda veya ¢evresinde meydana gelen
olumsuz durum veya firsatlar1 egitim kurumlari {ist biirokratik yonetimi, okulun ast
yoneticileri, 6gretmen, memur, dgrenci velileri temsilcisi olarak ortak paydada kararlar
alarak degerlendirmesi ve uygulamasi igbirlikli yonetim tarzinda uygun davraniglarindan
olabilecegi sdylenebilir.

Otoriter yonetim tarzi: Okul yoneticilerinin kullandiklar otoriter yonetim tarzinda
insan ve siire¢ faktoriinden ¢ok sonuglarin gz 6niine alindigr vurgulanmaktadir. Otoriter
yonetim tarzi benimsenen kurumlarda verimlilik ve liretim miktar1 fazla olurken {iriiniin
kalitesi istenen seviyede olmadigi sdylenebilir. Bunun yaninda otoriter yonetim tarzi
uygulanan orgiitlerde insan iliskilerinin olumsuz olarak gelistigi sOylenebilir. Otoriter
yOnetim tarzi benimseyen yoneticiler, ¢calisanlar arasinda statii ve yetki farkliliginin yaninda
calisanlar arasindaki ekonomik ve sosyal haklarin da farkli oldugunu savunmaktadirlar.
Otoriter yonetim tarzint benimsemis olan yoneticiler kendilerinin ast iken itatkar

davrandiklarini ve iist yonetim kadrosunda iken ise kendilerine itat etmeleri gerektigini
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savunmaktadirlar (Hogg ve Vaughan, 2007; Kagit¢ibasi, 1999). Tiim bu agiklamalardan yola
cikilarak otoriter yonetim tarzini benimsemis OKul yoneticilerinin, okul yonetimine dair
alinacak kararlarda tek basina hareket ettikleri soylenebilir. Otoriter yOnetim tarzi
benimseyen yoneticilerin tehditkar ve korkulan olmalari, bireysel ve grup iliskilerinde esnek
olmayan ve emir verici bir tarz benimsemeleri, ¢alisanlarindan kosulsuz itaat istemeleri,
yoneltilen emir ve gorevlerin eksiksiz yapilmasini istemeleri, iligkilerinde baskin karakter
olmaya calismalari, hosgorii ve mizah anlayislarinin olamamasi otoriter yonetim tarzi
kapsaminda gosterebilecekleri davranislar olarak belirtilebilir.

Tlgisiz yonetim tarzi: Tlgisiz yonetim tarzi; “eller serbest” veya “birakiniz yapsinlar”
(laissez-faire) olarak bilinmektedir (Ogunola, Kalejaiye, ve Abrifor, 2013). Orgiit
yoneticilerinin  yonetim faliyetlerinde yetkilerini astlarina devretmesi, ¢alisanlara
yonlendirme noktasinda bir miidahalede bulunmamasi gibi davraniglarinin tiimii olarak
aciklanmaktadir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013). Ilgisiz yonetim tarzi benimsemis olan
yoneticiler calisanlarint karar almada ve iiretim siirecinde serbest birakip katilim
saglamazlar. Agiklamalara gore; Orgiit yoneticisinin belirlenen hedef ve amagclar
gerceklestirirken ortaya ¢ikan olumsuz durumlara ya da firsatlara miidahale etmedigi
sOylenenebilir. Okul yoneticisinin ortaya ¢ikan olumsuzluklara duyarli davranmamasi, okul
calisanlar1 arasinda adeleti saglamamasi, karsilasilan problemlere kayitsiz kalmasi, okul is
ve isleyislerinden habersiz olmasi, okul ve g¢evresinin beklentilerini gérmezden gelmesi,
ogretmenlerin kisisel veya kurumsal problemlerini yok saymasi gibi davranis sergileyen
okul yoneticilerinin ilgisiz yonetim tarzi benimsedikleri yoniinde ¢ikarimda bulunulabilir.
Ilgisiz yonetim tarzi benimsemis olan ydneticiler tiim yetkilerini astlarina devrettigi icin
calisanlarin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmelerinde bagimsiz hareket etmelerine
sebebiyet vermektedirler (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013).

Kars1 koyucu yonetim tarzi: Orgiit yoneticilerinin belirlenen hedef ve amaglarin
gerceklestirilmesinde orgiit galisanlarini yonlendirerek veya engelleyerek siireci yonetmeleri
seklinde agiklanabilir. Yoneticilerin yonetimsel gérev ve sorumluklari yerine getirirken
ortaya koyduklar1 yonetim algilart mevcut problemleri ¢ozerek veya bu problemlere
duyarsiz kalmalar1 kars1 koyucu yonetim tarzi benimsedikleri yoniinde agiklanabilir. Bunun
yaninda yoneticilerin gereginden fazla gosterdikleri siipheci ve giivensiz davraniglarin hedef
ve amagclarin gerceklesmesinde biiyiik engel teskil etmesi de yoneticilerin karsi koyucu
yonetim tarzin1 benimsediklerini gostermektedir (Shaw, 1981). Bu sebeple yoneticilerin
benimsedigi yoneticilik tarzlar, iirlin veya hizmet iiretiminde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin

nedenlerini bulup gidermekle isleri kolaylastiracagi gibi sorunlar1 ¢6zmeyip problemli
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durumlarin devam etmesine de neden olabilir. Karsi koyucu yonetim tarzi benimsemis olan
okul yoneticilerinin; mevcut diizen ve isleyislerin devamliliginda 1srarci olmalari, ¢aliganlar
tarafindan gelebilecek yeni fikirlere karsi c¢ikmalari, 6nceden belirlenen kanun ve
yonetmelikler dogrultusunda karar vermeleri, mevcut uygulamalar1 terketmemeleri,
ogretmenlerle olan iliskilerinde kat1 ve karst ¢ikici davranig sergilemeleri, kendi fikir ve
diisiincelerine Oncelik vermeleri, is ve islemler konusunda bagka okul yoneticilerin ne
yaptigini arastirmalar1 ve uygulamalari, yeni alinan kararlarin sonuglari konusunda siirekli
bir karamsarlik hali gostermeleri gibi karsi koyucu yonetim tarzina 6zgli siralanan

davraniglar1 sergiledikleri gozlenebilir.
2.7.  YONETIM TARZLARI iLE iLGILi YAPILMIS ARASTIRMALAR

Rosnarizah, Amin ve Abdul (2016) tarafindan yapilan “Egitim Yonetimi ve Liderlikte
Yenilikler: Malezya Okul Liderlerine Yonelik Yiiksek Etkiye Sahip Yetkinlikler” adli
arastirmada, Malezyali okul yoneticileri {izerinde etkili olan yonetim tarzlar1 belirlenmeye
calistlmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan bu calisma icin “Okul Liderleri I¢in
Yetkinlik” 6lgegi kullanilmistir. Aragtirmacilarin kullandigi 6l¢me araci 26 maddeden ve 6
alt faktorden olusmaktadir. Arastirmacilar oOlgegin Cronbach alfa degerlerini 0.95
bulmuslardir. Arastirmacilar arastirma Orneklemini basit segkisiz yontemle Malezya
genelinde toplam 596 okul yoneticisi olarak belirlerken, Malezya egitim bakanliginda
degisik departmanlarda c¢alisgan 149 gorevliyide oOrneklem gurubuna katmislardir.
Aragtirmacilarin ortaya koydugu sonuglara gore yoneticilerin yonetim tarzlarinimn toplam
puan ortalamas1 X=3,94 olarak ¢ikmigtir. Arastirmacilarin ortaya koyduklar1 verilere gore
okul yoneticilerinin yonetim anlamindaki farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu,
Malezya egitim bakanliginda degisik departmanlarda calisan gorevlilerden topladiklari
verilere gore ise farkindaligin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Aragtirmacilarin ulastigi bulgulara gore okul yoneticilerinin degisimi yonetmek, basariya
odaklanmak, teknoloji yonetimek, karar verme, problem ¢6zme, performans degerlendirme,
okul kapasitesini gelistirme gibi gorev ve sorumluluklarda etkili olduklari sonucuna
ulagmislardir.

Al-Safran, Brown, Wiseman (2016) tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin
Liderlik Tarzlarimn Okul Hedeflerinin Gergeklesme Diizeyi Uzerindeki Etkisi” adh
aragtirma ampirik bir arastirmadir. Arastirmacilar bu ¢alismada liderlik tarzlar ile okul
ciktilart arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya c¢alisirken, okul ortami ve ¢iktilarinin liderlik

tarzi lizerindeki etkisini de arastirmislardir. Arastirmacilar aragtirmada Kuveyt ve ABD ‘nin
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1995 ve sonraki yillarda elde edilen TIMSS verilerini kullanmiglardir. Arastirmacilar elde
ettikleri verileri tanimlayici istatistik ve ANOVA testi ile test edilmislerdir. Aragtirmacilarin
bulgular1 okul yoneticilerinin liderlik tarzinin okul ciktilariyla iligkili oldugu hipotezini
dogrulamistir. Arastirmacilarin ABD’de yaptig1 arastirmadan elde ettikleri veriler
sonucunda okul yoneticilerinin igbirlikli yonetim tarzin1 kullandiklart sonucuna
ulagilmiglardir. Arastirmacilarin  Kuveyt okullarinda topladiklar1 verilerde ise okul
yoneticilerinin yetkilerine daha ¢ok bagvurdugu ve otokratik yonetim tarzi kullandiklarini
tespit etmislerdir. Arastirmacilarin elde ettikleri verilere gore; ABD okullarindaki y6netim
tarzlarinin Kuveyt okullarindaki okul ortaminda uygulanabilir olmadigi sonucuna
ulagilmiglardir. Arastirmacilarin yaptig1 bu arastirma ayni zamanda tiim diinya tilkeleri ve
topluluklarindaki farkli kiiltlirler icin evrensel veya uygun liderlik tarzlarinin olmadigi
sonucunu da ortaya koymustur. Arastirmacilarin elde ettikleri sonu¢ genel gergevede
ABD’de okul yoneticileri tarafindan benimsenen biitiinlestirici ve isbirlikli liderlik tarzinin
ogretmenleri egitim faaliyetleri a¢isindan is birligi yapmaya tesvik ettigidir.

Smith (2016) tarafindan mevcut bilimsel ¢alismalar derinlemesine incelenerek
veriler toplanmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan bu calismada doniisimli, islemsel,
ilham verici ve o6gretici liderlik stilleri araciligiyla olumlu bir okul kiiltiirii olugturmak,
kurumsal etkinligi artirmak ve 6gretmen memnuniyetini artirmak i¢in biitiinlestirici bir
liderlik modelinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Arastirmacinin  elde ettigi  bulgu;
biitiinlestirici liderlik modellerine ihtiyag duyuldugudur (Leithwood ve Sun, 2012).
Arastirmaci liderlik ve yonetim tarzlar ile ilgili yazilmig olan bilimsel yayinlari
incelenmesiyle liderlik ve yonetim tarzlarinin hedeflenen egitim c¢iktilarinin elde
edilmesinde ve olumlu bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda etkili oldugu sonucuna
ulagmistir. Aragtirmacinin bulgularina gore, dontisiimsel, islemsel, biitiinlestirici, isbirlikli,
ilham verici, egitici liderlik ve yonetici tarzlariin tiimii insan kaynaklari potansiyelini en
iist diizeye ¢ikarmak i¢in etkin ve etkili kullanilmasi gerekmektedir. Arastirmaci ¢alismada,
okullardaki liderlik ve yonetim tarzlarmin dinamik ve etkili olmasinin 6gretmen
memnuniyeti ve Ogrenci Ogrenmesi iizerinde etkisinin ¢ok biiylik oldugu sonucuna
ulasmustir.

Moorosi ve Bantwini (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Giiney Afrika’nin
Dogu Cape bolgesindeki okullarda liderlik ve yonetim tarzlarimin okulun amaclarina
ulagmasini nasil destekledigini arastirmaktir. Arastirmacilar verileri toplarken nitel ve nicel
aragtirma yontemlerini kullanmiglardir. Arastirmacilarin verileri toplarken sorduklart sorular

sunlardir: 1) Okul yoneticilerinin kullandiklar1 en yaygin liderlik stilleri nelerdir? 2) Okul

18



yoneticilerinin kullandiklar1 liderlik ve yonetim stilleri/tarzi bolge okullarindaki degisimi ve
gelisimini nasil desteklemekte veya engellemektedir? Arastirmacilar nicel verilerin
istatistiksel analizinde SPSS paket programimi kullanmiglardir. Toplanan nitel verilerin
analizinde ise Miles-Huberman modelinin kuramsal temelleri ve uygulamaya yonelik
stratejilerini kullanmiglardir. Aragtirmacilar anketlerini, Dogu Cape'de bulunan 23 bolgeden
5’ine uygulamiglardir. Arastirmacilar her bir bolgeye okul yoneticileri tarafindan
doldurulmasi igin 20 anket (toplamda 100) dagitmislardir. Arastirmacilarin doldurulmus
olarak geriye topladiklar1 anket sayisi 19 (%20)’dur. Arastirmacilarin yaptigi ankete
katilanlarin 10'u erkek, 9'u kadin yoneticidir. Arastirmacilar tarafindan toplanan nicel
veriler, 18 okul miidiiriiyle yapilan goriismelerle toplanip, elde edilen nitel verilerle
desteklenmistir. Arastirmacilar goriisme yoluyla veri toplarken ankete katilan okul
yoneticilerinin profilini eslestirmek i¢in ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki yoneticileri
bilerek nitel veri toplamak amaciyla dahil etmislerdir. Arastirmacilar tarafindan Segilen 18
okulun 9 tanesi ilkokul 9 tanesi ortaokul diizeyindedir. Arastirmacilarin nitel verileri
toplamak icin belirledikleri goriisme guruplarint 9°u kadin 9°u erkek olan okul yoneticileri
olusturmustur. Arastirmacilar, nitel sorulardan elde ettikleri verilere gore bolgede otokratik
yonetim tarzinin hakim oldugunu ayni zamanda az da olsa demokratik yonetim tarzinin
uygulandigimi tespit etmislerdir. Arastirmacilarin elde ettikleri nitel veriler sonucunda
ortaya ¢ikan diger bulgu ise okul yoneticilerinin calisanlart ile is birligi iginde hareket
etmedigi bulgusudur. Arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmanin nicel sonuglarina gore
ise okul yoneticilerinin genel olarak otokratik yonetim tarzi benimsedikleri bulgusuna
ulagilmigtir. Aragtirmacilarin  elde ettikleri sonuglar 1s1ginda okul ydneticilerinin
benimsedikleri yonetim tarzinin okulun hedeflerine ulasmada etkili olmadigi yoniindedir.
Arastirmacilarin genel olarak ulastiklar1 sonuglara gore; otokratik yonetim tarzinin kotii bir
yonetim tarzi oldugudur. Arastirmacilarin 6nerisi; karar alma siirecinde okul yoneticilerinin
is birligi icinde hareket etmeleri gerektigidir. Arastirmacilara gore; bu sonuglara bakilarak
okul yoneticilerinin benimsemis olduklar1 yonetim tazinin Gliney Afrika’nin uygulamak i¢in
ortaya koydugu DBE politikas1 ile uyusmadigidir.

Ibrahim ve Al-Taneiji (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, “Okul Yéneticilerinin
Yonetim Tarzlart ile Performans Diizeyleri ve Dubai Okullarindaki Etkinligi” Arasinda Bir
Iliski” olup olmadig1 arastirilmistir. Ayrica arastirmacilar okul yoneticilerinin yonetim
tarzlar ile performans diizeyleri ve Dubai okullarindaki etkinligi arasindaki iligskinin okul
yoOneticisinin cinsiyetine, mesleki kidemine, okul tiiriine gore degisip degismedigini de

arastirmiglardir. Arastirmacilar, okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ve okul yonetimindeki
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etkinlikleri ile ilgili verileri Avolio ve Bass (1995) tarafindan gelistirilen (MLQ) “Cok Yonlii
Liderlik” Olcegini 34 devlet okulunda calisan dgretenlere uygulayarak toplamislardir.
Arastirmacilar, okul yoneticilerinin okuldaki performanslarina dair verileri ise Dubai
okullar1 denetleme ofisinin raporlarini inceleyerek ortaya koymuslardir. Arastirmacilarin
inceledigi raporlarin sonuglarina gore; okullarda yoneticiler tarafindan doniisimcii liderlik
tarzinin sik kullanildigi, az da olsa ilgisiz yonetim tarzinin kullanildigidir. Arastirmacilar
okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ile okuldaki etkinlik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski
bulurken okul yoneticilerinin okuldaki performanslari arasinda bir iliski saptayamamuislardir.
Arastirmacilar, okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile etkinligi arasinda cinsiyet ve okul
tiirti degiskenine gore anlamli farkliliklar tespit ederken, mesleki kidem degiskenine gore ise
anlaml bir farklilik tespit edememislerdir.

Andende (2016) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, okul yoneticilerinin yonetim
tarzlarinin Zambiya'daki Kuzey Bati Eyaletinin Zambezi Bolgesi'ndeki seckin ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 0gretmenlerin morali tlizerindeki etkilerini arastirmaktir. Arastirmact
verilerin toplanmasinda nitel arastirma yontemini kullanmistir. Arastirmaci, Insan iliskileri
teorisi ve Hertzberg’in iki faktor teorisini segilen ilkdgretim okullarindaki okul
yOneticilerinin yonetim tarzlarini 6gretmenlerin motivasyonunu arttirmak ve gelistirmek i¢in
nasil uyguladiklarin1 arastirmada kullanmistir. Arastirmaci tarafindan kullanilan ayrintili
goriismeler ve grup tartismalar1 (FGD) birincil veri toplama yontemleridir. Aragtirmacinin
kullandig1 ikincil veri toplama yontemi olarak ise literatiirlerin incelenmesidir. Arastirmaci
aragtirmanin orneklemini okul yoneticilerinden, okul yoneticisi yardimcilarindan, kidemli
Ogretmenler ve diger gorevlilerden basit seckisiz yontem kullanarak belirlemistir.
Arastirmacinin elde ettigi bulgu; okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin
moral ve performanslari arasinda bir iliski oldugu sonucudur. Arastirmaci arastirma
bulgularia gore, okul yoneticilerinin demokratik, otokratik ve ilgisiz yonetim tarzlarindan
herhangi birini kullandiklar1 yoniindedir. Arastirmaci tarafindan demokratik yonetim
tarzinin arastima yapilan okullarin ¢ogunda benimsendigi, bazi okullar da ise otokratik
yonetim tarzinin benimsendigi ortaya konmustur. Ayrica arastirmaci, demokratik yonetim
tarzinin benimsendigi okullarda ¢aligan 6gretmenlerin moral ve performanslarinin otokratik
yonetim tarzi benimsenmis okullarda c¢alisan Ogretmenlerden daha yiiksek seviyede
oldugunu tespit etmistir.

Boke, Nyakundi ve Nyamwaka (2017) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarinin Kenya Kuria Bati Sehri bolgesindeki orta &gretim

okullarmin performanslari tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmacilar, katilimcilardan
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hem nitel hem de nicel veri toplamak i¢in tanimlayict anket kullanmiglardir. Arastirmacilarin
aragtirma evrenini, Kenya Kuria Bat1 sehrinde 269 ortaokul midiirii, 26 miidiir yardimcisi
ve 267 0gretmen ve toplamda 319 kisi olusturmaktadir. Arastirmacilarin ¢alismasindaki
orneklem gurubunu 22 miidiir, 22 miidiir yardimcist ve 79 6gretmen olmak iizere 123
katilimc1 olusturmaktadir. Aragtirmacilar verilerin toplanacagi toplam 22 okulu segmek igin
orantili rastgele 6rnekleme yontemi kullanmislardir. Arastirmacilar verileri toplamak igin
anket ve goriisme programlar1 gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar tarafindan elde edilen
veriler tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmacilarin elde ettikleri en ¢arpici bulgulara gore; Kenya Kuria Bati sehri bolgesindeki
orta 0gretim okullarinda okul yoneticileri tarafindan kullanilan en yaygin liderlik/yonetim
tarzlarinin: otokratik, demokratik ve ilgisiz liderlik/y6netim tarzlari oldugu, en az kullanilan
yOnetim tarzlarinin ise doniisiimsel ve islemsel liderlik/yonetim tarzlari1 oldugudur.

Lileka (2017) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarinin Oshikoto
Bolgesindeki Ogrencilerin Basarilari Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi” adli calismanin
amact; okul yoneticilerinin benimsedikleri yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin ve 6grencilerin
basarilar1 iizerinde etkili olup olmadiginin, okul yoneticisinin kullandig1 yonetim tarzinin
okulun igleyisini belirleyen 6nemli bir faktor olup olmadigmin incelenmesidir. Aragtirmaci
aragtirmasinda su sorulara cevap aramustir: 1) Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarinin
Oshikoto bolgesinde bulunan 6grencilerin basaris: tizerindeki etkileri nelerdir? 2) Oshikoto
bolgesinde gorev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan algilanan 6grenci
basarisin1 etkileyen yonetici tarzlart ve ozellikleri nedelerdir? 3) Oshikoto bdolgesinde
bulunan 6grencilerin basarilarini etkileyen yonetici tarzlart nelerdir? 4) Oshikoto bolgesinde
egitim goren O6grencilerin basarilar izerindeki yonetici tarzlarinin etkileri konusunda hangi
sonuclar c¢ikartilabilir ve Oneriler neler olabilir? Arastirmaci arastirma gurubunu kiime
ornekleme yontemi kullanarak 140 6gretmen ve 6 okul yoneticisi olarak belirlemistir.
Aragtirmaci tarafindan Segilen aragtirma guruplarma kapali u¢lu ve agik uglu sorular
sorularak nicel bir arastirma deseni ortaya konulmustur. Arastirmacinin arastirma
sonuglaria gore elde ettigi bulgular sunlardir: Oshikoto bolgesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin agirlikli olarak benimsedikleri yonetim tarzi otokratik yonetim tarzi ve
laissez-faire (ilgisiz yOnetim tarzi) yonetim tarzi oldugu bulgusudur. Arastirmact bunun
yaninda okul yoneticilerinin benimsedigi ¢aligma kurallar1 ve ilkelerinin, kotii denetim ve
iyilestirme algisinin Oshikoto bdlgesindeki 6grencilerin sergiledikleri basart durumlarini

etkiledigi sonucuna ulagmistir.
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Wachira, Gitumu ve Mbugua (2017) tarafindan yapilan “Kieni Bati Bilgesindeki
liselerde Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarimn Ogretmenlerin Performansi
Uzerindeki Etkisi” adl1 arastirmanin amaci; Kieni Bat1 bdlgesindeki liselerde gorev yapan
okul yoneticilerinin kullandiklar1 yonetim tarzlarinin o6gretmen performansini nasil
etkilendigini incelemektir. Arastirmanin evrenini Kieni Bati Bolgesinde gorev yapan 262
Ogretmen ve 22 okul yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirmacilar arastirmanin 6rneklem
gurubunu belirlerken tabakali rastgele 6rnekleme yontemi kullanmiglardir. Arastirmacilarin
belirlemelerine gore; arastirmanin Orneklem gurubunu 8 okul yoneticisi 74 Ogretmen
olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan nitelik ve nicel veri toplama yontemleri
kullanilarak toplanmistir. Arastirmacilar verileri analiz ederken SPSS paket programini
kullanmiglardir. Arastirmacilar analizleri yaparken okul yoneticilerinin yonetim tarzlar ile
ogretmenlerin performansi arasindaki iliskinin olup olmadigini analiz etmek i¢in ki-kare
testi, okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ve 6gretmenlerin performansi arasinda bulunan
iligkinin anlamlhiligim1 ve yoniinii belirlemek igin korelasyonel test kullanmislardir.
Aragtirmacilar elde ettikleri bulgulara gore; okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile
Ogretmenlerin performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu (¥2 = 35.611, p = 0.00)
sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilar Kieni Bati Bolgesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin farklt yonetim tarzlar1 kullandiklar1 sonucuna ulasirken, Ogretmen
performansini iyi yonde etkileyen yonetim tarzinin destekleyici yonetim tarzi oldugunu da
vurgulamiglardir.

Saeed, Azizollah, Zahra, Abdolghayoum, Zaman, Peyman (2011) tarafindan yapilan
“Kadin Okul Yoneticisinin Yonetim Tarzlarimn Ogretmenlerin Is Memnuniyeti Uzerindeki
Etkisi” adl1 arastirmanin amaci; kadmn okul ydneticilerinin ydnetim tarzlarmin Isfahan’da
bulunan kiz liselerinde gérev yapan Ogretmenlerin is memnuniyeti tizerindeki etkisini
belirlemektir. Arastirmacilar tarafindan kullanilan analiz yontemi betimleyici istatiksel
testlerdir. Arastirmacilarin arastirma everinini 2591 6gretmen, 6rnekleme gurubunu ise 150
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmacilarin kullandiklar1 6lg¢ekler likert tipi 6lcekler olup
“yvonetim tarzlari1” ve “is memnuniyeti” Slgekleridir. Yonetim tarzlari dlgegi 37 maddeden,
is memnuniyeti 6lcegi ise 41 maddeden olugmaktadir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa
katsayisina gore 0.81 ve 0.92'dir. Arastirmacilar topladiklar1 verilerin analizinde ortalama,
varyans, frekans dagilimi ve ylizde ve ¢ikarimsal analiz (Hoteling t2, Pearson katsayisi
korelasyonu, bagimsiz t testi, ¢oklu varyans, regresyon) testleri kullanmiglardir.
Arastirmacilarin elde ettikleri bulgulara gore; otoriter yonetim tarzinin 6gretmenlerin is

memnuniyeti tizerinde olumsuz etkisi oldugudur. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgulara
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gore; Ogretmenlerin Cinsiyetlerine ve egitim diizeylerine gore “otoriter ydnetim tarzi” ile
ilgili goriisler arasinda farkliliklarin oldugudur. Diger bir bulguya gore; kadin okul
yoneticisinin uyguladigi yonetim tarzlarinin 6gretmenlerin mesleki kidemi degiskenine gore
farkliliklar gosterdigidir. Yine arastirmacilarin elde ettigi bir baska bulgu ise; goriislerin lise
tiirti degiskenine gore anlamli bir farkliliklar gosterdigidir.

Tilahun (2014) tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzlart Ile Okul
Basarist  Arasindaki Iliskiler” adli arastirmanin amaci, Etiyopya Gambella Ulusal
Bolgesi'ndeki Agnwa c¢evresindeki orta Ogretim okullarinin okul basarist ile okul
yoneticilerinin yonetim tarzlari arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmaci tarafindan veri
toplarken nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmacinin 6rneklem
gurubunu 184 6gretmen, 8 midir, 8 miidiir yardimcisi, 38 PTA {iyesi ve 24 Ogrenci
temsilcisi olusturmaktadir. Arastirmaci Agnwa bolgesindeki ortaggretim okullarinin basarisi
ve okul yoneticilerinin yonetim tarzlari arasinda iliskinin olup olmadigi yoniinde sadece
korelasyonel iliskiyi ortaya koyan bir arastirma yapmustir. Arastirmada okul yoneticilerinin
yonetim tarzlar1 bagimsiz degisken ve ortadgretim okullarinin basarisi ise bagimli degisken
olarak tanimlanmis, buna gore veriler toplanmigtir. Arastirmact verileri toplarken anketle
veri toplama, goriisme, gurup tartismasi ve ESLCE sonug¢ bildiri dokiimanindan
yaralanmistir. Arastirmacinin elde ettigi bulgulara gore; okul yoneticilerinin kullandigi
demokratik yonetim tarzi dgrencilerin basarisini olumlu yonde etkiledigi, otokratik ve
laissez-faire (ilgisiz yonetim tarzi) yonetim tarzilarinin ise 6grencilerin bagarisini olumsuz
yonde etkiledigi sonucudur. Arastirmacinin elde ettigi veriler 1s18inda ulastigi sonuglar
sOyledir; okul yoneticilerinin yonetim tarzi hakkinda bilgi ve becerilere sahip olmadiklari
takdirde, okul ve Ogrenci basarisini artiramayacagidir. Aynt zamanda okul ve §grenci
basarisinin arttirtlmast i¢in demokratik yOnetim tarzinin benimsenmesi gerektigidir.
Arastirmacinin arastirma sonuclarina gore Onerisi ise; okul yoneticilerine demokratik
yonetim tarzi hakkinda bilgi ve becerilerin kazandirilmasi i¢in seminer, hizmet ici egitim
uygulamalari vs. calismalarin yapilmas: gerektigidir.

Yilmaz (2016) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarinin Sosyo-
Demografik Faktérleri Baglaminda Incelenmesi: Kadin Yoneticiler Uzerinde Bir
Arastirma” adl ¢alismanin amaci, kadin okul yoneticilerinin sahip olduklart demografik
ozelliklerin kullandiklar1 yonetim tarzlar tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Arastirmaci
orneklem gurubunu Ankara/Cankaya ilgesinde gorev yapan 198 kadin okul yoneticisini basit
seckisiz yontem ile belirlemistir. Aragtirmaci arastirmasindaki verileri Kurt ve Terzi’ni

(2005) gelistirdigi “Yonetici Davramslar: Olgegi” yardimiyla toplamistir. Arastirmacinin
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ortaya koydugu bulgulara gore; kadin yoneticilerin demokratik katilimer yonetim tarzini,
otokratik yOnetim tarzini ve serbest birakici yonetim tarzini benimsedikleridir.
Aragtirmacinin S0Syo-demografik unsurlarin etkisinin olup olmadig1 yoniinde sonuglarina
gore; evli olmayan ortaokul kademesinde calisan kadin yoneticilerin, okul ydneticisi
gorevini yerine getirenlerin ve bakanlik tarafindan yapilan hizmet i¢i egitimi almayan
yoneticilerin demokratik yonetim tarzin1  kullandiklaridir. Bunun yaninda bekar
olmayanlarin, ilkokullarda gorev yapan kadin yoneticilerin, 16 yil ve tizeri yoneticilik
kidemine sahip olanlarin ve lisans mezunu yoneticilerin yonetimsel is ve islemlerinde
otokratik yonetim tarzi benimsedikleri arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Diger taraftan
aragtirmacinin ortaya koydugu bulgulara gore; liselerde goérev yapan kadin yoneticilerin, 5
yil ve daha az okul yoneticiligi yapan kadin yoneticilerin, okul yoneticisi yardimcisi gorevini
siirdliiren kadin okul yoneticilerin, master egitimi almis ve bakanlik hizmet ici egitimi
almamis kadin okul yoneticilerin okul ydnetiminde kullandiklari yonetim tarzinin tam
serbesti tantyan yonetim tarzi oldugudur.

Argon ve Dilekgi (2014) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
Yonetim Tarzlar ve Kurumsal Itibara Yonelik Algilart Arasindaki Iliski” adli calismanin
amaci, Bolu il merkezinde gorev yapan ilkokul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile kurumsal
itibara yonelik algilarin1 incelemektir. Arastirmacilar arastirma orneklemini olustururken
rastgele oOrnekleme yontemini kullanmislardir. Arastimanin Orneklemini 258 ilkokul
dgretmeni olusturmaktadir. Arastirmacilar “Ogretmenlerin Kurumsal Itibart Algilamasinda
Okul Miidiirlerinin Rolii” 6l¢egi yardimiyla veri toplamiglardir. Arastirmacilar topladiklari
verileri analiz ederken yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, t-testi, Kruskal Wallis, basit
regresyon analizi testlerini kullanmiglardir. Aragtirmacilarin yaptigi testlerin sonucuna gore
ise; okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ile kurumsal itibara iligskin goriisleri genel ortalama
puanina gore “katiliyorum” diizeyinde ¢ikmistir. Arastirmacilarin elde ettigi bulgulara gore;
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine iligkin goriislerinde okul miidiirlerinin yonetim tarzlari
ile kurumsal itibarlarina yonelik algilar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemisken, brang
ve O0grenim durumu degiskenine gore algilarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Arastirmacilarin yaptiklarr regresyon testlerine gore; okul yoneticilerinin benimsedikleri
yonetim tarzlari ile kurumsal itibara iligkin 6gretmen algilari arasinda pozitif yonlii anlaml
iligkiler oldugu, okul yoneticilerinin yonetim tarzlariin kurumsal itibara yonelik 6gretmen
algilarinda ise yordayicilarin oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilarin sonug ve onerilerine
deginecek olursak; ogretmenler tarafindan duyulan itibar algisinda demokratik, katilimci

yonetim tarzlarimi Kullanan okul yoneticilerinin daha etkili oldugudur. Arastirmacilar
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ulastiklar1 bulgular 1s1g1inda okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan okula ve kendilerine
yonelik itibar duyusunu iist seviyelere c¢ikarmak i¢in demokratik yOnetim tarzina

yonelmeleri gerektigini onermislerdir.
2.8. HESAP VEREBILIRLIK VE iLGILIi KAVRAMLAR

Hesap verebilirlik terimi, kelime olarak Latince ‘de hesap yapmak ve hesap vermek
sozciiklerinin anlamlarindan tiiremistir (Bovens, 2007). Wagner (1989) tarafindan ingiliz
Dil bilimine gore hesap verebilirligin terimsel anlami su sekilde agiklanmistir:
“Accountability” ve “accountable” kelimelerinin benzer “account” sézciigliniin kokiinden
tiretildigi ve ilk kavramsal anlamina gore ise ‘hesap yapma, hesaplamak’ anlaminda
kullanildigi ayrica 1600‘lerden sonra ise ‘ifade vermek, agiklama yapmak, cevabini vermek’
anlamlarinda kullanildigi seklinde agiklanmistir. Hesap verebilirligin iizerine yiiklenen
anlamdan da anlasilacagi gibi gorevli kisiye sorumluluk yiiklemek ve sonuglarindan mesul
tutulmak anlaminda kullanildigi vurgulanmaktadir (Brown, 1990; Akt. Bennett, 1997).
Hesap verebilirlik kavrami anlamsal olarak; hesap yapmak, betimleme, agiklama ve
savunma anlamlarini ¢agristirmaktadir (Kuchapski, 2001; Leithwood ve Earl, 2000).

Hesap verebilirlik kavrami; yoneticiler tarafindan iistlenilen yetki ve sorumluluklarin
kanunlara gore etkililik ve etkinlik unsurlart géz 6niinde bulundurularak kullanilmasi ve
sonuglarinin ilgililere duyurulmasi anlamina gelmektedir (T.C. Bagbakanlik, 2003). Hesap
verebilirlik en yalin haliyle is ve islemlerin sonuglarinin mevcut otorite karsisinda
aciklanmasidir (Mulgan, 2000). Bas’a (2007) gore hesap verebilirlik; sorumluluklarin
olumlu veya olumsuz sonuglart hakkinda cevap verme, agiklama yapma zorunlulugu olarak
aciklanmistir. Bu aciklamaya istinaden giin gectikge Orgiitlerin islevleri hakkinda toplumsal
olarak giiven duygusunu artirmanin bir aract olarak hesap verebilirlik olgusuna ihtiyag
duyulmaktadir (Balci, 2003). Bu nedenle hesap verebilirlik, sorumlu olan yoneticinin
sorumlu oldugu brokratik yapiya, iistlendigi gorev ya da sorumluluklarinin sonuglarina
iliskin agiklama veya savunma yaptig1 hiyerarsik bir diizendir (World Bank, 2004). Hesap
verebilirlik, gorevli olan yoneticinin Orgiit c¢alisanlarinin siirdiirdiigii is ve islemlerin
sonuclar1 agisindan sorumlu oldugu otoriteye olumlu veya olumsuz durumlarin gerekgesiyle
aktarilmasi durumudur. Hesap verebilirligin genel gecer tanimi; belirlenen hedef ve
amaglara ne derecede ulasildigi yoniindeki durumun bildirilmesidir (Balci, 2003).

Cendon (2000) hesap verebilirlik kavramini orgiit faaliyetlerini gergeklestiren
¢alisanlarin tstlendikleri sorumluluklar1 kullanabilme kapasiteleri seklinde agiklamistir. Bu

aciklamaya gore; hesap verebilirlik unsuru, 6rgiitlerin hizmet ve {irlin irettigi topluluga, st
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otoriteye ve yasal diizenlemelere kars1 olumlu veya olumsuz durumlari teyit etmeleri olarak
aciklanmaktadir (Cendon, 2000). Hesap verebilirlik kavrami genel olarak hesap sorma,
sorumlu oldugu yapiya hesap verme ve savunma yapma olarak agiklanabilir. Hesap verme
eyleminde hesap veren kadar hesap soran da 6nemlidir. Hesap soran otorite hesap verenin
davraniginin dogrulugunu ve kabul edilebilirligini sorgulamak zorundadir (Demirkiran, Eser
ve Keklik, 2011). Hesap verebilirlik ile ilgili son gelismelerle birlikte sorumluluk sahibinin
sorulara tek yonlii agiklama yapmasindan ziyade hesap veren ile hesap soran arasindaki
yonetisimi ortaya koymaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011). Orgiitlerde hesap
verebilirlik unsurunun varligindan soz edebilmek icin ii¢ temel nitelik gerekmektedir. ilk
olarak hesap verebilirlik digsal bir eylemdir. Bu eylem sorumluluk sahibi Kisi tarafindan
kendisi disindaki otoriteye yapilmaktadir. Ikincisi ise hesap verebilirlik olgusunun karsilikla
etkilesim icerisinde gerg¢eklesmesidir. Sonuncusu ise hesap verebilirlik eyleminde hesap
soranin yetki ve gii¢ anlaminda iistiinligiiniin kabul edilmesidir (Mulgan, 2000).

Uriin veya hizmet iiretim faaliyetlerinde c¢alisanlar tarafindan yerine getirilmesi
zorunlu olan hesap verebilirlik ilkeleri su sekilde siralanabilir; ¢alisanlarin gorev ve
sorumluluklarmin agik olarak belirlenmesi, hedeflerin ve beklentilerin ag¢ik ve net
tanimlanmis olmasi, siire¢ sonundaki beklentilerin mevcut kapasiteye gore belirlenmesi,
ortaya konulan sonu¢ bildirilerinin dogru ve kabul edilebilir olmasi ayni zamanda
degerlendirme ve diizeltme sisteminin adaletli olmasi seklinde siralanabilir. Hesap
verebilirlik uygulamalarinda bu ilkeler ne diizeyde uygulanirsa, hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilme diizeyi de o kadar yiiksek olur (Ozbaran, 2000).

Hesap verebilirlik, resmi kurum ve kuruluslarin yaninda 6zel isletme ve kurumlar ve
sivil toplum Orgiitleri karsisinda halk igin gerekli bir hak arama mekanizmasi1 oldugu
sOylenebilir. Hesap verebilirlik uygulamalarinin isleyebilmesi i¢in hukuk kurallar1 ve
seffaflik ilkesine kesinlikle ihtiya¢ vardir (Yildirim, 2004). Hesap verebilirlik, demokratik
yonetimin geregi oldugu seklinde aciklanabilir. Demokrasinin temel 6zelligi olan esitlik ve
hak arama eylemlerinin gelismesi i¢in hesap verebilirlige ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Ciinki
demokratik yonetimin etkili ve etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in sorumluluk sahiplerinin
hesap verebilir ve sorumlu tutulabilir olmalart gerekmektedir (Taner, 2012). Hesap
verebilirlik unsurlar1 olan sorumluluk, denetim ve seffaflik kavramlari su sekilde
aciklanmustir.

Sorumluluk: Orgiitlerdeki faaliyetlerin yonlendirilmesini yapma, karar alma ve
uygulama yetkisini kullanabilme olarak agiklanirken; hesap verebilirlik yonelimlerinde

kullanilan  yetkilerin sonuglar1 hakkinda agiklama yapabilme durumu olarak
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aciklanmaktadir. Bu nedenle yoneticiler sahip oldugu yetkileri kullanarak kararlarin
alinmasi ve uygulanmasindan sorumlu ise yerine getirdigi bu sorumluluklarin sonucunda

hesap verebilir olmalar1 seklinde agiklanmaktadir (Uhr, 1999).

Denetim: Orgiit tarafindan belirlenen hedef ve amaglarin gerceklesmesi icin yapilan
faaliyetlerin sonug¢landirilmasinda belirlenen kriterlerin degerlendirilmesi, onleme ve
gelistirici  diizenlemelerin yapilmasi siirecini anlatmaktadir. Otoriteler adina verilen
yetkilerin nasil kullanildigina yonelik denetimler faaliyetlerin sonuglari agisindan hesap

verebilirlik olgusu iginde agiklanmaktadir (Harlow, 2002).

Seffaflik: Ortaya konulan sonu¢ ve Onerilerin herkes tarafindan onaylandigi ve
dogrulandig1 bilgilerin gizlenmeden agiklanabilmesi seklinde tanimlanabilir. Seffaflik ve
hesap verebilirlik arasindaki bagi inceledigimizde, birbirlerini tamamlar oldugu agikga ifade
edilebilir. Yonetimsel faaliyetlerde seffaflik igin etkili bir hesap verebilirlik sistemine, etkili

bir hesap verebilirlik sistemi i¢in ise seffaflik politikalarinin gerektigi ifade edilebilir.
2.9. HESAP VEREBILIRLIK CESITLERI

Incelenen bilimsel kaynaklara goére hesap verebilirlik; siyasi hesap verebilirlik,
yonetsel hesap verebilirlik, yasal hesap verebilirlik ve profesyonel hesap verebilirlik olarak
dort baglikta agiklanmistir (Scott, 2000; Mulgan 2003; Cendon, 2009).

Siyasal hesap verebilirlik: Segimle gorev ve sorumluluk iistlenen biirokratik
yapmin gorev ve sorumluluk aldigi topluluga karsi yapilan faaliyetlerin sonuglarinin
aciklanmasi veya beyan edilmesi zorunlulugudur (Scott, 2000). Siyasal hesap verebilirlik
unsuru yatay ve dikey olarak iki farkli faktorde meydana gelmektedir. Yatay sekilde
gerceklesen siyasi hesap verebilirlik secilmis hiikiimet ile segen vatandaslar arasinda
gerceklesen bir eylemdir (Cendon, 2009). Dikey sekilde gerceklesen siyasal hesap
verebilirlik ise gérev almis iist diizey devlet yoneticilerinin arasinda gergeklesen bir eylemdir
(Mulgan, 2003).

Yonetsel hesap verebilirlik: Ust diizey yoneticiler tarafindan astlarina verilen yetki
ve gorevlerin belirlenen hedef ve amaglar dogrultusunda yerine getirilmesi i¢in verilmis emir
veya komutlarin gergeklesme diizeyinin denetimi olarak agiklanabilir. Siyasal hesap
verilebilirlik unsuru gibi yonetsel hesap verebilirlik unsuru da yatay ve dikey seklinde
gerceklesmektedir. Yonetsel hesap verebilirlik eyleminde dikey hesap verebilirlik, alt
yonetimsel yetkilerle iist yonetsel yetkilerin birbiri arasinda gergeklesen iligkidir. Yatay
hesap verebilirlik ise, kamu kurumlar1 ve 6zel kurumlar1 yoneticileri ile {iriin veya hizmet

tiiketicisi olan vatandaslar ve digsal denetim birimleri arasinda olan iliskidir (Cendon, 2009).
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Yasal hesap verebilirlik: Kamu kurum ve kuruluslar1 ve 6zel kurumlarin {irettigi
triin ve hizmetlerin etkililigi ve etkinligi konusunda hukuksal kurallar gercevesinde
aciklama eyleminin gergeklestirilmesidir. Yasal hesap verebilirlik aslinda hukukun
Uistiinliigiiniin gerceklesmesi i¢in gereken bir kosul oldugu sdylenebilir. Ortaya konulan is
ve islemlerin etkililigi anlaminda yasal kosullara uygunlugunun ortaya konulmasi ayrica
yetki sahiplerinin uygulamalarmin adaletli bir sekilde gergeklestiginin agiklanmasidir
(Balc1, 2003).

Profesyonel hesap verebilirlik: Orgiitlerde calisan profesyonellerin karar vermeleri
acisindan uzmanlik, takdir ve 6zel ¢aligma alanlarinin degerlendirmesini kapsamaktadir
(Romzek, 2000). Profesyonel hesap verebilirlikte iligkiler, siirdiiriilen faaliyet alanlariyla
ilgili olarak 6nceden belirlenmis, yoneticinin takdir yetkisiyle biitiinlesmis olan yonetsel
standartlara ve normlara dayandirilmaktadir (Radin ve Romzek, 1996). Profesyonel hesap
verebilirlik, orgiitteki yonetsel faaliyetlerin karmasiklasmasiyla birlikte ortaya ¢ikmuistir.
Profesyonel hesap verebilirlik, belli bir alanda faaliyet gosteren orgiitlerin teknik bilgi sahibi
olan profesyonel organlara karsi hesap verebilirligi saglayacak mekanizmalarin

gelistirilmesini savunmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).
2.10. EGITIM KURUMLARINDA HESAP VEREBILIRLIK

Egitim kurumlarinda hesap verebilirlik kavram1 giincel gelismelere gore sekillenen ve
zenginlesen bir kavramdir. Egitim kurumlarinda hesap verebilirlik ilk baslarda okulun
ithtiyac1 olan materyalleri saglamakla 6l¢iiliirken zaman igerisinde 6gretmen performansi ve
yonetimsel faaliyetlerinin etkinligi olarak 6lg¢iit alindig1 séylenebilir. Gilinlimiizde ise 6grenci
performansi ve 6grenme diizeyleri olarak Olciit alinmis durumdadir (Watts ve digerleri,
1998). Hesap verebilirlik tizerine ortaya ¢ikmis egitime dair gelismeler incelendiginde;
gelismis olan iilkelerin egitim kurumlarindaki hesap verebilirlik siirecinin gilinlimiizde
geldigi nokta vurgulanmaktadir. Bu durumun gelismekte olan iilkelerde daha geriden
izlendigi soylenebilir. Gelismekte olan veya gelismemis olan iilkeler kendi egitim
kurumlarinda hesap verebilirlik olgusu hakkinda yasanan olumsuz durumlar1 ortadan
kaldirmak i¢in gelismis olan iilkelerin egitim kurumlarindaki hesap verebilirlik sistemlerini
ornek alip uygulayarak ¢oziim aramaktadirlar. Hesap verebilirlik yonelimleri hakkinda,
gelismis olan {ilkelerin uygulamalarinin 6rnek alinmasi problemleri tam anlamiyla
s0zmedigi sOylenebilir. Bu sebeple gelismekte olan iilkeler kendi egitim kurumlarinda hesap
verebilirligi saglamak igin planlama yaparken kendi ihtiyaglarini ve sartlarin1 goz Oniine

almalar1 Onerilebilir. Bu durum iilkemiz i¢in de dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu
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oldugu ifade edilebilir. Lingenfelter (2003) tarafindan da yukarida s6z edilen tilkelerin i¢inde
bulunduklar1 gelismislik durumlarina gore egitim kurumlarinda saglanacak etkin bir hesap
verebilirlik yoneliminin biitiin iilkeler i¢in ayn1 olmayacag: dile getirilmistir. Ulkeler kendi
egitim kurumlarinda hesap verebilirlik diizenini kurarken veya gelistirirken kiiltiirel
yapilarini, toplumsal olarak belirlenen ihtiyag ve gereksinimlerini g6z Oniinde
bulundurmalidirlar. Egitim kurumlarinda hesap verebilirlik sistemi olusturulurken; hedef ve
amaglar iyi tanimlanmali, dlgiitler giivenilir olmali, olumsuzluklar ikame edilebilir olmali,
hedef ve amaglarin basar1 ile gergeklesmesi durumunda odiiller dissal ve i¢sel boyutta
olmali, yonetimsel siirece biitiin ¢alisanlar dahil edilmeli, olumsuz durumlarda gereken
yaptirimlarin uygulanmasi gibi unsurlarin 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Gelismekte olan iilkeler egitim sistemlerinde kisa vadede sik reform yapma
gereksinimi duyarlar. Bu {ilkelerin egitim kurumlarindaki hesap verebilirlik sistemleri
stratejik olarak reform yaptiklar1 alanlardan sadece birisidir. Bu sebeple hesap verebilirlik
sistemi yapilandirilirken diger alanlardaki reformlar ile uyusmasina dikkat edilmelidir
(Kirst, 1990). Egitim kurumlar1 yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerinin arttirilmasi
icin yapilacak olan diizenlemelerin gelismekte olan iilkelerin sahip olduklar1 okullarin

ozelliklerine gore belirlenmesi gerekmektedir (Gropello, 2007).

211. TUORK MiLLI EGITIiM SISTEMINDE HESAP VEREBILIRLIK
UYGULAMALARI

Hesap verilebilirlik teriminin anlami; yetki sahibinin ortaya koydugu performans
hakkinda olumlu veya olumsuz degerlendirme sonuclarinin agiklanmasi oldugu gibi
demokratik yonetim sistemlerinin vazge¢ilmez kosulu oldugu seklinde agiklanabilir. Hesap
verebilirlik, belirlenen ama¢ ve hedefler dogrultusunda kime, nig¢in hesap verilecegi
seklindeki uygulamadir (Gedikoglu, 2012). Bu tanimdan yola c¢ikilarak hesap verebilirlik
olgusu; biirokratik yonetim yapisi ile demokratik faaliyetlerin etkilesim iginde olmasi,
yonetim tarafindan kullanilan mali imkanlarin ve faaliyet alanlariin etkili kullanilmasi,
secilen blirokratik otoritenin segen topluluklarin istek ve arzulari yoniinde davranig
gostermesi, giiven duygusunun arttirtlmast ve yeniden kazandirilmasi seklinde
yorumlanabilir (Balci, 2008). Hesap verebilirlik olgusu; seffaflik, sorumluluk ve denetim
kavramlar1 ile yakinen iliskilidir. Bu nedenle hesap verebilirlik uygulamalar ile seffaflik,
sorumluluk ve denetim terimleri anlamlar1 agisindan farkli anlamlar tasisalar da isleyis
olarak hesap verebilirlik unsurunu tamamlayan kavramlardir (Eryilmaz ve Biricikoglu,

2011). Lingenfelter (2003) tarafindan yapilan acgiklamaya gore; tiim devletler ve kurumlari
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icin tek bir hesap verebilirlik diizeninin var oldugu sdylenememektedir. Her devlet ve
kurumlart i¢in i¢inde bulunulan kosullar, kiiltiirel yapt ve ¢evre unsuru bakimindan
ihtiyaclara gore diizenlenmis bir hesap verebilirlik diizeni vardir. Bu agiklamaya gore var
olan biitiin hesap verebilirlik olgular1 i¢in baz1 benzer 6zellikler mevcuttur. Bu benzerlikler
su sekilde agiklanabilir: Hesap verebilirlik i¢in belirlenen hedef ve amaglarin net anlamli ve
Olciilebilir olmasi, ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin karsiliginda cezalandirma yerine
yenileme ve gelistirme faliyetlerinin yapilmasi ve siirece biitiin ¢alisanlarin dahil edilmesi
gibi benzerliklerdir (Biilbiil, 2011).

Egitim kurumlarinda iiriin veya hizmetin sunulmasi i¢in farkli kaynaklardan
yararlanildigindan dolayr meydana gelebilecek olumsuz durumlarin nedeninin tespit
edilmesi ve hesap verebilirligin saglanmasi icin gorev ve sorumluklarin alanlara gore
dagitilarak etkili ve etkin bir siirecin izlenilmesi gerekli oldugu sdylenebilir. Egitim
kurumlarmi olusturan etmenlerde belirlenen standartlara uyulmasi, yoneticilerin hesap
verebilirlik diizeyleri arttirtlmasi ve etkili bir sekilde siirdiiriilmesi ile gerceklesecegi ifade
edilebilir. Egitim kurumlarinda yoneticilerin siire¢ igerinde kullandiklar1 yetkilerin
sonuclarinin hizmet alan vatandaslara veya ilgili kisilere eksiksiz bir sekilde agiklanmasi
saydamligin geregi oldugu soylenebilir. Saydam olan bir egitim kurumunun basar1 ya da
basarisizlik durumlarinin nedenlerini paydaslarina anlatmakla sorumlu oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan egitim kurumlarinda hesap verebilirlik unsurunun tam anlamiyla yerine
getirilebilmesi icin gerekli ve dnemli olan bir baska etken ise saglama mekanizmasidir.
Saglama mekanizmas1 kurumdan hizmet alan veya dolayli olarak etkilenen vatandaslarin
sikayet ve isteklerini yoneticilere iletmeleri ve yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi
seklinde agiklanabilir. Bunun yaninda hesap verilebilirligin istenen diizeyde olmasi igin
diger bir hesap verme uygulamasi sorgulayiciliktir. Sorgulayicilik, bir {tlkedeki
vatandaslarin, o iilkedeki sec¢ilmis veya atanmis yoneticileri; izlenen politikalar, alinan
kararlar ve ortaya konan faaliyetler ve biitiin bunlardan elde edilen sonuglara dair
sorgulayicilik istek, kapasite ve becerisidir (Emek, Zenginobuz ve Acar, 2002).

Ulkemizde tiim kamu kurum ve kuruluslarinda gérevli olan yéneticilere kamu mali
reformlarinda alinan kararlar ile hesap verme zorunlulugu getirilmistir. Egitim kurumlar
yoneticilerinin hazirladiklar stratejik planlar ise hesap verme sorumluluklarinin yerine
getirilebilmesi i¢in bir slire¢ olarak ele alinmistir. Bu gelismeye ragmen Tiirk Milli Egitim
Sisteminde etkili ve etkin bir hesap verebilirlik diizeninin halen kurulamadigi ve egitim
kurumlarinda hesap verebilirligin maarif miifettisleri tarafindan yerine getirildigi ifade

edilmektedir (Biilbiil, 2011). Tirk milli egitiminde amaglanan uzak ve yakin hedeflerin
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gerceklestirilmesi icin sorumluluklarin tam olarak {istlenildigi ve hesap verebilirligin
gerceklestigi bir egitim sistemine ihtiyag vardir (Biilbiil, 2011). Tiirk milli egitim sisteminde
ortaya ¢ikan gelisimler goz Oniine alinarak, hesap verebilirlik yonelimlerinin etkinliginin
artirilmasi yoniinde yapilan bu aragtirmada 5-S Hesap Verebilirlik Modeli temel alinmstir.
5-S Hesap verebilirlik modeli, egitim kurumlar1 yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeyinin
arttirtlmasi igin hesap verebilirlikte bulunmasi gerekli olan bes temel unsuru kapsayan bir
modeldir. Modelin igerdigi bes temel unsur sirasiyla sorumluluklar, standartlar, saydamlik,

saglama Ve sorgulayicilik seklinde siralanmaktadir (Acar, 2002).
2.12. 5-S HESAP VEREBILIRLIK MODELI

5-S Hesap Verebilirlik Modeli, egitim kurumlari1 yoneticilerinin hesap verebilirlik
diizeyinin artirilmasi i¢in hesap verebilirlikte bulunmasi gerekli olan bes temel unsuru
kapsayan bir modeldir (Acar, 2002). Bu unsurlar sirasiyla su sekilde agiklanabilir.

Sorumluluklar: Egitim kurumlarinda verilen hizmetin ger¢eklesmesinde
karsilagilacak olumsuz durum ve eksikliklerin kaynaginin ne oldugunu tespit edebilmek i¢in
alanlara gore sorumluluklarin dagitilmasi olarak tanimlanabilir. Sorumluluklarin, egitim
kurumunun farkli faaliyet alanlarina gére dagitilmasi hesap verebilirlik siirecinin etkin ve
etkili olma diizeyini olumlu yonde etkiledigi sylenebilir. Egitim kurumlar1 yoneticilerinin
tistlendikleri sorumluluklarin kendilerince benimsenmis olmasi, digsal hesap verebilirlik ve
denetim sisteminin etkin bir sekilde islemesi listlenilen sorumluluklarin toplumsal olarak
etik ve norm, kanun ve kurallar agisindan igsellestirildigini gostermektedir (Acar, 2002).
Tiirk milli egitim sisteminde yoneticilerin yetki, sorumluluk, is ve islemlerinde karsilasilan
birtakim aksakliklarin nedeni kamuda yeni hizmete agilan kurumlarin gorev ve
sorumluluklariin agik bir sekilde tanimlanmamasi ve iki veya daha ¢ok kamu kurumunun
faaliyet gosterdigi alanlarda organizasyon ve is birligi eksikligi olarak agiklanabilir (DPT,
2009b). Agiklanan duruma en iyi drnek olarak su problem sunulabilir: 5018 sayili Kamu
Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu ile MEB biinyesinde faaliyet gdsteren I¢ Denetim Birim
Baskanligiyla, MEB biinyesinde faaliyet gosteren Bakanlik Teftis Kurulu Baskanlig
arasinda goriilen goérev, yetki ve sorumluluk alani belirsizligi olarak gosterilebilir
(Goniilagar, 2008). Tiirk milli egitim sisteminde gorev, yetki ve sorumluluklarin yogun
olarak bakanlik merkez yonetiminde olmasi, yereldeki egitim kurumlari yonetimine yapilan
yetki devirlerinde yerel egitim kurumlari yonetimsel kapasitelerinin iyilestirilmemesi,

maarif miifettislerinin yetkilerini asan gorev ve sorumluluklardan sorumlu tutulmalart Tiirk
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egitim sisteminde hesap verebilirligin sorumluluk boyutunda ortaya ¢ikan problemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2010b).

Standartlar: Onceden belirlenen hedef ve amaglarin gergeklestirilmesi gereken alt
ve list degerlerinin tanimlanmasinda kriter olan referans araliklar1 ve olgiitleridir (Biilbiil,
2011). Egitim kuramlarinda hesap verebilirlik diizeyinin arttirilmasi i¢in tiim alanlarda
yapilacak olan faaliyetlerde 6nceden belirlenen alt ve iist sinirlarin belirlenmis olmasi, hesap
verebilirligin standartlar boyutunun etkin bir sekilde uygulandigi soylenebilir. Egitim
kurumlarinda belirlenen standartlarin, egitim kurumlarindan hizmet alan veya dolayl olarak
etkilenen kisilerin katilimina olanak saglanarak gelistirilmesi ve uygulamaya konmasi
gerekmektedir (Acar, 2002). Egitim kurumlarinda Standartlarin belirlenmesinde ayni gérev
ve sorumluluklari tistlenen orgiitlerin ayni faaliyetlerde ortaya koyduklari kriter ve 6l¢iitlerin
birbirleriyle uyumlu biitiinlesik olmalarina dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilir. Egitim
kurumlarinda belirlenen standartlarin gergeklestirilmek istenen hedef ve amaglara hizmet
ediyor olmasi ve Olciilebilen standartlarla bagdasik olmasi gerektigi soylenebilir. Egitim
kurumlarinda uygulanacak olan standartlar pilot olarak uygulanip sonuglarina gére kesin
kurallara baglanip denetlemeye agik tutulabilir.

Tiirk milli egitim sisteminde standartlarin belirlenmesiyle ilgili yapilan ¢alismalarin
bazilar1 sunlardir: Etkin, verimli ve saydam bir egitim yonetimi olusturmak, egitim
kurumlarinda verilen hizmetlerin ekonomik bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak ve
egitim kurumu yoneticilerinin uymasi gereken usul ve esaslar1 belirleme amacini tagiyan
Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin yiiriirliige
konmasidir (MEB, 2010b).

Tirk milli egitim sisteminde kamu hizmetlerinin saglanmasinda, yonetimsel
kadrolarin yiiriittiikleri hizmetlerin standartlarinin belirlenmemis olmasi halen yasanan
o6nemli bir problem olarak kendisini gostermektedir (MEB, 2010b). Dokuzuncu Kalkinma
Planinda Egitim sisteminin gelistirilmesi baslig1 altinda egitim kurumlarinda kalite giivence
sistemi kurulacagi ve kalite standartlar1 belirlenerek yayginlastirilacagi vurgulanmastir.
Buradan anlagilacagi gibi egitim sisteminde belirlenen standartlarin saglanmasi i¢in birtakim
caba gosterildigi soylenebilir.

Saydamhk: Egitim sisteminde hesap verebilirligin 6nemli bir boyutu olan
saydamlik, egitim kurumu yoneticileri tarafindan kullanilan yetki ve sorumluluklarin
sonuclar1 hakkinda hizmet alan veya etkilenen vatandaslara sorulmadan agik, dogru ve net
bilgilerin verilmesidir (Acar, 2002). Bu sebeple egitim kurumlarindan hizmet alan veya

etkilenen vatandaglarin haber alma ve bilgilenme haklarin1 kisitlayan yasak ve

32



uygulamalarin  ortadan kaldirilmast ve vatandaglara bilgi edinme hakkinin
kullandirilmasinda daha etkin olunmasi gerektigi sdylenebilir. Vatandaglarin dilek, sikayet
ve Onerilerinin degerlendirilmesi ve sonucglarinin memnuniyet verici diizeyde olmasi
saglanabilir. Bu sekilde yonetilecek bir siirecin bireysel, kurumsal ve toplumsal olarak bilgi
edinme yoniinde etkin islemesine katki saglayacaktir (Acar, 2002). Kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslarda bilgi edinme hakkinin kullanilmasina olanak saglayan 4982 sayil1 Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun hesap verebilirligin saydamlik boyutuna hizmet ettigi sdylenebilir.
MEB’in yaptig1 atma, tayin ve okul basvuru ve sonuglarini internet ortaminda yayimlamasi
ve hizmet alan biitiin bireylerin gorebilmesi MEB’in saydamliga verdigi Onemin bir
gostergesi olabilir.

Saglama: Egitim kurumlarinda hesap verebilirligin bir bagka boyutu olan saglama,
vatandaslarin tepki alacaklar1 diislincesi olmadan yoneticilerin faaliyetleri ve sonuglari
hakkinda sikayette bulunmalar1 ve bu sikayetlerin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir
(Acar, 2002). Hesap verebilirligin saglama boyutunun etkin bir sekilde kullanimi igin
vatandaslarin sikayette bulunacaklar1 bir makam ve iist biirokrasinin olmasi ve bu makam
ve st biirokrasinin etkililik ve yetkinliklerinin eksiksiz olmasi1 gerekmektedir. Hesap
verebilirligin saglanmas: adina saglama mekanizmasiyla ilgili yasal diizenlemelerin
aksakliklara olanak saglamayacak sekilde belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir
(Acar, 2002). Vatandaslarin yapacagi sikayetler iizerine kamu gorevlileri hakkinda
sorusturmanin agilmasi, tayini, sorusturma nitelikleri ve yiriitilme siireci ile ilgili
diizenlemeler eksiktir. Danistay’in aldigi kararlar ile uygulamalar arasinda farkliliklarin
oldugu da tespit edilebilmektedir (Unal, 2006). Unal (2006) tarafindan yapilan acilamaya
gore; ilkokul 6gretmenlerinin disiplin suglarini ve cezalarini belirleyen 4357 sayili kanunun
ilgili hitkiimlerinin uygulanmasi hukuksal olarak desteklenmemektedir. Bunun nedeni ise
kanunda yer alan “ilkokul” kelimesinin “ilkdgretim” olarak degistirilmemis olmasidir. Tiim
bunlarin yaninda egitim kurumlarinda gorev yapan maarif miifettislerinin denetim goérevinin
yaninda rehberlik etme gibi bir gorevlerinin olmast egitim kurumlarindaki hesap
verebilirligin boyutu olan saglama mekanizmasiin isleyisinde énemli bir engel olarak
goriilmektedir. Bu durum yukarida anlatilan yasa ve uygulamalardaki eksiklik veya
farkliliklara 6rnek olabilir.

Sorgulayicilik: Egitim kurumlarinda hesap verebilirligin bir baska boyutu olan
sorgulayicilik, egitim kurumlarina atanmis veya gorevlendirilmis yoneticilerin yetkileri
cergevesinde aldiklar1 kararlar ve sonuglari hakkinda vatandaglarin ve ilgili biirokrasinin

sorgulama, diisiince ve becerileridir (Acar, 2002). Hesap verebilirligin sorgulayicilik
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boyutunun etkinlestirilmesi konusunda TBMM nin, sivil toplum 6rgiitlerinin, tiniversitelerin
ve medyanin biiylik bir faktdr olduklari diisiiniilebilir. TBMM adina denetim yapan
Sayistay’in hazirladigi raporlar egitim kurumlarindan hizmet alan veya etkilenen vatandaslar
i¢cin 6nemlidir. Bunun yaninda medyanin da diiriist yaymcilik ilkesine bagli bir sekilde
sorgulayicilik gorevini yapmast halkin bilinglenmesi ve bilgi edinmesi adina énemli bir
unsurdur (Acar, 2002). Egitim kurumlarinda gorevli olan iist ve ast biirokratik yoneticilerin
yetkileri ¢ergevesinde veya yetkileri disinda yaptiklari faaliyetlerin sonuglarinin irdelenmesi
ve hesabinin sorulmasi anlaminda Tiirkiye’de faal olan STK kuruluslarinin gorev ve
sorumluluklar1 g6z ardi edilmeyecek kadar 6nemli ve gerekli oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan egitim kurumlarina nitelikli 6gretmen ve yonetici yetistiren tiniversitelerin de egitim
alaninda yapilan olumlu ve olumsuz faaliyetleri bilimsel arastirmalar 1s181nda giin yiiziine
cikarmast ve ilgililere sunmasi seklinde hesap verebilirlik diizeyinin arttirilmasi igin
sorgulayicilik mekanizmasinin islevinin yerine getirilmesi anlaminda Snemli bir gorevi

vardir (Sirin, 2009).
2.13. HESAP VEREBILIRLIK iLE ILGILi ARASTIRMALAR

Baloglu ve Yag (2017) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Hesap Verilebilirlik
Politikalar1 ve Okula Baghlik Diizeyleri Arasindaki Iligkiler” adli ¢alismanm amaci,
Kirsehir il merkezinde gorev yapan ortaokul miidiirlerinin hesap verebilirlik politikalar ile
orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaokul 6gretmenlerinin goriisleri kapsaminda
incelemektir. Arastirmacilar, arastimanin evrenini Kirsehir il merkezindeki resmi
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler olarak belirlemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemi ise
kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arstirmacilar tarafindan arastirmanin
orneklemi 6 ortaokul ve 160 6gretmen olarak belirlenmistir. Arastirmacilar verileri Erdag
(2013) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticisi Hesap Verebilirlik Olgegi” ve Meyer ve Allen
(1984, 1997) tarafindan gelistirilmis ve Wasti tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis “Orgiitsel
Baghlik Olgegi” yardimiyla toplamislardir. Arastirmacilar toplanan verilerin analizini SPSS
paket programi yardimiyla yapmislardir. Arastirmacilar verilerin normal dagilim
gostermedigi bulgusuna ulagsmiglardir. Arastirmacilar tarafindan toplanan verilerin
analizinde non-parametrik testler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan “Okul Yoneticisi
Hesap Verebilirlik Olgeginin bu arastirmadaki Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,81
bulunurken, yine arastirmada kullanilan Orgiitsel Baghlik Olceginin bu arastirmadaki
Cronbach Alpha Giivenirlik katsayist 0,69 bulunmustur. Arastirmacilarin topladiklar

aragtima verileri parametrik olmayan dagilim gostermedigi igin ikili karsilagtirmalarda
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Mann-Whitney U Testi ve parametrik olmayan ¢oklu karsilastirmalarda ise Kuruskal Wallis
H testi kullanmislardir. Aragtirmacilar, 6gretmen goriislerine gore elde ettikleri bulgular
sonucunda okul midiirleri hesap verilebilirlik politikalar1 toplam puan ortalamasina gore
yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagirken, érgiitsel baglilik bakimindan ise orta diizeyde
oldugu bulgusuna ulagmiglardir. Arastirmacilarin bulgularina gore; okul miidiirlerinin hesap
verebilirlik ve orgiitsel baglilik diizeylerini degerlendirmede erkek ogretmenler kadin
O0gretmenlere gore genel olarak daha iyimser bir goriis bildirmislerdir. Yine arastirmacilarin
bulgularina gore; okul miidiirlerinin hesap verebilirlik diizeylerini degerlendiren erkek ve
kadin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunurken, okula baghlik diizeyleri
bakimindan ise anlamli fark bulunamamistir. Arastirmacilarin aragtirma bulgularina gore;
okul miidiirlerinin hesap verebilirlik ve okula baglilik diizeyleri arasindaki iligki .44 oraninda
pozitif yonlii oldugu bulgusuna ulagsmiglardir. Argon, Uyla ve Yerlikaya (2015) tarafindan
yapilan “Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik Uygulamalar: ve Orgiitsel Sinizme
Yonelik Ogretmen Gériigleri” adli ¢alismanin amaci, Tiirk milli egitim sisteminde hesap
verebilirlik uygulamalar1 ve orglitsel sinizm arasindaki iliskinin ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin goriislerine gore incelenmesidir. Arastirmacilar arastirinda iligkisel tarama
modeli uygulamislardir. Arastirmacilar 6rneklem gurubunu, Sakarya Ili Hendek ilgesinde
gorev yapan 194 6gretmen olarak belirlemislerdir. Arastirmacilar, 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm hakkindaki algilarin1 yansitan verileri toplarken Brandes, Dharwadkar ve Dean
(1999) tarafindan gelistirilen ve Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan, “Orgiitsel
Sinizm” 6lgegini kullanmiglardir. Ogretmenlerin hesap verebilirlik hakkindaki goriislerini
yansitan verileri ise Biilbiil (2011) tarafindan gelistirilen “Téirk Milli Egitim Sisteminde
Hesap Verebilirlik Uygulamalar:” dlgegi yardimiyla toplamiglardir. Aragtirmacilarin elde
ettigi verilerin analizinde degiskenler normal dagilim géstermedigi i¢in non-parametrik
testler kullanilmistir. Arastirmacilarin verileri analiz ederken kullandiklari testler sirasiyla:
Ortalama, frekans, yiizde, standart sapma, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis ve Spearman
Rho korelasyon testleridir. Aragtirmacilarin ulastigi bulgulara gére; 6gretmen goriislerinin
orgiitsel sinizme yonelik puan ortalamasinin diisiik diizeyde oldu tespit edilirken, Tiirk milli
egitim sisteminde hesap verebilirlik uygulamalarina yonelik puan ortalamasi ise orta diizeye
yakin fakat diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilarin bulgularia gore; Tiirk
milli egitim sisteminde hesap verebilirlik uygulamalar1 ve orgiitsel sinizme arasindaki
korelasyon incelendiginde gretmen algilarina gore negatif yonde diigiik anlamli bir iliskinin
oldugu tespit edilmektedir. Aragtirmacilarin ulastig1 bulgulara gore; sunduklari 6nerilerden

birka¢1 sunlardir: Okullarda galisan 6gretmenlerin sinizme yonelik algilarina gére okul
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yoneticilerinin okul igerisinde iyi bir gézlemci olmalar1 gerektigidir. Bir diger onerileri ise,
okullardan hizmet alan vatandaslarin sikayet etme haklarini1 kullanmalariin sekli ve iislubu
hakkinda okul ydnetiminin bilgilendirilmesi gerektigidir. Ogretmenlerin mezuniyet durumu
acisindan Yyiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha diisiik
seviyede sinik olmasi ve hesap verebilirlik uygulamalar1 algilarindaki ortalama puanin
yiiksek seviyede olmasi sebebiyle tiim 6gretmenlerin lisansiistii egitimine tesvik ettirilmesi
gerektigidir.

Himmetoglu, Aydug, Bayrak (2017) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Hesap

1

Verebilirlige Iliskin Okul Yoneticilerinin Gériigleri” adli ¢alismanin amaci, hesap
verebilirlik hakkinda okul yoneticilerinin goriis ve Onerilerinin incelenmesidir.
Aragtirmacilar verileri nitel arastirma yontemi yardimiyla toplamiglardir. Arastirmay1 olgu
bilim modeline gore desenlemislerdir. Arastirmacilar arastirma gurubunu segerken
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yontemi kullanmislardir. Arastirmacilar arastimanin
orneklem gurubunu, 10 okul miidiirii ve 10 okul miidiir yardimcisi olarak belirlemislerdir.
Aragtirmacilar ulastiklar1 bulgulara gore; hesap verebilirligi saydam olma, yapilan
faaliyetlerin etkinliginin sorgulanmasi, sonuclarin ilgili paydaslara aktarilmasi, gorev ve
sorumluluk farkindaligi ile sebep ve sonuglarin agikea iletilmesi seklinde dile getirmislerdir.
Arastirmacilar, okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerinin okul ve Ogrenci
performansinin artirllmasi yoniinde katki saglayacagiyla birlikte okulun prestijinin
artacagint da sOylemislerdir. Arastirmacilar, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar
okullardaki hesap verebilirlik diizeyinin artirilmasi i¢in okul ¢alisanlarinin yonetimsel
stireglere katilmasi ve siirecten haberdar edilmesi, okul yoneticilerine hesap verebilirlik ile
ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilacag: egitimlerin verilmesi, hesap verebilirlik ile ilgili
yasal sorumluluklarin belirlenmesi, hesap verebilmenin gerektirdigi standartlarin agik ve net
olarak belirtilmesi, yonetimsel olarak kullanilan yetki ve faaliyetlerin kayit altina alinmast,
hedef ve amagclara ulasma diizeyinin 6l¢iilmesi gerektigi seklinde 6nerilerde bulunmuslardir.

Biilbiil ve Demirbolat (2014) tarafindan yapilan “Hesap Verebilirlikle Iigili Tiirk
Milli Egitim Sistemine Yonelik Bir Degerlendirme ” adl1 ¢alismanin amaci, Tiirk milli egitim
sistemindeki hesap verebilirlik uygulamalar1 hakkinda okul yoneticilerinin, egitim kurumu
denetgileri ve sendika yoOneticilerinin algilarinin incelenmesidir. Arastirmacilarin
kullandiklar1 arastirma modeli, betimsel arastirma modelidir. Arastirmacilar veri toplama
aract olarak Biilbiil (2011) tarafindan gelistirilen “Tiirk Milli Egitim Sisteminde hesap

)

verebilirlik uygulamalar:” 6lgegini kullanilmiglardir. Arastirmacilar 6rneklem gurubunu,

165 egitim kurumlar1 yoneticisi, 693 egitim kurumlar1 denetgisi ve 84 sendika yoOneticisi
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olarak belirlemislerdir. Arastirmacilarin bulgularma gore; Tiirk milli egitim sisteminde
kullanilan hesap verebilirlik uygulamalariin eksik veya yetersiz kaldig: tespit edilmistir.
Aragtirmacilar aragtirmalarinda gorev, cinsiyet, yas, kidem ve egitim diizeyi degiskenlerine
gore arastirma gurubu goriisleri arasinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.
Arastirmacilarin  Onerileri; Tirk milli egitim sisteminde kullanilan hesap verebilirlik
uygulamalarinin yeterliligi ve etkinligi hakkinda algilarin Milli egitim bakanligina bagh
kurum ve kuruluslarda tespitinin yapilmasidir. Ayrica okulun paydaslari olan 6grenci, veli
ve egitim hizmetinden dolayl1 olarak etkilenen vatandaslarin hesap verebilirlik uygulamalari
algilarinin tespiti i¢in nicel ve nitel arastirmalarin yapilmasi gerektigi yoniindedir.

Ball (2016) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik
Beklentilerini Nasil karsiladig:” adli ¢calismanin amaci, Kanada’nin Ontaria bolgesindeki
ilkdgretim yoneticilerinin yetki ve faaliyetlerinin sonuclarini bildirirken hesap verebilirlik
acisindan beklentileri nasil karsiladiklarini incelemektir. Arastirmacimin  kullandigi
kavramsal ¢ergeveleri, blirokratik hesap verebilirlik, ahlaki hesap verebilirlik, politik hesap
verebilirlik, profesyonel hesap verebilirlik, pazar hesap verebilirligi, yasal ve performansa
dayali hesap verebilirlik uygulamalar1 olusturmaktadir. Arastirmaci, verileri nitel veri
toplama yontemi yardimiyla toplamistir. Arastirmaci, Ontario bolgesindeki 12 okul
yoneticisiyle toplam 60’ar dakika siiren goriismelerle verileri elde etmistir. Arastimacinin
bulgularma gore; okul yoneticilerinin sadece brokratik hesap verebilirlik diizeylerini
arttirmak i¢in yardim aldiklari, okul yoneticilerinin ayn1 zamanda diger hesap verebilirlik
uygulamalarini etkin bir sekilde yerine getirmek i¢in okul ve ¢evresinin ihtiyaglarina gore
hareket ettikleri sonucuna ulagmustir. Arastirmacinin en Onemli Onerisi ise okul
yoneticilerinin okul bilesenlerinin ihtiyaclarina gére hareket etmeleri ve sonuglar1 hakkinda

okul paydaslarinin bilgilendirmesine hassasiyet gosterilmesi gerektigidir.

Bovens (2007) tarafindan yapilan “Kamu Hesap Verebilirliginin Analizi ve
Degerlendirilmesi ve Kavramsal Cerceve ” adl1 galismanin amaci, Avrupa Birligi tiyesi olan
tilkelerdeki kamu kurumlarinda hesap verebilirlik diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmaci,
Avrupa Birligi kamu kurumlarinda hesap verebilirlik diizeyini belirlemek i¢in ampirik
arastirma yontemini kullanmistir. Aragtirmact hesap verebilirligin yerine getirilmesindeki
unsurlar1 belirlemek i¢in {i¢ temel soru iizerinde yogunlasmistir. Bunlar: 1) Hesap
verebilirlik tam olarak ne demektir? Arastirmacinin ilk sorusuna genel olarak buldugu yanit
su sekildedir: Hesap verebilirlik ¢esitli degerlendiriciler tarafindan sonuglarin irdelenmesi

olarak agiklandigi seklindedir. Fakat bu agiklamanin yaninda hesap verebilirligi yanit verme,
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sorumluluk, etkililik gibi kavramlarla daha zenginlesip anlam kazandigin1 ortaya koymustur.
2) Hangi tiirlerde hesap verme sorumlulugu vardir? Arastirmacinin bu soruya verdigi cevap:
Hesap verme davranisinin farkli yonetisim alanlarinda bulunan hesap verebilirlik
iliskilerinin ve kurallarinin ortaya konmasinda kullanilacak degisik hesap verebilirlik
faktorlerinin oldugu seklindedir. Burada agiklanan tiim hizmet alanlar1 i¢in ayni hesap
verebilirlik diizeninin ve seklinin olmadigi anlasilabilir. 3) Bu hesap verebilirlik iligkilerini,
diizenlemeleri ve rejimleri nasil degerlendirmeliyiz? Arastirmacinin bulgularina gore verdigi
cevap: Hesap verebilirlik iligkilerinin yordanmasi i¢in demokratik bakis acisi, anayasal
diizenlemelerin etkinligi ve sibernetik bakis agis1 gerekliligi yoniindedir. Arastirmacinin
ampirik ¢alismadan elde ettigi genel sonu¢ su sekildedir: Hesap verebilirlige getirilen
demokratik bakis agisi, anayasal diizenlemelerin etkinlik diizeyi ve sibernetik bakis agis1
Avrupa Birligi’nin hesap verebilirlik politikalarina iliskin vizyonlar1 neticesinde durumun
tespitinde etkili olabilecegi seklindedir.

Erdag ve Karadag (2017) tarafindan yapilan “Ogretmenler ve Okul Miidiirleri
Perspektifinden Okul Hesap Verebilirligi Politikalari” adli ¢alismanin amaci, Kiitahya
ilinde ilkokul ve liselerde goérev yapan oOgretmen ve yoneticilerin hesap verebilirlik
politikalarina iliskin algilarmni incelemektir. Arastirmacilar aragtima orneklemini tabakali
ornekleme yontemi yardimi ile belirlemislerdir. Arastirmacilar tarafindan rastgele belirlenen
orneklem gurubunu 357 6gretmen ve 154 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmacilar
arastirmada “Hesap Verebilirlik Politikalar:” dlgegi kullanmuslardir. Olgek arastirmacilar
tarafindan Bradshaw (2003) ve Too’nun (1989) ¢alismalar1 temel alinarak yapilan literatiir
degerlendirmesi sonucu 37 maddeden olusturulmustur. Arastirmacilar kendi olusturduklar
hesap verebilirlik politikalari 6lgegi araciligiyla toplanan veriler 1s18inda 6gretmen ve okul
yoneticilerinin algilarinin ne durumda oldugu, degiskenlere gére anlamli bir farklilik tespit
edilip edilmeyecegine yanit aramiglardir. Arastirmacilarin ulastig1 bulgulara gore; 6gretmen
ve okul yoneticilerinin 6gretmen Ozerkligi, mesleki yeterlilik ve mesleki gelisimi
gerceklestirecek etkin hesap verebilirlik politikalarina ihtiyag duydugu, hedeflenen
amaglarin saglanmasi yoniinde bilgi birikiminin olmas1 gerektigi sonuclarina ulasilmistir.
Arastirmanin bir bagka sonucuna gore; 6gretmen ve yoneticilerin okulda egitim hizmeti alan
veya dolayli olarak etkilenen vatandaslarin yonetimsel faaliyetlere, 6gretim faaliyetlerin
uygulanmasi siirecine ve yonetimsel karar verme siireglerine katilimini istemedikleridir.
Arastirmacilarin bir bagka bulgusuna gore; O0gretmen ve okul yoneticilerinin algilar
profesyonel hesap verebilirligin okullardaki amaglanan basarinin yakalanmasinda etkili

oldugu yoniindedir. Arastirmacilarin onerileri sunlardir: Yapilacak olan arastirmalarin etkili
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Ogretmen yetistirme iizerine olmasi1 gerektigidir. Bunun yaninda okul kapasitesi ve 6gretmen
nitelikleri tizerinde etkili olan yapisal unsurlarin ortaya konulmasi gerektigi ve okullarda
performansin  artirilmasi  igin ¢alisanlarda motivasyon saglayacak mekanizmanin
belirlenmesidir.

Erdag (2013) tarafindan yapilan “Okullarda Hesap Verebilirlik Politikalari: Bir
Yapisal Esitlik Modelleme Calismasi” adli ¢alismanin amaci, okul performansinin istenen
diizeye ¢ikarilmasi i¢in yapilan galigsanlar lizerindeki yonetimsel veya g¢evresel baski, okul
ve calisanlarina uygulanan bu performans baskilarina verilen tepki diizeyi, okul
performansinin arttirilmast i¢in gerekli olan hesap verme zorunlulugu ve hesap verebilirlik
politikalar1 arasindaki iliskileri incelemektir. Arastirmaci yukarida belirtilen degiskenler
arasinda bir neden-sonug iliskisi oldugunu dile getirmistir. Bu sebeple arastirmaci
arastirmasini nedensel arastirma yontemine gore desenlemistir. Arastirmaci teorik
aragtirmasinda bagimli ve bagimsiz degiskenleri su sekilde tanimlamistir: Hesap verebilirlik
baskilarini bagimsiz, hesap verme ylikiimliiliigiinii bagimli, hesap verebilirlik politikalarini
ise iki degisken icinde tanimlamistir. Arastirmaci arastirma evrenini, Kiitahya il merkezinde
gorev yapan 242 okul yoneticisi ve 2310 6gretmen olarak toplam 2552 calisan olacak sekilde
belirlemistir. Aragtirmaci arastirma evreninden 6rneklemini belirlerken tabakali 6rnekleme
yontemini kullanmistir. Arastirmacinin arastima 6rneklemini 357 6gretmen 154 okul
yOneticisi olarak toplam 511 calisan olusturmaktadir. Arastirmaci arastima gurubundan
verileri toplarken, “Hesap Verebilirlik Baskilar: Olgegi”, “Hesap Verebilirlik Politikalar:

’

Olgegi” ve “Hesap Verme Zorunlulugu Olgegi” araglarini kullanmistir. Arastirmac elde
ettigi verilerin analizinde ise, T-testi, ANOVA, korelasyon, coklu regresyon testleri
kullanmigtir. Ayrica arastirmaci yapisal esitlik modelinin testi igin Path analizini de
kullanmigtir. Arastirmacinin ulagtigi bulgulara gore; okul ¢evresi ve bilesenlerinin hesap
verme yoniindeki baskisi, okul paydaslarina hesap verme yilikiimliiliigii ve hesap verebilirlik
politikalar1 lizerinde pozitif yonde etki ettigine ulagmistir. Arastirmacinin ulagtigi bulgulara
gore ayni sekilde okul ¢evresi ve bilesenlerinin hesap verme yoniindeki baskisi, paydas
baskisi, paydaslara hesap verme ve biirokratik yapiya hesap verme iizerinde pozitif etki
ettigini tespit etmistir. Arastirmact bulgularina gore; biirokratik yapi tarafindan yapilan
baskinin, brokratik hesap verme sorumlulugunu pozitif yonde etkiledigini ve elde edilen
basar1 diizeyi hakkinda hesap verebilirlik davranislarini da negatif yonde etkiledigini

vurgulamistir. Arastirmacinin bulgularina gore OneriSi; 6grencilerin akademik basarisi

anlaminda 6nceden belirlenen amag ve hedeflere ulasmada motivasyonu en ¢ok etkileyecek
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olan unsurun okul performansmin arttirilmasina yonelik baskilarin arttirilmasi oldugu

seklindedir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenen model, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri

toplama araglar1 ve toplanan verilerin nasil analiz edildigi agiklanmaktadir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, resmi ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin yonetim
tarzlar1 ve hesap verilebilirlik yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iligkisel
tarama modelinde tasarlanmistir (Biiytikoztiirk, 2016). Betimsel tarama modelindeki amag,
biiylik topluluklarin arastirmaya konu olan cinsiyet, yas, e8itim diizeyi, vb. 6zelliklerini
tespit amaclh kullanmaktir (Balci, 2016). Betimsel tarama modeli gegmiste yasanmig olan
veya halen devam eden bir konuyu ve bununla iligkili bir olguyu kapsamli bir sekilde
aciklamay1 amaglar. Yapilan arastirmalarda bazen de iliskisel tarama modeli kullanilir.
Iliskisel tarama modeli degiskenler arasindaki iliskinin betimlenmesi igin kullanilan bir
yontemdir. Degiskenlerin bir tanesinde gézlenen degisimin diger degiskenden ne boyutta ve

nasil etkilendigini belirten bir tarama modelidir (Biiyiikoztiirk, 2016).
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin hedef evreni Kirsehir il merkezinde gérev yapan ortaokul ve lise
diizeyindeki 2500 6gretmendir. Orneklem gurubu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda evreni
temsil edecek her ortaokul ve lise tiiriinden kolayda 6rnekleme yontemi ile ¢alismaya
goniillilik esasina gore katilan 6gretmenlerden olusturulmustur. Kirsehir il merkezinde
toplam 50 resmi ortaokul ve lise olmak tizere 1 Fen Lisesi, 1 Giizel Sanatlar Lisesi, 1 Sosyal
Bilimler Lisesi, 4 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 6 imam Hatip lisesi, 7 Anadolu Lisesi
ve 30 resmi ortaokul bulunmaktadir. Tiriinden sadece 1 tane olan liselerde bulunan
ogretmenler dogrudan aliip 4 mesleki ve teknik Anadolu lisesinden 2 tane, 6 imam Hatip
Lisesinden 3 tane, 7 Anadolu Lisesinden 4 tane ve 30 ortaokuldan 10 tane olmak {izere
toplam 22 tane resmi ortaokul ve lisede arastirma yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Kirsehir il merkezinde hedef evrenden kolayda 6rnekleme yontem ile alinan katilimeilarin
170’1 ortaokul ve 132’si lise kademesinde gorev yapan toplam 302 resmi ortaokul ve lise

O0gretmeni olusturmustur.
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3.3.  ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERE AiT KIiSiSEL
BIiLGILERIN FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI iLiSKiN BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait kisisel bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlar

tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgilerin Frekans Ve Yiizde Dagilimlart

Degisken Kategori N %
o Kadin 168 55,6
Cinsiyet Erkek 134 44,4
21-30 26 8,6
Yas 31-40 108 35,8
41-50 122 40,4
51 ve Uzeri 46 15,2
1-10 51 16,9
Mesleki Kidem 11-20 130 43,0
21 ve Uzeri 121 40,1
On Lisans 30 9,9
Egitim Diizeyi Lisans 243 80,5
Yiiksek Lisans/Doktora 29 9,6
S6zel Branglar 90 29,8
Brans Sayisal Branglar 58 19,2
Diger Branslar 154 51,0
Toplam 302 100,0

Tablo 1’de gorildigii gibi katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi % 55,6°s1
(168) kadin, %44,4’1 (134) erkek 6gretmen olmak tizere birbirine yakin oranlarda dagilim
gostermekle birlikte katilimcilarin ¢ogunlugunu kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Yas
gruplarina gore en geng 6gretmenler 21-30 yas gurubunda yer almaktadir. Katilimeilarin 31-
40 yas ile 41-50 yas gurubundaki Ogretmenler dagilim agisindan birbirine ¢ok yakin
oranlarda olup bu iki yas gurubu Ogretmenler toplam katilimcilarin  %76,2’°sini
olusturmaktadir. Kirsehir il merkezinde yapilan bu arastirmada katilimcilarin %15,2’sini 51
ve {izeri yas gurubunda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Bu durum Kirsehir
merkezinde gorev yapan dgretmenlerin yas guruplar agisindan geng 6gretmenlerin oraninin
az oldugu ve il merkezinde gorev yapan tecriibeli 6gretmenlerin daha ¢ok oldugunu
gostermektedir. Kirsehir Il Merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin mesleki kidemi daha ¢ok
11-20 y1l arasinda yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin %16, 9°u 1-10 y1l ve %40, 1°i 21 y1l ve
tizeri mesleki kideme sahiptir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
cogunun mesleginin en tecriibeli ve verimli yillarinda oldugu goriilmektedir. Arastirma
verilerine gore Ogretmenlerin egitim diizeyinin %80,5’inin lisans mezunu oldugu,
%9,9’unun 6n lisan mezunu oldugu, %9,6’smin ise yliksek lisans/doktora mezunu oldugu

goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin %51,0%ini (154) diger branglar
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gurubu, %29,8’ini (90) sozel bransglar gurubu ve %19,2’sini (58) de sayisal branglar

gurubunun olusturdugu goriilmektedir.
3.4. VERI TOPLAMA ARACI
3.4.1. Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olcegi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilen
“Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek 25 madden ve 4 faktorden
olusmaktadir. Olgegin giivenirligine iliskin, Ustiiner (2016) tarafindan yapilan test-tekrar
test korelasyon katsayis1 “.74” olarak bulunmustur. Olgekte yer alan dért boyut igin
hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin “.85” ile “.92” arasinda degistigi
belirlenmistir (Ustiiner,2016). Bu 6l¢ek okul miidiirlerinin isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karst
koyucu yonetim tarzi davranislarinin ne diizeyde olduklarim1 belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Ustiiner,2016). Olgek, (1) hi¢ katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) orta
derecede katiliyorum (4) katiliyorum ve (5) tamamen katiliyorum seklinde 5°li bir
derecelendirmeye sahiptir. Algilanan miidiir yonetim tarzi Glgeginin alt boyutlart igin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari; isbirlikli yonetim tarzi boyutu i¢in “r = .884”, otoriter
yOnetim tarzi boyutu i¢in “r = .856”, ilgisiz yonetim tarzi boyutu i¢in “r = .484”, kars1
koyucu yonetim tarzi boyutu i¢in “r = .832” ve Olgegin tiimii i¢cin “r = .735” olarak
hesaplanmistir. Faktorlere giren maddelerin igeriklerinin incelenmesi sonucu birinci faktor
isbirlikli yonetim tarz1 (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), ikinci faktor otoriter yonetim tarzi (8, 9, 10, 11,
12, 13, 14), tiglincii faktor ilgisiz yonetim tarzi (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21) ve dordiincii faktor
kars1 koyucu ydnetim tarzi (22, 23, 24, 25) olarak adlandirilmistir (Ustiiner, 2016). Elde
edilen dort faktorlii modelin veriye uyumuna iliskin yapilan DFA sonucunda serbestlik
derecesi ki-kare oranmin (X2/sd:383.66/268=1.431) ikiden kiigiik oldugu, RMSEA
degerinin “.035” (Miikkemmel), RMR degerinin “.049” (miikemmel), GIF degerinin “.92”
(kabul edilebilir), AGFI degerinin “.90” (kabul edilebilir), CFI degerinin ““.99” (miikemmel),
NFI degerinin “.98” (miikemmel), NNFI degerinin “.99” (miikemmel) diizeylerde oldugu
gorilmistiir. Bulgular dort faktorlii yapisinin toplanan veriler 1s181inda dogrulandigini ortaya

koymustur (Brown, 2006; Cokluk vd. 2010: Simsek, 2007).
3.4.2. Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik Uygulamalari Olgegi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Biilbiil (2011) tarafindan gelistirilen “Tiirk
Milli Egitiminde Hesap Verebilirlik Uygulamalari Olgegi” kullanilmistir. Acar (2002)

tarafindan ortaya atilan “5-S Hesap Verebilirlik Modeli” esas alinmigtir. Bu modelde yer
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alan, Sorumluluk, Standartlar, Saydamlik, Saglayicilik ve Sorgulayicilik bilesenleri dlgme
aracinda alt 6lgekler olarak belirlenmistir. Biilbiil (2011) tarafindan gelistirilen “Tiirk Milli
Egitiminde Hesap Verebilirlik Uygulamalar1 Olgegi” Sorumluluk, Standartlar, Saydamlik,
Saglama ve Sorgulayicilik alt 6lgeklerinden olusan bir 6lgektir. Faktorlere giren maddelerin
iceriklerinin incelenmesi sonucu birinci faktor sorumluluk (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), ikinci faktor
standartlar (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16), Giglincii faktor saydamlik (17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24), dordiincii faktor saglayicilik (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32) ve besinci faktor
sorgulayicilik (33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40) olarak adlandirilmistir. Faktor analizi sonuglar
her bir alt 6lgegin tek faktorlii bir yap1 gosterdigini ortaya koymustur. Bu tek faktoriin 6lgege
iliskin acikladig1 toplam varyans, Sorumluluk bdliimiinde %38,68, Saydamlik boliimiinde
%49,97, Standartlar boliimiinde %45,50, Saglama boliimiinde %40,70 ve Sorgulayicilik
boliimiinde %39,454 olarak hesaplanmistir. Biilbiil (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
“Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap verebilirlik Uygulamalar1 Olgeginde Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi toplamda .91, sorumluluk boyutunda .70, standartlar boyutunda .86,
saydamlik boyutunda .75, saglama boyutunda .74 ve sorgulayicilik boyutunda .73 olarak
hesaplanmustir. Olgegin tiim alt dlgekleri hesap verebilirlikle ilgili uygulamalar igin her bir
alt olgekte sekizer madde olmak iizere toplam 40 madde yer almustir. Olgek, (1) hig
katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) orta derecede katiliyorum (4) katiliyorum ve (5)

tamamen katiliyorum seklinde 5°1i Likert tipi olan bir derecelendirmeye sahiptir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Yapilan arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS bilgisayar programi kullanilmistir.
Belirlenen alt amaglara iligkin ortaya konulan verilere hangi analizlerin yapilacagina karar
verebilmek i¢in, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Normallik
testi Kolmogorov — Smirnova ve Shapiro Wilk ile test edilmistir (Kilmen, 2015). Tablo 2’de
verilen Kolmogorov — Smirnova ve Shapiro Wilk testi sonucuna gore normal dagilmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle verilerin analizinde non-parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir (Kilmen, 2015). Ogretmenlerin goriislerine iliskin, okul miidiirlerinin y&netim
tarzlari ile hesap verebilirlik diizeylerin, cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini Mann
Whitney U testi analiziyle, okul midiirlerinin yonetim tarzlart ile hesap verebilirlik
yonelimlerinin yas, mesleki kidem, egitim durumu ve bransa gore farklilasip
farklilasmadigimi Kruskal Wallis H analiziyle test edilmistir. Anlamli farklilik ¢ikan alt
boyutlar1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Okul
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midiirlerinin yonetim tarzlari ile hesap verebilirlik diizeyleri arasindaki iligkiyi bulmak i¢in

ise Spearman Rho korelasyon analizi yapilmistir.
Tablo 2. Normallik Testi

Normallik testi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-wilk
yonetim Statistik df p Statistik df p
i 145 302 000 898 302 000
Olgegi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-wilk
Hesap - -
Verebilirlik Statistik df p Statistik df p
Uygulamalari ,053 302 ,040 ,985 302 ,003
Olcegi

3.5.1. Okul Miidiirlerin Yonetim Tarzlar: ile Hesap Verebilirlik yonelimleri

Olceginin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Simirlar

Okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 ile hesap verebilirlik uygulamalar1 Slgek
maddelerinin degerlendirilmesinde kullanilan seceneklerin yorumlanmasinda kullanilan

puan araliklar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Okul yéneticilerinin Yonetim Tarzlar: ile Hesap Verebilirlik Uygulamalar: Olgeginin
Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Suirlar:

Secenekler Verilen puan Puan arahg:
“Hi¢ Katilmiyorum”/ “Higbir Zaman” 1 1.00-1.80
“Katilmryorum” / “Nadiren” 2 1.81-2.60
“Orta derecede katiliyorum” / “Bazen” 3 2.61-3.40
“Katiliyorum” / “Cogu Zaman” 4 3.41-4.20
“Tamamen Katiliyorum” / “Her Zaman” 5 4.21-5.00
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliimde okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile hesap verebilirlik yonelimlerine
iliskin toplanmis olan verilerin analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz siirecinde ilk olarak veri
setlerinin dagilim Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in normallik testi yapilmistir. Veri
dagilimlarinin non-parametrik 6zellik gostermesi sebebiyle ikili karsilagtirmalar i¢in Mann
Whitney U testi, ¢oklu karsilastirmalar igin de Kruskal Wallis H testi tercih edilmistir. Bu
kapsamda okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ile hesap verebilirlik yonelimlerine iliskin
puanlarin analizinde dlgeklerin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir. Bunun yaninda 6gretmen
gortiglerinin yas, mesleki kidem, egitim durumu ve brans degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir. Okul yoneticilerinin
yonetim tarzlari ile hesap verebilirlik yonelimleri arasindaki korelasyonun tespiti icin
Spearman Rho testine basvurulmustur. Elde edilen analiz sonuglar1 aragtirmanin alt

problemlerindeki siralamaya gore sunulmustur.

41. OKUL YONETICILERININ YONETIM TARZLARINA ILiSKIN
BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda yer alan ortaokul ve lise yoneticilerinin yonetim
tarzlarma iligkin 6gretmen goriislerine gore; once dlgekte yer alan her bir maddeye gore
toplamlar alinarak analiz edilmis ve analiz sonucu elde edilen bulgular tabloda sunulmustur.
Bunu 6l¢ekte yer alan dort yonetim tarzi boyutuna gore yapilan analiz sonuglarinin tabloda

sunulmasi izlemistir.

4.1.1. Okul Yéneticilerinin Yoénetim Tarzlarni Hakkindaki Ogretmen

Goriislerine Gore Olcek Maddelerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 6lgeginde bulunan maddelerin ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Yénetim Tarzlar: Olgegi Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde _
No Yonetim Tarzlarn Olgegi Maddeleri N X SS
1 Miidiirtimiiz okul yonetiminde dgretmenlerle birlikte hareket etmeye ¢aligir. 302 3,90 1,19
2 Miidiiriimiiz, sorunlar karsisinda ¢6ziimii 6gretmenlerle birlikte iiretmeye 302 3,77 1,22
caligir.
3 Miidiiriimiiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iligki kurar. 302 3,80 1,22
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Tablo 4. (devam)

4 Miidiiriimiiz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder. 302 3,86 121

5 Miidiirtimiiz, basarilarin sadece birkag 6gretmenin degil biitiin 302 3,82 1,26
ogretmenlerin olduguna inanir.

6 Miidiiriimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin 302 3,87 1,19
goriislerini dikkate alir.

7 Miidiiriimiiz, problemler karsisinda kendi ¢6ziim yollarimizi bulmamiza 302 3,84 1,19
yardimei olur.

8 Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle iligkilerinde, hatalara hoggorii 302 2,82 1,37
gostermeyecegini hissettirir.

9 Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle iletigimlerinde ast-iist iligkisine 6nem verir. 302 295 1,32

10 Midiiriimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde basat olamaya (baskin) ¢aligir. 302 257 1,29

11 Miidiiriimiiz 6gretmenlerle iliskilerinde katidir. 302 2,30 1,25

12 Miidiirtimiiz, bulundugu konumdan dolay1 gretmenlerin kendisine itaat 302 244 172
etmesini bekler

13 Miidiiriimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir. 302 2,12 1,14
14 Miidiiriimiiz, kargilikli konugmalarda yiiksek sesle konugur. 302 2,03 1,13
15 Miidiiriimiiz, sorunlar1 ¢cdzmeyi erteler. 302 2,19 1,25
16 Miidiiriimiiz, sorunlar1 gérmezden gelir. 302 2,09 1,23

17 Miidiiriimiiz, egitim dgretime iligkin karsilasilan sorunlar hakkinda kendi 302 2,12 1,16
g0riis ve diisiincelerini belirtmez.

18 Miidiiriimiiz, her 6gretmene sirin géziikmeye ¢aligir. 302 229 1,22
19 Miidiiriimiiz, okulun basar1 diizeyinin ne oldugunu merak etmez. 302 1,90 1,13
20 Miidiiriimiiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir. 302 1,98 1,23
21 Miidiiriimiiz, “Calisan”- “Caligmayan” ayrimi yapmaz 302 234 1,25
22 Miidiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina karsi ¢ikar. 302 194 114
23 Miidiirlimiiz, rutinin digina ¢ikmay1 istemez. 302 2,21 1,21
24 Miidiiriimiiz, sanki her girisimin sonunda sorun ¢ikacakmis gibi davranir. 302 2,09 119
25 Miidiiriimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan hoslanmaz. 302 2,35 1,26

Tablo 4 incelendiginde Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari dlgegindeki en yiiksek

ortalamaya sahip madde “Miidiiriimiiz okul yonetiminde ogretmenlerle birlikte hareket

etmeye calisir” oldugu goriilmektedir. Bu maddenin ortalama degerine X=3,90 bakildiginda

2

Olcek derecelendirmesinde “katiliyorum” diizeyinde oldugu gozlenmistir. Bu madde
ogretmenlerin gorislerine gore okul miidiirlerinin okul yonetiminde 6gretmenlerle birlikte
hareket etmeye calistifi seklinde yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari
Ol¢egindeki en diisiik aritmetik ortalamaya sahip madde ise “Miidiiriimiiz, okulun basart
diizeyinin ne oldugunu merak etmez” maddesi olmustur. Bu maddenin aritmetik ortalama

degerine X=1,90 bakildiginda “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzlar1 Hakkinda Alt Boyutlara iliskin

Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 6l¢eginin alt boyutlarinin ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Yénetim Tarzlar: Olgeginin Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Okul Yéneticilerinin Yonetim Tarzlar1 Olgeginin Boyutlari N X SS

Isbirlikli Yénetim Tarz 302 3,84 1,12
Otoriter Yonetim Tarzi 302 2,46 ,982
flgisiz Yonetim Tarz1 302 2,13 ,994
Kars1t Koyucu Yonetim Tarzi 302 2,15 1,08
Okul Yoneticilerinin Yénetim Tarzlar1 Olgegi Toplam 302 2,70 ,639

Tablo 5 incelendiginde, okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin 6gretmen
goriiglerinde okul yoneticilerinin yonetim tarzlarini benimseme diizeylerinin genel olarak
X=2,70 aritmetik ortalama ile orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen goriislerine
gore, okul yoneticilerinin benimsedikleri en yiiksek ortalamaya sahip yOnetim tarzi
“isbirlikli yonetim tarzi” olurken, bunu “otoriter”, “karsi koyucu” ve “ilgisiz” yonetim

tarzlar1 izlemistir.

4.1.3. Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarn Hakkindaki Ogretmen

Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari hakkinda goriis bildiren ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenlerine goére puanlarindaki sira ortalamalar1 ile bu
ortalamalar arasindaki farklara iligkin olarak yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Yonetim Tarzlar: Olceginden Cinsiyete Gére Aliman Puanlara Ait Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Sira Sira
Boyutlar Cinsiyet N Ortalamasi Toplam U P
isbirlikli Yénetim Tarz1 Eﬁfgi 122 iigg; igigg:gg 10414,000 26
Otoriter Yénetim Tarz1 fodm 108 igg:;‘; gﬁgigg 10456,000 28
flgisiz Yonetim Tarz Eff;ﬁ 122 i?gég ;gggigg 8696,000 00
Kars1t Koyucu Yo6netim Tarzi E?l?elﬁ 122 igiiz gg;;gzgg 8583,500 ,00*
Yonetim Tarzlari (Toplam) Iéﬁ?;ﬁ 122 igé:gg giggizgg 9702,500 ,03*

Tablo 6°daki bulgular incelendiginde ortaokul ve lise &gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gdre puan dagilimlarinda “isbirlikli yonetim tarzi” ve “otoriter yonetim tarzi”
alt boyutlarinda anlamli fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir (p>05). Buna karsin “ilgisiz

yonetim tarzi”, “karsi koyucu yonetim tarzi” ve toplam cinsiyet puaninda anlamli
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farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<05). Tablo 6’daki bulgulara dikkat edildiginde kadin
ogretmenler okul yoneticilerinin “ilgisiz yonetim tarzi” ve “karst koyucu yéonetim tarzi”
benimsedikleri yoniinde daha iyimser bir goriis bildirdikleri anlasilmaktadir. Bunun nedeni,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yaptiklart 10 ortaokul ve 12 lise miidiirlerinin
tamaminin erkek olmasi olabilir. Bu ¢ergevede okul miidiirlerinin idari faaliyetlerinde kadin
ogretmenler tarafindan, “ilgisiz” ve “karsi koyucu” yonetim tarzlarinda daha iyimser olarak
degerlendirilmesi, okul miidiirlerinin yonetimde karsi cinse daha yumusak ve hem cinslerine

kars1 da daha kat1 davranislar sergilemesinden kaynaklanabilir.

4.1.4. OKkul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarmm Hakkindaki Ogretmen

Gériislerinin Yas Degiskenine Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 hakkinda goriis bildiren ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin yas degiskenlerine gore puanlarindaki sira ortalamalar: ile bu ortalamalar

arasindaki farklara iligskin olarak yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Yénetim Tarzlar: Olgeginden Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuclar

Sira Farkin
Boyutlar Yas N ortalamasi X2 SD P Kaynag
21-30 26 140,87
s L 31-40 108 154,34
Isbirlikli Yonetim Tarzi 41-50 192 143.19 4,43 3 21 ---
51 ve lizeri 46 172,87
21-30 26 144,62
. . . 31-40 108 149,47
Otoriter Yonetim Tarzi 41-50 122 156.18 ,65 3 ,88 ---
51 ve lizeri 46 147,73
21-30 26 145,58
S 31-40 108 159,44 —
Ilgisiz Yonetim Tarzi 41-50 122 15710 7,05 3 ,07
51 ve lizeri 46 121,36
21-30 26 148,63
. 31-40 108 164,23
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 41-50 122 148,09 4,85 3 ,18 ---
51 ve tizeri 46 132,28
21-30 26 150,44
e 31-40 108 154,28
Yonetim Tarzlar1 (Toplam) 41-50 122 152.49 .57 3 ,90 -
51 ve lzeri 46 142,93

Tablo 7 incelendiginde ortaokul ve lise 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore
puan dagilimlarinda isbirlikli, otoriter, ilgisiz, karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinda ve
toplam yas puaninda anlamlt bir farklilik olmadigi bulgusuna ulasiimistir (p>05). Bununla
birlikte analiz verilerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ve alt boyutlarinda
anlaml bir fark ¢ikmasa da 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin

“isbirlikli yonetim tarz1” sergiledikleri yoniinde en yiiksek oran 51 ve iizeri yas aralifindaki
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Ogretmen gorislerinde tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin “otoriter ydnetim tarzi”
sergiledikleri yoniinde en yiiksek puan ortalamasi 41-50 yas araligindaki Ogretmen
goriislerinde tespit edilmistir. Yine 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark olmamasina
ragmen grup ic¢indeki puan ortalamalarma bakarsak okul yoneticilerinin “karsi koyucu
yonetim tarzi” sergiledikleri yoniindeki algi 31-40 yas araligindaki 6gretmen goriislerinde

tespit edilmistir.

415. Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlan Hakkindaki Ogretmen

Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlart hakkinda goriis bildiren ortaokul ve lise
ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenlerine gore puanlarindaki sira ortalamalari ile bu
ortalamalar arasindaki farklara iligkin olarak yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 8°de

verilmistir.

Tablo 8. Yonetim Tarzlar: Olceginden Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglar:

Mesleki Sira Farkin

Boyutlar Kidem N Ortalamasi  X> SD P  Kaynag
1-10 51 139,44

Isbirlikli yénetim tarz1 11-20 130 152,50 1,266 2 53 ---
21 ve tizeri 121 155,51
1-10 51 161,87

Otoriter yonetim tarzi 11-20 130 141,09 3,314 2 ,19 ---
21 ve tuzeri 121 158,31
1-10 51 150,56

flgisiz yonetim tarzi 11-20 130 155,53 ,534 2 76 ---
21 ve iizeri 121 147,56
1-10 51 151,73

Kars1 koyucu yonetim tarzi 11-20 130 159,92 2,597 2 27 ---
21 ve lzeri 121 142,36
1-10 51 154,92

Yonetim tarzlari (toplam) 11-20 130 149,33 172 2 91 ---
21 ve tizeri 121 152,39

Tablo 8 incelendiginde ortaokul ve lise 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine
gore puan dagilimlarinda isbirlikli, otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzi alt
boyutlarinda ve toplam mesleki kidem puaninda anlaml bir farklilik olmadigi bulgusuna
ulagilmistir (p>05). Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ve alt
boyutlarinda anlamli bir fark ¢gikmasada 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul
miidiirlerinin “igbirlikli yonetim tarzi” sergiledikleri yoniinde en yiiksek puana ortalamasina
sahip 11-20 ve 21 ve iizeri mesleki kidem gruplarindaki 6gretmenlerin goriisleridir. Okul
yoneticilerinin “otoriter yonetim tarzi” benimsediklerine dair goriis bildiren en yiiksek puan
ortalamasina sahip 1-10 yil arasi hizmeti olan 6gretmenlerdir. Bunun nedeni okul

midiirlerinin gen¢ 6gretmenlerle daha az isbirligi yapiyor olmasi olabilir. Okul yoneticileri
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tarafindan “ilgisiz yonetim tarzinin” benimsendigi yoniinde goriis bildiren 6gretmen gurubu
iIse 11-2 yillart arasi hizmeti bulunan dgretmen gurubudur. Okul yoneticilerinin “kars:
koyucu yonetim tarzini” benimsedikleri yoniinde goriis ortaya koyan en yiiksek puana sahip
(11-20) y1l hizmeti olan 6gretmenlerdir. (11-20) yillar1 arasinda hizmeti bulunan 6gretmen
goriislerine gore ise okul yoneticilerinin “ilgisiz yonetim tarzina” ve “karsi koyucu yonetim

tarzina” sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

41.6. Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlan Hakkindaki Ogretmen

Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlart hakkinda goriis bildiren ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenlerine gore puanlarindaki sira ortalamalari ile bu
ortalamalar arasindaki farklara iliskin olarak yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9. Yonetim Tarzlar: Olgeginden ESitim Diizeyi Degiskenine Géore Kruskal Wallis Analizi Sonuclar:

Sira Farkin
On Lisans 30 192,65
fgbirlikli Yonetim Tarz1 = o003 243 108 p 2 oo 12
Yiksek 29 114.41 1-3
Lisans/Doktora '
On Lisans 30 142,68
Otoriter Yonetim Tarzi I{{I?Ensk 243 152,98 A1 2 ,81 ---
UuKse
Lisans/Doktora 29 148,22
On Lisans 30 111,33 12
ilgisiz Yonetim Tarzs /52" 248 13808 955 2 00 13
Yiiksek 29 17981 23
Lisans/Doktora '
On Lisans 30 114,47
Kars1 Koyucu Yonetim Llfans 243 154,56 6,46 2 04* 1-2
Tarz1 Yiiksek 29 164,19 13
Lisans/Doktora !
On Lisans 30 137,47
Yonetim Tarzlari Lisans 243 153,13 86 5 64 .
(Toplam) Yiiksek 29 152,34

Lisans/Doktora

Tablo 9°daki bulgular incelendiginde ortaokul ve lise 6gretmenlerinin egitim diizeyi
degiskenine gore puan dagilimlarinda “otoriter yonetim tarzi” alt boyutu ve toplam egitim
diizeyi puaninda anlamli fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir (p>05). Fakat buna karsin
“isbirlikli yonetim tarzi”, “ilgisiz yonetim tarzi” ve “karst koyucu yonetim tarzi” alt
boyutlarinda anlamli farkliliklarin  oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<05). Tablo 9

incelendiginde “isbirlikli yonetim tarzi” alt boyutundaki anlamli farkin; 6n lisans egitim
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diizeyi ile lisans egitim diizeyi, 6n lisans egitim diizeyi ile yiliksek lisans/doktora egitim
diizeyine sahip 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir alt boyut olan “ilgisiz
yonetim tarzi” alt boyutundaki anlamli farkin; 6n lisans egitim diizeyi ile lisans egitim
diizeyi, 6n lisans egitim diizeyi ile yliksek lisans/doktora egitim diizeyi, lisans egitim diizeyi
ile yliksek lisans egitim diizeyine sahip dgretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. “Karsi

’

koyucu yénetim tarzi” alt boyutundaki anlamli farkin; 6n lisans egitim diizeyi ile lisans
egitim diizeyi, On lisans egitim diizeyi ile yiiksek lisans/doktora egitim diizeyine sahip
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin egitim
diizeyi arttikca okul yoneticilerinin “isbirlikli yonetim tarzi” benimseme diizeylerinde
Ogretmen goriislerinin diizeyi azalmaktadir. “Otoriter yonetim tarzi” alt boyutundaki
Ogretmen goriisleri arasinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark olmamasina
ragmen egitim diizeyi puan ortalamalarma bakilarak lisans egitim diizeyine sahip
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha ‘“otoriter ydnetim tarzi” benimsedikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi puanlarina bakildiginda egitim diizeyi
degiskenine gore okul yoneticilerinin “ilgisiz” ve “karsi koyucu” ydnetim tarzini

benimseme diizeyleri yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6gretmenlere gore artmaktadir.

4.1.7. Okul Yaoneticilerinin Yonetim Tarzlamm Hakkindaki Ogretmen

Gériislerinin Brans Degiskenine Gore Dagilimina iliskin Bulgular

Okul yoéneticilerinin yonetim tarzlart hakkinda goriis bildiren ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin brang degiskenlerine gore puanlarindaki sira ortalamalari ile bu ortalamalar

arasindaki farklara iliskin olarak yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Yénetim Tarzlar: Olgeginden Brans Degiskenine Gore Kruskal Wallis Analizi Sonuglart

Sira Farkin
Boyutlar Brans N Ortalamasi X2 Ssb P kaynagi
L So6zel Branglar 90 135,23
Isbirlik¢i Yonetim Tarzi - 1-3
Sayisal Branslar 58 134,91 10,40 2,00 2.3
Diger Branglar 154 167,26
. L So6zel Branglar 90 149,76
Otoriter YOnetim Tarzi
Sayisal Branglar 58 134,21 3,46 2 7 ---
Diger Branslar 154 159,03
S S6zel Branglar 90 153,44
Ilgisiz Yo6netim Tarzi * 1-3
Sayisal Branglar 58 176,40 7,05 2,02 2.3
Diger Branglar 154 140,99
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Tablo 10. (devam)

L S6zel Branglar 90 154,92
Kars1 Koyucu Yonetim
Tarz Sayisal Branglar 58 177,53 8,30 2 ,01* 1-3
Diger Branslar 154 139,70
L S6zel Branglar 90 150,01
Yonetim Tarzlar
(Toplam) Sayisal Branglar 58 150,31 ,07 2 9 -
Diger Branslar 154 152,82

Tablo 10’daki bulgular incelendiginde ortaokul ve lise Ogretmenlerinin brans
degiskenine gére puan dagilimlarinda “otoriter yonetim tarzi” alt boyutu ve toplam puan
ortalamasinda anlamli fark olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p>05). Tablo 10’daki bulgulara
gore; “igbirlikli, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi” alt boyutlarinda anlaml farkliliklarin
oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<05). Tablo 9 incelendiginde “isbirlikli yonetim tarzi” alt
boyutundaki anlamli farkin; sozel branslar ile diger branslar, sayisal branslar ile diger
branglardaki 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir alt boyut olan “ilgisiz

>

yvonetim tarzi” alt boyutundaki anlamli farkin; sozel branslar ile diger branglar, sayisal

branglar ile diger branslardaki 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. “Karsi koyucu

’

yonetim tarzi” alt boyutundaki anlamli farkin; sézel branslar ile diger branslardaki
ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumu su sekilde yorumlamak gerekirse
diger branglarda gérev yapan Ogretmenler gore; okul yoneticilerinin “igbirlikli yonetim
tarzi” benimsedikleri yonde daha iyimser goriis bildirmislerdir. Ogretmen gériislerinin brans
degiskenine gore; “ilgisiz yonetim tarzi” alt boyutu puan ortalamalarina bakilarak sayisal
branglarinda gorev yapan Ogretmenler, okul yoneticilerinin “ilgisiz ydnetim tarzi”
benimsediklerini daha yiiksek puan ortalamasiyla bildirmislerdir. Ogretmen gbriislerinin
brans degiskenine gore “karsi koyucu yometim tarzi” alt boyutu puan ortalamalarina

bakilarak sayisal branslarda gorev yapan ogretmenler, okul yoneticilerinin “kars: koyucu

yonetim tarzi” benimsediklerini daha yiiksek puan ortalamasiyla bildirmislerdir.
4.2. HESAP VEREBILIRLIK YONELIMLERINE iLISKiN BULGULAR

Bu boliimde okul yoneticilerinin hesap verebilirlik uygulamalarina iliskin bulgular
hesap verebilirlik uygulamalari 6lgeginin alt boyutlar1 olan sorumluluk, standartlar,

saydamlik, saglama, sogulayicilik boyutlari ile birlikte verilmistir.
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4.2.1. Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Yonelimleri Hakkindaki
Ogretmen Goriislerine Gore Olgek Maddelerine Iliskin Bulgular

Hesap verebilirlik uygulamalar1 6lgeginde bulunan maddelerin ortalamalar1 ve standart

sapma degerlerine iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11. Hesap Verebilirlik Uygulamalar: Olgegi Maddelerinin Ortalama ve Standart sapma Degerleri

Madde Hesap Verebilirlik Uygulamalar Olcegi Maddeleri N X SS
No
1  Egitim sistemindeki yoneticilerin sorumluluk alanlar1 karigikliga yol 302 3,35 1,28
a¢cmayacak bigimde kesin olarak belirlenmektedir.
2 Yoneticiler yalnizca yetkilerinin olduklari konularda sorumlu 302 3,17 1,19
tutulmaktadirlar.

3 Ortaya ¢ikan bir suiistimal veya basarisizlik durumunda gergek sorumlular 302 3,05 1,21
dogru olarak belirlenmektedir.

4 Egitim sisteminde mesleki etik ilkeler ve degerler yoneticiler tarafindan 302 331 114
benimsenmektedir.
5  Tagra teskilatlarinin sorumluluklari yetkileriyle orantili olarak 302 313 1,17

belirlenmektedir.
6  Egitim sistemindeki farkli denetim birimlerinin yetki-sorumluluk alanlar1 agitk 302 3,17 1,15
bir bi¢imde belirlenmektedir.

7 Okul yonetimlerinin sorumluluklarina paralel olarak yetkileri de 302 331 1,16
artirllmaktadir.

8  Egitim sistemindeki gorevli yoneticiler vatandaglara kars1 kendilerini 302 3,26 1,17
dogrudan sorumlu hissetmektedirler.

9  Egitim sisteminin verdigi kamusal hizmetler ile ilgili standartlar yeterli 302 3,22 1,13

diizeyde olusturulmaktadir.

10  Egitim sistemindeki standartlar biitiinciil bir bakis acisiyla belirlenmektedir. 302 3,22 1,14

11  Standartlar, ilgili mevzuattaki ve uygulamalardaki degisikliklere paralel 302 3,22 1,11
olarak degistirilmektedir.

12 Yapilan is ve islemlerin, standartlara uygunlugu dogru olarak 302 313 1,15
Olciilebilmektedir.

13  Standartlarin belirlenmesinde ilgili paydaslarin goriisleri alinmaktadir. 302 3,13 1,19

14  Standartlar uygulamaya gegirilirken agamali bir yol takip edilmektedir. 302 324 111

15 Yapilan is ve islemlerde standartlar baglayici bir rol oynamaktadir. 302 3,23 1,12

16  Egitim sistemindeki kurumlarin denetlenmesi hususunda standartlar yeterli 302 3,05 1,15
diizeyde mevcuttur.

17 Egitim sisteminde karar alma siirecleri saydam bicimde gerceklestirilmektedir. 302 2,96 1,16

18 Egitim sisteminde kamu parasint harcama siiregleri saydam olarak 302 3,16 1,20
gerceklestirilmektedir.

19 Egitim sistemiyle ilgili tiim veriler ve istatistiki bilgiler herkesce erisilebilir 302 3,14 1,20
durumdadir.

20  Egitim sisteminde yer alan kurumlarin denetim raporlar1 kamuya agik bir 302 319 1,18
bigimde sunulmaktadir.

21 Web siteleri ve benzeri iletisim teknolojileri egitim sistemindeki saydamhigm 302 3,42 1,13
artirllmasinda etkin olarak kullanilmaktadir.

22 Egitim sistemiyle ilgili vatandaslara sunulan bilgiler nitelikli bir bigimde 302 329 117
(zamaninda, anlasilabilir, erigilebilir) sunulmaktadir.
23 Egitim siteminde yer alan birim ve kurum yoneticileri kurumlarinin ve 302 332 1,15

birimlerinin planlari, programlar1 ve amaglariyla ilgili bilgileri sunma
konusunda isteklidirler.
24 Saydamligin arttirilmasiyla ilgili yapilan hukuki diizenlemeler (Bilgi edinme 302 3,38 1,14
hakki kanunu, 5018 sayili kanun vb.) egitim sistemindeki saydamligin
artmasinda etkin bir rol oynamaktadir.
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Tablo 11. (devam)

Vatandaslar, egitim sisteminde yer alan kisi ve kurumlarca ilgili 302

25 sikayetlerini cekinmeden yapabilmektedirler. 363 L1

26  Sikayet siiregleriyle ilgili hukuki alt yapi karmasaya ve duraksamaya yol 302 339 1,15
acmayacak niteliktedir.

27  Vatandaslarin sikdyetlerini zorlanmadan iletebilecekleri mekanizmalar 302 3,70 1,10
mevcuttur.

28 Sikayetlerle ilgili ¢aligmalar1 yiiriiten kisi ve birimler yeterli diizeyde 302 352 1,08
yetkilidirler.

29  Sikéayetlerle ilgili ¢aligmalar1 yiiriiten kisilerin (miifettisler, muhakkikler vb.) 302 3,36 1,11
is yiikleri bu ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinde sorun olusturmamaktadir.

30 Sikayetlerle ilgili calismalar yliriiten kisiler gerekli niteliklere sahiptir. 302 3,27 1,16

31 Vatandaslarin sikayetleriyle ilgili gerekli calismalar tatmin edici bir siirede 302 3,32 1,17
tamamlanmaktadir.

32 Vatandaslarin sikayetleri ile ilgili sonuclar detayli bir bi¢imde ilgili kisiye 302 3,30 1,12
sunulmaktadir.

33  Ogrenci velilerinin egitim sisteminin daha hesap verebilir hale gelmesindeki 302 3,28 1,22
biling diizeyleri ve beklentileri dnemli dl¢iide artmaktadir.

34  Politikacilar, egitim sisteminin hesap verebilirliginin saglanmasinda nitelikli 302 3,01 1,22
katkilar yapmaktadir.

35 Egitim sistemiyle ilgili kararlarin alinmasinda ve degerlendirilmesinde egitim 302 3,01 1,18
sendikalarinin ve diger STK'larin goriisleri ve elestirileri etkilidir.

36 Medya, egitim sistemindeki politikaci ve kamu yoneticilerinin vatandasa kars1 302 3,31 1,20
daha sorumlu ve hesap verebilir olmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

37  Universiteler yaptiklari galismalarla, egitim sistemiyle ilgili kisilerin 302 311 1,17
bilinglenmesinde etkin bir rol oynamaktadirlar.
38  Ogrenci velilerinin okul-aile birligi diizeyinde 6rgiitlenmeleri, egitim 302 3,28 1,09

sisteminin hesap verebilirliginin saglanmasinda yeterli katkiy1 yapmaktadir.

39  Ogrencilerin, aldiklar1 egitim hizmetiyle ilgili goriisleri ve beklentileri dikkate 302 3,36 1,12
alinmaktadir.

40 Egitim sistemiyle ilgili elestiri ve goriislerini dile getiren kuruluslar (STK’lar, 302 3,23 1,10
iniversiteler, medya vb.) uygulanabilir dnerilerde bulunmaktadirlar.

Tablo 11 incelendiginde hesap verebilirlik uygulamalari 6lgegindeki en yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip maddenin “Vatandaslarin  sikdyetlerini zorlanmadan
iletebilecekleri mekanizmalar meveuttur” oldugu goriilmektedir (X=3,70). Bu maddenin
ortalamasina bakildiginda 6l¢ek derecelendirmesinde ‘““katiliyorum” diizeyinde oldugu
gozlenmektedir. Yine bu madde 6gretmenlerin ortaokul ve lisede sunulan egitim ve 6gretim
faliyetleri ile ilgili vatandaslarin okul yonetimine zorlanmadan gerekli sikayetlerini
iletebildikleri seklinde yorumlanabilir. Hesap verebilirlik uygulamalar1 6l¢egindeki en
diisiik aritmetik ortalamaya sahip maddenin “Egitim sisteminde karar alma siiregleri
saydam bir bicimde gerceklestirilmektedir” oldugu goriilmektedir (X=2,96). Bu maddenin
ortalamasina bakildiginda 06l¢ek derecelendirmesinde “Orta derecede katiliyorum”

diizeyinde oldugu gézlenmektedir.
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4.2.2. Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Yonelimleri Hakkinda Alt
Boyutlara iliskin Bulgular

Hesap verebilirlik uygulamalar1 6lgeginin alt boyutlarinin ortalamalar1 ve standart

sapma degerlerine iligskin bulgular Tablo 12’de verilmistir.
Tablo 12. Hesap Verebilirlik Uygulamalart Olgeginin Alt Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Hesap verebilirlik uygulamalar1 Olceginin Boyutlar N X SS

Sorumluluk 302 3,22 ,957
Standartlar 302 3,18 977
Saydamlik 302 3,23 ,970
Saglama 302 3,44 ,904
Sorgulayicilik 302 3,20 ,944
Hesap verebilirlik uygulamalar1 Olgegi Toplam 302 3,25 ,845

Tablo 12 incelendiginde, okul yoneticilerinin hesap verebilirlik yonelimlerine iliskin

bgretmen goriislerine gore; hesap verebilirlik yonelimleri ortalama puanlarnin X=3.25
aritmetik ortalama ile orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen goriislerine gore, okul
yoneticilerinin benimsedikleri en yiiksek ortalamaya sahip hesap verebilirlik yonelimi
“saglama” olurken, bunu “saydamlik”, “sorumluluk”, “sorgulayicilik” ve “standartlar”

yonelimleri izlemistir.

4.2.3. Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Yonelimleri Hakkindaki

Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Hesap Verebilirlik yonelimleri hakkinda goriis bildiren
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore puanlarindaki sira ortalamalari ile bu ortalamalar

arasindaki farklara iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Hesap Verebilirlik Uygulamalar: Olgeginden Cinsiyete Gore Alinan Puanlara Ait Mann Whitney
U Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N Orti:;?nam Sira Toplami U p
Gl e o o
G m S e e
Gh R S una o
G B Een B e
Sorgulayicilik Iéflf;k‘ 122 123:32 igggigg 8246000  ,00*
R A
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Tablo 13’deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore puan
dagilimlarinda “saglama” alt boyutunda anlamli fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir
(p>05). Buna karsin “sorumluluk ”, “standartlar”, “saydamiik”, “sorgulayicilik” ve toplam
ortalama puanlarinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<05). Tablo 13’deki
bulgulara dikkat edildiginde Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore puan
dagilimlarinda; “sorumluluk”, “standartlar”, “saydamlik”, “sorgulayicilik” alt boyutlari ve
hesap verebilirlik yonelimleri toplam ortalama puanlarina goére; kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore daha iyimser bir goriis bildirmislerdir (p<,05). Okul y6neticilerinin hesap
verme yonelimleri hakkinda kadin Ogretmenlerin iyimser olmasinin nedeni, kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yonetime karsi daha acik bir tutum ortaya koyduklari
ve karsiliginda da bu yonde beklentilerinin oldugu sdylenebilir. Biilbiil (2011) tarafindan
yapilan arastirmada da cinsiyet degiskenine gore, kadin ve erkek katilimcilarin goriisleri
neticesinde Olgegin sadece” saglama” alt boyutunda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi
goriilmustiir. Biilbil’tin (2011) arastirmasinda ulastigi bu bulgu, yapilan bu arastirma
sonuglarini destekleyecek niteliktedir. Salduz (2013) ise ¢aligmasinda 6gretmenlerin hesap
verebilirlik diizeyleri incelenmis olsa da erkek katilimcilarin hesap verebilirlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Diger yandan Argon vd. ’lerinin (2015) arastirmalarinda
ise, hesap verebilirlik uygulamalarinin tiim boyutlarinda kadin ve erkek 6gretmenler benzer
goriis bildirdikleri i¢in cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu
sonug, arastirma bulgular ile ters diismektedir. Literatiirde farkli sonuclara rastlanmasinin

sebebi arastirmalarin yapildig: yerlerin ve okullarin isleyisinin farklilik géstermesi olabilir.

4.2.4. Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Yonelimleri Hakkindaki

Ogretmen Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Dagilmina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Hesap Verebilirlik yonelimleri hakkinda goriis bildiren
Ogretmenlerin yas degiskenlerine gore puanlarindaki sira ortalamalar1 ile bu ortalamalar

arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Hesap Verebilirlik Uygulamalar: Ol¢eginden Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Analizi

Sonuclart
Sira Farkin
Boyutlar Yas N ortalamasi X? SD P Kaynagi
21-30 26 152,85
Sorumluluk 31-40 108 16000  gg7 3 gox 2-3
41-50 122 134,05 3-4
51 ve lizeri 46 177,07
21-30 26 164,15
31-40 108 161,38
Standartlar 41-50 122 134.99 7,40 3 ,06
51 ve lzeri 46 164,95
21-30 26 150,19
31-40 108 168,92
Saydamhk 41-50 122 134.70 8,96 3 ,03* 2-3
51 ve tizeri 46 155,89
21-30 26 159,02
Saglama 31-40 108 164,47 5,63 3 13
41-50 122 137,77
51 ve lizeri 46 153,22
21-30 26 175,65 13
31-40 108 170,36 -
Sorgulayiciik 41-50 122 12728 16,71 3 ,00 gj
51 ve tizeri 46 157,80
21-30 26 161,83 13
Hesap Verebilirlik 31-40 108 163,82 858 3 03* 0.3
Uyg. (Toplam) 41-50 122 133,63 ’ ’ 3-4
51 ve uizeri 46 164,13

Tablo 14’deki bulgular incelendiginde 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore puan dagilimlarinda “standartlar”, “saglama” alt boyutlarinda anlamli fark olmadigi
bulgusuna ulagilmistir (p>05). Buna karsin “sorumluluk ”, “saydamlik”, “sorgulayicilik” ve
toplam puan ortalamasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<05). Tablo
14’deki bulgulara dikkat edildiginde Ogretmenlerin yas degiskenine gore puan
dagilimlarinda hesap verebilirlik yonelimleri; “sorumluluk” alt boyutunda 31-40 yas
araligindaki 6gretmenler ile 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin, 41-50 yas gurubundaki
ogretmenler ile 51 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenlerin goriislerinin anlamli olarak
degistigi, “saydamlik” alt boyutunda 31-40 yas araligindaki ogretmenler ile 41-50 yas
araligindaki Ogretmenlerin goriislerinin anlamli olarak degistigi, “sorgulayicilik” alt
boyutunda 21-30 yas araligindaki 6gretmenler ile 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin, 31-
40 yas gurubundaki 6gretmenler ile 41 ve 50 yas araligindaki 6gretmenlerin, 41-50 yas
gurubundaki 6gretmenler ile 50 ve tizeri yas gurubundaki 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli farliliklarin oldugu tespit edilmistir. Toplam ortalama puan dagilimlarina goére; 21-
30 yas araligindaki Ogretmenler ile 41-50 yas araligindaki Ogretmenlerin, 31-40 yas

araligindaki 6gretmenler ile 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin ve 41-50 yas araligindaki
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Ogretmenler ile 51 ve iizeri yas gurubundaki Ogretmen goriigleri arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Hesap verebilirlik yonelimleri toplam puanlarinda ve
alt boyutlarinda yer alan 41-50 yas araligindaki 6gretmenlere gore; okul yoneticilerinin
hesap verebilirlik yonelimlerini yerine getirmede eksik olduklari bulgusuna ulasildig:
sOylenebilir. Bulgular incelendiginde 41-50 yas araliginda olan 6gretmenlerin mesleki
tecrilbe acisindan en verimli yillarinda olmalarindan dolayr yonetim anlaminda rahatsiz
olduklar1 durumlar1 irdeledikleri, okul yonetiminden hesap verebilirlik yonelimlerini
eksiksiz yerine getirmelerini talep ettikleri sdylenebilir. Biilbiil (2011) tarafindan yapilan
“Tiirk Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik Uygulamalart” adl1 aragtirmada yas1 51 ve tizeri
olan katilimcilarin, genel olarak diger yas guruplarindan daha olumlu diizeyde goriis
belirtmislerdir. Dogan (2014) tarafindan yapilan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Calisan
Akademisyenlerin  Yiiksekogretim  Kurumlari  Yoneticilerinin ~ Hesap  Verebilirlik
Yénelimlerine Iliskin” algilarinin ortaya koyuldugu arastirmada, akademisyenlerin goriisleri
arasinda 50-54 yas grubundaki akademisyenlerin goriisleri diger yas guruplarindaki
akademisyenlere gore anlamli olarak degistigi sonucuna ulagilmistir. Aragtirmalarda ortaya

atilan bu bulgular arastirma sonuglarini destekleyecek niteliktedir.

4.25. Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Yonelimleri Hakkindaki
Ogretmen Géoriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Dagilimina iliskin

Bulgular

Okul yoneticilerinin hesap verebilirlik yonelimleri hakkinda goriis bildiren
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore puanlarindaki sira ortalamalari ile bu
ortalamalar arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 15’de
verilmistir.

Tablo 15. Hesap Verebilirlik Uygulamalar: Olgeginden Mesleki Kidem Degiskenine Gére Kruskal Wallis H

Analizi Sonuglart

Boyutlar Mesleki Sira Farkin
Kidem N ortalamasi X? SD P Kaynag
1-10 51 162,55

Sorumluluk 11-20 130 148,94 ,98 2 ,61 ---
21 ve lizeri 121 149,59
1-10 51 166,74

Standartlar 11-20 130 152,10 2,35 2 .30 ---
21 ve lizeri 121 144,44
1-10 51 159,14

Saydamhik 11-20 130 158,34 2,97 2 22 ---
21 ve lizeri 121 140,93
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Tablo 15. (devam)

1-10 51 169,79

Saglama 11-20 130 16057 850 2  01* o
21 ve lizeri 121 134,05
1-10 51 176,39 13
Sorgulayiciik 11-20 130 163,02 14,76 2 ,00* 2.3
21 ve lizeri 121 128,64
R 1-10 51 165,31
S;;??T\g;ﬁzm')'”'k 1120 130 15665 377 2 15
21 ve lizeri 121 140,15

Tablo 15’deki bulgular incelendiginde O6gretmen goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore puan dagilimlarinda “‘sorumluluk”, “standartlar”, “saydambik” alt
boyutlarinda ve toplam puan ortalamasinda anlamli fark olmadigi bulgusuna ulagilmistir
(p>05). Bulgulara gore; “saglama” ve “sorgulayicilik” alt boyutlarinda ise anlaml
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<05). Tablo 15’deki bulgulara dikkat edildiginde
ogretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore puan dagilimlarindaki anlamli
farklarin 1-10 y1l mesleki kideme sahip dgretmenler ile 21 ve lizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin ve 11-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 ve iizeri yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda ortaya ¢iktigi gézlenmektedir. Bu anlamli
farkliliklarin nedeni; 21 ve iizeri yil kideme sahip 6gretmenlerin sorumluluklarini yerine
getirirken mesleki disiplinlerinden dolay1 hesap vermeye daha egilimli olduklari i¢in okul
yoneticilerinin “saglama” ve “sorgulayicilik” gorevlerini yerine getirmeleri yoniindeki
beklentilerinin ger¢eklesmemesi seklinde agiklanabilir. Biilbiil’iin (2011) yaptigi arastirma
bulgularma gore; mesleki kidem degiskenine iliskin anlamli farkliligin 11-15 il
araligindaki katilimcilarla diger gruplar arasinda oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu
arastirmada ise farkliliklarin 21 ve iizeri y1l mesleki kideme sahip 0gretmenlerle diger
gruplar arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Erdag’in (2013) ortaya koydugu arastirmada
mesleki kidem degiskenine gore toplam kidem puanlarinin ortalamasinda anlamli bir
farklilik saptanmazken, “ceza ve yaptirimlar”, “katilim”, “performans degerlendirmeleri”
ve “mevzuata uyma’ alt boyutlarinda 21 ve tlizeri y1l mesleki kidem grubu ile diger guruplar

arasinda anlamli bir farklilik saptanmastir.

4.2.6. Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Yonelimleri Hakkindaki
Ogretmen Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Dagihmina iligkin

Bulgular

Okul yoneticilerinin hesap verebilirlik yonelimleri hakkinda goriis bildiren

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore puanlarindaki sira ortalamalari ile bu
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ortalamalar arasindaki farklara iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 16’da
verilmisgtir.

Tablo 16. Hesap Verebilirlik Uygulamalar: Olgeginden Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H
Analizi Sonuglar

Sira Farkin
Boyutlar Egitim Diizeyi N Ortalamasi X2 SD P Kaynag
On Lisans 30 198,87 1.9
Sorumluluk Lisans 243 149,85 1366 2 ,00* 1:3
Yiiksek Lisans/Doktora 29 116,29
On Lisans 30 178,63
Standartlar Lisans 243 151,71 6,30 2 ,04* 1-3
Yiiksek Lisans/Doktora 29 121,66
On Lisans 30 179,15
Saydamhk Lisans 243 149,48 3,66 2 ,16 -
Yiiksek Lisans/Doktora 29 139,83
On Lisans 30 181,52
Saglama Lisans 243 151,21 6,68 2 ,03* 1-3
Yiiksek Lisans/Doktora 29 122,91
On Lisans 30 178,13
Sorgulayiciik Lisans 243 147,59 3,39 2 ,18 -
Yiiksek Lisans/Doktora 29 156,69
Hesap On Lisans 30 190,18
Verebilirlik Uyg. Lisans 243 149,13 7,61 2 ,02* 1-3
(Toplam) Yiiksek Lisans/Doktora 29 131,36

Tablo 16’daki bulgular incelendiginde O6gretmen goriislerinin egitim diizeyi
degiskenine gore puan dagilimlarinda “saydamlik” ve “sorgulayicilik” alt boyutlarinda
anlamli fark olmadigr bulgusuna ulasilmistir (p>05). Bulgulara gore; “sorumluluk”,
“standartlar”, “saglama” alt boyutlarinda ve toplam puan ortalamasinda anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<05). Tablo 16°daki bulgulara dikkat edildiginde
Ogretmen goriislerinin egitim diizeyi degiskenine gore puan dagilimlarinda hesap verebilirlik
yonelimleri toplam puan ortalamasinda yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6gretmenler 6n
lisans mezunu olan 6gretmenlere gére daha diisiik bir ortalamayla okul yoneticilerinin hesap
verebilirlik yonelimlerinde yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen gériislerinin egitim
diizeyi puan dagilimlarinda “sorumluluk” alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenler 6n
lisans mezunu 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin sorumluluklarini yerine getirmedikleri
yoniinde algilarini bildirirken, yiiksek lisans/doktora mezunu 6gretmenler lisans ve 6n lisans
mezunu 0gretmenlere gére okul yoneticilerinin sorumluluklarini yerine getirmede yetersiz
olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bulgulara gore; “standartlar” alt boyutuna gore
yiiksek lisans/doktora mezunu dgretmenler 6n lisans mezunu olan 6gretmenlere gore okul
yOneticilerinin standartlara gore hareket etmedigi yoniinde goriis bildirirken, “saglama” alt
boyutunda yiiksek lisans/doktora mezunu 6gretmenler 6n lisans mezunu olan 6gretmenlere

gore okul yoneticilerinin saglama gorevlerinde yetersiz oldugu yoniinde goriis
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bildirmislerdir. Ogretmen goriislerinin egitim diizeyi degiskenine gore; toplam puan
ortalamalar1 ve alt boyutlarda 6n lisan mezunu dgretmenlerin ortalama puanlarinin diger
mezuniyet guruplarina gore daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi hesap verebilirlik uygulamalari

algilariin yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.7. Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik yonelimleri Hakkindaki

Ogretmen Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Dagihmina fliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin hesap verebilirlik yonelimleri hakkinda goriis bildiren
O0gretmenlerin brans degiskenlerine gore puanlarindaki sira ortalamalari ile bu ortalamalar

arasindaki farklara iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17. Hesap Verebilirlik Uygulamalar: Ol¢eginden Brans Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Analizi

Sonuclart
Sira Farkin
Boyutlar Brans N Ortalamasi X2 SD P Kaynagi
Sorumluluk Sozel Branslar 90 132,41
Sayisal Branslar 58 116,22 25,90 2 ,00* ;:g
Diger Branslar 154 175,94
Standartlar Sozel Branslar 90 134,16 13
Sayisal Branglar 58 132,30 12,49 2 ,00* 2.3
Diger Branslar 154 168,87
Saydamhk S6zel Branglar 90 136,28
Sayisal Branslar 58 142,12 6,53 2 ,03* 1-3
Diger Branglar 154 163,93
Saglama S6zel Branglar 90 140,96
Sayisal Branglar 58 147,95 2,55 2 27 ---
Diger Branglar 154 159,00
Sorgulayiciik Sozel Branglar 90 144,56
Sayisal Branglar 58 147,36 1,34 2 51 ---
Diger Branslar 154 157,12
Hesap Sozel Branglar 90 135,92 13
Verebilirlik Uyg.  Sayisal Branglar 58 133,72 10,31 2 ,00* 0.3
(Toplam) Diger Branslar 154 167,30

Tablo 17°deki bulgular incelendiginde Ogretmen goriislerinin egitim diizeyi
degiskenine gore puan dagilimlarinda “saglama” ve “sorgulayicilik” alt boyutlarinda
anlamli fark olmadigr bulgusuna ulasilmistir (p>05). Bulgulara gore; “sorumluluk”,
“standartlar”, “saydamlik” alt boyutlarinda ve toplam puan ortalamalarinda anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (p<05). Tablo 17°deki bulgulara dikkat edildiginde
Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore puan dagilimlarinda hesap verebilirlik
yonelimleri toplam puan ortalamasinda diger branglardaki dgretmenler sozel ve sayisal
branslarindaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin hesap verebilirlik yonelimlerinin daha
yiiksek oldugu bulgusunu ortaya koymuslardir. Ogretmen gériislerinin brans degiskenine

gore puan dagilimlarinda hesap verebilirlik yonelimlerinin “sorumluluk ”, “standartlar ”,
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“saydam/ik” alt boyutlarinda okul yoneticilerinin hesap verebilirlik yonelimlerinde diger
branglardaki 6gretmen goriislerinin sdzel branglarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore puan dagilimlarinda
hesap verebilirlik yonelimlerinin brans degiskenine gore toplam puan ortalamasinda ve alt
boyutlarinda elde edilen bulgulara gore diger branslardaki O6gretmenlerin ortalama
puanlarinin sozel ve sayisal branslarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi

hesap verebilirlik yonelim algilarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.3. Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlar1 ve Hesap Verebilirlik Yonelimleri

Arasindaki Korelasyonel Bulgular

Aragtirma kapsaminda Ogretmen goriislerine gore; okul yoneticilerinin yonetim
tarzlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iki 6l¢ekten
alinan puanlar arasindaki iliski Sperman Rho korelasyon analizi ile hesaplanmistir. Yapilan
korelasyon analizinde okul yoneticilerinin yonetim tarzlari ve hesap verebilirlik yonelimleri

ve alt boyutlar arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.

4.3.1. Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarnn ile Hesap Verebilirlik

Yonelimleri Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlart ve Hesap Verebilirlik yonelimleri hakkinda
Ogretmen goriislerine gore elde edilen puanlardaki korelasyonel farklara iliskin Spearman

Rho testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlart ile Hesap Verebilirlik Yonelimleri Arasindaki Korelasyon

Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirlik Uygulamalar1 Alt Boyutlar:
Yonetim Tarzlarn Alt — Hesap
Boyutlar Sorumluluk Standartlar ~ Saydamhk Saglama Sorgulayicihk |\/o Top.

r ,617%* ,532** ,499%* ,490** ,468** ,591**
Isbirlikli Yonetim p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Tarz n 302 302 302 302 302 302

r ,068 ,090 ,075 -,057 ,001 ,055
Otoriter Yonetim p ,240 ,119 ,194 ,326 ,986 ,337
Tarz1 n 302 302 302 302 302 302

r -, 245%* -,222%* -,190** -,246** -,190** -,240**
ilgisiz Yonetim p ,000 ,000 ,001 ,000 ,001 ,000
Tarz1 n 302 302 302 302 302 302

r -,294** -,238** -,236%* -,260** -,161** -,268**
Kars1 Koyucu p ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000
Yonetim Tarz1 n 302 302 302 302 302 302

r ,114* ,117* ,105 ,018 ,083 ,114*
Yon. Tarz. Top. p ,048 ,042 ,070 ,755 ,148 ,047

n 302 302 302 302 302 302

** p<.01 *p<.05
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Tablo 18’deki bulgular incelendiginde ogretmenlerin goriislerine gore; okul
yoneticilerinin yonetim tarzlari ve hesap verebilirlik yonelimleri arasindaki korelasyonel
puan dagilimlarinda pozitif yonlii r=,114 diizeyinde diisiik bir iliski tespit edilmistir. Fakat
ayni iliskiye boyutlar agisindan bakildiginda; okul miidiirlerinin hesap verebilirlik
yonelimleri ile “isbirlikli” ve “otoriter ” yonetim tarzlari arasinda pozitif, “ilgisiz” ve “kars:
koyucu” yonetim tarzlari arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Tablo 18’deki bulgulara dikkat edildiginde Ogretmenlerin goriislerine gore Okul
yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri arasindaki korelasyonel
puan dagilimlarinda; “Isbirlikli yonetim tarzi” alt boyutu ile “sorumluluk” (r=,617, p<.01),
“standartlar” (r=,532, p<.01), “saydamlik” (r=,499, p<.01), “saglama” (r=,490, p<.01),
“sorgulayicilik”( r=,468, p<.01) alt boyutlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan
ortalamasi arasinda (r=,591, p<.01) disik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmustir. “Otoriter yonetim tarzi” alt boyutu ile “sorumluluk” (r=,068, p>.05),
“standartlar” r=,090 p>.05, “saydamlik” (r=,075, p>.05), “saglama” (r=-,057, p>.05),
“sorgulayicilik” (r=,001, p>.05) alt boyutlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan
ortalamalar1 arasinda (r=,055, p>.05) anlamli bir iliski saptanmamustir. “/lgisiz yonetim
tarzi” alt boyutu ile “sorumluluk” (r=-,245, p<.01), “standartlar” (r=-,222, p<.01),
“saydamlik” (r=-,190, p<.01), “saglama” (r=-,246, p<.01), “sorgulayicilik” (r=-,190, p<.01)
alt boyutlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan ortalamalar1 arasinda (r=-,240,
p<.01) diisiik diizeyde, negatif yonde anlamli bir iligki saptanmustir. “Kars: koyucu yonetim
tarzi” alt boyutu ile “sorumluluk” (r=-,294, p<.01), “standartlar” (r=-,238, p<.01),
“saydamlik” (r=-,236, p<.01), “saglama” (r=-,260, p<.01), “sorgulayicilik” (r=-,161, p<.01)
alt boyutlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan ortalamalar1 arasinda (r=-,268,
p<.01) diisiik diizeyde, negatif yonde, anlamli bir iliski saptanmigtir. Okul yoneticilerinin
yonetim tarzlar1 6lgeginin toplam puan ortalamalart ile “sorumluluk” (r=,114, p<.05),
“standartlar” (r=,117, p<.05) alt boyutlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan
ortalamalar1 arasinda (r=,114, p<.05) orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. Okul yoneticilerinin yonetim tarzlari dlgeginin toplam puan ortalamalar ile
“saydamlik” (r=,105, p>.05), “saglama” (r= ,018, p>.05), “sorgulayicilik” (r=,083, p>.05)

arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu bdliimde, aragtirmanin problemleri ¢ergevesinde elde edilen bulgulara dayali
olarak arastirmanin sonuclar1 benzer arastirma sonuglari ile birlikte karsilagtirma yapilarak

tartisilmastir.
5.1.1. OKul Yéneticilerinin Yonetim Tarzlar1 Olgegine Ait Sonuc ve Tartisma

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iligkin 6gretmen goriislerinin x=2,70
aritmetik ortalama ile orta derecede katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan yonetim tarzi alt boyutlarindan “otoriter”, “ilgisiz” ve “karsi koyucu” yonetim
tarzlar1 aritmetik ortalama puanlar1 katilmiyorum diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmen goriislerine gore dlgegin alt boyutlarindan olan isbirlikli yonetim tarzi boyutu
x=3,84 aritmetik ortalama puan ile katiliyorum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
gortislerine gore “isbirlikli yonetim tarzi” boyutunun en yiiksek aritmetik puan ortalamasina
sahip olmasi, okul yoneticilerinin “isbirlikli yonetim tarzini” uyguladiklar1 sdylenebilir.
Okul yoneticilerinin “igbirlikli yénetim tarzini” uyguluyor olmalari, okul yonetimi ile ilgili
faaliyetlerde birlikte karar alabilme, hesap verebilme ve saydam olabilme agisindan oldukga
faydali oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde birbirinden farkh
sonuglarin  saptandigi  goriilmektedir. Okutman (2003) tarafindan yapilan “Okul
miidiirlerinin idari davramiglar1” adli arastirmada okul yoneticilerinin yonetimsel
faaliyetlerinde yasal kurallara dayali yonetim anlayisinda olduklari, 6gretmenlere okul is ve
islemlerinde yardimci olmadiklari, 6gretmenlerin goriislerine gore adaletli olmadiklari, is
birligi ve birlikte karar alma noktasinda sorumluluk almadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dur
(2011) tarafindan yapilan “Calisanlarin Kurumsal Itibar1 Algilamasinda Insan Kaynaklar:
Yéneticilerinin Rolii Ve Bir Arastirma” adli aragtirmada Katilimcilarin demokratik yonetim
tarzlarina iligkin goriislerine gore insan kaynaklar1 yoneticilerinin demokratik yonetim tarzi
sahibi olduklar1 sonucuna ulasirken, arastirma gurubunun “katilimci-demokratik yonetim
tarzina, paylasimci-otoriter ydnetim tarzina ve otoriter yonetim tarzina” yoOnelik
gorislerinin ise diisiik ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasilmigstir. Natrgiin ve Ertiirk
(2018) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Okul Yonetim Tarzlari ile Orgiit Iklimi

Arasindaki Iliski” adli arastirmada ise okul ydneticilerinin “isbirlikli yonetim tarzim”
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benimsedikleri sonucuna ulasilirken, okul yoneticilerinin yonetim tarzlar alt boyutlarindan
olan “otoriter yonetim tarzi”, ilgisiz yonetim tarzi” ve “karsi koyucu yonetim tarzlarini”
diisiik diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ors (2010) tarafindan yapilan “Orgiit
Kiiltiirii Tipleri Ile Yonetim Tarzlar: Arasindaki Iliskinin Kamu Orgiitlerinde Incelenmesine
Yonelik Bir Arastirma” adli ¢alismada kamu kurum ve kuruluslarindaki yoneticilerin daha
cok “biirokratik yonetim tarzina” sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Yine Saribas (2001)
tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin Yaraticiliklar: Ve Yonetim Tarzlar: Iliskisinin

’

Incelenmesi” adli arastirmada katilimc1 goriislerine gore; okul yoneticilerinin yonetim
tarzinin  “biirokratik yonetim tarzi” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple okul
yoneticilerinin genel olarak yonetim tarzlar ile ilgili bilgi ve uygulama sahibi olmadiklari
yoniinde bir sonuca ulasilabilir.

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarma iligkin 6gretmen gorislerinin cinsiyet
degiskenine gore puan ortalamalari incelendiginde; okul yoneticilerinin yonetim tarzlar
toplam puan ortalamasinda erkek 6gretmenler okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin
algilar1 daha iyimser oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonetim tarzlart alt boyutlarindan olan
“isbirlikli yonetim tarzi” ve “otoriter yonetim tarzina” iliskin kadin ve erkek 6gretmen
goriislerinin birbirine benzer oldugu sonucuna ulagilmigtir. Diger yandan ise okul
yoneticilerinin “ilgisiz yonetim tarzi” ve “karsi koyucu ydnetim tarzi” benimsediklerine
iliskin erkek 6gretmenlerin algisinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yani arastirmada cinsiyet degiskenine gore yapilan testlerin sonucunda erkek 6gretmenlerin
goriislerine gore okul yoneticilerinin daha ¢ok ilgisiz yonetim tarzi ve kars1 koyucu yonetim
tarzin1 kullandiklar1 seklinde ifade edilebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde
birbirinden farkli veya destekler diizeyde sonuglarin saptandigi goriilmektedir. Teyfur
(2011) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okul Yoneticilerinin Uyguladiklart Yénetim
Bicimlerine Iliskin Algilart ve Velilere Gore Okul Yoneticilerinin Yénetim Becerilerinin
Degerlendirilmesi” adl1 galismada katilimcilara gore okul yoneticilerinin yonetim tarzlarini
kullanmas1 ve farkindaliklar1 bakimindan erkek yoneticilerin “yetkeci yonetim tarzini”
benimsedikleri ve kadin yoneticilerin ise “koruyucu” ve “destek¢i yonetim tarzini”
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozbas (2009) tarafindan yapilan “Ilkégretim okulu
yoneticilerinin okul-aile iliskileri konusunda yapmalar: gereken ve yapmakta olduklar
isler” adli ¢aligmada arastirma gurubu olan velilerin goriislerine gore kadin yoneticilerin
okul-aile iligkilerinde etkili yonetim tarzlar1 kullandig1 ve yonetim paydaslar ile is birligi

icerisinde calistig1 sonucuna ulagilmistir.
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Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine
gore puan ortalamalart incelendiginde; 6gretmen goriislerinin benzer oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arli (2007) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Yonetim
Bicimlerinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli ¢alismada dgretmenlerin okul
midiirlerinin “yetkeci”, “koruyucu”, “destek¢i” ve “isbirlikli” yonetim bigimlerine iligkin
goriislerinin yas degiskenine gore benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada yas
degiskenine goére ulasilan bulgular1 desteklemektedir. Dur (2011) tarafindan yapilan
“Calisanlarin Kurumsal Itibar1 Algilamasinda Insan Kaynaklar: Yoneticilerinin Rolii ve Bir
Aragtrma” adli arastirmada ise 50 ve {istii yas gurubundaki Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin daha yiiksek bir ortalamayla “lider”, “biirokrat”, “egitmen”, “diplomatik ”,
“katilimc1”, “gozetmen”, “demokrat” ve “koruyucu” tarz takindiklar1 sonucuna
ulasilmustir. Ors (2010) tarafindan yapilan “Orgiit Kiiltiirii Tipleri ile Yonetim Tarzlar:
Arasindaki [liskinin Kamu Orgiitlerinde Incelenmesine Yénelik Bir Arastirma” adh
calismasinda kurum yoneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin katilimci goriislerinde yas
degiskenine gore anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore puan ortalamalar1 incelendiginde; toplam puan ortalamalarinda,
“isbirlikli”, “otoriter”, “ilgisiz” ve “karst koyucu” yOnetim tarzi alt boyutlarinda anlamli
farkliliklarn olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arli (2007) tarafindan yapilan “Ilkégretim
Okulu Yéneticilerinin Yéonetim Bicimlerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adl
arastirmada ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore; okul yoneticilerinin yonetim
bigimlerine iligkin goriislerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Arli (2007) tarafindan
ulasilan bulgular bu c¢alismadaki mesleki kidem degiskenine gore ulasilan bulgulari
desteklemektedir. Fakat Dur (2011) tarafindan yapilan “Calisanlarin Kurumsal Itibar
Algilamasinda Insan Kaynaklar Yéneticilerinin Rolii ve Bir Arastirma” adli aragtirmada ise
mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmen gurubu ile mesleki kidemi 1-3 yil araliginda
olan 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzlarinin “lider ”, “egitmen ”,
“diplomat”, “katilimc1” ve “zorba” boyutlarinda oldugu sonucuna ulasilmstir.

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin 6gretmen goriislerinin egitim diizeyi
degiskenine gore puan ortalamalar1 incelendiginde; toplam puan ortalamalarinda ve “otoriter
yonetim tarzi” alt boyutunda 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farkliliklara ulagilmazken,
“isbirlikh”, “ilgisiz” ve “karsi koyucu” yonetim tarzi alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin
oldugu sonucuna ulasilmustir. “Isbirlikli yonetim tarzi” ve “karst koyucu yénetim tarzi” alt

boyutlarindaki anlamli farkin; 6n lisans mezunu dgretmenler ile lisans mezunu dgretmenler
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ve yiiksek lisans/doktora mezunu 6gretmenler arasinda olduguna ulagilmistir. Burada 6n
lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu olan Ggretmen sayilarinin az lisans mezunu
O0gretmen sayilarinin ¢ok olmasi verileri tam anlamiyla yorumlarken dikkate alinmasi
gereken bir husustur. Bu nedenle 6n lisans mezunu olan 6gretmenler okul yoneticilerinin
“isbirlikli yonetim tarzina” sahip oldugu yoniinde olumlu goriis ortaya koyarken, yliksek
lisans/doktora mezunu olan 6gretmenler ise bu alginin tam tersi goriis ortaya koymuslardir.
Diger bir alt boyut olan ilgisiz yonetim tarzinda tespit edilen anlamli farkin ise 6n lisans
mezunu Ogretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler ve yiiksek lisans/doktora mezunu
Ogretmenler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. “Kars: koyucu yonetim tarzi” alt
boyutundaki anlamli farkin ise On lisans mezunu Ogretmenler ile lisans ve yliksek
lisans/doktora mezunu dgretmenler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
egitim diizeyi arttik¢a yonetim tarzlar1 hakkindaki bilgilerin daha etkin olarak irdelendigi,
okul yoneticilerinin yonetim tarzlarindaki eksik veya yanlis uygulamalarin fark edildigi ve
elestirildigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarina iliskin Ogretmen goriislerinin brang
degiskenine gore puan ortalamalari incelendiginde; toplam puan ortalamalarinda ve “otoriter
yonetim tarzi” alt boyutunda anlamli bir farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilamamuistir.
“Isbirlikli”, “ilgisiz” ve “karsi koyucu” yonetim tarzi alt boyutlarmndaki 6gretmen
goriislerinde anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. “Isbirlikli yonetim tarzi” alt
boyutundaki anlamli farkin; sozel branslar ile dier branslar, sayisal branglar ile diger
branglardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilirken, “ilgisiz yonetim tarzi” alt
boyutundaki anlamli farkin; sozel branslar ile diger branslardaki 6gretmenler ve sayisal
branslar ile diger branslardaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. “Kars: koyucu

i)

yonetim tarzi” alt boyutundaki anlamli farkin; sozel branslar ile diger branglardaki
ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. “Otoriter yonetim tarzi” alt boyutunda brans
degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememesine ragmen
elde edilen ortalama puanlara bakilarak sayisal ve s6zel branstaki 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin daha otoriter oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada sozel ve sayisal
branslardaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin genel olarak “igbirlikli” olarak hareket
etmedikleri, “karsi koyucu yonetim tarzina” sahip olduklari, okul yonetim faliyetlerinde
“ilgisiz” olduklar1 yoniinde goriis belirtmiglerdir. Diger taraftan diger branglardaki
ogretmenler ise okul yoneticilerinin “isbirlikli yonetim tarzi” benimsedikleri yoniindeki

algilarini ortaya koymuslardir. Kirsehir il merkezindeki ortaokul ve lise dgretmenlerinin

katilimiyla yapilan bu aragtimanin sonuglarina gére sunlara deginmek gerekmektedir; okul
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yoneticilerinin okul basarist adina s6zel ve sayisal branglardaki gorev yapan 6gretmenlerden
cok caligmalarini istedikleri gibi 6gretmenler ile isbirligi icinde ¢alismamis olmalarindan,
Ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerindeki fikirlerini dinlememis olmalarindan ve
Ogretmenlere ilgisiz davraniglar gostermis olmalarindan dolay1 sozel ve sayisal branglardaki
Ogretmenler “ighirlikli”, “ilgisiz” ve “karsi koyucu” yoOnetim tarzlari hakkinda diger

branslardaki 6gretmenlerden farkli goriis bildirdikleri sdylenebilir.
5.1.2. Hesap Verebilirlik Uygulamalar1 Olgegine Ait Sonuc ve Tartisma

Hesap verebilirlik yonelimlerine iliskin olarak 6rneklem gurubundaki 6gretmen
goriislerinin X=3,25 aritmetik ortalama puanla “orta derecede katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan “sorumluluk ”, “standartlar, “saydamiik”
ve “sorgulayicilik” aritmetik ortalama puanlari incelendiginde “orta derecede katiliyorum”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen goriislerine gére hesap verebilirlik
uygulamalar alt boyutlarindan olan “saglama” boyutu X=3,44 aritmetik ortalama puanla
“katiliyorum” duzeyinde oldugu tespit edilmistir. “Saglama” boyutunun Ogretmen
goriiglerine gore en yiiksek ortalamaya sahip olmasi okul yoneticilerinin vatandaslardan
gelen sikayetleri dikkate aldiklar1 ve degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir. Ulasilan
bulgularda 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin hesap verebilirlik yonelimlerini
orta diizeyde kullanabildikleri ve hesap verebilirlik yonelimleri hakkinda yeterli olmamakla
birlikte bilgi sahibi olduklar1 s6ylenebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde birbirinden
farkli sonuclara ulagilmistir. Baloglu ve Yag (2017) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin
Hesap Verilebilirlik Politikalar: ve Okula Baghlik Diizeyleri Arasindaki Iliskiler” adl
aragtirmada okul yoneticilerinin hesap verebilirlik politikalart bakimindan elde edilen
toplam puan ortalamasmin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Biilbiil ve Demirbolat
(2014) tarafindan yapilan “Hesap Verebilirlikle Iigili Tiirk Milli Egitim Sistemine Yénelik
Bir Degerlendirme’ adl1 arastirmada okul yoneticilerinin hesap verebilirlik uygulamalarimi
yetersiz diizeyde kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Fakat Ol¢egin alt boyutlarinda
arastirmacilar tarafindan ortaya konulan bulgular incelendiginde; “saglama” boyutunun
yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Giiclii ve Kiling (2011) tarafindan
yapilan “llkogretim Okulu Ogretmenlerinin Gériislerine Gore Okul Yéneticilerinin Hesap
Verebilirlik Diizeyleri” adl1 arastirmada 6l¢egin toplam puan ortalamalarinda ve alt boyutlar
puan ortalamalarinda okul yoneticilerinin hesap verebilirlik diizeylerinin orta diizeyde

oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Hesap verebilirlik yonelimlerine iliskin dgretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore puan ortalamalari incelendiginde; okul yoneticilerinin hesap verebilirlik yonelimlerine
iliskin toplam puan ortalamasinda kadin ogretmenlerin algilar1 daha yiiksektir. Kadin
Ogretmenlerin goriislerine gore; okul yoneticilerinin hesap verebilirlik uygulamalarini orta
diizeyde kullandig: ve hesap verebilirlik yonelimleri hakkinda yeterli olmasa da bilgi sahibi
oldugu soOylenebilir. Hesap verebilirlik yonelimleri boyutlarindan olan “sorumluluk”,
“standartlar”, “saydamlik’ ve “sorgulayicilik” alt boyutlarina iliskin cinsiyet degiskenine
gore kadin Ogretmenlerin algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Hesap
verebilirlik yonelimleri “saglama” alt boyutuna iliskin kadin ve erkek Ogretmen
goriislerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Biilbiil ve Demirbolat (2014) tarafindan
yapilan “Hesap Verebilirlikle Ilgili Tiirk Milli Egitim Sistemine Yonelik Bir Degerlendirme”
adli calismada kadin ve erkek katilimcilarin goriisleri okul yoneticilerinin hesap verebilirlik
uygulamalar1 6lgeginin sadece “saglama” alt boyutunda farklilik gosterdigi sonucu elde
edilmistir. Biilbiil ve Demirbolat’in (2014) katilimc1 goriiglerine gore ulastigi “saglama”
boyutuna ait olan bulgular ile ¢alismadaki cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular
arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.

Hesap verebilirlik yonelimlerine iligkin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore
puan ortalamalari incelendiginde; “standartlar” ve “saglama” alt boyutlarindaki goriislerin
benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen goriislerinin yas degiskenine gore
“sorumluluk”, “saydamhik”, “sorgulayicihik” alt boyutlarinda ve hesap verebilirlik
yonelimleri toplam puan ortalamalarinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan ortalamalari incelendiginde; 21-30, 31-40 ve 51
ve lzeri yas araligindaki Ogretmenler, 41-50 yas araligindaki 6gretmenlere goére okul
yoneticilerinin  hesap verebilirlik yonelimlerini daha etkin kullandiklarin1 ortaya
koymuslardir. Hesap verebilirlik yonelimlerinden “sorumluluk” boyutunda 31-40 ve 51 ve
lizeri yas araligindaki 6gretmenler okul yoneticilerinin sorumluluklarint yerine getirdiklerini
belirtirken, 41-50 yas araligindaki Ogretmenlerin okul yoneticilerinin sorumluluklarini
yerine getirmediklerini ifade etmislerdir. Bulgulara gore; “saydamlik” boyutunda 31-40 yas
araligindaki 6gretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin daha saydam oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bulgulara gore; “sorgulayicilik’ alt boyutunda 21-30, 31-40 ve 51 ve lizeri yas
araligindaki 6gretmenler ile 41-50 yas araligindaki 6gretmenler arasinda goriis farkliliklart
oldugu tespit edilmistir. 41-50 yas araligindaki 6gretmen goriisiine gére okul yoneticilerinin

“sorgulayicilik” yonelimini tam anlamiyla yerine getirdikleri bulgusuna ulasilmistir.
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Hesap verebilirlik yonelimlerine iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore puan ortalamalari incelendiginde; “saglama” ve “sorgulayicilik” alt
boyutlarinda anlamli olarak farkliliklarin oldugu saptanirken, “Sorumluluk ”, “standartlar”,
“saydamlik” alt boyutlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan ortalamalari
incelendiginde goriislerin benzer oldugu saptanmigtir. Okul yoneticilerinin “Saglama” ve
“sorgulayicilik” alt boyutlarin1 kullandiklar1 yoniinde 1-10 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 11-20 mesleki kideme sahip 6gretmenler, 21 ve {izeri y1l mesleki kideme
sahip Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu arastirma sonuglarini
desteklemese de Biilbiil (2011) tarafindan yapilan “Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap
Verebilirlik Uygulamalar:” aldi ¢alismada “saglama” alt boyutu disinda 6lg¢egin ortalama
ve alt boyutlarinda katilimcilarin goriislerine iliskin incelemelerde 11-15 yil mesleki kideme
sahip katilimcilarin goriisleri ile diger mesleki kidem guruplarindaki katilimeilarin goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar olduguna ulasilmistir.

Hesap verebilirlik yonelimlerine iligkin 6gretmen goriislerinin egitim diizeyi
degiskenine gore puan ortalamalari incelendiginde; “sorumluluk”, “standartlar”,
“saglama” alt boyutlarinda ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan ortalamalarinda
anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Hesap verebilirlik yonelimlerinin “saydamlik” ve
“sorgulayicilik” alt boyutlarinda 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore goriislerinin
benzer oldugu saptanmistir. Bulgulara gore; hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan
ortalamasinda ©on lisans mezunu Ogretmenler yliksek lisans/doktora mezunu olan
Ogretmenlere gore daha olumlu goriis ortaya koyarken, “sorumluluk” alt boyutunda 6n lisans
mezunu olan 6gretmenler lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6gretmenlere gore
okul yoéneticilerinin sorumluluklarini yerine getirdikleri yoniinde goriis bildirmisleridir.
“Standartlar” ve “saglama” alt boyutlarinda 6n lisans mezunu Ogretmenler yiiksek
lisans/doktora mezunu O6gretmenlere gore daha olumlu goriis belirtmislerdir. Arastirma
bulgularina gore; yiiksek lisans/doktora mezunu olan 6gretmenlerin goriigleri 6n lisans ve
lisans mezunu 6gretmenlere gore daha diisiik diizeydedir. Bu farkliligin olusmasinin sebebi
yiiksek lisans/doktora egitimi alan Ogretmenlerin aldiklar1 egitimin bir sonucu olarak,
“sorumluluk”, “standartlar” ve “saglama” yonelimlerindeki beklentilerinin 6n lisans ve
lisans mezunu 6gretmenlerden daha yliksek olmasi seklinde agiklanabilir.

Hesap verebilirlik yonelimlerine iligkin 0gretmen goriislerinin brans degiskenine
gore puan ortalamalar1 incelendiginde; Bulgulara gore; “sorumluluk”, “standartlar”,
“saydamlik” alt boyutlarinda ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan ortalamalarinda

anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Hesap verebilirlik yonelimlerinin “saglama” ve
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“sorgulayicilik” alt boyutlarinda brans degiskenine gore 6gretmen algilarinin benzer oldugu
tespit edilmistir. Yapilan testler sonucunda brans degiskenine gore “‘sorumluluk”,
“standartlar” boyutlarinda ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan ortalamasinda
diger branslardaki Ogretmenler sozel ve sayisal bransglarindaki Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin hesap verebilirlik yonelimlerini benimsedikleri yoniinde daha olumlu bir
tutum ortaya koymuslardir. Hesap verebilirlik yonelimleri “saydamlik” alt boyutunda diger
branglardaki Ogretmenlerin sozel branslarindaki O6gretmenlere gore okul yoneticilerinin

hesap verebilirlik yonelimlerini benimsedikleri yoniinde iyimser goriis belirtmislerdir.

5.1.3. Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlarn ve Hesap Verebilirlik

Uygulamalar1 Arasindaki fliskiye Ait Sonuclar

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan
ortalamalar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli negatif ve pozitif yonlii iliskilerin oldugu
saptanmistir. Bu iki Olgegin tiim alt boyutlarinin ikili korelasyonlar1 incelendiginde;
“isbirlikli yonetim tarzi” alt boyutu ile “sorumluluk”, “standartlar”, “saydamiik”,
“saglama”, “sorgulayicilik” alt boyutlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan
ortalamasi arasinda diisiikk diizeyde, pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yine okul yoneticilerinin yonetim tarzlari 6lgeginin toplam puan ortalamasi ile
“sorumluluk ”; “standartlar” alt boyutlari ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan
ortalamasi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliskiler saptanmustir. “Otoriter
yonetim tarzi” alt boyutu ile “sorumluluk”, “standartlar”, “saydambik”, “saglama”,
“sorgulayicilik” alt boyutlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan ortalamasi
arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmustir. “Ilgisiz yonetim tarzi” alt
boyutu ile “sorumluluk”, “standartlar”, “saydamlik”, “saglama”, “sorgulayicilik” alt
boyutlart ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan ortalamasi arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonde anlamli bir iligkiler oldugu saptanmistir. “Kars: koyucu yonetim tarzi” alt
boyutu ile “sorumluluk”, “standartlar”, “saydambik”, “saglama”, “sorgulayicilik” alt
boyutlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri toplam puan ortalamasi arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonde, anlamli bir iliskiler oldugu saptanmistir. Olgekler arasinda bulunan ters yonlii
iliski okullarda okul yoneticilerinin kullandiklar1 “ilgisiz” ve “karsi koyucu” ydnetim
tarzlarinin hesap verebilirlik yonelimleri ile degistirilebilecegi sdylenebilir. Hesap verebilir,
sorumluluk sahibi, standartlara uyan, seffaf, sikayetleri dikkate alan, sorgulayict yonetimler
arttirtlarak ~ 6gretmenlerin  okul yonetimine karst gelistirdikleri olumsuz algilar

azaltilabilecegi sOylenebilir. Degisim ve gelisim gosteren egitim kurumlarinda ortaya
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konulan hedeflere ulasmak i¢in sorumluluklarin istlenildigi, standartlar cercevesinde
denetimin gerceklestirildigi, seffafligin saglandigi, insanlarin ihtiyaglarma kulak veren,
sorgulayan ve belirlenen okul amaglarina ulasilmasi i¢in yonetim tarzlarimi kullanabilen,
okul yoneticilerine ihtiyacin oldugu ifade edilebilir. Okul yoneticileri hesap verebilir
olduk¢a basartya ket vuran yonetim tarzlarinda bir azalma olacagi soylenebilir.
Ogretmenlerin okul yonetimine, okula karsi gelistirdikleri olumsuz diisiincelerin hesap

verebilirlik yonelimlerinin etkin kullanilmasiyla tersine ¢evrilebilecegi soylenebilir.
5.2. ONERILER

Arastirma Orneklemindeki O6gretmenlerin goriiglerine gore; okul yoneticilerinin
yonetim tarzlari ile hesap verebilirlik yonelimleri puan ortalamasi orta diizeyde ¢ikmustir.
Aragtirma gurubundaki 6gretmenlerin okul yonetiminde kullanilan yonetim tarzlar1 ve hesap
verebilirlik yonelimleri hakkinda belirttikleri orta diizeyde olan algilarinin yiikseltilmesi i¢in
asagida siralanan Onerilerin dikkate alinmasinin etkili ve etkin bir okul yapist i¢in gerekli
oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ve hesap verebilirlik uygulamalar1 hakkinda bilgi
sahibi olma ve kullanabilme diizeylerini gelistirecek seminerler ve hizmet igi egitimler
verilebilir.

Okul yonetiminde isbirlikli yonetim tarzinin etkin olmasi igin, 6gretmenlerin yonetimsel
faaliyetlere katilimlarinin artirilmasi saglanabilir.

So6zel ve sayisal branslarindaki 6gretmenlerin okul yonetimine karsit olusturduklar:
olumsuz algilarin azaltilmasi igin okul yoneticilerinin ilgisiz ve karsi koyucu ydnetim
tarzindan ziyade isbirlikli yonetim tarzin1 kullanmas1 onerilebilir.

Okul ydneticilerinin yonetim tarzlar1 temel bulgular1 hakkinda Ogretmenlerin okul ici
ve il diizeyindeki egitim faaliyetlerinden yararlandirilmalar1 okul yoneticilerinin
davraniglarin1 anlamalar1 agisindan katki saglayabilir.

Okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 diizeyinin artirilmasi i¢in daha hesap verebilir,
seffaf, sorumluluk sahibi ve sorgulayici yonetimsel uygulamalari kullanmalar
Onerilebilir.

Bu calisma, Kirgehir merkezindeki kamu ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
ogretmenler ile sinirl tutulmustur. Bu nedenle 6zel egitim kurumlar1 ve iiniversiteleri

kapsayacak sekilde yeni ¢aligsmalar planlanmalidir.
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Okul yoneticileri, yonetim tarzlar ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilari ile hesap
verebilirlik yonelimleri ve alt boyutlarina iligkin 6gretmen algilari arasindaki negatif ve
pozitif yonlii iliskilerin var oldugunu bilerek okullarin1 yonetmesi onerilebilir.

Arastirmacilara, okul yoneticilerinin yonetim tarzlar1 ve hesap verebilirlik yonelimleri
hakkinda yiliksek lisans/doktora mezunu olan Ogretmenlerin algilarinin  diger
ogretmenlerden diisiik oldugunun nedenlerini arastiran gézlem ve goriisme igerikli bir

nitel ¢alisma yapilmasi dnerilebilir.
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EK 1.
Olcek Formu

Sayin Katihmel, )

Elinizdeki anket formu, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Anabilim Dalinda “Okul Yoneticilerinin Yonetim Tarzlar: ile Hesap
Verebilirlik Uygulamalar1 Yonelimleri Arasindaki Iliski” adl1 yiiksek lisans tezim igin
gerekli verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel
amaglar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Ankette {i¢ boliim bulunmaktadir.
1. bolimde Kisisel Bilgilerle ilgili 5 soru yer almakta; 2. boliimde Hesap Verebilirlik
Uygulamalariyla ilgili 40 soru bulunmakta; 3. bdliimde Algillanan Miidiir Yonetim
Tarzlariyla ilgili 25 soru bulunmaktadir. Sorular1 cevaplarken kanaatinizin derecesini “Hig
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Orta Derecede Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” se¢eneklerinden birini isaretleyerek (X) belirtiniz. Gosterdiginiz
ilgi ve degerli katkilariniz icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Tanju YAG
Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Egitim Y6netimi Bilim Dal Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I
Kisisel Bilgiler
Liitfen kisisel bilgilerinize uygun se¢enegi isaretleyiniz (X).
1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasimz: 1. () 21-30 2.()3140 3.()41-50 4.()51 ve uzeri
3. Bu gorevinizdeki kideminiz: 1. () 1-10 2. () 11-20 3. () 21 ve tizeri

4. Egitim Diizeyiniz: 1. () On lisans 2. () Lisans 3. () Yiiksek Lisans/ Doktora

5. Bransimz: 1. () Sozel branglar 2. () Sayisal Branglar 3. () Diger Branglar
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EK 2.

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olcegi

Asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’den 5’e kadar siralanan 1-
Hi¢ katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Orta derecede katiliyorum. 4-
katiltyorum. 5- Tamamen katiliyorum. Agiklamalarindan birini segerek
(X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya yanlis1 yoktur.
Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin
tutumunuzu en iyi yansitan olacaktr.

katilmiyorum

Hicg

Katilmiyorum

Orta derecede
katiliyorum

Katihyorum

Tamamen

katiliyorum

1 | Midiriimiiz okul yonetiminde 6gretmenlerle birlikte hareket etmeye
caligir.

2 | Midiiriimiiz, sorunlar karsisinda ¢oziimii 6gretmenlerle birlikte
tiretmeye calisir.

3 | Miidiiriimiiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iligki kurar.

4 | Miidiiriimiiz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder.

5 | Midiirlimiiz, basarilarin sadece birka¢ 6gretmenin degil biitiin
o0gretmenlerin olduguna inanir.

6 | Midiirlimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin
gorislerini dikkate alir.

7 | Midiiriimiiz, problemler karsisinda kendi ¢6ziim yollarimizi
bulmamiza yardimci olur.

8 | Midiirlimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde, hatalara hoggorii
gostermeyecegini hissettirir.

9 | Midiiriimiiz, 6gretmenlerle iletisimlerinde ast-iist iliskisine 6nem
verir.

10 | Miidiirimiiz, 6gretmenlerle iligkilerinde basat olamaya(baskin)
caligir.

11 | Miidiirimiiz 6gretmenlerle iliskilerinde katidir.

12 | Miidiiriimiiz, bulundugu konumdan dolay1 6gretmenlerin kendisine
itaat etmesini bekler

13 | Midiirimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir.

14 | Miidiiriimiiz, karsilikli konusmalarda yiiksek sesle konusur.

15 | Miidiiriimiiz, sorunlar1 ¢c6zmeyi erteler.

16 | Miidiiriimiiz, sorunlart gérmezden gelir.

17 | Miidiiriimiiz, egitim 6gretime iliskin karsilagilan sorunlar hakkinda
kendi goriis ve diigiincelerini belirtmez.

18 | Miidiirlimiiz, her 6gretmene sirin goziikkmeye ¢aligir.

19 | Miidiirlimiiz, okulun basari1 diizeyinin ne oldugunu merak etmez.

20 | Miidiiriimiiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir.

21 | Midiiriimiiz, “Calisan”- “Caligmayan” ayrimi yapmaz

22 | Midiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina kars1 ¢ikar.

23 | Miidiiriimiiz, rutinin digina ¢ikmayi istemez.

24 | Miidiriimiiz, sanki her girisimin sonunda sorun ¢ikacakmig gibi
davranir.

25 | Midiiriimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan hoslanmaz.
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EK 3.

Tiirk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik Uygulamalar1 Ol¢egi

Asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’den 5’e kadar siralanan 1- Hig

katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Orta derecede katiliyorum. 4- £ E |3
katiliyorum. 5- Tamamen katiliyorum. Agiklamalarindan birini segerek (X) g g § E § - 5
isareti ile belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya yanlsi yoktur. Bu % 2| &5 5 “E’ =
nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en £ g -g = E’ g =5
P = - + = = =
iyi yansitan olacaktir. =% g 5 3 g S 3
1 Egitim sistemindeki yoneticilerin sorumluluk alanlar1 karisikliga yol
acmayacak bi¢imde kesin olarak belirlenmektedir.
2 Yoneticiler yalnizca yetkilerinin olduklar1 konularda sorumlu
tutulmaktadirlar.
3 Ortaya ¢ikan bir suiistimal veya basarisizlik durumunda gergek
sorumlular dogru olarak belirlenmektedir.
4 Egitim sisteminde mesleki etik ilkeler ve degerler yoneticiler
tarafindan benimsenmektedir.
5 Tagra teskilatlarinin sorumluluklar yetkileriyle orantili olarak
belirlenmektedir.
6 Egitim sistemindeki farkli denetim birimlerinin yetki-sorumluluk
alanlar1 acik bir bicimde belirlenmektedir.
7 Okul yonetimlerinin sorumluluklarina paralel olarak yetkileri de
arttirtlmaktadir.
8 Egitim sistemindeki gorevli yoneticiler vatandaglara kars1 kendilerini
dogrudan sorumlu hissetmektedirler.
9 Egitim sisteminin verdigi kamusal hizmetler ile ilgili standartlar
yeterli diizeyde olusturulmaktadir.
10 | Egitim sistemindeki standartlar biitiinciil bir bakis agisiyla
belirlenmektedir.
11 | Standartlar, ilgili mevzuattaki ve uygulamalardaki degisikliklere
paralel olarak degistirilmektedir.
12 | Yapilan is ve islemlerin, standartlara uygunlugu dogru olarak
Olciilebilmektedir.
13 | Standartlarin belirlenmesinde ilgili paydaslarin goriisleri alinmaktadir.
14 | Standartlar uygulamaya gegirilirken agamali bir yol takip
edilmektedir.
15 | Yapilan is ve islemlerde standartlar baglayici bir rol oynamaktadir.
16 | Egitim sistemindeki kurumlarin denetlenmesi hususunda standartlar
yeterli diizeyde mevcuttur.
17 | Egitim sisteminde karar alma siirecleri saydam bir bigimde
gerceklestirilmektedir.
18 | Egitim sisteminde kamu parasini harcama siiregleri saydam olarak
gerceklestirilmektedir.
19 | Egitim sistemiyle ilgili tiim veriler ve istatistiki bilgiler herkesce
erigilebilir durumdadir.
20 | Egitim sisteminde yer alan kurumlarin denetim raporlar1
kamuya acik bir bicimde sunulmaktadir.
21 | Web siteleri ve benzeri iletisim teknolojileri egitim sistemindeki
saydamligin arttirllmasinda etkin olarak kullanilmaktadir.
22 | Egitim sistemiyle ilgili vatandaslara sunulan bilgiler nitelikli bir
bicimde (zamaninda, anlasilabilir, erisilebilir) sunulmaktadir.
23 | Egitim siteminde yer alan birim ve kurum y6neticileri kurumlarinin ve|
birimlerinin planlar1, programlar1 ve amaglartyla ilgili bilgileri sunma
konusunda isteklidirler.
24 | Saydamligin arttirilmasiyla ilgili yapilan hukuki diizenlemeler (Bilgi

edinme hakki kanunu, 5018 sayili kanun vb.) egitim sistemindeki
saydamligin artmasinda etkin bir rol oynamaktadir.
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25

Vatandaslar, egitim sisteminde yer alan kisi ve kurumlarca ilgili
sikayetlerini ¢ekinmeden yapabilmektedirler.

26

Sikayet siirecleriyle ilgili hukuki alt yap1 karmasaya ve duraksamaya
yol agmayacak niteliktedir.

27

Vatandaglarin sikayetlerini zorlanmadan iletebilecekleri
mekanizmalar mevcuttur.

28

Sikayetlerle ilgili ¢aligmalari yiiriiten kigi ve birimler yeterli diizeyde
yetkilidirler.

29

Sikayetlerle ilgili ¢aligmalari yiiriiten kisilerin (miifettisler,
muhakkikler vb.) is yiikleri bu ¢aligmalarinin yiiriitilmesinde sorun
olusturmamaktadir.

30

Sikayetlerle ilgili caligmalari yiiriiten kisiler gerekli niteliklere
sahiptir.

31

Vatandaslarin sikayetleriyle ilgili gerekli ¢aligmalar tatmin edici bir
slirede tamamlanmaktadir.

32

Vatandaslarin sikayetleri ile ilgili sonuglar detayli bir bigimde ilgili
kisiye sunulmaktadir.

33

Ogrenci velilerinin egitim sisteminin daha hesap verebilir hale
gelmesindeki biling diizeyleri ve beklentileri 6nemli 6l¢iide
artmaktadir.

34

Politikacilar, egitim sisteminin hesap verebilirliginin saglanmasinda
nitelikli katkilar yapmaktadir.

35

Egitim sistemiyle ilgili kararlarin alinmasinda ve
degerlendirilmesinde egitim sendikalarinin ve diger STK'larin
gorisleri ve elestirileri etkilidir.

36

Medya, egitim sistemindeki politikac1 ve kamu yoneticilerinin
vatandasa kars1 daha sorumlu ve hesap verebilir olmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir.

37

Universiteler yaptiklar1 ¢alismalarla, egitim sistemiyle
ilgili kisilerin bilinglenmesinde etkin bir rol oynamaktadirlar.

38

Ogrenci velilerinin okul-aile birligi diizeyinde drgiitlenmeleri, egitim
sisteminin hesap verebilirliginin saglanmasinda yeterli katkiy1
yapmaktadir.

39

Ogrencilerin, aldiklar1 egitim hizmetiyle ilgili goriisleri ve
beklentileri dikkate alinmaktadir.

40

Egitim sistemiyle ilgili elestiri ve goriislerini dile getiren kuruluslar
(STK’lar, tiniversiteler, medya vb.) uygulanabilir nerilerde
bulunmaktadirlar.
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EK.4

Resmi Yazisma Ve Izin Belgesi-1

< T.C.
5 v KIRSEHIR VALILIGI
. %o lvi*] I Milli Egitim Midiirlagi
Say1  :24512418-605.01-E.2772838 08.02.2019

Konu : Tanju YAG"n
Arastirma izni

DAGITIM YERLERINE

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal,
Egitim Yénetimi Bilim Dah  yiiksek lisans 6grencisi Tanju YAG"'n “Okul Yéneticilerinin
Yonetim Tarzlan ile Hesap Verebilirlik Diizeyleri Arasindaki Iligki" konulu  anket
calismasint il merkezdeki ortaokul ve lise ogretmenlerine  goniillik esasina gore

uygulanmasi ile ilgili Valilik Makaminin 08.02.2019 tarih ve 2752448 sayili onay: ckte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Murat Muhsin KAYA

Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

Eki: Onay 6rnegi

DAGITIM :
Merkez Ortaokul ve Lise Miidiirliiklerine

Adies Yenice Mahallest 152 Sokak No2+ P.K 40100 Bilgi igin Muhamed KARAKAY A-Sube Mud
\Morkes KIRSEHIR . —
Plekiramkh AZ Kischir meb gon 1o Tel O@3NG) 213 S1ES

s Resa b mes o i Paks 036y 213 1003

Ta trrok gueent clebtronih mza e anzalanmiste haps evraksorgu meb gov i adresinden 30fe-e30d-3¢18-89€C-4C0 hudu ile teyit edrtetilir
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Resmi Yazisma Ve Izin Belgesi-2

. -_' N T.C.
" NS KIRSEHIR VALILIGI
o o W B I Milli Egitim Midarlogi
Sayr  :24512418-605.01-.2752448 08/02/2019

Konu : Tanju YAG'in
Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci isleri Daire Baskanhgmin 17.01.2019 tarih ve
126591 sayili yazilan ile; Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yoncetimi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Tanju YAG'n “Okul Yoneticilerinin Yonetim
Tarzlari ile Hesap Verebilirlik Diizeyleri Arasindaki iliski" konulu anket formu uygulama
istegi bildirilmektedir.

Ahi Evran Universitesi yitksek lisans ogrencisi Tanju YAG'n; soz konusu
aragtirmasini, 1 merkezdeki ortaokul ve lise 8gretmenlerine Milli Egitim Bakanligi Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigi'niin 22.08.2017 tarih 12607291 sayili (2017/25
nolu genelge) emirleri dogrultusunda, aragtirmacinin sorumlulugunda, géniilliilik esasina
gdre miidiirliigtimiiz tarafindan miihiirlenen anket formlarinin uygulamasi miidiirliigiimiizce
uygun goriilmektedir,

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Sevket KARADENIZ
1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
08/02/2019

Adnan KAYIK
Vali a.
Vali Yardimeisi

Vibes Y onice Madndion 187 Sakak Na2 - PR 40100
Markers NIRSTHIR
Flehmamh Ae hischir meb g

ceposta kinsehinmeme meb vos

Bl igm Muhamed KARAKAY A Subw Mud

fel UNG) 21T 5150
Faks O (3861 T1V 100

Bu evrak gasenl elektronik imza ile wzalanmisur hitps evraksorgu ineb gov tr adresinden 5500'0C85-35c9-8138-b1dc Kodu ile teyit edilebilir
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EK.5
Ol¢ek Kullanim izinleri

| l Gmall tanju yag <tanju.yag@gmail.com>

ALGILANAN MUDUR YONETIM TARZI OLCEGI KULLANIM 1ZNi

MEHMET USTUNER mehmet.ustuner@inonu.edu.tr 28 Mart 2019 12:50
Alict: tanju yag <tanju.yag@gmail.com>

Sayin YAG, Bahsi gecen olgegi (Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi) yapacaginiz
arastirmada kullanmanizda tarafimdan bir sakinca goriilmemektedir, kullanabilirsiniz,
c¢alismalarinizda kolayliklar dilerim, hos¢akalin.

Mehmet USTUNER, Prof. Dr.

[nénii Univ. Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii
+90 422 377 4413

+90 533 653 3287

mehmet.ustuner@inonu.edu.tr
http://inonu.edu.tr/tr/mehmet.ustuner

| l Gma" tanju yag <tanju.yag@gmail.com>

TURK MILLI EGITIM SISTEMINDE HESAP VEREBILIRLIK UYGULAMALARI
OLCEGI KULLANIM izZNi

Murat Biilbiil muratbulbul77@hotmail.com 29 Mart 2019 10:40
Alict: tanju yag <tanju.yag@gmail.com>

Tanju merhaba. Olgegi kullanmanda bir sakinca yok. Kolay gelsin, bagarilar dilerim.

Gonderen: tanju yag <tanju.yag@gmail.com>

Gonderildi: Thursday, March 28, 2019 1:16:21 AM

Kime: muratbulbul77 @hotmail.com; muratbulbul77 @gmail.com

Konu: TURK EGITiM SISTEMINDE HESAP VEREBILIRLIK UYGULAMALARI OLCEGI KULLANIM iZNi
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EK.6

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1. Soyadi: Tanju YAG Taranmis

Dogum Yeri ve Yili: Bozyazi / 1988 )
Fotograf (istege bagli)

Yabana Dili: Ingilizce
(3.5cm x 3cm)

E-posta: tanju.yag@gmail.com

Egitim Durumu

Universite/Lisans: Ankara Gazi Universitesi / Aile Ve Tiiketici Bilimleri
Ogretmenligi

Universite/Yiiksek Lisans: Kirsehir Ahi Evran Universitesi / Sosyal Bilimleri
Enstitiisti / Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali
Mesleki Deneyim

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi / Teknoloji Ve Tasarim Ogretmeni
(2012- Halen)

Yayinlar:
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