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Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin argiiman kurma becerileri ile elestirel diisiinme, problem
cOzme ve yaratici diisiinme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amactyla gerceklestirilmistir.
Calismada karma yoOntem arastirmasi kullanilmistir. Karma yoOntem arastirmasi nitel ve nicel
verilerin ayni ¢aligma biinyesinde birlestirilen arastirma olarak tamimlanmaktadir. Bu tanimlamaya
uygun olarak nitel ve nicel veriler ayr1 olarak toplanmis, analiz edilmis ve ulasilan veriler neticede
bir araya getirilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS-21 paket
programina islenmistir.

Arastirma kapsaminda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kayseri Ili Develi ilge Milli Egitim
Midirliigiine bagli merkez ortaokullar biinyesinde 7 ve 8. smif diizeyinde 6grenim goren 301
Ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak aragtirmaci
tarafindan hazilanan “Kisisel Bilgi Formu”, “Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum
Olgegi”, “Yaraticilik Olgegi”, “Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi” kullanilmistir.
Ogrencilerin argiiman kurma becerilerinin belirlenebilmesi amaciyla dgrencilere bir yazili anlatim

yaptirilmis ve bu yazili anlatimlar Toulmin’in argiiman modeline gore degerlendirilmistir.

Yapilan ¢aligmanin sonucunda elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yaratici diisiinme
becerileri ile argiiman kurma becerileri arasinda cinsiyet, sinif diizeyi ve yilda okudugu kitap sayist
degiskenleri acisindan anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin sonuglarindan
yola ¢ikarak argiiman kurma becerilerinin, 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve yaratict
diistinme becerileri iizerinde etkili olacag: diigiiniilmektedir.Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
aragtirmacilara ve uygulayicilara onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Argiiman Kurma, Elestirel Diisiinme, Problem C6zme, Yaratici Diiglinme



ABSTRACT

A STUDY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL
STUDENTS' ARGUMENTING SKILLS AND CRITICAL THINKING, PROBLEM
SOLVING AND CREATIVE THINKING SKILLS
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This study was formed in order to examine the relationship between the skill of secondary
students to create arguments and critical thinking, problem solving and creative thinking skills.
Mixed method research was used in this study. Mixed method research is defined as the study of
qualitative and guantitative data combined within the same study scructure.In accordance with this
description, qualitative and quantitative data were collected separately, analyzed and the data
obtained were gathered as a result.The data collected in accordance with the purpose of the study
were processed into SPSS-21 software package program.301 students studying at the 7th and 8th
grade levels within the central secondary schools affiliated to Develi District National Education
Directorate of Kayseri Province in the 2018-2019 academic year consist the sample of the research
within the scope of the research. “Personal Information Form”, “ Critical Thinking Self-Efficacy
Scale ”, “ Problem Solving Self-Efficacy Scale ” and “ Creative Thinking Self-Efficacy Scale
prepared by the researcher were used as data collection tools.A composition text had the students
written in order to determine students' ability to form arguments and these compositions were
evaluated according to Toulmin’s argumentation model.As a result of the study, it was concluded
that there is a significant correlation between critical thinking, problem solving and creative thinking
skills and argumentation skills in terms of variables of gender, grade level and number of books read
per year.lIt is thought that the skills of creating argument will affect the students' critical thinking,
problem solving and creative thinking skills, based on the results of the research. Based on findings
obtained, suggestions were made to researchers and practitioners.

Keywords: Argumentation, Critical Thinking, Problem Solving, Creative Thinking.



ON SOz

Bu caligma ortaokul 6grencilerinin argiiman kurma becerileri ile elestirel diistinme,
problem ¢6zme ve yaratici diisiinme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
ortaokul 7 ve 8. smif 6grencileri iizerinde gerceklestirilmis ve bdylece literatiire katkida
bulunmak amaglanmistir. Bu arastirmanin problemi “Ortaokul 6grencilerinin argiiman
kurma becerileri ile elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve yaratici diisiinme becerileri

arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.

Karma yOntem arastirmasi ile yapilan bu calisma; Giris, Kavramsal/Kuramsal
Aciklamalar, Yontem, Bulgular, Sonug, Tartisma ve Oneriler olmak iizere bes ana boliimden
olugsmaktadir.Yapilan bu calisma ile son yillarda derslerde sik¢a kullanilmaya baslanan
argiiman kurma becerilerinin 6grencilerin; elestirel diisiinme,problem ¢ozme ve yaratict
diisinme becerileri iizerindeki iliskisinin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Literatiir
incelendiginde alaninda yapilmamis bir ¢alisma olmasi sebebiyle arastirma sonuglarinin

literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Yiiksek lisans egitimim doneminde danigmanligimi istlenen Degerli Hocam Dog.
Dr. Abdiilkerim KARADENIZ’e bu zorlu siirecte tezimi hazirlamada ve tezimin

sekillenmesinde gostermis oldugu desteklerinden 6tiirii tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismam siirecinde bana her tiirlii destegi veren,tezimdeki eksiklikleri diizeltmemde

yardimci olan yegenim Omer DILEK e tesekkiir eder, akademik hayatinda basarilar dilerim.

Tez ¢galismami tam birakmisken bana 6ncii olan, benden higcbir destegi esirgemeyen ve
tezimi bitirmemde biiyiik pay sahibi olan degerli esim Serap YILDIRIM’a minnettarligimi

sunarim.

Kirsehir-2019 Kadir YILDIRIM
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BOLUM I
GIRIS
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Arglimantasyon, iddialar1 dayandiklar1 veriler ile iligkilendiren uygun gerekceleri
yapilandirma siirecidir (Toulmin, 1958). Bilim ge¢misini inceledigimizde, bir¢cok kez
incelenen bir olguyla ilgili ayn1 verilerin farkli sekilde yorumlanmastyla birden fazla yarigan
kuram oOne siirildiigiinii gorebiliriz. Bilim insanlar1 bu teorilerden hangisini kabul
edeceklerine karar verirken argiimanlarin saglamligini esas alirlar. Bu sebeple bilim
adamlarinin 6nemli etkinligi, argliman kurarak bir konuda rekabet halinde olan teorilerden
hangisinin eldeki kanitlara uydugunu ve en tatmin edici agiklamayr sundugunu
degerlendirmek ve eldeki kanitlar yetersiz oldugunda ek kanitlar elde etmektir (Kuhn, 1993;
Toulmin ve dig. 1984).

Arglimantasyon tekniginin 6gretimi de 6grencilerin bilimsel diistinme becerilerinin
gelisimi agisindan bir yol olarak goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda argiimantasyon
stirecinin gergeklestirilmesinde fen derslerinin igerigine bagli olan alan konularin ya da
toplumu ilgilendiren sosyobilimsel konularin segilebildigi goriilmektedir. Yapilan bu
calismada ise ortaokul Ogrencilerinin argiiman kurma becerileri ile elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve yaratict diisiinme becerileri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Sosyobilimsel konularda gergeklestirilen argiimantasyon ¢alismalarinda,
argiimantasyonun politik, sosyal, ekonomik ve ahlaki birgok 6zellikten etkilendigi goriilerek
disiplinler aras1 bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma ortaokul d6grencilerinin
argiiman kurma becerileri ile elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaratict diisiinme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla ortaokul 7 ve 8. smif 6grencileri

iizerinde gergeklestirilmis ve boylece literatiire katkida bulunmak amag¢lanmistir.

Bu aragtirmanin problemi “Ortaokul &grencilerinin argiiman kurma becerileri ile
elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yaratici diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski

var midir?” seklinde belirlenmistir.
Bu probleme gore gelistirilen alt problemler ise su sekildir:

1. Ogrencilerin olugturduklar1 argiimanlar ile elestirel diisiinme becerisi, problem

cozme becerisi ve yaraticilik diizeyleri arasinda iliski var midir?



2. Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile elestirel diisinme becerisi, problem
¢cozme becerisi ve yaraticilik diizeyleri arasinda cinsiyet, sinif diizeyi ve yilda okudugu kitap

sayist degiskenleri ag¢isindan iliski var midir?
3.0rtaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyi nedir?
4.0Ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri nedir?
5. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilar1 ne diizeydir?

6. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme becerilerine yonelik

tutum diizeyleri arasinda farklilik var midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore elestirel

diistinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda farklilik var midir?

8. Ortaokul o6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore elestirel diisiinme

becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda farklilik var midir?

9. Ortaokul o6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore elestirel diisiinme

becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda farklilik var midir?

10. Ortaokul 6grencilerinin yillik okuduklar1 kitap sayilarina gore elestirel diisiinme

becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda farklilik var midir?

11. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore yaraticilik diizeyleri arasinda farklilik

var midir?

12. Ortaokul 6grencilerinin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore yaraticilik

diizeyleri arasinda farklilik var midir?

13. Ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore yaraticilik diizeyleri

arasmda farklilik var midir?

14. Ortaokul 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore yaraticilik diizeyleri

arasmda farklilik var midir?

15. Ortaokul O6grencilerinin yillik okuduklari kitap sayilarina goére yaraticilik

diizeyleri arasinda farklilik var mdir?

16. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore problem ¢dzme becerilerine yonelik

algilar1 arasinda farklhilik var midir?



17. Ortaokul 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gére problem

cozme becerilerine yonelik algilar1 arasinda farklilik var midir?

18. Ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore problem ¢ozme becerilerine

yonelik algilar1 arasinda farklilik var midir?

19. Ortaokul 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore problem ¢zme becerilerine

yonelik algilari arasinda farklilik var midir?

20. Ortaokul 6grencilerinin yillik okuduklar1 kitap sayilarina gore problem ¢dzme

becerilerine yonelik algilar1 arasinda farklilik var midir?

21. Ortaokul 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri

ile yaraticilik diizeyleri arasinda iligki var midir?

22. Ortaokul 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri

ile problem ¢6zme becerilerine yonelik algilari arasinda iliski var midir?

23. Ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerine

yonelik algilar arasinda iligki var midir?

24. Ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ile elestirel diisiinme becerilerine

yonelik tutum diizeylerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algisini etkisi var midir?

25. Ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ile elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum diizeylerinin problem ¢dzmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algisma etkisi

var midir?

26. Ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ile elestirel diistinme becerilerine
yonelik tutum diizeylerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algisinin geneline etkisi var

mudir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu ¢alismanin amaci ortaokul d6grencilerinin argiiman kurma becerileri ile elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve yaratict diisiinme becerileri arasinda bir iligkinin olup

olmadigini aragtirmaktir.

Aragtirmanin, literatiir incelendiginde alaninda yapilmamis bir calisma oldugu
goriilmektedir. Bu bakimdan literatiire yeni bir ¢alisma kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Ortaokul Ogrencilerinin argiiman kurma becerileri ile elestirel diigsiinme,problem



¢ozme,yaratict  dlisinme  becerileri  arasindaki  iligkinin  ortaya  ¢ikarilmasi

hedeflenmektedir.Bu agidan da literatiire yenilik kazandirmasi beklenmektedir.

Bilindigi gibi iilkemizde egitim her bolgede aym nitelikte degildir. Ulkemizin mali
durumu okullarimizin kosullarmi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin imkanlarini, bunlarin
neticesi olarak da 6grencilerin basarilarmi ve gelisimlerini etkilemektedir. Istenilen hedef
ve davraniglar okul ve egitim sartlar1 Sebebiyle bazi 6grencilere kazandirilamayabilmektedir.
Fakat sartlar farkli da olsa bireysel olarak dgrencilere bilimin dogast ile alakali olan toplum
ve bilimin i¢ i¢e oldugu, sosyobilimsel ve toplumsal konularda karar verme yetkilerine sahip
olduklar1 kazandirilabilir ve 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaratici
diisinme beceriler1  gelistirilebilir. Bdylece Ogrenciler sosyobilimsel konularda
argiimantasyonu gergeklestirerek bilimin kendilerinden uzak olmadigini bilim adamlar1 ile
ayni sekilde diisiiniilebildigini gérebilir. Bunun neticesinde de bu becerileri gelismis bir

cocugun diinyaya kars1 bakisi1 farklilasacaktir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastrma Kayseri Ili Develi Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagli merkez
ortaokullar blinyesinde 7 ve 8. smif diizeyinde 6grenim goren dgrencilerden olusan ¢aligma

evreni ile smirlidir.

2. Arastirma, Kayseri Ili Develi ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli merkez
ortaokullar bilinyesinde 7 ve 8. smif diizeyinde 6grenim goéren Ogrencilerin Olgeklerin

sorularma verdikleri yanitlarla sinirlidir.

3. Bu calismada 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren Ogrencilerin

Olgeklere verdikleri yanitlar incelenmistir.
1.4. VARSAYIMLAR

Calismaya katilan 6grenciler 5 maddelik “Kisisel Bilgi Formu”, elestirel diisiinme
becerilerine iliskin “Elestire]l Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Olgegi”, yaratic
diisiinme becerilerine iliskin “Yaraticilik Olgegi”, problem ¢dzme becerilerine iliskin
“Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi” ve nitel veriler olarak argiiman kurma
becerilerine yonelik “Argiiman Degerlendirme Olgegi” olmak iizere 4 dlgegi tarafsiz ve

samimi olarak cevapladiklar1 kabul edilmistir.



1.5. TANIMLAR

Argiimantasyon Kavram: Oxford ingilizce sozliigiinde argiimantasyon, bir
eyleme veya bir dnermeye karsi bir sebep One siirme olarak tanimlanmaktadir. Kuhn’a
(1993) fikrine gore, argiimantasyon, deneysel yontemlerle ya da farkli kaynaklardan
saglanan verilerin kullanilmasiyla kuramsal savlarin degerlendirilmesidir. Toulmin’e (1958)
gore bilim alaninda temel alinan kuram, model ve izahatlarin doniitlerinin esas unsurunu

arglimantasyonlar meydana getirmektedir.

Elestirel Diisiinme : Elestirel sozciigiiniin Ingilizcedeki karsiligi “ayirt etme,
yargilama, degerlendirme” anlamlarina gelen “critical” kelimesi olup, bu sozciik
Yunancadaki “kritikos” teriminden tiiretilmistir (Kaya 1997). Elestirme, bir seyin iyi veya
kotii yanlar: ile degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Sokrates’e kadar dayanan elestirel
diistinme kavrami ilk zamanlarda felsefe araciligiyla davranislarimiza rehber olmay1 amag
edinen mantikli diistinme bi¢imi olarak kabul edilmistir. Zaman zaman var olan olaylarin
dogru sekilde tanimlanmasi olarak degerlendirilen elestirel diisiinme, daha sonralar1 detayl

olarak tanimlanmaya baslanmistir (Kaya 1997).

Problem Co6zme: Problem ¢6zme, biligsel beceriler yaninda davranigsal ve duyussal
ozellikleri de kapsayan karmasik bir stire¢ olup, zihinsel beceri olmasindan dolay1 dogrudan
dogruya gozlenememektedir (Erden, 1986; Korkut, 2002). Bir problem ¢6zme siireci,
herhangi bir durumun problem seklinde algilanmasiyla baslamakta, istenen gayeye
ulagabilmek i¢in pek cok tercihten uygun olanin tercih edilmesi ve uygulanmasini
icermektedir (Dagl, 2004). Problem ¢6zme yonteminin 6gretim amaci ile kullanilmasmin
faydali oldugunu ileri siiren egitimcilerden olan John Dewey problem ¢6zmenin, deneme-
yanilma siireci ile i¢ gorii kazanma ve sebep-sonug iliskilerini belirleme gibi etkinlikleri

kapsadigini ifade etmistir (Sonmez, 2008).

Yaratiaa Diisiince: Rawlison (1995) yaratici diisinmeyi, Onceden aralarinda
herhangi bir iligkin kurulmadigi nesneler veya diislincelerin arasinda iliski kurulmasi
seklinde tanimlamaktadir. Demirkaya (2011) yaratic1 diisiinmeyi genellikle aniden ortaya

konan bir fikir veya anlik esinti olarak degerlendirmektedir.



BOLUM 1
ARGUMANTASYON KAVRAMI
2.1. ARGUMAN VE ARGUMANTASYON KAVRAMLARININ TANIMI
2.1.1. Argiiman Kavram

Bilimsel argiiman, katilan bireylerin elde edilen verilere dayanarak iddialar ortaya
attiklar1 ve 1ileri siiriilen bu iddialarmm grupta kabul goriip ya da ciiriitiilen diyalojik
karakterdeki konugsmalardir. En iyi argiiman sinif ortaminda yapilan ¢coklu goriislerin ortaya
atilmasiyla yapilan tartismalar neticesinde uzlasmaya varilarak olusturulur. (Erduran, Simon
ve Osborne, 2004).Argiimanm amact mutlak dogruyu saptamak degildir, argiiman olaylarla
fikirler arasmndaki bagi saptamada kullanilmaktadir. Argliman ortamlar1 6grenciler
tarafindan tartisma ortami gibi degerlendirilmektedir. Bu diislince nedeniyle kaybeden taraf
olmak istemediklerinden fikir beyan etmekte ve tartismaya katilim gdstermekten
cekinmektedirler. Bunun neticesinde de tartismaya katilim istenilen oranda olmaktadir
(Duschl ve Oshorne, 2002). Argiimanin gergeklestigi ortamlar 6grencilerin yazma, konusma
gibi kisisel faaliyetlerde bulunduklar1 ortamlardir (Driver ve dig. , 2000) . Egitim yasaminda
argiiman ortamlarmin daha etkili olabilmesi i¢in; kisilerin bilgiyi zihinlerinde sekillendirme,
bilginin olusma siirecinde kendi tecriibelerinden faydalanma, sorun ¢dzmede bilgi ve
kavramlardan faydalanma konularinda bilgi edinmesi gerekmektedir. (Aufschnaiter,
Erduran, Osborne ve Simon, 2008). Egitimcilerden beklenen ise 6§rencilerin argliimantasyon

olusturacaklar1 uygun sinif ortamlar1 meydana getirmektir.
2.1.2. Argiimantasyon Kavram

Oxford Ingilizce sozliigiinde argiimantasyon, bir eyleme veya bir dnermeye kars1 bir
sebep One slirme olarak tanimlanmaktadir. 2500 y1l 6ncesine dayanan tartismanin tarihi,
Aristo’nun sz sOyleme sanatina dayandirilir (Billig, 1989). Aristo, tartismanin cesitli
diyalog sekillerinde ifade edildigini gézlemlemis ve tartigmalarin igerigini yorumlayarak
degerlendirmistir. iki gurubun fikir tartismasi Aristo tarafindan diyalektik muhakeme
seklinde isimlendirilmistir. Kuhn’a (1993) fikrine gore, argiimantasyon, deneysel
yontemlerle ya da farkli kaynaklardan saglanan verilerin kullanilmasiyla kuramsal savlarin
degerlendirilmesidir. Toulmin’e (1958) gore bilim alaninda temel alinan kuram, model ve
izahatlarin  doniitlerinin esas unsurunu argiimantasyonlar meydana getirmektedir.
Argilimanstasyon, karsi goriiste bulunani inandirmay1 ve ikna etmeyi amag¢ edinir. Bilim

ogrenmek i¢in de mithim bir arag niteligindedir (Billig, 1987). Driver ile digerlerinin (2000)



bakis agilarina gore akli bir siirece sahip olup delillerden neticeye varmak igin birtakim
kurallar1 ortaya koyan akademik bir disiplindir. Ayrica; gurup etkilesimin de bulundugu,
diistiinme, okuma, yazmanin da yer aldig1 kisisel ve sosyal faaliyetlerdir. Pereiro-Munoz
(2002), Jimenez-Aleixandre, tartisma kavramini gesitli agiklamalar arasinda tercihte
bulunabilme veya hangi tarz Olgiitlerin bu yapilmis olan tercihe sebebiyet verdigini

muhakeme etme yetenegi olarak nitelendirilir.

Toulmin (1958) bilimde kullanilan kuram, model ve agiklamalarin geri beslemelerin
temelini argiimantasyonlarm olusturdugunu ileri siirer. Argiimantasyon, karsidaki kisiyi ikna
etmeyi ve inandirmay1 hedefler ve bilim 6grenmek agisindan kayda deger 6neme sahip bir
aragtir (Billig, 1987).Kuhn (1993) ise, argiimantasyonu, deneysel yollarla ya da muhtelif
kaynaklardan toplanan verilerin kullanimi ile kuramsal iddialarin degerlendirilmesi olarak

tarif eder.

Driver ve arkadaslar1 (2000) argiimantasyonu, mantiksal bir siire¢ olup kanitlardan
sonuglart elde etmek maksadiyla belli kurallar1 sergileyen bilimsel bir disiplin olarak tarif
etmektedir. Diger taraftan bahse konu yazarlar tarafindan argiimantasyon, yazma, diistinme
ya da grup etkilesimini i¢eren kisisel ve sosyal etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Jimenez-
Aleixandre ve Pereiro-Munoz (2002), argiimantasyonu farkl agiklamalar arasindan tercih
yapabilme ya da hangi kistaslarin bu tercihe sebep oldugunu analiz edebilme ve
kavrayabilme becerisi seklinde tanimlamaktadir. Arglimantasyon, sosyal alanlarda kurulan
Ozel bir grupta (veya topluluk) diisiinme, yazma veya konusma vasitasi ile kisisel ya da
sosyal etkinlik, ayrica bilimsel guruplarda kalite kontrolde rol alan bir sistemdir.
Argiimantasyon, bilimsel diyaloglar i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda bilimsel
bilginin gelisimi i¢cinde miithim bir ara¢ niteligindedir (Erduran,2006). Arglimantasyon;
Ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgilerden faydalanarak one siirdiikleri goriisleri ve bu
goriisleri destekleyen nedenleri net olarak ifade ettikleri diisiincelerini hakli ¢ikarmak igin
gruba kars1 zit deliller ileri sunduklari, bu sunulan fikirlerle ciiriitmelerin yapilmasini
saglayan karsit argilimanlarin derlendigi diyaloglar biitlinii olarak degerlendirilmektedir

(Kaya ve Kilig, 2010).
2.2. ARGUMANTASYON TURLERI

Argiimantasyon yazili ve sdzlii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ogrencilerin saha

bilgisi acisindan kazanimlarinin ¢ogalmasmda miihim etken, 6grenme giidiimlii yazmayla



beraber sozlii ve yazili argiiman kurgusu meydana getirmesi seklinde diistiniiliir (Yesildag-

Hasangebi ve Giinel, 2013).
2.2.1. Yazih Argiimantasyon

Tartigsmaci bireyin ortaya attig1 iddiasini kanitlara yiikleyerek izah etmesi ve var ise
karsit olan goriislerini ¢iirliterek diisiincelerini yazili olarak beyan etmesidir (Karigan, 2011).
Yazili olan arglimantasyon diisiinme ve sorgulama yetisinin gelismesini de saglar.
Savunmanin igeriginden sapmadan Ogrenciler tarafindan olusturulan yazili arglimanlarin
niteligini degerlendirmek i¢in ilk olarak akla gelen Zohar ve Nemet’in Analitik Cergevesi
adli eseridir (Yildirir, 2013)

Kelly ve Takao’nun Epistemik Seviyeler Modeli (Sampson ve Clarck, 2008) de
kaleme alinmig argiimanlarin tahlillerinde, epistemik diizeydeki gézlem oraninin ve yiiksek
epistemik diizeydeki yapilmis olan yorumlamanin miktarmni giiglii argiiman seklinde

tanimlanmaistir.
2.2.2. Sozlii Argiimantasyon

Tartigsan bireylerin 6zel olarak diizenlenen ac¢ikoturum vb. ortamlarda ya da smif gibi
kalabalik olan ortamda sozel kabiliyetlerini One cikararak
“iddialarin1”’savunmaktadir(Karisan, 2011). Kars1 arglimanlarim bulundugu sozsel veya
yazili tartismalarda 6gretmenler, talebelerinin gecgerliligi olan verilere dayandirilan iddialar1
hakli sebeplerle sunduklar1 tartismalarda yonlendiren ve kilavuzluk eden role sahiptir (Cetin,
Metin ve Kaya, 2016). Birgok arastirmaci argiiman birlesenlerinin tanitimmi yapmak,
ogrencilerin yazili olan ve sozsel ifadelerini ¢oziimlemek i¢in Toulmin’ in modelini

kullanmiglardir. (Yildirir, 2013).

2.3. ARGUMANA DAYALI SORGULAMANIN ASAMALARI

Arglimana Dayali Sorgulama modeli sekiz asamadan meydana gelmektedir. Bu
asamalar ve siralamasi su sekildedir(Sampson &Gleim, 2009; Sampson, Grooms&Walker,
2011) :

Gorevin Tanmimlanmasi:: Bu asamadaki hedef ogrencileri ilgili uygulamaya
yonlendirmektir. Bu baglamda 6gretmen ¢dziime kavugmasi gereken sorun ya da verilen
gorev hakkinda bilgilendirme yapar ve Ogrencilerin on bilgileriyle yapilmasi istenilen
gorevin kapsamig oldugu konu arasinda baglanti kurarak olusturulacak etkinlikleri ifade

eder. Bu paralelde Ogrencilere bir senaryo ve bu senaryo dahilinde soru, ¢oziime



ulagabilmelerini saglamak amaciyla sorun veya yerine getirilmesi istenen ilgili gorevin
bulundugu modiil dagitimi ilk bilgilerle verilen yeni konu arasinda alaka kurulmasii daha

kolay hale getirecektir

Veri Uretme: Bu asamada ogrenciler, kendilerine sorulan arastirma sorusunu
cevaplamak veya sunulmus olan gorevi ifa edebilmek igin ¢aba harcamaktadirlar. Ogretmen
rehberligindeki gruplarda 6grenciler, ihtiya¢ duyulan arac gereglerle veri elde etme yontem
ve tekniklerden yola ¢ikarak bilimsel bir arastrmanin nasil gergeklestigini, ortaya ¢ikan
belirsiz durumlarin ne sekilde giderilmesi gerektigi deneyimleme olanagi elde etmis
olmaktadirlar. Ogretmenler tek tek gezdikleri gruplara problemi ¢dzme ipuglar:
sunabilmektedir. Yine bu basamakta egitimci 6grencinin neyi ni¢in yaptigini sorgulamalari

icin ortam olusturabilmektedir.

Gegici Bir Argiiman Olusturma: Bu asamada, 6grenciler fikirlerini farkli gurupta
bulunan arkadaslariyla paylasmak igin saptanmis olan uygun bir gereg tizerinde (beyaz tahta)
taktim etmek iizere argiiman olustururlar. Bu argiiman izahi delil (misal olarak gozlemler ile
Olciimler) ve muhakeme (gerekge) boliimlerinden meydana gelebilir. Ydntemin bu asamasi
sayesinde 6grenmis olanlar, bilim adamlarmin diisiinceleri i¢in kanit ve gerekce taktim

etmelerinin 6nemini kavramaktadirlar.

Arglimantasyon Safhasi: Bir 6nceki asamanin ger¢eklesmesinden sonra her gruba
meydana getirdikleri argiimanlarmi smifta mevcut olan arkadaslarma sunmak i¢in olanak
verilir. Dolayistyla bu asama 6grenciler tarafindan olusturulan argiimanlara, kullanilmis olan
tekniklere, tenkit igerikli bir yaklasimlarini ve her bir argiimanin farkli guruplar tarafindan
goriilmesine imkan saglamak amaciyla gelistirilmistir. Argilimantasyon asamasi
Ogrencilerin, ayn1 mevzuyla alakali toplanan verilere agiklamada bulunurken ¢esitli fikirlerin
meydana gelebileceginin farkinda olmalarmi saglamaktadir. Bdylelikle bu satha
Ogrencilerin, yasamis olduklar1 deneyimlerle bilim insanlarinin bir sorunu c¢dzlime
kavustururken yapmis olduklar1 ¢alismalarini nasil gelistirdiklerini, toplamis olduklar
verileri ne sekilde topladiklarini anlamalarina yardimci olur. Boylece bu asama dgrencilerin,
yasamis olduklar1 deneyimlerle bilim insanlarmnin var olan probleme ¢6ziim Onerirken
calismalarint ne sekilde gergeklestirdiklerini ve toplanan verileri nasil izah ettiklerini
kavramalarma yardimci olurken ayni1 zamanda bilginin sosyal anlamda yapilandirilmasini
da kavramis olmaktadir. Bu basamakta var olan argiimanlar tartisilirken dairesel kontrol

(round-robin) teknigi segilirken ortama uygun olan bir tartisma da gergeklestirilebilir.



Miithim olan guruplarm kendi fikirlerini diger gurupta bulunan, ogrenen Kkisilere
aciklayacaklar1 bir ortam olusturmaya caligmaktir. Boylelikle hem gruplar 6teki gruplarin
arglimanlarint dinleyerek tenkit etme olanagi bulurken hem de dinlemis olduklar1 ¢esitli
arglimanlar ¢ercevesinde kendi diisiinceleri tizerinde degisiklik yapma ya da yeni veriler
toplamak i¢in tekrar deney yapma basamagina donme olanagi bulmus olurlar. Boylece

stirece aktif olarak katilim gerceklesmis olur.

Yazili Bir Arastirma Raporu Hazirlama: Ogrencilerin yazma yeteneginin gelisimini
saglamak icin ADS yontemine uygun olan bicimde laboratuvar raporu hazirlanmas1 gerekir.
Ogretmen rapor bicimiyle alakali bilgi vererek raporda bos olan alanlar1 doldurmalar:
istenmektedir. Dolayisiyla 6grenciler hazirlamakta olduklar1 raporda yapmay1 planladiklari
deneye, gozlemlerine, ¢alisma sonucunda elde edilen veriler ile analizleri de kaleme
almalidir. Ayrica 6grenen bireyler, elde ettikleri verilerini ilintili tablo ve grafikler ile

desteklemeleri noktasinda cesaretlendirilmelidir.

Isimsiz Akran Degerlendirilmesi: Ogrencileri hazirlamis olduklar1 raporlar: teslim
etmelerinden neticesinde 6gretmen tarafindan raporlar gelisigiizel bir sekilde diger gruplara
dagitilir. Dagitilan her rapor grupca “Akran Degerlendirme” 6l¢eginde yer alan maddeler
baz alinarak degerlendirme yapilir. Rapor bu 6l¢ek dogrultusunda degerlendirilir. Yapilan
degerlendirme neticesinde raporun onay alip alamayacagi veya tekrar incelenip

incelenmeyecegi kararlastirilir.

Diizeltme Siireci: Bu agsamadaysa gruplarin her birine yazilan raporlarin incelenerek
diizeltme olanagi taninir. Ogretmenler, 6grenen bireyler tarafindan tasdiklenen raporlari
bitirilmis olarak kabul eder, tekrar incelenme gerektiren raporlari kaleme alan kisilere iade
eder. Tekrar verilmis olan raporlar, akran degerlendirmesi sonucunda yer alan doniitler
is1ginda tekrar yazilir. Onceki rapor, diizeltilmis olan rapor ve yapilmis olan akran
degerlendirmesiyle beraber Ogreten bireye verilirken kabul edilecek seviyede ise

tamamlanmis olarak kabul edilir.

Dogrudan ve Yansitici Tartigma: YOntemin en son asamasinda dgrencilere yapilmis
olan arastirma neticesine uygun konusma imkani taninmasi tavsiye edilir. Bu dogrultuda
ogrencilere arastirma sonucu 6grendiklerinin neler oldugu, bu siirecin planlanmasinin nasil

yapildig1 konusunda yorumda bulunmalari istenir.
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2.4. ARGUMANTASYONUN DEGERLENDIRMESI

Arglimantasyon modeli, kisilerin 6grenme siirecine olan katilimlarimi artirarak daha
etkin bir 6grenme zemini olusturmaktadir. Argiimanlarin ¢éziimlemesini yapmak amaciyla
degerlendirme teknikleri meydana getirilmistir. Bunlar; Toulmin Argiiman Modeli; Zohar
ve Neme’in Analitik Cergevesi; Kelly ve Taka’nun Epistemik Seviyeler Modeli; Downing
Modeli; Erduran, Simon ve Osborn’un Arglimantasyon Seviyeleri Modeli; Schwarz,
Neuman, Gil ve IlyaModel’dir. Asagidaki bu yontemlerle alakali olarak bilgiler

verilmektedir.
2.4.1. Toulmin Argiiman Modeli

Toulmin’e ait olan model, ii¢ temel “iddia (claim), zemin/veri (grounds/data), garanti
(warrant)” ile li¢ yardimci unsurdan “destek (backing), niteleyici (qualifier); ve reddedici
(rebuttal)” alti unsurdan olusur (Toulmin, Reike ve Janik, 1984): Bu modele ihtiyag
hissedildiginde yardimci 6geler de ilave edilebilmekte ya da modelde degisiklikler
yapilmaktadir. Tartisan bireyler, tartisma yapilari(structures) seklinde de isimlendirilen
tartigma unsurlarindan (elements) tartismalarini yapilandirabilmek i¢in faydalanabilecekleri
gibi; yapilandirilmis durumda olan tartigmalar1  degerlendirmek amaciyla da
faydalanabilirler. Sekil 2.4.1.1.”de bu bahsi gegen alt1 6ge gosterilmektedir. (Toulmin, 1958,
s. 103).

Zemin/Veri Niteleyici l({dia
> (Claim)

P e
(Grounds) (Qualifiers)

Gumnli Reddedici
(Warrants) < A (Rebuttals)
Destek
(Backing)

Sekil 2.4.1.1. Toulmin’in Tartisma Modeli (Kaynak: Toulmin, 1958)

Iddia (claim/assertion) sahip oldugu bakis1 temsil eden diisiince, sonug ya da goriistiir.
Tartisan bireyin ortaya atmis oldugu iddia, verilerce desteklenmelidir. Veri (data) gergekleri,
akil yiiriitmeyi ya da kanitlar1 i¢ine alan zemindir. Veri iddianin dayandirildig: gergekler ya

da iddiay1 desteklemis olan gerceklerdir. Garanti (Warrants), iddia ile zemin arasinda
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hipotetik ifadelerle insa edilen bir koprii 6zelligindedir (Toulmin, 1958, s. 98). Garanti olan
verilerin kisiyi nasil iddiaya yonlendirdigini ortaya c¢ikaran ifadelerdir (vanEemeren vd.
1996; Driver vd. 2000).Garanti, tartigmaci bireyin verilerden yola ¢ikarak, iddiaya
ulagsmasina neden olan varsayimlardir. Farkl bir ifadeyle garanti elde bulunan kanitin kanit
oldugunun tasdik edilmesinde kullanilan temel kaide ve prensiplerdir. Boylelikle garanti
anlatimlari, verileri iddia amaciyla dayanak gosterip hakli ¢ikma ifadeleri olarak

kullanilmaktadir.

Harry Bermuda’da
dogmustur.

Oyleyse olasihkla — Harry Ingiliz’dir.

Ciinkii genellikle Eger hem annesi hem de
Bermuda’da doganlar babasi yvabanci degilse
Ingiliz’dir. < (O zaman Amerikali olur)

Sekil 2.4.1.2. Modeldeki Tartisma Ogelerine Ornek (Kaynak: Toulmin, 1958: 102)

Yukaridaki modelde destek, reddedici ya da niteleyense yardimci unsurlar seklinde
nitelendirilir. Daha karmasik ya da boyutlu tartigmalarda yardimci unsurlarla karsilagsmak
olasidir. Destek (backings), garantinin kabul olabilecegi ve otoritesine destek veren genel
sartlardir (Rusel,1983). Destek, garanti onay almadigi zamanlarda gerekli olmaktadir
(vanEemeren vd. 1996). Bagka bir ifadeyle tartismacmin iddiasi ile verilerine dayanak
gostermis oldugu garantiler ortak bir sekilde paylasilmis olan inanilan degerler olmadigi igin
destek unsuru tartigmay1 daha da giiglendirebilmektedir. Destek verileri ya da iddiaya destek
olan her sey olabilmektedir. Sayet garanti yeterince net degilse ya da dinleyenlerce hemen
kabul gérmediyse desteklemek liizumludur (vanEemeren vd. 1996). Niteleyen (vanEemeren
vd. 1996) iddianin gegerlilik gordiigii sartlar1 bildirmektedir. Niteleyen tartigmanin kesinlik
oranini ya da tartigmanin gliciinii gosteren sozciiklerdir Misal olarak; kesinlikle, olasilikla,
nadiren, genellikle, siklikla gibi sozciikler bireye garantinin gergeklik ihtimalinin giiciinii
belirtir. Reddedici (rebuttals) ise iddianin genel kabul gérmedigi sartlar1 bildirmektedir.
Reddedici garanti dahilindeki ortamlara isaret edilmektedir. Bagka bir ifadeyle reddedici,
garantinin kabul olmayacag1 sartlari, halleri niteleyen ifadelerdir. Toulmin, tartigmay1
matematiksel ve soyut sekilde sinirlandiracak kavram olarak degil de degisken ya da

karmasikliga sahip bir iletisim vetiresi seklinde goriir (Secor, 1987).
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2.4.2. Zohar ve Nemet’in Analitik Cercevesi

Zohar ile Nemet (2002), kullanmig olduklar1 yontemde, argiimanlarin tahlilinde
suallere verilmis olan yanitlarda konuyla alakali ve dogru, en az bir adet savunmay1 kapsayip
kapsamadigini 6l¢iit olarak saptamislardir. Sayet cevaplar savunma igermiyorsa ya da gergek
dis1 savunmayi kapsiyorsa, bu durumda argiiman seklinde yorumlanmamaktadir;
savunmalar yapilar1 ile sayilarina gore 0-2 seklinde puan degeri verilmektedir ( 0= hig
savunma icermeyen, 1= bir tane gegerli savunma igeren, 2= iki veya daha fazla savunma
iceren). Alakasiz savunma iceren arglimanlar zayif argiiman seklinde tanimlanmaktadir.
[lgili, bilimsel kavram ve bilimsel olaylar1 kapsayan dogru olaylar igeren argiimanlar gii¢lii
olarak tanimlanmaktadir. Zohar ve Nemet (2002) bilimsel yapiya sahip diisiinceleri
ogrencilerin argiimanlarina ne sekilde tasidiklarini1 da ifade etmistir. Bu tiirler su sekilde
ifade edilmektedir. Eldeki bilimsel bilgiyi dikkate almama, 6zel olmayan bilimsel bilgi,
yeterlilik gdstermeyen bilimsel bilgi, ( Ornegin; bir sonuca ulasmak igin daha cok test
yapmamiz gerekir.), yanlig bilimsel bilgi, dogru bilimsel bilgi. Tablo 2.4.2.1’de bir grup

tartigmasinin kodlanmasina 6rnek gosterilmistir.

Tablo 2.4.2.1. Bir Grup Tartismasinin Siniflandiriimast

TRANSKRIPT KATEGORI
A: Eger bu sekilde bir cocuga sahip olacaksam, onu diinyaya getirirdim. Kesin sonug
Ciinkii onun yasayip yasamayacagina ben karar veremem. Savunma
B: Herkesin yagamaya hakki vardir. Savunma
(Onu aldirmamalisin.) Ortiilii sonug
C: Fakat sen annesin, onu énemsemek zorundasin, yoksa senin yiiziinden 6lebilir.  Savunma
(Onu aldirmalisin.) Ortiilii sonug
D: Ne olmus? Kars1 koyma
Herkes sonunda 6lecek. Savunma
(Aldirmamalisin) Ortiilii sonug
E: Herkesin yasamaya hakki vardir. Savunma
(Onu aldirmamalisin.) Ortiilii sonug

(Kaynak: Zohar ve Nemet, 2002: 53)

2.4.3. Kelly ve Takao’nun Modeli

Model,en iist boliimiinde en alta gére daha genel olan teorik iddialarin, en altinda ise
daha 6zel, temel iddialarin yer aldig1 epistemik seviyeden meydana gelmistir. Model
epistemik seviyelere ilaveten argiimanlara destek olmak amaciyla fazla sayida iddianin
kullanilmasmin Oniinii agar.Yazili olan arglimanlarin tahlilini yaparken, diisiik olan
epistemik diizeydeki yapilmis olan degerlendirmenin fazla olmasi giighii argiiman seklinde

tanimlanmigtir. Bahsi gecen bu model, Kelyy ile Takao’nun (2002) California
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Universitesinde deniz bilimine giris dersinde 24 {iniversite talebesinin yazili argiimanlarin1
¢oziimlemek amaciyla yontem gelistirmek ve bu gelistirilen yontemi yazida kanit olarak
kullanabilmelerini degerlendirmek amaciyla deniz bilimi talebelerine uygulayarak

gelistirilmistir. Bu modele uygun olan 6rnek Sekil 2.4.3.3’te verilmistir.

Epistemik Seviye

VI: Yorumlamalar

[:] Gozlemler

V: Teor: veya model — - —
Biitiin cisimler kendi 151 enerjisini firetse de ayni

cevrede aym sicaklhifa gelirler.

IV: Teori veya modelin

) Bu nedenle, biltiin cisimler farkh hissedilse de,
ornekler sadece birbirlerinden birkag derece. ..

i

I11: Teori ve veri arasindaki —
.. oda sicakhigimin biitlin cisimleri aym

iliski sicakliga getirdiginikanitlayan
I1: Verilerden cikarimlar
CHICHEE ¥ Bu dogru ¢iinkii laboratuarda biitiin
sicakliklar 20 dereceydi.

I: Verilerin tanimlanmasi

Sekil 2.4.3.3. Epistemik Seviyeler Modeli’ ne iligkin bir 6rnek (Sampson ve Clark, 2008, 5.458).

2.4.4. Downing Modeli

Bahsi gecen bu model, Downing, Naylor ve Keogh’un argiimantasyona uyarici etki
olarak kavram igeren karikatiirlerinden faydalanarak ilkdgretimde bulunan fen siniflarindaki
arglimantasyonun yapisini analiz ettikleri ¢aligmalarda gelistirilmistir. Model, arglimanin
kapsamindan ¢ok sahislar arasindaki etkilesime yogunlagmaktadir (Naylor, Keogh ve

Downing, 2007). Modelin igeriginde guruplar arasi iletisimin farkli vasiflarin ortaya
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cikmasmi saglayan yedi asama mevcuttur. Seviyelere ait izahatlar Tablo 2.4.4.1. de
goriilmektedir. Bu model daha sonra ayni yazarlarca 2 farkli okulda egitim goren 60
ilkogretim Ogrencisiyle (7-9 yaslarinda) bu ilkdgretim Ogrencilerinin  kavram
karikatiirlerinden faydalanilarak uygulanmistir. Fende anlamli olan argiimana ne olciide
istirak ettiklerini saptamak ve bu talebelerin argiimanlarinin 6zelligini meydana ¢ikarmak,
ne Ol¢giide, ne derece katildiklarimi belirlemek ve bu dgrencilerin argiimanlarinin niteligini

ortaya ¢ikarmak amaciyla yapmis olduklar1 calismada da faydalanilmistir.

Tablo 2.4.4.1. Downing Modeli

Seviye Durum

Seviye 1: Ogrenciler tartisma yapmaya isteksizdir.

Seviye 2: Ogrenciler bir bilgiye yonelik iddiada bulunur.

Seviye 3: Ogrenciler iddialarm1 savunmak icin gerekceler 6ne siirer.
Seviye 4: Ogrenciler iddialarini savunmak igin daha ileri kanitlar one siirer.
Seviye 5: Ogrenciler diger gruptaki bireylerin fikirlerine cevap verir.
Seviye 6: Ogrenciler gesitli sekillerde bir argiiman olusturabilir.

Seviye 7: Ogrenciler kanit: degerlendirir ve yargida bulunur.

2.4.5. Erduran, Simon ve Osborne’ un Argiimantasyon Seviyeleri Modeli

Erduran ile digerleri (2004) bu modeli, 1999-2002 yillarinda siirdiiriilen “Fen
Derslerinde Argiimanlarin Kalitesini Arttirma” konusunu igeren projede 6grencilerin
gergeklestirmis olduklar1 kiiciik ¢apta grup tartigmalarini veya 6gretmen —6grenci arasinda
gergeklesen tlim smif tartigmalarini ¢éziimlemek i¢in farkli yaklagimlarda bulunduklari
calismada kullanmaktadirlar. Argiimantasyonlardaki kaliteyi 6lgmek i¢in cliriitme
kapsaminda bulunan tartigmalarin kalitesinin yiliksek orana sahip oldugunu esas alarak, bes
asamadan olusmus bir cer¢eve meydana getirilmistir. Bu seviyeler yapilirken, Toulmin’in
gelistirmis oldugu, veri, iddia, gerekce, destekler ile cliriitme unsurlarindan olusan argiiman
modeli dikkate alimmustir. Iddialardan meydana gelmis olan argiiman modellemelerinin en
basit argiiman oldugu varsayilarak, bu gurup seviye 1 olarak kabul gOrmiistiir. Bu
arglimanlarda savunma yoktur, savunma olmadig1 icin iddia, gerekce, veriyle
desteklenmekte olan argiimanlar Seviye 2 seklinde degerlendirilmistir. Iceriginde ¢iiriitme
bulunan arglimanlarinsa igeriginde ¢iirlitme bulunmayan arglimanlardan daha fazla kaliteye
sahip olduklar1 dikkate almarak, Seviye 3, 4 ile 5 clirlitmelere paralel olarak belirlenmistir.

Bu tartisma diizeyleri, Tablo 2.4.5.1 ‘de sunulmustur.
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Tablo 2.4.5.1. Erduran, Simon ve Osborne Modeli

Seviye Durum

Seviye 1: Siradan bir iddiaya kars1 karsit iddia ya da herhangi bir iddiaya kars1 bir iddiadan meydana
gelen argiimanlar1 kapsamaktadir.

Seviye 2: Veri, destekli iddialar ve gerekgelerden meydana gelen argiimanlar1 igermektedir, ancak
arglimanlar ¢iliriitme igermez.

Seviye 3: Gerekee, destek veya verilerle ve ara sira kullanilmis olan zayif ¢iiriitmelerle, ortaya ¢ikarilan
iddialar ya da karsit iddiadan olusan arglimanlar1 kapsamaktadir.

Seviye 4: Acik¢a tanimlanmis olan bir ¢iirlitmeden olusan iddiadan meydana gelen argiimanlari
kapsamaktadir. Argiimanlar birkag iddia ile karsit iddia kapsar, fakat zorunluluk yoktur.

Seviye 5: Sayica birden fazla giirlitmeden meydana gelmis argiimanlar1 kapsamaktadir.

2.4.6. Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya modeli

Sorgulama ve inceleme; varsayimlarin saptanmasini, elestirel ve akilct diistinmenin

kullanilmasini, agiklamalarm bagka segenekleri hakkinda diisiinmeyi i¢inde barmdirir

(Aslan, 2014). Schwarzile diger bilim insanlar1 alan-genel olarak planladiklari modellerinde,

genelde bir arglimanda bulunan gerekcelerin, kabul edilebilirligi ve yap1 tizerine odaklanmis

ve bu ¢ergevede bir model insa etmislerdir (Aktamis ve Higde,2015). Yildirir (2013)° m

gorustine gore;

Basit iddialar, elde edilen sonu¢ gerekcelerin hicbiri tarafindan
desteklenmemektedir.

Tek-tarafh argiimanlar, bir veya birden fazla sebep icermekle beraber
sadece bir sonug icerir.

iki tarafh argiimanlar, sonuca destek veren ve sonuca karsi duran her iki
sebebi aym anda Kkapsar fakat gurubun veya ogrencinin, durumu
coziimlemesi icin aleyhte veya lehte olan durumlarin bir tahlilini goz
oniinde bulundurup bulundurmadigini net bir sekilde gostermez.
Birlesik argiimanlarda, “...., eger..., ancak ,eger, buna bagh olarak ...”

gibi kelime guruplarim1 da kapsayarak net bir tahlil yapar.

Sekil 2.4.6.1.” de modelin yapis1 verilmektedir.
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Sadece iddia Tek Yonlii Argiiman

© O

Birlesik Argiiman

oo Y000

@ Al Yiiritme (1) iddia @ Niteleyici

iki Yénlii Argiiman

Sekil 2.4.6.1. Schwarz vd. (2003) ¢ercevesindeki muhtemel argiiman yapist

Kaynak: Sampson ve Clark, 2008: 453.

2.5. ARGUMANTASYONDA OGRENCi VE OGRETMENIN ROLLERi

Smif ortaminda gergeklesen etkilesimde sorular ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu
ortamda en etkin duruma sahip olan sahislar da 6gretmenlerdir. Cagimizda sadece 6gretmen
merkezli yaklagimlar yavas yavas son bulmaktadir. Arglimantasyona bagli 6grenme
mantigina goreyse Ogrenci-6grenci, ogretmen-6grenci etkilesimiyle birlikte 6grencilerle
ogretmenlerin ekip halinde ¢aligmalar1 6nemsenmektedir (Ciftgi, 2016). Sorulan sorular
farkli tarzdaki fikirlerin tartisilmasma imkan taniyan ortamlarin olugsmasini kolaylasmasini
saglayarak arglimantasyon siirecinin ortaya ¢ikmasina ve elestirel diisiinme kabiliyetinin
gelisimine katki saglamaktadir (Giinel, Kingir ve Keban, 2012). Ogretmenin 6ncelikli
vazifesi, 0grencilerini yar1 oranda yapilandirilmis ya da ger¢ek yasamdan alinmis sorunlari
sunarak onlarin bilgilerinin oranmni bilmeleri gereken seyler ile bildikleri seyler arasindaki
alan1 saptayarak yol gostermektir. (Balim vd., 2012). Argiimantasyonda Ogretmenin

tistlenmis oldugu rol Tablo 2.5.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 2.5.1. Argiimantasyonda 6gretmen ve égrencinin rolleri

Argiimantasyonda Ogretmenin Rolii Argiimantasyonda Ogrencinin Rolii
1)Kavram haritasiyla 6grencilerin sahsi ya da gurup olarak 1)Konuyla ilgili baslangi¢ fikirlerim
On bilgilerinin saptanmasi nelerdir?

2) Etkinlikten o6nce gozlemlemede bulunma, sorulari 2) Baglangigta sormam  gereken
belirleyerek beyin firtinast tarzindaki etkinliklerin  sorularin neler?
yapilmasi.
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3) Deney, faaliyet ve etkinliklere dahil olma 3)Tahminde bulunma “Neler
4)Erkinlikten anlasilan seylerin bireysel olarak yazilmasi.  beklemekteyim?”  Gozlemleme-“Ne

5) Kiigiik guruplarda verilerin yorumlanarak tartisilmasi. gozlemledim?”

6) Kaynaklardan bilimsel fikirlerin kontrol edilmesi. 4)iddialar sunma-ne iddia
7)Anlamalarin bireysel olarak yazilip sunulmast. edebilirim?”

8) Kavram haritasi araciligiyla deney ve etkinliklerden elde 5) Kanit- Nasil bilirim? Nigin bu
edilen anlamanin saptanmasi. iddiada bulunmaktayim?

6) Okuma -—Kendi disiincem ile
digerlerinin diisiincelerini ne sekilde
karsilagtiririm

7) Yansitma- Diislincelerim nasil
degisti?

Demirel, (2015: 925-926).

Argiimantasyon 6grenciden beklenen, Ogrencilerin problemleriyle baslayan soru-
iddia- delil 6geleri iistiine insa edilen ve 6grencilerin diisiince yapisindaki degisimi meydana
cikaran dinamik bir 6zelligi vardir (Gilinel, Kingir ve Geban, 2012). Arglimantasyon
becerileri 6grencilerin pratikte bulunmalar1 i¢in ¢ok fazla imkan olusturur (Sadler, 2006).
Ogrencilere, gdzlemler, arastirma sorulari, veriler, kanitlar, iddialar ve siiregte fikirlerinden
meydana gelen farkliliklar1 kapsayan bilimsel argiiman olusturmalarina onciiliik eder (Ulu
ve Bayram, 2015).Smnif ortaminda argiimantasyon siirecinde yapilmis olan arastirmalar diger

ogrencilerle is birligi olusturmalarmi ve iletisim olusturmalarini da saglar (Torun, 2016).
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2.6. ELESTIREL DUSUNME
2.6. ELESTIREL DUSUNME KAVRAMI

Elestirel sozciigiiniin Ingilizcedeki karsilig1 “ayirt etme, yargilama, degerlendirme”
anlamlarina gelen “critical” kelimesi olup, bu sozciik Yunancadaki “kritikos” teriminden
tiretilmistir (Kaya 1997). Elestirme, bir seyin iyi veya kotii yanlari ile degerlendirilmesi
anlamina gelmektedir. Sokrates’e kadar dayanan elestirel diisiinme kavrami ilk zamanlarda
felsefe araciligiyla davranislarimiza rehber olmayi amag¢ edinen mantikli diisiinme bi¢imi
olarak kabul edilmistir. Zaman zaman var olan olaylarin dogru sekilde tanimlanmasi olarak
degerlendirilen elestirel diisiinme, daha sonralar1 detayli olarak tanimlanmaya baglanmistir

(Kaya 1997).

Elestirel diisiinme; analiz, yorumlama, ¢ikarim ve degerlendirmeyle birlikte kararm
dayandig1 kavramsal, delilsel, 6l¢iitsel, metotsal veya iceriksel incelemelerin agiklanmasi ile
sonuglanan, 6z diizenleyici ve amach bir karar verme mekanizmasidir. Elestirel diisiinme,
esas olarak aragtirmada gerekli bir ara¢ olup, bir bireyin gerek vatandaslik gerekse kisisel
hayatinda iyi bir egitimle dzgiir kalan bir giictiir. Iyi diisiinme ile es anlamli olmamasina
karsin elestirel diisiinme, kendini diizelten ve yaygin bir insan fenomenidir, egilim ve beceri

boyutlarmi kapsamaktadir (Facione, 1990).

Ron, Zoller ve BenChain (2000)’a gore, 6grencilerin egilimi elestirel diisiinme i¢in
onkosuldur. Ogrencilerde var olan bu egilim, onlarm elestirel diisiinme kapasitelerine 6nemli

Olciide etki etmektedir (Yildirim ve Sensoy, 2011).

Elestirel diistinme egilimi, kisinin elestirel diistinmeye karsi olan istekliligidir. Ger¢ek
olan sudur ki, elestirel diisiinme egilimine ve elestirel diisiinme becerisine sahip olan bir
birey, elestirel diisiinmeyi hayatinda etkili sekilde kullanabilmektedir (Yildirim, 2009).
Bireyin elestirel diistinme becerisini uygun durumlarda kullanabilmesi, elestirel diisiinme
egilimine sahip olmasiyla ilintilidir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Elestirel diisiinme
acisindan bir 6n kosul olmasi nedeniyle, bireylere elestirel diisiinme kabiliyeti
kazandirilabilmesi i¢in ilk olarak onlara elestirel diistinme egilimi kazandirilmasi

gerekmektedir.
2.6.1. Elestirel Diisiinme Boyutlar

Elestirel diisiinme, birbirinin devami ve tamamlayicisi olan boyutlardan olugsmaktadir.
Paul ve digerleri (1990) Elestirel diisiinmenin 6nem arz eden ii¢ boyutundan bahsetmektedir.

(Sahinel, 2007). Bunlar:
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i. Dogru Diisiince: insanm diinyay1 anlam girisimi olarak nitelenen diisiinme dogal
bir kusursuzluk igerir. S6z konusu kusursuzluk diisiincenin kesin, anlasilir, konu
ile iliskili, kendine 6zgii, mantikli, tutarl, eksiksiz, derin, tarafsiz, amaca uygun ve
anlamli olmasiyla olusmaktadir. Dogru diisiinceye ait bu Ozellikler bilim ya da
diisiince alaniyla uyum igerisinde hareket etmektedir. Kisinin bu standartlara uygun
olarak zihinsel siirecini gelistirip disipline etmesi uzun erimli ve yogun bir
uygulama gerektirmektedir.

ii. Diisiincenin Ogeleri: Tarafsiz ve gelismis olan elestirel diisiinme, ancak elestirel
olmayan diisiinme ile karsilastirilarak agiklanabilmektedir. Elestirel olmayan
diisiinceler kesin, anlasilir, tutarli ve mantikli degildir. Bunun yaninda belirsiz,
onemsiz ve ylizeyseldir. Bu kusurlarin giderilmesi adina birtakim diisiince
ogelerinin kosulmasi gerekmektedir. Bunlar; problem ya da soruyu, diisiinme
amacini, sayiltilari, goriisleri, kuramlari, temel kavramlari, kanit, veri ve nedeni,
yorumlar ile iddialari, usa vurmayi, ¢ikarmmlari, dogurgular ile izleyen sonuglari
dogru ve eksiksiz bir sekilde agiklayabilme, sinayabilme ve analiz edebilme
becerisini veya anlayisini igermektedir.

iii. Diisiince Alanlari: Diisiinme, bir goriis i¢inde var olan sorun veya amaglar
dogrultusunda yonlendirilmekte ve yapilandirilmaktadir. Bir baska ifadeyle,
diisinme problem ve amaca baglh olarak degismektedir. Elestirel diisiinenler,
problem ya da alanin igerigini dikkate alarak kendi diisiinmelerini diizenlemektedir.
Bu durum problemler arasindaki farklililar ortaya koyuldugunda veya farkli konu
alanlar1 ve akademik disiplinler arasinda var olan goriisler belirlendiginde net bir
sekilde goriilmektedir. Ornek verilmesi gerekirse matematik alanina yonelik
diisiinme siireci ile tarih alanina yonelik diistinme siirecleri birbirlerinden biitiiniiyle

farklilik gosterir. Ciinkli matematik ve tarih ayr1 diisiince alanlarini temsil eder.
2.6.2. Elestirel Diisiinme Becerileri
Literatiir incelendiginde elestirel diistinmenin tek bir beceri i¢ceren basit bir diisiinme
bi¢imi olmadigi, pek c¢ok beceriyi kapsayan genis ¢apl diisiinme bigimi oldugu
goriilmektedir. Bu goriisii destekleyen bazi aragtirmacilar tarafidnan ifade edilen elestirel

diisiinme becerileri miiteakip maddelerde agiklanmistir.

Decoroli (1973) elestirel diisiinmenin birbirini tamamlayan yedi beceriden olustugunu
ifade etmistir. Bu beceriler; tanimlama, hipotez gelistirme, bilgi toplama, akil yiiriitme,

yorumlama ve genelleme, degerlendirme ve uygulama becerileridir (Akt.: Demir, 2006).
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Elestirel diisiinmeyle alakali evrensel bazi becerilerin belirlendigini ifade eden Adler
(1987)’e gore elestirel diisiinme becerileri; mantiksal ¢ikarsama, analiz etme, degerlendirme,
¢ikarim yapma, sorgulama, diizenleme, algilama, diistinmedir (Aktaran: Bokeoglu ve

Yilmaz, 2005).

Delphi projesi ile elestirel diisiinmenin kapsadigi projelere aciklik getirilmistir.
Facione (1990)’a gore elestirel diisiinme; analiz, yorumlama, degerlendirme, agiklama,

¢ikarim, 6z diizenleme ve biligsel becerilerini kapsamaktadir.

I.  Yorumlama: Biiyiik bir tecriibe, veri, durum, yargi, olay, inang, egilim, prosediir,
kural veya 06l¢iit yelpazesinin 6nem veya anlamini ifade etme.

ii.  Analiz: inanglari, tecriibeleri, yargilari,sebepleri, fikirleri veya bilgileri ifade etme
adina tasarlanan sorular, ifadeler, tanimlar, kavramlar veya diger temsiller arasinda
var olan gercek ve tasarlanmig ¢ikarimsal iliskileri belirleme.

iii.  Degerlendirme: Bir bireyin algisinin, durumunun, tecriibesinin, inancinin,
yargismin veya fikrinin tarifleri veya oOteki temsillerinin giivenilirliklerini
degerlendirme ve tarif, ifade, soru veya baska temsil sekilleri arasinda var olan
tasarlanmis veya gercek ¢ikarimsal iligkilerin mantiksal giiciinii degerlendirme.

iv.  Cikarim Yapma: Hipotez ve varsayim olusturmak, mantikli sonug ¢ikarmak; veri,
ilke, ifade, kanit, inang, yargi, kavram, fikir, soru, tarif ya da o&teki temsil
sekillerinden gelen gegerli bilgileri goz 6niinde bulundurma ve sonug ¢ikarma i¢in
gereken 6geleri tespit etme ve elde etme.

V. Agiklama: Bir muhakeme neticelerini ifade etme ve o muhakemeyi bireyin
sonuglarmi temellendirdigi, kavramsal, delile dayanan, igeriksel ve Olgiitsel
diisiincele ile dogrulama ve o muhakemeyi ikna edici bir sekilde sunma.

vi. Oz Diizenleme: Bireyin kendi bilissel faaliyetini, o faaliyette kullanilan unsurlar ile
cikarilan sonuglar1 bilhassa kendi ¢ikarimsal kararma degerlendirme ve analizdeki
yeteneklerini bagka birinin muhakeme veya sonuclarini sorgulama, gecerli kilma,
onaylama, veya diizeltmeye yonelik bakis ile uygulayarak kendi farkindaligiyla
izleme.

Sahinel (2007)’e gore 1970’lerden giiniimiize kadar biligsel alana dair yapilan egitim
aragtirmalarina bakildiginda, Bloom ve digerlerinin gelistirdigi ve “Egitim Hedeflerinin
Taksonomisi” adl1 yaklasimla karsilagilmaktadir. Bloom ve digerlerinin ortaya koydugu s6z
konusu yaklagimi benimseyen dgretmenler sentez, degerlendirme ve analiz gibi iist seviye

becerilerin biitiin simiflara yonelik egitimlerde ihtiya¢ oldugu goriisiindedir. Bu goriisii
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benimseyenler, 6grenciler i¢in iist seviye becerileri gerekli gordiigiinden dolayi, elestirel
diisiinmenin gerekliligini de ifade etmektedir. Ayrica elestirel diisiinme bigimini
O0grenmenin; analiz/sentez ve degerlendirme diizeyinde soru sormak ve bu soruyu

yanitlamakla es deger oldugu da savunulmaktadir.

Sonug olarak, elestirel diisiinme becerisi daha kolay ve basit olan diger beceriler iistiine
inga edilen bir iist diistinme becerisidir. S0z konusu alt beceriler olmadig: takdirde elestirel
diisinmeden de s6z edilemez. Fakat, alt becerilerin bulunmasi elestirel diisiinme agisindan
yeterli olmayip, bu becerilerin dogru bigimde bir araya getirilmesine ihtiya¢ vardir. Bir biitiin
nasil ki parcgalarin toplamindan daha ¢ok ise, elestirel diisiinme becerisi de onun i¢in gerekli
alt beceriler toplamindan daha fazla seyi ifade eder. Elestirel diisiinme alt becerilerin dogru
ve tutarh olarak bir araya getirilmesi ve kullanilmasini igeren bir diisiinme seklidir (Gelder,
2005).

2.6.3. Elestirel Diisiinme ve Egitim

Ciiceloglu (1993:256-257) na ait “ Iyi Diisiin Dogru Karar Ver” isimli kitapta,
“gelismis” ve “kaliplasmis” insan paradigmalar1 arasindaki farkliliklarin nelerden
olustugu ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Yazar kitabinda elestirel diisiinmenin normal
diiginme siireci iizerine kuruldugunu ve kisinin kendisini gelistirerek elestirel
diisinme becerisi kazanabilmesi i¢in asagida yer alan ii¢ temel adimin atilmasi

gerektigini ifade etmektedir. Bunlar:

i. Birey diisiinme siirecinin farkina varmal. Diisiincenin kendi basina,
insan denetiminden bagimsiz bir siire¢c olmadig1 kabul edilmeli ve bilinc¢li bir
sekilde ona yon verebilecegini bilmeli. Bu husus girisimci tutum da
gerektirmektedir.

ii. Kisi baskasinin diisiinme siirecini inceleyebilmeli. Bagkasinin diisiinme
siirecini inceleyebilen Kkisi, karsisindaki Kisinin diisiinme siireciyle kendi diisiince
siirecini karsilastirma firsati bulur. Karsisindaki kisinin kullandig1 diisiinme
stratejisini ve sonuca varmak icin attig1 adimlan inceleyen birey, kendisinin daha
etkin diisiinmesine imkin tamir. Boyle bir yaklasim bireyin kendi kaliplarinin
farkinda olmasmm1 ve kahplarindan kurtularak kendisini yeni goriislere acik
tutmasini gerektirmektedir.

iii. Birey 6grenmis oldugu bilgileri giinliik hayatinda uygulamah. Elestirel

diisiinme uygulama olmadan elde edilemez ve bu diisiinme bicimi devamh olarak
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uygulandiginda kisi farkinda olmaksizin elestirel diisiinme bicimini ahskanhk

haline getirir.

Sahinel (2007: 56-57) herhangi bir konunun 6grenme ve dgretilmesi siirecine iliskin
olarak elestirel diisiinme becerilerini arag olarak kullanan ve bu becerilerden faydalanmay1
hedef alan bir 6gretim programini uygulamaya koyabilmek i¢in agagida belirtilen strateji ve

etkinlikler kullanilabilecegini ifade etmektedir:

i. Dogru soruyu sorma,
il. Yaratici drama ve digerlerinin goriislerini tekrardan yapilandirma,
lii. Goris, olgu ve sebeplerle desteklenen usa vurma arasinda bulunan farkliligi
ogretme,
iv. Sinif i¢inde degerlendirme teknikleri,
v. Isbirligine bagl 6grenme stratejileri,
vi. Tartisma / Ornek olay
vii. Diyaloglar
viii. Elestirel diistinme stratejilerinin her birine yonelik tavsiye edilen simif igi

uygulamalar.
2.6.4. Elestirel Diisiinme Ogretimi

Elestirel diisiinme becerisinin egitimine dair ¢alismalar incelendiginde, farklh
yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Ornegin Brandt (1985)’e gore diisiinme becerileri
egitimi, diisiinme 6gretimi, diisiinmeyi 6gretme ve disiinmeye iliskin 6gretim olarak ¢
temel unsura sahiptir. Brandt’in bahsettigi bu ti¢ temel unsurdan diisiinme 6gretimi, yonetici
ve Ogretmenlerin Ogrencileri diisiinmeye yOnlendirecek Ogrenme ve Ogretme ortamlari
hazirlamalar1t manasina gelmektedir. Diisiinmeyi 6gretme bireylere diistinme becerilerinin
uygun bir ogretim programi kapsaminda Ogretilmesini ifade etmekte olup, diisiinme
becerilerinin bir konu alant ile iliskilendirilip 6gretilmesi daha etkili olmaktadir. Diisiinmeye

yonelik 6gretim su {li¢ bilesene sahiptir. Bunlar :

i.  Biligsel siireclerin 6gretilmesi: Diigiinmeye yonelik egitimin bu kismi bireyin nasil
diisiindiigii, belleginin ne sekilde calistigi, nasil diistindiigii, nasil diis kurdugu ve
nasil 6grendigi gibi bilissel siireclerin dgretilmesi ile ilgilidir.

ii. Diisinme Bilincinde Olma: Ogrencilerin diisinme becerilerini etkin olarak
kullanabilmesi i¢in kendi diisiinme siireglerini gézlemlemesi ve degerlendirmesi

gerekmektedir. Diisiinme bilincinde olma O6grenciler tarafindan nasil
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diisiiniildiigiiniin, nasil yargida bulunuldugunun tartisilmasi ve farkli 6grencilere ait
diisiinme siireglerinin kiyaslanmasi ile kazandirilabilir.

Epistemik Bilis: Bilim adamlarimin mucitlerin ve sanat¢ilarin diisiinme siiregleri ile
ilgilenmektedir. Egitimin bu boliimiinde dgrenciler tarafindan “Bilim adamlart ile
sanat¢ilarin diistinme siirecleri birbirlerinden ne tiir farkliliklar gostermektedir?”,
“Yeni bir iirlin ortaya koyan sanat¢i nasil diigiinlir?” gibi sorularin tartigilmasi

gerekir.

Literatiir incelendiginde elestirel diisinmenin hemen her yasta bireylere

kazandirilabilecek becerilerden biri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle elestirel diisiinme

ogretimine dair pek cok ogretim sekli bulunmaktadir. Ogrenciler tarafindan okullarda

elestirel diisiinme becerisi kazanilmasi ve bu becerilerin de hayatin her alaninda

kullanilabilmesi i¢in elestirel diisiinme 6gretiminin nasil olmasi gerektigine dair iki ana

yaklasim s6z konusudur. S6z konusu yaklasimlar, konu ve beceri temelli yaklagimlardir.

2.6.4.1. Elestirel Diisiinmenin Beceri Temelli Olarak Ogretimi

Bu 6gretim yonteminde elestirel diisiinme bigiminin igerikle 6gretilmesinden ziyade

Ozel bir egitim olarak verilip tizerinde hassasiyetle durulmasi ongoriilmektedir. Beceri

temelli elestirel diisiinme Ogretimine yonelik olarak hazirlanan muhtelif programlar

mevcuttur. Bu programlar asagida agiklanmistir;

Cort (Cognitive Research Trust) Diisinme Program: De Bono’nun
gelistirdigibu program her yastaki 6grenciyi motive olmaya, diisiinme becerileri
konusunda basarili olmaya, smnif i¢i ve disinda problemlere yaratici ¢oziimler
iiretmeye, kendilerini aktif diisiiniirler seklinde gérmeye ve bagsarma yeteneklerine
ozendirmektedir. Biling, arastrma ve giiven kelimelerinden meydana gelen ve
Bono tarafindan gelistirilen bu programda alt1 temel béliim ve her temel boliimiin
icerdigi on farkli ders bulunmaktadir. Programin temelinde 6grencilerin farkli
problemleri kii¢iik gruplarda tartisip ¢6zmelerini saglamak suretiyle elestirel
diistinmenin 6gretilmesi yer almaktadir. Bu programda 6gretmenler de dnem arz
etmektedir. Programin yiiriitiilmesinde 6gretmenler, degisme ve nefes aldirma
seklinde iki hususta Oonemli rol {istlenir. Nefes aldirma; olaylarin, durumalrin,
problemlerin daha derin ve daha genis bir agidan goriilmesini ifade eder.

Fuerstein’in Aracili Zenginlestirme (Instrumental Enrichment) Programu:
Reuven Fuerstein’in bagar1 veakademik 6grenme i¢in dnem arz eden kavrama

fonksiyonlarimi artirmak amaciyla hazirladigi programdir. Program igerisinde
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Ogretmenler araci pozisyonundadir. Program 14 etkinlik ile bir Ogretmen
rehberliginden meydana gelmektedir. Belirli bir konudan bagimsiz olan program,
akademik okul konulariyla yasam becerilerinin arasinda koprii olusturulmasi amaci
ile olusturulmustur (Oziibek, 2002). Bunun yaninda program dgrencilerin bilissel
fonksiyonlarmin eksikligini gelistirme amaci da tasimaktadir.

Alt1 Sapkah Diisiinme Teknigi: Edward De Bono diisiinmeyi engelleyen en
onemli faktoriin karmasiklik oldugunu ifade etmektedir. Insan diisiinme esnasinda
pek ¢ok seyi ayn1 zamanda yapmak istemektedir. Yani diisiinme igerisinde
duygular, mantik, bilgiler,buluslar ve hayaller bulunmaktadir ve bunlarin tamami
bir aradadir.Diisiinme esnasinda bunlarin tamami birbirine karigmakta ve

icerisinden ¢ikilmaz bir hal almaktadir (Aybek, 2006)

2.6.4.2. Elestirel Diisiinmenin Konu Temelli Olarak Ogretimi

Elestirel diisiinme becerilerinin tiim ders programlar1 igerisine yayilip 6gretilmesidir.

Tek dersin, tek bir konu veya tek bir etkinlige bagli olmamas1 gerekir. Elestirel diisiinme

becerilerinin bir defada verilmesinden daha yogun ve uzun bir ¢aba gerektirmektedir.

Ogrencilerin elestirel diisiinen giilii bireyler olarak yetismesini saglamak iizere, drnek

elestirel diisiinme ogelerinin, zihin 6zelliklerinin, standartlarmi ve elestirel diisiinme

becerilerinin belli disiplinler ile konu alanlarmnin igerisinde islenmesi gerekmektedir.

Elestirel diisiinme Ornek standartlari; agiklik, kesinlik, dogruluk, derinlik, yeterlilik, iliskili

olma, biitiinliik ve tarafsizlig1 kapsar. Elestirel diisiinme 6geleri; problem durumu, amag,

sayiltilar, kavram ve ¢ikarimlar, goriisler, dogurgular ile sonuglardan meydana gelmektedir.

Elestirel diisiinme zihin 6zellikleri birbirlerinden bagimsiz olan yedi grupta incelenmektedir

(Paul, Binker, Jensen ve Krelau, 1990):

Zihinsel Al¢ak Goniilliiliik: Bir bireyin sahip oldugu bilgilerin smirlarmin
farkinda olmasi, goriislerinin yanliligi ve 6n yargili olup olmadigmma duyarli
olmasdir.

Zihinsel Cesaret: Bagka bireylerin olumsuz ve giiglii tepkilerinden bagimsiz
olarak tarafsiz goriigler ve inanclar ile yiiz yiize gelme ve onlar1 sinamaya karsi
istekli olma.

Zihinsel Empati: Bagka bireyleri tam olarak analayabilmek i¢in kendini onlarin

yerine koyma ihtiyaclarinin farkinda olmasi.
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iv. Zihinsel Diiriistliik: Kisinin kendi fikrinde eksiksiz ve dogru olma ve kullanmis

olduguzihinsel standartlardatutarli olma ihtiyacinin farkinda olmasi
v. Zihinsel Istenclilik: mecburiyetlere,, engellere ve diis kirikliklarina karsin
diirtistliik ile zihinsel i¢ goriiniin pesini birakmama hususunda istekli olma.

vi. Usa vurmada inan¢hhk: Kisinin akilc1 becerilerini gelistirerek, diger kisiler
onun kendi kararlarini kabul etmesi hususunda cesaretlendirerek, kendi 6zgiir usa
vurmanin insanlik naminafaydasaglayacagma inanma ve giiven duyma.

vii. Zihinsel adalet: Kendiarkadaslarinin, bir grup veya toplumun duygular: ile
kazanilmis haklarina bagli olmaksizin, biitiin goriislere hosgoriiyle bakma ve

onlar1 ayn1 zihinsel standartlarla sinamaya isteklilik.
2.6.5. Elestirel Diisiinme Becerisi Kazandirma ve Ogretmen Rolii

21.yiizyilda bilgi olusma hizina ulagilmasi zorlagsmaktadir. Geleneksel yaklasimdaki
bilgi ve kesin bilgi tanimlar1 giiniimiizde artik tarihe karigsmis durumdadir. Bunun yaninda
geleneksel 6gretimde bulunan bilgi aktariminin yerini bilgi tiretimi almistir. Bilginin yeni
bir bilgi tiretimi i¢in kullanilmasi gerektigine dair goriis giderek yayginlagsmaktadir. Egitim
stirecinde istenen, 6grenmeyi 6grenen diger bir ifade ile bilgiyi arayarak bulan, toplumdaki
degisimlere ayak uydurabilen ve s6z konusu degisimlerin kaynagi konumundaki birey
tipidir. Bu sebeple 6grenciden dnce, toplumda goriilen degisime ayak uyduran, kendini
gelistiren, devamli olarak 6grenmeye agik, sorun ¢ézen, demokratik, elestirel diisiinme

becerisi olan 6gretmenlere ihtiya¢ bulunmaktadir (Kuran,2002).

Cagdas medeniyetler dilizeyine ulasma amaciyla giinlimiizdeki ¢alismalar ve
degisimlerin arasinda en onemli pay egitim sistemine aittir. Bir egitim sisteminin en ¢ok
onem arz eden sacayagi konumundaki 6gretmenler demokratik, kendi baslarina 6grenebilen,
sorgulayan, merakl kisaca kalifiye insanlar yetistirme sorumlulugunu tasimaktadir. Biitiin
bu 6zelliklere sahip olan bireylerin yetistirilmesinde elestirel diisiinme ile diisiince iliretme
egitimlerinin, diisiince iiretme egitimlerinde de dilsel tiretimlerin olduk¢a ciddi bir rolii
bulunmaktadir (Kuzu, 2007). S6z konusu 6zelliklerle donanmis 6gretmen ihtiyact ise, egitim
sisteminde 6gretmen roliine bakildiginda tartisma gotlirmeyen bir ger¢ek durumundadir.
Kisacas1 bu 0Ozelliklerin 6gretim programlarina konulmasi, diisiinme &gretimi amacini
tastyan bir dersin de katkisi ile ilk olarak dgretmenlere ve ardindan dgretmenler araciligi ile

de dgrencilere kazandirilmasi gerekmektedir.
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Bir egitim sistemindeki yenilikler ancak 6gretmenler ile hayata gecebilir. Programlar
cok iyi olsa ve Ogrenme ortamlar1 ¢ok 1iyi diizenlense de, nitelikli Ogretmenler
yetistirilmedigi siirece yapilan tiim yatirimlar ve gdsterilen biitiin ¢abalar bosuna olmaktadir.
Higbir egitim modeli, kendisini isletecek olan personel niteliginden fazla hizmet iiretemez.

Bu sebeple bir okul ancak igerisinde bulunan 6gretmenler kadar iyi olabilir (Kavcar, 1999).

Ennis (1991) elestirel diisiinme becerilerinin 6gretilmesi noktasinda en kritik faktoriin
ogretmen oldugunu belirtmistir. Hazirlanan gesitli metinler, 6nceden diizenleme planlar,
calisma kitaplar1 bu maksatla yardimci olabilse de diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde
tek baslarina yeterli olmamaktadir. En etkili 68retim, diistinme ve konu siireclerinde bilgi
sahibi, devamli olarak diisiinmeye iligkin beceriler ve davraniglar gosteren ve 6grencilerde
okuma ve yazma calismalarinda dikkatli ve sistematik diisiinebilme beklentisi bulunan
o0gretmenler tarafindan verilebilmektedir. Bu sebeple diisiinme becerileri 6gretiminde iyi

yetistirilen 6gretmenler 6zel bir konuma sahiptir.

Smiflar1 igerisinde elestirel diisiinme konusuna destek veren O&gretmenler,
ogrencilerinin biligsel gelisimlerine ciddi katkilar saglamakta ve elestirel diisiinme
konusundaki olumlu tutumu artirmaktadir. Dersler esnasinda elestirel diisiinmeye dair
becerilerin diizenli sekilde kullanildigi durumlarda, 6grencilerin elestirel diistinme

stireclerine katilimlar1 artis gésterme egilimi géstermektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006)
2.6.6. Elestirel Diisiinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel diisiinme soyut bir kavram olmakla birlikte kisilerin fikirlerinde sekillenip,
onlarmn fikir yapilarinda kistaslar olusturmalarmi saglayip, olaylar1 degerlendirme bi¢imi
kazandirip somut bir bicimde ortaya cikmaktadirr. Her kazanim bireylerde degisik
yansimalar1 olmaktadir. Norris ve Ennis (1989) elestirel diisiinen bir bireyin bu siire¢

icerisinde gosterecegi belirli davranislar1 asagidaki sekilde 6zetlemistir:

i.  Tez ya da problemin ne sekilde ifade edilecegini arama,
ii.  Bilgi edinmek igin ¢aligma,
iii.  Giivenilir kaynaklar1 arama,
iv.  Icerisinde bulunulan durumu aciklama,
V.  Ana noktayla alakal diisiincesini muhafaz etme,
vi.  Ozgiin diisiinme,
vii.  Diger secenekleri arama,

viii.  Daima agik fikirli olma ve diger bireylerin bakis agilarin1 da dikkate alma,
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ix. Yeterli kanit ya da sebebe bagli sekilde bir pozisyon alma ya da pozisyon
degistirme,
X.  Konu miisaade ettigince, imkan dahilinde kesinlik arama,
Xi.  Problemin biitiin karmagikligiyla diizenli bir tutum ile ilgilenme,
xii.  Tim elestirel diistinme becerilerinden yararlanma,
xiil.  Sezgilere, bilginin seviyesine, diger kisilerin diisiince ve davraniglarma yonelik

duyarl olma.
2.7.PROBLEM COZME BECERISi
2.7.1. Problem Kavramm

Problem, bir bireyin istenen amaca ulasabilmesi siirecinde karsilastig1 engel seklinde
tanimlanmaktadir(Bingham, 1983). Bir ortam ya da durumdan, daha fazla tercih edilen bir
baska ortam ya da duruma gegilmesi esnasinda bireyin karsilastigi engel seklinde tanimlanan
problem(Huilt, 1992; Adair, 2000; Stevens, 1998), insanoglunun zihnini Kkaristirip
belirsizlige sebep olabilen, onu rahatsiz eden ve ¢6ziilmesi gereken 6zellige sahiptir, bireyde
ve toplumda uyumsuzluk ve dengesizlik yaratir(Kalayci, 2006; Duman, 2009). Belli bir
gayeye ulagsma amaciyla gayret sarf eden bireyin engellerle karsilasmasi, o birey icin
¢Oziilmesi gerekli problemlerin varligina isaret etmektedir (Aksoy, 2003; Bingham, 1983).
Problemli bir durumda, mevcut ve olmasi gerekli durum arasinda fark olmasi

onemlidir(Ogiilmiis, 2006; Kneeland, 2001).
2.7.2. Problem C6zme Kavram

Problem ¢6zme, biligsel beceriler yaninda davranissal ve duyussal Ozellikleri de
kapsayan kompleks bir siire¢ olup, zihinsel beceri olmasindan dolayr dogrudan dogruya
gbzlenememektedir (Erden, 1986; Korkut, 2002). Bir problem ¢6zme siireci, herhangi bir
durumun problem seklinde algilanmasiyla baglamakta, istenen gayeye ulagabilmek i¢in pek
cok tercihten uygun olanm tercih edilmesi ve uygulanmasini icermektedir (Dagl, 2004).
Problem ¢6zme yonteminin dgretim amaci ile kullanilmasmin faydali oldugunu ileri siiren
egitimcilerden olan John Dewey problem ¢6zmenin, deneme-yanilma siireci ile i¢ gorii
kazanma ve sebep-sonug iligkilerini belirleme gibi etkinlikleri kapsadigini ifade etmistir
(Sonmez, 2008).

Problem ¢6zme, 6grenmede temel teskil etmektedir. Cocuklar problem ¢ozebilme
davraniglariyla fikirlerini bir konu iizerinde yogunlastirabilmeyi, alternatif ¢oziimler

tiretebilmeyi, sebep-sonu¢ iliskilerini kavrayarak sonuc¢larin1 tahmin edebilmeyi
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ogrenmektedir (Aydogan & Omeroglu, 2004). Cocuklar kiigiik yaslardan itibaren problem
¢d6zme durumlarryla karsilasmaktadir. Iki yasinda bulunan bir ¢ocuk igin ii¢ kiipiin iist iiste
konulmaya calismasi, karsilagilan bir probleme ¢oziim arayisidir. Benzer sekilde fi¢
yasindaki bir ¢ocuk i¢in ayakkabi giyme ve alti yasindaki bir ¢ocuk i¢in de oyuncak
arabasinin tekerinin nasil donebildigini anlama ¢o6ziim gerektiren problemlerdir. Bu
orneklerden de anlasilacagi lizere problem ¢ézme c¢ocuklarin giinliik davraniglar1 halinde
gelmekte, ¢cocuklar giin iginde kendisine ve ugraslarina yonelik bir¢ok problem i¢in ¢dziim

arayisina girmektedir (Aydogan ve Omeroglu, 2004).
2.7.3. Problem C6zme Asamalari

Herhangi bir problem ¢dzme siireci i¢in gereken davranig kategorisi, bireyden bireye
ve karsilagilan her bir problemde farklilik gostermesine karsin, problem ¢ézme siirecinin
genel ve temel asamalar1 bulunmaktadir. Problem ¢6zme siireclerine yonelik modellere
bakildiginda, s6z konusu modellerin John Dewey’in 19.ylizyilda ortaya koydugu modelin
degistirilen bi¢imleri oldugu goriilmektedir. Problem ¢dzme siireci; problemin anlasilip
tanimlanmasi, varsayimsal bir ¢6ziim bi¢iminin tasarlanmasi, bu ¢6ziim bi¢iminin doyurucu
kanitlar bulunana kadar deneme gibi etkinlikleri i¢eren diisiinme ve uygulama yontemidir,
yoludur (Oguzkan, 1993:135). Problem ¢6zme siireci, bilimsel ve yaratic1 diisiinme yetenegi
gerektirmektedir. Stevens (1998: 12-17)’a gore problem ¢6zme siireci asamalar1 asagidaki

sekilde siralanmaktadir:

- Problemin kokiine inilmesi,

Rl
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Problem ¢6zme asamalar1 her bir problem i¢in kullanilamamakta, ¢6ziim hususu da
benzer siraya gore yapilmayabilmektedir. Fakat bu asamalarin ¢ogaltilmasi miimkiindiir.

Bingham (1998) problem ¢6zme siireci agamalarini su sekilde siralamaktadir:

i.  Problemi taniyabilme ve onunla ugragma ihtiyacini hissetme,
ii.  Problemi agiklayabilme, nitelik ve alnini tanima ve onunla alakali ikincil
problemi kavramaya ¢alisma,
iii.  Problem ile alakali bilgileri toplama,
iIv.  Problemin 6ziine uygun olan verileri segme ve diizenleme,
V.  Toplanmis verileri ve probleme dair bilgiler 15181 altinda olas1 ¢6ziim yollarini
saptama,
vi.  Coziim sekillerini degerlendirme ve duruma uygun olanlarin arasindan en
uygun olanimni se¢me,
vii.  Karar verilen ¢6ziim yolunu uygulama,

viii.  Kullanilan problem ¢6zme yontemlerini degerlendirme.
2.7.4.Problem Cozme Modelleri
2.7.4.1. John Dewey’in Yansitmah Diisiince Kuram

Dewey’e ait yansitmali diisiince kurami egitim amaci tagiyan problem ¢dzme
yontemlerinden biridir.  Bilimsel problem ¢6zme siireci igerisinde tiimevarim ve
timdengelim yOntemleri beraber kullanilmaktadir. Fakat tiimevarim yontemi oncelik
tasimaktadir. Bu sayede Dewey, egitimciler tarafindan bilimsel yontemin kullanilmasi igin
gercken kuramsal altyapiyr meydan getirmistir (Dewey, 1910). Dewey (1916)’ye ait
“Demokrasi ve Egitim” adl kitapta, okul ortaminin biiyiik bir toplumu yansitabilecegi ve
okul siniflarinin ger¢ek yasami sorgulama ve problem ¢ozme becerilerini gelistirebilme i¢in
gercek birer hayat laboratuvari olabilecekleri ifade edilmistir. Dewey (1910) diisiinme
stirecinin karmasik ve ¢6ziime baglanmis durumlar1 kapsadigmi belirtmistir. S6z konusu iki
durumun arasinda yansitmali diisiince siireci igerisinde belli basamaklar bulunmaktadir. Bu
basamaklar; ima, Oneri, anlama, mantikl iligkiler gelistirme, bir probleme iliskin gereken
verileri toplamak {izere hipotez kurma, o problemi ¢oziime ulastirilabilme adina uygun

hipotez gelistirme ve o hipotezi deneme basamaklaridir.
2.7.4.2. Hermann’in Yaratici Problem C6zme Modeli

Beyin yapis1 ile diisinme iizerine calisan arastrmacilardan Hermann, beyni

fonksiyonel agidan dort ayr1 boliime ayirmistir. Hermann’ i modelinde insanlar beyninin her
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bir boliimiinii es siklikta kullanmamaktadir. Her bir bireyin digerlerinden farkli sekilde
gelistirdigi, kendine has diistinme modeli mevcuttur. S6z konusu diisiinme modeli yolu ile
davranislar da farklilagmaktadir. Problem ¢6zmenin beynin biitiin bdliimlerinin ortak bir
fonksiyonu oldugu kabul edilmektedir. Modelde bireyin genetik olarak 6grenme ve diisiinme
yetenekleri ve tercihleri ile dogdugu, diinyaya bu yetenekler ve tercihler ile yanit verdigi
savunulmaktadir. Beynin devamli olarak belirli bir diisiinme bi¢imine uygun olarak
kullanilmasmin beyindeki o bdliimlerin gelismesini sagladigi da belirtilmektedir

(Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995).
2.7.4.3. Guilford’un Yaratici Problem C6zme Modeli

Caligmalarmi bilimsel yaraticilik alanmna yogunlastiran Guilford’a gore yaraticilik
genel olarak zekanin i¢inde yer almaktadir. Zekanin genel durumu igerisinde; bilissel
diisinme, yakimsak diisiinme, raksak diisiinme, bellek ve elestirel diisiinme gibi bes ayr1
zihinsel islem yer almakta olup, yaraticilifa en yakin faktor waksak diisiinme faktoriidiir.
Problem ¢6zme kapsaminda iraksak diistinme, muhtemel ¢dziimlerin dnceki yasantidan
hatirlanmasi1 veya yeni ¢éziimler iiretilmesidir. Yakinsak diisiinmeye kiyasla daha esnek olan
raksak diisiinme sahip olunan bilgiler ile yetinilmeyen bir diisiinme yontemi olup, zengin
fikirlere agik olmay1 gerektirir ve bundan dolay1 yeni ¢oziimler ile yaraticiliga daha yatkin
bir islemdir (Christensen vd. 1962). Guilford yaratici diisiinmenin; problem ile problem
durumlarina kars1 duyarhilik gosterme, diisiincelerde akicilik sergileme veya bagka bir ifade
ile etkin fikir yiirlitme, 6zgiin fakat fonksiyonel fikirler iiretme, bir fikirden bir bagkasma
rahatca gecebilme, sentez yetenegine haiz olma, karmasik iligkileri kontrol edebilme,

degerlendirme yapma yetenegi olmak lizere sekiz temel yetenegi gerektirdigini ifade

etmistir(Alder, 2004).
2.7.4.4. Thorndike’in Deneme-Yanilma Yoluyla Problem C6zme Modeli

Problem ¢6zme konusundaki cagdas arastirmalar esasen Thorndike tarafindan yapilan
aragtirmalara dayanmaktadir. Thorndike en temel 6grenme seklinin deneme ve yanilma yolu
ile 6grenme oldugunu ifade eder. Problem ¢6zme becerilerinin yalnizca diislinme ve sonug
cikarimu ile degil, deneyim ve hatalar yoluyla da 6grenilip parca parca ve basamak basamak
olustugunu 6ne siirmiistiir (Henson ve Eller, 1999). Bu c¢esit 6grenmede birey bir durumla
veya problem ile karsilagtiginda pek ¢ok tepkide bulunmaktadir. S6z konusu tepkilerin
bazilar1 amaca yoOneliktir. Birey amaca yonelik nitelige sahip tepkileri segerken oOteki

tepkileri g6z ard1 etmekte, bu sayede problemi ¢6zebilmektedir (Zembat ve Unutkan, 2003).
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Deneme ve yanilma yolu ile problem ¢6zme genelde anlamli iliski oriintiileri bulunmayan
problemlerin ¢oziilmesinde veya probleme iliskin 6n bilgilerin yeterli olmadig1 durumlarda
kullanigh bir ydontem olmaktadir. Bu ¢esit problem ¢6zme kiiciik yaslardaki ¢cocuklarda daha
sik goriilmektedir. Yasim ilerlemesine bagh olarak bilgilerin orgiitlenmesi yolu ile problem

cozme becerileri gelismektedir (Erden ve Akman, 2014).
2.7.4.5. Kohler’in I¢ Gorii Ogrenmesi Yoluyla Problem C6zme Modeli

Problem ¢6zme konusundaki ilk arastirmalar Gestalt psikologlar1 tarafindan
yapilmustir. {1k Gestalt psikologlari olan Wertheimer, Kohler ve Koffka’ya gére problemler,
bilhassa da algisal problemler, benlik ile algilama arasinda olan bazi etkilesimlerin
sonucunda yasanan stres ve gerilime bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir probleme dair
disiiniildiigiinde veya o problem farkli agilardan ele alindiginda, “¢6ziim” anlik bir i¢ gorii

ve kavrayis ile bulunabilmektedir (Solso ve MacLin, 2008).

Ké&hler’e gore karmasik grenme iki asama icermektedir. Ik asamada problem ¢dziime
kavusturulmaktadir. Ikinci asamadaysa benzer problem durumunda daha énce belirlenmis
olan ¢oziim geri cagrilmaktadir. Bu hususta karmasik 6grenmenin diisiince ve hafizayla
yakin iligkiye sahip oldugu anlamma gelmektedir. Gestalt psikologlar1 bir problem ¢6zme
durumunda ¢6ziimiin ani ve tam oldugunu, yani probleme yonelik olarak ¢éziimlenme veya
¢Oozliimlenmeme bigiminde iki durum bulundugunu, iki secenegin disinda kismen gibi bir
secenegin olmadigini ifade etmistir. Fakat bu ¢esit bir problem ¢6zme icin ¢éziim
oncesindeki donem daha uzun siirebilmektedir. Bu donem igerisinde organizma, karsilasilan
problem ve problemin ¢6ziim amaci ile verilen 68e ve araglar1 degerlendirmekte, problemin
muhtemel ¢6ziim yollarini belirlemekte, bu yollar1 zihinsel ac¢idan test etmekte ve problem
¢ozlimii i¢in en uygun olan yol kesfedildiginde eyleme ge¢cmektedir. S6z konusu eylem
neticesinde basar1 elde edilmigse, problem ¢oziimiinde faydalanilan ilkeler benzer

problemlerin ¢éziimii i¢in yararlanmak tizere transfer edilmektedir (Glassman ve Hadad,

2009)
2.7.4.6. Karl Popper ve Problem C6ézme Modeli

Popper’in problem ¢ézme modelinde; bireylerin beklentilerinin ger¢ceklesmemesi ve
muhtelif zitliklar veya durumlarin bireyleri zorda birakmalarindan dolayr meydana gelen
problemler, onlar1 O6grenme ve bilgilerini artirmaya, deneyim ve goézlemlemeye
yoneltmektedir. Bu durum bireyler tarafindan problemlerin anlagilmasmi gerektirmektedir.

Problemin anlagilmaya ¢alisilmasi, analiz edilmesi ve alt birimler arasinda bulunan mantik
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orlintiilerinin  anlagilmasint kapsamaktadir (Sungur, 1992). Popper bilimsel olarak
sorunlarm; problemi deneyimleme, ¢ozmeye calisma ve ¢ozmede basarisiz olup 6grenme
yoluyla &grenilebilecegini savunmustur. Problem ¢dzme hayatta kalma sorunudur, diinya
gorlisiidiir. Bu sebeple biitiin organizmalar durmadan problem ¢dzmekle ugrasir. Popper’e
gore yasam problem ¢6zme siirecidir. Popper toplumlar1 problem ¢ozme Orgiitleri olarak
kabul etmektedir. Problem ¢d6zme konusunu toplum bakimindan ele alan Popper’e gore

demokrasi ile yiiksek yasam standartlari da sorun ¢6zmeyle ilgili hususlardir (Sungur, 1992)
2.7.4.7. Paul W. Swets ve Sorun Co6ziim Modeli

Swets ortaya koydugu problem ¢6ziim modelinde daha ¢ok ergenlerle ebeveynlerinin
arasindaki bireylerarasi sorunlarin ¢6zlimiinii ele almasina karsin, bu model pek cok farkl
bireylerarasi problemin ¢éziimiinde kullanilabilmektedir. Modele gore bireylerarasi her bir

problemde yerine getirilmesi gerekli dort adim mevcuttur (Swets, 1998):

i. Problemin tanimlanmasi,
ii. Anlagsma zemininin aranmasi,
iii. Karsidaki bireyin hislerinin anlasilmaya calisilmasi,

iv. Goriislerin ifade edilmesi.
2.7.4.8.Phillips Mountrose’un Problem Cézmede Bes Asama Modeli

Mountrose, problem ¢ozme siirecine iliskin olarak duygularin da bulundugu bes
asamadan olusan bir problem ¢6zme modelini ortaya koymustur. Modele gore yetiskinler,
karsilagtiklar1 herhangi bir sorunda ¢ocuguna “onu yapma, bunu yap” demek suretiyle
geleneksel problem ¢6zme yOntemine basvurmaktadir. S6z konusu yontem cocuklar
tarafindan problem ¢6zme siireci yasanmadan ve etkilesime gecilmeden dogrudan ¢ozlime
ulagilmasmi ve onlarin tek baslarina problem ¢6ziimiinde zorlanmalarma neden
olabilmektedir. Montrose’un modelinde iletisim kurulmasini kapsayan asagida ifade edilen

bes asama mevcuttur (Ogiilmiis, 2006):

i.  Sorunun Tanimlanmast: ilk olarak yetiskinlerin ¢ocuklarma yalnizca ne oldugunu
sormasini ve ¢ocuklarmin anlattiklarmin dinlenmesi gerekir.

ii.  Duygularin ifade Edilmesi: Cocuk tarafindan problem durumu hakkinda neler
hissedildigi sOylenmelidir. Yetiskinler tarafindan c¢ocuklarin duygularinin
tanimlanmasina ve sozciikler ile ifade edilmesine yardimci olunmalidir.

iii.  Olumsuz Inancin Bulunmasi: Soruna sebep olan ve onun altinda yatan inanglarla

diistince siirecinin kesfedilmesi gerekir.
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Olumlu inancn Bulunmas:: Dogruluk, degisim ve sonuglar olmak iizere ii¢ ayr1
ilkeden faydalanarak olumsuz diisiincelerin olumlu diislincelere doniistiiriilmesi
gerekir.

Gelecegin  Zihinde Canlandirilmasi:  Olumsuz inancini  olumlu inanca
doniistiirebilen birey, artik yeni inanglar1 ile problemi tekrar ele alarak gelecekte

olabilecek seyleri bu inang ile hayal etmelidir.

2.7.4.9.Alex Osborn ve Problem C6zme Yaklasimi

Beyin firtinas1 teknigi ilk olarak Osborn tarafindan gelistirilmistir. Osborn’a gore

yaratict bir problem ¢dzme silirecinin gerceklesmesi iic asama gerektirir. S6z konusu

asamalar agagida siralanmistir (Sungur, 1992):

Problemin bulunmasi: Bu asama bir problemin tanimlanmasi ve hazirligini
kapsamaktadir. Problemin tanimlanmasi, problemin bir karmaganin igerisinden
¢ikarilmasini ifade etmektedir.

Diisiince Bulunmasi: Diislince iiretme ve gelistirmeyi kapsamaktadir. Diisiince
iiretme, olabildigi kadar fazla sayidaki diisiincenin ortaya ¢ikarilmasini ifade eder.
Diisiince gelistirmeyse mevcut olan diislincelerin birbirine eklenerek, tekrar
islenerek ve sentezlenerek en uygun neticenin tercih edilmesidir.

Coziim Bulunmasi: Degerlendirme ve se¢me asamalarmi igermektedir.
Degerlendirme farkli ¢6ziimlerin denenmesidir. Se¢me (¢oziimiin kabul edilmesi)
asamasi ise bir diisiincenin bagkalariyla kiyaslanmasi ve onun son ¢oziime

kavusturulmasini icermektedir.

2.8. YARATICI DUSUNME BECERISi
2.8.1. Yaratici Diisiinme Kavramm

Alan yazinda yaratic1 diislinmenin tanimlanmasi i¢in pek ¢ok tanim yapilmistir.

Demirkaya (2011) yaratici diisiinmeyi genellikle aniden ortaya konan bir fikir veya anlik

esinti olarak degerlendirmektedir. Fakat yaratici diisiinme bunun c¢ok daha fazlasini

kapsamaktadir. Birey esinti gelinceye kadar muhakkak bilingli ya da bilingsiz diisiinme

siireci gegirmektedir. Ozcan (2000)’a gore yaratici diisiinme kendisinden 6nce ve sonraki

diistincelerin Ozellikleriyle birbirine baglanip ¢i1g gibi biiylimektedir. Herkesin bildigi

diistincelerden daha farkli yapilanmigtir. Bagka diisiinceler ile yapisik ve asalak olmayip,

sorunun hizla algilanarak tasavvur edilmesi ve hayal giicii ile eslestirilerek hizlica karar

verilmesini gerektirmektedir. Bunun yaninda bu diisiinme tarzi yeni deney imkanlar1 ile
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firsatlar1 ortaya ¢ikaran ve tekrar icermeyen bir diisiinme bi¢imi olarak mevcut olanlara yeni
manalar getirmektedir. Rawlison (1995) ise yaratic1 diisiinmeyi, 6nceden aralarinda herhangi
bir iliskin kurulmadigi nesneler veya diislincelerin arasinda iliski kurulmasi seklinde

tanimlamaktadir.

Torrance (1989)’a gore yaratici diisiinme bigimi birden fazla yetenegi icermektedir.
Yaraticilik; problemler karsisinda duyarli olma, akicilik(¢ok sayida ¢agrisim ve fikir
iiretme), esneklik(ayni uyaran iliskin farkl fikirler tiretme ve birbirlerinden ayr1 yaklagimlar
kullanma), orijinallik (alisitlmamis, yeni ve az rastlanir diigiinceler iretme),
eleaborasyon(yalin bir uyarani detayli ve Ozenli sekilde isleyip gelistirme) ve yeniden
betimleme (aligilagelmis olandan ve istenen yoldan ayr1 bir yol betimleme) gibi yetenekleri
de icermektedir(Aktaran: Oncii, 2003). Oguzkan (1981)’a gére yaratici diisiinme kavramu,
yenilik pesinde, buluscu, sorunlara yeni ¢éziimler iiretmeye calisan ve yeni diisiinceler ile

neticelenen diisiinme bi¢imidir.
2.8.2. Yaratic1 Diisiinmenin Asamalar

Yaratic1 diisiinmenin asamalar1 Wallas (1926) tarafindan asagidaki sekilde

siralanmistir (Akt. : Akgam, 2007: 5):

I.  Hazirlik evresi: Hazirlik asamasinda problem veya gergeklestirilmek istenen sey
saptanmakta ve tanimlanmaktadir. Gereken veriler toplanarak bunlarin
aralarindaki iliskiler incelenmektedir. Bu sayede problem tanimlanmakta ve
¢Ozlim yollarinin ortaya koyulmasina ¢alisilmaktadir.

ii.  Kulugka evresi: Birey bu asamada baska isler ile ugrasmaya baslamakta, fakat
bir yandan da bilingsiz sekilde beyninde problemi ¢6zmeye ¢abalamaktadir. Bu
caba bazen giinler bazen de yillar siirebilmektedir.

iii.  Aydinlanma evresi: Aydinlanma bireyde aniden gelismekte ve beyin problem
¢Oziimiinii bir anda bulmaktadir.

iv.  Dogrulama evresi: Son asamadaysa bulunan ¢6ziim yolu uygulanabilirlik,

calisabilirlik ve gecerlilik yonlerinden kontrol edilmektedir.
2.8.3. Yaratic1 Diisiinmeyle iliskili Faktorler
2.8.3.1. Zeka ve Yaratic1 Diisiinme

Yaratict diistinme becerileriyle yiiksek zeka cok fazla iliskili iki kavram olarak
goriilmemekle birlikte, bu iki kavramin ayni1 anlami tagimadigina dair bilimsel ilk kanit

1918’de Terman’in c¢aligmasi ile ortay konmustur. Bu ayrim ilerleyen yillarda pek ¢ok
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caligmayla da desteklenmistir. 1960’11 y1llarda MacKinnon tarafindan yapilan ¢aligmalarda
katilimeilarin yaraticiliklari ti¢ diizeye ayrilmis ve bu ii¢ diizeyde yer alan katilimcilarin es

zeka seviyelerine sahip oldugu belirlenmistir (Andreasen, 2015).

Yaraticilik ve zeka iliskisi, iizerinde pek c¢ok calismanm yapildigi bir konudur.
Yapilan bazi caligmalarda bu iki degiskenin aralarinda zayif iliski oldugu veya iligki
olmadig1 ortaya konmustur (Getzels ve Jackson, 1962; Wallach ve Wing, 1969). Fakat pek
cok calismada, zeka belirli bir diizeye ulasincaya kadar zeka ve yaraticilik kavramlarinin
birbirleri ile iliskili oldugu ve zeka o diizeye ulastiktan sonra aralarindaki iliskinin
kayboldugu belirtilmistir. Bu sonug “esik kurami” olarak adlandirilmaktadir (Helson, 1971;
Vural, 2008). Cronbach (1970)’a gore esik kuramda ifade edilen zeka diizeyi 120 1Q’dur.
Bu kuramda zekanin, yaraticilik acgisindan gerekli ancak yeterli bir sart olmadigi
vurgulanmaktadir. Ilkokul dénemlerinde zeka ve yaraticilik arasinda orta diizeyde iliski

bulunurken ergenlik doneminde bu iliski kuvvetlenmektedir (Vural, 2008).
2.8.3.2. Yas ve Yaratic1 Diisiinme

Bireylerde bulunan o6zellikler ilerleyen yasla birlikte degisim gostermektedir.
Arastirmalar diger bireysel 6zelliklere benzer sekilde yaratici diisiinme becerilerinin de yasa
bagh olarak farklilastigini ortaya koymaktadir (Argun, 2004). Fakat yasla iliskili
degisimlerin agirlikli olarak daha genis yasam donemlerinin arasindaki farklara odaklandigi
goriilmektedir. Yastaki ilerleme ile birlikte bireylerin bilissel beceri diizeyleri ve dolayisi ile
yaratic1 diisiinme becerileri de farklilik gostermektedir (Piaget, 2007; Oncii, 2003). Torrance
tarafindan yaratic1 diisiinme testi kullanilarak yapilan ¢alismalarda, 14 yas diizeyindeki
katilimcilarin yaratict diistinme becerilerinin 12 ve 13 yaslarindaki katilimcilara kiyasla
anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 14 yas ergenlerde bedensel ve hormonsal
degisimlerle birlikte, bilissel karigiklik diizeyinin azaldigi bir donemdir. Bunun yaninda
8’nci smif egitim ve dgretim programlarinin 6’nc1 ve 7’nci sinif programlarina nazaran
cesitli yonlerden farkhilik tasidigi goriilmektedir. Bireylerin kendileri ile ¢cevreden kaynakli
bu sebeplere bagli olarak yaratict diisiinme diizeylerinin  etkilenebilecegi

degerlendirilmektedir.
2.8.3.3. Cinsiyet ve Yaratici Diisiinme

Bireylerin yaratici diislinme becerisinin cinsiyetlerine gore farklilagmasmi ele alan
calismalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Kimi ¢aligmalarda cinsiyetin yaratici diisiinme ile

iligkili olmadig1 ifade edilirken (Siizen, 1987; Demirbas, 2005), bazi ¢alismalarda ise yaratict
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diistiinmenin cinsiyete gore farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir (Sungur, 1992; Akcam,
2007). Sungur (1992) cinsiyete yonelik olarak belirlenen farkliliklarin 6lgme yontemi ve
araglarma bagli olarak farklilagabilecegi ve kiiltiiriin yaratici diislinme becerileri tizerindeki
etkisinin bu farklilagsmaya sebep olabilecegini ileri siirmektedir. Kadinlarin erkeklere kiyasla
yaraticilik diizeylerini daha yiiksek olduguna dair pek ¢ok caligma bulunmaktadir (Kershner
ve Ledger, 1985; Tegano ve Moran, 1989; Ak¢am, 2007). Ornegin bunlardan Ak¢am (2007)
calismasinda kadinlarin sozel Ol¢iimlerde yaraticiliklarmin  daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Erkeklerin daha yiiksek yaraticilik diizeyine sahip oldugunu ortaya koyan bazi
calismalarda ise s6z konusu farkin sebebinin miihendislik, fen ve teknoloji alanlarina
erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla ilgi gostermelerinden kaynaklanabilecegi ifade
edilmistir (Baer, 1997; Boling vd.1993; Potur ve Barkul, 2009). Oncii (2009) ¢alismasinda
erkekler ile kadinlar arasinda yaraticilik bakimindan genel olarak farklilik olmadigimni,

yalnizca ayrintilamada erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldig1 ifade edilmistir.
2.8.3.4. Aile ve Yaratic1 Diisiinme

Ailenin yaraticiliga etkisine dair calismalar aile kosullar1 ve aile tutumlari ile ilgilidir.
Cocuk yaraticiligin 6nemini ailede anlamaya baslamaktadir. Bu sebeple aile ortami
icerisinde, ¢ocugun c¢evresi ile dogaya kars1 duyarlilik kazanmasinin ve problemlere karsi
esnek sekilde yaklagmasmin desteklenmesi gerekir. Ailesinden bu sekilde destek goren
cocuklar, duyularindan bilingli sekilde faydalanabilen ve 6zgiivenleri yiiksek bireyler
halinde gelmektedir (Yavuzer, 1989).

Yaratic1 diisiinmeyi destekleyen aile ortami, ¢ocuklara karar verme, tecriibe etme ve
kesfetme noktasinda bir yandan ozgiirliik sunarken bir yandan da psikolojik giliven
saglamaktadir. Bu sayede cocuklarin fikirlerini paylasmalar1 desteklenebilmekte, yeni
fikirler ile risk almalar1 cesaretlendirilip bagimsizliklar1 tesvik edilmekte, esnek ve yaratici
rol modelleri saglanarak zenginlesen 6grenme ortamu olusturabilmektedir (Kemple ve
Nissenberg, 2000). Aile igerisinde kabul edici duygulari rahatlikla ifade edebilme ortaminin
yaratilmasi, yaratici diigiinme becerilerinin gelismesi i¢in de katkida bulunabilmektedir.
Ailenin gosterdigi destekleyici tutum, cocukta zaten mevcut olan yaratici diisiinebilme

yeteneginin gelisimine de yardime1 olmaktadir (Siizen, 1987).
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2.8.4. Yaratic1 Diisiinmeyi Ac¢iklayan Kuram ve Yaklasimlar
2.8.4.1. Psikoanalitik Kuram

Freud’un oOnciiliikk ettigi psikoanalitik kuramda, yaraticilik i¢ giidiisel diirtiiler ile
atilganligm bir iriinii olarak ifade edilmektedir (Sungur, 1992). Yaraticilikla alakali
davranislar, bireyin i¢ catigmalar1 ile saldirgan enerjisinin toplum tarafindan benimsenen
iiriinlere doniismesi ile ortya ¢ikmaktadir. Freud yaraticiligin bireydeki i¢sel ¢atigmalar
kaynakli oldugunu diisiinmekte ve c¢ocukluk doneminin yaratilan {iriin igerigine 6nemli
oranda etki ettigini ileri siirmektedir (Isbell ve Raines, 2012). Freud’a gore yaraticilik,
topluma zarar verebilen libido enejisine karsi geng yaslarda goriilen ¢atismalar igin bir
savunma bi¢imidir. Bu kuramda yaratici birey, doyuma ulagsmamuis bilingalt1 enerjileri ig¢in
bir ¢cikis yolu bulmak amaciyla, gercek diinyasindan kismen ayrilip bir diislemeye
siginmaktadir. Freud ¢ocukluk doneminde baslayan “oyun” kavramini yaraticiligm anlaml

bir pargasi olarak kabul etmektedir (Citizen, 1999).
2.8.4.2.Gestalt Kuram

Gestalt kuramina gore biitiin onu meydana getiren parcalarin toplamlarindan daha
fazladir, insan biitiinii parcalarina ayristirmak suretiyle degil biitiinliik igerisinde
algilamaktadir. Bu kuram uyarinca yaratici diisiinme ozgiirliigiinii kaybetmeksizin bir
biitlinlin pargalarmma boliinebilmesini saglar (Dogan, 2005). Gestalt kurammi savunan
psikologlar, yaraticilik teriminin yerine “sorun ¢ozme” veya “iiretken diisiince” kavramlarni
kullanmaktadir. Gestalt yaklagiminda yaraticilik, 6zgiin bir problem karsisinda alternatif
¢Ozlim yollarmi bulma ve bunlar arasindan en uygun ¢oziimii degerlendirmeyi icermektedir.

Bu kuramda ¢6ziim kadar ¢6zlim yolu da alisilagelmedik olmaktadir (Batibay, 2011).
2.8.4.3.insancil Kuram

Rogers ve Maslow’un gelistirdigi insancil kurami, yaraticilik konusuna modern bir
bakis acis1 ile yaklagsmaktadir. Insancil kuramma gére, birey yaraticilik giicii ile dogmakta
olup, yaraticilik bireyin pozitif yonleri ile alakalidir. Bireyin hem kendisi hem de diinyayla
barigik olmasi ve insana insan olmasi nedeniyle deger verilmesi yaraticilik ozelliklerini
destekler (Yavuzer, 1989). Temel ihtiyaglar1 karsilanamayan insanlar, daha iist basamaktaki
gereksinimleri i¢in gayret gostermeyeceginden yaratic1 diisiinme becerilerinin ortaya
cikmast da miimkiin olmamaktadir. Fiziksel ve psikolojik olarak kendilerini giivende

hissetmeyen bireyler, yaratici etkinliklere katilma hususunda zorluk yasamaktadir. Maslow
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kendini gergeklestiren bireylerin bu sebeple yaratici ve liretken etkinliklerde bulunabildigini

one stirmektedir (Isbell ve Raines, 2012).
2.8.4.4.Bilissel Kuram

Biligsel kuramcilar yaratici diisiinme konusunda diisiinme becerileri ile bilgi ve
yaraticiligin biligsel temelleri iizerine odaklanmistir. Biligsel kuramda bireyler, bilgi
birikimlerinin meydana gelmesinde aktif birer katilimec1 pozisyonundadir (Isbell ve Raines,
2012). Cocuk kendi g¢evresiyle etkilesim igerisinde iken, ¢evresini anlamak iizere yeni
semalar insa eder (Starko, 2001). Bilissel kuram yaratici diislinme gelisimini bireylerin aktif
katilimlar1 baglaminda degerlendirmektedir. Yaraticilik, ¢cevresel diizenlemeler veya smaifta
kesfedilebilmekte, bir araya getirilebilmektedir. Bunun icinse baz1 materyallerin
kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Isbell ve Raines, 2012). Perkins (1988)’e gore yaraticilik
klasik kulugkaya yatma siireciyle agiklanamaz, ortaya ¢ikisi i¢in olagan bilissel siirecler ile
olagan dis1 siiregler arasinda baglanti kurulmasi gerekmektedir. Faucomier ve Turner
(2002)’e gore yaratict bilis, yeni diisiincelerin igerisindeki farkl diisiinceleri olusturan
“kavramsal birlesim” ile 6grenmeye yonelik firsatlarin genigslemesini kapsayan “kavramsal

genigleme” olmak iizere iki ayr1 kategoriye ayrilmaktadir (Starko, 2001).
2.8.4.5. Csikzentmhalyi’nin Yaraticilik Sistemi Yaklasimi

Csikszentmihalyi (2006) iiriin temelinde degerlendirilen yaraticilik konusunu,
gelistirdigi sistemde kiiltiirel ve sosyal yonlerden ele almistir. S6z konusu yaraticlik
sisteminde yaraticlik, toplum, kiiltiir ve bireyin etkilesimlerini kapsayan bir siire¢ olarak
degerlendirilir. Yaraticihigin olusabilmesi i¢in gereken konular bireylerden kiiltiirlere
aktarilmaktadir. Bireyin kiiltiirde neden oldugu bu alisilmadik degisimi toplum kiiltiire dahil
etmektedir (Csikzantmhalyi, 2006). Bir sistem modeli olarak ele alinabilecek bu yaklasimda
yaraticilik T{riinlerin tiirlerine gore smiflandirilmaktadir. Bu sistem icinde etkilesip
yaraticilig1 agiga ¢ikaran ve yaratici tiriinleri ortaya koyan dgeler ilgi alani, ¢aligma alani ve
bireylerdir. {lgi alan1 dgesi, bireyin yaratici diisiinmesinin beklendigi bir konuda bilgi sahibi
olup c¢aligmasmi ifade etmektedir. Yaratici bir iirlinii ortaya koyulabilmesi i¢in yeterli
diizeyde altyapinin olmas1 gerekir. Calisma alani, bir bireyin egtiim siireci ile ona destek
verilip yonlendirildigi ve bireyler agisindan dnem tastyan siirectir. Egitim ve dogru sekilde
yonlendirme bireyi yaratici liriine yonlendirmektedir. Ortaya yaratici {iriin koyabilecek
bireyse; ilgi alanindaki uzmanlagsma ve caligma alanindaki yonlendirme ile etkilesimi

tamamlamaktadir (Csikzantmhalyi, 2006).
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2.8.4.6. Yaratic1 Yatirnm Kuram (Investment Theory)

Sternberg ve Lubart (1991)’in gelistirdikleri bu kuramda yaratici diisiinme ekonomi
temeline gore degerlendirilmektedir. Sternberg yaraticilign bir yatirim kurami seklinde
goriilebilecegini ve yaratict olma kararmin verilmesini igerdigini ifade etmektedir. Yaratici
bireyler iyi bir yatmrimcidir. Yaratici insanlar, toplumun disladigi, degersiz ve diisiik
seviyedeki fikirleri yeni formlar ve sekillere sokarak iist diizeyde fikirler olusturmaktadir.
S6z konusu diistinceler toplumun kiiclik gordiigli veya anlamsiz gordiigii distlinceler
olabilmektedir. Yaratici diisiinen birey yani yaratici yatirimer birey alisilageldik kaliplar ile
fikirlere karsi durmaktadir. Toplum gecerli olan diislinceleri benimseyerek farkliliklar1

dislarken, yatirimci bu diisiinceleri tekrar yaratarak kullanmaktadir (Sternberg ve Williams,

1996).
2.8.4.7. iki Asamah Yaratic1 Diisiinme Modeli

Siire¢ bilesenleri ile etkilesimlerini agiklamak tizere Runco ve Chand (1995)
tarafindan iki agamali yaratici diisinme modeli onerilmistir. S6z konusu modelde yaratici
diisinme i¢in motivasyon ile bilginin 6nemi vurgulanmakta ve yaratici diisiinmenin
kompleks yapisinin agiklanmasina ¢alisilmaktadir. Modelin ilk asamasi bilgi ile
motivasyondan olusurken, ikinci asamada bilgi ve motivasyon tarafindan katki saglanan
problem bulma, fikir olusturma ile degerlendirme yer almaktadir. ilk asamda yer alan bilgi
Ogesi deklaratif ve prosediirel bilgi olarak ikiye ayrilir. Deklaratif bilgi ile “ne” sorusu
yanitlanmakta, gercekler ile olgulara dayali bilgiler ifade edilmektedir. Prosediirel bilgi ile
“nasil” sorusu yanitlanmakta olup, stratejik diisiinme acisindan yOnergeler saglayan bilgi
ifade edilmektedir. Motivasyon 6gesini de igsel ve digsal motivasyon seklinde ele almak
miimkiindiir. Modeldeki ikinci asamada yer alan problem bulma bir problemin tespiti ve
tanimlanmasini; fikir olusturma (ideasyon) problem c¢oziimiine dair fikirlerin ortaya
cikmasint ve degerlendirme ise ¢0zliime dair olmayan diisiincelerin elendigi siiregleri

belirtmektedir.
2.8.4.8. Rhodes’un 4P Modeli

Rhodes (1961) tarafindan gelistirilen bu modelde yaraticilik; birey, iirlin, siire¢ ve
cevre etkilesimi ile agiklanmaktadir. Modelde yaraticik konusuna dair 4P olarak adlandirilan
ve ilk harfleri “P” olan dort degiskene yonelik agiklamalar sunulmaktadir. Bu dort degisken;
kisisel 6zellikler, iiriin, slire¢ ve ¢evredir. Rhodes tarafindan onerilen dgeler asagida kisaca

aciklanmustir:
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I.  Birey (Person): Yaratici olan bireylerin bazi ortak 6zellikleri mevcuttur ve s6z
konusu oOzellikler kisisel Olgme araclari, davramigsal Olgiimler ve biyografik
envanterler ile degerlendirilebilir (Makel ve Plucker, 2010).

ii.  Siire¢ (Process): Bireyler tarafindan yaratici diisiinme esnasinda yasanan siirecin
anlasilabilmesini igerir. Bu siire¢ algi, diisiinme ve motivasyon benzeri 6geleri
icerir.

iii.  Uriin (Product): Yaratic1 bir iiriin, yaratic1 diisiinmede en fazla iizerinde durulan 6ge
olarak goriiliir. Uriin; heykel, resim veya obje seklinde somut ya da diisiince

seklinde soyut da olabilmektedir (Plucker ve Makel, 2008).

2.9. KONU iLE iLGILI CALISMALAR

2.9.1 Konu ile flgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Son yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde bilimsel arastirma ve sorgulama
faaliyetleri arasinda ¢ok 6nemli bir yere ait olan argiiman kurma kavramu ile ilgili bir¢ok
calisgmaya yer verilmektedir. Argiimantasyon ile ilgili yurt i¢inde yapilan g¢aligsmalara
bakildiginda, sosyal bilgiler konusunda argiimantasyon temelli ¢alismalarin olduk¢a sinirli
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik s6z konusu argiimantasyon temelli ¢alismalarin yurt
icinde ve yurt disinda daha ¢ok fen bilimlerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu alanlarda

yapilan bazi arastirmalar sunlardir:

Deveci (2009) arastirmasinda, arglimantasyon temelli O6gretimin Ogrencilerin
arglimantasyon, biligsel diisiinme becerileri ve basar1 seviyesi lizerine etkisini aragtirmay1
amaclamistir. Caligmanin  6rneklemini, devlet okulunda 6grenim goren 7. smif
Ogrencilerinden olusan basar1 seviyeleri bakimindan esit degere sahip {i¢ grup
olusturmaktadir. Calismada “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” adli {inite kontrol grubunda
geleneksel ogretime dayali olarak sunus yolu ile gerceklestirilmis, ek olarak 6gretmenin
gosteri seklinde yaptigi bir deney uygulanmistir. Deney gruplarinda ise Toulmin’in
arglimantasyon modeline gore sosyobilimsel tartisma yontemi ile islenmistir. Caligmada
nicel veriler icin t-testleri ve  ANOVA testleri uygulanmigtir. Calisma neticesinde
arglimantasyona dayali 6gretimin 6grencilerin bilimsel olarak tartisabilen ve sorgulayici

bireyler olmalarini destekledigi tespit edilmistir.
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Hakyolu (2010), arastirmasinda basar1 seviyeleri farkli 6grencilerin argiiman igeren
fen derslerine katilimlari iizerinde ¢alismistir. Arastrma fizik o6gretmenligi son sinif
ogrencisi olan 13 kisi tizerinde gergeklestirilmistir. Basar1 seviyesinde degisiklik gosteren f
bu 6gretmenlerin belirlenmesi sirasinda diizey belirleme envanteri gergeklestirilmistir. Yedi
hafta devam eden bu arastirma siiresince her hafta yazili dokiimanlar, kamera ve ses kayitlari
seklinde toplanan verilerin analizinde Clark ve Sampson (2008) tarafindan gelistirilen
kodlama yontemi uygulanmistir. Calismanin neticeleri, bilgi seviyesi daha yiiksek olan
ogrencilerin hem argiiman ortamina katilim yoniinden hem de gelistirdikleri argiimanlarin
kalitesi yoniinden daha iyi olduklarini ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte, argiiman
ortamlarinin 6grenme agisindan pozitif bir etkisinin oldugu ve argiimanlarin kalitesinin
zamanla yiikseldigi tespit edilmistir.

Kegeci, Kirilmazkaya ve Kirbag-Zengin (2011), online bilimsel tartisma yontemi ile
yedinci sinif 8grencilerinde GDO kavramini anlamalarina etkisini arastirmistir. On test-son
test tek deney gruplu desenin uygulandigi bu arastrma 25 6grenciye ii¢ hafta boyunca ve
haftada iki ders saati olarak uygulanmistir. GDO’ya ait basari testi neticeleri 6grencilerin 6n
test ve son test puanlar: arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
uygulamanm sosyobilimsel argiimantasyonun pozitif bir yonde etkilendigi ve
argumantasyon becerilerinin giin gegtikce gelistigi gézlenmistir.

Ceylan (2010), arastirmasinda “Argiimantasyon Tabanl1 Bilim Ogrenme (ATBO)”
Yaklasimini Bitki Fizyolojisi Laboratuvar: dersinde uygulayarak, bu yontemin 6grencilerin
akademik basaris1 tizerindeki etkisini incelemistir. Calismada bunula birlikte 6grencilerin
ATBO yaklasimiyla alakali goriislerine de yer verilmis bdylece nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma yontem uygulanmistir. On test-son test kontrol
gruplu deneysel modelin kullanildig1 bu arastirma, biyoloji 6gretmen adaylariyla beraber
yapilmistir. Kontrol grubunda laboratuvar dersleri geleneksel yontemle yapilirken, deney
grubunda ATBO yaklasimi gergeklestirilmistir. Uygulama neticelerinde deney grubunun én
test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkliligin yer aldigini,
ATBO yaklasiminin 6grenci basarisin olumlu etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin cogu ATBO yaklagimi temelli uygulamalarin konuyu daha iyi
anlamalarina yardimci oldugunu ve derse daha aktif katilmalar: tizerinde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilar bu yaklasimin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde etkili
oldugunu belirtmiglerdir.

Soysal (2012)’1n ¢aligmas1 alan bilgisi seviyesinin, sosyo-bilimsel argiimantasyon

kalitesine etkisinin genetigi degistirilmis organizmalar baglaminda incelenmesidir.
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Aragtirmanin 6rneklemini Fen Bilgisi Egitimi boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Ogretmen adaylar kiigiik grup tartismalarinin uygulanmasi amaciyla alan
bilgisi seviyelerine gore alt gruplara ayrilmigtir. Arastirmada hem nicel hem de nitel
arastirma teknikleriyle veri elde edilmistir. Calisma neticeleri alan bilgisinin sosyobilimsel
arglimantasyon kalitesinin belirlenmesinde O6nemli bir etken olmadigini ve o6gretmen
adaylarinin GDO’lara yonelik bilgi diizeylerinin yiizeysel oldugunu ortaya ¢ikarmuistir.

Oguz ve Demir (2016) arastirmasinda, sosyal bilgiler 6gretim programi ve ders kitab1
Toulmin argliiman modeline gore degerlendirilmektedir. Caligma neticesinde, 4. sinifa ait 46
kazanimin 14 kazanimi, 5. smifa ait 47 kazanimin 22 kazanimi Toulmin’in argiiman
kavraminin temelini olusturan dgeleri icerdigi tespit edilmistir. 6. sinifa ait 43 kazanimin 22
kazanimi, 7. smifa ait 39 kazanimmn 19 kazanimi Toulmin’in argiiman &gelerini
icermektedir. Bununla birlikte ders kitaplar1 incelenerek, iinite konularmin anlatilmasinda
gorsel kaynaklar, sayisal veriler, birinci ve ikinci elden verilen deliller ve yazili kaynaklarin
yer aldigi, boylelikle o6grencinin kiiclik birer sosyal bilimei gibi  kaynaklar1
degerlendirmesinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Yurt i¢indeki alan yazina ait bu bulgular genel olarak ele alindiginda
arglimantasyonun becerisi ile ilgili bircok arastirma yapildigi, sosyobilimsel konular ve
arglimantasyon becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlukla argiimantasyon becerisi

seviyelerini ve etkileyenlerini belirleme amagli olarak ¢alisildigi goriilmektedir.

2.9.2. Konu ile flgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Erduran, Osborne ve Simon, (2004)" un gerceklestirdigi ¢alismalarm iki amaci
vardir. Birincisi bilimsel tartisma becerileri gelistirilen 6gretmenlerin bu becerileri 6grenme
ortamlarinda ne diizeyde kullandiklaridur. ikincisi ise 6gretmenlerin bilimsel tartismayi sinif
icinde kullanmalarinin  6grencilerin  bilimsel tartisma becerilerini  hangi diizeyde
etkileyecegini bulmaktir. 12 6gretmenle ¢calismalarini gergeklestirmisler ve derslerde video
ve ses Kkayitlart almiglardir. Verileri TAP (Toulmin’s Argumebt Pattern) temel alarak
yaptiklart bir ara¢ ile degerlendirmislerdir. Bilimsel tartisma becerileri gelistirilen
ogretmenlerin etkinliklere siniflarinda yer verdiklerini ve bu durumun son derslerde daha
cok gelistigini saptamuglardir. Bununla beraber simf ortaminda bilimsel tartisma
etkinliklerine katilan 6grencilerin tartisma diizeylerinin de haftalar gectikce gelistigini tespit

etmislerdir.
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Lin ve Mintezs (2010) arastirmalarinda altinci sinif 6grencilerinde sosyobilimsel
konularla argiimantasyon becerisi gelistirmeyi amaglamiglardir. Tecriibeli bir 6gretmen
tarafindan sekiz ay siireyle sosyobilimsel konular ve arglimantasyon becerileri {izerine
bireysellestirilmis 6gretim uygulanmistir. Bu c¢alismayla iddia gelistirme, karsi iddia
yapilandirma, dogrulayicilar iiretme, destekleyici argiimanlar onerme, kanit saglama vb.
arglimantasyon becerileri gelistirmeye ¢alisilmistir. Calisma verilerinin analizinde regresyon
kullanilmigtir. Calisma verilerinin analiz sonuglar1 argiimantasyon becerilerine iliskin
basarinm 6grencilerin yetenek diizeyine 6nemli derecede bagli oldugunu ortaya koymustur.
Basar1 seviyesi yiiksek Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin basarilar1 diisiik
ogrencilerden daha iyi oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ayri olarak, sosyobilimsel konularla
ogretim sonrasinda argiimantasyon becerilerinin daha gok gelistigini tespit etmistir.

Ritchie, Tomas ve Tones (2011), sosyobilimsel konularla agisindan bilimsel yazma
projesinin 6grencilerin bilimsel okuryazarlik gelisimi tizerindeki etkisini incelemiglerdir.
Ogrenciler bilimsel bilgiyi ortaya ¢ikaracak biyolojiyle alakali iki hikdye olusturmuslardir.
Calisma iki asamada uygulanmistir. Birinci asamada bir altinci sinifta nitel bir durum
calismasi uygulanmis, gézlemler yoluyla bilgi elde edilmistir. ikinci asamada ise arastirma
karigik yontem kullanilmak tizere yar1 deneysel olarak farkl bir okulda iki sinifta toplam 55
altinct sinif 6grencisi tizerinde uygulanmistir. Sonuglar, sosyobilimsel konularla alakali
argliman yazma ¢alismalarinin, 6grencilerde biyoloji kavramlariyla ilgili ayrmntili bir anlays
gelisimini ve bilime iliskin olumlu davranis kazanimini destekledigini ortaya koymustur.

Fowler, Zeidler ve Sadler (2009), lise ogrencilerinin ahlaki duyarhiliklarini
sosyobilimsel konular agisindan ¢alismislardir. Arastirma ikisi deney ikisi kontrol grubu
olmak {izere dort sinfta yiritiilmiistir. Deney grubunda sosyobilimsel konular odakli
uygulamalar, 6gretim yontemi olarak da argiimantasyon, tartisma, kiigiik grup aktiviteleri,
rol oynama, o6grenci temelli yaklasimlar itizerine durulmustur. Kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim uygulamalar: temele alinmistir. Calismada 6n test ve son test olarak
Clarkeburn (2002) tarafindan gelistirilen Ahlaki/Etik Duyarlilik Testi kullaniimustir.
Istatistiksel sonuclar deney grubunun toplam test puaninin kontrol grubununkinden anlamls
olarak farkh oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Arastirma neticeleri, sosyobilimsel konularla
alakali bilimsel 6grenme deneyimlerinin ahlaki duyarlihgin gelisimini arttirdigini tespit
etmistir.

Dawson ve Venville (2010) lise genetik derslerinde 6grencilerin sosyobilimsel
konularla alakali argumantasyon becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6gretim stratejileri tizerinde

calismislardir. ki ders boyunca argiimantasyonla alakali biitiin sinif tartismas:
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gergeklestirilmis ve iki sosyobilimsel konu ile ilgili yazma g¢alismas: yapilmistir. Veriler
simif gozlemleri, Ogrenci goriismeleri ve yazma calismalart yoluyla elde edilmistir.
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin arttirilmasinda tiim sinif tartismalar;, yazma
calismalarinin kullanimi, sosyobilimsel konular baglami ve rol oynama yontemi dort 6nemli

faktor olarak tespit edilmistir.
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BOLUM I11
3. YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastrmada ortaokul Ogrencilerinin argiiman kurma becerileri ile elestirel
diistiinme becerileri, yaraticilik diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak amaclanmistir.Bu kapsamda arastirmada hem nicel hem de nitel ¢aligma
yapilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin, yaraticiliklarinin ve problem
¢ozme becerilerinin argiiman kurma becerileri {izerindeki iligkisini ortaya g¢ikarmak
amac¢lanmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore Olgeklerden
aldiklar1 puanlar arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu amag
baglaminda yapilan arastirma nicel arastirma tekniklerinden iligskisel tarama modeli
niteligindedir. Karasar’a (2007: 77) gore, tarama modeli var olan bir durumu oldugu sekli
ile ifade eden arastirma yaklasimlaridir. Ogrencilerin argiiman kurma yeteneklerini tespit
etmek amaciyla yazdirilan kompozisyonlar da nitel veri toplama tekniklerden dokiiman

incelemesi niteligindedir.
3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma kapsaminda Kayseri Ili Develi Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
merkez ortaokullar biinyesinde 7 ve 8. siif diizeyinde 6grenim goren 1387 Ogrenci
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda belirlenen evren igerisinden
%95 giiven aralig1 ve 0.05 hata miktar1 g6z oniinde bulundurularak kolaylikla bulunabilen
ornekleme yontemi ile belirlenen 301 6grenci arastrmanm Orneklemini olusturmaktadir.
Arastirma Ornekleminin olusturulmasinda ulasilmasi gereken Orneklem biyiikligi
Biiyiikoztiirk ve digerleri (2012) tarafindan 6nerilen esitlik ile hesaplanmustir.

__To
142
N

n

Esitlik 4.1. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiytikliigii tahmini

Esitlik 4.1°de yer alan ny, = (t*PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik
degeri 0,05 alindiginda, pgq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96
oldugundan 0,05 anlamlilik diizeyinde ny=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012, S. 93). Formiilde nyyerine konuldugunda;
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384,16 300,85 = 301
n=————-= , =
1 + 384,16
1387

olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda kolaylikla bulunabilen 6rnekleme
yontemi ile belirlenen ortaokul 7 ve 8. smif diizeyinde 6grenim goéren 301 Ogrenciye
ulasildigi bu baglamda ulasilan 6rneklemin belirlenen ¢alisma evrenini temsil edebilecek
yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. Kolaylikla bulunabilen 6rnekleme, bir bolge sz
konusu degilse, yakin ¢evrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya
katilmak isteyen (goniillii) bireyler {izerinde yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2013: 122).

Arastirma 6rneklemine ait demografik 6zelliklerin dagilimlar: Tablo 3.2.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.2.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Kategoriler f %

. Kiz 167 55,5
Cinsiyet

Erkek 134 445
Sunif 7. smif 125 415
8. smif 176 58,5
[Ikogretim ve Okuryazar degil 136 45,2
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 92 30,6
Lise ve Ustii 73 24,3
[Ikogretim ve Okuryazar degil 94 31,2
Baba Egitim Diizeyi Orlt_"’i‘gé‘“' gé gg’g
Universite(On Lisans, Lisans ve Lisansiistii) 41 13,6
5 ve alt1 44 14,6
. U 6-10 78 25,9
Bir Yilda Okudugu Kitap Sayisi 11-15 111 369
16 ve listil 68 22,6
Toplam 301 100,0

Tablo 3.2.1. incelendiginde ortaokul &grencilerinin demografik Gzelliklerine gore
dagilimlar1  verilmigstir.  Ortaokul Ogrencilerinin  cinsiyetlerine gore dagilimlar:
incelendiginde, 167 (%55,5) kiz 6grenci ve 134 (%44,5) erkek 6grenci bulunmaktadir.
Ogrencilerin 8grenim gordiikleri sinif diizeylerine gére dagilimlar: incelendiginde, 7. simf
diizeyinde 6grenim goren 125 (%41,5) dgrenci ve 8. sinif diizeyinde 6grenim goren 176
(%58,5) dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gére dagilimlari
incelendiginde, annesi ilkdgretim egitim diizeyine sahip olan ve okuryazar olmayan 136
(%45,2) dgrenci, annesi ortaokul mezunu olan 92 (%30,6) 6grenci ve annesi lise ve tistii
mezunu olan 73 (%24,3) 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde, babas1 ilkdgretim egitim diizeyine sahip ve okuryazar olmayan

94 (%31,2) 6grenci, babasi ortaokul mezunu olan 81 (%26,9) 6grenci, babasi lise mezunu
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olan 85 (%28,2) 6grenci ve babasi iiniversite (0n lisans, lisans ve lisansiistii) mezunu olan
41 (%13,6) 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin bir yilda okudugu kitap sayilarma gore
dagilimlar1 incelendiginde, 5 ve daha az kitap okuyan 44 (14,6) 6grenci, 6-10 araliginda
kitap okuyan 78 (%25,9) 6grenci, 11-15 araliginda kitap okuyan 111 (%36,9) 6grenci, 16 ve
daha fazla kitap okuyan 68 (%22,6) 6grenci bulunmaktadir. Genel itibari ile arastirmaya
katilan 301 (%100,0) ortaokul 6grencisi bulunmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma kapsaminda nicel veriler olarak ortaokul 6grencilerinin demografik
ozelliklerini ortaya c¢ikarmak i¢cin 5 maddelik “Kisisel Bilgi Formu”, elestirel diisiinme
becerilerine iliskin “Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Olgegi”, yaratic
diisinme becerilerine iliskin “Yaraticilik Olgegi”, problem ¢6zme becerilerine iliskin
“Problem Cdzme Becerilerine Yonelik Algr Olgegi” ve nitel veriler olarak “Argiiman
Kurma Becerlerine Yonelik” “Yazili Argiimantasyon” olmak tizere 5 6lgek veri toplama

araci olarak kullanilmustir.
3.3.1. Argiiman Kurma Becerilerini Degerlendirme Olcegi

Calismada 6grencileirn argiiman kurma yeteneklerini belirlemek amaciyla “’Kitap
okumanin yararlar1 nelerdir,insanlar ni¢in kitap okumaya ihtiya¢ duyarlar, kitap okuyanlarla
okumayanlar arasindaki farklar nelerdir?”’ konusu ile ilgili kompozisyon yazmalari
istenmistir. Kompozisyonlarm argiiman seviyesini belirlemek i¢in Torun (2015) tarafindan
Erduran ve digerlerinin (2004) gelistirdigi argiimantasyon degerlendirme Ol¢eginin
arastrmact tarafindan arglimantasyon degerlendirme rubrigine doniistiiriilmiis sekli
kullanilmistir. Bu rubrige gore 5 diizeyden olusan argliman kurma beceri Olgegini
arastirmact her diizeyi kendi i¢inde 1, 2 ve 3 seklinde puanlayarak degerlendirme rubrigine
doniistiirmiistiir. Bu durumda rubrik 6grencilerinden minimum 5, en ¢ok 15 puan

alabilecekleri bir bigcime doniismesi saglanmaistir.

3.3.2. Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Olgegi

Sarig6z (2014) tarafindan Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerilerini
Olemek icin gelistirilen Egitim Fakiiltelerinde okuyan ogrencilerin, elestirel diisiinme
becerileri hakkindaki goriislerini bazi demografik degiskenler de g6z dniinde bulundurularak

belirlemeye caligmaktir. Arastrrmanin 6rneklemini, 2012-2013 6gretim yilinda Hakkari
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Universitesine bagl Egitim Fakiiltesinde okuyan 246 &gretmen adayr olusturmaktadir.
Aragtirmada, betimsel tarama yOntemlerinden biri olan “Genel Tarama Modeli”
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lcek Facione(1990) tarafindan gelistirilmis ve
Kokdemir(2003) tarafindan Tirkceye uyarlanmis olan “Kalifornia Elestirel Diigiinme
Egilimleri Olgegi” baz alinarak gelistirilmis , 22 maddeden olusan “Elestirel Diisiinme
Becerisi Anketi’nin gecerlilik ve gilivenirlilik calismasi yapilmis ve Cronbach Alpha i¢

giivenirlik katsayis1 0,80 olarak hesaplanmistir.

Egitim fakiiltelerinde okuyan Ogrenciler iizerinde gelistirilmesinden dolayr ve
yapisinin tek faktorlii oldugu ama yap1 gecgerligine iliskin bir aciklama yapilmadig: i¢in
gelistirilen 6lgme aracinin 7 ve 8. smif diizeyinde 6§renim gdren ortaokul 6grencilerine ait
verilerde dogrulanip dogrulanmadigma iliskin “Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” AMOS-

21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

“Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Olgegi’ne ait tek faktorli 22
maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi i¢in yapilan dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonuglar1 incelendiginde her bir maddenin tek bir faktérde toplandig t
degerleri incelendiginde uyum gosterdigi 5, 9, 13 ve 20. maddelerin t degerleri
incelendiginde uyum gostermedigi goriilmektedir. DFA analizi sonucu 4 madde
cikarildiktan sonra 18 maddelik tek faktorlii yap1 tekrar test edildikten sonra elde edilen
uyum indeks degerleri Tablo 3.3.2.1.°de verilmistir.

Tablo 3.3.2.1. Elegtirel Diisinme Becerilerine Yonelik T utumO"lg:egi Gegerlik Calismasina lliskin
Ortaokul Ogrencilerinden Elde Edilen Verilere Ait Uyum Indeks Degerleri

¥2/ (sd) RMSEA CFl  NFI  GFI  AGFI

Elestirel Diistinme
Becerilerine Yonelik

Tutum Olgegi 223,025/(130)=1,72 0.049 097 09 093 0,89

Tablo 3.3.2.1’e bakildiginda elestirel diistinme becerilerine yonelik tutum 6lgeginin
ortaokul 6grencilerine uygulanmasi sonucu toplanan veriler kullanilarak yapilan dogrulayici
faktor analizine dayali uyum indeks degerleri incelenmistir. DFA modeline iliskin x2
istatistigi 1,72 degerine sahip oldugu bu Ki-kare degerinin kritik deger ile karsilagtirildiginda
0<y2/(sd)<2araliginda olmasi iyi uyum sergiledigini gostermektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003). Ogrencilerden elde edilen verilere ait RMSEA degerleri
incelendiginde bu degerin 0.05 kritik degerinden kiiciik olmasi, iyi uyum indeksine sahip
oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). CFI ve NFI uyum

indeks degerleri incelendiginde iyi uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir. GFI ve

49



AGFI degerleri incelendiginde kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu goriilmektedir.
Ortaokul 6grencilerine uygulanan tek faktorlii 18 maddelik 1. Diizey DFA modeline iligkin
path diyagramu sekil 3.3.2.1°de goriilmektedir.
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Sekil 3.3.2.1. Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Olcegine Iliskin 1. Diizey Tek Faktorlii DFA
modeli

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgege ait Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonuglar1

Tablo 3.3.2.2°de goriilmektedir.

Tablo 3.3.2.2. Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Olgegine Ait Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayisi1 Sonuglart

Elestirel Diisiinme Becerilerine Yénelik Tutum Olcegi
Madde Sayisi 18
Cronbach a ,80

Tablo 3.3.2.2’ye bakildiginda ortaokul dgrencilerine uygulanan 18 maddelik tek

faktorlii elestirel diistinme becerilerine yonelik tutum Glgegine ait hesaplanan Cronbach
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Alpha giivenirlik katsayisi, 80 olarak hesaplanmigtir. Ozdamar (1999)’a gore, Cronbach
Alpha giivenirlik degerinin 0,60-0,80 arasinda olmasi kabul edilebilir diizeyde giivenilir
oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi yliksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda
cok yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu kriterler ile karsilastirildiginda

Olgege ait glivenirlik katsayisinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.
3.3.3. Yaraticiik Olgegi

Aksoy (2004) doktora tez caligsmasi kapsaminda Tiirk¢ce’ ye uyarlanan 6lgek Whetton
ve Cameron’a (2002) ait “how creative are you?” adli 6lgekten yararlanilmistir. Olgegin
gecerligini incelemek amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda, dlgegin tek boyutlu oldugu
ve toplam varyansin %45 ini agikladig1 belirlenmistir. Olgekte yer alan Likert dereceleme
Olcegi tliriindeki 39 maddeden 8§ tanesinin madde toplam korelasyonu .30 un altinda bir deger
almig, bir madde .30 diger bir madde ise .31’°lik madde toplam korelasyonu gostermistir.
Diger maddelerin madde toplam korelasyonlar1.35 ile .92 arasinda degismektedir. Olgekteki
son soru olan 40. soru dereceleme 6lgegi tiiriinde degildir. Bu soruda yaraticilikla ilgili 50
tane sifat vardir. Bu durumdan dolay1 40. Madde dikkate alimmayarak o6lgek 39 madde
iizerinden degerlendirilmistir. Olgekte yer alan, ogrencilerin yaraticihk 6zelliklerini
belirlemeye yonelik her bir ifade “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” seklinde
puanlanmaktadir. Olgekteki her bir maddenin puanlamasi farklidir. Olgekte yer alan
maddelerin sahip oldugu en diisiik puan -2, en yiiksek puan ise 4’tlir. Buna gore dlgekten
alinan puanlara gore yaraticilik diizeyleri; 10 puandan daha diisiik skorlar “Yaraticiligi
Olmayan”; 10-19 puan aras1 “Ortanin Altinda Yaratic1; 20-39 puan aras1 “Orta Diizeyde
Yaratic1”; 40-64 puan aras1 “Ortanin Uzerinde Yaratic1”, 65-94 aras1 “Oldukca Yaraticr”;

95-116 puan aras1 “Olagan Ustii Yaratic1” olarak yorumlanmaktadir.
3.3.4. Problem Cozme Becerilerine Yonelik Alg1 Olcegi

Ekici ve Balim (2013) tarafindan problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarini
ortaya ¢ikarmak icin 22 maddelik bir dlcek gelistirilmistir. Arastirmaya Izmir ili Buca
ilcesinde 9 farkli ilkdgretim okulunda 6grenim gdrmekte olan 894 ortaokul G8rencisi
katilmistir. Ancak bazi katilimcilarin 6lgekte yer maddelere yanit vermemeleri ya da kontrol
maddelerine tutarsiz yanitlar vermeleri nedeniyle analizler 850 &grenciden elde edilen
veriler {izerinde gerceklestirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde sirasiyla kapsam
gecerliligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus, dlgegin yapr gegerliligi i¢cin a¢imlayict ve

dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis, 6lgegin giivenirligini belirlemek icin ise dlcekte
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yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 ve Olgegin Cronbach alfa degeri
hesaplanmistir. Yapilan analizler dogrultusunda o6lcegin iki faktorden olustugu, 6lgegin
birinci faktoriinilin agikladigi varyansin %30,239, ikinci faktoriiniin agikladig varyansin ise
% 9,976 oldugu belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda belirlenen faktorler altinda toplanan
maddelerin incelenmesiyle dlgegin birinci faktorii “Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine
yonelik algis1” ve ikinci faktorii ise “Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik isteklilik ve
kararhlik algis1” olarak adlandirilmustir. Olgegin son hali 15 olumlu, 7 olumsuz olmak iizere
22 maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda o6l¢egin birinci faktoriiniin
Cronbachalpha giivenirlik katsayis1 .884, ikinci faktoriiniin Cronbachalpha giivenirlik
katsayisi ise .777 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin Cronbachalpha giivenirligi

ise .88 olarak belirlenmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS-21 paket programina
islenmistir. Oncelikle verilerin dagilimlar1 incelenmistir ve uc¢ degerler ile kayip veri
problemi gosteren hicbir veri olmadig1 goriilmektedir.Olceklerden elde edilen ortalama
puanlarin carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arahiginda degistigi goriilmektedir. Ortaokul
ogrencilerinin Olgeklerden aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki farklilia ve Olgekler
arasindaki iligkiye bakmadan once veri dagiliminin parametrik veya nonparametrik
olmadigina karar vermek i¢in normallik ve levene homojenlik testleri yapilmistir. Olgekten
elde edilen verilere ait dlgegin geneli ve alt faktoriine iliskin puanlarin normal dagilim
varsayiminin sinanmasi i¢in Kolmogorov-Smirnov Z testi incelemis p>,05’e gore puan

dagiliminin normal dagildig1 yani normallik varsayimini sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 3.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Olgeklerden Aldiklar: Puanlarin Normalligine Iliskin Carpiklik ve

Basiklik Degerleri
Carpiklik  Basiklik
Elestirel Diisiinme Becerilerine Yénelik Tutum Olgegi -,014 372
Yaraticilik Olgegi ,046 -,410
C)grencilerin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algist -,532 -,094
Ogrencilerin Problem Cézmeye Yénelik Isteklilik ve Kararlilik Algist ,047 -,154
Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi -,062 , 197

Kolmogorov-Smirnov testi parametrik olmayan bir yontem olup 6rneklem dagilimi
ile birim normal dagilimmi karsilastirir ve drneklem dagiliminin normal olup olmadig:
hakkinda hipotez testine dayali olarak bilgi verir (Baykul ve Giizeller, 2014: 491). Bu

baglamda normallik varsayimimin smanmasinda Kolmogorov-Smirnov istatistigine dayali
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yorumlar1 dikkate almanin disinda ¢arpiklik ve basiklik gibi verinin kendisini direkt olarak
yansitan istatistikleri de dikkate almak gerekir. Tablo 3.4.1°de normallik varsayiminin test
edilmesi i¢in incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi
goriilmektedir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisli olarak ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin
-1 ile +1 araliginda olmasmin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Morgan, Leech,
Gloeckner veBarrett, 2004: 50). Test varyanslarinin homojenligi yani Levene homojenlik
testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>,05’e gore puan dagilimma ait test
varyanslarinin homojen dagildigi yani homojenlik varsayimminin saglandigi sonucuna
ulasilmistir. Olgege ait elde edilen puan dagiliminin siirekli veri oldugu ve esit aralikli lgek
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki 6rneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmast,
bagimli degiskenlerin aralik veya oran ol¢ek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir.

(Kokli, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2007: 152-161).

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet ve smif diizeylerine gore oOlceklerden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigmma Independent-Sample (Bagimsiz
Orneklem) T-Testi analizi ile bakilmistir. Ogrencilerin anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi ve bir yilda okudugu kitap sayismna gore Olceklerden aldiklari puanlar arasinda
anlamh farklilik olup olmadigma One-Way ANOVA (Tek Yonli Varyans) analizi ile
bakilmistir. Ikiden fazla grup olan degiskenler baglaminda manidar farklilik ¢ikmasi
durumunda gruplarin karsilastirilmasi i¢in ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Tukey
testi secilmistir (Can, 2014: 152). Ogrencilerin dlceklerden aldiklar1 puanlar arasindaki
iligkiye Pearson Korelasyon analizi ile bakilmistir. Ortaokul 6grencilerinin 6lgeklerden
aldiklar1 puan dagilimlarina iliskin betimsel istatistiklere (ortalama, standart sapma,
minimum deger ve maksimum deger) bakilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler icerisinden
30 kadar 6grenci segilerek iiretmis ve ortaya koymus olduklar1 arglimanlarin diizeyleri
degerlendirilmis ve sonuglara iliskin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Ogrenciler
iiretmis ve ortaya koymus olduklar1 argiimanlardan elde edilen arglimantasyon diizeyleri ile
elestirel diisiinme becerileri, yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi tespit
etmek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Elestirel diistinme becerilerine yonelik
tutum Slgeginin ortaokul 6grencilerinden toplanan veriler iizerinde tanimlanan tek faktorlii
yap1y1 gosterip gostermedigine kanit saglamak amaciyla Olgegin son sekli uygulanarak
dogrulayic1 faktdr analizi uygulanmustir. Olgegin giivenirligini test etmek amaci ile

Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen
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uyum 1iyiligi indekslerinin degerlendirilmesi i¢in Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve

Miiller (2003)’in belirledigi kriterler goz oOniinde bulundurulmustur. Bu kriterler Sekil
3.4.1°de goriilmektedir.

Fit Measure Good Fit Acceptable Fit
i 0<y*<2df 2df < y* < 3df
p value 05 < p=1.00 A1 € p< 05
¥/ df 0<=y?/df<2 2 < y/df<3
RMSEA 0= RMSEA < .05 05 < REMSEA = .08

p value for test of close fit
(RMSEA < .05)

Confidence interval (CI)

SREMR

10 < p < 1.00

close to RMSEA,
left boundary of CI = .00

0= SEMR < .05

M5 =p< 10
close to RMSEA
A5 =< SREME < .10

NFI
NNFT
CFI
GFI

AGFT

05 < NFI < 1.00"
97 < NNFI < 1.00°
07 < OFI< 1.00

05 = GFI < 1.00

00 < AGFT < 1.00,
close to GFT

00 £ NFI < 95
A5 = NNFI < 07°
5= OFT < 9T

A0 = GFT < .05

85 < AGFT <.00,
close to GFT

Sekil 3.4.1. Model Degerlendirmeye Yonelik Oneriler
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Argiiman Kurma Becerilerine Yonelik Degerlendirme Olcegi

Tablo 4.1. Ogrencilerin Olusturduklar: Argiimanlarin Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Argiiman Diizeyi f %
Diizey 1 30 100,0
Diizey 2 28 93,3
Diizey 3 22 73,3
Diizey 4 5 16,7
Diizey 5 0 0,0
Toplam 30 100,0

Arastirmaya katilan o6grencilerin iiretmis ve ortaya koymus olduklar1 argiimanlarin
diizeyleri arastirmaci ve iki bagimsiz gozlemci tarafindan degerlendirilmis ve sonuglara
iligkin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4.1°de ve Sekil 4.1.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi 6grencilerin tamami (n=30; %100) Diizey 1 seviyesinde
argiiman iiretmislerdir. Ogrencilerin %93,3’iiniin (n=28) Diizey 2’de, %73,3’iiniin (n=22)
Diizey 3’te, %16,7°si (n=5) Diizey 4’te argiiman olusturdugu tespit edilmistir. Calismaya

katilan 6grencilerin hi¢birinin (n=0; %0) Diizey 5’te argiiman tiretemedigi belirlenmistir.

Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlarin diizeylerine gore
dagilimlari

30
25
20
15
10

° @ T

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 Diizey 4 Diizey 5

Sekil 4.1.1. Ogrencilerin Olusturduklar Argiimanlarin Diizeylerine Iliskin Sonuglar
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Sekil 4.1.1°de de goriildiigii gibi 6grencilerin tamami en basit diizeyde olan Diizey 1
seviyesinde, biiylik ¢ogunlugu da Diizey 2 seviyesinde argiiman olusturabilmislerdir. Benzer
sekilde Ogrencilerin geneli Diizey 3 seviyesinde argiiman olusturabilirken Diizey 4
seviyesinde argliman iireten az sayida 6grenci bulunmaktadir. En iist seviyede arglimanlari

iceren Diizey 5 seviyesinde argiiman lireten higbir 6grenci bulunmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin iirettikleri argiimanlarin diizeyler bazinda icerikleri incelenmistir.

Diizey 1 Argiimanlarinin Bilesenleri

Pu + Bilesenler * Frekans, %
ar -
i » Netiddia vok (Dolavl: iddia) « 0;%0.0
3 * Basit bir iddia * 0;%0.0
3 = Basit bir iddia ve kars: iddia = 30 ;%1000

Sekil 4.1.2. Ogrencilerin Diizey 1 seviyesinde iirettikleri argiimanlarin bilesenlerine gore dagilimlart

Diizey 1 seviyesinde yer alan argliimanlarin bilesenleri 6grencilerin arglimanlarmin bu
baglamda degerlendirilmesi Sekil 4.1.2°de goriildiigii gibi 6grencilerin tamami Diizey 1
seviyesinde argiiman olusturmuslardir. Bu argiimanlardan higbiri dolayli bir iddiaya ya da
basit bir iddiaya dayanmamaktadir. Ogrencilerin Diizey 1 seviyesinde fiirettikleri

argiimanlarin tamami1 (n=30; %100) basit bir iddia ve kars1 iddia icermektedir.
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Diizey 2 Argiimanlarinin Bilesenleri

Pu * Bilesenler * Frekans, %
ar &
. [ddia + Veri o 2:%6.7
y | [ddia + Veri + Gerekce . 2:%6.7
3 » Iddia + Veri + Gerekce + Desteklevici « 24 %800

Sekil 4.1.3. Ogrencilerin Diizey 2 seviyesinde iirettikleri argiimanlarin bilesenlerine gore dagilimlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %93,3’linlin Diizey 2 seviyesinde argiiman
olusturdugu belirlenmistir. Ogrencilerin argiimanlarin bilesenleri incelenmis ve sonuglar
Sekil 4.1.3 incelendiginde Diizey 2 seviyesinde argliman olusturan dgrencilerin %6,7’sinin
(n=2) argiiman1 sadece iddia + veri bilesenlerinden olusmaktadir. Ogrencilerin %6,7’sinin
(n=2) argliman1 da sadece iddia + veri + gerekce bilesenlerinden olugsmaktadir. Diizey 2
seviyesinde olusturulan argiimanlar incelendiginde Ogrencilerin %80,0’inin  (n=24)

argiimaninin iddia + veri + gerekce + destekleyici bilesenlerinden olustugu tespit edilmistir.

Diizey 3 Argiimanlarinin Bilesenleri

Pu * Bilesenler * Frekans, %
ar
y « lddia+(veriy+ciiritici( Zayif, net degi) » 5;%]16.7
« [ddia+veri+gerekce+ curitici (Zavef, net \ Y |
. * 3: %100
2 degil) _
« Iddia+veri+gereke e+desteklevici+ciiriitiici \ . 14- %467 |
3 (Zavd, net degl) | T

Sekil 4.1.4. Ogrencilerin Diizey 3 seviyesinde iirettikleri argiimanlarin bilesenlerine gire dagilimlar:
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %73,3’linlin Diizey 3 seviyesinde argiiman
olusturdugu tespit edilmistir. Ogrencilerin Diizey 3 seviyesinde iirettikleri argiimanlarin
bilesenlerine gore dagilimlart Sekil 4.1.4. incelendiginde 6grencilerin %16,7’sinin (n=5)
Diizey 3 seviyesinde trettikleri argiimanin iddia+(veri)+c¢iriitiicii (Zayif, net degil)
bilesenlerinden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin %10,0’'unun  (n=3) Diizey 3
seviyesinde olusturduklari argiimanlarin iddiatverit+gerekge+ ¢iiriitiicii (Zayif, net degil)
bilesenlerinden olustugu tespit edilmistir. Ogrencilerin %46,7’sinin (n=14) Diizey 3
seviyesinde olusturduklari argiimanlarin iddia+verit+gerekge+destekleyici+giiriitiicii (Zayif,

net degil) bilesenlerinden olustugu saptanmstir.

Diizey 4 Argiimanlarinin Bilesenleri

Pu  Bilesenler * Frekans, %
ar
« ddia+tveri+ ciritici (Net. acd. giichi, bir . 1-%33
1 tane) T
« [ddia+veri+gerekce+ ciritiicii (Net. agik. . 3-210.0
2 giichi, bir tane) T
« Iddiat+veri+gerekcetdestekleyicit+ciritici . 1:9%33
3 (Net, actk, gicli, bir tane) - 102

Sekil 4.1.5. Ogrencilerin Diizey 4 seviyesinde iirettikleri argiimanlarin bilesenlerine gore dagilimlar:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sadece %16,7’sinin olusturduklar1 argiimanlarin
Diizey 4 seviyesinde oldugu saptanmistir. Ogrencilerin Diizey 4 seviyesinde olusturduklar1
arglimanlarin bilesenlerine gore dagilimlar1 Sekil 4.1.5.’te goriildiigi gibi 6grencilerin
%3,3’linilin (n=1) irettigi Diizey 4 seviyesindeki argliman iddia+veri+ ¢lriitiicii (Net, acik,
giiclii, bir tane) bilesenlerinden olusmaktadir. Ogrencilerin %10,0’unun (n=3) Diizey 4
seviyesinde olusturdugu argiiman iddia+verit+gerekge+ ciiriitiicii (Net, agik, giiclii, bir tane)
bilesenlerini icermektedir. Ogrencilerden %3,3’{iniin (n=1) ortaya koydugu argiiman ise
Iddia+veri+gerekce+destekleyici+giiriitiicii (Net, acik, giiclii, bir tane) bilesenlerinden

olusmaktadir.
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Diizey 5 Argiimanlarinin Bilesenleri

Pu + Bilesenler * Frekans, %
ar -
-k Iddia+veri+ ciritiici (Birden fazla, net) * 0:%0.0
« Iddiatveri+gerekce+ curitici (Birden fafta, | . .,
* 0;%0.0
2 net)
« Iddia+veri+gereke e+desteklevici+ciiriitiicii ’ . 0-%0.0

3 (Birden fazla, net)

Sekil 4.1.6. Ogrencilerin Diizey 5 seviyesinde iirettikleri argiimanlarin bilesenlerine gore dagilimlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  hicbirinin Diizey 5 seviyesinde argiiman
olusturmadiklar1 tespit edilmistir. Diizey 5 bilesenleri Sekil 4.1.6.’da gosterilmis, bu
baglamda 6grencilerin argiimanlarma yonelik fikir edinilmesi saglanilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin hi¢birinin argiimaninin iddia + veri + ¢iiriitiicii (birden fazla, net); iddia
+ veri + gerekce + clriitiicii (birden fazla, net); iddia + veri + gerekge + destekleyici +

clriitiicii (birden fazla, net) bilesenlerinden olugsmadig tespit edilmistir.

Ogrenci Argiimanlarinin Toplam Puanlarina Iliskin Dagilimlar:

Tablo 4.2. Ogrencilerin Olusturduklar: Argiiman Puanlarina Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Puan N En diisiik En yiiksek X Sx
Argliman 30 3,00 12,00 7,70 2,39

Ogrencilerin her bir diizeyde olduklar1 argiimanlar daha énce gosterilen bilesenler
baglaminda degerlendirilmis ve puanlanmustir. Ogrencilerin argiimanlardan almis olduklar:
toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.2.°de
goriildiigli gibi 6grencilerin olusturduklar1 argiimanlarin bilesenleri dogrultusunda almis
olduklar1 toplam puanlar 3,00 ile 12,00 arasinda degisiklik gdstermektedir. Ogrencilerin

arglimanlardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 7,70 (£2,39) olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlardan alabilecekleri puanlar 0-15 arasinda
degisiklik gostermektedir. Ogrencilerin argiimanlardan almis olduklar1 puanlar, %51,3

seviyesinde bir basar1 gosterdiklerini ifade etmektedir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Olusturduklar: Argiiman Puanlarinin Dagilim

Argiimanlardan Alinan f %
Puanlar
3,00 2 6,7
4,00 2 6,7
5,00 2 6,7
6,00 2 6,7
7,00 5 16,7
8,00 3 10,0
9,00 9 30,0
10,00 1 3,3
11,00 3 10,0
12,00 1 3,3
Toplam 30 100,0
30
25
20
15
10
5

0llllll - 0 .

3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 11,00 12,00

Sekil 4.1.7. Ogrencilerin Olusturduklar Argiiman Puanlarimin Dagilim

Arastirmaya katilan Ogrencilerin olusturduklar1 arglimanlardan almis olduklar:
puanlarin dagilimi Tablo 4.3. ve Sekil 4.1.7. incelendiginde arastirmaya katilan
ogrencilerden %6,7’sinin (n=2) olusturduklar1 argiimandan 3 puan, %6,7’sinin (n=2) 4 puan,
%6,7’sinin (n=2) 5 puan, %6,7’sinin (n=2) 6 puan, %16,7’sinin (n=5) 7 puan; %10,0’unun
(n=3) 8 puan; %30,0’unun (n=9) 9 puan; %3,3’linlin (n=1) 10 puan; %10,0’unun (n=3) 11

puan; %3,3’iniin (n=1) 12 puan aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerinin Argiimantasyon Diizeylerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik
Tutum Diizeyleri ile Yaraticilik Diizeyleri ve Problem (Cézme Becerilerine Yonelik Algilart Arasindaki

Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Argilimantasyon Etkinligi
Degerlendirme Olgegi
r 0,59(*)
Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algist  p ,000
N 30
0,36(*)
,024
30
0,52(*)
,002
30
0,44(*)
,008
301
0,33(*)
,037
30

Ogrencilerin Problem Coézmeye Yoénelik Isteklilik ve
Kararlilik Algisi

ZT =

Problem Cozme Becerilerine Yonelik Alg1 Olgegi

Z©° =

-

Elestirel Diisiinme Becerilerine Yénelik Tutum Olgegi

Z ©

Yaraticilik Olgegi

Z©° =

*p<,05

Tablo 4.4. incelendiginde 6grencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile problem ¢6zme
becerilerine yonelik algi alt faktoriine iliskin algi puanlar1 arasinda r=0,59, p=,000<,05’¢
gore pozitif yonde orta diizeyde anlamh iliski oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
olusturduklar1 argiimanlar ile problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algisi alt
faktoriine iligkin alg1 puanlar1 arasinda r=0,36, p=,024<,05’e gore pozitif yonde orta diizeye

yakin anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin olusturduklari argiimanlar ile problem ¢6zme becerilerine yonelik algi
Ol¢eginin geneline iligkin alg1 puanlari arasinda r=0,52, p=,002<,05’e gore pozitif yonde orta

diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile elestirel diisinme becerilerine yonelik
tutum puanlar1 arasinda r=0,44, p=,008<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile yaraticilik puanlari arasinda r=0,33,
p=,037<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyin ilizerinde anlamli iliski oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Argiimantasyon Etkinligi Degerlendirme Olgeginden Alinan
Puanlar Arasindaki Farklihga Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

— Sira Sira
Cinsiyet N X S Ortalamas1 ~ Toplam u p
Argiimantasyon Etkinligi Kiz 16 738 2,42 14,09 225,50 89.50 341
Degerlendirme Olgegi Erkek 14 8,07 2,40 17,11 239,50 7 7

*p<,05
Tablo 4.5. incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gore olusturduklar1 argiimanlara dayali
sira ortalamalar1 arasinda U=89,50, p=,341>,05’e gore anlamh farklilik olmadig:

gorilmektedir. Kiz 0Ogrenciler ile erkek Ogrencilerin olusturduklar1 argiimantasyon

etkinliklerinden aldiklar1 puanlarin birbirlerine denk olduklari1 goriilmektedir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Argiimantasyon Etkinligi Degerlendirme Olgeginden Alinan
Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sinif _ Sira Sira

Diizeyi N X S Ortalamast ~ Toplamu u p
Argiimantasyon Etkinligi 7. Smuf 14 8,07 1,54 16,36 229,00 10000 612
Degerlendirme Olgegi 8.Smif 16 738 296 14,75 236,00 o

*p<,05

Tablo 4.6. incelendiginde 6grencilerin sinif diizeylerine gore olusturduklar1 argiimanlara
dayali sira ortalamalar1 arasinda U=100,00, p=,612>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1
goriilmektedir. 7. Smif diizeyinde 6grenim goren 6grenciler ile 8. Smif diizeyinde 6grenim

goren Ogrencilerin olusturduklar1 arglimantasyon etkinliklerinden aldiklar1 puanlarin

birbirlerine denk olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7.0grencilerin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayilarina Gore Argiimantasyon Etkinligi Degerlendirme
Olgeginden Alinan Puanlar Arasindaki Farkliliga Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Kitap _ Sira Sira

Sayis1 N X S Ortalamast ~ Toplam U p
Argiimantasyon Etkinligi 1-5 10 8,70 2,16 19,15 191,50 6350 102
Degerlendirme Olgegi 6veUsti 20 7,20 2,40 13,68 273,50 ’ ’

*p<,05

Tablo 4.7. incelendiginde Ogrencilerin bir yilda okuduklar1 kitap sayilarina gore
olusturduklar1 argiimanlara dayali sira ortalamalar1 arasinda U=63,50, p=,102>,05"e gore
anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir. Bir yilda 1-5 araliginda kitap okuyan 6grenciler ile

6 ve daha fazla kitap okuyan 6grencilerin olusturduklar1 argimantasyon etkinliklerinden

aldiklar1 puanlarin birbirlerine denk olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Kiz Ogrencilerin ve Erkek Ogrencilerin Argiimantasyon Diizeylerinin Elestirel Diisiinme

Becerilerine Yonelik Tutum Diizeyleri ile Yaraticilik Diizeyleri ve Problem Cozme Becerilerine Yonelik

Algilart Arasindaki Iligkiye Ait Spearman’s Rho Korelasyon Analizi Sonuglar:

Argiimantasyon Etkinligi

Cinsiyet Degerlendirme Olgegi
) r ,604™
Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine 007
Yonelik Algisi P '
N 16
. r ,292
Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik 136
Isteklilik ve Kararlilik Algist P '
N 16
. . . . . r 7510*
Kiz I‘C’.)rlolélveim Cozme Becerilerine Yonelik Algi 0 022
r 541"
Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum 0 015
Olgegi '
C’egl N 16
r 372
Yaraticihk Olgegi p ,078
N 16
. . o r 867"
Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerine 000
Yonelik Algist P '
N 14
. , , r ,854™
Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik 000
Isteklilik ve Kararlilik Algist P ’
N 14
. . . . . r ’912**
Erkek I'O"rlole):lveim Cozme Becerilerine Yonelik Algi 0 000
cee N 14
r ,781™
Elestirel Diisiinme Becerilerine Yo6nelik Tutum 000
Olgegi P '
N 14
r ,540"
Yaraticilik Olgegi p ,023
N 14
*p<,05

¢ozme becerileri algisi incelendiginde 6grencilerin olusturduklar: argiimanlar ile problem

Tablo 4.8. incelendiginde kiz 6grencilerin argiiman kurma becerileri ile problem

¢ozme becerilerine yonelik algi alt faktoriine iliskin algi puanlari arasinda r=,604",

p=,007<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin olusturduklar1 arglimanlar ile problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik

algis1 alt faktoriine iligkin alg1 puanlar1 arasinda r=,292, p=,136>,05’e gore iliski olmadig1

goriilmektedir.
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Kiz 6grencilerin olusturduklar: arglimanlar ile elestirel diisiinme becerilerine yonelik
tutum puanlar1 arasinda r=,541", p=,015<,05’e gore pozitif ydnde orta diizeyde anlamli iliski

oldugu goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin olusturduklar1 arglimanlar ile yaraticilik puanlar arasinda r=,372,
p=,078>,05"¢ gore iligki olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.8. incelendiginde erkek &grencilerin argiiman kurma becerileri ile problem
¢cozme becerileri algis1 incelendiginde 6grencilerin olusturduklar: arglimanlar ile problem
¢ozme becerilerine yonelik algi alt faktoriine iliskin algi puanlari arasmnda 1=,867"
p=,000<,05¢e gore pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Erkek
ogrencilerin olusturduklar: argiimanlar ile problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik
algisi alt faktoriine iliskin algi puanlari arasinda r=,854"", p=,000<,05’e gore pozitif yonde
yiiksek diizeye yakin anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Erkek Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum puanlari arasinda r=,781"", p=,000<,05"e gore pozitif ydonde yiiksek diizeye

yakin anlamli iligki oldugu goériilmektedir.

Erkek dgrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile yaraticilik puanlar1 arasinda r=,540"

p=,023<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. 7. Sunf Ogrencilerin ve 8. Sinif Ogrencilerin Argiimantasyon Diizeylerinin Elestirel Diisiinme
Becerilerine Yonelik Tutum Diizeyleri ile Yaraticilik Diizeyleri ve Problem Céozme Becerilerine Yonelik

Algilar: Arasindaki Iliskiye Ait Spearman’s Rho Korelasyon Analizi Sonuglart

Simf Diizeyi Argiimantasyon Etkinligi
Degerlendirme Olgegi
) r ,893"
Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerine 000
S p )
Yonelik Algist
N 14
. r 775"
Ogrencilerin Problem Cézmeye Y onelik 001
steklilik ve Kararlilik Algist P ’
7 Suf N 14
. Sint p 805"
Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi 000
Olgegi P '
N 14
r ,908"
Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum 000
Olgegi P '
N 14

64



r ,663"
Yaraticilik Olgegi p ,005
N 14
. r 576"
Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine 010
. . p L}
Yonelik Algist
N 16
. r ,392
Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik 067
Isteklilik ve Kararlilik Algist P '
N 16
) o r 598"
8. Sif I‘C’.)rlolélveim Cozme Becerilerine Yonelik Algi b 007
e N 16
r 442"
Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum 043
Olgegi P '
N 16
r ,415
Yaraticilik Olgegi p ,055
N 16
*p<,05

Tablo 4.9. incelendiginde 7. smif 6grencilerinin argiiman kurma becerileri ile problem
¢ozme becerileri algis1 incelendiginde 6grencilerin olusturduklar: argiimanlar ile problem
¢6zme becerilerine yonelik alg1 alt faktoriine iliskin algr puanlar1 arasinda r=,893" ,
p=,000<,05’e gore pozitif yonde yiiksek diizeye yakin anlamli iligki oldugu goriilmektedir.
7. Smif 6grencilerinin olusturduklar1 argiimanlar ile problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve
kararlilik algis1 alt faktoriine iliskin alg1 puanlar arasinda r=,775", p=,001<,05’e gore pozitif

yonde yiiksek diizeye yakin anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

7. smif ogrencilerinin olusturduklar1 argiimanlar ile elestirel diislinme becerilerine
yonelik tutum puanlari arasimda r=,908", p=,000<,05’e gére pozitif yonde yiiksek diizeyde

anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

7. siif 6grencilerinin olusturduklar1 arglimanlar ile yaraticilik puanlar1 arasinda
r=,663", p=,005<,05’e gdre pozitif yonde orta diizeyin biraz iizerinde anlaml1 iliski oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.9. incelendiginde 8. Smif 6grencilerinin argiiman kurma becerileri ile problem
cozme becerileri algis1 incelendiginde 6grencilerin olusturduklar: arglimanlar ile problem
¢ozme becerilerine yonelik algi alt faktoriine iliskin algi puanlari arasinda r=,576" ,
p=,010<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Erkek

ogrencilerin olusturduklar: arglimanlar ile problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik
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algis1 alt faktoriine iliskin algi puanlar1 arasinda r=,392, p=,067<,05’e gore pozitif yonde

orta diizeyin biraz altinda anlaml iliski olmadig1 goriilmektedir.

8. smif ogrencilerinin olusturduklar1 argiimanlar ile elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum puanlar1 arasmda r=,442", p=,043<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde

anlaml1 iligski oldugu goriilmektedir.

8. smif O6grencilerinin olusturduklar1 argiimanlar ile yaraticilik puanlari arasinda

r=,415, p=,055>,05"e gore iliski olmadig: goriilmektedir.

Tablo 4.10 Yilda 1-5 Kitap Okuyan Ogrencilerinin ve Yilda 6 ve Daha Fazla Kitap Okuyan Argiimantasyon
Diizeylerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Diizeyleri ile Yaraticilik Diizeyleri ve Problem

Cozme Becerilerine Yonelik Algilart Arasindaki Iliskive Ait Spearman’s Rho Korelasyon Analizi Sonuglar:

Okunan Argiimantasyon Etkinligi
Kitap Sayisi Degerlendirme Olgegi
. r , 748"
Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine 006
. . p )
Yonelik Algist
N 10
. . r ,984"
Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik 000
Isteklilik ve Kararlilik Algist P '
N 10
r ,987"
1.5 I'O"rlole):lveim Cozme Becerilerine Yonelik Algi 0 1000
r ,602"
Elestirel Dustinme Becerilerine Yonelik Tutum 0 033
Olgegi N 10
r ,566"
Yaraticilik Olgegi p ,044
N 10
. r ,552"
Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerine 006
. . p 1
Yonelik Algist
N 20
) r ,365
Ogrencilerin Problem Cézmeye Y onelik 057
steklilik ve Kararlilik Algist P ’
N 20
. . . . . r ,500*
6 ve Ustii I.(’_)rlolglve;m Cozme Becerilerine Yonelik Algi b 012
r ,509"
Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum 011
Olgegi P '
N 20
r 441"
Yaraticilik Olgegi p ,026
N 20
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*p<,05

Tablo 4.10. incelendiginde yilda 1-5 araliginda kitap okuyan Ggrencilerin argiiman
kurma becerileri ile problem ¢6zme becerileri algist incelendiginde Ogrencilerin
olusturduklar1 argiimanlar ile problem ¢6zme becerilerine yonelik algi alt faktoriine iliskin
alg1 puanlar1 arasinda r=,748" , p=,006<,05’e gore pozitif yonde yiiksek diizeye yakin
anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile problem
cozmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algisi alt faktoriine iliskin algi puanlar1 arasinda
r=,984", p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisiik yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu

goriilmektedir.

Yilda 1-5 araliginda kitap okuyan 6grencilerin olusturduklari argiimanlar ile elestirel
diisiinme becerilerine yonelik tutum puanlar1 arasinda r=,602", p=,033<,05’e gore pozitif

yonde orta diizeyin tistiinde anlamli iliski oldugu goériilmektedir.

Yilda 1-5 araliginda kitap okuyan 6grencilerin olusturduklari argimanlar ile yaraticilik
puanlar1 arasinda r=,566", p=,026<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10. incelendiginde yilda 6 ve iistiinde kitap okuyan Ogrencilerin argiiman
kurma becerileri ile problem ¢6zme becerileri algist incelendiginde ogrencilerin
olusturduklar1 arglimanlar ile problem ¢6zme becerilerine yonelik algi alt faktoriine iliskin
alg1 puanlar1 arasinda r=,552" p=,006<,05"e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile problem ¢d6zmeye ydnelik
isteklilik ve kararlilik algis1 alt faktoriine iliskin algi puanlari arasinda r=,365, p=,057>,05"e

gore iliski olmadigi goriilmektedir.

Yilda 6 ve iistiinde kitap okuyan 6grencilerin olusturduklari argiimanlar ile elestirel
diisiinme becerilerine yonelik tutum puanlar1 arasinda r=,509", p=,011<,05’e gore pozitif

yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.

Yilda 6 ve tstiinde kitap okuyan 6grencilerin olusturduklar argiimanlar ile yaraticilik
puanlar1 arasinda 1=,441" p=,026<,05"e gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligki

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Ortaokul Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutumlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Sonuclar

N Minimum  Maximum Y (Ortalama) S
301 44,00 82,00 67,13 (3,73) 8,96

Elestirel Diisiinme Becerilerine Yoénelik
Tutum Olgegi

Araliklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Cok Diisiik; 1,80-2,59=Diisiik; 2,60-3,39=Orta; 3,40-
4,19=Yiiksek; 4,20-5,00=Cok Yiiksek

Tablo 4.11. incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum diizeylerinin nasil dagilim gosterdigi incelenmistir. Ortaokul 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri X =67,13 (S=8,96) ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin minimum elestirel diisiinme becerisi puanlar1 44,00 ve
maksimum puanlar1 82,00 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerine yonelik tutumlarini yansitan ortalama puan Olgegi olusturan 18 maddenin
sayisina boliimii sonucu elde edilen ortalamanin 3,73 oldugu ve bu puan tutum seviyesini
yansitan araliklar ile karsilastirildiginda 3,40-4,19 araligina denk geldigi goriilmektedir. Bu
kriter arahigina gore ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik

tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12. Ortaokul Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

N Minimum  Maximum X (Ortalama) S
Yaraticilik Olgegi 301 94,00 169,00 128,35 (3,29) 17,17

Araliklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Cok Diisiik; 1,80-2,59=Disiik; 2,60-3,39=Orta; 3,40-
4,19=Yiiksek; 4,20-5,00=Cok Yiiksek

Tablo 4.12. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin yaraticilik 6l¢eginin nasil dagilim
gosterdigi incelenmistir. Ortaokul dgrencilerinin yaraticilik diizeyleri X =128,35 (5=17,17)
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin minimum yaraticilik puanlar1 94,00 ve
maksimum puanlar1 169,00 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaraticilifl yansitan
ortalama puan 6l¢egi olusturan 39 maddenin sayisina boliimii sonucu elde edilen ortalamanin
3,29 oldugu ve bu puan yaraticilik seviyesini yansitan araliklar ile karsilastirildiginda 2,60-
3,39 araligma denk geldigi goriilmektedir. Bu kriter araligina gore ortaokul dgrencilerinin

yaraticilik puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.13. Ortaokul Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algilarina Iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclar:
N Minimum X (Ortalama) S
Ogrenpllerln Problem Co6zme Becerilerine 301 34,00 75,00 57,71 (3.84) 9,59
Yonelik Algisi
Ogrencilerin Problem Co6zmeye Yonelik
Isteklilik ve Kararlilik Algist 301 9,00 35,00 24,27 (3,47) 7,29
Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi 301 44,00 110,00 81,98 (3,72) 14.16

Olgegi

Araliklar (5-1)/5=0,80 Kriter: 1,00-1,79=Cok Diisiik; 1,80-2,59=Diisiik; 2,60-3,39=Orta; 3,40-
4,19=Yiiksek; 4,20-5,00=Cok Yiiksek

Tablo 4.13. incelendiginde ortaokul Ggrencilerinin problem ¢dzme becerilerine
yonelik algilariin nasil dagilim gosterdigi incelenmistir. Ortaokul 6grencilerinin problem
¢dzme becerilerine yonelik alg1 alt faktoriine iliskin X =57,71 (5=9,59) ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin minimum alg1 puanlari 34,00 ve maksimum puanlar1
75,00 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine ydnelik algi alt
faktoriinii yansitan ortalama puan alt faktorii olusturan 15 maddenin sayisina boliimii sonucu
elde edilen ortalamanin 3,84 oldugu ve bu puan problem ¢6zme becerisine yonelik algiy1
yansitan araliklar ile karsilastirildiginda 3,40-4,19 araligina denk geldigi goriilmektedir. Bu
kriter araligina gore ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarmin

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik isteklilik ve kararhilik algisi alt
faktoriine iliskin X =24,47 (S=7,29) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
minimum algi1 puanlart 9,00 ve maksimum puanlar1 35,00 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algismi yansitan ortalama
puan alt faktorii olusturan 7 maddenin sayisina bdliimii sonucu elde edilen ortalamanin 3,47
oldugu ve bu puan problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algisini yansitan araliklar
ile karsilastirildiginda 3,40-4,19 araligina denk geldigi goriilmektedir. Bu kriter araligmna
gore ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algilarmin

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1 dlgeginin geneline
iliskin X =81,98 (S=14,16) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin minimum
alg1 puanlar1 44,00 ve maksimum puanlar1 110,00 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

problem ¢dzme becerilerine yonelik alg1 6lgeginin genelini yansitan ortalama puan dlgegi
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olusturan 22 maddenin sayisina boliimii sonucu elde edilen ortalamanimn 3,72 oldugu ve bu
puan problem ¢6zme becerisine yonelik genel algiy1 yansitan araliklar ile karsilastirildiginda
3,40-4,19 araligma denk geldigi goriilmektedir. Bu kriter araligina gore ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik genel algilarinin yiiksek diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.14. Ortaokul Ogrgncilerinin Cinsiyetlerine Gore Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik
Tutumlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t sd p
I?Iestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Kiz 167 68,58 8,44
Olgegi Erkek 134 65,32 9,29

3,18 299 ,002*

*p<,05
Tablo 4.14. incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore elestirel
diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigna bakilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore elestirel diisinme becerilerin yonelik tutum diizeyleri
arasinda t(299=3,18, p=,002<,05’¢ gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik kiz &grencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeylerinin( X
=68,58), erkek ogrencilerin tutum diizeylerinden ( X =65,32) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.
Tablo 4.15. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Sinif Diizeylerine Gore Elestirel Diisiinme

Becerilerine Yonelik Tutumlar Arasindaki Farkliliga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler)
T-Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi N X S t sd p
Elestirel Diistinme 7. smif 125 65,64 9,88
Becerilerine Yonelik 2,45 299  015*
Tutum C)lgegi 8. smif 176 68,19 8,11
*p<,05

Tablo 4.15. incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda farklilik
olup olmadigina bakilmustir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore elestirel
diistinme becerilerin yonelik tutum diizeyleri arasinda t99)=2,45, p=,002<,05’e gore anlaml1
farhlik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik 8. smif diizeyinde 68renim goéren
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeylerinin ( X =68,19), 7. smif
diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin tutum diizeylerinden ( X =65,64) daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.16. Ortaokul Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gére Elestirel Diisiinme Becerilerine
Yénelik Tutumlart Arasindaki Farklihiga Iliskin One-Way ANOVA(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar:

- Post Hoc
Anne Egitim Diizeyi n X Ss F(2-298) p (Tukey)
[lkokul ve Okuryazar
Blestirel  Diisiinme Degil 18 6617 9,08
?eferll%r;neuiYonehk Ortaokul 92 66,66 8.97 3,53 ,031 3-1
vum LeeE Lise ve Ustii 73 69,51 8,40

*p<,05 Kategoriler: Ilkokul ve Okuryazar Degil=1; Ortaokul=2; Lise ve Ustii=3

Tablo 4.16. incelendiginde ortaokul Ggrencilerinin anne egitim diizeylerine gore
elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore elestirel diisinme becerilerine
yonelik tutum diizeyleri arasinda F(2-298=3,53, p=,031<,05"e gore anlaml1 farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, annesi lise ve daha iistii egitim diizeyine sahip olan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeylerinin ( X =69,51), annesi
ilkokul egitim diizeyine sahip ve okuryazar olmayan ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerine yonelik tutum diizeylerinden (X =66,17) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.17. Ortaokul Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gére Elestirel Diisiinme Becerilerine
Yonelik Tutumlart Arasindaki Farkliliga Iliskin One-\Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar:

. Post Hoc
Baba Egitim Diizeyi N X S F(3-297) p (Tukey)
Ilkokul ve Okuryazar
Elestirel Diigiinme Degil 94 6597 8,47
Bf{cerl','lff'“e Ortaokul 8l 6631 9,22 330 021 jz%
Yonelik Tutum Lise 85 67,36 9,60
Olgegi .o
Universite 41 70,93 7,26

*p<,05 Kategoriler: Ilkokul ve Okuryazar Degil=1; Ortaokul=2; Lise=3; Universite=4

Tablo 4.17. incelendiginde ortaokul Ggrencilerinin baba egitim diizeylerine gore
elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum diizeyleri arasinda F(3-207=3,30, p=,021<,05’e gore anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, babasi liniversite (Onlisans, lisans ve lisansiistii) egitim
diizeyine sahip olan 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeylerinin
(X =70,93), babasi ilkokul egitim diizeyine sahip ve okuryazar olmayan dgrencilerin

elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeylerinden ( X =65,97) ve babas1 ortaokul
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egitim diizeyine sahip Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum

diizeylerinden ( X =66,31) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadr.

Tablo 4.18. Ortaokul Ogrencilerinin Yillik Okuduklar: Kitap Sayilarina Gére Elestirel Diigiinme
Becerilerine Yonelik Tutumlar Arasindaki Farklihga Iliskin One-Way ANOVA(Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclart
o Post Hoc
Kitap Sayisi N X S F(3-297) p (Tukey)
| | 5 ve Alt1 44 61,86 9,72
Elestire Diistinme 6-10 7 7
Becerilerine  Yoénelik 11-15 1181 27'22 2’22 7,30 ,000* 1<%<i<3
Tutum Olgegi o : ’
16 ve Ustii 68 69,49 8,19

*p<,05 Kategoriler: 5 ve Alti=1; 6-10=2; 11-15=3; 16 ve Ustii=4

Tablo 4.18. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin bir y1lda okuduklari kitap sayilarina
gore elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Ogrencilerin bir yilda okuduklar1 kitap sayilarina gore elestirel
diisinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda F3297=7,30, p=,000<,05’e gore
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Yilda 5 ve daha az kitap okuyan 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeylerinin ( X =61,86), 6-10 sayisinda kitap okuyan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeylerinden ( X =67,03), 11-15
sayisinda kitap okuyan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum
diizeylerinden ( X =67,85), 16 ve daha fazla sayida kitap okuyan ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeylerinden ( X =69,49) daha kiigiik olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.19. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Yaraticilik Diizeyleri Arasindaki Farklihga
Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t sd p

.. Kiz 167 128,20 15,11
Yaraticilik Olgegi Erkek 134 12853 19,49 ,16 299 ,870

*p<,05

Tablo 4.19. incelendiginde ortaokul &grencilerinin cinsiyetlerine gore yaraticilik
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina bakilmustir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére
yaraticilik diizeyleri arasinda teog)=,16, p=,870>,05’e gore anlamli farlilik olmadig:
goriilmektedir. Erkek dgrenciler ile kiz 6grencilerin yaraticilik diizeyleri agisindan birbirine

denk oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.20. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeylerine Gore Yaraticilik
Diizeyleri Arasindaki Farkliliga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi N X S t sd p
. 7. sinif 125 127,54 18,37
Yaraticilik Olgegi 8. simif 176 128,92 16,29 ,69 299 ,494

*p<,05

Tablo 4.20. incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin 6grenim gordikleri sinif
diizeylerine gore yaraticilik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gére yaraticilik diizeyleri arasinda
t(299)=,69, p=,494>,05’e¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. 7. sinif diizeyinde
O0grenim goren Ogrenciler ile 8. smif diizeyinde 6grenim goren O6grencilerin yaraticilik
diizeyleri acisindan birbirine denk oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21. Ortaokul Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Yaraticilik Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga Iliskin One-Way ANOVA(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

o Post Hoc
__Anne Egitim Diizeyi N X S F(2-298) p (Tukey)
Ilkokul ve Okuryazar Degil 136 126,56 17,70
gi‘;zgf‘hk Ortaokul 92 12998 1691 1,36 258
Lise ve Usti 73 129,63 16,37

*p<,05 Kategoriler: Ilkokul ve Okuryazar Degil=1; Ortaokul=2; Lise ve Ustii=3

Tablo 4.21. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore
yaraticilik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigma bakilmistir. Ogrencilerin anne egitim
diizeylerine gore yaraticilik diizeyleri arasinda F(2-298=1,36, p=,258>,05’¢ gore anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Annesi farkli egitim diizeyine sahip olan 6grencilerin
yaraticilik diizeylerinin birbirine denk oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.22. Ortaokul Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gére Yaraticilik Diizeyleri Arasindaki
Farklihga Iliskin One-Way ANOVA(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglart

o Post Hoc
Baba Egitim Diizeyi N X S F(3-297) p (Tukey)
Ilkokul ve Okuryazar Degil 94 127,26 17,62
Ortaokul
Yara?cﬂlk : 81 126,54 17,59 1,69 ,170
Olgegi Lise 85 131,86 17,59
Universite 41 127,15 13,55

*p<,05 Kategoriler: {lkokul ve Okuryazar Degil=1; Ortaokul=2; Lise=3; Universite=4

Tablo 4.22. incelendiginde ortaokul &grencilerinin baba egitim diizeylerine gore

yaraticilik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Ogrencilerin baba egitim
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diizeylerine gore yaraticilik diizeyleri arasinda F(3207=1,69, p=,170>,05’e gore anlaml1
farlilik olmadigi goriilmektedir. Babasi farkli egitim diizeyine sahip olan 6grencilerin
yaraticilik diizeylerinin birbirine denk oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23. Ortaokul Ogrencilerinin Yillik Okuduklar: Kitap Sayilarina Gére Yaraticilik Diizeyleri
Arasindaki Farkhiliga Iliskin One-Way ANOVA(Tek Yénlii Varyans Analizi) Sonuclar:

o Post Hoc
Kitap Sayisi N X S F(3-297) p (Tukey)
5 ve Alt1 44 125,00 17,60
.. 6-10 78 128,04 18,34
Yaraticilik Olgegi 11-15 111 131,08 17.11 1,81 ,146

16 ve Ustii 68 126,41 15,18

*p<,05 Kategoriler: 5 ve Alti=1; 6-10=2; 11-15=3; 16 ve Ustii=4

Tablo 4.23. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin bir yilda okudugu kitap sayilarina
gore yaraticilik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigma bakilmistir. Ogrencilerin bir
yilda okudugu kitap sayilaria gore yaraticilik diizeyleri arasinda F3-297)=1,81, p=,146>,05’¢
gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bir yilda okudugu kitap sayilari farklilasan
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin birbirine denk oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.24. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Problem CozmeBecerilerine Yonelik Algilart
Arasindaki Farklihiga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t sd p
Ogrencilerin Problem Coézme Becerilerine Yonelik — Kiz 167 59,26 9,27 318 299 002

Algist Erkek 134 55,78 9,66
Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik Isteklilik ve ~ Kiz 167 2599 6,91 472 299 000*
Kararlihk Algist Erkek 134 22,13 7,20 ° '
N K 167 85,25 14,01
Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi 1z 462 299 ,000*

Erkek 134 77,91 13,30

*p<,05

Tablo 4.24. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gére problem ¢6zme
becerilerine yonelik algi diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigma bakilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére problem ¢dzme becerilerine yonelik algi alt faktdriine iliskin
puanlar arasinda t(200)=3,18, p=,002<,05’e goére anlaml farlilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamli farklilk kiz Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi alt faktori
puanlarmin  ( X =59,26), erkek &grencilerin puanlarmdan (X =55,78) daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢dzme becerilerine yonelik isteklilik ve

kararlilik algis1 alt faktoriine iliskin puanlar arasinda t(2009)=4,72, p=,000<,05’e gore anlaml
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farlilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik kiz 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algist alt faktdrii puanlarinm ( X =25,99), erkek

ogrencilerin puanlarmdan ( X =22,13) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére problem ¢dzme becerilerine ydnelik algi dlgeginin
geneline iligkin puanlar arasinda tegg=4,62, p=,002<,05’¢ gore anlaml farhilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi
dlceginin geneline ait puanlarm ( X =85,25), erkek dgrencilerin puanlarindan ( X =77,91)
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.25. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeylerine Gore Problem

CozmeBecerilerine Yonelik Algilart Arasindaki Farklihiga Iliskin Independent-Samples (Bagimsiz
Orneklemler) T-Testi Sonuclar

Sinif o
Diizeyi N X S t sd p

Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerine Yénelik ~ 7.smf 125 57,41 10,17 46 299 649
Algisi 8. smif 176 57,92 9,18 ' '
Ogrencilerin Problem Cozmeye Yénelik Isteklilik ve ~ 7.smuf 125 23,54 7,52 147 299 144
Kararlihk Algist 8. smif 176 2479 7,09 '

. o T .. 7.smuf 125 80,95 15,12
Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi 8 smf 176 8271 13.43 1,06 299 ,289

*p<,05

Tablo 4.25. incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin Ogrenim gordiikleri smif
diizeylerine gore problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Ogrencilerin 6grenim gdrdiikleri smif diizeylerine gdre problem
¢Ozme becerilerine yonelik algi alt faktoriine iliskin puanlar arasinda t(299=,46, p=,649>,05¢
gore anlamli farkhlik olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri smif
diizeylerine gore problem ¢ézme becerilerine yonelik isteklilik ve kararhilik algisi alt
faktoriine iliskin puanlar arasinda t(e0=1,47, p=,144>,05’¢ gore anlaml farklilik olmadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gére problem ¢ézme
becerilerine yonelik alg1 6lgeginin geneline iliskin puanlar arasinda t99)=1,06, p=,289>,05’¢
gore anlamli farlilik olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen 8. sinif
diizeyinde 6grenim goéren Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarinin, 7.

smif 6grencilerinin alg1 diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.26. Ortaokul Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gére Problem CézmeBecerilerine
Yonelik AlgilariArasindaki Farkhiliga Iliskin One-Way ANOVA(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar:

Anne Egitim o Post Hoc
Diizeyi N X S F(2-298) p (Tukey)
R Ilkokul ve
Ogrencilerin  Problem Okuryazar Degil 136 56,85 9,36
Cozme Becerilerine Ortaokul 92 56.95 972 3,51 ,031* 3>1
Yonelik Algist Lise ve Ustii 73 60,27 9,53
C)grencilerin Problem HkOkul ve . 136 24 10 7 30
Cozmeye Yonelik ~ Okuryazar Degil ’ ’ 101 364
Isteklilik ve Kararlilik Ortaokul 92 23,72 7,43 ' '
Algist Lise ve Ustii 73 25,29 7,07
) [lkokul ve
Problem Cézme  Ouryazar Degil 136 80,95 13,18
Becerilerine  Yonelik Ortaokul 92 80.66 14.96 3,14 ,045* 3>1
Algi Olgegi ' '

Lise ve Ustii 73 85,56 14,47

*p<,05 Kategoriler: {lkokul ve Okuryazar Degil=1; Ortaokul=2; Lise ve Ustii=3

Tablo 4.26. incelendiginde ortaokul Ggrencilerinin anne egitim diizeylerine gore
problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigma
bakilmistir. Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gdre problem ¢dzme becerilerine yonelik
algi alt faktoriine iliskin puanlar arasinda F(-208=3,51, p=,031<,05’¢ gore anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, annesi lise ve listii egitim diizeyine sahip olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algr alt faktorii puanlarmin ( X =60,27),
annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ve okuryazar olmayan 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine yonelik alg1 alt faktorii puanlarindan ( X =56,85) daha yiiksek olmasmdan

kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore problem ¢dzme becerilerine yonelik
isteklilik ve kararlilik algis1 alt faktoriine iliskin puanlar arasinda F2298=1,01, p=,364>,05"¢

gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore problem ¢dzme becerilerine yonelik algi
Olceginin geneline iliskin puanlar arasinda F2-208=3,14, p=,045<,05"¢ gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, annesi lise ve {istii egitim diizeyine sahip olan
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi dl¢cegin geneline iligkin puanlarmin (
X =85,56), annesi ilkokul egitim diizeyine sahip ve okuryazar olmayan ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerine yonelik alg1 6lgeginin geneline iliskin puanlarindan ( X =80,95)

daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.27. Ortaokul Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Problem CozmeBecerilerine
Yonelik Algilart Arasindaki Farklihiga Iliskin One-Way ANOVA(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglar

Baba Egitim . Post Hoc
Diizeyi N X S F(3-297) p (Tukey)
) lkokulve ~ =9, 5573 ggg
Ogrencilerin  Problem ~ Okuryazar Degil
Cozme Becerilerine Ortaokul 81 56,42 10,35 2,25 ,083
Yonelik Algist Lise 85 58,69 10,28
Universite 41 60,44 8,18
] Ilkokul ve
Ogrencilerin Pr9blem Okuryazar Degil 94 24,24 7,20
Cozmeye Yonelik Ortaokul 81 2333 708 < 4>1,4>2,
Isteklilik ve Kararlilik i ’ ’ 435005 4>3
Lise 85 23,45 7,71
Algisi .o
Universite 41 27,90 5,97
llkokulve =9, goog 12,56
Problem Cézme Okuryazar Degil
Becerilerine  Yénelik Ortaokul 81 7975 1521 3,69 ,012% 4>1,4>2
Algi Olgegi Lise 85 82,14 14,91

Universite 41 88,34 12,35

*p<,05 Kategoriler: Tlkokul ve Okuryazar Degil=1; Ortaokul=2; Lise=3; Universite=4

Tablo 4.27. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore
problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gdre problem ¢dzme becerilerine yonelik
alg1 alt faktoriine iliskin puanlar arasinda F-208=2,25, p=,083>,05"¢ gore anlamh farlilik
olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gdre problem ¢dzme
becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algis1 alt faktoriine iliskin puanlar arasinda F (-
208=4,35, p=,005<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,
babast liniversite mezunu olan dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik isteklilik ve
kararlilik algis1 alt faktdriine iliskin puanlarinm ( X =27,90), babast ilkokul egitim diizeyine
sahip ve okuryazar olmayan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik isteklilik ve
kararlilik algis1 alt faktoriine iliskin puanlarmdan ( X =24,24), babas1 ortaokul mezunu olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algis1 alt faktoriine
iliskin puanlarindan ( X =23,33) ve babas1 lise mezunu olan dgrencilerin problem ¢ozme
becerilerine yonelik isteklilik ve kararhlik algis1 alt faktdriine iliskin puanlarindan ( X
=23,45) daha yiiksek olmasidan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine
gore problem ¢dzme becerilerine yonelik alg1 dl¢ceginin geneline iligkin puanlar arasinda F .-
208)=3,69, p=,012<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik,

babasi iiniversite egitim diizeyine sahip olan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine
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yonelik alg1 dlgeginin geneline iliskin puanlarmm ( X =88,34), babasi ilkokul egitim
diizeyine sahip ve okuryazar olmayan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1
dlceginin geneline iliskin puanlarindan ( X =80,98) ve babas1 ortaokul egitim diizeyine sahip
olan ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi 6lgeginin geneline iliskin
puanlarindan ( X =79,75) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.28.0rtaokul Ogrencilerinin Yillik Okuduklar Kitap Savilarina Gére Problem

CozmeBecerilerine Yonelik Algilart Arasindaki Farklihga Iliskin One-Way ANOVA(Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuglar

o Post Hoc
Kitap Sayisi N X S F(3-297) p (Tukey)
5 i o 5 ve Alti 44 52,80 8,58
grencilerin  Problem 6-10 7 7
Coézme  Becerilerine 11-15 lfl 57'30 9,33 6,28 ,000* 1<21’<i<3’
Yonelik Algisi . 57,13 9,38
16 ve Ustii 68 60,63 9,77
Ogrencilerin  Problem 5 ve Altr 44 2125 6,51
Cozmeye Y o6nelik 6-10 78 23,62 6,61 *
isteklilik ve Kararllik 11-15 111 2433 727 593 001%  1<4,2<4
Algist 16 ve Ustii 68 2688 7,75
Prob] i 5ve Alti 44 74,05 12,67 1<2 1<3
roblem Ozme 6-10 <Z, 1<,
Becerilerine  Yénelik 11-15 17 f 1 g;’gé 12’331 8,73 ,000* 1<4
Algi Olgegi . ’ ’ 2<4, 3<4
16 ve Ustii 68 87,51 14,26

*p<,05 Kategoriler: 5 ve Alti=1; 6-10=2; 11-15=3; 16 ve Ustii=4

Tablo 4.28. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin bir yilda okudugu kitap sayisina
gore problem ¢ozme becerilerine yonelik alg1 diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Ogrencilerin bir yilda okuduklar1 kitap sayilarina gdre problem ¢dzme
becerilerine yonelik algi alt faktoriine iliskin puanlar arasinda F(2-298=6,28, p=,000<,05e
gore anlamli farlilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 5 ve daha az kitap okuyan
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik alg1 alt faktoriine iliskin puanlarmin ( X
=52,80), 6-10 kadar kitap okuyan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik alg alt
faktoriine iliskin puanlarmdan ( X =57,90), 11-15 kadar kitap okuyan dgrencilerin problem
¢bzme becerilerine yonelik alg1 alt faktdriine iliskin puanlarindan ( X =57,73), 16 ve daha
fazla kitap okuyan dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi alt faktdriine iliskin

puanlarmdan ( X =60,63) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin bir yilda okuduklar1 kitap sayilarina gére problem ¢ézme becerilerine
yonelik isteklilik ve kararlilik algi alt faktoriine iliskin puanlar arasinda F(2-208=5,93,

p=,001<,05’e gbre anlamli farlilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 5 ve daha az
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kitap okuyan dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algi alt
faktoriine iliskin puanlarmin ( X =21,25) ve 6-10 kadar kitap okuyan dgrencilerin problem
¢dzme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik alg: alt faktdriine iliskin puanlarmin ( X
=23,62), 16 ve daha fazla kitap okuyan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik
isteklilik ve kararhlik algi alt faktdriine iliskin puanlarindan ( X =26,88) daha diisiik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin bir yilda okuduklar1 kitap sayilarma gére problem ¢dzme becerilerine
yonelik algi 6lgeginin geneline iligkin puanlar arasinda F(2-298=8,73, p=,000<,05’¢ gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 5 ve daha az kitap okuyan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1 6l¢eginin geneline iligkin puanlarmin
( X =74,05), 6-10 kadar kitap okuyan grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi
dlceginin geneline iliskin puanlarindan ( X =81,51), 11-15 kadar kitap okuyan &grencilerin
problem ¢dzme becerilerine yonelik alg1 5lgeginin geneline iliskin puanlarmdan ( X =82,06),
16 ve daha fazla kitap okuyan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi
olceginin geneline iliskin puanlarindan ( X =87,51) daha diisiik olmasindan, 16 ve daha fazla
kitap okuyan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6l¢eginin geneline iliskin
puanlarmin ( X =87,51), 6-10 kadar kitap okuyan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine
yonelik alg1 6lgeginin geneline iliskin puanlarmdan ( X =81,51), 11-15 kadar kitap okuyan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6l¢eginin geneline iliskin puanlarindan

( X =82,06) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.29. Ortaokul Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Diizeyleri ile

Yaraticilik Diizeyleri Arasindaki Iliskive Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Yaraticihik Olgegi
r ,31(%)
Elestirel Diisiinme Becerilerine Yénelik Tutum Olgegi p ,000
N 301

*p<,05

Tablo 4.29.’a bakildiginda ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir.
Ortaokul 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri ile yaraticilik

diizeyleri arasinda r(z01)=,31, p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyin biraz iizerinde
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anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri elestirel
diistiinme becerilerine yonelik tutum diizeylerinin %9,6’sin1 (0,31X0,31=0,096) agikladig1
gorilmektedir.

Tablo 4.30. Ortaokul Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Diizeyleri ile

Yaraticilik Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuclart

Elestirel Diisiinme Becerilerine
Yonelik Tutum Olgegi

55(%)
,000
301

38(*)
,000
301

56(*)
,000
301

Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerine Yénelik Algist

Ogrencilerin Problem Coézmeye Yonelik Isteklilik ve
Kararlilik Algisi

Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algi Olgegi

ZT T |Z2° T|Z2T° T

*p<,05

Tablo 4.30. incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerine yonelik algi alt faktoriine iliskin
puanlar arasinda r=0,55, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski oldugu
goriilmektedir.  Ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum
diizeyleri problem ¢6zme becerilerine yonelik algi alt faktorii puanlarmin %30,3’iini
(0,55X0,55=0,303) agikladig1 goriilmektedir. Ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerine yonelik tutum diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerine yonelik isteklilik ve
kararhilik algist alt faktoriine iliskin puanlar arasinda r=0,38, p=,000<,05’e gore pozitif
yonde orta diizeye yakin anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Ortaokul dgrencilerinin
elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri problem ¢6zme becerilerine yonelik
isteklilik ve kararlilik algis1 alt faktorii puanlarmin %14,4’{int (0,38X0,38=0,144) acikladig1
goriilmektedir. Ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum
diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerine yonelik algi dlgeginin geneline iligkin puanlar
arasinda r=0,56, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki oldugu
goriilmektedir.  Ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum
diizeyleri problem ¢dzme becerilerine yonelik algi 6l¢eginin geneline iliskin puanlarin

%31,4’1inii (0,56X0,56=0,314) acgikladig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.31. Ortaokul Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeyleri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki

Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Yaraticilik Olgegi

r ,33(%)
Ogrencilerin Problem C6zme Becerilerine Yonelik Algist  p ,000

N 301
. L L r 26(*)
Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Isteklilik ve

p ,000
Kararlilik Algisi

N 301

r ,36(*)
Problem C6zme Becerilerine Yénelik Algi Olgegi p ,000

N 301

*p<,05

Tablo 4.31. incelendiginde ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ile problem
¢ozme becerilerine yonelik algi alt faktoriine iliskin puanlar arasinda r=0,33, p=,000<,05’e
gore pozitif yonde diisiik diizeyin biraz ilizerinde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri problem ¢6zme becerilerine yonelik algi alt
faktorii puanlarmin %10,9’unu (0,33X0,33=0,109) acikladig1 goriilmektedir. Ortaokul
ogrencilerinin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerine yonelik isteklilik ve
kararhilik algist alt faktoriine iliskin puanlar arasinda r=0,26, p=,000<,05’e gore pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu gorilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin
yaraticilik diizeyleri problem ¢dzme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algis1 alt
faktorii puanlarmin  %6,8’inin  (0,26X0,26=0,068) acikladigr goriilmektedir.Ortaokul
Ogrencilerinin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerine yonelik algi1 6l¢eginin
geneline iligkin puanlar arasinda r=0,36, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeye yakin
anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri problem
cozme becerilerine yonelik algi Olgeginin  geneline iligkinpuanlarin = %13 {ini
(0,36X0,36=0,130) acikladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.32. Ortaokul Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeyleri Ile Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik

Tutum Diizeylerinin Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algist Alt Faktériine Iliskin Puanlar Uzerindeki

Etkisine Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Ikili Kismi

Degisken B Standart Hata g B t p r r
Sabhit 9,76 4,25 2,30 ,022
Elestirel Diisiinme ,53 ,05 ,49 9,81 ,000* ,55 ,49
Yaraticilik ,10 ,03 ,18 3,55 ,000* ,33 ,20

R=057  R°=0,33
F=7193  p=000*
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*p<,05

Tablo 4.32. incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri problem ¢6zme becerisine yonelik algi alt
faktoriine ait puanlar iizerinde F=71,93, p=,000<,05’e gore anlaml1 bir etkiye sahip oldugu
yani anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerin elestirel diisiinme
becerileri ile yaraticiliklarinin problem ¢6zme becerisine yonelik algilarinin %33 {inii
acikladig1 goriilmektedir. Standartlastirilmig regresyon katsayilarina gore, yordayici
degiskenlerin problem ¢6zme becerisine yonelik algi alt faktorii lizerindeki goreli 6nem
sirast elestirel diisiinme becerisine yonelik tutum (0,49) ve yaraticilik diizeyi (0,18)
seklindedir yani elestirel diisinme becerisine yonelik tutum daha onemli bir yordayicidir.
Elestirel diisiinme becerisine yonelik tutum ve yaraticiliga iliskin t degerleri incelendiginde
problem ¢6zme becerisine yonelik algi alt faktorii lizerinde p<,05’e gore anlaml yordayici
olduklar1 goriilmektedir. Elestirel diisinme becerisine yonelik tutum diizeyleri ile problem
¢ozme becerisine yonelik algi alt faktorii arasinda ikili korelasyon r=0,55 oldugu ve
yaraticilik degiskeni kontrol altma alindiginda kismi korelasyonunun r=0,49 oldugu
goriilmektedir. Yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerisine yonelik algi alt faktori
arasinda ikili korelasyon r=0,33 oldugu ve elestirel diisiinme becerisine yonelik tutum
degiskeni kontrol altina alindiginda kismi korelasyonunun r=0,20 oldugu goriilmektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gére problem ¢dzme becerisine yonelik algi alt faktoriini

yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Problem Cozme Becerisine Yonelik Algist Alt Faktorii=9,76+0,53*Elestirel
Diistinme+0,10*Y araticilik
Tablo 4.33. Ortaokul Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeyleri Ile Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik

Tutum Diizeylerinin Problem Cozmeye Yonelik Isteklilik ve Kararlilik AlgisiAlt Faktoriine Iliskin Puanlar
Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonu¢lart

Ikili Kismi

Degisken B Standart Hata g B t p r r
Sabit -2,47 3,59 -,69 ,492
Elestirel Diistinme 27 ,05 33 5,90 ,000 ,38 32
Yaraticilik ,07 ,02 16 292 004 ,26 ,16

R=041  R=017
F=29,80  p=,000*

*p<,05
Tablo 4.33. incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisinme becerilerine
yonelik tutum diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri problem ¢dzmeye yonelik isteklilik ve

kararlilik algis1 alt faktoriine ait puanlar iizerinde F=29,80, p=,000<,05’e gore anlaml bir
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etkiye sahip oldugu yani anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerin
elestirel diistinme becerileri ile yaraticiklar1 problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik
algilarinin %17’sini agikladig1 goriilmektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina
gore, yordayict degiskenlerin problem ¢ézmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algi alt
faktorii lizerindeki goreli nem sirast elestirel diisiinme becerisine yonelik tutum (0,33) ve
yaraticilik diizeyi (0,16) seklindedir yani elestirel diisiinme becerisine yonelik tutum daha
onemli bir yordayicidir. Elestirel diisiinme becerisine yonelik tutum ve yaraticiliga iliskin t
degerleri incelendiginde problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algi alt faktori
iizerinde p<,05’e goOre anlamli yordayici olduklar1 goriilmektedir. Elestirel diisiinme
becerisine yonelik tutum diizeyleri ile problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algi
alt faktorli arasinda ikili korelasyon r=0,38 oldugu ve yaraticilik degiskeni kontrol altina
alindiginda kismi korelasyonunun r=0,32 oldugu goriilmektedir. Yaraticilik diizeyleri ile
problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararhlik algi alt faktorii arasinda ikili korelasyon
r=0,26 oldugu ve elestirel diisiinme becerisine yonelik tutum degiskeni kontrol altina
almdiginda kismi korelasyonunun r=0,16 oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi
sonuglarma gore problem ¢6zmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algi alt faktoriinii yordayan

regresyon denklemi su sekildedir:

Problem Cozmeye Yonelik Isteklilik ve Kararlilk AlgiAlt Faktorii=-
2,47+0,27*Elestirel Diisiinme—+0,07*Yaraticilik
Tablo 4.34.0rtaokul Ogrencilerinin Yaraticilik Diizeyleri Ile Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik

Tutum Diizeylerinin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algt Olgeginin Geneline Iliskin Puanlar

Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Standart Ikili
Degisken B Hata g B t p r Kismir
Sabit 7,29 6,13 1,19 ,235
Elestirel 79 08 50 1025 000 56 51
Diisiinme
Yaraticilik 17 ,04 ,20 4,17 ,000* ,36 24
R= 0,60 R?=0,36
F=82,11p=,000*
*p<,05

Tablo 4.34. incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri problem ¢6zme becerisine yonelik algi
Olgceginin geneline ait puanlar tizerinde F=82,11, p=,000<,05’e gdre anlamli bir etkiye sahip
oldugu yani anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerin elestirel

diistinme becerileri ile yaraticiklar1 problem ¢dzme becerisine yonelik algilarmin genelinin
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%36’sm1 agikladig1 goriilmektedir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina gore,
yordayict degiskenlerin problem ¢6zme becerisine yonelik algi 6lgeginin geneli tizerindeki
goreli 6nem sirasi elestirel diisiinme becerisine yonelik tutum (0,50) ve yaraticilik diizeyi
(0,20) seklindedir yani elestirel diisiinme becerisine yonelik tutum daha Onemli bir
yordayicidir. Elestirel diisiinme becerisine yonelik tutum ve yaraticiliga iliskin t degerleri
incelendiginde problem ¢dzme becerisine yonelik algi dlgeginin geneli lizerinde p<,05’e
gore anlamli yordayici olduklari goriilmektedir. Elestirel diistinme becerisine yonelik tutum
diizeyleri ile problem ¢6zme becerisine yonelik alg1 6l¢ceginin geneliarasinda ikili korelasyon
r=0,56 oldugu ve yaraticilik degiskeni kontrol altina alindiginda kismi korelasyonunun
r=0,51 oldugu goriilmektedir. Yaraticilik diizeyleri ile problem ¢d6zme becerisine yonelik
alg1 6lceginin geneliarasinda ikili korelasyon r=0,36 oldugu ve elestirel diisiinme becerisine
yonelik tutum degiskeni kontrol altma alindiginda kismi korelasyonunun r=0,24 oldugu
goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére problem ¢6zme becerisine yonelik algi

Olceginin geneliniyordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi Olgeginin Geneli=7,29+0,79*Elestirel

Diistinme+0,17*Y araticilik
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BOLUM V
5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin argiiman kurma becerileri ile elestirel diigiinme
becerileri, yaraticilik diizeyleri ve problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmak amaclanmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore (sinif
diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, yilda okudugu kitap sayisi) 6lgeklerden aldiklari
puanlar arasindaki farkliliklar1 bulmak hedeflenmistir. Bu ama¢ baglaminda yapilan
arastirma tarama modeli niteligindedir. Karasar (2007, s.77) gore, tarama modeli var olan

bir durumu oldugu sekli ile ifade eden arastirma yaklasimlaridir.

Arastirma kapsamimda Kayseri li Develi ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
merkez ortaokullar bilinyesinde 7 ve 8. smif diizeyinde 6grenim goren 1387 Ogrenci
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda belirlenen evren igerisinden
%95 giiven aralig1 ve 0.05 hata miktar1 g6z o6niinde bulundurularak kolaylikla bulunabilen
ornekleme yontemi ile belirlenen 301 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Arastrma Ornekleminin olusturulmasinda ulasilmast gereken Orneklem biyiikligi

Biiyiikoztiirk ve digerleri (2012) tarafindan 6nerilen esitlik ile hesaplanmistir.

Ogrencilerin bilimsel diisiinme yeteneklerini edinmelerini saglamak icin bir¢ok
yontem gelistirilmistir. Fen egitimindeki yeni yontemler 6gretmenler ve O0grenciler igin
bilimsel akil yiirlitme modeli olarak Toulmin (1958)’in ¢ergevesini benimsemislerdir
(McNeill, Lizotte, & Krajcik, 2006; Osborne, Erduran, & Simon, 2004; Zohar & Nemet
2002). Fen alaninda son senelerde c¢ogunlukla kullanilmaya baslayan argliman kurma
modelinin Tiirkge dersinde nasil bir etkisinin oldugunun bu ¢aligmada ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Buna gore, bir akil yiiriitme siireci olan argiimantasyon; iddia, veri,
gerekce, destek ve iddianin basit bir yolla farkli alanlarda goriilmesidir. Argiimantasyon
yontemi bireyin kendini ifade etmesini basitlestiren bir sistemdir. Gilinliik yasamda
karsilasilan bir¢ok sorunda dgrenciler elestirel yaklagmayi, problem ¢ézmeyi 6grenmeli,
yaratict diisiinebilmeli ve en uygun olan sonucu se¢melidir. Bu 06zelliklerin
kazandirilmasinda etkisinin oldugu diisiiniilen argiimantasyon yontemi &grencilerin bu
yondeki becerilerini etkileyebilecek bir teknik olmasi nedeniyle ¢alismada tercih edilmistir.

Ogrencilerin genellikle bu becerileri uygulamada smif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim
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durumu, okudugu kitap sayis1 etkilidir. Ogrenciler farkli degiskenlere sahip olsa da bu

becerilerde ¢alismanin sonucunda istenilen becerilerin birgogunu gostermistir.

Yukaridaki amag¢ dogrultusunda; Likert Tipi Anket ve Argliman Kurma Becerilerine yonelik
dokiiman incelemesi yapilmis olup, verilerin frekans ve yiizdelerinin dokiimii yapilmistir.

Bulgulardan hareketle su sonuglar ortaya ¢ikmustir:

Ogrencilerin olusturduklar argiimanlarin bilesenleri dogrultusunda almis olduklari
toplam puanlar 3,00 ile 12,00 arasmnda degisiklik gostermektedir. Ogrencilerin
arglimanlardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 7,70 (£2,39) olarak hesaplanmistir.
Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlardan alabilecekleri puanlar 0-15 arasinda degisiklik
gostermektedir. Ogrencilerin argiimanlardan almis olduklar1 puanlar, %51,3 seviyesinde bir
basar1 gosterdiklerini ifade etmektedir. Oztiirk (2013) yaptig1 ¢calismada, sosyobilimsel
konular agirlikli uygulamalarla fen ve teknoloji dersinde ortaokul sekizinci sinif
ogrencilerinde arglimantasyon yeteneginin gelistirilebilecegini ve olusturulan argiimanlarin
kalitesinde anlaml1 diizeyde bir degisim meydana geldigini ve 6grencilerin hepsinde iddia,
gerekge, kanit, karsi iddia-gerek¢e ve ciriitiicii iiretebilme yeteneklerinin gelisiminin

saglandigmi tespit edilmistir.

Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1
Olceginin geneline iligskin alg1 puanlari arasinda r=0,52, p=,002<,05’e gore pozitif yonde orta
diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Karadeniz(2016) tarafindan gerceklestirilen
bir arastirmada tniversite Ogrencilerinin argiiman kurma becerileri ile problem ¢6zme,
yaratict diistinme ve elestirel diisiinme becerileri arasinda bir modelleme yapilmistir.
Ogrencilerin argiiman kurma becerileri ile problem ¢dzme, yaratici diisiinme ve elestirel
diisiinme becerileri arasinda olumlu bir iliski olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi neticesinde aralarinda olumlu diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ yapilan bu caligmayla benzerlik gostermektedir. Aslan
(2018) tarafindan yapilan aragtirma neticesinde argiimantasyon yontemi Ogrencilerin
mantiksal diislinebilmelerine istatistiksel olarak olumlu bir katki saglamamistir. Yapilan
diger calismalara bakildiginda argiimantasyonun problem ¢dzme becerileri degiskenine
etkisini inceleyen c¢ok arastirma olmadigi tespit edilmistir. Bagka bir ¢alismada Kardas
(2013) arastrmasmi 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 68 tane 5. Smif 6grencileriyle 22
ders saatinde yiirlitmiistiir. Caligmada fen egitiminde argiimantasyon odakli 6gretim

yonteminin 6grencilerin karar verme, problem ¢6zme ve argiimantasyon yeteneklerinin
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gelisimine etkisi lizerine ¢alisilmistir. Calisma neticesinde argiimantasyon odakli 6gretim
tekniginin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin diizeyi ile

kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir fark olmadigi gézlenmistir.

Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile elestirel diisinme becerilerine yonelik
tutum puanlar1 arasinda r=0,44, p=,008<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki
oldugu goriilmektedir. Akkas (2017), Karadeniz(2016) tarafindan yapilan bu c¢aligmada
tiniversite 6grencilerinin argiiman kurma becerileri ile problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve
elestirel diisiinme becerileri arasinda bir modelleme gergeklestirilmistir. Ogrencilerin
argiiman kurma becerileri ile problem ¢dzme, yaraticit diisiinme ve elestirel diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek igin yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda aralarinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu neticesine
varilmistir. Buna bagli olarak yapilan arastirmalar neticesinde argiimantasyon tabanl bilim
ogrenme tekniginin kullanildigr 6grenme ortaminda besinci sinif 6grencilerinin bu teknigi
kullanmayanlara gore fen kavramlarini 6grenme ve elestirel diisiinme bakimmdan degistigi
tespit edilmistir. Seferoglu ve Akbiyik (2006)’ a gore konu alanlarindan bagimsiz bir
sekilde yalmiz elestirel diisiinme iizerine yapilan egitimler, elestirel diisiinme becerilerinin
kazandirilmasinda yetersiz kalmaktadir. Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme etkinlikleri
problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme yeteneklerinin gelismesini saglar ve st
diizey disiinmeye sevk eder. (Hand, 2008). Sahin (2016), Arglimantasyon tabanli bilim
Ogrenme yaklagimiin tstiin yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerileriyle iliskisini
arastirdig1 caligmasinda, Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin olumlu yonde
farklilastigmi tespit etmistir. Karadeniz (2016) argliman kurma becerisinin, list diizey
diisiinme becerisi olan dgrencilerin yansittig1 bir 6zellik oldugu sonucuna ulagsmistir. Tiiziin
(2016) calismasinda, 6grencilerin argiiman olusturma yeteneklerinin gelistirilmesine bagli
olarak elestirel diisiinme yeteneklerinin gelismesine olumlu etki sagladigi sonucuna

ulagmustir.

Ogrencilerin olusturduklar1 argiimanlar ile yaraticilik puanlari arasmda r=0,33,
p=,037<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyin {lizerinde anlamli iligki oldugu
goriilmektedir. Karadeniz (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada iiniversite 6grencilerinin
argliman kurma becerileri ile problem ¢6zme, yaratict diisiinme ve elestirel diisiinme
becerileri arasinda bir modelleme yapilmustir. Ogrencilerin argiiman kurma becerileri ile

problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski
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olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi neticesinde aralarinda
olumlu diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Demir (2014) argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigi neticesine ulasmistir. Ugar (2018) Deney grubunu oOn-test son-test olarak
karsilastirdiginda son-testlerde anlamli fark oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunun 6n-test
son-test bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda olumlu fark tespit edilememistir. Yapilan
calismalardan hareketle argiimantasyon temelli 6grenme 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar:

iizerinde etkilidir diyebiliriz.

Yapilan bu ¢alisma neticesinde ortaokul 6grencilerinin argiiman kurma becerileri ile
elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yaratici diisiinme becerileri arasinda anlaml bir iliski
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Olceklerde yer alan degiskenler acisindan 7. smif diizeyindeki
ogrencilerde argiiman kurma becerileri ile elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaratici
diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. 8. smif diizeyindeki
Ogrencilerin argliman kurma becerileri ile elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamh bir iligki oldugu, argiiman kurma becerileri ile yaratici diistinme becerileri

arasinda ise bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan erkek oOgrencilerde argliman kurma becerileri ile
elestirel diisiinme, problem ¢dozme ve yaratici diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iligki
oldugu kiz 6grencilerde argliman kurma becerileri ile elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu, argliman kurma becerileri ile yaratici diistinme

becerileri arasinda bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Ogrencinin yilda okudugu kitap sayis1 degiskeni agisindan da yilda 6 ve iistii kitap
okuyan Ogrencilerde argliman kurma becerileri ile elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve

yaratici diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutumlarini yansitan ortalama
puan Olgegi olusturan 18 maddenin sayisina bdliimii sonucu elde edilen ortalamanin 3,73
oldugu ve bu puan tutum seviyesini yansitan araliklar ile karsilastirildiginda 3,40-4,19
araligima denk geldigi goriilmektedir. Bu kistas araligmma gore ortaokul &grencilerinin

elestirel diistinme becerilerine yonelik tutumlarinin yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore elestirel diisiinme becerilerine ydnelik tutum

diizeyleri arasinda t(99)=3,18, p=,002<,05’e gore anlamli farlilik oldugu goriilmektedir.
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Cinsiyet degiskeni bakimindan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri agisindan farklilik
bulunmaktadir. Kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere oranla elestirel diisinme becerisi
bakimindan daha basarilidir. Ozellikle varsayimlar1 tanimlama, tiimdengelim alt boyutunda
erkek 0grencilere gore daha iyidirler. Bu sonug Kiiriin (2002), Kaya (1997), Neilsen (1984),
Sidney (1989), tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalarin neticeleriyle uyusmaktadir, Ay
(2005), Demir (2006) ve Yildiz (2011) da elestirel diistinmeyi cinsiyet degiskenine gore
arastirdiklarinda kiz ogrencilerden yana anlamli sonuglara ulagmiglardir. Bu neticeler

calisma sonuglariyla uyusmaktadir ve destekler niteliktedir.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gdre elestirel diisinme becerilerine yonelik
tutum diizeyleri arasinda F(2-208=3,53, p=,031<,05’¢ gore anlamh farklihk oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum diizeyleri arasinda F(3-297=3,30, p=,021<,05’e gore anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Anne-babanin ¢cocugun gelisiminde biiyilik pay sahibi oldugu diisiiniiliirse bu
sonucun sasirtict olmadigini soyleyebiliriz. Literatiirii inceledigimizde Ennis ve arkadaslar1
(2005) anne babanm egitim diizeyi ile elestirel diisiinme becerisi arasinda 0,11 iliski
oldugunu bildirmektedir. Bu ¢alisma soncuna goére de anne babanin egitim diizeyinin
clestirel disiinmede etkili olmadigi sdylenebilir. Elestirel diisinmede anne-baba
degiskenleriyle ilgili daha fazla c¢alisma yapilmasi bu konuda daha net ifadeler

kullanilmasini saglayacaktir.

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore elestirel diisiinme
becerilerine yonelik tutum diizeyleri arasinda tg9)=2,45, p=,002<,05’e gore anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yaslar1 yiikseldikce elestirel diisiinme becerileri de yasa
gore paralel olarak artmaktadir. Bu netice Ay’ (2005) sonuglari ile ¢celismektedir. Ennis ve
arkadaslarina gore (2005) ilkdgretim ve orta 6 gretimde 6grencinin yasi ile elestirel diisiinme
arasinda orta diizeyde bir iliski vardir. Smif seviyesi ve yas birbiri ile iliskili olarak

diistiniilebilir. Smif seviyesinin yilikselmesi ayn1 zamanda yasinda artmasi anlamina gelir.

Ogrencilerin bir y1lda okuduklari kitap sayilarina gore elestirel diisiinme becerilerine
yonelik tutum diizeyleri arasinda F(3-207=7,30, p=,000<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu netice Giincii’niin (2018) neticeleri ile ortiismektedir. Arastirmada “her

giin” gazete okuyan kisilerin elestirel puanmin “haftada bir kez”, “ayda bir kez” ve “hi¢”

okumayanlara gore anlamli seviyede degistigi saptanmistir.
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Ogrencilerin yaraticilig1 yansitan ortalama puan dlgegi olusturan 39 maddenin
sayisina bolimii sonucu elde edilen ortalamanin 3,29 oldugu ve bu puanin yaraticilik
seviyesini yansitan araliklar ile karsilastirildiginda 2,60-3,39 araligina denk geldigi
goriilmektedir. Bu kriter araligina gore ortaokul 6grencilerinin yaraticilik puanlarmin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Reyhan (2018) yaptigi ¢aligmasinda 6grencilerin yaratict
diisiinme egilimlerine ait puanlar1 da orta diizeyde bulunmustur. Bu sonu¢ mevcut

calismayla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yaraticilik diizeyleri arasida t(299=,16, p=,870>,05’e gore
anlamli farlilik olmadig1 goriilmektedir. Glingor (2007) tarafindan gergeklestirilen ve lise
ogrencilerinin yaraticilik seviyelerinin demografik degiskenlere gore arastirilmasi
hedeflenen calismada, sdzel ve sekilsel yaraticilik seviyelerinin kiz 6grenciler lehine anlaml
diizeyde vyiiksek oldugu tespit edilmistir. Furnham ve digerleri (2006) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da cinsiyetin yaraticilik tizerinde anlamli bir belirleyici oldugu

belirtilmistir.

Ogrencilerin 8grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore yaraticilik diizeyleri arasinda
t(200=,69, p=,494>,05’e gore anlamlh farlilik olmadigi goriilmektedir. Cetingéz (2002)
arastirmasinda okul 6ncesi egitimi 6gretmenligi 6grencilerinin bagh olduklar1 siniflara gore
yaraticilik seviyelerinde Onemli farkliliklar vardwr. 2. smif 6grencileri 1. ve 3. Simf

ogrencilerinden daha yaraticidir.

Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore yaraticilik diizeyleri arasinda F (2-208)=1,36,
p=,258>,05’e gore anlaml farlilik olmadig1 goriilmektedir. Cetingdz (2002) caligmasinda

seviyelerinde ciddi farkliliklarm olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore yaraticilik diizeyleri arasinda F(3-207=1,69,
p=,170>,05’e gore anlamh farlilik olmadig1 goriilmektedir. Ceting6éz (2002), calismasinda
okul Oncesi egitimi Ogretmenligi Ogrencilerinin baba egitimi acgisindan yaraticilik

seviyelerinde mithim farkliliklarin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin bir yilda okudugu kitap sayilarina gére yaraticilik diizeyleri arasinda
F(3-207=1,81, p=,146>,05’e gore anlamh farlilik olmadig1 goriilmektedir. Aydogan (2008)
calismasmin sonucunda okumaya karsi olumlu davramig gosteren Ogrenciler digerler

Ogrencilere gore az sayida fakat daha yaratici iirlinler sergileyebilmektedirler. Cetingdz
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(2002), Uzman (2003)’ 1n gergeklestirdikleri ¢aligmalarin sonucu da benzer niteliktedir. Bu
calismalarda da ortalama puanlar akiciliktan 6zgiinliikk yoniine kars1 diisiis gostermektedir.
Biitiin bu caligmalar neticesinde; Ogrenciler farkli ve 6zgilin iirlinler yaratma acgisindan
yetersizdir ve d6grencilerin bu konuda desteklenmeleri yaraticilik diizeylerinin gelismesinde

etkili olacaktir.

Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine yonelik alg1 dlgeginin genelini yansitan
ortalama puan 6l¢egi olusturan 22 maddenin sayisina boliimii sonucu elde edilen ortalamanin
3,72 oldugu ve bu puan problem ¢6zme becerisine yonelik genel algiy1 yansitan araliklar ile
karsilastirildiginda 3,40-4,19 araligina denk geldigi goriilmektedir. Bu kriter araligma gore
ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik genel algilarmim yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢dzme becerilerine ydnelik alg1 dlgeginin
geneline iliskin puanlar arasinda tegey=4,62, p=,002<,05’e gore anlamh farlilik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri simf diizeylerine gdre problem ¢dzme
becerilerine yonelik alg1 6l¢ceginin geneline iliskin puanlar arasinda t(299)=1,06, p=,289>,05"¢
gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen 8. smif
diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarmin, 7.
smif ogrencilerinin alg1 diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirde yer
alan ¢aligma bulgularina bakildigi zaman, iilkemizde ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde
egitim gormekte olan O6grencilerin problem ¢6zme becerisi seviyelerinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir (Caglayan ve digerleri, 2008). Kaplan ve digerleri (2016) tarafindan
ortaokul 6grencileri ile yapilan arastirmada ise 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin
incelemek i¢in yapilan ¢alismaya 145 ortaokul 6grencisi katilmistir. Calismanin neticesinde
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine giiven, 6z denetim, kaginma ve problem ¢dzme
becerisi algilariin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durumda arastirma sonucunda
ortaya ¢ikan bulgularin literatiirle farklilik gosterdigi soylenebilir. Alan yazinda yer alan
caligma bulgulari ile bu arastirma sonuglar1 degerlendirildigi zaman cinsiyet degiskeninin
problem ¢dzme becerisi lizerindeki etkilerine iliskin bulgularin ¢eliskili neticeler
olusturdugu goriilmektedir. Bunun baslica sebebi olarak literatiirde yer alan ¢aligmalardaki
kiz ve erkek ogrencilerin farkli sosyo-demografik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda yastyor

olmalar1 gosterilebilir.
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Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore problem ¢dzme becerilerine yonelik algi
Olceginin geneline iligkin puanlar arasinda F2-208=3,14, p=,045<,05’e gore anlaml farlilik
oldugu goriilmektedir. Sen (2018)’in ¢alisma sonucunda anne egitim seviyesinin problem
¢ozme becerisinde anlamli bir etkisi oldugu ortadadir. Eskicumali ve Eroglu (2001), ailenin
sosyo-ckonomik ve egitim Seviyesi ile ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerindeki iliskiyi
aciklamak i¢in yaptiklar1 caligmada, Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin

gelismesinde anne egitim seviyesinin 6nemli bir etmen oldugunu vurgulamaktadir.

Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gdre problem ¢dzme becerilerine yonelik alg1
Olgeginin geneline iliskin puanlar arasinda F(2-208=3,69, p=,012<,05’e gore anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir. Sen (2018) arastrmasinda, o6grencilerin baba egitim seviyeleriyle
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli neticelere ulasan c¢alismalar yapmustir.
Eskicumali ve Eroglu (2001), ailenin egitim seviyesi ile cocuklarin problem ¢6zme
becerilerinin iliskisini ortaya ¢ikarmak igin bir calisma yapmis ve ¢alisma neticesinde baba
egitim seviyesi ile ¢ocuklarm problem ¢6zme yetenekleri arasinda anlamlilik tespit etmistir.
Calisma, baba egitim seviyesi yiiksek 6grencilerin daha iyi problem ¢6ziicli olduklarini

ortaya ¢ikarmustir.

Ogrencilerin bir yilda okuduklari kitap sayilarina gore problem ¢dzme becerilerine
yonelik alg1 6lgeginin geneline iliskin puanlar arasinda F2-208=8,73, p=,000<,05’¢ goére
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Karakilig (2018)’ n ¢alismasinda 6grencilerin kitap
okuma seviyelerinin problem ¢6zme yeteneklerine etkisi incelendiginde istatistiksel agidan
anlamli  bir iligki tespit edilememistir. Vilenius-Tuohimaa ve digerleri (2008)
arastrmalarinda okudugunu anlama ve problem ¢6zme arasinda kuvvetli bir iligki
bulundugunu ortaya ¢ikarmuslardir. Ozsoy ve digerleri (2015) ise ¢alismalarinda, yiiksek
seviyede okuma diizeyine sahip Ogrencilerin problem ¢6zmede zorlanmadiklarini ve
problemleri degisik yollarla ¢ozebildiklerini; diisiik okuma seviyesindeki 6grencilerin ise

tam aksi bir durumda olduklarini agiklamistir.

Ortaokul 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri ile
yaraticilik diizeyleri arasinda rzo1)=,31, p=,000<,05’e gore pozitif yonde diisiik diizeyin biraz
iizerinde anlaml1 bir iligki oldugu gériilmektedir. Oztiirk (2013)’{in ¢ahgmasinda elestirel
diisiinme ile yaratict diisiinme arasinda tiimevarimli muhakeme ve akicilik; varsayimlari
tanimlama durumlarmin birbiriyle orta derecede anlamli sekilde iliskili oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu konuyla alakali yapilan arastirmalara bakildiginda ise Gok ve Erdogan’in
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(2011) yapmis oldugu arastrmada smif 6gretmeni adayr O6grencilerin yaratict diisiinme
diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir

iliskinin neticesine ulasilmustir.

Ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri ile
problem ¢6zme becerilerine yonelik algi1 dl¢ceginin geneline iliskin puanlar arasinda r=0,56,
p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Benzer
calismalar incelendiginde Eren (2011) arastrmasinda probleme dayali 6grenme ile egitim
goren ve gormeyen Ogrencilerin elestirel diislinme egilimleri arasinda 6n ve son Ol¢iim
neticelerine gore ciddi bir farkliigin oldugu tespit edilmistir. Calismada probleme dayali
ogrenmenin Ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri lizerinde anlamli bir etkiye sebep

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerine yonelik
alg1 6lgceginin geneline iligkin puanlar arasinda r=0,36, p=,000<,05’e gore pozitif yonde orta
diizeye yakin anlaml iliski oldugu goriilmektedir. Hwang ve digerleri (2007) tarafindan
yapilan benzer bir ¢galismada da altinc1 smif 6grencilerinde yaraticilik seviyesinin problem
¢6zme becerisinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Bireyin yaratici diigiinme
becerisinin yiiksekligi herhangi bir alandaki problemleri ve bosluklar1 gérme, problemlere
ait diistince ve hipotezler gelistirme, 6zgiin fikirler iiretme, fikirler arasindaki baglant1 ve
iliskileri gérme becerisinin de yiiksek olmasina katki saglamaktadir (Aktamis ve Ergin,

2006; Atasoy ve digerleri, 2007).

Ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri ile
yaraticilik diizeyleri problem ¢6zme becerisine yonelik algi alt faktoriine ait puanlar tizerinde
F=71,93, p=,000<,05’e gore anlaml bir etkiye sahip oldugu yani anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Bu calismada da Turan (2010) yer alan yaratici diisiinme ve elestirel
diisiinme becerilerinin algilanan problem ¢6zme becerilerini yordama giicii arasinda anlamli

diizeyde iliskilerin varlig1 tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine yonelik tutum diizeyleri ile
yaraticilik diizeyleri problem ¢ézmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algist alt faktoriine ait
puanlar lizerinde F=29,80, p=,000<,05’e gore anlaml1 bir etkiye sahip oldugu yani anlaml1
bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine

yonelik tutum diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri problem ¢6zme becerisine yonelik algi
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Olceginin geneline ait puanlar tizerinde F=82,11, p=,000<,05’e gore anlamli bir etkiye sahip
oldugu yani anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Arastirmada ortaya c¢ikan
neticeler, yapilan calismalardaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Ornegin, Phillips
(2000) tarafindan gergeklestirilen g¢aligmada, elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme
becerilerinin problem ¢6zme becerilerini anlamli diizeyde etkiledigi belirtilmistir. (Aktaran
Kalayc1, 2001, 21). Turan (2010) bulgular g6z 6niinde alindiginda, yapilandirma becerileri,
yaratic1 becerileri, elestirel diisinme becerileri ve algilanan problem ¢dzme becerileri

arasindaki agiklayici ve yordayici iligkilerin varlig tespit edilmistir.
5.2. ONERILER

1.Bu ¢alismada arglimantasyon yontemi ile elestirel diistinme, problem ¢dzme, yaratici
diistinme becerileri arasindaki iliskisi arastirilmistir. Literatiire baktigimizda arglimantasyon
yonteminin agirlikli olarak fen ve matematik alanlarinda uygulandigi goriilmiistiir. Sosyal

bilimler ve Tiirk¢e ders uygulamalarinda da bu yontemin kullanilmasi 6nerilebilir.

2.Argilimantasyon yonteminin baska beceri alanlariyla olan iligkisinin arastirilmasi da bu

yontem hakkinda daha nesnel sonuglarin ortaya ¢ikmasinda faydali olabilir.

3.Calismaya katilan 6grenciler farkli ilgi alanlarinda ve diisiincelerde olabilirler. Farkli sinif

diizeylerinde 68rencilerle yapilacak ¢aligmalarla yeni bulgular elde edilebilir.
4.Yapilan bu arastirmanin daha biiyiik 6rneklem grubu ile tekrar yapilmasi onerilebilir.

5. Arglimantasyon yonteminin son yillarda kullanilmaya baslayan bir kavram olmasindan
dolay1 Tiirkce Ogretmenlerine bu konuda bilgi sahibi olmalar1 i¢in hizmeti¢i egitim

verilebilir.

6.Baska arastirmalarda arglimantasyon yonteminin verimli olup olmadigini dahi iyi tespit

edecek tamamen nitel bir yapida arastirma yapilabilir.

7.Aragtirmanin sonuglarina gore arglimantasyon kavrami elestirel diistinme, problem ¢6zme
ve yaratic diistinme egilimleri agisindan anlamli bir iliskiye sahip oldugundan dikkat ¢eken,

motivasyon saglayan bir yontem olarak da sinif i¢inde siklikla kullanilabilir.
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Giiltepe Mahallesi Talas Bulvari No:1/B Melikgazi / KAYSER] Ayrintili Bilgi igin: C.BOYRAZ (V.H.K.I.)

Elektronik Ag: hitp:/kayseri.meb.gov.tr C. NALBANT (Sef)

e-posta: arge38@meb.gov.tr Tel: (0352) 330 1125 (1092) Faks: (0352) 320 9503
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal https: ksorgu.meb.gov.tr adresinden 51¢e-69df-337d-9014-93€7 kodu ile teyit edilebilir.
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<BiTin T.C.
\\,\'\ ‘4\0'

KAYSERI VALILIGI

i1 Milli Egitim Midiirligii
Say1 :94025929-605.02-E.23950638 12.12.2018
Konu : Kadir YILDIRIM'in Arastirma izni

T
Cy
\Q‘\“

...................................... KAYMAKAMLIGINA
(ilge Milli Egitim Miidiirltigii)

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali Tiirkge Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Kadir
YILDIRIM'in "Ortaokul Ogrencilerinin Argiiman Kurma Becerileri ile Elestirel Diigiinme,
Problem Cézme ve Yaratici Diisiinme Becerileri Arasindaki {liskinin Arastiriimasi"konulu
¢aligmay1 ilgenize bagli ortaokullarda égrenim géren Ogrencilere yonelik yapmasinda bir
sakincanin olmadigi, Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup,
egitim-6gretimi  aksatmadan okul midirliginin gozetiminde ve sorumlulugunda
aragtirmanin 2018-2019 egitim-6gretim yili sonuna kadar yapilmasinin uygun gériildiigii ile
ilgili, Valilik Makamindan alman 11/12/2018 tarih ve 23897770 sayili Olur ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Celalettin EKINCI

Vali a.

[l Milli Egitim Miidiir V.
EK: Valilik Oluru ve Ekleri (17 Sayfa)
Dagitim:
16 Ilge Kaymakamhgina
(Ilge Milli Egitim Miidiirliigii)
Giiltepe Mahallesi Talas Bulvari No:1/B Melikgazi / KAYSERI Aynintih Bilgi igin: C.BOYRAZ (V.H.K.I.)
Elektronik Ag: http://kayseri.meb.gov.tr C. NALBANT (Sef)
e-posta: arge38@meb.gov.tr Tel: (0352) 330 1125 (1092) Faks: (0352) 320 9503

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir, https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden bb871-2648-3€96-bba9-843f kodu ile teyit edilebilir.
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<OV TIM TE:
o> “#1

& DEVELI KAYMAKAMLIGI

*
& <
i«“ j flge Milli Egitim Miidiirligi
Say1 :65605577-605.02-E.24052342 13.12.2018

Konu : Kadir YILDIRIM'in Arastirma izni

...................... MUDURLUGUNE
DEVELI

flgi: 11 Milli Egitim Miudirlaginin 12.12.2018 tarihli ve E.23950638 sayili yazisi.

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dal Tiirkge Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Kadir
YILDIRIM'in "Ortaokul Ogrencilerinin Argiiman Kurma Becerileri ile Elestirel Diisiinme,
Problem Coézme ve Yaratict Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi"konulu
¢ahigmayi ilgemize bagh ortaokullarda 6grenim géren dgrencilere yonelik yapmasinda bir
sakincanin olmadigi, Anket Degerlendirme Komisyonu tarafindan tespit edilmis olup,
egitim-6gretimi  aksatmadan okul midiirliigiiniin ~ g6zetiminde ve sorumlulugunda
aragtirmanin 2018-2019 egitim-6gretim yili sonuna kadar yapilmasinin uygun goriildiigii ile
ilgili, Valilik Makamindan alman 11/12/2018 tarih ve 23897770 sayili Olur ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Murat TOPRAK
Milli Egitim Miidiirii

DAGITIM :
Geregi :
-Ortaokul Miidiirliiklerine

Elbiz Caddesi Hiikiimet Konagi No: 9 38400-Develi / KAYSERI Tel. 621 60 54 - 621 0200 Faks: 621 21 05
Internet Adresi : www.develi-meb.gov.tr e-posta : develi38@meb.gov.tr  Bilgi i¢in :Sb.Md.:Yunus TOPUZ
Cevap verilirken yazimizin tarih ve sayisimn belirtilmesi rica olunur.

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal . https: meb.gov.tr adresinden 4d7¢-8278-31a4-ad70-d9a3 kodu ile teyit edilebilir.
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Form: 2
T.C:

MiLLi EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Geligtirme Dairesi Baskanh@:

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Kadir YILDIRIM
Kurumu / Universitesi Ahi Evran Universitesi

Arastirma Yapilacak Il

Kayseri

Aragtirma Yapilacak Egitim
Kurumu ve Kademesi

Miidiirligiimiize Bagl Ortaokullar

Aragtirmanin Konusu

Ortaokul Ogrencilerinin Argiiman Kurma Becerileri ile Elestirel Diiglinme,
Problem Gozme ve Yaratici Dilgiinme Becerileri Arasindaki iliskinin

Arastinimasi

Universite / Kurum Onayi var ) Yok ( )
Aragtirma/Proje/Odev/Tez "
Onerisi &mh Lisons Tesl
Veri Toplama Araglari &Iq;k,
Goriis Istenecek Birim/Birimler
KOMISYON GORUSU

Komisyon Karari

Oybirligi / Oygoklugu lle Alinmistir.

Muhalif Uyenin Adi ve

Gerekgesi;

q ....12018

Komisyon Bagkant
Tarik TUFEKGI

il Milli Egitim Maudur Yardimeist

KOMISYON

Uye
r. Méte SIPAHIOGLU
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Tarih 05.12.2018 11:55
T 67i|3|ilsﬂ Il “IiIlulllIl'iﬁiﬂ Il
"I" | | I
TL.

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITEST REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg:

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

Say1  : 67873788-044
Konu : Anket izni ( Kadir YILDIRIM )

KAYSERI VALILIGINE
(11 Milli Egitim Miidiirliigii )

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali,
Tiirk¢e Egitimi Bilim Dali ( Tezli Yiksek Lisans ) Programi 151175011 numarali 6grencisi Kadir
YILDIRIM, " Ortaokul Ogrencilerinin Argiiman Kurma Becerileri ile Elegtirel Diisiinme,
Problem Cézme ve Yaratict Diigsiinme Becerileri Arasindaki iliskinin Arastirilmasi " konulu
yiiksek lisans tezine kaynak teskil etmesi i¢in Miidirligiintize bagh merkez ve ilgelerde bulunan tiim
ortaokul dgrencilerine ekte yer alan anket formlarmi uygulamak istemektedir. Bu baglamda; soz
konusu 6grencinin anket ¢alismasini yapabilmesi igin gerekli izinlerin verilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ahmet GOKBEL
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ek: Tez Onerisi ve Anket Formu ( 14 sayfa )

F3-{
::::f:l 07 Arali 2018

ak 5070 sayth Kanun geregince v Erodon
:B-:)::'mﬂn Vati 3 vacafindan havale edilmistir. hbm'* M"’“

Evrakin elektronik imzal suretine hitps:/c-belge.ahicvran.edu.tr ad den 7dfd83d4-2151-445¢-8129-409d132a089a kodu ile ensebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elel k imzaile i

Kirgehir Ahi Evran Unaversitesi Ogrenci Iglert Daire Bagkanhigi Bagbayi Yerleskesi 40100 Bilgi I¢in Nuran KELES

0386 280 42 00 Faks No:0386 280 42 09 Unvan: Bilgisayar Isletment

Internet Adresi- www.ahievran edu tr 038628038 13
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= Y GENEL ISTEK FORMU

2006

GENEL ISTEK FORMU

TURKCE VE SOSYAL BiLIMLER EGITiMi ANABILIM DALI BASKANLIGINA

T.C. Kimlik Numarasi: 11729827816

Adt Soyadi: Kadir YILDIRIM

Birimi: Sosyal Bilimler Enstitiisit
Bolumii: Tiirkge Egitimi

Ana Bilim Dal :  Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
ISTEK:

Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim dalv/Tiirkge Egitimi dalt
151175011 numarali grencinizim."Ortaokul Ogrencilerinin Argiiman Kurma Becerileri ile Elestirel
Diigiinme,Problem Cozme ve Yaratict Digiinme Becerileri Arasndaki iliskinin Aragtinlmasi" adh tez
Snerime veri toplamak icin Kayseri ili ve ilgelerinde bulunan ortaokul ogrencilerine ekteki 6lcekleri

uygulamak istiyorum.
Geregini arz ederim.

Tarih:  14/11/2018

imza:

ADRES: YENI MAH. ELBIZ CAD. YAZICI APT.
78/10DEVELI/KAYSERI

Telefon:0 506 323 25 36

Eki

1-Tez Onerisi

2-AYSEM Bagvuru Formu
3-Elestirel Diigiinme Olgegi
4-Problem Gozme Olgei
5-Yaratici Diigiinme Olgegi

(Form No: FR-010 ; Revizyon Tarihi 15/05/2017; Revizyon No: 01)
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AHi EVRAN UNIVERSITESINE

13/11/2018

BASVURU NO 201811132191123887

UNIVERSITE ADI AHi EVRAN UNIVERSITESI

ENSTITU ADI SOSYAL BILIMLER/TURKCE EGITiMi

BOLUM ADI

UNVAN Ogrenci

TC KiMLiK NUMARASI 11729827816

KONU ORTAOKUL OGRENCILERININ ARGUMAN
KURMA BECERILERI iLE ELESTIREL
DUSUNME PROBLEM COZME VE YARATICI
DUSUNME BECERILERI ARASINDAKi
iLISKININ ARASTIRILMASI

ARASTIRMA TURU Yiiksek Lisans Tezi

ORNEKLEM GRUBU Ogrenci, '

KAPSAMI Okul/Kurum,

iLLER KAYSERI

KURUM TURLERI Resmi Ortaokul,

" iLETISiM BiLGiLERi

Adres:YENI MAH. ELBIZ CAD. YAZIC| APT.
78/10 DEVELI/KAYSERI- Telefon:(506)
323-2536- Eposta:kadiryl4d0@gmail.com

Yukarida bilgileri bulunan proje uygulamart igin Milli Egitim Bakanhgindan gerekli
izinlerin alinmasi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

_Ek listesi

Tez Onerisi
Veri toplama araclan
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a
iR YILDIRIM
Ogrenci

Dilekce ve eklerinin iist yazi ile KAYSERi VALILIGI iL MiLLi EGITIM MUDURLUGUNE
ulastirilmasi gerekmektedir.
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Gozme ve Yaratia Diigiinme Becerileri
likle | ini

Bgrenciler! Bu galismanin amact “Ortaokul Ogrencilerinin Argiman Kurma Becerileri ile Elestirel Dusunme,Problem
Kkilr eder, calismalarinizda basanlar dilerim. Tarkge Ogretmeni Kadir

daki iligkinin Arastinlmasi”ni elegtirel diisu becerisi agisindan incelemektir. I
bulundurarak dlcekleri doldurmada litfen samimi olmaya ozen gosteriniz. Hassasiyetiniz icin tegel
YILDIRIM, Erciyes Ortaokulu, kadiryl40@gmail.com

ELESTIREL DUSUNME BECERILERINE YONELIK TUTUM OLCEGH
z = b
" £ |3 (g |32
= ] 2 2 E
$ : % g |48
H 3 2 |42
1. | Bana anlatilan bir konuya hemen inanmam.
2. | Bir konu anlatildig gibi olmayabilir.
3. | Bir konu hakkinda karar verirken her zaman diisiinirim.
a. | Bir konu anlatildiginda aklima sorular takilirsa sorarim.
'S. | Anlatilan konuyla ilgili bagkalarinin séylediklerine ragbet etmem
6. | Bilmedigim konuda gevremden yardim alinm.
7. | Gordigum her seye inaniim. :
8. | Bir sey ya dogru ya da yanligtir.
9. | Okudugum her sey benim icin dogru degildir
10. | Duygulanmdan gok zihnimle karar veririm.
11. | Cok israr edilse de fikirlerimden vazgecmem.
12, Sevmecii&im bir konu hakkinda da digtnirim.
13. | Beni elestirmelerinden hoglanirim. s
14, | Aklima bir problem takilirsa aragtinirim
15. | Bir konu anlatildiginda empati kuranim
16. | Bir konu anlatildiginda dogru olup olmadigin anlanm.
17. | iginden gikamadigim durumlarda ¢ozim dretmeye galigirim.
18. | Her konuda diisiincelerimi agtka ortaya koyanim.
19. | Hata yaparsam her zaman diizeltmeye calisinim.
20. | inandigim seyleri gevremdekilere benimsetmeye galismam.
21. | Bir konuda karar vermeden once her zaman bllgi toplarim.
22. [ Bir konuda hata yaptigimda bundan her zaman ders gikaririm.
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Ogrenciler! Bu callsmamn amact

daki fligkinin Aras #ni prob
bulundurarak Blgekleri doldurmada fiitfen samimi olmaya o6zen g
L.

gozme becerisi a;\smdan mcolemektlr lisma ré

“Ortaokul Ofrencilerinin Argiiman Kurma Becerileri ile Elesurel Digénme,Problem Cozm!
porunda Ra mMC1Isimierine xes

YILDIRIM, Erciyes Ortaokulu,

e ve Yarauct Dusunme Becerilen

1€ A CE) =
sanl dllellm Tirkge Oimnl xndk

PROBLEM COZME BECERILERINE YONELIK TUTUM OLCEGH

KATILIYORUM
KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILMIYORUM
KARARSIZIM

Bir §orunln 1l da sorunu her yoniiyle incelemeye caligirm.

N1l Madde Nu.

Bir sorunu anlamakta sikintt yasarsam sorunla 1lg1i; aragtirma
yaparim

| w

4_| Sorunlan ¢b:

 Bir somnu t;bznme ulagirmak igin aragtirma yaparim.
in cesitli denemeler yaparnim.

Bir sorunu ¢ozdiikten sonra elde etmis oldugum sonuglan dikkatlice
degerlendiririm.

_Soxunian vézmgk igin dnceki bllg erimi hamlamaya Qahsmm.
a soruna neden olan seyi a

yollarim kargilastiirim

Bir sorunu ¢ozmek icin cevremdeki kisilerin fikirlerini alinm.

Bir sorunla kg;tlggglmda ilk 6nee sorunu agiklanm.

Sorunlari qbzmek i¢in gbzlem yaparim

T Bir sorunun ¢ozimiiyle ilgili karar verirken her ¢dziim yolunun

sonuglarim digiiniirim

Sorunu ¢dzmeden dnce uygnlamak istedigim qliznm yolu iizerine
dﬂsﬂnﬁrﬁm

14,

Bir sorunu ¢ozmek igin benzer sorunlarin goziimlerinden
yararlaninm.

15.

Gerektiginde bir sorunu gozebilmek igin farkli ¢dziim yollarin
birlikte kullanirim

16.

{Ik denememde sorunu ¢zmede bagarisiz olursam sorunu
¢ozmekten vazgecerim

17.

Kargilagtigim sorunlarin zor olmast benim o sorunu ¢ozme

istegimi azaltir

18.

Bir sorunla karsnlastlgimda sorunu ¢6zmeyi miimkiin oldugu kadar
ertelerim.

19.

Zor sorunlari ¢ozmektense kolay sorunlari ¢dzmeyi daha gok
isterim.

20.

Sorunlari ¢dzmek yerine sorunlardan kaginmay tercih ederim.

21.

Zor bir sorunla karstlastigimda onu ¢ozebilecegimden siiphe
duyarim

22.

Karsilagtigim sorunlan ¢6zmek i¢in ugragmam.
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Ogrenciler! Bu galismanin amac “Ortaokul Ogrencilerinin Argd Kurma

kti catihmct isimienne

daki fliskinin Aragtinimasi"m yaratici diisinme becerisi d:
bulundurarak igekleri doldurmada ldtfen samimi olmaya Szen

raps i
gsteriniz. Hassaslvednh wln tesekkur ed

YILDIRIM, Erciyes Ortaokulu, kadiryld0@gmail.com

verilme

rileri ile Elesﬂrel Dusunme,Ptoblem Cbxme ve Yaratici Dusunme Beoenlen

er, calismalarnizda basanlav dllerlm TMpn Oimmenl K.tdlr

YARATICI DUSUNME BECERILERINE YONELIK TUTUM OLCEGI
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g lgila . 2
P g |8 |& g
- 2|23 |48
- = 3 =
g R
1. [ Belirli bir problemi gozcrken hor zaman dofru iglemlcri takip ettigim konusunda bilyik dl¢ide emin ’
olarak kargilaginm.
2. Cevabini alamayacagimi dosnndﬂgmn sotuhn sonmk Zaman kaybldlr
3. | Bir prol -
4.
-F
6.
HiQeal &
10. »
|1 f
12. | Bazen |s|n stk olurum,
13. | En iyi fikirierimi ozellikle belirli bir seyle 1 olmadigim zaman Z
14. | Bir sorunun ¢ ooznnmnc ylkiasﬁgun zaman lerime ve "dognlnk" veya “yanlighk” hislerime:
16.
17. | Koleksiyon hobug_;menm
18. | Hnyalalunmcdalmlk. ookm:cmh pmje!mmmonnymhmmnedmolw
19. | Gergekgi ve z insanlari severim.
20. | Eger slmdikl mslegnm diginda iki tir meslekten binsml sewnok durumunda olsaydim kagif ymne tp
doktoru olmayl tercih ederdim.
71. | Benimlc ayni sosyal siif ve meslek grubundan olan hrla daha kolay ; sabilirim.
22. | lleri diizeyde estetik duyarhiBa sahibim.
|23, mmmmkamaam.gmm_@m :
24. | Kararlarinin ¢ofundan emin olan insanl 2
25. | Sorunlann basarih sekilde cOznl i lIhqpm rolii yoktur,
26. | Bir tar da, gorily bir bolamind azgegmel da kalsam da en bilyitk zevkim hemfikir
olmndxggg insanlarla arkadashik kurmakur.
27. kabul cttirmek yeni fikirler k oldukga ilgimi geker.
28. | Derin diistinmek igin bir ﬂx_\ yalniz bagima gegirmckten hoslanirnim.
29. | Kendimi yetersiz hissettigim wl‘e’idcn kaginmaya galigirim.
30. | Bir b:lglyn degerlendirirken bilginin kaynag: wmgm&n daha Snemlidir.
31. | Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan b
32. | “Once is sonra memnuniyet™ kuralini uygulayan insanlan severim.
33, | Bence bagkalanina gsterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine olan saygisi dnemlidir.
34, | Mukemmel olmak igin ugrasan insanlarin gok zeki olmadifiini dilgls iR
35. Gmp‘ linde galigmay tek basina calismaya tercih edcnm —
36. kil gerck |§Icn Severim. Vi o,
37 Yasamnmda-- lagtigim gogu problem dogru veya yanls ¢ [ lard VA
38. | Her gey igin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde olmasi benim igin ancmlldn' 4
39. | Tuhaf ve sira digi kelimeler kull yazarlar sadece gisteris merakhisid il . |
40. | Asagidaki kelimeler insanlan lamak igin kullantlan bir listedir. Sizi en iyi tantmlayan 10 kelimeyi [E AN g =
igaretleyerek seginiz. \C '((‘ l‘mf 3 \.j."'
N, Ivse® ¢
e Y ’M M\) y




Ogrenciler! Bu ¢aligmanin amaci “Ortaokul Ogrencilerinin Argiiman Kurma Becerileri ile Elestirel Diginme,Problem Cozme ve Yaraticr Diisiinme Becerileri
\rasindaki [liskinin Aragtirilmasi™ni argiiman kurma becerisi agisindan incelemektir. Calisma raporunda katihmer_isimlerine kesinlikle ver verilmevecegini gz dniinde

wlundurarak kompozisyonu yazmada litfen samimi olmaya 6zen gosteriniz. Hassasiyetiniz igin tesekkir eder, ahsmalarmizda baganlar dilerim.  Tiirkge Ogretmeni
{adir YILDIRIM, Erciyes Ortaokulu, kadiryl40@gmail.com

1- Cinsiyetiniz (Kiz [ Brkek
2-Sinif Diizeyi 7. Smf []8. Smif
3-Annenizin egitim durumu nedir? ( )Qkuryazar gl (1 l~|-k(?kUI : 0 O.naOk.‘,Jl ; Lk
() On lisans () Universite () Lisansiistii
4-Babanizin egitim durumu nedir? | () Okuryazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise
() On lisans () Universite () Lisansiistii
5-Yilda okudugunuz kitap sayisi: ( ) Hig ()15 ()6-11  ()12-20 ()21 ve daha fazla

Kitap okumanin yararlari nelerdir, insanlar nigin kitap okumaya ihtiyag duyarlar, kitap okuyanlarla
kumayanlar arasindaki farkliliklar nelerdir?” konulu bir kompozisyon yaziniz.
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Ek 2. Argiiman Degerlendirme Rubrigi Kullanma izni

Argumantasyon Degerlendirme Rubrigi = Gelen rutusu

kadir Yildirim <kadiryl40@omail.com> 19 Subat Sal 10:20
Alici: florun =

Fatma Hanim iyi gunler Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitaso Turkce Egitimi Anabilim dalinda Yuksek lisans ogrencisiyim Tez yazim
asamasindayim.2015 yilinda doktora tezinizde kullandiginiz "Argiimantasyon Degerlendirme Rubrigini” izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Ars. Gor. Fatma TORUN <ftorun@adiyaman.edu.tr= 19 Subat Sal 11:11
Alict: ben ~

Kadir Bey merhaba,

ilgili atflan yaparak rubrigi kullanabilirsiniz.

iy calismalar,

Dr. Fatma TORUN

Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi ABD

>4

¥

Gonderen: kadir Yildirim <kadiryl40@gmail.com>

Elestirel Digtinme Olgegi « werkx v

Ek 3. Elestirel Diisiinme Becerilerine Yonelik Tutum Olgegi Kullanma Izni

kadir Yildirim <kadiryl40@gmail com> 6Tem20181020 ¥

Alicr: okan.sarigoz ~

Degerli Hocam Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu Turkce Egitimi Yuksek Lisans ogrencisiyim. Tez ¢alismamda izniniz olursa Akademik Bakig Dergisi(
Sayr41 Nisan 2014) nde yer alan Ogreimen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Becerileri Hakkindaki Gortislerinin Deg irilmesi adi calig i dlceginizi

kullanmak istiyorum Tegekkar ederim

a Dr. 6. Uy. Okan SARIGOZ <okan sarigoz@amail com> 6Tem 20181021 Yy

Alicr ben ~

Kullanabilirsin
Kolay gelsin

6 Tem 2018 Cum, saat 1020 tarihinde kadir Yildirim <kadiryl40@gmail com> sunu yazdi
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Ek 4. Yaraticilik Olgegi Kullanma Izni

Yaratci Daginme Olgegi T8 B
kadir Yildirim <kadiryl40@gmail.com> 12Kas2018 Pzt 0933  ¥§ 4 H

Alicr: 05ge_gozeu ~

Sayin Ozge GOZCU REYHAN Hocam, Yiksek lisans tezinizi inceledim Tebrik ederim. Kayseri de Turkge Ogretmeni olarak gérev yapmaktayim.“Ortackul
Ogrencilerinin Argiman Kurma Becerileri ile Elestirel Dusinme,Problem C&zme ve Yarahici DUsUnme Becerileri Arasindaki iliskinin " adli tezim igin sizin

"Yaratc) Diigime” Slgegini izniniz olursa kullanmak istiyorum.iyi ganler dilerim

kadir Yildirim 15 Haziran Cmt 18:38 (17 saat énce) 3
- Gonderen: kadir Yildirim <kadiryl40@gmail com> Date: 12 Kas 2018 Pzt, 0933 Subject Yaratc Diisiinme Olcegi To: <

— Forwarded message —

OZGE GOZCU REYHAN 15 Haziran Cmt 22:24 (13 saat once) Yy 4
Alici: ben ¥

Calismanizda basarilar dilerim, dlcedi kullanabilisiniz, tezimden eklemek istediginiz bir sey olursa ekleyebilirsiniz. Kolay gelsin hocam.

Gdnderen: kadir Yildirim <kadiryl40@gmail.com>
GBnderildi: 15 Haziran 2013 Cumartesi 18:
Kime: osge_gozcu@hotmail.com

Konu: Fwd: Yaratc: Diigiinme Olgegi
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi, Soyadi : Kadir YILDIRIM
Dogum Yeri ve Yih : Kirsehir, 1985
Yabanci Dili : Ingilizce

E-posta > kadiryl40@gmail.com

Egitim Durumu

Lisans : Gazi Universitesi, Kirsehir Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Ogretmenligi

Mesleki Deneyim

Sirnak Merkez Kiz YIBO 2007-2010
Mardin/Midyat Vali Kemal Nehrozoglu Ortaokulu 2010-2014
Kayseri/Develi Erciyes Ortaokulu 2014-2016

Kayseri/Develi Erciyes Ortaokulu Miidiir Yrd. 2016-(Halen)
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