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Bu arastirmada; simif &gretmenlerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile umutsuzluk
diizeyleri arasindaki iligkiler cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okuldaki c¢alisma siiresi, kidem, okutulan simif diizeyi ve meslegi se¢me nedeni
degiskenleri bakimindan ele alinarak incelenmistir. Arastirma verileri Brown ve Ryan (2003)
tarafindan gelistirilen "Bilingli Farkindalik Olgegi" ve Beck, Lester ve Trexler (1974) tarafindan
gelistirilen “Beck Umutsuzluk Olcegi” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi
Formu" yardimi ile toplanmistir. Arastirma 357 smif Ogretmeni iizerinde ylriitilmiistiir.
Verilerin analizinde Frekans, Yiizde, Agirlikli Ortalama, Teorik Ortalama, Standart Sapma, t-
testi, Tukey Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi teknikleri kullanilmigtir. Aragtirmaya katilan
Ogretmenlere gore smif Ogretmenlerinin bilingli farkindalik diizeyleri genel olarak teorik
ortalamanin lizerindedir ve katilimcilarin goriisleri cinsiyet, 6grenim durumu, gorev yapilan
okuldaki gorev siiresi ve okutulan smif diizeyi bakimindan anlamli farkliliklar igerirken yas,
medeni durum, gorev yeri, kidem ve Ogretmenlik meslegini se¢me nedeni degiskenleri
bakimindan manidar farkliliklar olusturmamaktadir. Yine arastirmanin katilimcilarina gére sinif
Ogretmenlerinin umutsuzluk diizeyleri teorik ortalamanin altinda olup, katilimcilarin goriisleri
cinsiyet, calisgilan okuldaki gorev siiresi bakimindan anlamli farkliliklar olustururken yas,
O0grenim durumu, medeni durum, gorev yeri, kidem, okutulan smif diizeyi ve Ogretmenlik
meslegini segme nedeni degiskenleri bakimindan manidar farkliliklar olusturmamaktadir. Sinif
ogretmenlerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir. Arastirmada kapsaminda elde edilen sonuglar
ilgili literatiir temelinde tartisilmakta ve bulgulara dayali bazi dneriler de sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Bilingli Farkindalik, Umutsuzluk.



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN CONSCIOUS AWARENESS AND
HOPELESSNESS LEVELS OF CLASSROOM TEACHERS
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2019-(xiii+100)
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School of Social Sciences
Department Of Educational Sciences
Jury
Prof. Dr. Nuri BALOGLU
Prof. Dr. Hasan BOZGEYIKLI

Assoc. Prof. Dr. Ayfer SAHIN

In this study, the relationships between conscious awareness and hopelessness lewels of
classroom teachers were examined by processing in terms of variables such as gender, age,
educational status, marital status, the duration of work in the school they work, seniarity,
calssroom lewel and the reason for choosing the profession. The research data were collected
with the help of; “Conscious Awareness Scale” developed by Brown and Ryan (2003), “Beck
Hopelessness Scale” developed by Beck, Lester and Trexler (1974), and “Personal Information
Form” developed by the researcher. The study was conducted on 357 primary school teachers,
frequency, Percentage Weighed Average, Standard Deviation, T-test, Test of TUKEY and
Simple x Analysis of Variance techniquens were used on the analysis of data.

According to the teachers who participated in the research, the conscious awareness
levels of the classroom teachers are generally above the the aretical average ande the opinions
the participants included significant differences in terms of gender educationel status, term of
duty in the school and classroom level to be taught, while variables of age, marital status, place
of employement, sniority, and the reason for choosing teaching profession does not create
significant differences. Again, according to the participants of the study; the level of
hopelessness of primary school teachers is below the theoretical average and the opinions of the
participants make significant differences in terms of gender, term of duty in the school which is
worked, but not significant differences in terms of variables such as age, educational status ,
maritul satatus place of employement seniority, class level and the reason for choosing the
teaching job. There is a significant relationship which is negatively in low level between
conscious awereness and hopelessness levels of primary school teachers, The results obtained
within the scope of the research are discussed on the basis of related literature and some
recommendotions based on the findings are presented.

Key words: Clasroom Teacher, Conscious Awareness, Hopelessness.
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BOLUM I
1.GIRIS

Ogretmen tutum ve davranislarinin dgrenciler {izerinde uzun dénemli ve kalict
etkileri bulunur. Bir 6gretmenin kendi davranislarinin farkinda olmasi onun 6z saygisi,
olgunluk diizeyi ve yeterlilik duygulariyla baglantihidir. Ogretmen kalitesi iizerine yapilan
aragtirmalar, etkili 6gretmenlerin 6grencilerini yalnizca okul ve 6grenme konusunda iyi
hissetmelerini saglamakla kalmayip, bununla birlikte kendi tutum ve davranmiglarinin
Ogrencileri {izerindeki etkilerini de hesaba katan kisiler olduklar1 gergegini ortaya
koymaktadir. lyi dgretmenler 6grencilerini yalmzca test basarisiyla degil, cok konuda
olumlu yonde etkileyebilir. Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek olmasi ve gelecege umutla

bakabilme ise iyi 6gretmenlerin en temel iki 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinif dgretmenleri ilkokula baslayan dgrencilere saglikli, tiretken ve mutlu bir yasam
icin gerekli olan temel becerileri kazandiran kisilerdir. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
1923 yilinda yapilan Heyet-i ilmiye toplantisinda sdyledigi gibi “Yeni nesil 6gretmenlerin
eseridir.” Kuskusuz, bu eserde en ¢ok belirleyici olan Ogretmen grubu da smif
ogretmenleridir. Clinkii cocuklar {izerinde ebeveynlerden sonra en fazla etkiye sahip olan
kisiler sinif 6gretmenleridir. Bu g¢alisma da sinif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve
umutsuzluk diizeyleri ele alinmistir. Calisma sonuglarinin hem 6gretmenlere hem de diger

ilgililere 6nemli mesajlar verecegi diistiniilmektedir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ogrenmek; herkes i¢in, yasam siiresince devam eden bir eylemdir. Hayat1 boyunca
bir fiil devam eden Ogrenmenin sisteme yerlestirildigi, segilen alanlarin teknik olarak
pekistirilip gelistirildigi ve bunlara ilaveten ¢ocukluktan baglayarak olusturulan toplumsal
yasam gereklerinin yine ortak alanlarda uygulamali olarak model olusturdugu yerler,
egitim ogretimde en etkin olan okullardir. Saydigimiz bu 6zellikleri ile 6grenciler arasinda
kurulabilecek baglantiyr saglayan kisi ise Ogretmendir. Bu yiizden lizerinde en ¢ok
durulmasi ve 6nem verilmesi gereken kisiler 6gretmenlerdir (Alparslan, 2010).

Buradan yola ¢ikarak 6gretmen tanimlarini inceledigimizde; Milli Egitim Temel
Kanunun 43. Maddesinde 6gretmenligin, “devletin egitim, 6gretim ve bununla beraber
ilgili yonetim gorevlerini tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi”oldugu belirtilmektedir.
Ogretmenlik mesleginin en gecerli tanimlarindan birisi ise 6zel veya resmi egitim-6gretim

yapilan bir kurumda &grencilerin 6grenme yasantilarina 1g1k tutmakta veya yon vermekle



gorevlendirilmis ve bu amag¢ dogrultusunda yetistirilmis kimsedir (Duman, 1999).
Ogretmen Ogrencilerle beraber etkili 6grenme icin gerekli dgrenme ortami olusturan,
Ogrenciler ve velilerine yol gosteren, genel kiiltiir alaninda yeterli donanima sahip ve
alaninda uzman kisidir (Bek, 2007). Ogretmen, dgrencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate
alarak ve uygun bir fiziki ortam yaratarak 6grenmelerini saglayan, onlar1 6nemseyen ve
egitim Ogretim ortaminda aksayan bir durum varsa gidermek icin ¢abalayan kisi olarak
tanimlanabilir (Sisman, 2008).

Ilkokul 6gretmeni 6grencinin ilk 6gretmeni ve bu sebeple gercek anlamda ilk
Ogretenidir, 6grencinin sadece akademik basarisiyla degil ayn1 zamanda bedensel ve ruhsal
gelisimiyle de yakindan ilgilidir. Ogrenciler, yaslarinin kiigiik olmasindan dolay,
Ogretmene daha fazla ihtiya¢ duyarlar ve siif 6gretmenlerini ayri bir yere koyduklar i¢in
her davranisint model alirlar. Bu durum siif 6gretmenini sadece su an degil; 6grencilerin
gelecegi lizerinde de etkisi olan bir kisi haline getirmektedir. Cogu kisi sinif 6gretmeninin
giydigi kiyafetten iletisim bigimine, ders anlatma tekniginden neye nasil tepki verdigine
kadar pek ¢ok 6zelligini hatirlar. Yillar sonra bile 6gretmen denildiginde zihinde akla gelen
kisi, sinif 6gretmeni olmaktadir.

Ayrica okuldaki smif yasantilarinin, toplumsal hayatin mikro diizeyde bir
orneklemi oldugu diisiiniildiigiinde, sinif 6gretmenlerinin en 6nemli gorevlerinden biri de
cocuga hayatin isleyisindeki incelikleri sinif ortaminda 6gretmek olmaktadir (Baloglu,
2000).

Ogretmenlik mesleginin giiniimiiz kosullar1 ile drtiisen tanim ise, egitim ile ilgili
olan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alaninda uzman,
gerekli bilgi ve beceriye sahip, akademik g¢alisma ve mesleki formasyonu gerektiren,
profesyonel statiide ugrast alanidir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Diinyada meydana
gelen degisimler, diger alanlarda oldugu gibi egitim alanim1 da etkilemekte ve
Ogretmenlerin toplumsal ve kurumsal rollerini de degistirmektedir. Siiphesiz bu durum,
ogretmeni kendisinden beklenen rolii gergeklestirebilecek sekilde yetistirmeyi 6n plana
cikarmaktadir (Baloglu, 2011).

Smif 6gretmeni dikkatli, bilingli ve ¢evresinde olup biten her seyin farkinda olmak
zorundadir. Biling kavrami, en genel anlamiyla bireyin kendisini ve ¢evresini anlamasini
saglayan anlik siiregler biitiiniidiir. Psikolojide biling, kisinin kendisini fark etmesi olarak
tanimlanir. Algilama ile siiziilen bilginin anda izlenmesi stirecidir (Hangerlioglu, 1976).
Bilinglilik, iki 6nemli 6geden olusmaktadir. Bunlar; farkindalik ve dikkattir. Farkindalik

daima i¢ ve dis gevreyi izleyen bir gézlemcidir. Birey, dikkatin merkezinde olmayan onu
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mesgul etmeyen uyaranlarin da farkinda olabilir. Dikkat; farkindaligi arttirilmig bir
hassasiyet ile deneyimin belirli bir boliimiine odaklanma siirecidir (Westen, 1999). Normal
islevselligin sabit 6zellikleri dikkat ve farkindaliktir. Bilingli farkindalik ise anlik gelisen
tecriibelerin tizerinde arttirtlmis bir dikkat ve farkindalik olarak tanimlanmaktadir (Brown
ve Ryan, 2003).

Bilingli farkindaligin en yaygin tanimu siire i¢inde meydana gelen olaylar: fark etme
durumu ve dikkatliliktir (Brown ve Ryan, 2003). Bilingli farkindalik kavrami Pali
dilindeki hatirlamak anlamina gelen sati kelimesinden tliremistir, fakat bir biling bigimi
olarak daha ¢ok akli basinda olma anlamina gelir (Bodhi, 2000). Ingilizce mindfulness
farkinda olmanin ve dikkat etmenin kalitesi olan eski bir kelimeyi isaret etmektedir
(Dreyfus, 2011). Bilingli farkindalik (sati), uyaniklifin ana unsuru ve ardi ardina devam
eden deneyimlerin berrak (lucid) farkindaligidir (Bodhi, 2011). Bilingli farkindalik
kavraminin en 6nemli savunucular1 (Kabat ve Zinn, 2000), bu yaklasimi insan zihnini,
duyularmi ve dikkatini belli bir kavrama esiginde yonlendirmesini amaclayan bir idrak
diizeyi olarak agiklar. Bu idrak kisinin o anda, dis ve i¢ uyaricilari, yargisizca algilayarak
izledigi bir zihinsel siirecgtir. Bu bakis acisina gore, bilingli farkindalik i¢cinde bir hedef, bir
yontem ve bir sonucu barindiran holistik bir kavramdir. Bilingli farkindalik ile ilgili egitim
arastirmalarina dayanarak Ogrencinin kendi i¢inde ve disinda devam etmekte olan
degisimleri fark etmediginde her giiniinii bir Onceki giiniin aynist gibi algiladig:
belirtilmistir. Bu tiir egitim ortamlarinda yetisen 6grencilerin kaygi diizeyleri disiiktiir,
umursamazlik gosterirler, konuya karsi ilgileri ve 6grenme ihtiyaglar1 yok olur (Brown ve
Ryan, 2003).

Umursamazlik beraberinde umutsuzluk kavramini ¢agristirir. Tiirk Dil Kurumu
(2017) umutsuzlugu, timitsizlik ve kisinin umutsuz olma durumu olarak agiklamistir (E.T.
16.03.2017). Umutsuzluk ise, kisinin basarisiz oldugu durumlar1 asla asamayacagina,
sorunlarina asla ¢6ziim iiretemeyecegini kabullenmesi, kabul edilir bir sebep olmamasina
ragmen yasamis oldugu olaylara dogru olmayan anlamlar yiiklemesi ve hedefine varmak
i¢in miicadele etmemesine ragmen bunlardan olumsuz sonuglar beklemesidir (Beck 1963).

Bireyler umutsuzluk duygusu i¢inde olduklarinda; gelecege iliskin olarak, beklenti
ve ihtiyaglarimin gerceklesemeyecegi, yasantisinin devam eden siirecinde de birgok
olumsuz olayla karsilasabilecegi diisiincesine sahiptirler. Bununla birlikte umutsuzluk
duygusuna sebep olan bazi hisler vardir bunlar, kisinin i¢inde bulundugu caresizlik
duygusu, sikinti, karamsarlik gibi diisiincelerdir (Akandere, 2000). Bu konuda calismis

olan Horney (1993) umutsuzlugu su sekilde tanimlamistir; "Basarili olamama durumuna
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kars1 gosterilen ve kisinin bu gercek olaylara karsi verdigi orantisiz tepkilerdir.” Bu
durumda birey, umutsuzluk duygusuyla miicadele edebilecegini diisiinebilir veya kader ve
felaket olarak kabul edip bu durumu derinlestirebilir (Bozkurt, 2004).

Umutsuzluk kavrami mevcut olumsuz algilarin gelecek yasantilara aksetmesi ve bu
durumun sonsuza kadar devam edecek olma ihtimalinin diisiiniilmesidir ( Greene, 1989).
Buradan hareketle, aragtirmanin problem climlesini “sinif 6@retmenlerinin bilincli
farkindahk ve umutsuzluk diizeyi arasindaki iliski var mdir?” sorusu
olusturmaktadir.

Bu problem ciimlesi ¢ergevesinde, arastirmada yanit aranacak problem/alt problemler

de su sekilde belirlenmistir:

1. Smuf 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk durumlari ne diizeydedir?
2. Smif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeyleri

a) Cinsiyet

b) Yas

¢) Ogrenim Durumu

d) Medeni Durumu

e) Gorev Yerleri (il merkezi/ilge)

f) Okuldaki Gorev Siireleri

g) Mesleki Kidem Derecelerine

h) Okuttuklar1 Sinif Diizeylerine

i) Meslegi Segme Nedenlerine gore degismekte midir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Arastirmanin asil hedefi siif dgretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk
diizeyi arasindaki iliskileri saptamaktir.  Bilingli farkindalik diizeyi yiliksek simf
Ogretmenleri; an1 yasar, i¢cinde bulundugu zamanin disina ¢ikmaz, kendini yaptig1 ise verir.
Umutsuz insanlar hep karamsarlik iginde yasarlar. Gelecek ile ilgili endiseleri vardir.
Odaklanamazlar, kendilerini ¢aresiz hissederler. Bu his sinif 6gretmeninin ¢evresine, en
onemlisi dgrencilerinin egitim dgretim siirecine olumsuz olarak yansir. Iste bu nedenle
aragtirmanin amacit “sinif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeyleri

arasindaki iligkidir” dir.



1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Arastirma Kirsehir ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokullarda
gorevini siirdiiren simnif 6gretmenlerinin gorisleri ile sinirhidir.

2. Beck Umutsuzluk Olgegi’nin dl¢tiigii dzellikler ile smirlidir.

3. Bilingli Farkindalik Olgegi’nin 6lctiigii dzellikler ile sinirlidir.
1.4. VARSAYIMLAR

1. Arastirmanin 6rneklemini olusturan simif 6gretmenlerinin 6lgeklere samimi sekilde

cevap verdikleri varsayilmistir.
1.5. TANIMLAR
Arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlar1 agagida belirtilmistir.

Ogretmen: 1739 Sayili Milli Egitim Kanununun 43. Maddesi’ne gore 6gretmenlik,
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas

meslegidir.

Simif Ogretmeni: Egitim fakiiltelerinin sinif dgretmenligi boliimiinden mezun olan
ve ilkogretim okullarinin I. kademesinde 6grenim géren dgrencilerin egitiminden sorumlu
ve gordiigii biitlin derslerde egitim ve 6gretim gorevlerini her anlamda {istlenen 6gretim

elemanidir (Korkmaz, 2008).

Farkindalhk: Farkindalik, igsel ve digsal ¢evreyi gozlemleyen bilincin arka

plandaki radar1 gibidir (Brown ve Ryan, 2003).

Bilingli Farkindahk: Birbirini takip eden anlarda algimizin sadece bizde ve ig¢
diinyamizda aslinda ne olduguna odaklanmasi ve net bir sekilde farkinda olma durumudur

(Nyanaponika Thera, 1962, s. 25).

Umut: Kisinin var olma durumu, gelecege giivenle bakabilmesi ve bitmek

bilmeyen yasam enerjisidir ( Peker, 2003, s.74)

Umutsuzluk:  Bireyin gelecege iliskin kotiimser beklentilerinin  derecesidir
(O’Conner ve Seehy, 2000).



BOLUM 11

KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi LITERATUR

2.1. BILINC KAVRAMI

Biling sozciigii Tiirk¢ede birgok sekilde tanimlanmaktadir. Bunlar1 genel olarak
siraladigimizda biling kelimesi; anlamsama, duyumsama, zihin etkinligi ile belirlenen
durum, biitiinciil anlama, zihinsel durumlarin tamami olarak agiklanabilir (Tirk Dil
Kurumu, 2014). Birlikte bilmek anlamina gelen, Latincede con-scio kelimelerinden
tiireyen ‘conscientia’ kavrami; bilgili olma, bilgiyi bilme ve anlamaya calisma bilgiden

haberdar olma gibi anlamlar da tasimaktadir (Kocaarslan, 2016).

Biling kavraminin birden ¢ok anlam tasimasi, anlaminin kisisel deneyimlere dayali
olmasi ve siibtil boyutlarda anlatilabilir olusudur (Kocaarslan, 2016). Biling, dis etkenler
veya i¢ etmenlerden gelen algilar fark eden zihin bolgesine denilmekte ve konusma sekli
ile davranislarla ortaya ¢ikmaktadir (Karaca, 2010, s. 5). Biling, dis diinyada olan biteni
neden sonug iliskisi kurarak yasami diizenlemeye ¢alisan bir sistemdir (Aslan, 2006, s. 4).
Perfect ve Schwartz (2002) bilinci; bireyin kendisinin ve iginde bulundugu durumun
farkinda olmasi, ge¢misini, bilgilerini ve bilis siirecini zihninde tutma yetkinligi olarak
tanimlamig, bilincin amacini ise bireyin i¢inde bulundugu durumu sorgulayarak neyin
farkinda olup olmadig1 konusunda kendini sorgulamasini olarak agiklamislardir. Bir bagka
tanimda ise biling; bireyin zihninde sekillenen bilgilerin ve algilarin hareket yetisine olan
etkisi olarak goriilmektedir. Toplumsal bir kavram olan biling, dil ve diisiince ile

iliskilendirilmis zihinsel bir olgudur (Rees ve Koch, 2002).

Tarih boyunca birgok filozof biling hakkinda farkli diisiinceler ortaya koymustur.
Unlii diisiiniir Descartes; bilincin her seyin kaynag1 oldugunu, bilincin bize verilmis gercek
oldugunu ancak gercegin tamami olmadigini, sadece bir parcast oldugunu sdylemistir. Bir
bagka diisiiniir John Locke ise bireyin zihninde seyreden her seyi algilamasi olarak
tanimlamustir. Locke gore insan yaptigr her akli davranisin bilincindedir. Thomas Hobbes
bilinci sadece hafiza olarak gormiistiir. Bilinci diisiince gozii ile ele alan Hobbes,

diisiincenin hafizanin bir pargasi oldugunu séylemistir (Kahveci, 2008, s.107-111).



2.1.1. Bilincin islevi

Bilincin c¢evresel etmenlerde ki uyarilar1 algilayip, zihin igerisinde anlam
kazandirmasina tanimsal ve baglam-ortam islevi adi1 verilmektedir. Bu islev uyarinin ne
oldugunu, nereden geldigini, ne kadar deger tasidigini belirlemede onemli goriilmektedir.
Kisinin olusan yeni durumlar karsisinda uyum saglamaya g¢alismasi uyum ve O0grenme
islevidir. Bir diger islevse hedefe yonledirildiginde amaca yonelik bilgilerin derlenmesi,
siireclerin planlanarak kararsizlik durumlariin giderilmesi karar verme ve yiiriitiicii
gorevidir. Insan bilinci algiladig1 durumlar birbirinden ayirt etmek icin siralama yontemi
kullanmaktadir. Bu ayn1 zamanda gec¢misi belirginlestirme gelecegi de tahayyiil etme
yetisidir. Bu isleve ise erisim-kontrol adi verilmektedir. Biling algiladig biitiin uyarilar
belli bir diizene koymakta, bu diizeni kontrollii ve sistematik olarak yiiriitmektedir. Bu
islev ise zihinsel ve fiziksel etkinliklerin yonetimi islevi adini1 almaktadir (Hokelekli,

2013).

Insan zihni bilingli zihin ve bilingdis1 zihin olarak iki farkli fonksiyona sahiptir.
Psikoanalitik yaklasim biling kavramini, biling, bilingalt1 ve bilingdisi alanlarina ayirir.
Bilingalti, kendine ait bir alan1 olan ve bu alana bagl bir enerji alan1 olan ve bu enerjiyi
yonlendirebilen yap1 iken; biling fazla enerjinin yonetildigi alan olarak ifade edilmektedir.
Biling dis1 ise zit enerji bosalimi sebebiyle fazla enerji aktarilamayan ruhsal durumlar ve
deneyimlerdir. Bu agiklamaya gore biling yerini yeni bilinglenme edimlerine birakabilen
kisith bir stireg, bilingalt1 ise bir islem deposu, biling dist ise Freud“un id olarak
tanimladigi ve temelde hem biling hem de bilingaltindan bagimsiz kontrolsiiz alandir

(Cansever, 1981).

2.1.2. Biling Diizeyleri ve Durumlari

Hawkins (2000) biling diizeyleri iizerinde yapmis oldugu arastirmalar neticesinde
‘Bilincin Anatomisi (Anatomy of Consciousness) adli ¢alismasinda “Hawkins Tablosunu”
ortaya cikarmistir. Ortaya ¢ikan bu tabloda bilinci 17 diizeye ayiran Hawkins, en alt
diizeyde diisiik frekansli duygu ve diisiincelerin, en listte ise yliksek frekansli duygu ve
diisiincelerin yer aldigin1 agiklamigtir. Diisiik diizeydeki duygu ve diisiincelerin igerisinde
utang yer alirken, iist katmanlarda ise; sevgi, huzur ve aydinlanma yer almaktadir. En
yiiksek katmandaki biling diizeyinin alt tabakalar1 etkileyerek dengeledigini vurgulayan

Hawkins’in tablosu su sekildedir:



Tablo 2 .1. Hawkins Bilin¢ Haritasi

[lahi Diinyevi Seviye Olgiim Duygu Siireg
Sonucu
Kendi Var Olmak Aydmlanma 700-1000 Tarifsiz Saf Biling
Biitiin Miikemmel Huzur 600 Mutluluk Aydinlanma
Bir Tam Nese 540 Siikunet Degisim
Seven Iyi Sevgi 500 Saygi Esinlenme
Bilge Anlamli Mantik 400 Anlayig Soyutluk
Merhametli Uyumlu Kabul 350 Affetme Asma
Ilham Verici | Umutlu Istekli 310 Optimist Niyet
Imkan Veren | Doyurucu Notr 250 Giliven Birakma
Izin Veren Yapilabilir Cesaret 200 Olumlama Gii¢ Kazanma
Kayitsiz Talepkar Gurur 175 Kiigiimseme | Sisinme
Intikamec1 Diismanca Ofke 150 Nefret Saldirganlik
Reddetme Hayal Ihtiras 125 Muhtag Kolelik
Kirikligi
Cezalandiric1 | Korkung Korku 100 Anksiyete Vazgegme
Kibirli Trajik Keder 75 Pismanlik Umutsuzluk
Kinayan Umutsuz Hissiz 50 Caresiz Hareketsiz
Kindar Seytani Sugluluk 30 Suglama Yikim
Horgoren Zavalll Utang 20 Asagilanma | Yok Olus

Psikoanalizin atas1 olarak kabul edilen Freud bilinci buz dagi analojisi ile
aciklamistir. Buz daginin kiigiik bir kism1 denizin tistiindeyken cogunlugu denizin altinda
kalmaktadir. Freud ¢ogu duygu ve diisiincenin buz daginin suyun altinda kalan kismi gibi
zihin igerisinde bilingaltinda kaldigin1 vurgulamaktadir. Duyum, algi, diirtii ve giidiiler,
arzu ve dilekler, duygular, diisiinceler, bellekteki bilgiler vb gibi biling durumlarinin ¢ok
bliyiik boltimiiniin bilingaltinda gerceklestigini savunmaktadir. Yani biling durumlarinin

kokeni ayni bir buzdagi gibi derinlerde bilingaltindadir (Karakas, 2012).



Hokelekli (2013), Psikolojiye Giris kitabinda biling durumlarim1 4 bagslikta
incelemistir. Bunlar hayal kurma, uyku ve riiya gérme, hipnoz ve madde kullanimina bagh

biling durumlaridir.

Hayal Kurma: Bu eylem dikkatte bir hareketlenme olmasi ile girilen normal bir
biling halidir. Bu biling durumu zihnin daha 6nceden kaydettigi olaylar1 yeniden yasamasi
veya yeni bazi yasanti tasarimlari kurgulamasidir. Yazar arastirmalart hayal kurma giicii

kuvvetli kisilerin daha yaratict olduklarini belirtmektedir (Hokelekli, 2013).

Uyku ve Riiya Gorme: Uyku ve riiya hali insan iradesi disinda gelisen bir biling
durumudur. Riiyalar ge¢mis yasantilarin tamamlanmast ve gelecek yasantilarin

tasarlanmasi igin bilincin degisimidir (Hokelekli, 2013).

Hipnoz: Bilingte yaratilan kismi uyku durumudur. Kisinin ¢evresel uyaranlardan
yalnizca hipnozcu ile etkilesimde kalmasi saglanir. Genel olarak derin bir gevseme ile bir

konu hedefine odaklanir. Terapi amaglidir (Hokelekli, 2013).

Madde Kullanimi: Bazi kimyasal maddeler duygu ve algi durumunu etkileyerek

biling durumunu degistirmektedir (Hokelekli, 2013).

2.2. FARKINDALIK KAVRAMI

Psikolojide bir¢ok farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlanan farkindalik kavrami
1980’11 yillardan sonra daha da gelismeye baslamistir. Arastirmacilarin ve kuramcilarin
birden fazla tanim yapmasi, farkindalik kavraminin ¢ok bilesenli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Farkindaligin farkli tanimlarinin baslica bilesenleri; ana odaklanma,

kabullenme, yargisizlik ve gozlemlemedir (Kocaarslan, 2016).

Ozerkan (2012), farkindalig1 i¢goriiniin yardimiyla ulasilan bir “derin gdzlem”
olarak yorumlar. Bu aciklamada farkindaligin amacinin kisinin i¢ benliginde yasamis
olduklarin1 anlamlandirmaya calismasi oldugu sdylenebilir. Kisi bir riizgara kapilip
gitmekle bilingli se¢imler yapmak arasinda 6l¢eklendirilen bir farkindalik diizeyindedir.
Baer (2003)“e gore farkindalik, dikkatin anlik yasantida odaklanmasiyla hem ig¢sel hem
cevresel uyaranlarin kendi akisini oldugu haliyle gézlemlemesidir (Akt; Acar, 2012).

Catak ve Ogel (2010) farkindahigin batimin psikoterapik anlayisinda bir metot
olarak, ilk kez John Kabat-Zinn tarafindan ortaya atilmis oldugunu bildirmektedir. Kabat-
Zinn (2000)’in taniminda farkindalik, “andaki dikkat odaginin niyetli olarak salt bilingle o

anda gergeklesen seylerin akigsina yonlendirilmesi” seklinde agiklanir. Diger bir



tanimlamayla farkindalik, anda gerceklesen deneyimlerin yargisizca ayrik sanmasidir.
Belirtildigine gore bu yontemde farkindalik, kronik agrili hastalarda hastaliktan dogan
yogun stresin azaltilmast amaciyla hastalarin konuya iligkin ruhsal egitimlerini
kapsamaktadir. Buradan hareketle farkindaligin psikoterapi cercevesinde dgretilebilecek
ruhsal bir alistirma olarak gelistirilebilirligi agiga ¢ikmistir. Farkindalik temelli terapi

yontemlerinin dogusu bu sekilde ger¢eklesmistir.
2.2.1. Farkindahgin Kavramsal Modelleri

Literatiir incelendiginde farkindaligi ¢esitli yontemlerle inceleyen modellere
rastlanilmaktadir. Farkindalik biligsel ve duyussal olarak algiya ve becerilere yonelik
durumlara ayrilarak ele alinmigtir. Duygusal farkindalik, metabiligsel farkindalik, algisal

farkindalik, fonolojik farkindalik gibi kavramlar bunlara 6rnektir (Kocaarslan, 2016).

Acar (2012) “Gestalt Terapi” isimli kitabinda Polster ve Polster’in 1973 yili tarihli
modeline yer vermistir. Bu model incelendiginde farkindalik kavrami 4 alt boyutta
incelenmistir. Bireyin anlik sinirlarint bilip, kendi smirlarinin farkinda olup ona gore

davranmasi bu modelin temelini olusturmaktadir. Modelin bilesenleri ise sunlardir:
a) Fiziksel algilar duyumsamalar ve duygularin farkindaligi

b) Eylem ve duyumlarin farkindaligi (dokunma, gérme vb)

c) Istemlerin farkindalig1

d) Degerler biitiinii farkindalig

Saphiro ve arkadaglar1 (2006) farkindaligi 3 baslik altinda incelemistir. Bunlar;
tutum, niyet ve dikkat olarak belirlenmistir. Saphiro ve ark. kisinin anlik yasanan olaylar1
kabul etmesini tutum alt boyutunda ele alirken, simdiye odaklanmay1 niyet alt boyutunda,
zihnin yalnizca anda olan biteni anlama c¢abasin1 da dikkat boyutunda ele almistir. Bu
modelde yeniden algilama ile biligsel degisimlere vurgu yapilmaktadir (Akt: Catak ve
Ogel, 2010).

Sills, Finch ve Lapworth (1998), farkindalig1 3 boyutta ele almistir. Bunlar; ig, orta
ve dis kusak olarak adlandirilmistir. Bu modelde i¢ kusak bedensel ve duygusal bilinci
temsil etmekte ve birey duygunun bedeninde ne etki gosterdiginin farkindadir. Orta kusak
diisiince ve hayallerin gelecek tasarimlarin bilincinde olmay1 temsil eder. Ozellikle
alisilagelmis hayallerin farkindalig1 bu kisimda incelenir. Dis kusakta ise duyu organlariyla

hareket kanallartyla algilamalar s6z konusudur. Kisinin dokundugu ve kokusunu aldigi
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nesnelerin farkinda olmasi dis kusakta yer alir. Kisaca dig kusak kisinin dig diinya ile olan

temasinin farkinda olmasidir (Akt: Kocaarslan, 2016).

2.2.2. Farkindahgin Boyutlar ve Tiirleri

Sahin ve Yenicgeri 2015 yilinda bilgece farkindalik, biitiinleyici kendilik farkindalig
ve psikolojik farkindalik konularin1 6lgek adaptasyonlar: ile {ilkemiz literatiiriine
kazandirdig1 arastirmada, farkindaligin bu boyutlariyla ilgili asagidaki tanimlara yer
vermektedir: Kendilik farkindaligi (self awareness) literatiirde benlik farkindaligi olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin ve Yenigeri, 2015). Bu kavrami kisinin i¢ gozlem yoluyla
dikkatini kendi tlizerinde odaklayarak, ¢evreden diger insanlardan ve baska seylerden ayri
bir varlik oldugunun bilincine erigmesi olarak agiklamaktadir. Buna gore birey kendisini
anlama, degerlendirme halindedir, sonu¢ olarak da kendini Ol¢ebilmektedir. Bilgece
farkindalik (mindfullness/mindfull awareness), Dimidjan ve Linehan (2003)’lin tanimiyla
simdiki zamanda olusan gercegin, niyete dayali olarak ve etkili bir sekilde gozlenme,

tanimlanma ve yagsanma siirecidir (Akt; Sahin ve Yenigeri, 2015).

Psikoloijik farkindalik veya psikolojik biling (psychological mindedness) i¢ gorii,
icebakis ve benlik farkindaligi kavramlariyla igige bir tanima sahiptir. Hall (1992) bu
kavram1 psikolojik siiregler, iliskiler ve anlamlar iizerinde diisiinme istegi ve bu islemi
gerceklestirebilme yetenegi olarak betimler. Farber (1985) ise psikolojik bilinci kendindeki
duygularin, diisiincelerin ve davraniglarinin anlami ve sebepleri iizerinde fikir yiiriitebilme

egilimi ve yetenegi olarak tanimlar (Akt; Sahin ve Yenigeri, 2015).

Bir diger inceleme alani olan bilissel farkindalik (cognitive awareness), kisinin
kendi 6grenme siireclerini analiz ederek kendine yarayan yargilara varmasi, plan kurmasi
ve ¢esitli taktikler gelistirmesidir. Bellek, dikkat, odaklanma becerileri gibi bilgiyi isleme
siireclerini ve diisiinceyi organize etme, onu yonetme ve diizenleme gibi diisiinsel siirecleri
kapsar (Metcalfe ve Shimamura, 1994). Ustbilissel farkindalik (metacognitive awareness)
kisinin 6grenme ve diisiinme siireglerinin ayirimina varma, kendi kendini algilayabilme ve
kontrol edebilme becerisidir. Bu beceri kisinin 6grenme etkinligine iliskin zayif ve kuvvetli
yanlarmi algilamasim saglar. Ogrenme stratejileri bu farkindalik ile segilir ve yiiriitiiliir
(Hartman, 1998; Akt: Kocaarslan, 2016). Duygusal farkindalik (emotional awareness),
duygularin net bir bilingle anlagilmasidir. Duygu durumunun anlasilmasi, duygularin

birbirinden ayirt edilmesi, fark edilen duygunun yargisizca gézlenmesi, hangi duygunun
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hangi durumlarda ortaya ¢iktiginin ayrimsanmasi gibi alt boyutlarda incelenir (Brown ve

Ryan, 2003).

2.2.3. Farkindalik Becerileri
2.2.3.1.Yargisizhk

Farkindalik, bireyin o an yasadiklarin1 gozlemleyerek ve yasadigi zaman dilimine
odaklanarak elde edilebilir. An1 yargilayarak diisiinmek bireyin bilingsizce yani otomatik
olarak yapmis oldugu durumdur. Farkindalik edindigimiz tecriibeleri degerlendirmeden
oldugu sekilde gorebilmemize yardime olabilir. Insan zihni yasadigi durumlari diisiinerek
bir degerlendirme egilimine girer. Diislince ve duygular olumlu-olumsuz, dogru-yanlis, iyi-
koti, giizel ve hos etiketlere ayrilmaktadir. Bu, zihnin otomatik bir davranisidir (Roemer
ve Orsillo, 2008).

2.2.3.2. Simdiye Odaklanmak

Gilinliik hayatimizda karsilagtigimiz birgok sorun bulunmaktadir ve bu sorunlar
zihnimizde siirekli yer almaktadir. Ornegin; is yerinde yasanmis bir sorun, giin boyunca
aklimizi1 mesgul ederken, zihnimiz problem hakkinda saatlerce diislinmeye devam eder.
Gegmise dair zihnimizde yer eden bilgiler, anilardan ve bunlardan ¢ikardigimiz
sonuglardan olugmaktadir. Gegmisi degistirebilmek i¢in yapabilecegimiz hi¢bir sey yoktur.
Ote yandan gelecegin ne olacagi da belirsizdir. Bu durum yasanmis olaylart ya da
yasanmasi muhtemel olaylar1 endise ederek, diisiinerek simdiki animiz1 harcamaktan baska

bir sey degildir (Soysal vd., 2005).
2.2.3.3. Mesafe Koyma

Duygu ve diisiincenin bilincine ulagsmaya farkindalik denir. Mesafe koyma
farkindalik yoluyla kazanilir. Farkindalik bireyin duygu ve diisiincelerinine mesafe
koymasini saglar. Insanlarin duygularina ve diisiincelerine belli bir mesafede bakmalar
psikolojik rahatsizliklara neden olabilmektedir. Ornegin; depresyon kisinin mutsuzluk ve
hayattan keyif almama halidir. Bunun gibi rahatsizliklarin ortak noktalari, bireylerin
diistincelerini  gercekmis gibi hissetmesi ve kendi disiinceleri ile 6zdeslestirerek
diisiinceleri ile arasina mesafe koymamasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal iliskileri zayif
olan kisilerin kendilerini toplum igerisinde rezil olacagi diisiincesini gercekmis gibi

yasamasi hali 6rnek gosterilebilir (Senormanci, 2012).
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2.2.3.4. Serbest Birakma

Insan zihni kontrolsiiz bigimde baz1 fikirler iiretir. Bu fikirler; kayg1 ve korkudur.
Ornegin ¢ok yalnizim ve bundan dolayi insanlar beni sevmiyor, sevmemelerinin nedeni ise
basarisiz olmam, yolunda giden hicbir sey yok ve hayatim berbat bir sekilde ilerliyor gibi
olumsuz diislinceler insan zihnini isgal edebilir. Bu sekildeki diisiincelerin istemsizce
zihnimizi mesgul etmesi belli bir siire gectikten sonra kalict hale gelmektedir. Bu
diisiinceler inandirict gelmeye basladigi zaman psikolojik sorunlar ortaya g¢ikmaktadir.
Farkindalik bu diislincelere tepki vermek yerine yanit verebilme becerisini gelistirmektedir.
Farkindalik ile birlikte bu olumsuz diisiinceler serbest birakilarak dogru sonuglar elde

edilebilir (Catak ve Ogel, 2009).
2.2.3.5. Kabullenme

Kabullenme farkindalik ile gelistirilen en 6nemli 6zelliktir. Kabullenme kiside
probleme yol acan duygu ve diisiincelerdir. Kabullenme bu kosullarla miicadele etmenin
bir yoludur. Kabullenmenin manasi kigide rahatsizlik uyandiran duygu ve diisiincelere,
hoslanmadigimiz olaylara, sahislara ve durumlara yer agmak ve bunlarla barisik
yasayabilmektir. Kabullenme kisiye uymayan bir davranisi kabullenmek degildir. Tam
tersi davranis degisikliginden 6nce kabullenme gelir, kabullenmenin kiigiik kardesine ise

degisim denir (Christensen ve Jacobson, 2000).
2.3. BILINCLI FARKINDALIK KAVRAMI

Bilingli farkindalik kavrami “sati” kelimesinden tiiremis “Pali” dilinde hatirlamak
anlamina gelen, daha ¢ok akli basinda olma durumu olarak ifade edilen bir kavramdir
(Bodhi, 2000). Dikkatin o anki zaman diliminde yasadiklarina odaklanmasini ve igsel
deneyimlerini gézlemlemesini barindiran akil ve beden pratigi bilingli farkindalik olarak
tanimlanmaktadir. Bilingli farkindalik bireyin dikkatine belirli teknikler ile suan ki
deneyimlere yogunlastiran psikolojik bir siirectir (Germer, 2004). Budist 6gretilerde
bilin¢li farkindalik aydinlanma ya da tam Ozgiirliik olarak tanimlanmasina yol agan 6z
bilgiyi ve bilgeligi gelistirmek icin kullanilir. Kabat-Zinn (2005) tarafindan ortaya atilan bu
kavramin kokenleri doguda uygulanan meditasyon tekniklerine dayanmaktadir. Bu

teknikte temel amag duygu ve diisiinceleri akisina birakmaktir (Kabat-Zinn, 2005).
2.3.1. Bilincli Farkindahgn Islevi

Oz anlayis, kisinin karsilastign sorunlardan uzaklagsmadan onlarla yiizleserek,

olumsuz durumlara kars1 anlayis gelistirdikten sonra bu edinilen deneyimi kendi parcasi
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olarak gorebilme becerisidir. Bilingli farkindalik 6z anlayisin bir parcasidir ve ii¢ ayri
bilesenden ortaya c¢ikmistir. Bunlar; bilingli farkindalik, ortak paydasim ve kendine-
sefkattir (Neff, 2003). Bilin¢li farkindaligin bireyde artis gostermesi, kisinin sefkat, sevgi
ve affetme duygularini gelistirerek anlayis seviyesinde artis saglamaktadir. Bu durum

bireyin olumsuz olaylardan daha az etkilenmesini saglar (Ozyesil, 2011).

2.3.2. Bilingli Farkindahigin Kuramsal Temeli
2.3.2.1. Psikodinamik Psikoterapi

Epstein, bilingli farkindalikla Freud’un analiz ettigi ideal mind kavraminin
benzerlik gosterdigini ifade etmistir (Epstein, 1998). Psikodinamik kuram sark kiiltiiriiniin
yaygin hale gelmesiyle birlikte, gevseme teknikleri, yoga, meditasyon ve ruhsal
gerginlikleri azaltmaya yonelik deneysel calismalara Onciilik etmeye baslamistir.
Psikanaliz ve bilingli farkindalik, biling disinda gergeklesen siireglere vurgu yaparak
kisinin i¢ yasaminin bilinmeyen yerlerini bulmalarm saglar (Ozyesil, 2011). Bilingli
farkindalik ile ilgili yapilan caligmalar ve analizler i¢ gozlem i¢in kullanilmaktadir ve

biling dis1 gergeklesen olaylarin 6nemini vurgularlar (Fulton ve Siegel, 2005).
2.3.2.2. Bilissel-Davramsc¢i Terapi

Bilissel islev; bireyin kendisi, etrafi, yasadiklar1 ve yarmlari ile ilgili tahminleri,
fikirlerini analiz etme durumlaridir. Insanlar belli olaylar ya da durumlar karsisinda
davranim ve duygulanim igerisine girmese de bu durumlar1 ve olaylar1 nasil algiladiklar1 ve
analiz ettiklerine bagli olarak bu sistemin i¢inde yer alirlar (Artiran, 2015). Bilissel
terapiler kaynagin1 Budizm’den alarak, insanlarin duygu ve diisiinceleri ile nasil basa
cikabilecegi konusunda gerekli dgrenim ve egitim konusunda yol gésterirler (Ozyesil,
2011). Algy, diirtiisel duygu ve diisiinceler bilingli farkindaligin ve biligsel terapilerin ortak
alanidir. Bilingli farkindaligin ve biligsel terapilerin olagan disi degisim gdstermesi

uyumsuzluk neticesinde sorunlar ¢gikarabilmektedir (Miller, 1995).
2.3.2.3 Gestalt Terapi

Farkindalik, kisinin duygu ve diisiinceleriyle, hislerini kullanarak, bireyin simdiki
zamanda neler yasadigina verdigi cevap olarak tanimlanmaktadir. Farkindalik Gestalt
felsefesinin yapr taslarindan bir tanesidir. Farkindalik simdi ve burada anlamlarini
kapsayan bir kavramdir. Birey Oncelikle nelere ihtiyacinin olup olmadigini belirleyerek,
cevresindeki kaynaklari en iyi sekilde kullanabilmek igin cesitli eSilimler igine girer. Birey

ihtiyaclart dogrultusunda uyarilir ve bununla ilgili olarak ihtiyaglarinin tatminine gore
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yonlendirilir. Bu yonlendirilmeler sonucu birey bazi ihtiyaglarini tatmin ederken bazilarinm
ise tatmin edemez. Gestalt bakis agisina gore; suanki zaman igerisinde gayret gerektiren,
kontrollii bir dikkattense, rahatlatilmis, serbest birakilmis bir dikkat ihtiya¢larin tatmini
konusunda daha ¢ok etkilidir (Brown vd., 2007).

2.3.2.4. Varoluscu Psikoterapi

Varoluscu yaklagima gore; insan hayatin anlamini, yasamin kaynagini aramakta ve
kendini yasamda 6nemli hissetmektedir. Insanlar hayat icerisinde anlamsiz durumlar ile
karsilastiginda endise duymaya baglar. Varolugsal farkindalikta 6liimii kavrayan biling,
hayatin ve hayat igerisindeki her seyin bir sonu oldugunu anlamlandirarak yasami biitiinsel
olarak degerlendirir. Oliimiin varolusunu kavrayan biling, bireye daha ¢ok doyum
saglamakta ve daha anlamli bir yasama yoOnlendirmektedir. Bununla birlikte 6liimiin
farkindalig1 ve 6liimden korkma duygusu da kisiyi hayata siki siki baglamaktadir (Ozyesil,
2011).

2.3.2.5. Insancil Psikoterapi

Hiimanist yaklasima gore birey sergiledigi davranislardan ve edinmis oldugu
kimlikten kendisi sorumludur. Hayati anlamli hale getirmek yasamaya deger kilmak
bireyin kendi sorunlulugudur. Oliimlii olan yasamlarin higbirinde yasantilar tekrar
etmeyecektir. Bu ylizden ge¢mis yasam ya da gelecek yasamdan cok i¢inde bulunulan

anlik yasamdaki yasantilar daha énemlidir (Ozyesil, 2011).
2.4. BILINCLi FARKINDALIK MODELLERI

Sahin ve Yenigeri (2015) bilingli farkindalik kavrami arastirmalarinin, iki ekolii
temel aldigim belirtmektedir. Iki ekoliin gegmisi de 1970“li yillara ve psikoterapi
aragtirmalarma dayanmaktadir. Bir ekol Langer tarafindan, digeri ise Kabat-Zinn
tarafindan kurulmustur. Bu ekoller kimi yerde ortak kimi yerde ayrisan bir yap1
gostermektedir. Ayrica bu ekollerden tiireyen cesitli arastirmalara gore bilingli farkindalik
degisik boyutlar gosteren ve farkli bilesenlerden olusan bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir. Asagida bazi yapilara ve uygulamaya iligkin boyutlara yer verilmistir.

Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney (2006), bilingli farkindalig1 5 faktorlii

bir yap1 olarak ele almaktadir. Bu yapilar s6yle maddelenmistir:

1. Igsel hislere kars1 tepkisizlik ilkesi: Birey duygularmin farkindadir ve hemen

tepki vermez.
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2. Gozlem: Birey hissinin, algisinin, diigiince ve duygusunun, alip verdigi nefesin,

durusunun, bedenindeki degisimlerin farkindadir.

3. Farkindalikla davranmak/otomatik davranmamak: Simdiki zamanda tezahiir

edenlerin idrakinda olmak, ge¢mise, gelecege, duygulara ve diisiincelere kapilmamak.

4. Tanimlamak: Hisleri dogru anlatabilecek bir konusma dili ile, beklentileri ve

diisiinceleri rahatca aktarabilmek.

5. Yasanani yargilamamak: Bazi algilarin veya fikirlerin dogru ya da yanlis

olduguna kanaat getirmekten uzak durmak (Baer, vd., 2006).

Germer’e (2009) ise bilingli-farkindalik kavraminin {i¢ temel bileseni oldugunu

belirtmektedir (Akt; Ozyesil, 2011). Bunlar;

Durmak: Yavaslamak ¢evremizi fark etmemizi saglar. Simdiki am
durdurabildigimizde kontrolii tamamiyla elimize aliriz. Bu bilingte bir farkindaliga neden

olur.

Gozlemlemek: Gozlem yapmak g¢evreden kopuk olmak ya da yalnizca objektif
olmak anlamina gelmez, bunun yerine yasananlarla derin bir iletisim saglayan “katilimei
gbzlemci” rolii vardir. Kisi su anm izleyerek viicudunuzu gozlemler, kizginlik, korku, 6fke

gibi durumlari kontrol edebilir.

Geri donmek: Diisiinceler ge¢mise veya gelecege yonlendigi zaman kisi bir coban
gibi nazikge diislincelerini toparlar. Zihin kontrolsiizce programlandig: sekilde calisirken

bilingli moda geri doniiliir.

Siegel (2010) bilingli farkindalik uygulamalarmi 3 boyutta incelemektedir.
Bicimsel meditasyon: Bu meditasyon diizenli periyotlarda her giin, ses ¢ikarmadan yapilir.
Birey dikkatini bir objeye odaklar. Bu dikkat nesnesi; kasinti, ac1 gibi fiziksel duyular
veya bir ses ya da iizlintii sonucu bogazimizin diigiimlenmesi gibi fiziksel durumlara neden
olan duygusal yasantilar olabilir. Bigimsel meditasyon ayakta, oturarak, uzanirken veya
yiiriirken dort durumda yapilabilmektedir. Belli bir bi¢ime bagli olmayan bilingli
farkindalik uygulamalari: Kisinin giindelik yasantida anda olan seylere dikkat etmeyi kendi
kendine istemesi ve hatirlamasidir. Kisi daginik halde bulunan diisiincelerini daha 6nceden

belirledigi bir dikkat noktasina ¢eker.
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Inziva: Bu tiir bir uygulama ¢ok sakin bir ortam ve oldukca sinirli bir etkilesim
gerektirir. Gilindelik igler bilingli-farkindalik uygulamalar1 igin birer firsat olarak

degerlendirilir.

Stahl ve Goldstein (2010) bilingli-farkindaligi bir yasam sekline doniistiiren
uygulamalar aktarmiglardir. Bu uygulamalar bigcimsel ve bicimsel olmayan uygulamalar
olarak iki boyutta incelenir. Buna gore bigimsel uygulama, nefesimize, viicudumuzdaki
duyulara, seslere ve diger duyulara, diisiince ve duygulara oturarak, ayakta veya uzanarak
odaklanma ile gerceklesir. Bigimsel olmayan uygulama ise bilingli farkindaligi, herhangi
bir yerdeki gilinlik hayatimizda kullanmay1 igerir. Yemek yemek, egzersiz yapmak, evi
veya ofisi diizenlemek gibi siradan isler zihinsel farkindalikla yapilir (Akt; Karacaoglan,

2015).

2.5. BILINCLI FARKINDALIKTAKI TEMEL TUTUMLAR
2.5.1. Yargilayic1 Olmama

Insan, kendi davramislarini analiz etmeye basladiginda, yasantilariyla alakali birgok
genel yargilara sahip oldugunun farkina varir. Birey hemen hemen gérmiis oldugu her sey
icin smiflandirmalar yapar ve etiketler tiretir. Bunlart ii¢ sekilde ele alabiliriz. Bireyin
kendisini iyi hissettiren durumlar iyi olarak etiket kazanirken, kotii hissettiren durumlar ise
koti etiket kazanmaktadir. Birey icin higbir sey ifade etmeyen durumlarda ise notr olarak
etiket kazanmaktadir. Yasanmis durumlari smiflandirma ve yargilama aligkanligi bizi
mekanik tepkiler vermeye yonlendirir. Birey bu tepkilerin tam olarak farkinda olamaz ve
yansiz davranamaz. Bu yargilar insan zihninde bir seyleri sevmek ya da sevmemekle ilgili
karigikliklara neden olarak bireyi strese sokabilir. Bu stres ve karisikliklar1 kontrol altina
almak icin otomatik yargilarin farkina varmak gerekir. Bu sayede 6n yargilarimizdan
kurtulabilir, korkularimizin farkina vararak sorunlarimizi ¢6zebiliriz. Zihnimizde
yargilamakta oldugumuz seyleri durdurmak zorunda degiliz, farkinda olmamiz yeterlidir.

Aksi takdirde her sey daha karmasik hale gelir (Ozyesil, 2011).
2.5.2. Sabir

Meydana gelen her seyin bir zamani oldugunu kabullenmek ve anlamak, bilgeligin
bir tiirli olan sabrin tanimidir. Kelebegin kozasini acarak yardim etmeye ¢alisan bir ¢ocuk,
kelebege bunun faydasi olmadigini bilmez. Oysaki yetigkin bir insan kelebegin zamamn
geldiginde kozasindan kendisinin ¢ikacagini bilir. Aceleci davranmanin bu siirecte bir

anlami yoktur. Kendimize de tipki kelebegin kozadan ¢iktig1 siirecte davrandigimiz gibi
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davranmali, baz1 zamanlar1 daha iyi zamanlara tercih etmememiz gerektiginin bilincinde
olmaliyiz. Sabirli olmak her seye acik olmak, durumu oldugu gibi kabul etmek ve kelebek
ornegindeki gibi her seyin bir zamani1 oldugunu bilmektir (Ozyesil, 2011).

2.5.3. Acemi Zihni

Simdiki zamanda zenginlik hayatin kendi zenginliginden kaynaklanir. Iginde
bulundugumuz anin zenginligini daha iyi anlamak i¢in acemi zihnine sahip olmamiz
gerekir. Acemi zihnine sahip olmak, yasamis oldugumuz anin, ge¢misteki yasantilardan
etkilenmesine engel olabilir. Bu sayede bireyin yeni firsatlara agik olmasi, bildiklerinin
tizerine yeni bilgiler koyabilmesine yardimci olur. Agaclari, suyu, yildizlar1 ve gokyiiziini
olduklar1 sekilde net ve higbir seyden etkilenmeyen bir zihin ile gorebiliyor muyuz? Iste bu

noktada bize bu basit gergegi hatirlamamiza yardime1 olan acemi zihindir (Ozyesil, 2011).
2.5.4. Giiven

Meditasyon egitiminde, bireyin kendisine ve hislerine giiven duygusu gelistirmesi
onemli goriilmektedir. Bireyin kendisine ve hislerine giivenmesi otoritesine glivenmekten
daha olumlu sonuglar dogurmaktadir. Insanlarin bazi insanlarn iistiin gérerek onlarin
kendilerinden daha bilgili ve kiiltiirlii oldugunu kabul etmesi, baska insanlara 6zenmesi ve
idol olarak gordiikleri kisilerin dediklerini sorgusuz yerine getirmesi, bireyin kendi ruhuna
aykirt bir durumdur. Herhangi birini taklit etmeye ¢alisarak ilerleyen bireyler, kendi
kigiligini olmas1 gerekenin disina ¢ikarmakta ve bu durum olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Birey cevrenin ve diger kisilerin etkisinde kalmaktansa onlar1 basamak
olarak kullanmali ve rehber edinmelidir. Birey bilingli farkindalik uygulamalariyla
kendinin farkina vardiktan sonra, sorumluluk alarak varolus sebebine inanmay1 ve kendine
giivenmeyi 6grenir. Bu giliven ne kadar gelisirse diger insanlara olan giiven duygusu da

onlara olan inang da o diizeyde gelisim saglar (Ozyesil, 2011).
2.5.5. Hirslanmamak (non-striving)

Insan yapmis oldugu ya da yapma egilimine girdigi biitiin eylemleri bir amag
dogrultusunda yapmaktadir. Ancak bu durum meditasyon i¢in sorun olarak goériilmektedir.
Meditasyonun amaci herhangi bir eylemde bulunmamak ve kendiniz olmaktan baska bir
sey degildir. Bireyin kendini daha az ¢aba gostererek ve varligini belirgin olarak anladigi
bu yontem hirslanmamakla miimkiindiir. Eger meditasyon yaparken kisi bir amag edinir ve
bunu diisiiniirse zihin bu amag ile kendini oyalamaya baslar. Ornegin saglikli olmak icin

meditasyon yaptigini diisiinen birey, zihninde saglikli olmadig1 kanaatini ¢oktan vermis ve
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sagligina olan inancini ¢oktan kaybetmis demektir. Kisinin i¢cinde bulundugu bu durum
anda yasanilanlara dikkatini vermek olarak tanimlanan bilingli farkindalik duygusunun

kazanilmasina engel olur (Hanh,1998).
2.5.6. Kabul

Su anda var olan yasantilar1 kabullenip bu yasantilarin farkinda olunulmasi bilingli
farkindaliktir (Siegel, 2010). Bilingli farkindalik igerisinde de kabul onemli bir yere
sahiptir. Insan kendini kabul ettiginde kalbi sadece kendi icin degil diger bireylere karsi,
tutumlara kars1 da yumusaklik gosterir. Birey yasantilar ile ilgili durumlar1 kabul etmeyi
ogrenmedigi taktirde cesitli sorunlarla karsilagmaktadir. Bu yiizden bilingli farkindaligin
onemli bir unsuru olarak goriilmektedir. Birey bilingli farkindalik ile kabul etme

duygusunu gelistirdigi taktirde kisiligini saglam temellere oturtabilir (Siegel, 2010).
2.5.7. Oluruna Birakmak

Birey i¢ diinyasina odaklandigi zaman, zihninin derinliklerinde farkli duygu ve
diisiincelerin oldugunu kesfeder. Bu duygu ve diisiinceler kisiye tatmin edici geliyorsa
bunlar tekrar tekrar zihninde canlandirir. Aksi diisliniildiigiinde ise olumsuz ve kotii
durumlar karsisinda zihin bunu bastirmaya veya kendini korumaya ¢alisir. Bu yiizden zihin
karmasas1 yasamamak i¢in oluruna birakmak en dogru farkindalik yontemi olarak
goriilmektedir. Oluruna birakmak; bir seylerin olmasimi akigina birakarak ona engel
olmadan oldugu gibi kabul etme durumudur. Zihnin karmasiklik i¢inde kalmasindan,
rahatsiz edici ya da ¢eligkili duygular ile zorlanmaktansa oluruna birakarak rahatlamak en
dogru karardir. Insan zihninde oluruna birakilamayacak kadar énemli hissettigi duygular
ve diisiinceler olsa da bunlarin vermis oldugu rahatsizliktan kurtulmak c¢ok basittir.
Ornegin uyumak igin kisi kendini zorlarsa zihin bundan rahatsiz olabilmekte ve diisiinceler
ile kendini oyalayabilmektedir. Bunun i¢in zihni oluruna birakarak rahatlamali ve kendini

uykuya zorlamaktansa akigina birakarak amacina ulasabilmektedir.
2.6. BILINCLI FARKINDALIK VE EGITIiM

Langer bilingli farkindalik ile ilgili egitim arastirmalarinda egitimin 6grencinin
ilgisini ¢ekebilecek sekilde tasarlandiginda &grencinin biling seviyesinin arttigini ve

Ogrenmesinin kolaylastigini soyle agiklar:

Insan kendi i¢ ve dis diinyasinda meydana gelen degisikliklerin farkinda olmazsa
her giiniinii bir dnceki giiniin aynis1 gibi algilar. Ogrenciler bu sekilde diizenlenmis egitim

ve Ogretim ortaminda kendilerini kaygili hissetmezler ve umursamazlik duygusu icinde

19



olurlar. Ortaya ¢ikan bu bikkinlik ve keyifsizlik bilingsizlik (mindlessness) olarak
adlandirilir (Brown ve Ryan, 2003). Weinstein, Brown ve Ryan (2009) bilingli
farkindaligin, egitimle gelistirilebilen bir kisilik 6zelligi oldugunu sodylemektedirler.
Egitimde kullanilan bilingli farkindalik alistirmalari, 6grencilerin stresle daha aktif bicimde
miicadele etmelerini saglamakta ve kaygi diizeylerini azaltmaktadir. Ayrica gilinlik
yasamlarindaki iyi olus halleri agisindan olumlu etki yarattigini belirtir. Buna gore bilingli
bir farkindaliga sahip olan birey, kendi duygu ve dislince akisini objektif olarak
gozlemledigi i¢in bu duygu ve diisiincelere gomiiliip kalmaz. Bu bireyin kendi olumsuz

diistincelerinden etkilenmedigini sdylemek miimkiindiir.

Sahin ve Yenigeri (2015)’nin bildirdigine gore, Zeidan, Gordon, Merchant,
Goolkasian (2010) finiversite 6grencilerini bilingli farkindalik temelli stres azaltimi
egitimine tabi tutmuslar ve Ogrencilerin aciya duyarlilik ve kaygi diizeylerinin olumlu
yonde degistigini belirtmislerdir, Gold vd. (2010) stresle basa c¢ikmaya yoOnelik
gelistirdikleri bir bilingli farkindalik programini ilkokul 6gretmenleri ile uygulayarak stres

ve kayg diizeylerinde azalma gozlendigini kaydetmistir (Akt: Kocaarslan, 2016).

Baer ve calisma arkadaslar1 (2006), yetiskinler ile 8 haftalik bir siirede uyguladigi
stres azaltma egitiminin sonucunda, katilimcilarin duygu ve davranislarini daha ¢ok fark
ederek bu bilgileri gilinlilk yasantilarinda etkili olarak kullanabildiklerini bildirmistir.
Benzer sekilde Weinstein, Brown ve Ryan (2009)’1mn iniversite Ogrencileriyle bilingli
farkindaligin stresi azaltma ve duygusal iyi olus {izerindeki etkisini arastirdiklari
caligmanin sonuglari, bilingli-farkindalik diizeyleri yiiksek olan bireylerin giinliik
yasantilarini daha az stresli bulduklarin1 gostermektedir. Ayrica bu 6grenciler basa ¢ikma

taktiklerini daha etkin olarak kullanabilmekte ve uyum stratejileri gelistirmektedir.
2.7. BILINCLI FARKINDALIK iLE ILGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

2.7.1. Bilingli Farkindahk ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Ozyesil (2011) bilingli farkindalik ile ilgili Tiirkiye’de ilk arastirmay: yapmistir.
Ozyesil iiniversite dgrencilerinin bilingli farkindalik ve bes faktér kisilik dzelliklerinin 6z-
anlayis diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmaya toplam 1010 (K=644, E=366)
ogrenci katilmis ve bu dgrencilere; “Oz Anlayis, Bilingli Farkindalik ve Sifatlara Dayali
Kisilik Olgekleri” uygulanmistir. Arastirmanin sonunda dgrencilerin 6z-anlayis puanlari ile
bilingli farkindalik puanlari arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilirken, bilingli

farkindaligin da 6z-anlayis1 anlamli diizeyde etkiledigi gbzlemlenmistir.
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Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011), Brown ve Ryan (2003) tarafindan
gelistirilen bilngli  farkindalik Olgegini iiniversite Ogrencileri tlizerinde Tiirkgeye
uyarlanmasim  saglamislardir. Olgegin dil esdegerligini test etmek igin Ingilizce
ogretmenligi boliimii 6grencilerine Ingilizce-Tiirkge, Tiirkge-Ingilizce testler uygulanmis

ve bu testlerden alinan puanlar arasinda olumlu ve anlamli korelasyonlar elde edilmistir.

Iskender ve Akin (2011), sefkat, paylasimlarin bilincinde olmak ve bilingli
farkindaligin internet bagimliligs ile iliskisini incelemistir. Universite 6grenciler iizerinde
yiiriitiilen calismada; 6z anlayisin 3 bileseninin internet bagimlihigi ile negatif yonde
iligkisi oldugunu belirlenirken, 6z anlayisin, 6z yargi, uzaklasma ve asir1 6zdesim kurma

faktorlerinin internet bagimliligi ile pozitif yonde iligkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Deniz vd. (2012) Tiirk o6grenciler ile yabanci Ogrencilerin 6z-anlayis, yasam
doyumu ile negatif ve pozitif duygu diizeylerini degerlendirmistir. Arastirma sonucunda
Tiirk Ogrencilerin yasam doyumu ve 0z anlayis diizeyleri, yabanci 6grencilerin yasam

doyumu ve 0z anlayis diizeylerine gore anlamli derecede farklilik gostermistir.

Baysal ve Demirbas (2012) simif 6gretmenligi adaylar1 iizerinde yapmis oldugu
calismada; bilin¢gli farkindalik ile yansitict diistinme egilimleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda smif Ogretmeni adaylarinin bilingli farkindalik ve

yansitict diisiinme egilimi arasinda yiiksek diizeyde anlamlilik tespit etmislerdir.

Kocaefe (2013) otonomi veren ebeveynlik stili ile bilingli farkindalik ve psikolojik
saglik arasindaki iligskiyi arastirmistir. Calismaya toplam 130 (K=94, E=36) iiniversite
ogrencisi katilim saglamistir. Arastirma sonucunda; ebeveynler tarafindan saglanan
otonomi ve bilingli farkindalik diizeyi arasinda anlamli iliski oldugu saptanirken, anne
tarafindan saglanan otonomi ile anksiyete ve depresyon diizeyleri arasinda negatif yonde
iliski oldugu belirlenmistir. Ote yandan baba tarafindan saglanan otonomi seviyesinin

psikolojik saglik ile 6nemli bir iliskisi olmadig1 tespit edilmistir.

Ogel vd. (2014) alkol ve madde bagimlilig1 merkezinde tedavi goren hastalar ve
bagimli olmayan Orneklem {izerinde yapmis oldugu arastirmada; bilingli farkindaligin
bagimlilik {izerindeki roliinii anlamak farkindalifi etkileyen faktorleri tespit etmeye
caligmistir. Arastirmanin sonunda bagimli ve bagimli olmayan grup arasinda anlaml
farklilik tespit edilmemistir. Arastirma sonuglarinin benzer arastirmalarla 6rtiismedigini ve

bunun nedeninin de 6rneklemden kaynaklanabilecegini vurgulamislardir.
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Deniz, Erus, ve Biiylikcebeci (2017) bilingli farkindalik ile psikolojik iyi olus
arasindaki iliskide duygusal zekanin aracilik roliinii inceledikleri arastirmalarinda bilingli
farkindalik diizeyinin yiikselmesinin duygusal zeka seviyesini artirdigini ve bunun da

psikolojik iyi olusu giiclendirdigini bulmuslardir.

2.7.2. Bilingli Farkindahk ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Brown ve Ryan (2003) psikolojik iyi olusta bilingli farkindaligin roliini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, bilingli farkindaligin psikolojik iyi olusla manidar seviyede

iliskili oldugunu saptamiglardir.

Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney (2006) 5 boyutlu bilingli farkindalik
Olceginin alt boyutlarinin diger degiskenler ile iliskisini kigisel bilgi formlariyla
karsilagtirmistir. 5 faktoriin 6z-anlayis, duygusal zeka ve 5 faktorli kisilik kuraminin yeni
deneyimlere aciklik boyutuyla olumlu yonde iliski i¢inde oldugu, aleksitimi ile negatif
yonde iligkili oldugu, gézlem boyutu disindaki diger 4 boyutun (tanimlama, farkindalikla
harekete gecme, i¢sel deneyimleri yargilayici olmama ve ig¢sel deneyimlere tepkisizlik)
unutkanlik, disosiyasyon, psikolojik belirtiler ve diisiincelerin bastirilmasi ile negatif yonde

iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Carmody ve Baer (2008) 174 yetiskin bireyin katilm sagladigi arastirmada;
bireylerin iyi olus halleri ile bilingli farkindalik uygulamalari, bilingli farkindalik seviyeleri
ve tibbi, psikolojik belirtileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Katilimcilara 8 oturumluk
bilingli farkindalik temelli stres azaltma programi uygulanmis ve arastirma sonucunda
bilingli farkindalik ve iyi olus hallerinde artis gdzlemlenirken, stres ve belirtilerinde azalma

oldugu tespit edilmistir.

Ekblad (2008), bilin¢li farkindalik egitiminin duygusal diizenleme ve dikkat
tizerindeki etkisini incelemistir. Bilingli farkindalik temelli egitimlerin duygusal
diizenlenmenin psikolojik belirtileri ve dikkat iizerinde etkisi olmadigini belirlemistir.
Kisisel bilgi formlar1 sonucunda bu egitimin stres yaratan bir durumun hemen ardindan

yasanan olumsuz duygular1 azaltmaya faydasi oldugunu tespit etmistir.

Tourek (2014), psikolog, psikiyatrist, sosyal ¢calismaci ve psikolojik danigmanlarin
tizerinde yapmis oldugu caligmasinda; katilimcilarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma
yeterlilikleri ve bilingli farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonunda bilin¢li farkindalik ve kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlikleri arasinda

anlaml diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgular1 cinsiyet degiskenine
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gore incelendiginde kadinlarin bilingli farkindalik diizeylerinin erkeklerin bilingli

farkindalik diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ilgili alan yazinda cinsiyet rolleri ve bilingli farkindalik arasindaki iliskilerin
incelendigi arastirma sonuclarina da ulasilmistir. Bir arastirmada (Gervais ve Hoffman,
2013, s. 291) psikoloji 6grencilerinin cinsiyetgilik, feministlere yonelik olumlu tutum ve
bilingli farkindaliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonucunda bilingli
farkindalik ile feministlere yonelik olumlu tutum arasinda pozitif yonde, cinsiyetgilik

arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Universite dgrencileri ile yapilan bir diger betimsel arastirmada (Price, 2016, s. 83)
bilingli farkindalik becerileri ile cinsiyet rolleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda erkeksilik cinsiyet rolleri ile bilingli farkindalik arasinda anlamli
diizeyde bir iliski bulunamamistir. Ancak, kadinsilik cinsiyet rolleri ile bilingli farkindalik

arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde bir iliski bulunmustur.
2.8. UMUT KAVRAMI

Ingilizcede ‘Hope, Prospect, Expectation’ umut sdzciigiine karsilik gelmekle
birlikte daha c¢cok ‘Hope’ kelimesi ile ifade edilmektedir (Avery, 1990). Bu kavram
gerceklesmesi miimkiin goziiken, istenilen ve arzulanan bir seyin olacagma inanarak
beklenti icinde olma durumu olarak tanimlanmaktadir (Longman, 1991). Tiirk Dil Kurumu
umut sdzcliglinii ummaktan dogan giliven duygusu, bu duyguyu veren kimse veya sey,
gelecege gliven duymaya iten duygu olarak tanimlamistir. Ummak ise istenilen seyin

olmasini bekleme durumu olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e s6z1iigii,2012).

Insan hayata karsi umutlu baktif1 siirece gelecege yonelik cesitli planlamalar
yapmaktadir. Bu planlara da umut duygusu kisinin karsilasacagi problemlere veya

sorunlara karsi bireye gii¢c vermekte, basar1 duygusunu gii¢lendirmektedir (Diindar, 2008).
2.8.1. Psikolojik Aciddan Umut

Umut kavramini psikolojik olarak tanimladigimizda; genellikle kisinin kendisini
duygusal ag¢idan yeterli buldugu ve kendini giivende hissettigi zamanlarda ortaya ¢ikmakla
birlikte kismen de olumsuz durumlarin oldugu zamanlarda tutunacak bir dal olarak
degerlendirilmektedir. Birey i¢in isler kotiiye gittiginde, caresizlik boy gosterdiginde veya
¢ikmaz bir hal aldiginda umut kendini géstermeye baslamaktadir (Yildirim, 2015). Kisinin
tutundugu umut, bireyin gelecege doniik ufkunu aydinlatarak motivasyonunu yiikseltir ve

Ozgiiven diizeyini artirir (Fredrickson, 2009).
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2.8.2. Psikiyatri Acisindan Umut

Kisilerin psikolojik sagliklar1 ile ilgilenen ve bunlar1 ilag yontemi ile de diizeltmeye
calisan bir bilim dali olan psikiyatride, umut kavrami 6nemli bir inceleme alani olarak
kabul goérmiistiir. Psikiyatri de umut kisi i¢in iyi olarak goriilmemektedir. Psikolojik
sorunlar1 olan bireyler, kotii diisiincelere dair umut beslemeye basladiklarinda kendilerini
gercek olaylardan uzaklastirarak ruhsal sorunlara kap1 agmakta ve inatlagarak aci ¢gekmeye
kendilerini mahkum etmektedirler. Psikiyatrik a¢idan bu durum tedavi edilmesi gereken bir

hastalik olarak goriilmektedir (Thomas, 1979).
2.8.3. Umut (Beklenti) Kuram

Victor Vroom (1964) ‘un gelistirdigi beklenti kurami; bireyin gayreti (harcadig
caba), performansi (bu gayreti sonucunda ortaya koydugu sonug) ve yiiksek performansla
iliskilendirilen neticelerin (yiiksek performansi karsiliginda bireyin almayr umut ettigi
0diil) derecesi arasindaki korelasyona dayanir. Bunlar arasindaki iliskiler Sekil 2 de

gosterilmistir.

G>P Gosterilen gayretin

arzulanan performansa yol Sonucu arzulama

acacag1 beklentisi Merecesi

| .

Gayret — | Performans | ___ Sonuglar

(Ucret, taninma, diger

odiiller)

P>S Gosterilen performansin
arzulanan sonucu iiretecegi

beklentisi

Sekil 2. 1. Beklenti Kuraminin fliskileri
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Bu durum yoénetici pozisyonunda olanlar tarafindan, c¢alisanlarin verimliliklerini
yiiksek tutmak amaciyla tegvikleri 6nceden bildirmelerine neden olur. Ydneticilere diisen
gorev calisanlarin bu tesviklere ulasabilmeleri i¢in gerekli olan materyale, zamana ve

egitim ortamlarina firsat vermeleridir (Simsek, 2005).
2.9. UMUDUN KAYNAGI

Kutub (1977) yeni dogan bir bebegin yetenekleri ile birlikte umudun da dogustan
geldigini ifade etmektedir. Bireyler kiiciik yasta umut kavramini sadece duygu
cercevesinde annesine olan inanct ve rahath@in ondan gelecegine inanmasi ile
baslamaktadir. Belli bir zaman gectikten sonra ¢ocugun arzulari suurlu bir {imide
donligmeye baglar. Bu doniisiimiin bir iist katmanina ulasinca da manevi sahada umut
varligin1 géstermeye baglar. Umut insan ruhunda dogustan gelen bir yapidir ve zaman

icerisinde zenginlesmeye devam eder (Kutub, 1977, s. 97-105).
2.10. UMUTSUZLUK

Belirlenen hedefe varma konusunda sifirdan daha az olan olumsuz {imit umutsuzluk
demektir. Yasama kars1 umutsuzluk i¢inde olan bireyler; olumsuz tutumlar, basarisizlik ve
kotiimser yaklasimlar sergilerler (Tiimkaya, 2005). Tiirk Dil Kurumu’na (2016) gore

umutsuzluk, umutsuz olma durumu ve timitsizlik olarak agiklanmistir (T.D.K., 2016).

Umutsuz olmak, kisinin becerilerini olumsuz yonde etkiledigi gibi psikolojik olarak
sorunlara da kapi agmaktadir. Bireyin basar1 diizeyini de etkilemekte olan umutsuzluk,
kisinin gelecekle olan duygu ve diislincelerini karamsar hale getirerek beklentilerinden

vazge¢mesine neden olur (Sengiil ve Giliner, 2012).
2.11. UMUTSUZLUGUN NEDENLERI

Amerikan Psikoloji Birligi umutsuzlugun nedenlerini asagidaki gibi siralamigtir

(Tang,1999).

1. Cesitli nedenlere bagli olarak kisinin faaliyetlerinin uzun siire sinirlandirilmasi

ve bunun neticesinde meydana gelen yalnizlik,
2. Fiziksel sagliginin iyiye gitmemesi,

3. Uzun siire yasanan kaygi,

4. Kendini birakmak,

5. Soyut degerlere ve/veya Tanr1’ya olan inanci kaybetmek,
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Umutsuzluk kavrama ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmis ve bu kavramla ilgili birden
cok tanim yapilmistir. Bununla birlikte umutsuzluga neden olacak durumlar konusunda
cesitli gorlislerde literatlirde yer almaktadir. Umutsuzluga neden olabilecek durumlar 4

baslik altinda toplanmustir.

1.Benligin Yitirilmesi

2.Inancin Yok Olmasi

3.Anlam Yoklugu ve Amagcsizlik

4.Yaratic1 ve Uretken Olmama (Yavuz, 2009).
2.11.1. Benligin Yitirilmesi

Umutsuzluk; kurtulma ihtimali olmayan ¢atigmalara tutulma duygusudur (Horney,
2007). Bu carpigsmalarin odak noktasinda ise hakikat ile yalan bulunmaktadir. Birey
benligini gelistirme zemini bulamamasindan kaynakli ¢esitli engellerle karsilasmakta ve bu
engeller neticesinde de catismalar ortaya c¢ikmaktadir. Bu catismalar gergek oOziin

bilincinde baski altina alinarak sona ermektedir (Sayar, 2012).
2.11.2. inancin Yok Olmasi

Adler (2002) cocuklugun ilk zamanlarinda, bireyin kendine gilivenmesini ve
yasamina inanmasini énemli olarak gormiistiir. Bu donem bireyin hayata bakis agisini
belirlemektedir. Bu donem igerisinde yasanan sorunlar hayata karsi karamsar bakis
acilaria neden olmaktadir. Egitim ile yonlendirilebilir bir donem olmasina ragmen sert bir

egitim siireci bile hayata dair olumsuz inanglarin meydana gelmesine imkan vermektedir.
2.11.3. Anlam Yoklugu ve Amacsizhk

Yalom (2001), varoluggu terapinin yasama dair anlam bulma konusunda bir alt yap1
hazirlayip farkindalik yaratmay: hedeflemektedir. Birey olabilmenin yapi taslarindan birisi
de anlam arayisidir. Hayat, kisi icin tek basina bir anlam teskil etmiyorsa, kisinin kendi
anlamlarin1 olusturmasi gerekmektedir. Bireyin anlam bulamama durumunda ise duygu
boslugu sonucunda depresyon ve kisilik bozukluklar1 yani sira madde bagimliliklar1 da

ortaya ¢cikmaktadir (Sayar, 2012).
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2.11.4. Yaratici ve Uretken Olmama

Bireyin yeteneklerini sergileyebilmesi icin iiretkenlik ve yaraticilik oldukca dnemli
gorilmektedir. Bu iki kavramdan eksik kalan bireylerde giigsiizliik ve korku duygulari
baskinlasmaya bagslamaktadir. Bu baskinlasan duygular zamanla yerini umutsuzluk
kavramina birakmaktadir. Hayatin1 iiretken ve yaratict bir sekilde gegiren bireylerde
mutluluk gézlemlenirken, bu iki kavrama hakim olmayan kisilerin mutsuz oldugu ve bu

mutsuzluga mahkum kaldiklar1 belirlenmistir (Gegtan, 1988).

2.12. UMUTSUZLUK iLE iLGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

2.12.1. Umutsuzluk ile flgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Sara¢ (2015) son smifta okuyan iiniversite Ogrencilerinin gelecek kaygisi ve
umutsuzluk diizeylerini belirlemis oldugu degiskenlere gore incelemistir. Arastirma
sonunda; akademik basari, cinsiyet, gelir diizeyi ve 6grencilerin okuduklar1 boliimlere gore

umutsuzluk diizeylerinde farkliliklar tespit etmistir.

Arikan (2014) aile i¢i siddete maruz kalmis veya tanik olmus ergenlerin benlik
imgesi ve umutsuzluk diizeyini inceledigi ¢aligmasinda; 12-18 yas grubunda aile i¢i siddet
goren 46 cocugu deney grubu, ailesel problemi olmayan 47 ¢ocukla da kontrol grubu
olusturmustur. Arastirma sonucunda aile i¢i siddete maruz kalan deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine goére umutsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Sonug¢ olarak aile i¢i siddetin umutsuzlugu 6nemli oranda etkiledigi

saptanmistir.

Akpnar (2013) yapmis oldugu calismada; umudu ve benlik saygisini gelistirmeye
yonelik yapilandirilmig egitimin yetistirme yurdunda kalan ergenlerin umutsuzluk diizeyi,
benlik saygist ve intihar olasiliklarn iizerine etkisini arasgtirmistir. 30 ergen iizerinde
yiirlitiilen arastirmada haftada 2 kez toplamda 8 hafta siiren grup egitimi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda son test Ol¢limlerinin 6n test Slglimlerine gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 tespit edilmistir. Cocuklarin yapilandirilmis egitimin sonunda umutsuzluk

diizeyleri ile intihar etme olasiliklarinin diistiigii benlik saygilarinin arttigi gézlemlenmistir.

Goller (2010) 412 lise 0Ogrenci iizerinde yapmis oldugu calismada, lise
Ogrencilerinin depresyon, umutsuzluk ve okul basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda ergen bireylerin akilct olmayan inanclari, depresyon ve umutsuzluk

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir. Cesitli degiskenler agisindan
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incelendiginde ise siif ve cinsiyet diizeylerinde umutsuzluk ile depresyon puanlarinin

farklilagtig1 tespit edilmistir.

Unal (1998), dini inang, ibadet ve duanin umutsuzlukla iliskisini cesitli degiskenler
acisindan arastirdigi ¢alismasinda; cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve Ogrencilerin
okudugu fakiilte degiskenlerinin umutsuzluk {izerinde etkisi bulunmazken, dindarlik ve

umut arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Tang (1999) benlik degeri, umutsuzluk ve kariyer beklentileri arasindaki iligkinin
incelendigi ¢alismada; umut 6lgeginin “iyimser beklentilerin yogunlugu” boyutunun benlik
degerinin “kendinden memnuniyet”, “gereksiz dviinmeden kaginma” ve ‘“yansitmadan
kacinma” boyutlariyla anlaml iliskiler gésterdigini belirtmektedir. “Kotliimser beklentilerin
azlig1” boyutu ise “kendinden memnuniyet” boyutuyla anlamli bir iligki gostermistir.
Arastirmada, “umut diizeyi” “kariyer beklenti diizeyini agiklamada anlamli bir degisken

olarak goriilmiistiir.

Ceyhan (2004) ortadgretim alan 6gretmenligi boliimiinde tezsiz yiiksek lisans
yapan Ogretmen adaylarinin umutsuzluk diizeylerini arastirdifi c¢alismasinda; erkek
adaylarin kiz adaylara gore 1s bulabilecegini diisiinmeyenlerin diislinenlere gore
umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve bu farkliligin anlamli oldugunu

belirtmektedir.

Yerlikaya’nin (2006) yaptigi arastirmanin bulgulart ise, umutsuzluk diizeyini
diisiirmede hem Bilissel — Davranis¢1 yaklagima dayali hem de Hobi Terapiye dayali olarak
hazirlanan egitim programlarinin etkili oldugunu ve bu etkinin belirli bir siire devam
ettigini gostermektedir. Her iki programin etkililii arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

2.12.2. Umutsuzluk Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Thompson (2005), anksiyete, depresyon ve umutsuzlugun, ergenlik doneminde olan
kisilerde intihar davraniglar iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonunda erkeklerin
intthar davraniglar ile depresyon ve umutsuzluk arasinda iliski oldugu tespit edilirken,

kadinlarin intihar davranislar ile umutsuzluk arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Heisel vd. (2003) oOgrenciler lizerinde yapmis olduklar1 calismada; intihar

diisiincesinin umutsuzluk ile paralellik gosterdigini ve aralarinda anlamli iliski oldugunu
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tespit etmislerdir. Yapmis oluklari bir diger ¢alismada ise; intihar tesebbiisiinde bulunmus
22 kisi ile deney grubu, sagligi yerinde 43 kisi ile kontrol grubun olusturmuslardir.
Aragtirma sonunda umutsuzluk, depresyon ve anksiyete acisindan deney grubunun kontrol
grubuna gore anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Gelecege doniik

olumlu diislinceler ile umutsuzluk arasinda negatif yonde bir iligski oldugu saptanmustir.

Beck, Kovacs ve Weismann (1975), 384 intihar girisiminde bulunmus birey
lizerinde ylriittiigli arastirmada; intihar ile depresyon ve umutsuzluk diizeyi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada intihar diisiincesini umutsuzluk diizeyinin daha ¢ok

tetikledigi tespit edilmistir.

Simons ve Miller (1987), 400 yiiksekokul 6grencisi iizerinde yiirittiigli calismada;
depresyonda, olumsuz bilislerin kisinin kendisine etkisini ve sosyal g¢evre sorunlari
tizerindeki roliinii arastirmiglardir. Arastirmanin sonunda olumsuz bilislerden sadece
bireyin kendisine yonelik bilisleri, sosyal ¢evre sorunlarindan ise yetersiz aile destegi ve

igsizlik depresyonla iliskili olarak saptanmuistir.

Kolotkin, Lee, Woude, Renneke ve Rice (1994), iiniversite 1.sinifa giden 168
Ogrenci lizerinde yiiriitmils olduklar1 ¢alismada; depresyon, umutsuzluk, caresizlik ve
kontrol odag: iliskisini arastirmiglardir. Arastirma sonunda kadinlarin olumlu olaylara
iliskin igsel, kat1 ve genel yorumlama bigimleri depresyonla negatif iliskili tespit edilirken,

depresyon dis kontrol odag ile pozitif iligkili saptanmustir.

Oei ve Sullivan (1999), 12 haftalik bir biligsel davranig¢i terapi egitim programinin
depresyon hastalarindaki biligssel degisiklikler iizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Arastirmada uygulanan program, hastalarin otomatik disiinceleri ve umutsuzluk
puanlarinda anlamli bir diisise neden olmus ancak islevsel olmayan tutumlar tizerindeki

etkisi anlaml1 goriilmemistir.
2.13. OGRETMEN

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulmasiyla birlikte, Tiirk Vatandasi olan
bireyleri egitmek ve yeni nesiller yetistirmek amaciyla baslayan egitim caligmalari,
cikarilan kanun ile dgretmenlik meslegi olarak goriilmiis ve bu meslegin 6nemli oldugu
vurgulanmistir (Akyiiz, 1989). Bir kisinin ge¢imini saglamak amaciyla yaptig1 is meslek
olarak goriilmektedir. Ogretmenlik ise belirli bir alanda uzmanlik isteyen, kisinin aldig

egitimler neticesinde egitim-0gretim faaliyetlerini nesillere aktaran 6nemli bir meslektir.
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Tiirk Dil Kurumu 6gretmenligi; bu meslegin gerektirdigi egitimleri alarak bu alanda
yeterlilikler kazandiktan sonra 6gretmenlik meslegini yapabilme yetisini elde etmis kisi
olarak tanimlamaktadir (T.D.K, 2015). Erden (1995) planli ve programli bir sekilde
caligsarak, 6grenciler lizerinde istenilen kalici1 davranislar1 saglayan ve bunu meslek haline
getiren kisiler olarak tanimlamistir. Tasgin (2010) 6grencilerin gelisimlerini dikkatli bir
sekilde takip ederek, 6grenmelerin kolaylasmasi i¢in fiziki ortamlar yaratarak, egitim ve

Ogretimin aksamasina engel olmaya calisan kisi olarak aciklamstir.
2.13.1. Simf Ogretmeni

Binalarin zeminin dayanikli olmasi ne kadar 6nem arz ediyorsa, &grencinin
egitiminin ilk zamanlar1 da o kadar 6nemlidir. Bu nedenle egitimin temelleri ne kadar
saglam olursa kisinin gelisimi de o kadar kolay olur. Egitimin temellerinde siif

Ogretmenleri biiylik paya sahiptir.

Siif 6gretmeni; “Gorevlendirildigi sinif diizeyine 6zgii miifredatin belirledigi
etkinliklerin planlamasini yapan, etkinlikleri yoneten ve degerlendiren ayn1 zamanda biitiin
ogrencilerin problemleriyle bire bir alakadar olan dgretmen”(Egitim Terimleri Sozligu

1974) olarak tanimlanmaktadir.
2.14. OGRETMEN ROLLERI

Egitimin kaliteli bir sekilde olmasi, kalifiye elemanlarin yetismesine fayda
saglamaktadir. Egitim icin de en dnemli rollerden birisi 6gretmenler olarak goriilmektedir.
Ogretmenlere egitim sistemine gore stratejiler belirlenerek bu sistemi uygulamasi igin

cesitli roller verilmistir (Tezcan, 1999).

McNeil (1997) 6gretmenlerin bir¢cok gorev ve roliiniin oldugunu belirtmektedir. Bu
rol ve gorevlerin gecmisten gliniimiize 6nemli oldugu bilinmekte ve gelecek zamanda da
degerini kaybetmeyecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlik meslegi egitim dgretimin temelini
olusturmakla birlikte, zaman igerisinde sorumluluklar1 degisim gostermektedir. Ornegin
onceden oOgretmen Ogretmekle yiikiimli kisiyken gilinlimiizde bireye rehberlik etme,
toplumsal olaylarla ilgili biling kazandirma gibi durumlardan da sorumlu hale gelmistir

(Gelen ve Ozer, 2008).

Sisman (2008: 204 - 205) ogretmen rollerini temsilcilik, liderlik, bilgi kaynagi,
arabuluculuk, hakemlik, yargiclik, egiticilik / disiplincilik, ana - babalik, rehberlik/sirdaslik

ve danigmanlik/nasihatgilik basliklar1 altinda toplamstir.
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Ogretmenlerin smifta iki biiyiik rolii vardir. Bunlar (Appel, 1995: 4);
1. Ogretimin sosyal tarafi, grenmenin saglanmasi altindaki sartlar1 yaratmak,

2. Ogretimin goreve yonelik tarafi, &grenenlere bilgi ve anlam gesitliligini

saglamaktir.

Ogrenme deneyimlerini igeren ve cazip kilan, dgrencilerin ihtiyaglarini anlama

konusunda 6gretmenlerin rolleri (Teachers' Role, t.y.):
1.0grencilerin 6grenme stilleri, kabiliyetleri ve ilgileri hakkinda fikir sahibi olma,
2.Smn1f ortamini ve gorevlerini planlama,
3.Smuif imkanlarin1 ve materyallerini 6rgiitlemek,
4.Ol¢me degerlendirmeyi diizenleme ve planlama,
5.0grenci velileri ile iletisimi organize etme,

6.0grencilerin egitim &gretim siirecinde mesafe aldig ilerlemeleri belirlemek ve
egitim Ogretim siirecinde meydana gelen problemler iizerinde diizenlemeler

yapmaktir.
2.15. OGRETMENLIK MESLEGININ ONEMi

Topluma faydali bireyler yetistirmeyi amag¢ edinmis olan Ogretmenler,
ogrencilerinin tamaminin toplum igerisindeki bireysel farkhiliklarim1 g6z Oniinde
bulundurarak en iyi yerlere getirmek icin emek harcarlar. Bu nedenle insanin kisiliginin
gelismesinde dnemli bir yere sahip olan 6gretmenler bu isi sadece meslek olarak degil bu
degerlerin 6neminin farkinda olarak o6gretmenlik meslegini yapmalidir. Ogretmenlik
meslegi bilinen biitiin mesleklerin ham maddesi olarak goriilmektedir. Ogretmenlik
mesleginin Onemi aldig1 maas ile belirlenemez. Ciinkii topluma faydali bireyler
yetistirerek, toplum i¢in var olan diger meslek gruplarina gerekli egitimi veren

ogretmenlerin emekleri para ile dl¢iilmemektedir (Celikkaya, 1997).
2.16. OGRETMENLIK MESLEGININ SORUNLARI

Ulkemizde 6gretmen ihtiyacinin giderilmesi i¢in yapilan ¢alismalar ne yazik ki
egitim kalitesini negatif yonde etkilemektedir. Birlestirilmis siniflarda yapilan egitimler,
Ogretmen agigin1 kapatabilmek amaciyla alan dis1 6gretmen atamalari, iilke genelinde
ogretmenlerin esit sekilde dagilmamasi gibi durumlar egitimi olumsuz etkilemektedir.

Ozellikle sosyo-ekenomik agidan geri kalmis bdlgelerde acemi dgretmenlerin gegici gdrev
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niteliginde meslegini icra etmesi ya da zorunlu hizmetten dolay1 bu bolgelerdegecici olarak
calismalari hem bdlgedeki egitimi olumsuz etkilemekte hem de Ogretmenler meslekten

soguyarak bunalmaktadir (Karaman, 2008).

Aydin vd.(2008) iilkemizde 6gretmenlik meslegi ile ilgili yasanan sorunlar1 birkag

baslik altinda toplamiglardir. Bunlar;
1.0gretmenlerin yetistirilmesi ve istthdaminda yasanan sorunlar,
2.0gretmenlerin niteligi ile ilgili sorunlar,
3.Ekonomik sorunlar,
4.0kul ortam1 ve gevresine iliskin sorunlar (Aydin, Sahin ve Topal, 2008).

Ogretmen atamalar1 giiniimiizde 6gretmenlik meslegi ve dgretmenler igin biiyiik
sorun olarak gériilmektedir. Ogretmenlik boliimiinden mezun olan adaylar Kamu Personeli
Se¢me Sinavindan aldiklari puanlara gére atama sartlar1 belirlenmekte ancak bu sinav
kontenjan ve kadrolara gore sekillenmektedir. Bundan kaynakli olarak da yapilan sinav
adaylarin sadece bazi dzelliklerini Slgebilmektedir. Ogretmenlik mesleginde son derece
onemli olan “uygun karakter” 6zelligine yonelik ise bir se¢gme yapamamaktadir (Kuru ve

Uzun, 2008).

Ozpinar ve Sarpkaya (2010) kdyde dgretmenlik meslegini icra eden dgretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar1 inceledikleri arastirmada; tiyatro ve sinema gibi kiiltiirel faaliyetlerin
olmamasi, deney ve uygulamali aragtirmalarin yapilabilmesi i¢in lazim olan arag-gerecin
ulagilabilir olmamas1 ve Milli Egitim Miidiirliiklerinden gerekli destekleri alamadiklarini
tespit etmislerdir. Bir bagka c¢alismada ise Yilmaz ve Altinkurt (2011) 6gretmen
adaylarinin Tirk Egitim sistemi hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore; smavlarin tek merkez iizerinden yapilmasi, smiflarin kalabalik olmasi, egitimin
ezbere dayali olmasi, 6gretmen atama sistemi, meslek dis1 kisilerin derslere girmesi baglica

sorunlar olarak belirlenmistir.
2.17. OGRETMENLERDE ETKILIiLiK

Istenilen etkiyi ortaya ¢ikarma veya iretme yetisi, etkililik olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram 6gretmenlik ya da egitim-6gretim acisindan ele alindiginda
onceden belirlenmis amaclara erigsmelerini saglama becerisi olarak tanimlanmaktadir

(Sementis, 2000; Akt: Tuncay, 2014). Etkililik 6gretmenlerin sinif igerisinde ve egitim ile
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ilgili ortamlarda iistline diisen rolleri ve sorumluluklari birlestiren ¢ok yonli bir kavram

olarak tanimlanabilir (Hindman, 2004).

Ogrenciler, smif igerisinde veya disinda kendileri ile ilgilenen samimi olan
Ogretmenleri tercih etmektedirler. Daha agik bir ifadeyle Ogrenciler; ders Oncesinde
kendilerine selam veren, akademik ve sosyal iliskilerini takip ederek bu alanlarda gelisim
icin yoOnlendirmelerde bulunan, kisisel problemlerine yardimci olmaya c¢alisan

ogretmenlerden hoslanmaktadir (Corum, 2001; Brown, 2004).
2.17.1. Etkili Ogretmen Ozellikleri ve Davramslar

Smith (1969)’¢ goére Ogretmenin etkili olabilmesi igin; akademik yo6nden
O0grenmenin ne anlama geldigini bilmeli, insan davranisi hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Ogrenme siirecini desteklemeli ve en énemlisi igten olmalidir. Ogretecegi konu hakkinda

donanim sahibi ve 6grenmeyi kolaylastiran yetenek sahibi olmalidir (Akt: Tuncay, 2014).
Jensen ve Kiley (2000: 84-85)’¢ gore, etkili 6gretmenler ii¢ 6zellige sahiptir. Bunlar;

1. Ogretmenlerin etkili olabilmeleri miifredata hakim olmalarma ve bu konulara

uygun yontem ve teknikleri uygulayabilmelerine baglidir.

2 Etkili 6gretmenler ¢ok boyutlu 6gretim yetenegine sahip ve bunlari nerede ne

zaman uygulayabilecegi yetenegine sahiptirler.

2. Etkili ogretmenlerin siniflarinda olumlu bir 6grenme iklimi gbze carpar. Bu

Ogretmenler 6grenmeyi basitlestiren tutum icerisindedirler.

Etkili 6gretmenlerin 6lgemedigimiz bazi oOzellikleri sunlardir; gii¢lii bir ahlaki

sahsiyete sahiptir, cocuklari sever, 6gretmeye karsi arzu duyar.

Etkili 6gretmenin Olgiilemez Gzellikleri ise sunlardir: Saglam bir ahlaki karaktere
sahiptir, ¢cocuklardan hoslanir, 6gretmeyi ister, duyarlilik ve kararlilik gosterir, sinifin
ihtiyaglar ile 0grencilerin bireysel ihtiyaglarin1 dengede tutar, yiiksek giiven duygusuna
sahip, sabirli, enerjik, empatik ve sicaktir. Kendisi ve dgrencileri igin yiiksek amaglar
belirler, isteklidir, gercek anlamda gii¢lii hislere sahiptir. Verimli ¢alisir, yaptiklariyla

gurur duyar, 6gretime miimkiin oldugunca ¢ok zaman ayirir (Arthea, 2000).

Etkili Ogretmenler; (a) Ogrenci ¢alismalarini gozlemleme, &grenci ilerlemesini
kontrol etme (b)beklentilerini hedefler araciligiyla ifade etme, (c) 6gretimi sinif diizeyine
uygun hizda siirdiirme, (d) analiz, sentez, degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme becerileri

gerektiren sorular sorma, (e) Ogrencilerin cevap verebilmeleri igin uygun bekleme
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zamanin kullanma, (f) 6grencileri ile ilgili yiiksek beklenti i¢inde olma, (g) giivenli ve
diizenli bir sinif olusturma, (h) simif atmosferini destekleme, (i) testleri ve notlar1 6grenici

motivasyonunu artirma i¢in kullanma davraniglari ile taninmaktadirlar (Berliner, 1985).

Etkili 6gretmenlerin 6zelliklerini inceleyen Amerikan Okul Yoneticileri Toplulugu,

iki temel sonuca ulasir.
1-Yonetim ve 6gretim teknikleri.
2-Kisisel ozellikler.

Birinci sonuca yogunlasan topluluk etkili 6gretmenlerin iyi yoOneticiler olarak su
ozelliklere sahip oldugunu belirtmistir (Minor, 2002; Akt: Simsek, 2014). Bunlar;

-Problemler yayginlik kazanmadan ¢ozerler.

-Sistematik ve cesitli 6gretim teknikleri kullanirlar.

-Alanlarinda bilgilidirler ve 6grencilerin ihtiyaclarim dikkate alirlar.

- Oldukga esnek, istekli ve imaj naiftirler.

-Kendi yeteneklerine giivenirler ve 6grencileri i¢in yiiksek basar1 beklentisi gelistirirler.
-Demokratiktirler ve 6grencilere sicak, sefkatli ve ilgili davranirlar.

- Ogrencilerle sadece sinif icinde degil sinif disinda da iletisim halindedirler.
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BOLUM 111

3.YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢alisma niteligindedir.
Tarama (survey) yontemi egitimle ilgili calismalarda siklikla kullanilir. Iliskisel tarama
modeli ise iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirleyen arastirma modelidir (Kuzu, 2005). Betimsel ¢alismalar, arastirilacak

konuyu miimkiin oldugunca dikkatli bir sekilde tanimlar (Biiyiikoztiirk vd., 2009: 21).

Iliskisel (associational) arastirmalar iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirma
olarak adlandirilir (Biiylkoztirk vd., 2009: 22). Calismanin iligkisel boyutunda simif
ogretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeyleri tizerinde etkili olabilecegi

diisiiniilen baz1 bagimsiz degiskenler agisindan etkileri ortaya ¢ikarilmistir.

3.2. ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin hedef evreni, Tiirkiye’deki devlet okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenleridir. Hedef evren, soyut ve ulasilmasi uygulamada zor oldugundan arastirma
siirecinde ulasilabilen evrene gidilmistir. Ulasilabilen evren ise somut ve ulasilabilen

evrendir (Karasar, 1991: 110).

Bu ¢aligmanin ulasilabilen evreni; Kirsehir ilinde gorev yapan sinif 6gretmenleridir.
Calismada evrenden Orneklem segimine gidilmemis Kirsehir ilinde 2015/2016 egitim
ogretim yilinda gorev yapan 520 siif 6gretmeninin tamamina ulasilmaya c¢alisilmistir.
Ancak arastirmaya yalnizca goniillii olarak katilan 6gretmenler dahil edildigi i¢in katilimci
sayist 384 olarak gerceklesmistir. Cevaplanan 6lgme araglarindan 27 tanesi hatali kodlama,
bos vb. nedenlerden dolayr veri analizine dahil edilmemis ve toplam 357 simf
ogretmeninden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. Bu say1 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Kirsehir’de gérev yapmakta olan simif 6gretmenlerinin %.68.65’ine denk
gelmektedir. Kirsehir Milli Egitim Miidiirligii Arge Biriminden alinan bilgilere gore 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda Kirsehir ilinde toplam 520 sinif 6gretmeni gorev yapmaktadir.
Evrene genelleme yapabilmek i¢in .05 giiven araligr .05 hata miktar1 ile en az 278
O0gretmene ulasilmasi yeterlidir (Biiylikoztiirk vd., 2009: 98). Ayrica 6rnekleme konusunda
hata riskini azaltacak bazi uygulamalar ise; 30'dan biiyiilk 500'den kiicliik O6rneklem

biiyiikliiklerinin bir ¢ok arastirma icin yeterli oldugu, 6rneklerin alt gruplara (egitim, yas,
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cinsiyet, vb.) ayrilmast durumunda her alt gruptan en az 30 katilimci (gbzlem) olmasi
gerektigi, cok degiskenli analiz i¢in Ornek biiyilikliigiiniin ¢aligmada kullanilan degisken
sayisinin tercihen en az 10 kat1 veya daha fazla olmasi gerektigidir (Coskun, Altunisik ve
Yildirim, 2017: 143). Bu g¢alismada da 6rneklem biiyiikliigiiniin 357 olmas1 ulasilabilir
evrene genelleme yapabilme acisindan yeterli oldugunu gostermektedir. Orneklemde yer

alan simif 6gretmenlerinin demografik bilgilerine tablo 3.1.’de yer verilmistir.

Tablo 3. 1. Calisma Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Bagimsiz Degiskenler f %
Kadin 127 35,6
Cinsiyet
Erkek 230 64,4
25-34 47 13,2
35-39 33 9,2
Yas
40-44 51 14,3
45 ve lizeri 226 63,3
Ogretmen Okulu 33 9,2
Egitim Durumu On lisans 54 15,1
Lisans ve Lisan iistii 270 75,6
Evli 324 90,8
Medeni Durumu
Bekar 33 9,2
il 256 71,7
Gorev Yeri
Ilge 101 28,3
1-3 Y1l 119 33,3
4-6 Y1l 38 10,6
Gorev Yaptig1 Okuldaki Gorev Siiresi ~ 5-7 Yil 45 12,6
8-10 Y1l 104 29,1
11 Y1l ve Usti 51 14,3
Kidem 1-10 Y1l 33 9,2
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11-15 Y1 41 11,5

16-20 Y1l 44 12,3
21 Yil ve Uzeri 239 66,9
1. Siif 66 18,5
2. Simif 73 20,4
Okutulan Sinif Diizeyi 3. Simif 61 17,1
4. Smf 110 30,8
Norm Fazlasi a7 13,2
Kendi Istegi 219 61,3
) Ailenin Istegi 45 12,6
Ogretmenligi Segme Nedeni '
Acikta Kalmamak Igin 53 14,8
Diger 40 11,2

Tablo 3.2.1.°de calisma Ornekleminin %35.6'sin1 (n=127) kadin 6gretmenlerin,
%64,4'inii (n=230) ise erkek Ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
%13.2'si (n=47) 25-34 yas, %9.2'si (n=33) 35-39 yas, %14.3'i (n=51) 40-44 yas ve
%63.63'{i de (n=226) 45 ve iizeri yasa sahiptirler. Ogretmenleri %9.2'si (n=33) 6gretmen
okulundan mezun iken, %15.1'1 (n=54) Onlisans mezunu, %75.6's1 (n=270) ise lisans
mezunudur. Ogretmenlerin %901 (n=324) evli, %9.2'si (n=33) bekardir. Ogretmenlerin
%71.7'si  (n=256) il merkezinde, %28.3"1 (n=101) ilge merkezinde goérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin, %33,3’{i (n=119) , 1-3 y1l, %10,6’s1 (n=38) 4-6 yildir aym1 okulda gérev
yapmaktadir. Ogretmenlerin %9'u (n=33) 1-10 yil kideme sahip, %11.5'i (n=41) 11-15 yl,
%12’si (n=44) 16-20 yil ve %66.9'u (n=239) 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogretmelerin
%18.5'1 (n=66) 1.s1n1f, %20.44 (n=73) 2. smif, %17'si (n=61) 3. smif ve %30.8'i (n=110)
4. siifi okutmaktadir. Ogretmenlerin %61.3'{i (n=219) mesleklerini kendileri se¢gmis iken
%12.6's1 (n=45) ailesinin istegi ile, %14.'i (n=53) acikta kalmamak ic¢in ve %11.2'si
(n=40) de diger nedenlerden dolay1 se¢mislerdir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirma kapsaminda yer alan smif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve

umutsuzluk diizeylerinin katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, goérev
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yaptig1 okuldaki ¢aligma siiresi, kidem, okutulan sinif diizeyi, meslegi secme nedenlerine

gore farkli olup olmadigini belirleyebilmek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
3.3.2. Bilincli Farkindalik Olgegi

Bilingli Farkindalik Olgegi Brown ve Ryan (2003, s. 824) tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkceye uyarlanmas1 Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz. (2011) tarafindan yapilmustir.
Gelistiricilerden c¢alismamiz igin gerekli 6l¢ek kullanim izinleri alinmistir, bu izinlere
Ek.4’te yer verilmistir. Olgekte, anlik deneyimlerin farkinda olma ve deneyimlere kars
dikkatli olma becerisine yonelik bireysel farkliliklar1 6l¢iilmektedir. Tek boyutlu olan
oleek, 15 maddeden olusmaktadir. Olgekte 6l Likert tipi (1 = Hemen hemen her zaman -
6 = Hemen hemen higbir zaman) derecelendirme kullanilmistir. Olgekten alinan puanlar
15-90 arasinda degismektedir. Olcekten alman puanin yiikselmesi bilingli farkindalik
algisinin yiikselmesi anlamina gelmektedir.  Orijinal ¢alismada Olgegin giivenirligi
kapsaminda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .82 ve dort hafta arayla ayni gruba yapilan
uygulama sonucunda test tekrar test giivenirlik katsayisi .81 olarak hesaplanmustir. Olgegin
yapt gegerligi i¢in agimlayici ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda Olcegin tek faktorlii bir yapida oldugu tespit edilmistir. Ayrica
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda tek faktorlii yapimin dogrulandig:
goriilmiistiir. Olcegin gecerligi kapsaminda yapilan analiz sonucunda Cronbach alfa ig
tutarlik katsayisi .80 ve ii¢ hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayisi .86

olarak hesaplanmustir.
3.3.3. Beck Umutsuzluk Ol¢egi (BUO)

“Beck umutsuzluk 6lcegi”, Beck A.T., Lester D. Ve Trexler L. (1974) tarafindan
bireyin gelecege yonelik olumsuz beklenti diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmis ve
Olgegin Tiirkiye icin gecerlik ve giivenirlik caligmasi Seber (1991) ve Durak ve
Palabiyikoglu (1994) tarafindan yapilmistir. Gelistiricilerden ¢alismamiz i¢in gerekli dlgek
kullanim izinleri alinmistir, bu izinlere Ek.5’te yer verilmistir.  Yirmi maddeden olusan
Olgek 0-1 arasi puanlanan, kendini degerlendirme tiiriinde bir 6l¢ektir. Grup olarak da
uygulanabilir. Olgegin uygulanmasinda zaman sinirlamasi yoktur. Ogretmenlerin formu
yanitlama siiresi genellikle 5-10 dakikadir. Maddelerin 11 tanesinde “evet” secenegi; 9
tanesinde ise “hayir” se¢enegi 1 puan alir. 1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15 ve 19. sorularda “hayir”;
2,4,7,9, 11, 12, 14, 16, 17, 18 ve 20. sorularda ise “evet” yanit1 i¢in birer puan verilir.

Olgekten 0-20 puan almabilmektedir. Olgekten alinan puanlarin yiiksekligi, bireydeki

38



umutsuzlugun yiiksek oldugunu gosterir. Olgegin 37 depresif hasta iizerinden saptanan
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,86 olarak belirlenmistir (Seber, 1991). Normal grup
(172 kisiden olusan karsilastirma grubu) ve psikiyatrik hastalar ( 201 kisiden olusan
calisma grubu) olmak iizere 15-65 yas arasindaki toplam 373 kisilik bir 6rneklem grubu
tizerinden hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise 0,85 olarak belirtilmektedir (
Durak 1994 ). Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir. 1. Gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler boyutunda; 1., 3., 7., 11., 18.; 2.Motivasyon kaybi boyutunda; 2., 4., 9., 12., 14.,
16., 17., 20. ve 3.Umut boyutunda 5., 6., 8., 10., 13, 15, 19. maddeler
bulunmaktadir.“Gelecek ile Ilgili Duygular ve Beklentiler” icin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,78, “Motivasyon Kaybi1” i¢in, 0,72 ve “Umut” i¢in 0,72 olarak bulunmustur.

3.3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgme araglar1 dgretmenlere arastirmaci tarafindan ulastirilmistir. Bu  siiregte
Ogretmenlerin anketleri cevaplama durumlarindaki hatayr asgari diizeye indirmek igin
anketlerin uygulanmasinda birebir-yiiz yiize uygulama siirecine gidilmistir. Bu siirecte

anketler, sinif 6gretmenleri tarafindan doldurulmus ve veri toplama siireci tamamlanmaistir.

3.4. VERILERIN ANALIZIi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 (Statistical Package For Social Sciences)
paket programindan yararlanilmistir. Arastirma verilerinin test edilmesinde 0.05 anlam
diizeyi alinmistir. Verilerin analizinde alt probleme iligkin maddeler gruplandirilarak,
frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi betimsel
istatistiklerle birlikte iliskisel istatistik yontemleri birlikte kullanilmistir. iliskisel istatistik
yontemleri yapilmadan once verilerin homojenligine bakilmis ve normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal dagilimlar ile ilgili bulgulara Tablo 3.2.’de

yer verilmistir.

Tablo 3. 2. Normal Dagilimla Ile Ilgili Bulgular

Carpiklik Basiklik
[statistik ,153 -,368
Bilingli Farkindalik
Standart hata ,131 ,261
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Biiyiikoztiirk (2014: 40)'e gore analizlerde temel olan, puanlarin normalden asir1
sapma gostermemesidir. Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 smirlart igerisinde kalmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedi8i seklinde yorumlanabilir.
Huck (2008; akt. Seger, 2013: 22) carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
siirlarina iligkin olarak ¢arpiklik degerinin +1 ile -1 arasinda, basiklik degerinin +2 ile -1
arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. George ve Mallery (2010: 409)’e gore ise ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi verilerin normal dagilimi i¢in yeterlidir.
Olgeginin carpiklik (,153) ve basiklik (-,368 ) degeri incelendiginde verilerin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tim sonuglar dogrultusunda arastirma verilerinin analizi siirecinde parametrik
hipotez testleri kullanilmistir. Bu kapsamda olcegin ikili degiskenler acisindan
incelenmesinde bagimsiz t-testi, lic ve daha fazla degiskenlere gore incelenmesinde ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir. Bununla birlikte TUKEY testi

ile anlamli farkliligin kaynag: belirlenmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

4.1. Smf Ogretmenlerinin Bilincli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerine iliskin
Bulgular:

Arastirmanin temel problemi “ Simf Ogretmenlerinin bilingli farkindalik ve
umutsuzluk durumlart ne diizeydedir? “ bi¢iminde ifade edilmistir. Bu temel probleme
cevap bulabilmek icin smif dgretmenlerinin “Bilingli Farkindalik Olgegine” ve “Beck
Umutsuzluk Olgegine” ait tiim sorulara verdikleri cevaplarm ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri hesaplanmig ve Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Sunif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Beck Umutsuzluk Olgegine Verdikleri Cevaplara Ait
Toplam Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Minimum Maximum X Std. Sapma
Bilingli Farkindalik 357 15,00 88,00 61,39 11,93
Umutsuzluk 357 1,00 20,00 9,64 2,48
1. Gelecek Ile ilgili
Duygular ve 357 ,00 5,00 2,29 91
Beklentiler
2. Motivasyon Kaybi 357 ,00 8,00 2,80 2,20
3. Umut 357 ,00 7,00 4,54 2,01

Tablo 4.1’de smif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik diizeyleri incelendiginde,
sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplara gore bilingli farkindalik dlgeginin biitliniine ait
aritmetik ortalama X=61,39 olarak bulunmustur. Olgek, 6’11 skala ve toplam 15 madden
olusmaktadir. Ogretmenlerinin cevaplarinda minimum puan 15 ve maksimim puan 88
olarak gerceklesmistir. On bes maddelik Bilingli Farkindalik Olgegine verilebilecek
puanlarin teorik ortalamasi [15+90/2] 52,5’dir. Bu durum, arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerindeki bilingli farkindalik diizeyinin 61,39 ile teorik ortalamanin iizerinde

oldugunu gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin  Umutsuzluk Olgeginin biitiiniine ait vermis olduklar
cevaplarin aritmetik ortalamas1 X=9,64 olarak bulunmustur. Bu &lgek, ikili skala ve
toplam 20 madden olusmaktadir. Olgekten 0-20 puan almabilmektedir. Olgekten alman
puanlarin yiiksekligi, bireydeki umutsuzlugun yiiksek oldugunu gosterir. Yirmi maddelik
Beck Umutsuzluk Olgegine verilebilecek puanlarin teorik ortalamasi [0+20/2] 10,00’dur.
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Bu durum arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin umutsuzluk diizeyinin 9,64 ile teorik

ortalamanin altinda kaldigin1 gostermektedir.

Beck umutsuzluk 6l¢eginin alt boyutlarina verilen cevaplar incelendiginde; Gelecek
Ile Ilgili Duygular ve Beklentiler alt boyutunda bulunan 5 adet soruya ait puanlarin
aritmetik ortalamas1 X=2,29 ¢ikmistir. Ogretmenlerin cevaplarinda minimum puan 0 ve
maksimim puan 5 olarak gerceklesmistir. Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler alt
boyutuna verilebilecek puanlarin teorik ortalamasi [0+5/2] 2,5°tir. Arastirmaya katilan
sinif Ogretmenlerinin 2,29 ile gelecekle ile ilgili duygu ve beklentilerinin, teorik

ortalamanin altinda kaldigin1 gostermektedir.

Motivasyon Kayb: alt boyutunda bulunan 8 adet soruya ait puanlarin aritmetik
ortalamas1 X=2,80 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin cevaplarinda minimum puan 0 ve
maksimim puan 8 olarak gergeklesmistir. Motivasyon kaybi alt boyutuna verilebilecek
puanlarin teorik ortalamasi [0+8/2] 4,0°dir. Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin

motivasyon kaybinin, 2,80 ile teorik ortalamanin ¢ok altinda kaldigini gostermektedir.

Umut alt boyutunda bulunan 7 adet soruya ait puanlarin aritmetik ortalamasi ise X
=4,54 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin cevaplarinda minimum puan 0 ve maksimim
puan 7 olarak gerceklesmistir. Umut alt boyutuna verilebilecek puanlarin teorik ortalamasi
[0+7/2] 3,5°tir. Bu puan aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin umut diizeyinin 4,54 ile

teorik ortalamanin lizerinde oldugunu gostermektedir.

4.2. ALT PROBLEMLERE ILiSKIiN BULGULAR

1. Smf Ogretmenlerinin Bilincli Farkindallk ve Umutsuzluk Diizeyleri

Cinsiyetlerine Gore Farklilasmakta midir?

Smif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla, bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmustir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4 .2. Smuf Ogretmenl?rinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Farklilagmasina Iligkin t Testi Analizi Sonuc¢lar

Degiskenler
Cinsiyet N X Std. Sapma t P
Bilingli Farkindalik Erkek 230 62,3348 12,38735 2 004 046
Kadn 127 59,7008 10,92276 ’ ’
Gelecek Ile Ilgili Erkek 230 2,4739 ,91886 5 011 001
Duygular Ve Beklentiler Kadmn 127 1,9843 ,81634 ‘ '
Motivasyon Kaybi Erkek 230 3,0435 2,32845 2,822* ,005
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Kadin 127 2,3622 1,89263
Umut Erkek 230 4,6391 2,00550

Kadin 127 4,3858 > o035 10 256
Umutsuzluk Erkek 230 10,15 2,530 .
Kadin 127 8,73 2.128 5,378 ,001
*p<,05

Tablo 4.2. de smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére bilingli farkindalik diizeyleri
incelendiginde; erkek Ogretmenlerin ortalamasmm X =62,33; kadmn &gretmenlerin
ortalamasiin ise X=59,70 oldugu goriilmektedir. Gruplarm puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,004, p<,05 ) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore erkek Ogretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri kadin 6gretmenlerin
bilingli farkindalik diizeylerinden daha yiiksektir. Baska bir ifade ile erkek &gretmenler
kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bilingli farkindalik diizeyine sahiptirler.

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler
boyutunda, erkek dgretmenlerin ortalamasinin X=2,47; kadin dgretmenlerin ortalamasinin
ise X =1,98 oldugu goriilmektedir. ~ Gruplarn puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplana t degeri (t=5,011, p<,05 ) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore erkek Ogretmenlerin gelecekle ilgili duygular1 ve beklentileri, kadin
ogretmenlerin gelecekle ilgili duygular1 ve beklentilerinden daha yiiksektir. Diger bir
ifadeyle erkek ogretmenler kadin d6gretmenlere gore daha fazla; gelecek ile ilgili duygu ve

beklentiye sahiptirler.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre motivasyon kaybi boyutunda ise erkek
ogretmenlerin ortalamasinin X=3,04; kadin dgretmenlerin ortalamasimin ise X=2,36 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplana t degeri (t=2,822, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore erkek dgretmenlerin
motivasyon kaybi, kadin dgretmenlerin motivasyon kaybindan daha yiiksektir. Ozetle

erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gére daha fazla motivasyon kaybi1 yasamaktadir.

Tablo 4.2.°de sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, umut boyutunda erkek
ogretmenlerin ortalamasinin X=4,63; kadin dgretmenlerin ortalamasinin ise X=4,38 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek

amaciyla hesaplanan t degeri (t=1,139, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
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,05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore erkek ve kadin

Ogretmenlerin umut diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore umutsuzluk diizeylerine baktigimizda
erkek dgretmenlerin ortalamasinin X=10,15; kadin 6gretmenlerin ortalamasinin ise X=8,73
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplana t degeri (t=5,378, p<,05) gruplarin puan ortalamalari arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore erkek
O0gretmenlerin umutsuzluk diizeyleri kadin 6gretmenlerin umutsuzluk diizeylerinden daha
yiiksektir. Diger bir ifadeyle erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore daha fazla

umutsuzluk diizeyine sahiptirler.

2. Siif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeyleri Yaslarma

Gore Farkhlasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeylerinin yaglaria gore
anlaml diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir.  Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.3. ve Tablo 4.4’de

verilmistir.

Tablo 4 .3. Sinif Osretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Yaslarina Gére Dagilimi

Degiskenler Yas N X Std. Sapma
25-34 47 61,9149 10,72954
Bilingli Farkindalik 35-39 33 62,6667 10,19395
40-44 51 61,2157 10,00862
45 ve iistil 226 61,1460 12,82847
25-34 47 2,0851 77543
Gelecek lle Ilgili 35-39 33 2,2727 80128
Duygular Ve Beklentiler 20-44 51 24902 78416
45 ve iistii 226 2,3053 97510
25-34 47 1,6383 1,62086
Motivasyon Kayb 35-39 33 2,8485 2,63535
40-44 51 3,3333 2,16949
45 ve iistii 226 2,9159 2,18215
25-34 47 5,2979 1,86402
Umut 35-39 33 47273 1,92472
40-44 51 4,2745 2,22781
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45 ve st 226 4,4292 1,97919

25-34 47 9,02 2,171
Umutsuzluk 35-39 33 9,84 2,425
40-44 51 10,09 1,711
45 ve fisti 226 9,65 2,684

*p<,05

Tablo 4.2.°de 6gretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore
incelendiginde, bilingli farkindalik boyutunda en yiiksek ortalamanin X=62,66 ile 35-39
yas araligindaki 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=61,91 ile 25-
34 yas, X =61,21 ile 40-44 yas ve X =61,14 ile 45-iistii arahigindaki Ogretmenler

izlemektedir.

Siif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore, gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler boyutu incelendiginde en yiiksek ortalamanin X=2,49 ile 40-44 yas araligindaki
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=2,35 ile 45-iistii, X=2,27 ile
35-39 yas ve X=2,08 ile 25-34 yas araligindaki 6gretmenler izlemektedir.

Tablo 4.3.”de sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore, motivasyon kaybi boyutu
incelendiginde en yiiksek ortalamanin X=3,33 ile 40-44 yas araligindaki 6gretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=2,91 ile 45-iistii, X=2,84 ile 35-39 yas ve
X=1,63 ile 25-34 yas araligindaki 6gretmenler izlemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore, umut boyutu incelendiginde en yliksek
ortalamanin X=5,29 ile 25-34 yas aralifindaki 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
Bunlar1 sirastyla X=4,72 ile 35-39 yas, X=4,42 ile 45-iistii, ve X=4,27 ile 40-44 yas

araligindaki 6gretmenler izlemektedir.

Tablo 4. 3.’de simf 6gretmenlerinin yas degiskenine gore, umutsuzluk diizeyleri
incelendiginde en yiiksek ortalamanin X=10,09 ile 40-44 yas araligindaki dgretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=9,84 ile 35-39, X=9,65 ile 45-iistii ve X=9,02 ile

25-34 yas araligindaki 6gretmenler izlemektedir.

Bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeyinde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla F Testi (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan

analize iliskin bulgular Tablo 4.4.‘de verilmistir.

Tablo 4.4. Suuf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Yaslarina Gére
Farklilagmasina Iliski F Testi (ANOVA) Sonuglart
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Degiskenler Varyansin Kaynagi KT df KO F P

Gruplararasi 81,716 3 27,239

Bilingli Farkindalk ~ GTupigi 50657,802 353 143,507 903
Toplam 50739,518 356
Gruplararasi 4,046 3 1,349

Gelecek ile ilgili Grupici 292.884 353 830 1,626 183

Duygular Ve Toplam 296,930 356

Beklentiler.
Gruplararasi 81,050 3 27,017

Motivasyon Kaybi Grupici 1649,829 353 4,674  5781* 001
Toplam 1730,880 356
Gruplararasi 34,493 3 11,498

Umut Grupici 1407,899 353 3,088  29883" 036
Toplam 1442,392 356
Gruplararasi 30,117 3 10,039

Umutsuzluk Grupici 2173,116 353 6,156 1,631 182
Toplam 2203,232 356

* p<,05

Tablo 4.4.°de smif Ogretmenlerinin yas degiskenine gore, bilingli farkindalik
diizeyleri incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=,190, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore, gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler
boyutu incelendiginde, puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=1,626, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore sinif
ogretmenlerinin gelecekle ilgili duygular ve beklentiler alt boyutu yas degiskeni agisindan

anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir.

Siif  Ggretmenlerinin yas degiskenine gbre, motivasyon kaybi boyutu
incelendiginde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (F=5,781, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore dgretmenlerin motivasyon

kayb1 yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
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Tablo 4.4.’de sinif 6gretmenlerin yas degiskenine gére umut boyutu incelendiginde,
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliini test etmek amaciyla hesaplanan F degeri
(F=2,883, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin umut diizeyleri yas degiskenine gdre anlamli

diizeyde farklilik gostermektedir.

Siif 6gretmenlerin yas degiskenine gore, umutsuzluk diizeyleri incelendiginde
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degeri
(F=1,631, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli bir
fark olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin umutsuzluk diizeyleri

yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin yaslar1 agisindan bilingli farkindalik ve umut diizeylerinde ortaya
c¢ikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi uygulanmis

ve yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.5.te verilmistir.

Tablo 4.5. Suuf (')'g“retmen.lerinin Bilin¢li Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Yaslarina Gore
Farklilasmaswna Iligkin TUKEY Testi Sonuclar

Ortalamalar

Degiskenler (I) Yas (J) Yas arasi fark (I-J) P
25-34 35-39 -1,21019 ,110
40-44 -1,69504" ,002
Motivasyon Kayb 45 ve istil -1,27763" 004
35-39 40-44 -,48485 ,799
45 ve iistii -,06744 ;999

40-44 45 ve iistii 41740 ,671
25-34 35-39 ,57060 ,664
40-44 1,02336 ,095
45 ve stil ,86867* ,043
Umut 35-39 40-44 45276 794
45 ve stil ,29807 ,887
40-44 45 ve lstii -,15469 ,969

* p<,05

Siif Ogretmenlerinin  yas degiskenine gore motivasyon kayb1 boyutlari
incelendiginde puan ortalamalar1 arasindaki fark, 25-34 yas aras1 6gretmenler ile 40 yas ve

listii gorev yapan Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
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Tablo 4.5.°te gorilmektedir. Bu bulguya gore 25-34 yas arasinda calisan 6gretmenlerin
motivasyon kayb1 40 yas ve iizeri ¢alisan 0gretmenlerin motivasyon kaybi diizeylerinden
anlaml diizeyde diistiktiir. Diger bir ifadeyle 25-34 yas arasi ¢alisan 6gretmenler 40 yas

Ve lizeri ¢alisan 6gretmenlere gore daha az motivasyon kaybina sahiptirler.

Ogretmenlerin ~ yas degiskenine gore, umut boyutlar1 incelendiginde puan
ortalamalar1 arasindaki fark, 25-34 yas arasi Ogretmenler ile 45 yas listii gérev yapan
Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 4.5.°de
gorilmektedir. Bu verilere gore 25-34 yas arasinda ¢alisan 68retmenlerin umut diizeyleri
45 yas ve lzeri ¢alisan Ogretmenlerin umut diizeylerinden anlamli diizeyde ytiksektir.
Diger bir ifadeyle 25-34 yas arasi ¢alisan 6gretmenler 45 yas ve lizeri ¢alisan 0gretmenlere

kiyasla daha fazla umut diizeylerine sahiptirler.

4. Smif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeyleri Ogrenim

Durumlarima Gore Farkhilasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeylerinin 6grenim
durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi ( ANOVA ) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.6.

ve Tablo 4.7.”de verilmistir.

Tablo 4.6. Suuf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuziuk Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina

Gore Dagilimi
Degiskenler Ogrenim Durumu N X Std. Sapma
Ogretmen Okulu 33 62,8182 10,37562
Bilingli Farkindalik
Onlisans 54 57,6852 8,95234
Lisans ve iistii 270 61,9667 12,51745
Ogretmen Okulu 33 2,0000 1,00000
Gelecek 1le ilgili Duygular "
Ve Beklentiler Onlisans 54 2,2963 ,83845
Lisans ve ustii 270 2,3370 ,91320
Ogretmen Okulu 33 3,1515 2,38644
Motivasyon Kaybi i}
Onlisans 54 3,1111 1,66730
Lisans ve usti 270 2,6963 2,27243
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Ogretmen Okulu 33 4,5758 1,75054

Umut
Onlisans 54 3,8519 1,93681
Lisans ve tsti 270 4,6852 2,03523
Ogretmen Okulu 33 9,72 2,939
Umutsuzluk Onlisans 54 9,25 2,111 *p<,05
Lisans ve ustii 270 9,71 2,499

ablo 4.6.’da smif 6gretmenlerinin 6grenim durumlar1 degigskenine gore bilingli farkindalik
diizeyleri incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=62,81 ile 6gretmen okulu mezunlar
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirastyla X=61,96 ile lisans ve iistii,

X=57,68 ile &n lisans mezunlar1 6gretmenler izlemektedir.

Sinif Ggretmenlerinin  grenim durumlart degiskenine gore gelecek ile ilgili
duygular ve beklentiler boyutu incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin X=2,33 ile lisans
ve istii mezunlar 6gretmenlere ait oldugu Tablo 4.6.’da goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla

X=2,29 ile 6n lisans, X=2,00 ile dgretmen okulu mezunu 6gretmenler izlemektedir.

Smif 6gretmenlerinin 6grenim durumlart degiskenine gore motivasyon kaybi
boyutu incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=3,15 ile 6gretmen okulu mezunlari
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=3,11 ile 6gretmen okulu,

X=2,69 ile lisans ve iistii mezunu Ogretmenler izlemektedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gére, umut boyutu incelendiginde, en
yiiksek ortalamanin X=4,68 ile lisans ve iistii mezunlari dgretmenlere ait oldugu Tablo
4.6°da goriilmektedir. Bunlan sirastyla X=4,57 ile 6gretmen okulu, X=3,85 ile &n lisans

mezunu 6gretmenler izlemektedir.

Tablo 4.6.°da smif Ogretmenlerinin O6grenim durumlar1 degiskenine gore,
umutsuzluk diizeyleri incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=9,72 ile dgretmen okulu
mezunlar1 dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=9,71 ile lisans ve

listii, X=9,25 ile 6n lisans mezunu dgretmenler izlemektedir.

Bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeyinde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla F Testi (ANOVA) analizi yapilmigtir. Yapilan

analize iligkin bulgular Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Suuf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina
Gére Farklilagsmasina lligkin F Testi (ANOVA) Sonuglari
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Varyansin

Degiskenler Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi 898,261 2 449,130
Bilingli Farkindalik Grupigi 49841,257 354 140,795 3,190* ,042
Toplam 50739,518 356
Gruplararasi 3,341 2 1,671
Gelecek ile Tgili Grupigi 293,589 354 829 2,014 ,135
Duygular Ve Beklentiler Toplam 296,930 356
Gruplararasi 12,207 2 6,104
Motivasyon Kayb1 Grupici 1718,672 354 4,855 1,257 ,286
Toplam 1730,880 356
Gruplararasi 31,276 2 15,638
Umut Grupigi 1411,116 354 3,986 3,923 021
Toplam 1442,392 356
Gruplararasi 9,709 2 4,855
Umutsuzluk Grupigi 2193,523 354 6,196 ,783 ,458
Toplam 2203,232 356
* p<,05

Tablo 4.7.°de smif 6gretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine gore bilingli
farkindalik diizeyleri incelendiginde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin test
etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=3,190, p<,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri 6grenim durumlart degiskenine gére anlamh

diizeyde farklilasmaktadir.

Sinif 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler boyutu incelendiginde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=2,01, p>,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya
gore O0gretmenlerin gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler diizeyleri 6grenim durumlari

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.7.’de dgretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gére motivasyon kaybi
boyutu incelendiginde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=1,25, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki

farkin ,05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore
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Ogretmenlerin motivasyon kaybi diizeyleri, 6grenim durumlar1 degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilasmamaktadir.

Smif 6gretmenlerinin O0grenim durumu degiskenine goére umut boyutu
incelendiginde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlihigini test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (F=3,92, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin umut

diizeyleri 6grenim durumlar1 degiskeninden anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Tablo 4.7.°de 0Ogrenim durumu degiskenine gore umutsuzluk diizeyleri
incelendiginde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (F=,783, p>,05) anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmektedir. Bu
bulguya gore Ogretmenlerin umutsuzluk diizeyleri 6grenim durumlar1 degiskenine gore

farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin  dgrenim durumlart agisindan  bilingli farkindalik ve umut
diizeylerinde ortaya c¢ikan farkin kaynagmi tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak

TUKEY testi uygulanmis ve yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.8”de verilmistir.

Tablo 4.8. Sunuf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umut Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina Gére
Farklilagsmasina Iligkin TUKEY Testi Sonuclart

Ortalamal
ar  arast
Degiskenler (1) Ogrenim D.  (J) Ogrenim D. fark (1-J) P
On lisans 5,13300 ,149
Ogretmen
Bilingli Farkindalik Okulu Lisans ve Lisansiisti ~ ,85152 ,927
On lisans Lisans ve Lisansiisti -4,2814* ,045*
On lisans , 72391 ,262
Umut Ogretmen Lisans ve Lisansiistii ~ -,10943 957
Okulu
On lisans Lisans ve Lisansusti.  -,83333* ,021*

* p<,05

Tablo 4.8.°de 6grenim durumu degiskenine gore bilingli farkindalik diizeyleri
incelendiginde, lisans ve lisanstistli 6gretmenler ile 6n lisans mezunu d6gretmenler arasinda
,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore lisans ve
lisansiistii mezunu olan &gretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri 6n lisans mezunu
ogretmenlerin bilingli farkindalik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir
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ifadeyle lisans ve lisansiistli 6gretmenler, 6n lisans mezunu 6gretmenlere kiyasla daha fazla

bilingli farkindaliga sahiptirler.

Smif Ogretmenlerinin  68renim  durumu  degiskenine goére umut boyutu
incelendiginde, lisans ve lisansiistii 6gretmenler ile On lisans mezunu 6gretmenler arasinda
,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore lisans ve
lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin umut diizeyleri 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
umut diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir ifadeyle lisans ve lisansiistl

O0gretmenler, 6n lisans mezunu dgretmenlere kiyasla gelecege daha umutla bakmaktadirlar.

4. Smf Ogretmenlerinin Bilincli Farkindahk ve Umutsuzluk Diizeyleri Medeni

Durumlarina Gore Farkhlasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Sunf Ogretmenlerini{a Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore
Farklilasmaswna Iligkin t Testi Analizi Sonuglar

Medeni
Degiskenler Durum N X Std. Sapma  t P
Evli 324 61,2346 12,07461
e 1. -809 419
Bilingli Farkindalik Bekar 33 63,0000 10,53862
Gelecek ile Ilgili Evli 324 2,3056 ,93562
Duygular ve Bekar 33 2,2424 ,66287 ,378 ,706
Beklentiler
Evli 324 2,8241 2,18705
_ 616  ,538
Motivasyon Kaybi Bekar 33 2,5758 2,39831
Evli 324 45309  2,02973
533 594
Umut Bekar 33 47273 1,85864
Evli 324 9,66 2,485
253 801
Umutsuzluk Toplam Bekar 33 9,54 2,550
* p<,05

Siif Ogretmenlerinin medeni durumlarina goére bilingli farkindalik diizeyleri
incelendiginde, evli Ogretmenlerin ortalamasinin X =61,23; bekar &gretmenlerin
ortalamasinin ise X=63,00 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-8,09, p>,05) gruplarin

puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu
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bulguya gore evli ve bekar 6gretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.9.’da 6gretmenlerin medeni durumlarmma gore gelecek ile duygular ve
beklentiler boyutu incelendiginde, evli Ogretmenlerin ortalamasmmin X =2,30, bekar
ogretmenlerin ortalamasinn ise X =2,24 oldugu goriilmektedir.  Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,
378 , p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli
olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore evli ve bekar 6gretmenlerin gelecekle ilgili

duygular ve beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére motivasyon kaybr boyutu incelendiginde;
evli dgretmenlerin ortalamasinin X=2,82; bekar 6gretmenlerin ortalamasmnm ise X=2,57
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,616 , p>,05) gruplarin puan ortalamalar: arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigmi ifade etmektedir. Bu bulguya gore evli ve bekar
Ogretmenlerin motivasyon kaybi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, medeni durum degiskeni smif Ogretmenlerinin motivasyon kaybini

etkilememektedir.

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlarina gére, umut boyutu incelendiginde; evli
Ogretmenlerin ortalamasinin X =4,53; bekar Ogretmenlerin ortalamasinin ise X=4,72
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,533, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore evli ve bekar

ogretmenlerin umut diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 4.9.°da ogretmenlerin medeni durumlarina gore umutsuzluk diizeyleri
incelendiginde; evli Ogretmenlerin ortalamasinin X =9,66; bekar &gretmenlerin
ortalamasiin ise X=9,54 oldugu goriilmektedir. Gruplarm puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,253, p>,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu
bulguya gore evli ve bekar 6gretmenlerin umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

5. Smif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindahk ve Umutsuzluk Diizeyleri Gorev

Yerine Gore Farkhlasmakta mmdir?
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Siif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeylerinin gérev yerine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi

yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Suuf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Gérev Yerine Gére
Farklilagsmasina Iligkin t Testi Analizi Sonuc¢lar

Degiskenler Gorev YeriN X Std. Sapma  t p
il 256 61,6641 12,28790
S - 670 ,503
Bilingli Farkindalik Iige 101 60,7228  11,03279
Gelecek Ile Tlgili il 256 2,3711 ,89825
L 2,366 ,019*
Duygular Ve Beklentiler e 101 2,1188 ,93045
il 256 2,71227 2,07630
. - -1,071 ,285
Motivasyon Kaybi Ilge 101 3,0000 2,50200
il 256 4,6328 1,97978
. 1,253 211
Umut Ilge 101 4,3366 2,08939
il 256 9,72 2,477
- 927 ,354
Umutsuzluk Iige 101 9,45 2,516
* p<,05

Tablo 4.10.°da smif Ogretmenlerinin gorev yerlerine gore bilingli farkindalik
diizeyleri incelendiginde, il merkezinde goérev yapan Ogretmenlerin ortalamasinin
X =61,66; ilgelerde gdrev yapan Ogretmenlerin ortalamasmin ise X =60,72 oldugu
gorilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=,670, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
,05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore il merkezinde gorev
yapan Ogretmenler ile il¢elerde gérev yapan Ogretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin gorev yerlerine gore gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler
boyutu incelendiginde, il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin ortalamasinin  X=2,37;
ilcelerde calisan dgretmenlerin ortalamasinin ise X=2,11 oldugu gériilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=2, 366 , p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya goére il merkezinde calisan Ogretmenler ile
ilgelerde ¢alisan 6gretmenlerin gelecekle ilgili duygular1 ve beklentileri arasinda anlamhi

bir fark bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle il merkezinde gorev yapan smif 6gretmenleri,
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ilgelerde c¢alisan smif Ogretmenlerine gore daha fazla gelecek ile ilgili duygulara ve

beklentilere sahiptirler.

Tablo 4.10.’da sinif 6gretmenlerinin gérev yerlerine gére motivasyon kaybi1 boyutu
incelendiginde, il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasmin  X=2,07; ilgelerde
calisan 6gretmenlerin ortalamasimin ise X=2,52 oldugu goriilmektedir.  Gruplarm puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,-
1,071 , p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore il merkezinde calisan Ogretmenler ile
ilgelerde ¢alisan Ogretmenlerin - motivasyon kaybi1 arasinda anlamli  bir fark

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin gorev yerlerine gére, umut boyutu incelendiginde, il merkezinde
gbrev yapan Ogretmenlerin ortalamasinin = X =1,97; ilcelerde ¢alisan ogretmenlerin
ortalamasinin ise X=2,08 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,-1,071 , p>,05) gruplarin
puan ortalamalari arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu
bulguya gore il merkezinde c¢alisan O0gretmenler ile ilgelerde calisan dgretmenlerin umut

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin gorev yerlerine gore, umutsuzluk diizeyleri incelendiginde il
merkezinde calisan 0gretmenlerin ortalamasinin X=9,72; ilgelerde calisan 6gretmenlerin
ortalamasinin ise X=9,45 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,927, p>,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu
bulguya gore il merkezinde ve ilgelerde calisan Ogretmenlerin umutsuzluk diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

6. Smif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindahk ve Umutsuzluk Diizeyleri Gorev

Yaptiklar1 Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Farklilagsmakta midir?

Simif O6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeylerinin gorev
yaptiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi ( ANOVA ) yapilmistir. Yapilan analize
iliskin bulgular Tablo 4.11. ve Tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4 .11. Suuf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Gérev Yaptiklar:
Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Dagilima.

Degiskenler Gorev siiresi N X Std. Sapma
13 119 62,8067 11,98182
46 38 65,7895 11,68773
Bilingli Farkindalik 5.7 5 65,6000 930884
8-10 104 58,0481 12,83909
11 - std 51 57,9608 9,40204
13 119 2,2773 85295
46 38 2,2632 86005
Gelecek Ile Ilgili Duygular 5.7 5 22889 66134
Ve Beklentiler 8-10 104 2,1346 1,00540
11 - tstd 51 2,7255 98140
13 119 2,4958 2,13078
46 38 2,9211 2,49737
Motivasyon Kaybt 57 45 2,4000 2,33939
8-10 104 3,062 1,95840
11 - Gstd 51 3,1765 2,42244
13 119 4,6807 1,95254
Umut 4-6 38 4,7632 2,01029
57 45 5,889 1,82933
8-10 104 3,9808 2,00959
11 - std 51 45882 2,08016
1-3 119 945 1,830
46 38 9,94 2,750
Umutsuzluk 5-7 5 997 2,158
8-10 104 9,21 3,102
11 - tstd 51 10,49 2,292

*p<,05

Tablo 4.11.’de smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okuldaki gorev siirelerine
gore, bilingli farkindalik diizeyleri incelendiginde; en yiiksek ortalamanin X=65,78 ile 4-6
yil aras1 calisan dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=65,60 ile 5-7
yil aras1 ¢alisan 6gretmenler, X=62,80 ile 1-3 yil aras1 ¢alisan dgretmenler, X=58,041 ile 8-
10 yil aras1 calisan &gretmenler ve X=57,96 ile 11 yil ve iistii ¢alisan 6gretmenler

izlemektedir.
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Sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okuldaki gorev siirelerine gore, gelecek ile
ilgili duygular ve beklentiler boyutu incelendiginde; en yiiksek ortalamanin X=2,72 ile 11
y1l ve {istii calisan dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=2,28 ile 5-7
yil arasi galisan dgretmenler, X=2,27 ile 1-3 yil arasi calisan dgretmenler, X=2,26 ile 4-6
yil aras1 c¢alisan Ogretmenler ve X =2,13 ile 8-10 yil arasinda calisan &gretmenler

izlemektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siirelerine gére, motivasyon kaybi
boyutu incelendiginde; en yiiksek ortalamanin X =3,17 ile 11 yil ve iistii calisan
dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=3,09 ile 8-10 yil arasi ¢alisan
ogretmenler, X=2,92 ile 4-6 yil aras1 calisan 6gretmenler, X=2,49 ile 1-3 yil aras1 ¢alisan

ogretmenler ve X=2,40 ile 1-5 yil arasinda calisan 6gretmenler izlemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okuldaki gorev siirelerine gore, umut boyutu
incelendiginde; en yiiksek ortalamanin X=5,28 ile 5-7 yil aras1 galisan dgretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=4,76 ile 4-6 yil arasi ¢alisan dgretmenler,
X=4,68 ile 1-3 yil aras1 ¢alisan 6gretmenler, X=4,58 ile 11 yil ve {istii calisan 6gretmenler

ve X=3,98 ile 8-10 y1l arasinda calisan dgretmenler izlemektedir.

Tablo 4.11.’de Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki goérev stirelerine gore,
umutsuzluk diizeyleri incelendiginde; en yiiksek ortalamanin X=10,49 ile 11 yil ve {istii
gdrev yapan dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=9,97 ile 5-7 yil,
X=9,94 ile 4-6 yil, X=9,45 ilel-3 yil ve X=9,21 ile 8-10 yil araligindaki gretmenler

izlemektedir.

Bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeyinde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla F Testi (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan
analize iliskin bulgular Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Sumf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Gérev Yaptiklar
Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Farklilasmasina Iligkin F Testi (ANOVA) Sonuglart

Varyansin
Degiskenler Kaynag1 KT df KO F p
Gruplararasi 3533,167 4 883,292
Bilingli Farkindalik Grupigi 47206,352 352 134,109 6,586™ ,000
Toplam 50739,518 356
Gelecek Tle Tlgili Gruplararasi 12,196 4 3,049
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Duygular Ve Grupigi 284,734 352 ,809 3,769* ,005

Beklentiler Toplam 296,930 356
Gruplararasi 35,118 4 8,780

Motivasyon Kaybi Grupigi 1695,761 352 4,818 1,822 124
Toplam 1730,880 356
Gruplararasi 62,099 4 15,525

Umut Grupigi 1380,293 352 3,921 3,959* ,004
Toplam 1442,392 356
Gruplararasi 68,773 4 17,193

Umutsuzluk Grupigi 2134,460 352 6,064 2,835* ,024
Toplam 2203,232 356

* p<,05

Tablo 4.12.°de Ogretmenlerin goérev yaptiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore,
bilingli farkindalik diizeyleri incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligimi test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=6,586, p<,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin, 05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore 6gretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri gérev yaptiklari okuldaki gérev

stirelerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore, gelecek ile
ilgili duygular ve beklentiler boyutu incelendiginde, puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligimi test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=3,769, p<,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu
bulguya gore dgretmenlerin gelecekle ilgili duygular ve beklentiler boyutu gorev yaptiklari

okuldaki gorev siirelerine gére anlaml diizeyde farklilik gostermektedir.

Tablo 4.12.°de Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki gorev siirelerine gore,
motivasyon kaybi boyutu incelendiginde, puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=1,822, p>,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml bir fark olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya
gore Ogretmenlerin motivasyon kaybi diizeyleri gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siireleri

acisindan anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siirelerine gdre, umut boyutu
incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla

hesaplanan F degeri (F=3,959, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
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diizeyinde anlaml1 oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore dgretmenlerin umut diizeyi

gorev yaptiklar: okuldaki gorev siirelerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki gérev siirelerine gore, umutsuzluk
diizeyleri incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla hesaplanan F degeri (F=2,853, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
umutsuzluk diizeyleri gorev yaptiklart okuldaki gorev siirelerine gére anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siiresi agisindan bilingli farkindalik
ve umutsuzluk diizeylerinde ortaya cikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri
analiz olarak TUKEY testi uygulanmis ve yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.13.’de

verilmistir.

Tablo 4.13. Sunif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Gérev Yaptiklart
Okuldaki Gérev Siirelerine Gore Farklilasmasina Iliskin TUKEY Testi Sonuc¢lart

1)) Gorev (J)  Gorev Ortalamalar
Degigkenler Siiresi Siiresi arasi fark (I-J) P
1-3 4-6 -2,98275 168
5-7 -2,79328 169
8-10 4,75865 ,002
11 — iistii 4,84594 ,013
4-6 5-7 ,18947 941
Bilingli Farkindalik 8-10 7!74140* 000
11 — iistii 7,82869" ,002
5-7 8-10 7,55192" ,000
11 — iistii 7,63922" ,001
8-10 11 — iistii ,08729 965
1-3 4-6 ,01415 933
5-7 -,01158 941
8-10 ,14270 238
11 — istii -,44818" ,003
Gelecek Ile Ilgili 26 5.7 ~02573 897
Duygular Ve Beklentiler 810 12854 251
11 — istii -,46233" 017
5-7 8-10 15427 337
11 — iistii -,43660 ,018
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8-10 11 —usti -,59087" ,000

1-3 4-6 -,08249 823
5-7 -,60822 ,080
8-10 ,69990 ,009
11 — iistii ,09244 780
Umut 46 5-7 -52573 229
8-10 78239 ,038
11 — iistii 17492 680
5-7 8-10 1,30812 ,000
11 — iistii ,70065 ,085
8-10 11 — iistii -,60747 074
1-3 4-6 -,49359 283
5-7 52400 225
8-10 24224 464
11 — distii -1,03641" ,012
Umutsuzluk 46 57 ~03041 955
8-10 73583 116
11 — istii -,54283 304
5-7 8-10 76624 082
11 — istii -51242 310
8-10 11 — iistii -1,27866" ,003
* p<,05

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore, bilingli farkindalik
diizeyleri incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin 5-7 yil ve daha az siire gorev
yapan Ogretmenler ile 8-10 yil ve 11- iistii ¢alisan 6gretmenler arasinda ,05 diizeyinde
anlaml bir farklilasmanin oldugu gériilmektedir. Bu bulguya gore 5-7 y1l ve daha az siire
gorev yapan Ogretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri 8-10 yil ve 11 y1l ve {istli ¢alisan
ogretmenlerin bilingli farkindalik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir
ifadeyle 5-7 y1l ve daha az siire gorev yapan 6gretmenler 8-10 yil ve 11y1l ve iistii ¢caligan

ogretmenlere gore daha fazla bilingli farkindalik diizeyine sahiptirler.

Smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okuldaki gorev siirelerine gore, gelecek ile
ilgili duygular ve beklentiler boyutu incelendiginde, puan ortalamalari arasindaki farkin, 11
yil ve ustii calisan Ogretmenler ile daha az siire gorev yapan Ogretmenler arasinda ,05
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 11 yil ve
istii gorev yapan 6gretmenlerin gelecek ile ilgili duygu ve beklenti diizeyleri, daha az stire

gorev yapan Ogretmenlerin gelecek ile ilgili duygu ve beklentiler diizeylerinden anlamli
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diizeyde yiiksektir. Diger bir ifadeyle 11 yil ve iistii gorev yapan dgretmenler, daha az siire
gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla gelecek ile ilgili duygu ve beklentilere

sahiptirler.

Smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore, umut boyutu
incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin 5-7 yil ve daha az siire calisan
ogretmenler ile 8-10 yil gorev yapan Ogretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu Tablo 6.3.’de goriilmektedir. Bu bulguya goére 5-7 yil ve daha az
gorev yapan Ogretmenlerin umut diizeyleri, 8-10 yi1l gorev yapan Ogretmenlerin umut
diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir ifadeyle 5-7 yil ve daha az siire gorev

yapan 6gretmenler, 8-10 yi1l gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazla umuda sahiptirler.

Tablo 4.13.’de Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore,
umutsuzluk diizeyleri incelendiginde, 1-3 yil ve 8-10 yildir gérev yapan dgretmenler ile 11
yil istii gérev yapan dgretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore 1-3 yil ve 8-10 yil arasinda aymi kurumda calisan
Ogretmenlerin umutsuzluk diizeyleri 11 yil ve {stlii ¢alisan dgretmenlerin umutsuzluk
diizeylerinden anlaml diizeyde diisiiktiir. Diger bir ifadeyle 11 yil ve iizeri ayn1 kurumda
calisan 6gretmenler 1-3 yil ve 8-10 yil galisan 6gretmenlere gore daha fazla umutsuzluk

gostermektedirler.

Simif Ogretmenlerinin Bilincli Farkindabhk ve Umutsuzluk Diizeyleri Mesleki

Kidemlerine Gore Farkhilasmakta ndir?

Smif Ogretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.  Yapilan analize iliskin bulgular Tablo
4.14. ve Tablo 4.15.”de verilmistir.

Tablo 4.14. Sumf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalk ve Umutsuzluk Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine

Gore Dagilimi.

Degiskenler Kidem N X Std. Sapma
1-10 33 63,2424 11,00293

Bilingli Farkindalik 11-15 41 61,2439 10,48518
16-20 44 61,9091 10,74832
21 yil Gistii 239 61,0753 12,52739
1-10 33 2,2121 ,54530

Gelecek Tle Ilgili Duygular 11-15 a1 2.0488 66900
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Ve Beklentiler 16-20 44 2,2955 1,02480

21 yil istii 239  2,3556 96312
1-10 33 2,0000 1,88746
Motivasyon Kayb1 11-15 41 2,2683 2,30244
16-20 44 3,1591 2,38155
21 yil iistii 239 29372 2,16742
1-10 33 4,7576 1,96898
Umut 11-15 41 5,1707 1,81525
16-20 44 4,6591 2,01094
21 yil iistit 239 4,3933 2,03853
1-10 33 8,96 2,351
Umutsuzluk 11-15 41 9,48 1,859
16-20 44 10,11 2,562
21 yil iistit 239 9,68 2,576

* p<,05

Tablo 4.14’de 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore, bilingli farkindalik
diizeyleri incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X =63,24 ile kidemleri 1-10 yil
aralifindaki 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=61,90 ile 16-20

yil, X=61,24 yil ile 11-15 yil ve X=61,07 yil ile 21 yil ve iistii arahgindaki 6gretmenler

izlemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler boyutu incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=2,35 ile kidemleri 21 yil ve
listii araligindaki 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=2,29 ile 16-

20 yil, X=2,21 ile 1-10 yil ve X=2,04 ile 11-15 yil araligindaki 6gretmenler izlemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore motivasyon kaybi boyutu
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X =3,15 ile kidemleri 16-20 yil araligindaki
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=2,93 ile 21y1l ve iistii, X=2,26

ile 11-15 y1l ve X=2,00 ile 1-10 yil ve iistii araligindaki 6gretmenler izlemektedir.

Smif Ogretmenlerinin  mesleki kidem degiskenine gore, umut boyutu
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X =5,17 ile kidemleri 11-15 yil araligindaki
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=4,75 ile 1-10 yil, X=4,65 ile
16-20 yil ve X=4,39 ile 21 y1l ve {istii 6gretmenler izlemektedir.
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Tablo 4.14.de sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore, umutsuzluk
diizeyleri incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X =10,11 ile 16-20 yil araligindaki
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=9,68 ile 21 yil ve iistii,

X=9,48 ile 11-15 y1l ve X=8,96 ile1-10 y1l araligindaki 6gretmenler izlemektedir.

Bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeyinde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla F Testi (ANOVA) analizi yapilmistir.  Yapilan

analize iliskin bulgular Tablo 4.15.de verilmistir.

Tablo 4.15. Sunif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine
Gore Farklilasmasina Iliskin F Testi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin

Degiskenler Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi 149,616 3 49,872

Bilingli Farkindalik Grupigi 50589,902 353 143,314 ,348 , 791
Toplam 50739,518 356
Gruplararasi 3,583 3 1,194

Gelecek Ile ilgili Grupigi 293,347 353 ,831 1,437 232

Duygular Ve Beklentiler  Toplam 296,930 356
Gruplararasi 42,886 3 14,295

Motivasyon Kaybi Grupici 1687,994 353 4,782 2,989* 031
Toplam 1730,880 356
Gruplararasi 23,611 3 7,870

Umut Grupigi 1418,781 353 4,019 1,958 ,120
Toplam 1442,392 356
Gruplararasi 26,123 3 8,708

Umutsuzluk Grupigi 2177,110 353 6,167 1,412 239
Toplam 2203,232 356

* p<,05

Simif Ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore, bilingli farkindalik
diizeyleri incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlili§ini test etmek
amactyla hesaplanan F degeri (F=,348, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin, 05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
bilin¢li farkindalik diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore, gelecek ile ilgili duygular ve

beklentiler boyutu incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test

63



etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=1,437, p>,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin gelecekle ilgili duygular ve beklentiler boyutu mesleki kidem degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.15.’de Siif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore, motivasyon
kayb1 boyutu incelendiginde, puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=2,989, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin, ,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
Ogretmenlerin motivasyon kaybi diizeyleri mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.

Simif Ogretmenlerinin  mesleki kidem degiskenine goére, umut boyutu
incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (F=1,958, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin, 05
diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore &gretmenlerin umut
boyutu incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir.

Ogretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore, umutsuzluk diizeyleri
incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (F=1,412, p>,05) anlaml1 bir fark bulunmadigini ifade etmektedir. Bu
bulguya gore oOgretmenlerin umutsuzluk diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore

farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri acisindan bilingli farkindalik ve umutsuzluk
diizeylerinde ortaya cikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak

TUKEY testi uygulanmis ve yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Siunif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalk ve Umutsuzluk Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine
Gore Farklilasmasina Iliskin TUKEY Testi

0] Ortalamalar
Degiskenler Kidem (J) Kidem arasi fark (I-J) P
1-10 11-15 -,26829 ,600
16-20 -1,15909" ,022
Motivasyon Kayb1 21 yil iistii -,93724 ,022
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11-15 16-20 -,89080 ,061
21 yil Gistii -,66895 ,071
16-20 21 yil Gistii ,22185 537

* p<,05

Tablo 4.16.’da Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore, motivasyon
kayb1 boyutu incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde, 16-20 yil ve
daha fazla mesleki kideme sahip 0gretmenler ile 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip
O0gretmenler arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore, 16-20 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlerin motivasyon
kaybi; 1-10 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin motivasyon kaybi1 boyutundan
anlaml diizeyde yiiksektir. Diger bir ifadeyle 16-20 yil ve daha fazla mesleki kideme
sahip Ogretmenler; 1-10 yil arast1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla

motivasyon kayb1 yasamaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Bilin¢li Farkindahk ve Umutsuzluk Diizeyleri Okuttuklar:
Sinif Diizeylerine Gore Farkhlagsmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeylerinin okuttuklar
siuf diizeylerine gore anlamh diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 4.17.

ve Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.17. Sumf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Okuttuklart Sinif
Diizeylerine Gore Dagilimi.

Degiskenler Okuttuklart sinif N X Std. Sapma
1 66 63,1970 10,40151
2 73 61,7123 12,33049
Bilingli Farkindalik 3 b1 64,6721 11.96484
4 110 59,4455 9,36281
Norm Fazlasi 47 58,7021 16,79792
1 66 2,2576 ,96573
2 73 2,2466 1,03790
Gelecek Ile Ilgili Duygular 3 61 21148 56077
Ve Beklentiler. 1 110 24727 87482
Norm Fazlasi 47 2,2766 ,97138
1 66 2,9091 2,27175
2 73 2,8630 2,20047
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Motivasyon Kaybi1 3 61 1,8689 1,74619

4 110  3,2636 2,26937
Norm Fazlasi 47 2,6809 2,20776
1 66 4,4545 1,94685
2 73 4,2192 2,21263
Umut 3 61 5,1967 1,68146
4 110  4,3000 2,03884
Norm Fazlasi 47 4,9362 1,93822
1 66 9,6212 2,52230
2 73 9,3288 2,40402
Umutsuzluk 3 61 9,1803 1,69812
4 110 10,0364 2,35371
Norm Fazlasi 47 9,8936 3,47809
* p<,05

Tablo 4.17.’de siif dgretmenlerinin okuttuklar1 sinif diizeylerine gore, bilingli
farkindalik diizeyleri incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=64,67 ile 3. smifi okutan
sinif 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=63,19 ile 1. smif
ogretmenleri, X=61,71 ile 2. siuf dgretmenleri, X=59,44 ile 4. smf dgretmenleri ve

X=58,70 ile norm fazlas1 sinif 6gretmenleri izlemektedir.

Smif 6gretmenlerinin okuttuklart sinif diizeylerine gore, gelecek ile ilgili duygular
ve beklentiler boyutu incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=2,47 ile 4. smifi okutan
siif dgretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=2,27 ile norm fazlasi
siif dgretmenleri, X=2,25 ile 1. sinif 6gretmenleri, X=2,24 ile 2. sif dgretmenleri ve

X=2,11 ile 3. simf dgretmenleri izlemektedir.

Ogretmenlerin okuttuklart smif diizeylerine gore, motivasyon kaybi boyutu
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=3,26 ile 4. sinifi okutan simf dgretmenlerine ait
oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=2,90 ile 1. simf 6gretmenleri, X=2,86 ile 2.
Simf dgretmenleri, X=2,68 ile norm fazlasi smif &gretmenleri ve X=1,86 ile 3. smif

Ogretmenleri izlemektedir.

Simif Ogretmenlerinin - okuttuklart smif diizeylerine gdére, umut boyutu
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=5,19 ile 3. smifi okutan sinif dgretmenlerine ait
oldugu gériilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=4,93 ile norm fazlas1 smif dgretmenleri,
X=4,45 ile 1. simf dgretmenleri, X=4,30 ile 4. siif 6gretmenleri ve X=4,21 ile 2. simf

ogretmenleri izlemektedir.
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Tablo 4.17.’de sinif 6gretmenlerinin okuttuklart sinif diizeylerine gore, umutsuzluk
diizeyleri incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=10,03 ile 4. siif dgretmenlerine ait
oldugu gériilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=9,89 ile norm fazlas1 smif 6gretmenleri,
X=9,62 ile 1. sif dgretmenleri, X=9,32 ile 2. siif dgretmenleri ve X=9,18 ile 3. simf

O0gretmenleri izlemektedir.

Bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeyinde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla F Testi (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan

analize iliskin bulgular Tablo 4.18.’de verilmistir.

Tablo 4.18. Suuf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Okuttuklart Sinif
Diizeylerine Gore Farklilasmasina Iliskin F Testi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin
Degiskenler Kaynagi KT df KO F P
Gruplararasi 1635,675 4 408,919
Grupigi 49103,84 352 139,500 2,931* 021
Bilingli Farkindalik 3
Toplam 50739,51 356
8
Gruplararasi 5,728 4 1,432
Gelecek le Tlgili Grupigi 291,202 352 827 1,731 ,143
Duygular Ve Beklentiler Toplam 296,930 356
Gruplararasi 78,277 4 19,569
Motivasyon Kayb1 Grupigi 1652,603 352 4,695 4,168* ,003
Toplam 1730,880 356
Gruplararasi 47,988 4 11,997
Umut Grupigi 1394,405 352 3961  3,028* 018
Toplam 1442,392 356
Gruplararasi 40,254 4 10,063
Umutsuzluk Grupigi 2162,979 352 6,145 1,638 ,164
Toplam 2203,232 356

*p<,05

Simif O6gretmenlerinin okuttuklar1 smif diizeylerine gore, bilingli farkindalik
diizeyleri incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=2,931, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki

farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gére d6gretmenlerin
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bilingli farkindalik diizeyleri okuttuklar1 smif diizeylerine gore anlamlhi diizeyde

farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin okuttuklart smif diizeylerine gére, gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler boyutu incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=1,731, p>,05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin, ,05 diizeyinde anlamli olmadiginmi ifade etmektedir. Bu bulguya gore
ogretmenlerin gelecekle ilgili duygular1 ve beklentileri okuttuklar1 sinif diizeylerine gore

anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.18.’de Smif 6gretmenlerinin okuttuklari sinif diizeylerine gore, motivasyon
kayb1 boyutu incelendiginde, puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amactyla hesaplanan F degeri (F=4,68, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin, ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
motivasyon kaybi okuttuklart smif diizeyleri degiskenine goére anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

Ogretmenlerin  okuttuklar1 siif diizeylerine gdre, gelecek umut boyutu
incelendiginde, incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=3,028, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin, ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin

umut diizeyleri okuttuklar: sinif diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Siif Ogretmenlerinin okuttuklart sif diizeylerine gore, umutsuzluk diizeyleri
incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligimi test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (F=1,638, p>,05) gruplarin puan ortalamalar arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore oOgretmenlerin
umutsuzluk  diizeyleri  okuttuklar1 smif diizeylerine gore anlamli  diizeyde

farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin okuttuklar1 smif diizeyleri agisindan bilingli farkindalik ve
umutsuzluk diizeylerinde ortaya c¢ikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz
olarak TUKEY testi uygulanmig ve yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.19.’da

verilmistir.

Tablo 4.19. Swnif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Okuttuklar: Sinif
Diizeylerine Gore Farklilasmasina Iliskin TUKEY Testi Sonuglart
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@ Okuttugu (J) Okuttugu Ortalamalar

Degiskenler Sinif Diizeyi Sinif Diizeyi arasi fark (I-J) P
1 2 1,48464 ,460
3 -1,47516 482
4 3,75152° 042
Norm Fazlas1 ~ 4,49484" 047
Bilingli Farkindalik > 295980 9
4 2,26687 ,204
Norm Fazlasi 3,01020 174
3 4 5,22668 006
Norm Fazlasi 5,97000* ,010
4 Norm Fazlasi , 74333 , 718
1 2 ,04608 ,900
3 1,04024" ,007
4 -,35455 ,294
Norm Fazlasi ,22824 581
2 3 99416 009
Motivasyon Kaybi1 3 40062 51
Norm Fazlasi , 18216 ,653
3 4 -1,39478 ,000
Norm Fazlasi -,81200 ,054
4 Norm Fazlasi ,58279 124
1 2 ,23537 487
3 -,74218 ,036
4 ,15455 ,618
Norm Fazlasi -,48162 ,206
Umut 2 3 “97754 005
4 -,08082 ,788
Norm Fazlasi -, 71699 ,055
3 4 89672 ,005
Norm Fazlasi ,26055 ,500
4 Norm Fazlasi -,63617 ,067

* p<,05

Simif O6gretmenlerinin okuttuklar1 smif diizeylerine gore, bilingli farkindalik
diizeyleri incelendiginde; puan ortalamalar1 arasindaki fark 1. ve 3. smifit okutan

O0gretmenler ile 4. siifi okutan 6gretmenler ve norm fazlasi sinif 6gretmenleri arasinda ,05
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diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu Tablo 8.3.’de goriilmektedir. Bu bulguya
gore, 1. ve 3. smifi okutan 6gretmenler; 4. sinifi okutan Ogretmenler ve norm fazlasi
O0gretmenlerin bilingli farkindalik diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir
ifadeyle 1. ve 3. smifi okutan 6gretmenler; 4. siifi okutan 6gretmenler ve norm fazlasi

simif 6gretmenlere gore daha fazla bilingli farkindaliga sahiptir.

Tablo 4.19.’da sinif 6gretmenlerinin okuttuklart sinif diizeylerine gére, motivasyon
kayb1 boyutu incelendiginde; puan ortalamalar1 arasindaki fark, 3. smifi okutan
Ogretmenler ile 1., 2. ve 4. sinift okutan sinif 6gretmenleri arasinda ,05 diizeyinde anlamli
bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, 3. smift okutan smif
Ogretmenleri; 1., 2. ve 4. smifi okutan smif Ogretmenlerinin motivasyon kaybi
diizeylerinden anlamli diizeyde diisiiktiir. Diger bir ifadeyle 3. smifi okutan siif
Ogretmenleri; 1., 2. ve 4. smifi okutan sinif 6gretmenlerinden daha az motivasyon kaybi

yasamaktadir.

Ogretmenlerin okuttuklar: sinif diizeylerine gore, umut boyutu incelendiginde; puan
ortalamalar1 arasindaki fark, 3. sinifi okutan 6gretmenler ile 1., 2. ve 4. smifi okutan simf
ogretmenleri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore, 3. smifi okutan simif Ogretmenleri; 1., 2. ve 4. smifi okutan smif
ogretmenlerinin umut diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir ifadeyle 3. siifi
okutan smif 6gretmenleri; 1., 2. ve 4. sinifi okutan simif 6gretmenlerine gore daha fazla

umuda sahiptirler.

9. Smif Ogretmenlerinin Bilin¢li Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeyleri Ogretmenlik
Meslegini Secme Nedenlerine Gore Farkhilasmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeylerinin 6gretmenlik
meslegini segme nedenlerine gore anlaml diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular
Tablo 4.20. ve Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.20. Swnif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin OSretmenlik Meslegini
Se¢me Nedenlerine Gére Dagilimi.

Degiskenler Se¢me Nedeni N X Std. Sapma
Kendi Istegim 219 62,1187 11,69312
Ailemin Istegi 45 62,8000 10,65492

Bilingli Farkindalik

Acikta Kalmamak Icin 53 58,2075 14,65810
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Diger 40 60,1000 10,07103

Kendi Istegim 219 2,1963 , 79146
Gelecek lle lgili - oo+ 55w 45 25778 1,07638
Duygular Ve
Beklentiler Acikta Kalmamak Iein 53 2,2830 1,11592
Diger 40 2,5750 ,95776
Kendi Istegim 219 2,4201 2,03564
Motivasyon Kayb Ailemin Istegi 45 3,2667 251721
Acikta Kalmamak I¢in 53 3,3585 2,45023
Diger 40 3,6250 1,97013
Kendi Istegim 219 4,8950 1,92828
Ailemin Istegi 45 4,2000 1,75292
Umut
Acikta Kalmamak I¢in 53 3,9245 2,12900
Diger 40 3,8750 2,20939
Kendi Istegim 219 9,5114 2,12318
Umutsuzluk Ailemin Istegi 45 10,0444 2,96920
Acikta Kalmamak I¢in 53 9,5660 3,54373
Diger 40 10,0750 2,03038
*p<,05

Tablo 4.20.’de smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine
gbre, bilingli farkindalik diizeyleri incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X =62,80
ailesinin istegi ile 6gretmen olanlara ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=62,11
ile kendi istegi ile dgretmen olanlar, X=60,10 ile diger nedenler ile dgretmen olanlar,

X=58,20 agikta kalmamak icin 6gretmenler olanlar araligindaki 6gretmenler izlemektedir.

Siif 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegini se¢gme nedenlerine gore, gelecekle
ilgili duygu ve beklentiler boyutu incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=2,577 ile
ailesinin istegi ile 6gretmen olanlara ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=2,575
ile diger nedenler ile 6gretmen olanlar, X=2,28 ile agikta kalmamak i¢in dgretmen olanlar,

X=2,19 kendi istegi 6gretmenler olanlar araligindaki 6gretmenler izlemektedir.

Ogretmenlerin dgretmenlik meslegini segme nedenlerine gdre, motivasyon kaybi

boyutu incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=3,62 ile diger nedenlerle gretmen
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olanlara ait oldugu gériilmektedir. Bunlar1 sirastyla X=3,35 ile acikta kalmamak igin
ogretmen olanlar, X=3,26 ile ailesinin istegi ile 6gretmen olanlar, X=2,42 ile kendi istegi

O0gretmenler olanlar araligindaki 6gretmenler izlemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine gore, umut boyutu
incelendiginde, en yiiksek ortalamanmn X =4,89 ile kendi istegi ile dgretmen olan
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X =4,20 ailesinin istegi ile
ogretmen olanlar, X=3,92 ile acikta kalmamak i¢in 6gretmenler olanlar, X=3,87 ile agikta

kalmamak i¢in 6gretmen olanlar izlemektedir.

Tablo 4.20.’de sinif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine
gore, umutsuzluk diizeyleri incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X=10,07 ile diger
nedenler ile 6gretmen olan Ggretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bunlart sirasiyla
X =10,04 ailesinin istegi ile Ogretmen olanlar, X =9,56 ile acikta kalmamak icin

ogretmenler olanlar, X=9,51 kendi istegi ile 6gretmen olanlar izlemektedir.

Bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeyinde gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla F Testi (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan

analize iliskin bulgular Tablo 4.21.’de verilmistir.

Tablo 4.21. Suuf Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Ogretmenlik Meslegini
Se¢me Nedenlerine Gore Farklilasmasina Iliskin F Testi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin
Degiskenler Kaynagi KT df KO F p
Gruplararasi 809,088 3 269,696
Grupici 49930,430 353 141,446 1,907 128
Bilingli Farkindalik Toplam 50739,518 356
Gelecek 1le Tlgili Gruplararasi 8,865 3 2,955
Duygular Ve Grupigi 288,065 353 ,816 3621* 013
Beklentiler Toplam 296,930 356
Gruplararasi 85,164 3 28,388
Motivasyon Kaybi Grupigi 1645,715 353 4,662 6,089*  ,000
Toplam 1730,880 356
Gruplararasi 70,535 3 23,512
Umut Grupigi 1371,858 353 3,886 6,050 001
Toplam 1442,392 356
Gruplararasi 18,806 3 6,269
Umutsuzluk Grupigi 2184,426 353 6,188 oIS 387
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Toplam 2203,232 356

* p<,05

Siif 6gretmenlerinin  dgretmenlik meslegini se¢gme nedenlerine gore, bilingli
farkindalik diizeyleri incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=1,907, p>,05) anlaml1 bir fark bulunmadigini ifade
etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri 6gretmenlik

meslegini se¢gme nedenlerine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 4.21.’de smif Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine
gore, gelecekle ilgili duygu ve beklentiler boyutu incelendiginde, puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan F degeri (F=3,621, p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore dgretmenlerin gelecekle ile ilgili duygular ve beklentileri

ogretmenlik meslegini segcme nedenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin dgretmenlik meslegini segme nedenlerine gdre, motivasyon kaybi
boyutu incelendiginde, puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=6,089, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin, ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
motivasyon kaybi boyutu ile 6gretmenlik meslegini segme nedenleri anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.

Sinif dgretmenlerinin gretmenlik meslegini se¢cme nedenlerine gére, umut boyutu
incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan F degeri (F=6,050, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin umut boyutu

ile 6gretmenlik meslegini segme nedenleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Sinif dgretmenlerinin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine gore, umutsuzluk
diizeyleri incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=1,638, p>,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
umutsuzluk  diizeyleri  okuttuklar1 smif diizeylerine gore anlamli  diizeyde

farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini segme nedenleri agisindan bilingli farkindalik

ve umutsuzluk diizeylerinde ortaya c¢ikan farkin kaynagimi tespit etmek amaciyla ileri
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analiz olarak TUKEY testi uygulanmis ve yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.22.’de

verilmisgtir.

Tablo 4.22. Sumif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindalik ve Umutsuzluk Diizeylerinin Ogretmenlik Meslegini
Se¢me Nedenlerine Gore Farklilasmasina Iliskin TUKEY Testi

Ortalamalar  arasi

Degiskenler (I) Se¢me Nedeni (J) Segme Nedeni fark (1-J) P

Kendi Istegim Ailemin Istegi -,38143" ,010
Acikta Kalmamak I¢in -,08667 ,531
Gelecek ile Tlgili Diger -37865" 015
Duygular ve Ailemin Istegi Acikta Kalmamak I¢in ,29476 ,108
Beklentiler Diger 00278 1089
Agikta Kalmamak Diger -,29198 124

I¢in
Kendi Istegim Ailemin Istegi -,84658" 017
Acikta Kalmamak I¢in -,93840" ,005
Diger -1,20491" ,001
Motivasyon Ailemin Istegi Acikta Kalmamak I¢in -,09182 834
Kaybi Diger 35833 446
Agikta Kalmamak Diger -,26651 ,556

f¢in
Kendi Istegim Ailemin Istegi ,69498" ,032
Acikta Kalmamak I¢in ~ ,97045" ,001
Umut Diger 1,01998 003
Ailemin 1stegi Agikta Kalmamak kzin 27547 491
Diger ,32500 ,449
Agikta Kalmamak Diger ,04953 ,905

I¢in

* p<,05

Smif ogretmenlerinin dgretmenlik meslegini se¢me nedenlerine gore, gelecekle
ilgili duygu ve beklentiler boyutu incelendiginde, puan ortalamalari arasindaki fark,
ailesinin istegi ile 6gretmen olanlar ve diger nedenler ile 6gretmen olanlar ile kendi istegi
ile 6gretmen olanlar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu Tablo

4.22.°de goriilmektedir.

Bu bulguya gore, ailesinin istegi ile Ogretmen olanlar ve diger nedenler ile
ogretmen olanlarin gelecek ile ilgili duygular1 ve beklentileri kendi istegi ile 6gretmen

olanlarin gelecek ile ilgili duygu ve beklentilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir
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ifadeyle ailesinin istegi ile 6gretmen olanlar ve diger nedenler ile 6gretmen olanlar; kendi
istegi ile Ogretmen olanlara gore daha fazla gelecek ile ilgili duygu ve beklentilere

sahiptirler.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine gdre, motivasyon kaybi
boyutu incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki fark, ailesinin istegi, acikta kalmamak
icin 0gretmen olanlar ve diger nedenlerle 6gretmen olanlar ile kendi istegi ile gretmen
olanlar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore, ailesinin istegi, acikta kalmamak icin 6gretmen olanlar ve diger nedenlerle
Ogretmen olanlarin motivasyon kaybi kendi istegi ile 0gretmen olanlarin motivasyon
kaybindan anlamli diizeyde ytiksektir. Diger bir ifadeyle kendi istegiyle 6gretmen olanlar

daha az motivasyon kaybi1 yasamaktadirlar.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegini segcme nedenlerine gore, umut boyutu
incelendiginde, puan ortalamalar1 arasindaki fark, ailesinin istegi, acikta kalmamak icin
Ogretmen olanlar ve diger nedenlerle 6gretmen olanlar ile kendi istegi ile 6gretmen olanlar
arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore,
ailesinin istegi, acikta kalmamak i¢cin Ogretmen olanlar ve diger nedenlerle 6gretmen
olanlarin umut diizeyi kendi istegi ile O6gretmen olanlarin umut diizeyinden anlamli

diizeyde diisiiktiir. Diger bir ifadeyle kendi istegiyle 6gretmen olanlar daha fazla umuda

sahiptirler.
Tablo 4 .23. [liski Tablosu
Bilingli Farkindalik
r
Bilingli Farkindalik D
N
r -216
Gelecek ile ilgili duygular ve " 1000
beklentiler N 357
r -303"
Motivasyon Kaybi D 000
N 357
r 230"
Umut p ,000
N 357
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ES3

r -,161
Umutsuzluk Toplam p ,002

N 357

* p<,05

Biiyiikoztiirk (2014; 52) kolerasyon katsayisinin 1.00 omasi durumunda miikemmel
pozitif iligkiyi; -1.00 olmasi durumunda miikemmel negatif iligkiyi; 0,00 olmast
durumunda iliskinin olmadigini, ayrica kolerasyon katsayisinin; 0,70-1,00 aras1 olmasinin
yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasmin orta, 0,30-0,00 arasinda olmasinin ise diisiik

diizeyde bir iliskiyi ifade ettigini belirtmektedir.

Siif 6gretmenlerinin  bilingli farkindalik diizeyleri ile umutsuzluk diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin yapilan Pearson Kolerasyon
Analiz sonucunagore diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu (r=-1,61, p<,05)
ayrica bilingli farkindalik ile gelecek ile duygular ve beklentiler alt boyutu arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski (r=-,216, p<,05); bilin¢li farkindalik ile
motivasyon kayb1 alt boyutu arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki (r=-303,
p<,05); bilin¢li farkindalik ile umut alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iligki (r=,230, p<,05) vardir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde simif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeylerinin,
cesitli degiskenlerle iligskisine ve smif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik ve umutsuzluk

diizeyleri arasindaki iliskiye dair; sonuca ve tartismaya yer verilmistir.
Smif Ogretmenlerinin Bilincli Farkindahk Diizeyleri ile Tlgili Sonuclar

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik diizeylerine gore elde
edilen verilere bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik diizeylerinin teorik
ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde, arastirma

sonuglartyla benzer ¢aligmalar goriilmiistiir (Ozgiin, 2018).
Siif Ogretmenlerinin Bilingli Farkindahk Diizeyleri ile Tlgili Iliskisel Sonuglar

Cinsiyet, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin bilingli farkindalik diizeyleri
tizerinde etkili bir degiskendir. Erkek dgretmenlerin bilingli farkindaliklar1 daha yiiksektir.
Alan yazinda, arastirma sonuglarini destekleyen ¢alismalar goriilmiistiir (Kocaarslan, 2016;
Iflazoglu ve Saban, 2008; Bakioglu, 2017). Bununla birlikte, cinsiyet degiskeninin
ogretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri iizerinde etkili olmadigini belirten ¢aligmalarda
goriilmektedir (Sahidoglu, 2014; Bayram, 2019; Sahin, 2018; Ozgiin, 2018; Tac1, 2017;
Price, 2016; Dénmez, 2018).

Yas degiskeni, Ogretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri iizerinde etkili bir
degisken degildir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla benzer caligmalar
goriilmiistiir (Ozgiin, 2018; Tuncer, 2017; Dénmez, 2018; Sahin, 2018; Bayram, 2019).
Calisma sonuglarindan farkli olarak literatiirdeki baz1 ¢alismalar (Kocaarslan, 2016; Taci,
2017; Suri ve Gros, 2012; Spark ve Digerleri, 2013; Acer, 2018; Weinstein, Brown ve
Ryan, 2009) yas degiskeninin d6gretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri iizerinde etkili

oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlari, bilingli farkindalik
diizeyleri iizerinde etkili bir degiskendir. Lisans ve lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin
bilin¢li farkindalik diizeyleri, 6n lisans mezunu 6gretmenlerden yiiksektir. Acer (2018)
caligmasinda, 6grenim durumunun 6gretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri iizerinde

etkili bir degisken oldugunu bulmustur. Bununla birlikte Ozgiin (2018) ise ¢alismasinda,
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o6grenim durumlarimin &gretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri tizerinde etkili bir

degisken olmadigi sonucunu bulmustur.

Arastirmaya katilan smif ogretmenlerinin medeni durumlart bilingli farkindalik
diizeyleri tizerinde etkili bir degisken degildir. Calisma sonucundan farkli olarak Acer
(2018) calismasinda medeni durumun bilingli farkindalik diizeyleri iizerinde etkili bir
degisken oldugunu bulmustur. Arastirmaya katilan evli 6gretmenlerin bilingli farkindalik
diizeylerinin bekar 6gretmenlerin bilingli farkindalik diizeylerinden daha yiiksek oldugu

sonucunu bulmustur.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin gérev yerleri, bilingli farkindalik

diizeyleri tizerinde etkili bir degisken degildir.

Sinif 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okuldaki gorev siireleri, bilingli farkindalik
diizeyleri tizerinde etkili bir degiskendir. Gorev yaptiklar1 okulda 5-7 yil arasi gorev
yapanlarin bilingli farkindalik diizeyleri; 8-10 ve 11-iistii aras1 ¢alisan sinif 6gretmenlerinin
bilingli farkindalik diizeylerinden yiiksektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki
kidemleri, bilingli farkindalik diizeyleri {lizerinde etkili bir degisken degildir. Literatiirde
calisma sonuglariyla benzer ¢alismalar gériilmiistiir (Ozgiin, 2018; Acer, 2018).

Ogretmenlerin  okuttuklar1 siif diizeyleri 6gretmenlerin  bilingli farkindalik
diizeyleri iizerinde etkili bir degiskendir. 1. ve 3. smifi okutan 6gretmenlerin bilingli
farkindalik diizeyleri; 4. smifi okutan smif Ogretmenleri ve norm fazlast siif

ogretmenlerinden daha yiiksektir.

Ogretmenlik meslegini segcme nedenleri dgretmenlerin bilingli farkindalik diizeyleri
tizerinde etkili bir degisken degildir. Yapilan literatiir incelenmesinde bu ¢alisma alani ile

ilgili bir bulguya rastlanilmamistir. Caligma bu yonii ile giigliidiir.
Siif Ogretmenlerinin Umutsuzluk Diizeyleri ile Tlgili Sonuclar

Arastirmaya katilan siif oOgretmenlerinin  umutsuzluk diizeyleri verilerine
bakildiginda, siif ogretmenlerinin umutsuzluk diizeylerinin teorik ortalamanin altinda
oldugu goriilmektedir. Calisma sonuglarindan benzer olarak literatiirde Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin diisiik umutsuzluk diizeyine sahip olduklarini belirten ¢aligmalar
goriilmektedir (Bas, 2010; Sahin, 2009). Beck Umutsuzluk Olgegi’nin alt boyutlarindan
elde edilen bulgular incelendiginde; gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler boyutu ile
motivasyon kaybi boyutunun teorik ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Umut

boyutunun ise teorik ortalamanin iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Siif Ogretmenlerinin Umutsuzluk Diizeyleri ile Tlgili fliskisel Sonuclar

Arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin cinsiyetleri, umutsuzluk diizeyleri
tizerinde etkili bir degiskendir. Erkek ogretmenlerin umutsuzluk diizeyleri, kadin
Ogretmenlerin umutsuzluk diizeylerinden daha yiiksektir.  Literatiir incelendiginde
arastirma sonuglariyla benzer ¢alismalar goriilmiistiir (Kiziroglu, 2012; Bas, 2010; Sahin,
2009; Agir,2007; Ceyhan, 2004; Girgin, 2009; Mozza ve Reynolds, 1998; Ersoy,
Kiiclikkaragoéz, Denis ve Karatas, 2010; Akc¢oltekin ve Dogan, 2010; Kirimoglu, 2010;
Tekin ve Filiz, 2008; Ungéren, 2007; Cam ve Digerleri, 2008; Durak ve Batigiin, 2005;
Diinyaogullar1, 2011; Yavuz, 2009; Duman ve Arkadaslari, 2009; Celikel ve Erkorkmaz,
2007; Ozmen ve Digerleri, 2008; Dinger, 2010). Bunun yani sira cinsiyet degiskeninin
Ogretmenlerin umutsuzluk diizeyleri iizerinde etkili bir degisken olmadigini belirten
calismalar da goriilmektedir ( Cavus, 2016; Dinger, 2015; Atalay, 2011; Taner, 2008;
Ungoren, 2007; Yildirim, 2007; Sari, 2016; Tanaka ve Arkadaslari, 1998; Brausch ve
Muehlenkamp, 2007; Ete¢i, 2013; Coskun, 2010; Tanisi, 2009). Cinsiyet degiskeni,
umutsuzluk 6lgeginin alt boyutlarindan olan gelecek ile ilgili duygu ve beklentiler boyutu
icin etkili bir degiskendir. Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore gelecek ile ilgili
daha fazla duygu ve beklentiye sahiptirler. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla
benzer sonuglar bulunmustur (Yildirim, 2015; Bas, 2010).  Bununla birlikte cinsiyet
degiskeni, diger bir alt boyut olan motivasyon kayb1 boyutu i¢in de etkili bir degiskendir.
Erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlerden daha fazla motivasyon kaybi yasamaktadirlar.
Yildirrm (2015) calismasinda, cinsiyet degiskeninin motivasyon kaybi boyutu iizerinde
etkili bir degisken oldugunu bulmustur. Bas (2010) c¢alismasinda cinsiyetin motivasyon
kayb1 boyutu tizerinde etkili bir degisken oldugunu bulmustur. Cinsiyet diger bir alt boyut
olan umut diizeyi iizerinde ise etkili bir degisken degildir. Benzer sekilde, Bas (2010)
caligmasinda cinsiyetin umut diizeyi iizerinde etkili bir degisken olmadigini bulmustur.
Bununla birlikte yapilan literatliir incelemesinde cinsiyet degiskeninin umutsuzluk
Olceginin alt boyutu olan umut diizeyi iizerinde etkili oldugunu belirten g¢alismalarda

bulunmustur (Yildirim, 2015).

Siif 6gretmenlerinin yas degiskeni, umutsuzluk diizeyleri iizerinde etkili bir
degisken degildir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuclariyla benzer caligsmalar
gorilmistir (Kiziroglu, 2012; Yildirim, 2007; Akmanis, 2010; Diinyaogullari, 2010;
Tanis1, 2009; Unliier, 2009). Bununla birlikte literatiir incelendiginde yas degiskenin

Ogretmenlerin umutsuzluk diizeyleri iizerinde etkili oldugunu belirten caligmalar da
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goriilmektedir (Cavus, 2016; Agir, 2007; Akgoltekin ve Dogan, 2012). Benzer sekilde
umutsuzluk Olceginin alt boyutu olan; gelecek ile ilgili duygu ve beklentiler boyutu
tizerinde de, yas degiskeni umutsuzlukta oldugu gibi etkili bir degisken degildir. Taner
(2008) calismasinda yas degiskeninin umutsuzluk alt boyutu gelecek ile ilgili duygu ve
beklentiler diizeyi lizerinde etkili olmadigini1 bulmustur. Yapilan literatiir incelenmesinde
yas degiskeninin gelecekle ilgili duygu ve beklentiler alt boyutu iizerinde etkili bir
degisken oldugunu belirten ¢alismalar da goriilmektedir (Yildirim, 2015). Yas degiskeni,
umutsuzluk 6l¢eginin diger bir alt boyutu motivasyon kaybi igin etkili bir degiskendir. 25-
34 yas arasi ¢alisan Ogretmenler; 40 yas ve lizeri calisan Ogretmenlere gore daha az
motivasyon kayb1 yasamaktadirlar. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglari ile benzer
calismalar goriilmektedir (Yildirim, 2015; Akgoltekin ve Dogan, 2012; Taner, 2008). Yas
degiskeni, motivasyon kayb1 gibi umut alt boyutu i¢inde etkili bir degiskendir. 25-34 yas
arasi ¢alisan 0gretmenler; 45 yas ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerden daha fazla umut diizeyine
sahiptirler. Literatiirde ¢alisma sonuglariyla benzer caligmalar goriilmistir (Yildirim,
2015). Bununla birlikte yas degiskeninin 6l¢ek alt boyutu olan umut diizeyi lizerinde
etkili olmadigini belirten galismalar da goriilmektedir (Taner, 2008).

Ogrenim durumu degiskeni simif 6gretmenlerinin umutsuzluk diizeyleri iizerinde
etkili bir degisken degildir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuclar ile benzer
calismalar goriilmistiir (Taner, 2008; Yildirim, 2007; Caglar ve Demirbas, 2011; Tanist,
2009). Bununla birlikte yapilan literatiir incelemesinde 6grenim durumunun umutsuzluk
diizeyi iizeride etkili oldugunu belirten ¢aligmalar da goriilmektedir (Akmanis, 2010; Cam
ve Digerleri, 2008). Umutsuzlukta oldugu gibi 6grenim durumu degiskeni, umutsuzluk alt
boyutlarindan gelecek ile ilgili duygu ve beklentiler boyutlar1 i¢in etkili bir degisken
degildir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla benzer ¢alismalar goriilmektedir
(Yildirim, 2015; Etci, 2013). Ogrenim durumu motivasyon kaybr boyutu igin de etkili bir
degisken degildir. Calisma sonucundan farkli olarak Yildirim (2015) ve Etg¢i (2013)
caligmalarinda 6grenim durumunun motivasyon kaybi1 {izerinde etkili oldugunu
bulmuslardir. Ogrenim durumu degiskeni, umut diizeyi alt boyutu iizerinde etkili bir
degiskendir. Lisans ve lisansiistli 0grenime sahip Ogretmenler; 6n lisans mezunu olan
ogretmenlerden daha umutludurlar. Et¢i (2013)’nin ¢alismasinda buldugu sonug calisma
sonucu ile ortiismektedir. Yildirim (2015) ise ¢alismasinda 6grenim durumu degiskeninin

umut boyutu iizerinde etkili bir degisken olmadigin1 bulmustur.
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri i¢in; medeni durum degiskeni 6gretmenlerin
umutsuzluk diizeyi icin etkili bir degisken degildir. Literatiir incelendiginde arastirma
sonuglariyla benzer ¢alismalar goriilmiistir (Ozben ve Argun, 2003; Yildirim, 2007;
Kiziroglu, 2012). Bunun yan sira medeni durum degiskeninin umutsuzluk tizerinde etkili
oldugunu belirten ¢alismalarda goriilmektedir (Unliier, 2009; Akmanis, 2010). Aym
sekilde sinif 6gretmenlerinin medeni durumlari; Umutsuzluk alt boyutlarinda da etkili bir
degisken degildir. Yildirim (2015) calismasinda medeni durum degiskeninin umutsuzluk
alt boyutlarinda etkili bir degisken olmadigini bulmasi arastirma sonuglarini destekler

niteliktedir.

Smif dgretmenlerinin gorev yerleri degiskeni, umutsuzluk diizeyi icin etkili bir
degisken degildir. Literatlir incelendiginde arastirma sonuglariyla benzer caligsmalar
gorlilmiistir (Dinger, 2010).  Gorev yerleri degiskeni, gelecek ile ilgili duygu ve
beklentiler boyutu iizerinde etkili bir degiskendir. il merkezinde calisan smmif
ogretmenlerin gelecek ile ilgili duygu ve beklentileri ilgede calisan 6gretmenlerden daha
yiiksektir. Taner (2008) calismasinda gorev yaptiklari yer degiskeninin gelecek ile ilgili
duygu ve beklentiler boyutu iizerinde etkili olmadigin1 bulmustur. Gorev yerleri degiskeni
Olcek alt boyutu olan motivasyon kaybi iizerinde etkili bir degisken degildir. Bununla
birlikte yapilan literatiir incelemesinde gorev yeri degiskeninin oOlgek alt boyutu
motivasyon kaybi iizerinde etkili oldugunu belirten caligmalarda goriilmiistiir (Taner,
2008). Gorev yerleri degiskeni dlgek alt boyutlarinda umut diizeyi lizerinde etkili bir
degisken degildir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuclariyla benzer calismalar

gorilmektedir (Taner, 2008).

Okuldaki gorev siiresi degiskeni, sinif 6gretmenlerinin umutsuzluk diizeyi i¢in
etkili bir degiskendir. Calistiklar1 okulda 11+ yil calisan sinif Ogretmenleri diger
ogretmenlerden daha fazla umutsuzluk sergilemektedir. Literatiir incelendiginde arastirma
sonuglartyla benzer calismalar bulunmustur (Yildirim, 2015; Taner, 2008). Okuldaki
gorev siiresi degiskeni; umutsuzlugun alt boyutlarindan, gelecek ile ilgili duygu ve
beklentiler diizeyi tizerinde etkili bir degiskendir. 11+ y1l ¢alisan sinif 6gretmenleri diger
ogretmenlerden daha fazla gelecek ile ilgili duygu ve beklentilere sahiptirler. Yildirim
(2015)’in arastirmasinda 21 yil ve iizeri gorev yapanlarin gelecek ile ilgili duygu ve
beklentilerinin yiliksek ¢ikmasi aragtirmay1 destekler niteliktedir. Gorev siiresi degiskeni,
motivasyon kayb1 boyutu ig¢in etkili bir degisken degildir. Literatiir incelendiginde

arastirma sonuglariyla benzer ¢alismalar goriilmiistiir (Yildirim, 2015). Gorev siiresi
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degiskeni, umutsuzluk alt boyutlardan umut diizeyi i¢in etkili bir degiskendir. 5-7 yil ve
daha az siire ayn1 okulda gorev yapan 6gretmenler; ayni okulda 8-10 yil arasi1 gérev yapan
ogretmenlerden daha fazla umuda sahiptirler. Yildirnm (2015) ¢alismasinda gorev siiresi

degiskeninin umut diizeyine etkili bir degisken olmadigini bulmustur.

Kidem degiskeni, sinif 6gretmenlerinin umutsuzluk diizeyleri {izerinde etkili bir
degisken degildir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla benzer calismalar
gorilmistiir (Kiziroglu, 2012; Yildirim, 2015; Hock, 1995; Taner, 2008; Yildirim, 2007).
Benzer sekilde, kidem degiskeni umutsuzluk alt boyutlarindan gelecek ile ilgili duygu ve
beklentiler lizerinde de etkili bir degisken degildir. Literatiir incelendiginde arastirma
sonuclariyla benzer calismalar gorilmiistiir (Taner, 2008; Yildirim, 2015). Arastirma
bulgularindan farkli olarak, kidem degiskeni, umutsuzluk alt boyutlarindan motivasyon
kaybi1 diizeyi iizerinde etkili bir degiskendir. 16-20 yil ve daha fazla kideme sahip sinif
ogretmenleri 1-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla motivasyon kaybina
sahiptir. Taner (2008)’in ¢alismasinda mesleki kidem degiskeninin motivasyon kaybi
tizerinde etkili bir degisken olmasini bulmasi arastirmayi destekler niteliktedir. Kidem
degiskeni umutsuzluk alt boyutlarindan umut diizeyi iizerinde de etkili bir degisken
degildir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla benzer ¢alismalar gorilmiistiir
(Yildirim, 2015). Taner (2008) calismasinda mesleki kidemin umut diizeyi tizerinde etkili

bir degisken oldugunu bulmustur.

Okuttuklart sinif diizeyleri degiskeni, 6gretmenlerin umutsuzluk diizeyleri iizerinde
etkili bir degisken degildir. Bununla birlikte yapilan literatiir caligmasinda okuttugu sinif
diizeyi degiskeninin O0gretmenlerin umutsuzluk diizeyi iizerinde etkili oldugunu belirten
caligmalarda goriilmektedir (Kiziroglu, 2012). Okuttuklar1 smif diizeyleri degiskeni
umutsuzluk alt boyutlarindan gelecek ile ilgili duygu ve beklentiler diizeyi iizerinde;
umutsuzlukla benzer sekilde etkili bir degisken degildir. Okuttuklart smif diizeyleri
degiskeni Olgegin diger alt boyutlart motivasyon kaybi ve umut boyutlari tizerinde etkili bir
degiskendir. 3. smifi okutan 6gretmenler; 1., 2. ve 4. siifi okutan sinif 6gretmenlerinden

daha az motivasyon kaybi1 yasamaktadirlar. Bunun yani sira daha fazla umuda sahipler.

Meslegi segcme nedeni degiskeni, dgretmenlerin umutsuzluk diizeyleri {izerinde
etkili bir degisken degildir. Bununla birlikte yapilan literatiir caligmasinda meslegi segcme
degiskeninin G6gretmenlerin umutsuzluk diizeyi TUlzerinde etkili oldugunu belirten
calismalarda goriilmektedir (Dinger, 2010). Ogretmenlerin meslegi secme nedenleri

degiskeni umutsuzluk alt boyutlarindan gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler boyutu
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tizerinde etkili bir degiskendir. Ailesinin istegi ile 6gretmen olanlar, kendi istegi ile

Ogretmen olanlar ve agikta kalmamak icin 6gretmen olardan daha fazla gelecek ile ilgili

duygu ve beklentilere sahiptirler. Ogretmenlik meslegini segcme nedeni degiskeni, dlgek alt

boyutlarindan motivasyon kaybi1 ve umut diizeyleri alt boyutunda etkili bir degiskendir.

Kendi istegi ile 6gretmen olanlar, digerlerinden daha az motivasyon kayb1 yagamaktadirlar.

Bu sonuca bagli olarak kendi istegiyle 6gretmen olanlar diger 6gretmenlere gére daha fazla

umut diizeyine sahiptirler.

5.2. ONERILER

1

Bu arastirmanin en temel bulgularindan birisi smif Ogretmenlerinin bilingli
farkindalik diizeyleri arttikca umutsuzluk diizeyleri azalmaktadir. Bu noktadan
hareketle sinif 6gretmenleri i¢in bilingli farkindalik diizeylerini arttirici nitelikte
egitim, seminer, konferans c¢aligmalar1 yapilabilir. Ayni ¢alismalar umutsuzluk

diizeyini diisiirmek iizere de yapilabilir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin gorev yaptigi okulda gorev siiresi, 11 ve
daha fazla yil gorev yapan sinif 6gretmenlerinin umutsuzluk diizeylerinin oldukca
yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ayn1 okulda 8 yildan fazla
caligmamalarin1 saglayacak yonetmelik degisikligine gidilerek (Es deger bolge ve
okul olmak sartiyla) 6gretmenlerin umut diizeyleri arttirilabilir.

Bilingli farkindalik ile umutsuzluk arasindaki iligkiyi ele alan bu c¢alisma smif

ogretmenlerinden olusturulmus farkli 6rneklem grubunda ele alinarak incelenebilir.

Caligma farkli branglarda olup sif Ogretmeni olarak gorev yapan Ogretmenler

tizerinde yapilabilir.

Calisma, farkli branslardaki 6gretmenlerle yapilabilir.

yapilabilir.

Ogretmenlerin bilingli farkindalik ve umutsuzluk diizeyleri iizerinde etkili olan

bagimsiz degiskenlerin neden etkili olduklariyla ilgili yeni ¢calismalar yapilabilir.

Ayni caligma okul yoneticileri ile yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Bilingli Farkindahk Olgegi

o4

-l

BILINCLi FARKINDALIK OLCEGI

S Agiklama: Giinliik deneyimlerinizle ilgili olan birtakim ifadeler asagida
veg:kitlr Her deneyimi size ne kadar uygun olduguna gire isaretleyiniz. Liitfen,
-

de

" ~_lgs'g‘ui olduguna gore cevap veriniz.

B in ne olmasi gerektigine gore degil, sizin deneyiminize gercekten ne olgiide

Hemen | Cogu | Bazen | Nadiren | Olduk¢a | Hemen
hemen | zaman seyrek | hemen

her higbir
zaman zaman

Belli bir siire farkinda olmadan baz:
duygulari yagayabilirim.

Egyalan 6zensizlik, dikkat etmeme veya
bagska seyleri diigiindiigiim i¢in kirarim veya
dokerim.

Su anda olana odaklanmakta zorlanirim.

Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat
etmeksizin hizlica yiiriiyerek gitmeyi tercih
ederim.

Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik igeren
duygulari, gergekten dikkatimi gekene kadar
fark etmeme egilimim vardir.

Bir kiginin ismini, bana sylendikten hemen
sonra unuturum.

Yaptigim seyin farkinda olmaksizin
otomatige baglanmis gibi yaptyorum.

Aktiviteleri gergekte ne olduklarina dikkat
etmeden acele ile yerine getiririm.

Basarmak istedigim hedeflere 6yle ok
odaklanirim ki o hedeflere ulagmak igin su
an ne yapiyor oldugumun farkinda olmam.

. Isleri veya gorevleri su an ne yapiyor

oldugumun farkinda olmaksizin otomatik
olarak yaparim.

. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken ayn

zamanda baska bir seyi de yaparken
bulurum.

. Gidecegim yerlere farkinda olmadan

gidiyor, sonra da oraya neden gittigime
sagirryorum.

. Kendimi gelecek veya gegmisle mesgul

bulurum.

. Kendimi yaptigim islere dikkatimi

vermemis bulurum.

. Ne yedigimin farkinda olmaksizin

atintimnr A
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Ek 2. Beck Umutsuzluk Olgegi

BECK UMUTSUZLUK OLCEGI (BUO)

Asagida gelecege dair planlarla ilgili bir takim ifadeler yer almaktadir. Her bir

i okuyarak, sizin i¢in ne ifade ettigini “evet” ya da “hayir” seklinde,

kutucuklarin

“X” isaretini koyarak belirtiniz. Ciimlelerin tek bir dogru veya yanhs cevab:

r. Sizden beklenen kendi goriislerinizi samimiyetle isaretlemenizdir.

EVET | HAYIR

Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore gabalamay1 biraksam
iyi olur.

Isler kotiiye giderken bile her seyin hep boyle kalmayacagini bilmek
beni rahatlatiyor.

Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagini hayal bile
edemiyorum.

Yapmayi en ¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek igin yeterli
zamanim var.

Benim igin ¢ok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum

Gelecegimi karanlik gdrityorum.

Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi
umuyorum.

lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam
igin de higbir neden yok.

10.

Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

11.

Gelecek, benim igin hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu goriiniiyor.

12

Gergekten 6zledigim seylere kavugabilecegimi ummuyorum.

33

Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi
umuyorum.

14.

Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.

15.

Gelecege biiyiik inancim var.

16.

Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik
olur,

12,

Gelecekte gergek doyuma ulagmam olanaksiz gibi.

18.

Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriintiyor.

19.

Kétii giinlerden ¢ok, iyi giinler bekliyorum.

20.

Istedigim her seyi elde etmek igin caba g0stermenin gergekten yarar
yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.
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Ek 3. Arastirma izin Belgesi
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