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Bu arastirmada, 6gretmen egitiminde standartlasma ve egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecine
hazir olma durumunu 6gretim elemanlar1 goriislerine dayali olarak incelenmistir. Arastirma kapsaminda
konuya iliskin kuramsal bilgilerin yan1 sira dort farkli {iniversitenin (Erciyes Universitesi, Omer Halis
Demir Universitesi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Kirikkale Universitesi) Egitim Fakiiltesinde gorev
yapan 20 ogretim elemani ile goriisme yapilmistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden “goriisme
teknigi” ve “dokiiman analizi” kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu, kolay ulasilabilirlik ve
giivenirliligi artirmak ag¢isindan amagli durum Orneklemesi kullanilarak belirlenmistir. Her biri 20-30
dakika siiren goriismelerde uzmanlara 15 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
uygulanmistir. Goriisme sonucunda elde edilen veriler, icerik analizi ile ¢dzlimlenerek, uzmanlar
tarafindan ifade edilen goriisler anlam bakimindan siniflandirilip aym1 anlama gelebilecek goriisler bir
grup altinda toplanarak sayisallastirilmistir. Bu g¢aligma gerek kullanilan yontem ve gerekse c¢ikan
sonuclar bakimindan, alanyazindaki benzer calismalardan farklilik gostermektedir. Calisma kapsaminda
O0gretmen egitiminde standartlagsma kavrami ile egitim fakiiltelerinin akreditasyonuna iliskin kurumsal
aciklamalar ile standartlagma ve akreditasyon arasindaki iligki aciklanarak, Egitim Fakiiltelerinde gorev
yapan Ogretim elemanlarinin bu siirece hazir olma durumlar ortaya cikarilmistir. Elde edilen sonugclar,
ogretmen egitiminde belirli diizeyde standartlagsma olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlari, akreditasyonun egitim fakiilteleri agisinda gerekli
olduguna ve akreditasyonun bir kalite gdstergesi olduguna inandiklari ortaya gikmustir. Ote yandan
ogretim elemanlar1 akreditasyon icin altyapi bakimindan baz1 zorluk ve eksikligin olduguna
deginmislerdir. Elde edilen bir diger sonuca gore 6gretim elemanlarinin akreditasyon ¢aligmalarina ilgi
duyduklar1 ve akreditasyonun nitelikli 6gretmen yetistirme agisindan énemli olduguna inandiklar1 ortaya
cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Yetistirme, Akreditasyon, Akreditasyon Siireci, Egitim Fakiilteleri,
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In this study, standardization of teacher education and the state of readiness the faculties of education
for accreditation process are examined based on the views of instructors. In the scope of the research, in
addition to the theoretical knowledge, 20 lecturers working in four different universities (Erciyes
University, Omer Halis Demir University, Kirsehir Ahi Evran University, Kirikkale University) have
been interviewed. In the study,”interview technique and document analysis” from qualitative research
methods were used. The study group of the study was determined by using purposeful sampling in order
to increase easy accessibility and reliability. In the interviews which lasted 20-30 minutes, a semi-
structured interview form consisting of 15 questions was applied to the instructors. The data obtained as a
result of the interview were analyzed by content analysis and the opinions expressed by the experts were
classified in terms of meaning and digitized.This study differs from similar studies in the literature in
terms of both the methods used and the results. Within the scope of the study, the concept of
standardization in teacher education and the institutional explanations regarding the accreditation of the
faculties of education and the relationship between standardization and accreditation were explained, and
the status of the teaching staff working in the faculties of education was revealed. The results reveals that
there must be a certain level of standardization in teacher education. The instructors of the faculties of
education ensue that accreditation is necessary for faculties of education and accreditation is a quality
indicator. On the other hand,the lecturers refered some difficulties and disabilities in terms of
infrastructure for accreditation. According to another result, it was found out that the instructors are
interested in accreditation studies and they believe that accreditation is important in terms of raising
qualified teachers.

Keywords: Teacher Traninig, Accreditation, Accreditation Process, Faculties of Education, Academics
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ON SOz

Teknolojik gelismeler ve serbest piyasa ekonomisi, kiiresellesme kavraminin ortaya
cikisini saglamis, bu gelisme ile birlikte bir¢ok alanda yeni uygulama ve gelismeler yasanmustir.
Esas itibariyle ekonomik bir kavram olan kiiresellesme, yonetimden sanata, ticaretten egitime
degisik alanlarda kullanim imkan1 bulmus ve geleneksel yapilarin déniisiimiine yol agmustir. Iki
binli yillardan sonra kiiresellesmenin belirgin etkisi, egitim alaninda da kendini hissettirmeye
baslamistir. Hegamonik bir yaklasim igermekle birlikte, 6zellikle standartlar koyma bakimindan
kiiresellesmenin kurumlara dolayli etkisi gézlenmeye baslanmistir. Standartlar, nitelik artirici
amag tastyan ve belirli kurallar iceren Ozellige sahiptir. Ancak gerek kiiltiirel duyarliligi ve
gerekse yerelligi dikkate alindiginda s6z konusu standartlarin egitime nasil yansiyacagi tartisma

konusu olmustur.

Bilindigi tizere egitim toplumsal, siyasal ve felsefi temeli giiglii bir uygulama alanidir. Bu
ozelligi egitimi, kiiltiirel belirleyicilere asir1 duyarl hale getirmektedir. Ancak egitimin teknik bir
yonii de bulunmaktadir. Her seyden Once egitim, belirlenen amaclar1 gerceklestirmek {izere,
planli etkinlikler yoluyla yiiriitiilen bir sistem biitlinliigline sahiptir. Gerek Orgiitsel yapisindan
kaynakli roller ve gerekse egitim siirecinde izlenecek yontemler diisiiniildiigiinde, egitimin
aslinda diizenli isleyen ve belirli kurallar ¢ercevesinde yiiriitiilmesi gereken bir uygulama oldugu

asikardir. Bu 6zelligi, egitimde belirli standartlarin olacagina isaret etmektedir.

Egitimde en temel standart, dgrencilere saglanacak Ogretim hizmeti konusudur. Zira
okula kayitli tiim 6grencilerin, programin ongodrdigii hedefler dogrultusunda, ortak beceriler
kazanmalar1 egitim hakkinin bir geregidir. Egitimdeki bir baska standart alan1 ise 6gretmenlerle
ilgilidir. Zira nitelikli bir egitim ancak belirli standarda sahip Ogretmenler eliyle
verilebilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin nitelikli olmasi, egitimin de nitelikli olmasini
saglayacaktir (Glrsimsek, 1998; Seferoglu, 2004; Terzi ve Tezci, 2007; Adigiizel ve Saglam,
2009; Kozikoglu, 2016). Ogretmen niteliginin belirli bir standarda kavusturulmasi, dgretmen
egitiminde belirli standardin saglanmasina baglidir. Zira standart ve kalite kavramlar1 birbiriyle
yakindan iliskilidir. Standartlar, kalite giivencesinin saglanmasi ve sorumluluklarin yerine

getirilmesi ile ilgili iken, kalite bir iiriinilin glivenilir, tutarli ve ekonomik olmasiyla ilgilidir.

Bu aciklamalar 1s18inda, O0gretmen egitiminde standartlasmayi; 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesinde nasil bir program uygulanacaginin ve hangi nitelikleri kazanacaginin 6nceden

belirlenmesi olarak tanimlayabiliriz.



Bu aragtirma cercevesinde standartlasma ve akreditasyon kavramlart tanimlanarak
nitelikle 6gretmen yetistirme ve akreditasyon arasindaki iligskiyi bulmak ve egitim fakUtelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine hazir olma durumlarini ortaya
cikarmak amaclanmistir. Boylelikle iiniversitede gorevli 6gretim elemanlarinin akreditasyon
stirecine hazir olma durumlarina yonelik bilgiler elde edilmis ve Ogretim elemanlariin
standartlagsma ve akreditasyon konusunda goriisleri 6grenilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarindan
alman veriler neticesinde standartlasma ve akreditasyon konusunda sonuglara ulasilmistir.
Akreditasyon, Ogretmen Egitimi, Egitim Fakiiltelerinin standartlasmasi konularinda alanyazinda
cok fazla caligma yapilmistir. Ancak, bu arastirmada 6gretmen egitiminde standartlagsma kavrami
ile Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyon Siirecine Hazir olma Durumu 6gretim elemanlarinin da
goriislerine bagvurularak incelenmesi ve nitel bir arastirma olmasi bakimindan farkli bir ¢aligma

oldugu diistiniilmektedir.

Bes boliimden olusan bu arastirmanin birinci béliimiinde “Ogretmen” bashg, ikinci
boliimde, “Ogretmen Egitiminde Standartlasma” bashgi, Uglinci bélimde “Egitimde
Akreditasyon” bashgi, d&@dinc bdimde “Tirkiye’de Akreditasyon Calismalar1” basligi,
besinci boliimde “Ogretmen Egitiminde Akreditasyon Calismalar1” bashig altinda alt basliklara
deginilmistir.

Bu calisma esnasinda pek ¢ok kisinin emegi ve destegi olmustur. Ozellikle, yiksek lisans
egitimimin ilk gilinlinden itibaren, akademik bilgi ve tecriibelerinden yararlanma firsatina
eristigim, calismam boyunca beni yonlendiren, destek veren, yogun bir c¢alisma temposu
icerisinde olmasina ragmen; zaman ayiran ve manevi destegini, rehberligini esirgemeyen degerli
hocam ve tez damismanim Dog. Dr. Hiiseyin SIMSEK e tiim ictenligimle tesekkiir ediyorum.
Arastirma siirecinde katilimlart ile arastirmanin gergeklestirilmesini saglayan biitiin 6gretim
elemanlarina sonsuz saygilarimi sunarim. Calismamin her aninda maddi-manevi desteklerini
yanimda hissettigim babam Orhan Buyuran’a, gosterdigi sabir ve verdigi destek ve hizmetlerden
dolay1 sevgili annem Nafiye Buyuran’a ve kardeslerim; Yasemin, Giilsemin ve Ugur’a sonsuz

stikranlarim1 sunuyorum.

Kirsehir-2019 Nursemin BUYURAN
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SIMGELER VE KISALTMALAR
Bu ¢alismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.
Kisaltmalar Aciklamalar

AACSB: Association to Advance Collegiate Schools of Business (ileri
Isletme Fakiilte Birligi)

AB: European Union (Avrupa Birligi)
ABD: Amerika Birlesik Devleti
ABET: The Accreditation Board for Engineering and Technology

(Mthendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurumu)

AUQA: The Australian Universities Quality Agency (Avustralya

Universiteleri Kalite Ajansi)

AVMA: American Veterinary Medical Association (Amerika

Veteriner Hekimler Birligi)

CATE: The Council for the Accreditation of Teacher Education
(Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi)

CHEA: The Council for Higher Education Accreditation
(Yiksekogretim Akreditasyon Konseyi)

COPA: Higher Education Accredation Council (Yiiksek Ogretim
Akreditasyon Konseyi)

CORPA: Higher Education Approval Commission (Yiiksek Ogretim

Onay Komisyonu)

EA: European Accreditation Association (Avrupa Akreditasyon
Birligi)
EAEVE: European Association of Establishments for Veterinary

Education (Avrupa Veteriner Egitim Kurumlari Birligi)
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin konusunu ve problem durumunu olusturan; egitim ve
kalite kavrami, ogretmen nitelikleri, nitelikli 6gretmen yetistirme, 6gretmen egitiminde
standartlasma ve akreditasyon; Diinya’da ve Tiirkiye’de akreditasyon calismalari ile Egitim
FakUtelerinin akreditasyonuna iliskin kavramsal ¢ergeve ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bunun yani
sira bu aragtirmanin amacina ve énemine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.1.  ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Toplumsal ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda egitim roliiniin bulyiikligi
yadsinamaz bir gecektir. Kalkinmayi saglayacak temel unsurlarin basinda da nitelikli insan
giicii yer alir. Bu nedenle tilkelerin insan kalitesi egitim kalitesiyle esdegerdir. Egitim bir
sistem olarak nitelikli insan giiclinii yetistirmeye odaklanir. Ancak egitim sisteminin en
temel unsurlarindan biri kuskusuz 6gretmendir. Basarili bir egitim sistemi ign &ncelikle
nitelikli ve basarili 6gretmenlere ihtiyag duyulmaktadir (Erden, 1999: 10).

Ogretmenler, egitim sisteminin temel bileseni olarak yasal ve toplumsal beklentilere
uygun bigimde gorevlerini yerine getirirler. Ogretmenin egitim sisteminin en temel ve en
etkin elemanlarindan biri olmasi, Ggretmenin egitimi, niteligi ve istihdami konusunda
Gremini de arttirmaktadir.

Bu kadar 6nemli bir konumda bulunan 6gretmenlerin niteligi gegmisten gilintimiize
tartisilan bir konu olmustur. Son yillarda biitiin sektorlerde oldugu gibi egitim sektoriinde de
kalite kavram1 giderek 6nem kazanmais, egitim kurumlar1 daha nitelikli 6gretmen yetistirmek
icin adeta yaris icerisine girmislerdir. Zira “Insana yapilan yatinm en karli yatirimdir”
0zdeyisi, egitimin diger sektorlerin de kalitesini etkileyen temel bir hizmet alan1 olduguna
isaret etmektedir. Bu nedenle 6gretmen yetistirmede kalite kavrami daha 6nemli bir konuma
gelmigtir.

Kalite kavraminin 6neminin artmasiyla birlikte, liniversiteler arasinda rekabet yarisi
baslamustir. Isverenler daha kaliteli {iniversitelerden mezun elemanlar aramaya, 6grenciler
de kendilerine is imkan1 yaratabilecek, daha kaliteli liniversite segme arayisina girismislerdir.
Bu durum, yiiksekogretim kurumlarini birbirleriyle daha ¢ok yarisir hale getirmis ve
yiiksekogretim kurumlarini tercih edilebilirligi artirmak icin nitelik ve kalite kavramina daha
cok dnem vermeye itmistir.

Yiiksekogretimdeki rekabet, liniversitelerin akreditasyon kavramina yogunlagsmasina

neden olmustur. Fransizca kokenli bir sdzciik olan akreditasyon kavrami, kurumun i¢ ve dis



denetiminin bagimsiz akreditasyon kurumlar1 tarafindan yapilarak kalitenin kontrol
edilmesini saglayan goniillii kalite giivence siirecidir (Aktan ve Gencel, 2007:1) Boylelikle
kurumlar akredite olarak kurumlarinin kalitesi hakkinda bilgi vermektedir.

Nitelikli 6gretmen yetistirme diinyada oldugu gibi Tirkiye’de her donemde Ueerinde
&nemle durulan bir konu olmustur. Daha {istiin niteliklere sahip 6gretmen yetistirme c¢abalari
ile birlikte, 6gretmen yetistirmede standartlasma kavrami 6n plana ¢ikmistir. Farkli
tiniversitelerden mezun olan O6gretmen adaylarinin, farkli standartlara, farkli bilgi ve
becerilere sahip olmasi, egitimde istenilen verimin alinmasina engel oldugu gibi oldugu gibi
Ogretmen niteligini olumsuz etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle dinyada ve
Tiirkiye’de Ogretmen standartlarini  belirlemeye yonelik ¢alismalar  yiriitiilmektedir.
Tiirkiye’de 2006 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6gretmen egitiminde belirli bir
standarda ulasmak amaciyla “Ogretmen Yeterlilikleri” kavram ortaya atilmis, dgretmenler
ign genel vyeterlilikler ve 06zel alan yeterlilikleri bashg altinda cesitli standartlar
belirlenmistir (MEB, 2006a). Belirlenen bu yeterlikler 2017 yili sonunda yeniden
giincellenmistir (MEB, 2017a).

Arastirmanin kuramsal cergeve basligi altinda nitelikli 6gretmen kavrami, 6gretmen
egitimde standartlasma, akreditasyon; Diinya’da ve Tiirkiye’de akreditasyon ¢aligmalart ile
Egitim Fakiiltelerinin akreditasyonu iizerinde detayli bi¢imde durulmustur. Arastirmanin
bulgular kisminda nitel arastirma yontemi kullanilarak akreditasyon konusu genis bir
cercevede incelenmistir. Aragtirma yontemlerinden nitel arastirma deseninde dort farkl
devlet iiniversitesine (Erciyes Universitesi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Kirikkale
Universitesi, Omer Halis Demir Universitesi) bagh Egitim Fakiiltesinde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin akreditasyon konusundaki goriislerine yer verilmistir.

Aragtirmanin temel problemi; 6gretmen egitiminde standartlasma konusunu tartisarak,
Egitim Fakiiltelerinin akreditasyona hazir olup olmadiklarin1 ve akreditasyonun 6gretmen
egitiminde nasil bir etki olusturacaginin uzman goriislerine dayali olarak kapsamli bigimde
irdelenmesidir. Bu sayede O6gretmen yetistirmede standartlasma ve egitim fakUtelerinde
akreditasyonun Onemine iligkin bir @rgve olusturmak hedeflenmistir. Bu temel problem
cergevesinde su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen egitiminde standartlasma ne demektir? Nitelikli Ogretmen ile

standartlagsma iligkisi nedir?

2. Ogretmen yeterlilikleri ve niteliklerinde standartlasma olabilir mi?

3. Akreditasyon nedir ve tarihi siire¢ icinde gelisimi nasil olmustur?

4. Diinya’da ve Tirkiye’de Akreditasyon uygulamalarinin nasil yUrtttmektedir?



5. Diinya’da ve Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde Akreditasyon uygulamalari nedir?

6. Uzman gorlslerine bagli olarak Ogretmen egitiminde standartlagmaya nasil
bakilmaktadir?

7. Uzman goriiglerine bagh olarak 6gretmen egitiminde akreditasyonun saglayacagi

katki nasil degerlendirilmektedir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Toplumsal ilerleme ve kalkinmanin temel kosullarindan biri nitelikli egitimdir.
Egitimin niteligi ise 6gretmenin niteligi dogrudan iliskilidir. Zira egitimin basarisi nitelikli
dgretmenlerle saglanabilmektedir. Ogretmenlerin nitelikli olabilmesi ise 6gretmen yetistirme
sisteminin giiciine ve etkisine baglhdir. Ogretmen yetistirme sisteminin belirli standartlara
kavusmasi, Ogretmen egitiminin niteligi acgisindan hayati 6neme sahiptir. Tirkiye’de
Ogretmen egitiminde standartlar olusturma ve nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda
yeniden yapilanma c¢aligmalar1 sUrmekte, ogretmen egitiminde akreditasyon galismalari
yUtUmektedir.

Bu caligmanin amaci, 6gretmen egitiminde standartlasma kavramini tartismaya
acarak, Ogretmen egitiminde hangi standartlarin olabilecegini, Egitim Fakiiltelerinin
akreditasyon siirecine ne kadar hazir olduklarini, akreditasyon siirecinin Egitim
Fakiiltelerine ne tiir katkilar saglayabilecegini uzman goriiglerine dayali olarak irdelemektir.
Bu amagla, 6gretmen egitimi, 6gretmen niteligi, 0gretmen egitiminde standartlagma ve
akreditasyon kavramlar1 iizerinde durulmus, akreditasyon kavrami detayli bir sekilde
incelenerek, oOgretmen egitiminde akreditasyonun nasil basladigi ve farkli iilkelerdeki
O0gretmen egitiminde akreditasyon ¢alismalarinin nasil yiiriitiildiigii irdelenmistir.

Arastirmanin amaci1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Egitim fakUtelerinin standartlagmasi gerekli midir?

2. Egitim fakiiltelerinde hangi alanlarda ya da konularda standartlasma saglanabilir?
3. Standartlagma egitim fakiiltelerine ne tiir katkilar saglayabilir?

4. Egitim fakiiltelerinin standartlasmasinin olumsuz etkileri olabilir mi?

5. Sizce Tiirkiye’de nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda YOK ve MEB saglikli

bir is birligi yapabiliyor mu? Bu konuda nasil adimlar atilmalidir?

6. Akreditasyon konusu ile ilgilendiniz mi? Bu konuda herhangi bir g¢aligma

yaptiniz mi1?

7. Egitimin niteligi ile akreditasyon arasinda nasil bir iliski kurulabilir?



8. Ogretmen egitiminde akreditasyon gerekli midir? Nign?
9. Sizce 6gretmen egitiminde ulusal ve uluslararasi akreditasyon olabilir mi?

10. Sizce kisa, orta ve uzun vadede akreditasyonun, Ogretmen yetistirme

calismalarina olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?
11. Sizce akreditasyon Gretmen adaylarinin niteligini nasil etkiler?

12. Akreditasyon uygulamasi iilkelerin milli, ¢&gin ve yerel 6zelliklerini nasil
etkiler?

13. Universitenizde veya fakiiltenizde akreditasyon c¢alismasmna yonelik ne tiir

faaliyetler yapilmaktadir?

14. Fakdtenin akredite olmasi kuruma, 6gretim elemanlarina ve 6grencilere nasil bir

etki yapar?
15. Akredite olmus her fakiilte ayn1 nitelikte 6gretmen yetistirir mi?

Hazirlanan sorular dort farkli tiniversitenin Egitim FakUtesinde g&rev yapan 20
Ogretim elemanina yoneltilmis ve yapilan goriigmeler sonucunda, 6gretim elemanlarinin
Ogretmen egitiminde standartlasma ve Egitim FakUtelerinin akreditasyonu siirecine iliskin
farkindalik diizeyleri, konuya iliskin calismalar1 olup olmadigi, akreditasyonun 6gretmen
egitimine etkilerine yonelik goriisleri belirlenmeye calisilmis, nitelikli 6gretmen yetistirme
ile akreditasyon arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmistir. Ogretim elemanlarmin
gorisleri dogrultusunda ¢6ziim Onerileri gelistirilmis ve alan yazina hizmet edecek bulgular

elde edilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirliliklari, amacit ve 6nemi, siiresi, kullanilan yontem ve arastirma
veri kaynaklar1 acisindan ele alinabilir. Bu arastirma yukarida tanimlanan amaci ile sinirhidir.
Aragtirmanin amacina uygun olarak belirli {ilkelerde 6gretmen egitiminde akreditasyon
caligmalar1 irdelenmistir. Ayrica Egitim Fakiiltelerinin akreditasyona hazir olma durumunu
belirlemek amaciyla Tiirkiye’deki dort tiniversiteye bagli Egitim Fakiiltesinde gérev yapan

20 dgretim elemani ile gorligiilmiistiir.

Arastirmada yontem olarak nitel arastirma yontemlerinden “gdriisme teknigi” ve
“dokiiman analizi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, gériisme formunda yer
alan 15 adet soru ile smirli olup goriis bildiren 6gretim elemanlarmin goriisleri ve alan

yazindan ulasilan elektronik ve yazili kaynaklar (bildiri, makale, dergi, tezler ve kitap) ile



sinirlidir. Gorlisme esnasinda 6gretim elemanlarinin is yogunluguna bagl olarak yasanan

sikintilar da sinirhilik olarak degerlendirilir.

1.4. VARSAYIMLAR

Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:

1. Goriisme yapilan uzman 6gretim elemanlar1 evreni temsil etme niteligine sahiptir.

2. Goriisme formuna yer alan sorulara verilen cevaplar goriismeye katilan Ogretim
elemanlarinin gérev yaptiklar1 kurumlar1 dikkate alarak ve gergk diisiincelerini

yansitmaktadir.

3. Goriisme formunda yer alan sorulara verilen yanitlardan yola ¢ikilarak 6gretmen
egitiminde standartlasma ve egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma

durumu belirlenebilir.

1.5. TANIMLAR

Bu boliimiinde ¢alismada sik¢a kullanilan ve arastirmaya temel olusturan bazi

kavramlarin tanimlari iizerinde durulmustur.

Akreditasyon: Akreditasyon kurum ya da programlarin belirlenmis standartlara uygun
olup olmadigimin Olgiiliip degerlendirilmesi siirecidir. Yiiksekogretim kurumlarinda
kaliteye katki acisindan bir degerlendirme siireci olarak tanimlanan akreditasyon,
degerlendirmeden fark: bir kabul ya da red karar1 olmasidir.

Akreditasyon Karari: Akredite olmak i¢in bagvuran kurumlarin, akreditasyon
kuruluglar: tarafindan degerlendirme sonrasinda kurumla ilgili verdikleri olumlu ya da
olumsuz Kkarar.

Akreditasyon Kurumu: Akreditasyon kurumu akreditasyonun yUrtttimesinden sorumlu
olan uzman kisilerden olusan kurumdur.

Belgelendirme: Kurum ve kuruluslarin bir konu iizerinde uygunlugunun bir birlik ya da
ajans tarafindan onaylanmasidir.

Standart: Belli bir amacin gerceklestirilmesi ign gerekli ve yeterli nitelik dteeyi

Onay: Bir ders ya da programin ulusal anlamda gecerli oldugunun resmi olarak kabul
edilmesidir.

Kalite: Belirlenen gereksinimlerin karsilanma derecesine yonelik olarak {iriin veya

hizmeti etkileyen 6zelliklerin tiimii kalite olarak tanimlanir (Geoffrey, 1994: 10).



» Kalite glvencesi: Kurumlarin kalite saglamak i¢in belirlenmis ihtiyaglarinin ne derecede
karsilandig1 ve bu gereksinimleri karsilamak i¢in yapilan biitiin etkinlikler (Sisman ve
Turan, 2001: 38).

= Ogretmen egitimi program standartlari: Ogretmen egitimi program standartlari
nitelikli 6gretmenler yetistirmek i¢in gerekli olan 6zelliklerin tiimii.

= Ziyaret EKibi: Akreditasyon karar1 siiresince akredite edilen kuruluslarin kontrol
edilmesinde gorevli kisiler olup o kurulusun akreditasyon standartlarinin ne O&lglide

karsilandigini belirleyen ekip.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi LITERATUR

Bu béliimde, arastirmaya temel olusturan kavramsal c¢ergeveye iliskin agiklamalara

yer verilmis, alan yazin taramasina dayal1 olarak ilgili literatiir 6zetlenmistir.
2.1. Ogretmen

Egitim, insanoglunun var oldugu giinden itibaren devam eden bir olgudur. Insanoglu
siirekli bir 6grenme ihtiyact duymus, bu ihtiyaci karsilayacak insanlarin ve kurumlarin
arayisi icinde olmustur. Bu arayis, 6gretmenlik meslegini ortaya ¢ikarmis, insan ve toplum
yasamindaki degisime bagli olarak ogretmenlik mesleginin 6nemi her gegen giin daha da

artmistir.

Battal (2003:13-14), egitimi temel toplumsal kurumlardan biri olarak
degerlendirirken, bu toplumsal kurumun en 6nemli 6gesinin 6gretmen oldugunu vurgular.
Ogretmenlik meslegi, 1973 tarihli 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nda sdyle
tanimlanmustir:  “ Ogretmenlik; devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili y&netim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” Ayni yasada “hangi kademede olursa
olsun o6gretmen adaylarmin yiikksek Ogretimden gecmelerini ve Ogretmenlik meslegine
hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir” hikmiyle

Ogretmen adaylarinin sahip olmalar1 gereken 6zellikler belirlenmistir (MEB, 2002).

Ogretmenin mesleki o6zelliklerinin yani sira bir iilkenin gelecegine yén veren, o
tilkenin geleceginin sekillenmesine etki eden 6zellikleri de vardir. Zira toplumun gereksinim
duydugu hizmetlerin iiretilmesine aracilik eden meslek erbabmnin yetismesinde
Ogretmenlerin pay1 bliyliktiir. Bu yilizden 6gretmen, egitim sistemi olarak adlandirilan
sistemin en temel 6gelerinden ve en stratejik unsurlarindan biridir (Bursalioglu, 1994: 41).
Varig (1988: 48) 6gretmeni, devletin egitim politikalarini uygulayan, uygulama sonuglari ile
politikalar1 etkileyen, alaninda yapilan profesyonel caligmalari takip eden ve arastirma ve
calismalardan yararlanan, bu ¢alismalarla siirekli kendini gelistirmeye calisan ve alanina
katki saglayan kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara gére 6gretmen, iilkelerin ve
toplumlarin ihtiyact olan nitelikli insan giicliniin yetistirilmesinde pay sahibidir.
Ogretmenlerin ayn1 zamanda toplumsal hayatin iyilesmesinde, toplumun kiiltiirel ve sosyal
yapisinin  gelismesinde, toplumsal degerlerin ve Ozelliklerin gelecek kusaklara

aktarilmasinda katkilar1 vardir.



TuUk Egitim tarihi incelediginde gerek Ogretmen yetistirme anlayisinda gerekse
ogretmen aliminda farkli uygulamalarin benimsendigi goriliir. 1980°Ih yillardan sonra
Ogretmen yetistirme sorumlulugu iiniversitelere birakilmig ve dgretmen yetistirme sistemi
yiiksekogretim diizeyinde yeniden kurgulanmistir. Bu gelisme sonrasinda Egitim FakUteleri
O0gretmen yetistirmede temel kurumlar haline gelmistir. Ancak 1990’lara gelindiginde
Ogretmen yetistirme ve Ogretmen istihdaminda bazi sorunlar bas gdstermistir. Bir taraftan
Ogretmen egitiminin uygulamadan uzaklagarak teorik bir etkinlige doniistiiriilmesi, diger
taraftan bazi alanlarda iilkenin ihtiyacindan fazla Ogretmen yetistirilmesi bazi alanlarda
istihdam fazlasi 6gretmen sorunu olusturmustur. 1997 yilinda Tiirkiye’de Egitim FakUteleri

yeniden yapilandirilmig, 6gretmen egitiminde nitelik kavrami 6n plana ¢ikarilmistir

(Battal,2003).

2.1.1 Ogretmen Nitelikleri

Ogretmen niteligi, mesleginin var oldugu giinden beri tartigslan konulardan biri
olmustur. Egitim anlayisindaki degisime bagli olarak 6gretmenden beklentiler artmakta,
Ogretmen kavramina yiiklenen yeni anlamlarla birlikte ogretmen nitelikleri ve
sorumluluklar1 degismektedir. Ote yandan teknolojik gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan
toplumsal degisim, egitimden beklentileri etkilemistir. Egitim sisteminden beklentilerin
odaginda ise O6gretmenler bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmen nitelikleri ve yeterlilikleri
yeniden ele alinmakta ve yeni tanimlamalar yapilmaktadir (MEB, 2017b).

Egitim sisteminin temel 6gesi olarak adlandirdigimiz 6gretmenin her iilkede kendine
ozgii ozellikleri vardir. Ulkelerin uyguladiklar1 egitim sistemi, o Ukenin sosyal, kUtCrel,
politik ve ekonomik 6zelliklerini yansitir ve her lilkenin egitim sistemi bu 6zelliklerine gore
degiskenlik gosterir. Egitim sistemlerinin temel amaci, o iilke i¢in nitelikli insan giiciinii
yetistirmektir. Egitim sistemleri bu amaci gergeklestirebilmek icin benimsedigi egitim
felsefesi ve degerlere uygun egitim-6gretim etkinlikleri diizenler (Karagézoglu, 2003: 10-
12).

Egitim sistemlerinin basarili ve verimli olmas1 blyik dgde 6gretmenlerin niteligine
baghdir. Seferoglu’na (2004: 40-45) g&e okullardaki basari, nitelikli 6gretmenle dogru
Gremli olduguna dikkat ¢ceken Alkan, Kavcar ve Sever (1998: 9-10), toplumsal gelismenin
en Oonemli Ogesi Ogretmenlerdir bu yiizden kalkinmislik diizeyini nitelikli 6gretmenler
gGtermektedir.  Zira egitim siirecini  yoneten, yonlendiren kigiler Ogretmenler ve

ogretmenlerin nitelikleridir.



Yiiklendikleri  sorumluluklar ~ ve  kendilerinden  beklenenlerin  fazlalig
diistintildiigiinde 6gretmenleri tek bir sifatla tanimlamak giictiir diyen Hidget (1957),
Ogretmenlik meslegini tagidigi duygu ve degerler nedeniyle sanatsal bir faaliyet olarak
nitelendirmis, 6gretmenligin formiillerle yapilamayacagimi ileri siirmiistiir. Balci’ya (1991)
gore, 0gretmenlerin 6grenmeye yardimei olma 6zelliklerinin yani sira su 6zellikleri de vardir:
Ogretmen; giivenilir kisi, sinav uygulayicisi, disiplin saglayicisi, vekil, yedek veli, dgrenci
danigmani, meslektas ve toplumsal katilimeidir. Aslinda bunlar, 6gretmene daha ¢ok mesleki
anlamda yiiklenen sorumluluklardir.

1739 sayihh Milli Egitim Temel Kanunu’nun 6gretmenlerin niteliklerine iliskin 45.
maddesinde, 6gretmenlerin su ii¢ alanda nitelik sahibi olmalari 6ngoriillmektedir (MEB,
2002):

= Genel kdtdr,

» QOgzel alan egitimi ve

= Pedagojik formasyon becerisi

Demirel ve Kaya (2006:337)’ da nitelikli bir egitimin, 6gretmenlerin sahip oldugu
ozelliklerle yakindan ilgili oldugunu belirterek, egitim sisteminde yer alan 68renci, 6gretmen
ve Ogretim programlarinin egitim sisteminin énemli bilesenleri oldugunu sdylemistir. Bu {i¢
bilesen arasindaki iliski son derece onemlidir ve bu bilesenler arasinda ne kadar etkili bir
iligki var ise egitim de o derece etkili ve verimlidir. Bu ii¢ bilesen arasinda hem 6grenci ile
olumlu iliski gelistiren hem de 6gretim programinin uygulayicisi 6gretmenlerdir. Bu yiizden
egitim ve 0gretimin kalitesi ve etkililigi 6gretmenin niteligi ile iligkilidir.

Oguzkan da (1998) nitelik kavramina 151k tutarak; yetenekli, meslegine bagh ve
kendisinden beklentilerin farkinda olan ve bunlar1 gergeklestirmeye g¢alisan Ggretmenlere
ihtiyag oldugunu belirtmistir. Ogretmenler gelecegin mimarlar1 olarak goriilmekte, iyi
ozelliklerinin 6grencileri olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen egitiminde niteligin saglanmas1 igin egitim kurumlarmin, 6gretim
elemanlarinin, fiziki donanimin, yonetim anlayisinin, egitim programlarinin niteligine
deginen Eristi (2004: 28) ayrica aday 6gretmenlerin niteliginin de 6nemine dikkat ¢gekmistir.

Celikten, Sanal ve Yeni (2005:207-237), oOgretmende olmasit gereken temel
yeterliliklerinin yan1 sira 6gretmenler; 6grencinin ihtiyaglarina cevap verebilen, acgik goriise
sahip, nesnel disilinebilen, egitsel konulara bilimsel yaklasabilen, bireysel farkliliklari
anlayabilen, toplumsal gelismeleri ve degisimleri yakindan takip edip egitimde teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanabilme yetenegi olan bireylerdir.

Ogretmen nitelikleri konusunda Milli Egitim Bakanligi ve Universiteler ortak



caligmalar yiiriitmektedir. 2001 yilinda Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi (EARGED) “Cagdas Ogretmen Profili” adli raporunda 6gretmen
nitelikleri soyle belirlenmistir: Alaninda uzman, 6grencileri taniyabilme becerisine sahip,
planlama yetenegi olan, 6gretim yontem ve tekniklerini benimsemis ve 6gretim yontem ve
tekniklerini sinifin ve konunun 6zelligine gore kullanabilen, 6grenci ve d6gretmenlerle giiclii
bir iletisim yetenegine sahip, saglikli bir 6grenme ortami olusturabilen, dgrencileri derse
tesvik eden, meslegi ile ilgili gerekli 6zliik haklarin1 vakif kisiler olarak tanimlamistir.
Ayrica ayni ¢caligmada 6gretmenin ¢6ziim yollar1 dnerme konusunda becerikli, yeni fikirlere
acik ve yeni fikirler iiretebilen, 6gretmenlik meslegine yakisir sekilde kilik kiyafetine 6zen
gosteren, degisim ve gelismeye acik, meslegini severek yapan, insan haklarima ve
demokratik degerlere 6nem veren, dnyargilardan uzak ve iletisime agik, sistem igerisindeki
aksakliklar1 belirleyip hizli bir sekilde ¢oziime kavusturan, baska kurumlarla da iyi bir
iletisim ag1 olusturan bireyler olarak tanimlamistir (MEB,2001).

MEB’in yapmis oldugu tanimlamada yer alan 6gretmen niteliklerinin kisisel ve
mesleki 6zellikler olacak sekilde iki alana yonelik oldugu goriilmektedir.

1- Kisisel cxellikler: Gigli bir iletisim yetenegine sahip, 6zliik haklarina vakif, gzim
onerme konusunda becerikli, yeni fikirlere agik, yeni fikirler iiretebilen, meslegine
yakigir sekilde kilik kiyafetine 6zen gosteren, degisim ve gelismeye agik, insan
haklarina ve demokratik degerlere 6nem veren, Onyargilardan uzak, aksakliklart
belirleyip hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturan, baska kurumlarla iyi bir iletisim ag
olusturan bireyler

2- Mesleki cellikler: Alaninda uzman, meslegini severek yapan,6grencileri taniyabilme
becerisine sahip, planlama yetenegi olan, 6gretim yontem ve tekniklerini smifin ve
konunun o6zelligine gore kullanabilen, saglikli bir 6grenme ortami olusturabilen,
ogrencileri derse tesvik eden, ayni calismada Ogretmenin ¢O6ziim yollar1 6nerme
konusunda becerikli bireyler.

Alanyazina bakildiginda oOgretmen niteliklerine iliskin farkli goriisler oldugu
goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarda daha ¢ok “etkili O6gretmen” kavrami iizerinde
duruldugu dikkat ceker. Etkili 6gretmen kavraminin yani sira, iyi 0gretmen ve ideal
O0gretmen kavramlar1 da kullanilmaktadir.

2.1.2 Nitelikli Ogretmen

Nitelik kavrami, TDK’ya gore “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu bagka
seylerden ayiran 6zellik” olarak agiklanmistir (TDK,2017b). Egitim literatiiriinde kullanilan

nitelik kavramina baktigimizda ise, dgretmenlerin istenilen 6zelliklere sahip olmalar1 ve
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egitim siirecinde istenilen ve belirlenen standartlara uygun olmalar1 seklinde anlasiimistir.

Nitelik kavrami gUnUmUikde her sektorde oldugu gibi egitim sektoriinde de onem
kazanmis, 6gretmenlik meslegi s6z konusu oldugunda ilk akla gelen kavram olmustur. Artik
nitelikli insan gUcU tiim sektorlerde temel bir gereksinim halini almistir. Ancak egitim
sistemleri diger sektorlerden farkli bir misyona sahiptir. Zira egitim sistemleri bir taraftan
diger sektorlerin ihtiyaci olan nitelikli insan giiciinii yetistirmekle gorevli iken bir taraftan da

kendi ihtiyaci olan nitelikli insan giiciiniin yetistirmekle ylikiimliidiir.

Bireyin yasam diizeyini yiikseltme ve toplumun yapisim degistirme girisimi (Adem,
1995:20) olarak tanimlanan egitim, bu gorevi ancak nitelikli bir yapiya kavustugunda
gerceklestirebilecektir.  Ancak  nitelikli  egitim, nitelikli ~ Ggretmenler  sayesinde

olusturulabilecektir.

Teknolojik gelismeler bilgiye ulagsmay1 kolaylastirmakla birlikte 6gretmenin 6nemi
azalmamus, bilakis 6gretmenlerin roliinii daha da artmistir. Zira 6gretmenlerin degisime ayak
uydurabilmesi; daha nitelikli ve donanimli olma ihtiyaci dogmustur Aslinda egitimde
Ogretmenin yerini alabilecek herhangi bir unsurun yaratilamayacagi, dolayisiyla 6gretmen
ithtiyacinin siirekli olacagi disiiniilmektedir (Goksugiizel, 2000). Bu yiizden 6gretmen

nitelikleri konusu giincelligini koruyacaktir.

Literatire bakildiginda o6gretmende bulunmast gereken ii¢ genel Ozellikten
bahsedilmektedir. Bunlar; alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi seklinde
siralanmaktadir. Ancak bu li¢ Ozelligin yeterli olmadigi, toplumun sosyal-kUtCrel ve
ekonomik durumu ve beklentileri yaninda egitimin felsefesi 6gretmenlerin nitelikleri
konusunda belirleyici olmakta, toplumdan topluma ve zaman igrisinde 6gretmenin rol ve
sorumluluklart degismektedir. Bu itibarla Ggretmen nitelikleri mesleki, kisisel ve alan bilgisi

bashigr altinda y(zlerce cxellikle tanimlanmaya ¢alisiimaktadir.

Ubuz ve Sar1 (2009: 58) tarafindan yapilan bir arastirmada, simf Ogretmeni
adaylarinin 1yi 6gretmen olma ile ilgili goriisleri; kisisel karakteristikler, beceriler, konu ve
konu anlatimina hakimiyet, profesyonel gelisim, takdir edilme ve gorev yiikiimliiliigii
seklinde bes baslik altinda toplanmistir. Tagkaya’nin (2012: 294) nitelikli bir 6gretmende
bulunmasi gereken ozelliklere yonelik ¢alismasinda ise 98 farkli 6zellik belirtildigi ve bu
Ceelliklerin kisisel ozellikler, mesleki ozellikler, mesleki gelisim, mesleki yeterlilikler,
iletisim becerileri ve sinif yonetimi becerileri bashiklar1 altinda toplandig: belirtilmistir.

Sahin’in (2011:245-255), “Ogretmen Algilarina Gére Etkili Ogretmen Davramglarr” adl
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calismasinda ise bir 6gretmende bulunmasi gereken Cxellikler; alan bilgisi, kisilik ozellikleri,
mesleki yeterlilik, 6grenciye karsi tutum seklinde dzetlenmistir. “Ogrenci Goriislerine Gore
Etkili Ogretmenin Ozellikleri” baslikl1 bir baska arastirmaya géve etkili gretmen ¢xellikleri;
kisilikli, ogretmeye istekli, etkili simif ve davranis yoneticisi, 6grenci merkezli, konu
hakkinda bilgili, profesyonel ve yetenekli seklinde siralanmistir (Yorik ve Tezcan,
2009:224).Arnon ve Reichel (2007) tarafindan yapilan bagka bir caligmada Ogrenciler
g&inde ideal 6gretmende bulunmasi gereken en onemli Ozelligin kisilik 6zelligi oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Kisaca Ozetlenen arastirma sonuclari nitelikli 6gretmeni agiklamak i¢in 0gretmen
yeterlilikleri disinda bazi xelliklerin de onemsendigini ortaya koymustur. Bu sonudgar
aslinda Ogretmen sec¢imini, Ogretmen yetistirme isinden daha Onemli oldugunu
gGtermektedir. Ancak Tiirkiye’de halihazirda 6gretmen adaylarinin se¢iminde teorik
bilgilerin yoklandig1 ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bir sinav sistemi kullanilmaktadir.
Bu smnav 6gretmenlik igin gerekli kisilik 6zelliklerini kapsamamaktadir. Bunun disinda
hizmet Oncesi egitim sonrasinda Kamu Personeli Segne Sinavina girmekte, belli bir puani
alan adaylar 2016 yilindan bu yana miilakata tabi tutulmaktadir. Miilakat sistemi ile birlikte
Ogretmen adaylarimin alan bilgisine sahip olup olmadigi, iletisim becerilerinin gelisip
gelismedigi, TUkyi diizgiin kullanip kullanmadiklar ile teknolojiyi ve gelismeleri takip
etme becerileri Ol¢iilmektedir. Ancak yapilan bu miilakat sistemi de elestirilmekte, farkli
illerde bulunan komisyonlarin 6grencileri bu kriterlere gore degerlendirmedigi, ayrica
nitelikli 6gretmenin hangi kisisel 6zellikler ile becerilere sahip olmasi gerektiginin nesnel
bigimde belirlenmedigi elestirisi yapilmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de 6gretmen yeterlilikleri
konusunun yeterince dnemsenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ancak Ogretmenleri istthdam eden Milli Egitim Bakanligi 6gretmenler icin genel
yeterlilikler belirlemis ve 2006 yilinda yiiriirliige koymustur. Avrupa Ogretmen ve Egitici
Genel Yeterlilikleri, Avrupa Yeterlilikler Cercevesi, Temel Egitime Destek Programi ve
1739 sayil1 Milli Egitimin Temel Kanunu’nun 43. ve 45. Maddelerine istinaden hazirlandigi
belirtilen bu yeterlikler, 6 yeterlilik alani, 31 alt yeterlilik ve 233 performans gostergesi
olacak sekilde belirlenmistir (MEB, 2006b).

Gerek alan yazin gerckse Bakanlik tarafindan belirlenen yeterlilik galismalari
nitelikli 6gretmen konusunda bir uzlagsma olmadigini, 6gretmen nitelikleri konusundaki
arayisin devam ettigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan Onemli bir durum ise Ogretmen
yetistirme sisteminin dncelikle aday se¢imine yogunlagsmasinin gerekliligidir. Bu kapsamda

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige uygunlugunun tespit edilmesi amaciyla kisilik testlerinin
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yapilmast onemli bir eksigi giderecektir. Ancak 6gretmenlige uygunluk konusu hizmet
Gncesi atanma sUrecinde de devam etmeli, hizmet i¢i egitimler yoluyla sCreklilik
kazanmalidir. Ancak bu siirecin yiiritilmesinde hi¢ kuskusuz o6gretmen adaylarinin
yetistirilme sisteminin de nitelikli olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda 6zellikle 6gretmen

yetistirmede belirli bir standardin saglanmasi gerekmektedir.

2.2. OGRETMEN EGITiMINDE STANDARTLASMA

TDK (2018)’ya gore standart kelimesi Fransizca kokenli bir sozciik olup, bir
isletmede, bir iriinii, bir ¢alisma yontemini, iiretilecek miktari, biitgenin para miktarini
belirlemek i¢in konulmus kural olarak tanimlanmaktadir. Richardson (1994: 16) standards,
belli bir amaca ulasmak igin gerekli olan yeterlilik seviyesi ve ortak bir anlayis tarafindan
belirlenen ve izlenmesi gereken &nek seklinde tanimlamustir. Entwistle (2005) ise 6gretmen
egitiminde standartlasmanin temel amacinin; 6gretmen yetistirme sonucunda elde edilecek
ciktinin (mezun dgretmen adayinin) sahip olmasi gereken dgrenme {iriinlerinin niteliginin
onceden belirlenmesi seklinde ifade etmistir. Standart ve kalite kavramlari birbiriyle
yakindan iligkili iki kavramdir. Standartlar, Kkalite gUvencesinin saglanmasi ve
sorumluluklarin yerine getirilmesi ile ilgili iken, Kalite bir {irliniin giivenilir, tutarli ve

ekonomik olmasiyla ilgilidir.

Egitimde standartlasma kavrami, egitim sektoriinde Ogretmenden beklenen
ozelliklerin daha karmasik hale gelmesinden sonra glindeme gelmistir. Zira belirlenen

niteliklerin kazandirilmasi i¢in dnceden belirlenmis siire¢ ve islemlere gereksinim vardir.

Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan farkli iiretim iliskileri ve bu iliskiler ¢ercevesinde
yasanan degisim, diger sektorlerde oldugu gibi egitim alanimi da etkilemis, sektdre daha
iistlin niteliklere sahip bireyler yetistirme ihtiyacit dogmustur. Biitiin bu degisim siiregleri,
egitim kurumlarini etkilemis, bilgi toplumunun yapisina uygun nitelikli 6gretmen yetistirme
cabalarin1 artirmistir. Ogretmen egitiminde standartlar, biitiin paydaslarin ortaklasa karar
verdikleri ve Ogretmenlerin daha nitelikli egitim almasimi saglayan yeterlilikler olarak

degerlendirebilir.

Erisen, (2001: 12-15) egitim sisteminin hatalardan arindirilmasi, performanslarinin
degerlendirilebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in sistemin birtakim Standartlara sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Yildirnm ise (2011: 11), &Bretmen egitiminde standart temelli
yaklagimlarin amacinin, agik ve etkili bir sekilde belirtilen standartlarla 6gretmen egitiminde

rehber ilkeler ve siireclerin ortaya konmasi olarak agiklamistir.
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Bu tanimlardan yola ¢ikarak Ogretmen egitiminde standartlasmayi Ozet olarak;
Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde nasil bir program uygulanacaginin ve hangi
nitelikleri kazanacagmin énceden belirlenmesi olarak tanimlayabiliriz. Ogretmen egitiminde
standartlasma bu genel basliklar altinda 6gretmen adaymin segiminden, alacagi derslere,
yapacagl uygulamalara ve kazanacagi yeterliklere kadar Oonceden tanimlanmis siire¢ ve
nitelikleri kapsamaktadir. Ayrica 6gretmen egitiminde rol alacak uzmanlarin sahip olmalari

gereken yeterlikler de standartlagsma kapsaminda degerlendirilebilir.

Ote yandan Kalite ve verimliligi artirma calismalari, standartlasma kavramimi énemli
hale getirmis, 6gretmen egitiminde standartlasma kavrami da bu gelismeden etkilenmistir.
Standartlar, kullanilacak {iriin ve hizmetin durumu ile ilgili kesin kanitlar iizerinde ve kalite

gelistirmeye dayal1 olarak olusturulmaktadir (Sachs, 2003:117-120).

Ogretmen egitiminde program standartlarinin gelistirilmesi ilk olarak 1869 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde Fen Bilimleri alaninda yapilan bir kongre de gindeme
gelmistir. Ogretmen egitiminde standartlarin 6nemine vurgu yapilan kongrede, standartlar
sayesinde 6gretmenlik mesleginin daha belirgin ¢izgilerle tanimlanacagi ve standartlagsma ile
birlikte daha etkin 6gretme yontemlerinin kazandirilacagi goriisii savunulmustur (Edelfelt ve

Raths, 1998:4).

Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde standartlasma 1980°li yillarda baslamis; 1982
yilinda c¢ikarilan bir diizenleme ile 6gretmen egitimi yiiksekdgretim catisi altinda alinarak,
Ogretmenligin statiisiiniin iyilestirilmesi ve Ogretmenlerin akademik diizeyde gelisiminin
saglanmas1 amaglanmistir. Ancak {iniversitelerde uzmanlagma kavraminin 6n plana ¢ikmasi
ile birlikte, Ogretmen egitiminde akademik diizeye daha fazla Onem verilmis ve
ogretmenligin gerektirdigi beceriler ikinci plana itilmistir. Ogretmen niteliklerini zayiflatan
ve Ogretmenlik mesleginin sayginligini azaltan bir diger gelisme ise Ogretmen agigi
gerekcesiyle Ogretmen egitimi almamis kisilerin herhangi bir mesleki giris denetimi

olmaksizin dgretmen olarak atanmasidir (Ak@mete, 2007:4)

Tiirkiye’de 6gretmen egitiminde niteligin arttirilmas1 maksadiyla bazi girisim ve
diizenlemeler yapilmistir. Nitekim Yiiksekogretim Kurulu’nun 19.9.1997 tarih 97.8.144
sayill1 Yiiksekogretim Genel Kurulu karariyla Egitim Fakiiltelerinde uygulanan programlan
denetlemek, degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla bir "Ogretmen Yetistirme Milli
Komitesi" kurulmustur. Yeniden yapilanma ¢alismalarinin amaci, nitelikli 6gretmen adaylari

yetistirerek, 6gretmen yetistirmede yasanan olumsuzluklari ortadan kaldirmaktir. Ancak bu
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amaca ulagsmak i@n 6gretmen egitimi program standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlara
uygun Ogretim yapilmasi gerekir. Bu siirecin gilivence altina alinmasinin temel kosulu
Ogretmen yetistiren kurumlarin akreditasyon sirecine girmesidir. Bu konuda da bazi
gelismeler dikkat cekicidir. Oncelikle dgretmen yetistiren kurumlarin program standartlarini
belirleme ve akreditasyon stregerini yiritme gérevi Ogretmen Yetistirme Milli Komitesine
verilmis daha sonra akreditasyonun bagimsiz kuruluslarca verilmesi benimsenmistir (YOK,

1998).

Yeniden yapilanma kapsaminda O6gretmenlik egitimi yUrtien tim programlarda;
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin yer almasi, egitim bilimleri altinda yiiriitiilen lisans
programlar1 kaldirilarak, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri konulmustur. Bu kapsamda
Egitim Fakiiltelerinde standart bir bdliim yapilanmasina gidilmis; tiim Fakiiltelerde
[Ikdgretim, Yabanci Diller, Gizel Sanatlar, Tirke, Bilgisayar ve Egitim Teknolojileri,
Egitim Bilimleri, Ortadgretim Alan Ogretmenligi boliimleri agilmasi kararlastirilmigtir

(Saglam, 2007:127).

Bu caligmalarin yani sira; Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
programi baglatilmis; farkli tiniversitelerde egitim bilimleri bdliimleriyle Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilimler Enstitiileri veya Egitim Bilimleri EnstitUeriyle yUrtiten bu programlara,
Fen ve Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan 6grenciler alinarak 6gretmenlik formasyonu
kazandirilmaya baslanmistir. Bu programlarda 6grencilere, 6gretmen egitimi programinda
yer alan teknik ve uygulamali 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri verilmistir. Ayrica
uygulama okullart ile Milli Egitim Bakanlig: ile iliskiler artirilarak, formasyon dersleri
yeniden diizenlemis ve Egitim Fakiiltelerinde akreditasyon ¢alismalar1 baslatilmistir (Saglam,
2007: 127; GUtekin, 2002; 57)

Standartlasma konusundaki diizenlemeler 2006 ve 2009 yilinda da devam etmis,
programda yer alan derslerin seglip belirlenmesinde Universitelere daha fazla esneklik
verilmesi Ongoriilmiistiir. Genel kiiltiir ve egitim bilimleri derslerini 6n plana ¢ikararak

program yeniden diizenlemistir.
2.2.1. Ogretmen Niteliklerinde Standartlasma

Ogretmen egitiminde standartlasmanin en énemli ayagim &gretmen niteliklerinde
standartlagsma olusturmaktadir. Green (2004: 28), 6gretmen egitiminde niteligin artirilmasi
ign belirli beceri alanlarinda kalite standartlarinin olusturulmasi gerektigini savunmustur.

Bu alanlar; 6gretmenlerin bilgi ve becerileri, umutlari, sinif yonetimi, planlama becerileri,
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yontem ve teknik kullanma becerileri, degerlendirme becerileri ve kaynaklar: ve zamani

etkin kullanmayn kapsar.

Sallis (1993: 12) ve Ensari (1999: viii) egitimde niteligi ve kaliteyi etkileyen farkli

unsurlarin bulundugunu belirmistir. Bunlar:

= Alaninda uzman olma

= Egitimin biitiin paydaslarinin destegi

= Finansman anlaminda yapilan destek ve yeterlilik

= Fiziki tesislerin imkénlar

= Kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri ve ¢esitliligi

= Akademik personelin ¢xellikleri

» Amaca doniik ve iyi hazirlanmig 6gretim programi

» QOgrencilerin nitelikleri

= Egitim ortaminda insanlar arasinda iletisimin saglam olmasi

Yaptigimiz incelemeler sonucunda Tiirkiye’de 6gretmen niteliklerinde standartlasma

konusunda yeterli galismanin olmadig1 anlasiimistir.

Ogretmen niteliklerinde standartlasma saglanmasi 6ncelikle dgretmen egitiminde
standartlagsma saglamakla miimkiindiir. Ogretmen egitiminde standartlasma ise biitiinciil bir
anlayisla 6gretmen yetistirme sisteminin belirli Standartlara kavusturulmasii gerektirir.
Standartlasma sayesinde sistem diizenli bir isleyise kavusturuldugu gibi, sistemin girdi,
islem ve ¢iktilarinin uyumlu bir yap1 olusturacak sekilde yeniden tasarlanmasi da saglanmis
olacaktir. Bu kapsamda Ogretmen yetistiren programlarin program, Ogretim hizmeti,
uygulama, degerlendirme gibi siireclerinin birbirini tamamlayic1 bicimde 1iyilestirilmesi

yapilir.

Tiirkiye’de 1998-1999 o6gretim yilinda baslayan Ogretmen egitiminde yeniden
yapilanma c¢alismalar1 kapsaminda YOK tarafindan gelistirilen dgretmen egitimi program
standartlar1 7 baslik altinda toplanmustir, bu konu ¢alismamizda ayrintili bir sekilde

Ogretmen Egitimi Akreditasyon Standartlar1 baslig1 altinda incelenmistir.
2.3. EGITIMDE AKREDITASYON

Sozlik anlami “denklik” olan akreditasyon kelimesi Latince “ad” (birisine) ve

“credere” (glivenmek) soOzciiklerinden tiiretilmis biz sozciik olup, bir seyin inanilir ve
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giivenilir oldugunu isaret etme anlamina gelmektedir (Dogan, 1999:511).Baska bir tanima
g@e akreditasyon, bir kurulusun o ise uygunlugunu denetlemek amaciyla yapilan ¢aligmalar
ve bu galismalar sonucunda kurulusun uygun olup olmadigmin c¢esitli uygunluk teyit
belgeleri ile onaylanmasi sistemidir (TURKAK, 2018).

Akreditasyonda ayrica kurumlarinin ¢alisma alanlarindaki hizmet, tiriin, kalite
sistemleri ve donanimlart yaninda insan Kkaynagmin yeterli olup olmadigi da
degerlendirilmekte ve onaylanmaktadir (Ultanir, 2000). Glidden (1998) akreditasyonu,
misteri ign glvence yaratan bir sistem olarak g&mekte, akredite edilen kurum/programlar
ign de iyilestirme islevi goren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

YOK’iin (2017) tamimma gére akreditasyon, genel olarak yiiksekdgretim sisteminin
0zel olarak ise yliksekogretim kurumlarinin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kalite,
verimlilik, etkilik gibi kalite standartlarina uygun olup olmadigini ortaya koyan, boylelikle
yiiksekdgretim kurumlarma giiven tesis eden bir sistemdir. Akreditasyon yiiksekdgretimde
kalite, saydamlik ve hesap verebilirlik agisindan temel bir gosterge olarak kullanilmaktadir.
Akredite olmak ise, yetkili bir kurulus tarafindan, kabul edilen kalite standartlarina uygun
olunma demektir. Herdman (2010:3) akreditasyonu yetki, yeterlilik ve giivenirliligin
onaylandig sertifikali bir kalite giivence sistemi ve siireci olarak tanimlar.

Akreditasyon, girdilerle, 6grenci se¢imi, 6gretim elemanlarinin &ellikleri, akademik
ve fiziki altyap1 (ktitUphane, sinif, bilgisayar laboratuarivb.) (zerine odaklanmaktadir.
Akreditasyonda, akredite eden kurum standartlar: olusturmakta ve akredite edilecek olan
kurumun bu standartlarin en azindan minimum dizeyde sagladigint onaylamaktadir
(Gencel, 2001:194).

Farkli akreditasyon tanmimlarindaki ortak noktalara deginen Kisakiirek (2007:9),
akreditasyonun kalitenin saglanmasi ile yakin iligkili oldugunu ve dnceden belirlenen kalite
stireclerini izlemek suretiyle elde edilebilecegini belirtmistir.

Egitimde akreditasyon, kalite glivencesi olusturmak i¢in, kullanilan yontemlerden
biri olarak degerlendirilmektedir (Duman, 2007). Akreditasyonu bir kalite glvence sistemi
olarak goren egitim kurumlari, bu yolla ¢iktilarinin bagimsiz kisi/kurumlar tarafindan
degerlendirilmesini saglamis olmaktadir (Peker,1996: 25).

Yiiksekogretim Kalite Glivencesi Yonetmeliginde yer alan tanima gore akreditasyon,
bir dis degerlendirici kurum tarafindan belirli bir alanda 6nceden belirlenmis akademik ve
alana 6zgii standartlarin bir yliksekogretim programi tarafindan karsilanip karsilanmadigini
Olgen degerlendirme ve dis kalite giivence siirecidir (Resm1Gazete, 2015).

Akreditasyonun yiiksekogretim iizerindeki etkilerine yonelik cesitli gortisler
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bulunmaktadir. Aktan ve Gencel (2007:1-2), akreditasyonun yiiksekogretim C(zerindeki
etkilerini s0yle aciklamiglardir:

= Akreditasyon, bir yliksekdgretim kurumunun ve/veya programinin guvenirlilik ve

tanmirlilik noktasinda yarar saglayan bir sistemdir.

= Akreditasyon, vyiiksekogretim kurumlarinin ve/veya programlarinin  hem

kendilerini degerlendirmelerine hem de dis degerlendirmeye olanak saglar

= Akreditasyon, devamliliga dayanan bir sistem olup uzun dénemlidir.

= Akreditasyon, yiiksekogretim kurumunda i¢ ve dis degerlendirmeye imkan verdigi

icin kalitede de siireklilik saglar. Bu ylizden kalite giivencesi i¢in bir aragtir.

= Akreditasyon, sadece verimlilik ve Kkalite anlaminda katki saglamaz,

yiiksekdgretim kurumlarinda diiriist caligma standartlarini da gelistirir.

= Akreditasyon, zorunluluk gerektiren bir siire¢ degil aksine goniillii bir islemdir.

Bu yiizden baski olmadig: i¢in kendi kendine yenileme ve diizenleme olarak da
adlandirilir.

= Akreditasyon ile belirlenmis standartlarin yerine getirilecegi taahhiit edilmis olur.

Yukaridaki tanimlamalar ve degerlendirmeler 1s1ginda akreditasyonun birgok iilkede
ve sektdrde topluma sunulan hizmet/program/iiriinlerin niteliginin sistemli bir sekilde
degerlendirilmesi ve giivence altina alimmasi igin gelistirilen bir yontem oldugu
anlasilmaktadir.

Akreditasyon standart kavramiyla i¢ ice ge¢mis durumdadir. Daha 6nce tanimlandigi
lizere “standart” bir amacin ger¢eklesmesi i¢in yetkili bir otorite veya ortak bir anlayis
tarafindan belirlenmis yeterlilik diizeyidir. Akreditasyon ise belirli bir hizmet ya da tiriinii
veren kurum/kurulusun belirlenen standartlar gergevesinde yeterliliginin saptanmasidir Su
halde akreditasyon bir kurumda standart olusturmak i¢in giivence olusturan bir sistemdir
diyebiliriz.

Akreditasyon egitim kurumlarinda belirlenen standartlara ulasilip ulagilmadiginin
kontrolii amaciyla kullanilir. Egitimde kurumlarindaki akreditasyon degerlendirme sistemi,
egitimin temel ¢iktisi olan 6grenci bagarisi, mezunlarin sayisi, mezunlarin is hayatina atilma
durumu, mezunlarin bir iist 6grenime gegisleri, mezunlarin is hayatinda basarilar1 ile dogru
orantilidir.

2.3.1. Egitimde Akreditasyonun Tarihsel Gelisimi

Akreditasyon, piyasa ekonomisinin yarattigi rekabet ortami ve demokratik siyasal
rekabetin sonucunda giindeme gelmistir. Akreditasyonun yiiksekogretim kurumlarinin

giindemine gelisi iiniversitelerdeki kitlesellesmenin bir sonucudur. Daha 6nce smirli bir
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kitleye elitist bir anlayisla hizmet sunan yliksekogretim kurumlar1 yiliksekogretim talebinin
artistyla birlikte daha fazla 6grenci ¢ekme yarigina girismislerdir. Ancak 6grenci ¢ekebilmek
ign tercih edilebilirlik dlzeylerini arttirma ihtiyact duymuslar, akreditasyonu da bir Gistiinliik
gostergesi olarak kullanmaya baslamislardir. 1980’11 yillardan sonra dinya genelinde
tiniversitelerde Ogrenci artis1 yasanmaya baglamis, bu kitleden pay alma yarisinda
tiniversiteler arasinda rekabet baglamigtir. Ayrica bu siiregte liniversitelerde degisim ve
yenilesme dalgasi giindeme gelmistir. Giiniimiizde de yiiksekogretimin reformu konusunda
en fazla konusulan konularin basinda akreditasyon gelmektedir.

Akreditasyonun tarihgesi 19. Yiizyilin son ¢eyreginde baslamistir. Akreditasyon
konusundaki ilk c¢alismalar Amerika Birlesik Devletleri'nde miihendislik ve tip
fakiiltelerinde baglatilan ¢alismalardir. 1885 ve 1895 yillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde kurumsal akreditasyon icin dort bolgesel birlik kurulmustur. Bu 6ncii
calismalar sonrasindaki ilk ciddi adim 1906 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Eyalet
Universiteleri Ulusal Birligi’nin (National Association of State Universities) bir
toplantisinda atilmistir. Bu toplantida iiniversiteler i¢in ortak standartlarin kurulmasi gortisii
benimsenmistir. Bu caligma sonrasinda pek c¢ok meslek alanina yonelik akreditasyon
caligmasi yiiriitilmistiir (Hernes ve Martin 2005:9).

20. yiizyilin ortalarina gelindiginde hem kavramsal olarak hem de kurumsal olarak
akreditasyon caligsmalari hiz kazanmistir. 1949 yilinda Ulusal Akreditasyon Komitesi
(National Commission on Accrediting) kurulmus; diger akreditasyon kuruluslarinin
taninmas1 i¢in gerekli prosediirleri gelistiren ilk ulusal Orgilit olmustur. Daha sonra
akreditasyon konusunda ¢alisma yapan Yiiksek Ogretim Onay Komisyonu (CORPA) ve
Yiiksek Ogretim Akreditasyon Konseyi (COPA) gibi kurumlar kurulmustur. Ancak 1996
yilinda Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi (Council for Higher Education Accreditation-
CHEA) adiyla kurulan bir sivil olusum ulusal diizeyde bu gorevi yiirlitmeye baslamistir
(CHEA, 1998, Akt. Erkus, 2009: 32-33).

Bu genel akreditasyon caligmalar1 igerisinde Ogretmen egitiminde akreditasyon
calismalar1 1950’lerden sonra baglamistir. ABD’de de 1952 yilinda, 6grencilere burs verme
sart1 olarak iiniversitelerin akredite olmasi ile kalite giivence sistemi baslamistir (Gtir, 2012)
Bugiin ABD’de egitim konusunda akreditasyon faaliyetleri 1954 yilinda kurulan Ulusal
Ogretmen Akreditasyon Konseyi (Nationa Council For Accreditation of Teacher Education -
NCATE) tarafindan yiiriitilmektedir. Konsey, ABD Egitim Bakanlig1 tarafindan taninmus,
30’dan fazla mesleki dernegin temsilcilerinden olugsmaktadir (Bullough, Clark ve Patterson,

2003).NCATE’nin disinda ABD’de 6gretmen egitimi program standartlarin1 akredite eden
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ve resmi olarak tanman diger kurulus Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi- TEAC tur.
TEAC tarafindan akredite edilmek icin biitiin programlar ortak standartlar1 karsilamak
zorundadir (Murray, 2001a).

Avrupa kitasindaki akreditasyon ¢alismalarina baktigimizda karsimiza Bologno
streci c¢ikmaktadir. Ancak Bologna siirecinden once bazi Avrupa iilkeleri tarafindan
yiriitiilen ¢aligmalar dikkat cekicidir. Nitekim 1980’lerde Avrupa’da yiiksekdgretimde
degerlendirme konusunda bazi1 c¢alismalar baglatilmis; Onciiligi 1984  yilinda
tiniversitelerinin ayrintili bir degerlendirmesini yapan Fransa iistlenmistir. Daha sonra
sirastyla 1990’1 yillarda Finlandiya, Hollanda, Ingiltere ve Danimarka gibi iilkeler
Universiteler Czerinde program ve alan degerlendirme ¢alismalart yapmislardir. Avrupa’da
kalite givencesi kavramimi akreditasyon anlaminda kullanan iilke Ingiltere olmustur.
Macaristan ve diger bazi Dogu Avrupa iilkeleri akreditasyonu 6gretim programinda en alt
dizeyi belirlemek ign kullanmislardir. Almanya 1998 yilinda Avrupa’da yeniden yapilanma
kapsaminda yiiksekogretimde akreditasyonu uygulamasina gegmistir (Rehber, 2002).

Bologna siireci Avrupa Birligi siirecinin egitim alanina yansimasi oldugu kadar
Avrupa yliksekogretim kurumlarinin Avrupa disindaki diger yiiksekdgretim kurumlariyla
rekabet avantajint saglamaya yonelik bir girisimdir. Zira 20. yiizyillin son ¢eyreginde
yiiksekdgretim talebindeki artis, tiniversiteler i¢in degisim ve yenilik ihtiyacin1 dogurmustur.
1992 yilinda imzalan Maastricht Antlagsmasi Avrupa {lkeleri arasindaki iligkilerin
yogunlasmasma zemin hazirlamis, egitim alan1 bu siiregten dogrudan etkilenmistir.
Benimsenen yeni politikalar kapsaminda, birlik iilkelerinin yliksekdgretim sistemlerinin
uyumlastirmasina yol acan akademik hareketlilik calismalar1 baslatilmistir (Tuncer ve
Taspinar, 2004). Esasen 1953 yilinda Avrupa Konseyi ve UNESCO tarafindan olusturulan
calisma gruplart AB’ye liye iilkelerin akademik derecelerinin taninmasi konusunda Oneri
niteliginde ¢alismalarda bulunmuslardir (Tucker, 2004). Bu g¢alismalar kapsaminda ayrica
1996-2001 yillar1 arasinda UNESCO orta vadeli stratejisinde akademik hareketliligi tesvik
ederek, diploma ile edinilen becerilerin taninmasi igin girisimler de bulunmustur (Tuncer ve
Tagpinar, 2004).

1997 yilinda Avrupa Konseyi ile UNESCO tarafindan ortaklasa yapilan bir
toplantida olusturulan Lizbon Taninma Konvansiyonu (Lisbon Recognition Convention)
Avrupa’da yiiksekdgretim kurumlar1 tarafindan verilen diploma ve derecelerin taninmasina
y&nelik bir @reeve olusturulmustur. Konvensiyon tarafindan yiksekogretime kabul,
yiiksekogretim  kurum/programlarinin  degerlendirilmesi  ve  kazanilan niteliklerin

degerlendirilmesine y&elik temel prensipler benimsenmistir. Konvensiyonun amaci ortak
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bir yiiksekogretim alani olusturarak yiiksekogretim programlari ve kurumlarinin verdikleri
akademik derecelerin karsilikli olarak taninmasini saglamaktir (Aktan, 2007).

1988 yilinda imzalanan Magna Charta Universitatum, Avrupa yiiksekogretim sistemi
icin 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. AB i¢inden ve disindan ¢ok sayida iilke bu
tartismalara katilarak, akademik diploma ve derecelerin taninmasi ¢alismalarina
katilmiglardir. ingiltere, Fransa, Almanya ve italya Egitim Bakanlar1 tarafindan 1998 yilinda
yayimlanan Sorbon Deklarasyonu’nu ile ortak bir Avrupa yiiksekOgretim alani olugturma
fikri benimsenmistir. Universitelerin 6zerk kurumlar oldugu vurgulanan deklerasyonunda
ortak bir egitim sistemi i¢in Avrupa yiiksekdgretim alaninin olusturulmasi karari alinmistir
(Tucker, 2004).

Ortak alanlar olusturmak ve iilkeler arasinda iligkileri gelistirmek i¢in Avrupa’da
Sokrates ve Erasmus gibi degisim programlar1 6n plana ¢ikarilmistir Sokrates katilime1
tilkelerin is birligi ile egitimin kalitesini gelistirmeyi amaglamaktadir (Kondake1, 2003).

Erasmus Avrupa'da yiksekogretimin kalitesinde artis saglamayi, bazi iilkelerde
yiiriitiilen nitelikli uygulamalart diger Avrupa iilkelerine yayarak, egitimde kalite ve nitelik
artig1 saglamayi amaglamaktadir. Erasmus programi, liniversiteler ve iilkeler arasinda ortak
bir calima alani olusturmaya tesvik etmekte, farkli iilkelerde bulunan 6grencilerin yeni bilgi
ve beceri kazanmasina, kisisel gelisimlerinin artirilmasina ve yeni isttihdam imkanlarinin
artirilmasini imkan saglamaktadir (Ulusal Ajans, 2017).

Kuskusuz bu siirecin en onemli ve dikkat g¢eken adimlarindan biri Bologna
Deklarasyonu ile baglayan siiregtir. Uluslararasi 6grenci hareketliligi seklinde yiiriitiilen
Bologna sireci, iilkeler arasinda uyumu esas alan bir yiiksekdgretim sistemi olusturmayi
hedeflemistir.2003 yilinda Berlin’de yapilan toplanti sonrasinda ortak standartlarin
olusturulmasi i¢in ¢alismalar baslatilmistir (Wachter, 2004).

Ortak alanlarin ve standartlarin olusturulmasi siirecinde basta Sorbon (1998) ve
Bologna (1999) olmak Ukere Prag (2001), Berlin (2003) ve Londra (2007) bildirgeleri de
onemli katkilar saglamistir (Saking,2006).

Bologna strecinin temel hedefi, Avrupa yiiksekogretim alanini olusturarak,
yiiksekogretimde kalite giivencesini saglamaktir. Bu kapsamda Avrupa Universiteler Birligi
(EUA), Uluslararas1 Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi Ajanslari Birligi (INQAAHE) ve
Avrupa Yiksekogretimde Kalite Giivencesi Ajanslart Birligi (ENQA) gibi sivil toplum
&gitleri 6nemli calismalar yUridmektedir (Huisman ve Van Der Wende, 2004).

2.3.2. Egitimde Akreditasyonun Amaci

Ulkemizde de kabul goren anlayisa gore akreditasyonun temel amaci, yiiksekdgretim
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kurumlarinin, ulusal/uluslararas1 diizeyde kalite, verimlilik, etkililik gibi kalite standartlarina
uygun olup olmadigini ortaya koymak ve boylelikle yiiksekogretim kurumlarina giiven tesis
eden bir sistem olusturmaktir. Bu temel amaca bagl olarak, egitimin kalitesini artirarak,
egitim kurumlarinin siirekli ve diizenli bir sekilde i¢ ve dis denetime tabi tutulmasi ve her
cocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan yetistirilmesine hizmet eden bir egitim sistemi
olusturmaktir.

Akreditasyon, bir egitim kurumunda yiritilen temel siireclerin ve Ogretimin
niteliginin artirilmasi yoluyla siirekli iyilestirmeye hizmet edecek bir giivence sisteminin
olusturulmasidir. Yiiksekogretim kurumlar1 agisindan bakildiginda akreditasyonun temel
amact tanimnmayi hizlandirma, diploma ve unvanlarin karsilastirilmasint kolaylastirma,
akademik degisimi saglama, 6gretmenlik meslegi icin temel standartlar belirleme ve en iyi

standartlara sahip olunmasini garanti etme ¢alismalaridir (Aktan ve Gencel, 2007:1).

Kdksoy (1998) cesitli tilkelerdeki akreditasyon sistemleri ile akademik Kkalite

degerlendirme sistemlerinin amaglarini sdyle 6zetlemistir:

» Ogretimin  etkinligini  degerlendirebilecek  standartlar1  tespit  ederek,
ytksek@Gretimde kaliteyi saglamak,

= Yiiksekogretimde, devamli olarak i¢ ve dis denetim yaparak, gelismenin
strekliligini saglamak,

* Yiksekogretimin hedef kitlesi ile paydaslarina o6gretim hizmetlerinin belirli
standartlar dl¢iisiinde yapildigini g&stermek,

» Yiksekogretim kurum/programlarinin siirekli ilerlemesini saglamak,

= Yiiksekdgretim kurumlarint akademik ¢alisma ve akademik 6zgiirliik konusunda
tehdit edebilecek i¢ ve dis baskilara kars1 korumak,

= QGligsliz programlarin iyilestirilmesine yardimci olarak, standartlarin gelistirilmesi
ve ylikseltilmesi i¢in olanak saglamak,

= Akreditasyon siirecinde yliksekdgretim kurumlarindaki hem akademik hem de
y&netim personelini strece déhil ederek daha proaktif bir sUrecizlemek,

» Yiiksekogretim kurumlarina verilecek devlet destegine esas olacak bilgileri
saglamak,

= Kalite ve kalite glivencesi konusunda yiiksekogretim kurumlariin ulusal anlamda
tanitimin1 yapmak,

» Ogrenci secimi konusunda tavsiyelerde bulunmak.

2.3.3. Akreditasyonun Egitime Katkilar:

Akreditasyonun egitime bir¢cok katkist bulunmaktadir. Akreditasyon Oncelikle,
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kurumun gii¢clii ve zayif yonlerinin belirlenmesini saglayarak, performansin artirilmasina
yardimci olmakla birlikte kurumun yaptiklar iglerle ilgili glivence saglamaktadir (Murray,
2001b). Akreditasyon ayni zamanda kurumun verdigi hizmet/iiriniin ulusal veya uluslararasi
standartlara kavusturulmasimi saglamakta; sirekli denetim yoluyla iyilesmesine hizmet
etmektedir. Egitimde kurumlarinda akreditasyon sayesinde kalitesinin onaylanmasi, mesleki

yeterlilik, diploma denkligi gibi faydalar saglar.

Akreditasyon, egitimin niteliginin artirilmasi agisindan yol g&terici olmasinin

yaninda standartlar1 yiikselterek, disipline eden bir kontrol mekanizmasidir.

Amerikan Ogretmen Egitimi Ulusal Konseyi (NCATE 1998, Akt: Erkus, 2009: 36-

37), 6gretmen egitiminde akreditasyonun yararlarini soyle siralamigtir:

» Programlarin belirli bir standarda kavusmasi i¢in miifredat, Ogretim,
degerlendirme siire¢lerinin yeniden gdzden gegirilmesini saglar.

= Ulusal beklentiler ve program standartlarina gore Ogretmen degerlendirmesi
yaparak, 6gretmenlerin niteliginin ve sorumluluk bilincinin artmasini saglar.

= Kampisteki diger fakiiltelerle iletisim ve etkilesimi artirarak, is birligi ortami
yaratir.

= FakUteleri ulusal Ggtilerle is birligini artirma y&htUnde motive eder.

= Akredite edilen kurum/bdUmtn vyerel, eyalet ve ulusal dizeyde statt ve
sayginligini artirir.

= Ogretmenlik meslegi ve oOgretmen egitiminin akredite edilmesi onu diger
mesleklerle ayni statiiye getirerek, meslegin itibarini artirir.

Akreditasyon kurumun tanmirligini artirarak, kurumlarin sorumluluk bilincini
gelistirir ve hedef kitlesine ulasmada kolaylik saglar. Bunlarin disinda hedef kitlesi a¢isindan
giiven ortami olusturur. Kurumda calisan tiim personelin siirece dahil olmasina olanak
tanidigindan sorunlarin ¢oéziimii kolaylagir. Kurumlarin planlama, kendini gelistirme ve

kendini yenileme kapasitesini artirarak, ulusal ve uluslararasi etkilesimini kolaylastirir.
2.3.4. Egitimde Akreditasyon Streci

Kurumlarm  akreditasyonu  belirli ~ prosedUrler ve  streger izlenerek
gerceklestirilmektedir. Akreditasyonda genellikle merkezden ¢evreye dogru ilerleyen bir
sire¢ s& konusudur. Bu nedenle akreditasyon sirecinde &ncelikle yerel/bdgesel

akreditasyonun alinmasi beklenir.

Akreditasyon ayni zamanda suUrekli izlenmeyi gerektirir. Akreditasyon sirecinin
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devamliligi i¢in kurumlar bes yilda bir kiiciik capli, on yilda bir biiyiik c¢aph
degerlendirmeye tabi tutulurlar. Programlarin akreditasyonunda ise bu siire bes ile yedi yil
arasinda degisiklik gosterir. Ancak akreditasyon kuruluslarinin gerek gérmesi durumunda,
bu siireleri dikkate almadan degerlendirme yapma hakkina sahiptir. Kapsamli bir program
degisikliginde ise kurum akreditasyon ekibince yeniden ziyaret edilir veya &nceden

akreditasyon kurulusundan onay alinmasi gerekir (Lenn, 1996:164),

Farkli kurumlar tarafindan yiiriitiilen akreditasyon siirecinde bazi degisiklikler

olmakla birlikte, genellikle su adimlardan olusur (Adelman, 1994:1315)

e Akredite olmak isteyen kurum i¢in uymasi/karsilamasi gereken standartlar
belirleyen bir el kitab1 hazirlanir,

e Akredite olmak isteyen kurum veya program bir 6z degerlendirme sirecine tabi
tutulur ve 6z degerlendirme raporu hazirlar,

e Tahminen bir yil sonra yapilacak olan degerlendirme i¢in bir tarih belirlenir ve
akreditasyonun amaci tekrar gézden gegirilir,

e Akreditasyon kurulusu disaridan bir akademik ve idari uzmanlar ekibi kurar ve bu
uzman ekibi ilgili kuruma bildirir (Ekip iyeleri yapacagi islemler i¢in —yolculuk ve
konaklama) masraflar1 disinda ticret almaz),

e Kurum birinci maddede yer alan el kitabina uygun olarak bir 6z degerlendirme
raporu sunar. Bu On rapor akreditasyon kurulusunun Onerileri dogrultusunda
degistirilerek, nihai sekli verilir,

e Bu son raporda kurumla ilgili kurumsal veriler, 6grenci ve Ogretim iyeleri, el
kitaplari, ders programlar1 gibi konularla ve diger dokiimanlarla birlikte, ziyaret
ekibinden iki-ii¢ ay once, kurulusa g&nderilir. Rapor, okunmak Ceere, ekip Uyelerine
dagitilir,

e Ziyaret ekibi, 6z degerlendirme raporunu ve kurumla ilgili bilgileri kontrol etmek
amaciyla kurumu ziyaret eder. Ziyarette akademik kadronun uzmanlik ve nitelikleri,
kurumun teknik donanimi (kitUphane, laboratuar, derslik) ile ilgili bilgiler kontrol
edilir. Ayrica ekip tiyeleri, personel, 6grenci ve st dizey yetkililerle de goriisiir,

e Bu ziyaretten sonra degerlendirme ekibi, kurumun akreditasyonu konusunda olumlu
ya da olumsuz yonde bir rapor hazirlayarak akreditasyon kurulusunun yd&netim
kuruluna sunar. Hazirlanan bu rapor, son olumlu karardan 6nce yapilmasi gerekenleri
belirtir,

e Birligin yonetim kurulu Uyeleri, raporu inceleyerek kabul, adaylik statiisii veya ret
karar1 verir. Gorlisme sirasinda raporu hazirlayanlar toplantida bulunamazlar.

En son asamada, akreditasyon kurulusu, basarili adaylarin adimi ve onlarla ilgili

bilgiyi resmi onay listelerinde yayinlar.
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2.3.5. Egitimde Akreditasyon Kuruluslar:

Yiiksekogretimde akreditasyon ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmis ve zamanla
yayginlasmistir. ABD’deki akreditasyon kuruluslart iki ana gruba ayrilmaktadir (Dickey ve
Miller, 1972, Akt: Bakioglu ve Baltaci, 2010: 53-54):

1. Bdgesel akreditasyon kuruluslari: ABD’de belirli bir cografi alan ile diger
iilkeler veya deniz asir1 egemenlik alanlarindan sorumlu olup yetkili olduklari

bolgede kurumsal akreditasyon ve kurumsal kaliteye odakli ¢aligirlar.

2. Ulusal ve Uzmanhk/Mesleki akreditasyon kuruluslari, kurulusun kapsadigi

belirli alandakikurumlar1 akredite ederek, program degerlendirmesi yapar.

Bugun diinyada ¢ok sayida akreditasyon kurumu bulunmaktadir. Uluslararasi

nitelikte taninmis bazi akademik akreditasyon kuruluslari sunlardir (Erkus, 2009: 40-41):

o ABET (The Accreditation Board for Engineering and Technology): ABD
hiikiimeti tarafindan miihendislik derecesini veren kurumlar1 akredite etmek igin
1932 yilinda kurulmustur. Tiirkiye’de Bogazigi ve ODTU niin tiim miihendislik
bdiUmleri ABET tarafindan akredite edilmistir. Ayrica Bilkent Universitesi de
ABET tarafindan akredite edilmistir.

o FEANI (Fé&lé&ation Europénned' Associations Nationalesd' Ingénieurs):Avrupa
Muhendisleri Birligi tarafindan 1951 yilinda olusturdugu bir akreditasyon

kurulustur.

o AACSB (American Assembly of Collegiate Schools of Business) ve EFMD
(European Foundation for Management Development): Basta iktisadi ve idari
Bilimler olmak (kere sosyal bilimler alaninda akreditasyon kurumudur. Isletme

alanindaki akreditasyon kurulusu AACSB’dir.

o AVMA (American Veterinary Medical Association]: ABD ve Kanada’da,
Veteriner hekimligi alaninda akreditasyon kurulusudur. Avrupa’da ise, Avrupa
Veteriner Egitim Kurumlari Birligi, EAEVE (European Association of

Establishments for Veterinary Education) bu gorevi yapmaktadir.

o NCATE (National Council of Accrediting Teacher Education): ABD’de
Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi’dir.
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o TEAC (Teacher Education Accreditation Council): ABD’deki bir diger

akreditasyon kurulusu
2.3.6. Akreditasyon TUrleri

Dinyada yiiksekogretim kurumlarini dogrudan denetleyen ve onaylayan bir
organizasyon yoktur. Ornegin ABD’de Egitim Bakanhig1 (USDE) ve eyalet hiikiimetlerinin
belirli denetim mekanizmalar1 bulunmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyonu

kar amaci glitmeyen 6zel akreditasyon kurumlari tarafindan yapilmaktadir (Eaton, 2006a).

Egitim kurumlarinin akreditasyonu iki farkli bigimde yapilmaktadir. Bunlardan ilki
kurumsal akreditasyon, digeri ise uzmanlik(program) akreditasyondur Kurumsal
akreditasyon, maddi durum, yonetim, 6grenci isleri, akademik kadro ve personel iliskileri ile
o6grenme durumlarint kapsar. Kurumun akademik ve idari y@leriyle ayni kalite de olmasi
amadganan kurumsal akreditasyonda kurumun hedeflerini ve misyonunu ne ddie
gergeklestirdigi  degerlendirilir.  Uzmanlik/program  akreditasyonu ise, bduUmlere,
programlara veya daha blyik bir &glitn par@si olan okullar i¢in yapilir (Bakioglu ve
Baltaci, 2010: 51-52).

Akreditasyon uygulamas: bir universitede bulunan bir fakUte ya da enstiti
olabilecegi gibi, belirli bir egitim programi da olabilir. Bu akreditasyon yapan kuruluslar
daha ¢ok 6grencilerin mesleki anlamda profesyonellesmesine yoneliktir ve bu mesleklerde
tip, hukuk, miithendislik gibi akademik, profesyonel ve kamu boyutu olan mesleklerdir. Bu

yiizden meslek odalar ile yakin iligkileri vardir.
2.4. TURKIYE’'DE AKREDITASYON CALISMALARI

Tirkiye’de akreditasyon ¢aligsmalari, diinyadaki diger iilkelerdeki c¢alismalarla
kiyaslandiginda ge¢ kalindigr g&Umektedir. Ancak Osmanli donemindeki bazi ¢alismalarin
akreditasyon i¢in on hazirlik olduguna dair goriisler de bulunmaktadir. Zira Bakioglu ve
Baltac1 (2010:461-462)’ya gore Osmanli’da teskilatlanmis olan Lonca ve Ahilik teskilati
mesleki akreditasyon amagli kuruluslar olarak kabul edilmektedir. Bilindigi tizere ahilik ve
lonca teskilatlari igerisinde hiyerarsik bir yapilanma bulunmakta; egiticilerin ve dgrencilerin
kontrol edildigi bir islev gormekteydi. Loncalarin kapatilmasindan sonra agilan Esnaf
Odalar1 Teskilatt da iiyelerine mesleki gelisim ve sosyal gelisim konusunda katkida
bulunmustur. Akreditasyon standartlar1 belirleme agisindan degerlendirildiginde, ilk

standardi, Il. Bayezid (1447-1512) tarafindan 1502 yilinda yiiriirliige konulan Kanunanme-i
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Ihtisab-1 Bursa’dir. 1954 tarihinde kurulan, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)Tiirkiye’nin
buginktanlamda ilk ulusal akreditasyon kurulusu kabul edilebilir.

Uluslararas1 dizeyde akreditasyon faaliyetlerine dair ilk uygulama, TuUkiye
Cumhuriyeti ile DCnya Bankas1 arasinda 4 Temmuz 1991 tarihinde imzalanan, bir Antlasma
ile glindeme gelmis; bu antlasma sonrasinda Milli Kalite Konseyi kurulmus ve bu Konseye
d&t konuda akreditasyon faaliyeti yiridme yetkisi verilmistir. Bunlar; laboratuar, sistem
belgelendirme, personel belgelendirme ve Urin ve hizmet belgelendirmeleridir. Laboratuar
bdUimu ign Ulusal Metroloji EnstittsU) Personel Belgelendirmesi ign KalDer, Cin
belgelendirmesi i¢in TSE, sistem belgelendirmesi i¢in de KalDer ve TSE’nin birlikte
caligmasi kararlagtirilmistir. Bunlarin yami sira TSE biinyesinde Kalite ve Akreditasyon
Konseyi kurulmustur. Bu gelismeler disinda TUBITAK, Ulusal Metroloji Enstitiisii
aracilifiyla 1994 yilinda Tirk Kalibrasyon Servisi’ni kurmus, fakat Avrupa standartlari
dgsinde kurulan Milli Akreditasyon Konseyinin kurulmasi ile servis Kkonseye
devredilmistir (Ugur, 1995:177-178).

Uretim ve hizmet sektdriinde artan ihtiyaclar kalite bilincinin artmasi ve toplam
kalite uygulamalarmin bir ihtiya¢ haline gelmesine neden olmus ve 1999 tarihinde TUk
Akreditasyon Kurumu (TURKAK) kurulmustur. Merkezi Ankara’da bulunan ve idari ve
mali 6zerklige sahip olan TURKAK’in amaci, iilkemizde iiretilen mallarin piyasalarda
dolagimi i¢in giivenilir ve seffaf uygunluk degerlendirilmesi islemlerinden gegirilerek ilgili
rapor ve belgelerin tanzim edilmesidir. 2002°de Avrupa Akreditasyon Birligi (EA)’ya iiye
olan TURKAK, 2006 yilinda Uluslararas1 Laboratuvar Akreditasyon Konseyi (ILAC) ile
deney ve kalibrasyon alanlarinda ¢ok tarafli Taninma Anlasmas1 imzalanmstir. TURKAK
halen Tiirkiye’de egitim disindaki alanlarda akreditasyon hizmeti vermektedir (Bakioglu ve

Baltaci, 2010:464).
2.4.1. Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Akreditasyon Calismalar:

Kalite kavraminin 6ne ¢ikistyla birlikte akreditasyon ¢alismalart hiz kazanmustir.
Egitim sektoriinde Gice Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslayan akreditasyon ¢alismalari

daha sonra Avrupa’da kullanilmis, 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin giindemine gelmistir.

1997 yilinda pilot bir uygulama ile kalite giivence sistemini baslatan YOK;

(13

tiniversitede yapilanmalar1 “Avrupa Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi” ve “ Hayat

Boyu Ogrenme i¢in Avrupa Yeterlilikler Cercevesi” ile uyumlu hale getirip standartlasmak
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icin 2006 yilinda “Yiiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu” ile ¢calismalarini siirdiirmiistiir.

(Terzioglu, 2013: 150-154)

Akreditasyon ¢alismalarmin tarihine bakildiginda ilk olarak 1994 yilinda Orta Dogu
Teknik Universitesi (ODTU)’ne baghi Mihendislik Fakdtesinin iki program: ABET
degerlendirme siirecinden gecerek akredite oldugu anlasilmaktadir. 1990’11 yillarda ODTU
ile birlikte Bogazici, Istanbul Teknik, BILKENT ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinden
(KKTC) Dogu Akdeniz Universitelerinde toplam 45 program ABET tarafindan
degerlendirilmistir. 2001 yilinda ABET ile Is birligi yapan Tirkiye ve KKTC’deki
Universitelerin Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltelerinin dekanlarindan olusan Miihendislik
Dekanlar1 Konseyi (MDK) kurulmus, daha sonra bu konsey tarafindan 2002 yilinda
Miihendislik Degerlendirme Kurulu (MUDEK) olusturulmustur. 2003-2004 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki 8 {iniversitenin on miihendislik programi MUDEK’in degerlendirme

siirecinden gecmistir (Oz, 2005: 336-338; Platin, 2007).

Bu gelismeler disinda 1997 yilinda YOK, Ingiltere Konsoloslugu ile birlikte Tiirk
Universitelerinde kalite glivencesi sisteminin olusturulmasi igin bir pilot proje baglatmistir.
Bu projenin amaci, 6gretimin boliim bazinda 6z degerlendirmesini yaparak akademik
standartlar1 yiikseltmektir. YOK bu amacla, 8 Tiirk {iniversitesinin 13 bdiUminde pilot
uygulamaya baglatmigtir. 1997 yilinin ekim ayinda baslaylp Kasim ayinda sonuglanan
degerlendirmenin ardindan uluslararasi bir konferans diizenlenmistir. Bu kapsamda Fransa,
Hollanda, Ingiltere ve Amerika’ya calisma ziyaretleri diizenlenmistir. Ocak 1998°de
yaymlanan sonug¢ raporu ile proje nihayetlendirilmistir. Sonu¢ raporunda Ingiltere’den
konuyla ilgili 6rnekler incelenerek bir kalite giivence sisteminin olusturulmasi amacglandigi

belirtilmis ancak projenin 6ngordiigii amag gergeklesmemistir (Billing ve Thomas, 2000).

1999 tarihli Bologna Deklerasyonunun Tiirkiye yiiksekgretim sistemine olumlu
yansimalart olmustur. Deklerasyon Tirkiye’deki tniversitelerin kalite ychetimi ve
akreditasyon sistemlerinin  gelismesine yardimci  olmustur. Ayrica  Tiirkiye nin
Erasmus/Sokrates programlarma katilimi ile birlikte Tiirkiye Universitelerinde akreditasyon

calismalarinda artig gozlenmistir (Mizikact, 2003).

20.ytizy1lda rekabet kavraminin biitiin diinyada yayginlagsmasi ile birlikte hem
Avrupa’da hem de ABD’de de yiiksekdgretimde yenilik ve degisim caligmalari hiz
kazanmustir. Ozellikle Avrupa’da Lizbon siireci ile baglayan ve Bolonya siireci ile sekillenen

ortak alanlar olusturma cabalari, yiiksekogretimin giiclendirilmesi ve kalite diizeylerinin
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yiikseltilmesi ve ortak kabul gérmiis belirli standartlarin olusturulmasi yoniinde ¢alismalara
yon vermistir. Yiksekogretimde Avrupa Kalite Giivence Birligi (ENQA) 2005 yilinda
“Avrupa Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivence ilke ve Standartlar” raporu ile
standartlar1 yaymlamistir. Bu raporda yayinlanmis ilke ve standartlar gCnUmiede bu alanda
yiriitilmekte olan ¢alismalara rehberlik etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda her tilke kendi
egitim sistemine uygun kalite giivence standartlarini ortaya koymakta ve bu standartlar
is1ginda  kendi egitim sistemlerini  degerlendirmektedir. Ayni kapsamda, Ukeler
yiiksekogretim kurumlarinin kalite gelistirme faaliyetlerinin degerlendirilmesi i¢in kalite
ajanslar1 olusturulmakta ve dis degerlendiricileri kullanarak yiiksekégretim kurumlarinin
kalite diizeylerinin belirlenmesini saglamaktadirlar. Ulkemizde de bu gelismeler
dogrultusunda, yiliksekogretimde kalite standartlarinin olusturulmasi ve bu alanda
uluslararas1 arenada Is birliginin saglanabilmesi icin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme” yonetmeligi
yaymlanmis ve bu yoOnetmelik kapsaminda, c¢alismalart koordine etmek iizere,
Yiksekogretim Kurumlari Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu

(YODEK) kurulmustur (YODEK,2007’a).

20 Eyliil 2005°te Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Yonetmeligi cikarilmistir. Yonetmelikle tiniversitelerde egitim, Ogretim ve
arastirma faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik ilkeleri belirlemek ve
bagimsiz dis degerlendirmeler yoluyla kalitenin arttirilmasi hedeflenmistir. Yonetmelik ile
2006 yilindan itibaren yiiksekogretim kurumlarinin 6gretim ve yonetim uygulamalarinin
kurum i¢i degerlendirmesini baslatmistir. Y &etmelik, dinyadaki ve ¢ellikle Bologna
Stireci kapsaminda Avrupa’daki gelismeleri gz Oniinde bulundurularak hazirlanmstir.
Yonetmelik uyarinca 2005 yilinda UAK tarafindan YODEK (Yiiksekdgretim Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu) kurulmustur. YODEK kalite giivencesi
i¢in olusturulan bagimsiz bir kuruldur ve yiiksekdgretim kurumlarinda kurum i¢i ve kurum
dis1 kalite giivencesi faaliyetlerine iligskin ilke, standart ve talimatlar1 olusturmakla ve
yiiksekdgretim kurumlar tarafindan hazirlanan 6z degerlendirme raporlarini inceleyerek
YOK ve UAK baskanligia sunmakla gorevlendirilmistir. Bu sayede ulusal diizeyde
yiiksekdgretim stratejilerine yardimer olmak amaglanmistir (YOK,2007).

YODEK igerisinde Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu (ADEK),
yiiksekogretim kurumlarinin igerisinde olusturulan ve akademik degerlendirme ve kalite

gelistirme caligmalarindan sorumludur. Kurulun iiye sayis1 ve tiyeleri, ilgili yiiksekdgretim
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kurumunun senatosu tarafindan belirlenir. Kurul, en az dokuz en fazla on sekiz kisiden

olusur. Uyeler, en az bir rektdr yardimcisi, bir dekan, var ise enstith midir(y bir

yiiksekokulu miidiirii, bir meslek yiiksekokul miidiirii, bir aragtirma merkezi mudiirii ile ilgili

yiiksekogretim kurumunun genel sekreteri ve Ogrenci konseyi temsilcisinden olusur

(YODEK, 2007h).

2.4.2. Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi Akreditasyon Standartlari

YOK &gretmen egitimi akreditasyon sisteminde, kaliteli hizmet Oncesi egitim

programlarinin gelistirilmesi ve sistemin gerektirdiklerini belirleyen standartlarin, yedi

standart alaninda ve her bir alanda ii¢ grup halinde ele alinmasini planlamistir. S€& konusu

yedi alan asagidaki gibidir (YOK, 1999a):

1- Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesine Yonelik

Standartlar

Lisans programlarmin takip edilmesi

Ders 6gretim program amagclari ile 6gretme-6grenme yaklagimlart arasindaki
uyum

Ders amagclar1 ve 6grenci basarini 6lgme-degerlendirme arasindaki uygunluk
Ders 6gretim programi ile uygulama arasindaki iliski

Ogrencilerin hem fakiiltede hem de uygulama okullarinda istenilen verimde
ogretim ve smif yonetimi gozleyebilme imkani

Ogrencilere gercek ortamlarda smif yonetimi ve dgretme imkani saglayabilme
ve 0grencilere beceriler konusunda devamli bir sekilde geri doniit verebilme

Ogrenci uygulamalarinin 6grenci gelisimine katki saglayacak sekilde yapilmasi
ve gelisimlerine katki saglayacak geri doniitler yapilmasi

Ogretmen adaylarmin egitim programinin istedigi diizeyde bilgi sahibi olmalar

Ogretmen adaylarinin kendilerinden beklenen becerileri kazanmis olmalar

2- Ogretim Elemanlarina Yonelik Standartlar

Ogretim elemanlarinin sayisi ve nitelikleri
Ogretim elemanlarina kendilerini mesleki anlamda gelistirme imkan1 saglama
Ogretim elemanlarinin mesleki gelisimlerini istenilen diizeye getirebilme

Ogretim elemanlarmin  dgretme, rehber olabilme, uygulama okulunda
calisabilme, her alanda liderlik vasiflarin1 tasiyabilme yetenegi gelistirme
imkani sunma
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= QOgretim elemanlarinin egitim-6gretim konusunda kaliteli olmalar1 ve planlanan
amaglara ulagabilmek i¢in farkli yontem ve teknikleri uygulayabilmeleri

» Ogretim elemanlarinin arastirma yapabilme ortaminin saglanmasi

3- Ogrencilere Yonelik Standartlar

» Ogrencilerin programa baslayabilmesi i¢in istenilen niteliklere sahip olmasi

= QOgrencilerin mesleki anlamda gelisimlerine destek olacak akademik ile
rehberlik destek hizmetlerinin uygun olmasi

= QOgretmenlige baslayacak dgretmen adaylarinin beklenen diizeyde ve nitelikte
yetismesi

4- Fakulte-Okul Ts birligine Y cnelik Standartlar

» QOkullardaki uygulamalara iligskin yonetim boyutunda yapilan ¢alismalar

» Uygulama okullarinin se¢ilme asamasinda belirlenen kurallara ve yonergeye
uygun olmasi

» FakUte, Milli Egitim Midirligli, uygulama koordinatérleri, Ogretim
elemanlar1, uygulama G6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin is birligi ignde
calisabilme ortami

= Uygulama okullarinda 6gretmen adaylarina saglikli bir ortam olusturulmasi

» Okullarda yapilacak uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarinin meslege hazir
hale gelmeleri

5- Tesisler, Kiitiiphane ve Donanima Yoénelik Standartlar
= Dersliklerin egitim-6gretime uygun bir sekilde olmasi(fiziki yapi, biiyiikliik,
say1)
= Okullarda bulunan kiiUphanelerin yeterli kaynaklarinin olmasi
= Fakdtenin programlar yiiriitebilecek donanim imkanlarinin olmasi

= QOgretim elemanlarin meslegini diizgiin bir sekilde icra edebilecekleri uygun
fiziki ortamlara sahip olmalari

» Fakdte yer alan bliin donanimlarin (tesis, derslikler) verimli bir sekilde
kullanabilmesi

= Ki{phanenin amaca hizmet etmesi

» Ogretmen adaylarinin fakiiltede var olan tesislerden laboratuar ve diger
teknoloji kaynaklarini kullanabilmeleri i¢in yeterli diizeyde olmalar1

» Ogretmen adaylarmin kiitiiphane kaynaklarin1 nasil kullanacaklar1 konusunda
bilgi sahibi olmalar1 ve verimli bir sekilde kullanmalari
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6- Yonetimi Iliskin Standartlar
= Fakdtenin yonetim yapisinin verimli bir isleyis icin uygun bir yonetim anlayist
ile calismast
= FakUtenin 6gretmen egitimi hususunda bir amaca sahip olmasi
= FakUtenin yonetim birimleri verimli bir sekilde gorevlerini yerine getirmesi
= Ydnetimin 6gretmen egitimini gelistirip desteklemesi
» Fakdtenin ulusal ve uluslararasi diizeyde gelistirdigi iliskiler

= Ydnetimin ihtiyaci olan dogru insanmi segip bu insan kaynaklarmi verimli
sekilde ¢alistirabilmesi

7- Kalite Giivencesine Iliskin Standartlar

= Fakdtenin belirlemis oldugu bir kalite politikasinin ve nasil uygulanacagina
dair yontem ve tekniginin olmasi

= Fakdtelerinin gelisiminin saglanmasinda belirlenen kalite politikalarinin
kullanilmas1

» Mezunlardan alinan geri doniitlerin kalite politikalarinda kullanilmasi

YOK tarafindan gelistirilen biitin bu standart alanlar1 ile dgretmen yetistirmeye
yonelik iyilestirmenin yapilmasi ve Ogretmen yetistirmede belirlenen alanlarda belirli

standardin saglanmas1 amaglanmastir.

Bu standartlarin {ic asamada gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu asamalar ve

yapilmasi beklenen gostergeler sunlardir (YOK,1998b):

A. Baslangic Standartlari: Baslangic standartlart hem nitelikli 6gretmen
yetistirmek hem de Egitim Fakiiltelerinin daha kalite bir egitim vermesi i¢in
belirlenen standartlardir. Baslangi¢ standartlarinda ilk olarak fakiiltelerin egitim
verebilecek kapasitede donanim ve kaynaklara sahip olmasi gerekir. Baslangig

standartlarina sahip olunmadiginda iiriin standartlarina da ulasilmasi beklenmez.

B. Slrec Standartlari: Siire¢ standartlar1 Ogretim-egitim silirecinde egitim
fakiiltelerinin belirledikleri egitim politikas1 ¢ercevesinde amaclarina ulagmak
icin Ogretim elemanlar1 ve diger etkili olan tim fakt&lerle birlikte istenilen

nitelikte 6gretmen aday yetistirmek i¢in yapilan biitiin uygulamalardir.

C. Uriin Standartlari: Uriin standartlar1 belirlenen 6gretmen profiline uygun olarak

ogretmen adaymin mezun edilmesidir. Uriin standartlarinda en basarili iiriin,
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ulusal diizeyde standardi yakalamis, egitim silirecinde basarili ve meslegini icra

eden mezunlardir.

Ortaya konulan bu standartlar YOK Akreditasyon Calisma Grubu tarafindan
degerlendirilerek gelistirilmis ve bu standartlarin nasil olgiilecegine iliskin parametreler

belirlenmistir. Bu parametreler sunlardir:

G&etergeler: Gostergeler 6gretim elemanlari, 6grenciler ve egitim siirecinin i¢inde
yer alan diger kisilerle birlikte, belirlenen standart alanlarinin istenilen seviyeye gelmesi i¢in
Uetilen tUm Unler, yapilan biitiin etkinlikler ve kazanimlardir. Gostergeler sayesinde,
akreditasyon ekibi Ogretmen yetistirme siirecinde fakiiltenin belirlenen standartlarda ne

derece basarili oldugunu belirleyebilmektedir.

Kamitlar: Kanitlar, belirlene standartlara ulasmada 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen
adaylarinin verimliliklerini gdsteren tiim dokiimanlardir. Bunlar belge, resim ve vb. tim

dokUmanlar olabilir.

Derecelendirme: Derecelendirme, fakiiltenin performansinin derecelendirilerek

belirlenen standarda uyulup uyulmadiginin kontrol edildigi asama olarak degerlendirilir.

Ancak belirlenen bu standartlara ve degerlendirme Olgiitlerine ragmen Tiirkiye’de
O0gretmen yetistirme sisteminin hem girdi hem siire¢ hem de ¢iktilar bakimindan hentiiz ortak

ozelliklere sahip oldugu sdylenemez.
2.4.3. Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ziyaret Ekibi ve Calismalar

Akreditasyon strecinin yirtittmesinde en blyik g&ev ziyaret ekibindedir. Ziyaret
ekibi, toplayacagi kanitlar ve hazirlayacagi raporlarla YOK’iin verecegi karari
etkilemektedir. Bu ytkden ekibin standartlar ve 6gretmen yeterlilikleri konusunda bilgi
sahibi olan ve okul calismalarinda deneyimli kisilerden seg¢ilmesi Onerilmektedir. Ziyaret
ekibinin olusumunda bu faktorlerin dikkate alinmasi siirecin saglikli  yiiriitiilmesi
bakimindan Onemli goriilmektedir. Ziyaret ekibinin koordinasyonu amaciyla bir takim
baskaninin secilmesi gerekmektedir (YOK, 1999c).

Ziyaret Oncesinde, degerlendirilecek fakiilte ve degerlendirici ekip tarafindan
yapilacak islem ve faaliyetler belirlenir. Bu kapsamda; fakUte akreditasyon koordinatGive
Fakiilte akreditasyon komisyonun belirlenmesi, 6z degerlendirme raporunun hazirlanmasi,
standartlara ne oranda ulagildigin1 gosteren belgelerin diizenlenmesi, 6n ziyaret, ekip igin

idari desteklerin saglanmasi ve 6ngdriilen tiim toplant1 planlarinin hazirlanmasi yapilmalidir
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(YOK,1999d).

Ziyaret esnasinda akredite olmasi istenen her bir program, ekipten bir kisinin
oncelikli sorumluluguna verilmesi, ayrica her standart i¢in ikinci bir iiyenin sorumluluk
Ustlenmesi beklenmektedir. Belirlenen bu iki degerlendirici inceledikleri standartlarla ilgili
edindikleri tliim bilgi ve verileri bir araya getirerek bir ¢ikis bildirimi hazirlar. Ancak bu
stirecte diger degerlendiricilerle birlikte ziyaret boyunca toplanan bilgilerin paylagimi

saglanir (YOK, 1999).

2.4.4. Ogretmen Egitimi Akreditasyonunda Ozdegerlendirme

Ogretmen egitiminde akreditasyon strecinin en &emli kismini dzdegerlendirme
raporuolusturur. Bir tUr @n tespit belgesi olan rxdegerlendirme raporunda, belirlenen yedi
standart altindaki gostergelere iliskin bilgilere ve kanitlara yer verilir. Degerlendirilen kurum
yetkilileri tarafindan hazirlanan bu belge ayn1 zamanda fakUtenin performans durumunu
g&eterir. Fakiiltenin sundugu bu belgede &Giretmen egitimi ign belirlenen standartlara ne
ddie ulastigina 151k tutmaktadir. Bu rapor sayesinde gerek program gerekse beklenen diger
alanlardaki standart ve géstergelerdeki eksikliklerin goriilmesi saglanmis olur. Oz
degerlendirme raporunun hazirlanma siireci soyledir (YOK,19991):

1. Dekan tarafindan degerlendirme rapor taslaginin hazirlanmasi, akreditasyon
komisyonu’nun olusturulmast ve akreditasyon sUecini  ynetecek  bir
koordinatGUn atamast,

2. Akreditasyon Komisyonu tarafindan belirlenmis olan formatina uygun olarak ¢
degerlendirme raporunun ve ziyaret sirasinda incelenecek belgelerin hazirlanmas,

3. Oz degerlendirme rapor taslaginin dekanla mizakere edilmesi ve mutabakatla
rapora son seklinin verilmesi,

4. Hazirlanan 6z degerlendirme raporunun YOK e génderilmesi,

Oz degerlendirme raporu, ziyaret edilecek fakiilte dekanhiginin sorumlulugunda,
ekleri harigon sayfadan fazla olmayacak sekilde hazirlanir. Belirli bigmsel ¢zellikleri olan
Rapor, on kopya ¢ogaltilarak ciltlenir.

Raporun degerlendirme kisminda fakiilte tarafindan saptanmis olan zayif yonler ve
fakUtenin bu yonleri nasil gelistirecegine dair iyilestirme planlarina yer verilir. Sayet
Fakiiltenin yiiriittiigli programlardan bir kismi ziyaret edilecek ise, raporun standartlar

bashig1 altindaziyaret edilecek programlar hakkinda bilgi verilir (YOK,1999q).
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2.4.5. Ogretmen Egitimi Akreditasyonunda Ziyaret ve Rapor

Yaklasik ti¢ giin siirmesi planlanan ziyaret, ekip Uyelerinin isboliimii ile stirdiiriiliir.
Ekip tyeleri ziyaret sirasinda su konularda incelemeler yapar (Bakioglu ve Baltaci,

2010:478)

» Oz degerlendirme raporu ve sunulan belgelerin incelenmesi,

* Dekan, boliim baskanlari, 6gretim elemanlar1 ve arastirma gorevlileri ile birey
veya grup olarak toplantilar yapilmasi,

» Ozellikle 3. ve 4.smiftan olmak iizere dgrencilerle birey veya grup goriismelerinin
yapilmast,

» Hem fakiiltedeki hem de uygulama okullarindaki derslerin incelenmesi,

= Kullanilan dersliklerin, laboratuvarlarin ve 06zel Ogretim tesislerinin
g&lemlenmesi,

» Kiitiiphane kaynaklariin ve kullaniminin incelenmesi.

Ziyaretin son gininde ekip baskan1 ve tiyeleri, dekan ve akreditasyon koordinat&a
ile goriiserek, ekip tarafindan fakUtenin giiglii ve zayif yonlerine iliskin degerlendirmesini
sunar. Ekip Uyeleri, ziyaret esnasinda elde ettigi gézlem ve bulgulan tartisarak bir rapor
hazirlamakla gorevlidir. Raporda kisisel yorumlar yerine kanitlara dayali bilgilere yer verilir
ve raporun hazirlanmasinda ekibin her iiyesinin sorumlulugu vardir. Ziyaretten sonraki hafta
icinde ekip bagkani rapor taslagini tamamlayarak iiyelere gonderir, bagkan gelen doniitlere
g&e ziyaretten sonraki iki hafta iginde rapora son seklini vererek akreditasyonla ilgili
onerinin bulundugu eki ¢ikarir ve rapordaki verilerle ilgili hatalar1 diizeltmek icin dekana
gonderir. Ziyaretten sonraki {iclincli haftadan sonra gerceklesen bu islemin ardindan, ekip
baskan1 dekandan gelen cevaba gore (gerekiyorsa) diizeltmeleri yaparak raporu dekanliga ve
YOK’e gonderir. Akreditasyonla ilgili GIZLI ©nerileri iceren ek ise dekanliga
g&nderilmeyip sadece YOK e gonderilir (YOK,1999h).

2.4.6. Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kararlar

Ziyaret ekibi tarafindan hazirlanan raporla birlikte, akreditasyon konusunda bir
tavsiye kararinin da verilmesi gerekir. Tavsiye kararlar1 dort farkli segcenekte olabilmektedir

(YOK, 1999i):

Kesin Akreditasyon: Fakdtenin incelemesi sonucunda belirlenen standartlar

acisindan akredite edildigi anlamina gelir.
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Kosullu Akreditasyon: Programin yetersiz g&¥Uen bazi cxelliklerinin iyilestirilmesi
kosuluyla belirlenen bir sire sonunda yeniden ziyaret edilerek programin akredite
edilmesidir. SUrenin dolmasindan sonra, fakUte yeniden ziyaret edilir ve son karar verilir.

Akreditasyonun Ertelenmesi: Standartlarla ilgili kosullarin kisa siire 06nce
degismesi ya da yeterli bilgi toplanamamasi gibi durumlarda s konusu olabilir.

Programin akredite edilememesi: Ogretmen adaylarinin @gunlugunun ulusal
Gretmen  yeterliklerine sahip olmadigi ya da program birden fazla sayida standardi

karsilayamadigi1 anlamina gelir. Kosullu akreditasyonun ardindan yapilir.

2.5. OGRETMEN EGITiMINDE AKREDITASYON CALISMALARI
Calismamizin bu kisminda Diinya’da ve Tiirkiye’de Ogretmen egitiminde
akreditasyon ¢alismalarina deginilerek, 6gretmen egitiminde standartlagsma ve akreditasyon

konusuna 151k tutacak bilgilere yer verilecektir.
2.5.1. Diinyada Ogretmen Egitiminde Akreditasyon Cahsmalari
ABD Ornegi

Yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyonunda oldugu gibi 6gretmen egitimi
akreditasyonunda da ABD o6ncii bir role sahiptir. Bu iilkedeki yiliksekdgretim kurumlarinin
kalite glivence standartlar1 akreditasyon kurumlar: tarafindan degerlendirilmektedir (Eaton,
2006b). ABD’de egitim kurumlar1 ve programlar1 akredite olabilmek icin bir dizi siliregten
geerler. Oncelikle ilgili akreditasyon kurumu standartlarina cevap vermek iizere kapsamli
bir ¢aligma yaparlar. Bir gozetmen heyeti tarafindan birka¢ giinlik bir alan ziyareti
gerceklestirilir. Daha sonra akreditasyon kararini verecek olan bir kurul veya komisyon

tarafindan dis degerlendirmeye tabi tutulurlar (Aktan ve Gencel, 2007: 10-11).

ABD’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyonla ilgilenen ulusal gpta iki &nemli
akreditasyon kurulusu vardir. Bunlarda ilki NCATE (National Council of Accrediting
Teacher Education)-Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi’dir. ikincisi ise TEAC
Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (Teacher Education Accreditation Council)’dir.
Egitim alanindaki akreditasyon kuruluslari, Y (ksek&@retim Akreditasyon Konseyinin (The
Council for Higher Education Accreditation - CHEA) ¢atisi altinda toplanmistir. NCATE ve
TEAC’da CHEA’ye iiyedir. CHEA, akreditasyonun gelisimini saglama, arastirma, analiz,
tartisma, toplanti ve diger aktivite gibi siiregleri kontrol etme gorevlerinin yani sira

yiiksekogretim kurumlari ile akreditasyon kuruluslar: arasindaki problemlerin gzimine de
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yardimci olur. Ayrica ABD’de, lise ve sonrasi egitim kurumlarinin Ceerinde yetkili olan
merkezi bir otorite veya federal bakanlik yoktur. Bu ylzden eyaletler egitim kurumlar
tizerinde kontrolleri degisen miktarlardadir. Egitim Bakanlgi egitim kurumlarini veya
akademik programlarin1 dogrudan akredite edememekte ancak (CHEA gibi) akreditasyon
kurumlarint ve eyaletlerin egitimle ilgili birimlerinin akredite etme yetkisi vardir.
Akreditasyon kuruluslari bakanhgin onayini almadik@, akredite ettikleri egitim kurumlari
federal (mali) programlara katilamazlar (CHEA, 1999, Akt. Erkus, 2009: 42).

Eyalet egitim birimleri de Ggretmen egitimi programlarint onaylama yetkisi vardir.
Mezunlarin lisans derecesine hak kazanabilmeleri ign &sretmen egitimi programlarinin
belirlenen kalite standartlar1 karsilamalar: gerekmektedir. Ilgili egitim birimleri, bu amada
kurumsal degerlendirmeler vyapar, standartlar ve suredger gelistirir.  Program
degerlendirmelerinin yapildig: eyaletlerde, NCATE akreditasyon sUrecine baslamadan &ce
programin eyalet onay: almas: ¢ kosuldur (NCATE, 1995, Akt. Erkus, 2009: 43).

Bunlarin yan1 sira ABD’de ¢esitli meslek kuruluslar da yiiksekogretim kurumlari
ign standartlar belirleyebilmektedir. ABD'de gretmen egitimi standartlar1 konusunda
Profesyonel Ogretim Standartlar: Ulusal Komisyonu (National Board for Professional
Teaching Standards -NBPTS) nin gelistirdigi standartlar kabul gormektedir. Cogunlugu
Gretmenlerden olusan bu komisyon, 1987 yilinda kurulmus ve amaci o6gretmenlik

mesleginin sayginliginin korunmasidir (Erkus, 2009:43).

Ingiltere Ornegi

Dinya pratiklerine bakildiginda 6gretmen egitiminde farkli uygulamalar
goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’de  Ogretmen egitimi  devletin  sorumlulugunda
yiriitilmekte olup; nitelikli Ogretmen yetistirilmesini garanti altina alacak tedbirler
alinmaktadir. Bu nedenle her 6grencinin aym sartlarda egitim alabilmesini saglayacak
nitelikli  6gretmen  yetistirilmesine  yonelik ¢alismalar  yapilmaktadir.  Boylelikle
Ingiltere’deki tiim egitim kurumlarinda 6grencilere belirlenen standartlara uygun egitim
verilmesi saglanarak, ulusal diizeyde yapilan sinavlarda basarili olmalar1 hedeflenmektedir

(TTA, 2005).

Ingiltere’de 1984 yilindan itibaren gretmen egitiminde akreditasyon konusunda
calismalar yapan ve Egitim ve Bilim Bakanligi’na goriis bildirmek amaciyla Ogretmen
Egitimi Akreditasyon Konseyi (CATE) sorumludur (Howarth, 1990). CATE’nin ad1 1994’te

Ogretmen Egitimi Ajans1 (TTA) olarak degistirilmistir. Bu ajans 6gretmen yetistiren lisans
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programlarinin amaglari, 6gretmen olmak igin gerekli yeterlilikler, kalite gilivencesi

dizenlemeleri gibi konularda galismalar yapar (Graves, 1995).

Ingiliz egitim sistemi bolgesel diizeyde isleyis gosterse de 1988 Egitim Kanunu
(Education Act) sonrasinda egitimde standartlagsma calismalar1 yapilmis ve egitimde
merkezilesme olmustur. Boylece devlet egitime dogrudan miidahale etmese de standartlari
belirleyerek bunlarin denetlenmesine olanak saglamistir. Bu agidan Ogretmen Yetistirme
Biirosu (TTA) ve belirlenen standartlar1 denetleyen ve teftis eden Egitim Standartlar1 Biirosu
(OFSED) kuruluslar1 énemli gérevler iistlenmistir. ingiltere’de 6gretmen egitiminde hem
{iniversitelerin hem de okullarin 6nemli bir pay1 vardir. Ogretmen adaylarmnin egitimleri
esnasinda okullarda uygulamali olarak bulunmalar1 zorunlulugu vardir. Boylece okul ve

siif ortaminda dgretmenlik bilgi ve becerilerinin gelismesi hedeflenmektedir (Colak, 2005).

TTA’nin adi 1 Eyliil 2005°te Okul ve Gelisim Ajanst (TDA) olarak degistirilmistir.
TDA ogretmen yetistiren kurumlarin yerine getirmeleri gereken standartlarini belirleme
gbrevinin yam sira, Ingiltere’de yetkin dgretmen statiisii (Qualified Teacher Status-QTS)
icin gerekli standartlar1 belirler. QTS i¢in program sonunda 6grencilerden beklenen 6grenme

uinleri mesleki degerler ve uygulama, bilgi ve anlama ve 6gretim bagliklari altinda toplanir

(Arslan, 2008: 79).

Danimarka Ornegi

Danimarka yliksekdgretim sisteminde yer alan tiim kurum, derece ve programlar
Egitim Bakanligi kontroliinde oldugundan akreditasyon sistemi bulunmamaktadir.
Akreditasyona kamu destegine ihtiya¢ duyuldugunda basvurulur ve okullar 6grencileri i¢in
bakanliktan destek talebinde bulunduklar1 zaman akredite olma sartt aranmaktadir.

(Bakioglu ve Baltaci, 2010: 399)

Avustralya Ornegi

Avustralya’da  yiiksekogretimde kalite giivencesi, eyalet yoOneticileri ve
yiiksekogretim sektorii temsilcilerinin is birligiyle yapilir. Kalite gilivencesine iliskin
raporlar1 ve denetimi “Avustralya Universiteleri Kalite Ajansi” (AUQA) yiiriitiir. 2000
yilinda Avustralya Egitim Bakanlig1 tarafindan kurulan bu ajans, yiiksekogretimde kalite
giivencesi ve denetimi saglamak icin kurulmustur ve bes yillik aralarla denetim yapmaktadir.
Ajansin, liniversitelerin, kendini akredite eden yiiksekogretim kurumlarinin ve eyalet bolge
akreditasyon ajanslarimin denetimini yapma, yapilan denetimlerin sonuglarmi bildirme,

denetim sonunda iiniversitelerin taninmasi ve tiniversite dis1 yiiksekdgretim kurumlarinin

38



taninmast konusunda goriisleri bildirme ve yiiksekogretim ve kalite giivencesi sisteminin
uluslararasi platformda konumu ve standartlara yonelik diisiincelerini dile getirme gorevleri
bulunmaktadir. Ogretmen egitiminde akreditasyon siireci eyaletler diizeyinde yapilmakta

olup, 6gretmen egitiminden sorumlu resmi kurum “Avustralya Ogretim” birimidir (Arslan,

2008:101-103).

2.5.2. Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon Calismalari

Tiirkiye’de Ogretmen egitiminde akreditasyon fikri 6grenme hakki temelinde
giindeme gelmistir. Zira her ¢ocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan yetistirilmesi hakki
bulunmaktadir. YOK Egitim Fakiiltelerinin hizmet ettigi kesimlere (veli, 6grenciler, okullar),
O0gretmen egitiminin belli standartlara dayali olarak yiiriitiildiigiinlin giivencesini vermek
amactyla bir akreditasyon modeline ihtiya¢ duyuldugunu benimsemis ve Tiirk Ogretmen
Egitimi Akreditasyon Modeli olusturulmasi karar1 almistir Bu modelden beklentiler

sunlardir (YOK, 1999j):

» Ogretmen egitiminin niteliginin artirilmas1 ve siirekli bir i¢ ve dis denetim ile

sistemli olarak gelistirilmesi,
» Ogretmen egitiminde niteligin giivence altina alinmasi,

= Egitim fakiiltelerinin hizmet ettigi kesimlere (veli, 6grenciler, okullar) 6gretmen

egitiminin belli standartlara dayali olarak yiiriitiildiigiiniin giivencesinin verilmesi.

Ogretmen egitimindeki akreditasyonla ilgili ilk ¢aliyma ise 1998 yilinda Egitim
Fakiiltelerinin yeniden yapilandirmasi kapsaminda olusturulan Ogretmen Yetistirme Milli
Komitesi tarafindan Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Boliimiiniin - bir faaliyeti olarak, oOgretmen egitiminde standartlar ve akreditasyon
calismalaridir. Bu calismalar kapsaminda YOK, Ingiltere ve ABD’de &gretmen egitiminde
akreditasyon sistemini inceleyerek, Tiirk iiniversitelerinde 6gretim ve aragtirmaya yonelik
bir akademik degerlendirme mekanizmasinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Nitekim proje
kapsaminda egitim fakiiltelerindeki lisans programlari yeniden diizenlenmis ve 1998-1999

egitim ve Ogretim yilindan itibaren tiim egitim fakiiltelerinde uygulanmaya baslamigtir

(YOK, 1998:3)

Ogretmen egitiminde akreditasyon ile ilgili olarak bugiine kadar yapilan galigmalari

Kavak (2007: 28-30) su sekilde 6zetlemistir:
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Baslangic calismasi (Haziran, 1998): Proje Yonetim Grubu ve Ogretmen Yetistirme
Milli Komitesi Uyeleri ABD ve Ingiltere akreditasyon sistemlerini incelemek iizere
bir gezi diizenlenmis ve yapilan incelemeler sonucunda ilk rapor hazirlanmistir.
Akreditasyon Calisma Grubu (Ekim 1998): iki yabanci danisman ve cesitli egitim
fakiiltelerinden ve alanlardan 13 6gretim iiyesinin olusturdugu akreditasyon ¢aligma
grubu olusturulmustur ve standart ve akreditasyon siirecine iliskin dokiiman hazirlik
calismalarina baglanmistir.

Uluslararas1 konferans (12-14 Kasim 1998): Ankara'da “Ogretmen Egitiminde
Akreditasyon” konulu {i¢ giinliik bir tanitim konferansi diizenlenmistir. Konferansa
43 egitim fakiiltesinden 94 6gretim eleman1 ve Milli Egitim Bakanligi’ndan 27 kisi
katilmistir. Konferansa ii¢ yabanci uzman destek vermistir.

On calismalar: Akreditasyon ile ilgili dokiimanlar1 gelistirmeye hazirlik amaciyla
Calisma Grubu tarafindan Ankara'daki ii¢ egitim fakiiltesinde incelemeler yapilmis
ve taslak dokiiman olusturulmustur.

Pilot uygulamalar (Subat 1999): ODTU Egitim Fakiiltesi, GU Gazi Egitim Fakiiltesi,
DEU Buca Egitim Fakiiltesi, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi’nde pilot uygulama
calismalar1 yapilmustir. Fakiilteler “Ozdegerlendirme raporlari”ni hazirlamislar ve
ziyaret ekibi degerlendirme raporlarini yazmistir.

Edirne Konferanst (Nisan 1999): 43 egitim fakiiltesi dekani ve MillT Egitim
Bakanlig1 temsilcilerinin katilimiyla, alt1 aylik akreditasyon calismalar1 katilimcilara
sunulmus ve tartisilmistir.

Temel Dokiiman (Mayis 1999): “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve
Akreditasyon” adli kilavuz kitap yayimlanmaistir.

Egitim etkinlikleri (Mayis-Haziran 1999): Akreditasyon sisteminin tanitimi: Egitim
fakiiltelerinin tim programlarindan birer temsilcinin katilimi ile “Degerlendirici
Yetistirme Program1” gerceklestirilmistir.

Van Konferansi (Haziran 1999): 43 egitim fakiiltesi dekani ve MillTEgitim Bakanlig1
temsilcilerinin  katilmiyla tamamlanan akreditasyon c¢aligmalar1 ve dokiiman
sunulmustur.

Inceleme gezisi (Haziran 1999): Akreditasyon calisma grubu iiyeleri icin ABD ve
Ingiltere akreditasyon sistemlerini inceleme gezileri diizenlenmistir.

10. Kongre Bildirisi (Subat 2000): Egitim Fakiiltelerindeki akreditasyon uygulamasi
ile gergeklestirilen caligmalar, 26-29 Subat 2000 tarihlerinde ABD'nin Chicago
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kentinde diizenlenen Amerikan Ogretmen Yetistirme Fakiilteleri Birliginin 52. Yillik
Olagan Toplantisi'nda teblig seklinde sunulmustur.

e Edirne Dekanlar Toplantis1 (10-12 Mayis 2001): Edirne'de Egitim FakUteleri
Dekanlartyla yapilan toplantida, akreditasyon ile ilgili olarak yapilan yeni planlama
gorlsilmistiir.

e Degerlendirici Yetistirme Programi- 1l (13-15 Mayis 2001): Ankara'da 11 6gretim
elemaninin katildig1 yeni bir "degerlendirici semineri" yapilmistir.

e Yeni Pilot Caligmalar (2001 yil1): Akreditasyon Calisma Grubu iiyeleri ile yeni
egitilen degerlendiricilerden olusturulan iki ekip tarafindan, Atatiirk Universitesi
Agr1 Egitim Fakiiltesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde
akreditasyon calismasi gergeklestirilmistir. Yapilan ¢aligmalar neticesinde 6gretmen
egitiminde akreditasyon ve standartlar konusunda, Egitim Fakiiltelerinde kurumsallik
kazandirilmaya calisilmistir.  Akreditasyon siirecinin tiim asamalariyla agiklayan
kilavuz niteliginde “Tiirkiye'de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon”

adl1 bir kitap yayimlanmistir

Akreditasyon konusu ile ilgili ayrica Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

[P

Fakiiltesi“nde 1-3 Mart 2007 tarihinde bir calistay diizenlenerek, calistayda “egitim
fakiiltelerinin akreditasyon siirecinin yiiriitiilmesi i¢in 6zerk bir kurul olusturulmasi”,
“kaliteye yonelik farkindalik, degerler ve tutumlar gelistirilmesi” ve ‘“akreditasyonun
akredite edilen kurum ya da programdan bagimsiz olarak bir dis degerlendirme™ siireci ile
yapilmasinin 6nemine” konularina deginilmistir (Kargin ve Bikmaz, 2007). 1-3 Mart 2007
yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde “Egitim Bilimleri Bakis Agistyla
Egitim Fakiilteleri ve Akreditasyon” calistay1 diizenlenerek akreditasyon siirecine genis

acidan yaklasilmistir.

Ocak 2012°de Egitim Fakiilteleri Dekanlar Konseyi (EFDEK) Egitim Fakiiltelerinin
akreditasyonu icin bir ¢calisma baglatarak EFDEK Yiiriitme Kurulu Baskani ve Dekan Prof.
Dr. Cemil Oztiirk yiiriitiiciiliigiinde Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde Egitim FakUteleri
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegini (EPDAD) kurmak igin hazirlik g¢aligmalari
baslatmistir. EPDAD, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ev sahipliginde
15-16 Eylil 2012 tarihinde EFDEK tarafindan gerceklestirilen Egitim Fakiiltelerinde
Yeniden Yapilanma ve Akreditasyon On Calisma Toplantisi'nda egitim fakiiltesi
dekanlarmma ve temsilcilerine tanitildi. Toplanti sonu¢ bildirisinde EPDAD’mm EFDEK
tarafindan tanindig: bildirildi. 07-09 Subat 2014 tarihleri arasinda yapilan EFDEK Dicle
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Universitesi toplantisinda Prof. Dr. Alipasa AYAS’1n baskanlhiginda ilk akreditasyon egitimi
caligtayr yapildi. Calistayda egitim fakiiltesi dekanlar1 ve temsilcilerine akreditasyon
calismalar1 ve EPDAD hakkinda bilgiler verildi. Fakiiltelerde yapilacak 6n caligmalar
konusunda da katilimecilarin bilgilendirilmesi yapildi (EPDAD, 2012).

EPDAD, 2014 yilinda YOK’ten “Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi” alarak,
Ogretmen egitimi programlarinin akreditasyonuna yonelik ¢alismalar1 yeniden baglatmistir.
EPDAD, Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin kalitesinin akreditasyon, degerlendirme ve
bilgilendirme ¢alismalar1 yapilarak yiikseltilmesinden yanadir. EPDAD, Tiirk 6gretmen
egitimi akreditasyon modeli ile gilincel egitimi-Ogretim yaklasimlarini benimseyen ve
uygulayan nitelikli 6gretmenler yetistirilmesi ve egitim sistemli bir sekilde yiiriitiilmesini ve
hizmetin sunuldugu kisilere de egitimin belirli standartlara uygun olarak yapildiginin
giivencesinin verilmesi amaglanmistir. EPDAD, 6gretmen egitimi program standartlarini
Ogretim planlanmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi, 6gretim elemanlari, Ogrenci,
fakUte-okul Is birligi, tesisler, kiitiiphane ve donanim, yonetim ve kalite giivencesi basliklart

altinda toplamistir (EPDAD, 2016: 2-14).

2.6. KONU ILE iLGILI ARASTIRMALAR

Ogretmen egitiminde standartlasma ve akreditasyon konusu egitim bilimleri
acisindan Onemli bir arastirma alani haline gelmistir. 1990’1 yillarda baglayan calismalar,
bugiin de c¢esitli boyutlariyla devam etmektedir. Alanyazina bakildiginda, calismalarin
ogretmen nitelikleri, gretmen yetistirme standartlari, 6gretmen egitiminde akreditasyon
basliklarinda yogunlastigi goriilmektedir. Asagida Ogretmen egitiminde standartlasma ve
egitim fakiiltelerinin  akreditasyonuyla iligkili oldugu degerlendirilen ¢alismalar

Ozetlenmistir.
2.6.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar
Konuyla yurt iginde yapilan galigsmalar kronolojik olarak asagida 6zetlenmistir.

Ok (1991), calismasini Ogretmen yetistirme programlarina aday kabuliinde
kullanilabilecek standartlarin goriis birligi olusturularak belirlenmesi ve belirlenen
standartlardan bir kismmin ODTU 6gretmen yetistirme programlarina yerlestirilmis
Ogrencilerde ne derecede var oldugunun saptanmasi amaciyla yapmistir. Arastirma
kapsaminda, Ankara’da bulunan iki devlet, iki dzel lise ile biri Istanbul’da olmak iizere bes
tiniversitede; 37 0gretmen, 41 6gretim iiyesi, 33 miidiir ve miidiir yardimcist ile 27 veli ve

113 6gretmen adayiyla goriisiilmiistiir. Delphi teknigi ile kullanilarak yapilan aragtirmada,
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Ogretmen yetistiren programlara aday kabuliinde kullanilabilecek standartlar; yurtignde ve
yurtdisinda yapilan ¢alismalarin incelenmesive yaygin bi¢imde kullanilan 6l¢iitlerin alinmasi
ile olusturulmustur. Calismada 6gretmenlik programlarina kabul standartlar1 alti grup ve 36
maddede g& o6niinde bulundurulmustur. Bunlar; bilgi ve yetenek, anadilde yeterlik, ilgi ve
tutum, kisilik, arastirmaya iligkin algi ve diger ozellikler olarak saptanmistir. Arastirma
sonucunda; belirlenen dqgilerle tiim gruplar arasinda genel bir g&is birliginin oldugu
gdzlemlenmistir. Duyussal ycnde belirlenen dgitler incelendiginde ODTU 6gretmenlik
programlarinda yer alan 113 6gretmen adayinda duyussal 6zelliklerin 6gretmen adaylarinda
yeterince var olmadig1 gézlenmistir.

Peker (1996), “Egitimde Kalite ve Akreditasyon” adli ¢alismasinda akreditasyon
kavrami, kalite ve akreditasyon iliskisi, egitimde akreditasyon kavramina deginerek, egitim

sisteminin basarisi i¢in dnerilerde bulunmustur.

Aydin (1998), “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmas: ve Ogretmen
Yetistirme Sorunu” adh calismasinda YOK/Diinya Bankasi Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitimi Projesi kapsaminda, egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: ve bu baglamda
O0gretmen yetistirme konusunda gelistirilen modelin degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu
amada oncelikle 6gretmen egitiminde mevcut durum analiz edilmis ve s6z konusu projenin
egitim fakiiltelerinin program alanlar1 ile 6gretmen ve uzman yetistirme konusunda getirdigi

degisiklikler tartisilmstir.

Ataman (1998), “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmasimin Diistindiirdiikleri”
adli calismasinda yeniden yapilanma siirecinin i¢inde yer alan bir kisi olarak diisiincelerini
dile getirerek galismanin sonu¢ kisminda sunlar1 dile getirmektedir: Ogretmen yetistirmeye
yonelik yeni yapilanma, ¢agdas bir uygulama olarak g&@ikmekte birlikte uygulamaya
konulus bi¢imi ile uygulamay:1 yapacak 6gretim elemanlarinin desteginden yoksun ve en
onemlisi de egitim bilimleri alaninda meydana gelen uygulama ve gelisimleri gérmezden

geldigi i¢in basarili olmasi olanaksizdir.

D&mez (1998), “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmas: Uzerine Bazi
Elestiriler” adli ¢alismasinda Egitim Fakiiltelerinde yeni bir diizenlemeyi éngdren, YOK
/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi cercevesinde gelistirilen model igerigi

acisindan elestirilmektedir. Calismada sonug kisminda sunlar yer almaktadir:
1. Yeniden yapilanma olarak degerlendirilemeyecegi,
2. Ogretmen yetistirme konusuna bir biitiinliik saglayamadigi,

3. Ulke gerceklerine ve ihtiyaglarina uygun, farkli bir model olmadig,
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4. Kaliteyi artirma ¢abalarindan ¢ok bir kisim 6grencinin aleyhine siireyi artirdigi,
5. Ogrencileri alan fakiiltelerine yonelttigi,

6. Egitim Fakiiltelerinin kalitesini diisiirdiigi,

7. Egitim Bilimlerinin ¢esitli alanlarinda uzmanlagmay1 imkan vermedigi,

8. Egitim Fakiiltelerindeki Boliimlerin yapilanmasina bir sistem oturtmadigi,

9. Sertifika programi niteligindeki bir programi, yiiksek lisans programi olarak

tanimladigi,

10. Islevini yitirmis Fen Edebiyat Fakiiltelerine bir islev kazandirma cabasi olarak
degerlendirildigi,
11. Toplumsal ve ekonomik agidan maliyetini yiksek oldugu ve basari oraninin

diisiik oldugu sonuglarina varilmistir.

Bir diger ¢alisma Dogan (1999)’1n “Egitimde Kalite ve Akreditasyon Sorunu: Egitim
Fakdteleri Uzerine Bir Deneme “adli makalesidir. Calisma egitimde akreditasyon ve egitim
/0gretim hizmetini tistlenen kuruluslarin yeterliligini konusuna odaklanmigtir. Caligmada
akreditasyon kavrami, Tiirkiye’de Akreditasyon kavraminin ¢ikist ile ABD ve Ingiltere’deki
akreditasyon Ornekleri ile karsilastirilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda Dogan, Bati'da
devlet denetimine alternatif olan akreditasyon girisimi TUkiye'de YOK Denetleme
Kurulu'na manevra agilimi kazandiracak biirokratik bir mekanizma g&tnUmu vermektedir.
Bu baglamda akreditasyon bir biirokratik bir orgiitlenme olarak algilanmakta, otoriteyi Gne
cikarmaktadir diyerek akreditasyon uygulamalar1 konusunda dnerilerde bulunmustur.

Diger bir ¢alisma Kavak (1999)in, “Ogretmen Egitiminde Yeni Bir Yaklasima
Dogru: Standartlar ve Akreditasyon” adli makalesidir. Makalede YOK binyesinde (Haziran
1998-Haziran 1999) devam eden Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon
caligmalar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bu amagla, makalede, dgretmen egitimini
gelistirmeye yonelik arayislara deginilerek, akreditasyon konusunda Tiirkiye'deki hazirlik
caligmalar1 ve bu caligmalar sonucunda ortaya c¢ikan akreditasyon modeli ve siireci

Ozetlenmis ve gelecege doniik goriisler ortaya konulmustur.

Erigsen (2001), mesleki ve teknik egitime dgretmen yetistirme programlarina iliskin
kalite standartlarinin belirlenmesi ve belirlenen standartlarin fakiiltelerde gergeklestirilme
derecesinin degerlendirilmesi amaciyla bir doktora tezi yazmistir. Calismada veri toplamak
icin 6gretim elemani, 6gretmen aday1 ve teknik ve endiistri meslek liseleri 6gretmenlerine,

15 standart alan1 ve toplam 135 standart maddesinden olusan bir anket yapilmistir. Anket;
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Gazi, Marmara ve Firat iiniversitelerinin teknik egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlari
ve 0gretmen adaylar1 ile Ankara’daki teknik ve endiistri meslek lisesi bulunan 285 6gretim
elemani, 342 6gretmen adayr ve 212 teknik Ogretmene uygulanmistir.Ankette; fakUteye
ogrenci kabulii, egitim programlarinin felsefe, amag¢ ve icerigi, ogretme ve Ogrenme
stratejileri, programda esitlik ve c¢esitlilik, programin koordinasyonu, giivenlik ve saglik
hizmetleri, ozel egitim gereksinimleri, rehberlik ve destek hizmetleri, insan kaynaklari,
kiitiiphane ve teknoloji merkezleri, tesisler ve donamim, finansman, yonetim, oOgretim
elemanlari ve program degerlendirme ve gelistirme alanlarinda gelistirilen standartlar yer

almaktadir.

Anketlerden alinan cevaplar neticesinde; fakUtelere 6grenci kabulii boyutunda bes
maddede belirlenen standartlar, ¢ogunluk tarafindan uygun bulunmustur Egitim
programlarinin felsefe, ama¢ ve igerigine iliskin dokuz maddede belirlenen standartlar
cogunluk tarafindan uygun bulunmus, fakat standartlarin ¢cok az gergeklestigi belirtilmistir.
Ogretme-6grenme  stratejilerine iliskin iic maddede belirlenen standartlar1 ¢ogunluk
tarafindan uygun bulunmus ve c¢ok Onemli gordiikleri belirtilmistir. Standartlarin
fakUtelerde gergeklesme diizeyinin ise diisiik oldugu belirtilmistir. Egitim programlarinda
esitlik ve cesitlilik boyutunda li¢ maddede belirlenen standartlar1 yine ¢ogunluk tarafindan
uygun bulunurken, bu standartlarin fakiiltelerde @k az gergeklestigi hususunda ortak bir
fikir belirtmislerdir. Egitim programlarinin koordinasyonu boyutunda Ugmaddede belirlenen
standartlar, cogunluk tarafindan uygun bulunmus ve tUm gruplar standartlarin fakiltelerde
cok az gergeklestigini belirtmislerdir. GUvenlik ve saglik hizmetleri boyutunda bes maddede
belirtilen standartlart ¢ogunluk tarafindan uygun bulunmustur. Bu standartlarin tiimii ¢ok
onemli olarak nitelendirilmistir. Ogretmen adaylari, Ogretim elemanlarina gére bu
standartlarm fakiiltelerde az diizeyde gerceklestigini soylemislerdir. Ozel egitim gereksinimi
boyutunda iki maddede belirlenen standartlar1 gogunluk uygun bulmus, tUm gruplar bu
standartlar1 ¢ok 6nemli gormiisler ve bu boyuttaki standartlarin fakiiltelerde hemen hemen

hi¢ ger¢eklesmedigini konusunda hem fikir olmuslardir.

Rehberlik ve destek hizmetlerine iliskin Ugmaddede belirlenen standartlar cogunluk
tarafindan uygun bulunmus, tiim gruplar bu boyuttaki standartlarin fakiiltelerde gergeklesme
diizeyini oldukga sinirli oldugunu belirtmislerdir. Insan kaynaklar1 boyutunda alt1 maddede
belirlenen standartlar gogunluk tarafindan uygun bulunmus, standartlarin ¢ok énemli oldugu
ve fakiiltelerde siuirli diizeyde gerceklesmesi hususunda tiim gruplar hem fikir olmustur.
KUphane ve teknoloji merkezi boyutunda bes maddede belirlenen standartlar ¢ogunluk

tarafindan uygun bulunmus, standartlarin fakiiltelerde gerg¢eklesme dizeyinde hemli
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yetersizliklerin oldugu tUm gruplarca s6ylenmistir.

Tesisler ve donanim boyutunda yedi maddede belirlenen standartlar tUm gruplarca
uygun bulunmustur. Bu boyuttaki standartlar tiim gruplarca énemli goriiliirken, fakiiltelerde
gerceklesme derecesinin yetersizligi konusunda tiim gruplar hem fikir olmustur. Finansman
boyutunda iki maddede belirlenen standartlar1 ¢ogunluk tarafindan uygun bulunmus, tUm
gruplar bu boyuttaki standartlarin énemli oldugunu belirtirken, standartlarin fakiiltelerde
gerceklesme diizeyinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir. Y &ietim boyutunda belirlenen,
bes grup ve 29 maddede toplanan standartlar, ¢cogunluk tarafindan uygun bulunmus, bu
boyuttaki standartlar gruplarin tiimii tarafindan ¢ok Onemli goriiliirken, fakiiltelerde

gerceklesme diizeyi yetersiz oldugu ifade edilmistir.

Etkili 6gretmen Ozelliklerini yansitti diisiiniilen bes grup ve 46 maddede toplanan
standartlar ¢ogunluk tarafindan uygun bulunmus, bu standartlar tUm gruplarca @k chemli
olarak goriilmiis, standartlarin gerceklesme diizeyi ise Ogretmen adaylarinca yetersiz
bulunmustur. Program degerlendirme ve gelistirme boyutunda yedi maddede belirlenen
standartlar, ¢ogunluk tarafindan uygun bulunmus, bu boyuttaki standartlar @k ¢nhemli olarak
nitelendirilirken, standartlarin fakiiltelerde gergeklesme diizeyi ise yeterli olmadigi oldugu

sonucuna varilmistir.

Hesapgioglu, Bakioglu ve Baltaci (2001)nin “Ogretmen Egitiminde Sorumluluk ve
Akreditasyon” adli ¢alismalarinda kurumsal sorumluluk, i¢ denetim, ogretmen egitiminde
sorumluluk ve akreditasyonkavramlar1 iizerinde durularak Ingiltere &rnedi {izerinde

incelenmistir. Calismada arastirmacilar gesitli 6nerilerde bulunmuslardir:

= Akreditasyon goniilliiliige dayanarak yapilmali ve devlet dis1 bir kurum tarafindan
Ustlenilmelidir.

» YOK, nitelik gelistirme icin her iiniversite i¢in destek saglamali, merkeziyetci
yapidan, 6zgiin, tiretken, cagdas yaklagimlara dayali, nitelikli Ggretim felsefesine
yaklasmalidir.

= “Nitelikli olmanin degeri var” anlayisinin yayginlagmasi gerekmektedir.

= Akreditasyon, Ogrencinin Ogrenmesi ve nitelikli mezunlar haline gelmesini
amaclamalidir.

Konuya iligkin 6nemli bir ¢alisma Baltac1 (2002) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez

calismasidir.  “Egitim FakUtelerindeki Ogretim Elemanlarinin  Ogretmen Egitiminde
Akreditasyon Konusundaki Alg:lar:” bashigiyla tanimlanan @hsma, istanbul’daki Egitim

FakUtelerinde g&ev yapan @gretim elemanlarinin akreditasyon konusundaki algilarina
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dayali olarak yiiriitilmiistiir. Calismada kullanilan O6lgek arastirmaci tarafindan literatiir
taramasi, YOK tarafindan belirlenen akreditasyon standartlari ve ABD’deki 6gretmen
egitimi akreditasyon kuruluslarinin standartlar1 ile uzman goriislerinden yararlanilarak
olusturulmustur. Calisma kapsaminda 6gretim elemanlarinin akreditasyon sisteminin egitim
fakiiltelerinde uygulanma durumuyla ilgili goriisleri bazi demografik Ozelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda, o6gretim elemanlarinin
standartlara verdikleri &iem ile cinsiyet, yas, bulunduklart y&ietim g&evi ve yabanc: dil
bilgisi degiskenleri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Elde edilen bir baska sonuca
g&e Ggretim elemanlarinin ilgili standardin ne dgide uygulandigina dair algilarinin yas,
ders verdikleri ortama, simf mevcudu, bulunduklari ycnetim gdevi ve akreditasyon
konusunda bilin@i olma durumu degiskenlerinden etkilendigi saptanmistir. Arastirmada
ayrica akreditasyon bilinci algist ile dggin geneli, Geretimin planlanmasi, uygulanmas: ve
degerlendirilmesi ile kalite glvence alt dgekleri arasindaki farklilik anlamli bulunmustur.
Buna g&e, akreditasyon bilinci arttik@ standartlarin uygulanmasindaki durum ile ilgili
algilar daha olumsuz olmaktadir.

Arsal (2004) tarafindan yapilan “Tiirkive ve ABD’de Ogretmen Egitiminde
Akreditasyon Uygulamasinmin  Karsilastirilmas1” adli ¢alismada Tiirkiye ve ABD’de
uygulanan akreditasyon uygulamalar1 karsilagtirmali olarak irdelenmistir. Yapilan
karsilastirmada, Tiirkiye’de akredite edilecek kurumu YOK secerken ABD’de akreditasyon
goniilliiliik esasma dayalidir, kurum kendi bagvuru yapar. Ogretmen egitimi her iki iilkede
de belli standartlara g&e gergeklestirilmektedir. Ogretmen yetistiren fakiilte veya kurumun
akreditasyonu i¢in 6gretim elemani, 6grenci, fiziksel yapit ve donanim, yonetim, biitce gibi
alanlarda standart gelistirildigi goriilmektedir. Ogretmen yetistirmede fakiilte-uygulama

okulu is birligi her iki Ukede de éhemli g&ren konulardan biridir.

Eristi (2004) tarafindan “Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Miikemmellik Modelinin
Egitim Fakiilteleri Icin Uyarlamas:” adiyla yapilan doktora tez c¢alismasinda, egitim
fakUtelerinin kurumsal @ degerlendirme yapabilmeleri igin bir o6lgiitler takimi ve bunlari
kapsayan bir kalite ve 6z degerlendirme modeli olusturmayr amaglamaktadir. Caligmanin
sonucunda Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (AKYV) mikemmellik modelinin egitim
fakiiltelerinde kullanmaya elverisli bigime doniistiiriildiigli bir model 6nerilmistir. Arastirma
sonucunda AKYV mikemmellik modelinde yer alan 9 dgt, 30 alt dgi ve 173 gGtergeye
dayali olarak olusturulan 519 maddeden 483’iiniin arastirmaya katilan &gretim
elemanlarinca yiiksek oranda kabul gérdiigii ortaya ¢ikmistir. Kabul gérmeyen 36 madde ise

modelden ¢ikarilmistir. Sonug olarak modele uygun bulunan 6lgiit, alt 6lgiit, gosterge ve
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gostergelere iliskin kanitlardan faydalanilarak olusturulan bu yapiya modelde yer alan
semboller ve anlamlarinin da eklenmesiyle ‘Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Miikemmellik

Modelinin Egitim Fakiilteleri I¢in Uyarlanmasi’ ortaya ¢ikmustir.

Standartlar konusunda Tas (2004) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Egitimi Program Standartlarinin Belirlenmesi” adli galismada Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
egitimi program standartlar1 ve bu standartlarin fakiiltelerde ger¢ceklesme durumu 6gretim
elemanlarinin, dgrencilerin ve &gretmenlerin goriislerine dayali olarak incelenmistir. Bu
calismada bes standart alani1 ve 60 maddeden olusan likert tipi bir anket olusturulmustur.
Gelistirilen anket Selguk, Manisa ve Gazi tiniversitesi Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemani
ve son smif 6grencileri ile Ankara ilindeki okullarda gorevli 120 sosyal bilgiler 6gretmenine

uygulanmistir.
Bu sorulara verilen yanitlar neticesinde ulasilan bulgular su sekildedir:

o Amaghboyutuna iligskin olarak ii¢ grupta “Toplumsal ve toplumsal gereksinimlere
yanit verme”, “Kendi i¢inde tutarli olma” ve “Demokratik ideallere yanit verme”
standartlar1 6nemli goriilmiistiir.

o Ogretmen ve 6gretmen adaylarma gore, “Toplumsal ve toplumsal gereksinimlere
yamt verme” standardmin &nemli oOlgiide gergeklestigi, “Ogrencinin temel
gereksinimlerine yanit verme” ve “Mantiksal ve psikolojik olarak Ogrenciler
tarafindan davranisa dOniistiirebilme” standartlar1 ise son sirada oldugu
g&lemlenmistir.

o Icrik boyutuna iliskin olarak ii¢ grupta “Insan haklari ile ilgili konulara yer verme”,
“Farkli kaynaklardan bilgiye ulagma yollarina yer verme”, “Demokrasi ve
demokratik siireclere yer verme” ve “Sosyal konularla ilgili 6nemli kavramlara yer
verme” alanlarinda yer alan standartlar oldukca 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir.

o Ogretme-6grenme siiregleri boyutuna iliskin olarak tiim gruplarca “Ogrenmeyi
destekleyen ders materyalleri, 6grenme teknolojileri ve diger kaynaklar gibi 6gretim
ve Ogrenim araglarmi etkili kullanma” standartlar1 Onemli standartlar olarak
degerlendirilmistir.

o Degerlendirme boyutuna iliskin olarak, tiim gruplar ortak sekilde “Ogrencinin
gelisimi ve basarisi ile ilgili dogru ve kapsamli kayit tutma” ve “ Y1l boyunca ya da
O0grenme  alaninda  Ogrencinin  Ogrenmesini  gelistirecek  programlarin
olusturulmasinda degerlendirme verilerini kullanma” en 6nemli standartlar olarak

kalmistir.
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o Ogretim eleman: ve dgretmen adaylar1, “Ogrencilerin gelisimi ile ilgili geri bildirim
saglamada, performanslarin1  degerlendirmede g¢esitli  formel ve informel
degerlendirme tekniklerini kullanma” standardini en ¢ok gergeklesen standart olarak
gormiislerdir.

o Mesleki gelisim ve is birligi boyutuna iliskin olarak gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ogretim elemanlar, “Alaniyla ilgili bilimsel gelismeleri
izleme” standardim1 6nemli goriirken, 6gretmen adaylari ve &gretmenler “Siirekli
Ogrenen kisiler olarak kendilerini gelistirmeyi” daha 6nemli saymuglardir. Bu
boyuttaki standartlarin fakiiltelerde gerceklesme diizeyine iliskin olarak ogretim
elemanlar1, “Alaniyla ilgili bilimsel gelismeleri izleme”, “Mesleki olarak gelismek
icin diger kaynaklara, meslektaslara ve literatliire basvurma” standartlarinin
gerceklestigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari ise “Siirekli dgrenen kisiler olarak
kendilerini gelistirmeyi” ve “Alaniyla ilgili bilimsel gelismeleri izleme”, “Mesleki
olarak gelismek i¢in diger kaynaklara, meslektaslara ve literatiire bagvurma”
standartlariin fakiiltelerde gergeklestigini soylemislerdir.

Can (2005) tarafindan gergeklestirilen bir diger calisma “Ingilizce Ogretmeni
Yetistirme Programimin Kazandirdigi Konu Alant Ogretmen Yeterliliklerinin Standartlara
gore Degerlendirilmesi” adim tasimaktadir. Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesinde 39
Ogretmen aday1 ile arastirmada kullanilan 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapilip, ardindan Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 20 ser olmak iizere toplam 60 dgretmen adayina ve ayni
fakUtelerde mezun olmus 49 Ingilizce 6gretmenine uygulanmistir. Yapilan anket sonucunda;
Ingilizce 6gretmenligi lisans programindaki derslerin amaglarinin belirgin bigmde ortaya
konulmadigi, programin degerlendirmeye esas kendi oOlgiitlerinin olmadigi belirtilmistir.
Programin  etkililiginin  iiniversitelere ~gbre anlamli  farkliliklar — gosterdigi ve
programin bir dizi yeterligi kazandirmada goreceli olarak yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica kazandirilan yeterlikler ile 6gretmenler tarafindan siklikla uygulanan yeterlikler
arasinda bir uyum olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Siniflardaki 6grenci sayilari, dgretmenlerin
haftalik ders yiikii, okulun bulundugu bolgenin sosyo- ekonomik diizeyi ve ilin kalkinmighigt
gibi etmenlerin yeterliklerin uygulamaya aktarilmasi lizerinde fazla etkisinin olmadig: ortaya

cikmistir.

Aktan ve Gencel (2007) tarafindan “Yiiksekogretimde Akreditasyon” baslikli
calismada, akreditasyonun amacglarini, sahip olmasi gereken ozelliklerini, akreditasyonun

saglayacag yararlari ve akreditasyon siireclerinin genel isleyisi incelenmistir. Inceleme
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sonucunda dgrenciye ydnelik standartlar, egitim ve odgretimin  amaglarina yonelik
standartlar, program c¢iktilar: ve degerlendirmeye yonelik standartlar, 6gretim kadrosunun
kalitesine yonelik standartlar, altyapiya yédnelik standartlar, kurumsal destek ve mali
kaynaklara y&nelik standartlar ve program kriterlerine y&nelik standartlar olmak Ceere belli

baslh akreditasyon standartlar1 belirlenmistir.

Yanpar, Celikkaleli ve Capri (2007), “Egitim Fakiiltesi Kalite Standartlarinin
Belirlenmesine Yénelik Ogretmen Aday: Gériigleri (Mersin Universitesi Ornegi)” adli
calismalarinda egitim fakiiltelerinde kalite standartlarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Calismada 140 6gretmen adayma, 11 sorundan olusan yapilandirilmis bir soru formu
uygulanmustir. Icerik ¢dziimlemesi kullanilarak {i¢ asamada analiz edilen verilerden
Ogretmenler ve dgretim elemanlarinin sahip olmasi gereken en 6nemli mesleki 6zelliklerin
alanina hakim olma ve 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerisine sahip olma belirlenirken, en
onemli kisisel ¢xelliklerden hosgoriilii ve saygili olma, iletisim becerisine sahip olma ve
hiimanist olma saptamasi yapilmistir. Egitim programlariyla ilgili olarak ise programin
uygulamaya ydnelik olmasi, fakiilte yonetiminin demokratik ve katilimci bir y&netim
anlayisina sahip olmasi, finansal agidan Ogrenciler ve oOgretim elemanlarina destek
saglayabilecek yeterlikte olmasi, tesis ve donanim bakimindan bilgisayar sayisinin yeterli
sayida olmasi, internet erisimin sinirsiz olmasi, yerleskelerde ulasilabilir bir PDR hizmetinin
sunulmasi, bilgi teknolojileri agisindan ise bilgi teknolojileri salonunun olmasisonuglarina

ulasilmistir.

Adigiizel (2008) tarafindan yapilan bir diger doktora caligmasinda ise Ogretmen
egitimi program standartlarinin egitim fakiiltelerinde gerceklesme diizeyi ile bu siirecte
yasanan giicliikler belirlenmeye calisilmistir. Ogretim elemanlarinin goriislerine dayali
olarak yiiriitiilen ve nicel yontemlerin kullanildig1 ¢calismaya 50 egitim fakiiltesinde gorevli
708 ogretim elemanm katilmistir. Arastirmada arastirma modeli olarak tarama modeli; veri
toplama aract olarak anketler kullamilmistir. Arastirma sonucunda; O6gretmen egitimi
program standartlarinin genel olarak orta diizeyde gerceklestigi; Qretimin planlanmasi,
uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi”, 6gretim elemanlar1 ve yoOnetim standart alanlarinda
Ogretim elemanlar1 ve yonetici goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.
Bu standartlarin genel olarak orta diizeyde gergeklestigi belirtilmis, kalite glwvencesi
alanindaki standartlarin gergeklesme diizeyinin ise yetersiz oldugu rapor edilmistir.

Karaca (2008) “Egitimde Kalite Arayislart ve Egitim Fakiiltelerinin Yeniden

’

Yapilandirilmas1” adli ¢alismasinda Tirkiye’de Ogretmen yetistiren kurumlarin yeniden
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yapilandirilmasinin temel nedenini, toplumsal degisimi yakalama arzusu olarak agikla-
maktadir. Ogretmen yeterlikleri konusunda standart olusturma cabalar1 devam etmekle
birlikte kalite kavraminin algilanmasinda ortaya ¢ikan birtakim sorunlar hala mevcuttur. Bu
sorunlardan ilki, Urinin sahip olmasi gereken normlar ve ozelliklerin sayisal olarak dile
getirilmesindeki giicliiktiir. Ikincisi ise iiretim siirecindeki faaliyetlerin iiriiniin niteliklerine
olan etkisini 6l¢menin gii¢liigiidiir. Bu durumdan otiirii son donemlerde egitim-istihdam
iligkisinin kurulmasina yonelik ‘Mesleki Standartlar Kurulu’ gibi kurumsal diizenlemelere

ihtiya¢ duyulmaktadir.

S6z konusu bir diger ¢alisma ise Arslan (2008) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmen
Egitiminde Akreditasyon ve TUrkiye ign Bir Model Onerisi” baslikli doktora @lismasidir.
Farkli Ukelerdeki @gretmen egitimi akreditasyon siregeri incelenerek, TuUrkiye ign bir
model Onerisi yapmay1 amaglayan bu ¢alisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanilarak gergeklestirilen arastirmada arastirma modeli olarak strekli
karsilastirma, veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmanin birinci kisminda
yiiksekdgretimde akreditasyon konusu farkli iilke 6rneklerinden yol ¢ikilarak incelenmistir.
Ikinci bdimde cesitli Ukelerdeki uygulamalardan yola cikilarak ogretmen egitiminde
akreditasyon siirecinin isleyisi tizerinde durulmustur. Son bdUmde ise Tiirkiye’ de 6gretmen
egitiminin akreditasyonu i¢in kullanilabilecek bir model onerisi yapilmistir. Calismanin
Oneri kisminda ise Tiirkiye’de Ogretmen egitimini akreditasyonu ic¢in bagimsiz bir
akreditasyon yapilanmasiin uygun olacag: belirtilerek, 6 boyuttan olusan bir akreditasyon
standartlar1 &nerisi yapilmigtir. Onerilen Ogretmen egitimi akreditasyon modelinde
“ogretmen egitimindeki temel ilkeler”, “akreditasyon organlari”, ogretmen egitimi

)

akreditasyon kurumunun gérev ve sorumluluklari”, ogretmen egitim programlarinin

’

akreditasyon siireci”, akreditasyon kategorileri ve gegerlik siireleri” ve “akreditasyon

standartlarinin yapisi’yer almaktadir.

Adigiizel ve Saglam (2009)’mn, “Ogretmen Egitiminde Program Standartlar: ve
Akreditasyon” adli ¢alismalarinda 6gretmen egitiminde kalite standartlarinin gerekliligini
anlatmak amaclanmaktadir. Caligmada Ogretmen egitimi program standartlarinin
gincellenmesi gerekliligine deginilerek bu @lismalarin kurumlarin kalite ve verimliligini
artirmaya yonelik olmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Akreditasyon amagli standartlarin
gelistirilmesinde kurum i¢i ve dis1 tim paydaslarin goriis ve Onerilerine bagvurulmalidir.
Kurum i¢i ve dis1 tim paydaslar, olusturulacak standartlar ve standartlara dayali olarak
gerceklestirilecek akreditasyon modeli {izerinde goriis birligine ulagmalidir. Akreditasyon

amagl olarak gelistirilen standartlar, kurumun akademik ve idari personelini kontrol etme
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amagl degil, kurumun verimliligini artirmaya yonelik olmalidir. Ayrica standartlar bilim ve
teknolojideki yeniliklere uyum saglayacak kadar esnek ve toplumsal degisim ve gelisimlere

oncilik edecek kadar da bilimsel olmalidir.

Bu konuda yapilan “Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyon siirecine hazir olma

’

durumuna iliskin 6gretim elemanlarimin  gériislerinin  degerlendirilmesi” bashgiyla
tamamlanan bir diger calisma Erkus (2009)’a aittir. Nitel desende ve tarama modelinde
gerceklestirilen bu c¢alismanin verileri Ankara’daki devlet {niversitelerinin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan O0gretim elemanlarin goriislerine basvurularak elde edilmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi bir 6l¢ekle elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi

sonucunda su sonuglar elde edilmistir:

1. Ogretim elemanlarinin iigte ikisi iiniversitelerinde akreditasyonla ilgili bir ¢alisma
yapildigini belirtirken, ticte biri akreditasyonla ilgili iiniversitelerinde bir ¢alismanin
yapilmadigini ya da bu konuda bilgilerinin olmadigini ifade etmistir. Cok az sayida
ogretim elemani, fakiiltelerinde yapilan akreditasyon caligmalarina aktif bigimde

katilarak rol aldigin1 belirtmistir.

2. Ogretim elemanlarinin beste iigii akreditasyon siirecinin fakiiltelerinde kalitenin
artmasina katki saglayacagina inanmaktadirlar ve {ligte ikisinden fazlasi egitim
fakiiltesi programlarinin akreditasyonu konusunda pek fazla bilgi sahibi

olmadiklarini belirtmislerdir.

3. Ogretim elemanlarmin sadece iigte biri fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir
oldugunu ifade ederken, beste biri hazir olmadigini ve beste ikisi de kismen hazir
oldugunu soOylemistir. Bununla birlikte, 6gretim elemanlarinin beste dordiinden

fazlas1 6gretmen egitiminde akreditasyonun gerekli oldugunu diisiinmektedir.

4. Ogretim elemanlart genel olarak akreditasyon siirecinde fakiiltelerinin &grenci
boyutu yoniinden akreditasyona hazir oldugunu disiiniirlerken, 6gretim elemani
boyutu yoniinden fakiiltelerinin akreditasyona hazir olmasi1 konusunda kararsiz bir
tutum sergilemislerdir. Ayrica, 6gretim elemanlar1 fakiiltelerinin bazi yonlerden
akreditasyona hazir oldugunu, bazi yonlerden ise hazir olmadigini belirtmis, fakiilte
okul Is birligi, tesisler, kiitiiphane ve donamim boyutu, ydnetim boyutu ve kalite
glvencesi boyutu ydnhinden fakUtelerinin akreditasyon sirecine hazir olmasi

bakimindan kararsiz bir tutum sergilemislerdir.
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5. Ogretim elemanlarmin sadece tesisler, kiitiiphane ve donamim boyutuna iliskin
goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik ¢ikarken, diger

alt1 boyutta yer alan maddelere yonelik goriislerinde farklilik bulunamamustir.

6. Ogretim elemanlarmin fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna
iliskin olarak ODTU ile Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi dgretim elemanlari
arasinda, ODTU lehine anlamli farkliliklar ¢ikmistir. ODTU’de gérev yapan dgretim
elemanlari, diger iki liniversitedeki 6gretim elemanlarina gore, fakiiltelerinin 6grenci,
Ogretim eleman1 ve tesisler, kiitiiphane ve donanim ve yoOnetim boyutlarinda

akreditasyon siirecine daha hazir olduklarini diisinmektedirler.

7. Ogretim elemanlarinin  fakiiltelerin tesisler, kiitiiphane ve donanimma iliskin
goriislerinde unvanlarma gore anlamli diizeyde farklilik gozlenirken, diger

boyutlarda anlamli diizeyde farklilik bulunmamastir.

8. Ogretim elemanlarinin fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna
iliskin goriisleri arasinda, idari gorevlerinin olup olmama durumuna gore anlamli

diizeyde farklilik ¢itkmamustir.

Yanpar-Yelken (2009), “Tiirkive, Almanya ve Danimarka Ogretmen Yetistirme
Programlarimin  Standartlarimin  Ingilizce  Ogretmen — Adayr  Gériislerine  Gére
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada 6gretmen egitiminde kalitenin arttirilmasi i¢in vizyon
gelistirmenin 6nemine dikkat gkmektedir. Arastirmada 150 6gretmen adayina agik uglu
sorular sorulmus ve 16 dgrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda her Ug Ukede de dgretmen yetistirme programumin uygulamali olmast olumlu
olarak g&Umektedir. En fazla vurgulanan olumsuz durum ise, teori fazlahigidwr. lyi bir
O0gretmen yetistirme programinda istenen en &emli ellik daha fazla wygulamanin
yapumasidir. Ogretmen adaylari, nitelikli 6gretmenin sahip olmas1 gereken dzelliklerden en
@K sabuwr ve egitimli olma kavramlarina dikkat ¢ekmiglerdir. Arastirma sonucunda dgretmen
yetistirmede standart gelistirmenin onemi de vurgulanmistir. Bu baglamda o6gretmen
egitiminde uluslararas1 standartlarin &nemine deginilerek iilkeler arasi Is birligi ve
paylasimlarin arttirilmasi yoniinde ¢aligsmalar yapilmasi 6nerilmistir.

Saglam ve Adigiizel (2009) ‘in ¢alismalar1 egitim fakiiltelerinde 6gretmen egitimi
program standartlarinin gerceklesme diizeyinin, 6gretim elemanlarinin goriislerine dayali
olarak belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Tarama modeliyle gergeklestirilen c¢aligmanin
evrenini, 2006-2007 ogretim yili giiz doneminde 50 egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim

elemanlari, 6rneklemi ise bu 6gretim elemanlarinin %30°u olusturmaktadir. Arastirmada 982
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ogretim elemanindan 708’ine (%74) ulasilabilmistir. Arastirma sonucunda, fakUtelerde
Ogretmen egitimi program standartlarinin orta diizeyde gerceklestigi goriilmiistiir. Egitim
fakiiltelerinde 6gretmen egitimi program standartlarinin gergeklesme diizeyi ile ilgili olarak
yonetici ile 6gretim eleman1 goriisleri, genel olarak anlamli farklilik géstermemistir.

SiUngii ve Bayrakei (2010), “Bologna Siireci Sonrasi Yiiksekogretimde Akreditasyon
Calismalar:” adli calismalarinda Avrupa’da yliksekogretimde akreditasyon ¢alismalarina ve
Ukemizdeki akreditasyon uygulamalarina deginmektedir. Yiksekogretimde kalite
giivencesinin saglanmasi, ulusal egitim kalitesinin daha ileri gitmesine, 6grenci ve
Ogretmenlerin hareketliligine yardimci olacak, {iniversitelerden mezun olan 6grencilerin
uluslararas1 is pazarinda is bulabilme olasihigimi giiglendirecektir. Ulkemizde Kkalite
gilvencesi calismalart Bologna siireci sonrasmnda hizlanmistir. Ogretmen yetistirmede
Avrupa Ukelerindeki akreditasyon g¢aligmalarini dikkate alan YOK, egitim konusunda
uzman sekiz tiyeden olusan bir kurulu bu Ukelerdeki akreditasyon @ligsmalarini incelemek
Uzere gQevlendirmistir. Avrupa Universitelerinden iki profesGinde bulundugu kurul bir
degerlendirme raporu sunarak Tiirk yiiksekogretimine bir akreditasyon modeli dnermiglerdir.
Bu modeli temel alarak YOK 6gretmen egitimi programlarinda yedi kontrol alanini
(egitimin planlanmasi-uygulanmasi-degerlendirilmesi, akademik personel, Ggrenciler,
fakUte-okul is birligi, 6grenme kaynaklari, yonetim, kalite glivencesi sistemi) igeren bir

akreditasyon ¢alismas1 baglatmustir.

Meraler (2011), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yiiksekogretimde Kaliteye Iliskin
Goriiglerinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilmis anket ile toplanmistir. Caligmada Cniversite Ogrencilerinin yiiksekogretimde
kalite konusundaki goriislerinin 6grencilerin kisisel 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik
g&eterip gostermedigine bakilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore Ogretmen
adaylarmin biiylik bir ¢ogunlugu; engelli 6grencilere sunulan hizmetlerin yeterliligini,
O0gretim elemanlarinin yurt disinda egitim almis olmalarini, 6grencilere sunulan egitimin
niteligini arttiracak egitsel destek hizmetlerinin yeterliligini, liniversite kiitiiphanesinde
zengin basilt ve elektronik kaynaklarin olmasini, iiniversitede demokratik bir ortamin
olmasin1 ve tiniversitenin diinyanin iyi iiniversiteleri siralamasinda yer almasini, burs verme
orant ve yart zamanli is olanagi saglamasini yiliksekogretimde kalite acisindan Onemli
bulmusglardir.

Yildirim (2011), “Ogretmen Egitiminde Catisma Alanlart ve Yeniden Yapilanma”
adli caligmasinda Ogretmen egitimi alanindaki tartismalara ve yeniden yapilandirmalara

damgasini vuran ¢atisma alanlarini, alan yazinda yer alan 6gretmen egitimi paradigmalari
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gergevesinde tartismakta ve bu alanda atilacak adimlara iliskin birtakim sonudgar ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede alan bilgisi-6gretmenlik meslek bilgisi, kuram-uygulama,
standardizasyon-gesitlilik ve teknisyen-uzman Ogretmen ¢atigma alanlari ele alinmakta ve
O0gretmen egitimi programlarinin yeniden yapilandirilmasinda ortaya koydugu etkiler analiz
edilmektedir.

Yiksel (2011), “Kalite ve Kaliteli Universite Kavramlarina Iliskin Universite
Osrencilerinin Algilari: Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ornegi” adli yiksek lisans
tezinde Cniversite 6grencilerinin kalite, kaliteli tiniversite, kaliteli 6gretim ve kaliteli 6gretim
elemaninin  6zelliklerine iliskin algilarin1 belirlemeyi amacglamistir. Calismada nitel
aragtirma yontemi kullanilmig olup verilerin toplanmasi amaciyla Ogrencilerin kisisel
Ozelliklerinin ve 4 agik uclu maddenin yer aldigr iki bolimden olusan bir anket
gelistirilmistir. Veri toplama araci yardimiyla, 6grencilerden elde edilen yazili yorumlarin
analizi igerik analizi yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismanin hedef evrenini;
2009-2010 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi'nde &grenim goren tiim ogrenciler,
ulagilabilir evrenini ise Egitim Fakiiltesi'nde 0grenim goren ogrenciler olusturmaktadir.
Orneklem ise; Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Matematik, Fizik, Ingilizce, Miizik, Resim-Is Egitimi
ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim dallarinin birinci ve son siniflarinda
okuyan toplam 493 Ogrenci olarak secilmistir. Arastirmanin bulgularinda, 6grencilerin
Harvey ve Green (1993) 'in kalite anlayislarindan en fazla vurgu yaptiklar1 anlayis amaca
uygunluk anlaminda kalite olarak belirlenmistir. Kaliteli bir iiniversitede bulunmasi gereken
ozellikler soruldugunda ise, dgrencilerin kaliteli bir iiniversitede bulunmasini en ¢ok arzu
ettikleri ceelliklerin “egitim ve dgretim' alaninda gergeklestirilmesi gereken 6zellikler olarak
belirlenmigstir. Tim hizmet alanlarinda kalite gelistirme caligmalar1 yiiriitiiliirken, tim
paydaslarin ihtiyaglarinin belirlenmesi, onlarin goriislerinin alinmas1 ve bu goriislerin
degerlendirmeye dahil edilmesi ¢ok 6nemli bir yaklagimdir. Yiiksekogretim kurumlarinda da
kalite c¢alismalar1 yapilirken, kurumlarin bir biitiin olarak nitelikli olmasi i¢in egitim
programlarinin, hedeflere ulasmada kullanilan ydntemlerin, 6grenci basarilarinin, mezun
sayillarimin vb. Ogrenci gorlisleri dikkate alinarak siirekli olarak gozden gegirilmesi
gerekmektedir

Standartlasma konusunda yapilan bir diger calisma Avsar’m (2012) “Tiirkiye I¢in
Beden Egitimi Ogretmen Egitimi Standartlarinin Olusturulmas:” adli doktora tezidir. Beden
egitimi i¢in Ogretmen egitimi standardi olusturmak isteyen Avsar tezinde en az doktora
diizeyinde 6grenim gérmiis 50 uzman ile goriigmiistiir. Nicel ve nitel yontemde yapilan

arastirmada veri toplama araci olarak anketler kullanilmistir. Arastirma modeli olarak
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tarama yontemi kullanilmistir. Calismada ortaya ¢ikan ilk standart igrik bilgisidir.
Ogretmenlerin kendi alanlarina hikim olmasinin yaninda bunu tiim egitim kademelerinde
bulunan 6grencilere aktarmanin ¢ok dnemli oldugu belirtilmistir. Ikinci standart ise yasam
boyu spor kiiltiirii kazandirma standardidir. “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” Standart alani
icinde “beden egitimi dersini planlama”, “beden egitimi dersi 6gretme-6grenme siirecini

99 el 2 ¢ 2 ¢C

gerceklestirme”, 6lgme-degerlendirme”, “6grenciyi iyi tanima”, “is birligi yapma”, “mesleki
gelisim”, “sinif yonetimi ve liderlik”, “iletisim becerisi” ve “teknoloji kullanim1” standartlar
bulunmalidir sonucu ¢ikmustir.

Negiz (2013), “Yiiksekogretimde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamast ve Bir Model
Onerisi” adli calismasi ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kalite kavrami,
tarihgesi, kalite gurularinin yaklasimlari ve yonetim yaklagimlarinda kalite boyutlari
hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde; yiiksekdgretimde kalite kavrami, ilkeleri,
gdstergeleri, araglari konular tartistlmistir. Ugiincii boliimde, yiiksekdgretim kurumlarinda
kullanilan kalite yonetim modelleri ve iiretim faktorleri 1s18inda yiliksekogretim kurumlari
icin Toplam Kalite Yonetimi modeli 6nerisinde bulunulmustur. Bu ¢alismada yontem olarak
nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Yiiksekogretimde kalite ve toplam kalite hakkinda
yazilmis olan wulusal ve uluslararasi kaynaklar taranmistir. Ayrica, yiliksekogretim
kurumlarinda Toplam Kalite Yo6netimi uygulamasi i¢in hazirlanmis olan modellerden de
yararlanarak yeni bir model gelistirilmis ve sunulmustur. Calismanin sonu¢ kisminda
yiiksekogretimde kalitenin saglanabilmesi i¢in olmasi ve yapilmasi gerekenler listelenmistir.

Standartlagma ile ilgili bir diger ¢alisma Turan (2013)’m, ‘Din KUtlrave Ahlak
Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarmma Iliskin Kalite Standartlarinin Belirlenmesi’
baslikli ¢alismasidir. Arastirmanin genel amaci, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri
Yetistirme Programlarina iligskin kalite standartlarinin belirlenmesi, belirlenen standartlarin
uygunlugu ve standartlarin 6nem derecesinin ortaya konulmasidir. Genel tarama modelinde
yapilmis olan bu arastirmanin ilk bolimiinde Din KUtlra ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
Ogretmen yetistirme programinda olmasi gereken standartlar, ikinci Boliimde ise DKAB
Ogretmenligi mezununda olmasi gereken standartlar yer almaktadir. Arastirma sonucunca
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programma Yonelik Kalite
Standartlarina ihtiya¢ duyuldugu ve farkh {ilkelerde din egitiminde kalite standartlarinin
belirlenmis oldugu ortaya cikmustir. Diger oOgretmenler gibi DKAB 0Ogretmenleri de
kendilerinden beklenen gorevleri verimlilikle yerine getirebilmeleri igin kaliteli bir 6gretmen

yetistirme sistemine d&nil olmalari gerekmektedir. Tiirkiye'de 6gretmen yetistirmede kalite
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sistemini olusturmak ve verimliligi artirmak agisindan Onemli olacagr ve katilimcilar
arasinda bazi goriis farkliliklarinin oldugu arastirma sonuglarindan anlagilmistir.

Kahramanoglu (2014), “Ogretmen Yetistiren Kurumlara Ogrenci Seciminde
Kullamilacak Giris Standartlart ve Bu Standartlarin Nasil Olgiilebilecegi Uzerine Bir
Arastirma” adli doktora ¢alismasinda 6gretmen adaylarina yonelik giris standart alanlar1 ve
performans gostergelerini  belirlemeyi ve bu performans gostergelerinin  nasil
Olciilebilecegini ortaya koymayir amacglanmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen yetistiren
kurumlar ign 8 giris standart alan1 ve 56 performans gostergesi belirlenmistir. Bu standart
alanlar; kisilik ozellikleri, ilgi, saghk, alan bilgisi, entelektiiel diizey, tutum, beceri ve
teknolojidir. Ikinci asamanmn sonucunda, arastirmaya dahil edilen 6gretim elamanlarmin
biiyiik cogunlugu kisisel 6zellik standart alaninda yer alan performans gostergelerinin kisilik
testleri, miilakat sinavi ve ogretmen gozlem raporlari ile dlgiilebilecegini ifade etmislerdir.

Yilmaz (2016), yiiksekogretimde akreditasyona yonelik 2016 yilina kadar yapilan
calismalar lizerine bir arastirma yaparak konuya biitlinciil bir bakis agisiyla yaklasmis bu
yila kadar yapilan tez, makale, dokiimanlara tarama sonucu ulasmistir. 240 ¢alismaya ulasan
Yilmaz, konularina ve hedef kitlelerine gore yapilan siniflandirmada kalite ve akreditasyon
uygulamalar1 dikkat cekmistir. Calismada meta analiz yontemi kullanilmistir. Calisma
sonucunda Tiirkiye’de 1996 yilindan itibaren akreditasyon ve kalite alaninda calismalarin
artis gosterdigi, en fazla akreditasyon ve kalite konusunun ¢alisildig1 ve calismalarin biiyiik
bir kismmin egitim bilimleri enstitiilerinde yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alismada
alanda yasanan gelismelere de 1s1k tutarak, eksik goriilen alanlar tespit edilmeye ¢alisilmig
ve Gnerilerde bulunulmustur.

Adigiizel ve Kayan (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada amaglanan 1999-
2014 yillar1 arasinda Ogretmen egitimi program standartlar1 ve akreditasyonuna iliskin
tilkemizde yapilmis ¢alismalar1 bir araya getirerek benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya
koymak ve bu ¢aligmalarin alana katkilarini ile sayisal yeterliklerini incelemektir. Calismada,
O0gretmen egitiminde program standartlar1 ve akreditasyon alaninda Tirkiye’de yapilmig
olan 27 ¢aligma; tiir, yontem, desen, veri toplama araci agisindan incelenmis ve ¢alismalarin
kisa Ozetlerine yer verilmistir. Calismada nitel arastirmalardan dokiiman incelemesi
kullanilmistir. 27 ¢alismanin 15’1 makale, 4’1 yiiksek lisans tezi, 8’1 ise doktora tezidir.
Aragtirmaya dahil edilen caligmalarin 11’1 nitel, 14’ nicel, ikisi ise karma yOntem
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan elde edilen sonuglar
O0gretmen egitiminde program standartlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Fakat

standartlarin fakiiltelerde uygulanmasi1 konusunda ciddi yetersizliklerin oldugu goze
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carpmaktadir. Ozellikle dgretmen adaylarinin egitim fakiiltelerine kabuliinde herhangi bir
standarda tabi tutulmamalar1 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Batili {ilkelerde
oldugu gibi Tirkiye’de de Ogretmen egitiminde fakUte-okul is birligine blyik &hem
verildigi goriilmektedir. Ancak {lkemizde Ogretmen adaylarmin egitim fakiiltesinden
uygulama okuluna gonderilisi, takibi ve Ongoriilen etkinliklerin yaptirilmast konusunda
ciddi sorun ve eksikliklerin oldugu goze c¢arpmaktadir. Bunun yaninda; 6gretimin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, 6gretim elemanlari, dgrenciler, tesisler,
kiitiiphane ve donanim, yonetim ve kalite giivence standartlar1 batili {ilkelerde akreditasyon
sisteminin temelini olusturmaktadir.

Unal, Semerci ve Semerci (2017)’ nin, “Ogretmen Adaylarimn Programlarin
Akreditasyonuna  Iliskin - Algilar” adli ¢aligmalarmin  amaci  gretmen adaylarinin
programlarin akreditasyonuna iliskin algilarinin belirlenmesidir. Arastirmada, tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gdre Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programlar1 arasinda istatiksel olarak; cinsiyete gore bir farklilik
bulunmamakta, fakat boliim degiskenlerine gére Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lehine nitelik,
mek&, kit(phane ve kalite temalarinda farklilik bulunmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
beklenti diizeyleri arasinda bir fark bulunmamaistir.

Saglam ve Celik (2017)’in, “Ogretim Elemanlarimn Ogretmen Egitimi
Programlarimin  Akreditasyonuna Iliskin - Goriisleri” adli c¢alismanin  amaci  Ogretim
elemanlarinin  6gretmen  egitimi  programlarinin  akreditasyonuna Iliskin gdriiglerinin
belirlenmesidir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden yapilandirilmis agik uglu anket
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde goérev
yapmakta olan 0gretim elemanlart olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini belirlerken
kartopu tekniginden yararlanilmistir. Goriisme sonucunda elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Ogretim elemanlarinin
goriislerini yansitmak i¢in dogrudan alintilara da yer verilmistir. Toplanan verilerin 15181nda,
akreditasyon silirecine girerken tiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin goriis ve Onerilerine
bagvurularak, eksiklik ve smirliklarin tamamlanmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica,
egitimde kalite ve standartlar1 yakalayabilmek i¢in {niversitelerin egitim-6gretimin her
alaninda kendilerini gelistirmeleri geregine ulasilmstir.

Saglam ve Celik (2017)’in, “Ogretmen Adaylarimin Ilkégretim  Matematik
Osretmenligi Programinin Akreditasyonuna Iliskin Gériisleri” bashkli ¢alismanin amaci
[Ikdgretim matematik Ogretmenligi programinda &grenim goren &gretmen adaylarinin

programin akreditasyonuna iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Nitel arastirma yonteminden
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yararlanilarak durum ¢alismasi deseniyle yiiriitiilen ¢alismanin verileri yapilandirilmis agik
uclu anket sorulartyla toplanmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin giris nitelikleri
acisindan kendilerini yeterli bulmadiklari, 6gretim elemanlariyla iletisimlerinin giiglii oldugu,
okulun fiziksel ortamini yetersiz bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore egitim
Ogretim yapilan ortamlarin daha donanimli hale getirilebilecegi, 6gretmen adaylarinin
kendilerine giivenmelerini saglayacak etkinliklerin sayilarinin artirilabilecegi Onerilerinde
bulunulmustur

Semerci (2017)’nin, “Swnf Ogretmeni Adaylarinin Programlarimin Akreditasyonuna
Iliskin Goriigleri” bashkli c¢alismasmin amaci sinif dgretmeni adaylarmin programlarin
akreditasyonuna iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu amagla arastirmada, Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi programma devam eden iigiincii ve
dordiincii sinif 6gretmen adaylarimin program akreditasyonlarina iligkin goriisleri ortaya
cikarilmaya c¢alisilmistir. Arastirma, genel tarama modeli kullamilarak yapilmistir. Bu
calismada, mekan ve kalite boyutlarinda cinsiyete gore algilarda “Kismen” cevabi alinmustir.

Bu agidan bakildiginda mekan ve kalitenin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

2.6.2. Konuyla flgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Allen (1987) “Akreditasyon Kararlari ile NCATE Standartlart Arasindaki Iliski” adl
caligmasinda, akreditasyon kararlarinda National Council for the Accreditation of Teacher
Education (NCATE) standartlar1 ve kurumsal 6zelliklerini aragtirmistir. Allen, calismasinda
¢l lisans diizeyinde (ilk, orta ve 6zel egitim 6gretmenligi), altis1 yiiksek lisans diizeyinde
(ilk, orta, 6zel egitim, okuma ilk/orta 6gretim yoneticiligi ve psikolojik danisma ve rehberlik
programlar1) olmak iizere dokuz 6gretmen egitimi programi lizerinde arastirma yapmustir.
Calismada istatistiksel islemler {ic asama seklinde gerceklestirilmistir. Alinan sonuglara gore
akredite olan ve akredite olmayan Ogretmenlik programlar1 karsilagtirilmasi yapildiginda
akredite olan programlarin puan oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Whitlow (1990), Tennesse ¢xel akademik okullar kurulu ign akreditasyon
standartlar1 gelistirmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismada, Tennesse Eyalet Okullart
Dernegi (The Tennessee Association of Nonpublic Academic Shools-TANAS) hakkinda
bilgiler verilmistir. Arastirmada akreditasyon calismalari gdzden gecirilerek etkili okul
Ozellikleri 70 madde de Ozetlenmistir. Bu 6zellikler arastirmacilar tarafindan tanimlanan
ozelliklerle karsilastirilarak 20 maddelik bir anket hazirlanmistir. Anket okul midiirleri ve
miifettiglerine etkili okullarin gostergeleri olan her bir 6zelligi kabul edip etmediklerini

belirlemek i¢in okul miidiirlerine ve miifettislere yapilmistir. Ayrica dokuz miifettis ve ii¢
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mUdiir ile goriisme de yapilmistir.

Chen (1991)’in, “Cin ve Tayvan Cumhuriyetleri’'nde Ogretmen Egitimi
Programlarini Degerlendirme Standartlarmna Iliskin Ogretmen Yetistiren Kurumlardaki
Yoneticilerin Gériigleri” adli arastirmasi, ABD’de Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyonu
Kurulu tarafindan kullanilan modeli Tayvan’da ogretmen yetistiren kurumlar igin
akreditasyon amacl standartlar ve olgiitler olarak uyarlamak igin yapilmistir. 12 6gretmen
yetistiren kolej ve egitim fakiiltesinden toplam 36 yoneticiye degerlendirme standart ve
gGetergeleri ile ilgili anket uygulanmistir. Ankette NCATE’nin bes kategoriden olusan
standartlar ve gostergeleri kullanilmistir. Anketi olusturan standart alanlari; uygulama,
ogrenciler, akademik personel, yonetim ve kaynaklardir. Bu standart alanlar1 18 performans
standardindan olugsmaktadir. Anket sonuglarina gore yoneticiler; NCATE tarafindan kabul
gormiis standartlarin biiyiilk ¢ogunlugunu Tayvan’da da kullanilabilecegini, kurumlara
ogrenci kabul standartlarinin Tayvan Hitkiimetinde var olan degisik uygulamalar nedeniyle
onerilmedigi, personelin degerlendirilmesine olan gereksinim konusunda yoneticiler
arasinda bir fikir birligi oldugu, ancak gerek personelin degerlendirilmesi ve gerekse
Ogretimin degerlendirilmesi anlamindaki 6grenci degerlendirilmesinde agik uclu sorulara
iliskin olarak yoneticilerin kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle NCATE standartlarin1 kabul
etmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Abdal-Haqq (1995), tarafindan yapilan bir diger calismada ABD’de standart
gelistirmeyle ilgili bilgilere yer verilmistir. Alanyazin taramasi yapilarak olusturulan
caligmanin amaci, 68renci basarisini artirarak vatandaslarin egitime olan giliveni saglamaktir.
Bu amagla gesitli projeler yiiriitiilmiis, profesyonel organizasyonlarca fen, matematik, tarih
sanat, cografya, Ingilizce ve yabanci dil gibi baz1 konu alanlarmin gretimi i¢in model
standartlar hazirlanmistir.

Marzona (1996), standartlara dayali egitim uygulamalariyla ilgili iizerinde durulmasi
gereken temel sorular ve bu sorular1 yanitlamay1 amaclayan ¢alismasini alanyazin taramasi
yaparak gerceklestirmistir. Arastirmada standartlara dayali egitim ile ilgili sorgulanmasi
gereken sorular: Standartlar nereden saglanacaktir? Standartlar1 kim olusturacaktir? Ne tiir
standartlar olusturulacaktir? Standartlarin yazim sekli nasil olacaktir? Standartlar hangi
diizeyde yazilacaktir? Standartlar nasil degerlendirilecektir? seklindedir.

Bu sorulara iligkin asagidaki 6nerilerde bulunulmustur:

e Standartlarin saglanabilmesi devlet ve eyalet diizeyinde yiiriitiilecek dokiime dayali

calismalar yapilmalidir
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e Bolgesel diizeyde olusturulacak yonetim komiteleri ile standart olusturma calismalari
yapilmalidir
e Komite, standartlar konusunda yiiksek diizeyde bilgi sahibi olmali ve konu alani

uzmanlarini taslak standartlar konusunda yonlendirebilmelidir.

e Standartlar, konu alaninda bilgi ve becerileri ifade etmeye yonelik olmali ve
performansa dayal1 gorev ve etkinlikleri acik bir dille ifade edilmelidir.

e Ogretimin bir parcast olan ¢esitli degerlendirme tekniklerinin yaninda, dis
degerlendirmenin bir pargast olan performans testleri ile de standartlarin

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

O’Donnell  (1999)  “Avustralya’da Ogretmen Kayitlar,, Ogretmen Egitimi
Akreditasyonu ve Ileri Seviye Sertifika Odiillendirmeleri icin bir Model” adl doktora
tezinde, denizasirt Ukelerdeki &sretmen alimi  uygulamalari, Ggretmen egitiminde
akreditasyon ve ileri dizey sertifika uygulamalar: incelemis ve Avustralya ign bu konularda
bir model Germistir. Nitel arastirma yontemi kullanilan ¢alismada; katilimer gézlemi,
g sme ve dokiman toplama teknikleri kullanilmistir. Avustralya’da ki ogretmen kayit
durumu, Gretmen egitimi akreditasyonu ve ileri Ggretmen sertifikasini analiz etmek ign,
baska Ukelerde bu konularin nasil ele alindigina dair brosir, kitapgk, videoteyp kayitlari,
yillik finans raporlari ve sitli yGierge formlarindan olusan genis ¢cagli bir dokuman analizi
yapilmistir. Model g&tsme teknigiyle degerlendirilmistir. Arastirmada nerilen modelde
temel ilkeler sunlardir: Tecribeli ve yetenekli &Gretmenleri degerlendirme ve ulusal
standartlarint olusturma sorumlulugunu almak ign, ulusal bir kurul, Avustralya Ogretmen
Egitimi Standartlart Degerlendirme Kurulu (ACAPTS) kurulmalidir. Ayrica Ulusal
Ogretmen Kayit Kuruluna (NTRB) yardimc: kurul olarak baslangic &sretmen egitimi
programinin akreditasyon standartlarini gelistirmek ign ulusal bir kurul olan Avustralya
Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurulu (ACATE) kurulmalidr.

Dale (2002), “Virjinya Egitim Kurumlarindaki Ogretmenlerin Virjinya Devlet
Okullarimin  Akreditasyon Amacli  Standartlarima Iliskin - Goriigleri” adli  galismast,
Ogretmenlerin, Virjinya’daki okullar1 akredite etmek icin olusturulan standartlarla ilgili
goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Calisma nicel bir ¢alisma olup alt1 temel
soruya dayanmaktadir. Katilimcilar 60 maddeden meydana gelen likert tipi bir dgk ile
diisiincelerini dile getirmislerdir. Calismada, Ogretmenlerin ¢ogunlugu okullar1 akredite
etmek i¢in Olglit olarak yalnizca eyalet test sonuglarinin kullanilmasi goriisiine

katilmadiklarini sdylemislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, okullar1 akredite etmede goklu
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dlgiitlerin kullanilmas1 gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu,
yeni standartlarin §gretmenlerin verimlilik oranlarini artirma yoniinde olumlu etki yaptigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, okullarin akredite olmalar1 igin smiflardaki
O0grenci  mevcudunun  diisiiriilmesi  gerektigini konusunda hemfikir olmuslardir.
Ogretmenlerin  %92’si, okullarda uzman &gretmen sayisimin artirilmasi  gerektigini
soylemislerdir. Ogretmenlerin %81°i, okullarin akreditasyonunda egitim uzmanlarinin

gGevlendirilmesi gerektigini soylemislerdir.

Diger bir ¢alisma Jennings (2002) tarafindan, okullarin akreditasyonu i¢in eyalet
standartlarina iliskin okul yoneticilerinin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
calisma, okullar1 akredite etmede kullanilan standartlara dair devlet okullarindaki miidiirlerin
goriislerini analiz etmek amaciyla yapilmistir. Rassal &rnekleme y&ntemiyle seglen ilk, orta
ve lise miidiirlerine, hazirlanan anket e-mail araciligiyla gonderilmistir. Arastirmada ti¢
alandan olusan 60 maddelik likert tipi bir dgk kullamilmistir. Arastirmada okul
yoneticilerinin  goriiglerinin, okul diizeyleri, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlari,
okullarin akredite olma oranlari gibi durumlar yoniinden farklilik gosterip gostermedigi
anlasilmaya calisilmistir. Arastirma kapsaminda 88 okuldan 234 okul yoneticiye ulasiimustir.
Yneticiler 155’1 ilk, 47’si orta ve 32 tanesi de lise dikeyindeki okullarda g&ev
yapmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin ¢ogu, okullari akredite etmede sadece
Ogrenci test sonuglariin kullanilmamasi, ¢aligma saatlerinin diizeni, mezun dgrencilerin orani,
Ogrenci devam oranlar1 ve okul giivenlik sistemlerinin de dikkate alinmasi gerektigini
konusunda goriis bildirmiglerdir. Yoneticilerin, standartlarin okullar tizerindeki etkileri ve
akreditasyonda basarisiz olan okullara iliskin goriisleri de analiz edilmistir. Bu bdUmde elde
edilen bulgulara g&re ycneticilerin, akreditasyon standartlarinin 6gretim etkinliklerini artirdigina,
ogretim ile ilgili kararlar1 olumlu etkiledigini ve program gelistirme ¢aligmalarini artirdigini

kabul ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada yoneticiler, eyalet standartlarina dayali olarak gergeklestirilen akreditasyon
bi¢cimine iligskin goriisleri su sekildedir:
= Eyalet yetkililerinin akredite olmamis okullarina ceza uygulamalarindan
vazgecmeleri gerektigini soylemislerdir.
= Akreditasyon standartlarindan ¢ok okula eleman alma, personel tayini ve
s0zlesme kosullarina kars1 olduklarini bildirmislerdir.

= Akreditasyon ekibinin uzman kisilerden olusmas1 gerektigini bildirmislerdir.
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= Okulun gelisimi i¢in isbirlikgi yaklagimlarin uygulanmasi  gerektigini

belirtmislerdir.

Bir diger ¢alisma ise Francis (2002), “Okul Akreditasyonu Icin Eyalet Standartlarina
Iliskin Miifettis Goriisleri” adli galismadir. Calisma, akreditasyon i¢in kullanilan standartlar,
akreditasyon standartlarinin etkileri ve akreditasyonda basarisiz olan okullara iliskin
politikacilarin neler yapmalar1 gerektigine iliskin miifettislerin goriislerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmistir. Calismada ayrica, miifettislerin bulunduklar1 bolgenin biiyiikligi,
kidemleri, bolgelerindeki okullarin akreditasyon durumu ve bolgelerindeki zenginlige gore
diistincelerinde farklilik olup olmadigi da arastirilmistir. Nicel arastirma yontemi kullanilan
aragtirmadan 60 soruluk bir anket kullanilarak, 20002001 yillarinda Virjinya eyaletinde
gorev yapan miifettislereuygulanmistir. Anket e-mail yoluyla 133 miifettise gonderilmis ve

miifettislerin 60’1 anketi cevaplamustir.

Arastirmada miifettislerin ¢cogunun, akreditasyon i¢in ¢oklu Olgiitlerin bir pargasi
olarak eyalet testlerinin kullanilmasini olumlu bulduklar1 goriilmiislerdir.Miifettislerin ¢ogu,
akreditasyon standartlarinin program tasarisini ve program gelistirmeyi olumlu etkiledigini,
yoneticilerin 6gretimi gelistirmeye diem vermeleri 6gretmen ve yoneticilerin daha etkin
olmalarina katki sagladigini, personel kararlarimi olumlu etkiledigini ve miifettiglerin
ogretimi gelistirme Crerine daha ¢ok odaklanmalarini sagladigini kabul ettikleri goriilmiistir.
Miifettislerin bliylik cogunlugu, 6gretmen ve stajyerlerin maaglarinin iyilestirilmesi gerektigi,
ogretmen kalitesinin artirilmasi, akreditasyonda basarisiz olan okullardaki siniflarin 6grenci
sayisinin diigCridmesi, tam olarak akredite olmus okullarin vatandasa 6nerilmesi ve akredite

olamamis okullarin yeniden organize edilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Miifettisler okullar1 akredite etmede, eyalet testlerinin @klu ddilerin bir parcasi
olarak kullanildigi bir akreditasyon sistemini Oneri olarak sunmuslardir. Miifettisler,
akreditasyonda basarisiz olmus okullar1 cezalandirmaktan ¢ok onlara yardim ederek, destek

saglanmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Bir diger ¢alisma, Melin’in (2004), “Hindistan’da Yiiksek Okullarin Se¢mis Oldugu
Akademik Standartlarin Etki ve Verimliligine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériigleri” adli
calismadir. Calismanin amaci, standart temelli programlarin 6grenci bagarisini etkileme
derecesi, 6gretim standartlarinin uygulanma diizeyi ve devlet standartlarina 6gretmenlerin
bakis ag¢is1 konularinda yonetici ve 6gretmen gorisleri arasindaki farkliligi belirlemektir. Bu

baglamda Hindistan’in kuzey dogusunda bes okuldaki 20 ydnetici ve 218 Ogretmene 21
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soruluk bir anket yapilmistir. Anketleri 16 yonetici, 64 6gretmen doldurmustur. Arastirma
sonugara g&e; oOgrenci basarilarinin standart temelli programlar tarafindan etkilendigine
dair yonetici ve 6gretmen diigiinceleri arasinda anlamli bir fark oldugu, 6gretmenlere gore
standart temelli programlarda Ogrencilerin daha basarili oldugu, standartlarin uygulanma
diizeyi ve Ogretmenlerin standartlar1 algilama diizeyine iliskin Ogretmen ve yonetici
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi, matematik, dil ve diger alan
ogretmenlerinin, kidem ve alanlarindan dolay: goriislerinde anlamli bir farkliligin olmadigi,

ortaya ¢ikmuistir.

Lindsey (2004), “Standart Temelli Reformlarin Metropolitan Nashville Devlet
Okullar1 Uzerindeki Etkilerine Iliskin Yonetici Gériisleri” adli ¢alismasini standart temelli
reformlarin Metropolitan Nashville Devlet okullar1 iizerindeki etkilerine dair yoneticilerin
nasil bir goriise sahip oldugunu 6grenmek i¢in yapmistir Calismada, Metropolitan Nashville
Devlet okullarinda 2002 yilinda gorevli 235 miidiir ve miidiir yardimcilarina likert tipi bir
anket uygulanmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, standart temelli
reformlar heniiz yeni bir uygulama oldugundan gelisiminin devam etmesi gerektigi ve bu
yiizden arastirmalara devam edilmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

Hem yurt icinde hem de yurtdisinda yapilan calismalar degerlendirildiginde
aragtirmalarin genellikle akreditasyon konusuna yogunlastigi ve bu alanda &emli bir
birikimin olustugu gézlenmektedir. Arastirmalarda, farkli yontemler kullanilmis ve farkli
hedef Kitleler {izerinde ¢alisma yapilmistir. Bu arastirma ise Ogretmen egitiminde
standartlasma ve egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumunu birlikte
ele almaktadir. Arastirmamiz nitel yontemler kullanilarak gerceklestirilmis; egitim
fakiiltelerinde bulunan 6gretim elemanlarinin akreditasyon konusuna iligkin yaklasimlari,
tutumlar1 ve ¢aligmalar1 olup olmadig: incelenmistir. Bilindigi gibi nitel arastirma yontemi,
uygulama ve degerlendirme asamalarinin zorlugu sebebiyle, arastirmacilar tarafindan pek
fazla tercih edilmeyen bir yontemdir. Gerek sorularin ayrintili detaylandirilmasi gerekse
konunun iki farkli alana hizmet edecek sekilde genis agidan degerlendirilmesi ¢alismay1

diger ¢alismalardan farkli kilmaktadir.
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BOLUM 11
3.YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan yontem belirtilmigtir. Calismaya ait desen, alan
yazin destekli agiklamalarla ortaya konulmus olup arastirmada kullanilan veri toplama

araclari, verilerin nasil toplandigi ve analizinin nasil yapildigi ifade edilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma modeli, arastirmanin amacina uygun bir sekilde verilerin elde edilerek,
elde edilen verilerin akla uygun bir sekilde ifade edilmesi olarak tanimlanabilir.
Aragtirmalarin nicel ve nitel olmak {izere iki farkli tiirii bulunmaktadir (Yesil, 2010: 50;
Punch, 2005:4). Nicel arastirmalar, verileri sayisal olarak ifade ederken nitel aragtirmalar ise
verileri nicel olmayan sekilde ifade eder (Punch, 2005: 6; Geray, 2006: 66).

Nitel arastirmayr Yildirnm ve Simsek (2013: 45); goézlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yoOntemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin takip
edildigi arastirma olarak ifade etmislerdir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden

“goriisme teknigi” ve “dokiiman analizi” kullanilmistir.

Steawart ve Cash (1985:7) goriismeyi; “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in
yapilan, soru sorma ve yanitlamaya dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim” siireci olarak
tanimlamistir. Arastirmada kullanilan goriisme teknigi i¢in yar1 yapilandirilmis ve agik uclu
sorulardan olusan goriisme formu kullanilmistir. Bu baglamda nitelikli 6gretmen yetistirme,
Ogretmen egitiminde standartlagsma, egitim fakUtelerinin akreditasyonu ve egitim
fakUtelerinin akreditasyona hazir olma durumu ¢alisma grubuna dahil edilen tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari ile gériismeler yapilarak tespit edilmis,
elde edilen bulgulara dayali olarak temalar ve alt temalar bulunarak literatCre yeni kavramlar

kazandirilmstir.

Dokiiman analizi de nitel arastirmalarda kullanilan onemli ve etkili bilgi
kaynaklaridir. Bu tiir ¢calismalarda arastirmaci, ihtiyaci olan veriyi gézlem veya goriisme
yapmaya gerek kalmadan tek basina bir veri toplama yontemi olarak kullanabilir. Diger nitel
veri toplama yontemleriyle kiyaslandiginda “denek” veya “katilimci tepkiselligi” sorununa
yol agmaz. Ayrica, arastirmaciya para ve zaman tasarrufu saglayarak ¢alismanin daha etkili

bigimde gergeklestirilmesini saglar (Yildirim ve Simsek, 2013: 218-220).

Karasar’a gore (2009: 183) dokiiman analizi teknigi, arastirilmasi hedeflenen olgu ya
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da olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir. Bu baglamda
arastirmanin  kurumsal boyutunda Ogretmen ve nitelikli 6gretmen kavrami, Ogretmen
egitiminde standartlagsma, akreditasyon, TuUkiye ve Diinya’da akreditasyon ¢aligmalari ile
Egitim Fakiiltelerinin akreditasyonu konusunda alan yazinda yer alan bilimsel nitelikli
eserler, arastirma raporlari, tezler, sempozyum ve kongre bildirileri gibi caligmalar birer

dokiiman olarak degerlendirilip aragtirmanin amaglart dogrultusunda kullanilmistir.
3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma gurubu, kolay ulasilabilirlik ve gesitlilik gczetilerek belirlenen
dort liniversiteden toplam yirmi (20) 6gretim elemanindan olusmaktadir. Bu iiniversiteler
arastirmacinin ikamet ettigi Kirsehir ilinde bulunan Ahi Evran Universite ile bu ile komsu
olan Kirikkale ilindeki ayn1 adli Universite, Kayseri ilindeki Erciyes Universitesi ve Nigde
ilindeki Omer Halis Demir Universitesidir. Calisma grubu kolay ulagilabilirlik agisindan bu
illerde bulunan iiniversiteler tercih edilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretim elemanlari
bu Universitelerin Egitim Fakiiltelerinin farkli boliimlerinde gorev yapan 15°i erkek ve 5’i
kadin dgretim elamanindan olusmaktadir. Ogretim elemanlarinin belirlenmesinde Kolay

ulagilabilirlik ve glivenirliligi artirmak agisindan amacli durum 6rneklemesi kullanilmstir.

Goriismeler 6nceden randevu alinarak gergeklestirilmistir. Sorular gériismeden 6nce
elektronik ortamda Giretim elemanlarina gonderilmistir. Gortisme esnasinda katilimcilarin
goriislerinin daha ayrintili olarak alinabilmesi amaciyla yonlendirici, hatirlatici bazi ilave

sorular yoneltilmistir.

Ogretim elemanlarinin 9°u 15 yilin altinda, 11 tanesi ise 15 yilin iizerinde ¢alisma
siiresine sahiptir. On bes yilin altinda ¢alisma siiresi bulunan 6gretim elemanlar1 kidemsiz
(KS), on bes yilin iizerinde ¢aligma siiresine sahip olan 6gretim elemanlari ise kidemli (KD)

olarak kodlanmastir.

Calisma grubunda yer alan her bir katilime1 dordii harf ve biri rakamdan olusan bir
kodlama ile belirlenmistir. Ogretim elemanlar1 uzman olarak kodlanmistir. Kodlamada her
bir katilimci i¢in uzmanhigi ifade eden (U), cinsiyeti belirleyen (E veya K), kidem durumunu
gosteren (KD veya KS) ile birlikte goriigme sirasini gdsteren 1,2,3.... rakamlar verilmistir.

Buna gore UKKDS besinci sirada goriisme yapilan kidemli kadin uzmani ifade etmektedir
3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis agik uglu goriisme formu

kullanilmistir. Bu formda on bes adet soru bulunmaktadir. Veri toplama araci gelistirme
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siirecinde Oncelikle arastirma problemine iliskin literatiirden yararlanilarak, ilgili 6gretim

elemanlarinin goriislerine bagvurulmustur.

Gortigme formunda nitelikli 6gretmen yetistirme ve egitim fakiiltelerinin
akreditasyonu ile 6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecine hazir olma durumlart ile ilgili
sorular belirlenmistir. Goriigme formunda yer alan sorular 6gretim elemanlarina okunarak
yanitlart ses kayit cihazi ile kaydedilmesi igin izin alinmig ve goriismeler kayit altina

alimustir.
3.4. VERILERIN ANALIZI

Her biri 20-30 dakika arasinda siiren goériismeler sonucunda elde edilen veriler,
oncelikle ¢ozlimleme yapilarak bilgisayar ortaminda Word dosyasina aktarilmigtir. Toplanan
veriler icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Igerik analizine yazili dékiimii yapilan verilerin
tekrar tekrar incelenmesiyle baslanmis, katilime1 goriisleri detayli bir sekilde okunmustur.
Gortigler detayli bir sekilde incelenerek verilerin kavramsallagtirilmasi ve olguyu
tanimlayacak temalarin ortaya cikarilmasi i¢in ugrasilmistir. Bu siiregte toplanan verinin
0zgln (orijinal) formuna sadik kalinmis ve gerekli durumlarda arastirmaya katilan bireylerin
sOylediklerinden dogrudan alintilar yapilarak betimsel bir yaklasimla bulgular elde edilmeye
calisilmistir. Calismanin bulgularin1 genelleyebilmek amaciyla tercih edilen bu ydntemle
katilimc1 goriislerinde yer alan farklilik veya zitlik igeren ifadeler siniflandirilarak anlasilir
hale getirilmistir. Bu sayede arastirma sorularina verilen yanitlardan okuyucunun anlamasini
kolaylastiric1 ¢ikarimlar yapilmustir. Ozellikle kodlama siirecinde uzun ciimleleri igeren
cevaplar birkag kez okunarak en uygun temalarin bulunmasina g¢alisilmistir. Yogun bir
odaklanma stUrecinden sonra her soru ign gruplamalar, gruplamalardan sonra tema ve alt

temalar olusturulmustur. Asamali bu ¢alisma tablolar seklinde sunulmustur.

Bu arastirmada goriigme formunun gelistirilmesi, goériismenin yapilmasi, veri analiz

ve raporlastirma siireci asagidaki adimlar izlenerek gerceklestirilmistir:

» Arastirmada yart yapilandirilmig goriisme formunun gelistirilmesinde alan yazin
taramasinin ardindan, gelistirilen taslak goriisme formu 3 uzman goriisiine sunularak,
“uygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmesine doniik goriisleriniz” seklinde goriis ve
degerlendirmeleri alinmigtir. Uzman goriis ve Onerileri dogrultusunda yonerge ve
maddeler yeniden gézden gecirilmis ve son sekli verilmistir.

» Onceden belirlenen dért farkli iiniversitede gorev yapan ve uzmanlardan olusan

calisma grubu ile iletisim kurularak 2017 yili Mart ay1 igerisinde birer hafta
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araliklarla goriisme yapilarak ses kaydedici cihazla kayit altina alinmistir. Her
ogretim eleman ile yapilan goriigme yaklasik 20-30 dakika stirmiistiir.
Yari-yapilandirilmis ve agik uclu maddelere katilimecilarin goriisme sorularina
verdikleri cevaplar ve ifade ettikleri goriislerin ¢oziimlemesi yapilarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Daha sonra her katilimcimin sorulara verdigi cevaplar,
goriisme formunda belirlenen madde kokiine gore gruplandirilarak ayrintili dokiimii
yapilmistir. Elde edilen bu dokiimden yararlanilarak arastirma sorularinin sirasina
gore igerik analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Bu siirecte katilimci goriisleri
ifade ettikleri anlam bakimindan siniflandirilip ayn1 anlama gelebilecek goriisler bir
gurup altinda toplanarak sayisallastirilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmigtir
Arastirmanin son asamasinda igerik analizi ve katilimcilarin 6zgiin ifadelerinden
hareketle bulgulara dayali olarak ¢ikarsamalar yapilmistir. Bulgular ve ¢ikarsamalar

katilimcilarin goriisleri ile desteklenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda dort farkli {iniversitenin egitim fakiiltelerinde gorev yapan
toplam yirmi Ogretim elmani ile goriisme yapilmis ve Onceden belirlenen on bes soru
soruya verilen yanitlar

yoneltilmistir. Yapilan goriismeler c¢oziimlenerek her bir

yorumlanmis ve bulgular seklinde asagida verilmistir.

EGITiM FAKULTELERINDE STANDARTLASMANIN GEREKLILiGI
4.1. Egitim Fakiiltelerinde Standartlasmanin Gerekliligine Iliskin Uzman Gériisleri ve
Bulgular

Gorligmeye katilan O6gretim elemanlarmin “Egitim Fakiiltelerinin Standartlagsmasi
Gerekli midir?” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde, uzmanlarin ¢ogunlugunun (15/20)
standartlasmanin gerekli olduguna inandig1 goriilmiistiir. Ayni soruya dort uzman gerekli

degildir cevabi verirken, 1 uzman ise kismen gereklidir demistir.

Egitim fakiiltelerinin standartlagsmas1 konusundaki goriislerin daha iyi anlasilabilmesi
icin timevarim yaklasimi esas alinmistir. Bu kapsamda katilime1 goriislerine dayali olarak
&nce kodlama yapilmis, ardindan elde edilen kodlamalardan kategoriler olusturulmustur.
Buna gore egitim fakiiltelerinin standartlagsmasi gerektigini belirten uzman goriislerinden

asagidaki kodlar ve kategoriler elde edilmistir.

Tablo 1. Egitim Fakiiltelerinde Standartlagmanin Gerekliligi

Tema Alt Tema Katilimci(lar) Goriis Sayis1
Gelecegin ingasi i¢in gerekli olmasi UKKD?2 1
Uzmanlik Ogretmenligin uzmanlik meslegi UKKD2, UEKD4 2
olmasi
Ogretmenler arasi farkliligin ortadan UEKS7, UEKD4, UEKD3 3
kalkmasi
Ogretim elemanlari arasindaki niteligin ~ UEKD2, UKKS10 2
arttirilmasi
Ogrenci aliminda standart dzellikler UEKD4, UKKS12 2
Kalit aranmast
alite Ogrenme konusunda standart UEKD3, UEKD4, 4
saglanmasi UKKD11, UEKS17
Egitimin niteliginin arttirilmasi UEKD3, UEKKS?7, 4
UEKSS8, UEKS13
Mezunlar arasindaki farkliliklarin UEKS13 1
azaltilmasi
Ogrencilerin esit egitim imkanlarindan ~ UEKS18 1
Adalet
yaralanmasi
Ogretim ortamlarinin standarda UEKS17, UKKD11 2
kavugturulmasi
Zorluk Fakiiltelerin ¢ok olmasindan dolay1 UEKD?S9, 1

gereksizdir
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Kurumlarin 6zgiinliigiinii bozacagi igcin  UEKS16 1

gereksizdir

Cesitlilik Sec¢meli dersler yoluyla farklilagsma UEKS5 1
olacag i¢in gereksizdir
Ogrenci ve 6gretim elemani farklilig: UEKS5 1

nedeniyle gereksizdir

Uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak olusturulan Tablo 1 incelendiginde, dgretim
elemanlarinin uzmanlagma i¢in birbirinden farkli on dort gerekg¢e ortaya koyduklari
g&Umektedir. Uzman goriisleri, benzerlikleri dikkate alinarak bes tema altinda toplanmustir.
Bu kategoriler uzmanlik, kalite adalet, zorluk ve ¢esitlilik seklinde isimlendirilmistir. Uzman
goriiglerine gore Ogretmen yetistiren kurumlar ic¢in c¢egitlilikten Otiirii standartlasmanin
gereksizligi; uzmanlik, kalite ve adalet gerekgesiyle standartlasmanin gerekliligi seklinde iki
farkli yaklasim bulunmaktadir. Ancak gerek alt temalardaki sayisal farklilik ve gerekse
nitelemeler dikkate alindiginda, egitim fakiiltelerinin standartlagmasini gerekli goren
anlayisin pozitif anlam igeren bir yaklasgima dayandigi, buna karsin standartlagsmanin
gereksizligini savunanlarin ise daha ¢ok mevcut durumdan kaynaklanan gesitlilik ve zorluk

gibi kolayci bir anlayisa dayandigi goriilmektedir.

Standartlasmanin gerekli olmadigini diisiinen dort uzmanin 6zelliklerine bakildiginda
tamaminin erkek oldugu ve ii¢liniin kidemsiz oldugu anlagilmaktadir. Standartlagmanin
gereksiz oldugunu belirten uzmanlar gerekge olarak standartlasmanin kurumlarin
Ozgiinliiklerini bozacagina ve egitim fakiiltelerinin hemen hemen Tiirkiye’nin her yerinde
bulunmasindan ve bolgesel farkliliklardan dolayr zorluk olusturabilecegine igaret etmislerdir.
Bir uzman “Hayrr, temel bazi ¢ergeveler disinda giiniin ihtiyaglarini karsilayacak ogretmen
adayr yetistirmeleri gerekiyor. Standartlasma yapilamaz. Bu kadar egitim fakiiltesinin
oldugu yerde bir standarda oturtmak ¢ok zor olur. Mesela bir dersi agiyorsun ama her
fakiiltede bunu verecek ogretim elemani yok. Bu yiizden ¢ok zor” derken (UEKD9), baska
bir uzman “Egitim fakiiltelerinin standartlasmasi gerektigini diistinmiiyorum. Bu durumun,
kurumlarin ozgiinliiklerini sekteye ugrattigimi diigiiniiyorum. Sonugta iiniversite yapisi
itibariyle 6zerk bir kurum, bu kurumun bir fakiiltesinin adeta bir ortaokul gibi ayni hizaya
getirilmesini  dogru bulmuyorum. Bunun yerine, kalite arttirici farkli stratejiler
uygulanabilir” demistir (UEKS16). Bir baska uzman ise “Universite soz konusu oldugunda
bunlarin standartlasmasi ¢ok dogru degildir. Ciinkii iiniversiteler evrensel kurumlardur.
Buraya gelen ogrenci profili ¢ok farklidir, ogretim iiyeleri kadrolart ¢ok farklidir.
Dolayisiyla bunlarin standartlasmasit ¢ok da dogru degildir. Ama su anda mevcut duruma

bakacak olursanmiz, egitim fakiiltelerinin icerik olarak standartlastigini soyleyebiliriz.
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Ozellikle se¢meli dersler bakiminda oldukca az sayida secmeli dersimiz var, biitiin egitim
fakUtelerinde zorunlu dersler sabittir. Bu anlamda bir standartlasma oldugu séylenebilir”
demistir (UEKSS).

Egitim fakiiltelerinin standartlasmasinin gerekli oldugunu diistinen uzmanlarin
gorlslerine bakildiginda ise 6grenci alimi, ders igerikleri, akademik personel, ders isleme,
staj, formasyon, fiziksel yap1 ve sosyal imkanlar gibi konularda standartlasma olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Standartlasmanin gerekliligini diisiinen uzmanlarin 6zelliklerine bakildiginda kadin
Ogretim elemanlarin tamaminin bu goriise katildigi ayrica standartlasmayr gerekli gérenlerin
yedisinin kidemli, on ii¢linlin ise kidemsiz oldugu goriilmiistiir. Standartlasmayr savunan
uzmanlar 6gretmenligin uzmanlik gerektiren bir meslek olmasina ve d6gretmenlerin nitelikli
olarak yetismeleri gerektigine isaret etmislerdir. Benzer goriiste olan diger uzmanlarin
diislincelerini de ozetleyen bir uzman bu konuda sunlari sdylemistir (UKKD2): “Gerekli
tabi ki, bizim tilkemizde miimkiin mii diye sorarsaniz dogusunun dogu, batisimin ¢ok bat
oldugu, gelismislik olciilerinin farkliliklar gosterdigi bir iilke oldugumuz igin zorlasabilir.
Universite sinavina giren ogrencilerin egitim fakiiltelerine kabullerinde esit sartlarinda
olmadig1 ve gelmedigi diisiiniiliirse sinav sistemi de diistiniiliirse yapilmasi zor belki. Ama
olmali ve yapilmali hem de en iyi, en iist seviyelerde yapilmali, bir iilkenin gelecegi ve
gelecegini imar eden kigiler ogretmenlerdir, bu yiizden ogretmenler o iilkenin en iyi yetismis
kisileri olmali. Ve bu odyle bir seviyede olmall ki kisiler, kurumlar, bélgeler arasindaki
farkhiliklar: en aza indirgeyerek yapilmali. Farkl iiniversitelerin egitim fakiiltesinden mezun
olmus 6grencileri birbirine yakin seviyede olmalarinit da temin etmis oluruz. Zira bu tilkenin
dogusu da batisi da her yeri bizim icin egit miktarda onemli, bu yiizden her yeri egit, ayni

’

miktarda kallkindirmali, her yere ayni imkanlar: gétiirmeliyiz.’

Standartlasmanin gerekliligini savunan uzman goriisleri incelendiginde, temel
argiimanlarin 6gretmenligin nemli olmasi, Ogretmenligin  uzmanlik meslegi olmasi,
ogretmen niteliklerinin artirilmasimin gerekliligi, 6grencilere kaliteli bir egitim verilmesi,
ogretmen adaylarinin benzer sekilde egitim alma haklarinin bulunmasi seklinde siralandigi
goriilmektedir. Standartlagmay1 savunanlar Ogretmenligin uzmanlik meslegi olmasini
gerekce gostererek standartlarin zorunlu olmasini 6ne siirmektedirler. Ogretim elemanlar
standartlasmanin egitim fakiiltelerindeki fiziksel altyap: ile birlikte sosyal imkanlarin ve
egitim ortamlarinin giiclendirilmesine katki yapacagi, bununla birlikte programlarda ve ders

i@riklerinde belirli bir diizen olusturulacagini disiinmektedirler. Standartlagsmay1 savunan
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uzmanlar standartlasma ile tek tip Ogretmen yetistirmenin anlasilmamasi gerektigi,
standartlagma yapilirken evrensel degerlerin ve kiiltiirel farkindaliklarin birlikte diistiniilmesi

gerektigini vurgulama ihtiyact duymuslardir.

Bazi uzmanlar standartlasmanin sadece egitim fakiiltelerinde degil biitiin fakiiltelerde
gdz Oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulamis, iiniversitelerin ayni is ve istihdam
cevresine eleman yetistiriyor olmalarinin standartlagsmay1 zorunlu kildigina isaret etmislerdir.
Standart dis1 uygulamalarin 6grenciler agisindan haksizlik olacagi, 6zellikle standard: diisiik
fakiiltelerden yetisen 6grencilerin is bulma konusunda sorun yasayacaklari, standarda uygun
egitim veren belirli tiniversiteler lehine rekabet avantaj1 saglanacagi ve bu fakiiltelerin tercih

edilebilirliginin artacagina da vurgu yapmislardir.

Standartlasmay1 savunan uzmanlardan birisi “Evet, tabii ki gereklidir. Sadece egitim
fakiiltelerinin degil, tiim boliimlerin standartlasmast gerekmektedir. Ciinkii ayni is
cevresinden ayni istihdam ¢evresine eleman yetistiriyorlar ama yetistirdikleri elemanlar ¢ok
farkli nitelikler ve yeterlilikler kazaniyor. Dolayisiyla bu da farkly ¢iktilar hatta is
alimlarinda, istihdamlarda belirli iiniversitelerin tercih edilebilirligini artiriyor... Bu yiizden
tiim fakiiltelerin standartlasmas: gereklidir” demistir (UEKD3). Kidemsiz olan bir bagka
uzman su goriisleri dile getirmistir (UEKS7): “Evet gereklidir, 6grenci alimindan, akademik
personele, ders islenmesi, staj, formasyona kadar biitn konulara standart gelmesi gerekir.
Ama hi¢hbir sekilde esnemeyen ya da siirekli esneyen bir sistem olmamali. Temel ¢erceveyi
belirleyecek standartlarin olusturulmas: énemli. Olusum sonrasinda standartlar gelmeli ve
belli stre sonra aksayan ve diizeltilmesi gereken yerler var ise revize edilmelidir.” Bu
goriisii destekleyen bir bagka uzman ise soyle demektedir (UEKSS): “Temel grgevede evet.
Temel c¢ercevede 180°i agskin iiniversite bulunmakta ve bu iiniversitelerin yarisindan
fazlasinda egitim fakiiltesi var. Bunlardan mezun olan ogrenciler firsat esitligi ¢ercevesinde
mezun oluyor ve imkan dahilinde ataniyor. Bu nedenle temelde birtakim dersleri aymi
almalart gerekiyor... Standartlagsma fakiiltelerin iceriklerinden baslamali ancak ogretim

’

tiyelerinin de belli alanlarda standartlasmaya zorlanmalidir.’

Kadin bir uzman 6gretim elemanlarinin durumuna isaret ederek, (UKKS10) “Evet
gereklidir. Ozellikle 6gretim elemanlart konusunda gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
Universitelerde bulunan egitim fakiiltelerinde her ders icin alaninda uzman diyebilecegimiz
ogretim elemant bulunmuyor. Bu da en onemli ¢iktimiz 6gretmen adaylarinin performans ve
niteliklerinin farkli olmasina sebep oluyor. Her fakiiltede ayni standartta egitim verilmeli”

derken, bir bagka uzman (UKKDI11) “Evet, bir standart olusturulmali. Ana yapr standart
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olmali, dersler ve icerik aymi sekilde diizenlenmeli. ... Ayrica ogrencilerin farkhiliklarina
gore se¢meli derslerde nitelik zenginlestirilmelidir. Ayrica egitim fakiiltelerine G6grenci
alimirken yazili siavlarla birlikte ogrenci nitelikleri ile de standartlastirilmadir.”
demektedir. Kidemsiz olan baska bir uzman “Evet, Egitim fakiiltelerinden mezun olan
ogrencilerinin ayni diizeyde bilgi ve becerileri elde ederek mezun olmalari egitimin
niteliginin ve kalitesinin arttirilmast yontinden onem tasimaktadir. Bu nedenle ayni
standartlarda olmasi onemlidir’ demektedir (UEKS13). Uzmanliga isaret eden kidemli bir
uzman su gorisleri dile getirmektedir (UEKD4): “Gereklidir, ¢iinkii 6gretmenlik bir
uzmanlik meslegidir. Uzmanlik mesleginde standartlar onemlidir. Egitim fakiilteleri de
ogretmenlerde asgari standartlarda uygun bir sekilde yetistirmeyi ongérmelidir. Bu
bakimdan egitim fakiilteleri 6gretmen yetistirme yéniiyle standart bir uygulama yapmak

Zorundadir.”

Uzmanlardan bazilar1 (UEKD14) Tiirkiye’deki kontrol mekanizmasinin yetersizligi
nedeniyle standartlasmanin gerekliligini  vurgularken, bir baska uzman (UEKS17)
standartlagsmanin daha ¢ok Egitim Fakiiltelerinin, fiziksel alt yap1, sosyal imkanlar ve egitim

ortamlarinda belirli bir nitelik arttirmasina isaret etmistir.

STANDARTLASMA ALANLARI
4.2. Egitim Fakiiltelerinin Standartlasma Alanlarina Iliskin Uzman Goriisleri ve
Bulgular

Uzmanlarin Egitim Fakiiltelerinde hangi alanlarda ya da konularda standartlagma
saglanabilecegine yonelik soruya verdikleri cevaplar analiz edilerek, kodlamalar yapilmis ve

temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Tablo 2.Egitim Fakiiltelerinde Standartlasma Alanlar

Tema Alt tema Katihmci(lar) Goriis
Sayisi
Fiziki Alan Elil';glfakﬁltelerin ayni donanima sahip UEKD1, UKKD2, UEKS17 3
Tim alanlar Standartlasma her diizey ve alanda UKKD?2, UEKS8, UKKS10, 4
olmal UKKD11
Uygulanan program standartlastirilarak ~ UEKD3, UEKS5 2
ogrenci yeterliklerine uygun hale
gelmesi
Konu alanlar1 ve uygulama okullar UKKD11, UEKS17 2
Ogretim hizmeti alanlarinda yapilmasi
alani Staj uygulamalari her {iniversitede aym1 ~ UEKS7, UKKD11, UEKD14 3
yapilmasi
Ogretmenlik alan1 ve mesleki yeterlilik ~UEKD3, UEKD4, UEKS13, 4
alaninda standartlarin  getirilmesi UEKS15
Derslerin ve 6grencilerin UKKD2, UEKD3, UEKD4, 8
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degerlendirilmesi standart hale gelmeli ~ UEKS5,UEKS12, UEKS16,
UEKS18, UKKS20,

Zorunlu ve segneli dersler ile ders UKKD2, UEKD3, UEKSS5, 8
irikleri konusunda bir birlik UEKD?9, UEKS10, UEKS18,
saglanmasi UEKS19, UKKS20
Mezunlarin sahadaki ¢caligmalarina UEKS19 1
istihdam liontrol mekanizmasi saglamasi
Ogretim elemani aliminda ayni UEKD3, UEKSS8, UKKS10 3
kriterlerin uygulanmasi
Dokimantasyon Biivtiin yazisma ve belgelerde standart UEKD3 1
saglanmasi

Kodlama tablosu incelendiginde, Ogretim elemanlarinin standartlasmanin hangi
alanlarda olmasi1 gerektigine iliskin olarak on bir farkli gerckge ortaya koyduklari
g&Umektedir. Uzman s&ylemlerinden elde edilen bu kodlarin ortak ozellikleri dikkate
alinarak bes tema olusturulmustur. Bu temalar fiziki alan, tUm alanlar, 6gretim hizmeti alan,
istihdam, dokUmantasyon seklinde siralanmaktadir. Uzman goriislerinden elde edilen
kodlama tablosunda en fazla tekrarlanan konularin temsil edildigi tema d&gretim hizmeti
temasidir. Bu temayr tUm alanlar izlemektedir. Ayrica fiziki alan, istihdam ve

dokUmantasyon gibi temalar da bulunmaktadir.

Uzmanlarin sdylemlerinden egitim fakiiltelerinin standartlagmasinda en c¢ok

Gemsedikleri dgretim hizmeti temasi altindaki alt alanlar ise sunlardir:

Ogretmenlik meslek bilgisi ve alan yeterlilikleri
Program
Zorunlu ve segneli dersler

Olg¢me ve degerlendirme

o > w0 N e

Staj uygulamalari

Bu soruda ve uzman goriislerinde en @k dikkat gken hususlardan birisi, ilk soruda
egitim fakdiltelerinin standartlagsmasinin gerekli olmadigini savunan bazi uzmanlarin
(UEKS5, UEKDY, UEKS16 ve UEKS19) egitim fakiiltelerinde standartlasma alanlar1 ile
iligkin goriis bildirmis olmalaridir. Standartlasmay1 gereksiz bulan ii¢ erkek uzman (UEKSS5,
UEKD9, UEKS19) derslerin icgrikleri, segneli dersler, mUredat ve mezunlarin sahadaki
calismalarina  bir tiir kontrol mekanizmasi saglamas: konusunda standartlagsma
saglanabilecegini belirtirken, standartlagmanin gereksizligini savunan bir diger erkek uzman
(UEKSL16) ise degerlendirme siire¢lerinde standartlasmaya gidilebilecegini belirtmistir. UG
uzman (UEKD1, UKKD2, UEKS17) ise fiziki alanlarda standartlagsmaya gereksinim

oldugunu vurgulamistir.
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Standartlasmay1 ¢ok kapsamli bicimde yorumlayan uzmanlar insan yetistirme soz
konusu oldugunda standartlasmanin her diizeyde olmasi gerektigine isaret etmiglerdir. Bir
uzman “Ogrenci alimindan tutun da derslerin icerigine kadar biitiin fakiiltelerin egit olmasi,
ayni dersler, ayni icerikle anlatiimali. Bunun yaninda teknolojik, donanim, mekdansal
anlamda imkdnlar esit olmali, herkes ayni anda ayni olanaklardan yararlanmali” demistir
(UKKD2).Benzer goriisii savunan bagka bir uzman ise “Hemen hemen tUm alanlarda
standartlagmaya gidilebilir, ozellikle lisans programlarinin iceriklerinde, 6gretme- ogretme
stirecinde, dl¢me ve degerlendirme siirecinde bir standartlasmaya gidilebilecegi gibi,
ogretim elemanlarinin da hizmet i¢i egitimlerle bu standartlasmaya dahil olmasi
saglanabilir” demistir (UEKSS8).Bir bagska uzman da “Egitim fakiiltelerine égrenci alimlart
ile ilgili uygulamalar, ogretmenlik wuygulamasi dersleri, fakiiltelerin fiziki ortamlar,
uygulama simiflart standartlastirilabilir” goriisiini dile getirmistir (UKKDI11). Bu konuda
cok detayli goriis bildiren bir uzman (UEKS17) sunlar1 kaydetmistir: “Fiziksel sartlar
(fakiiltelerin teknolojik alt yapisi, sinif ortamlari, ¢calisma yapabilecekleri yeterli malzeme,
techizat, vb.) Sosyal imkanlar (sportif faaliyet sahalari, barinma ve beslenme ortamlari,
glvenli @vre) Konu alanlar: agisindan kesinlikle bir standart olmalidir. Ulkenin herhangi
bir egitim fakiiltesinden mezun olan ogretmenin kendi konu alaninda egitim verebilecek
asgari bilgiye sahip olabilmesi ¢cok onemlidir. Uygulama okullar: ¢alismalart agisindan da
standart olmali ya da en azindan alt sinir hepsinde ortak olmali diye diistiniiyorum. Bazi
fakiiltelerde gelenek olarak uygulama yapilan okullardaki 6grenciler siki bir sekilde takip

’

edilirken bazi yerlerde sadece dosya hazirlamaktan oteye gitmemesi ¢ok tiziicii.’

Standartlasmada konusunda iki uzman (UEKD3, UEKSS), uygulanan programin
standartlasarak Ogrenci yeterliliklerine uygun hale gelmesini savunmus ve UEKD?3
konusmasinda sunlar1 kaydetmistir: “Uygulanan programlarin standartlasmasi gerekir,
standartlagma derken su algilanmamast lazim, motamot ayni derslerin okutulmasi: anlamina
gelmiyor, ana programlarin ne kadar teorik dersleri olacak ne kadari uygulamali olacak ne
kadari genel kiiltiir dersi olacak, genel kiiltiir dersleri nerelerden alinacak. Belirli kriterlerin
standart olmas: ve performans degerlendirmenin standart hale getirilmesi gerekir. Ogretim
elemanlarinin performans degerlendirmesi nasil olacak, farkl viniversitelerin, farkli atama
kriterleri var, bunlarin standart hale getirilmesi dolayisiyla egitim fakiiltelerinde gQrev
vapan ogretim elemanlarimin da belirli standartlarda nitelige, beceriye, yeterlilige sahip
olmasi gerekir. Egitim siiresinin 6l¢iiliip degerlendirilmesinde bir standart olmasi gerekiyor.
Mesela bu kapsamda séyle bir eksiklik var, biz Bologno siireci kapsaminda Avrupa Birligi

ile standart hale getirmeye c¢alisiyoruz, evrak iizerinde bu kapsamda bazi diizenlemeler
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yapiyoruz, ama kendi icimizde ulusal diizeyde bir standart yok. Olgme degerlendirme
konusunda bazi tiniversitelerde ge¢me notu 50 bazi iiniversitelerde 60, bazilarinda 70, bu
bir tutarsizlik ortaya cikariyor. Ozellikle 6grencilerin yatay gecislerinde birtakim sorun
yasanmasina hatta ogrenci degisimi programi (Farabi) kapsaminda bu tiir sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Istihdam konusunda standartlasma gerekir, ise alimlarda farkl kritlerlerin
uygulanmasi, o6gretim elemanlarin kaliteleri arasinda farkliliklara yol agiyor. Bir diger
konuda yazisma ve belgelerde bir standartlasma saglanmali. Diploma, 6gretim belgeleri,
aldig1 dersleri gosteren belgeler, biitiin yazismalarda bir standart olusturulmasi gerekiyor.”
Bu iki uzman 6lgme degerlendirme konusunda standart saglandiginda {iniversiteler arasi

yatay gegislerde de kolaylik saglanacagini belirmistir.

Iki uzman (UKKD11, UEKS17) konu alanlar1 ve uygulama okullar1 alanlarinda
standartlagsmay1 savunurken, iilkenin herhangi bir yerinde bir egitim fakiiltesinden mezun
olan Ogretmenin kendi konu alaninda egitim verebilecek asgari bilgiye sahip olabilmesi

gerektigini savunmuslardir.

Uzman gorlislerinde ortaya ¢ikan Onemli bir konu da Ogretmen yetistiren
fakUtelerdeki egitim siirecinin 6l¢iiliip degerlendirilmesinde standart uygulamalarin olmasi
gerektigine iliskindir (UKKD2, UEKD3, UEKD4, UEKS5, UEKS12, UEKS16, UEKS18,
UKKS20).Bazi uzmanlar, Cniversitelerde o6l¢me/degerlendirme konusunda farkli
uygulamalar bulundugu, 6zellikle gegme notunun fakiiltelere gore farkli olduguna belirterek
her dersin onceden belirlenen bir standarda goére degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmiglerdir. Standart konusunda daha kati bir gorlisii benimseyen bes uzman, verilen
Glevlerin bile ortak olmasi gerektigine vurgu yapmislardir (UEKD4, UEKD3, UKKS12,
UEKSI16, UEKS18). Ortak o6devi savunan bir uzman “Derslere ychelik dgne ve
degerlendirme tekniklerinde bir ortaklik yakalanabilir. Odev verilmesi gerekli olan derslere
odev zorunlulugu getirilebilir. Ayrica ders bazinda nasil bir arag¢ kullaniimasi gerektigi
ortaya konularak bu alanda ortaklik saglanabilir. Her ders ig¢in ¢oktan se¢meli sinav
yapmak wuygun olmayabilir, aym sekilde klasik sinav da her derse ve konuya uygun
olmayabilir. Bu nedenle her ders icin kullanilabilecek alternatif yontemler belirlenebilir”
(UEKSI18) derken, ders gegme notlarmin farkli olmasinin mahzurlarina deginen baska bir
uzman “...Ol¢cme degerlendirme konusunda bazi iiniversitelerde gecme notu 50 bazi
iiniversitelerde 60, bazilarinda 70, bu bir tutarsizlik ortaya ¢ikartyor. Ozellikle ogrencilerin
yatay gecislerinde birtakim sorun yasanmasina hatta égrenci degigimi programi (FARABI)
kapsaminda bu tiir sorunlar ortaya ¢itkarmaktadwr” seklinde goriis bildirmistir (UEKD3).
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Halihazirda ders isimleri ve igerikleri konusunda ortak bir uygulamanin olduguna isaret eden
bir bagka katilimci1 o6grencilerin degerlendirilme siirecinde bir standartlagsmaya

gidilebilecegini belirtmistir (UEKS16).

Ogretmenlik alan1 ve mesleki yeterlilige vurgu yapan dért uzman (UEKD3, UEKDA4,
UEKS13, UEKS15), egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylar1 i¢in yeterliliklerin belirlenerek,
egitim fakiiltelerinde programlarin bu yeterliliklere uygun olarak hazirlanmasi gerektigine
vurgu yagmislardir. Ogretim hizmeti temasi altinda bir diger husus staj uygulamalari
konusunda standartlagma gerekliligidir. Staj konusunda standartlagsma gerektigini savunan
bir uzman (UEKS7), “Ozellikle staj konusunda bir standart gelmeli. Staj uygulamalar:
bildiginiz gibi iiniversiteden iiniversiteye degisen hem ogretim elemant hem de MEB de
gorevli rehber 6gretmenin tutumuna gore degisen bir uygulama, burada bir standart yok.
Ayrica standart yapilirken biitiin paydaslarda siirece dahil edilmeli hem YOK hem MEB bu
konuda siirecin igerisinde olmali” demistir. Ayn1 uzman, staj konusunda her ilde, her
tiniversite, her fakiiltede ve her boliimde farkli uygulamalarin bulunduguna iiniversiteler ile

okullar arasindaki is birliginin yeterli olmadigina dikkat ¢ekmistir.

Ogretim hizmeti temasinda zorunlu ve segneli dersler ile ders igrikleri konusunda
bir standardin saglanmas: konusu uzmanlarin en fazla goriis bildirdigi konu olmustur
(UKKD2, UEKD3, UEKSS5, UEKD9, UEKS10, UEKS18, UEKS19, UKKS20). Bu goriisii
savunan uzmanlar “zorunlu ve se¢meli derslerin ve ders iceriklerinin ayni olmasinin, ayni
kalitede ogretmen yetistirmeye katki saglayacagini” ifade etmislerdir. Bir baska uzman ise
“Biitiin 6gretmenlik alanlar icin gerekli olan bazi derslerin (Egitim felsefesi, egitim felsefesi
vb.) her bdim ign zorunlu hale getirilmesi gerekir. Zorunlu olarak programa
verlestirilemeyen ancak bir ogretmenin belirli élgiide bilgi sahibi olmast gereken bazi
seqgneli derslerin (program gelistirme vb.) biitiin egitim fakiiltelerinde ortak olmasi gerekir”
ifadesini kullanmistir (UEKS18). Bir diger uzman “Segneli dersler ign bir havuz
olusturularak standartlagma saglanabilir’ demistir (UEKD?9).

Uzmanlar ayrica istihdam ve dokUmantasyon temalarmma da deginerek, 6gretim
elamanlarinin alimi ve tiim egitim fakiiltelerde yazisma ve belgelerde bir standardin olmasi
yoniinde gorlis bildirmiglerdir. Gerek standartlasmanin  gerekliligini  ve gerekse
standartlasma alanlarindaki ¢esitliligi savunan uzman goriisleri birlikte degerlendirildiginde,
‘tim egitim fakiiltelerinin programlarinda yer alan derslerin farkli olmasinin, 6grencilerde

farkliliklar olusturacagi, bu nedenle ayni standartlara sahip Ogrenci yetistirilmesi igin

82



program ve derslerin standart olmasi1 ve ders iceriklerinin de bu anlayigla diizenlenmesi

gerektigi” ¢ikariminda bulunulabilir.

STANDARTLASMANIN OLUMLU ETKILERI

4.3. Standartlasmamin Egitim Fakiiltelerine Olumlu Etkilerine iliskin Uzman

Goriisleri ve Bulgular.

Standartlasmanin egitim fakiiltelerine ne tiir katkilar saglayabilecegine iliskin soruya

uzmanlar tarafindan verilen yanitlara iliskin kodlama tablosu asagida verilmistir.

Tablo 3.Standartlagsmanin Egitim Fakiiltelerine Katkist

Tema Alt Tema Katilmci(lar) Goriis Sayisi
Ogretmen olma géniilliigiine sahip UKKD11 1
bireyler
Egitim/Ogretimde Kalite ve basar1 UEKD3, UEKD6, UKKS20 3

Basar1 ve nitelik artigi
Nitelikli 6gretmen aday1 yetismesi UEKSS8, UKKS10, UKKD11, 4
UEKD14, UKKS20
Ayni igerikleri edinme UEKS16 1
Yatay gecis kolayligi UEKS5 1
Ortak ¢zellikler kazanma Ortak Ogrenme Ciktilar UEKD4, UEKD9 2
Birbirine yakin 6gretmen aday1 UEKS13, UEKS16 2
Bilgi ve beceri bakimindan birbirine UEKD4, UEKS17, UEKS13 3
yakin bireyler yetismesi
Mezunlarin sahadaki ¢aligmalarina UEKS19 1
kontrol mekanizmasi olusturma
Sistem qrk haline gelir UEKS7 1
FakUteler daha iyi hizmet verir UKKD?2 1
Sistemin iyi islemesi _
Personel ve Ogrenciler Siireci Bilir UEKS7 1
Olgme degerlendirme siireci UEKS16 1
Ogretmen adayina saglanan olanaklar UEKD9 1
Ogrenme hakkinda esitligin saglamasi UEKDA4 1
Universiteler arasindaki farkin ortadan UEKS17 1
Ogrenme hakkini kalkmasi
giivence altina alma ve Esitleme UEKD1, UKKS12 2
esitlik Esit egitim imkanni olanakli kilmas UEKD4, UEKS17, UKKS20 3
Esit 6grenme hakki UEKD1, UEKD4, UKKS20, 3
Kendini izleme ve standartlar gelistirme UEKD15 1
Rekabet Ulusal diizeyde sonra uluslararasi UEKD3, UEKSS, 2

dizeyde rekabet
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Standartlasmanin katkisina iliskin uzman goriislerinden elde edilen kodlama tablosu
incelendiginde, uzmanlarin standartlasmanin egitim fakdiltelerine ¢ok yonli katk:
saglayacagina iligskin bir kanaat tagidiklar1 goriilmektedir.

Uzman goriisleri incelendiginde basar: ve nitelik artisi, ortak ozellikler kazanma,
sistemin iyi islemesi, ogrenme hakkini giivence altina alma ve esitlik ile rekabet temalarin
ortaya ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Ayrica bu temalarin her birinin altinda farkli alt temalar
da bulunmaktadir.

Asagida standartlagsmanin saglayacagi katkilara iliskin bu bes tema hakkinda uzman

gorislerine dayal1 sdylem analizine yer verilmistir.
Basart ve Nitelik Artist

Uzmanlar, standartlagma sayesinde fakiiltenin, 6gretim elemanlarinin ve dgrencilerin
basar1 ve kalitesinin artacagini, bu sayede ortak Ozelliklere sahip mezunlar yetisecegine
isaret etmislerdir. Bu ortak c¢iktinin ise nitelikli olacagi beklentisi dile getirilmistir. Goriis
bildiren uzmanlar nitelik, kalite, basari, ortak ¢iktilar, siirece déihil olma, daha iyi hizmet

verebilme ve g&hUlU ik gibi kavramlari kullanmiglardir.

Bir uzman “Donanim, programlar, hocalarin paylasiimasi, teknolojik alt yapi
acgisindan tiim fakiiltelere daha iyi hizmet verebilme imkdanm saglanir. Ve ¢ok ciddi katkilar
saglar” demistir (UKKD2). Ogretmen olma goniilliigii kavramina de§inen bir uzman
“Ulkenin uzak hedeflerini gerceklestirecek égrenci diizeyine hitap edecek bélgesel
farkhiliklar: dikkate alabilecek, 6gretmen olma goniilliiliigiine sahip bireyler yetigtirmeye
yvardimct olur” demistir (UKKD11).

Bazi uzmanlar ise standartlasmanin egitimde ve Ogretimde kalite ve basarinin 6n
kosulu oldugunu, basar1 ve kaliteyi artiracagim1 ve bu sayede oOgretmen adaylarinin

kalitesinin artacagini belirtmislerdir (UEKD3, UEKD6, UKKS10).
Ortak cellikler kazanma

Uzmanlar, standartlasma sayesinde Ogretmen adaylarinin  ortak  Ozellikler
kazanacagini1 belirtmislerdir. Bir uzman (UEKS13) fakUtelerin standardize olmasi ¢iktilari
acisindan Onem arz ettigini deginerek standartlasmanin bilgi ve beceri bakimindan
birbirlerine yakin 6gretmen adaylarinin mezun olmalarma katki saglayacagini vurgulamis,

bir diger uzman ders igerikleri konusunda ortak bir birliktelik saglanirsa, Ogretmen
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adaylarinin ortak 6grenme ¢iktilarin1 belirleme konusunda standartlasma olabilecegini

belirtmistir (UEKD9).

Bir bagka uzman standartlasmanin benzer dgne-degerlendirme siirecine dahil
olmalarina iligkin katkisina deginirken (UEKS16) diger bir uzman miifredat birligi olursa
egitim fakiiltesindeki 6grenciler daha kolay gecis yapabilme imkanina eriseceklerini
belirtmistir (UEKS5). Diger uzman ise standartlasmanin mezunlarin sahadaki ¢alismalarina

bir tiir kontrol mekanizmasi olusturma imkani verecegine deginmistir (UEKS19).

Standartlasmanin Ogretmenlerin keyfi davranislarini engelleyecegini belirten bir
uzman ise konusmasinda sunlara deginmistir: “Sayet egitim fakiilteleri belirli standartlar
yakalayabilirse, iilkemiz genelinde ogretmenler, kendilerinden beklenen konularda ortak
veterliliklere sahip olabilirler. Yine ogretim siirecinde ihtiya¢ duyduklar: ortak becerileri
kazanmisg olabilirler, ogrencilerin ogrenmelerini olumlu yoénde etkileyecektir. Malum
tilkemizde merkezi sinaviar bulundugu icin égretmenler standart beceriler, yeterliliklere
sahip olmalari, ogrencileri de bu standarda ulastirmalari bakimindan olduk¢a yararh
olacaktir. Tabii ki ogretmenlerin keyfi davramislari engellenecektir. Bu da ashnda

ogrencilerin ogrenme haklarini giivence altina alacak ve onemli bir konu olacaktir”

(UEKD4).
Sistemin iyi iglemesi

Standartlasmanin sistemin isleyisine katki saglayacagini belirten uzmanlar bu sayede
fakiiltelerin 1yi hizmet verecegini, personel ve Ogrencilerin siireci bilmesine imkéan
taniyacagin1 ve bdylelikle daha kaliteli hizmet anlayisinin yerlesecegi konularina

deginmislerdir.

Bu konuda goriis bildiren uzmanlardan biri (UEKS7), standartlagsma sayesinde
Ogretmen yetistiren kurumlarda igleyen bir sistem kurulacagina isaret etmis: “Sistem qrk
haline gelir ve biitiin paydaslar sistemin nasil isledigini, dondiigiinii bildigi i¢in ¢alismalar
daha dirgin olur” demistir.Bir diger uzman ise (UKKD2), “Donamim, programlar,
hocalarin paylasilmasi, teknolojik alt yapi acisindan tiim fakiiltelerin daha iyi hizmet
verebilme imkani saglanir.” derken diger bir uzman ise “Sistemin oturmasi hem ogrencilerin

hem de calisan personelin ne yapacagimin bilmesi siirecin neresinde olacagini bilmesi

agisindan iyi olur” (UEKST).
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Ogrenme haklan giivence altina alma ve esitlik

Ogrenme hakkini giivence altina alma ve esitlik kategorisi altinda uzmanlar;
ogrencilerin ogrenme esitligi, tiniversiteler arasi farkin ortadan kalkmasi, o6gretmen
adaylarinin benzer niteliklere sahip olmasi ve devletin imkanlarindan adil yararlanma gibi
konulara deginmislerdir. Esitlige vurgu yapan Ogretim elemanlar1 egitim fakiiltelerinin
belirli diizeyde standardize olmasinin ¢iktilar1 agisindan 6nem arz ettigini ve 6grencilerin
bilgi ve beceri bakimindan birbirlerine yakin 6zelliklere sahip olacaklarini sdylemislerdir.
Bir uzman “Standartlasma biitiin egitim fakiiltelerinde 6grenim géren ogrencilere haklar
acisindan egitlik saglar. Hakkdri’deki bir egitim fakiiltesi ne ise Istanbul’daki bir egitimi
fakiiltesi ayni imkdnlart kendi icerisinde verebilir” (UEKDI1) derken, baska bir uzman

(UKKS12) “Esitleme saglar. Ayni ¢iktilart almak igin girdiler ayni olmalr” demistir.

Esit egitim hakkina vurgu yapan baska bir uzmanlardan biri (UEKS7)kisiye 6zel
uygulamalar ortadan kalkacagina belirtirken bir digeri ise “Bir dgrenci iilkenin herhangi bir
verinde egitim alabilir. Mezun oldugunda da yine iilkenin herhangi bir yerinde gorev
vapabilir. Egitim hayati boyunca nasu farkli kiiltiir, bilgi ve anlayisa sahip ogretim
elemanlarindan dersler aliyorsa ayni sekilde de gorev yapacagi iilkenin herhangi bir
verinde birbirinden ¢ok farkh kiiltiirel degerlere, anlayislara ve ge¢mise sahip 6grencilerle
ders yapabilir. Bu a¢idan yukarida bahsettigim alanlar a¢isindan standartlasma iilkenin her
verine egit — en azindan ogretmen agisindan — egitim imkanlari sunabilmeye de katki saglar

diye diisiiniiyorum” demistir (UEKS17).

Bir bagka uzman standartlagsmanin 6gretmen yeterliklerine olumlu katki yapacagina
isaret etmistir (UEKD4): “Sayet egitim fakiilteleri belirli standartlar: yakalayabilirse,
tilkemiz genelinde 6gretmenler, kendilerinden beklenen konularda ortak yeterliliklere sahip
olabilirler. Yine ogretim siirecinde ihtiya¢ duyduklar: ortak becerileri kazanmig olabilirler,
ogrencilerin ogrenmelerini olumlu yonde etkileyecektir. Malum iilkemizde merkezi sinavlar
bulundugu icin ogretmenler standart beceriler, yeterliliklere sahip olmalari, ogrencileri de
bu standarda ulastirmalar: bakimindan olduk¢a yararli olacaktir. Tabii ki 6gretmenlerin
keyfi davranmiglar: engellenecektir. Bu da aslinda 6grencilerin ogrenme haklarini glvence
altina alacak 6nemli bir konudur.” Bir bagka uzman standart altyap1 sayesinde tiim egitim
fakiiltelerinin devletin imkanlarindan adilane bir sekilde yararlanabilecegini belirtmistir
(UKKD2).Bir diger uzman ise standartlagma sayesinde tasra ve merkez Universiteler

arasindaki farkin ortadan kalkmasini saglayacagini belirtmistir (UEKS18).
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Rekabet

Standartlasmanin rekabet doguracagimi soyleyen uzmanlar da olmustur. Rekabet
konusuna deginen 3 wuzman standartlagan fakiiltelerin rekabet edebilecek seviyeye
ulasacaklarina vurgu yapmuslardir. Bir uzman “Once egitim fakiiltelerinin ulusal diizeyde
sonra uluslararasi diizeyde rekabet edebilme giiciinii artirir. Rekabet edilebilirligi saglar.
Degisim programlarinda kolaylik saglayip uyumsuziugu ortadan kaldwrr” derken (UEKD3),
baska bir uzman “Standartlasan ve akredite olan fakiilteler arasinda rekabet artar” demistir
(UEKSS). Bir bagka uzman ise “Ulusal ve Uluslararasi diizeyde kendini izleme, standartlari

gelistirme alanlarinda katkida bulunur” demektedir (UEKDI15).
STANDARTLASMANIN OLUMSUZ ETKIiSI

4.4. Standartlasmanin Egitim Fakiiltelerine Olumsuz Etkilerine iliskin Uzman

Goriisleri ve Bulgular.

Arastirma kapsaminda “Egitim Fakiiltelerinin standartlasmasinin olumsuz etkileri
olabilir mi?” sgeklinde bir soru yoneltilmistir. GQ@iis bildiren uzmanlarin 15°si
standartlagsmanin olumsuz etkisinin olacagini, 5 uzman ise olumsuz etkisinin olmayacagini

belirtmisgtir.

Uzman goriislerinin daha 1yi anlagilmasi i¢in tlimevarim yaklasimi esas alinarak
uzman goriislerine dayali kodlama yapilmis, elde edilen kodlardan temalar ve alt temalar
olusturulmustur. Buna gore egitim fakiiltelerinin standartlagsmasinin olumsuz etkilerinin

olacagini savunan uzmanlarin gerekgelerini gosteren kodlama tablosu asagida verilmistir

Tablo 4. Standartlasmanin Egitim Fakiiltelerine Olumsuz Etkileri

Tema Alt tema Katihmei(lar) Frekans

Direngle karsilasma UEKD3 1

C)grenciler arasindaki bireysel UEKD4, UEKSS5, 2
_ farkliliklarin olmasi UEKS19

Kurumsal ve Bireysel Universiteler arasindaki bolgesel UEKD1, UEKD4 3

Farkliliklar farklarin mevcut olmasi UEKS5, UEKD6

a L. a1 UEKD3,

oOl%nrzt;m elemanlarin farkli 6zellikte UEKSSUEKDS, 4
UKKS10

UKKD11, UEKD14

Herkesin benzer seyi 6grenmesi 2
OZgﬁnlﬁgﬁn. Esnek olmayan uygulamalar UEKS7, UEKSI8 2
Zedelenmesi

Ayn1 tip 6grenci yetistirme UKKD11, UEKSIS, 3

UEKS17
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Tablo 4 incelendiginde, uzmanlarin egitim fakiiltelerinin standartlagsmasina olumsuz
etkileri konusunda birbirinden farkl alt1 gerekce ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Kodlanan
gerekezlerde cxellikle iki konu ¢&ne g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kurumsal ve bireysel
farklihiklar digeri ise oOzgiinliigiin zedelenmesidir. Bu nedenle standartlasmanin olumsuz
etkisi konusundaki kodlanan uzman goriisleri, benzerlikleri dikkate alinarak iki tema altinda

toplanmustir.

Buna g&e iiniversiteler arasindaki bolgesel farkliliklar ile ogretim elemant ve
ogrencilerin farkliliklar: ile direngle karsilasma egitim fakiltelerinin standartlagsmasi
acisindan olumsuz gerekgeler olarak savunulmustur. Ote yandan standartlasmanim tek tip
insan yetistirme, esnek olmayan uygulamalar ve herkesin benzer seyleri égrenmesi
Ozglnliigiin zedelenecegi goriisii savunulmustur. Bu soru baglaminda dikkat ¢eken husus,
daha oOnceki sorulan sorularda standartlasmanin gerekliligini savunan uzmanlardan
bazilarinin standartlasmanin olumsuz etkilerine isaret etmis olmalaridir. Bu durum 6gretim

elemanlarinin standartlagsma konusundaki diisiincelerinin net olmadigina isaret etmektedir.

Olumsuz goriis bildiren uzmanlardan 3’4 (UEKD1, UEKD4, UEKS5, UEKD®6),
egitim fakiiltelerindeki standartlasmanin tniversiteler arasindaki bélgesel farkliliklardan
dolay1 olumsuz sonuglar doguracagini dile getirmistir. Kidemli bir uzman (UEKD1), yiiksek
standartta bir fakiilte ile diisiik standartta bir fakiiltenin aynm1 noktaya getirmeye
calisildiginda, digiik standardi olan fakiiltede stres olusturacagini, stres ortaminin ise

Ogretim elemanlar lizerinde olumsuz sonuglara yol agabilecegini belirtmistir.

D&t uzman (UEKD3, UEKS5, UEKDY, UKKS10) ise dgretim eleman: faktGine
deginerek, tiniversitelerin 0gretim elemant kadrosunun farkli 6zelliklere sahip oldugunu,
standartlasmaya gidilmesi durumunda, fakiilteler arasinda farklar olusacagina dikkat
cekmislerdir. Standartlasmaya gidilmesi durumunda 6gretim elemanlar1 konusunda ciddi
caligmalar yapilmasinin gerekecegi ve 6gretim elemanlarinin da belli standartlar gozetilerek

alinmasi gerekecegini belirtmiglerdir.

Ucerkek uzman (UEKD4, UEKS5, UEKS19) ise insan fakt&rti (zerinde durarak,
insanin varolusu itibariyle 6zlinde farkli donanim, ilgi, ihtiya¢ ve egilimlere sahip oldugunu,
bu nedenle standartlagmanin olumsuz etkileri olacagimi ifade etmislerdir. Bireysel
farkliliklara deginen bu uzmanlardan biri (UEKD4), hem bireysel hem sosyal hem de
cevresel farliliklardan dolayr olumsuz etkinin muhtemel oldugunu soyleyerek; “Kuskusuz

muhtemeldir, tabii ki sosyal hayat olduk¢a farklidir. Ogrencilerde cevresel ve bireysel
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farklihiklar vardwr. Ayrica okullarin sahip oldugu imkdnlar bakimindan da farkhiliklar
olabilir. Fakat standartlart belirledigimiz zaman, bu standartlara ulagsma yGinde bir
vetersizlik olusabilir. Az once soyledigim gibi bu farkliliklar ashinda standartlagmaya
ulasma yoniinde bir zorluk yaratabilir. Yoksa biz ¢evreye gére ayri bir standart belirmeye
calismamiz ¢ok sakincali olur. Clinkii bazi yetersizlikler iizerine belirlenecek diisiik
standartlar, o ogrencilerin daha eksik yetismelerine yol acar. Bu da égrenciler igin biiyiik
bir haksizlik olur. Ciinkii 6grenciler is piyasasinda, onceden belirlenmis, ortak standartlara
gore is bulmak zorunda kalacaklar, hi¢chir isyeri ogrencilerin standardina gére is vermez,
isverenler kendi standartlarina uygun ogrenciler arayacaklart igcin mutlaka standartlarin

belirlenmesi gerekir”.

Bu uzmanlardan erkek ve kidemli (UEKD3) olan birisi, standartlasma siirecinin
baslangicta bir direngle karsilasacagini belirterek, sunlar1 sdylemistir: “Siirecin basinda soz
konusu olabilir. Insanlarda/ ¢alisanlarda dogal bir tepki vardir. Direng/ degisime karsi
direncle karsilasilabilir. Bu, beraberinde siirecin kurumlarda yeterince benimsenmemesi/is
yikinUn belirli kisiler iizerinde kalmasi, bu géniilsiizliikle birlikte formalite islemlerin
yapilmasini berberinde getirir. Zihin karisikligina yol agabilir, Standartlagma/akreditasyon
egitimde verimi yakalamak i¢in basvurulan bir ara¢tir, ama bu yanhs algilama ve yeterince
benimsenmeme nedeniyle araglarin amag haline gelmesine neden olur. Dolayisiyla standart

belgelerini aldiktan sonra kurumu rehavete stirtikler.”

Ozgiinliigiin zedelenmesi temas altinda goriis bildiren uzmanlar (UEKS7, UKKD11,
UEKS18, UEKD14, UEKS16, UEKS17), fakiilteleri ayn1 kaliplara sokmanin tiniversitelerde
ozgir ve farkli diislincelerin ortaya ¢ikmasini engelleyici bir etki yaratacagmi ileri
stirmislerdir. Ayrica esneklik konusuna deginen uzmanlar bireysel ve bolgesel farkliliklarin
olmasi fakiiltelerde ¢ok sert ¢izgilerle standartlagma yapilmasini engeller. Cok sert ¢izgilerle
yapilip, belirli alternatifler taninmadiginda standartlasmanin olumsuz etki yaratacagina

deginmislerdir.

Standartlasmanin olumsuz etkisi olacagini savunan 15 katilimcmin gorisleri
incelendiginde; temel arglimanlarin, bolgesel farkliliklarla birlikte tiniversitelerin yapilarinin
farkli olmasi, her {iniversitede 6gretim elemaninin farkli yapiya sahip olmasi, dgrenciler
arasinda bireysel farkliliklarin mevcut olmasi ve Ozgiinliigiin zedelenecegi seklinde

siralandig1 goriilmektedir.
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Arastirmamizin ikinci sorusunda sordugumuz soru ile birlikte degerlendirildiginde
standartlasmanin hemen hemen her alanda yapilmasi gerektigini savunan uzmanlarin,
olumsuz etkisinin de olma ihtimaline degindikleri anlasilmaktadir. Ozellikle insan faktoriine
vurgu yapan uzmanlar, insan faktdriniin bulundugu tiim siireglerde farkliliklar olacagini,
bolgesel farkliliklarin yani sira, 6gretim elemanlarinin farkli uzmanlikta olmasi ve biitlin
fakiilteleri ayni1 kaliba sokmanin tiniversitelerdeki 6zgiinliigi ve farkli diisiincelerin ortaya

cikmasini engelleyici bir etki yaratacagi goriisiinii bildirmislerdir.

NIiTELIiKLi OGRETMEN YETiSTIRME KONUSUNDA YOK ve MEB iSBIiRLiGi

4.5. Nitelikli Ogretmen Yetistirme Konusunda YOK ve MEB Is birligine iliskin Uzman

Goriisleri ve Bulgular.

Arastirma  kapsaminda, oOgretim elemanlarina nitelikli 6gretmen yetistirme
konusunda YOK ve MEB’in saglikli bir Is birligi yapip yapmadigmna iliskin olarak bir soru
yOneltilmistir. Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde, uzmanlarin ¢ogunlugunun (18/20)
iki kurum arasinda saglikli bir Is birligi olmadig1 gériisiinde olduklar1 anlasilmustir. iki
uzman (UEKS7, UEKS13) ise son yillarda YOK ve MEB’in saglikli bir Is birligi yéninde

adimlar att1g1 goriislinde oldugu goriilmiistiir.

Ogretim elemanlarmin, nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda YOK ve MEB’in s
birligine yonelik goriislerinin analizi sonucunda elde edilen kodlama asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 5. Is birligi I¢in Yapimas: Gerekenler

Tema Alt tema Katihmci(lar) G& s Sayist
Ogretim elemam basina diisen dgrencisi UEKD3 1
sayisinin azaltilmasi
Uyg(l;'aq‘a/StaJWafda Staj konusunda fakUte ve niversite UEKS5, UEKS10 UKKS12, .
standartlasma 5
bazinda standartlagma saglanmasi EKS13,
Ortak koordinat&lik ve UEKD1, UKKD2, UEKD3 3
komisyonlarin olusturulmasi
Okul uygulamasi1 konusunda UKKD2, UEKD3, UEKD9 3
MEB ve YOK arasinda
Karar ve . Koordinasyonun saglanmasi
Uygulamalarda Is Formasyon konusunda ortak ¢aligma UEKD3, UEKD4, UEKD9, 3
birligi yapilmasi
YOK ve MEB’in O0gretmen yetigtirme UEKDZ2, UEKD3, UEKD4, .
ve atamasi konusunda ortak ¢alisma UEKD15, UEKS16
yapilmasi
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Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesi UEKD3, UEKD4, UEKD15, 5
UEKS17, UEKS18

Ogretmen yeterliliklerinin giincellenmesi UEKS17 1

Ogretim elemanlarinin Bakanlik UEKS17 1
okullarinda gorevlendirilmesi

. Ogretmen ihtiya¢ analizi i¢in ortak UEKSS8, UEKS16, 2
Ogretmen calisma
yeterliklerinde — —
uzlasma Ogretmen y.eterhhklerlmn ortak UEKD4, UEKD15, UEKS17, 4
belirlenmesi UEKS18
Fakiiltelerin 6gretmen yeterlikleri ile UEKD3, UEKD4, UEKS10, 4
MEB’in 6gretmen yeterliliklerinin ayn1 UEKD15
olmast
Hem 6gretmenlere hem de UEKS17 1
Ogretim elemanlarina hizmet i¢i egitim
erilmesi
MentGltk Okullardaki rehber 6gretmenlerin UEKS10 1
egitimi egitilmesi
Ogretmenlerin mentdrliik konusunda UEKD3, UEKD14, UEKS18 3
uzmanlagmasi

Uzmanlarm, nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda YOK ve MEB’in is birligine
yonelik goriislerinin analizi sonucunda olusturulan kodlama tablosu incelendiginde, is birligi
icin on bes farkli gerekge ileri siirdiikleri goriilmektedir. Bu nedenle 6ne siiriilen 15 farkl
gerekce benzer Ozellikleri dikkate alindiginda, bes kategoride ortaya cikmaktadir. Bu

kategoriler sunlardir:
» Uygulama/Stajlarda standartlagsma saglanmasi
= Karar ve Uygulamalarda Is birligi
= (Ogretmen yeterliklerinde uzlagsma saglanmasi
» Mentorliik egitimi
Kodlamalara iligkin ayrintili agiklamalar asagida verilmistir.
Uygulama/Stajlarda standartlasma saglanmasi

Uzmanlarin, YOK ile MEB’in en ¢ok ortak c¢alisma alani stajlar konusu oldugu igin

bu konuda daha sistematik ¢alismalar1 gerektigi ve sistemin diizenli isleyisi i¢in belirli bir
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standardin olmas1 gerektigi yoniinde goriisleri bulunmaktadir. Ozellikle hem iiniversitede
gorevli hem de okullarda gorevli rehber 6gretmenin is birligine dikkat c¢ekilmistir. Bu
ogretmenlerin siirekli is birligi iggrisinde olarak gerekli egitimlere tabi tutulmalar1 ve staj

strecini titizlikle yCritmeleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bu konuda goriislerini dile getiren uzmanlardan biri (UEKD3) “Ozellikle staj
konusunda da diizenlemelere gidilmeli, ogretim elemanlarin alanina bakilmaksizin
Weerilerinde uygulamali 6grenciler gosterildi ama asil isi yiiriiten uygulamadan sorumlu, isi
yiiriiten hocalar oldu. Yine kagit iizerinde 15°ten fazla ogrenci goriinmiiyor ama
uygulamada daha fazla 6grenci var tizerlerinde. Bunlarin hepsine ¢ekidiizen verilmeli. Okul
uygulamasi konusunda bir koordinatorliik olusturulup o koordinatorliigiin belirledigi
kriterlere gore bir olgme degerlendirme yapilmasi gerekiyor.” derken bir diger uzman,
“Birinci donem olan okul deneyimi dersi ile 2.donem ogretmenlik uygulamalart dersi adi
altinda biz égrencileri okullara gonderiyoruz. Bu da is birligi anlamina geliyor Ama saglikli
mi  yiritiliiyor bu siire¢, hayw. Biz oOgrencileri gonderiyoruz, yeterince takibini
saglayamiyoruz, oradaki hocalarla bu siireci yiiriitiiyorlar, bu konuda atilmasi gereken
adim tiniversite hocalarinin daha fazla gidip gelmesini saglamak. 4.sinifta sadece staj igin
gidiyorlar, 1 y da iki dénem yeterli oluyor mu, haywr. Ogrenciler 3. ve 4. Simifta okullara
staj icin gidebilir. Bu da nitelikli ogretmen yetistirmek adina onemli bir adim olur

kanaatindeyim” demektedir (UEKS5).

Staj konusunda standartlagma saglanmali diyen bir diger uzman ise (UKKS12)
“Haywr saghkli bir Is birligi yok, ozellikle 6gretmen adaylarinin stajlart konusunda hem
YOK hem MEB uyum icerisinde degil. Stajlar konusunda hem fakiilteler bazinda hem
iiniversiteler bazinda standartlasma saglanmali.”, diger bir uzman “Kesinlikle Is birligi yok
ozellikle staj uygulamasi konusunda sikintilarimiz mevcut. MEB 'de rehber &gretmenlerle
ilgili sikintilarimiz var. Biz ogrenci gonderiyoruz rehber o6gretmenler dersi ogrencilere
anlattirip herhangi bir rehberlik yapmiyorlar. Bu konuda MEB ve YOK ortaklasa hareket
edip rehber ogretmenleri de egiterek ise baslamali. Daha saghkl staj uygulamalar: nasil
olmali, ne yapabiliriz ve staj uygulamalarini her fakiiltede nasil standart hale getirebiliriz
konusuna egilmeleri gerekli. Ayrica diger bir husus, bizlerin yetistirdigi ogretmen
adaylarmmin  aldiklart egitimi  yeterli gormeyip, KPSS, alan sinavi ve miilakat gibi

uygulamalarla da égrencileri son sinifta stkintilara sokmaktadirlar “demistir (UEKS10).
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Karar ve Uygulamalarda fs birligi

Uzmanlar MEB ve YOK arasinda saglikli bir is birligi kurulmasi i¢in uygulama ve
kararlar i¢in ortakligin saglanmasina dikkat ¢ekmislerdir. Bu konuda ortak koordinat&rlik ve
komisyonlarin olusturulmasi, okul uygulamasi dersi konusunda ortak bir koordinatorliigiin
olusturulmasi, 6gretmen ihtiyaci i¢in analiz ¢alismalar1 ile 6gretmen yetistirme, yeterlilik ve
atama konularinda birlikte adimlarin atilmas1 ve formasyon konusunda ortak c¢aligmalarin

yapilmasi gibi konularma dikkat ¢ekmislerdir.

Bu konuda goriis bildiren uzmanlardan biri (UEKD1) Tiirkiye’de bilimde yasanan
teori ve uygulama arasinda yasanan sikintinin MEB ile YOK ’iin ¢alismalarina da yansidigini
belirterek sdzlerine sunlar1 da eklemistir: “Egitim fakiiltelerinde bagimsiz bir isleyis mevcut,
ayni seklide MEB de bagimsiz bir isleyis s6z konusu. Bu sorunlar nasil giderilebilir YOK ve
MEB arasindaki iligkiler daha detayli olup okul temelli olmali, yani uygulama okulu ile

egitim fakiiltelerin organik olarak bir sekilde birbirine baglanmali.”

MEB ile YOK is birligini kanayan bir yara olarak tanimlayan bir uzman (UKKD?2),
iki kurum arasinda ortak kurum ve komisyonlarin olusturulmasina dikkat ¢ekmistir: “Bu
bizim yillardir kanayan yaramiz ashinda ve maalesef birlikte calisamiyoruz. Iki kurumda
farkl kararlar aliyor ve birbirlerinin aldiklar: kararlardan bihaber yasvyorlar. Aralarinda
resmi yazismalar yapiliyor ama yapilan degisiklikler pratige doniistiiriilmiiyor. Zaman
zaman yaptigimiz toplantilarda gériiyoruz ki MEB, YOK’iin yapmis oldugu ¢ogu
degisiklikten bihaber. MEB’de c¢alisanlarda MEB’de var olan degisiklikten bihaber. Ve
degisikliklerle ilgili ogrenme ve kendini gelistirme konusunda da c¢ok ciddi bir ¢alisma
yvapildigim diistinmiiyorum. Bu yiizden bu kurumlar birbiriyle oriintiilii bir sekilde ¢alismali,
bu kurumlar birbirlerine hizmet eden kurumlardir, birbirlerinin onciisii, soncusu
kurumlardir. Birbirlerine eleman yetistiren kurumlardir. Bu kurumlarin ortak kurum ve
komisyonlart olmali, bu kurum ve komisyonlar birlikte karar alip hem YOK hem de MEB e

haber vermeli, degisikliler ve kararlar her kuruma ivedilikle bildirilmelidir.”

Okul uygulamasi konusuna deginen uzmanlardan biri (UEKD3), 6zellikle bu konuda
ciddi sikintilarin mevcut oldugu, 6gretim elemanlarinin pratik ve teorikte farkli 6grenci
sayilariyla ilgilendigi, bu yiizden 6gretim elemanlarinin {izerinde ¢ok fazla sorumluluk ve
baski oldugunu belirterek okul uygulamasi konusunda ortak bir koordinatorliigiin

olusturulmasi gerekliligine dikkat cekmistir.
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Ogretmen ihtiya¢ analizi konusuna dikkat ¢eken bir uzman (UEKSS8), YOK’iin
fakiiltelere vermis oldugu kontenjanin istihdam edilmesi gerekenden fazla oldugunu
belirterek bu kadar kontenjanin MEB tarafindan arzi séz konusu olmadigini bu yilizden
Ogretmen ihtiyag analizi konusunda da is birligi yapilmasi1 gerektigini vurgulamistir. Ayni
uzman formasyon konusunda deginerek her iiniversitenin formasyon vermesi, istthdam
konusunda sorun yaratacagini bu yiizden hem Ogretmen ihtiyact hem de formasyon

konusunda ortak adimlarin atilmasi gerekliligine deginmistir.

Ogretmen yetistirme, dgretmen yeterlilikleri ve 6gretmen atama konularinda dikkat
¢eken uzmanlar, iki kurum arasinda en biiyiik sorunlardan birinin bu konular olduguna
deginmislerdir. Bu konuda gériis bildiren bir uzman (UEKD3), YOK’e bagl fakiiltelerin
MEB’e &gretmen yetistirdigini fakat MEB’in istedigi ogretmen profili ile YOK'’iin
yetistirmis oldugu Ogretmen profili arasinda farkliliklarin bulundugu, bu yiizden bu iki
kurum arasinda ortakligin elzem oldugunu belirtmistir. Atamalar konusuna deginen bir diger
uzman ise (UEKSI16), “Bu konuda yeterli ¢aba oldugunu diigiinmiiyorum. Kararlar
genellikle kurumlarin arasinda \s birligi olmadan atilyyor. Kesinlikle is birligi arttiriimali.
Gerek hem temel egitim siirecinin gerekse yiiksekogretim iceriklerinin, hedeflerinin,
degerlendirmesinin hazirlanmasinda paralel bir siire¢ izlenmelidir. Ozellikle YOK ’iin aldig
kararlarda, o6gretmen atama vb. durumlarda MEB tarafindan yapilmasi gereken ihtiyag

analizleri dikkate alinmali, planlama bu dogrultuda yapilmalidir’demistir.

Ogretmen yeterlilikleri konusunda da iki kurumun is birligine dikkat cken
uzmanlarin goriisleri incelendiginde; MEB 6gretmen yetistiren bir kurumdur, YOK ise
istihdam eden bir kurumdur fakat yetistiren ve istihdam eden kurum arasinda Is birligi
olmadigi i¢in ortak hareket etme konusunda yine basarisiz olmuslardir. MEB’in yetistirdigi
ogretmen profili ile YOKiin istedigi 6gretmen profilinin farkli olmasi, MEB’in &gretmen
istihdam ederken 6grencileri farkli sinavlara (KPSS; Egitim Bilimleri, Alan) tabi tutmasi bu
iki kurumun o6gretmen yeterlilikleri konusunda hem fikir olmadiklarin1 gostermektedir

fikirlerini 6ne siirmiislerdir.

Bu konuda gériislerini bildiren bir uzman (UEKD4) “YOK ve MEB geQuisten beri
ogretmen yetistirme konusunda koordinasyon saglama yolunda bir irade bildirmistir. Bu
konuda degisik adimlar atilmis, bunlar raporlastiriimis ve bu konu hala giindemdedir. Bu
konunun hala giindemde olmasi, bir tiir irade beyannamesine ragmen, yapilan ¢alismalara
ragmen, uygulamalar bunun tam anlamiyla gerceklesmedigini gostermektedir. Malum YOK

ogretmen yetistiren kurumdur, fakat MEB bunlari istihdam eden kurumdur. MEB ogretmen
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yeterlilikleri advyla 1997 yilinda ¢alisma baglatmis, 20001i yillarda ogretmen yeterlilikleri
diye bir kitap halinde yayinlamis, daha sonra bunlar, yeniden gozden gecirilmis fakat YOK
ogretmen yetistirme konusunda programlart hazirlarken ¢ogu defa yeterlilikleri géz ardi
etmektedir. Dolayisiyla burada yetistiren kurumla, istihdam eden kurum arasinda saglikl

bir Is birligi elzemdir.”

Ogretmen yeterlilikleri konusunda goriis bildiren bir diger uzman (UEKD14):
“Tiirkiye 'nin ogretmen yetistirme tarihi agisindan “nitelikli 6gretmen” yetistirme siirekli bir
sorun alanm olarak devam etmektedir. MEB d&gretmenlik meslegi genel ve ozel yeterlik
alanlarim belirledi ama bu nitelikler ne Egitim Fakiilteleri tarafindan ne de OSYM
tarafindan dikkate aliniyor. Uygulamada ise siirekli teorik kalmaktan ve uygulamaya uzak
olmaktan gsikayet ediliyor. Egitim Fakiiltelerindeki akademik kadronun okul deneyimine
sahip olmasi ne kadar onemli ise verilen derslerin uygulamada ise yararliligi da o kadar

onemlidir...”

Ogretmen yeterlilikleri konusunda goriis bildiren diger ii¢ uzman (UEKDIS,
UEKS17, UEKSI18), iki kurum arasinda ogretmen yeterliliklerinin farkli olmasindan
kaynakli istihdam sorunlarinin yasandigini belirterek bu konuda is birligi noktasinda
adimlarin  atilmasi, Ogretmen yeterliliklerinin ~ glincellenmesi,  gelistirilmesi  ve

programlarinda bu verilere gore giincellenmesi gerektigine dikkat cekmislerdir.

Bu konuda ayrica bir uzman (UEKS17) 6gretim elemanlarinin Bakanlik okullarinda
gorevlendirilmeleri gerektigini belirterek Ogretim elemanlarmin akademik hayatla
ilgilenirken okul ortamini unuttuklarimi bu yiizden okul ortamin tekrar hatirlamak i¢in
okullarda gorevlendirilmelerinin iyi bir uygulama olacagint ve is birligi noktasinda da

olumlu bir gelisme olacagini kaydetmistir.
Ogretmen yeterliklerinde uzlasma saglanmast

Bir 6nceki maddede de iizerinde durdugumuz 6gretmen yeterlilikleri konusunda
uzmanlar iki kurum arasinda yeterliklerin farkli olmasindan kaynakli ciddi sikintilarin
oldugunu belirterek yeterlilikler konusunda iki kurumun bir uzlagma saglamasi gerektigine

deginmislerdir.

Bu konuda 6zet niteliginde goriis bildiren bir uzman sozlerine sunlar1 eklemistir: “Bu
konuda iki kurum arasindaki is birliginin zayif oldugunu séyleyebilirim. Bunun en temel

nedenlerinden birisi Tiirkiye'deki biitiin egitim fakiiltelerinde ve biitiin 6gretmenlik
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alanlarinda belirlenen ogretmen yeterliklerinin hem birbirinden hem de MEB’in belirledigi
profili ile Universitelerin yetistirmeyi amacladigi 6gretmen profili arasinda fark
bulunmaktadir. Ayrica ogretmenlik uygulamasi konusunda da ciddi sitkintilar bulunmaktadir.
Universitelerin okullardaki ogretmenlerden bekledigi mentorliik ile égretmenlerin sahip
oldugu mentorliik bilgisi arasinda da onemli olgiide fark bulunmaktadir. MEB mentorliik
vapacak ogretmenlere bu konuda ciddi egitimler vermeli hatta bu konuda tiniversitelerle

surekli is birligi iggrisinde olmalidy” (UEKS18).

Is birligi konusuna dikkat ¢eken diger bir uzman (UEKD15) “Oncelikle iki kurum
birlikte 6gretmen yeterlikleri konusunda is birligi Yapmasi gerekir. Ikincisi ise 6gretmen
yetistirme konusunda uygulamalar alaninda gerekir. Bunun igin ise ortak standartlara
ihtivag bulunmaktadir. Ogretmenler, okul, fakiilte arasinda is birliginin niteligi, icerigi,

stireci somut olarak belirlenmesi gerekir” demistir

Uzman yorumlart incelendiginde 6gretmen yeterlilikleri konusunda tartisilan temel
arglimanlarin her iki kurumun farkli 6gretmen profili bulundugu i¢i 6gretmen yeterliligi
konusunda da farklilastigi, bu konuda is birliginin elzem oldugu ve yeterliliklerin

giincellenip gelistirilmesi konularina deginildigi gézlemlenmektedir.
Mentorliik konusunda uzmanlasma

Bu baglik altinda uzmanlar tarafindan 6ne ¢ikarilan goriisler 6gretmenlerin mentdrliik
konusunda uzmanlagmasi, okullardaki rehber 6gretmenlerin egitilmesi ve hem 6gretmenlere

hem de 6gretim elemanlarina hizmet i¢i egitim imkaninin saglanmasi konulardir.

Mentorlik konusunda goriis bildiren bir uzman (UEKDI14), “... Egitim
Fakiiltelerindeki akademik kadronun okul deneyimine sahip olmast ne kadar onemli ise
verilen derslerin uygulamada ise yararliigi da o kadar énemlidir. Son yillarda éne ¢ikan
mentorliik uygulamasimin daha ozenli yiiriitiilmesi beklenir. Ciinkii okullarda 6gretmenlerin
mentorliik hususunda uzmanlasmalar: gerekir. Bu a¢ilardan bakildiginda her iki taraf ign
de eksiklikler soz konusudur” demistir. Diger bir uzman ise (UEKSI1S8), “......
Universitelerin okullardaki ogretmenlerden bekledigi mentorliik ile égretmenlerin sahip
oldugu mentorliik bilgisi arasinda da onemli olgiide fark bulunmaktadir. MEB mentorlik
yvapacak ogretmenlere bu konuda ciddi egitimler vermeli hatta bu konuda tiniversitelerle

strekli Iy birligi icerisinde olmalidir” diye konusmustur.
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Bu konuda goriis bildiren bir diger uzman YOK ve MEB arasinda is birligi
konusunda sikintilarin oldugunu Cxellikle staj konusunda sikintilarin mevcut oldugunu
sOyleyerek sunlar1 kaydetmistir: “MEB 'de rehber 6gretmenlerle ilgili sikintilarimiz var. Biz
ogrenci gonderiyoruz rehber égretmenler dersi 6grencilere anlattirip herhangi bir rehberlik
yapmiyorlar. Bu konuda MEB ve YOK ortaklasa hareket edip rehber égretmenleri de
egiterek ise baglamali. Daha saglikl staj uygulamalart nasil olmali, ne yapabiliriz ve staj
uygulamalarim her fakiiltede nasil standart hale getirebiliriz konusuna egilmeleri gerekli.
gormeyip, kpss, alan sinavi ve miilakat gibi uygulamalarla da ogrencileri son sinifta

stkintilara sokmaktadirlar” (UEKS10).

Arastirmamizin bu kisminda uzmanlara “Tirkiye’de nitelikli 6gretmen yetistirme
konusunda YOK ve MEB saglikli bir is birligi yapabiliyor mu? Bu konuda nasil adimlar
atilmalidir?” seklinde sorulan soruya alinan yanitlar neticesinde genel anlamda YOK ile
MEB’in birlikte hareket edip ortak kararlar alma konusunda sikintilarin mevcut oldugu, teori
ve uygulama arasinda farkliliklarin yasandigi, birbirlerinden bagimsiz kararlar almalarinin,
iki kurum i¢in en 6nemli ¢ikt1 olan dgrencileri olumsuz yonde etkiledigi, biitiin sorunlarin
ortadan kalkmasi i¢in ortak komisyon ve koordinatorliiklerin kurulmasi konularinda ortak
gortis bildirdikleri g&xlemlenmektedir. Bu konuda erkek ve kidemli olan bir uzmanin
(UEKD1) dile getirdigi gibi; “YOK ve MEB arasindaki iliskiler daha detayli olup okul
temelli olmali, yani uygulama okulu ile egitim fakiiltelerin organik olarak bir sekilde

birbirine baglanmalidir” olmalidir.

EGITIM FAKULTELERININ AKREDITASYONU
4.6 Akreditasyon Ile Tlgilenme Konusundaki Uzman Gériislerive Bulgular.
Akreditasyon konusu ile ilgilendiniz mi? Sorusuna 20 6gretim elemanin verdigi

yanitlar neticesinde on dort 6gretim elemanin ilgilenmedigini ve herhangi bir caligsma

yapmadigini, alt1 6gretim elemanin ise ilgilendigini goriilmiistiir.

Tablo 6. Akreditasyon Ile Iigilenme Durumu

Tema Katihmei(lar) Goriis
Sayis1
Akreditasyonla Ilgilenme UEKD4, UEKD6, UEKSS8, UEKD9, UEKD15 6
UEKD1, UEKD2, UEKD3, UEKS5, UEKS7, UKKS10, 14

Akreditasyonla

o UKKD11, UKKS12, UEKS13, UEKD14, UEKS16, UEKS17,
Ilgilenmeme

UEKS18, UKKS20
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Akreditasyon konusu ile ilgilenmedigini belirten 14 uzmandan erkek ve kidemli bir
uzman (UEKD2) akreditasyonla dogrudan ilgilenmedigini belirterek; akreditasyonun
onemine dikkat c¢ekmis ve konusmasinda su sozlere yer vermistir: “Dogrudan
akreditasyonla ilgilenmedim ama akreditasyon Ukemizin popUer bir konusu, her kurum bir
kalite alt yapisi olusturmaya ¢calistyor. Biz de idare olarak kendi kurumumuz icin boyle bir
calisma icerisindeyiz. Belirli bir kalite standardinin saglayacak hedeflerimizi ortaya koyduk

ve bu hedeflerimizi ortaya ¢ikarmak igin adim adim ilerliyoruz”

Akreditasyon konusu ile ilgilendigini belirtenerkek ve kidemli olan diger uzman
(UEKD3) Bologna siirecine deginerek iiniversitesinde su anda kalite yonetim siirecleri
kapsaminda olusturulan kalite yonetim koordinatorliigiinde gorevli oldugunu, bu konu
d&nilinde akreditasyonla ilgilendigine deginmektedir. Yine akreditasyonla ilgilenmedigini
fakat tiniversitede akreditasyon calismalarinda yer aldigini belirten erkek ve kidemli diger

bir uzman (UEKD1) siirecin nasil igledigini bildigini belirtmektedir.

Akreditasyon konusuyla ilgilendiklerine beliren uzmanlarin goriisleri asagidaki

gibidir:

- Evet ilgilendim. Universitemizin yiiriitmiis oldugu kalite ¢calismalart baglaminda bu
stireglerle yakindan ilgilendim. ‘Egitim-6gretimin niteligi ve yeterlilige dayall
ogretmen Yyetistirme’ adiyla bir proje yiiriitiiyoruz. Projeyi hazirlayan ve bu siireci
yoneten bir kisi olarak akreditasyon konusuyla ilgilendim. Literatiirde bu konuyla
ilgili ¢ok fazla okuma yaptim, kendi ¢alismalarim da bu yénde devam ediyorum. Bu
konu ile ilgili bir &rencime tez hazirlatryorum. Dolayisiyla standartlasma ve
akreditasyon konusu ilgilendigim konulardan bir tanesidir. Gelecekte de bu konuyla
daha fazla ilgilenmeyi tasarliyyorum. Gerek ogrencilere tez hazirlatma gerekse

yonetmekte oldugum kurumun akreditasyon baglaminda c¢alismalar yapmay:

diisiiniiyorum (UEKD4)

- Evet, fakiiltemizin Yiiksekogretim Kalite Giivence Komisyonu’'nda iiyeyim. Gegen yil
itibariyle ilk caliymalarimiza basladik. Bunun disinda bu yil ilki Yildiz Teknik
Universitesi’'nde diizenlenecek olan Ogretmen Egitim ve Akreditasyon Kongresi'ne

fakiiltemizi temsilen gidecegim ve sosyal bilgiler ogretmenligi programi hakkinda bir

bildiri sunacagim (UEKS8)
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- Evet, daha once Sakarya Universitesi nde gorev yapiyordum. Sakarya Universitesi
akreditasyonun gerceklestiren ilk Universite. Akreditasyon stUrecinin igrisindeyim.
Her asamasinda var idim (UEKD9)

- Evet. Daha once c¢alistigim iiniversitede benzer bir siirece iliskin planlama,
arsivleme, dokiiman olusturma vs. gibi ¢calismalarda yer aldim. Degerlendirme

komisyonunun ziyaretinde bulundum. (UEKS19)

Bu bulgulara gore aragtirmada son zamanlarda daha ¢ok 6n plana ¢ikan kalite ve
akreditasyon calismalarina ¢ok az sayida uzmanin aktif bi¢imde katildig1 ya da rol aldigi
sOylenebilir. Teorik olarak da ¢ok fazla ¢alisma icerisinde olmadiklarini, baz1 katilimcilarin
ilgi duydugunu ve bazilarin ise hem arastirma yapmak ve hem de konuyla ilgili seminer ve
etkinliklere katilarak kendini gelistirmeye yonelik ¢aba igerisinde olduklarin1 gostermektedir.
flgili oldugunu ifade eden 4 uzmanin da dogrudan akreditasyon siirecinde yer aldigimi ve

siirecin her asamasinda bulunduklar1 anlasilmaktadir.
EGITIMIN NITELiGi VE AKREDITASYON iLiSKiSi
4.7. Egitimin Niteligi ile Akreditasyon Arasindaki Iliskiye Yonelik Uzman Gériisleri ve

Bulgular.

Egitimin niteligi ile akreditasyon arasinda nasil bir iliski kurulabilir? Sorusuna
ogretim elemanlarinin verdigi yanitlar incelendiginde, uzmanlarin ¢ogunlugunun (17/20)
dogrudan bir iliski olduguna inandig1 goriilmektedir. U¢ uzman farkli bir goriis bildirmistir.

Bu uzmanlarin 6zelliklerine bakildiginda ii¢liniin de erkek ve kidemli oldugu anlasilmaktadir
(UEKD9 UEKD14, UEKD1).

Egitimin niteligi ile akreditasyon arasinda nasil bir iliski kurulacagina dair uzman
goriiglerinin anlasilmasi icin tiimevarim yaklasimi esas alinmis, uzman goriislerine dayali
kodlamalar yapilmis, elde edilen kodlamalardan kategori olusturulmustur. Bu soruyu

inceledigimizde uzmanlar kalite kategorisi altinda yedi gerekce sunmustur.

Tablo 7. Egitimin Niteligi ile Akreditasyon Arasindaki Iliski Durumu

Tema Alt Tema Katihmei(lar) Goriis Sayis1
Kisisel bos vermigligi 6nleme UEKS19 1

Kalite Kalite y&netim strecinde & UEKD3, 1
kosul
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Is bulmada kolaylik saglamasi UEKS13 1

Hedeflere ulagmada yardimci UEKD1, UKKD2, 2
olma

Standardi yakalamada fayda UKKD2, UKKS20 2
saglar

Fakiiltelerin nitelikli egitim UEKD4, UEKSS5,

vermesi UEKDG6, UEKSS, 8

UKKS10, UKKS12,
UEKS16, UEKS18,

Egitimin niteligi ile akreditasyon arasinda kaliteyi artirma yoniinde olumlu bir etki
yaratacagl yoniinde diisiinen uzmanlar; hedeflere ulasmada yardimci olma, kalite yonetim
stirecinde on kosul, fakiiltelerin nitelikli egitim vermesini saglama, is bulmada kolaylik
saglama, egitimde kontrol saglama, kisisel bos vermisligin oniine ge¢me ve standardi

vakalama konularinda yedi gerekge bildirmislerdir.

Kaliteyi artirma konusunda 17 uzmanin hem fikir olmasi akreditasyon ile kalite
arasinda dogrudan bir iliski oldugu gercegini kanitlar niteliktedir. Bu konuda gériis bildiren
erkek ve kidemli bir uzman (UEKD3) “Bu konuda séyle bir yanlis algilama olusabiliyor. Bu
vanlis algilamanin da altint ¢izmekte fayda var. Akreditasyon esittir kalite ya da nitelik
demek degildir. Akreditasyon sagladigimizda kaliteyi de sagliyoruz, kalite sorunumuz
tamamen ortadan kalkiyor anlamina gelmiyor. Akreditasyon sadece Kkalite ychetim
stirecinde bir onkosul. Mesela biz kalitede giivence saglayabilmek igin belirli kriterlere
sahip olmamiz gerekir. Dolayisiyla biz egitim-6gretim siirecini igletecek sistemin gerekli
kosullar: saglayip saglamadigini tespit etmemiz gerekir. Akreditasyon bize sadece bunu
verir. Kaliteli bir egitim- ogretim icin uygun kosullar saglanmis midir? Kalite yolculugunda
akreditasyon sadece bir onkosuldur. Kalite i¢in akreditasyon sarttir ama yeterli degildir”
diyerek akreditasyonun kalite yonetim siirecinde bir 6n kosul oldugunu ama tek basina

yeterli olmadigini ifade etmektedir.

Akreditasyonun hem kaliteyi yakalama hem de kamgcilayici gili¢ olacagini belirten
kadin ve kidemli olan bir diger uzman sozlerinde su ifadelere yer vermistir (UKKD?2):
“Hepimizin amaci bulundugumuz kurumu en yiiksek ¢italara yiikseltmek, bu baglamda bir
denetleme giicii olarak akreditasyon istedigimiz seviyeye ulasmak icin bir tetikleyici. Ctinkii
kaliteyi yakalayabilmek i¢in, bir yerlere bir sey yetistirebilmek i¢in akreditasyon bir giictiir.

Hem i¢ denetiminiz hem dis denetiminiz var, eksikliklerini, yapabileceklerinizi gorme sansi
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vakalaywp eksikliklerini tamamlama yetisi kazandirip kalitenizi artirarak bu tath rekabet
pivasasinda ¢ok ciddi bir baglanti oldugunu ve akreditasyon c¢alismalari ile egitim
niteliginin iyilestirilmesi arasinda ¢ok biiyiik bir baglanti oldugunu diisiiniiyorum. Bizi bize
bwrakirsak daha yavaslatilmis bir sekilde ¢alisiriz ama bir yere yetismek istersek daha hizl

calisacagimizi ve akreditasyonun kamgilayict bir gii¢ oldugunu diigiiniiyorum”

Kaliteyi artirma konusunda hem fikir olan bir diger uzman (UEKS18) akreditasyon
yapilmadigr zaman egitim fakiiltesinden mezun olan her 6gretmen adaymin potansiyel
Ogretmen sayilarak yurdun herhangi bir yerinde 6gretmen olarak Ggrencilerin karsisina
kolayca ¢ikabilir goriistinii dile getirmis, bu yiizden egitim fakiiltelerinde ortaklik ve kalite

i¢in akreditasyonun olmasi yoniinde olumlu goriis bildirmistir.

Diger bir uzman ise (UEKSS) “Adkredite edilmis boliimler/fakiilteler nitelikli egitim
verme konusunda zaten onaylanmis oluyor. Bu bakimdan egitimin niteligi ile akreditasyon
arasinda bir iligki kurulabilir. Ama akredite edilmis her boliim ¢ok nitelikli egitim verebilir
mi bu da ayrt bir tartisma konusudur. Ciinkii bizde kalite siireci, akredite gibi kagit tirerinde
isliyor gibi ve kdgit iizerinde kaliteliyiz ama verdigimiz egitim kaliteli olmuyor” derken, bir
diger uzman ise “Kurulabilir, ornegim boliimiim PDR ve hem Tiirkiye'deki ¢ogu
tiniversitede ve yurtdisindaki ¢ogu iiniversitede bu boliim mevcut. Hem yurt icinde hem
yurtdisinda PDR béliimleri nasil uygulamalar yapuryor, basarili ¢alismalar nasil, etkisi ne
oldu gibi arastirmalar yapilipp bizim kiiltiiriimiize uyarlanarak wygulanarak kalite
artirabilir "demistir (UEKS7). Erkek ve kidemli olan diger bir uzman; “Akreditasyon ile
egitimin niteligi arasinda tabii ki bir iliski var, kalite standartlarini artirma ve bu hedeflere

ulasmada akreditasyon elimizdeki bir silah” demistir (UEKD1).

Hem kaliteyi artirma hem de amaca yonelik durum tespiti yapip durumun kontrol
altina alinmas1 noktasinda yardimci olacagini belirten erkek ve kidemsiz olan bir diger
uzman (UEKS17) “Hayatta iginde insan faktoriiniin oldugu her sey gibi egitimde de kontrol
¢ok onemlidir. Hi¢ onemsemedigimiz bir tekstil iiriinii bile defalarca incelenir standartlar
saglamiyorsa satisa sunulmaz. Egitimi de fabrikasyon bir durum olarak gérdiigiimii
soylemiyorum liitfen yanlis anlasilmasin ama anlatmak istedigim seyi aciklamak agisindan
kullandim bu ornegi. Egitim yanlis yonlendiginde zarar: tekstil iirtinleri gibi kolayca telafi
edilebilecek bir yapt degildir kesinlikle. Bunun i¢in ihmallere ve hatalara karsi ¢ok dikkatli
olunmalidir. Kaybedilmesi onemsenmeyecek tek bir kigi olmamalidir ¢iinkii. Akreditasyon bu

amaca ynelik olursa eksikliklerimizin tespiti ve durumun kontrol altina alinmasi noktasinda
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¢ok yardimci olacak ve belki de istedigimiz kaliteye ulasabilecegiz”diyerek akreditasyon ile

egitimin niteligi arasindaki iliskiyle ilgili diisiincelerini ifade etmistir.

Olumlu yénde goriis bildiren uzmanlarin yani sira bu konuda farkli goriis bildiren {ig¢
uzmanin erkek ve kidemli oldugu anlasilmaktadir. (UEKD9, UEKDI14, UEKDI5). Bu
uzmanlardan biri (UEKD?9), “Akreditasyon ortak birliktelik ve temel grcveyi belirleme
noktasinda bir katki sagliyor ama vazgecilmez degil” derken erkek ve kidemli bir uzman
(UEKD14) “Akredite olmak farkli boyutlar dikkate alinarak niteliklerin kabulii anlami
tasimaktadr. Bunun igin bagumsiz organlarin olusturulmast ve bunlar eliyle ortak
ddlebilir dgiler wsiginda siirece yayilmis izleme ve raporlamanin olmasi beklenir. Egitim
fakiiltelerini akredite etmek su an bulundugumuz kosullardan ¢ok uzaklarda bir yere
ulagmak gibi geliyor bana” demistir. Diger bir uzman ise akreditasyon ile ulusal ve
uluslararasi diizeyde kurumlarin ortakligini, ylikiimliiliikklerini belirlendigini ve bu saglandigi

zaman iligki kurulabilecegini sdylemistir (UEKD15).

Goriismelerden elde edilen veriler {lizerine yapilan c¢oziimlemede, uzmanlarin
egitimin niteliginin akreditasyon calismalari ile olumlu yonde ilerleyecegi kanaatinde
olduklar1 gézlemlenmistir. Egitimin niteligi ile akreditasyon arasinda olumlu yonde bir iligki
oldugu ve uluslararasi platformda yer alabilmek i¢in biitiin kurumlarda oldugu gibi egitim

kurumlarinda da akreditasyonun gerekli oldugu goriisii 6n plandadir.

OGRETMEN EGITIMINDE AKREDITASYONUN GEREKLILIGI

4.8. Ogretmen Egitiminde Akreditasyonun Gerekliligine iliskin Uzman Gériisleri

Bulgular.

“Ogretmen egitiminde akreditasyon gerekli midir? Sorusuna 20 &gretim elemanin
verdigi yanitlar incelendiginde, uzmanlarin ¢ogunlugunun (17/20) 6gretmen egitiminde
akreditasyonun gerekliligine isaret ettigi goriilmektedir. Ug uzman ise gerekli degildir

cevabi1 vermektedir.

Tablo 8. Ogretmen Egitiminde Akreditasyonun Gerekliligi

Tema Alt Tema Katilimcei(lar) Goriis Sayisi
Ogretmen yetistirmede bir gergeve UEKSS5, 1
olusturmasi

Kalite T - -
Ogretmen standartlarinin kontrol edilmesi  UEKS17 1
Benzer nitelikte ¢iktilar saglanmast UEKD3, UKKS12, 2
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Degisen kosullara ayak uyduran insanlar UEKS7, UKKS10

yetistirmesi 2
Egitimin niteliginin artmast UKKD2, UEKS18, 2
Ogrencilerin niteliginin artmasi UKKD2, UEKDS3, 3
UEKSS,
Basar1 ve kaliteyi artirmast UEKDS6, 1
Ogretmenligin uzmanlik meslegi olmasi UEKD4, UEKS13 2
Uzmanlik Ogretmen  yetistirmede bir cerceve UEKS5 1
olusturmasi
Is birligi Ortak bir mifredat belirlenmesi UEKD15 1
YOK ile MEB’in birlikte calisabilmesi UEKD15 1
Ogretmen egitimine katki saglamaz UEKD?9 1
Olumsuzluk Kisinin 6zgiinligiinii bozar UEKS19 1

GUnUmlz diinyasinda kiiresellesmeyle birlikte olusan rekabet ortami, daha iistiin
niteliklere ve 6zelliklere sahip bireyler yetistirme gereksinimi dogurmustur. Bu nitelikleri
kazandirmanin yolunun egitimden gectigi géz oniinde bulunduruldugunda, Diinya’da oldugu
gibi lilkemizde de Ogretmen yetistirmenin kiiresel rekabet boyutunda 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir. Bu baglamda arastirmada elde edilen bir diger bulgu 6gretmen egitiminde
akreditasyon’un gerekli olup olmadigina iliskindir. Uzmanlara “6gretmen egitiminde
akreditasyon gerekli midir? Ni¢in?”” sorusu yoneltilmis, verilen yanitlardan asagidaki tabloda

yer alan bulgular elde edilmistir.

Uzmanlarin  goriisleri incelenerek olusturulan tablo incelendiginde 6gretim
elemanlariin birbirinden farkli on ii¢ gereke ileri siirdiikleri gériilmektedir. Bu goriisler
birbirine benzerlikleri agisindan bes tema altinda toplanmistir. Bu temalar kalite, uzmanlik,

is birligi ve olumsuzluk seklinde isimlendirilmistir.

Akreditasyonun gerekli olmadigmi diistinen ii¢ uzmanin (UEKD9, UEKSI6,
UEKS19) 6zelliklerine bakildiginda tamaminin erkek ve ikisinin kidemsiz, birinin kidemli
oldugu anlasilmaktadir. Akreditasyonun 6gretmen egitiminde gereksiz oldugunu belirten
uzmanlar, gerekce olarak akreditasyonun ogretmen egitimine katki saglamadigini ve
ogretmenlerin 6zgilinliigiinii bozarak onlar1 statik hale getirecegini belirtmislerdir. Gerekli
olmadigini belirten bir uzman (UEKD?9) akreditasyonun yonetim bazli bir ¢alisma oldugunu
belirterek 6gretmen egitiminde gerekli olmadigina vurgu yapmistir ve sozlerine sunlari

eklemistir: “Eger akreditasyon belli bir standart getiriyorsa faydasi vardir ama
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akreditasyon 6gretmen egitimine bir katki saglamaz ¢iinkii akreditasyon yonetim bazinda
calismadir. Yonetim bazinda standart saglar, ogretimle ilgili AKTS 've, dersin amaglarina,

degerlendirme kriterlerine ve ¢iktilarin bakar, bu yiizden gereklidir diyemem.”

Diger bir uzman ise (UEKS16) oOgretmen egitiminde akreditasyonun gerekli
olmadigimi bunun yerine, temel ve nitelikli kurumlart giiclendirerek, kalite baglaminda
birbiriyle yarisan kurumlar ortaya ¢ikarmak gerektigi goriisiindedir. Erkek ve kidemsiz olan
diger bir uzman (UEKSI19) akreditasyon uygulamalarinin 6zgiin diislincenin ve 06zgiin
kisilerin yetismesini engelleyecegi diisiincesini ileri siirerek; kesif duygusu ve yaraticiligi
sinirlanmis 6gretmen zamanla statik bir model haline gelebilecegi icin akreditasyonun

gerekli olmadigini diistinmektedir.

Olumsuz goriis bildiren uzmanlarin tizerinde durduklar1 temel noktaya bakildiginda
ozgtinliigiin bozulmasi ve o6zgiin diisiincelerin Ortaya c¢ikmasmi engelledigi ve dgretmen

egitimine katki sagmayacagi goriisleri oldugu gézlemlenmektedir.

Ogretmen egitiminde akreditasyonun gerekli oldugunu diisiinen uzmanlarin
goriislerine bakildiginda, egitimin ve ogretmenin niteliginin artirilmasi, degisen dinyaya
ayak uydurabilme, ortak c¢iktilarin elde edilmesi ve ortak miifredatin belirlenip
standartlasmaya katki saglayacagi, ogretmenligin uzmanlik meslegi olmast yoniinde goriis

bildirdikleri anlasilmaktadir.

Olumlu yonde goriis bildiren uzmanlarin 6gretmen egitiminde akreditasyonun
gerekliligi konusunda ‘kalite” kavramini 6n plana ¢ikardigi ve en fazla bu tema altinda goriis
bildirdikleri anlasilmaktadir. Uzmanlar, etkin 6gretmenler ile basarili bireyler yetistirerek
egiticilerden kaynakli Ogrenci basarilar1 arasindaki farklar1 ortadan kaldirmak i¢in
akreditasyonun sart olduguna isaret etmis, akreditasyonun Ogretmen egitiminde niteligi

artiracag yoniinde hem fikir olmugslardir.

Kalite temast altinda Ogretmenleri egitim faaliyetlerinin basrol oyuncusu olarak
goren erkek ve kidemsiz olan bir uzman soézlerine sunlar1 eklemistir (UEKS17):
“Ogretmenleri egitim faaliyetlerinin basrol oyuncusu olarak gériiriim ben. Zaten incelenirse
PISA gibi uluslararasi sinavlarda goz kamastiran iilkelerin egitim sistemlerinde en ¢ok
Ustiinde durulan kisim 6gretmen egitimidir. Ulkelerinin basarilarindan bahsederken highir
iilke 6grencilerimiz ¢ok zeki ondan bu basariyr kazandik demez. Ogretmen egitimini nasil

yaptiklarini anlatirlar. Bence de isin swrri buradadir. Ogretmenlerimizin yetistirilme
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standartlarimin kontrol edilmesi gerekir. Ogretmeniniz iyi olursa doguda da iyi isler yapar
batida da. Bunu saglamanin yolu da turnikeden geger gibi o6gretmen mezun etmek degildir.
Belli standartlarin saglanmasi gerekir. Bu konuda bence akreditasyon @k @emli bir etken
olabilir. Sadece Ogretmeni hedef tahtasina koyan anlayislart yikabilir. Universitelerin,

ogretim elemanlarinin, uygulama okullarinin da kendi eksiklerini gérmelerini saglayabilir”.

Bu konuda goriislerini bildiren kadin ve kidemli olan bir uzman (UKKD2)
“Gereklidir, egitim niteligini artirarak ogretmenin niteligini de artiririz, bunlar birbirine
paralel, daha once de séyledigim gibi bir iilkenin kurtaricilari, iilkenin kurtulusu, tilkenin
gelecegini imar edenler o6gretmenlerdir, bu yiizden ogretmenler en iyi sartlarda, en ¢ok
yvatirimla, en iyi egitim politikalarinin oldugu ortamda yetismeliler, bunun igin akreditasyon
gerekli. Kaliteyi en iist seviyelerde tutarak iilkemiz icin en iyi 6gretmenleri yetistirmeliyiz”
derken, diger bir uzman “Gereklidir, ayni nitelikte 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in kesinlikle
olmalidir” (UEKD3) bir diger uzman ise “Evet, verimlilik, basart ve kalite icin sarttir.”,
erkek ve kidemsiz olan uzmanlardan bir digeri (UEKS18) “Gereklidir. Okul &ncesinden
Universiteye kadar nitelikli egitim yapilabilmesi, her ogrencinin benzer niteliklerde
ogreticilere sahip olmasi, egiticilerden kaynaklanan o6grenci basarilar: arasindaki farklarin

en aza indirilebilmesi gibi sebepler bunu zorunlu kilmaktadir” demektedir.

Ogretmen yetistirmenin uzmanlik alan1 olduguna deginen bir uzman (UEKD4) “Evet
gereklidir, akreditasyon belirlenmis él¢iitlere uygunluk olarak ifade edilir. Akreditasyon ile
ogretmen yetistirme arasinda dogrusal bir iligki vardir. Ogretmen yetistirme bir uzmanlik
alanmidir. Ve uzmanlik gerektiren her meslekte standartlar bellidir. Ogretmen yetistirmeyi de
bir uzmanlik olarak gordiigiim i¢in mutlaka akreditasyon 6gretmen yetistirmede gereklidir.
Ayrica ogrencilerimizin sadece iilkemizde degil iilke disinda da ¢alisabilmelerini
hedeflemeliyiz. Bu baglamda ¢agimizin égrencilerden bekledigi yeterliliklere uygun bir
vetistirme saglamaliyiz ve bu yetistirmeyi saglarken de bizi yonlendirecek en énemli sey
akreditasyondur” derken, bir diger uzman ise (UEKS13) “Elbette gereklidir. Ogretmen
egitimi yeni nesillerin yetistirilmesi agisindan onemlidir. Bu nedenle yeni nesillerin
yetistirilmesinde onemli bir faktor olan ogretmenleri yetistiren fakiiltelerinde akredite

olmasi onemlidir ”demistir.

Gereklilik konusunda is birligine dikkat gken erkek ve kidemli olan bir uzman
(UEKDI15), 6gretmen yetistirme isinin YOK’e, istihdam isinin ise MEB’e ait oldugunu
belirterek, bir akreditasyonun bulunmasi kurumlar arasi is birligine yonelme ve kurumlari

ciktilarini izleme firsat1 saglama konusunda yardime1 olacag diisiincesindedir.
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Ucuzman ise (UEKS7, UKKDI11, UKKS20) dgretmen egitiminde gereklilige dair
farkliliklar1 ve degisimleri fark edip, ¢cag1 yakalamada katki saglayacagi konusunda ortak bir
fikirde bulunmaktadir. Ayrica gereklilige isaret eden ve farkli bir bakis agisina sahip olan
uzmanlardan biri (UEKDI1) biitiin birimleri ayn1 noktaya getirmek bir haksizlig1 da
beraberinde doguracagini, her birim ayni, her fakiilte ayni, her iiniversite ayn1 degildir, bu
ytrden minimum standartlar belirlenerek akreditasyon yapilmali seklinde goriis bildirmistir.
Bu bulgulara gore uzmanlarin biiyiik bir cogunlugunun 6gretmen egitiminde akreditasyon

gerekli olduguna yonelik bir tutuma sahip oldugu soylenebilir.

Son yillarda Tiirkiye’de ve Diinya’da yapilan c¢alismalarla 6gretmen yetistirme
sistemi bliylik Olclide degisiklige ugramistir. Bu degisim neticesinde egitimden beklentiler
yiikselirken, Tiirkiye’nin de egitim konusunda reorganize (yeniden yapilanmasi) olmasi son
derece dogaldir. Burada 6nemli olan egitimi giincel ve kiiresel hale getiren dinamiklerin gk
iyi belirlenmesi ve yeni yapilanma i¢inde bunlarin dikkate alinmasidir. Bu agidan 6gretmen
egitiminde akreditasyon gerekli midir sorusu arastirmamizda Onem tasimaktadir.
Akreditasyon aslinda ‘yeterliligin onaylanmasi’ ya da ‘eskredilenme’ seklinde anlasilabilir.
Peker’e (1996) gore akreditasyon; kuruluslarin calisma alanlarinda hizmet, iirlin, kalite
sistemleri, laboratuvarlart ve calisanlarin yeterli kapasiteye sahip olup olmadiklarinin
bagimsiz ve yetkili bir orgiit tarafindan degerlendirilmesi ve onaylanmasi isidir. Bu
baglamda biitiin sektdrlerin maruz kaldigi uluslararasi rekabet kosullarina egitim sektoriintin
de maruz kalmakta, bu nedenle egitim kurumlarinin daha kaliteli hizmet vermek i¢in bir
ugras igerisine girmesine neden olmaktadir. Biitlin bu ugraslar, egitim kurumlarinin akredite
edilmesi ihtiyacim1 dogurmaktadir. Egitim sisteminin en 6nemli girdilerinden biri olan
ogretmen; niteliklerinin artirilmast ve her egitim kurumundaki standartlarin ayni olmasi

bakimindan akreditasyon siirecine en ¢ok tabi olmas1 gereken kisidir.

Bu baglamda Ogretmen egitiminde akreditasyonun gerekliligine yonelik soruya
verilen yanitlar incelendiginde; katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 6gretmen egitiminde
akreditasyonun gerekli oldugu yoniinde goriis bildirdikleri anlagilmistir. Bu konuda 6zellikle
yedi katilimcinin nitelik kavraminin 6n plana ¢ikarmasi, akreditasyonun niteligi de artirici
etkisi oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi 6gretmenlik meslegi 1739 sayili Milli Egitim
Kanunun 43. Maddesinde czel bir ihtisas meslegi olarak goriilmektedir. Ozel bir ihtisas
meslegi olarak adlandirilan 6gretmenlik mesleginin egitiminde akreditasyon Onemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii 6gretmen insan yetistiren ve insana yatirim yapan en

degerli kisidir. Ayrica egitim sistemimizin bilesenlerine baktigimizda sistemin en 6nemli ve
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stratejik pargasmin dgretmen oldugunu gdérmekteyiz. Ogretmenin niteliginin artirilmasinda
ve rakipleri ile rekabet ederek uluslararasi arenada pay sahibi olmalarinda akreditasyonun

gerekliligi goz ardi edilemez.

OGRETMEN EGIiTIMINDE ULUSAL VE ULUSLARARASI AKREDITASYON
OLMA DURUMU
4.9. Ogretmen Egitiminde Akreditasyonun Olabilirligine iliskin Uzman Goriisleri ve

Bulgular.

“Sizce Ogretmen egitiminde ulusal ve uluslararast akreditasyon olabilir mi?”
sorusuna 20 6gretim elemanin verdigi yanitlar incelendiginde, uzmanlarin ¢ogunlugunun
(17/20) 6gretmen egitiminde ulusal ve uluslararasi akreditasyon olacagi yoniinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Ayrica soruya {i¢ uzmanin 6gretmen egitiminde ulusal ve
uluslararasi akreditasyonun olamayacagi yoniinde goriis bildirdigi gozlemlenmektedir.

Ogretmen egitiminde ulusal ve uluslararasi akreditasyon konusunda uzmanlarin
goriislerine dayali olarak kodlama yapilmis, elde edilen verilerden tema ve alt temalar

oOlusturularak agagida yer alan tablo olusturulmustur.

Tablo 9. Ulusal ve Uluslararasi Akreditasyon Olma Durumu

Tema Alt Tema Katihmcilar Goriis Sayisi
Nitelikli egitim anlayis1 saglanmasi UEKD4, 1
Cag1 yakalayabilecek 6gretmen adaylar UKKD2, 1
Kalite yetistirme
Temel grgevenin net belirlenmesi UEKS7, UKKS12, 3
UEKS19
Uzmanlik Ogretmenligin uzmanlik meslegi olmasi UEKS5 1
Sinirlarin ortadan kalkip genislemesi UEKD3, UEKD4, 2
Rekabet Uluslararasi iligkilerin yogunlasmasi UEKD3, 1
Uluslararasi diizeyde standardi yakalama UEKD3 1
Alt yap1 eksikligi UEKSS8 1
Zorluk/ Ogretmen yetistirmenin farkl1 olmast UEKD9 1
Farklilik
Ulkeler arasi kiiltiirel farkliliklarm olmast UEKD9, UEKS16 2

Uzmanlarin  goriigleri incelenerek olusturulan tabloya bakildiginda 6gretim
elemanlariin birbirinden farkli on gerekge ortaya koyduklar1 goriillmektedir. Bu gerekgeler

birbirlerine benzerlikleri acisindan bes tema altinda toplanmistir. Buna gore kalite, uzmanlik

107



ve rekabet agisindan 6gretmen yetistirmede ulusal ve uluslararasi akreditasyonun olabilecegi
ve zorluk/farkiiliktan dolayr ulusal ve uluslararasi akreditasyonun olamayacagi seklinde bir

yaklagim bulunmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi akreditasyon konusunda olumsuz goriis bildiren uzmanlarin
(UEKS8, UEKD9, UEKS16) 6zelliklerine bakildiginda ii¢iiniin erkek, birinin kidemli iken
diger ikisinin kidemsiz oldugu anlagilmaktadir. Erkek ve kidemsiz olan bir uzman (UEKSS)
ulusal capta akreditasyonu yapilabilecegini fakat uluslararasi bazda akreditasyonun miimkiin
olmadigmi bu konuda yurtdisindaki gelismeleri var olan alt yapimizla ulasmanin
zorlugundan bahsetmektedir. Diger bir uzman ise (UEKD9) aynm1 yonde goriis belirtirken,
egitimin kiiltiirel bir olgu olmasindan dolay: iilkeler bazinda yetisen 6gretmenler arasinda
biiyiik ayrimlarin oldugunu, genler, kiiltiirel degerler, beklentiler, ahlak kavrami, yasantilar
her yerde ¢ok farklidir. Bu yilizden uluslararasi diizeyde akreditasyon zordur. Bu farkliliklar
birbirine yaklastirmak i¢in Bologno siireci basladigini soylemistir. Bir diger uzman da
(UEKS16) ulusal bazda olabilecegini fakat kiiltiirel farklardan dolayr uluslararasi

akreditasyonun zor olduguna deginmektedir.

Ogretmen egitiminde ulusal ve uluslararas1 akreditasyonun yapilabilmesinin
miimkiin olduguna deginen on yedi uzman, ulusal akreditasyonun zaten var olmasi
gerektigine, bu konuda oOnceligimizin ilk olarak ulusal akreditasyon olmasi gerektigine,
biitiin egitim fakiiltelerinde ortak bir birliktelik saglanmas1 gerektigine vurgu yapmais, ikinci
asamada ise; uluslararasi1 akreditasyonun kiiresellesen bir diinyada yasamamiz, sinirlarin

ortadan kalkmasindan dolay1 gereklili§ine deginmislerdir.

Ayrica uzmanlarin soruya verdikleri yanitlar neticesinde ulusal/uluslararasi
akreditasyonla evrensel ve ulusal degerlere dnem veren, biitiin gelismeleri yakindan takip
eden, 6gretmenleri her anlamda donanimli hale getiren, milli degerlerden uzaklasmadan ¢ag1
yakindan takip edip diinyanin her yerinde gorev yapabilecek 6gretmen adaylar1 yetistirilmesi

saglanabilecegi goriisleri ortaya ¢ikmustir.
Olumlu goriis belirten baz1 uzman gortisleri asagidaki gibidir:

- Olabilir zaten ulusal akreditasyon yapiyoruz. Akreditasyon biitiin fakiiltelerin ayni
trtiniin  viretmesini  oneriyor. Uluslararast akreditasyon da mevcut, birtakim
yaptigimiz antlasmalar, Bologna streci bunun bir &rnegi. Ister yerel ister ulusal ister
uluslararasi olsun, var olan dinamikler goz ardi edilmemeli, minimum standartlar

tizerinde durulmali. (UEKD1).
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- Olabilir, ulusal bir tarafimiz mutlaka olmali zaten. Ben egitimin milli olmasindan
yanayum. Her ne kadar yoniimiiz evrensele doniik de olsa, ¢agi yakalamak igin, ¢agin
en iyi tilkelerden birisi olmak adina, elimizden ne gelirse yapmak nasil boynumuzun
borcuysa, en gelismis iilkeler bizim c¢itamizi yiikselten iilkeleri takip etmek de
boynumuzun borcudur. Ama bunu yaparken de kendi 6z degerlerinden, milli
degerlerinden uzaklagmadan, iyi bir iilke vatandasi yaratmak, model aldigimiz
tilkenin giizel yanlarmm kendi iilkemizde uyarlayarak, uluslararasi kalite, teknoloji,
donamim ve alt yapyt da takip eden bireyler yetistirmeliyiz. Bunu yapan gizel
ornekler var ornegin Japonya hem milli degerlerine bagli hem de diinyanin en gii¢lii
tilkelerinden biri. Bizlerde hem dogu hem batiya yakin bir Uke olarak dinyayla
entegre olabilen ama kendi milli degerlerinden de uzaklasmayan bir nesil

yetistirmeliyiz. (UKKD?2).

- Ikisinin de olmas1 gerekli. Ulusal akreditasyon sadece fakiiltelerin programlarinin
ulusal diizeyde rekabet edilebilirligini, ulusal diizeyde standartlari yakalamasini
saglar. Ama bir de ozellikle diinyada gelisen uluslararasi iliskilerin yogunlugu, AB
suirecinde gerek ikili anlasmalar kapsaminda bir hayli yaygin. Hatta Meviana
programlart kapsaminda itilkemizden Tiirki Cumhuriyetlerle iliskiler gitgide artiyor.
Bu kapsamda iilkemizden mezun olan bir Jgretmen AB’de ya da Tiirki
Cumbhuriyetlerde dgretmenlik  yapabilmesi i¢cin dnce uluslararast diizeyde
akreditasyona sahip olmasi gerekli. Uluslararas: diizeyde akreditasyon farkli
tilkelerde gorev yapabilecek yeterlilikte, birikimde, yetkinlikte yetismis kisiler
olusturacak. (UEKD3).

- Olabilir, tabi ki Ukeler @ncelikle ulusal &nceliklerini gcxetmelidir. Bu konuda
belirlenmis olan standartlara uygun, belirlenmis ¢alismalar, uygulamalar yapmaya
calismalidir. Ancak diinyada artik tek basimiza yasamiyoruz. Ulkeler arast sinirlar
ortadan kalkmig, toplumlar arasindaki sinirlar ortadan kalkmus, insanlar artik mobil
hale gelmistir. Artik diinyanin degisik iilkelerinde calisma imkdani bulunmaktadir.
Ulke olarak kendi icimde nitelikli bir egitim standardi tutturabilirsek ancak
uluslararas1 dixeyde, akreditasyon kurumlarinin belirlemis oldugu kriterlere uygun
ogretmenler yetistirebiliriz ve iilkemiz diinyada bagarili bir konuma gelebilir.
Uluslararasi akreditasyona baktigimizda aslinda bizim hedeflediklerimiz bazi
veterlilikler biiyiik olciide bunlar karsiliyor olabilir. Ama bizim ongéremedigimiz

bazi yeterlilikler de uluslararasi akreditasyon kurumlari tarafindan belirlenmig
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olabilir, biz de onlara ulastigimizda kendimi ¢ok daha gii¢lii hissederiz. Daha
nitelikli bir duruma gelmis oluruz. O bakimdan tilkemizin giiciinii artiran bir hedef

olarak uluslararasi akreditasyon da gereklidir (UEKDA4).

Bu bulgulara g&e uzmanlar, 6gretmen egitiminde hem ulusal hem de uluslar arasi
akreditasyonun miimkiin oldugu yoniinde olumlu goériislerinin fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’de yapilandirmaci egitim anlayisinin benimsenmesinden bu yana
geleneksel Ogretmen anlayisindan ¢agdas 6gretmen anlayisina bir yonelme olmus ve bu
yonelme de Ogretmenlerin ulusal anlamda belli standartlara sahip olmalar1 gerekliligini
beraberinde getirmistir. Uluslararas1 arenada yer almak ve giiclimiizii artirmak igin

uluslararasi akreditasyonun gerekliligi de 6n plana ¢ikmustir.

Bunun yani sira artik iilkeler arasi sinirlarin ortadan kalkmasi 6gretmenlerin degisen
toplumsal rol ve sorumluluklar1 bilme ihtiyacin1 dogurmus, bu ihtiya¢ bizleri degisen
diinyanin, degisen rollerine ayak uydurma ve cagi yakalamayi gerekli kilmistir. Diinya’ya
bakildigina bunu ¢ok iyi bir sekilde gergeklesen iilkeler oldugunu goérmekteyiz. Cin ve
Japonya gibi iilkeler hem ulusal degerlerinden uzaklagmadan kdtUrlerini koruyarak hem de

uluslararasi arenada Oncii diyebilecegimiz iilkeler olarak adlarin1 yazdirmislar.

AKREDITASYON CALISMASININ OLUMLU/OLUMSUZ
ETKi DURUMU

4.10. Akreditasyonun ()gretmen Yetistirme Cahsmalarina Etkilerine iliskin Uzman
Goriisleri ve Bulgular.

“Sizce kisa, orta ve uzun vadede akreditasyonun, d6gretmen yetistirme ¢alismalarina
olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir” sorusuna 20 Ogretim elemanin verdigi yanitlar
neticesinde olumlu ve olumsuz etkileri basligi altinda iki goriise yonelik diistinceleri
olusturan tablo olusturulmus. Uzman goriislerinden alinan cevaplar ayrintili bir sekilde
incelenerek akreditasyonun hem olumlu hem de olumsuz etkisi ile ilgili farkli temalar ortaya

cikmustir.

Tablo 4.10. Akreditasyonun Ogretmen Yetistirme Calismalarina Olumlu/Olumsuz Etkileri

Tema

Goriis Tema

Sayis1

Goriis

(Olumlu) Katilimei(lar) Sayisi

Katilmci(lar)
(Olumsuz)

110



UKKD11 2

Zeloiliey 1 Formalite UEKD3, UEKS5
Artirma

UEKD4 UEKD4, UEKS7,
Fakdte 1 Degisime karst  UEKS17, UEKS18 4
bilinirliligi direng
Mezunlarin i UEKD4 . UEKD3, UEKD/4, 4
bulma kolaylig1 1 Is yiikii UEKS5, UEKS13

UEKD4, UEKDS9, } UKKS1, UKKD11,
Standartlasmms  UKKS10 3 Ozgiinligiin UKKS12, UEKS16, 6
Ogretmen kaybolmasi UEKS19, UKKS20

: UEKD1, UEKD3,

U"zun vadeli UEKD4. 3
siirece katki1

UEKSS5, UEKS13,
vl UEKD14, UEKS16, 5

UKKS20

20 uzman ile yapilan goriismelerde “Sizce kisa, orta ve uzun vadede akreditasyonun,
Ogretmen yetistirme calismalarina olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir? sorusuna verilen
yanitlar neticesinde olumlu etkisi konusunda alti baslik ortaya ¢ikmistir. Bu basliklar
zenginlikleri, fakiilte bilinirliligi, mezunlarin is bulma kolayligi, standartlagmis ogretmen,
uzun vadeli stirece katki artirma ve kalite basliklaridir. Olumsuz etkileri konusunda
uzmanlar; formalite, degisime karst direng, is yiikii ve ozgiinliigiin kaybolmas: basliklari

altinda hem fikir olmuslardir.

Bu sorumuzda da verilen cevaplar neticesinde en sik tekrar edilen kavramin kalite
kavrami oldugu goriilmektedir. Kalite konusunda yorum yapan uzmanlar; 6gretmen
egitiminde akreditasyonla birlikte fakiiltelerin standart uygulamalar getirecegini bu yiizden
kaliteyi yakalamak adina daha ¢ok g¢alisma gereksinimi duyacaklarin1 bu da fakiilteleri
kaliteli egitime yonlendirecegi gorisiini bildirmislerdir. 3 uzman akreditasyon sUrecinin
uzun vadede basarili olabilecegini belirterek, bu silirece dahil olan insanlarin uzun vadede

calisacagini ve uzun soluklu bir ise katki saglayacagi yoniinde ifade etmislerdir.

Ucguzman, kaliteli egitim sayesinde de standartlasmis &gretmen adaylarma sahip
olunacagi yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica bir uzman, akreditasyonun fakiilte bazinda
bilinirliligin artirilmas1 ve {liniversiteyi tercih edecek dgrencilerin bu fakiilteleri tercih etme
yoniindeki davraniglarini da olumlu yonde degistirecegi goriisiinii bildirmistir. Bir uzman ise
akreditasyon ve kalite siireclerini iy1 yoneten fakiiltelerin ‘ogrencilerin, ogrenme haklar: ve

onlart gelecekteki mesleki hayatlarindaki zorluklar: ortadan kaldirmis olacagindan iyi
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yetisen ogretmenlerin is bulmada zorluk ¢cekmeyecek ve 6gretmen olan mezunlarin da kendi

alanlarinda basarili hizmet sunmalart ortaya ¢ikaracaktir’ ifadesinde bulunmustur.

Buna karsin akreditasyonun Ogretmen yetistirme c¢alismalarinda olumsuz etkileri
konusunda, 6 uzman ozgiinliigiin kaybolmasi, 4 uzman degisime karsi diren¢, 4 uzman is
yiiktintin artmast ve diger 2 uzman ise formaliteden bahsetmektedir. En @k C(rerinde
durduklar1 ve goriis bildirdikleri konu olan d&zgiinliigiin kaybolmasikonusunda uzmanlar,
insanlarin yapilan isleri bir siire sonra kalip seklinde algilamasindan dolay1 6zgiin sonuglarin
ortaya ¢ikmayacagi ve insan iizerinde calistifimiz ve her fakiiltenin farkli insan kaynaginin
olmasindan dolay1 6zgiinliiglin zedelemesi, 6zglinliigiin yitirilmesi, belli kaliplara sokulmasi

gibi sonuglarin ortaya ¢ikacagi tartisiimistir.

Uzerinde durulan bir diger baslik ise degisime karst direnctir. Bu konuda yorum
yapan 4 uzman, ozellikle akreditasyon calismalarinin kendilerine is yiikii gelen, eski
aligkanliklarmi degistirmesi gereken, islerini daha iyi yapmak i¢in, daha fazla zaman
harcamasi gereken bazi personel tarafindan direngle karsilanacagini ve bu konuda degisime
kars1 direncin ortaya ¢ikacagmi, bunun en dnemli sebebi eylemsizlik konforudur. insanlar
yeni bir is yapmak, yeni bir ¢abada bulunmak istemezler. Bu genel insani bir ¢zelliktir. Bu
yiizden Ogretim elemanlarinda direng olusur’ ifadelerinde bulunmuslardir. Bunun yani sira
akreditasyon siirecinin 6gretim elemanlarinin is yiikiinii de artiracagini belirten 3 katilimet,

1§ yukiiniin artmasi, motivasyonlarinin diigmesine de sebep olur seklinde ifade etmislerdir.

Dort uzman, akreditasyonu is yiikii olarak yorumlarken diger 4 uzman ise
akreditasyon caligsmalarinin evrak iizerinde miikemmel bir sekilde yapilirken, uygulamada
ayn1 miikemmeliyeti yakalayamadigini1 ve siirecin formaliteden ibaret olmasini olumsuzluk

olarak g&mektedirler.

Yapilan goriismeler 1s18inda ve aliman bulgulara gore uzmanlar akreditasyonun
olumsuz etkilerinden scx etse de genel anlamda uzmanlar olumlu etkileri Czerinde daha fazla
durmaktadir. Aragtirmamizin bu asamasma kadar sordugumuz sorulardan akreditasyon
kavrami ile en ¢ok eslesen kelimenin kalite kavrami oldugu goézlemlenmistir.
Akreditasyonun ogretmen egitimine, akreditasyon ile egitimin niteligi arasindaki iligkide,
akreditasyonun katkis1 konusunda sorulan sorularda karsimiza ¢ikan kavramin kalite oldugu
gozlemlenmistir. Akreditasyon belirli hedeflere ulasmak i¢in izlenilen yol olarak tanimlanir.
Belirlenen standartlara ulasmak i¢in izledigimiz yolda hedefler net bir sekilde ortaya

konuldugunda, gerekli durum tespiti yapilip, planli ve programli ilerleme siireci
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kaydedildiginde ve bu siirece c¢alisan herkes esit oranda dahil edildiginde akreditasyon
olumlu bir sekilde ilerleyecektir. Olumsuzluklarin olmasi tabiki muhtemeldir. Akreditasyon
kavrami iilkemizde yeni oturan ve iiniversiteler tarafindan son zamanlarda uygulamaya
koyulan bir uygulamadir. Bu konuya giizel bir bakis agis1 getiren ve 6zet niteliginde goriis
bildiren erkek ve kidemli bir uzman (UEKD4) sézlerinde sunlara yer vermistir: “Oncelikle
akreditasyon uzun soluklu bir siirectir once akreditasyon i¢in hazirlik yapilmast gerekir,
standartlart belirlemek gerekir, bunlarin hayata gegirildiginden emin olmamiz gerekir,
sonra da kendimizi ders denetimine agmamiz gerekir. Bu siire¢ icerisinde kisa vadede
akreditasyon i¢in standartlarin belirlenmesi ve bunlara uygun siireglerin belirlenmesi ve is
vapma aliskanliginin degistirilmesi gerekmektedir. Orta vadede bu is yapma aliskanliginin
kalici hale gelmesi ve islerin belirlenmis olan siireglere, belirlenmis olan prosediirlere ve iy
akislara uygun olarak yapilmasi ve standartlara ulagma yéniinde kendimizi kontrol etmemiz
gerekir. Uzun vadede artik siirekli igleyen, siirekli kendini gelistiren, ancak standartlar
stirekli gozeten bir yapi haline doniismiis oluruz. Bu sekilde bir kalite glvence sistemi
aslinda kurabiliriz. Boylece ogrencilerimizin, ogrenme haklart ve onlari gelecekteki mesleki
hayatlarindaki zorluklar: ortadan kaldirmis oluruz. Iyi yetisen 6gretmenlerin is bulmada
zorluk ¢ekmeyecegini, ogretmen olan mezunlarimiz da kendi alanlarinda basarili hizmet
sunmalarini ortaya ¢ikaracaktir. Bu yonle de fakiiltenizi uzun vadede taminir hale getirecek
ve tercih edilebilir konuma ulastiracaktir. Olumsuz etkileri arasinda akreditasyon siirecinde
kendilerine is yiikii gelen eski aliskanliklarin degistirmesi gereken, islerini daha iyi yapmak
icin, daha fazla zaman harcamasi gereken bazi personel tarafindan direngle karsilanir. Bu
konuda degisime karst direng ortaya ¢ikar. Tabiki bunun en onemli sebebi eylemsizlik
konforudur. Insanlar yeni bir is yapmak, yeni bir ¢cabada bulunmak istemezler. Bu genel
insani bir ozelliktir. Dolayisiyla akreditasyon insanlarin is yiikiinii artirabilir. Daha titiz,
daha dikkatli, daha diizenli olmalarint gerektirir. Kurum igerisinde personeller arasinda bir
direng olusturabilir, bu da iyi yonetilmesiyle akreditasyon siireglerini tersine dondiirebilir.
Ama kararlt bir yonetim bu olumsuzluklart olumluya ¢evirebilir. Onlarin da bu iyilesme
siirecine yavag yavas katabilirler. Dolayisiyla akreditasyon siirecinin ben genelde olumlu

)

oldugunu diistiniiyorum.’

Uzman goriislerinde; akreditasyon siirecinin uzun soluklu bir siire¢ olduguna 6nce
hazirlik asamasi, standartlar1 belirleme, standartlar1 hayata gegirme, ders denetimi, uygun
siireclerin belirlenmesi, is yapma aliskanliginin degistirilmesi, bu is yapma aligkanliginin
kalic1 hale gelmesi ve islerin belirlenmis olan siireclere, belirlenmis olan prosediirlere ve is

akiglara uygun olarak yapilmasi ve standartlara ulagsma yoniinde kendimizi kontrol etmemiz
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gerektigine; artik siirekli isleyen, stirekli kendini gelistiren, ancak standartlari siirekli

gbzeten bir yap1 haline donilismiis oldugumuzu ifade etmektedir.

AKREDITASYONUN OGRETMEN ADAYLARININ NiTELiGiNi
ETKiLEME DURUMU

4.11. Akreditasyonun Ogretmen Adaylarimin Niteligini Etkilemesine Iliskin Uzman

Goriisleri ve Bulgular.

Sizce akreditasyon 6gretmen adaylarinin niteligini nasil etkiler? Sorusuna 20 6gretim
elemanin verdigi yanitlar neticesinde, uzmanlarin ¢ogunlugunun (17/20) akreditasyonun
O0gretmen adaylarinin niteligin olumlu yonde etkiledigi anlasilirken, ii¢ uzmanin olumsuz

yonde etkiledigi goriisiinii savundugu anlagilmaktadir.

Uzmanlarin  gortisleri incelenerek olusturulan tablo incelendiginde O6gretim
elemanlarinin birbirinden farkli sekiz gerekce ortaya koyduklari goriilmektedir. Uzman
sOylemlerindeki kodlar seklinde belirlenen bu goriisler birbiriyle benzerlikleri dikkate
alinarak dort tema altinda toplanmustir. Kalite, standart, adalet ve zorluk seklinde dort farkl
tema olusturulmustur. Buna gore akreditasyonun oOgretmen adayinin niteligini etkileme
konusunda zorluk gerekgesiyle olumsuz; kalite, standart ve adalet gerekeleriyle olumlu

etkisinin olacagi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 11. Akreditasyonun Ogretmen Adaylarimin Niteligini Etkileme Durumu

Tema Alt Tema Katilimci(lar) Goriis
Sayisi

Ogretmen adayinin UEKS7 1
olumlu/olumsuz yéninti
g&mesi
Cok yonlii yeterlilige sahip UEKD?2, UEKD4, UEKSS, 3

Kalite bireyler yetistirmesi
Egitimin niteliginin UEKD1, UEKD2, EKDS5, 9
arttirilmasi EKS7, UEKS8, UKKS10,

UEKS13, UEKS17, UEKS18

Her tiirlii sartta gérev yapan ~ UEKD1, UEKD3 2
Ogretmen yetistirme

Standart Hedeflerin standart olmasina UEKD4, UEKD15 2
yardimel1 olma

Adalet Esjt sartlarda egitim imkdn1 ~ UEKD?2 1
saglama
Ogretmen niteligine etki UEKD?9, UEKS16 2
etmez

ZianlliLs Duraganlagsmaya neden UEKS19 1
olma
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Olumsuz etkisi olacagina savunan 3 uzmanin (UEKD9, UEKS16, UEKS19)
ozelliklerine bakildiginda {i¢iiniin erkek ve ikisinin kidemsiz oldugu anlasilmaktadir. Bir
uzman (UEKD9) akreditasyonun o&gretmen niteligini etkilemedigini, akreditasyonun
yonetim ve 0gretim iiyesini etkiledigini goriisiinii belirterek diisiincelerini sunlar1 eklemistir:
“Akreditasyon ogretim bazinda o6grenme amaglarini, hedeflerini, 6grenme ¢iktilarini,
degerlendirme kriterlerini, seffaflasmayr saglar. Ornegin bizim iiniversitede biitiin ogretim
elemanlar1 akreditasyon noktasinda yapmis olduklar: sinavlar: yaymlamak zorunda, cevap
anahtarlarimi online olarak vermek zorunda, kendi sayfalarinda ornek bir sinav vermek
zorundadir.” derken, bir diger uzman (UEKS16) akredite olmanin nitelige ¢ok fazla etki
edecegini diisiinmedigini soyleyerek, ‘Su an bile istekli 6grenci sorumlulugunu fazlasiyla
yerine getirirken, isteksiz ogrenci adeta bir ruh gibi bir 6gretim siirecine dahil oluyor.”,
diger uzman ise (UEKS19) akreditasyonun 0&gretmen adaylarinda uzun vadede

duraganlasmaya neden olacagini belirtmistir.

Buna karsin olumlu goriis bildiren on yedi uzmanin goriisleri incelendiginde, temel
arglimanlarin akreditasyon c¢itayr yilikseltmesi, her tiirlii sartta gérev yapabilen 6gretmen
aday1 yetistirmesi, egitimin niteligini artirmasi, 6gretim elemani, 6grenci ve yoOnetim
kadrosunun stirekli kendilerini sorgulama ihtiyaci hissedeceginden yenilik ve degisime agik
olma ve bu yenilik ve degisim c¢abasi da kalite ve basariya da etki etmesi goriisleri 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Olumlu goriis bildiren uzmanlarin 6zelliklerine bakildiginda kadin
Ogretim elemanlarinin tamaminin bu goriise katildigi; ayrica sekizinin kidemli, dokuzunun

kidemsiz oldugu anlagilmaktadir.

Standartlagsmanin kalite temas: altinda egitimin niteliginin artirilmasi alt temasi en
fazla yorum yapilan tema olmustur. Uzmanlar, nitelik artirma sayesinde benzer nitelikte
ciktilar elde edilmesine yardimci olur goriisiinii savunmuslardir. Bu konuda goriis bildiren
uzmanlardan biri (UEKD1) “Ogretmen adaylarimin esit sartlarda egitim alarak ayni
ctktilart vermelerini saglar” derken, diger bir uzman (UEKD2) “Amacimiz zaten ogretmen
niteligini artirmak, kurumlarin ¢ok kaliteli, alt yapiniz, teknik donanimiz ¢ok iyi olsa da
nitelikli bireyler yetistiremezseniz akreditasyon basarisiz olur. Biz akreditasyon ¢alismalar
vaparken, en iyi seviyede ogretmen adayr nasil yetistiririz diye diistintiyoruz” demistir. 3
uzman kalite temas1 altinda ¢ok yonlii yeterlilige sahip bireyler yetistirmeye yardim eder
gorlisiinii bildirmistir. Baska bir uzman ise (UEKS7) ogretmen adaymin olumlu/olumsuz

yontinii gérmesine yardimci olacagini bildirmistir.
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Standart temasi altinda uzmanlar (UEKD1, UEKD3, UEKDA4),her tiirlii sartta gorev
yapan 0gretmen yetistirme ile hedeflerin standart olmasini yardimci olma alt temalarini 6ne
stirmislerdir. Bu konuda uzmanlardan erkek ve kidemli olan (UEKD3) “Her tiirlii sartta
gorev yapabilir bir 6gretmen yetistirme saglar. Bir ogretmenin meslekteki basarisi mezun
oldugu fakiilteye gore degismemesi gerekir. Tasrada okuyan tagraya, biiyiik sehirlerde
okuyan biiyiik sehirlere uyum sagliyor. Akreditasyon bu dezavantajlar: ortadan kaldiracak.
Sadece uluslararasi diizeyde gorev yapabilen ogretmenler degil, her tiirlii sartta kendinden

bekleneni verebilecek bir nitelige sahip olmasi gerekir” demistir.

Akreditasyonun bir hedef koyma, standart belirleme oldugunu ve insanlarin hedefe
ulagmasi i¢in zorlayict bir etken oldugunu belirten erkek ve kidemli bir uzman (UEKD4)
sOzlerine sunlart de eklemistir: “Dolayisiyla ogretmen adaylari ve 6gretim elemanlart
belirlenen standartlart ulasmak igin daha fazla ¢aba gostereceklerdir. Tabiki ¢aba her
zaman iyilestirici bir sonug¢ dogurabilir. Burada ¢cabanin iyi yonlendirilmesi, akreditasyonun
en cnemli katkilarindan bir tanesi olabilir. Amaglt bir hedef, ama¢h bir eylem, amag¢l bir
etkinlik olmasi bakimindan burada her yoniiyle iyilesmesi katki saglayacaktir. Gerek
sundugumuz hizmetlerin niteligi gerekse is yapma aliskanligimiz, iirettigimiz bilimsel
calismalar ve en onemlisi tabiki bizim mezunlarimiz, yetistirdigimiz 6gretmenler, ¢ok yonlii
veterlilige sahip bir ogretmen adayt olarak mezun olacaklarindan ileriye doniik ¢ok olumlu
katkilari olacak.”, erkek ve kidemsiz olan bir diger uzman ise (UEKSS5) “...... Her ne kadar
kagit iizerinde c¢alismalar dahi olsa bile akreditasyon gergeklestiginde bir takim
veterliliklere ulasmak ogretmen adaylarmmin niteligini olumlu yénde etkileyecektir. Bu
sadece ogretmen adaylarint degil, oradaki yoneticilerin, oradaki ogretim iiyelerinin,
kendilerini ¢ekidiizen vermesine ve yeni duruma adapte olmasim saglayacaktir. Bu
bakimdan ogretim tiyelerinin de gayret gostereceklerini ve akreditasyon nitelikli 6gretmen

yetistirme adina fayda saglayacagini soyleyebilirim” demistir.

Uzmanlardan bazilar1 (UEKS17) siyasi anlayislarin {istiinde, belli grup ve
diisiincelerin  etkisinde kalmadan, wulusal ve wuluslararast dinamikler g6z Oniinde
bulundurularak alaninda etkin ve yetkin insanlar tarafindan olusturulan standartlar 6gretmen
adaylarinin niteligini olumlu yonde etkileyecegini vurgularken, bir baska uzman ( UEKD15)
belirli bir standart olursa, bu standardi yakalayamamis bireylerin meslek alanina girmesi
onlenmis olacagini ve yeterlilik diizeyi yiiksek meslek insani yetistirmeye katkisi olacag:
goriisiindedir. Ayrica uzmanlardan biri (UEKD?2) adalet temasi altinda esit sartlarda egitim

imkani saglama alt temasi lizerinde durmustur.
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Bu veriler 1s18inda akreditasyonun o6gretmen adaylarinin niteligini olumlu ydnde
etkileyecegi yoniindeki goriislerin agirlikli olmasi, akreditasyon ile nitelik kavrami arasinda
sik1 bir bagin oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Akreditasyon standartlar1 belirleme,
hedef koyma olarak tanimlanir. Belirli bir hedef koyuldugunda kisiler o hedefe ulagsmak i¢in
daha fazla c¢alisma, daha fazla ¢aba sarf etme gayretinde bulunur. Akreditasyon da bu

asamada 0gretmen niteligini olumlu yonde etkileyen bir aragtir.

AKREDITASYONUN MILLi, OZGUN, YEREL OZELLIiKLERI
ETKILEME DURUMU

4.12. Akreditasyon Uygulamasmin Ulkelerin Milli, Ozgiin ve Yerel Ozelliklerini

Etkilemesineiliskin Uzman Gériisleri ve Bulgular.

Akreditasyon uygulamasi tilkelerin milli, 6zgiin ve yerel 6zelliklerini nasil etkiler?”
sorusuna 20 6gretim elemanin verdigi yanitlar incelendiginde, uzmanlarin ¢ogunlugunun
(17/20) olumlu yonde etkileyecegi yoniinde goriis bildirdikleri, 3 uzman ise olumsuz yonde

etkileyecegi goriislinii bildirdigi anlasilmaktadir.

Akreditasyon uygulamasmin iilkelerin milli, 6zgiin ve yerel oOzelliklerini nasil
etkiledigi hakkindaki goriislerini daha iyi anlamak i¢in tiimevarim yaklasimi esas alinarak
uzman goriiglerine dayali kodlamalar yapilmis, elde edilen kodlamalardan tema ve alt
temalar olusturulmustur. Buna gore asagidaki gibi bir tablo ortaya ¢ikmustir.

Tablo 12. dkreditasyon Uygulamas: Ulkelerin Milli, Ozgiin ve Yerel Ozelliklerini Olumlu/Olumsuz
Etkileme Durumu

Tema Alt Tema Katihmci(lar) Goriis
Sayisi
Uluslararasi arenada giicii UEKD1 1
artirma
Rekabet Vizyonu genisletme UEKD4 1
Kiiltiirel gelisime etki UEKDA4 1
Ozinden beslenip dinyaya UKKD2 1
entegre olma
Sentez Farkliklarimizi g6z ardi UEKD1, UKKD2, UEKD3, UEKD4 4
etmeme
Milli degerlerle ortiisen UEKD3, UKKD2, UEKD4, UEKDS, 7
evrensel degerleri 6n plana UEKS7, UKKS12, UEKD14
¢ikarma
OZgCnIU( aD;%erlerm zedelemesine yol ~ UEKS5, UEKS16, UEKS19 3
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Uzmanlarin goriisleri  incelenerek olusturulan tablo incelendiginde Ogretim
elemanlarinin birbirinden farkli yedi gerekce ortaya koyduklari goriilmektedir. Uzman
sOylemlerindeki kodlar seklinde belirlenen bu goriisler birbiriyle benzerlikleri dikkate
alinarak {i¢ tema altinda toplanmustir. Rekabet, sentez, &zginlik seklinde isimlendirilen bu
kategorilere gore akreditasyon uygulamasi iilkelerin milli, 6zglin ve yerel 6zelliklerini
olumlu/olumsuz etkileme durumu konusunda &@ginlikten dolayr olumsuz etkisi oldugu;

rekabet ve sentez gerekgeleriyle olumlu etkisinin olacagi goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Akreditasyon uygulamasinin iilkelerin milli, 6zgiin ve yerel 6zelliklerini olumsuz
yonde etkileyecegini belirten ii¢ uzmanmn (UEKS5, UEKS16, UEKS19) crelliklerine
bakildiginin ii¢linlin de erkek ve kidemsiz oldugu anlasilmaktadir. Akreditasyonun
Ozglinligii zedeleyici etkisi oldugunu savunan uzmanlardan biri (UEKS5) “Eger
akreditasyonla siz standart bir egitimden bahsediyorsaniz, her yoniiyle hem uygulama hem
de teorik ycniyle elbette milli, &gUr ve yerel ozellikleri bir sekilde etkiyecektir. Bizi biz
yvapan bazi degerler var, 6gretmenlikte ozellikle ogretmenler biz de ¢ok baska yere sahiptir.
Bu yiizden akredite ederken de bu kutsal meslege her anlamda dikkat edilmesi
gerekiyor”’derken diger bir uzman “Yerel ozelliklerine adeta kiiresellesme olgusunun etkisi
gibi bir etkide bulunabilir. Kurumlarin ozgiinliikleri kaybolabilir. Milli ac¢idan ise fark
varatacagint  diigiinmiiyorum” demistir (UEKS16). Diger bir uzman (UEKD9) ise
akreditasyon uygulamasinin direk olarak milli, 6zgiin ve yerel 6zellikleri etkileyemeyecegini
clinkii akreditasyonun ders Onerisinde bulunmadigini bu yiizden bir olumsuzluk durumu

olmayacagi yoniinde goriis bildirmektedir.

Akreditasyon uygulamasinin iilkelerin milli, 6zgiin ve yerel Ozelliklerini olumlu
yonde etkileyecegini diislinen uzmanlar, milli, 6zgiin ve yerel 6zelliklerin etkilenmemesi
icin kendi 6zelliklerimizle harmanlama yapmanin, kendi koklerimizden beslenmenin, milli
degerlerle ortiisen evrensel degerleri 6n planda tutmanin gerekliligi, boylelikle ulusal
degerler zedelenmeden kiiltiiriimiizi de gelistirici etkisi olacagi ve uluslararasi arenada
rekabet edecek standardi yakalayacagimiz yoniinde goriis bildirmektedirler. Uzmanlarin en
cok goriis bildirdikleri sentez temasi altinda milli degerlerle oOrtiisen evrensel degerleri 6n
plana ¢ikarma alt temasidir. Bu konuda goriis bildiren bazi uzmanlarin goriisleri asagidaki

gibidir:

- Akreditasyonu iki ¢izgi arasinda toplamaya ¢alisirsak etkiler ve insanlar kimliklerini,
kisiliklerini kaybederler. Ama daha énce de bahsettigim gibi bunu minimum standart

belirleyerek yaparsak ve kendi orijinalligimizi, kendi giiciimiizii, kendi
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farklihiklarimizi da goz ardi etmeden uluslararasi arenada da rekabet edecek

standardi yakalamamiz lazim (UEKD1).

- Ben hem kokiinden, milli degerlerinden kopmadan, hem de aydin, geligmis, diinyayla
entegre olabilen bireyler olabilecegine inananlardanim. Ciinkii ben de bu
insanlardan biriyim. Kd&klerinden besleniyorum ama moderniteden de geri
kalmiyorum. Dolayisiyla ikisi de bir arada olabilecegine inanryorum hem &inden
beslenip hem de diinyadan da bagini koparmadan iyi isler c¢ikarabilecegimizi

diistintiyorum (UKKD?2).

- Uluslararast standartlagsma milli degerleri zedeliyor gibi algilaniyor. Kendi
degerlerimizi bir tarafa birakip evrensel degerleri 6n plana ¢ikarmamiz gerekir. Ama
tilkelerin milli degerlerinin de belirli bir kismi zaten evrensel degerleri de kapsiyor.
Milli degerlerle ortiisen evrensel degerleri on plana tutma sartivla bazi milli
degerlerimizle sentezlenebilir. Hatta séyle bir kriter olabilir, yerel, ulusal, milli
degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi. Bu sene bizim Universitede 1.ve 2. siniflarda zorunlu
olarak Ahilik kiiltiirii dersi konuldu. Ahilik kiiltiiriinii almis bir 6grencini her tiirlii
ortamda gorev yaparken bundan yararlanmasi séz konusu. Evrensel degerlerle
celismez. Yani bunlarin yerel olarak da ortaya c¢ikarimast miimkiin ama bu

sentezlemeyi iyi yapabilmek gerekir (UEKD3).

Konuya farkli bir bakis agis1 getiren erkek ve kidemsiz olan bir uzman (UEKS17),
akreditasyonun isi sansa birakmama isi olduguna deginerek, “Akreditasyon kisisel ve yerel
ozellikleri yok etmez. Insanlart nasil ki tek tiplestirmeye calismiyorsak kendilerine has
ozelliklerini de yok edemeyiz. Akreditasyonla daha giizel imkanlar, daha etkili egitim ortami
sunulur ve insanlarin kendilerini ifade etmek, kiiltiirlerini yasamak, ozgiinliiklerini
gelistirmek igin daha ¢ok firsatlari olur. Diinya standartlarinda egitim sunmak hi¢bir

tilkenin milli degerlerine zarar vermez aksine giiclendirir” seklinde goriislerini

bildirmektedir.

Bu goriise paralel goriis bildiren erkek ve kidemli olan diger bir uzman (UEKD4)
“Uluslarin ve milletlerin kendine has ozellikleri vardwr. Akreditasyon bu tiir kiiltiirel
ozellikleri yok edici bir durum degildir. Akreditasyon asgari standartlart belirler, ama
bunun desinde yerel, mahalli, hatta kisisel bazi ¢evresel ézellikleri, bazi kiiltiirel unsurlarn,
ritiiellerin ya da sembollerin kullanilmayacagi anlamina gelmez. Burada ashnda

akreditasyon bizim vizyonumuzu genigletir. Genis bir perspektifle bakmamiz gerekir. Ama
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ulusal bazi ozellikleri de korumamiza da mani degildir. Ciinkii akreditasyon kaliteli is
vapma  stirecine  odaklanir.  Belirlenen  hedeflere  ulagsmayi  gerektirir.  Buna
vatandashigimizda ve kaliteli isler yaptigimizda kendi kiiltiiriimiizii de gelistirmeye aslinda
katki saglamis oluruz. Ben akreditasyon belli olciide kiiltiirii geligtirme islevinin de
oldugunu diigiintiyorum” diyerek akreditasyonun vizyon genisletici, kiiltiire katk1 saglayici

etkisi olduguna deginmektedir.

Bu bulgulara gore akreditasyon uygulamasinin, ilkelerin milli, 6zgiin ve yerel
ozelliklerini olumsuz yonde etkilememesi i¢in milli degerlerle ortiisen evrensel degerleri 6n
planda tutabilen, evrensel degerleri milli degerlerimizle sentezleyebilen bir uygulamanin
basarili olacagi yoniinde goriislerin 6n planda oldugu anlasilmaktadir. CUnkU Ukeler kendi
degeriyle, kiiltiirel 6geleriyle, kendilerine has 6zellikleriyle birbirinden ayrilir. Akreditasyon
uygulamasi iilkelerin mili, 6zglin ve yerel Ozellikleri yok edici bir durum degildir.
Akreditasyon asgari standartlar1 belirler. Akreditasyon siirecinde yerel, mahalli, kisisel,
cevresel Ozellikleri, bazi kiiltiirel unsurlari, ritiielleri ve de sembolleri kullanabiliriz.
Akreditasyon vizyonumuzu, kiiltiiriimiizii genisletici etkisi vardir. Ulusal 6zelliklerimizi
koruyarak, kiiltiiriimiize katki saglayarak yonlimiiz hem bati hem de doguya doniik isler

basarabiliriz.
AKREDITASYON CALISMASINA YONELIK FAALIYETLER

4.13. Akreditasyon Calismasi Kapsaminda Universitelerde ve Fakiiltelerde Yapilan

Faaliyetlere iliskin Uzman Gériisleri ve Bulgular.

“Universitenizde veya Fakiiltenizde akreditasyon c¢alismasma yonelik ne tiir
faaliyetler yapilmaktadir?” sorusuna 20 gretim elemanin verdigi yanitlar incelendiginde 5
uzmanin iniversitelerinde bu yonde bir ¢aligma yapilmadigini ve bilgilerinin olmadigini
belirttigi, diger 15 uzmanin da farkli alanlarda calismalar yapildigint belirttigi

g&lemlenmektedir.

Tablo 13. Akreditasyon Calismasi Yapma Durumu

Tema Katilmeilar Goriis Tema Katihmcilar Goriis
Sayis1 Sayis1
UEKD1, UKKD?2, Universite Calisma UEKDS,
UEKD3, UEKD4, Yapilmayanlar UKKS12,
Universitede UEKS5, UEKS7, UEKD14,
calisma UEKSS8, UEKD?9, 15 UEKS17 5
yapilanlar UKKS10, UKDD11,
UEKS13, UEKD15, UKKS20

UEKS16, UEKS19,
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UEKS18

Uzman goriislerden alinan cevaplar neticesinde on bes uzmanin akreditasyon
calismas1 kapsaminda ¢alismalar yaptigi, bes uzmanin ise bu konuda ¢alisma yiiriitmedigi ve
bilgisi olmadigi anlagilmistir. Akreditasyon c¢alismalarina yonelik {iniversitelerinde
caligmalarin yapildigini kaydeden erkek ve kidemsiz olan bir uzman (UEKS19) akreditasyon
siirecinin devam ettigini; diger iki uzmanin (UEKD9, UEKD15) Bologna siireci kapsaminda
caligmalarin devam ettigini, dort uzmanin (UEKS7, UKKS10, UKKD11, UEKS16) ders
icerikleri bazinda uygulamalar oldugu, bir diger uzman ise (UEKSS) tiniversitelerinin bir

kalite sUrecinden gegigini belirttigi gozlemlenmistir.

Erkek ve kidemli olan bir uzman (UEKDI1) gorev yaptigi iiniversite ozellikle
rektoriin akreditasyon konusuna ¢ok dnem verdigini belirterek bu konuda c¢alismalarinin su
an yuritildigini ifade etmistir. Uzmanin rahatsizlik olarak gordiigi nokta ise
akreditasyonun resmT belgelerde ¢ok iyi yapildigi ama uygulama boyutunda sikintilar
oldugudur. Akreditasyon sadece formel islere dayanan bir boyut degil bunun ¢ok da dtesinde

olan bir boyut oldugunu ifade ederek uygulamada bulunan bir eksiklige deginmistir.

Kadin ve kidemli olan bir uzman (UKKD2) da akreditasyon konusunda
fakiiltelerinin ¢ok ciddi yonde adimlar attigin1 ve fakiiltelerinin iiniversitenin pilot bir
kurulusu oldugundan dolayr ¢ok yogun ¢aligsmalar yaptiklarini, bu anlamda alt yap:
caligmalarin1 diizenleyip, islerligi artirdiklarini, personellerin egitimini tamamlamaya
calistiklarin1 ve her birimin kendi bazinda ciddi adimlar atarak hem personel hem de binalar

anlamda 1yilestirmeye yonelik caligmalar yaptigindan bahsetmektedir.

Erkek ve kidemli olan bir uzman (UEKD3) iiniversitede yapilan akreditasyon
calismalari ile ilgili su bilgileri vermistir: “Universitemizde kalite yonetim siirecleri, kalite
giivencesi ¢alismalart soz konusu. Hatta bu konuda kalite yénetim koordinatorliigii
olusturuldu. Orada da bir alt komisyon olarak egitim-ogretimde kalite, akreditasyon
bununla ilgileniyorum. Burada farkli boyutlar var. Yonetim siiregleri boyutu ve egitim-
ogretim siireci boyutu var. Egitim-ogretim siireci boyutunda bir komisyon igerisinde yer
alyoruz ve fakiilte kapsaminda BAP projesi yiiriitiiyoruz. Bu kapsamda da akreditasyon i¢in

iyi bir zemin hazirlamis olacagiz. Bu projedeki amacimiz 6gretmen adaylarinin o6grenme
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ciktilarina, 6gretmen yeterliliklerine, Tiirkive yeterlilikler cercevesi diye YOK tarafindan
belirlenen bir ¢ergeve var, ona uygun ogretmen yetistirilmesi, mezun edilmesini saglayacak
kapsamda sistem iizerinde duruyoruz. Bu sistem olusturuldugunda akreditasyon igin gerekli

on kosullarda saglanmis olacak.”

Erkek ve kidemli olan bir diger uzman ise (UEKD4) yaptiklar1 ¢alismalarla artik
fakiiltelerinin dis denetime agik bir fakiilte oldugunu belirterek, calismalarin1 su sekilde
Ozetlemistir: “Fakiiltemiz ve itiniversitemiz akreditasyon konusunda olduk¢a duyarhdir.
Gerek iiniversitemizin ytirtitmiis oldugu, 1SO9001- 2015 kalite belgesi alma ve akredite olma
konusunda 1,5 yildir bir ¢alisma yiiriitiiyoruz. Rektorliik perspektifinde bu belgeyi almak
icin ¢alistyoruz. Ayrica egitim fakiiltemiz bundan bagimsiz olarak yeterlilige dayali
ogretmen yetistirme ve bir kalite giivencesi sistemi olusturma konusunda bir proje
yiiriitiiyoruz. MEB belirlemis oldugu 6gretmen yetistirme ve yine YOK tarafindan belirlenen
viiksekogretim yeterlilikleri ¢ercevesinde uygun olarak programi tekrar gozden gegiriyoruz.
Hedefleri, ogrenme c¢iktilarini, ders ogrenme ¢iktilarint yeniden belirliyoruz. Bunlar
belirleyerek ilerde, orta vadede akredite olmayr diisiiniiyoruz. Ulkemizdeki ulusal
akreditasyon kurumlariyla irtibata gecerek kurumumuzu akredite etme yolunda niyetimiz
var. Bunu sagladiktan sonra uluslararas: diizeyde akredite olmay: hedefliyoruz. Dolayistyla
gerek tiniversite olarak gerek fakiilte olarak akreditasyon konusunda yogunlagmis
durumdayiz. Su anda onemli dlgiide yol almis durumdayiz. Artik  fakiiltemiz dus
degerlendirmeye agik hale gelmistir. Herhangi bir akreditasyon kurumu fakiiltemizi

akreditasyon baglaminda denetlediginde, mesafe aldigimizda diisiiniiyorum.”

Akreditasyon caligmalar1 hakkinda olumsuz goriis bildiren uzmanlar ya akreditasyon
caligmalardan haberdar olmadiklarini ya da calismalarinin yapilmadigint belirtmislerdir.
Verilen yanitlar 1s181inda iiniversitelerin akreditasyon caligmalarina 6zellikle son yillarda
daha ¢ok onem verdigi, fakiiltenin ulusal anlamda akredite olmasinin yani sira uluslararasi
platformda da Cniversitenin bilinirliligini saglayacak c¢alismalarin yapildigi ve degisen
diinyaya ayak uydurmak ve cagi yakalamak i¢in gerekli calismalarin fakiilteler tarafindan

yapildigini goriilmektedir.
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AKREDITASYONUN ETKIi DURUMU

4.14. Akreditasyonun Kurumu Etkileme Durumuna fliskin Uzman Gériisleri ve

Bulgular.

Fakiiltenin akredite olmasi kuruma, 6gretim elemanlarina ve 6grencileri nasil bir etki
yapar? sorusuna 20 &gretim elemanin verdigi yanitlar neticesinde; ii¢ farkli alan ign Ug
farkli tablo olusturulmustur. Bazi uzmanlar {i¢ alanda da goriis bildirirken, bazi uzmanlar

sadece bir ya da iki alanda goriis bildirmistir.

Tablo 14. Akreditasyonunun Kurumu Etkileme Durumu

Tema Katilimci(lar) Goriis Sayisi
Tercih edilebilirlik UEKD1, UEKD3, UEKD4, UEKS5, UEKS?7, 8
UEKSS8, UKKS10, UEKS18
Kalite UKKD2, UEKD4, UEKS7, UKKS12, UEKD6 5
Kendini tanima, gelistirme UEKD1, UEKD4, UEKD9, UKKS10, UEKS17 5
Planli ve sistemli isleyis UEKS16 1
Yeni Sorumluluk UEKS17 1

Tablo 15. Akreditasyonunun Ogretim Elemanini Etkileme Durumu

Tema Katilimci(lar) Goriis Sayisi
Kendini geligtirme, UEKD9, UKKS10, UEKD15, UEKS17 4
Kalite UKKD2, UEKD6, UKKS12, UKKS20, 4
Yol haritasini bilme UEKD1, UEKD3, UEKS7 3
Motivasyon artirma UKKD1, UKKD2, UEKS7, 3
Iyi 6grencilerle calisma imkdm1 ~ UEKD3 1
Yeni Sorumluluk UEKS17 1

Tablo 16. Akreditasyonunun Ogrenciyi Etkileme Durumu

Tema Katilmci(lar) Goriis Sayisi
Kalite UKKD2, UEKD3, UEKD4, UEKD6, UEKS7, 7
UKKS12, UKKS20
Cok yanlUik UEKD3 1
Hesap sorabilme sansi UEKD1 1
Yeni sorumluluk UEKS17 1

Tablolar incelendiginde, dikkat gken hususlardan biri akreditasyonun fakUte,
Ogretim elemani ve Ggrenciye etkisi konusunda ortak olan tema kalite temasi olmasidir.
Kalite temas1 uzmanlardan tarafindan en ¢ok oy verilen maddeler arasindadir. Aragtirmamiz

boyunca sorulan sorularin cevaplarinin ¢ogunda ‘kalite’ kavraminin 6n plana ¢ikmasi
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akreditasyonla kalitenin birbiriyle baglantili kavramlar oldugu gergegini ortaya

cikarmaktadir.

Uzmanlar akreditasyonla birlikte kalite kavraminin 6n plana ¢ikacagini, daha nitelikli
ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin gelecegini, kurumun kalite standartlarini artiracagini,
boylelikle fakiiltenin daha basarili olacag1 goriisiinii savunmuslardir. Uzmanlar, kurumlarin
sitelerinde akredite olup olmadig1 yayinlandigi i¢in daha nitelikli 6grenciler bu kurumlara

ragbet edecek boylece kalite kavrami da 6n plana ¢ikacaktir goriisiinde bulunmuslardir.

Diger yandan tablolar incelediginde akreditasyonun fakiilte, 6gretim elemani ve
ogrencilere ‘yeni sorumluluk’ getirecegi goriisii de ortak bir goriis olarak dikkat
@kmektedir. Bu goriise gore 1 uzman (UEKS17) akredite olmanin hem kuruma hem 6gretim
elemanina hem de Ogrenciye yeni sorumluluklar getirecegini, sorumlulugun is yiikii
oldugunu ve bunu rahatsizliklara sebep olabilecegini ifade etmistir. Ama kurum biitiin
faaliyetleri gozden gecirip imkanlari artirmaya calisirsa ve isteklere daha duyarli olursa
Ogretim elemanlar yenilikler arastirmaya ve uygulamaya baslar, 6grenciler ise daha farkli
bir ortamda egitim almaya baslayacaklarindan kapasitelerini daha iyi gelistirirler seklinde

diistincelerini ifade etmistir

Fakiiltenin akredite olmasi fakUteye en @k tercih edilme noktasinda yardimci
olacagi fikri One silirilmistir. Sekiz uzmanin hem fikir oldugu bu goriise gore,
tiniversitelerin akredite olmasi hem 6grenci agisindan hem de orada g&ev yapmak isteyen

Ogretim elemanlar tarafindan tercih edilme olasiligini artirir goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.

En ¢ok vurgu yaptiklar tiglincti alan fakiiltenin, kendini tanimas: ve gelistirmesine
yardimct olacagr temasidir. Uzmanlar, akreditasyonun fakiiltenin nasil bir yol izleyecegini
bilmesi, eksikliklerini goriip, bu eksiklikleri giderme yolunda adimlar atmasina yardimeci
olacagindan bahsetmektedirler. Ayrica planli ve sitemli bir isleyis kavrami da 1 uzman
tarafindan dile getirilmis, uzmana gGe kurumlarin belli bir standartta ¢calismasi zorunlulugu,

islerini daha planl bir sekilde yapma zorunlulugu getirecegi kanaatinde gortis bildirmistir.

Fakiiltenin akredite olmasi Ogretim elemani agisindan nasil bir etki yapar diye
sorguladigimizda, en ¢ok ‘motivasyon’ noktasinda yanit alinmistir. Akredite olmak 6gretim
elemanlar1 acisindan motivasyonlarini artici bir itici giigtiir. Cilinkli 6gretim elemanlar1
akredite olmus bir kurum ortaminda c¢alisirken daha dikkatli calisma, daha verimli ve

basarili olma yolunda ilerleyecektir.
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Akredite olmak konusunda 4 uzman kalite kavrami isaret ederek, akredite olan
kurumlart hem daha kaliteli 6gretim elemanlar: tercih edecek, 0gretim elemanlar1 ¢itayi
yiikseltmek i¢in daha ¢ok ¢alisacagindan s6z etmislerdir. Ayrica bu konuda 3 farkli uzman
Ogretim elemanlarinin, nasil ders izleyeceklerini bilmesi, derslerde hangi becerileri
kazandiracaklarini bilmesi, sonucunda neler olacagini bilmesi onlara yol haritasini bilme

imkan1 saglayacaktir goriiglerini savunmaktadir.

4 uzman ise Ogretim elemanlarmin kendilerini sorgulama, kendilerini gelistirme,
nerede olduklarin1 bilebilme imkéani verecegi i¢in akreditasyonun Ogretim elemanlarinin
daha profesyonel olmak icin calisma imkani verecegini savunmuslardir. 1 uzman da
herkesten farkli bir goriis belirterek akredite olmus bir kurumu tercih edecek 6grencilerin de
kaliteli olacagindan dolay1 6gretim elemanlarinin daha nitelikli 6grencilerle ¢calisma imkan1

yakalayacagini belirtmistir.

Sorunun {clincii kismi olan akreditasyonun Ogrenci agisindan katkilarina
bakildiginda 7 uzmanin akredite olmus iiniversitelerden mezun olmus 6gretmen adaylarinin
daha kaliteli olacagi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmistir. Kaliteli kurum, kaliteli
Ogretim elemanlar1 ve motivasyonu Yiksek oOgretim elemanlari da Kaliteli 6grenciler

yetistirir goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu konuda 1 uzman @k ylUik kavramina vurgu yaparak, bu 6grencilerin farkli
sartlarda, farkli ortamlarda gorev yapabilecek, bilgi, beceri ve yeterlilikte donanmig
olacagini ifade etmistir. Diger 1 uzman da 6grencinin, biitiin siirecler seffaf oldugu; 6grenci
de hangi kazanimlara alacagini ve nasil bir yontem izleyecegini bildigi i¢in bunlar

gerceklesmediginde hesap sorabilme sansi yakalayacagi yoniinde goriis bildirmistir.

Bir uzman da yeni sorumluluk kavramini 6n plana ¢ikararak, akredite olmanm hem
kuruma hem 6gretim elemani hem de 6grenciye yeni sorumluluk yiikleyecegini fakat kurum
ve Ogretim elemanlar1 bu siireci 1y1 yoOnetirse, 0grenciler daha farkli bir ortamda egitim
almaya baglayacaklarindan kapasitelerini daha iyi gelistirme imkani bulacag: seklinde goriis

ifade etmistir.

Bu bulgular 1s18inda akredite olmanin hem kuruma hem 6gretim elemanina ve hem
de 6grencilere olumlu ydnde etkileri oldugu goriislerin ¢oklugu ile desteklenmistir. Ozellikle
tizerinde durulan kalite kavrami hakkinda bir uzman (UKKD?2), “Bu iigiiniin zincirin bir
halkasi olarak diistiniirsek iigtinii de etki yapar kurumun kalitesini artirtr, kurumun kalitesi

artik¢a ¢alisan 6gretim elemanlarimin da hem kalitesi hem motivasyonu artar, motivasyonu
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artan o6gretim elemanlart da ¢ok daha iyi 6grenciler yetistirir boylece kaliteli 6grenciler,
ctktilar olusur” demistir. Erkek ve kidemli olan bir diger uzman “Fakiiltenin akredite
olmast kurumun bilinirliligini artirip hedeflerin net bir seklide ¢izilmesi ve izleyecegi yolu
bilmesi a¢isindan fayda saglar. Ayrica fakiilte bir taahhiit vermis olur. Kurumun seffafligi
artar. Ogretim elemani da nasil bir ders izleyecegini, dersinde hangi becerileri
kazandiracagi, sonucunda neler alacagini bilmesi icin bir firsattir. Ogretim elemanin
sisteme kattigi katkiyr bilmesi ayrica onu o yonde gelistirir. Motivasyonu ve sorumlulugu
artar. Ogrenci de hangi kazammlara alacagimi, nasil bir yontem izleyecegini bildigi icin

bunlar ger¢eklesmediginde hesap sorabilme sansini yakalar” demistir (UEKD1).

Bir diger uzman ise (UEKD4) akreditasyonun 6grenciye gili¢ verecegini belirterek,
sOzlerine sunlar1 eklemistir: “Bir fakiiltenin akredite olmasi éncelikle 6grencilerine giic verir,
o fakiiltenin tercih edilebilirligi artar. Tercih swralamasinda ve onceliklerde fakiilte her
zaman on plana ¢ikar. Kurumun toplum nezdinde sayginligi artar. Akredite olmusg bir egitim
kurumu ¢ok daha nitelikli ogretmenler yetistirir. Bu da iilkemize olumlu katki saglar. Bu
vontiyle akredite olmus bir fakiiltenin tiim boyutlariyla olumlu olacagini, daha fazla kaynak
temin edebilecegini, nitelikli 6gretmen ve ogrencileri biinyesine ¢ekebilecegini gosterir, o

’

bakimdan akredite olmak kurum icin olduk¢a yararl ve ¢ok yonlii bir durumdur.’

Kidemsiz ve kadin olan baska bir uzman (UKKS10), akreditasyonla belli bir
standard1 yakalayarak egitimin kalitesini hem artirma hem de 6l¢gmeye yardimci olur diye
kaydederek; “Neredeyim sorularini yanitlar; 6gretim elemanlarini da kendilerine sorgulama
firsat1 verir daha ¢ok kendilerini gelistirmeye yoneltir; 6grenciler de var olan standartlari
yakalamak ic¢in daha ¢ok ¢aba gosterirler. Ayrica hem kurum hem 6gretim elemani hem de

ogrenciler degisime daha agik olurlar”

Diger bir uzman ise (UEKD9), “Kurumun amaglarint net bir sekilde belirlenmesi,
kendini tanmimasi, eksik yonlerine gormesi, misyon ve vizyon ¢alismalarini sagliyor; ogretim
elemanlarinin kendilerini degistirmesini ve gelistirmesini, ogrencilere direk katki saglamaz”

demistir.

AKREDITE OLMUS FAKULTELERIN AYNI OZELLIKLERE SAHIP
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OGRETMEN YETIiSTIRME DURUMU

4.15. Akredite Olmus Fakiiltelerin Benzer Nitelikte Ogretmen Yetistirmesine Iliskin

Uzman Goriisleri

Akredite olmus her fakiilte ayni nitelikte 6gretmen yetistirir mi? sorusuna 20 §gretim
elemanin verdigi yanitlar incelendiginde, ¢ogunlugunun (14/20) ayni nitelikte 6gretmen
yetistirmenin miimkiin olmadigina inandig1 goriilmiistiir. Ayn1 soruya dort uzmanin ayni
nitelikte O6gretmen yetistirmek miimkiindiir derken, bir uzmanin net bir cevap olamaz
seklinde yanit verdigi, 1 uzmanin da nitelik kavramin1 nasil degerlendirdiginize baglidir

seklinde goriis bildirdigi anlasilmaktadir.

Tablo 17. Akreditasyonun Aym Nitelikte Insan Yetistirme Durumu

Tema Katihmeilar Goriis Sayis1
UEKD4, UEKSS8, UKKD11, UEKS18, 4
Evet, yetistirir
UEKD1, UKKD2, UEKD3, UEKS5, UEKDS, 14
Hayir, yetistirmez UEKS7, UEKS9, UEKS10, UKKS12, UEKD14,
UEKS15, UEKS17, UEKS19, UKKS20
Net cevabi olamaz UEK13 1
Nitelik kavraminin nasil UEKSI16 1

anlagildigina bagh

Bu sorunun net bir cevabi olamaz diyen erkek ve kidemsiz olan bir uzman (UEKS13)
bu durumun yillar i¢inde belirlenecegini ve bununla birlikte birbirlerine benzer ve yakin

¢iktilar olmas1 muhtemel oldugunu belirtmektedir.

Nitelik kavramini nasil anladiginiza bagli diyen bir diger erkek ve kidemsiz olan bir
uzman (UEKS16) “Nitelikten anladigimiz ayni icerikle, ayni 6gretim siireciyle, aynit 6l¢me-
degerlendirme stireciyle yetigmis bireyler ise evet. Eger biz niteligi kendini gelistiren,
kendini okulla simirli tutmayan bireyler yetistirmek olarak algiliyor isek hayw” sclerini
ifade ederek, nitelik kavramini kendini gelistiren, yetistiren birey olarak alirsak bu sorunun
cevabi hayir olarak, nitelikten anlasilan ayni igerik, ayn1 yontem siireciyle ayni 6lgme

degerlendirme siireciyle yetismis bireyler ise evet olarak degerlendirebiliriz demektedir.

Akredite olmus her fakiilte aynmi nitelikte 6gretmen yetistirir mi sorusuna olumlu
yonde cevap veren dort uzmanin 6zelliklerine bakildiginda ii¢ilinlin erkek birinin kadin ve
ikisinin kidemli, ikisinin kidemsiz oldugu anlasilmaktadir. 4 uzmandan erkek ve kidemli
olan bir uzman (UEKD4) akredite olan tiim fakiiltelerin belirli standartlara uygun 6gretmen
yetistirmesi beklendigini belirterek sézlerine su diisiinceleri de eklemistir: “Ciuinkii akredite

olmak igin bir kere programlarin, siireglerin, 6gretim elemanlarimin hatta 6grencilerin ve
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diger alt unsurlarinda belirli bir standarda kavusturmas: gerekir. Bu yapildiginda asgari
olarak ortak bir standart 6gretmen yetistirilebilir. Fakat yine de akredite olmus kurumlar
arasinda olumlu farkliliklar olabilir. Bunlar saglandiginda digerlerinden fark atabilir ama
yine de otekiler asgari standarda uygun égretmen yetistirmis olur ama bu bile Gemlidir”
Uzmanin goriislerine gore akreditasyon yapildiginda programlarin, stireglerin, Ogretim
elemanlarinin ve diger alt unsurlarinda standartlagmasi asgari anlamda standart bir 6gretmen
profili ortaya cikarir ve boylelikle birbirine benzer, ayni nitelikte 6gretmen yetistirme

imkanimiz olur.

Aynmi1 olmasa da birbirine benzer nitelikte 6gretmen yetistirilece§ini savunan Ug
uzman (UEKSS8, UKKDI11, UEKS18) bireysel farkliliklar1 da dikkate alarak ayni ders, ayni
ders igerik, uygun yontem ve tekniklerle bire bir ayni olmasa da birbirine yakin nitelikte
Ogretmen adaylarinin yetisebilecegi goriisiinii one siirmektedirler. Bu konuda bir uzman
(UEKS8) “Ayni olmasa %80 benzerlik tasir. Ciinkii evrak iglerinde benzerlik olabilir ancak
ogretim elemanlarinin ve dgrencilerin sahip oldugu bireysel farkhiliklar bu siiregte etkili
olacaktir” derken, bir diger uzman (UKKDI11) “Yetistirebilir diye diigiiniiyorum bireysel
farkhiliklar: dikkate almak gerekir. Her fakiilteye gelen 6grenci puanlarmmin farkliliklarina
bakilirsa 6zenli olmak gerekir” diger bir uzman ise “Eger 6gretim iiyeleri, dersler, derslerin
igrikleri, igriklere uygun y&item ve teknikler ve dicme ve degerlendirme uygulamalar
tizerinde iyi ¢alismalar gerceklestirilirse birebir ayni olmasa da benzer nitelikte

ogretmenlerin yetistirilmesi olasidir” demistir (UEKS18).

Buna karsin akredite olmus her fakiilte ayni nitelikte 6gretmen yetistirir sorusuna
olumsuz yonde goriis bildiren on dort uzmanin ortak olduklar1 noktalar incelendiginde; insan
faktoriiniin oldugu her yerde aymi fabrikadan c¢ikan bir iirlin gibi ayni nitelikte insan
yetistirmenin imkansiz oldugu, bireysel farkliliklarin (ilgi, yetenek, beceri) yan1 sira, 6gretim
elemanlarinin uzmanlik alanlarmin farkli olmasi ile 6gretim elemanlarinin kisiliklerinin
farkli olmasi, okullarin bulundugu bdlgelerin farkliliklar1 ve kiiltiirel farkliliklar ayni

nitelikte 6gretmen yetistirmeyi imkansiz kilmaktadir seklinde diislinceler 6ne ¢ikmaktadir.

Uzmanlar, standartlagsma ile birlikte tabii ki amacimiz benzer niteliklere sahip
Ogretmen adaylarimin yetistirilmesidir. Ancak her insanin parmak izi gibi 6zel olmasi,
kendine has zekasi, kiiltiirel 6zellikleri, bireysel farliliklar1 olmasi %100 ayni nitelikte
olmasini engeller. Akreditasyonla birlikte 6grencilere esit sartlar sunulur, benzer 6zelliklere
sahip olmasi beklenir ama sayilan 6zelliklerden de dolay1 hepsinin ayn1 olmasi beklenemez

goriislerini de dile gelmektedir.
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Aynm Ozelliklere sahip bireyler yetistirilmesi miimkiin olmadigin1  belirten

katilimcilarinin birkaginin goriislerine asagida yer verilmistir:

- Yani soyle aymi nitelikte 6gretmen degil de minimum standartta eristikten sonra
farkliliklar: da ortaya koyan bir 6gretmen yetistirmis oluruz. Ciinkii insan faktorii ise
konumuz ayni Sisecam fabrikasindan ¢ikmis gibi aymi ozelliklere sahip insanlar
yetistirmemiz mumkiin degil. Ciinkii insanlarin ilgileri, yetenekleri, becerileri
farklilagiyor. Belli bir standardi zaten ortak derslerle yakaliyyoruz ama seg¢meli
dersler tamamen o fakiilteye 0zgii ve bu da ogrenciler arasinda ve fakiilteler
arasinda farkhiliklar olusturuyor. Ayrica bolgesel ve kiiltiirel farkhiliklarda ayni
nitelikte olmasini engelliyor. (UEKD1)

- S@ konusu insansa insan yetistirme ise, birbirinin aynmisi olan insan yetistirmek
yapani, severek yapani, sevmeyerek yapant mutlaka olacaktir. Bizim amacimiz ise
var olan olumsuzluklar: en aza indirgemek olacaktir. Insan nefis ve beden tasiyor
hem fiziksel hem de ruhsal bir tarafi var, her insan icinde bir melek bir seytan tagir.
Bizim amacimiz hem bilgi anlaminda donanimli, bunun yaninda her yoniiyle iyi

insani yakalamaya ¢alismaktir. (UKKD2)

- Tiirkiye’de hep su tartisilir; aymi tornadan ¢ikmuis bir sablon tek tip olabilir mi? Ayni
tip ogretmen adaylarimin yetisecegi yanlis algisi olusuyor. Belirli standartlar
saglamzs, belirli standartlarda uzlasmis mezunlar verilecek ama bunun disinda farkh
kisisel ozellikleri olan adaylar olacaktir. Hatta yerel ozelliklerde donatilmig kisilerde
olacak. Mesela bizim fakiiltenin verecegi Ahilik kiiltiirii dersi bir ornek. Farkl
verlerde bilgi, beceri elde edebilirler hatta bazi yerlerde o bolgenin egitim
fakUtesinin bulundugu ortamin farkl sosyal, ekonomik, iiretim bigimleri olabilir.
Mesela Akdeniz ve Karadeniz'de bulunan fakiiltelerde okuyan 6gretmenler denizcilik,
balik¢ilik, rafting, kano gibi bilgi ve beceriler elde edebilirler. Bunlar da zenginlik
katacak ve yereli goz ardi ederek evrenseli on plana ¢ikarir gibi algilanmamasi

gerekir. En azindan belirli standartlarda belirli becerilerde ortak bir alan olmasi

lazzim. (UEKD3).

- Hayrr, yetistiremez. Fakiilteler ilk olarak ogrencileri bir sinava tabi tutuyorlar ve her
tiniversitenin puanlart farkli ve ilk olarak burada baslyor ayrim. Basarili

ogrencilerin gittikleri iiniversiteler farkli, her fakiiltede bulunan ogretim elemanlart
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farkli.  Universitelerin bulundugu cevre farkl, égrencilerin geldigi cevre farkli. Bu

yiizden insan faktoriiniin oldugu hi¢bir yerde ayni ¢iktiyr elde edemezsin (UKKS10).

- Her insan parmak izi gibi ozeldir. Kendine has anlayisi, zekasi, kiiltiirel yapisi vardir.
Fakiilteler ne kadar akredite olursa olsun her 6gretmenin aymi nitelikte olmasi
beklenemez. Bu da beklenilen bir durumdur elbette. Ancak akredite olmus bir
fakiilteyle biz o ogrencilere diger ogrencilerle aymi imkanlart sunmus oluruz.
Egitimde esitlik gibi en temel haklardan birini saglamis oluruz ki bu bile basli basina
@k Gemlidir kanaatimce (UEKSL17).

Bu sorunun sonuglari ¢alismamiz agisindan farkli olarak degerlendirilebilecek bir
sonudur. Uzmanlar kendilerine ycheltilen her soruda yiiksek bir katilimla akreditasyon
uygulamasinin kalite ve ortak standartlarin olugsmasi konusunda etkisi olacagi yoniinde
goriis bildirirken, bu soruda uzmanlarin biiyiik ¢cogunlugunun olumsuz yonde cevap verdigi

g&lemlenmektedir.

Olumsuz goriis bildirmelerinin en 6nemli sebeplerinin de biride insanin yaradilist
geregi birbirinden farkli 6zelliklere sahip olmas1 ve her insanin kendine has anlayisi, zekast,
kiiltiirel yapisinin olmasi tamamen ayni nitelikte olmasin1 engelleyecegi gergegidir.
Akreditasyon caligmalarinda amacgher 6grenciye esit sartlar sunularak her 6grencinin belirli
standartlarda ortak becerileri kazanmasidir. Ortak becerileri kazandiktan sonra kendi

farkliliklarint da ortaya koyan 6gretmen adaylarini yetistirmektir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin temel problemleri gercevesinde elde edilen bulgulara
dayali olarak sonuglar 6zetlenerek tartigilmistir. Ayrica elde edilen sonuglara bagl olarak

yapilabilecek yeni aragtirmalar konusunda tavsiyelerde bulunulmustur

5.1. SONUC VE TARTISMA

Rekabet ve kiiresellesme olgulari ile birlikte diinyanin her yerinde nitelikli insan
yetistirme O6nemsenmistir. Nitelikli insan gUcQ ihtiyaci, biitin kurumlart ve sektorleri
etkiledigi gibi egitim sektoriinli de etkilemistir. Egitim kurumlariin kendilerinden beklenen
Olciide nitelikli insan giicii yetistirmeleri kaliteli bir egitim anlayisini beraberinde getirmistir.
Bu anlayigla 1990’11 yillarda baslayan 6gretmen egitiminde standartlar1 gelistirme ¢abalari
giiniimiizde de hale devam etmektedir. Bu c¢alismalar yiliksekdgretim kurumlarini
standartlasmaya ve akreditasyon arayisina itmistir. Ozellikle Ogretmen yetistirme
programlarina yonelik olarak yiiriitiilen standart belirleme c¢aligmalari ve uygulamalari
kurumun hem ulusal hem de uluslararas: platformda gelecegini belirleme konusunda 6nemli
bir etkisi ve katkis1 vardir.

Insanligin var olusundan bu yana iizerinde ¢ok fazla tartismanim yapildig: ve egitim
sisteminin en &emli 6gesinin dgretmen olarak degerlendirilir. Ogretmenlik meslegi, 1739
sayitli Milli Egitim Temel Kanunun 43. Maddesinde; devletin egitim, 6gretim ve bununla
ilgili ycnetim gd&evlerini Ceerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmaktadir.
Ogretmenlik meslegi, egitimle ilgili sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik, bilimsel, teknolojik
boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisini temel alan akademik ¢alisma ve
mesleki formasyon gerektiren profesyonel bir alandir. Bu derece biiyiik bir 6neme sahip olan
ogretmenlik mesleginin kuskusuz nitelikli olmas1 da kaginilmazdir. Ogretmen niteliklerinin
yiikseltilmesinde en onemli gérev 6gretmenleri yetistiren egitim fakiiltelerine diismektedir.
Egitim fakiiltelerinin uluslararast ve ulusal boyutlarda niteliginin ylikseltilmesi bizlere
akreditasyon kavramiyla tanistirmaktadir. 1980’li yillarla birlikte ekonomik ve toplumsal
alandaki degisimle birlikte her alanda hizli degisim yasanmis, bu degisim her sekt&rde
farklilasmaya ve yeniliklere yol agmistir. Dig diinyada yasanan bu hizli degisim, biitlin

alanlarda kalite kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kalite kavrami dogrudan egitimi de etkilemis;
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yiiksekogretimde akreditasyon bir tniversitenin uluslararasi standartlara veya Kkalite
ilkelerine ne diizeyde sahip oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir. YOK (1999)
Ogretmen egitiminin niteliginin artirilmast ve siirekli bir i¢c ve dis denetim ile sistemli olarak
gelistirilmesi, 6gretmen egitiminin niteliginin giivence altina alinmasi, egitim fakiiltelerinin
hizmet sundugu kesimlere (veliler, 6grenciler, okullar vb.) O6gretmen egitiminin belirli
standartlara dayali olarak vyiiriitiildiigiiniin giivencesinin verilmesi amaciyla Tiirk Ogretmen
egitiminde akreditasyon modeli olusturuldugunu belirtmektedir. Bu amagla 6gretmen
egitiminde ulusal ve uluslararasi standartlar karsilanarak kaliteli 6gretmen yetistirme
programlarinin  yapilandirilmast  ve nitelikli  6gretmen adaylarmin  yetistirilmesi
distiniilmektedir.

Ogretmen yetistirme isi cok boyutu olan bir konudur. Ogretmen adaylarmnin se¢imini,
O0gretmen adaylarmin yetistirilmesi, hizmet Oncesi egitim, uygulama donemi, hizmet i¢i
egitim, Ogretmen yetistirme isine girer. EgZitim sisteminin en Onemli O6gesi olarak
degerlendirilen Ogretmenlerin de kaliteli ve nitelikli olmasi da Ogretmen yetistiren
kurumlarin belli standartlara sahip olmasi ve akreditasyon uygulamalari ile miimkiindiir.

Calismamizda arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin
gximlenmesinden elde edilen bulgular, arastirma amaglarina uygun basliklar altinda
toplanarak yorumlanmistir. Ulagilan sonuglar bu alanda yapilan diger arastirmalarla birlikte
karsilastirmali olarak asagida verilmistir.

Egitim fakiiltelerinde standartlasmanin gerekliligine konusunda uzmanlarin giiglii bir
sekilde standartlagsmayr savundugu goriilmiistiir. Uzmanlar kalite, adalet ve uzmanlik
gerekgeleri ile standartlasmanin gerekliligini; ¢esitlilik ve zorluktan dolay1 standartlasmanin
gereksizligini savunmuslardir. Fakat kodlamalardaki sayisal farklihk ve kategorilerdeki
nitelemeler dikkate alindiginda standartlagsmayi gerekli goren pozitif anlam iceren bir
yaklasima dayandigi goriilmektedir. Standartlagmayr savunan uzmanlar, &gretmenligin
uzmanlik gerektiren bir meslek olmasma ve Ogretmenlerin nitelikli olarak yetismeleri
gerektigine isaret etmislerdir. Uzmanlar ayrica Ogrenci alimi, ders igerikleri, akademik
personel, ders igleme, staj, formasyon, fiziksel yap1 ve sosyal imkanlar gibi konularda
standartlasma olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretim elemanlari, standartlasmanin
egitim fakiiltelerindeki fiziksel altyapr ile birlikte sosyal imkanlarin ve egitim ortamlarinin
giiglendirilmesine katki yapacagini, bununla birlikte programlarda ve ders igeriklerinde
belirli bir diizen olusturulacagini ileri siirmiislerdir. Standartlasmanin gerekliligi goriistinii
Kayan’m (2017) “Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi Program Standartlar1 ve Akreditasyonuna

Iliskin Ulusal Diizeyde Yapilan Calisma Sonuglarinin Incelenmesi” adli calismas1 da
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desteklemektedir.

Standartlasma alanlari ile ilgili sorulan ikinci soruda fiziki alan, her alan, égretim
hizmeti, istihdam ve dokUmantasyon basliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu soruda dikkat ¢eken
hususlardan biri standartlasmanin gerekli olmadigin1 savunan Ogretim elemanlarinin
(UEKS5, UEKD9, UEKS16 ve UEKS19), derslerin icgrikleri, segneli dersler, mifredat ve
degerlendirme siiregleri konularinda standartlasma olmasi gerektigini savunmus olmalaridir.
Uzmanlarin en ¢ok dnemsedikleri 6gretim hizmeti kategorisindeki alt alanlar ise sunlardir: 1)
Osretmenlik Meslek Bilgisi ve Alan yeterlilikleri, 2) Program, 3) Zorunlu ve se¢meli dersler,
4) Olcme ve Degerlendirme, 5) Staj Uygulamalar:. Calismamizda uzmanlarin iizerinde en
cok durdugu her alan kategorisi Saglam ve Ozgelik’in (2017), “Ogretim elemanlarinin
Ogretmen Egitimi Programlarinin Akreditasyonuna iliskin Goriisleri” adli ¢alismasinda
egitimde kalite ve standartlar1 yakalayabilmek icin iiniversitelerin egitim-0gretimin her
alaninda kendilerini gelistirmeleri gerektigi goriisii ¢alismamizda ¢ikan bulguyu
desteklemektedir.

Standartlasmanin egitim fakiiltelerine katkisi konusunda 5 tema olusturulmustur.
Bunlar; basar: ve nitelik artisi, ortak ozellikler kazanma, sistemin iyi islemesi, 6grenme
hakkini giivence altina alma ve esitlik ile rekabet seklinde siralanmaktadir. Uzmanlar
standartlasma sayesinde egitim-Ogretimde kalite ve basarinin artacagini da belirtmislerdir.
Standartlasmanin saglayacagi diger katkilar arasinda diizenli isleyen bir sistemin kurulmasi,
ogrencilere daha 1yi imkanlarin sunulmasi, ortak 6grenme ¢iktisina ve ortak yeterliliklere
ulagilmas1 gibi hususlar bulunmaktadir. Standartlagsmanin ayrica O6grencilerin egitim
haklarinda esitlik saglayarak, bilgi ve beceri bakimindan birbirlerine yakin nitelikler
kazanmalarina katki saglayacagi vurgulanmistir. Uzmanlarin tizerinde durdugu diger bir
husus ise rekabettir. Standartlasma sayesinde egitim fakiiltelerinin ulusal ve uluslararasi
diizeyde rekabet edebilir bir giice erisecekleri belirtilmistir. Ayrica standartlagsmanin degisim
programlarinda kolaylik saglayacagi ve gecislerdeki uyumsuzlugu ortadan kaldiracagi
vurgulanmistir.

Uzmanlar standartlasmanin olumsuz etkileri konusunda kurumsal ve bireysel
Sfarkliliklar ile ozgiinliigiin bozulmast bagliklari iizerinde durmuslardir. Gerek Universiteler
arasindaki bdgesel farkliliklar gerekse 6gretim elemani ve dgrencilerin farkliliklar, egitim
fakiiltelerinin standartlasmasi1 acisindan olumsuz gerekgeler olarak savunulmustur. Ote
yandan standartlagsmanin tek tip insan yetistirme ve esnek olmayan uygulamalar yiiziinden
Ozglnliigli zedelenecegi gorlisli savunulmustur. Bu soru baglaminda dikkat ¢eken husus,

daha oOnceki sorulan sorularda standartlasmanin gerekliligini savunan uzmanlardan
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bazilarinin standartlasmanin olumsuz etkilerine isaret etmis olmalaridir.

Nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda YOK ve MEB is birligine dair uzmanlarin
cogunlugunun (18/20) iki kurum arasinda saglikli bir ig birligi olmadigi goriisiinde olduklari
anlasilmistir. Bu konuda uzmanlar her iki kurum arasinda saglikli bir is birligi ign stajlar
iQn standartlasma saglanmasi, karar ve uygulamalarda ortaklik, ogretmen yeterliliklerinde
uzlagma saglanmast ve mentérliik basliklarinda hem fikir olmuslardir. Bu gerekcelerden
uzmanlarin Ozellikle stajlar, 6gretmen yeterlikleri, mentorliik, s birligi gibi konularda
yogunlastign goriilmektedir. Universiteler ile MEB’in is birligi konusunda yeterli bir
etkilesime sahip olmadigi, iki kurum arasinda ortak karar alma konusunda sikintilarin
bulundugu yoniinde gii¢lii bir kanaate sahip olduklari anlagilmaktadir. Uzmanlar bu durumu
teori ve uygulama arasindaki farklilik olarak nitelemisler, iki kurumun ayni konuda
birbirlerinden bagimsiz karar almalarinin is birligini zorlastirdigina isaret etmislerdir. Ancak
bu durumun o6zellikle 6gretmen adaylarinin yetismesini olumsuz etkiledigini diisiindiikleri
anlagilmistir. Uzmanlar gerek sorunlarin asilmasi ve gerekse nitelikli 6gretmen yetistirilmesi
amaciyla kurumlar arasinda daha saglikli is birliginin yUtitdmesi ve bu durumu
pekistirecek ortak komisyon ve koordinatdrliikler kurulmasi gerektigine isaret etmislerdir.

Akreditasyonla ilgilenme durumu ile ilgili ycneltilen bu soru ile uzmanlardan @k
azinin (6/20) akreditasyon konusu ile ilgilendigi ortaya ¢ikmistir. Cok az sayida Ggretim
eleman, fakUtelerinde yapilan akreditasyon Glismalarina aktif bigmde katildigint ve rol
aldigini belirtmistir. Calismamizin bu sorusunda ¢ikan bulguyu Erkus’un (2009) “Egitim
fakUtelerinin  akreditasyon  sirecine  hazirolma  durumuna  iliskin  &gretim
elemanlarmingoriislerinin degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasindaki bulguyla ortiismektedir.
yapildigini belirtirken, Uge biri akreditasyonla ilgili Universitelerinde bir clismanin
yapilmadigini ya da bu konuda bilgilerinin olmadigin: ifade etmistir.

Egitimin niteligi ile akreditasyon arasinda iliski konusunda yoneltilen soruda
uzmanlarin ¢ogunlugu (17/20) dogrudan bir iliski oldugunu belirttigi ve iligkiyi kalite
kavramiyla iliskilendirdigi gozlemlenmistir. Egitimin niteligi akreditasyon ile kaliteyi
artirma yoniinde olumlu bir etki yaratacagi yoniinde diisiinen uzmanlar; hedeflere ulasmada
yvardimci olma, kalite yonetim siirecinde on kosul, fakiiltelerin nitelikli egitim vermesini
saglama, is bulmada kolaylik saglama, egitimde kontrol saglama, kigisel bos vermigligin
ontine ge¢me ve standardi yakalama konularinda yedi gerekge bildirmislerdir. Bu bulgular
Erkus’un (2009) “Egitim fakUtelerinin akreditasyon sirecine hazirolma durumuna iligkin

Giretim elemanlarinin g&Gslerinin degerlendirilmesi” baglikli ¢alismasindaki bulgularla
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celismektedir. Calismada &gBretim elemanlarinin  beste  Ug akreditasyon sirecinin
fakUtelerinde kalitenin artmasina katki saglayacagina inanirken {gte ikisinden fazlasi
egitim fakUtesi programlarinin akreditasyonu konusunda pek bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica Adigiizel’in (2008) “Egitim Fakiiltelerin Ogretmen Egitimi Program
Standartlarinin  Gergeklesme Diizeyi’adli c¢alismasinda ortaya c¢ikan bulgularla da
celismektedir. Egitim fakiiltelerinde “Kalite giivencesi” alaninda yer alan program
standartlarinin ~ egitim  fakiiltelerinde gercekleme diizeyinin “yetersiz” oldugunu
gGstermektedir.

Ogretmen egitiminde akreditasyonun gerekliligine iliskin uzmanlarin ¢ogunlugunun
(17/20) 6gretmen egitiminde akreditasyonun gerekliligine isaret ettigi goriilmektedir. Ayrica
lic uzman gerekli degildir cevab1 vermektedir. Uzman goriisleri benzer diislinceler etrafinda
ddt kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler; kalite, uzmanlik, is birligi ve olumsuzluk seklinde
isimlendirilmistir. Uzmanlar kalite, uzmanlik, is birligi dolayr 6gretmen egitiminde
akreditasyonunun gerekliligine olumsuzluktan dolayr akreditasyonun gerekli olmadigini
savunmuglardir.

Ogretmen egitiminde ulusal ve uluslararasi akreditasyon olabilirligi konusunda
uzmanlarin ¢ogunlugunun (17/20) 6gretmen egitiminde ulusal ve uluslararasi akreditasyon
olacag1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ug uzmanin 6gretmen egitiminde ulusal
ve uluslararasi akreditasyonun olamayacagi yoniinde goriis bildirdigi gc&zlemlenmektedir.
Uzman goriisleri incelenerek birbirinden farkli on gerekge ortaya koyduklar: goriilmektedir.
Bu gerekgeler birbirlerine benzerlikleri agisindan bes kategori altinda toplanmistir. Buna
gae kalite, uzmanhk ve rekabet agisindan Ogretmen yetistirmede ulusal ve uluslararasi
akreditasyonun olabilecegi, zorluk/farkliliktan dolay1 ulusal ve uluslararasi akreditasyonun
olamayacag seklinde iki yaklasim bulunmaktadir.

Akreditasyonun, Ogretmen yetistirme c¢alismalarina olumlu ve olumsuz etkileri
konusunda iki farkli goriise ait gerekgeler maddeler halinde siralanmistir.Olumlu etkisi
konusunda alt1 baslik ortaya ¢cikmistir. Bu basliklar kalite, fakiilte bilinirliligi, uzun vadeli
siirece katki, standartlasmis o6gretmen, mezunlarin is bulma kolayligi ve zenginlikleri
artirma olarak siralanmaktadir. Olumsuz etkileri konusunda uzmanlar; ozgiinliigiin
bozulmasi, degisime direng, is yiikii ve formalite basliklar1 altinda hem fikir olmuslardir.
Olumlu etkilerinde en ¢ok goriis bildirilen madde kalite maddesi, olumsuz etkileri
konusunda en ¢ok goriis bildirilen madde 6zgiinliigiin bozulmast maddesidir.

Uzmanlarin ¢ogunlugunun (17/20) akreditasyonun &gretmen adaylarmin niteligini

olumlu yonde etkiledigi goriisii gozlemlenirken, sadece ii¢ uzman olumsuz etkisi olacagini
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savundugu gclemlenmektedir. Akreditasyonun ogretmen adaymin niteligini etkileme
konusunda zorluk gerekeesiyle olumsuz; kalite, standart ve adalet gerekeleriyle olumlu
etkisinin olacag1 goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.

Uzmanlarin ¢ogunlugu (17/20) akreditasyon uygulamasinin iilkelerin milli, 6zgiin ve
yerel Ozelliklerini olumlu yonde etkileyecegini bildirirken, li¢ uzman ise olumsuz yonde
etkileyecegi yoniinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Rekabet, sentez, czginlik gerekegleri ile
olumlu etkileyecegi, Czginlik gerekegsi ile olumsuz etkileyecegi goriisii 6n plana ¢ikmuistir.

Akreditasyon c¢aligmasi kapsaminda uzmanlardan 15’inin bu ydnde ¢alismalar
yaptigl, 5 uzmanin ise Universitelerinde bu yonde bir calisma yapmadigi ve bilgilerinin
olmadigini belirttigi gdzlemlenmistir.

Fakiiltenin akredite olmasi kuruma, Ogretim elemanlarina ve Ogrencileri etkisi
konusunda uzmanlar farkli goriisler bildirmislerdir. Fakiilteye katkisi konusunda tercih
edilebilirlik, kalite, kendini tamima& gelistirme, planli ve Sistemli isleyis, yeni sorumluluk
basliklar ortaya ¢ikmistir. Ogretim elemanina etkisi konusunda motivasyonu artirma, kalite,
yol haritasimi bilme, kendini sorgulama, gelistirme, degistirme, iyi o6grencilerle ¢alisma
imkdmi, yeni sorumluluk basliklar ortaya ¢ikmustir. Ogrenciyi etkisi konusunda kalite, @k
yonliiliik, hesap sorabilme sansi, yeni sorumluluk basliklari ortaya ¢ikmistir. Bu soruda
dikkat ¢eken hususlardan biri akreditasyonun fakiilte, 6gretim elemani ve 6grenciye etkisi
konusunda ortak olan madde kalite ve yeni sorumluluk basliklaridir.

Akredite olmus her fakiilte ayni nitelikte 6gretmen yetistirir mi seklinde sorulan son
soruda uzmanlarin ¢ogunlugunun (14/20) ayni nitelikte 6gretmen yetistirmenin miimkiin
olmadigmma inandigr goriilmiistir. Aym1 soruya dort uzman ayni nitelikte 6gretmen
yetistirmesi miimkiindiir derken, bir uzmanin net bir cevap olamaz seklinde yanit verdigi, 1
uzmanin da nitelik kavramini nasil degerlendirdiginize baghdir seklinde goriist dikkat

@kmektedir.
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5.2.ONERILER

Bu boliimde, ¢aligmada elde edilen sonuglara bagl olarak, arastirma konusuyla ilgili

yapilabilecek uygulamaya yonelik Oneriler ile arastirmaya yonelik Oneriler seklinde iki baslik

altinda yeni aragtirmacilara yonelik tavsiyeler yer almaktadir.

X/

X/

R/
L X4

5.2.1.Uygulamaya Y &nelik Oneriler

Uzmanlara y&neltilen sorularin biiyiik ¢ogunlugunda kalite ve standart arasinda
dogru orantili bir iliskinin ortaya ¢iktigt gozlemlenmistir. Cevaplar bizleri
ogretmenlik mesleginde standardin  gerekliligine gotiirmiistiir.  Ogretmenlik
mesleginin uzmanlik gerektiren bir meslek olmasi neticesiyle 6gretmen yetistiren
kurumlarin 6grenci kabuliinde belli bir standardinin olmasi, 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi ozellikleri 6lgebilecek sinavlarin yapilmasi ve taban puan uygulamasina

gidilmesi &erilebilir.

Egitim Fakiiltelerinde nitelikli 6gretmen yetistirilmesi nitelikli 6gretim elemanlari ile
saglanir. Bu yiizden tiim egitim fakiiltelerinde 6gretim elemanlarinin sahip olmasi

gereken Ozelliklerin de belli bir standarda baglanmasi onerilebilir.

Egitim fakiilteleri insan kaynagi eksikligini giderdikten sonra teknik donanim,
kttUphane, teknoloji merkezleri, atdye, laboratuvar ve dersliklerin yeterli sayiya

ulagsmas1 ve kullanima uygun hale getirilmesi onerilir.

YOK’iin gelistirmis oldugu ogretmen egitimi program standartlart tiim egitim
fakiiltelerinde sistemli bir sekilde uygulanmasi, fakiiltede bulunan herkesin bu siirece
déil edilmesi, YOK ile MEB Is birliginin artirilmasi, aralarinda ortak bir kurulun
olusturulmast Onerilebilir. Bu kurulun ortak kararlar alarak standartlasma ve

akreditasyon siirecinin isleyisinin diizenli ve hizli sekilde yapilmasi 6nerilebilir.

Akreditasyon uygulamasinin ilkogretimden {niversiteye kadar tiim egitim

kurumlarinda uygulamasi yapilabilir.

Egitim Fakiiltelerinde gorevli O6gretim elemanlari, yOnetici ve idari personele

Ogretmen egitimi program standartlar1 ve akreditasyon konularinda bilgilendirme
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X/
°e

toplantilar ve etkinlikleri yapilabilir.

5.2.2. Arastirmaya Y &nelik Oneriler

Tiirkiye’de nitelikli 6gretmen yetistirme ve egitim fakiiltelerinin akreditasyonu
konusunda yapilan bu ¢alismadan daha ayrintili sonug alabilmek i¢in daha bUyik bir

calisma grubu ile daha derin bir arastirma yapilabilir.

Farkli arastirma desenleri kullanilarak egitim fakiiltelerinin standartlasmaya hazir

olup olmadig1 daha ayrintili olarak belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

Egitim fakUtelerinde standartlasmanin saglanmasi durumunda 6gretmen egitiminin

kalite ve verimliligine olan etkisini ortaya koyan eylem arastirmalar1 yapilabilir.

Yapilan goriismeler neticesinde alinan sonuglar dogrultusunda egitim fakiiltelerinin
standartlasmaya ne derece hazir olup olmadiklar1 ayrica bir aragtirma konusu

olmalidir.

Yapilan goriisme formundaki sorular farkli boyutlarda sorulup daha da genisletilerek

aragtirmanin alani genisletilebilir

Egitim fakiiltelerinin standartlagsmasi konusunda aragtirmalarin ¢ogunlugunun nicel
veri toplama y&ntemleri kullanilarak yapildigi gozlemlenmistir. Nitel veri toplama
araglarindan goriigme teknigiyle yapilacak arastirmalarin artirilmasi ve yapilmasina

& ayak olabilir.
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