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Bu caligma ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ve Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarini
cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla betimleyici olarak yapilmistir. Calisma
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“Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Calismanin bulgularina gore, katilimcilarin iletisim becerileri; aile tipi, en uzun siire
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degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Buna karsin kizlar erkeklerden; 7 ve 8.
siiflar 5 ve 6. smiflardan; anne-baba egitim durumu ortadgretim ve yiiksekdgretim olanlar
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Tiirkge ders basar algisi yiiksek olanlar digerlerinden daha yiiksek iletisim becerisine sahiptir.

Katilimcilarin Tiirkge dersine yonelik tutumlar; aile tipi ve ailenin aylik ortalama gelirine
gore farklilik gostermemektedir. Buna karsin kizlar erkeklerden; 5. siniflar 6, 7 ve 8. siniflardan;
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yasayanlardan; cep telefonu bulunmayanlar bulunanlardan; sosyal medya kullanmayanlar
kullananlardan; dort temel dil becerisindeki yeterlik algist yiiksek olanlar orta ve zayif olanlardan;
Tiirkce ders basari algis1 yiiksek olanlar digerlerinden daha olumlu tutuma sahiptirler. Tirkce
dersine yonelik olumlu tutumlar arttik¢a iletisim becerilerinin de arttigr goriilmiistiir.
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This study was carried out as a descriptive study in order to examine secondary school
students’ communication skills and their attitudes towards the Turkish course in terms of various
variables. The sample of the study consisted of 822 students receiving education in the 5th, 6th, 7th
and 8th grades in Kirsehir city center and districts in the fall semester of the 2018-2019 academic
year. The “Personal Information Form” developed by the researcher, the “Communication Skills
Assessment Scale”, and the “Turkish Course Attitude Scale” were used as data collection tools.

According to the findings of the study, the communication skills of the participants show
no significant difference according to the variables of the family type, place of residence for the
longest period, monthly average income of the family, having a mobile phone, and using social
media. On the other hand, females have higher communication skills than males; 7 and 8th grades
have higher communication skills than 5 and 6th grades; those whose parents have received
secondary education and higher education have higher communication skills than others; those with
high levels of proficiency perception in four basic language skills have higher communication
skills than those with medium and low levels of proficiency perception; those with high levels of
success perception of the Turkish course have higher communication skills than others.

The attitudes of the participants towards the Turkish course do not differ according to the
family type and the monthly average income of the family. On the other hand, females have a more
positive attitude than males; 5th-grade students have a more positive attitude than 6th, 7th and 8th-
grade students; those whose parents have received primary education have a more positive attitude
than others; those living in the town have a more positive attitude than those living in the village
and the city; those who do not have mobile phones have a more positive attitude than those who

iv



have mobile phones; those who do not use social media have a more positive attitude than those
who use it; those with high levels of proficiency perception in four basic language skills have a
more positive attitude than those with medium and low levels of proficiency perception; those with
high levels of success perception of the Turkish course have a more positive attitude than others. It
was observed that as the positive attitudes towards the Turkish course increased, communication

skills also increased.

Keywords: Attitude, Communication Skill, Attitude Towards the Turkish Course, Secondary
School Students



ON SOz

Bu c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin iletisim becerilerinin ve Tiirk¢e dersine
yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. “Ortaokul
ogrencilerinin iletisim becerileri ile Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar ¢esitli degiskenlere
gore farklilik gostermekte midir?” sorusu, arastirmanin temel problemini teskil etmektedir.

Arastirma; Giris, Kavramsal Agiklamalar ve Ilgili Literatiir, Yontem, Bulgular,
Sonu¢ ve Tartisma, Oneriler olmak iizere bes ana boliimden olusmaktadir. Giriste
arastirmanin amaci, dnemi, problemi ve alt problemleri, simirliliklari, varsayimlari ve
tanimlardan bahsedilmistir. Kavramsal Cergeve ve Ilgili Literatiir kisminda, arastirma
konusuyla ilgili temel kavramlara, konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis
caligmalara yer verilmistir. Yontem kisminda, arastirmanin modelinden, arastirmanin evren
ve Ornekleminden, veri toplama aracindan, veri toplama surecinden, verilerin analiz
sirecinden bahsedilmistir. Bulgular kisminda, elde edilen verilerin ¢dzimlenmesiyle
ortaya ¢ikan bulgulardan s6z edilmistir. Sonug ve Tartisma, Oneriler kisminda, elde edilen
bulgular yorumlanarak ilgili ¢alismalarla karsilastirilip 6nerilerde bulunulmustur.

Danisan1 oldugum ilk giinden bu yana bilgi ve tecriibeleriyle beni yonlendiren,
calisgmam boyunca hosgoriisiinii daima hissettigim degerli danismanim Dog¢. Dr. Mustafa
TURKYILMAZ’a, bu siirecte destek ve ilgilerini benden esirgemeyen saym Dog. Dr.
Abdiilkerim KARADENIZ ve Dog. Dr. Akin TEKCAN hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Tamdigim giinden beri akademik bilgi ve deneyimlerinden bolca istifade ettigim,
bu stirece yonlenmemde rehberlik eden ve slire¢ boyunca her tirli cefama katlanan,
bitmek bilmeyen sorularimi sabirla ve 6zenle cevaplayan, ¢alismamin gekillenmesinden
bugine kadar gecen zaman igerisinde ve bunun disindaki her konuda yardimimi ve
destegini benden esirgemeyen, hayatimin her déneminde tavsiyelerini seve seve dinlemek
isteyecegim sevgili arkadasim, saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Yalgin KANBAY a
sonsuz siikranlarimi sunarim.

Hayatimin her doneminde aldigim kararlara saygi duyan ve onlar1 eyleme
gecirmemde onayimi ve destegini esirgemeyen, sonuglart ne olursa olsun yasadigim her
durumda benimle aglayan ve benimle giilen, her konuda bana olan giivenlerini hissettigim

canim aileme en kalbi tesekkiirlerimi sunarim.

Kirsehir-2019 Aysun AKCAM
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BOLUM I

1. GIRIS

Dil, bir gramer sistemine bagli olarak insanin diisiince ve duygularini ifade
etmesine yarayan hareketli, sesli, sozlii, yazil isaretler sistemidir. Ik insandan giiniimiize
kadar insanlar dili kullanarak iletisim kurmuslardir. Insan sosyal bir varliktir ve tarih
boyunca hep topluluk halinde yasamistir. Toplu halde yasayan insanlar birbirleriyle
iletisim kurmak icin dili kullanmislardir. Insanin i¢inde bulundugu soyut durumlar ifade
edebilme yetenegine sahip olmasi bakimindan dilin en iyi iletisim aract oldugu
diistiniilebilir. Eger dil olmasayd: insanin anlatilanlar1 anlamas1 ve kendini anlatmasinin
gerceklesmesi miimkiin gézilkmemektedir. Dile vakif olan insan kendi meramim siiphesiz
daha giizel bir sekilde anlatir. Diger insanlarla iyi bir iletisim kuran birey, bulundugu
ortamda deger ve itibar gériir (Demir 2009; 169°dan Akt. Ipek, 2015).

Insanoglu toplu halde yasayan ve topluluk icinde her tiirlii gereksinimini karsilamak
ve toplu yasamu siirdiirmek i¢in ¢evresindekilerle iletisim kurmak zorunda olan sosyal bir
varliktir. Konusma gereksinimi, yalnmizca bir tehlikeyle karsilasinca, bakkalda, pazarda
aligveris yaparken, saglik sorunlarimiz oldugunda veya evimizde bir alet bozulunca ortaya
cikmaz. Insanlar sayisiz amag icin diisiincelerini ve duygularim baskalari ile paylasmak
arzusundadirlar. Politika hakkinda fikirlerimizi, basimizdan gegenleri, sevinglerimizi ve
kederlerimizi baskalariyla paylastik¢ca yasamimiz anlam kazanir, mutlu oluruz. Belki de bir
insana verilebilecek en blylk ceza, onu yasamini tek basina surdirmek zorunda
birakmaktir (Ege, 2006).

Deniz’e (2003) gore giinlilk yasantilarin temeli insan iliskilerine dayanir ve
insanoglu iletisim sayesinde iliskilerini diizenler. Insan1 insan yapan belki de en 6nemli
ozellik, iletisim yetenegi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kiltiirel birikimdir.
Dogdugunda diger canlilara oranla ¢ok daha zayif olan insanoglunun, dogaya ve diger
canli tiirlerine olan Ustlinliigliniin kaynaginin da bu kiiltiirel birikim ve iletisim yetenegi
oldugu soylenebilir. insan, iletisim araciligiyla yasantilarmi diizenler ve sosyal bir varlik
olarak gereksinmelerinin ¢ok biiyiik bir kismin1 bagkalar1 aracilifiyla giderir. Bagkalarmin
duygularini, diislincelerini, yasantilarint kesfeder, paylasir; etkiler ve bagkalarindan

etkilenir.



Bu etkileme ve etkilenme siireci, diger insanlarla siirekli iletisim halinde olan
bireyin egitim ve Ogretim hayatina da yansimaktadir. Ogrencilerin gelisim ozellikleri
dikkate alinarak kazamimlar asamali olarak bireylere kazandirilmaktadir. Dursun (2018),
dili iyi 6grenen ve iyi kullanan bireyin; okuyan, okudugunu anlayan, diisiindiigiinii ifade
edebilen, Ozgiiveni yiiksek, tartisabilen, elestirebilen, haklarinin ve sorumluluklarinin
farkinda olan birey oldugunu sdyler. Bireylere kazandirilmasi hedeflenen bu becerilerin
temeli, iyi bir dil 6grenimi ve 6gretimine baglidir.

Bu baglamda Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (2018); dil becerilerinin kazamlmasi,
diger alanlarda O6grenmenin gerceklesmesi, kisisel ve sosyal gelisimin saglanmasi ve
mesleki becerilerin elde edilmesinde On sart olarak kabul edilir. Program sadece dil
becerilerinin degil iist diizey becerilerin de gelistirilmesini saglamaktadir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2018) ile 6grencilerin;

v Dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi,

v Tirkgeyi, konusma ve yazma kurallarma uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli
kullanmalarinin saglanmasi,

v" Okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, soz varligini zenginlestirerek dil zevki
ve bilincine ulagmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarin1 gelistirmelerinin
saglanmasi,

v" Okuma yazma sevgisi ve aliskanligini kazanmalarinin saglanmasi,

v Duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini s6zlii ve yazil olarak
etkili ve anlagilir bicimde ifade etmelerinin saglanmasi,

v’ Bilgiyi aragtirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin
gelistirilmesi,

v' Basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi
diizenleme, sorgulama, kullanma ve tretme becerilerinin gelistirilmesi,

v' Okuduklarin1 anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin ve
sorgulamalarinin saglanmasi,

v' Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal degerlere 6nem vermelerinin
saglanmasi, milli duygu ve diislincelerinin giiglendirilmesi,

v Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler araciliiyla estetik ve sanatsal degerleri

fark etmelerinin ve benimsemelerinin saglanmasi amaglanmistir (MEB, 2018: 8).

Milli Egitim Bakanligmin hedefledigi bu amaglardan yola ¢ikarak Tirkge dersinin
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mevcut sistem igerisindeki yeri ve dnemi bir kez daha anlasilmaktadir. Dolayisiyla ana dili
egitiminin bu denli 6nem arz ettigi giinimiizde, 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik
ilgilerinin gozden gegirilmesi ve sorgulanmasi gerekir. Bu amagla yapilan ¢alismalarda,
karsimiza ¢ikan en 6nemli kavramlardan bir tanesi de ‘tutum’dur.

Tutum, bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal nesne ya da
olaya kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi bilissel, duyussal ve davranigsal
bir tepki egilimidir (Baysal, 1981). insandan insana farklilik gosteren ve giinliik
yasamimizda ¢ok onemli bir yere sahip olan tutumlar, biyuk olglde bireysel ve toplumsal
degerlere dayalidir. Bir obje ya da bir olaya olumlu tutum gelistiren birey, ona dogru
yaklasir ve onu desteklerken olumsuz tutum gelistiren birey ise ondan uzaklasir. Kosullar o
objeden uzaklasmasim engelledigi zaman da birey catismaya girebilir (Ulgen, 1997: 89).
Senemoglu (2009) basariy1 etkileyen en 6nemli duyussal 6zelligin tutum oldugunu ifade
etmistir.

Insan hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan tutum kavrammin ve sosyal bir
varlik olan insan i¢in olmazsa olmaz iletisim kavraminin ele alindig1 bu ¢alismada, Tiirkge
dersine yonelik tutum ve iletisim becerisi kavramlarinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sinif
diizeyi, aile tipi, anne- baba egitim durumu vs.) agisindan incelenmesi ve ¢alismadan elde

edilen sonugclarin literatiire katki saglamasi amaglanmustir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

» Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerilerini ve Tiirkge dersine yonelik tutumlarini

etkileyen unsurlar nelerdir?

Alt Problemler

1- Ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar: nasildir?

2- Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri hangi diizeydedir?

3- Ortaokul 06grencilerinin iletisim becerileri ve Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlar arasinda iliski var midir?

4- Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ¢esitli degiskenlere gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

5- Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlari;

a) Cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

b) Yasa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?



Sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Aile tipine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
Evdeki birey sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ailenin ortalama ayhk gelirine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Anne 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
Baba 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
En uzun siire yasanan yere gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
Cep telefonu sahibi olma durumuna goére anlamh bir farklilik gdstermekte
midir?
Sosyal medyada sahip olunan profil sayisina gore anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?
6- Ogrencilerin iletisim becerileri;
Cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Yasa gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
Sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Aile tipine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
Evdeki birey sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Ailenin ortalama aylk gelirine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Anne 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
Baba 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
En uzun slre yasanan yere gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
Cep telefonu sahibi olma durumuna goére anlamh bir farklilik gdstermekte
midir?
Sosyal medyada sahip olunan profil sayisina gore anlamli bir farklilik

gOstermekte midir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ve Tiirk¢e dersine yonelik

tutumlarinin belirlenmesi; tutumlar1i ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin c¢esitli
degiskenlere gore nasil farklilik gosterdiginin incelenmesi hedeflendiginden, oncelikle
ogrencilerin iletisim becerilerini kullanma dizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda veri toplamak icin “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ve

“Tiirke Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ise kosulmustur. Bu arastirmanin amaci
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gOzetilerek 6grencilerin yas, cinsiyet, sosyoekonomik durumlarmi belirlemek igin onlara
“Kigisel Bilgi Formu” uygulanmis ve boylelikle 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik
tutumlar1 belirlenmis olup, iletisim becerilerini kullanma diizeyleri ile Tiirk¢e dersine
yonelik tutumlari arasindaki iliski tespit edilmistir. Bu durumun tespiti ile yoneticilere,
ogretmenlere ve arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur. Bu baglamda yiiriitiilen
bu ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ve Tiirkge dersine yonelik tutumlari
arasindaki iliskinin hangi degiskenlere gore nasil farklilik gésterdigini incelemesi ve ortaya
koymast acisindan Onemlidir. Ayrica lilkemizde iletisim kurma slrecinde yasanilan
glicliikler dikkate alindiginda bu becerinin kullanim diizeyinin tespiti ve bu beceriye etki
eden degiskenlerin ortaya konulmasinin 6nemi daha da artmaktadir. Bunun yam sira
literatiir taramasi1 sonucunda yerli literatiirde ortaokul &grencilerinin iletisim becerileri
tizerine yapilmig g¢alismalarin olmadigi ya da ¢ok az oldugu anlagilmistir (Can Bilgin,
2015; Deniz, 2003; Dalkilig, 2011; Yilmaz Sarkin, 2012). Dolayisiyla bu g¢alismanin

literatiire saglayacagi katkilardan dolay1 6nem arz ettigi soylenebilir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma,
1.2018-2019 Egitim-Ogretim Y1l giiz donemi,
2. Kirsehir ili, merkez ve il¢e ortaokullarinin 5, 6, 7 ve 8. simif 6grencileri,

3. Arastirma konusu olan ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ve Tiirkce

dersine yonelik tutumlar arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi,

4. Calismada kullanilan “Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile “iletisim

=29

Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ve

5. Arastirmaci tarafindan gelistirilen, Ogrencilerin kigisel bilgi formundaki

degiskenler ile sinirhdir.
1.4. VARSAYIMLAR

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglaria 6grenciler tiim ciddiyet, beceri,

duygu ve samimiyetleriyle cevap vermislerdir.

2. Ogrenciler, arastirmanin sonucunu olumsuz etkileyecek herhangi bir etkilesimde

bulunmamislardir.



3. Arastirmaci tarafindan belirlenen 6rneklem grubunun, evreni yeterince temsil

etme giiciine sahip oldugu diistintilmektedir.
1.5. TANIMLAR

Tutum: Bireyin kendisine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal konu (obje)
ya da olaya karsi deneyim ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel, duyussal ve
davranigsal bir tepki 6n egilimidir (Baysal, 1981).

fletisim: “Communis” kelimesinden tiiremistir ve tutum, bilgi, diisiince, duygu ve

davranislarin, “kaynak”tan “hedef’e iletilmesi anlamina gelir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 16).

fletisim Becerisi: Kisinin gonderdigi mesajlari dogru bir bicimde kodlamasi ve
iletmesi, aldig1 mesajlar1 hatasiz sekilde anlamlandirmasina yarayan etkili tepki verme ve

etkin dinleme becerilerinin timddur (Deniz, 2003: 8).



BOLUM II

2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi LITERATUR
2.1. ILETISIM
2.1.1. iletisim Kavraminin Tanimi ve Anlan

Toplumsal bir varlik olan insan, yiizyillar boyunca cevresiyle etkilesim igerisinde
olmustur. Anne karninda embriyonun 10. haftasindan itibaren aktif olarak cevresi ile
stirekli iletisim igerisinde olan insanoglu (Tayfun, 2014: 3), sessiz kaldig1 zamanlarda bile,
ya viicut diliyle disa dogru, ya da bir i¢ muhasebe (otokritik) ile ige dogru kendisiyle
iletisim kurmus; duygularmi, disiincelerini, hayallerini ve umutlarii aktarma
gereksinimini konusarak ve yazarak gidermeye calismis; bunlarin da dinleme ve okuma
yoluyla anlasilmasini istemistir. Bu gereksinime bagli olarak da iletisim denen olgu ortaya
cikmustir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 15; Cetinkaya, 2011).

Bir kavram olarak “iletisim” hakkinda yapilan ilk galismalar, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Donemin son ¢eyreginde iletisim alaninda
kullanilan tekniklerde hizli ve dnemli gelismeler goriilmektedir.

Herhangi bir iletinin bir kaynaktan bagka bir kaynaga aktarilma siirecini ifade eden
iletisim, kisiler aras1 diyalogu anlasilir kilan bash basina bir ifade sanatidir. Dogru ve etkili
bir iletisim i¢in muhataplarimizi hedefe yoneltebilmek, hedefin gerektirdigi bilgileri, en
anlamli ve en agik bir bigimde muhataplariniza anlatabilmeyi gerektirir. Ingiliz toplum
elestirmeni ve tarih¢i Bertrand Russell’in da dedigi gibi, “Ne kadar bilirsen bil,
sOylediklerin karsindakinin anladig1 kadardir.” (Isik, 2014: 23-24).

Insanlik tarihiyle baslayan iletisim konusma, yazma, basim ve elektronik Kitle
iletisimi ile uydular vasitasiyla yeni hizmetler sunmaya baslamistir (Usluata, 1996: 5).
Gunltmizde bu bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak iletisimin
6nemi giderek artmakta ve iletisim alan1 genislemektedir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 17).

Bir bilgi ve haber paylasimi olan iletisim icin, bu bilgi ve haberi veren (kaynak) ile
bilgi ve haberi alacak durumunda olan (alic1) iki tarafin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla
iletisim, esas olarak bilgi ve haberi paylasanin kendisini anlatabilme ve yarattig1 etki
sayesinde dinletebilme yetenegini ifade eder. Goethe’nin, “Nasil davranirsan tipki ayna

gibi sana Oyle geri yansir.” sozii, iletisimin ruhunu yansitan bir mahiyettedir. S6z konusu
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bilgi ve haberin paylasilmasi, sicak iletisim olarak da tanimlanabilen yiiz yiize yontemler
kullamlarak yapilabilecegi gibi gesitli araclar kullanilarak da gergeklestirilebilir. Ornegin,
insanlarin diinya {izerinde daha 6nce hi¢ bilmedigi ya da gitmedigi yerlerde tiretilenleri
kullanmas1 veya hi¢ géormedigi insanlarin hizmetlerini almasi seklinde gerceklesen uzak
(soguk) iliskiler olabilmektedir (Isik, 2014: 21; Usakli, 2014: 42).

Bu denli 6nemli goriilen iletisim kavramimin sozliikteki karsiligina da bakmak
gerekir. Turk dili asilli bir sézciik olan iletisim kavramu, Eski Tiirk¢ede bir seyi bir yerden
bir yere gotiirmek anlamumi ifade eden elt- ya da elet- kokiinden gelmektedir. Iletmek
eyleminin —is eki alarak karsilikli iletmek anlamina gelen iletismek, sonrasinda ise —im eki
alarak iletisim haline gelmesiyle ortaya ¢ikmistir (Caglar ve Kilig, 2014: 1). Ingilizce
sozliikler ele alindiginda Tiirkge “iletisim” kavramma communication karsiligi verilmistir.
Ingilizce communication sozciigiiniin Latince kokeni “communico” kelimesidir ve
“paylasma, ortaklasma” anlamina gelir (Erdogan, 1995: 14). Kavram “communis”
kelimesinden tiiremistir ve aslina bakilirsa common-ortak-kékenine dayanan bu karsilik
bile iletisimin kurulabilmesi igin ortak anlamli sembollerin kullanilmasi gerektigine ve
ancak topluluk halinde gerceklestirilebildigine bir delildir. Ayn1 bicimde Arapgada iletisim
icin mikaleme karsiligi verilmistir. Bu dillerdeki iletisim kelimesinin karsiligi olarak
verilen kavramlar da ortaya koymaktadir ki iletisim, daima birlikte ve karsilikli yapilir
(Tutar ve Yilmaz, 2010: 15). insanlar arasindaki ortakligi, toplumsallasnus olmayi,
birlikteligi ve toplu halde yasamay1 igeren iletisim hayatin akisini kolaylastiran insani bir
stiregtir. Meramimizi anlatmak ve muhatabimizin meramini anlamak i¢in bagvurdugumuz
yontem ve tekniklerin timiinii kapsayan, ¢ok boyutlu bir kavramdir (Ustiin, Akgiin ve
Partlak, 2005: 10-11; Caglar ve Kilig, 2012: 3). Griffin (2000) bu ¢ok boyutlu kavrami
yedi alanda betimleyerek, kavrama daha genis bir yelpazeden bakilmasini saglamistir: (1)
Sosyo-psikolojik gelenege gore iletisim, kisilerarasi etki olarak degerlendirilmistir, (2)
siber gelenege gore iletisim, bilgi iiretimidir, (3) retorik gelenek, iletisimde 1y1 konusma ve
yazmay1 belirten sanatsal yapidir, (4) isaret bilim (semiotic) geleneginde iletisim, sinyaller
araciligiyla anlam paylagimi siireci olarak belirtilir, (5) sosyo-kiiltiirel alan iletisimi, sosyal
gercekligi yaratma ve canlandirma olarak inceler, (6) sorgulayici gelenekte iletisim,
sOylemin derinlemesine irdelenmesidir, (7) fenomenolojik gelenekte iletisim, diyaloglar
araciligiyla kisinin kendisi ve digerleriyle olan deneyimidir. Literatlrl inceledigimizde bu

cok boyutlu kavrama iliskin bir¢ok tanimin varligini goriiriiz.



Tutar ve Yilmaz (2010), iletisimin bilgiyi iiretme, iletme (paylasma) ve algilama
siireci oldugunu ifade ederler. Onlara gore iletisim, toplumun temelini olusturan bir sistem,
orgutsel ve yonetsel yapinin diizenli isleyisini saglayan bir ara¢ ve bireysel davraniglari
goruntileyen ve etkileyen bir teknik, sosyal siire¢ler bakimindan zorunlu bir bilim, sosyal
uyum icin gerekli bir sanatur. lletisim kurmakta asil amag, anlasilabilir mesajlarin
gonderilmesi ve karsi tarafin tutum ve davraniglarinda degisiklik yapmaktir.

Ustiin, Akgiin ve Partlak’a (2005) gore iletisim iki ya da daha fazla kisinin bilgi
aligverisi ve birbirine siirekli olarak tepki verme siirecidir. Bu siirecte bilgiyi digerine
iletmeyi isteyen birey, bunu siklikla bilingli olarak yapsa da bilingsiz oldugu zamanlar da
vardir.

Tayfun (2014) iletisimi, kisileraras1 duygu ve diisiince alisverisine dayanan kiiltiirel
bir siire¢ olarak tanimlarken; Zillioglu (2003) insan yasaminin ve toplumsal diizenin
olmazsa olmaz kosulu olarak nitelendirir. Ergin (2011), farkli bir bakis acis1 ekleyerek
iletisimi davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla haber, bilgi, duygu, diisiince,
tutum ve becerilerin paylasiimasi slreci olarak ifade eder. Kayaalp (2004) da Ergin’e
(2011) kosut olarak insan davraniglarin1 degistirmek amaciyla her tiirlii bilgi, diisiince ve
davranig gibi kavram ve semboliin bireyler veya gruplar arasinda boliisiilmesini saglama
cabasi olarak tanimlar iletisim kavramini.

flal (1989) ise, iletisim olgusunun iki kisi arasindaki bilgi, diisiince veya
davraniglarin aktarilmasi olarak basitce tanimlanamayacak kadar karmasik bir kiiltiirel
stireg oldugunu soyler.

Dokmen (2002), bilgi Gretme, aktarma ve anlamlandirma siireci olan iletisim
olgusunun pek ¢ok etkinligi kapsadigini ve nasil ki iki insanin karsilikli diyalogu iletisim
kapsaminda ise, bir arinin bal buldugu bir noktay1 diger arilara bildirmesinin de iletisim
sayildigin1 ifade eder. Dokmen’e gore insanin fizyolojik ve psikolojik olarak yasaminm
stirdiirebilmesi i¢in canli ve cansiz varliklarla siirec iliskisi i¢inde oldugu gozlenmektedir.
Insanlar aras1 bu slirecler ise sosyal iletisim ve psikolojik iletisim seklinde agiklanmaktadir.

Ciiceloglu (2000, 2002) iletisimi iki kisi arasindaki anlam aligverisi olarak
tamimlarken, insanlarin diinyay1 ve c¢evrelerini, bilgi toplayarak algiladigini; baskalariyla
kurduklari iletisimle hem anlamaya hem de anlatmaya ¢alistiklarin1 vurgular. Ona gére bu
sekilde birbiriyle iliski kuran insanlar ise hem kendileriyle ilgili bilgi vermekte hem de

kars1 taraftan bilgi toplamaktadirlar. Iinsanin dogasi geregi kendini anlatma ve bagkalarini



anlama ihtiyaci da, bireyleri iletisim kurmaya itmistir.

Iletisim kavraminin literatiirde yer alan tanimlamalarindan yola ¢ikilarak, kavramin
genel itibartyla insanlar arasindaki paylasma ve birliktelik ruhundan dogdugu ve
insanoglunun sosyallesme siirecinde vazgecilmez bir olgu oldugu goriilmektedir. Zira
toplumsal bir varlik olan insanin yasamini siirdiirmesi ve kendini gercgeklestirebilmesi
ancak diger insanlarin varligiyla miimkiin olabilmektedir. Bunun yani sira, iletisim
kavraminin yalnizca kisiler arasi bilgi aktarimini saglayan bir olgu olarak goriilemeyecek
kadar karmasik bir yapiya sahip oldugunu savunan fikirler de mevcuttur. Her iki durumdan
da yola ¢ikilacak olursa, iletisimin insanoglunun var olusuna katki saglayan temel bir yap1

tas1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.1.2. Tletisim Kavrammin Temel Ozellikleri ve Onemi

Tletisim, sdzlii ya da sozsiiz verilebilecek olan mesajin alicisinin da vericisinin de
aktif oldugu bir siirectir. Fakat ifade berrakliginin olmadigi ve salt konusma ile yirtilen
iletisimlerde yanlhis anlasilmalar artacagindan iletisim c¢atismalarinin  yasanmasi
kaginilmazdir. Iki kelime ile anlatilmasi gereken bir konu tek kelime ile anlatiliyorsa
sagliksiz bir iletisim dogar (Tayfun, 2014: 21-22). Mesajin verilecegi ¢evreyi (aliciy1)
etkisi altina alabilmenin yani1 sira etkin olma amaci da giiden ve aktif bir siireci kapsayan
iletisim, algilarla iligkilidir. Mesajlarin nasil algilandigr ise, i¢inde bulunulan kosullara ve
cevreye gore degisebilir. Soyle ki bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi kiiltiirel
yapisindaki degismelere paralel olarak o toplumda yeni ¢evresel olgular ortaya ¢ikar. Bu
olgulara bagh olarak da dile yeni deyimler ve kelimeler eklenir. Dolayistyla yeni bir dilin
olusumu yeni bir iletisim seklini ve yapisin1 dogurur. Bu iletisim eyleminin hedefinde bir
topluluk olabilecegi gibi, tek tek insanlar da olabilir. Kisiler arasinda bilgi ve haber tagima
islevi de goren iletisim geri bildirime imk&n tamiyarak saghkli iliskilerin kurulmasina
yardim eder (Caglar ve Kilig, 2012: 4; Isik, 2014: 27).

Insanin kendini gerceklestirmesi ve sosyallesebilmesi agisindan iletisim oldukca
onemlidir. Diislincelerini paylasma ve degerlendirme olanagi buldugu iletisim siirecinin en
onemli amaci da zaten anlamak ve anlasilmaktir (Varol, 2014: 22). Insanlar arasinda tek
tarafl1 olarak degil, karsilikli olarak yasanan ve etkilesime dayali olan iletisim, baskalarina
yararli olmay1 ve ayni sekilde baskalarindan yararlanmay1 da saglayan dinamik bir siirectir

(Tayfun, 2014: 11). insanlar yeme, i¢gme, barinma gibi temel fizyolojik ve giivenlik
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ihtiyacglarini da iletisim kurarak karsilar. Giiniimiizde 6nemli bir gii¢ kaynagi olan bilginin
edinilmesinde ve paylasilmasinda iletisimin rolii olduk¢a fazladir. I¢inde bulundugumuz
cag, “enformasyon ¢ag1” olarak nitelendirilmekte ve caga adini veren bilginin bir deger
olarak ortaya c¢ikmasi ve iletilmesi, iletisim sayesinde miimkiin olmaktadir (Tutar ve
Yilmaz, 2010: 19). Ote yandan iletisim yalmzca bir bilgi aligverisi degil; anlama ve
anlatmaya dayal1 ¢ift yonll bir eylemdir. (Baltas, 1999: 20; Tayfun, 2014: 28).

2.1.3. Tletisim - Egitim - Dil iliskisi

Akademik literatlirde sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi, dilbilim, tarih,
antropoloji ve psikoloji gibi pek ¢ok disiplinle yakinen ilisigi bulundugu bilinen (Caglar ve
Kilig, 2014: 1) iletisim olgusunun egitimle de giicli bir bagi vardir. Zira egitim de
cocukluktan baslayan ve yasam boyu devam eden bir siirectir. Toplumun devamliligini ve
yeni yetisen nesillerin degisen sartlara uyumunu saglayan egitim, toplum hayatindaki
yenilesme ve ilerlemeyi saglayan en énemli unsurdur (Ozdemir, 2000: 142; Kayaalp, 2004:
59).

Ebeveynlerin cocuklariyla siyaset, dersler, diinya, din ve kainattan konusuyor
olmalar1 ¢gogunlukla dogrudan iletisim olarak goriilse de, bu tarz yaklasimlar ruhsal degil,
zihnt birer temastir. Giinlimiizde ebeveynler ile ¢ocuklart arasinda ne yazik ki kurulamayan
bu ruhsal iletisimi kurma gorevini pedagoglar iistlenmektedir. Cocuklar ile ruhsal iletisime
gecerek onlardan aldiklart bilgileri anne babalarla paylasan pedagoglar, iletisim siirecinde
3. kisi gorevi goriirler. Oysaki bireyin kisilik ve karakter gelisiminde ruhsal iletisimin rolii
oldukca fazladir. Cocukla derin bir iletisimin kurulabilmesi ve onda kaliteli bir iletisim
bilincinin olusturulabilmesi i¢in, zihinsel iletisimden ziyade ruhsal iletisim kurulmali ve
cocugun duyusal doyuma ulasmasi saglanmalidir (Giines, 2014: 14-19).

Insanlar arasinda kurulan iletisimin temelinde, sdzlii ve sozsiiz (beden dili)
sekillerde gerceklesebilen dil vardir. Strauss ve Sayles (1972) dili, temelde gergekleri ve
hissedilenleri ifade etmede kullanilan sembollerin toplami olarak tamimlar. {leti aktariminin
dogal bir arac1 olan dilin birey ve toplum yasamindaki 6nemi yadsinamaz derecededir. Zira
dil araciligiyla adlandirma, siniflama veya soyutlama seklinde semboller tiretilerek iletisim
saglanir. Fakat dil, deneyimin bizzat kendisi degil ikinci dereceden temsilidir, yani iletisim
sirecinde alici ile gonderici arasinda bir aragtir (Varol, 2014: 106). Gondericilerin
mesajlarini iletirken sectigi kelimeler ve kullandiklar dil ise, aradaki iletisimin kalitesini

belirler. Bireylerin, ¢ocuk yaslardaki dil edinimi siiresince, gevresel faktorlerden dolayi
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almis olduklar1 dil girdileri birbirinden epeyce farklilik gosterdiginden, sahip olduklari
sOzciik diizeyinde, sesletim, 6beklenim ve tiimce yapisi diizeyinde de farkliliklar ortaya
cikmaktadir (Pembecioglu, 2006: 149). Dil girdilerindeki farkliliklarin yol actigi bu
etmenler ve kendini yenilemesi i¢in canliligini korumasi gereken dildeki degisim ise
mesajin, dolayisiyla iletisim big¢iminin degigmesi anlamina gelir (Tutar ve Yilmaz, 2010).
Unlu dilbilimei Ferdinand de Saussure (Akt. Toklu, 2003), toplumsal bir olgu olan dilin bir
milletin kodu oldugunu, bu kodun da sozliiklere benzedigini ve herkese bu sozliikklerden
dagitildigini sdyler. Kisilerin iletisim kurma siirecinde sozliiklere benzetilen bu kodlari
kullanarak karsilikli anlagsmaya vardiklarini ifade eder. Dile dayali bu iletisimde gerekli bes
beceri vardir. Bunlardan ikisi “kodlama” becerileri diyebilecegimiz konusma ve yazma
becerileridir. Kodlama, kafamizdaki fikir ya da anlamlar1 karsimizdakinin anlayabilecegini
diisiindiigiimiiz sembollere doniistirmedir. Oteki ikisi “kod ¢dzme” becerileri
diyebilecegimiz dinleme ve okuma becerileridir. Besincisi ise her iki grup beceri i¢in ¢ok
onemli olan “diistinme” becerisidir. Kuskusuz resim yapma, sekil ¢izme, uygun jest ve
mimik kullanma gibi dille ilgili olmayan ancak, dille yapilan iletisimi destekleyen beceriler
de s6z konusudur (Ergin, 2011: 11-12). Dilin iletisim kurma eylemi ile arasindaki iliskiden
de anlasilacagi tizere, dil egitimi bireyin dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi
iletisimin vazge¢ilmez dort temel etkinligini de kapsar. Dolayisiyla dil egitiminin amaci,
kisilerin bu temel dil becerilerini gelistirerek onlarin iletisim yeteneklerinin artirilmasina
yardime1 olmak ve onlar1 toplumla biitiinlestirmektir (Ozdemir, 1999).

Sonug olarak insanlar arasinda uyumu ve iliskiyi saglayan en dnemli siire¢ olan
iletisim kavrami, insanoglunun varolus siireci boyunca ihtiya¢ duydugu egitim kavrami ve
dil yetisi ile yakindan iligkilidir.

2.1.4. Tletisim Tiirleri

2.1.4.1. S6zIU-Yazih ve Gorsel Iletisim

Sazlii Tletisim:

Konugsma dili olarak da adlandirilan sézli iletisim, 6zellikle sosyal ve orgiitsel
ortamlarda en yaygin iletisim bi¢imidir. Kisilerin ayni yer ve zamani paylastigi bir
ortamda, teknolojik herhangi bir vasita olmaksizin yliz yiize ve karsilikli olarak
gerceklestirdikleri iletisim bi¢imidir (Erdogan, 2005: 199; Caglar ve Kilig, 2012: 19). Bu

iletisim tiirii; yiiz yiize gorlismeler, konugmalar, halka hitaplar, s6zlii sunumlar, telefonla
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yapilan goriismeler, konferanslar, resmi konusmalar gibi ¢esitli bicimlerde kurulur.

“Dil” ve “dil otesi” olmak lizere iki kisma ayrilan sozlii iletisim, primer (birincil)
bir iletisim bi¢imidir. Kisilerarasi karsilikli konugma olarak kabul edilen dil ile yapilan
iletisimde (Tayfun, 2014: 116) kisilerin “ne sOyledikleri” daha Onemliyken, dil Gtesi
iletisimde “nasil soyledikleri” énemlidir (Mehrabian, 1972’den Akt. Dokmen, 2005: 27).
Dolayisiyla ses tonu, sesin musikisi, sesin hizi ve siddeti, vurgu ve tonlama gibi 6zellikler
dil 6tesi iletisimi temsil eder ve bunlar sesin niteligi ile ilgilidir. Hi¢ kuskusuz ki iletisimde
semantik 6geler kadar insanin tutumunu, duygularin1 ve i¢ diinyasini yansitan ve etkin bir
iletisim saglayan ses tonunun, sesin yiiksekliginin, rezonansinin ve temposunun da dnemi
vardir. Bu tur bir iletisimde, alinan mesajin zamanla unutulabilecegi veya degisiklige
ugrayabileceginden dolayi, kalic1 ve uzun siireli iletisimler i¢in uygun bir iletisim yontemi
degildir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 55-58).

Yazil fletisim:

Sosyal bir varlik olan insan dogumundan itibaren ¢evresiyle cesitli sekillerde
iletisim igerisindedir. Once ailede, daha sonrasinda toplum icinde filizlenip gelisen bu
toplumsal iletisim so6zlii iletisime dayandigindan, ¢ocugun yazili iletisimle tanismasi
okullagma ile birlikte goriilmeye baslar.

1727 yilinda ilk Tiirk Matbaasinin kurulusu ve faaliyete ge¢gmesiyle baslayan fakat
Arap harfleri ile siirdiiriilen kitap basimi, 1928 yilinda Latin harflerinin onaylanmasiyla hiz
kazanmis ve okuma-yazma Ogretimine daha fazla 6nem verilmistir (Pembecioglu, 2006:
300-304). Matbaada yasanan bu gelismeler yazili iletisimin yayginlasmasina ve soziin
kaliciligimin artmasina katki saglamistir. Yazil iletisim sayesinde bilgiler ve tecriibeler
gelecek kusaklara kaynaklik edebildigi icin, toplumlarin hafizasi da daima canli
tutulabilmektedir (Tayfun, 2014: 126). Mesajlarin kalici hale gelmesi ve iletilecek
bilgilerin gecerlilik ve dogrulugunun kaybolmamasi i¢in de yazili iletisime bagvurulur
(Caglar ve Kilig, 2012: 37).

Yazili iletisim; resmi yazilar, mektuplar, basvuru formlari, dilekgeler,
memorandumlar, raporlar, 6zetler, makaleler, tutanaklar, brosiir ve elkitaplari, basili notlar
ve elektronik ortamla gonderilen gesitli yazili mesajlari igerir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 69).

Yazil iletisim sozlii iletisime nazaran daha geg¢ bir siire igerisinde tamamlanir.
Mesajlarin alicilara ulasmasi, alicilarin onlar1 yorumlamasi ve degerlendirmesi sozlii

iletisimdeki gibi aninda ger¢eklesmez fakat onlari yeniden diizenlemek miimkiindiir. S6zIU
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iletisiminse tekrarlanabilme sans1 yoktur (Tutar ve Yilmaz, 2003: 77).

Gorsel Iletisim:

[letisim siirecinde sézlii ifade bicimlerinin yaninda beden dili, yazil1 ve gorsel ifade
gibi sessiz unsurlardan da faydalanilmaktadir (Tayfun, 2014: 129). Daha ziyade iletisim ve
egitim gibi alanlarda kullanilan projeksiyon, tepegdz, ses ve resim prodiiksiyonlar1 ve
bilgisayar gibi gorsel ifade ve araglarla kurulan iletisim sekli gorsel iletisim olarak
adlandirilir. Ayn1 anda birden fazla kisiye hitap edebilmeleri ve iletilecek olan mesaji en
hizli sekilde alicilara ulastirabilmeleri agisindan 6zel bir kullanima sahiptirler (Can, 1999:
257-258).

2.1.4.2. Sozsiiz iletisim ve Beden Dili

Sozsiiz Iletisim:

Iletisim konusunda yapilan calismalar, insan iletisiminin salt sdzciiklerle
sinirlandirilamayacagini  ve insanlarin tim bedenleriyle iletisim kurduklarini ifade
etmektedir. Iletisim siirecinde yiiz ifadelerinin %55, ses tonunun %38 ve sdzciiklerin %7
oraninda etkili oldugunu ortaya koymustur. Sozciikler ve sozciiklerle ifade edilenler
disinda kalanlar, yani duygu ve diisiincelerin kelimelere dokiilmedigi durumlar sozsiiz
iletisimi olusturur. Soyle ki kelimenin kendisi sozli iletisimken, ifade edilis bigimi s6zsiliz
iletisimdir (Tayfun, 2014: 138). Sozli iletisim esnasinda kullanilan kelimelerle uyumlu
tavirlar sergileyerek istenilen iletisim ¢izgisini yakalamay1 (Ozdogru, 2003: 38) ifade eden
sOzsiiz iletisim seconder (ikincil) bir iletisim bigimidir. Baska bir deyisle insanlarin
viicutlarini, yiizlerini kullanarak birbirlerine mesaj iletmeleri sozsiiz iletisim sayilir.
Diisiinceler sozciiklerle, seving, yorgunluk, kizginlik, hiiziin, agr1, ac1 gibi duygulanmalar
ise sdzsiiz mesajlarla daha etkili aktarilmaktadir. Ornegin bir doktor, hastasinin ac1 ¢ekip
¢cekmedigini, sancisinin olup olmadigini hastayla heniiz sozlii iletisime ge¢meden de, o
anda anlayabilir. Clinkii hasta ac1 c¢ektigi mesajin1 yiiziiyle, goziiyle, tim bedeniyle
yansitir. Tipkt bunun gibi toplumsal ve sosyal yasamimizda sézsiiz iletisimin binlercesini
gormek miimkiindiir. Trafik 1siklari, levhalar, yol ¢izgileri, hastanede elini dudaklarina
gotiirerek “sessizlige” cagr1 yapan hemsire resmi, mag¢ yoneten hakemin hareketleri, birine
kizinca yapilan el kol hareketleri vb. Verilen 0Ornekler iletisimin salt sozciiklerle
kurulmadigim kanitlar niteliktedir. Bu iletisim seklinde insanlarin ne sdylediginden ziyade,
ne yaptiklar1 6n plana ¢ikar. Sozsiiz iletisimde bes temel davranis grubu mevcuttur. Bunlar;

g0z hareketleri, goz temasi-bas ve ince yuz hareketleri-kol ve bacak hareketleri-karsidaki
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kisi ile aradaki mesafe ve oturus diizenidir.

Yapilan arastirmalara gore insanda yirmi bin farkli yiiz ifadesi, bin farkli s6zsiiz dil
unsuru ve yedi yiiz bin farkli fiziki jest vardir (Giines, 2014: 20). Sozsiiz iletisimin en
onemli unsurlar1 beden dili (goriinen) ve sestir (isitilen). Sozsliz mesajlar birden g¢ok
anlama gelebilir ve anlami her birey icin farkli olabilir. Isyerinde yiiziinii somurtarak
oturan bir kurum personelinin, nigin bdyle bir tavir iginde oldugunun yanit1 bireylere goére

degiskenlik gosterir (Ustiin, Akgiin ve Partlak, 2005: 39; Ergin, 2011: 32).

[letisim uzmani Duncan’mn (1969) sdzsiiz iletisim smiflandirmasina gore;

Vicut hareketleri: Viicudun durusu ve hareketleri, el kol isaretleri, yiiz ifadeleri ve
g6z hareketlerinden olusur.

Dil otesi: Vokalizasyonu ve sesin niteligini temsil eder.

Mesafe: Bireyin bagkalarina olan fiziksel yakinligi ya da uzakligi, sosyal, resmi ve
kisisel alaninm1 kullanis tarzini ifade eder.

Koku: Kullanilan kokular ve kokularin tasidigr mesaj onemlidir.

Dokunma: Mesaj iletmenin etkin yollarindan birisi dokunma veya bedensel
temastir.

Elbise ve aksesuar: Bireyin kisiligini belli eden ileti vasitalaridir.

Duncan iletisimi bu sekilde siniflandirmasina ragmen, Tutar ve Yilmaz (2010)’a
gore genel olarak dort tiir sozsiiz iletisim bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar; mekan kullanimi
(proxemics), vicut hareketleri (kinesics), durus ve géz hareketleri, sozciklerin vurgulu,
heyecanli, renkli ve coskulu kullanimi (paralanguage) dir.

Beden Dili:

Kisinin duygu, diistince ve birikimlerini karsisindakine iletirken kullandig
hareketler, jestler (el-kol hareketleri), mimikler (yiiz ifadeleri) ve viicut durusundan olusan
degerlerin toplamudir (Tayfun, 2014: 139). Beden dili diinyanin her yerinde tiim insanlar
tarafindan kullanilan evrensel ve ortak bir iletisim bi¢imidir. Fakat kullanilan isaretler
farklilik gostermekle birlikte herhangi bir evrensellik tasimaz. Farkli toplumlardaki
kiltiirel ¢esitlilige gore beden diline yiiklenen anlamlar da degisir. Yani beden dilinin
kendisi evrensel, anlamlar1 ve sekli kiiltiireldir. Hareketler, durus, oturma sekli, kollar
kullanma, yiiz ifadesi, géz ve kas hareketleri, aradaki mesafe gibi unsurlar beden dili

kapsaminda yer alir.
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Beden dili iyi kullamilamaz ve yoOnetilemezse, sozlii mesajlarin bir etkisinin
olmayacag1 gibi alici iizerinde olumsuz algilara da yol agabilir (Ustiin, Akgiin ve Partlak,
2005: 42; Tutar ve Yilmaz, 2010: 61). Soyle ki, kisi diger bireylerle iletisim halindeyken
sayet duyduklari ile goériinenler arasinda uyumsuzluk varsa bunu hemen sezebilir. Clnku
iletisimde en aktif organ -bilinenin aksine- kulak degil, ‘g6z’ diir. iki kisi arasinda kurulan
bir iletisimde goz saniyede 10 milyon ‘bit’ bilgi kaydederken, kulak saniyede 100.000 bit
veri almaktadir (Giines, 2014: 20).

2.1.4.3. Teknik Iletisim

Teknoloji, insan ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla, aragtirma ve gelistirme sonucu
elde edilen tekniklerin iiretime uygulanmasiyla gelistirilen siire¢, ara¢ ve Uretim bilgisidir.
Iginde bulundugumuz cagdaki teknolojik gelismelere paralel olarak iletisimin boyutu,
etkinligi ve bi¢imi de degisimler gostermektedir. Her giin yeni bir gelismenin yasandigi
teknoloji, insanlar arasindaki iletisimi bir adim daha 6teye tasimakta ve onlarin 6niine yeni
imkanlar koymaktadir. Iste giinlik hayatin énemli bir pargasi haline gelen ve iletisim
saglamak i¢in iiretilen bu teknolojik araclar (cep telefonu, bilgisayar, radyo, televizyon, ses
kayit cihazlar1 vb.) araciligiyla kurulan iletisim, teknik iletisimdir. Teknik iletisim, MO
3200 yilinda Siimerlerin bilgiyi kaydetmek amaciyla 1slak kili kullandiklar1 ¢ok eski
zamanlardan bu yana vardir. 1970’lerde kisisel bilgisayarlarin kesfedilmesi ve bilgisayar,
yazilim ve diger teknik cihazlarin kullanilmaya baslanmasiyla teknik iletisimin Onemi
giderek artmistir (Okuyucu, 2006: 9). Teknik bilgileri kitleler i¢in kullanilabilir hale
getiren ve kitlelerin hizmetine sunan kisilere teknik iletisimci denir. Teknik yazar-editor,
web tasarimcisi, bilisim uzmani gibi unvanlarin verildigi bu kisiler ilgili evrak ve
dokiimanlari, online bilgileri ve yazilim ara yiizeylerini yazar ve tasarlar. Gonderici ile
alic1 arasindaki mesaj akiminin yiiksek hizla olmasi, mesajlarin boyut ve igeriklerinin
oldugu gibi aktarilabilmesi, farkli yerlerdeki mesajlarin kitlelere aym anda
gonderilebilmesi ve geri bildirim imkanmin en hizli sekilde gergeklesmesiyle interaktif
etkilesimin saglanmasi bu iletisim tiiriiniin en 6nemli avantajlaridir. Zira giiniimiiz insani
iletisim teknolojilerini kullanarak bilgiye ¢ok daha kolay ulasabilmekte ve yeni bilgiler
uretebilmektedir (Caglar ve Kilig, 2012: 25-26; Caglar ve Kilig, 2014: 17-23).
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2.1.5. Tletisim Unsurlar1 ve Siireci
2.1.5.1. Kaynak (Gonderici )

Hedefledigi kisi ya da grupta (alicida) davranis degisikligi olusturmak tizere bilgiyi
veren, mesajin kaynagi olan ve iletisim siirecini baslatan kisidir (Atak, 2005: 59; Ustiin,
Akgln ve Partlak, 2005: 13; Ergin, 2011: 8). Kaynak, herhangi bir insan, grup, orgt,
topluluk, radyo, televizyon, bir yayin spikeri, dergi i¢in roportaj yapan biri veya hastasini
tedavi eden bir doktor olabilir. Kaynagin, iletisim siirecini baglatan kisi olmasi sebebi ile
en Oonemli sorumluluk da ona aittir. Sahip oldugu tecriibe ve bilgilere gore olusturdugu
mesaj1 “kod”layan ve diisiinceyi formiile eden kaynak (gdnderici), biitiin bunlar1 kanal
kullanarak mesaj halinde aliciya gonderir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 20-29). Ergin’e (2011)
gore kaynagin bilgi ve becerilerini paylasmada basarisini etkileyen gesitli faktorler vardir.
Kisinin (kaynagin) kendisine, alicisina ve iletecegi konuya iliskin bilgisi ve bunlara karsi
tutumu, yetismis oldugu ve halen iginde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel ortamin etkileri,
dile dayali iletisim becerileri, giivenilirligi ve ¢ekiciligi bunlardan bazilaridir. Ozellikle yiiz
yiize gerceklestirilen karsilikli iletisimlerde kisinin beden hareketleri ve durusu mesaj
niteligi tasidigi i¢in, bu tiir bir iletisimde tiim beden bir kaynak (gonderici) vasfindadir

(Caglar ve Kilig, 2014: 6).
2.1.5.2. ileti (Mesaj)

Kaynaktan (vericiden) alictya gonderilen uyarici, kodlanan bilginin aldigi fiziksel
sekil, bir baska ifadeyle zihinden gecenlerin iletilen bigimidir. Bireyin bilissel, duyussal,
psikomotor davranislarinda degisiklik yapmak amaciyla diizenlenen hareket, jest, mimik,
ses, sOz, ¢izim, 151k, resim, heykel, yazi, kitap, gazete, dergi, formiil vb. sozel, gorsel ve
isitsel isaretler Oriintiisii ve sembollerdir. Bu sembol ya da sifre (kod) ¢esitleri aslinda duyu
organlarina etki eden optik, mekanik, termik ya da kimyasal uyaricilardir. Kisiler arasi
iliskilerde hem sdzlii hem de sozsiiz mesajlar kullanilir (Ustiin, Akgiin ve Partlak, 2005:
38; Ergin, 2011: 13-18).

2.1.5.3. Kodlama (Encoder-Decoder)

Kod, belirli kurallara gore diizenlenen isaretler dizisi iken (Usluata, 1996: 15),
kodlama, kaynagin mesaji gondermeden oOnce onu kodlayarak sembollestirmesi ve

bicimlendirmesidir. Yani iletinin kaynak tarafindan hazirlanmasi, inang, duygu, diislince
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veya davranigin iletilmeye hazir hale getirilmesi ve imgelerin anlama doniistiiriilmesidir.
Karsilikli bir konusmada ayni anda farkli kodlar kullanilabilir (Caglar ve Kilig, 2012: 6).
Kodlar; resim, jest, sempatik bir davrams, rapor veya mektup seklinde olabilirken,
kodlama basit bir el hareketinden, karmasik bir matematik formiiliine kadar ¢ok farkli
bicimlerde gorllebilir. Mesajin dogru kodlanmasi ve kodun dogru agilmas: (Kod agma,
mesajin yorumlanarak anlamli bir sekilde algilanmasi ve c¢odziimlenmesi siirecidir.)
kaynagin aktardigi bilginin aliciya istenen bigimde ulagmasi ve beklenen davranisin ortaya
cikmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Kodlama kaynak tarafindan yapilirken, kod a¢gma

islemi alic1 tarafindan gergeklestirilir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 21-36).
2.1.5.4. Kanal (Channel)

Mesajm aliciya iletilmesini saglayan, sinyali tasiyan arag, yontem ve tekniklerdir.
Kanal fiziksel (ses, beden), teknik (telefon) ya da toplumsal (okul, gazete vb.) olabilir.
Havadaki ses-1s1k dalgasi, telefon kablolari, telgraftelleri ve bunlarin tizerindeki titresimler
iletisimin kanallarina 6rnek olarak verilebilir. Sinir sistemleri ve duyu organlarinin her biri
birer iletisim kanalidir. Bir mesaj iletilirken kanal sayisi ne kadar fazla olursa, iletisim
etkinligi de o kadar artar. Iletilecek mesaja gore en uygun kanalin segilmesi iletisimin

etkililigi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 21-37; Ergin, 2011: 18).
2.1.5.5. Alicr (Hedef)

Kaynagin gonderdigi mesajlara hedef olan, bilgiyi alan kisi, grup ya da kitledir.
Iletisim siirecinde istenen tepkiyi vermesi beklenenler, siiregte alici roliinii Ustlenenlerdir
(Ustiin, Akgiin ve Partlak, 2005: 13; Ergin, 2011: 33). Gonderilen mesaj alic1 tarafindan
algilanmayana kadar iletisim siireci tamamlanmaz. Mesajin alinmasi ve istenen davranigin

alic1 tarafindan gosterilmesi ise iletisimin etkinligine isarettir.
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fletisimin toplumsal islevlerini kaynak ve hedef acisindan tablo ile gdsterecek

olursak; (Tutar ve Yilmaz, 2010: 23)

Kaynak acisindan iletisim: Hedef acisindan iletisim:
-Bilgilendirme -Anlamak

-Ogretme -Ogrenmek

-Eglendirme -Eglenmek

-ikna etme -Karar vermek

-Gudilemek -Isteklenmek

-Kultirl aktarma -Kultirlenme

-Beceri kazandirma -Beceri kazanma

2.1.5.6. Geri Bildirim (Feed-Back)

Ingilizcedeki “feedback” kelimesine karsilik olarak dilimizde “aydinlatic1 yank1”,
“geri besleme”, “geri bildirim” ve “doniit” gibi sozciikler kullanilmaktadir. S6zciiklerden
de anlagilacagi iizere, alicinin kaynak tarafindan génderilen uyaranlara (mesajlara) karsilik
olarak (cevaben)gosterdigi tepkilere geri bildirim denmektedir. Bir baska ifadeyle alici ile
gonderici arasindaki geriye bilgi akisidir. Gondericinin demek istedigiyle alicinin
anladiklarinin aym olup olmadiginin denetlenmesidir (Varol, 2014: 57). Iletisim siireci
boyunca kaynak, alicisina gonderdigi mesajlarin alinip alinmadigini, alindiysa anlasilip
anlasilmadigini, ya da ne derecede anlasildigini alicidan kendisine yonelecek tepkilerden
anlayacaktir. Dolayisiyla geri bildirim iletisim siirecinin son unsuru olarak kabul edilebilir
(Ergin, 2011: 40-42). Alicinin, mesajin kendi iizerinde yarattigi etki ile iletisime katilmasi
ve siire¢ icerisinde kendisine bir yer edinmesi ancak geri bildirimle agiklik kazanir

(Tayfun, 2014: 17). Aksi takdirde alicinin mesaja karsi tepkisiz oldugu ve geri bildirim

siirecinin ortadan kalkt1g1 durumlarda iletisim de sona erer (Zillioglu, 2003: 248).

19



2.1.6. Tletisim Becerileri
2.1.6.1. Dinleme

Dinleme, gorsel ve isitsel sembollere verilen tepkilerdir. Dinleyicinin kendisine
sOylenenlerin anlamlarint gozleri ve kulaklari ile aldig1 bir alg1 ve dikkat etkinligidir. Bu
islem isitme ile karistirllmamalidir. Soyle ki isitme, sesleri salt fiziksel olarak algilama
siireci iken (ses dalgalarinin kulak zarina ulasarak kulak kemiklerini —Gekig, 6rs ve Uzengi-
titretmesi ve isitme olaymin gerceklesmesi), dinleme seslerin anlamini zihinde belirleme
isidir (Beebe, Beebe ve Redmond, 2005: 124; Tutar ve Yilmaz, 2010: 78; Giiriiz ve Temel
Eginli, 2013: 251). Dolayisiyla dinleyici roliindeki kisi ayn1 zamanda iyi bir gdzlemcidir
(Ergin, 2011: 24). Dinlemenin 06zel bir c¢aba gerektirdigi kabul edilerek dinleme
pozisyonuna gecilmesi, Onyargilardan armilmis bir sekilde konusma ortamina ve
konusmaya konsantre olunmasi, sakin bir sekilde not alinmasi, ortama ve konusmaciya
kars: ilgili ve empatik davraniglar sergilenmesi, konusmacinin soziinii kesmeden sonuna
kadar sabirla dinlenmesi etkin bir dinleme i¢in gerekli hususlardir ( Tutar ve Yilmaz, 2010:
77). Dolayisiyla saglikli ve etkili bir dinlemenin gergeklesmesi igin, dinleyicinin dinleme
eylemini agsamali olarak gergeklestirmesi gerekmektedir (Hopper, 1984: 20). Aksi takdirde
kaynagin vermek istedigi mesajlar alicida istenen algiyr yaratmayacagi gibi beklenen
davranis degisikligi de gergeklesmez. Bu da kisiler arasinda iletisim engeline ve ¢atismaya
yol acar. Golen (1990: 30), bu iletisim engellerinin yasanmasini saglayan dinleyici
kitlelerini tembel, dinlemeye istekli olmayan, Onyargili, ilgisiz, i¢ten olmayan ve

sOylenenleri kagiran dikkatsiz dinleyiciler olarak siniflandirir.
2.1.6.2. Konusma

Sozlii, yazili, sozsiiz, gorsel, beden dilini kullanarak ¢ok cesitli sekillerde iletisim
kurabilen insanoglu, cevresindeki diger insanlari anlamay1 ve ayni sekilde anlasilmayi
ister. Duygu, diisiince, goriis, istek, hayal vb. mesajlarmi diger bireylerle paylasabilmek
icin bu iletisim yollarindan s6zlii olanini yani konusmay1 en fazla kullanir. Dolayisiyla
insan, duygu ve diisiincelerini dogru, diizgiin, a¢ik ve anlasilir bir bicimde baskalarina
s0zIu olarak anlatabilme g¢abasi igindedir. Zira agik ve anlasilir olmayan bir konusma,
yetersiz iletisime; yetersiz iletisim de anlatma ve anlagma yetersizligine; biitiin bunlar ise,

basarisizliga neden olacaktir (Tiirkyilmaz, 2015: 24).
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fletisimin en etkili unsurlarindan biri olan konusma eylemi, istenileni elde etmek ve
istenilmeyen durumlardan uzaklasmak i¢in gerceklestirilir (Varol, 2014: 78). So6zlik
anlamina bakildiginda bir dilin kelimeleriyle diislinceyi sozlii olarak anlatmak (TDK,
2010: 1477); dustnceleri ve fikirleri s6zli olarak dile getirmek (Collins, 2005: 808)
biciminde ifade edilen konusma eylemi, giinliik hayatimizda Onemli bir yer tutar.
Hayvanlar koklasa koklasa; insanlar konusa konusa. Konusma insanogluna vergi olan ve
onu hayvandan ayiran bir yliksek isleyistir (Banguoglu, 2004: 9; Gedizli, 2005: 15) gibi
soz oObeklerinden de anlasildigi lizere insanoglunu diger canlilardan ayiran en onemli
ozelligi konusabilme yetisidir. Bu yeti birtakim zihinsel ve fiziksel birlesenlerden
olusmaktadir. Konusmacinin zihinsel bir ¢abayla ve birikimle olusturdugu herhangi bir
iletiyi, dil araciligiyla karsisindakine sunmasiyla iletisim siireci baslar. Boyle bir iletisim
ortaminda kavramlar ve ses imgeleri arasindaki baglanti, bunlarin kisi tarafindan segilerek
konusulan dilin dizgesine gore diizenlenmesi, konugmanin zihinsel yanini olusturur (Adali,
2011: 27). Sesin sekillenmesi asamasinda etkili olan organlar, burun ve agiz ise,
konusmanin fizyolojik birlesenlerindendir. Nefes aligverisi sirasinda cigerlere alinan hava
ya agiz ya da burun yoluyla alinmaktadir. Burun ve agzin yani sira sesin bogumlanmasi
asamasinda olduk¢a Onemli olan dil, dudak, dis, damak, kiiclik dil gibi unsurlar da

konusmanin fiziksel birlesenleri arasinda yer alir.

Dort temel dil becerilerinden biri olan konusma eylemi ile insanoglu diger
bireylerle arasindaki pek ¢ok 6nemli sorunu ¢atigsmalara meal vermeksizin ¢ozebildigi gibi;
bu beceriyi etkili bir sekilde kullanamadigi zamanlarda da pek ¢ok basit olayin gatigmalara
doniismesine neden olmustur (Tiirkyillmaz, 2015: 24). Yapilan tanimlara bakildiginda
insanlar arasindaki iletisimde en etkili dil becerisinin konusma eylemi oldugu
anlagilmaktadir. Senbay (2004: 29) konusma eylemini; kelimelere, climlelere yasam ve
canlilik kazandirma g¢abasi olarak tamimlarken, Yalgin (2002: 97), konusmanin beyinden
baslayarak viicuttaki pek ¢ok organin birbiriyle uyum igerisinde ¢alismasi sonucu olusan
bir yetenek, aliskanlik, beceri ve sanat oldugunu sdyler. insamin duygu ve diisiincelerini
gorsel-isitsel Ogeler araciligiyla karsisindakilere iletmesi, agiklamasi ve disa vurmasi
(Taser, 2012: 27) olarak da tanimlanan konusma eylemi, iletisim siirecinde kaynak ile
hedef arasinda ¢ok giiclii ve etkili bir aragtir. Nitelikli bir konusmacinin yapacag etkili bir
konusma, iletisim siirecinde mesajin aliciya planlandigi gibi iletilmesinde ve saglikli bir

geri doniitlin alinmasinda 6nemli rol oynar.
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2.1.6.3. Okuma

fletisimin kaynak ile hedef arasindaki bilgi alisverisi ve mesaj iletimi oldugu
hatirlanacak olursa, okuma eylemi sirasinda mesajin kaynaktan aliciya ulastigi ve alicida
istenen duygu ve davramis degisikligini yarattigi da goriilecek ve okumanin insanlar
arasinda ne kadar gii¢lii ve etkili bir iletisim arac1 oldugu anlasilacaktir.

Okumak, kendi igsel diinyasindan uzaklasarak baska birinin diinyasma yolculuk
yapmak, oldukca 6nemlidir. insanin edindigi bilgi, izlenim ve tecriibeleri yaziya aktararak
onlart bir bagkasinin okuma zevkine sunmasi, diger insanlarda var olan mevcut bilgi ve
tecriibelere bir yenisini ekleyecek ve bu sayede okuyan kisi yenilenecektir. Zira Kkisi
okuduklar1 sayesinde olaylari, olaylarin gegtigi mekanlart ve kisileri 6n 6grenmelerini de
kullanarak, yeniden yaratir (Can, Tiirkyllmaz ve Karadeniz, 2010). Okuma eylemi iizerine
yapilan ¢ok cesitli tanimlar bulunmaktadir. Bu tamimlara bakildiginda eylemin aslinda
iletisim kurma eylemiyle dogrudan bir baginin bulundugu ve birbirlerini destekledikleri
anlasilmaktadir. Akyol (2008: 1), okumay1 kisinin 0n bilgilerini kullanarak, okuyucu ile
arasinda etkili bir iletisim kurma ve uygun yontem ve amaglar dogrultusunda diizenli bir
ortamda gerceklestirdigi anlam kurma siireci olarak tanimlarken; Giines (2009: 3)
okumanin, okuyucunun oOn bilgileriyle metindeki bilgileri kaynastirarak yeni anlamlar
yarattigi aktif bir siire¢ oldugunu soyler. Kus ve Tiirkyilmaz (2010) okumay1, sekiller
yoluyla tas, papiriis, kagit ve ekran iizerindekileri sesletmek ve bu sekillerden anlam
cikarmak olarak tanimlarken, benzer sekilde Tazebay (1995: 3) da, okurun (alicinin) basili
ve yazili bir metinle iletisime girmesi ve yazarin (kaynagin) mesajini alip kavramasi olarak
tamimlar. Ona gore okuma zihnin anlama c¢abasindan olusan karmasik bir etkinlik iken,
Demirel’e (1999: 59) gore, bilissel davranislarla psikomotor becerilerin ortak ¢alismasi
sonucu yazili sembollerden anlam c¢ikarma etkinligidir. Can, Tiirkyilmaz ve Karadeniz
(2010), okumanin sekilleri sesletmenin OGtesinde karmagik ve biitiinlesik bir eylem
oldugunu iddia ederken, Wittrock (1981), okumanin tuhaf ya da karmasik bir olgu
olmadigini, fakat tek bir eylemin dogru oldugu monolitik bir eylem de olmadigini soyler.
Wittrock’a gore bu eylem, okuyucunun kaynagin iletmek istedigi mesajlart dilin
kurallarina uygun olarak, disiplinli bir sekilde insa etme g¢abasini yansitan iretici bir
eylemdir.

Yapilan biitiin tanimlardan da anlasilacag: iizere, okuma eylemi belli bir mesaj1

kitlelere ulastirmak isteyen gondericilerin, c¢esitli yontemler kullanarak bunu
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gergeklestirmesi ve alicilarla arasinda gériinmez bir iletisimin baslamasidir. Insanlarin
yalnizca kendi bakis agilarindan degil, aym1 zamanda diger insanlarin gozliiklerinden
diinyaya bakabilmeleri ve baska diinyalara yolculuk yapabilmeleri ancak okuma ile
mumkun olabilmektedir. Bu sebeple kiiciik yaslardan itibaren kisiye okuma becerisi ve

istegi kazandirilmali ve bu sayede de kisinin iletisim becerileri gelistirilmelidir.
2.1.6.4. Yazma

icinde bulundugumuz cagdan yaklasik bes bin yil énce, MO 4000-3000 yillar:
arasinda icat edilen yazi, diisiincelerin, duygularin ¢esitli kavram ve kelimeler yardimu ile
kaydedilmesine yarar. Bu kadar kisa bir ge¢mise dayaniyor olmasi, yazinin Onemini
gormezden gelmek igin yeterli bir bahane olmamalidir. Zira yazi, tarihin tarih 6ncesi ve
tarihi ¢aglar olmak tizere iki ana kol olarak tasniflendirilmesinde oldukca etkili bir gii¢
olmustur. Yazmin bulunmasiyla, elde mevcut olan bilgiler kaybolmadan ve herhangi bir
degisime ugramadan sonraki nesillere aktarilmaktadir (Zillioglu, 2007). S6z ugar, yazi
kalir s6zii tam da bu durumu destekler niteliktedir. Yani yazi, kalici olmanin dnemli
unsurlarindandir. Avrupa’da 15. Yiizyil’da matbaanin icadi ile yazili iletisim ¢ogalmis ve
insanlar zihinlerindekileri yaziya dokerek onlar1 paylasma ve aktarma sansi elde
edebilmistir (Ungan, 2007; Caliskan ve Kilig, 2018: 39). Bu dogrultudan yola ¢ikarak dort
temel dil becerisi zincirinin son halkasi olan yazma becerisini bir diislince siireci olarak
anlamlandirmak ve algilayabilmek gerekir (Demirel ve Sahinel, 2006: 111). Nitekim
yazma eylemi iizerine yapilmis tanimlara baktigimizda da, eylemin insan zihninde beliren
diisiinsel oriintiilerle basladig1 ve bunun {izerine temellendirildigi gériiliir. Ozdemir (1987:
77), yazmay1 bireylerin sozle ifade ettiklerini ve diisiincelerini yazili olarak anlatmasi
olarak tanimlarken, Carter ve digerleri (2002: 246) bilginin toplanmasi, edinilmesi ve ifade
edilmesiyle ilgili beceri ve siireclerin biitiinii olarak ifade etmistir. Ozdemir’in yazma
eylemi tanimina benzer bir ifade kullanan Akyol (2000: 146), yazmanin gerekli sembol ve
isaretleri kullanarak disiince iiretebilme oldugunu sdyler. Giines’in (2007: 161) dusinme
Uzerinde dustinme, Ust dizeyde disiinme etkinligi olarak tanmimladigi yazma, Covey’e
(2006: 153) gore bilingle bilingaltinin birlesmesini ve biitiinlemesini saglayan bir cesit
ruhsal ve sinirsel kas etkinligidir. Covey yazmanin, disiinceyi berraklastirdigini ve
netlestirdigini soyler. Diger temel dil becerileri olan dinleme, konugma ve okuma
eyleminde oldugu gibi, yazma eylemi de iletisimin var olan sinirlarinin genisletilmesinde

etkili olan 6nemli bir iletisim bi¢imidir (Altintag ve Camur, 2005). Bir 6grencinin yazma
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becerileri ne kadar gelisirse, yazili anlatim konusunda edindigi bilgileri uygulamasi ve
ogrendiklerinin Gtesine gegmesi de bir o kadar artar. Bu sayede Ogrenci diisiinme
becerilerini kontrol eder ve zihnini taze tutarak Ogrenme siirecini daha etkili duruma
getirir. Bu da yazma eyleminin yalnizca bireylerin iletisim kurma gereksinimlerini
karsilamalarinda degil, ayn1 zamanda yagsam boyu 6grenmelerini de destekledigini kanitlar
(Raimes, 1983). Sonug itibariyla anlama ve anlatma becerileri tizerine gelisen iletisim, dort
temel dil becerisi olan dinleme, konugma, okuma ve yazma ile beslenir. Dinleme ve
konusma becerileri okul oncesi donemlerde bir dereceye kadar Ogrenilse de, okuma ve
yazma becerilerini edinmek igin formal egitim almak sarttir. Zira yazma, kisilerin bilgi ve
becerilerini koordine etme kabiliyetlerini i¢eren ve formal egitim kurumlar1 disindaki bir

ortamda, nitelikli bir sekilde 6grenilemeyecek kadar karmasik ve bilisiistii bir etkinliktir

(Walker, vd., 2005).
2.1.6.5. Empati

Diger bireylerin duygularinin yogunlugunu ve anlatimini algilama ve anlama
yetenegi olan empati, terim olarak Almancadaki “einfiihlung” (esduyum) ve Antik
Yunancadaki “empatheia” kelimelerinden gelmektedir (Mc. Whirter, J. ve Voltan-Acar, N;
1985, 2000; Tutar ve Yilmaz, 2010: 89).

Kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak, olgu ve olaylara onun bakis
acistyla bakmasi, onun roliine girmesi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak
anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletme siirecidir (Ustiin, Akgiin ve Partlak, 2005:
70; Ergin, 2011: 49). Yani empati kuran ve kurulan kisi arasinda olusan etkilesime ve
anlayisa dayanan bir fenomendir (Hakansson ve Montgomery, 2003: 268). Ciiceloglu’nun
da deyimiyle bir canin, baska bir cana degmesidir. Akil verme, elestirme, yargilama, kendi
sorununu anlatma, duygularini ortaya koyma, basmakalip ifadeler kullanma gibi geleneksel
ifadeler empatik yaklasima aykiridir ( Ustlin, Akgiin ve Partlak, 2005: 72).

Acar (2015), empatide iki yoniin varligindan sdz eder. Ilki danisanin ya da mesaji
veren kisinin sOylediklerini anlam bakimindan anlamak, digeri ise danisanin duygularini
anlamak ve bunlar1 ona iletmektir. Ancak, danisanin duygularini ve soylediklerini iletirken
aynisin1 tekrar etmek, o kisiyle empati kurulabildigi anlamina gelmez. Hammond ve
arkadaslar1 (1977), papagan gibi tepki vermenin son derece olumsuz diizeyde bir empatik

yaklasim oldugunu belirtmislerdir.
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Empati kurarken, bireyin sadece sozel tepkilerine degil, ses tonuna, konusma
temposuna, jest ve mimiklerine, durusuna da dikkat etmek gerektigini savunan Acar,
empati kuracak olan kisinin diger bireyin goziinden diinyaya bakmaya calisirken, kendi
nesnelligini yitirmeden, bireyin korku, kaygi, incinme, nese Ofke vb. duygulariyla
bunalmadan bunu basarmasi gerektigine de vurgu yapar. Empati kurabilmek i¢in kisinin
duygu ve igerik yansitma becerileriyle donanimli olmasi ve durumlari kisisellestirme
kabiliyetine sahip olmasi gerektigini belirtir. Ciinkii empatik iletisim sonucunda karsidaki
kisiye yakinlik, sefkat ve kabul gibi duygusal yaklasimlarla cevap verilmesi beklenir

(Kerem, Fishman ve Josselson, 2001: 712).
2.1.7. Tletisim Tiirleri
2.1.7.1. Oz letisim

Insanin kendi icinde, kendisiyle kurdugu iletisim, “icsel iletisim” ya da “dz-
iletisim” de denilen kisi i¢i iletisimdir. Bireyin kendi i¢inde kurdugu bu i¢ iletisim, kisinin
kendi kendini motive ederek, kendi yasam deneyimleri ve sosyal g¢evrenin etkisiyle
kafasindaki kimligini kavramasi ve benligini sorgulamasidir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 103).
Bu kendini kavrama (self-concept) ise, kisinin inanglar1 ve tutumlar1 hakkindaki
diisiincelerini ifade eder (Gamble ve Gamble, 1990: 35). Kisi ancak i¢ iletisime gectigi
zaman kendinin (6ziiniin) farkina varmaktadir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2013: 1). Barker
(1990), kisinin igsel iletisimle farkina vardigi bu 6ziin fiziksel (physical), duygusal
(emotional) ve entelektiiel (entellectuel) olmak {izere toplam ii¢ bilesenden olustugunu
ifade eder. Kisinin fiziksel 6zli (physical self) viicudunun igsel ve digsal motor
hareketlerini, duygusal 6zii (emotional self) ruh ve duygu diinyasini, entelektiiel 6zii ise
(entellectuel self), zihinsel siireglerini kapsar. Bu baglamda kisinin fiziksel ve ruhsal biitiin
fonksiyonlar1 agisindan kendini kavramasi, iginde bulundugu biitiin ¢evresel etmenlere ve
kisilere kiyasla toplumdaki kendi degerini, 6nemini ve statiisiinii diisinmesi ve tiim
bunlarin sonucunda “nasil bir birey” oldugunu degerlendirme siireci kisisel (kisi ici)
iletisimin alanina girer (Devito, 2004: 63-69).

Benzer sekilde diisiinme, hayal kurma, duygulanma, ihtiyaglarinin farkina varma,
goriilen riiyalar vasitasiyla i¢ diinyadan mesajlar alma gibi eylemler de igsel iletisime
gecildigine isarettir (Tutar ve Yilmaz, 2010: 103-104). Kimi zaman kendi kendine

diisiiniip, belli bir konuyu kafasinda tartisan birey, kararlar verir ya da kararindan vazgecger.
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Bu siiregte kafasindaki kaynak da, alici da kendisidir. Ornegin tek basina oynayan bir
cocugun kendi kendine konusup diigsel ortamlar ve diyaloglar tirettigini goriiriiz. Bu bir i¢
iletisim gostergesidir (Pembecioglu, 2006: 143). Baska kimselerle girdigi iletisim
eylemlerinde de her insanimn algilama, yorumlama, anlamlandirma gibi zihninden gegen
kisim yine ig iletisimdir (Ergin, 2011: 7).Yani aslinda biitiin iletisim sekillerinin basladigi
ve bittigi (son buldugu) nokta yine kisinin kendisidir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2013: 1).

2.1.7.2. Kisiler Arasi fletisim

Bireyin bagka birey ya da bireylerle gerceklestirdigi, génderici ve alict olmak {izere
en az iki kisiyi gerektiren iletisimdir. Yiiz ylize ya da kisisel iletisim araglariyla kurulan bu
iletisim, insanlar arasinda sembollerin iletilmesi ve bilgi degisimi siirecidir. Insan
iliskilerini kurmada ve siirdiirmede onemli bir rolii olan kisileraras: iletisim, insanlarin
birbirlerini sevmelerini, birbirlerine karsi giiven duymalarmi ve saglikli bir toplumun

temellerini atmalarini saglar (Tutar ve Yilmaz, 2010: 104-107; Ergin, 2011: 7).
2.1.7.3. Orgiit-I¢i (Orgiitsel) Iletisim

Ortak bir amag i¢in bir araya gelmis kisilerin (beseri yap1) ve bu amaca yardimci
olacak tiim kaynaklarin (fiziksel yapi) kaynastirilip biitiinlestirilmis bigimine Orgit
denilmektedir. Orgiitsel iletisim ise, orgiitiin unsurlar1 (i¢ ¢evre) ve dis cevresi arasinda
bilgi ve diisiince aligverisidir. Orgiit icindeki politika ve kararlarin is gorenlere
duyurulmasi, oOrgiitin c¢alisma kosullar1 ve diizeni, uzun ve kisa vadedeki amag¢ ve
hedefleri, Ucret sistemi, 6dul ve ceza kosullari, orgiit i¢i ylikselme olanaklart gibi
konularda bilgi verme, Orgiitiin mali islerinin ilgililere duyurulmasi, 6rgiitiin dis gevreye
tanitilmasini saglama gibi amaglara hizmet etmek ancak orgiit i¢cinde ve disinda interaktif
bir iletisimin saglanmastyla miimkiin olabilmektedir. Orgiit, temelinde insan1 barindiran bir
sistem mekanizmasi oldugu icin, orgiitsel iletisimin temelini de kisisel iletisim olusturur
(Tutar ve Yilmaz, 2010: 109-110). Orgiitte iletisim genis anlamda, insan davranislarim
degistirme, bir haberlesme ag1 kurma, kisiler ve gruplar arasi iliskileri gelistirme, saglikli
bir calisma ortami olusturma, ekip ruhu yaratarak yaraticiliga tesvik etme, Orgiit
calisanlarim1 daima motive ederek gelecege dair iyimser diisiinceler temellendirme,
yetkinin gorevlerini gerceklestirme ve etkili bir koordinasyon saglama amaglariyla
kullanilan ve siireci ydneticinin yiiriittiigi bir yapidir. Orgiit icinde gerekli kontrolii

saglama amaciyla ve yapilmasi gerekenlerin degisime ugramadan yerine getirilmesi igin,
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daha ziyade resmi ve ticari nitelikteki yazismalarin kullanildigir resmi iletisim big¢imi
kurulur. Yonetimin orgiitleme fonksiyonunu kullanarak yiiriittiigii bu yapida, karar
yonetim agisindan ne kadar 6nem tasiyorsa, iletisim de Orgiit agisindan o derece 6nemlidir.
O kadar ki, orgiitsel yapilarda yoneticiler zamanlarinin %75-90’mu iletisim faaliyetlerine
harcarlar. Zira orgiitleme ve koordinasyon islevinin gerceklesmesi iletisimle miimkiin
olabilmektedir (Atak, 2005: 60). Iletisimin sekteye ugradigi ve kesildigi durumlarda
Orgiitin ayakta durmast beklenemez ve dagilir. Bir oOrgiit ortaminda formel
(bigimsel=resmi) ve informel (bigimsel olmayan=dogal) olmak iizere iki tip iletisim vardir
(Ergin, 2011: 44; Caglar ve Kilig, 2012: 49).

Formel (resmi-bicimsel) fletigim:

Orgitteki hiyerarsik basamaklar ve makamlar arasinda haber, bilgi ve kararlarin ¢ift
yollu olarak akimudir. Iletisim daha ziyade sdzlerle kurulur ve duygusal igeriklere yer
verilmez. Orgiit ici etkinligi artirmak ve hedeflere ulasmak amaciyla iist yOnetim
tarafindan bilingli bir sekilde olusturulur (Tutar ve Yilmaz, 2010: 110; Ergin, 2011: 44;
Caglar ve Kilig, 2012: 52).

Informel (resmi olmayan) Iletisim:

Orgiitteki kisiler ve gruplar arasi iliskilerden meydana gelir ve kisinin kendi
istegine bagli olarak kurulur. Dolayisiyla belli bir amaci ve plani olmayan bir iletisim
tiriidiir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003: 107). Bu gruplarin 6nderleri, kendine 6zgii normlari,
odullendirme-cezalandirma sistemi ve iletisim aglart bulunmaktadir. Bu tiir iletisimlerde,
bilgi 6rgut icinde dedikodu ya da sdylenti seklinde yayilir ve ¢ogunlukla bu durumdan {ist
otoritelerin haberi olmaz (Tutar ve Y1lmaz, 2010: 110; Ergin, 2011: 48).

2.1.7.4. Kitle Tletisimi

Ayni yerde yasamayan ve bir araya getirilemeyen ¢ok sayidaki bireye ulagmak
ancak radyo, televizyon, sinema, gazete, dergi, roman vb. gibi kitle iletisim araglariyla
miimkiin olabilmektedir. Iste ayn1 anda ¢ok sayidaki bireye ulasabilen bu gibi arag, yontem
ve teknikler kullanilarak haber, bilgi, diisiince, duygu, tutum ve becerilerin genis insan
topluluklar1 ile paylasilmasi siirecine ve hedef kitlece algilanan anlamlarin
yorumlanmasinin yarattigi olaylar dizisine kitle iletisimi denilmektedir (Ergin, 2011: 66-
67; Caglar ve Kilig, 2012: 30). Sinirlar1 ortadan kaldirarak duvarlari yikan ve diinyay1
biitiinlestiren kitle iletisim araglar1 ve teknolojisi, gitgide diinyayr “biiyiik (global) bir

kdye” donistiirmektedir. Toplumu bilgilendirmek, bir sahst ya da kurumu 6vmek, yermek
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ya da savunmak amaciyla kurulabilen bu iletisim tiirli, sosyal yasami ile var olabilen
insanoglu i¢in toplumsal yasamin temelini olusturur (Tutar ve Yilmaz, 2010: 110-113). Bu
iletisim tiirtinde bahsi gecen topluluk (kitle), tim toplumsal katmanlardan ve demografik
kiimelerden ¢ok sayidaki bireylerden ve degisen sinirlar iginde degisen bir birlesimle
olusur (Ergin, 2011: 66). Kitle kavrami, toplumsal agidan farksiz, heterojen, birbiriyle
baglantisiz, cinsiyet sinif ve irk bakimindan kesin farklarla ayrilmamis genis bir niifusu
ifade etmektedir. Giinimiiz diinyasinda en giincel bilgi ve yenilikler kitle iletisim araglar1
vasitasiyla en hizli ve etkili bir sekilde kitlelere yayildigindan, bu iletisim tiirii cagdas
toplumlardaki toplumsal diizenlemeleri degistiren ve yeni kiiltiirel bigimler getiren dnemli
bir glictlir. Geleneksel toplumlarin modernlesmesi, kamuoyu giindeminin olusturulmasi,
poptiler kiiltiiriin yayilmasi, haber ve bilgi verme, denetim ve elestiri, egitim ve eglence
gibi konular iizerinde 6nemli derecede etkileri olan bir iletisim tiiriidiir. Defleur ve Dennis
(1981), bu iletisim tiiriinii bes asamadan olusan bir siire¢ olarak tamimlamiglardir: 1)
Oncelikle profesyonel iletisimciler tarafindan degisik igerikli, ilgi cekici mesajlar
hazirlanir. 2) Hazirlanan mesajlar kitle iletisim araglar1 vasitasiyla hizli ve etkili bir sekilde
yaymlanir. 3) Yayimna sunulan bu iletiler ¢ok sayida kitleye (topluluklara) ulasir. 4)
Kitlelere ulasan iletiler, kitle i¢indeki her birey kendi birikim ve deneyimine gore olmak
lizere yorumlanir ve anlamlandirilir. 5) En son asamada ise, kitleler yorumladiklart ve

anlamlandirdiklar: bu iletilerden etkilenirler.
2.2. TUTUM
2.2.1. Tutum Kavrammmmn Tamm ve Ozellikleri

Tutum, kisinin herhangi bir olay, obje veya insan grubuna (kisi i¢in bir anlam1 olan,
kisinin farkinda oldugu soyut, somut, canli, cansiz her sey) yonelik, goreceli olarak olumlu
veya olumsuz duygu, diisiince ve 6grenilmis davranis gdsterme egilimidir. Hakkinda tutum
sahibi olunan sey ise, tutumun objesidir (okul, ders vb.). Bireyin uzun vadedeki hayat
tecriibeleri ve yetisme siiregleri i¢inde edindigi temel kisilik egilimleridir (Balci, 2009:
147).

Tirk Dil Kurumu Sézligiinde (TDK, 2017) “tutulan yol, tavir” olarak tanimlanan
tutum kavramina iliskin ¢ok c¢esitli tamimlarin yapilmasiyla birlikte, kavramin bilimsel

olarak incelenmesi 19. yiizyilda baslar. Latince karsiligi harekete hazir olmak olan

(Arkonag, 2001) tutum, Thurstone (1928: 531) tarafindan bireyin bir konu hakkindaki
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kaliplasmis On yargi, egilim, fikir, duygu ve korkularinin toplami olarak betimlenmistir.
Benzer duygulanimlardan yola ¢ikarak Oskamp ve Schultz (2005: 44) da tutumu kisinin;
diger bir kisiye, gruba, olay veya diisiinceye kars1 hissettikleri olarak tanimlarlar. Oskamp
ve Schultz’a (2005) gore bir kisi farkli kelime, tonlama ve yogunluklarda tutumlarini dile
getirebilir. Her bireyin farkli bir sekilde sergileyebilecegi tutum, bir objeye karsi

ogrenilmis siirekliligi olan olumlu ya da olumsuz tepkilerdir (Fishbein ve Ajzen, 1975: 6).

Kisiler iizerinde olumlu veya olumsuz tepkilere yol agabilen tutumlar, 6zellikle
egitim 6gretim ¢agindaki ¢cocuklarin 6grenme becerileri tizerinde oldukca etkilidir. Olumlu
bir tutum, 6grenme siirecindeki bir 6grenciyi daha basarili kilarken, olumsuz tutum
basarisizliga neden olur (Turgut, 1997; Ustaahmetoglu, 2013: 2). Clinkd olumlu tutumlar
kisideki heyecan1 ve coskuyu canlandirarak onlar1 yaratici diisiinmeye sevk ederken;
olumsuz tutumlar kisideki stres ve kaygiyr artirarak onlarin basarma sevkini kirar
(Chapman, 1999). Kisilerin herhangi bir konuda karar verme siiregleri iizerinde de etkisi
goriilen tutum, bu siiregte kisiler tizerinde yanliliga neden olan ve bireyin davraniglarina
yon veren bir olgudur (Ulgen, 1997). Benzer sekilde tutumu kavramsal olarak ilk defa ele
alan bilim insan1 Allport (1967: 3) da tutumun bireyin davranislari tizerinde yonlendirici ya
da dinamik bir etkileme giicline sahip, duygusal ve zihinsel hazirlik durumu oldugunu
sOyler. Ona gore tutumlar yasanti ve deneyimler sonucu, kisinin ilgi alanina giren biitiin

obje ve durumlara kars1 davraniglarinda egilime yol agar.

Kisiler arasi iletisimlerde aradaki mesafeyi ve iligki diizeyini belirleyen ve buna
karar veren yine kisilerin kendisidir. Yani mevcut iligkilerin uzun vadede devam etmesi
veya iliskiye son verilmesine kisiler karar verir. Iste tam da bu noktada tutumlar devreye
girer. Soyle ki iletisim siirecinde her insan kendine 6zgi bir tutum sergiler ve tutumuna en
yakin olan kisi ile arkadaslhiga devam eder (Byrne, 1976). Aksi takdirde kendisininkinden
farkli bir tutuma sahip olan kisilerden uzaklasir hatta onlar1 siniflandirma (muhafazakar,
anti demokrat, feminen vb.) yoluna gider. Insanlar1 ayrismalara gétiirebilen tutumlar, bir
nevi onlarin kimliklerini ifsa eder, c¢linkii bir kisinin herhangi bir sey lizerine tutumunu
belli etmesi demek o kisinin kendisini ortaya koymasi demektir. Dolayisiyla tutumlarin
sosyolojik boyutlarinin yani sira psikolojik etkilerinin de oldugu sdylenebilir. Bohner ve
Wanke (2002: 13) tutumlarin son altmis yildir sosyal psikolojinin ilgi odagi oldugunu,

cunki sosyal yasamin merkezinde yer aldiklarini sdyler.
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Sosyal yasamin bu kadar merkezinde yer almasina ragmen bir nesne, olay ya da
kisiye kars1i gelip gecici tavirlar, tepkiler gibi goriinen tutumlarin davranisa
doniisebilecegini sdyleyen Crano ve Prislin (2006: 347), onlarin yasanmisliklar sonrasi
edinilmis bir bilgiyi yansitan, biligsel ve duygusal tepkilerin 6zet bir birlesimi olan
degerlendirme yargilar1 oldugunu iddia eder. Tutumlarin siireklilik ve direng
gosterdiklerinde davranisa doniisecegini ortaya atmislardir. Ozellikle cocukluk ¢aglarinda
ebeveynlerin ¢ocuklar lizerinde gii¢lii birer rol model olmalari, onlarin kisilere, olaylara
veya objelere bakislarinda oldukcga etkili olmaktadir. Ne var ki, sosyal ¢evrenin ve dis
faktorlerin ¢cocugun davranislar1 ve egilimleri iizerinde daha fazla etkin olmaya basladig1
caglarda, anne babanin ¢ocugun tutumlar tizerindeki etkisi azalmakta ve bireyler yetiskin
olma yolunda yeni ve kendilerine 6zgl tutumlar gelistirmektedirler. Bu konuda Tavsancil
(2006: 80), ergenlik doneminin baslamasiyla sosyal etkenlerin birey tizerindeki roliiniin
giderek fazlalastigini ve bireyin tutumlarinin 6nemli bir kisminin 12-30 yaslar arasinda son
seklini aldigin1 belirtir. Ilerleyen zamanlarda bu degismenin ciizi bir miktarda olabilecegini
sOylemektedir. Tavsancil (2006), 12-20 yas arasi ergenlik doneminde sekillenen
tutumlarin, 20-30 yas arast donemde giderek kristallestigini ve bireyin hayatindaki
akranlarin, kitle haberlesme aracglarinin ve ¢esitli kaynaklardan elde ettigi bilginin-egitimin
bu kritik donemde tutumlarin sekillenmesinde oldukca biiyiik bir etkisinin oldugunu ifade

eder.

Tutumlar {izerine yapilan tanimlardan ve yorumlardan yola ¢ikarak genel olarak

ozellikleri toparlanacak olursa, sunlar sdylenebilir:

v Tutumlar insanlarin dogustan getirdikleri degil, zaman iginde yasayarak ve
gecmis yasantilariyla kazandiklar1 egilimlerdir.

v/ Hakkinda tutum gelistirilen sey sayet bir obje ise, tutum sahibi o objeye
yansiz bakamaz, dolayistyla bireyde yanlilik belirir.

v' Tutum sahibi, bir kisi olabilecegi gibi bir toplum da olabilir. Toplumsal
tutumlar ise, toplumsal degerlere, gruplara ve objelere karsi gelisir.

v' Tutumlar bilissel, duygusal ve davramigsal olmak iizere ii¢ bilesenden
olusur.

v" Olumlu ya da olumsuz davramslara yol agabilen tutumlar, gegici gibi

goriinse de uzun vadede devamlilik gosterebilirler.

30



v Tutumlar, davramisa egilimde 6nemli bir faktordiir, fakat tek baslarina ve
dogrudan davranisa yol agmazlar.

v' Tutumlar ogrenme siireci iginde asama asama yol aldigindan insanin
cevresini daha iyi anlamasina da yardimcidirlar.

v" Kisinin herhangi bir objeye yonelik olumlu ya da olumsuz sekilde tutum
gelistirmesi, yalnizca tutum objesini baska objelerle karsilastirmasi sonucu
mimkiin olabilmektedir.

v Tutumlar {izerinde genetik faktorlerin degil; sosyal ¢evrenin etkisi vardir.

v' Tutumlar kiginin tepki gosterme seklinden ziyade, tepki gdsterme
egilimidir.

v' Tutumlar Kkigiler tizerinde dogrudan go6zlenemeyen, yalmzca onlarin
davramslarindan anlasilabilen egilimlerdir (Tolan, Isen ve Batmaz, 1985:
261; Ruffell, Mason, Allen. 1998: 2; Kagit¢cibasi, 1999; Bohner ve Wanke,
2004: 85; Kiilge, 2005: 14; Tavsancil, 2006: 71-72).

2.2.2. Tutum Bilesenleri

Insan iliskilerinde dénemli bir etkisi olan tutumlar, {ic bilesenden olusmaktadir
(McKenna, Kear ve Ellsworth, 1995: 937; Bohner ve Wanke, 2002: 5; inceoglu, 2004: 26-
31; Oskamp ve Schultz, 2005: 9; Tavsancil, 2006: 72; Brown, 2006: 49). Bu {i¢ bilesen; bir
olay, obje veya insani duyussal, davranigsal ve bilissel bilgiler temelinde degerlendirerek
gruplandirir ya da kategorilere ayirir. Tiirk¢e dersine olan tutum agisindan bakildiginda
Tiirkge dersi ¢ok eglencelidir, duyussal bilesene; hangi gun ve saatte olursa olsun Tirkce
dersine katilirim, davranissal bilesene; Tirkge dersi kisinin dort temel dil becerilerini
gelistirir, biligsel bilesene ornektir (Tirkyilmaz, 2012; Ustaahmetoglu, 2013: 2). Tutumu

olusturan bu tii¢ bilesen asagida agiklanmustir.
2.2.2.1. Bilissel - Zihinsel Bilesen

Kisinin herhangi bir tutum objesi hakkindaki fikir, bilgi ve inanglarini igeren
diisiinceler biligsel bileseni olusturur. Bu bilgi ve inanglarin gegerli bir dogrulugunun ya da
gercekliginin olmasi sart degildir. Fakat kisinin bilgisi ne kadar gercek olursa, objeye karsi
tutumu da o kadar kalic1 hale gelir. Bilgisi veya 6grendikleri kisinin tutum objesine yonelik

bakisini etkiliyorsa bu durum zihinsel (biligsel) dgelerle agiklanabilir.
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Bir davranisin tutum olarak kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle davranisin zihinde
yapilanmasi gerekir, yani biligsel bir bilesene ihtiyag¢ vardir. Birey tutum objesi hakkindaki
bu bilgiyi, objeye iliskin deneyimleri ve yasantilar1 yoluyla ya da dolayl1 yoldan okuyarak,

dinleyerek edinir.

Tutum Ogeleri iizerinde zaman faktoriiniin 6nemli bir etkisi vardir. Soyle ki
kisinin tutum objeleri hakkindaki bilgileri zamanla degisebilir. Boyle bir durumda bilginin
degismesi tutumu da degistirecektir. Ornegin, bir kisinin sarjinin uzun siire bitmedigini
bildigi bir telefonun, gercekte tam aksine oldugunu goérmesiyle, o telefon hakkindaki
bilgisi degisiklige ugrayacaktir. Bu kisinin o telefona, markaya ve telefonu {ireten sirkete

kars1 inanc1 ve bilgisi biligsel bileseni olusturur.
2.2.2.2. Duyussal - Duygusal Bilesen

Duygusal bilesen, kisinin tutum nesnesine karsi besledigi duygu ve heyecanlari,
Ozellikle de olumlu ya da olumsuz goézlenebilen tepkileridir. Kisinin kalp atiglarinin
hizlanmasi, heyecana kapilarak terlemesi, ellerinin titremesi buna 6rnek olarak verilebilir.
Duygusal bilesen, biligsel bilesene gore daha basit olmasina ragmen, duygusal bileseni agir
basan bir tutuma sahip bir kisinin bu tutumunu degistirmesi veya ondan vazge¢mesi daha
zordur. Cunkl bu tir tutumlar ¢ok daha fazla duygu yuklidir. Bunun yani sira duygusal
bir bilesen tutumun olusmasi igin yeterli degildir, bunun i¢in oncelikle kisinin biligsel bir

bilgi ve tecriibe kazanmis olmasi gerekir.
2.2.2.3. Davramssal Bilesen

Davranigsal bilesen kisinin tutum nesnesine karst olumlu ya da olumsuz yonde
davranisa, harekete gecme egilimidir. Kisinin objeye karsi nasil bir tepki verecegini
davranigsal bilesen belirler. Yani hakkinda olumlu tutum gelistirilen objeye karsi kisi
korumaci bir tavir sergilerken, olumsuz tutum gelistirirse objeden uzaklagma, onu
yargilama veya zarar verme yoluna gidebilir. Tutum objesine yonelik tavir, sozler ya da
eylemlerle ortaya konuluyorsa bu durum davramigsal 6ge ile agiklanabilir. Dolayisiyla bu
tir tutumlar dogrudan gozlemlenemese de, sOzlere ve eylemlere dayanarak tutumlar
tizerinde c¢ikarsama yapilabilir. Tutumlar bir davranis bigimi olmamakla birlikte,

davraniglarin altinda yatan, kisinin o davranisi sergilemeden 6nceki 6z egilimleridir.
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Anlagilmaktadir ki agiklanan bu {i¢ tutum 6gesi de birbirini etkilemekte, zaman
icinde degisime ugrayabilmekte ve kimi zaman biri digerine doniisebilmektedir.
Dolayisiyla tutumlarin ¢ok karmasik siireglerin etkisi altinda sekillendigini sdylemek
yersiz olmaz (Triandis, 1971: 3’ten Akt. Deveci, 2003: 13; Inceoglu, 2004; Yalcinkaya,
2011: 18; Ustaahmetoglu, 2013: 2-4; Kagit¢ibasi, 2014: 133-134; Dursun, 2018: 41-42).

2.2.3. Tutum - Davrams iliskisi

Daha 6nce tutum kavramina iliskin tanimlardan bahsedilirken Crano ve Prislin’in
(2006) tutumlarin siireklilik ve diren¢ gosterdiklerinde davranisa doniisebilecegini iddia
ettikleri sdylenmisti. Fakat tutumla davranmis arasindaki iliski bahsedildigi kadar basit ve
belirgin degildir. Ciinkii tutumlarin her zaman, her kosulda davranisa yol acgtigi
sOylenemez. Tutum, ortam, aligkanlik ve beklenti olmak iizere dort farkli ve karmasik
etkenin etkilesimi altinda sekillenen davranisin, her zaman bir tutumun sonucu olarak
ortaya ¢iktigini soylemek dogru degildir. Ancak belirtilen bu dort etkende ayn1 dogrultuda
oldugu takdirde veya birbirleriyle tutarli olduklarinda davranisin kestirilmesi s6z konusu
olacaktir (Kagitcibasi, 2004). Sayet kisi 6zel bir tutum objesine karst herhangi bir tutum
gelistirmisse, bu durum ¢ogunlukla davranisa doniisiir. Ornegin pizzay1 cok seven bir kisi
genellikle pizza siparis eder. Hayvanlarin deney amaglh kullanilmasina karst olan bir kisi
ise hayvan haklarin1 koruma dernegine iiye olur ve hayvan haklarini ihlal ederek satisa
sunulan iirtinleri asla satin almaz. Eyleme ge¢meyen durumlarda ise, yalnizca tutum olarak
kalirlar. Hayvanlarin kobay olarak kullanimina karsi ¢ikma, ¢ikolata tutkunlugu, cinsellik,
liberalizm gibi eyleme gegmemis 6rneklerin hepsi birer tutumdur. Zira her biri farkli bir
tutum objesiyle ilgili degerlendirmelerdir (Bohner ve Wanke, 2002: 4-13). Tutum
kavramina, kisinin var olan deger yargilarindan yola ¢ikarak sembolleri ve objeleri olumlu
ya da olumsuz olarak degerlendirmesi agisindan bakan Katz (1960: 168), tutumlarin
davraniga doniisebilme ihtimali konusunda bir fikri akillara getirmektedir. Sdyle ki,
Katz’in (1960) bu fikrinden yola ¢ikarak kisilerin bir nesne, olay ya da diger bir kisiye
karst olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerine paralel olarak kararlar almalar1 ve ona
gore hareket etmeleri gerekir. Yani tutumunu davramsa dokmesi gerekir. Ornegin kisi,
“Patates kizartmasi sagliga zararlidir; 6yleyse bundan sonra onu hayatimdan ¢ikartyorum.”
diyebilmelidir. Fakat Karasar (2008: 141), Katz’in (1960) bu goriisiine katilmaz. Ciinki

ona gore tutumlar kisiye 6zgiidiir, onunla biitiinlesmistir ve kolay kolay degismez.
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Tutumlarm kolay kolay degisime ugrayip davranisa donlisemeyecegi sOylense de,
tutum sahibi bir kisi bagkasinin davramisini etkileyebilmektedir. Bilhassa da sosyal
iliskileri icerisinde kendisine 6nemli bir yer edinmek isteyen insan, ¢evresindeki tutum
sahibi muhataplarina kendisini kabul ettirebilmek i¢in onlarla benzer davranislar sergiler.
Hayvan haklar1 savunucusu bir dostu olan bir kisinin, dostuyla iligkisinin siirekliligini
saglamak i¢in gercek hayvan derisinden yapilma kiirkleri satin almamasi ve giymemesi
buna bir 6rnektir. Boyle bir durumda hayvan sever kisginin tutumu, diger kisinin davranisini
etkilemis olur. Yani sonug olarak tutumlarin toplum yasaminda énemli oldugu ve kisilerin

davraniglarin etkiledigi sdylenebilir.
2.2.4. Turkce Dersine Yonelik Tutum

Egitim camiasinda basariyr etkileyen c¢ok cesitli degiskenler bulunmaktadir.
Ogrencilerin derslere, okula ve dgretmene yonelik tutumlar: bunlarin baslicalar1 olarak
gosterilebilir. Bir 6grencinin basarisinin veya basarisizliginin nedenlerinin ortaya konmasi
ve gerekli ¢oziimlerin tliretilebilmesi i¢in, oncelikle basariy1 etkileyen bu tutumlarin ortaya
konmasi yararli olacaktir (Topoglu ve Erden, 2012). Peki basar1 nedir? Egitim agisindan
‘basar1’, bir O6grencinin ilgili miifredatta yer alan belirlenmis hedeflere ulagmasidir.
Ogrencilerin bu hedeflere ulasabilmeleri igin okullar basariy1 arttiracak etkinlikler
diizenlemeye calisirlar. Derslerde dogru materyal secimi, giincel teknolojik araglarla
egitimi destekleme, belirli bir biitcenin egitim harcamalarina ayrilmasi, zengin igerikli bir
miifredat plan1 olusturma, 6gretmenlerin gelistirici hizmet i¢i egitimlere yonlendirilmesi
gibi (Kazazoglu, 2013).

Gelismis ya da gelismekte olan toplumlara bakildiginda, egitim bu iilkelerin
sosyoekonomik gelismelerinin merkezinde yer alir ve bu tiir toplumlarda 6grencilerin
basarisi oldukga 6nemlidir (Caprara ve digerleri, 2006). Topoglu ve Erden’e (2012) gore
okul kurumu igerisindeki 6grencilerin akademik basarilari ile tutumlar1 arasinda gii¢lii bir
iligki vardir. Dolayisiyla 6grencilerin basarisinin artmasi ic¢in belirli donemlerde derslere
yonelik tutumlarmnin Olglilmesi ve elde edilen sonuglara gore de 6grencilerin olumlu
yondeki tutumlarmin artirllmast i¢in 6gretmenler tarafindan gerekli calismalarin
yapilmasini oOnerirler. Dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi temel dil becerilerinin
gelismesinde ve okudugunu anlama, yorumlayabilme yetilerinin ilerlemesinde mihenk tasi

sayilan Tiirk¢e dersinde basariy1 elde etmenin yolu da yine Tiirkge dersine yonelik olumlu
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tutum gelistiren 6grenci yetistirmekle miimkiindiir (Biyikli, 2014: 233). Cunki basariyi
yordayict bir degisken olarak incelenen Ogrenci tutumlarinin olumlu olmasi basariyi
artiracaktir (A¢ikgdz, 1992; Ozmentes, 2006). Bu sebeple Tiirkce dersine ydnelik olumlu
tutumlarin kazandirilmasi agisindan ozellikle 6gretmenlere ve Egitim Fakiiltelerinin
Tiirkge Ogretmenligi béliimiinde okuyan Ogretmen adaylarma &nemli sorumluluklar
diismektedir. Bunun yami sira tutumlar1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen diger
faktorlerin iyi analiz edilmesi ve olumlu davranis egilimine donlismeleri igin ¢aba sarf
edilmesi gerekmektedir. Bilgi aktarma ve iletisim siirecinde yer alan bireylerin istendik
yonde davranislar gelistirmelerinde tutumlarin 6nemi diisiiniildiginde, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin okul kurumunun amaglarina baglillk gostermesi, amag ve
kazanimlarin ¢ok degerli oldugunun farkina varmasi, okuluna ve egitime verdigi deger i¢in
isini Ozveriyle yapmasi oldukca énemlidir (Celep, 2000; Kuglkahmet, 2000). Yapilan bir
arastirma sonucu (Emir ve Ozdemir, 2004), duyus ozelliklerinden olan dersi sevip
sevmeme, derse karsi ilgi ve isteklilik gibi 6zelliklerle dersteki akademik basari arasinda
iliski saptanmis ve duyussal bir 6zellik olan derse iliskin tutumlarin dersteki akademik
basariy1 etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma sonucundan hareketle Tiirkce dersini seven ve
derse karst ilgili davranan bir 6grencinin derste edindigi bilgilerin daha kalic1 olabilmesi
icin, derse yonelik olumlu duyussal ozellikler gelistirmesi gereklidir. Bloom (1979) da
benzer sekilde 6grencilerin tutum, ilgi, istek, kaygi, benlik kavrami, basarmaya olan inanci
vb gibi 6zelliklerinin bir tamamlayicist olarak nitelendirdigi duyussal giris 6zelliklerinin

okuldaki 6grenmeler ve bunlarin kalicilig1 tizerinde oldukea etkili oldugunu ifade eder.

Sonug itibartyla, okudugunu anlama ve yorumlayabilme giiciine yardimci olan ve
bu sebeple de diger biitiin derslerin temelini olusturdugu sdylenebilen Tiirk¢e dersine karsi
olumlu tutum gelistirilmesi i¢in, ilgili kurumlarin ve 6gretmenlerin isbirligi icerisinde

olmalar1 ve Tiirkgeyi ileri sathalara tagimalar1 gerekir.
2.3. KONU ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, yurt icinde ve yurt disinda iletisim becerileri ve Tiirkge dersine
yonelik tutum ile ilgili yapilmis caligmalara yer verilecektir. Bu ¢alismalarin ilgili ¢alisma

ile benzer ve farkli yonlerinin ortaya konmasina galisilacaktir.
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2.3.1. Tiirkc¢e Dersine Yonelik Tutumlar ile ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda

Yapilan Calismalar
Turkee dersine yonelik tutumlari inceleyen arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

Corek (2006), ¢alismasinda is birlikli 6grenmenin Tiirk¢e dersine iliskin basar1 ve
derse yonelik tutum UGzerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmasi boyunca uygulamalara
ilkogretim 7. smiftan 70 Ogrenci katilmistir. Deney ve kontrol gruplari kurayla
belirlenmistir. Ve calisma sonunda, is birlikli 6grenmenin uygulandigi deney grubu,
geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Is birlikli
ogrenmenin uygulandigi deney grubunun Turkcge dersine yonelik tutum puani, geleneksel

ogretimin uygulandigi kontrol grubunun puanindan yiiksek ¢ikmuistir.

Yetim (2006), doktora tez ¢alismasinda ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin Tiirkce
dersine yonelik tutumlari ile Tiirk¢e dersindeki basarilart arasinda nasil bir iliski oldugunu
incelemistir. Arastirmanin  6rneklemini 8. smifta O6grenim goéren 300 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin Tiirkge
dersindeki basarilarinin yiiksek ve derse karsi tutumlarinin olumlu oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet, anne 6grenim durumu ve annenin meslegi ile 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmisken, baba 6grenim durumu,
anne-babanin aylik gelir diizeyi ve babanin meslegi ile 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin Tiirkge
dersine yonelik tutumlari ile ilkbgretim sekizinci sinif Tiirkge dersi karne notlar1 arasindaki

iliskinin anlamli oldugu saptanmustir.

Anlar (2011), ilkégretim altinct simf 6grencilerinin Sosyal Bilgiler ile Turkce
dersine yonelik tutumlar1 ve bu derslerdeki basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
amaclamistir. Calisma altinct smifta 6grenim goéren 250 Ogrenci ile ylriitiilmiistiir.
Aragtirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin Tiirk¢e dersindeki basarilari
yiiksek ve derse karsi tutumlar1 olumlu iken, Sosyal bilgiler dersindeki basarilarinin Tiirk¢e
dersine nispeten diisiik ve bu derse karsi tutumlarinin olumsuz oldugu belirlenmistir. Kiz
ogrencilerin Tirk¢e dersine karsi tutumlart erkek ogrencilere gore daha olumludur.
Katilimcilarin anne 6grenim diizeyi yiikseldikg¢e Tiirkgeye karsi tutumlarinin olumlu yonde
arttig1 goriiliirken, baba 6grenim durumu ile Tiirkge dersine yonelik tutumlar1 arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik bulunamamustir. Ailenin aylik gelir diizeyi arttik¢a Tiirk¢eye
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dersine yonelik tutumun olumlu yoénde arttig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin Tiirkce dersine
yonelik tutumlari ile ilkégretim altinct simf TUlrkge dersi karne notlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Sonu¢ olarak galisma, tutumlarin dersi (6gretim
programinin beceri kazanimlarini) 6grenmede ¢ok dnemli bir rol oynadigin1 gostermistir

denebilir.

Yalcinkaya (2011), yiiksek lisans tez c¢alismasinda ilkogretim 8. simf
ogrencilerinin Tiirkce dersine yonelik tutumlar1 ile smav kaygist diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmamin Orneklemini 8. simfa devam eden 345 O6grenci
olusturmustur. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin Tiirkge
dersine yonelik tutumlar1 ile sinav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ayrica dgrencilerin cinsiyeti, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylik
geliri ile Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar1 arasinda da anlamli bir farklilik goriilmedigi

ortaya konulmustur.

Erdem ve Gozukiguk (2013) yaptiklar: ¢alismada ilkogretim 3, 4 ve 5. siniftaki
ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlar1 ve motivasyonlar1 arasinda bulunan iliskiyi
incelemislerdir. Calismanin evrenini 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerinden olusan toplam 845 kisi
olusturmaktadir. Orneklem secimi ise oranli kiime yéntemi olarak belirlenmis ve calismaya
540 ogrenci alinmistir. Arastirmanin verileri arasgtirmacinin gelistirdigi “Tiirkge Dersi
Motivasyon Olgegi” ile “Tiirkge Dersine Yonelik Tutum Olgegi” araciigiyla elde
edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Tiirk¢e dersine karst motivasyon (%59,8) ile

tutum (%69,5) arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Topguoglu Unal ve Kése’nin (2014) birlikte yiiriittiigii ¢alismada, ortaokul
ogrencilerinin Tirkge dersine yonelik tutumlarmi 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir
tutum Olgegi gelistirme amaglanmistir. 35 maddeden olusan 6lgek taslagi 251 6grenciden
olusan gruba uygulanmustir. Yapilan analizler sonrasinda 35 maddelik taslak 6lgekten 27
maddelik likert tipi olgek gelistirilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarindan sonra
Olgegin Tirk¢e dersine yonelik tutumu Olcebilecek nitelikte oldugu belirtilmistir.
Arastirmacilar, gelistirilen bu 0Olgegin Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlarini

ol¢mede yol gosterici olacagim diisiinmektedir.

Unlu (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul dgrencilerinin Tiirkge dersine

yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlikleri arasindaki iligki arastirilmistir. Calismaya 5, 6, 7 ve 8.
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sinifa devam eden toplam 1010 6grenci katilmistir. Aragtirma sonunda ogrencilerin 6z
yeterlik diizeyleri arttikca Tiirkge dersine yonelik tutumlarinin da olumlu yonde gelistigi
ortaya konmustur. Ayrica 6grencilerin genel akademik ve Tiirkce derslerindeki basarilari
yiikseldikge 6z yeterlik diizeylerinin de arttigi tespit edilmistir. Akademik, sosyal ve
duygusal 6z yeterlik ile Tiirk¢e dersine yonelik tutum arasinda pozitif yonde ve anlaml

diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Mercan (2017), ortaokul 8. sinif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlar ile
Turkce dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamustir. Arastirmanin
orneklemini 213 8. simif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak, “Tiirkge Dersi
Tutum Olgegi” ile “Okumaya Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmustir. Ogrencilerin Tlrkge
dersine iliskin tutumlart anne egitim durumu degiskenine gore incelenmis ve ilkokul
mezunu olanlarin lehine anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Okumaya iliskin tutum
boyutunda ise, anne egitim durumu yiiksek olan 6grencilerin okuma tutum dizeylerinin
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Anne egitim durumunda oldugu gibi Tirkge dersine
yonelik tutum puanlart Gizerinde baba egitim durumunun yiikksek olmasi da 6grencinin bu
konuya bakis acisinda olumlu bir rol oynamamaktadir. Ogrencilerin Tiirkge dersine
yonelik tutumlart karne notu ve cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ogrencilerin okumaya yénelik tutumlar1 ile Tiirkce dersine yonelik

tutumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu ifade edilmistir.

Dursun’un (2018) yirittigi iliskisel tarama niteligindeki c¢alismada, ilkokul
dordiinci smif Ogrencilerinin okuma kaygilar1 ile Tiirk¢ce dersine yonelik tutumlar
arasindaki iliski arastirilmistir.  Arastirma 556  dordiincli  simf  Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sonunda elde edilen bulgulara gore, ilkokul dordinci
sinif 6grencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutum dizeylerinde “kararsiz” olduklar1 ve
derse yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Tirkge dersine yonelik
tutumlart olumlu dizeyde arttikga Ogrencilerdeki okuma kaygi durumunun azaldig
goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlarinin erkek o6grencilerden
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlarinin okul
oncesi egitim alma durumlarina gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin bir
donemde okuduklari kitap sayisinin artmasi Tiirkge dersine yonelik tutumu olumlu yonde
etkilemektedir. Calismada O6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlari anne egitim

durumu degiskenine gore farklilasmazken, baba 6grenim durumuna gore farklilagsmaktadir.
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Bu farklilasma, okuma yazma bilmeyenler ile lise mezunlar1 arasinda lise mezunlari Iehine;
ortaokul mezunlar1 ile lise mezunlar1 arasinda lise mezunlari lehine anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

2.3.2. lletisim Becerileri ile Tlgili Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilan

Cahsmalar

Iletisim konusu egitimden sagliga pek cok alanda ele alinmis bir konudur. Literatiir
taramalar1 sonucunda iletisim becerileri konusunda pek ¢ok calisma yapildig
goriilmektedir. Egitim alaninda yapilmis calismalar daha ziyade okul yoneticilerini ve
mudarleri, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarini, lise ve iiniversite diizeyindeki 6grencileri,
okul cagindaki cocuklarin ebeveynlerini kapsamaktadir. Ortaokul 6grencilerinin iletisim
becerilerini inceleyen ¢aligmalarin sayisi ise oldukg¢a azdir. Buna gore iletisim becerilerini

inceleyen arastirmalardan bazilar1 sunlardir:

Dalkili¢ (2006), calismasinda lise Ogrencilerinin ana-baba ve ergen iliskilerinde
algiladiklar1 problem ¢ézme ve iletisim becerilerini cesitli degiskenlere gore incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemi 900 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin sonunda
elde edilen bulgulara gore, ergenlerin akademik basarilarina ve gelir durumlarina yonelik
algilarina gére PARQ-Problem Cdzme Iletisim Becerileri boyutunun tiim alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarm ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagtigi goriiliitken; aile yapisi
(cekirdek ya da genis) ve anne-babalarimin egitim diizeylerine gore aldiklart puanlarin

ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilagsmadig belirlenmistir.

Aktug (2010), yiiksek lisans tez ¢calismasinda Cocuk Egitim evlerinde barindirilan
ergenlerin iletisim ve sosyal becerilerini bazi demografik 6zellikler agisindan incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Cocuk Egitim evlerinde barindirilan 12-18
yas arasi suga itilmis toplam 87 erkek 6grenci olusturmustur. Arastirmaci tarafindan elde
edilen bulgulara gore, suca siiriikklenen ergenlerin iletisim ve sosyal beceri diizeyleri
arasinda egitim durumlari, anne babanin birlikte olup olamamasi, anne babanin egitim
durumu, ailenin toplam aylik geliri, kardes sayisi ve maddenin kotiilye kullantmina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
cocuklarin iletisim becerilerinin, yasadiklar1 yer ve aile i¢i siddet gérme degiskenlerine

gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Bingdl ve Demir’in (2011) birlikte yirittigih calismada Amasya saglk
yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerileri ortaya konulmustur. Orneklemini 232
ogrencinin olusturdugu c¢alismada veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi” kullanilmistir. Arastirma bulgular1 Amasya
Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerisi algilarmin oldukga yiiksek oldugunu

gostermistir.

Can Bilgin (2015), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda ortaokul Ogrencilerinin
bilgisayar oyun bagimlilik diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini 5, 6 ve 7. sinifta 6grenim goren 678 Ogrenci
olusturmaktadir. “Cocuklar I¢in Bilgisayar Oyun Bagimliligi Olgegi” (Horzum, Ayas ve
Balta 2008), “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” (IBDO) ve “Sosyo-Ekonomik
Diizey Olgegi” (SEDO; Bacanli, 1997)’nin kullamldig1 ¢alismada ortaokul &grencilerinin
iletisim beceri diizeylerinin yiiksek oldugu; iletisim becerileri ile cinsiyet, yas, sinif ve
SED arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Ayrica bilgisayar oyun bagimliligi
ile iletisim becerileri arasindaki korelasyonun negatif yonlii ve anlamli oldugu

bulunmustur.

Kadakal Dolek (2015), yiiksek lisans tez ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin
iletisim becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin
orneklemini iktisat, isletme, simf O6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi bolimlerinde
O0grenim goren 720 Ogrenci olusturmaktadir. Arasgtirmanin sonunda elde edilen bulgulara
gore, tiniversite 6grencilerinin 6grenim alanlari, genel akademik basarilari, problem ¢6zme
teknikleri ve spor yapma durumlari ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonde ve anlaml
bir iliski bulunurken; G6grencilerin cinsiyet, algilanan ana-baba tutumu, sinif diizeyleri,
teknolojik ara¢ kullanma sikligi, algilanan sosyo-ekonomik diizey, sanatla ugrasma
durumlar ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigi arastirmaci

tarafindan ortaya konulmustur.

Yildirnm (2015), calismasinda Fen lisesi ve Spor lisesi Ogrencilerinin iletisim
beceri diizeylerini incelemistir. 310 6grenci ile yirittiigli arastirmanin sonuglarma gore;
spor lisesi Ogrencilerinin, zihinsel ve davramigsal iletisim becerilerinde, fen lisesi
ogrencilerinin ise duygusal iletisim becerilerinde daha etkili oldugu goriilmiis, bayanlarin

iletisim beceri diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmis,
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ayrica iletisim becerisinde 12. siniflar lehine anlamli bir sonuca varilmistir. Elde edilen bu
sonugtan yola ¢ikilarak; spor derslerinin ve sportif aktivitelerin, 6grencilerin iletisim beceri
diizeylerini olumlu yonde etkiledigi, ayrica iletisim becerilerinin gelisiminde 6nemli rol
oynadigi, kiiltiir derslerinin ise duygusal iletisim becerilerinde daha etkili oldugu bulgulari

arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur.

Elkin, Karadagh ve Barut (2016) yaptiklar1 c¢aligmada Saglik Bilimleri
Yiiksekokulu oOgrencilerinin iletisim becerileri diizeylerini ve iliskili degiskenlerin
belirlenmesini amaglamiglardir. 615 6grenci ile ylritilen arastirmanin sonunda elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir ve bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan iletisim becerileri ile ilgili derslere

mufredatta daha fazla yer verilmesinin daha faydali olacagi 6nerilmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, deseni, evren ve Orneklemi, veri toplama
araglari, veri toplama siirecinin detaylari1 ve toplanan verilerin analizi hakkinda bilgiler

verilmistir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ve Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesinin amacglandigi bu calisma, tarama modelinde
tasarlanmistir. Bir konuya ya da olaya iligskin katilimeilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri,
yetenek, tutum, vb. oOzelliklerinin belirlendigi; genellikle diger arastirmalara gore daha
biiylik 6rneklemler lizerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir (Biliytikoztiirk,
2015: 177). Bu ¢alismada betimsel ve iliskisel tarama desenleri kullanilmistir. Betimsel
arastirmalar temelde “nedir” ve “ne idi”’yi bulma amacindadir (Balci, 2015: 226). Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar (Balci,
2015: 22). Korelasyonel (iliskisel) arastirma ise iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi

arastirmalardir (Bliytikoztiirk, 2015:184).

Bu baglamda ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ve Tiirk¢ge dersine yonelik
tutumlart betimsel olarak ortaya konmustur. Bununla birlikte Ogrencilerin iletisim
becerileri ile Tiirkce dersine yoOnelik tutumlari arasindaki iliski de ortaya konmustur.

Ayrica bu iki bagimli degiskenin diger degiskenlerle iligkisi de belirlenmistir.
3.2. ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMI

Ortaokul Ogrencileri ile yiiriitilen bu aragtirmanin ¢aligma evrenini 2018-2019
egitim-ogretim yil1 gliz yariyilinda Kirsehir ili merkez ve ilgelerindeki okullarda 5, 6, 7 ve
8. smniflarda O6grenim goren Ogrenciler olusturmustur. Tarama modelinde yiiriitiilen
caligmada biitiin evrene ulasilmasi miimkiin olmadig1 i¢cin 6rneklemeye basvurulmustur.
Orneklem hesaplamasi &ncesinde Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden; Kirsehir ili

merkez ve ilgelerindeki ortaokullara ve bu okullarda okuyan 5, 6, 7 ve 8. smif
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ogrencilerinin sayilarina iligkin istatistiksel bilgi temin edilmistir. Gerekli hesaplamalar
sonrast Kirsehir il merkez ve ilgelerindeki ortaokullarda toplam 12.030 6grenci oldugu
belirlenmistir. Evrendeki o6grenci sayisinin  belirlenmesinin  ardindan  ¢aligmada

kullanilacak 6rneklem sayisinin hesaplanmasi asamasina gecilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda asagidaki formiil kullamlmistir (Bas,

2010: 40):
n: (N.t2.p.q) / (d>.(N-1) + (t2.p.q))
N: Hedef kitledeki birey sayisi
n: Ornekleme biiyiikliigii
t: Anlamlilik (0=0.01 igin t=2.58)
p: Incelenen olayin goriilme siklig1 (Bu calisma icin %50 olarak alinmistir)
q: incelenen olayin goriilmeme siklig1 (p: %50 oldugundan q degeri %50 olarak alinmistir)
d: Ornekleme hatas1 (Bu ¢alisma icin 0.05 olarak alinmistir)
n=(12030 X 2.582 X 0.50 X 0.50) / [0.05% X (12030-1) + (2.582 X 0.50 X 0.50)]
n= 633

Yapilan hesaplama sonucu 12030 kisilik bir evrende, %99 giiven aralig1 ve %5 hata
pay1 ile alinabilecek minimum &rneklem sayisinin 633 kisi oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda 6rneklemin ortaokul 6grencileri olmasi sebebiyle bazi 6grencilerin soru formlarini
eksik ya da yanlis doldurma ihtimalleri g6z Onilinde bulundurularak bu c¢alismada
orneklemin %30 fazlasi caligmaya dahil edilmistir. Yapilan islem asagidaki hesaplamaya

gore yapilmustir.
Ek drneklem: (Orneklem sayis1 / Hata %) X 100
Ek 6rneklem:(633/30) X 100
Ek 6rneklem: 189 kisi

Ek orneklemin hesaplanmasindan elde edilen sayr minimum Orneklem sayisina
eklenerek bu calismanin 6rneklemi elde edilmistir. Bu hesaplamalar sonrasi ¢alismada

(633 +189) = 822 dgrencinin ¢alisma kapsamina alinmasina karar verilmistir.

Orneklem sayisinin hesaplanmasmin ardindan c¢alismada kullamlacak 6rneklem

43



se¢imi yonteminin belirlenmesi asamasina gegilmistir. Bu c¢alismada orneklem secimi
yontemi olarak ¢alismanin amacina uygun olacag: diislintildiigiinden olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden biri olan tabakali 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Bu ydntemde,
anay1gin bazi katman ve siniflara ayrilir ve drneklem bu katmanlardan rastgele segilir.
Bunun i¢in, dnce anayigin birimlerinin bu 6lgiitlere gore dagilimi elde edilir. Daha sonra
alt gruplarin her biri bir anayigin gibi ele alinarak basit rastlantisal 6rnekleme islemiyle
ongoriilen sayida birim segilir (Dis¢i, 2008: 91). Bu ¢alismada evren Kirsehir ili merkez ve
ilce birimlerine gore tabakalanmistir. Tabakalama islemi i¢in Oncelikle “k” sabiti elde
edilmis daha sonra bu sabite gore birimlerden alinacak Ogrenci sayist belirlenmistir. Bu
caligmada tabakalama islemi icin elde edilen “k” sabiti 0.0683 olarak hesaplanmistir.

Tabakalamaya ait tablo asagida verilmistir:

Tablo 3.2.1. Birimlere gore drnekleme alinmasi planlanan ogrenci sayilar

Orenc Ornekleme

Birim g K sabiti Alinacak

Sayisi . .

Ogrenci
Merkez 7730 526
Akcakent 159 12
Akpinar 319 23
Boztepe 209 14

) 0.0683

Cigekdag 607 41
Kaman 1887 129
Mucur 1119 77
Toplam 12030 822

Kirgehir il merkezi ve ilgelerinden oOrnekleme alinacak Ogrenci sayilari
hesaplandiktan sonra merkez ve ilgelerdeki hangi okullarin ¢aligmaya dahil edilecegi kura
cekme yontemi ile belirlenmis ve bu okullara ulagilarak hesaplanan sayida 6grenciden veri
toplanmistir. Daha sonra soru formlar1 incelenerek eksik ya da yanlis doldurulmus formlar
tespit edilmis ve tespit edilen eksik form kadar form, baska Ogrencilere uygulanarak

belirlenmis olan 6rneklem sayilarina ulagilmistir.
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Tablo 3.2.2. Orneklemin bazi demografik ozelliklerine ait bilgiler (n:822)

Degisken n %
Cinsivet Kiz 434 52.8
insiye
y Erkek 388 472
5. smif 158 19.2
6. smif 135 16.4
Simf
7. smif 282 34.3
8. smif 247 30.0
Cekirdek aile 683 83.1
Aile tipi Genis aile 113 13.7
Diger 26 3.2
Tk gretim 491 59.7
Anne egitim o ssretim 203 247
durumu
Yiiksekdgretim 128 15.6
[lkdgretim 357 434
Baba “egitim  \ csretim 248 30.2
durumu
Yiiksekdgretim 217 26.4
Koy 164 20.0
En uzyn SUre asaba 34 4.1
yasadid1 yer
Sehir 624 75.9
0-500 TL 57 6.9
Ailenin  ayhk 501-1000 TL 67 8.2
ortalama 1001-1500 TL 249 30.3
geliri 1501-2000 TL 137 16.7
2001 ve Uzeri TL 312 38.0

Orneklemin baz1 demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 3.2.2°de verilmistir. Kiz
ogrencilerin oran1 %52.8 iken erkeklerin oram %47.2°dir. Ogrencilerin %19.2’si 5. simf,
%16.41 6. stmif, %34.3’1 7. sif ve %30°u 8. simif dgrencisidir. Aile tipi “gekirdek aile”
olan 6grencilerin oran1 %83.1, “genis aile” olanlarin oran1 %13.7 ve “diger” olanlarin orani
%3.2°dir. Ogrencilerin anne egitim durumlari incelendiginde %359.7’sinin ilkdgretim,
%?24.7’sinin  ortadgretim ve %15.6’sinin ise yiiksekdgretim oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin baba egitim durumlar incelendiginde %43.4’iiniin ilkdgretim, %30.2’sinin
ortadgretim ve %26.4iiniin ise yiiksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
%20’sinin en uzun yasadig1 yer kdy iken %4.1’inin kasaba ve %75.9’unun ise sehir oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %6.9’unun ailesinin aylik ortalama geliri 0-500 TL arasinda

iken, %8.2’sinin 501-1000 TL, %30.3’{initin 1001-1500 TL, %16.7’sinin 1501-2000 TL ve
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%38’inin ise 2001 TL ve iizeri gelire sahip oldugu belirlenmistir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada, orneklemdeki 6grencilerden veri elde etmek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu”, “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ve “Tiirkge Dersine Yénelik Tutum

Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ornekleme aliacak olan 6grencilerin demografik dzelliklerinin
belirlenmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan literatiir taramalar1 sonucu olusturulmus olan,
ogrencilerin iletisim becerileri ve Tiirkce dersine yonelik tutumlari iizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilen kisisel ozellikleri ile ilgili sorularin bulundugu tanimlayici bilgileri
iceren formdur. Formda yer alan sorularin uygun olup olmadigi ile ilgili Egitim Bilimleri,
Olgme ve Degerlendirme, Sosyoloji ve Psikiyatri alaninda uzman, tutum ve iletisim
konular1 lizerine ¢aligsmalart bulunan 5 uzman goriisiine bagvurulmus ve forma son sekli

verilmistir.

Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi: Arastirmada Korkut (1996) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Bireylerin sahip
olduklar iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaci ile gelistirilmis 5°1i
likert tipte bir 6lcek olan IBDO, 25 ifadeden olusmaktadir. Olgek maddeleri higbir
zamandan, her zamana dogru puanlanmaktadir. Olgek puami hesaplanirken “Higbir
Zaman”=1, “Nadiren”=2, “Bazen”=3, “Siklikla”=4 ve “Her Zaman”=5 degerini
almaktadir. Tersine maddelerin olmadig1 dlgekten elde edilen puanin fazlalii bireylerin
kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamma gelmektedir (Korkut,
2005). Olgegin I¢ tutarlilik katsayist olarak Cronbach alpha (Cronbach a) giivenirlik
katsayis1 degeri hesaplanmis ve Cronbach a degeri.80 olarak belirlenmistir (Korkut, 1996;
Korkut, 2005).

Literatiirde onceden kullanilmis bir 6l¢egin dogrulayict faktdr analizi ile faktor
analizinin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2006: 206). Bu dogrultuda
arastirmaci, tez c¢alismasini dikkate alarak orneklem disindaki bir grupla bu o6lgegin
modelini dogrulayici faktor analizi ile test etmistir. Dogrulayict faktér analizinde, yapinin
uygunlugu i¢in model uygunluk olgiitlerinden RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), GFI (Goodness of Fit
Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFlI (Comparative Fit Index), NFI
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(Normed Fit Index) degerleri dikkate alinmustir. Orneklem biiyiikliigiine gore degisiklik
gosteren x? degerinin 1201.67 serbestlik derecesinin (df) ise 275 oldugu belirlenmistir.
x?/df ise 4.36°dir. Bu deger icin zayif bir uyumu ifade ettigi sdylenebilir (Bollen 1989°dan
akt. Kline, 2005: 137). Elde edilen sonuclara gore 0.05’in altinda ise iyi bir uyum degerini
ortaya koyan RMSEA degerinin (Browne & Cudeck, 1993: 144) 0.092 ve 0.10 degerinin
altinda bir deger aldiginda genel olarak olumlu kabul edilen (Kline, 2005: 141) SRMR
degerinin, 0.061 oldugu belirlenmistir. RMSEA ve SRMR degerlerinin sifir degerini
almasi ya da sifira ¢ok yakin olmasi modelin mitkemmelligini ortaya koyar (Brown, 2006:
84, Byrne, 2010: 80). Ayrica modelin uygunlugu durumunda 0.90 degerinin iizerinde
olmasi gereken (Kline, 2005: 145) GFI degerinin 0.81; AGFI degerinin 0.77 oldugu
belirlenmistir. GFI ve AGFI degerleri modelin uyumu durumunda 0 ve 1 arasi bir deger
alabilirler, 1 degerine daha yakin olmalidirlar ve negatif olamazlar (Joreskog ve Sérbom,
1993: 123; Raykov ve Marcoulides, 2006: 43). Raykov ve Marcoulides (2006: 44)’a gore
tipk1 AGFI ve GFI degerleri gibi 0 ve 1 degerleri arasinda 1’e daha yakin olmasi gereken (
Kline, 2005: 144) NFI degerinin 0,91 oldugu; 0 ve 1 arasinda yine 1’e yakin olmasi
gereken (Raykov ve Marcoulides, 2006: 44; Brown, 2006: 85; Byrne, 2010: 78) CFI
degerinin ise 0,94 oldugu belirlenmistir. Elde edilen gostergelerle modelin kabul edilebilir
bir model oldugu sdylenebilir. Ayrica dlgegin Cronbach o giivenirlik degeri .89 olarak

hesaplanmistir. Boylece dl¢egin giivenilir oldugu anlasilmistir (Field, 2005: 668).

Tiirk¢e Dersine Yénelik Tutum Olgegi: Ortaokul dgrencilerinin Tiirkge dersine
yonelik tutumlarini 8lgmek amaciyla Topguoglu Unal ve Kose (2014) tarafindan
gelistirilen dlgek 3 alt boyut ve 27 maddeden olusan 5°li likert tipte bir 6lgektir. Olgegin alt
boyutlarindan olan “ilgi ve sevgi alt boyutu” 15 maddeden (1, 4, 7, 10, 13, 14, 16, 17, 19,
20, 22, 23, 25, 26 ve 27. maddeler) olusmakta olup Cronbach o degeri .93 tiir. Bu alt boyut
aciklanan toplam varyansin %27.6’sm1 agiklamaktadir. Olgegin “derse iliskin olumsuz
tutumlar alt boyutu” 8 maddeden (3, 6, 9, 12, 15, 18, 21 ve 24. maddeler) olusmakta olup
Cronbach o degeri .84 olarak hesaplanmigtir. Bu boyut agiklanan toplam varyansin
%16’s1m aciklamaktadir. Olcegin “derse yonelik etkinlikler alt boyutu” ise 4 maddeden (2,
5, 8 ve 11. maddeler) olusmakta olup Cronbach a degeri .73 olarak belirlenmistir. Bu
boyut acgiklanan toplam varyansin %9.2’°sini agiklamaktadir. Bu ii¢ alt boyut birlikte
toplam varyansin %52.7’sini agiklayabilmektedir. Olcegin tamaminda ise Cronbach o

degeri .92 olarak belirlenmistir. Olgek 27 olumlu ve 8 olumsuz maddeden (3, 6, 9, 12, 15,
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18, 21 ve 24. maddeler) olusmaktadir. Hesaplamada olumsuz maddeler tersinden
hesaplanmaktadir. Olgek maddeleri “Tamamen Katiliyorum”dan, “Hi¢ Katilmiyorum”a
dogru puanlanmaktadir. Olgek puani hesaplamrken “Tamamen katiliyorum”=5,
“Katiliyorum”=4, “Kararsizzim”=3, “Katilmiyorum”=2 ve “Hi¢ Katilmiyorum”=1 degerini
almaktadir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise 135°tir. Olgek
puanlarinin tutumun en olumsuz ucundan en olumlu ucuna kadar olan tiim tutum dgelerini

kapsamast icin dizi genisliginin 108 olmasi beklenmektedir (Unal ve Kése, 2014).

Tavsancil (2006: 206), onceden kullanilmis bir 6l¢egin dogrulayici faktor analizi ile
faktor analizinin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda arastirmaci, tez
calismasini dikkate alarak orneklem disindaki bir grupla Turkce Dersine Yonelik Tutum
Olgeginin modelini ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile test etmistir. Dogrulayict
faktor analizinde, yapinin uygunlugu i¢in model uygunluk o6l¢iitlerinden RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual),
GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (AdjustedGoodness of Fit Index), CFI (Comparative
Fit Index), NFI (Normed Fit Index) degerleri dikkate alinmistir. Orneklem biiyiikliigiine
gore degisiklik gosteren x?> degerinin 900.48, serbestlik derecesinin (df) ise 321 oldugu
belirlenmistir. x?/df ise 2.80°dir. Bu deger igin makul bir uyumu ifade ettigi sdylenebilir
(Bollen 1989°dan akt. Kline, 2005: 137). Elde edilen sonuglara gére 0.05’in altinda ise iyi
bir uyum degerini ortaya koyan RMSEA degerinin (Browne ve Cudeck, 1993: 144) 0.075
ve 0.10 degerinin altinda bir deger aldifinda genel olarak olumlu kabul edilen (Kline,
2005: 141) SRMR degerinin, 0.066 oldugu belirlenmistir. RMSEA ve SRMR degerlerinin
sifir degerini almasi ya da sifira ¢ok yakin olmasi modelin miikemmelligini ortaya koyar
(Brown, 2006: 84; Byrne, 2010: 80). Ayrica modelin uygunlugu durumunda 0.90 degerinin
iizerinde olmasi gereken (Kline, 2005: 145) GFI degerinin 0.83; AGFI degerinin 0.80
oldugu belirlenmistir. GFI ve AGFI degerleri modelin uyumu durumunda 0 ve 1 arasi bir
deger alabilirler, 1 degerine daha yakin olmalidirlar ve negatif olamazlar (Joreskog ve
Sorbom, 1993: 123; Raykov ve Marcoulides, 2006: 43). Raykov ve Marcoulides (2006:
44y a gore tipkt AGFI ve GFI degerleri gibi 0 ve 1 degerleri arasinda 1’e daha yakin olmasi
gereken ( Kline, 2005: 144) NFI degerinin 0,91 oldugu; 0 ve 1 arasinda yine 1’e yakin
olmasi gereken (Raykov ve Marcoulides, 2006: 44; Brown, 2006: 85; Byrne, 2010: 78)
CFI degerinin ise 0,94 oldugu belirlenmistir. Elde edilen gostergelerle modelin kabul
edilebilir bir model oldugu sdylenebilir. Ayrica 6lgegin Cronbach o degeri de.81 olarak
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hesaplanmustir. Boylece dlgegin giivenilir oldugu anlasiimistir (Field, 2005: 668).
3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmaci tarafindan ¢aligmanin evreni kapsaminda yer alan il merkezindeki ve
ilcelerdeki okullara tek tek gidilerek basta okul miidiirleri ile sonrasinda ise veri toplama
araglarinin  uygulanacagl subelerin o anki dersinden sorumlu &gretmenleri ile
goriisiilmiistiir. Midiirler, miidiir yardimeilar1 ve 6gretmenlerden gerekli izinler alindiktan
sonra veri toplama formlar1 arastirmaci tarafindan 6grencilere dagitilarak ¢alismanin amaci
ve soru formlarinin nasil doldurulacag ile ilgili bilgiler verilmistir. Formlarin 6grenciler
tarafindan saglikli bir sekilde doldurulmasi i¢in 1 ders saati (40 dakika) ayrilmis ve
ogrencilerin sorulari rahatlikla ve anlayarak cevaplayabilmeleri i¢in arastirmaci 6grencilere

her tiirlii rehberligi yapmuistir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsaminda 6grencilerden elde edilen veriler SPSS 23 paket programina
yuklenerek ¢oziimlenmistir. Veriler oncelikle SPSS 23 istatistik paket programina
kodlanmis ve analize hazir hale getirilmistir. Istatistiki islemlerde pek ¢ok analiz igin
verilerin normal ya da normale yakin dagilim gostermesi beklenmektedir. Normallik bir
degiskenin skorlarinin bir popiilasyon iizerinde can seklinde dagilmasi anlamina
gelmektedir. Istatistiki analizlerde bir¢ok analiz degiskenin normal dagildigi varsayimim
kabul ettigi icin bu asamada oOncelikle Glgeklere ait veri setinin normal dagilima uyup

uymadigi kontrol edilmistir.

Verilerin nasil dagildigin1 gérmek amaciyla histogram, sapl kutu grafigi, detrended
normallik grafigi ve dal yaprak gibi gorsel amacl grafikler ile Kolmogrov- Smirnov ve
ShapiroWilk testleri gibi istatistiksel yontemler kullanilmaktadir (Kalayci, 2009). Bunun
yaninda veri dagilimmin normal olup olmadigmi belirlemede carpiklik (Skewness) ve

basiklik (Kurtosis) degerlerinden de faydalanilabilir.

Grafik ve histogramlar, 6znel ve yoruma dayali yontemler olmakla birlikte
normallik belirlemede ¢ok siklikla kullanilan yontemlerdendir. Bu belirleme isleminde
popiilasyonun yigilma gosterdigi alanlar ve regresyon dogrusu boyunca dizilimleri

degerlendirilerek degiskenin normal dagilim gosterip gostermedigi yorumlanur.
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Normallik sinamasi i¢in kullanilan yontemlerden olan, Shapiro Wilks 6rneklem
sayist 29°dan az oldugunda, Kolmogrov-Smirnov testi ise 29’dan fazla oldugu durumlarda
kullanilabilir. Bu testler, ortalama ve standart sapma ile birlikte 6rneklemin elde ettigi
puanlarin normal dagilip dagilmadigini karsilagtirir. Eger bu testten istatistiksel olarak
anlamsiz (p> .005) degeri elde edilirse bu durum, dagilimin normal olabilecegini ifade
eder. Eger test sonucunda istatistiksel anlamlilik diizeyi elde edilirse (p< .005) standart
sapmanin anlamli oldugu; test puanlarinin normal dagilmadig1 sdylenebilir (Field, 2005;

Kalayci, 2009).

Normallik stnamasinda kullanilan diger yontemlerden biri olan ¢arpiklik ve basiklik
degerlendirmesinde ise; carpiklik kat sayist + 1 sinirlart i¢inde kaldigi zaman puanlarin
normal dagildig: ifade edilebilir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010). Ayrica carpiklik
kat sayisinin &+ 3 ve + 2 araliginda degerler almasi durumu da normal kabul edilmektedir.
Ayrica carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarinin kendilerine ait standart
hata degerlerine boliinmesiyle elde edilen sonucun +1,96 ile — 1,96 araliginda olmas: da

dagilimin normal oldugu anlamina gelmektedir (Kalayci, 2009).

Bu calismada veri toplama asamasinda kullanilmis olan “Tiirkge Dersine Yonelik
Tutum Olgegi” ve “iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” normallik smamasina tabi
tutulmustur. Normal dagilima karar vermede; histogram, Q plot gibi grafiksel yontemler ile
Kolmogrov- Smirnov ve ShapiroWilk testleri gibi istatistiki analizler ve basiklik-garpiklik

degerlerinin incelenmesi ile karar verilmistir.

Normallik sinamasi: Tirkge dersine yonelik tutum 0Glgegine ve iletisim becerileri
degerlendirme oOlgegine ait puanlarin normal dagilima uyup uymadiklart asagida

verilmistir.

Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi’ne ait normallik sinamasi: Tirkce Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi’ne ait histogram incelendiginde Popiilasyonun yigiliminin iyi
oldugu goézlenmekle birlikte tek tarafa yigilimin daha fazla oldugunu sdylemek
mimkindir. Tiirkce Dersine Yonelik Tutum Olgegi’ne ait Q Plot grafigi incelendiginde
Olgege ait ortalama degerlerin popiilasyonun regresyon dogrusu boyunca dizilmekle
birlikte dogrudan sapmalar gosterdigi goriilmektedir. Bu sapmalar érnekleme ait Iletisim
becerileri  degerlendirme  6lgegi puan ortalamalarinin  normal  dagilmadiginm

diisiindirmektedir.
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Tablo 3.5.1. Tiirk¢e Dersine Yonelik Tutum Olcegi Normallik Analizi

Normallik Analizi Test Degeri df p

Kolmogorow- Smirnov 047 .000
822

Shapiro- Wilk .989 .000

Tiirkce dersine yonelik tutum Olgegine ait normallik analizi incelendiginde Hem
Kolmogorow- Smirnov hem de Shapiro- Wilk test degerinin anlamli (p<0.05) oldugu yani
orneklemin puanlarinin homojen olmadig1 goriilmektedir. Ayrica 6rnekleme ait garpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarinin kendilerine ait standart hata degerlerine
boliinmesiyle elde edilen sonucun normal dagilim i¢in gerekli kosul olan +1,96 ile — 1,96

araliginda olmadigi belirlenmistir.

Histogram grafigi, Q Plot grafigi, Kolmogorow- Smirnov ve Shapiro- Wilk testi,
carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesine dayanarak Orneklemin Tirkce dersine

yonelik tutum 6lgegi puan ortalamalarinin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir.

Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi’'ne ait normallik sinamasi: iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi’ne ait histogram incelendiginde popiilasyonun
yigiliminin tek tarafli olarak biriktigi gdzlenmektedir. Bu bulgu popiilasyonun normal
dagilmadigini diisiindiirmektedir. Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’ne ait Q Plot
grafigi incelendiginde popiilasyonun regresyon dogrusu boyunca dizildigi goriilmekle

birlikte baz1 noktalarda regresyon dogrusundan sapmalar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5.2. Iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi Normallik Analizi

Normallik Analizi Test Degeri df p

Kolmogorow- Smirnov 072 .000
822

Shapiro- Wilk .965 .000
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fletisim becerileri degerlendirme dlgegine ait normallik analizi incelendiginde Hem
Kolmogorow- Smirnov hem de Shapiro- Wilk test degerinin anlamli (p<0.05) oldugu yani
orneklemin puanlarinin homojen olmadigi goriilmektedir. Ayrica érnekleme ait ¢arpiklik
(Skewness) katsayisinin (¢arpiklik degeri= .572 ve standart hata= .085) ve basiklik
(Kurtosis) katsayilarinin (Basiklik degeri= .247 ve standart hata= .170) kendilerine ait
standart hata degerlerine boliinmesiyle elde edilen sonucun normal dagilim i¢in gerekli

kosul olan +1,96 ile — 1,96 araliginda olmadig: belirlenmistir.

Histogram grafigi, Q Plot grafigi, Kolmogorow- Smirnov ve Shapiro- Wilk testi,
carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesine dayanarak orneklemin iletisim beceri

degerlendirme 6lgegi puan ortalamalarinin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir.

Orneklemin Tirkce dersine yonelik tutum o6lgegi ve lletisim becerileri
degerlendirme O6lcegi puan ortalamalarinin normal dagilim gostermedigi belirlendiginden
bu calismada verilerin irdelenmesinde istatistiki test olarak nonparametrik testler tercih
edilmistir. Bunun yaninda tanimlayici istatistikler olarak ise; sayi, ortalama ve yiizde

kullanilmustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde orneklemin demografik verilerine ait ¢esitli bulgular ve istatistiki
bulgular verilmistir. Bulgulara yer verilirken tablolar verilmis ve tablolarin altina
yorumlar1 yazilmistir. Her bir tabloda arastirma problemi ve alt problemlerine cevap

verilmistir.

Tablo 4.1. Orneklemin cep telefonuna sahip olma ve sosyal medya kullanma durumu
(n:822)

Degisken n %
Kendine ait cep Evet 349 42.5
telefonu bulunma durumu Hayir 473 575
Sosyal medya kullanma Kullanan 457 55.6
durumu Kullanmayan 365 44.4
Facebook 241 29.3
Instagram 320 38.9
*Kullanilan sosyal medya araclari )
Twitter 55 6.7
Diger 146 17.8

*Bu soruya ¢coklu cevap verilmigtir

Tablo 4.1.’e gore Ogrencilerin %42.5’1 kendine ait bir cep telefonuna sahip
oldugunu belirtirken %55.6’s1 sosyal medya kullandigim1 %44.4°i ise sosyal medya
kullanmadigint belirtmektedir. Sosyal medya kullanan 6grencilerin %29.3’1i Facebook,
%38.9’u Instagram, %6.7’si Twitter ve %]17.8’1 ise diger sosyal medya araclarin

kullandiginm belirtmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin dort temel dil becerisini kullanimlarina iliskin algilarina dair

bulgular (n:822)

Dil Becerisi Duzey n %

_ _ o Iyi diizeyde 624 75.9

Ok'uma ey-lemlndekl becerilerini Orta diizeyde 188 299
degerlendirme durumu

Zayif diizeyde 10 1.2

_ _ _ o Iyi diizeyde 620 75.4

Dlrjleme eylemlndekl becerilerini Orta diizeyde 193 235
degerlendirme durumu

Zayf diizeyde 9 1.1

_ ) o Iyi diizeyde 594 72.3

Kovnusma -eylemlndekl becerilerini Orta diizeyde 214 26.0
degerlendirme durumu

Zayf diizeyde 14 1.7

) ) o Iyi diizeyde 578 70.3

Yaizma ey[emlndekl becerilerini Orta diizeyde 294 273
degerlendirme durumu

Zayif diizeyde 20 2.4

Ogrencilerin dort temel dil becerilerine iliskin bulgular incelendiginde; okuma
eylemindeki becerilerinin 1yi diizeyde oldugunu ifade edenlerin oran1 %75.9 iken, orta
diizeyde oldugunu ifade edenlerin oran1 %22.9 ve zayif diizeyde oldugunu ifade edenlerin
oram ise %1.2°dir. Ogrencilerin %75.4’{i dinleme eylemindeki becerilerinin iyi diizeyde
oldugunu belirtirken, %23.5’1 orta diizeyde ve %1.1°1 ise zayif diizeyde oldugunu ifade
etmektedir. Konusma eylemindeki becerilerinin iyi diizeyde oldugunu belirtenler %72.3,
orta diizeyde oldugunu belirtenler %26 ve zayif diizeyde oldugunu belirtenler ise %1.7
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin yazma eylemindeki becerilerini degerlendirme
durumlart incelendiginde; %70.3°li yazma eylemindeki becerisinin iyi diizeyde, %27.3’i

orta diizeyde ve %2.4’ii ise zayif diizeyde oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Tiirkce dersi basar: diizeyi algilarina iliskin bulgular (n:822)

Degisken n %
] Yiiksek diizeyde 666 81.0
Ogrencilerin Orta diizeyde 149 18.1

Tiirkce dersi basar diizeyi algilar
Zayif diizeyde 7 9

Ogrencilerin %81 inin Tiirkce dersindeki basar1 diizeyini yiiksek, %18.1’inin orta

ve %0.9’unun ise zayif olarak algiladig belirlenmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin iletisim becerileri degerlendirme dlcegi ve Tiirkce dersine yonelik
tutum olgegi ortalamalarina ait bulgular (n:822)

Olgek n Min Max X Ss
iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi 622 49 125 97.7 601

Turkce Dersine Yonelik

Tutum Olgegi 52 130 95.1 562

Ogrencilerin iletisim becerileri degerlendirme Glgeginden aldiklart minimum ve
maksimum puanlar 49 ile 125 puan arasinda degismekte olup, dlcegin genelinden alinan
puan ortalamasi ise 97.7+ .601 olarak belirlenmis olup, bu puan 6lgekten alinabilecek
ortalama puanin lizerinde bir puandir. Tirk¢e dersine yonelik tutum 6l¢egine ait bulgular
incelendiginde ise bu dl¢ege ait minimum ve maksimum degerler 52 ile 130 puan arasinda
degismektedir. Bu 6l¢ekten alinan ortalama puan ise 95.1 + .562 puan olarak belirlenmis

olup, bu puan 6l¢ekten alinabilecek ortalama puanin tizerinde bir puandir.

Tablo 4.5. Tiirk¢ce dersine yonelik tutum olcegi ile iletisim becerilerini degerlendirme
olgegi iliskisi

Olciim araci n r r p

letisim becerilerini 822

degerlendirme olgegi Al A7 .000

Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum olgegi ile iletisim becerilerini
degerlendirme Olgegi puanlart arasindaki iliski incelendiginde iki Ol¢ek arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p<0.001) oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik olumlu tutumlar

arttikca iletisim becerileri de artmaktadir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarmin cinsiyet degiskeni
agisindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhihk
. Kz 434 100.16 751 M-WU: 70590.00
Cinsiyet .
bErkek 388 95.03 939 P:.000
*a>b
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Kiz 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamalar1 100.16 + .751 puan erkeklerin
ise 95.03 £ .939 puan olup kizlarin puan ortalamasi erkeklerden istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek bulunmustur (p<0.001).

Tablo 4.7. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarimin sinif diizeyi degiskeni
agisindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhk
b5. Simf 158 92.87 1.776
b6. Smif 135 93.90 1.507 KW: 14.417
Simf S
7. Simf 282 97.97 938 P:.002
a8, Sinif 247 99.69 1.028
*a>b>c

Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalar1 5. siniflarda 92.87 + 1.776 puan,
6. siniflarda 93.90 + 1.507 puan, 7. siniflarda 97.97 £ .938 puan ve 8. siniflarda 99.69 +
1.028 puan olarak belirlenmistir. ~ Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalar
siniflara gore farklilik gostermekte olup 7 ve 8. sinif 6grencilerin puan ortalamalar1 5 ve 6.
simf Ogrencilerin  ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.8. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarimin aile tipi deSiskeni
agisindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamlilik
Cekirdek aile 683 97.77 .652

Aile tipi Genis aile 113 98.39  1.697 K\I’D\{: 251384
Diger 26 9408  3.726 B

Cekirdek aile tipine sahip 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamalar1 97.77 +
.652 puan, genis aileye sahip olanlarin 98.39 + 1.697 puan ve diger aile tipine sahip
olanlarin ise 94.08 =+ 3.726 puandir. Ogrencilerin puan ortalamalarinda farkliliklar
bulunmasina karsin iletisim becerileri puan ortalamasi, 6grencilerin aile tipine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 4.9. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarmin anne egitim diizeyi
degiskeni a¢isindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhik
A bflkd gretim 491 96.38 789 KW: 12,417
nne egitim a e 112,
durumu Ortaogretlm. 203 100.04 1.169 P 002
aYiksekogretim 128 99.29 1.483
*a>b

Anne ogretim durumu ilkégretim olan &grencilerin iletisim becerileri puan
ortalamalar1 96.38 + .789 puan, ortadgretim olanlarin 100.04 + 1.169 puan ve
yiiksekogretim olanlarin ise 99.29 + 1.483 puandir. Anne 6gretim durumu ortadgretim ve
yiikksekogretim olan Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalari ilkdgretim olanlarin

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.10. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarimin baba egitim diizeyi
degiskeni a¢isindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhihk
bjlkd gretim 357 95.44 .954

Baba egitim . KW: 16.005

durumu Ortadgretim 248 98.96 1.051 P 000
aYiiksekogretim 217 100.12 1.103

*a>b

Baba Ogretim durumu ilkogretim olan Ogrencilerin iletisim becerileri puan
ortalamalar1 95.44 + .954 puan iken ortadgretim olanlarin 98.96 + 1.051 puan ve
yiiksekogretim olanlarm ise 100.12 + 1.103 puandir. Baba 6gretim durumu ortadgretim ve
yiiksekdgretim olan 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamalari ilkogretim olanlarin

puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p<0.001).

Tablo 4.11. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin en uzun siire yasanan
ver degiskeni agisindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n Y Ss Anlamhhk
bKoY 164 97.43 1.409

En uzun sire aKasaba 34 102.29 3.460 KW: 3.249

yasanan yer P:.197
bSehir 624 97.57 674

*a>b

S7



Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yere gore iletisim becerileri puan ortalamalar
incelendiginde kdyde yasayanlarin 97.43 + 1.409 puan, kasabada yasayanlarmn 102.29 +
3.460 puan ve sehirde yasayanlarin ise 97.57 £ .674 puana sahip oldugu ancak puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin bulunmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.12. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarimin ailenin aylik geliri
degiskeni a¢isindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamlihk
0-500 TL 57 88.89 2921
Ailenin ayhk 501-1000 TL 67 98.03  1.940 W 6677
ortalama 1001-1500 TL 249 99.78 1112 D 053
geliri 1501-2000 TL 137 99.89  1.438
2001 ve Uzeri TL 312 100.43 .897

Ailenin aylik ortalama gelirine gore iletisim becerileri puan ortalamasi
incelendiginde aile geliri arttik¢a iletisim becerileri puan ortalamasinin da arttigi ancak bu

artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.13. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin cep telefonuna sahip
olma durumlarina gére degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhik
Kendine ait cep Evet 349 9809  .934  M-wuU: 81047.00
telefonu bulunma durumu Hayir 473 97.48 786 P:.658

Orneklemin iletisim becerileri puan ortalamalarinin 6grencilerin cep telefonuna
sahip olma durumuna goére degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 4.13.’te verilmistir.
Kendine ait cep telefonu bulunan 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamasi 98.09 +
934, kendine ait cep telefonu bulunmayanlarin puan ortalamasi ise 97.48 + .786 puan
olarak belirlenmistir. Cep telefonu bulunan 6grencilerin puan ortalamasi cep telefonu
bulunmayanlardan fazla olmasina karsin aradaki fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0.05).
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Tablo 4.14. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin sosyal medya kullanma
durumlarina gore degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhk
Sosyal medya kullanma Kullanan 457 97.73 802  M-WU: 81905.00
durumu Kullanmayan 365 97.75  .909 P:.658

Sosyal medya kullanan 6grencilerin iletisim becerileri puanlar1 97.73 + .802 puan
ve kullanmayanlarin ise 97.75 + .909 puan olarak belirlenmistir. Her iki grubun puanlari

birbirine benzer olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0.05).

Tablo 4.15. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarimin okuma eylemindeki
becerilerine gére degerlendirilmesi (N:822)

Dil Becerisi Duzey n X Ss Anlamhhk
Okuma eylemlndekl aIyl dﬁzeyde 624 100.11 .663 K\W-44.237
becerilerini ®Orta diizeyde 188 90.81 1.260 P'- 0(')0
degerlendirme durumu Zayif diizeyde 10 79.90 4.100 B
*a>b>c

Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarmin  okuma eylemindeki
becerilerine gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 4.15.’te verilmistir. Okuma
eylemindeki becerilerini “iyi diizeyde” olarak degerlendirenlerin iletisim becerileri puan
ortalamas1 100.11 + .663, “orta diizeyde” olarak degerlendirenlerin 90.81 + 1.260 ve “zay1f
diizeyde” olarak degerlendirenlerin ise 79.90 £ 4.100 puan olarak belirlenmistir. Okuma

13

eylemindeki becerisini “iyi diizeyde” olarak degerlendirenler,

13

orta dilizeyde”
degerlendirenlerden, “orta diizeyde” degerlendirenler ise “zayif diizeyde” olarak
degerlendirenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek iletisim becerileri puanina

sahiptirler (p<0.000).

Tablo 4.16. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarimin dinleme eylemindeki
becerilerine gore degerlendirilmesi (n:822)

Dil Becerisi Diizey n X Ss Anlamhihk
Dinleme eylemindeki yi diizeyde 620 99.41 .678 KW:25.474
becerilerini ®Orta diizeyde 193 93.07 1.250 P- 000

degerlendirme durumu bZayif diizeyde 9 82.89 4.417

*a>b
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Dort temel dil becerisinden birisi olan dinleme eylemindeki becerilerini “iyi
diizeyde” olarak degerlendirenlerin iletisim becerileri puan ortalamasi 99.41 + .678, “orta
diizeyde” olarak degerlendirenlerin 93.07 + 1.250 ve “zayif diizeyde” olarak
degerlendirenlerin ise 82.89 + 4.417 puan olup aradaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.000). Bu bulguya gore dinleme eylemindeki becerilerini “iyi diizeyde”
olarak degerlendiren Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalari, “orta diizey” ve
“zay1f diizey” olarak degerlendirenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek

oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.17. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin konusma eylemindeki
becerilerine gére degerlendirilmesi (N:822)

Dil Becerisi Dlizey n X Ss Anlamhhik
Konusma eylemindeki “Iyi g 594 .74 718 K\W:34.247
becerilerini ®Orta diizeyde 214 93.01 1.051 P- 000
degerlendirme durumu bZayif diizeyde 14 85.00 3.660

*a>b

Konusma eylemindeki becerilerini iyi diizeyde olarak degerlendirenlerin iletisim
becerileri puan ortalamalar1 99.74 + .718 puan, orta diizey olarak degerlendirenlerin 93.01
+ 1.051 puan ve zayif diizeyde olarak degerlendirenlerin ise 85.00 £ 3.660 puan olarak
hesaplanmistir. Konusma eylemindeki becerilerini “iyi diizeyde” olarak degerlendiren
ogrencilerin iletisim beceri puan ortalamalarinin “orta diizeyde” ve “zayif diizeyde” olarak
degerlendiren Ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yuksek oldugu belirlenmistir (p<0.001).

Tablo 4.18. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin yazma eylemindeki
becerilerine gére degerlendirilmesi (N:822)

Dil Becerisi Dulzey n X Ss Anlamhhk
Yazma eylemlndekl aIyl dﬁzeyde 578 99.95 .701 K\W-35.503
becerilerini ®Orta diizeyde 224 93.40 1.118 P 000
degerlendirme durumu Zayif diizeyde 20 82.50 3.876 .

*a>b>c
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Ogrencilerin yazma eylemindeki becerilerine gore iletisim becerileri puan

(15

ortalamalar1 incelendiginde; yazma eylemindeki becerisini “iyi diizeyde” olarak
degerlendirenlerin iletisim becerileri puan ortalamasi 99.95 + .701 puan, “orta diizeyde”
olarak degerlendirenlerin 93.40 + 1.118 puan ve “zayif diizeyde” olarak degerlendirenlerin

ise 82.50 =+ 3.876 puan olarak hesaplanmistir. Yazma eylemindeki becerisini “iyi diizeyde”

13 (13

olarak  degerlendirenler, “orta diizeyde” degerlendirenlerden, “orta diizeyde”
degerlendirenler ise “zayif diizeyde” olarak degerlendirenlerden istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek iletisim beceri puanina sahiptirler (p<0.000).

Tablo 4.19. Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarimin Tiirkce dersi basari
diizeylerine gore degerlendirilmesi (N:822)

Degisken n X Ss Anlamhhk

. s ) aYksek diizeyde 666 99.43  .657

Ogrencll"erm.Turkge dersi bOrta diizeyde 149 0082 1333 KW.37.834

basar diizeyi algilar p:.000
“Zayif diizeyde 7 83.71 8.906

*a>b>c

Orneklemin iletisim becerileri puan ortalamalarinin grencilerin Tiirkge dersi basari
diizeylerine gore degerlendirilmesine iligskin bulgular Tablo 4.19.’da verilmistir. Tlrkce

¢

ders basarisim1 “yliksek diizeyde” algilayanlarin iletisim beceri puan ortalamasi 99.43 +
.657 puan, “orta diizeyde” algilayanlarin 90.82 + 1.333 puan ve “zayif diizeyde”
algilayanlarin ise 83.71 + 8.906 puan olarak belirlenmis olup ortalamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.000). Bu bulguya gore Tiirkge dersinde

3

kendini “yiiksek diizeyde” basarili algilayan ogrencilerin iletisim becerileri puan
ortalamalar1 “orta diizeyde” basarili algilayanlardan, “orta diizeyde” basarili algilayanlarin

ise “zayi1f diizeyde” basarili algilayanlardan yiiksektir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum élcegi ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni a¢isindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhk
Cinsivet Kiz 434 96.52 .786 M-WU: 75181.00
insi

e Erkek 388 9349 797 P:.008
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Kiz 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutum Ol¢edi puan ortalamalart 96.52 +
786 puan erkeklerin ise 93.49 + .797 puan olup kizlarin puan ortalamasi erkeklerden

istatistiksel olarak anlamli derecede yiliksek bulunmustur (p<0.008).

Tablo 4.21. Ogrencilerin Tiirkce dersine yénelik tutum élcegi ortalamalarimin sinif diizeyi
degiskeni a¢isindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhihk
5. simif 158 99.92 1.298
Simf b6. sinif 135 95.42 1.422 KW: 20.650
o 57, simf 282 9462 935 P:.000
bg. sinif 247 92.35 .995
*a>b

Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutum olgegi puan ortalamasi 5. Simiflarda
99.92 + 1.298 puan, 6. Siniflarda 95.42 + 1.422 puan, 7. Siniflarda 94.62 + .935 puan ve 8.
Smiflarda 92.35 £ .995 puan olarak belirlenmistir. Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik
tutum Olcegi puan ortalamalar1 simiflara gore farklilik gostermekte olup 5. Smif
ogrencilerin ortalamalarinin diger siniflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek

oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.22. Ogrencilerin Tiirkce dersine yénelik tutum élcesi ortalamalarmin aile tipi
degiskeni a¢isindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhk
Cekirdek aile 683 94.87 .610

Aile tipi Genis aile 113 9723 1552 “\r 2'76202
Diger 26 9154  3.657 ;

Cekirdek aile tipine sahip 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutum o6lgegi puan
ortalamalar1 94.87 £ .610 puan, genis aileye sahip olanlarin 97.23 + 1.552 puan ve diger
aile tipine sahip olanlarin ise 91.54 + 3.657 puandir. Ogrencilerin aile tipine gére Tiirkce
dersine yonelik tutum 6lgegi puan ortalamalar farklilik gostermekle birlikte bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 4.23. Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum dlcegi ortalamalarimin anne egitim
diizeyi degiskeni a¢isindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhk
3flkd gretim 491 96.39 711

Anne egitim b e KW: 7.296

durumu Ortadgretim 203 93.66 1.168 P 026
bYiiksekogretim 128 92.34 1.438

*a>b

Anne ogretim durumu ilkdgretim olan 6grencilerin Tiirkce dersine ydnelik tutum
Olcegi puan ortalamalar1 96.39 = .711 puan, ortadgretim olanlarin 93.66 + 1.168 puan ve
yiiksekdgretim olanlarin ise 92.34 + 1.438 puandir. Anne 6gretim durumu ilkdgretim olan
ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum o6lgegi puan ortalamalart digerlerinden

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p<0.05).

Tablo 4.24. Ogrencilerin Tiirkce dersine yénelik tutum olcegi ortalamalarinin baba egitim
diizeyi degiskeni agisindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhk
3flkdgretim 357 96.88 .865

Baba egitim e KW: 7.832

durumu Ortadgretim 248 94.33 .989 P 020
bYiiksekogretim 217 93.00 1.096

*a>b

Baba o6gretim durumu ilkogretim olan 6grencilerin Tiirk¢e dersine ydnelik tutum
Olgegi puan ortalamalar1 96.88 + .865 puan iken ortadgretim olanlarin 94.33 £ .989 puan ve
yiiksekogretim olanlarin ise 93.00 = 1.196 puandir. Baba 6gretim durumu ortadgretim ve
yiiksekogretim olan 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutum Ol¢edi puan ortalamalari
baba egitim durumu ilk6gretim olanlarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

sekilde diisiik bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.25. Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum élcegi ortalamalarinin en uzun siire
yasanan yer degiskeni agisindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhihk
bKoy 164 96.39 1.257

En uzunsire @Kasaba 34 103.50 2.394 KW: 11.195

yasanan yer . P:.004
bSehir 624 94.29 .645

*a>b
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Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yere gore Tiirkge dersine yonelik tutum
Olcegi puan ortalamalar1 incelendiginde kdyde yasayanlarin 96.39 + 1.257 puan, kasabada
yasayanlarin 103.50 + 2.394 puan ve sehirde yasayanlarin ise 94.29+ .645 oldugu;
kasabada yasayanlarin kdy veya sehirde yasayanlara gore istatistiksel olarak anlaml

diizeyde ylksek puana sahip oldugu goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 4.26. Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutum Slcegi ortalamalarinin ailenin ayhk
geliri degiskeni acisindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhk
0-500 tl 57 95.79 2.060
Ailenin aylik 501-1000 tl 67 99.28 2.018 KW: 8.822
ortgl_ama 1001-1500 tl 249 95.56 1.039 P:'.O%SG
geliri 1501-2000 I 137 9599  1.310
2001 ve Uzeri tl 312 93.29 913

Ailenin aylik ortalama gelirine gore Tiirkce dersine yonelik tutum Slgegi puan
ortalamalar1 incelendiginde aile gelirine gore Olcek puan ortalamalarinda farkliliklar
goriilmekle birlikte bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir

(p>0.05).

Tablo 4.27. Ogrencilerin Tiirkce dersine yénelik tutum 6lgcegi ortalamalarimin cep
telefonuna sahip olma degiskeni agisindan degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhk
Kendine ait cep PEvet 349 9304 873  M-WU: 72515.00
telefonu bulunma durumu *Hayir 473 96.60 728 P:.003
*a>b

Orneklemin Tiirkge dersine yonelik tutum 6lgegi puan ortalamalarinin cep
telefonuna sahip olma degiskenine gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 4.27.’de
verilmistir. Kendine ait cep telefonu bulunan 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutum
Olgegi puan ortalamasi 93.04 + .873 iken, bulunmayanlarin puan ortalamasi1 96.60 + .728
puan olarak belirlenmistir. Cep telefonu bulunmayan Ogrencilerin puan ortalamasi

bulunanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.28. Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum dlcesi ortalamalarinin sosyal
medya kullanma durumlarina gére degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhk
Sosyal medya kullanma *Kullanan 457 9383 758  M-WU: 74904.00
durumu aKullanmayan 365 96.67 832 P:.012
*a>b

Ormneklemin Tiirkge dersine yonelik tutum olgegi puan ortalamalarinmn sosyal
medya kullanma durumuna gore degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 4.28.’de
verilmistir. Sosyal medya kullanan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutum 6l¢egi puan
ortalamalari 93.83 + .758 puan ve kullanmayanlarin ise 96.67 + .832 puan olarak
belirlenmis olup sosyal medya kullanmayan 6grencilerin 6lgek puan ortalamalarinin sosyal
medya kullanan 6grencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.29. Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum 6lcegi ortalamalarinin okuma
eylemindeki becerilerine gore degerlendirilmesi (N:822)

Dil Becerisi Dlizey n X Ss Anlamhhk
Okuma eylemindeki aiyi diizeyde 624 96.99 .632 KW:37 417
becerilerini ®Orta diizeyde 188 89.54 1.133 P'l 060
degerlendirme durumu Zayf diizeyde 10 80.50 5.826 B
*a>b>c

Okuma eylemindeki becerilerini “iyi diizeyde” olarak degerlendirenlerin Tiirkce
dersine yonelik tutum Olgegi puan ortalamalar1 96.99 + .632, “orta diizeyde” olarak
degerlendirenlerin 89.54 + 1.133 ve “zayif diizeyde” olarak degerlendirenlerin ise 80.50 +
5.826 puan olarak belirlenmistir. Okuma eylemindeki becerisini “iyi diizeyde” olarak
degerlendirenler, “orta diizeyde” degerlendirenlerden, “orta diizeyde” degerlendirenler ise
“zay1f diizeyde” olarak degerlendirenlerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

puan ortalamasina sahiptirler (p<0.001).
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Tablo 4.30. Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum élcegi ortalamalarinin dinleme
eylemindeki becerilerine gore degerlendirilmesi (n:822)

Dil Becerisi Duzey n X Ss Anlamhhk
Dinleme eylemindeki aIyl dﬁZeyde 620 96.65 .644 )
becerilerini bOrta diizeyde 193 90.64 1.100 K\IID\/_.207(.)4(1)00
degerlendirme durumu bZayif diizeyde 9 82.56 5.944

*a>b

(134

Dort temel dil becerisinden birisi olan dinleme eylemindeki becerilerini “iyi
diizeyde” olarak degerlendirenlerin Tiirk¢e dersine yonelik tutum 6lgegi puan ortalamalari
96.65 + .644, “orta diizeyde” olarak degerlendirenlerin 90.64 + 1.100 ve “zayif diizeyde”
olarak degerlendirenlerin ise 82.56 + 5.944 puandir. Dinleme eylemindeki becerilerini “1y1
diizeyde” olarak degerlendiren Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutum olgegi puan
ortalamalari, “orta diizey” ve “zayif diizey” olarak degerlendirenlerden istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0.001).

Tablo 4.31. Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum élcegi ortalamalarimin konusma
eylemindeki becerilerine gore degerlendirilmesi (n:822)

Dil Becerisi Diizey n X Ss Anlamhhk
Konusma eylemindeki alyi diizeyde 594 96.66 .657 KV-23.706
becerilerini ®Orta diizeyde 214 91.35 1.064 P 000
degerlendirme durumu bZayif diizeyde 14 85.36 4.755

*a>b>c

Konugma eylemindeki becerilerini iyi diizeyde olarak degerlendirenlerin Tiirkge
dersine yonelik tutum oOl¢egi puan ortalamalar1 96.66 + .657 puan, orta diizey olarak
degerlendirenlerin 91.35 £+ 1.064 puan ve zayif diizeyde olarak degerlendirenlerin ise 85.36
+ 4.755 puan olarak hesaplanmistir. Konusma eylemindeki becerilerini “iyi diizeyde”
olarak degerlendiren oOgrencilerin Tiirkge dersine yoOnelik tutum oOlgedi puan
ortalamalarinin “orta diizeyde” ve “zayif diizeyde” olarak degerlendiren 6grencilerin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir

(p<0.001).
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Tablo 4.32. Ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutum élcegi ortalamalarimin yazma
eylemindeki becerilerine gore degerlendirilmesi (n:822)

Dil Becerisi Dlizey n X Ss Anlamhhk
Yazma eylemindeki 3lyi diizeyde 578 96.69 .667 KW-18.986
becerilerini ®Orta diizeyde 224 91.32 1.050 P- 000
degerlendirme durumu bZayif diizeyde 20 91.05 3.619

*a>b

Ogrencilerin yazma eylemindeki becerilerine gére Tirkce dersine yonelik tutum
Olgegi puan ortalamalar1 incelendiginde; yazma eylemindeki becerisini “iyi diizeyde”
olarak degerlendirenlerin puan ortalamasi 96.69 + .667 puan, “orta diizeyde” olarak
degerlendirenlerin 91.32 + 1.050 puan ve “zayif diizeyde” olarak degerlendirenlerin ise
91.05 £+ 3.619 puan olarak hesaplanmistir. Yazma eylemindeki becerisini “iyi diizeyde”
olarak degerlendirenler, “orta diizeyde” ve “zayif diizeyde” degerlendirenlerden

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiksek 6lgek puanina sahiptirler (p<0.001).

Tablo 4.33. Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutum dlcegi puan ortalamalarinin Tiirkce
dersi basart diizeylerine gore degerlendirilmesi (n:822)

Degisken n X Ss Anlamhhik

. aYiksek diizeyde 666 97.10 .601

Ogrencilerin Tiirkce dersi basari bOrta diizevde 149 8672  1.300 KW: 23.228

diizeyi algilari y ' ' p: .000
“Zayif diizeyde 7 82.00 6.698

*a>b>c

3

Tiirkge ders basarisii “yiiksek diizeyde” algilayanlarin Tiirk¢e dersine yonelik
tutum 6lcegi puan ortalamasi 97.10 + .601, “orta diizeyde” algilayanlarin 86.72 + 1.300 ve
“zayif diizeyde” algilayanlarin ise 82.00 £ 6.698 puan olarak belirlenmis olup ortalamalar
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.000). Buna gore Tirkce
dersinde kendini “yiiksek diizeyde” basaril1 algilayan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik
tutum Olgcegi puan ortalamalar1 “orta diizeyde” basarili algilayanlardan, “orta diizeyde”

basarili algilayan 6grencilerin ise “zayif diizeyde” basaril1 algilayanlardan yuksektir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug ve Tartisma

Ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ve Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenler acisindan incelendigi bu c¢alismanin bulgularina gore asagidaki

sonuglara ulasilmis ve bu sonuglar ilgili literatiir 1s5181nda tartisilmistir.

Katilimcilarin Tiirkge dersine yonelik tutumlar ile iletisim becerileri arasindaki
iliskiye bakildiginda, Turkce dersine yonelik olumlu tutum arttikca iletisim becerilerinin de
arttign belirlenmistir. Ayrica 6rneklemin IBDO ve TDYTO puan ortalamalarinin orta

diizeyin tizerinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu literatiirle uyumlu bulunmustur (Bingol

ve Demir, 2011).

Calismaya katilan 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde, kiz Ogrencilerin iletisim becerileri erkek oOgrencilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu bulguda, kiz ve erkek 6grenciler arasindaki farkin iki
cins arasindaki gelisimsel farkliliklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu c¢alismaya
benzer olarak literatlirdeki bir¢ok calismada da kiz 6grencilerin iletisim becerilerinin erkek
ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Kocaman, 2006; Ozerbas ve dig.,
2007; Yildirim, 2015; Can Bilgin, 2015; Pelit ve Karagor, 2015). Kimi ¢aligmalarda ise
mevcut ¢alismada ulasilan sonuglarin aksine, erkek ogrencilerin iletisim becerilerinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugu veya her iki cins arasinda iletisim becerileri yoniinden
herhangi bir farkin bulunmadigi gorulmektedir (Dalkilig, 2006; Kaynar, 2007; Dalkilig,
2011; Bingdl ve Demir, 2011; Yilmaz Sarkin, 2012; Sah, 2013; Kadakal Délek, 2015;
Ceylan, 2015). Bu c¢alismalarda elde edilen bulgularin, ¢alismalarin uygulandig
orneklemlerin  farkli  demografik ozelliklere sahip olmasindan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin iletisim becerileri sinif diizeyi degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, 7 ve 8. smf o&grencilerin iletisim becerileri 5 ve 6. Sif
ogrencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Bireylerin yas diizeyi arttikca motor, bilissel,

duygusal ve sosyal gelisimleri de paralelinde gelisim gostermektedir. Dolayisiyla sinif

68



diizeyi arttik¢a 6grencilerin iletisim becerilerinin de gelistigi tahmin edilmektedir. Literatlr
ele alindiginda 7 ve 8. Simf Ogrencilerin iletisim becerilerinin diger smif diizeyindeki
ogrencilere nazaran daha iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasan benzer ¢alismalar (Yildirim,
2015) olmakla birlikte; 5 ve 6. sinif 6grencilerinin iletisim becerilerinin daha st diizey
sinifa sahip Ogrencilerinkinden daha iyi diizeyde oldugu veya simf diizeyleri arasinda
iletisim becerileri yoniinden herhangi bir farkin gdzetilmedigi c¢alismalarla da
karsilasilmaktadir (Dalkilig, 2011; Bing6l ve Demir, 2011; Yilmaz Sarkin, 2012; Kadakal
Dolek, 2015; Can Bilgin, 2015; Elkin ve dig., 2016). Bu durumun bireylerin ergenlik
déneminin etkilerine maruz kalmalariyla agiklandigi goriilmektedir. Soyle ki, 8. simf
ogrencilerinin, ergenlik doneminin 6zelliklerini 6 ve 7. siniflara gore daha gok gdstermeye
baslamis olabilecegi ve bu durumun da iist diizey sinifta okuyan ogrencilerin iletisim

becerilerini olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin iletisim becerileri aile tipi degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, cekirdek, genis ve diger aile tipine sahip Ogrencilerin iletisim
becerilerinin benzer oldugu ve iletisim becerisinin aile tipine gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bu arastirmada, 6grencilerin ¢ekirdek ya da genis aileye sahip olmalarinin,
onlarin iletisim becerileri lizerinde anlamli bir etki olusturmamasinin nedeni olarak, aile
iiyelerinin sayisindan ¢ok bireylerin kendi aralarindaki iletisimin niteliginin daha 6énemli
olmas:1 gosterilebilir. Ilgili literatiire bakildiginda da 6grencilerin iletisim becerilerinin
cekirdek, genis ve diger aile tipine sahip olma durumlart bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasan c¢aligmalarla karsilagiimaktadir

(Dalkilig, 2006; Bingdl ve Demir, 2011; ElKin ve dig., 2016).

Calismaya katilan ogrencilerin iletisim becerileri anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan degerlendirildiginde, anne 6gretim diizeyi ortadgretim ve yliksekégretim olan
ogrencilerin iletisim becerileri, ogretim diizeyi ilkogretim olanlardan anlamli sekilde
yliksek bulunmustur. Ebeveynlerin 6grenim diizeyi yiikseldikge c¢ocuklari ile olan
iletisimlerinin ve onlarin gelisimleri {izerindeki katkilarinin daha fazla olabilecegi tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla ortadgretim veya yiiksekogretim mezunu olan ebeveynlerin
cocuklarmin iletisim  becerilerinin  digerlerininkine oranla daha 1yi olacagi
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde de mevcut ¢alismada oldugu gibi, anne 6gretim
durumu ortadgretim ve yiiksekogretim olan ogrencilerin iletisim becerilerinin daha

gelismis oldugu sonucuna ulasan c¢aligmalar oldugu goriilmektedir (Kocaman, 2006;
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Yildirim, 2015). Calisma bulgusunun aksine anne egitim durumunun &grencilerin iletisim
becerileri lizerinde anlamli bir farkliliga sahip olmadigi sonucuna ulasan caligmalar da
mevcuttur (Dalkilig, 2006; Kaynar, 2007; Aktug, 2010; Dalkilig, 2011; Bingdl ve Demir,
2011; ElKkin ve dig., 2016). Iletisim becerileri ile anne egitim diizeyi arasinda herhangi bir
iliskinin bulunmadigr bulgusuna ulasan bu tiir ¢alismalara gore, bu durumun annenin
egitim diizeyinden ¢ok sicak, yakin ve destekleyici olarak algilanmasinin, anne ve ergen
iliskilerinde daha etkili olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bunun yami sira
annenin egitim diizeyinin ylikselmesi ile birlikte kariyer ve is sahibi olmasinin,
cocuklarindan akademik alanda beklentilerinin de yiikselmesine ve onlara ayirdigi zamanin
azalmasimma sebep olacagt ve bu durumun anne - ergen iliskilerinde bazi sorunlar

yasanmasina neden olabilecegi tahmin edilmektedir.

Calismaya katilan ogrencilerin iletisim becerileri baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan degerlendirildiginde, baba 6gretim diizeyi ortadgretim ve yliksekdgretim olan
ogrencilerin iletisim becerileri, ogretim diizeyi ilkogretim olanlardan anlamli sekilde
yuksek bulunmustur. Bu bulgu anne egitim diizeyi degiskeni ile benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu durumun ebeveynlerin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklari
ile olan iletisimlerinin daha gelismis olabileceginden kaynaklandigi sOylenebilir.
Literatiirde, mevcut ¢alismaya kosut bicimde, baba egitim diizeyi ylikseldik¢e 6grencilerin
iletisim becerilerinin arttigin1  ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Dalkilig, 2006;
Kocaman, 2006; Elkin ve dig., 2016). Bununla birlikte mevcut calismada ulasilan
sonuglarin tersi yonde, baba egitim diizeyi daha diisik olan Ogrencilerin iletisim
becerilerinin daha iyi oldugu sonucuna ulasan veya baba egitim diizeyinin iletisim
becerileri Uzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucunu bulan ¢alismalar da
mevcuttur (Kaynar, 2007; Aktug, 2010; Bingdl ve Demir, 2011; Dalkilig, 2011; Yildirim,
2015). Bu tiir ¢alismalarda babalar1 farkli egitim durumlarina sahip olan ¢ocuklarin benzer
davranig Oriintlileri gosterdikleri, dolayisiyla iletisim becerisi lizerinde baba egitim
diizeyinin etkisiz oldugu tespit edilmistir. Calismalara alinan 6rneklemlerde ilkogretim
mezunu olan babalarin sayisinin ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunu olanlara oranla

daha fazla olmasinin da bu bulgular tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri en uzun siire yasanan yer
degiskeni agisindan degerlendirildiginde, iletisim becerilerinin en uzun siire yasanilan yere

gore farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Sehirde yasayan 6grencilerin kdy veya kasabada
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yasayan Ogrencilere gore sosyal etkilesimlerinin ve iletisimsel olanaklarinin daha gelismis
olabilecegi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla yasanilan yerin insanlarin iletisim becerileri
Uzerinde etkisinin olabilecegi diisiiniilirken, ortaya ¢ikan bu sonucun se¢ilen 6rneklemin
kiigiik bir sehirden alinmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii kii¢lik sehirler
biiyiik sehirlere oranla sosyal etkilesim ve iletisim olanaklarinin daha kisitli oldugu sehirler
olarak gorilmektedir. Literatiir incelendiginde bu g¢alismada ulasilan sonuglara benzer
bicimde, en uzun siire yasanan yer degiskenine gore iletisim becerilerinin farklilik
gostermedigi baska caligmalarla da karsilasiimaktadir (Aktug, 2010; Bing6l ve Demir,
2011; Elkin ve dig., 2016).

Calismaya katilan Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri ailenin aylik geliri
degiskeni agisindan degerlendirildiginde, aylik gelir degiskeninin 6grencilerin iletisim
becerileri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Yiksek gelir diizeyine
sahip ailelerde yetisen ¢ocuklarin, diisiik gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarina nazaran
sorumluluklarmin daha ¢ok farkinda olacagi ve oOzgilivenlerinin daha gelismis olacagi
diistiniilmekte ve dolayisiyla da iletisim becerilerinin daha 1y1 olabilecegi 6ngoriilmektedir.
Ancak bu calismada gelir diizeyinin 6grencilerin iletisim becerileri {izerinde anlamli bir
etkiye sahip olmamasi, drneklemin genellikle standart gelir diizeyine (orta diizeye) sahip
ogrencilerden olusmasma baglanmaktadir. Ilgili literatiir incelendigi zaman, mevcut
calismanin sonuglartyla aym dogrultuda olan g¢alismalar oldugu goriilmektedir (Aktug,
2010; Bing6l ve Demir, 2011; Dalkilig, 2011; Kadakal Délek, 2015; Yildirim, 2015; ElKin
ve dig., 2016). Literatiirdeki kimi ¢aligmalarda ise mevcut ¢aligmada ulasilan sonuglarin
aksine, aylik geliri diisiik veya yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin iletisim becerilerinin
daha iyi oldugu belirtilmektedir (Dalkilig, 2006; Kocaman, 2006; Can Bilgin, 2015). Bu
durumun, ailelerin ekonomik sinirliliklari nedeniyle, ana-babalarin g¢ocuklarimin maddi
ihtiyaclarin1 karsilamada yasadiklar1 yetersizlik ve basarisizlik duygularindan dolayz,
ailede anlagsmazlik ve iletisim sorunlarinin yasanabileceginden kaynaklandigi

diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri cep telefonuna sahip olma
durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde, cep telefonu bulunan ya da bulunmayan
ogrenciler arasinda iletisim becerisi bakimidan herhangi bir fark olmadigi belirlenmistir.
Cep telefonuna sahip olan 6grencilerin onu oyun oynama, ebeveynleriyle irtibata gegme

veya sosyal paylasim sitelerine girme amaciyla kullandiklari, dolayisiyla bu eylemin
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onlarm iletisim becerilerini gelistirmeye doniik olamadig1 goriilmektedir. Bu ¢calismada cep
telefonuna sahip olma durumu iletisim becerileri lizerinde anlamli etkiye sahip degildir.
Ortaya ¢ikan bu durum, O6rneklem grubunun teknoloji ¢aginda dogdugu ve teknolojik
aletlerin hayatlarinin vazge¢ilmez bir pargast haline geldigi, dolayisiyla etkileme diizeyinin
fark yaratacak sekilde olamadigi seklinde yorumlanabilir. Ulasilan bu sonucun literatiirdeki
kimi ¢alismalarla uyum igerisinde oldugu goézlenmekteyken (Kadakal Délek, 2015), kimi
calismalarin ise mevcut c¢alisma ile tersi yonde bulgulara sahip oldugu gorilmektedir
(Ilhan, 2008; Cuhadar ve Yiicel, 2010). Bu calismalarda, ilgili calismanin aksine bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmanin &grencilerin 6z yeterlik algisint olumlu ydnde
etkilediginin alt1 ¢izilmis ve onlarin 6grenme yetilerine katki sagladigi belirtilmistir. Bu

teknolojilerin 6grenciyi derse yakinlastiran olumlu bir etmen oldugu diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin iletisim beceri diizeyleri sosyal medya kullanma
durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde, sosyal medya kullanan ve kullanmayan
ogrencilerin iletisim becerilerinin benzer oldugu belirlenmistir. Sosyal medya kullanma
durumunun iletisim becerileri lizerinde anlamsiz etkisinin bulundugu bu calismada, cep
telefonu kullanma degiskeninde goriildiigii gibi 6grencilerin sosyal paylasim sitelerine
girmelerinin onlarin iletisim becerilerini gelistirmeye doniik olamadigi goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde mevcut galismada ulasilan bu sonucun aksine, sosyal medya
kullaniminin ~ 6grencilerin iletisim becerileri ve egitim hayati tizerinde olumlu etkilere
sahip oldugunu savunan c¢alismalar da goriilmektedir (Cakmak, 2014; Mendi, 2015; Sarsar
ve dig., 2015; Uca Giines, 2016; Giilbahar ve dig., 2017). Bireylerin sosyal medya
ortamlarimt eglenceli vakit ge¢irmek, bos zamanlarimi degerlendirmek, yeni insanlarla
tanmisabilmek, giincel gelismeleri takip edebilmek, merak ettigi konularda goriis ve
tavsiyelere basvurmak gibi c¢esitli nedenlerden dolayr kullandigimi ortaya koyan bu tiir
caligmalarda, yiUksek-diisiik iletisim kaygisi yasayan kisilerin s0z konusu sebeplerden
dolayr sosyal medyay1 kullandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu galismalarda ilgili
calismanin aksine sosyal medya kullanimi ile iletisim becerileri arasinda bir iligki

belirlenmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin iletisim becerileri dort temel dil becerilerinden olan
okuma eylemindeki beceriler degiskeni agisindan degerlendirildiginde, okuma

13

eylemindeki becerisini  “iyi diizeyde” olarak degerlendirenler,

13

orta diizeyde”

degerlendirenlerden, “orta diizeyde” degerlendirenler ise “zayif diizeyde” olarak
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degerlendirenlerden daha yiiksek iletisim becerisine sahiptirler. Iletisimin kaynak ile hedef
arasindaki bilgi aligverisi oldugundan yola c¢ikilacak olursa, mesajin kaynaktan aliciya
ulastig1 okuma eylemi sirasinda insanlar arasinda giiclii ve etkili bir iletisimin kurulacagi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla okuma eylemindeki becerileri iyi diizeyde olan 6grencilerin
iletisim becerileri de paralelinde gelisim gosterecektir. Literatiir incelendiginde bu
calisgmada ulasilan sonuglara benzer bicimde, okuma eyleminin iyi diizeyde olmasinin
iletisim becerilerini olumlu yonde etkiledigi ¢alismalar goriilmektedir (Aktas, 2004; Asic,
2009).

Calismaya katilan 6grencilerin iletisim becerileri dort temel dil becerilerinden olan
dinleme eylemindeki beceriler degiskeni agisindan degerlendirildiginde, dinleme
eylemindeki becerilerini “iyi dilizeyde” olarak degerlendiren Ogrencilerin iletisim
becerileri, “orta diizey” ve “zayif diizey” olarak degerlendirenlerden anlamli bir sekilde
yiiksek bulunmustur. Tipk1 okuma eylemi degiskeninde goriildiigii gibi, dinleme eylemi de
dinleyicinin kendisine sdylenenlerin anlamlarim1 gézleri ve kulaklar: ile aldigr bir algt ve
dikkat etkinligidir. Dolayistyla iyi diizeyde dinleme becerisine sahip 6grencilerin insanlarla
karsilikli iletisimlerinin de olumlu yonde gelisecegi tahmin edilmektedir. Literatiir
incelendiginde bu ¢alismada ulasilan sonuglara benzer bicimde, dinleme eyleminin iyi

diizeyde olmasinin iletisim becerilerini olumlu yonde etkiledigi ¢alismalar goriilmektedir

(Aktas, 2004; Maden ve Durukan, 2011; Melanlioglu, 2012; Epcacan, 2013).

Calismaya katilan 6grencilerin iletisim becerileri dort temel dil becerilerinden olan
konusma eylemindeki beceriler degiskeni agisindan degerlendirildiginde, konusma
eylemindeki becerilerini “iyi diizeyde” olarak degerlendiren 6grencilerin iletisim beceri leri
“orta diizeyde” ve “zayif diizeyde” degerlendiren o6grencilerin iletisim becerilerinden
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. insanoglunun diisiincelerini sdzlii olarak ifade ettigi
konusma eyleminin &grencilerde iyi diizeyde goriilmesi, paralelinde onlarin iletisim
becerilerinin de gelisim gosterecegi sonucunu dogurmaktadir. Literatiir incelendiginde bu
caligmada ulasilan sonuglara benzer bigimde, konusma eyleminin iyi diizeyde olmasinin
iletisim becerilerini olumlu yonde etkiledigi calismalar goriilmektedir (Aktas, 2004;
Kiizeci, 2007; Orta, 2009).

Calismaya katilan 6grencilerin iletisim becerileri dort temel dil becerilerinden olan

yazma eylemindeki beceriler degiskeni agisindan degerlendirildiginde, yazma eylemindeki
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becerisini “iyi diizeyde” olarak degerlendirenler, “orta diizeyde” degerlendirenlerden, “orta
diizeyde” degerlendirenler ise “zayif diizeyde” olarak degerlendirenlerden anlamh diizeyde
yiiksek iletisim becerisine sahiptirler. Dort temel dil becerisi zincirinin son halkasi olan
yazma becerisinin iyi diizeyde oldugu dgrencilerin iletisim becerilerinin de gelismis olmasi
beklenmektedir. Literatiir incelendiginde bu c¢alismada ulasilan sonuglara benzer bigimde,
yazma eyleminin iyi diizeyde olmasinin iletisim becerilerini olumlu yoénde etkiledigi

calismalar gorilmektedir (Aktas, 2004; Kizeci, 2007).

Calismaya katilan &grencilerin iletisim becerileri Tiirk¢e dersi basart diizeyi
degiskeni agisindan degerlendirildiginde, Tiirk¢e dersinde kendini “yiiksek diizeyde”
basarili algilayan 6grencilerin iletisim becerileri “orta diizeyde” basarili algilayanlardan,
“orta diizeyde” basarili algilayanlarin ise “zayif diizeyde” basarili algilayanlardan anlamli
derecede yiiksektir. Dort temel dil becerisini igerisinde barindiran Tiirkge dersinin basari
diizeyinin iyi derecede olmasi, 6grencilerin iletisim becerilerini de beraberinde gelistirmesi
beklenen bir durumdur. Literatiirde, mevcut ¢alismaya kosut bigimde, Turkge dersinde
yiiksek basar1 diizeyine sahip Ogrencilerin iletisim becerilerinin daha fazla gelismis

oldugunu ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Bing6l ve Demir, 2011).

Calismaya katilan Ogrencilerin  Tiirkge dersine yonelik tutumlart cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildiginde, kiz 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlari
erkeklerden anlamli derecede daha yiksek bulunmustur. Bu farkliligin sebebinin kiz
ogrencilerin dil gelisiminin erkeklere nazaran daha hizli oldugu ve de cinsiyet faktorii ile
tutum arasinda anlamli bir iliskiden kaynaklandig sdylenebilir. Iki cins arasindaki Tiirkge
dersine yonelik tutum diizeylerine dair ulagilan sonuglara bakildiginda literatiirde de benzer
sonuglara ulasan calismalar oldugu goriilmektedir (Deniz ve Tuna, 2006; Ates, 2008;
Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009; Kaya ve dig., 2009; Anlar, 2011; Kazazoglu, 2013;
Okur ve Ozsoy, 2013; Zorbaz ve Habes, 2015; Dursun, 2018). Literatiirdeki kimi
caligmalarda ise mevcut ¢alismada ulasilan sonuglarin aksine, erkek ogrencilerin Tlrkce
dersine yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerden daha iyi diizeyde oldugu veya her iki cins
arasinda Tiirkge dersine yonelik tutum yoniinden herhangi bir farkin bulunmadigi
gortlmektedir (Yetim, 2006; Sahinli, 2008; Yalginkaya, 2011; Tekin, 2015; Mercan,
2017).
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Calismaya katilan 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlart sinif diizeyi
degiskeni ag¢isindan degerlendirildiginde, 5. simf Ggrencilerin Tirkce dersine yonelik
tutumlarinin diger siniflara goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durumun, 5. sinif 6grencilerinin iist siniflarda 6grenim goéren 6grencilere nazaran derslerine
daha hevesli ve istekli olmasindan kaynaklandig:i disiiniilmektedir. Ayrica dersin
ogretmenine karsi da daha olumlu tutumlar gelistirdikleri bilinmektedir. Literatiir ele
alindiginda 5. smf ogrencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutumlarinin diger smif
dizeyindeki 6grencilere nazaran daha olumlu diizeyde oldugu sonucuna ulasan benzer
calismalar (Deniz ve Tuna, 2006; Zorbaz ve Habes, 2015) olmakla birlikte; 6., 7. ve 8.
simf ogrencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutumlarimin daha alt diizey sinifa sahip
ogrencilerinkinden daha iyi diizeyde oldugu veya simif diizeyleri arasinda Turkce dersine
yonelik tutum yoniinden herhangi bir farkin gozetilmedigi c¢alismalarla da
karsilasilmaktadir (Tekin, 2015).

Calismaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar: aile tipi degiskeni
acisindan degerlendirildiginde, aile tipi degiskeninin tipki 6grencilerin iletisim becerileri
tizerindeki etkililiginde goriildiigii gibi, Tirkge dersine yonelik tutumlari iizerinde de
herhangi bir anlamli etkisinin goriilmedigi ortaya ¢ikmustir. Yani gekirdek ya da genis aile
ortaminda yetisen Ogrencilerin  derse yonelik tutumlart  anlamli  bir farklilik
gostermemektedir.  Literatiirde bu arastirmayr destekler nitelikte bir ¢alisma

bulunamamustir.

Caligmaya katilan 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlar anne egitim diizeyi
degiskeni acisindan degerlendirildiginde, anne oOgretim durumu ilkdgretim olan
ogrencilerin derse yonelik tutumlar1 digerlerinden anlamlh diizeyde yliksek bulunmustur.
Egitim diizeyi digerlerine nazaran daha diisiik olan annelerin okul-6grenci etkilesiminde
daha etkili bir role sahip olmalari, hayalini kurduklar1 egitimi alamamis olmaktan dolay1
duyduklar1 pismanlik veya Tlziintiiden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Kendileri
adina sahip olamadiklari mevkilere ¢ocuklarinin gelebilmesi igin gosterdikleri bir ¢aba
olarak da yorumlanmaktadir. Literatiir incelendiginde de mevcut ¢alismada oldugu gibi,
anne Ogretim durumu ilkogretim olan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu sonucuna ulasan caligmalar oldugu goriilmektedir (Mercan, 2017).
Caligma bulgusunun aksine anne Ogretim durumu ortadgretim veya yliksekdgretim olan

ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasan
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veya anne egitim diizeyinin 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlari iizerinde anlamli
bir farkliliga sahip olmadigi sonucuna ulasan c¢alismalar da mevcuttur (Deniz ve Tuna,
2006; Yetim, 2006; Ates, 2008; Kaya ve dig., 2009; Anlar, 2011; Yalginkaya, 2011; Okur
ve Ozsoy, 2013; Zorbaz ve Habes, 2015; Dursun, 2018). ilgili ¢alismaya karsit olarak,
egitim diizeyi yiliksek olan annelerin ¢ocuklarinin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulasan c¢alismalara gore, egitim dlzeyi ylksek olan annelerin,
cocuklarinin egitimleri ile daha ¢ok ilgilendigi ve okul-6grenci etkilesiminde etkili bir rol

iistlendikleri diistiniilmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar1 baba egitim diizeyi
degiskeni agisindan degerlendirildiginde, baba &gretim durumu ortadgretim ve
yiksekogretim olan ogrencilerin derse yonelik tutumlart ilkdgretim olanlarmkinden
anlaml sekilde diisiik bulunmustur. Bu durum Tiirk¢e dersine yonelik tutumda anne egitim
diizeyi degiskeni ile benzerlik gosterdigi i¢in ayni sekilde yorumlanabilir. Literatiirde,
mevcut calismaya kosut bigimde, baba egitim diizeyi ilkdgretim olan 6grencilerin Tiirkce
dersine yoOnelik tutumlarmin daha olumlu oldugu sonucuna ulasan c¢aligsmalar
bulunmaktadir (Okur ve Ozsoy, 2013; Mercan, 2017). Bununla birlikte mevcut ¢alismada
ulagilan sonuglarin tersi yonde, baba egitim diizeyi daha yiiksek olan 6grencilerin Tiirkce
dersine yonelik tutumlarinin daha iyi oldugu sonucuna ulasan veya baba egitim diizeyinin
Tiirkge dersine yonelik tutum iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi sonucunu bulan
caligmalar da mevcuttur (Deniz ve Tuna, 2006; Yetim, 2006; Ates, 2008; Kaya ve dig.,
2009; Anlar, 2011; Yalginkaya, 2011; Zorbaz ve Habes, 2015; Dursun, 2018). Bu durum
baba egitim diizeyinin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar tizerinde etkisiz oldugu bulgusuna
ulagan caligmalar tarafindan, babalarin mezun olduklar1 okul diizeyi ne olursa olsun okul-

ogrenci etkilesiminde etkili bir rol iistlenmedikleri bigiminde ifade edilmektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlari en uzun sdre
yasanan yer degiskeni agisindan degerlendirildiginde, kasabada yasayanlarin derse
yonelik tutumlarinin kdy veya sehirde yasayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir. Literatiirde bu arastirmay1 destekler nitelikte bir ¢alisma bulunamamustir.

Calismaya katilan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar1 ailenin aylik geliri
degiskeni acisindan degerlendirildiginde, aylik gelir durumunun tutumlar {izerinde

herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ilgili literatiir incelendigi zaman, mevcut
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caligmanin sonuglariyla ayni1 dogrultuda olan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Ates, 2008;
Kaya ve dig., 2009; Yalginkaya, 2011). Literatiirdeki kimi caligmalarda ise mevcut
calismada ulasilan sonuclarin aksine, aylik gelir degiskeninin ¢ocuklarin Tiirkge dersine
yOnelik tutumlari iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu gorulmektedir (Yetim, 2006; Anlar,
2011). Yetim (2006) calismasinda, ailesinin aylik gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
Tirkge dersine yoOnelik tutumlarinin daha olumlu oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu
durumun, gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin oraninin diisiik olanlara oranla daha fazla
olmasindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Anlar’in (2011) calismasinda ise, ailesinin
aylik gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin derse karsi tutumlarinin daha olumlu, gelir
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin tutumlarinin ise daha olumsuz oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bu durumun, var olan (diisiik) gelir seviyesinden daha iyi diizeye ¢ikmada
dersin bir basamak olarak kullanilabileceginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ote
yandan da, var olan (yuksek gelir) durumdan memnuniyet sonucu dersleri Gnemsememe ve
bunun sonucunda da tutumda ortalamanin diisiik ¢ikmasi, bu duruma neden olan etkenler

arasinda gosterilmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlart cep telefonuna
sahip olma durumu degiskeni acisindan degerlendirildiginde, cep telefonu bulunmayan
ogrencilerin derse yonelik tutumlari cep telefonu bulunanlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Cep telefonuna sahip olan 6grencilerin sanal ortamlara ve internet oyunlarina
daha fazla zaman ayiracagi tahmin edildiginden, bu O6grencilerin derse karst ilgi ve
heveslerinin daha az olacag diisiiniilmektedir. Bu durumda cep telefonuna sahip olmayan
ogrencilerin, ¢alisma bulgusunu destekler nitelikte derse yonelik tutumlari daha olumlu
gelisme gostermektedir. Fakat ilgili literatiirde bu arastirmayr destekler nitelikte bir

calisma bulunamamuistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlari sosyal medya
kullanma durumu degiskeni agisindan degerlendirildiginde, sosyal medya kullanmayan
ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin sosyal medya kullanan 6grencilere gore anlamli
dizeyde yiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum ogrencilerin cep telefonu kullanma
durumu ile benzer sonuglar gostermektedir. Sosyal medyada, sanal alemde daha fazla
zaman gegiren Ogrencilerin derse yonelik ilgilerinin daha zayif oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla sosyal medya kullanmayan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik daha olumlu

tutumlar gelistirmesi beklenmektedir. Calisma bulgusunun aksine, sosyal medyanin
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kullanilmasinin ve “medya dilini” okumay1 6grenmenin Tiirk¢e egitimi agisindan onemli

firsatlar1 biinyesinde barindirabilecegini savunan ¢alismalar da mevcuttur (Tuzel, 2012).

Calismaya katilan Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlari dort temel dil
becerilerinden olan okuma eylemindeki beceriler degiskeni agisindan degerlendirildiginde,

(154

okuma eylemindeki becerisini “iyi diizeyde” degerlendirenler,

(13

orta diizeyde”

[

degerlendirenlerden, orta  diizeyde”  degerlendirenler ise ‘“zayif diizeyde”
degerlendirenlerden anlamh diizeyde yiiksek tutuma sahiptirler. Igerisinde okuma, yazma,
konusma ve dinleme temel dil becerilerini barindiran Tiirk¢e dersi, okuma eyleminin
yogun sekilde gerceklestirildigi bir derstir. Dolayisiyla okuyan, okumaya egilimli ve
okumay1 seven Ogrencilerin bu derse karsi gelistirecekleri tutumlarin da olumlu olmasi
beklenmektedir. Literatiir incelendiginde bu ¢alismada ulasilan sonuglara benzer bigimde,
okuma eyleminin iyi diizeyde olmasinin Tiirk¢e dersine yonelik tutumu olumlu yonde

etkiledigi ¢alismalar goriilmektedir (Sallabas, 2008; Ates, 2008; Temizkan ve Sallabas,
2009; Topuzkanamis, 2009; Zorbaz ve Habes, 2015).

Calismaya katilan 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlari dort temel dil
becerilerinden  olan  dinleme  eylemindeki  beceriler  degiskeni  agisindan
degerlendirildiginde, dinleme eylemindeki becerilerini “iyi diizeyde” olarak degerlendiren
ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin, “orta diizey” ve “zayif diizey” olarak
degerlendirenlerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Tipki okuma eylemi
gibi dinleme eylemi de Tiirk¢e dersi ile yakinen iliskilidir. Dogru dinleme tekniklerinin
ogrenildigi Tiirkce dersinde iyi bir dinleyici olma 6zelligini edinebilen 6grencilerin derse
karst tutumlarimin da olumlu yonde gelistigi goriilmektedir. Fakat ilgili literatiirde bu

arastirmay1 destekler nitelikte bir ¢calisma bulunamamustir.

Calismaya katilan Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar1 dort temel dil
becerilerinden  olan  konusma  eylemindeki  beceriler  degiskeni  agisindan
degerlendirildiginde, konusma eylemindeki becerilerini “iyi diizeyde” olarak degerlendiren
ogrencilerin Tirkge dersine yonelik tutumlariin “orta diizeyde” ve “zayif diizeyde” olarak
degerlendiren Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Konusma
eyleminin etkili bir sekilde kullanildig1 Tiirk¢e dersinde, eylemi iyi diizeyde gerceklestiren
ogrencilerin derse karsi daha olumlu tutumlar gelistirecegi ongoriilmektedir. Bu durum

calisma bulgusuyla benzerlik gostermekle birlikte, ilgili literatlirde bu arastirmay1 destekler

78



nitelikte bir ¢alisma bulunamamastir.

Calismaya katilan Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar1 dort temel dil
becerilerinden olan yazma eylemindeki beceriler degiskeni agisindan degerlendirildiginde,
yazma eylemindeki becerisini “iyi diizeyde” olarak degerlendirenler, “orta diizeyde” ve
“zay1f diizeyde” degerlendirenlerden anlamli diizeyde yliksek tutuma sahiptirler. Planli ve
yaratict yazma aligkanlhigi kazanan 6grencilerin, yazma eyleminin yogun gergeklestirildigi
Tiirkge dersine yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkileyecegi varsayilmaktadir.
Literatiir incelendiginde bu ¢alismada ulasilan sonuglara benzer bigimde, yazma eyleminin
iyi diizeyde olmasinin Tiirk¢e dersine yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi ¢alismalar
gortlmektedir (Kuvang, 2008; Tiryaki, 2013). Calisma bulgusunun aksine yazma
eyleminde daha diisiik diizeyde basariya sahip olan ogrencilerin Turkge dersine yonelik
tutumlarinin daha iyi oldugu sonucuna ulasan calismalar da mevcuttur (Temizkan ve

Sallabas, 2009).

Calismaya katilan Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlari Tdrkce dersi
basart diizeyi degiskeni acisindan degerlendirildiginde, Tiirk¢e dersinde kendini “yiiksek
diizeyde” basarili algilayan 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar1 “orta diizeyde”
basarili algilayanlardan, “orta diizeyde” basaril1 algilayan 6grencilerin ise “zayif diizeyde”
basarili algilayanlardan yiiksektir. Ogrencilerin, Tiirkge dersi basari diizeylerinden
bagimsiz bir sekilde Tiirkce dersine yonelik ilgi ve tutum gelistirmedikleri goriilmektedir.
Bu durum 6grencilerin basarili oldugu derse ve o dersin 6gretmenine karsi olumlu tutumlar
gelistirmesi ile aciklanabilir. Literatiirde, mevcut calismaya kosut bigimde, Tlrkce
dersinde yiiksek basari diizeyine sahip 6grencilerin Tirkce dersine yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugunu ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Yetim, 2006; Ates, 2008;
Karasakaloglu ve Saracaloglu, 2009; Zorbaz ve Habes, 2015). Literatirdeki kimi
caligmalarda ise mevcut ¢alismada ulasilan sonuglarin aksine, Tiirkce dersi basari diizeyi
degiskeninin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig
goriilmistir (Anlar, 2011; Mercan, 2017). Turkce dersinin okuma, dinleme, yazma,
konusma ve dilbilgisi gibi iletisime dayali becerileri 6lgen bir ders olmasindan dolayi karne
notunun ve Tiirk¢e dersi basarisinin da tek degiskene bagli kalmadan ortaya ciktigi
diistiniilmektedir. Bu durumda dersin biitiin boyutlariyla ele alinmasi, irdelenmesi ve

diistintilmesi gerekliligi ongdriilmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu ¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore; yoneticilere, 6gretmenlere ve

arastirmacilara asagidaki onerilerde bulunulmustur.

Yoneticilere Oneriler

Ogrencilerin iletisim becerileri ile dort temel dil becerisi arasinda iliski tespit
edilmistir. Bu baglamda okul yoneticileri dgrencilerin dort temel dil becerilerini
gelistirmeye yonelik etkili ¢caligsmalara agirlik verilmesini tesvik edebilir.

Ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinin, dort temel dil becerisi iizerine
olan olumlu etkileri nedeni ile 6grencilerde Tiirk¢e dersine yoOnelik olumlu
tutumlart gelistirecek fiziki ve biligsel egitim ortamlarinin hazirlanmasi, boylelikle

onlarm iletisim becerilerinin de gelistirilmesi saglanabilir.

Ogretmenlere Oneriler

Tlrkce dersinin odaginda yer alan dort temel dil becerisi daha fazla desteklenebilir
ve boylelikle ogrencilerin sinif diizeyi yiikseldikge bu becerilerinin daha da
gelistirilmesi saglanabilir.

Tlrkce dersinin odagindan saptirilmasi engellenerek, 8. simifa dogru gidildikge
program ile uygulamanin daha saglikli bir sekilde ortiistiirilmesi saglanabilir. Yani
uygulamada da dort temel dil becerisine bolca yer verilebilir.

Tlrkce dersleri Liseye Gegis Sinavlari merkeze alinarak sadece dil bilgisi
caligmalarindan ibaret birakilmamalidir. Dilin dort temel becerisi olan dinleme,
konusma, okuma ve yazma calismalari da etkili sekilde yapilmalidir. Unutulmamali
ki bu dort dil becerisi yasam boyu 6grenme ve 6gretmenin merkezinde olacaktir.
Iletisim becerileri ve Tlrkce dersine yonelik olumlu tutumun Tirkce dersi
basarisin1 da olumlu etkiledigi yine bu arastirmanin sonuglarindan biriydi. Bu
sonuctan hareketle egitimciler ve yoneticiler ders planlamada iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlikler tasarlamali, Tiirk¢e dersine yonelik olumlu tutum

gelistirmelidirler. Boylece bu zincir birbirini tamamlayacaktir.
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Arastirmacilara Oneriler

e Ogrencilerin iletisim becerilerini ve Tiirkge dersine yonelik tutumlarini etkileyen
etmenlerin incelendigi daha kapsamli ¢alismalarin planlanmasi ve bu baglamda
literatire daha fazla katki yapilmasi saglanabilir.

e Ogrencilerin iletisim becerilerini ve Tiirkge dersine yonelik tutumlarmi etkileyen
etmenleri inceleyen daha ileri analizleri igeren galismalar yapilabilir.

e Yapilacak calismalarda iletisim becerisinin Tiirk¢ce dersine yonelik tutumlar
uzerine olan etkisi daha fazla vurgulanabilir.

e Cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin iletisim becerileri ve Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlar1 lizerindeki onemli etkisi bilindiginden, 06zellikle erkek 6grencilerin
iletisim becerileri ve Turkce dersine yonelik olumlu tutumlarinin arttiritlmasina dair
etkinlikleri belirlemeye yonelik arastirmalara yer verilebilir.

e Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirecek ve Tiirkce dersine yonelik tutumlarini
daha olumlu seviyelere cikaracak yontemlerin arastirilmasi ve gelistirilmesi

saglanabilir.
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EK 1. KiSIiSEL BiLGi FORMU

Sevgili 6grenciler,

Bu form, Tiirk¢e dersine yonelik tutumunuzu ve iletisim becerilerinizi 6lgmek i¢in hazirlanmigtir. Verilen

maddelerin her birini dikkatlice okuyup, sizin i¢in uygun olan segeneklerden birini (ilgili kutucuga X isaretini koyarak)

isaretleyiniz. Bu sorulara vereceginiz cevaplar arastrma amaciyla kullanilacaktir. Arastrmaya katkilarmniz ve

gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederim.

Aysun AKCAM

Ahi Evran Universitesi, Tiirk¢e Egitimi, Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyet: Kz CErkek
2.Yas: .o

3. Siif diizeyi?

b 3 (g B

4. Aile tipi

[ ekirdek aile (Anne, baba ve /veya kardeslerin birlikte

yasadig aile)

Genis aile (Anne, baba, kardesler ve diger birinci derece

akrabalarin birlikte yasadig1 aile)

[Diger

6. Ailenizin aylik ortalama geliri:

J0-500 TL [500-1000 TL

[11001-1500 TL [1501-2000 TL

[P001 TL ve Gzeri

7. Annenizin Egitim Durumu?

[Okuma yazma bilmiyor Olkokul Mezunu

9. Simdiye kadar en uzun siire yasadigimiz yer?

Koy [Kasaba [Behir

10. Kendinize ait bir cep telefonunuz var mi1?

[Evet [Hayr

11. Sosyal medya kullaniyor musunuz?

Kullaniyorsaniz hangileri oldugunu isaretleyiniz.

[Evet kullantyorum.

OFacebook Olnstagram O Twitter OODiger

[Hayir kullanmiyorum.

12. Okuma eylemindeki becerinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?
Oyi

[Orta OZay:if

13. Dinleme eylemindeki becerinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?

Oyi [Mrta OZayif

14. Konusma eylemindeki becerinizi

nasil degerlendiriyorsunuz?
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[Ortaokul Mezunu [CLise Mezunu

Jniversite Mezunu

Dn Lisans Mezunu

[Cviiksek Lisans/Doktora

8. Babamizin Egitim Durumu?

[Okuma yazma bilmiyor  Clilkokul Mezunu

[Drtaokul Mezunu [Lise Mezunu
Jniversite Mezunu

Dn Lisans Mezunu

[viiksek Lisans/Doktora

Oyi [Mrta OZayif

15.Yazma eylemindeki becerinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?

Oyi [rta OZayif

16.Tiirkce dersindeki bagarimizi nasil buluyorsunuz?

@ayif Orta Oiyi ok lyi
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EK 2. ILETiSiM BECERILERINI DEGERLENDIiRME OLCEGI

Bu olcek iletisimle ilgili bazi 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir.

Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisinerek
okuyunuz.

Sizin i¢in en uygun oldugunu dislindigliniiz secenegi isaretleyiniz.

uewez

J1951H

uaJipeN

uozeg

eppiIS

uewez

J19H

Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.

Duslincelerimi istedigim zaman anlasilir bir bicimde ifade edebilirim.

Baskalarini bir kasit aramadan dinlerim.

Sosyal iliskide bulundugum insanlari oldugu gibi kabul ederim.

b |lw(N| -

insanlarin 6nemli ve degerli olduklarini distiniirim.

Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan énce onunla ilgili gozlemlerimi
gozden gegiririm.

iliskide bulundugum insanlarin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara
zaman ayiririm.

insanlara karsi sicak bir ilgi duyarim.

insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

10

Olaylara degisik agilardan bakabilirim.

11

Dustincelerimle yaptiklarim birbirleri ile tutarhdir.

12

iliskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya 6zen gdsteririm.

13

Kendime ve baskalarina zarar vermeden igimden geldigi gibi davranirim.

14

Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15

Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina iletebilirim.

16

iliskilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak igin diisiinmeye
zaman ayiririm.

17

Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun
aciga kavusmasi igin sorular sorarim.

18

Benimle 6zel konusmak isteyen bir arkadasimla konuyu ayakisti
konusmamaya 6zen gosteririm.

19

Birisini anlamaya calisirken sakin bir ses tonu ile konusurum.

20

iliskilerimi zenginlestiren, eglenceli, keyifli bir yanim vardir.

21

Birisine dneride bulunurken, onun énerimi isteyip istemedigine
dikkat ederim.

22

Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok, onun ne demek
istedigini anlamaya c¢aligirim.

23

iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim.

24

Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan
bir dille konugmak igin girisimde bulunurum.

25

Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek igin ona 6zel

sorular sormaktan kaginirim.
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EK 3. TURKCE DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu 6lgekte Tirkge dersine yonelik tutumlarinizi Slgmek amaciyla ciimleler yer
almaktadir. Bu ciimlelerin karsisinda tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve hic katiimiyorum olmak iizere bes secenek verilmistir. Her climleyi
dikkatlice okuduktan sonra size en uygun segenegi isaretleyiniz. isaretlediiniz secenek
sizin duygu ve diisiincelerinizi yansitacaktir, dolayisiyla dogru ya da yanlis cevap

wnioAine)|
usawewe]

winioAiie)|

wizisieae)|

winioAiwjine)|

winioAtwjiney|

S51H

Tiirkge ders saatlerinin daha fazla olmasi gerekir.

Tiirkce dersinde siir okumaktan zevk alirm.

Tiirkce dersinde kendimi rahat hissetmem,

Tiirke dersinin oldugu giinleri sabirsizlikla beklerim.

Tiirkge ders kitabindaki metinleri okumak zevklidir.

Tirkce dersine calisirken canim sikilir.

Bos zamanlarimin ¢ogunu Tiirkce dersine ayirmak isterim.

Tiirkce dersi ile ilgili etkinliklerde gorev almayi severim.

Wi |INJ|loojU|B|lw N |-

Tiirkge dersi icin ders disinda ayrica zaman ayirmaya gerek yoktur.

—_
o

Tiirkce dersi kadar eglenceli bir ders yoktur.

—_
[N

Tiirke dersi ile ilgili tiyatro etkinliklerinde gorev almaktan mutluluk duyarim.

—_
N

Bazl dgrencilerin Tiirkge dersini bu kadar sevmelerine anlam veremem.

—_
w

Tiirkce dersinin islenisi ilgi cekicidir.

—_
=N

Arkadaslarimla Ttirkge ile ilgili konularda konusmaktan zevk duyarim.

—_
ol

Tiirkge dersi sikici bir derstir.

—_
(=)}

Tiirke dersine sevinerek gelirim.

—_
~

Tiirkge dersi beni mutlu eder.

—_
oo

Tiirkce dersi olmasa hichir sey kaybetmem.

—_
=}

Tiirkge dersi en ok katildigim derstir.

[
o

Tiirkce dersi eglenceli bir sekilde iglenir.

N
[

Tiirkce dersinde genelde huzursuz olurum.

N
N

ileride meslegimin Tiirkge ile ilgili olmasini isterim.

N
w

Tiirke dersine ¢alismak zamani iyi degerlendirmektir.

N
=

Tiirkge dersi bana gdre gereksiz bir derstir.

N
[S]

ileride Tiirke dgretmeni olmak isterim.

)
(=)}

Tiirke dersi bana diger derslerden daha 6nemli gelir.

N
~

Tiirkge dersi olmasa bu kadar sosyal olamazdim.
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