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Bu arastirmada, sekizinci simif dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar ile
geometrik akil yiirlitme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Nicel arastirma yaklagiminin
benimsendigi bu aragtirmada iligkisel tarama modellerinden korelasyon model kullanilmaistir.
Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne
bagli okullarin 8. smiflarinda 6grenim goren 3055 ortaokul 6grencisi drneklemini ise 346 (Kiz:
188; Erkek: 158) orta okul 6grencisi olusturmaktadir. ilgili okullarin segiminde olasilik temelli

ornekleme cesitlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 Giinhan ve Baser (2007) tarafindan
gelistirilen ve “Olumlu 6z-yeterlik inanc1”, “Geometri bilgisinin kullanilmas1”, “Olumsuz 6z-
yeterlik inanc1” seklinde ii¢ boyutlu yapiya sahip olan 25 maddelik “Geometriye yonelik 6z-
yeterlik Olcegi” ile aragtirllmistir. Akil yiiriitme becerileri ise Sirtmag (2018) tarafindan “Analiz”,
“Genelleme”, “Sentez ve rutin olmayan problemler”, “Neden gosterme” seklinde dort alt beceriyi

Olcecek sekilde hazirlanan ve toplam 8 agik uglu sorudan olusan bir test ile arastirilmistir. Teste
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verilen cevaplarin ¢oziimlemesinde ise derecelendirilmis puanlama anahtari olarak analitik rubrik

kullanilmgtir,

Verilerin betimsel analizlerini yapmak amaciyla frekans, ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Sekizinci sinif ortaokul dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik
algilarmin ve geometrik akil yiirlitme becerilerinin .05 anlamlilik diizeyinde cinsiyete gore
istatistiksel acidan farklilagip farklilasmadigi bagimsiz gruplar icin t-testi ile; 6grenim gordigi
okulun basar1 seviyesine gore farklilasip farklilasmadigr ise ANOVA testi ile arastirilmistir.
Ogrencilerin geometriye yonelik &z-yeterlik algilar1 ile geometrik akil yiiriitme becerileri
arasindaki iligki ise Pearson Korelasyon testi ile incelenmistir. Ayrica, dgrencilerin geometriye
yonelik oz-yeterlik algi dlgeginin geometrik akil yiiriitme becerilerini anlamli sekilde yordayip
yordamadigini tespit etmek igin basit dogrusal regresyon analizi; Olceginin alt boyutlarinin
geometrik akil yiirlitme becerilerini yordama derecesine iliskin ise g¢oklu regresyon analizi

yapilmustir.

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin geometriye yonelik oz-yeterlik algilari igin
Olceginin alt boyutlari ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmasa da;
Olcegin geneli ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir
farkliligin oldugu saptanmistir. Ayrica, hem kiz 6grencilerin hem de erkek 6grencilerin geometrik
akil yiirtitme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, orta diizey basariya
sahip okullarda 6grenim goéren O6grencilerin geometriye yonelik Oz-yeterlik algilarinin yliksek;
yiiksek basariya sahip okullarda 6grenim goéren Ogrencilerin ise diisiikk oldugu goriilmistiir.
Yapilan analizler sonucunda okul basar1 diizeyi degiskenine bagli olarak tiim 6grencilerin
geometrik akil yiirlitme beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterlik algilart ile geometrik akil yiiriitme becerileri arasinda hem 6l¢egin
genelinde hem de alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algismin geometrik akil yiiriitme becerisini anlamli
olarak pozitif yonde yordadigi belirlenmistir. Geometrik akil yiiritme becerisinin %5’inin
geometriye yonelik oz-yeterlik algisi tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Diger taraftan,
Ogrencilerin geometriye yonelik Oz-yeterlik algisina ait alt boyutlarin geometrik akil
ylriitme becerisine iligkin agikladig1 varyansin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiis
ve geometriye yonelik 6z-yeterlik dlceginin boyutlart birlikte ele alindiginda geometrik

akil yliriitme becerisine iligkin toplam varyansin %9’unu agikladigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Akil Yiiriitme, Geometri Ogretimi, Oz-yeterlik.
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In this study, the relationship between geometry self-efficacy perceptions and geometric
reasoning skills of eighth grade students was investigated. In this study, which the quantitative
research approach was adopted, the correlation model, one of the relational screening models, was
used. The population of the study consists of 3055 secondary school students in the 8th grade of
Kirgehir Provincial Directorate of National Education in 2018-2019 academic year and 346
(female: 188; male: 158) secondary school students. In the selection of the schools, stratified

sampling method, which is one of the probability-based sampling types, was used.

Students' perceptions of geometry self-efficacy were examined by Self-efficacy scale for
geometry consisting of 25 item and developed by Glinhan and Bager (2007). “Positive self-efficacy
belief”, "Use of Geometry knowledge”, “Negative self-efficacy belief". Students' Reasoning skills
were investigated by Sirtmag (2018) with a test consisting of 8 open-ended questions prepared to
measure four sub-skills such “Analysis”, “Generalization”, “Synthesis and non-routine problems”,
"show a reason". Analytical rubric was used as the graded scoring key in the analysis of the

answers given to the test.

In order to make descriptive analysis of data, frequency, mean and standard deviation

values were calculated. Students' perceptions of geometric self-efficacy and geometric reasoning



skills at .05 significance level differed statistically according to gender t-test for independent
groups; ANOVA test was used to determine whether the school is differentiated according to the
success level of the school. The relationship between the students' self-efficacy perceptions of
geometry and their geometric reasoning skills was examined with Pearson Correlation test. In
addition, simple linear regression analysis was used to determine whether the students' self-efficacy
perception scale for geometry significantly predicted their geometric reasoning skills; multiple
regression analysis was performed for the degree of predicting the geometric reasoning skills of the

subscales of the scale.

As a result of the analysis, although there is no statistically significant difference between
the sub-dimensions of the scale and gender for self-efficacy perceptions of students; there was a
statistically significant difference between the scale and gender in favor of male students. In
addition, it was found that both female and male students' geometric reasoning skills were partially
sufficient. On the other hand, high school students' perception of geometry self-efficacy is high; it
was found that the students who were educated in high-performing schools were low. As a result of
the analysis, it was determined that the geometric reasoning skill levels of all students were
partially sufficient depending on the variable of school achievement level. In addition, it was found
that there was a statistically significant relationship between the students' self-efficacy perceptions
about geometry and their geometric reasoning skills both in the general and sub-dimensions of the
scale. It was determined that students' self-efficacy perception about geometry positively predicted
geometric reasoning ability. It was seen that 5% of the geometric reasoning skill was explained by
self-efficacy perception towards geometry. On the other hand, the variance explained by the sub-
dimensions of students' perceptions of geometric self-efficacy related to geometric reasoning was
found to be statistically significant and when the dimensions of the self-efficacy scale related to
geometry were taken together, it was found that 9% of the total variance related to geometric

reasoning was explained.

Keywords: Reasoning, Self-efficacy, Teaching Geometry
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ON SOz

“Sekizinci smif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 ile geometrik
akil yiiritme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi” isimli bu ¢alismada, sekizinci sinif
diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 ile geometrik
akil yiiriitme diizeyleri 6l¢iilmiis, bu iki degisken arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iligkinin olup olmadig: arastirilmistir. Ayrica, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik
algilar1 ile geometrik akil yliriitme beceri diizeylerinin cinsiyet ve 6grenim goérdigl
okullarin basar1 diizeyine gore istatistiksel agcidan anlamli bir farklilasmanin olup olmadig:

incelenmistir.

Ortaokul sekizinci smif diizeyi, bir iist 6grenim basamagina geg¢is teskil etmesi ve
tilkemizde ogrencilerin bu siif diizeyinde smava tabi tutulmasi agisindan Onemlidir.
Ogrencilerin geometri dersine yonelik 6z-yeterlik farkindaligina ne derece sahip oldugu ve
geometrik akil yiirlitme diizeyleri bu ¢alisma ile belirlenmeye c¢aligilmistir. Arastirma bes
bdliimden meydana gelmektedir. Birinci bdliimde arastirmanin problemi, problem ciimlesi,
alt problemler, arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin sinirhiliklari, varsayimlar ve
arastirmaya ait tanimlar yer almaktadir. Ikinci béliimde ‘Matematik Ogretimi’, ‘Geometri
Ogretimi’, ‘Oz-yeterlik’ ve ‘Akil Yiiriitme’ kavramlari ile ilgili kavramsal aciklamalara ve
konu ile ilgili yapilan arastirmalara temas edilmistir. Uciincii boliimde ise arastirmanin
modeline, Orneklemine, veri toplama araglarina ve verilerin analizine dair bilgiler
verilmistir. Dordiincii boliim, arastirmanin problemi ve alt problemlere yanit bulmak
amaciyla elde edilen verilerden ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlardan olugmaktadir. Son
boliimde ise bulgulardan hareketle varilan sonuglar ve 6gretim programi tasarlayicilarina
ve uygulayicilarina yonelik ¢6ziim Onerilerini kapsamaktadir. Calismada yararlanilan

kaynaklar ve ekler de sunulmustur.

Yiiksek lisans egitimine baslamama vesile olan kiymetli reisim Saym Dr. Ogr.
Uyesi Mustafa KILINC a, bana giivenerek yolumu ¢ikmaz sokaktan dondiiren kiymetli tez
danigsmanim Sayin Dog¢. Dr. Sadik Yiiksel SIVACI’ya; bilgisini, tecriibesini, emegini
esirgemeyen; her aradigimda ulasabildigim, sikintiya diistiigiim anlarda ¢6ziim Onerileri ile
yolumu aydinlatan kiymetli es danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Okan KUZU’ya ve bu
stirecin hayatima kattig1 en anlamli insan olan diinyalar tatlis1 esi Sayin Ars. Gor. Yasemin

KUZU’ya,

Vil
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BOLUM I
1. GIRiS

Ortaokulu tamamlayan 6grencilerin, ilkokulda kazandiklari yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle milll ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve sorumluluklarini
yerine getiren, “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde ve ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda
ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarini saglamak™
Ogretim programlarimin genel amaclar1 arasinda yer almaktadir (MEB, 2018a). Baykul
(2016) da oOgrencilere giinlik yasamlar1 ic¢in gerekli olan temel becerilerin
kazandirilmasinin ve bir {ist 6grenime 6grenci hazirlanmasinin Tiirk egitim sisteminin
temel amaglar1 icerisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu dile getirmistir. 2023 Egitim
Vizyonu hedefleri dogrultusunda 6grenmenin iyilestirilmesine yonelik eylemlerle birlikte
egitim sistemimizdeki tim sinavlarin amacinin, igeriginin, soru tiplerine bagli yapisi ve
saglayacagi yarar baglaminda yeniden diizenlenecegi ve akil yiirlitme, elestirel diisiinme,
yorumlama, tahmin etme ve benzeri zihinsel becerilerin sinanmasinin 6ne c¢ikacagi
belirtilmistir (MEB, 2018b). Bilgi depolamak, formiil ezberlemek gibi islemlere ihtiyacin
kalmadig bir yaklasimin sergilenecegi ifade edilmistir.

Olkun ve Toluk-Ucar (2006)’a gore giliniimiizde bilim ve teknolojideki
degisiklikler yasam pratigimizi onemli 6l¢iide etkilemekte ve bilgiyi depolayan degil,
bilgiyi kullanabilen, giinliik hayata transfer edebilen ve yeni bilgiler iireten bireylere
ihtiyag artmaktadir. Hizla gelisen teknolojiyi takip edebilmek i¢in giiniimiiz bilgi
toplumunda bireylerin {ist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir.
Ciinki farklilasan ve degisen yasam kosullar1 bunu gerektirmektedir (Sirtmag, 2018). Bu
durum iilkemiz gibi gelismekte olan {ilkelerde bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip
etmek ve bu gelismelere ayak uydurup katki saglamak adina art1 bir 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bilgiye ulasmak kolaylagmis, ulasilan bilgiyi dogru ve hizli kullanabilen birey
sayisina ihtiya¢ artmistir. Bu ihtiyac1 karsilamak adina yapilabilecek en 6nemli sey ise,
egitim sistemimizdeki eksiklikleri ve aksakliklar1 gidermek, bir baska ifadeyle
Ogrencilerimizi ¢caga uygun bir egitime tabi tutmaktir. Cagimizda matematik sadece bilissel
ve kuramsal soyut bir biitiin olmaktan ziyade, sahip oldugumuz ve hizla degisen bilim ve
teknolojinin temel taslarindan biridir. Giir (2015)’e gore teknolojik gelismelerle birlikte
insanlik daha once karsilasmadigi problemlerle karsilagmakta ve bu problemlerin ¢oziimii
i¢cin, matematigi bilen, matematiksel diisiinen, matematiksel modelleme ve problem ¢dzme

becerisi gelismis bireylere ihtiyag her gecen giin artmaktadir.



Bireyler ¢ok kiiciik yaslardan itibaren algiladiklar1 cisimlere yiikledikleri anlamlar1
yasaminda farkinda olarak ya da olmayarak matematik ile i¢ ice olmas1 matematik 6gretimi
stirecini planlamay1 ve dogru uygulamay1 gerekli hale getirmistir. Degisen diinyamizda,
matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla
secenege sahip olmaktadir. Degisimlerle birlikte matematigin ve matematik egitiminin
belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gozden gecirilmesi
gerekmektedir. Ciinkii artik geleneksel yontemlerle 6grencilere verilen egitim giiniimiiz
toplumunun degisen ihtiyaclarini karsilamamaktadir. Ogrencilerden istenen sadece bilgi
edinme degil bilgiyi etkin kullanma ve bilgilerden yeni bilgiler elde edebilmesidir

(Anikaydin, 2017).

Matematik egitimi ile degisen ve gelisen diinya goriisleri ile birlikte matematigi
anlayan ve seven bireyler yetistirilmesi amaclanmaktadir. Ortaokul matematik
benimsenmistir (MEB, 2009). Ayrica, matematik dersi 6gretim programinin 6zel amaglari
arasinda, problem ¢dzme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar
gorebilecek 6grencilerin yetistirilmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018a). Geometri
ise, matematigin nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar
arasindaki iliskilerle geometrik sekillerin uzunluk, a1, alan, hacim gibi Olciilerini konu
edinen ve giinlik hayatta kullanilan ©6nemli dallarindan birisidir (Baykul, 2002).
Matematikte dnemli bir yere sahip olan geometrinin ge¢misten giiniimiize hayatin her
alaninda yer aldig1 ve siirekli gelisim gosterdigi yadsimnamaz bir gergektir. Sekil
kavramlarini igeren sekillerin aralarindaki iligkileri inceleyen matematik egitiminin énemli
bilesenlerinden birisidir (Anikaydin, 2017). Bilginin ve bilgiye ulagma yollarinin stirekli
yenilenip gelistigi bu ylizyllda matematigin ve matematigi iglevsel kilan en belirgin
kollarindan biri olan geometrinin 6nemi biiyiiktiir. Geometri bilgisi giinliik hayatimizi daha
anlasilir kilmaya ve diinyamizi algilamaya da yardimci olmaktadir. Geometri 6gretimine,
erken yaslarda oyun seklinde baslanilarak, bulmaca niteliginde siirdiiriilmeli ve saglam
sezgi, kavram ve bilgiler kiimesi olusturacak sekilde devam ettirilmelidir (Giir, 2005).
Ogretimde, ogrencilerin programda yer alan geometri ile ilgili bilgi ve becerileri
kazanmalar1 amaglanirken, 6gretim geometrik diislinceyi gelistirici nitelikte olmalidir

(Baykul, 2014). Yasadigimiz evrenin geometrik sekillerle bezenmis oldugunu diistiniirsek



geometrinin hayati anlamlandirmadaki payinin ne kadar biiyiik oldugu anlasilabilir.

Karacay (1985)’a gore somut varliklarin Olglimlerinin  ve bigimlerinin
incelenmesinden dogan geometri, aritmetigin ¢ozemedigi pek ¢ok problemi
cOzebilmektedir. Kutlusoy’a (2013) gore geometri insanoglunun en ¢ok ugrastigl ve
yararlandigi alanlardan biri olup temeli Babillilere ve Misirlilara dayanmaktadir. Alan ve
hacim hesaplamalarinda, tagkinlarin ardindan tarla sinirlariin belirlenmesinde, yildizlarin
hareketlerini izlemede, piramitlerin insasinda geometri kullanilmistir. Ayrica, ¢evremiz
hakkinda yorum yapma ve ona miidahale etme imkani1 sundugundan ve matematik, fen ve
diger alanlarla ilgili ¢alismalarimizda ara¢ oldugundan matematik egitiminde énemli bir
yere sahiptir. Baykul (2002)’a gore geometri, matematigin nokta, dogru, diizlem,
diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iliskilerle geometrik
sekillerin uzunluk, a¢i, alan, hacim gibi Olgiilerini konu edinen ve giinliikk hayatta
kullanilan 6nemli dallarindan birisidir. Giinliik hayatla iliskilendirilmis etkili bir geometri
egitimi bireyleri hayata hazirlamada ¢ok Onemli bir aractir (Baykul, 1998). Geometri
ogrencilere ¢oziimleme, karsilastirma, genelleme yapma gibi temel beceriler, inceleme,
arastirma, elestirme, 0grendiklerini sema bigiminde ortaya koyma, diizenli, dikkatli ve
sabirli olma, diisiincelerini agik ifade etme gibi bilissel beceriler kazandirmaktadir Ancak,
bu denli 6neme sahip olan geometrinin 6grenilmesine yonelik sahip olunan olumsuz
duyussal ve bilissel 6zellikler 6grencilerin geometride zorlanmalarina neden olabilmektedir

(Yenilmez ve Uygan, 2010).

Bireyin davraniglarinin, biligsel ve duyussal ozellikleri ile gevresel degiskenlerin
etkilesimi sonunda ortaya ¢iktigini vurgulayan sosyal 6grenme kuraminin kavramlarindan
biri olan 0z-yeterlik, bireyin belli bir performansi meydana getirmesi icin gerekli
etkinlikleri diizenleyip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin algisidir (Cantiirk-Giinhan
ve Bager, 2007). Bandura (1986) 0z-yeterligi, ‘“insanlarin belirli performanslari
yapabilmesi icin gerekli faaliyetleri organize edebilme ve uygulayabilme agisindan kendi
kapasiteleriyle ilgili 6n goriisleri” seklinde tanimlamistir. Ayica, 6z-yeterlik kavramini
bireyin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basaril
olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” oldugunu belirtmistir (Bandura,
1997). Oz-yeterlik, bireyin kendi kapasitesiyle ilgili algis1 oldugundan, matematik ve
geometri dersinde basarili olan bireylerin bu derslere yonelik 6z-yeterlik algilarinin yiiksek

olmasi1 beklenir (Erdogan, Baloglu ve Kesici, 2011).



Ogrencilerin derse motive olmasi; ders siireci ve sonucunda basarili olmasi igin ise
ogrenmeye istek duymalar ve dz-yeterlik farkindaligina sahip olmalar1 gerekir. Oz-yeterlik
farkindaligi; bireylerin kendi hazirbulunusluk durumunu dogru bilmesi ve bu duruma
uygun eylemlerle basari elde edebilmesi agisindan Onemlidir. Bu farkindalik 6grenci
tarafindan dogru anlasilmis ise; 6grenci hazirbulunusluk durumunu anlayabilmis demektir.
Oz-yeterlik durumu ile ilgili dogru fikre sahip 6grenci eksiklerinin farkinda olabilir, gerekli
calismay1 zamaninda yapabilir, zaman ve ¢aba kaybinin dniine ge¢mis olabilir. Oz yeterlik
kavrami ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini ve geometri dersindeki akademik
basarilarini etkileyen bir duyussal 6zelliktir. Akil yiiriitme becerisini 6zgiirce kullanabilen
ogrencilerde dz-yeterlilik algis1 gelismistir. Oz-yeterlilik algis1 yiiksek 6grenci bir konu
hakkindaki bilgi birikimi ve tecriibesiyle ilgili dogru tahminde bulunabilir. Eksik oldugu
noktalar1 tamamlar, yanlislarin1 diizeltir. Bir ders ile ilgili olumsuz tutum ve bakis agisina
sahip bir 6grencinin o dersle ilgili 6z-yeterliliginin diisiik olmast beklenir. Bu durumun
farkinda olmak 6grenci i¢in baslangi¢ noktasi kabul edilebilir. Bu baslangi¢ noktasindan
hareketle; olumsuz tutum ve bakis agisin1 olumluya devsirebilen 6grenci basar1 yolunda ilk
adimi atmis demektir. Unutulmamalidir ki her durumda ilk adimi attiran durum
farkindaligidir. Bu farkindalik 6grencinin meveut durumunu olumlu yonde degistirmeyi
istemesiyle percinlenir. Hazirbulunuslugunun farkinda olan 6z-yeterliligi ile ilgili dogru
kaniya sahip olan bir 6grenci i¢in ders ve sinav basaris1 uzak degildir. Orta 6gretime gecis
basamagi olan sekizinci siif ise 6grencilerin akademik olarak 6z-yeterlik algilar1 ve bunu

ders basarisina yansitabilme becerileri agisindan art1 bir onem kazanmaktadir.

Geometri 6gretiminde Ogrencilere kazandirilmasi istenen gorlis becerileri, s6z
becerileri, ¢izim becerileri, mantik becerileri ve uygulama becerileri olmak iizere bes temel
beceri vardir (Hoffer, 1981) ve bu becerilerin 6grencilere kazandirilabilmesi igin
geometrinin  Ogretim siireci geometrik akil yiiriitme ekseninde dogru sekilde
planlanmalidir. Fitzgerald (1996)’a gore 6grencilerde akil yiiriitme becerisinin geligiminin

saglanmas1 matematik egitiminin 6nemli amaglarindan biridir.

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi (NCTM, 2000), geometrinin
ogrencilerin akil yiirlitme ve ispatlama becerilerini gelistirdiginden bahsetmektedir
(Duatepe, 2013). Akil yiiriitme bir baska deyisle muhakeme ya da usavurma, biitiin
etmenleri dikkate alarak diisiinlip akilc1 bir sonuca ulagsma siirecidir. Akil yiiriitme
(muhakeme), eldeki bilgilerden hareketle matematigin kendine 6zgli ara¢ (semboller,

tanimlar, iliskiler, vb.) ve diisiinme tekniklerini (timevarim, tiimdengelim, karsilastirma,



genelleme, vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme siireci olarak tanimlanmaktadir (MEB,
2013; 5). Umay (2003)’a gore bir konuda muhakeme yapabilenler, o konuda yeterli
diizeyde bilgi sahibidir ve yeni karsilastigi durumu tiim boyutlariyla inceler, kesfeder,
mantikli tahminlerde bulunur, diisiincelerini gerekg¢elendirir, bazi sonuglara ulasir, ulastigt

sonucu aciklayabilir ve savunabilir.

Akil yiiriitme becerisi bireylerin 6grenimi boyunca akademik basari elde etmesini
sagladig1 gibi, hayat boyu bireyin kendisini daha kolay anlatmasi ve karsisindakini daha
kolay anlamasi agisindan Onemlidir. Bu durum akil yiiriitme becerisinin &gretim
programinda yer almasinin en 6nemli sebebidir. Akil yiirlitme becerisinin ders basarisina
indirgenmesi durumunda ise geometri dersi i¢in geometrik akil yiiriitme becerisini etkin
kullanabilmek &n plana cikmaktadir. Ogrencilerin ders basarisi, dgrendiklerini somut
sekilde ders i¢i etkinlikler ve smavlarda gosterebilme yetisi ise bilgilerini transfer ederek
akil yiiriitme becerisini etkin kullanabilmesine baglidir. Ross (1998)’a gore dgrencilerin
akil yiriitme becerileri gelistirilmediginde matematik onlar ic¢in belli kurallarin
uygulandigr ve ne olduklarini diisiinmeden yaptiklari hesaplamalar, ¢izimler toplulugu

olarak kalir.

“Analiz, genelleme, neden goésterme, sentez ve rutin olmayan problemleri ¢ozme
becerileri akil yiriitmenin gostergeleri olarak belirtilmektedir. Bireyin verilen bilgileri
kullanarak, iliskiler kesfetmek, ¢6zlim i¢in gerekli bilgileri diizenleyip, anlamli bir sekilde
bir araya getirmek ve elde edilen sonucun gegerliligini sorgulamak akil yiiriitme becerisini
yansittigin1  gostermektedir.” (Kilig, Aslan-Tutak ve Ertas, 2014). TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study: Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri

Aragtirmasi) (2011) akil yiiriitme becerisine sahip bir 6grencinin,

* Analiz etme; matematiksel durumlardaki degiskenler arasindaki iligkileri belirleyip
kullanabilmesi, bir problemin ¢oziimiinii kolaylastirmak i¢in geometrik sekilleri
ayrigtirabilmesi; bir cismin a¢ilimint ¢izebilmesi, ii¢ boyutlu cisimlerin doniisiimlerini
goziinde canlandirabilmesi ve verilen bilgilerden gecerli sonuglar ¢ikarabilmesi,

* Genelleme; matematiksel diisiinlip problem ¢6zme yoluyla elde ettigi sonuglar1 yeniden
ifade ederek, genisletebilmesi,

* Neden gosterme; bir ifadenin dogrulugunu veya yanlighgini gosterebilmek icin
matematiksel sonuglar1 kullanabilmesi,

* Sentez; matematiksel islemleri bir araya getirebilmesi ve daha ileri sonuglar elde etmek

i¢in sonuglari birlestirebilmesi,



* Rutin olmayan problemleri ¢6zme; rutin olmayan problemleri uygun matematiksel

islemleri ve geometri bilgilerini uygulayarak ¢6zmesi gerektigini ifade etmistir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu aragtirmanin temel problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin geometri 6z-yeterlik
algilar1 ile geometrik akil yiiriitme becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

seklindedir. Bu problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1) Sekizinci siif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2) Sekizinci smif Ggrencilerinin - geometri  Oz-yeterlik algilar1 cinsiyetlerine gore
farklilagsmakta midir?

3) Sekizinci smif Ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilart okul bagar
diizeyine gore farklilasmakta midir?

4) Sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik akil yiiriitme becerileri ne diizeydedir?

5) Sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?

6) Sekizinci smif 6grencilerinin geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri okul basari
diizeyine gore farklilagmakta midir?

7) Sekizinci simif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 geometrik akil

yiirlitme becerilerini yordamakta midir?

1.2.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Alanyazinda ¢ogunlukla matematik dersi iizerine yogunlagildigi, geometri
konusunda az sayida arastirma yapildigi gozlenmistir. Hem ulusal hem de uluslararasi
yapilan sinavlarin sonuglarina bakildiginda da geometri agisindan iilkemiz durumunun hig
de i¢ agic1 olmadig1 goriilmektedir (Anikaydim, 2017). Ornegin, TIMSS 2011°de yapilan
calismada Tirkiye’de ortaokul 8. sinif seviyesinde Ogrenim goéren Ogrencilere ait
matematik dersi basart ortalamasinin 42 iilke arasinda 24. sirada yer aldigi belirtilmistir
(MEB, 2014). Calismaya Tiirkiye’den dahil olan 8. sinif 6grencilerine ait matematik dersi
basar1 ortalamasinin ise 452 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ye ait 452 ortalama, 500 olan
TIMSS 06l¢ek orta noktasinin altindadir ve 24. siradadir. Calismaya Tiirkiye’den dahil olan
8. Sinif Ogrencilerinin matematik dersi basari ortalamast TIMSS o6l¢ek orta noktasinin

anlaml sekilde altinda kalmistir. TIMSS 2011°de yapilan 8. sinif matematik dersi basari



testi matematik dersi alt boliimlerinden veri ve olasilik, sayilar, cebir ve geometri
konularini igeren olusan 4 alana ait sorulardan olusmustur (MEB, 2014). Calismada
Tirkiye’den dahil olan 8. smif seviyesindeki 6grencilerin 452 basar1 ortalamasi ile genel
itibari ile orta yeterlik diizeyinde oldugu saptanmistir. Sorularin yoneltildigi bu dort konu
Tiirkiye agisindan incelendiginde, dgrencilerimizin en basarili oldugu konu 467 ortalama
ile veri ve olasilik sonra sirasi ile 455 ortalama ile cebir, 454 ortalama ile geometri ve en
diisiik ortalama olarak 435 ile sayilar konusudur. Bu dort konu basari siralamasi agisindan
incelendiginde ise, Tirkiye sayilar konusunda 26., cebir konusunda 24., geometri
konusunda 21. ve veri ve olasilik konusunda ise 20. siradadir. Olkun ve Aydogdu, 2003;
Gir, 2005; Fidan ve Turniiklii (2010)’a gore konu ile ilgili yapilan akademik ¢alismalar bu
basarisizligin sebeplerinin, ilk olarak Ogrencilerin tutum ve kaygi gibi duyussal
ozelliklerinin 6grenme durumlarina etki etmesinin, bunun yani sira Van Hiele geometrik
diistinme seviyelerinin 6grenme planlanirken ve uygulanirken gdzardi edilmesinin

oldugunu gostermektedir.

Bu calismadan hareketle iilkemiz adina matematik ve matematigin en onemli alt
dallarindan olan geometrinin planlanmasi ve Ogretimi asamasinda, bir baska ifadeyle
stirecin tamaminda yanlis veya eksik giden bir seyler oldugunu sdyleyebiliriz. 2023 Egitim
Vizyonunda belirtildigi tlizere Tiirkiye’nin uluslararast basar1 ortalamasint olumsuz
etkileyen Ogretim yontem ve metotlar1 yenilik¢i 6gretim modelleri ile giincellenmeli,
O0grenme ve O6gretme siireclerinde etkili yaratici diisiinme, akil yliriitme, tahminde bulunma,
ispat yapma gibi Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerine temel olusturacak
becerilere 6gretim programlarinda daha fazla yer verilmelidir (MEB, 2018b). Ogrencilerin
kesfetmesine ve yaraticiligini kullanabilmesine olanak saglayan bir 6gretim programi akil
ylriitme becerisini pekistirebilir. Geometrinin 6grenilmesi ve Ogretilmesinin dnemi
acisindan degerlendirildiginde, ihtiya¢ duyulan bilgi ve beceriler {izerine tanilayici
degerlendirmelerin yapilmasi ve 6z-yeterlik algilariin belirlenmesi daha etkili 6grenme

stireglerinin olugmasina zemin hazirlayacaktir.

Egitimi bir ekosistem olarak gdéren ve sistemin tiim alt bilesenlerini es zamanl
tasarlamay1 hedefleyen bir yontem benimseyen 2023 Egitim Vizyonu ve Felsefesi ele
alindiginda, bu calisma egitimin genel amacglarina ve matematik dersi 6zel amaglarina
ulasma konusunda faydali olacaktir. Ogrencilerin &z-yeterlik algilart ile ilgili bir
farkindalik olusturarak, yanilgilarin1 giderecek somut bir veri elde etmemizi saglayacaktir.

Geometrik akil yiiriitme becerileri ile ilgili istatiksel bilgiler 1s181nda; 8.smif 6grencilerinin



ders basaris1 ve bir {ist Ogrenim basamagina gecis asamasinda matematik dersi
miifredatinda bulunan eksikler ile ilgili bizlere fikir vererek bu eksiklerin giderilmesi

hususunda katki saglayacaktir.

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin ve geometrik akil yiiriitme
becerilerinin aragtiritlmasinin geometri 6gretimi hususunda alan yazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin dz-yeterlik ve inang gibi duyussal alandaki eksiklikleri ile
akil yiiritme becerilerindeki eksikliklerinin belirlenmesi daha etkili 6gretim programlarinin
tasarlanmasina imkan sunacaktir. Ayrica, bu beceriler arasindaki iliskinin arastirilmast

ogrencilere yonelik analitik diisiinme ortamlarinin olusturulmasina zemin hazirlayacaktir.

1.3.  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma;
e 2018-2019 Egitim-Ogretim y1l1,
e Kirsehir ilinde bulunan, MEB’e bagh ortaokullar,

e 8. Simnif seviyesinde 6grenim goren drneklem grubuna dahil edilen 6grenciler ile

sinirlidir.

1.4. VARSAYIMLAR
Bu arastirmada;

e Geometriye yonelik 0z-yeterlik Olcegi verilen cevaplarin dogru ve samimi

oldugu,

e Geometrik Akil Yiiriitme Becerilerine iligkin sorular1 6grencilerin ciddiyetle

cevapladigi,
e Veri toplama araglariin birlikte 40 dakika siiresince uygulandigi,

e Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. TANIMLAR

Matematik: Matematik; bi¢im, say1 ve c¢okluklarinin yapilarii, 6zelliklerini ve
aralarindaki iliskilerini us bilim yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir, uzam bilim gibi

dallara ayrilan bilim dalidir (Ersoy vd., 1991).

Geometri: Geometri; nokta, dogru, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve



bunlar arasindaki iliskilerle, geometrik sekillerin uzunluk, aciklik, alan ve hacim gibi

Olciileri konu edinen daldir (Baykul ve Askar, 1987).

Oz-yeterlik: Bireyin belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olarak sergileme kapasitesi ile ilgili kendine iligskin yargisidir

(Bandura, 1997).

Akil yiiriitme: Akil yiirlitme (muhakeme), eldeki bilgilerden hareketle
matematigin kendine 6zgii ara¢ (semboller, tanimlar, iliskiler, vb.) ve diisiinme tekniklerini
(timevarim, timdengelim, karsilastirma, genelleme, vb.) kullanarak yeni bilgiler elde etme

stireci olarak tanimlanabilir (MEB, 2013).



BOLUM I
2. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu béliimde tez calismasinin yazimini etkileyen ve yonlendiren matematik ve
geometri 6gretimi, matematik ve geometri 6z-yeterlik algilar1 ve geometrik akil yiiriitme

ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Matematik Ogretimi

Icinde bulundugumuz vyiizyilda bilgi ¢ok hizli degisip gelismekte, siirekli
yenilenmekte ve yayilmaktadir. Bu bilgi ve teknoloji ¢agi matematigin kullanimini salt
islem ve hesap yapma roliinden ¢ikarmistir. Bu durum giinliik hayattaki problem ¢6zme,
akil ylriitme, makul ve mantikli tahminlerde bulunma ve bilgiyi dogru sekilde transfer
edip kullanma gibi yetilerin 6nemini ortaya koymaktadir. Matematik 6gretiminin temel
amaci, Ogrencilerin matematigin hayati anlamada ve anlamlandirmada, kolaylastirmada,
bilgiye c¢abuk ulasip onu transfer edebilmedeki 6nemini idrak etmede yardimci olmak
olmalidir. Ogrencilerin yenilik¢i ve yapilandirmaci 6gretim modeliyle bilgiyi igsellestirip
kullanabildikleri diigiintildiiglinde; basariya ulagsmasi muhtemel bir matematik 6gretimi
programt i¢in gereken yontem ve teknikler hakkinda fikir sahibi olunabilir. Bu yontem ve
teknikler o6zellikle ilkokul ve ortaokul 6grencileri i¢in 0grencilerin biligsel ve duyussal
ozelliklerine uygun olarak; basitten zora, somuttan soyuta, yakin ¢evreden uzak gevreye
dogru giden bir sira izler sekilde olmalidir. Matematik 6gretiminde kullanilan arag-gereg
ve materyaller dgrencilerin sinif seviyesine uygun olarak secilmeli, ders i¢i etkinlikler
ogrencilerin yasina uygun sekilde oyunlastirilarak planlanmali, sinif i¢i yetenek, ilgi ve
hazirbulunusluk diizeyleri dikkate alinmalidir. Ogretmen &grencinin bilgiye ulasmasinda
rehber ve yonlendirici olmalidir. Sonu¢ odakli degerlendirmeden c¢ok siire¢ odakli
degerlendirme 6n plana alinmalidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 géz ardi

edilmemelidir.

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenen 6gretimin genel amaglar ve
temel ilkeleri ele alindiginda Matematik Dersi Ogretim Programinin genel amaglar
sunlardir: Ogrencinin;

1. Matematiksel baglanti kurma becerilerini gelistirebilmesi ve etkili bir sekilde

kullanabilmesi.
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2. Matematiksel bulgu ve kavramlari idrak edebilmesi, giinliik hayata transfer edebilmesi.
3. Bir problemle kars1 karsiya kaldiginda kendi fikir ve akil yiirtitmelerini kolayca ortaya
koyabilmesi, baskalarina ait matematiksel akil yiiritmelerindeki kusurlari fark edebilmesi.
4. Matematiksel fikirlerini aciklayabilmesi ve aciklamak i¢in gereken matematiksel dili
dogru kullanabilmesi.

5. Matematige ait soyut dili kullanarak nesnelerin insanlar ve birbirleri arasindaki iliskiyi
anlamlandirabilmesi.

6. Bilissel gelisiminin ve yeterliliginin farkinda olmasi, kendine ait 6grenme siireglerini
dogru sekilde yonetebilmesi.

7. Mantikli tahminler yaparak ve zihinden islem yapma becerilerini etkili sekilde
kullanabilmesi.

8. Matematige ait soyut kavramlar1 sezinleyebilmesi ve farkli sekillerde ifade edebilmesi.
9. Ogrenme siirecinde olumlu tutum ve yaklagimlar sergileyerek, problemlerin ¢dziimiinde
0z-yeterlik farkindaligina sahip olmasi.

10.Gorev ve sorumluluk bilincine sahip olmas.

11.Matematige ait kuramsal ve kavramsal eksiklerinin farkinda olmasi ve bu eksiklerini
gidermek adina arastirma, bilgiye ulagsma ve kullanma yetilerini gelistirebilmesi.

12. Matematigin hayatin icinde olan sanatsal ve estetiksel kismini fark edebilmesi.

13. Matematigin pozitif bir bilim olarak degerinin bilincinde olmasi ve matematige

gereken onemi vermesi.

2.1.2. Geometri Ogretimi

Yapilan arastirmalarda, 6grencilerimize ait geometri basarilarinin diistikliigii dikkat
cekmektedir. Hem ulusal sinavlarda hem de TIMSS ve PISA gibi uluslararas:
kargilastirmali ¢aligsmalardaki sonuglarda, 6grencilerimizin matematik dersi basarilarinin
uluslararas1 ortalamanin fazlaca altinda oldugu goriilmektedir (TIMSS 2015 Ulusal
Matematik ve Fen On Raporu, 2015). Bu basar1 durumu geometri dersi i¢in matematigin
diger alanlarina kiyasla ne yazik ki daha da diisiiktiir. Geometriye ait sorularda 6grencinin
hazirbulunuglugunun ve eksiklerinin farkinda olmamasi, yanlhs akil yiiriitme ya da akil
ylriitme becerisine tam sahip olamama durumu bu basarisizligin sebepleri arasinda
gosterilebilir. Ogrencilerimizin matematige ve Ozellikle geometriye ait 0Oz-yeterlik
farkindaligina sahip olmamasi, diger bir ifadeyle i¢cinde bulunduklar1 basar1 durumlarinm
dogru degerlendirememesi bu ders ile ilgili olumsuz tutum sergilemelerine, dolayisiyla

basarisiz olmalarina neden olmaktadir. Olkun ve Aydogdu (2003)’in dedigi gibi
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geometrinin birgok 6grenciye formiil yigini, kural ve sekil ad1 ezberleme olarak gériinmesi

de yine 6grencilerimizin basarisiz olma sebeplerinden bir digeridir.

Develi ve Orbay (2003) geometri O6gretiminin kiiclik yaslarda oyunlastirilarak
baslamast ve bulmaca gibi devam ettirilmesi gerektigini dile getirmistir. Geometrinin
temelinin saglam sezgi, kavram ve bilgiler kiimesi olarak yapilandirildiginda geometrinin
matematigin en ilgi ¢ekici ve eglenceli kismini olusturacagini ve 6grencilerin matematige
kars1 olumlu bir bakis agis1 gelistirme firsati bulacagini sdylemistir. Baykul (2014)’e gore
ogretimde, Ogrencilerin programda yer alan geometri ile ilgili bilgi ve becerileri
kazanmalar1 amagclanirken, 6gretim geometrik diigiinceyi gelistirici nitelikte olmalidir.
Develi ve Orbay (2003)’e gore ilkogretimde geometri oOgretimi, diger Ogretim
basamaklarina gore daha 6nemlidir. Yaratic1 ve elestirel bakis agisinin temeli bu donemde
atilir ve Ogrenciler geometriye ait soyut bilgi ve kavramlarla tanisir. Giiven ve Karpuz
(2016)’ya gore geometri 6gretimi i¢in gereken 0grenme ortaminin olusturulabilmesi adina
geometrik akil yiiriitmenin muhtevasi1 ve 0grencide nasil gelistirilmesi gerektigi ile ilgili
benimsenen Ogrenme yaklasimlart bilinmelidir. Baki (2006:301)’ya gore bu alanda
yapilmis olan ¢aligmalar, matematige ait farkli dallarda nasilsa geometride de ayni sekilde
ogrencilerin bilgiyi anlama ve uygulamada yanlisliklar1 ve bilgiyi idrak etmede bireysel
farkliliklar1  oldugunu gosterir. Giir (2015)’e gore geometri Ogretiminde basari
saglanabilmesi i¢in ilk olarak 6grencilerin seviyesi belirlenmeli daha sonra ise seviyeyi

yiikseltmeye yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

NCTM (2000) tarafindan belirlenen geometri 6gretimi i¢in Onerilen standartlar

sunlardir:

e Iki ve ii¢ boyutlu geometrik sekillerin 6zelliklerini ¢dziimleme ve geometrik iliskilerle
ilgili matematiksel kanitlar gelistirmek,
e Koordinat geometri ve gosterim sistemleri araciligryla konumsal iligkileri tanimlama ve

yer gostermek,

e Matematiksel durumlart ¢6ziimlemek amaciyla doniisiimleri uygulayip simetriyi
kullanmak,
e Problemleri ¢6zmek icin gorsellestirme, usavurma ve geometrik modellemeyi

kullanmaktir.
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2.1.3. Oz-Yeterlik

Bloom (1979) Bireye ait duyussal 6zelliklerle bireyin basarisi arasinda anlamli bir
iligki oldugunu, duyussal 6zelliklerin bireyin basarisinin belirlenmesi ve etkilenmesinde
onemli bir yeri oldugunu dile getirmistir. Bireyin duyussal Ozelliklerinin bahsedilen
alandaki biligsel basar1 unsurunun dortte biri kadarini agiklayabilme giicline sahip
oldugunu ifade etmistir.Basar1 silirecinde en etkili duyussal oOzelliklerden biri de 06z-

yeterliktir.

Senemoglu (1997)’ye gore Bandura, 6z-yeterligin bireyin davranisi lizerinde etken
olan temel kavramlardan biri oldugunu dile getirmistir. Bandura (1997)’ya gore 0z-
yeterlik, “Bireyin belli bir performanst gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip
basarili olarak sergileme kapasitesi ile ilgili kendine iliskin yargisidir” Oz-yeterlik bireyin
ileride karsilagabilecegi giic durumlarin iistesinden gelmede ne derecede basarili
olabilecegine dair kendi hakkindaki inancidir. Kisilerin 6z-yeterlik inanglar1 birgok

faktorden etkilenmektedir. (Senemoglu ,1997)

Bandura’ya (1995; Akt. Anikaydin, 2017) gore bireylerin 6z-yeterlik inanglar

dort faktorden etkilenir. Bunlar:

e (Gegmis deneyimler (basar1 veya basarisizliklar),
e Gozleme dayali deneyimler (bagkalarinin basar1 ve basarisizliklar)
e TIkna siireci (arkadaslar, aileden gelen onay),

e Duyussal siire¢ (kaygt, heyecan, korku vb.

Isiksal ve Askar (2003)’e gore sosyal biligsel kuramcilar kisinin 6z-yeterlik algisinin
tercih durumlarini, bir ise baslama ve basarma siirecinde etkili olan istek ve caba
durumlarini, i¢cinde bulunduklari endise ya da giiven durumunu fazlaca etkiledigini
soylemektedir. Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan kisiler, herhangi bir durumda; bir
olumsuzlukla karsilastiginda bu olumsuzlugun iistesinden gelebilmek i¢in daha fazla ¢caba
ve emek harcarlar. Kolay vazgecmezler, sebat ve sabir sergilerler. Bu yiizden 6z-yeterlik
algis1 hayatin her asamasinda oldugu gibi egitimde de dneminin fark edilmesi gereken bir
kavramdir. Korkmaz (2015)’e gore 6z-yeterlik inanglar1 yiiksek ve diisiik olan bireylerin

ozellikleri sunlardir:
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Oz-yeterligi Yiiksek Olan
Bireylerin Ozellikleri

Karmasik olaylarla bag edebilmek
Problemlerin iistesinden gelmek
Calismalarinda sabirli olmak
Basarmak i¢in kendilerine giivenmek
Okulda daha basarili olmak

Meslek hayatlarinda daha basarili

olmak

Oz-yeterligi Diisiik Olan Bireylerin
Ozellikleri

Olaylarla bas edememek
Umutsuzluk ve mutsuzluk
Problemlerle karsilastiklarinda
kendilerini yetersiz bulmak

[lk denemelerinde basarisiz olurlarsa
tekrar denemekten kaginmak

Kendi gayretlerinin sonucu pek

degistiremeyecegine inanmak

Gortildiigi lizere hem egitim, meslek hayati hem de 6zel hayati boyunca cetrefilli
durumlarla karsilagsa dahi; kendine giivenen, olaylara sakin sekilde yaklasip sabir ve sebat
gosteren, ¢oziim odakli olan, karsilastigi basarisizlik durumlarinda ise ders c¢ikarip
umudunu kaybetmeden yoluna devam edebilen kisiler 0z-yeterlik algis1 ile ilgili
farkindalig1 yiiksek kisilerdir. Tam tersi sekilde Ozgiiven problemi yasayan, yeni ve
olumsuz durumlarda ne yapacagimi kestiremeyip telasa kapilan, basarisizlik durumunda
yoluna devam edemeyen, karamsar, olaylarin ve basari durumunun kendi g¢abasindan
tamamen bagimsiz oldugunu diisiinen bireylerin ise 6z-yeterlik algisi ile ilgili farkindalig:

yani 6z-yeterlik inanci diistiktiir.

Oz-yeterlik bireyin yeni ve alisilmadik bir durumla karsilastiginda basa cikabilme
yetisi, herhangi bir durum veya olayla ilgili basar1 elde edebilme yetenegine iliskin sahip
oldugu algis1 ve inancidir. Kisinin 6z-yeterlik algis1 sahip oldugu gercek hazirbulunusluk
diizeyinden yiiksek ise yine basarisizlik s6z konusu olur. Ciinkii birey bu durumda
eksiklerinin farkinda degildir. Coziim onerileri gelistirirken eksik kalacak ve bu eksiklik
basarisizliga sebep olacaktir. Bu durumda 6z-yeterlik farkindaligi 6n plana ¢ikar. Yani
birey yetenek ve hazirbulunuslugunun farkinda olmalidir. Ne yazik ki gereksiz fazlaca
Ozgliiven de basarisizligin en Onemli sebeplerindendir ve dogru tavir ve davranigin
sergilenmesine engel olur. Tam ziddi olarak bireyin 6z-yeterlik algisi sahip oldugu
yeterlikten ve hazirbulunusluk diizeyinden diisiik ise birey potansiyelinin yani
yapabileceklerinin farkinda degildir. Bu durumda sahip oldugu bilgi ve birikimi olmasi

gerektigi Olclide kullanamaz, verim ve basar1 elde edemez. Basart siireci ve sonucu ile ilgili

hayal kiriklig1 ve gereksiz zaman kaybi yasar.
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Korkmaz (2015)’ e gore, okul ortaminda genellikle 6grencilerin bilgiye sahip olma
durumu ve sonucun degerlendirilmesi s6z konusudur. Ogrenciler birbiriyle yaris halindedir
ve siirece yonelik degerlendirme ¢ogunlukla g6z ardi edilir. Ders ve sinav durumu iyi olan
ogrencilerde 0z-yeterlik gelisirken, sinav basarisi saglayamayan Ogrencilerde ise 0z-
yeterlik git gide geriler. Ogrencilerin hepsinden egitim-6gretim siireci sonucunda ayni
basar1 durumu beklenir. Burada g6z ardi edilen her 6§rencinin hazirbulunusluk durumunun
ve Ogrenciler arasindaki bireysel farklilik ve ilgilerin farkli olabilecegidir. Bu durumda
yavas Ogrenen ogrenciler ne yazik ki basar1 elde edememektedir. Is birligine dayali
O0grenme stratejileri goéz Oniline c¢ikmakta ve Ogrenme-Ogretme siireclerine fayda
saglamaktadir. Korkmaz (2015), 6grencilerin 6z-yeterlik farkindalig1 kazanabilmesi ve 6z-
yeterlik algilarinin  gelisebilmesi icin basarisizlik yasayacagimi diistinen Ogrenciye
ogretmenin rehberlik yapma yaklagiminda bulunmasi gerektigini onermistir. Etkinlikler
daha kiiclik pargalara boliinerek Ogrencinin asama asama basarili olma durumu
pekistirilmeli, 6grencinin akrani ya da Ogretmeni tarafindan destek almasi saglanarak
etkinlik tamamlatilmali ve dgrencinin basar1 elde etmesi saglanmalidir. Ogrenme-dgretme
stirecinde basarisizlik durumu tek tarafli degerlendirilmemeli, 6gretmenlerin de, mesleki
bilgi ve becerilerini sorgulamasi, mesleki yeniliklere ac¢ik olmasi ve bu yenilikleri
o0grenme-ogretme siirecinde kendi mesleki yasantisina katabilmesi gerekir (Korkmaz,
2015). Bir nevi 6gretmen de meslegi ile ilgili 6z-yeterlik farkindaligina sahip olmalidir ve
bunu gelistirmeye c¢alismalidir. Korkmaz (2015) a gore oOz-yeterligin gelismesinde

belirleyici olan {i¢ yaklagim sunlardir:

1.Yeterlik beklentisi: Kisinin yapacagi isi kolay-zor-¢ok zor olarak anlamlandirmasi,

basar1 elde edip edemeyecegi ile ilgili ilk degerlendirmesi (6n kestirim).

2.Genelleme: Kisinin sahip oldugu davranisi benzer bir duruma transfer edebilmesi,

gerektiginde kullanabilmesi.

3.Gii¢lendirme: Kisinin herhangi bir durumda basar1 elde edecegine giiglii bir sekilde
inanmasi. Bu giiclii inanca sahip kisiler, basar1 elde edemediklerinde bile fikirleri sabittir.

Bu basarisizlik durumu kisiyi daha da bileyerek basari istek ve azmini arttirmaktadir.

2.1.4 Akl Yiiriitme

MEB (2013) akil yiirlitmeyi (muhakeme), bireyin sahip oldugu bilgilerden

hareketle matematigin kendine 6zgii ara¢ (semboller, tanimlar, iligkiler, vb.) ve diisiinme
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tekniklerini (tlimevarim, tlimdengelim, karsilastirma, genelleme, vb.) ise kosarak yeni

bilgiler elde etme siireci olarak tanimlar.

Akil yiiriitme becerisine sahip olabilmesi ic¢in kisilerin problem ¢dzme, iliski
kurma, analiz ve sentez, dogru tahminlerde bulunabilme, sahip oldugu bilgiyi yerinde
transfer edebilme gibi birgok yetisinin gelistirilmesi amaglanir. Akil yliriitme becerisine
sahip olmak kisilerin salt ders ve sinav basarisin1 degil, tim hayatin1 olumlu sekilde etkiler.
Kisi hayatin her asamasinda yasadigi her olayr dogru anlamlandirir ve kendisini
cevresindekilere dogru izah eder. Egitim hayatimizin siirekliligi ve meslek hayatimiza
temel teskil etmesi diisliniildiigiinde ise akil yiiriitme becerisinin 6gretim programlarinda
on plana ¢ikmasinin gerekliligi anlasilabilir. Yapilan tim akil yiiriitmeler igerigine gore
dogru akil yiiritme, kusurlu akil yiirlitme ve zayif akil yiiriitme olarak {i¢ grupta

incelenebilir (Sirtmag, 2018).

Dogru akil yiiriitme; Ogrencilerin problemde verilen ve c¢oziimiinde istenen
arasindaki bagi dogru ve eksiksiz kurmasi, dogru ¢6ziime varabilmek i¢in gereken adimlari
siras1 ile uygulamast ve problemin ¢oziimiinii transfer ederek farkli durumlarda

kullanabilmesidir.

Kusurlu akil yiiriitme; 63renciler zaman zaman sorunun ¢oziimiinde dogru yontem
ve teknigi kullanamayabilirler. Akil yiiriitme siireci sirasinda konu ile ilgili bilgi eksigi
mevcut ise ya da soruda istenen dogru anlasilmaylp yorumlanmamis ise Ogrenci
ezberledigi alisilmis ¢6ziim basamaklarini kullanabilir. Bu ¢6ziim basamaklarinin dogru
sonuca gotiirmede eksik ya da yanlis oldugu durumlari ifade eder. Umay ve Kaf (2005)’e
gore kusurlu akil yiiriitmelere sahip 6grencilerin ¢ozlimleri ilk bakista dogru gibi goriinse
de kavramsal ve islemsel bilgilerini kullanirken ¢6ziim sirasinda yanlis yollara

girebildikleri i¢in yanlis sonuca ulasmaktadirlar.

Zayif akil yiiriitme ise; (Russell, 1999; Umay ve Kaf, 2005)’a goére konunun
mantigmnin iyi anlasilamamasi sonucu olusan, temeli olmayan, acele, iyi kavranilamamis
akil yiiriitmeler demektir. Umay ve Kaf (2005)’a gore sorunun ¢oziim yolu ile ilgili bir
fikre sahip olamayan 6grenci sebebini bilmeden soruda gegen sayilar toplayip, ¢ikarip,
carpip, bélebilir. Ogrenci tam anlamiyla soruya vakif degildir diyemez lakin sahip oldugu
bilgi ya eksiktir ya da bilgiyi dogru transfer edememistir. Bireysel farkliliklar dikkate
alindiginda matematik 6grenemeyen ¢ocuk yoktur. Akil yiiriitme becerisinin bu baglamda

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nda temel alindig: ifade edilir.
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MEB (2013)’e gore 6grencilerin akil yiiriitme becerisi kazanabilmesi i¢in lizerinde

durulmasi gereken bazi ilkeler soyledir:
e (Cikarimlarin dogrulugunu ve gecerliligini savunma,
e Mantikli genellemelerde ve ¢gikarimlarda bulunma,

e Bir matematiksel durumu analiz ederken matematiksel oriintii ve iliskileri agiklama ve

kullanma,

e Yuvarlama, uygun sayilar1 gruplandirma, ilk veya son basamaklar1 kullanma gibi
stratejileri veya kendi gelistirdikleri stratejileri kullanarak islem ve dlglimlerin sonucuna

dair tahminlerde bulunma,

¢ Belirli bir referans noktasini dikkate alarak 6lgmeye iligkin tahminde bulunma.

Matematiksel akil yiiriitme matematik dersinin temel taslarindan biridir. Matematik
egitiminin akil yliriitme becerisini agia ¢ikarip gelistirmesi yoniindeki rolii yadsinamaz.
Umay (2003)’e gore bir cabaya gerek olmaksizin ortaya ¢ikan bu katkiy1 arttirabilmek ve
akil yiiriitme becerisi egitimini dogru verebilmek icin gereken; matematiksel akil
yliriitmenin organik yapist ve akil yiirlitme egitimine iliskin dogru 6gretim yontem ve

tekniklerinin bilinmesidir.

2.2. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Yapilan PISA sinavlarinda Tiirk oOgrencilere ait matematik okuryazarlig
performansinin matematik dersi ile ilintili duyussal 6zelliklerle anlamli sekilde baglantili
oldugu ifade edilmistir (MEB, 2016). Ayrica, 6grencilerin matematik dersi ile ilintili
duyussal Ozelliklere sahip olma diizeyleri arttikca Ggrencinin matematik dersine iliskin
basar1 diizeylerinin arttigi goriilmektedir. MEB (2016)’e goére matematik ile ilintili
duyussal ozellikler sekiz degisken ile tanimlanmakta ve matematik dersine yonelik 6z-

yeterlik algis1 bu sekiz degiskenden biri olarak belirtilmektedir.

Matematik ile ilintili 6z-yeterlik Hackett ve Betz (1989) tarafindan “bireyin belli bir
matematiksel gérevi veya problemi basarili bir sekilde yerine getirmedeki kisisel giiveninin
durumsal veya problem tabanli degerlendirmesi” olarak tanimlanmaktadir. Hackett ve Betz

(1989) tiniversite 6grencilerinin matematik dersine ait 6z-yeterlik algilarin1 6lgmek igin
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matematik dersine yonelik 6z-yeterlik dlgegi gelistirmis ve matematik ile ilgili basarim,
matematik dersine yonelik 0z-yeterlik algisi, matematik ile ilintili tutum ve matematik
dersine ait bolimlerin se¢imi arasinda bulunan iliskiyi arastirmislardir. Elde edilen
sonuglara gdre matematige yonelik Oz-yeterlik algisi ile matematik basarim durumu
arasinda orta derecede giiclii pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, matematik
Oz-yeterlik algisi, matematik basarim diizeyi ve matematik ders basarisi yiiksek olan
Ogrencilerin, disiik olanlara kiyasla kendine giiveni yliksek; matematik dersi i¢in kaygi
duygu durumu daha diisiik, olumlu kaniya sahip faydali bir ders oldugunu diisiinen
ogrenciler oldugu tespit edilmistir. Usher (2009) ortaokul 6grencileri lizerinde, 8 d6grenciyi
kapsayan matematik dersine ait Oz-yeterlik kaynaklari ile iligkili nitel bir inceleme
yapmustir. Incelemenin nihayetinde matematik 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan ortaokul
ogrencilerinin, diisiik olanlara gore matematik ders basarisinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Yurt (2014) tarafindan yapilan calismada da oOz-yeterlik kaynaklar1 ve
matematik basar1 ders durumu iligkisi arastirilmis, yliksek ve orta diizeyde anlaml

iliskilerin mevcut oldugu goriilmiistiir.

Pajares ve Miller (1994)’e ait arastirmada matematige yonelik 6z-yeterlik algist ve
genel zihinsel yetenegin Ogrencilerin matematik problemi ¢6zme basarim diizeyi
arasindaki bag arastirilmis kabiliyet ve 6z-yeterligin basarim durumu ile arasinda dogrudan
bir bag oldugu saptanmistir. Oz yeterlik algisinin kabiliyet ile birlikte ve ge¢miste tecriibe
edilen basarim durumlar1 lizerindeki tesir durumu ele alindiginda; kabiliyet durumunun,
0z-yeterlik algis1 yonlinden giiglii bir dogrudan etkiye sahip oldugu gdzlenmistir.
Arastirmaya gore kiz ve erkek Ogrenciler kabiliyet, 6z yeterlik veya basarim durumu
acisindan degiskenlik gostermemesine ragmen, erkek Ogrencilerde daha az kaygi

durumunun yasandigi tespit edilmistir.

Geometri matematik dersini olusturan bilesenlerin en 6nem arz edenlerinden biridir.
Ogrencilere ait geometri dersi igin sahip olduklar1 sorunu ele alis bigimleri ve geometriye
yonelik 6z-yeterlik algis1 gibi duygusal niteliklerin geometri dersi icin ders basarisi elde
etmedeki payi, yapilan incelemelerde anlasilmistir. Buradan hareketle o6grencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarii saptamanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bager ve
Cantiirk-Giinhan (2007), ogrencilerin geometri dersine yonelik 0z-yeterlik algilarinm
saptamak icin geometriye yonelik dz-yeterlik 6lgegini gelistirmislerdir. Olgekte 25 madde
ve ii¢ faktdr bulunur. Olgek ile ilgili yapilan ¢alisma ve ¢oziimlemeler gelistirilen bu

Olgegin Ogrencilerin geometri dersine yonelik Oz-yeterlik algilarini saptamak icin ise
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kosulabilecegini gostermistir. Yenilmez ve Korkmaz (2013) tarafindan ilkogretim
Ogrencilerinin geometriye yonelik 0z-yeterlik algilar1 ile geometrik diisiinme diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan calismada Van Hiele geometri testi ve
geometriye yonelik 0Oz-yeterlik oOlgegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
geometriye yonelik 6z-yeterlik algisinin matematik dersi basari durumunun, cinsiyet ve
siif seviyelerine gore degiskenlik gdsterdigini ve geometriye yonelik 6z-yeterlik algisi ile
geometrik disiinme diizeyi arasinda anlamli ve pozitif yonde fakat diisiik bir bagin

oldugunu gostermistir.

Anikaydin (2017), ortaokul sekizinci sinif diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin
geometri Oz-yeterlikleri, geometriye iliskin tutumlari ve geometrik diisiinme seviyeleri
arasindaki bagi incelemistir. Cinsiyet, anne -baba egitim durumu ve ailenin sahip oldugu
gelir durumu degiskenlerinin geometri 6z-yeterlik, geometriye iliskin tutum ve geometrik
diisiinme diizeyleri agisindan &grencilere etkisini aragtirmistir. Ogrencilere ait geometrik
diistinme diizeylerini O6lgmek icin Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen Van Hiele
Geometri Testi’ni, geometri dersine ait tutumlarim 6l¢gmek i¢in Geometri Tutum Olgegi’ni
(Bulut ve digerleri, 2002), geometrik 6z-yeterliklerini dlgmek i¢in ise Geometriye Y onelik
Oz-yeterlik Olgegi’ni (Giinhan,2006) kullanmistir. Calismanin sonucunda; 8. smmf
Ogrencilerinin geometrik diislinme diizeylerinin olmasi gereken degerden fazlaca diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin geometri 6z yeterlik, geometrik tutum ve geometrik
diisiinme diizeylerine ait 6l¢eklerden aldig1 puanlarin cinsiyet durumu ile arasinda anlamli
bir bag kurulamamistir. Anne-baba O6grenim durumunda ise {iniversite egitimini
tamamlamis anne-babaya sahip Ogrencilerin geometrik diisiinme seviyelerinin diger
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cadirli (2017), ortaokulda 6grenim
goren 7. ve 8. Smif diizeyindeki 6grencilerin geometrik diisiinme seviyeleri ile geometriye
iligkin 6z-yeterlik algilarim1 bazi degiskenleri baz alarak incelemistir. Caligsmanin
sonucunda ortaokul 7. ve 8. sinifta 6grenim goéren dgrencilerin yarisindan azinin geometrik
diisiinme seviyelerinin olmasi gereken diizeyde bulundugunu, cinsiyet ve okul Oncesi
egitim alip almama durumu degiskenlerinin geometrik diisiinme diizeyini etkilemedigini,
8. Smif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin 7. sinif diizeyinde egitim goren 6grencilere
kiyasla geometrik diisiinme seviyelerinin daha yiiksek oldugunu, anne- babanin aldigi
egitimin diizeyinin arttikga Ogrencilere ait geometrik diisiinme diizeylerinin de attigini
ifade etmistir. Ogrencilere ait geometriye iliskin 6z-yeterlik algilarnin  olumlu

bulundugunu, cinsiyetin ise geometriye iliskin 6z-yeterlik algilarina etki etmedigini,
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7.sinifta 6grenimine devam eden 6grencilerde okul Oncesi egitimi gorenlerin ve anne-baba
egitim seviyesi ylksek olanlarin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugunu dile getirmistir. ilaveten Ogrencilere ait geometrik diisiinme seviyeleriyle
geometriye iliskin 6z-yeterlik algilar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir bag
oldugunu soylemistir. Cadirli (2017) ¢alismanin sonucunda; egitim ogretim yili basinda
ogrencilerin geometrik diisinme diizeylerinin belirlenerek, diizeyin altinda kalan
ogrenciler i¢in yil i¢ginde gereken ilave etkinliklerin ise kosulabilecegini, 6gretmenlerin
ogrencilere ait geometrik diisiinme diizeylerini 6n plana alarak 6gretimi planlayabilmeleri
icin Van Hiele Modeli hakkinda hizmet i¢i egitime tabi tutulabilecegini, velilerin
Ogrencilere ait geometrik diisiinme diizeylerinin diistikliigii ve evde Ogrenci igin
yapilabilecek ilave c¢alismalar hakkinda bilgilendirilebilecegini, benzer arastirmalar
yapilarak Ogretmen ve Ogrenciye ait geometrik diisiinme seviyeleri arasindaki bagin
incelenebilecegini, aragtirmada elde edilen okul dncesi egitim alip almama durumunun
geometrik Oz-yeterlik algisina etkisi olmamasina dair bulgunun; okul Oncesi egitim
programlarinda  bulunan  matematik  dersi kazanmimlar1  acisindan  etkisinin
arastirilabilecegini, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algis1 yliksekken geometrik
diistinme diizeylerinin diisiik olmasi durumu ile ilgili 6gretmen goriis ve Onerilerini baz
alan nitel arastirmalarin yapilabilecegini ve nicel arastirma yontemi kullanilarak yapilan bu
incelemenin gozlem ve goriisme yontemi kullanilarak giincellenip gelistirilebilecegini

ifade etmistir.

Erkek ve Isaksal-Bostan (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada ortaokul sekizinci
siif dgrencilerine ait uzamsal kaygi, geometriye yonelik 6z-yeterlik algisi ve geometri
dersi basar1 diizeylerini 6grencilerin cinsiyet durumu degiskeni ile birlikte arastirilmistir.
Aragtirma sonrasinda, 6grencilere ait uzamsal kaygi seviyelerinin ve geometri dersi basari
durumlarinin yeterli seviyede olmadigi, geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin ise orta
diizeyde oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda, kiz ve erkek ogrenciler bazinda sadece
uzamsal kaygi diizeyi yoniinden kiz 6grencilerin aleyhinde anlamli bir ayrimin var oldugu
gozlenmistir. Geometriye yonelik Oz-yeterlik algisinin degisken olarak geometri dersi
basar1 durumu ag¢isindan yordayict oldugu neticesine varilmistir. Uzamsal kaygi ve cinsiyet
durumu degiskenleri agisindan geometri dersi basari durumunu etkileyecek anlamli bir bag

kurulamamastir.

Umay (2003) tarafindan matematiksel akil yiirlitmeye dair yapilan caligmada

matematiksel akil yiirlitme yaklasimlart ve karsilagilan sorunlarin ¢o6ziimiine iliskin
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kullanilan farkli matematiksel akil yliriitme yaklagimlart arastirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore farkli ¢6ziim yollar1 kullanan adaylarin sayisinin az oldugu goriilmiistiir.
Umay ve Kaf (2005) ise kusurlu akil yiiriitmeler {izerine bir arastirma yapmis ve genel
itibari ile 6grencilere ait en yiiksek yiizdenin zay1f akil yiirlitmede, daha sonra kusurlu akil
ylriitmede ve en diisiikk ise dogru akil yiiriitmede oldugu gorilmiistiir. Hatali akil
ylriitmenin en fazla oldugu problemin ilk problem oldugu belirlenmistir. Yaridan fazla kiz
Ogrencinin sorular1 ¢éziimlemeye baglamadan kaginma davranisi gosterdigi saptanmistir.
Arastirmada sinif seviyeleri birbiriyle kiyaslandiginda problemlerin ¢oziimiinde bariz bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Isiksal, Ko¢ ve Osmanoglu (2010) ise Ogrencilerin 6lgme
alaninda akil yiirlitme becerileri iizerine bir ¢alisma yapmis ve sekizinci sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin silindir cismine ait yiizey alani ve hacmi ile ilgili muhakeme
yeteneklerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda az bir kisim 6grenci yiikseklik ile hacmin
dogru orantili olarak arttifini, az bir kisim 6grenci ise ylikseklik azaldikca hacmin
azaldigini sdylemistir. Hacmin azalacagini sdyleyen grubun savunmasi ise bu silindirlerden
birinin tabaninin daha genis olmasidir. Yaridan fazla 6grenci ise silindirlerin meydana
geldigi ham maddenin (kagit) es olmasi sebebiyle silindirlerin hacmi de estir fikrindedir.

Bir kisim &grenci ise formiil bilmedigi i¢cin yapamadigini dile getirmistir.

Sirtma¢ (2018) tarafindan ortaokul sekizinci sinif diizeyinde Ogrenim goren
Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme becerileri incelenmistir. Klinik miilakatlar ve odak
grup calismalar1 yapilarak ogrencilerin akil yiiriitmeleri goézlemlenmistir. Calismada
bilgiler toplanirken (klinik miilakatlar ve odak grup ¢aligmalari), ¢dziimlenirken ve
yorumlanirken nitel aragtirma yontemi ise kosulmustur. Bilgiler 6grencilere ait geometrik
akil yiiriitme becerilerini 6l¢gmek amaciyla sorulan 6n ve son klinik miilakatlar sorular1 (her
iki miilakat i¢in de ayr1 ayr1 hazirlanan agik uglu 8 tane soru), 1. odak grup goriismesi i¢in
4 tane ve 2. odak grup gorligmesi i¢in 5 tane agik uclu soru sorularak elde edilmistir.
Incelemede ogrencilerden alinan cevaplar soru bazinda akil yiiriitme becerisinin alt
unsurlar1 dikkate alinarak (dogru/kusurlu/hatali akil yiirlitmeler) c¢oziimlenmis ve
boliimlendirilmistir. Calisma icin derlenen ve gelistirilen acik uglu sorular TIMMS’in
(2011) belirledigi muhakeme becerisine ait analiz, sentez, genelleme, neden gosterme ve
rutin olmayan problemleri ¢ozme alt unsurlarina uygun olarak ve bu alt becerilere esit
sekilde dagitilarak hazirlanmistir. Boylece bu 4 6grenciden hangi alt unsura ait soruda daha
dogru muhakeme yapabildigi saptanmistir. Yapilan analizler sonucunda 4 6grencinin ilk

klinik miilakat sorularma ait cevaplarinda ¢ogunca kusurlu ya da hatali muhakemeler
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yaptiklarini, odak grup goriismelerinde birbirleri ile olumlu etkilesim i¢inde bulunarak son
klinik miilakat sorularina ait cevaplarinda daha dogru muhakemeler yaptiklarini ifade
etmistir. {laveten odak grup goriismelerinin akran destekli 5grenme modeli kullanildig: igin
daha verimli ve basart durumunu arttirict 6zellikte oldugunu vurgulamistir. Ayrica
arastirmaci elde ettigi sonuglarin, Umay ve Kaf (2005)’a ait kusurlu akil yiiriitmelerin ele
alindig1 ¢calismada oldugu iizere 6grencilerin genellikle kusurlu veya zayif muhakemeler
yaptig1 sonucu ve Ubuz (1999)’a ait 10. ve 11. smif seviyesindeki 6grencilerin geometri
dersine ait temel kavramlar1 uygulamada yaptig1 yanhslar: saptadigi ¢alismanin sonuglari
ile ortiistiigiinii ifade etmistir. Ayrica Yildirnrm ve Canpolat’a ait (2017) akran destekli
o0grenme modelinin etkinligine yonelik 6grenci fikirlerinin incelendigi arastirma ile de

benzer bir sonug elde ettigini vurgulamistir.

Sahin (2012), ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimii 6grencisi Ggretmen
adaylarma ait geometrik akil yiiriitme becerilerinin Van Hiele geometri diizeyleriyle
arasindaki bagi ve bu muhakeme durumlarinin simif seviyeleri ve cinsiyet durumu ile
iliskili olup olmadigini arastirmistir. Ilaveten, ilkogretim matematik dgretmen adaylarinin
geometrik sorular ile karsilastiginda ne sekilde akil yiiriitme stratejileri kullandiklarini
belirlemeye c¢alismistir. Veriler matematik olimpiyatlarinda sorulan degisik sorulardan
derlenen 13 problemden olusan Geometrik Akil Yiiriitme Problemleri 6lgegi ve Van Hiele
Geometri testi kullanilarak toplanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda arastirmaci,
ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimiinde O6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
geometrik akil yiriitmeleriyle Van Hiele geometri seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli ama diisiik diizeyde bir bag oldugunu tespit etmistir. Ogretmen adaylarinmn
geometrik akil ylirlitme becerileriyle 6grenim gordiikleri simif seviyeleri ve cinsiyet
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bag kuramamistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerde ulastig1 sonuglar ise, Van Hiele geometrik diisiinme diizeyi 3. ve 4. seviyede
olan &gretmen adaylarimin geometrik akil yliriitme becerileri, 1. ve 2. seviyede olan
adaylardan daha yiiksektir. Akil yiiriitme seviyesi yliksek olan adaylar; matematiksel
iliskilendirmeleri kullanarak transfer edebilme, matematiksel kavram ve ifadeleri zihninde
canlandirma, mantikli ¢ikarimlar yapabilme, dogru tahminde bulunabilme, gerekgelere
dayandirarak sonug¢landirma ve bu sonucu matematiksel dil ile dogru bi¢imde
aciklayabilme gibi yetileri kolaylikla kullanabilmistir. Tam tersi sekilde, akil yiiriitme
becerisi diisiik adaylarsa bu becerilere yeterince sahip degildir ve bu becerileri gereken

kosullarda uygulayamamaktadir. ilaveten sorularin ¢éziimiinde yanlis yol izleyerek hatali
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cikarimlar yapmaktadirlar ve bu ¢ikarimlara ait saglama yapmak yani kontrol etmek icin

bir harekette bulunmamaktadirlar.

Kaya ve Kesan (2017) 7.smifta 6grenim goren ogrencilere cebir konularinin
Ogretiminde bilgisayar yazilimiyla desteklenen 6gretim modelinin dgrencilere ait cebirsel
diistinme seviyelerine ve cebirsel akil yliriitme yeteneklerine ne derece etki ettigini
incelemistir. Inceleme; deney ve kontrol olmak iizere 30’ar adet, toplamda 60 adet 7. simif
Ogrencisini kapsamaktadir. Deney grubunda bulunan 6grencilere teknoloji ve bilgisayar
destekli ¢coklu temsil temelli 6gretim metotlari ile ders islenirken kontrol grubunda bulunan
ogrencilere geleneksel O0gretim metotlar1 ile ders islenmistir. Calismanin nihayetinde;
bilgisayar yazilimi ile desteklenmis ¢oklu temsil temelli 6gretim modeli ile ders islenen
deney grubunda bulunan 6grencilere ait cebirsel diisiinme seviyelerinin geleneksel 6gretim
modeli ile ders islenen kontrol grubunda bulunan 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. On test — son test kontrol gruplu deneme &rneginde ise deney grubundaki
ogrencilerin cebirsel diisiinme seviyelerinin ve cebirsel akil yiiriitme yeteneklerinin kontrol
grubundaki 6grencilere nazaran pozitif tarafta anlaml bir yiikselis gosterdigi sonucuna

ulasilmustir.

Pakmak’a (2014) ait calismada niceliksel ve niteliksel muhakeme sorularinda
ogrencilerin uyguladiklar1 yontem ve teknikler ve bu yontem ve teknikleri nasil uyguladigi
incelenmigstir. Arastirma bir devlet okulunda, yaslar1 11-13 arasinda farklilik gdsteren; 13
kiz, 7 erkek toplamda 20 adet 6. sinif 6grencisini kapsamaktadir. Arastirmanin kapsadigi
ogrenciler Akkus ve Duatepe (2006) tarafindan gelistirilen “Orantisal Akil Yiirtitme”
Olgegi kullanilarak secilmistir. Bu Olgekten en yiiksek puani alabilen ilk 20 &grenci
arastirmanin Orneklemi olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore niceliksel ve
niteliksel sorulara verilen yanitlarin birbirinden ¢ok farkli olmadigini ortaya ¢ikmustir.
Incelemenin yapildig1 siiregte Ogrencilere ait 8 degisik orantisal muhakeme yd&ntemi
kullanildigi, bu muhakeme yontemleri ise degisim ¢arpani, birim oran, i¢ler-dislar ¢arpimi
ve ters oranti algoritmasi, denk kesir, duygusal cevap verme, toplamsal iliski, veri ithmali
ve olarak saptanmistir. Muhakeme yontemlerinin 6grenciler tarafindan nasil ve ne siklikta
kullanildig1 incelendiginde ise Onceden yapilan konu ile ilgili incelemelerle benzerlik

gosterdigi saptanmaigtir.

Irioglu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim ikinci kademede dgrenim
goren Ogrencilerin zihinsel dondiirme becerilerini cinsiyet, anne ve babanin almis oldugu

egitim ve okul Oncesinde Ogrencilerin egitime tabi tutulup tutulmamas: degiskenlerine
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bagli olarak arastirmistir. Arastirma 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim goren, rasgele se¢ilmis 253
Ogrenciyi kapsamaktadir. Elde edilen bilgiler ilk olarak Vandenberg ve Kuse (1978)
tarafindan olusturulan, Peters ve arkadaslarinin (1995) tekrar gelistirip diizenledigi Zihinsel
Doéndiirme Testi (ZDT) 6lgegiyle bir araya getirilmistir. Caligmanin nihayetinde cinsiyetin
zihinsel dondiirme becerisine herhangi bir etki etmedigi, anne — babanin almis oldugu
egitimin ve okul Oncesinde 6grencilerin egitime tabi tutulup tutulmamasinin ise zihinsel

dondiirme becerileri iizerinde orta seviyede bir etki yaptig1 saptanmustir.

Karsli (2016) tarafindan bulus yoluyla 6grenme yaklasimini esas alan matematik
ogretiminin sekizinci sinif 6grencilerinin akil yiiriitme ve iliskilendirme becerilerine etkisi
arastirilmistir. Nicel ve nitel aragtirma desenlerinin birlikte ise kosuldugu karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak matematiksel akil yiiriitme degerlendirme
Olgegi Ogrencilere On test ve son test sorulari seklinde olarak yoneltilmistir. Deney
grubunda bulunan Ogrencilere bulus yoluyla 6grenme modeli uygulanmig ve birinci
kisimda uygulanan 6n test sorular1 agisindan deney ve kontrol gruplari kiyaslandiginda
anlaml bir fark goriilmemistir. Son test sorularindaysa iki grup kiyaslandiginda deney
grubunda bulunan 6grenciler agisindan anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Calismada
bulunan alt problemler incelendiginde ise toplamda bulunan 11 alt problemde 4 tanesinde
deney grubunda bulunan 6grenciler yararma anlamli bir fark oldugu, kalan 7 tanesinde

anlaml bir fark goriillemedigi saptanmustir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ile ilgili agiklamalar yapilmigtir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada verilerin niteligi, veri toplama siireci ve verilerin analizi dikkate
alindiginda nicel arastirma yaklagimi benimsenmis olup iligkisel tarama modellerinden
korelasyonel model kullanilmistir. Korelasyonel modelde, degiskenler arasindaki iliski ve

bu iligkinin diizeyi belirlenmektedir (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kirsehir i1 Milli Egitim
Midirligi'ne bagh okullarin 8. siniflarinda 6grenim goéren 3055 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Evreni temsil edecek 6rneklem sayis1 %95 giiven diizeyi ve .05 giiven
araliginda en az 341 olmalidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bu dogrultuda, arastirmanin
orneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kirsehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii ne bagl
okullarinin 8. sinifinda 6grenim goren 346 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. 2018-2019
egitim-0gretim yilinda Kirsehir il merkezine bagl 27 ortaokul mevcut olup bu okullarda
O0grenim goren 8. sif Ggrencilerinin 2018 yilinda yapilan Liselere giris sinavi (LGS)
sonucunda ortadgretim kurumlarina yerlesme ylizdeleri dikkate alinarak okulun basari
seviyesi belirlenmis ve en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralanmustir. Ik 7
ortaokuldan 2 yiiksek (208 Ogrenci), 8-20 arasindan 4 orta (58 Ogrenci), ve son 7
ortaokuldan 2 diisiik (70 6grenci) seviyede olacak sekilde olasilik temelli 6rnekleme
cesitlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 8 ortaokul rastgele secilmistir.
Tabakali Ornekleme yontemi, evrenin Once alt gruplara ayrildigi daha sonra bu alt
gruplardan Orneklemin secildigi bir ornekleme yontemidir (Fink, 2002). Bu yontemde
secilecek birimler basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenir. Basit segkisiz 6rneklem
yontemi, drneklem uzayinda her bir bireyin 6rnekleme se¢ilme olasiliklarinin birbirine esit
ve birbirinden bagimsiz olmasidir. En biiyiik avantaji ise her birimin seckisiz olarak

ozellikleri bilinmeden secilmesi ve yanliligin olmamasidir (Gall, Gall, ve Borg, 2007;
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Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012). Ornekleme iliskin ylizde ve frekans dagilimi Tablo

3.1°de ayrintil1 olarak sunulmustur.

Tablo 3.1: Ornekleme iliskin demografik dzellikler

Degiskenler n %
o Kiz 188 54.3
Cinsiyet Erkek 158 45.7
Diistik 72 20.8
Okul basarisi Orta 61 17.6
Yiiksek 213 61.6
Toplam 346 100

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 188’si (% 54.3) kiz iken
1581 ( %45.7) erkektir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin LGS sonucundaki genel
basarisina gore incelendiginde 72 (%20.8) 6grencinin diisiik diizeydeki okulda, 61 (%17.3)
Ogrencinin orta diizeydeki okulda ve 213 (%61.9) 6grencinin ise yiiksek diizeydeki okulda

Ogrenim gordiigii belirlenmistir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Glinhan ve Baser (2007) tarafindan
gelistirilen “Geometriye Yonetil Oz-Yeterlik Olgegi”, Sirtma¢ (2018) tarafindan
gelistirilen “Geometrik Akil Yiirlitme Testi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi

Geometriye yonelik 06z-yeterlik oOlcegi Giinhan ve Baser (2007) tarafindan
Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Ug boyutlu bir yapiya sahip olan dlgek “Olumlu 6z-yeterlik inanc1” boyutunda 12 madde,
“Geometri bilgisinin kullanilmas1” boyutunda 6 madde ve “Olumsuz 6z-yeterlik inanc1”
boyutunda ise 7 madde olmak iizere toplam 25 maddeden olusmaktadir. Olgek, “Higbir
zaman (1)”, “Ara sira (2)”, “Kararsizim (3)”, “Cogu zaman (4)”, Her zaman (5)” seklinde
derecelendirilmistir. Alt boyutlarin yani sira 6l¢egin tamamindan elde edilen toplam puan
da degerlendirilmektedir. Her bir madde i¢in elde edilen aritmetik ortalama, adaylarin her
maddeye katilma diizeyini belirlemis olup 6lgekten alinabilecek en yliksek ortalama puan
5, en digiik ortalama puan ise 1 dir. Diisiik puanlar geometriye yonelik 6z-yeterlik

algilarinin diisiik oldugunu, yiliksek puanlar ise geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin

yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirligi her bir boyut icin ayri ayr
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hesaplanmis ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayist “Olumlu 6z-yeterlik inanci” boyutu
icin .88, “Geometri bilgisinin kullanilmas1” ve “Olumsuz 6z-yeterlik inanc1” boyutlar1 i¢in
ise .70 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli icin ise bu deger .98 olarak hesaplanmustir.

Olgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu goriilmiistiir.
3.3.2.Geometrik Akil Yiiriitme Testi

Geometrik akil yiiriitme testi Sirtmag¢ (2018) tarafindan 8. Smif 6grencilerinin
geometrik akil yiirlitme becerilerinin incelenmesi amaciyla TIMSS, PISA gibi uluslararasi
sinavlarda ve MEB tarafindan {ilkemiz genelinde SBS, TEOG gibi bir iist 6grenim
basamagina gecis sinavlarinda, genis kapsamli 6rneklemler {izerinde uygulanan geometri
sorular1 temel alinarak ve alanyazin incelemesi yapilarak hazirlanmistir. Sirtmag (2018)
tarafindan yapilan ¢alisma 6n klinik miilakat, iki adet odak grup goriismesi ve son klinik
miilakat olmak {izere toplam ii¢ basamaktan olusmaktadir. On ve son klinik miilakatlarda
Ogrencilere yoneltilen ayn1 8 adet agik uclu soru bu tez caligmasinin geometrik akil
ylriitme testini olusturmustur. Test, “Analiz”, “Genelleme”, “Sentez ve rutin olmayan
problemler” ve “Neden gosterme” seklinde dort alt beceriden olugmaktadir ve her alt
beceri iki agik uglu soru icermektedir. Testin hazirlik asamasinda Sirtmag (2018)
tarafindan 1 adet matematik 0gretmeninden ve 2 adet matematik egitimcisinden uzman
goriisii alinmistir. Sonrasinda ise 8. Siif diizeyinde 6grenim goren bir 6grenci iizerinde
pilot uygulama yapilmis problemlerdeki anlasilamayan kisimlar i¢in gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirliginin saglanmasi i¢in; alan uzmani olan bir matematik
egitimcisi geometrik akil yiiriitme becerilerinin alt unsurlarin1 g6z 6niinde bulundurarak
problemlerin ¢ozlimlerini ayr1 ayri analiz etmis ve yapilan bu analizler birbiri ile
karsilastirilmigtir. Sonucta alan uzmani ile arasindaki uyum katsayisinin %95 oldugu

goriilmiistiir. Coziimlemelerdeki farkliliklar ise tartigilarak ortak bir karara baglanmistir.

3.4. VERILERIN iSLENMESI VE ANALIZi

Sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar ile geometrik
akil yiiriitme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada 350
sekizinci siif ortaokul Ogrencisine “Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi” ve
“Geometrik Akil Yiriitme Testi” uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 23 (Statistical
Package for the Social Sciences 23) programina aktarilmig ve oncelikle veri temizleme
yontemleri uygulanmigtir. z puani hesaplanmais; histogram, kutu grafikleri, normal olasilik

grafikleri incelenmis ve ortaya ¢ikan u¢ degerler silinmistir. 336 aday ile analiz siirecine
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devam edilmis ve veriler iizerinde kayip veri analizi yapilmustir. Oriintii icermedigi tespit
edilen kayip verilere ortalama atama yoOntemiyle yeni veriler atanmistir. Sonrasinda,
Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi’ne ait giivenirlik analizleri tekrar yapilmis ve
Cronbach Alpa i¢ tutarlik katsayist “Olumlu 6z-yeterlik inanci” boyutu igin .885;
“Geometri bilgisinin kullanilmas1” boyutu i¢in .739; “Olumsuz 6z-yeterlik inanc1” boyutu
icin .788 ve Olgegin geneli icin ise .782 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin agimlayici
faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan {i¢ boyutlu yapmin gecerliligini degerlendirmek
amaciyla LISREL 8.80 (Linear Structural Relations 8.80) paket programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 3.2’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 3.2 Olgegin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart

Index Miikemmel Kabul Edilebilir Arastirma Sonug
Uyum Degerleri Uyum Degerleri Bulgulari

x*/df 0-3 3-5 1.97 Miikemmel

RMSEA .00—-.05 .05-.08 .054 Kabul Edilebilir

SRMR .00—-.05 .05-.10 .052 Kabul Edilebilir

CFI .95-1.00 90 - .95 97 Miikemmel

Tablo 3.2 incelendiginde %> degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen
x%/df degerinin 1,97 oldugu gériilmektedir. y2/df degerinin 2, 3 veya 5’in altinda olmas1
gerektigi vurgulanmistir (Bollen, 1989). RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) degeri ise .054 olarak bulunmustur. RMSEA degeri .05 in altinda
oldugunda miikemmel, 05 ile .08 arasinda oldugunda ise kabul edilebilir veri uyumuna
isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993).SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual) degerinin ise .10’un altinda olmasi istenmektedir (Kline, 2005). Bu ¢alismada
SRMR degeri .052 olarak hesaplanmistir. Ayrica CFI (Comparative Fit Index) degerinin
.90 {lizerinde olmasi Onerilmektedir (Hu ve Bentler, 1999) ve CFI degeri de .97 olarak
bulunmustur. Diger indekslerin ise kullanilmasina ve rapor edilmesine gerek yoktur
(Brown, 2006; Kline, 2005). Elde edilen sonuglara gore Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik
Olgegine ait agimlayic1 faktdr analizi sonucunda ortaya c¢ikan ii¢ boyutlu yapi
dogrulanmistir. Her bir madde icin elde edilen aritmetik ortalama, adaylarin her maddeye
katilma diizeyini belirlemis olup Olgekten ve alt boyutlarindan alinabilecek en diisiik
ortalama puan 1, en yiiksek ortalama puan ise 5 dir. Bu arastirmada ise Olgekten alinan
ortalama puanlara gore 1-2.33: Diisiik, 2.34-3.66: Orta, 3.67-5: Yiiksek diizey olarak kabul

edilmistir.
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Diger taraftan

Geometrik  Akil

Yiriitme

Testi’ne

verilen

cevaplarin

coziimlemesinde arastirmaci tarafindan hazirlanan derecelendirilmis puanlama (rubrik)

anahtar1 kullanilmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Geometrik Akil Yiritme Testi’ne YoOnelik Hazirlanan Dereceli Puanlama

Anahtari
5 Puanlar
= B
% g 4 Puan 3 Puan 2 Puan 1 Puan 0 Puan
aa] R
é Birinci ve ikinci sekil
& Birinci ya da ikinci  d0&rudur licined sekil - oo oo da ikinei N
= e . A yanlistir. PR Higbir sekil dogru
5] Biitiin sekiller sekil dogrudur. sekil dogrudur S
M < o o - e o degildir ya da soru
- dogrudur. Ugilinci sekil e igtincii sekil
B dogrudur Blrmm ve 1lf_1n01 yanlistir bos birakilmistir.
20 sekilyanlistir. Uglincii ’
M sekil dogrudur.
Dondiirme sonrast
kosedeki harfler ve
N kutulardaki sekiller
< 9
é Dondiirme sonrasi dogrudur: ansnn_a
. . sonrast higbir sekil .
o kosedeki harfler ve dozru degildic Dondiirme sonrasi Déndiirme ve
- kutulardaki sekiller £ grar. kosedeki harfler ya
E Déndiirme ve yansima < - R yansima sonrasi
3 o . dogrudur. Yansitma A da karedeki sekiller . I
S sonrast biitiin sekil - . Dondiirme sonrast - higbir sekil dogru
= < sonras1 kosedeki E . dogrudur. Yansima o
S dogrudur. kosedeki harfler ya da _ . degildir ya da soru
e harfler ya da . sonrasi higbir sekil
. . karedeki sekiller . < g bos birakilmistir.
kutulardaki sekiller - dogru degildir.
dos dogrudur. Yansitma
ogrudur. . :
sonrasi kosedeki
harfler ya da
kutulardaki sekiller
dogrudur.
3]
F
=) Golge ve alan yanlhis
::‘3“ Golge ve alan dogru ) Golge ya da alan ) yapilmistir ya da
Q yapilmustir. dogru yapilmustir. soru bos
° & birakilmstir.
=
-
©
=}
8 - Genel bir kural
5 bulunmamustir ve
=3 Genel bir kural Genel bir kural Lo §
RS istenilen agamanin
o bulunmustur ve ) bulunmustur ya da ) olmadid!
= istenilen agamanin istenilen agamanin .- s
= O e bilinmemistir.
) olmadig bilinmistir olmadig1 bilinmistir.
v Ya da soru bos
brrakilmstir.
S AED (18 km) ve C
T T . ABECD (24 km) Higbir islem
= Araglar esit hizda yapmamigtir.
4 = yollar1 arasinda 6 km
é <= < ilerledikleri igin 6 km [ik fark oldusundan D -
) a_c- [ lik yolu 30 dk giden su Tamamen yanlis
on . - noktasina erken varan -
ye 8 aracin 18 km lik yolu yapmigtir.
8 = . z. . aracin AED yolunu
S5 < 90 dk da gidecegini takin ed -
85 = hesapl. ¢ akip eden arag Sorub
£ & Csaplamistr. oldugunu bilmistir oru bos
c EE% ’ birakilmigtir.
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Yiizey alan igin

=) Yiizey alan i¢in . .. . Higbir iglem
< . .. . . Yiizey alan igin gerekli olan
- Yiizey alan igin gerekli gerekli olan . ir yapmamuigtir.
< L L gerekli olan formiilleri
Y olan formilleri formiilleri formiilleri hatirlamistir. Sekli -
N hatirlamigtir. Sekli bir hatirlamistir. Sekli o ramisur. Tamamen yanlis
=] . e hatirlamistir. Sekli bir bir biitiin olarak
=~ biitiin olarak bir biitiin olarak o . . yapmustir.
J N biitiin olarak diisinmemistir.
=) diistinmiistiir. Sonucu diiginmiistiir. o -
= - . diistinmistiir. Sonucu Sonucu bulamamis
= dogru bulmustur. Sonucu eksik Soru bos
= bulamamustir. ya da yanlis
< bulmustur. brrakilmugtir.
bulmustur.
= Ug 6nermenin ; Sadece bir Biitiin gnermelerin
g Dért 6nermenin de ¢ Iki 6nermenin neden . . dogru oldugunu
g < neden yanlig - Onermenin neden O
5 neden yanlis oldugunu Idusun yanlis oldugunu anhs oldusun belirtmistir ya da
£ belirtmistir. o dugunu belirtmistir. yanis olcuguna soruyu bos
O belirtmistir. belirtmistir.
° birakmistir.
% Diizgiin altigeni 6 Diizgiin altigeni 6
6] eskenar tiggene eskenar tiggene Higbir islem
= parcalamis ve parcalamig ancak apmamistir
s - (6 x 180) — 360 = 720 baska bir islem Yapamistr:
Z % oldugunu -gormustur. ) yapam'ilmlstlr. ] Tamamen yanls
i iki ikizkenar iiggen ve Iki ikizkenar iiggen ve yapn_nstlr.
= bir dikdortgene bir dikdortgene
5] Soru bos
) ayirmis ve ayirmis ancak baska birakilmist
= (2 x 180) +360 = 720 bir islem Trax gt

oldugunu gormistiir.

yapamamigtir.

Derecelendirilmis puanlama anahtar1, “Ogrencilerin ¢alismalarini ya da iiriinlerini
analiz etmek i¢in Ogretmen tarafindan ya da diger bir degerlendirici rehberliginde
gelistirilmis, tanimlanmig bir puanlama tasarimidir ve yapisal 6zellikleri bakimindan
biitiinsel ve analitik olmak {izere iki tlir dereceli puanlama anahtar1 bulunmaktadir” (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2009: 52). Biitlinsel rubrik, iiriin ya da siireci parcalara ayirmak ya da
her olciitii bireysel olarak degerlendirmek yerine iiriin ya da silirecin biitliniine
odaklanmaktadir. Bu tiir rubrik, 6grenme iriinleri toplam puan olarak degerlendirilmek
istendiginde kullanilmaktadir. Analitik rubrik ise iirlin veya siireci boliimlere ayirmak ve
her beceriyi ya da 0lciitii bagimsiz olarak degerlendirmek ve daha sonrasinda bahsedilen
bu puanlarin toplam puaninin hesaplanmasini gerektirir. Bu tiir 6lgekler, calismanin ya da
tirtiniin farkli boyutlarma farkli puanlar vermek amaciyla olusturulur (Cepni,2011). Bu
arastirmada Geometrik Akil Yiirlitme Testi i¢in derecelendirilmis puanlama anahtari olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanan analitik rubrik kullanilmistir. Toplam 4 beceriden olusan
testtin her bir becerisinde iki soru bulunmakta ve bu iki sorudan alinacak en diistik puan 0
iken, en yiiksek puan 8 dir. Toplam 8 sorudan olusan Geometrik Akil Yiiriitme testinden
alacak en yiiksek puan ise 32 dir. Her bir beceriye ait sorulardan elde edilen aritmetik
ortalama, adaylarin geometrik akil yiiriitme diizeylerini belirlemis olup testten ve alt
boyutlardan alinabilecek en diisiik ortalama puan 0, en yiiksek ortalama puan ise 4 diir. Bu
aragtirmada testten alinan ortalama puanlara gore 0-1.33: Diisiik, 1.34-2.66: Orta, 2.67-4:
Yiiksek diizey olarak kabul edilmistir.

Geometrik akil yiiriitme testinden elde edilen nicel verilerin ¢dziimlenmesinde
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Tablo 3.3.teki analitik rubrik dikkate alinarak iki matematik egitimcisi tarafindan
birbirinden bagimsiz sekilde puanlama yapilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik Cohen
(1960) tarafindan onerilen Kappa istatistigi ile belirlenmis ve her bir soru i¢in puanlayicilar
arast uyum sirastyla .939; .892; .967; .903; .904; .867; .915; .926 olarak hesaplanmaistir.
Kappa istatistigi -1 ile +1 arasinda deger almakta ve en az .60 olmasi 6nerilmektedir. 61 ile
80 arasinda bulunan degerler puanlayicilar arasinda onemli Ol¢iide uyumun oldugunu
goserirken, .81 ve Ustii bulunan degerlerin puanlayicilar arasinda ¢ok yiiksek diizeyde bir
uyumun olduguna isaret etmektedir (Fleiss, 1971; Wood, 2007).

Betimsel yontemler ile dagilimin normalligi incelenmis, aritmetik ortalama, mod ve
medyan degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Dagilima ait ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 -1 ile +1 araligindan manidar anlamda farklilasmamaktadir. Ayrica histogram,
kutu ve Q-Q grafikleri yardimiyla da verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Kolmogorov-Simirnov testi sonuglari incelendiginde ise Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik
Olgegi ve Geometrik Akil Yiiriitme Testi icin p<.05 oldugu, bu nedenle normallik sartini
saglamadigr gortilmiistiir. Ancak, dagilimin normalligi incelendirken Kolmogorov-
Simirnov testi sonuglart ile betimsel ve grafiksel yontemlerin birlikte degerlendirilmesi
Onerildiginden (Abbott, 2011; Gnanadesikan, 1997; Hair, vd. 1998; McKillup, 2012;
Stevens, 2009; Thode, 2002) bu ¢alismada verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna
ulagilmistir. Verilerin betimsel analizlerini yapmak amaciyla frekans, ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. 8. sinif ortaokul 0grencilerinin geometriye yonelik 6z-
yeterlik algilarinin ve geometrik akil yiirlitme becerilerinin .05 anlamhilik diizeyinde
cinsiyete gore istatistiksel agidan farklilagip farklilagmadigi bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile;
O0grenim gordiigli okulun basar1 seviyesine gore farklilagip farklilagsmadigi ise ANOVA
testi ile arastirilmistir. Hangi degiskenler arasinda anlamli farklilasmanin oldugunu
belirlemek amaciyla Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Levene testi ile varyanslarin
homojenliginin saglandigt durumlarda (p>.05) Tukey HSD; saglanmadigi (p<.05)
durumlarda ise Games-Howell c¢oklu karsilastirma tekniklerinden yararlanilmistir.
Ogrencilerin geometriye yonelik dz-yeterlik algilari ile geometrik akil yiiriitme becerileri
arasindaki iliski ise Pearson Korelasyon testi ile incelenmistir. Ayrica, Ogrencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterlik algi dlgeginin geometrik akil yiirlitme becerilerini anlamli
sekilde yordayip yordamadigini tespit etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi;
Olceginin alt boyutlarinin geometrik akil yiiritme becerilerini yordama derecesine iliskin

ise ¢coklu regresyon analizi yapilmigtir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu béliimde, sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilari ve
geometrik akil yliriitme becerileri aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda ac¢iklanmaistir.
Geometriye yonelik 6z-yeterlik 6l¢eginden alinan ortalama puanlara gore 1-2.33: Diistik,
2.34-3.66: Orta, 3.67-5: Yiiksek diizey olarak kabul edilmistir. Geometrik akil yiirlitme
testinden alinan ortalama puanlara gore ise 0-1.33: Diisiik, 1.34-2.66: Orta, 2.67-4: Yiiksek
diizey olarak kabul edilmistir.

4.1. Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarina iliskin bulgular

Bu boéliimde sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 her
bir alt boyut i¢in ayr1 ayri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’de ayrintili olarak

sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin geometriye yonelik &z-yeterlik algilarma iliskin betimsel
istatistikler

Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik ~Minimum Maksimum N X Ss
Olumlu Oz-Yeterlik Inanci 1.17 5 346 3.79 72
Geometri Bilgisinin Kullanilmas1 1 5 346 3.42 .82
Olumsuz Oz-Yeterlik inanc1 1 5 346 2.00 71
Genel 1.84 5 346 3.20 44

Tablo 4.1. incelendiginde Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin
diger alt boyutlara oranla en yiiksek X = 3.79 ile “olumlu 6z-yeterlik inanc1” boyutunda;
en diigiik ise X = 2.00 ile “olumsuz dz-yeterlik inancr” boyutunda oldugu goriilmiistiir.
“Geometri bilgisinin kullanilmas1” alt boyutu i¢in ortalama X =3.42 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonuclara gore geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin
“Olumlu 6z-yeterlik inanc1” boyutunda yiiksek, “Geometri bilgisinin kullanilmas1”
boyutunda orta, “Olumsuz 6z-yeterlik inanc1” boyutunda ise diisiik oldugu belirlenmistir.
Olgegin geneli igin ise X = 3.20 olarak hesaplanmis ve dgrencilerin geometriye yonelik

0z-yeterlik algilarinin genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4.2. Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarimin cinsiyete gore
farklilagsmasina iliskin bulgular

Bu boliimde sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin
cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamli bir farklili§in olup olmadigr bagimsiz gruplar
icin t-testi yardimi ile her bir alt boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.1.2.”de sunulmustur.

Tablo 4.2 Ogrencilerin geometriye ydnelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete iligkin t-testi

sonugclari

Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik N X Ss t Sd p

Kiz 188 3.74 .68 344 183

Olumlu 6z-yeterlik inanci Frkek 158 385 75 1335

e Kiz 188  3.36 7 -
Geometri bilgisinin kullanilmasi Erkek 158  3.50 7 1572 344 117

) - Kiz 188  1.97 .67
Olumsuz 6z-yeterlik inanci Erkek 158  2.03 75 =792 344 429

Kiz 188  3.16 43

Erkek 158 326 45 2098 -4 037

Genel

' p<.05

Tablo 4.2. incelendiginde “Olumlu 6z-yeterlik inanc1”, “Geometrik bilginin
kullanilmas1” ve “Olumsuz 6z-yeterlik inanc1” diizeyleri 6grencilerin cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05). Diger taraftan Olcegin geneli cinsiyete gore
istatistiksel agidan erkeklerin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (p=.037; t=-
2.098). Bu durumda, erkek Ogrencilerin kiz &grencilere oranla geometriye yonelik 6z-
yeterlik algilarmm daha yiiksek oldugu goriilmiistir (X, = 3.16; Xerkek = 3.26).
Istatistiksel acidan kiz ve erkek ogrencilerin geometriye yonelik Oz-yeterlik algilari
arasinda bir farklilik goriilse de, yapilan analizler sonucunda hem erkek hem de kiz
ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel olarak orta diizeyde oldugu

bulunmustur.

4.3.0grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin okul basar diizeyine gore
farkhilasmasina iliskin bulgular

Bu béliimde sekizinci sinif dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin
okul basar1 diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadigt ANOVA

testi ile her bir alt boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3 Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarmnin okul basar1 diizeyine

iliskin ANOVA sonuglari

Geometriye ~ Yonelik  Oz-

Yeterlik N X Ss F Fak p
1. Diistik 72 3.72 .65 12

Olumlu 6z-yeterlik inanci 2. Orta 61  4.07 71 5.170 )3 006"
3. Yiiksek 213 3.74 73

Geometri bilgisinin 1. Dusiik 72340 74 \

tullanilmast 2. Orta 61  3.70 .84 4.033 2-3 .019
3. Yiiksek 213 3.36 .83
1. Diistik 72 2.20 .69

Olumsuz 6z-yeterlik inanci 2. Orta 61 1.82 66 4760 1-2 .009"
3. Yiiksek 213 1.99 72
1. Diistik 72 3.22 40

Genel 2. Orta 61  3.35 42 4182 2-3 .016°
3. Yiiksek 213 3.16 46

' p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde Ogrencilerin geometriye yonelik Oz-yeterlik algilar ile
ogrenim gordiikleri okullarin basar1 diizeyleri arasinda her bir alt boyut ve 6lgegin geneli
i¢in istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilasma bulunmaktadir(p<.05). Bu farklilasmanin
hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma
teknigi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda “Olumlu 6z-yeterlik inanc1” alt boyutu
icin orta dilizey basariya sahip okullar ile basar1 diizeyi diisiik ve yiliksek olan okullar
arasinda orta diizey okullarin lehine; 6lgegin geneli ve “Geometri kullanim bilgisi” alt
boyutu i¢in orta diizey basariya sahip okullar ile basar1 diizeyi yiiksek olan okullar arasinda
yine orta diizey okullarin lehine; “Olumsuz 6z-yeterlik inanc1” alt boyutu igin ise diisiik
diizey basariya sahip okullar ile basar1 dilizeyi orta olan okullar arasinda diisiik diizey
okullarin lehine anlamli bir farklilagma bulunmustur. Okullarin basar1 diizeyleri ile
geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak farklilagmalar goriilse
de, yapilan analizler sonucunda her okul diizeyi i¢in 0grencilerin geometriye yonelik 6z-

yeterlik algilarmim genel olarak orta diizeyde oldugu gorillmiistir (Xgusik = 3-22; Xorta
= 3.35; )_(yﬁksek = 316)
4.4.0grencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerine iliskin bulgular

Bu boliimde sekizinci sinif 6grencilerinin geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri
herbir alt boyut i¢in ayr1 ayri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4’te ayrintili

olarak sunulmustur.
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Tablo 4.4 Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme becerilerine iliskin betimsel istatistikler

Geometrik Akal Yiiritme Minimum Maksimum N X Ss

Becerileri

Analiz 0 4 346 1.97 .99
Genelleme 0 4 346 1.58 1.14
Sentez ve Rutin Olmayan 0 4 346 293 1.60
Problemler

Neden Gosterme 0 4 346 1.73 1.48
Genel 0 4 346 1.88 .98

Tablo 4.4 incelendiginde 6grencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin
en yiiksek X = 2.23 ile “Sentez ve Rutin Olmayan Problemler” becerisinde; en diisiik ise X
= 1.58 ile “Genelleme” becerisinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore
Ogrencilerin geometrik akil yliriitme becerilerinin hem alt beceriler i¢in hem de genel

olarak orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.5.0grencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin cinsiyete gore
farklhilagsmasina iliskin bulgular

Bu boliimde sekizinci sinif ogrencilerinin  geometrik akil yiirlitme beceri
diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadigi
bagimsiz gruplar i¢in t-testi yardimi ile her bir alt beceri i¢in incelenmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme becerilerinin cinsiyete iliskin t-testi

sonuglar1
Geometrik Akil Yiiriitme Becerileri N X Ss t Sd p
Analiz Kz 18819 LU 404 zaa 672

Erkek 158 1.99 .96

Kiz 188 1.69 1.03
Genelleme Erkek 158 146 14 1.775 344 077

Sentez  ve  Rutin  Olmayan Kiz 188  2.21 2.62

Problemler Erkek 158 225 159 ~20 3% 7%

. Kiz 188 1.89 1.45 %
Neden Gosterme Erkek 158 155 150 2.081 344 .038

Genel Kiz = 188 193 .96 ) 195 344 274

Erkek 158  1.81 .99
' p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde 6grencilerin geometrik akil yiiriitme becerileri diizeyleri

ile cinsiyetleri arasinda Ol¢eginin kendisi ve “Analiz”, “Genelleme” “Sentez ve rutin
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olmayan problemler” Dbecerileri icin istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05). Ogrencilerin “Neden gdsterme” beceri diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda ise istatistiksel agidan kizlarin lehine anlamli bir farklilik géstermektedir (p=.038;
t=2.081). Kiz 6grencilerin neden gostermeye yonelik akil yiiriitme becerilerinin erkek
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir (X, = 1.89; Xorkek = 1.55). Genel
olarak bakildiginda ise hem kiz 6grencilerin hem de erkek oOgrencilerin akil yiiriitme

becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

4.6. Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin okul basar1 diizeyine
gore farkhilasmasina iliskin bulgular

Bu boliimde sekizinci smif 6grencilerinin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin
okul basar1 diizeyine gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin olup olmadigi ANOVA

testi ile her bir alt boyut i¢in incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme becerilerinin okul basar1 diizeyine iliskin

ANOVA sonuglari

Geometrik  Akil  Yuritme

Becerileri N X Ss F Fark p
1. Disik 72 185 1.04 i

Analiz 2. Orta 61 2.27 1.14 3.452 2.3 .033*
3. Yiiksek 213 1.92 91
1. Diisiik 72 1.34 1.20.

Genelleme 2. Orta 61 1.44 1.16 3.429 1-3 .034"
3. Yiiksek 213 1.71 1.10

. 1. Diisiik 72 1.56 1.55

pentez ve Rutin - Olmayan 5 org 61 245 174 7995 17 000
3. Yiiksek 213 2.39 1.53
1. Diisiik 72 1.44 1.31

Neden Gosterme 2. Orta 61 2.10 1.75 3.176 1-2 .043"
3. Yiiksek 213  1.73 1.44
1. Diisik 72 155 .93 1_2

Genel 2. Orta 61 2.06 1.20 5.588 1-3 .004*
3. Yiiksek 213 194 .90

' p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde 6grencilerin geometrik akil yiirlitme beceri diizeyleri ile
o0grenim gordiikleri okullarin basar1 diizeyleri arasinda her bir alt boyut ve 6lgegin geneli
icin istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (p<.05). Bu farklilasmanin

hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla “Genelleme” becerisi i¢in Tukey
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HSD, 6l¢egin geneli ve diger beceriler i¢in ise Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda “Analiz” becerisi i¢in orta diizey basartya sahip
okullar ile basar1 diizeyi diisiik ve yiiksek olan okullar arasinda orta diizey okullarin lehine;
“Neden gdsterme” becerisi i¢in diisiik diizey basariya sahip okullar ile basar1 diizeyi orta
olan okullar arasinda yine orta diizey okullarin lehine; “Genelleme” becerisi i¢in diisiik
diizey basariya sahip okullar ile basar1 diizeyi yiliksek olan okullar arasinda yiiksek diizey
okullarm lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Olgegin geneli ve “Sentez ve rutin
olmayan problemler” beceresi i¢in ise diisiik diizey basariya sahip okullar ile basar1 diizeyi
orta ve yiiksek olan okullar arasinda orta diizey okullarin lehine anlamli bir farklilagsmanin
oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda diisiik, orta ve yiiksek basari diizeyine
sahip okullarda 6grenim goren Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin

orta diizeyde oldugu gorilmiistiir (X gisix = 1.55; Xorta = 2.06; Xyiiksek = 1.94).
4.7. Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarimin geometrik akil yiiriitme

becerilerini yordamasina iliskin bulgular

Bu boliimde 6ncelikle sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik
algilar ile geometrik akil yliriitme becerileri arasindaki iliski Pearson Korelasyon testi ile

incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilari ile geometrik akil yiiriitme
becerileri arasindaki iliski

Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Algilart

Olumlu Geometri Olumsuz
Oz-Yeterlik Bilgisinin Oz-Yeterlik  Genel
Inanct Kullanilmasi Inanc1
r r r r
Analiz 243" .190" -.143" 2107
. Genelleme 213" 138" -.180" 146"
Geometrik Sentez ve Rutin
Akil Yiriitme .280" 208" -.235" 205"
Becerileri Olmayan Problemler
Neden Gosterme 164" 136" -.160" 116"
Genel .300" 224" -.245" 223"
' p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilart ile
geometrik akil yiiritme becerileri arasinda hem 6lgegin genelinde hem de alt boyutlarinda
istatistiksel acgidan anlamli bir iliski goriilmektedir (p<.05). Elde edilen korelasyon
katsayist (r), r<.20 ise ¢ok zayif; .20<r<.40 ise zayif; .40<r<.60 ise orta; .60<r<.80 ise
yiiksek; r>.80 ise ¢ok yiiksek diizeyde iligkinin oldugunu gostermektedir (Evans, 1996).
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Buna gore, geometriye yonelik 6z-yeterlik 6l¢eginin “Olumlu 6z-yeterlik inanci” boyutu
ile geometrik akil yiiritme testinin kendisi ve “Analiz”, “Genelleme”, “Sentez ve Rutin
olmayan problemler” boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski,
“Neden gosterme” boyutu arasinda ise pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski
goriilmektedir. Geometriye yonelik 0z-yeterlik 6l¢eginin  “Geometri  bilgisinin
kullanilmas1” boyutu ile geometrik akil yiiriitme testinin kendisi ve “Sentez ve rutin
olmayan problemler” boyutu arasinda pozitif yonde zayif bir iliski, “Analiz”, “Genelleme”,
“Neden goOsterme” boyutlar1 arasinda ise yine pozitif yonde ancak ¢ok zayif diizeyde
anlaml bir iligki goriilmektedir. Diger taraftan, geometriye yonelik 6z-yeterlik dlgeginin
“Olumsuz 6z-yeterlik inanci” ile geometrik akil yiirlitme testinin kendisi ve “Sentez ve
rutin olmayan problemler” boyutu arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski
varken, “Analiz”, “Genelleme” ve ‘“Neden gosterme” boyutlar1 arasinda ise ine negatif
yonde ancak ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayica, geometriye yonelik
0z-yeterlik Olgeginin kendisi ve geometrik akil yiiriitme testinin kendisi ve “Analiz”,
“Sentez ve rutin olmayan problemler” boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde
anlaml bir iliski, “Genelleme” ve “Neden gosterme” boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde
cok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmusgtur.

Sekizinci sinif dgrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin geometrik
akil yiriitme becerilerini anlamli sekilde yordayip yordamadigi basit dogrusal regresyon
analizi; Olceginin alt boyutlarinin geometrik akil yiiriitme becerilerini yordama derecesine
iliskin ise ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.8 ve Tablo
4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.8 Geometriye yonelik 6z-yeterlik algisinin geometrik akil yiiriitme becerisini
yordamasina iligkin basit dogrusal regresyan analizi sonuglari

Standart ,  Standardize
B Hata ° 7 edilmisB L
Geometriye Yonelik 3937 942 223 .050 223 4179 17462 .00

Oz-Yeterlik Algist

Tablo 4.8 incelendiginde varyans analizi sonucunun (F=17.462, p<.05) anlamlh
oldugu goriilmektedir Varyans analizi sonuglari anlamli oldugu i¢in yordanan (geometrik
akil yiirlitme becerisi) ve yordayici (geometriye yonelik 6z-yeterlik algisi) degiskenler
arasindaki iligkinin dogrusal oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin geometriye
yonelik 6z-yeterlik algisinin geometrik akil yiiriitme becerisini anlamli olarak pozitif yonde
yordadigi belirlenmistir. Geometrik akil yiirlitme becerisinin %5’inin geometriye yonelik

0z-yeterlik algis1 tarafindan yordandig1 goriilmistiir.
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Tablo 4.9 Geometriye yonelik 6z-yeterlik algisina ait alt boyutlarin geometrik akil yiiriitme
becerisini yordamasina iligkin ¢coklu regresyan analizi sonuglari

Geometriye Yonelik Standart ,  Standardize

Oz-Yeterlik Algisi B Hata r r edilmis S t F p
Olumlu Oz-Yeterlik inanci 2.607 952 239 2.739

Geometri Bilgisinin Kullanilmas1  -.038 766 316 .092 -.004 -050  12.281 .00
Olumsuz Oz-Yeterlik Inanc1 -1.315 .680 -.119 -1.932

Tablo 4.9. incelendiginde varyans analizi sonucunun (F=12.281, p<.05) anlaml
oldugu goriilmektedir. Bu durum geometriye yonelik 6z-yeterlik algisina ait alt boyutlarin
geometrik akil ylriitme becerisine iliskin acikladigi varyansin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. “Olumlu 6z-yeterlik inanc1”, “Geometri bilgisinin kullanilmasi1”
ve “Olumsuz 6z-yeterlik inanc1” boyutlar1 birlikte ele alindiginda geometrik akil yiiriitme
becerisine iliskin toplam varyansin %9’unu agiklamaktadir. Regresyon modeline iliskin
parametreler incelendiginde standardize edilmis regresyon katsayilart (f), yordayici
degiskenlerin geometrik akil yliriitme becerisi lizerindeki 6nem sirasinin; olumlu 6z-
yeterlik inanc1 (f =.239; t=2.739; p<.05), geometri bilgisinin kullanilmas: (8 = —.004;
t=-.050; p<.05), olumsuz 0Oz-yeterlik inanci (f =—.119; t=-1.932.; p<.05) oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sekizinci siif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar ile geometrik
akil yiirlitme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada; arastirmanin
bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu sonuglardan yola ¢ikarak program
tasarlayicilara, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik sunulan o6neriler bu boliimde

bulunmaktadir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Arastirmaya katilan 6grencilerin 188’1 (% 54.3) kiz iken 1581 ( %45.7) erkektir.
Ogrencilerin  6grenim gordiikleri okullarin LGS sonucundaki genel basarisma gore
incelendiginde 72 (9%20.8) 6grencinin diisiik diizeydeki okulda, 61 (%17.6) 6grencinin orta
diizeydeki okulda ve 213 (%61.6) ogrencinin ise ylksek diizeydeki okulda 6grenim

gordiigii belirlenmistir.

Olgegin geneli i¢in yapilan hesaplamada &grencilerin geometriye yonelik 6z-
yeterlik algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bir bilim dali olarak
geometrinin temelini sekillerin ve sekillere ait 6zelliklerin olusturmasi, giindelik hayatta
kullanilan bir¢cok esyanin geometrik sekilleri animsatmasi ve bu halleri ile geometriyi
somutlastirmasi, geometrik bilgi ve kavramlarin giindelik hayata adapte edilip
kullanilmasinin kolaylig1 geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel olarak ytiksek

diizeyde olmasina etken teskil etmis olabilir.

Bunun yami sira Erkek ve Isiksal-Bostan’a ait (2015) c¢alismada 8.sinif
Ogrencilerinin geometriye yonelik 0z-yeterlik inanglarmin orta diizeyde bulunmasi,
Yenilmez ve Uygan’a ait (2010) calismada 7.smnif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-
yeterlik inanglariin yliksek diizeyde bulunmasi, lise 6grencilerini kapsayan arastirmalarda
Bindak (2000) ve Mriano (2005) ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarinin orta
diizeyde oldugunun bulunmasi, Coskuntuncel ve digerlerine ait arastirmada (2011)
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinm olumlu oldugu sonucuna varilmasi, Unlii ve
digerlerinin (2010) 6gretmen adaylar ile yaptig1 calismada geometriye yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin  olumlu oldugunun tespit edilmesi, Cadirli’ya ait (2017) arastirmada
Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarinin orta diizeyde olumlu oldugu

sonucuna ulasilmasi yapilan bu arastirma ile paralellik gostermektedir.
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Cadirli (2017) aragtirmasinda cinsiyet degiskeninin, ortaokul yedinci ve sekizinci
siif 6grencilerine ait geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 toplam puanini ve “geometri
bilgisini kullanma” ve “olumlu-olumsuz 6z-yeterlik” inanglarini etkilemedigi sonucuna
ulasmistir. Yine Anikaydin (2017) de calismasinda bu ii¢ alt boyut ve Ogrencilerin
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini dile getirmistir. Bu
calismada ise “Olumlu 6z-yeterlik inanc1”, “Geometrik bilginin kullanilmas1” ve “Olumsuz
0z-yeterlik inanc1” boyutlar1 ile G6grencilerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik olmadig1 fakat dlgegin geneli ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan
erkeklerin lehine anlamli bir farklilik oldugu yani erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla
geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismanin
sonucu bu haliyle Pajares ve Miller ‘e ait (1994) erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla
matematige iliskin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin matematik

dersi ile ilgili daha fazla endise duyduklari sonucu ile paralellik gosterir.

Sekizinci smif diizeyinin bir iist 6grenim basamagina geg¢is olmasi ve iilkemizde
liseye yerlestirmenin sinavla yapilmasi durumu goéz Oniine alindiginda ortaokullara ait
basar1 diizeylerinin énemi karsimiza ¢ikar. Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda
okullara ait bagar1 diizeyleri degiskeninin geometriye yonelik oz-yeterlik algisi ve
geometrik akil yiiriitme becerisi ile iliskisinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

Aragtirma alan yazinda bulunan bu eksigi karsilamaya yardimci olacaktir.

Ogrencilerin geometriye ydnelik o6z-yeterlik algilar1 ile 6grenim gordiikleri
okullarin basar1 diizeyleri arasinda her bir alt boyut ve 6lgegin geneli igin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilagma bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara gore geometriye
yonelik o6z-yeterlik algilarinin “Olumlu  6z-yeterlik inanc1” ve “Geometri bilgisinin
kullanilmas1” boyutlarinda yiiksek, “Olumsuz 6z-yeterlik inanc1” boyutunda ise diisiik
oldugu gozlenmistir. Yani 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilarinin genel
olarak yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda orta diizey
basartya sahip okullarda 6grenim goren 8. Sinif Ogrencilerinin yiiksek ve diisiik diizey
basartya sahip okullarda 6grenim goren 6grencilere kiyasla “Olumlu 6z-yeterlik inanc1” ve
“Geometri kullanim bilgisi” alt boyutlar1 diizeyinin yliksek, diisiik diizey basariya sahip
okullarda O6grenim goren Ogrencilerde ise “Olumsuz 06z-yeterlik inanci” alt boyutu
diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani orta diizeyde basariya sahip okullarda bulunan

ogrencilerin hem yiiksek diizey basariya sahip okullarda bulunan 6grencilere hem de diisiik
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diizey basariya sahip olan okullarda bulunan Ogrencilere gore geometriye yonelik 6z-

yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Orta diizey basariya sahip okullarda 6grenim goren 6grencilerin geometriye yonelik
oz-yeterlik algilarinin, yliksek diizey basariya sahip okullardaki Ogrencilere gore daha
yiiksek olmasi manidardir. Bu durumda yiiksek diizey basariya sahip okullarla, orta diizey
basartya sahip okullarda 6grenim goren Ogrencilerin 6z-yeterlik farkindaligina yeterli
diizeyde sahip olmadig1 goriiliir. Yani orta diizey basariya sahip okuldaki 6grenci geometri
konusunda gereksiz ve fazla 6zgilivene sahiptir ve geometri dersi ile ilgili bilgi ve kavram
eksiklerinin farkinda degildir; yiiksek diizey basariya sahip okuldaki 6grenci ise geometri
dersi ile ilgili kendi potansiyelinin ve neler yapabileceginin tam olarak farkinda degildir

denebilir.

Geometrik bilgi ve yetenek agisindan benzer dgrencilerin geometri ders basarilari
arasindaki degisiklikler incelenirken geometriye yonelik 6z-yeterlik algisinin gbz oniinde
bulundurulmasimin yararli olacagi belirtilmektedir. Ciinkii Cagirgan-Giilten ve Soytiirk
(2013) ogrencilerin matematik ve geometri derslerine yonelik sahip olduklar1 olumlu 6z-
yeterlik algisinin, bu derslere iliskin ders basarilarini iyi yonde etkileyebilecegini dile
getirmistir. Cagirgan-Giilten ve Soytlirk’iin (2013) altinct sinif 6grencilerinin geometriye
yonelik 0z-yeterlikleri ve geometri basarilart arasindaki iliskiyi inceledigi ve bu
degiskenlerin birbiriyle pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna vardigi arastirma ile bu
arastirma Ortiismektedir. Arastirmacilarin dile getirdigi lizere; akademik basari iizerinde
etken bir rol oynayan Oz-yeterlik algisinin egitim- Ogretimde kesinlikle goz Oniinde

bulundurulmasi gereken duyussal bir faktor oldugu sonucu bu arastirma ile pekistirilmistir.

Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeylerinin en yiiksek “Sentez ve
Rutin Olmayan Problemler” becerisinde; en diisiik ise “Genelleme” becerisinde oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin geometrik akil yiirlitme becerilerinin

hem alt beceriler i¢in hem de genel olarak orta diizeyde oldugu ortaya ¢cikmuistir.

Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme becerileri diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
Olceginin kendisi ve ‘“Analiz”, “Genelleme” “Sentez ve rutin olmayan problemler”
becerileri i¢in istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kiz dgrencilerin
neden gostermeye yonelik akil yiirlitme becerilerinin ise erkek Ogrencilere oranla daha
yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bakildiginda; hem kiz 6grencilerin hem de

erkek ogrencilerin akil yliriitme becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Sirtmag (2018) tarafindan MEB’e bagli bir devlet ortaokulunda 4 adet sekizinci
siif dgrencisi ile yapilan ¢alismada; arastirmaci bu dort 6grenciyi kendilerini iyi ifade
edebilen, Olceklerinde kullandigi geometrik kavramlart ders igerisinde islemis ve
matematik ders basarilarinin orta ve yiiksek diizeyde farklilagan Ogrenciler igerisinden
secmigtir. Fakat aragtirmayi salt geometrik akil ylirlitme {izerine yapmis ve cinsiyet
degiskenini gbéz ardi etmistir. Ogrencilerin  kullandig1  akil yiiriitmeleri ise
dogru/kusurlu/hatali akil yiriitmeler olarak smiflandirmistir. Elde edilen verileri akil
yiiriitme alt becerileri diizeyinde yani sorular bazinda analiz etmesi bu ¢alisma ile benzerlik
gosterir. Yaptigi incelemenin sonucunda ise, dgrencilerin ilk klinik miilakat sorularinda
yansittiklart akil yiiriitme becerilerinin biiyiik 6l¢lide kusurlu veya hatali oldugunu dile
getirmistir. Bu sonug, geometrik akil yiiritme becerilerinin hem alt beceriler i¢in hem de

genel olarak kismen orta diizeyde bulundugu bu arastirma ile ortiismemektedir.

Geometrik akil ytiriitme becerileri lizerine yapilan alan yazim taramasinda daha ¢ok
Van Hiele geometrik diislinme diizeyleri lizerinde arastirmalar yapildigi ve muhakeme
becerisinin okullarin basar1 diizeyi degiskenine bagl olarak incelenmedigi goriilmektedir.
Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme beceri diizeyleri ile dgrenim gordiikleri okullarin
basar diizeyleri arasinda her bir alt boyut ve 6l¢egin geneli icin istatistiksel agidan anlamli
bir farklilagma bulunmaktadir. Yapilan analizler sonucunda “Analiz” becerisi igin orta
diizey basariya sahip okullar ile basar1 diizeyi diisiik ve yiiksek olan okullar arasinda orta
diizey okullarin lehine; “Neden gosterme” becerisi icin diislik diizey basartya sahip okullar
ile bagsar1 diizeyi orta olan okullar arasinda yine orta diizey okullarin lehine; “Genelleme”
becerisi i¢in diisiik diizey basariya sahip okullar ile basar1 diizeyi yiiksek olan okullar
arasinda yiiksek diizey okullarm lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Olgegin
geneli ve “Sentez ve rutin olmayan problemler” beceresi i¢in ise diisiik diizey basariya
sahip okullar ile basar1 diizeyi orta ve yliksek olan okullar arasinda orta diizey okullarin
lehine anlamli bir farklilagmanin oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda diisiik,
orta ve yliksek basar1 diizeyine sahip okullarda 6grenim goren 6grencilerin geometrik akil
ylriitme beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu durum basar diizeyi
yiiksek olan okulda &grenim goren O&grenciler agisindan incelendiginde geometrik akil

yiirlitme becerisi i¢in okul basarisinin kistas olmadigini bize gosterir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik algilar1 ile geometrik

akil yiirlitme becerileri arasinda hem 6lcegin genelinde hem de alt boyutlarinda istatistiksel
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acidan anlamli bir iligki goriilmektedir. Buna gore, geometriye yonelik 6z-yeterlik
Olceginin “Olumlu 6z-yeterlik inanc1” boyutu ile geometrik akil yiiriitme testinin kendisi
ve “Analiz”, “Genelleme”, “Sentez ve Rutin olmayan problemler” boyutlar1 arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski, “Neden gosterme” boyutu arasinda ise
pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski goriilmektedir. Geometriye yonelik 6z-
yeterlik dl¢eginin “Geometri bilgisinin kullanilmas1” boyutu ile geometrik akil yiirlitme
testinin kendisi ve “Sentez ve rutin olmayan problemler” boyutu arasinda pozitif yonde
zayif bir iligki, “Analiz”, “Genelleme”, “Neden gdsterme” boyutlar1 arasinda ise yine
pozitif yonde ancak ¢ok zayif diizeyde anlamh bir iligki goriilmektedir. Diger taraftan,
geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgeginin “Olumsuz 6z-yeterlik inanci1” ile geometrik akil
ylriitme testinin kendisi ve “Sentez ve rutin olmayan problemler” boyutu arasinda negatif
yonde zayif diizeyde anlamli bir ilisgki varken, “Analiz”, “Genelleme” ve “Neden
gosterme” boyutlar1 arasinda ise ine negatif yonde ancak ¢ok zayif diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayica, geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgeginin kendisi ve geometrik
akil yiiriitme testinin kendisi ve “Analiz”, “Sentez ve rutin olmayan problemler” boyutlar
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski, “Genelleme” ve “Neden gosterme”

boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

Varyans analizi sonuglari anlamli oldugu i¢in yordanan (geometrik akil yiiriitme
becerisi) ve yordayicit (geometriye yonelik Oz-yeterlik algisi) degiskenler arasindaki
iligkinin dogrusal oldugu goriilmektedir. Buna goére 6grencilerin geometriye yonelik 6z-
yeterlik algisinin geometrik akil yiiriitme becerisini anlamli olarak pozitif yonde yordadig:
belirlenmigtir. Geometrik akil yiiriitme becerisinin %5’inin geometriye yonelik 6z-yeterlik
algis1 tarafindan yordandigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu yoniiyle Erkek, Bostan’a ait
(2015) geometriye yonelik Oz-yeterlik algisinin degisken olarak geometri dersi basari

durumu agisindan yordayici oldugu neticesine vardigi ¢alismasi ile ortiistiigli sdylenebilir.

Geometriye yonelik 6z-yeterlik algisina ait alt boyutlar ile geometrik akil yiiriitme
becerisine iligkin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu

gorilmiistiir.
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5.2. ONERILER

Aragtirmanin  sonuglarina dayali olarak Ogretim programi tasarlayicilarina,

uygulayicilarina ve arastirmacilara yonelik su 6neriler sunulabilir.

e Arastirma Kirsehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl 8 adet devlet ortaokulunda 8.
siif diizeyinde 6grenim goren 336 ortaokul 6grencisi ile sinirlandirilmigtir. Arastirma
ile ilgili daha net ve genel sonuglara ulasabilmek i¢in calisma evreni ve orneklemi
genigsletilebilir.

e Bu arastirma yalnizca ortaokul 8.smif 6grencilerini kapsayacak sekilde yapilmustir.
Ortaokul 5., 6., 7., sinif diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler de ilave edilerek calisma
ornekleminin kapsamai arttirilabilir.

e Ogrenme-dgretme siireclerinde duyussal ozelliklerin akademik basaridaki 6nemi
yadsinamaz. Bu sebeple ilkdgretimin her kademesinde uygulayict roliinde bulunan
ogretmenler duyussal 6zellikler acicindan 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
almalidir. Ogretmenler; &grencilerin geometri ve tiim derslere yonelik 6z-yeterlik
algisin1 olumlu yonde etkileyecek etkinlikler uygulamali, 6§rencinin basarisiz 6grenme
deneyimlerini ve bu deneyimlere dayali 6nyargisini kirmalidir. Yani 6grenciye basarma
duygusunu tattirmali, basarisizlik tecriibesi edindirmemelidir.

o Ogretmenler grencilere geometri ve tiim derslere yonelik 6z-yeterlik farkindalig
kazandirmaya calismalidir. Ogrenci ders ile ilgili sahip oldugu bilgi ve becerilerin
farkinda olmalidir. Arastirma sonucu basari diizeyi yiiksek okulda 6grenim goéren
Ogrencilerin orta diizey basariya sahip okulda o6grenim goren Ogrencilere gore
geometriye yonelik 6z-yeterlik algisinin daha diisiik oldugunu gostermistir. Yani
basarili 6grenci ders ile ilgili bilgi ve potansiyelinin farkinda degildir. Ayn sekilde orta
derecede basarili 6grenci ise bilgi ve kavram eksikliklerinin farkinda degildir. Ogretmen
bu farkindalig1 kazandirmaya ¢alismalidir.

e Arastirmada Ogrencilerin geometriye yonelik o0z-yeterlik algilarinin okul basar
diizeyine gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu durumda program tasarlayicilari 6gretim
programini tasarlarken duyussal 6zelliklere daha fazla 6nem verebilir.

e Bu arastirmada &grencilerin geometrik akil yiiriitme diizeyleri okul basar1 diizeyi
degiskenine gore farklilik gosterdigi i¢in diisiik ve orta diizeyde basar1 durumuna sahip

okullarda gorev yapan 6gretmenler donem basinda 6grencilerin geometrik akil yiiriitme
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diizeylerini 06l¢iip, olmasi gereken diizeyin altinda yer alan 6grencileri y1l boyunca ek
etkinlikler yaparak destekleyebilir.

Geometri dersi Ogretim programi tasarlayicilar1i yillik plan ve ders miifredatini
ogrencilerin geometriyi kolay anlamalarina, ders konular1 ve giinliik hayatla mantiksal
bag kurup bilgiyi transfer edebilmelerine ve smavlarda karsilastiklar1 farkli soru
tiplerine uygun dogru akil yiirlitmeler yapabilmelerine olanak saglayacak sekilde
gelistirmeli ve glincellemelidir.

[lkogretim boliimii matematik dersi dgretmen adaylarinin egitimlerinde geometri dersi
Ogretimi adma geometrik akil ylirlitme becerilerini kendilerinin ve goreve
basladiklarinda Ogrencilerinin daha aktif kullanabilmeleri igin lisans egitiminde
geometri ders sayisi ve icerigi diizenlenmelidir.

iIkogretim matematik 6gretmenlerine akil yiiriitme gibi yenilik¢i dgretim yontemlerinde
kullanilan becerilerle ilgili hizmet i¢i egitim seminerleri ve kurslar verilerek,

ogretmenlerin bu konudaki eksiklikleri giderilmelidir.
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EKLER

EK 1.

Re: Geometriye yonelik 6z-yeterlik Slcegi Tarih: 12 Subat 2019 Sal 11:23

Kimden : BERNA GUNHAN <bernagunhan@gmail.com> [Adres Defterine Ekle]
Kime:  ulkucoszr@mynet.com

Merhiaba tabii kullanabilirsinz

12 Sub 2019 53l 10:50 tarihinde <ulkucosar@mynet.com: sunu yazd:
Gelistirmis oldudunuz geometriye yanelik dz-yeterlik dlcedini ‘Sekizind sinif 6drencilerinin geometriye yinelik Gz-veterlik 2lgilan ile geometrik akil ylriitme becerileri arasindaki fiskinin incelenmesi,’ konulu
yliksek lisans tez calismamda izninizle kullanmak istiyorum.Sayailanmi sunar,iyi calismalar dilerim,
Ulkii Yeter Bostanci
Ahi Evran Uriversitasi
Editim Bilimleri ABD
Editim Programlan ve (dretimi
KIRSEHIR
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EK 2.

Re: On ve Son Klinik Miilakat Sorulari Tarih: 26 Subat 2019 Sal 00:31

Kimden : Gozde Sirtmac <gozdesitmac@amail.coms [Adres Deftering Ekle]
Kime:  ulkucosar@mynet.com

Atf yaparak tezimdeki sorulanmi kullanabilirsiniz, fvi caligmalar dilerim.

15 Sub 2019 Curn 16:42 tarihinde <ulkucosar@mynat.coms sunu yazd::
Tezinizde kullandifiniz "On ve Son Klink Milakat Sorulan™ni "Sekizini sinf é8rencilerinin geomatrive yBnelk dz-veterlik algilan ile geometrik akil yiritme bacerileri arasindaki fliskinin incelenmest.’ konulu
yikaek lisans tez calismarnda izninizle kullanmak istiyarum Sayailanmi sunar,iyi calismalar dilerim,
Ulkil Yeter Bostanc
Ahi Bvran Universitest
Edjitim Bilimleri ABD
Egiitim Programlan ve Ofretimi
KIRSEHIR
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EK 3.

T.C.
KIRSEHIR VALILIGi
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :24512418-605.01-E.7064632 08/04/2019
Konu : Ulkii Yeter BOSTANCI'nin
Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhiginm 19.03.2019 tarih ve 143180
sayih yazilan ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim  Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dal yiiksek lisans dgrencisi Ulkii Yeter BOSTANCI'nin
"Sekizinci Simf Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Algilart ile Geometrik
Diisiinme Becerileri Arasmdaki iliskinin incelenmesi " konulu anket formu uygulamas:
yvapma istegi bildirilmektedir.

Sosyal Bilimler Enstitlisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar ve
Ogretim Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Ulkii Yeter BOSTANCI'nin  sdz konusu
arastirmasimi, il geneli ortaokul ve imam hatip ortaokulu 8. simf &grencilerine Milli Egitim
Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligii'niin 22.08.2017 tarih 12607291
sayih (2017/25 nolu genelge) emirleri dogrultusunda, arastrmacinin sorumlulugunda,
goniilliilik esasina goére midirliigiimiiz tarafindan miihiirlenen anket formlarmin uygulamasi
miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildigi takdirde olurlarmiza arz ederim.

Sevket KARADENIZ
I Milli Egitim Miidiirii

OLUR
08/04/2019

Adnan KAYIK
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Yenice Mahallesi 182, Sokak No2/ P.K.40100 Bilgi i¢in: Muhamed KARAKAY A-Sube Miid.
Merkez/KIRSEHIR

Elektronik Ag: kirsehir.meb.gov.tr Tel: 0(386)21351 50
e-posta: kirsehirmem{@meb.gov.ir Faks: 0(386) 213 1003

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitps:/evraksorgu.meb. gov ir adresinden f42d-a32f-313d-aeel-ad52 kodu ik teyit edilebilir.
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Tarth: 1303 20149 14:31
T
| | il
T.C.

KIRSEHIR AHI EVRAN NIVERSITES] REKTORLDGD
Ogrenci Isleri Daire Baykanhin

K-Q
TSE-150-EN
{000

Sawi : 6TRTITHE-044
Konu - Anket izni { Uk Yeter
BOSTANCI )

KIRSEHIR VALILIGINE
( 11 Milli Egitim Miidiirligii )

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstiilist, Egtim Bilmleri Anabilim Dal. Egitim Programlart
ve Ogretim Bilim Daly, Tezli Yiksek Lisans Progranm 091165004 numarali Bgrencisi kit Yeter
BOSTANCL ™ Sekizinci Suuf Ofrencilerinin Geometriye Yénelik Oz-Yeterlik Algilan il
seometrik Diisiinme Becerileri Arasimdaki iliskinin incelenmesi " kotulu yiiksck lisans tezine
kaynak teskil etmesi igin  Midirliginize bagh merkezde bulunan oriaokullarda SEFrenim gdren
sgrencilere ekie yer alan anket formlarin uypulamak istemekledir.

Bu baglamda, séz kenusu Hgrencinin anket culismasim yapabilmesi igin gerckl: izinlerin
verilmesi hususunda;

Bilgilerinizl ve peregini arz edorim,

e-imzandit
Prof, Nr. Abmet GOKRBEL
Rekidr a.
lekiir Yardimcis

?I 332019 00 :U; l.J

Gk: Tez Onerisi ve Anket Jzni{ 23 sayfla)

il Mt Z0im Md,
20MK1 T

Lvrakan elekiconik imaaly surctine higaoie-beli sbeyrm el adhe einden Dltiiic S |- 706-453 | heddi-6rad |21 hé9e kada 1le ecrehilrinz.
Bu belie 5070 say1h fHckinonik Jovrea Koanumu' i uygnn obatak Given Elekoonik Tnra ile msdanmgr.

Kacschir s Favan Universieesi Cigrenci TsTom Traire Pagkanlign Dagbast Yerleykesi 401400 Rilgi Toin: Wuran ELFLES
036G 2RI AT 00 Faks Moo FLEa 28142 09 Linvan- Bilgasayar iyleanem
intermer adresi; www ahevran, sdy i (3G T80 K1Y
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EK 4.

GEOMETRIYE YONELIK OZ-YETERLIK OLCEGI
Asagida geometriye yonelik 6z-yeterlik ile ilgili baz1 davranis Olglitlerine yer verilmistir.
Sizden istenilen belirtilen Olclitleri okuyup kendinize uygun olan segenege X isareti

koyarak belirtmenizdir. Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler

1- Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek () 2-Ogrenim gordiigiiniiz okul :
3-Bir dnceki donem geometri ders notunuz:

Maddeler

Higbir
zaman

Ara
sira

Kararsi
zim

Cogu
zaman

Her
zaman

1. Geometrideki kavramlari rahatlikla
anlayabilirim.

2. Giinliik yasamda gordiigiim nesneleri geometrik
sekillere benzetebilirim.

3. Geometride arkadaslarim kadar iyi olmadigim
diigiiniiyorum.

4. Bir geometrik sekil gordiiglimde onun
ozelliklerini hatirlayabilirim.

5. Bir geometri sorusu goriince ne yapilacagini
bilemem.

6. Saatlerce ¢aligsam bile geometride basarili
olamayacagimi diigiiniiyorum.

7. Geometri ile el becerilerimi arttirabilecegimi
diistiniiyorum.

8. Geometri bilgimi diger derslerde kullanabilirim.

9. Geometri konusunda yeterli bilgiye sahip
degilim.

10.Geometri konusunda verilecek olan projelerde
basaril1 olacagimi diisliniiyorum.

11.Geometri sorusu ¢ozdiik¢e kendime olan
giivenimin artacagini diisiiniiyorum.

12.Geometrik sekiller ile ilgili materyal
gelistiremem.

13. Geometrik sekilleri kafamda canlandirabilirim.

15. Geometri ile ilgili problemler yazabilirim

16. Geometri konusunda kendimi basarili
goriyorum.

17. Bir geometri problemini ¢ézmek igin gereken
islem basamaklarini ¢ikarabilirim.
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18. Matematiksel problemleri ¢dzerken geometrik
sekillerden yararlanirim.

19. Geometrik sekiller arasindaki iligkileri
sOyleyemem.

20. Geometrik sekillerin sahip olduklari gevre
uzunluklarini tahmin edebilirim.

21. Yabanci bir yerde yolumu kaybedersem
geometri bilgim ile yolumu bulabilirim.

22. Geometri ile ilgili sorun yasayan arkadaslarimal
yardimci olabilirim.

23. Bir geometrik seklin 6zelliklerini duydugumda
seklini ¢izebilirim.

24. Geometrik sekilleri kullanarak yeni bir
geometrik sekil olusturabilirim.

26. Bir geometri sorusunda iglemleri yaparken
telasa kapilacagimi diisiiniiyorum.

29. lleriki y1llarda geometri bilgisinin kullanildig:
bir meslek secersem basarili olacagima

inantyorum.
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EK 5.
GEOMETRIK AKIL YUORUTME BECERISINE iLiSKIN SORULAR
Sevgili 6grenciler;.

Bu caligmadaki amacimiz; geometrik akil yiirlitme alt becerilerinden ikiser soru igeren agik uglu
toplam sekiz soru ile geometrik akil yiiriitme becerisini 6lgmektir. Sorular 40 dakika siiresince
uygulanacaktir. Cevaplar1 sorularin yaninda ya da altinda bulunan bosluklara yazabilirsiniz.
Katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler

1-Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek () 2-Ogrenim gordiigiiniiz okul :
3-Bir onceki donem geometri ders notunuz:

1)Asagidaki kare seklindeki kagitlar isaretli yerlerden katlanip tarali bolgeler kesilerek c¢ikartiltyor.

Bu islemden sonra kagitlar geri agildiginda son durum nasil olur?

2)Alttaki dort bolmeli kare seklindeki kart once C noktasi etrafinda saat yoniinde 90 derece

dondiiriiliiyor. Sonra ise AD kenarina gore yansitiliyor. Seklin son hali nasil olur?
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3) Asagidaki sekilde giinesin farkli konumlarda iken tiggen seklindeki binada olusturdugu golgeler
verilmistir. Giines hangi konumdayken hangi golge olusur? Olusan hangi golgenin alan1 daha ¢ok

yer kaplar? Aciklaymiz.

vy vy vy
'ﬂp@({? ﬂp@qﬁ-‘* ﬂp@ﬁb

4) Asagida Eymen’in kibrit ¢oplerini kullanarak oyun oynamak i¢in olusturdugu farkli sekiller
bulunmaktadir. Goriildiigii gibi bu sekilleri belirli kurallar ¢er¢evesinde olusturan Eymen,1.agama
icin 3 adet,2.asama icin 5 adet ve 3.asama igin 7 adet kibrit ¢opii kullanmigtir. Acaba Eymen’in 50
adet kibrit ¢Opliniin yeterli olacagi bir asama var mudur? Bu sekiller arasindaki iliskiyi

gosterebilecek genel bir kural bulunabilir mi?
I Il

5) A AB 1L BC
13 BC 1L CD

\ |aB| =5 km
E__4 |BE| =12 km

BE =5 nC
3 [EC| = 4 km
= ICD‘I:SE.I"I"‘I
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A noktasinda bulunan ve hizlar1 esit olan iki arag, ayni anda hareket ediyor. Bu araglardan biri
ABE-C-D yolunu digeriyse A-E-D yolunu izleyerek D noktasina vartyor. Bu araglar D noktasina
30 dakika arayla vardiklarina gore erken varan ara¢ hareketinden kac saat sonra D noktasina

varmigtir?

6)

—

[

Altta tisteki ahirin 6nden ve yandan goriintiileri verilmistir. Buna gore bu ahirin toplam ylizey alani
ka¢ metrekaredir?

1.5 m
A m
2.5 m 2.5 m
LN
2.5 m 2 m 2.5 m B mm
(=] WM

7)

Onerme 1:ABC iicgeni ayn1 uzunlukta iki kenera sahiptir.

Onerme 2:ABC iicgeninin tiim i¢ acilar1 birbirine esittir.

I)1 ve 2 6nermelerin her ikiside ayni anda dogru olamaz.

IDEger 1 dogru ise, 2 kesin dogrudur.

II)Eger 2 dogru ise , 1 kesin dogrudur.

IV)Eger 2 yanlis ise, 1 de yanlistir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogru, hangisi ya da hangileri yanlistir?Neden?

8)Diizgiin altigenin i¢ agilar1 toplam1 720 derece oldugu formiil olmadan gosterebilir miyiz?
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