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Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretim elemanlarinin ihtiyag belirleme egilimleri ile egitim
felsefesi inanglar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirma korelatif aragtirma modelinde
olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu kadrosu Egitim Programlari ve Ogretim anabilim
dalinda olan 150 &gretim elemanindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, Ihtiya¢ Belirleme
Egilimi Envanteri ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin betimsel yaklagim
egiliminde, en diisiik puanlarin ise demokratik yaklagim egiliminde oldugu goriilmiistiir. Egitim
Inanglar1 Olgegi ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin varoluscu egitim inanglari
boyutunda oldugu, en diisiik ortalamalarin ise ilerlemeci egitim inanglart boyutunda oldugu
goriilmiistiir. Ihtiyag belirleme egilimleri ile egitim inanglar1 arasindaki iliski incelendiginde,
analitik yaklasim ile daimici ve esasicilik arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvette bir iliski oldugu;
ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varolusgu egitim arasinda ise negatif yonli disiik kuvvette bir
iligki oldugu; betimsel yaklagim ile daimici ve esasici yaklagim arasinda pozitif yonli, diisiik
kuvvette bir iligki oldugu; ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varolusgu egitim arasinda ise negatif
yonlii diisiik kuvvette bir iliski oldugu; farklar yaklagimi ile varoluscu yaklasim arasinda pozitif
yonli diistik kuvvette bir iliski oldugu, esasicilik arasinda negatif yonlii, diisiik kuvvette bir iliski
oldugu: demokratik yaklasim ile yeniden kurmacilik arasinda pozitif yonlii, diisiikk kuvvette bir
iliski oldugu, daimici ve esasici egitim arasinda negatif yonli, diisiik kuvvette bir iligki oldugu
goriilmistir. Diger bir ifade ile analitik ve betimsel ihtiyag belirleme yaklasimini
benimseyenlerin, daimici ve egitimi inanglarimni, farklar yaklasimini benimseyenlerin varolusgu
egitim inanglarini, demokratik yaklagimi benimseyenlerin ise yeniden kurmaci egitim inang¢larimi
benimsedigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler:Egitim felsefesi inanglari, ihtiyac belirleme egilimleri, 6gretim elemanlar:



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INSTRUCTORS’ NEED
ASSESSMENT TENDENCIES AND PHILOSOPHY OF EDUCATION BELIEFS

M.Sc. Thesis
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2019 — (IX + 73)
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Department of Educational Sciences
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Jury:
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The main purpose of this research is to examine the relationship between the towards
needs determination of the teaching staff and their belief in the philosophy of education. The
research was conducted in the correlative research model. The study group of the research group
consists of 150 instructors from Curriculum and Instruction Department . As a result of the study,
when the average of the Needs Assessment Tendencies Inventory is analyzed, it is observed that
the highest means tend to descriptive approach and the lowest scores tend to be democratic. When
the mean values of Educational Beliefs Scale are examined, it is seen that the highest averages are
in the dimension of existentialist education beliefs and the lowest means are in the dimension of
progressive education beliefs. When the relationship between the tendencies of need
determination and education beliefs is examined, it is seen that there is a positive and low strength
relationship between analytical approach and permanence. It was observed that there was a
negative negative power relationship between analytical approach and progressive, reconstructive
and existential education. A positive, low-power relationship was found between descriptive and
permanent approach.There was a negative relationship between the descriptive approach and
progressive, reconstructive and existential education. There was a positive low-power relationship
between the difference approach and the existential approach. It was observed that there was a
negative and low-strength relationship between the difference approach and the principality.
There was a positive, low-power relationship between democratic approach and reconstruction.
There was a negative, low-power relationship between democratic approach and permanent and
essential education. In other words, it can be said that those who adopt analytical and descriptive
need determination approach adopt the beliefs of permanent and education, those who adopt the
difference approach have existentialist education beliefs, and those who adopt a democratic
approach adopt re-education beliefs.

Key Words: Instructor’s, need assessment tendencies, philosophy of education beliefs
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ONSOZ

Egitim ve felsefe arasindaki iliski hem c¢ok yonli, hem de cok eskilere
dayanmaktadir. Ciinkii gecmisten gelecege insanoglunu yetistirmek ve egitmek insanligin
en onemli amaci olmustur. Egitimciler bunun i¢in en iyi yetistirme ve egitme programina
ulagmay1 amag¢ edinmislerdir.Giinliik hayatta insanlarin pek karsilarina ¢ikmayan felsefe;
insanlarin kisiligini, davranislarini, ¢evresinde olup bitenleri, duygu ve diisiincelerini
dogrudan etkilemektedir.Diistinmek akli basinda olan her insan ig¢in vazgecilmez bir
eylemdir. Felsefede belirli bir disiplinle ortaya koydugu degisik diisiince akimlariyla
insanlara 151k tutup kaynaklik etmektedir.Bu nedenle arastirmada 6gretim elemanlarinin
ihtiya¢ belirleme egilimleri ile egitim felsefesi inanglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi

ve ¢esitli degiskenler acisinda incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin tiim siirecinde yapici elestirileri ile katki saglayan degerli danigman
hocam Dog. Dr. Sadik Yiiksek SIVACI’ ya, arastirma ve analiz siirecinde yardimlarini
esirgemeyen meslektaslarim Firat COPLU ve Ars. Gor. Dr. Hiiseyin ATES’ e tesekkiir

ederim.
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BOLUM I

1.GIRIS
Egitim ihtiyact yasanan durum ile arzu edilen durum arasindaki uygun egitim
etkinlikleriyle giderilebilecek eksiklikler ya da agiklardir (Saylor vd., 1981; Taymaz,
1981; De Ketele vd., 1989; Kiiciikahmet; 1992; Demirel, 2009; Bureau, 2008). Bu
eksiklik ve aciklar isin gerektirdigi yeterlikleri diger bir ifadeyle 6gretim hedeflerinin
kaynagint olusturur. Egitim etkinliginin verimi egitim ihtiyacinin dogru saptanma
derecesine baglidir. Ciinkii egitim ihtiyaciyla tutarli hedefler, birey acisindan gercek ve
dayanikli 6gretim hedeflerini olusturabilir. Bu anlamda egitim alan birey mutlu olabilir
ve yiiritmesi gereken etkinlikleri basariyla ve yeterli bir sekilde yapabilecek giicii
gosterebileceginden doyum saglayabilir. Doyuma bagli olarak motivasyonu ve bilissel,

duyussal, devinissel agidan etkinlik gdsterme giicii artar (Bureau, 2008).

Tiirk Dil Kurumu (2017) Ihtiyag kelimesini gereksinim, giiclii istek, yoksunluk
olarak olarak tanimlanmaktadir. Bir durumun iyilestirilebilmesi i¢in ihtiyaglarin ortaya
¢cikmasi ve bu ihtiyaglara ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir (Caligkan ve Cangal, 2013).
Ihtiyag analizi kavrami egitim bilimleri alaninda uzun yillardir kullanilmakta olmakla
birlikte 1970’11 yillardan itibaren daha bilimsel olarak islenmeye baslamistir (Lepointe,
1992’ den akt. Adigiizel, 2016). Egitim ihtiyacin1 belirlemede ilk asama olarak ihtiyag
belirleme yontemlerinden hangisinin kullanilmasi gerektigi belirlenmelidir(Brown, 1995;
Johns, 1991). Thtiyag belirleme ydntemleri bilinirse bu siire¢ daha iyi sekilde kavranabilir

(Karacaoglu, 2009).

Demirel (2015) ‘e gore ihtiya¢ belirlemede 4 temel yaklasim vardir. Bunlar
beklenen ve gozlenen basar1 diizeyi arasindaki farki ortaya ¢ikarmaya calisan farklar
yaklagimi, toplumdaki baskin gruplarin ihtiyaglarini 6n plana c¢ikaran demokratik
yaklasim, gelecekte ortaya cikmasi muhtemel sorunlar iizerine yogunlasan analitik
yaklagim ve bir olgu veya durumun ortaya ¢ikmasi durumundaki fayda ve zararlara

oncelik veren betimsel yaklagimdir.

Egitim ihtiyacinin yaninda onemli bir kavram olan felsefe nedir sorusunun
yanitint vermek oldukc¢a glictiir ¢linkii felsefenin tek bir tanimi yoktur (Sonmez, 2009).
Bugiin Tiirkgede kullanilan felsefe sozciigli Grekce philosophia (bilgelik sevgisi)
sOzcligliniin Arapgalastirilmis halidir ve dogrudan dogruya her seyi kusatan tiimel bir
bilgiye sahip olmaktan ¢ok, bilginin pesine diismeyi, her nerede ve kim tarafindan ortaya

konulmus olursa olsun, onu elde etmeyi ve daha da onemlisi bilgiyle dost olmayi
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ongormektedir (Kiiyel, 1976).Duman (2008)’ e gore, felsefe kavramlarla bir aragtirma
yaparak stratejili, yontemli ve bireylerin kendilerine 6zgii stilleriyle bagimsiz, analizci,
elestirel, yaratici diislincelerle yeni ve farkli diinyalar kesfetmektir. Yunus Emre’nin
deyimiyle “kendin bilmektir” ve bilerek bilgi yaratmaktir. Felsefe; gergegi bir biitiin
olarak ele alip inceler. Bu nedenden felsefe dogayi, toplumu olusturan tiim degerleri
biitiinsel olarak kavrayip bunu sistemlestirmeye calisir. Bir bakima felsefe gercekle
tiimiiyle ugragma, onu kavrama, yorumlama, sistemlestirme isi olarak diisiiniilebilir;
¢linkii evreni, dogayi, toplumu, insan1 olusturan tiim degerleri, kuramsal goriisleri ele alip
inceler (S6nmez,2002). Felsefi bilgi, diinyaya ve olaylara bakis acisin1 degistirir. Insani
olgunlastirir ve hosgorii kazandirir. Toplumsal yasam igerisinde baska insanlarla iletigim
kurma, onlari anlama ve sorunlarini paylasmada daha olgun davranislar sergilemeye
yardimer olur (Karsli, 2007). Bu tamimlardan yola c¢ikarak felsefeyi bilinenden

bilinmeyeni elde ederek varolusu anlamlandirma sanat1 olarak tanimlayabiliriz.

Felsefenin en 6nemli alt dallarindan birisi de egitim felsefesidir. Duman, (2008)’ e
gore egitim felsefesi egitim iizerine diislinmektir. Literatiirdeki bu tanimlamalar
incelendiginde egitim felsefesi egitimde istenen hedeflere ulasilabilmesini saglamak i¢in
sistemli bir sekilde diisiinmektir seklinde tanimlanabilir. Bu arastirmada egitim felsefeleri
olarak; Daimicilik, Esasicilik, ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusculuk ele

alinmistir. Asagida bu egitim felsefeleri ile ilgili bilgi verilmistir.

Daimicilik, idealizm ve realizm felsefelerine dayanir. Bu anlayista dgretmen
tamamiyla 6grencilerden daha bilgili oldugu i¢in sinifta merkezde ve en {ist diizeydedir
(Moss ve Lee, 2010). Bu goriisii savunanlar egitimin evrensel nitelikteki degismez
gerceklere gore sekillendirilmesi tizerinde dururlar. Bireyler insan dogasi ve ahlaki ilkeler
gibi degismez gercekler dogrultusunda saglam ve dogru karakterli olarak yetistirilmelidir
(Doganay ve Sar1,2003). Bunun yani sira daimicilere gore insan dogasinin en énemli yani
akildir. Bu nedenle, egitimde insan zihninin gelismesine (entelektiiel egitime) dnem
verilmesi gerekir (Demirel, 2007). Bu tanimlamalardan da anlagilacagi gibi daimicilik

geleneksel egitim felsefelerinden biri olup tek tip insan yetistirmeye yoneliktir.

Esasicilik, realizm ve idealizm akimindan dogmus bir egitim felsefesidir. Esasici
egitim felsefesi, egitimin yayginlastirilmasini ve entelektiiel Olgiitlerin iyilestirilmesini
benimser. Bu yaklasimda 6gretmenin entelektiiel boyutlarinin; genel kiiltiir, alan bilgisi

ve meslek bilgisinin ¢ok gii¢lii olmas1 ongoriiliir (Duman ve Ulubey 2008). Geleneksel



egitim felsefelerinden olan esasicilik icin ezbere dayali, tiimevarim yoluyla 6gretmen

merkezli olarak bilgi aktarmaya dayali bir egitim felsefesidir denilebilir.

llerlemecilik, pragmatizmin egitime uyarlanmastyla olusmustur. Bu akima gére
egitim, toplumda geleneksel olarak devam eden standartlar1 ve degismezlikleri degil,
stirekli degisen hayati ogretmelidir (Ergiin, 2014). Daimicilik ve esasiciligin aksine
degismez ve evrensel mutlak dogrular reddetmektedir. Ogrencilere bilgiler sunulurken,
bilginin mutlak dogru olmadig, yeni ortamlarda degisebilecegi
vurgulanmalidir (Altinkurt vd.,2012).Pragmatizmin 6nciilerinden olan Dewey (2008)’e
gére Yyasamin biitlin gercek problemleri olabildigince egitim ortamina yansitilmali ve
buradan hareketle yasamin tamamini temsil eden her tiirli derse de programda yer
verilmelidir. Cagdas egitim felsefelerinden olan ilerlemecilik rekabeti ortadan kaldiran,
bireyselligi 6n planda tutan ve mutlak dogrulari reddeden bir egitim felsefesidir

denilebilir.

Yeniden kurmacilik egitim felsefesi de ilerlemecilik egitim felsefesi gibi
pragmatik felsefeye dayanmaktadir. Sosyal yeniden-yapilanmacilik olarak da adlandirilan
yeniden kurmacilik ise, gecmisin sosyal deger ve olgularini yansitan tutucu, daimici ve
esasici kuramlara kokten bir kars1 ¢ikist ifade eder (Biger vd., 2013). Yeniden kurmacilik,
okullarin degisimi ve doniisiimii ile toplumu yeniden diizenleyerek demokratik ilkelere
dayal1 bir diizen kurmayi amaglar. Degisen diinya diizenine uyum saglamak icin
ogretmene Ogrencilerle birlikte sorgulayan bir rehber rolii vererek bilimsel diigiinme
stirecleri ile egitimin yapisinin olusmasina yardimci olur (Ugurlu ve Calmasur,2016).
Ilerlemecilik egitim felsefesinin biitiin &zelliklerini iginde barindiran bu yeniden
kurmacilik toplumun egitim yoluyla siirekli olarak degistirilmesini savunan reformist bir

egitim felsefesidir.

Varolusgu egitim, varolusgu felsefenin egitime yansimasidir. Varolusculukta
bilgi edinmenin yolu sezgidir. Kendi varolusunu yaratan tek varlik insandir. Degerlerini
kendi yaratir, yolunu kendi secer. Varolusgu egitim felsefesi genel ahlaki ilkeleri
reddeden bireyin kendi kararlarini kendi ilkelerine goére vermesini ve bu kararlarin

sonuglarina katlanmasi gerektigini savunan 6zgiirliik¢ii bir egitim felsefesidir.

1.1.ARASTIRMA KONUSU VE PROBLEMI (KURAMSAL CERCEVE)
Egitimde program tasarisi hazirlanirken; ihtiyaglara gore belirlenen hedefler,
bunlara gore icerik, hedeflere ve igerige gore Ogrenme-Ogretme silireci ve bunlarin

hepsine gore de degerlendirme yapilir. Bir program gelistirme tasarisinda; hedefler,



icerik (konu), egitim durumlar1 (6grenme-6gretme siireci) ve degerlendirme (sinama
durumlart) 6gelerinde yapilmasi gerekenler eksiksiz yapilmalidir. Egitim programlarinin
hazirlanmasinin  basamaklar1 incelendiginde ilk asamanin egitim ihtiyaclarinin
belirlenmesi oldugu goriilmektedir. Programin hazirlanmasi i¢in bir program ihtiyacinin
ortaya ¢cikmasi ve bu ihtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi i¢in de gercek ihtiyacin ne
oldugunun saptanmasi gereklidir. Ayrica yapilmasi planlanan ihtiya¢ saptama
caligmalarinda toplumun, bireyin ve konu alani ile ilgili ihtiyaclarin dikkate alinmasi

gereklidir.

Nitelikli insanin yetismesini saglayacak en Oonemli unsur olan Ogretmenlerin de
bilgiyi aktarma yontemleri, simif yonetme bicimleri, farkli 6zellikte ki Ogrencilerle
iletisimleri gibi degiskenleri etkileyen felsefi inanclar1 énem kazanmustir. Ogrenme —
Ogretme siirecini biiyiik dl¢iide etkileyen bu inanglarin ayn1 zamanda egitim felsefelerine
dayali olarak olustugu belirtilmektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Felsefenin
olmayisi, egersiz atin iistiine binerek, ¢ilgin bir sekilde oradan oraya gitmeye benzer
(William Van Till, 1965, 18; Akt: Demirel, 2002).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi
Bu arastirmanin amaci 6gretim elemanlarinin ihtiya¢ belirleme egilimleri ile
egitim felsefesi inanglar1 arasindaki iligskinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler agisinda

incelenmesidir.

Bu amag cercevesinde arastirma kapsaminda asagidaki alt amaglara cevap

aranacaktir:
1. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ihtiyag belirleme egilimleri:
- Boyut ortalamalarinda farklilagsmakta midir?
- Cinsiyete gore farklilasmakta midir?
- Yasa gore farklilasmakta midir?
- Akademik unvana gore farklilagsmakta midir?
- Daha once yiiriittiikleri aragtirma projesi sayisina gore farklilagsmakta midir?
- Daha once yiiriittiikleri tez sayisina gore farklilagmakta midir?
2. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin egitim inanclart:
- Boyut ortalamalarinda farklilagmakta midir?

- Cinsiyete gore farklilasmakta midir?
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- Yasa gore farklilagmakta midir?

- Akademik unvana gore farklilagsmakta midir?

- Daha Once yiiriittiikleri arastirma projesi sayisina gore farklilasmakta midir?
- Daha once yiiriittiikleri tez sayisina gore farklilagmakta midir?

3. Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarinin ihtiya¢ belirleme egilimleri ile egitim

inanglar1 arasindaki iligki nedir?

Egitim ve felsefe arasindaki iliski hem c¢ok yonlii, hem de c¢ok eskilere
dayanmaktadir. Ciinkii gecmisten gelecege insanoglunu yetistirmek ve egitmek insanligin
en dnemli amaci olmugtur. Egitimciler bunun i¢in en iyi yetistirme ve egitme programina
ulasmay1r amag¢ edinmislerdir (Tozlu, 2003)Felsefe ve egitimin bircok ortak noktasi
bulunmaktadir. Bu ortak noktalarin en 6nemli ve en etkin olani insandir. Egitimin en
temel amaci bireye iyi bir kisilik ve karakter kazandirarak onu topluma yararli bir diizeye
ulagtirmaktir (Biger, 2014). Sonmez (2014) egitimin nasil tanimlanirsa tanimlansin
temelinde su Ozelliklerin bulunmasi gerektigini ifade eder.Egitimin temelinde su

ozellikler bulunmalidir.

Egitimin odaginda nesne olarak insan olmali,

Nesnenin mevcut diizeyi yetersiz kabul edilmeli,

Nesne istendik yonde degistirilmeli,

Istendik degisim igin gevrenin ayarlanmasi ve uyaricilarin devreye sokulmasi,
Objenin hedeflenen istendik davranislart kazanip kazanmadiginin kontrol edilmesi.
Cikan sonuca gore ¢evrenin ve uyaricilarin gozden gegirilmesi.

Insanin en temel etkinlik alanlarmdan biridir felsefe, insanoglunun varolusundan
giinlimiize kadar hep var olmustur. Giinliik hayatta insanlarin pek karsilarina ¢ikmayan
felsefe; insanlarin kisiligini, davranmiglarini, c¢evresinde olup bitenleri, duygu ve
disiincelerini  direkt etkilemektedir. Diisiinmek akli basinda olan her insan icin
vazgecilmez bir eylemdir. Felsefede belirli bir disiplinle ortaya koydugu degisik diisiince
akimlartyla insanlara 11k tutup kaynaklik etmektedir (Kiiken, 1996).Felsefi anlayisa
sahip olan bir 6gretmen, 6grencilerine baskalarinin tecriibelerinden yararlanarak 6zgiirce
diisiinebilmeyi ve bilmesi gerekenleri nasil elde etmesi gerektigini 6gretir (Popp, 1972:
222-229). Boylece oOgretmen Ogrenciye gereksiz bilgiler yiliklemek yerine aklim

kullanmasini, yeteneklerini gelistirmesini, sorumluluklarini bilmesini ve ideallerinin
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pesinden kosmasini &gretecektir (Topcu, 1970). Ogretmen topluma felsefi bir agidan
baktiginda olup bitenleri ve kendini daha iyi analiz edebilir. Glinlimiizde bir¢ok 6gretmen
ve Ogretmen adayr bireyi yani Ogrenciyi yeteri kadar tanimamaktadir. Ciinkii bireyi
tanimak bir takim varsayimlar ve tanimlar yaparak miimkiin olmaktadir. Felsefe
sayesinde ise bireylerin kapasitelerini, nasil basarabileceklerini, gaye ve hayallerini,
ihtiya¢ ve isteklerini 6grenebiliriz (Tozlu, 2003) Peter A. Bertocci (1956:158) “Bu
zeminde c¢ekinmeden ifade edebilirim ki; egitimciler felsefeci, felsefeciler egitimci
olmadan hem felsefe yapma hem de egitme isi, belli basli insani ihtiyaglarla fertlerde ve
onlarin diinyalarinda 6nemli, degismez hususlari anlamayla, bunlardan elde edilen
verilerle ahenkli bir sekilde hayat siirmeyle canli iliskisini kaybeder” demektedir.
Buradan yola ¢ikarak tiim egitimcilerin mutlak manada felsefi bir anlayisa sahip olmasi
kacinilmazdir. Felsefi anlayisa sahip olan bir 6gretmen insan dogasini bilen bir egitimci

olarak kirici, kaba ve cezalandirict bir tutum sergilemez (Tozlu, 2003).

Ulkemizde su anda vyiiriirliikte olan egitim programlarinin temeli 1920 ve 1930%Iu
yillara dayanmaktadir. Bu yillarda egitim programlar1 {ilkedeki okuryazar niifusu
arttirmay1 amaglamiglardir. Giinlimiiz programlarinin amaci ise; yaratici, etkin, analitik
diisiiniip pratik coziimler lretebilen aktif bireyler yetistirmektir. Bu siirecte egitim
kurumlarina diisen gorev ise; siirekli degisimin gerekliligine inanmis, kavramis ve
karsilagilan yeni durumlara hemen adapte olabilen, hatta degisimin rehberligini
iistlenebilecek yeni nesiller yetistirmektir (Ozden, 1999). Russell (1972:75-76) felsefenin
egitimcilere kazandiracagi en Onemli faydanin, onun diisiince diinyasini gelistirmek
oldugunu ifade eder. Ciinkii insanlar hayata i¢inde bulunduklar1 dar diinyalarindan
bakmaktadir. Baltacioglu (1967) “ Felsefe kiiltiirii olmayan bir insanin 6gretmen degil,

lala bile olamayacagini” ifade etmektedir.

Gilinlimiizde felsefe biliminden yoksun bir egitimin kor ve sagir oldugu kanisi
hem felsefeciler hem de egitimciler tarafindan genel kabul goren anlayistir (Sonmez,
2006).Biitiin bu anlatilanlarin 15181inda diyebiliriz ki; egitim ve felsefe birbirlerini
tamamlayan, bireylerin saglikli diisiinebilmeleri, hayatlarina dogru bir yon verebilmeleri
icin 6nem ve gereklilik arz eden vazgecilmez iki temel unsurdur.Egitimin, bireye bakan
olumlu ya da olumsuz sonuglar1 oldugu gibi i¢inde bulundugu topluma bakan ve o
toplumu olumlu ya da olumsuz etkileyen sonuglart da vardir. Tozlu’ya (2003) gore
“Ogretmen; egitim ve Ogretimin en oOnemli unsurlarindandir. Ogretmenlerin
yetistirilmesinde programlarm ¢ok biiyiik 6nemi vardir.” Ogretmenlerin yetistirilmesinde

egitim programlarinin ¢ok biiylik 6nemi vardir. Felsefe ve felsefe kiiltiirti de 6gretmenler
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icin oldukca 6nemlidir. Felsefe yillarca 6gretmen yetistirme programlarinin ve formasyon

derslerinin disinda tutulmustur.

Egitim programlarinin verimliligi; hedef davranislarin (kazanimlarin) ve hedef
davraniglara (kazanimlara) uygun konularin ve egitim yasantilarinin belirlenmesine,
egitim yasantilarinin diizenlenmesine, hedeflenen davranis degisiklerinin ne diizeyde
gerceklestigini degerlendirmeye baglidir. Bu islemlerin planlanmasi agsamasinda ise
ihtiyaclarin analizi ve belirlenmesi zorunludur. Egitim ihtiyacin1 saptama islemi,
programli bir egitim calismasinin ilk adimin1 olusturur. Program hedefleri ihtiyaglara
dayali olursa gergekgi olabilir. Ogrenciye kazandirilacak davramislar, kazanimlar (hedef
davranislar) toplumun, konularin ve 6grencilerin ihtiyaglarina dayali olarak belirlenir ve
felsefeden ve psikolojiden yararlanilarak bu hedefler kesinlestirilir. Thtiyag; bir amacin
gerceklestirilmesi icin gerekli ve yararl olan konu, olgu ya da giiclii istektir. Yasamda da

ihtiyaclar 6nemli bir yer tutar.

flgili literatiir incelendiginde bu calismaya benzer sekilde iki temel degiskeni
inceleyen bir ¢alismaya denk gelinmemistir, aragtirmanin bu niteligi ile literatiire katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3. VARSAYIMLAR
Bu arastirma, baz1 varsayimlar goéz Onilinde bulunarak hazirlanmistir. Bu
arastirmada g6z oniinde bulundurulmasi gereken varsayimlar asagida maddeler halinde

yer almaktadir.

1. Arastirmada katilimcilarin arastirma da kullanilan veri toplama araclarina goniillii ve

objektif cevap verdikleri, samimi ve gergek diisiincelerinin yansitildigi,
2. Uygun arastirma yontem ve teknigi belirlenmistir.
3. Arastirmada uygulanan 6l¢egin uygunlugu ile ilgili alinan uzman goriisleri yeterlidir.

1.4. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma2017-2018 egitim Ogretim yilinda aragtirmaya katilan Ogretim

elemanlarindan elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir.

1.5. TANIMLAR
Egitim Ihtiyaci: Yasanan durum ile arzu edilen durum arasindaki uygun egitim

etkinlikleriyle giderilebilecek eksiklikler ya da agiklardir (Demirel, 2009).

Ogretmen: Bir bilim dalimi, bir sanati, bir teknigi veya belli bir bilgiyi 6gretmeyi

kendisine meslek edinmis kimsedir (TDK, 2018). Ayrica 6gretmenler, igerik, egitim ve
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Ogretim programi bilgisinin yanisira, genel pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi ve

ogrenci ozellikleri bilgisine de sahip olmalidir (Shulman, 1987).

Egitim: Insanin tutum ve tavirlarinda kendi yasantisal yolla iradi olarak degisimler

meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972).

Felsefe: Dogrudan dogruya her seyi kusatan tiimel bir bilgiye sahip olmaktan ¢ok,
bilginin pesine diigmeyi, her nerede ve kim tarafindan ortaya konulmus olursa olsun, onu

elde etmeyi ve daha da 6dnemlisi bilgiyle dost olmay1 6ngormektedir (Kiiyel, 1976).

Egitim Felsefesi: Egitimin imkani, dogasi, amaglar1 ve yontemleri ile ilgili problemleri,
felsefeye O6zgli yontemlerle konu alan, egitimin olanakli olup olmadigi, egitimin bir
ideoloji ya da 6greti aktarmaktan bagimsiz olup olmadigi, egitimde bir 6gretmene gerek
duyulup duyulmadigi, egitimde temel amacin bilgi aktarmak mi yoksa bilgilenme
yetenegi kazandirmak mi oldugu, egitimin olgular1 m1 konu almasi gerektigi, bilgiyi
amaglayan egitimin eyleme yonelen egitimden farklilik gdsterip gdstermedigi benzeri

sorular1 yanitlamaya calisan felsefe dalidir (Cevizci, 2000).

Ihtiya¢ Belirleme: Programla ilgili karar vermek ve ilkeler olusturmak veya kurumsal
gelisim ve kurumsal kaynaklarin boliistiiriilmesi amaciyla belirlenen bir dizi sistematik

prosediirdiir (Witkin ve Altschuld,1995).

Idealizm: Gergeklige ve dogruluga giden yolun sadece bilimsel yontemlerle degil

metafiziksel yollardan da ulasilabilecegini savunan bir felsefi akimdir (Biger, 2014).

Realizm: Gergekgilik olarak ta ifade edilebilir. Dis diinyanin insanin bilgi ve

duyularindan arinik oldugunu savunur (Yildirim, 1991).

Pragmatizm (Yararcilik): Amerikan felsefi olarak da bilinir ve yararcilik anlamina
gelir. Siradan karsilasilan toplumsal problemlerden 6te daha spesifik problemlerin

¢coziimiine yonelik teoriler gelistirmeyi benimseyen bir akimdir (Cevizci, 2000).

Existentializm (Varolusculuk): inang ve diisiince sistemleriyle birlikte sirf akademik ve

hayattan uzak, geleneksel felsefeye karsi alinan tavirdir.

Yeniden Kurmacilik: Ge¢gmisin sosyal deger ve olgularini yansitan tutucu, daimici ve

esasici kuramlara kokten bir karsi ¢ikisi ifade eder (Biger vd., 2013).

Daimicilik: Degismezlik ve yerlesik goriis olarak adlandirilir (Wiles ve Bondi, 2002).



BOLUM II
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde ihtiyag belirleme egilimleri ve egitim felsefesi inanglar ile ilgili

teorik bilgilere ve ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. EGITIM FELSEFESi INANCLARI
2.1.1. Felsefe Akimlari

Hedefi bireyin kisilik ve karakterini sekillendirmek olan egitim, yillar boyu bir¢ok
felsefi akimin tesirinde kalmistir (Youngs, 1979; Klein, 1977). Bu felsefi akimlar1 farkli
sekillerde ve farkli bigimlerde siiflandirmak miimkiindiir. Ama sadece temel egitim
felsefelerini etkileyen akimlari ele alinmasma ihtiya¢ duyulmustur. Idealizm, realizm,
pragmatizm, varolusguluk gibi temel felsefi akimlar egitimi etkileyen felsefi akimlar
olmuslardir (Erkilig, 2008; Livingston ve McClain 1995). Egitim 6zellikle 19. yiizyila
kadar idealizm (Idealistlik) ve realizm “in (Gergekgilik) etkisi altinda kalmustir. Ciinkii
19. yiizyila kadar sadece bu iki akim biliniyordu (Biger, 2014). Daha sonralar1 ise 19.
yizyilin baslarinda Amerika da ortaya c¢ikan Pragmatizm (Yararcilik) ve

Egzistansiyalizm ’in (Varolusculuk) etkisinde kalmistir (Demirel, 2012).
2.1.1.1. idealizm (idealistlik)

Idealizm, diisiince diinyasinin en eski ve en etkili akimlarindan biridir. Gergeklige
ve dogruluga giden yolun sadece bilimsel yontemlerle degil metafiziksel yollardan da
ulagilabilecegini savunan bir felsefi akimdir (Biger, 2014). Kelime anlami olarak
iilkiiciiliik daha genis manada ise hedeflerle belirlenmis olan amaca herhangi bir menfaat

beklemeden sadakatle bagli kalma bi¢imi ve yasam tarzidir (Sozer, 2002).

Idealizm, genel manada amagclarla belirlenmis ve bu amaglara herhangi bir
menfaat beklemeksizin sadik kalarak onlari bir hayat tarzi haline getirme isidir.
Temelinde zihinsel ve ruhsal gergekler yatar (Erkilig, 2008). Metafizigin gercek oldugunu
fiziki yapmn ise gercek disi oldugunu benimseyen bir akimdir. Idealistler mutlak
gerceklerin goriinlir bir mahiyetlerinin olmadigini, ruhi oldugunu savunurlar (Tozlu,
2003). Idealizmde insanin maddi ve ruhsal boyutu irdelenmistir. Cikan sonugcta insanin
varliginin ruhsal boyutta oldugu tezi daha agir basmistir. Ciinkii insanin ruhi yan1 maddi

yanini da kusatmistir. Maddenin canli kalabilmesi i¢in ruha ihtiyact vardir (Gutek, 2001).

Idealizmde bilgi sonradan elde edilmez. O insanin varolusundan itibaren insan

dogasinda var olagelmistir. Insanmn tek yapmasi gereken zihnini kullanarak &ziine



donmesi ve bilgiye ulasmasidir (Sénmez, 2009). Idealizmin egitime uygulanmis hali ise
bireyin kendini ger¢eklestirme isidir. Gergek bilginin goriinen diinyada degil aklin i¢inde
olduguna inanirlar. Insanin kiymetinin sadece egitim yoluyla artirilabilecegini savunurlar
(Ergiin, 2006). Idealizm egitimde sayisal agirlikli derslerden ziyade sosyal icerikli
derslere daha ¢ok &nem verir. Idealizm egitilen bireylere mevcut diinyanin aldatict

cazibeligini terk edip, bagka bir diinyada kendilerine yer agmalarini tavsiye eder (Tozlu,
2003).

Idealist egitimdeki en Onemli amag bireyi aklin iiriinii olan gercek bilgiyi
kullanarak en iyiyi, en dogruyu ve en giizeli arayarak onu yaraticiya ulastiracak sekilde
dizayn etmektir. Egitim sistemi bu ana fikirleri esas almalhidir (Kazu, 2002). Bundan
dolay1 idealist diisiinceyi benimseyen egitim sistemlerinin de bireyin aklint kullanip, akil
yiirlitme ve varsayimlarda bulunma etkinliklerini kazanmak daha oncelikli olmalidir.
Ogrenciler tiimdengelimi ve kurallarin1 dgrenip dgrenim hayatlari siiresince buna goére
hareket etmelidirler (Sonmez, 2002). idealizmi savunanlar farkli goriislere sahip olsalar
bile; egitim s6z konusu olunca kati degerler ve prensipler konusunda anlagirlar. Bu
prensiplerin ahlak ve degerlerin varligina inanmak ve bunlarn gelecek nesillere
aktarilmas1 gerektigini savunurlar (Tozlu, 2003). Idealizm {iriinii olan egitim programlar1
mutlak gercekligi ve onunla baglantili olan fizik &tesi bilgiyi aktarmali, toplumda
herkesce kabul gormiis evrensel degerleri igermelidir. Bireyin aklini kullanarak dis
diinyay1 tanimasini saglayacak faaliyetleri i¢ermelidir. Bu nedenle idealist egitimin
merkezinde konular, dersler, evrensel degerler ve bunlar nesillere saglikli bir sekilde
aktarabilecek Ogretmenler yer almalidir (Alkan, 1983). Sarpkaya™ ya (2004) gore
O0grenme siirecinde Ogreten ve Ogrenen taraflar siirekli diyaloga agik bulunmalidir.
Ogretmenin uyar1 ve yonlendirmeleri dikkate almarak o6grencilerinin  zihinsel

becerilerinin gelismesi hedeflenmelidir.

Idealist bir egitimde biitiin siire¢ 6gretmen merkezli olmalidir. Ogretmen tipki bir
Sokrat gibi davranip Ogrencilerine bilgiyi hissettirmeli ve kesfetmelerini saglamalidir

(Tozlu, 2003).
2.1.1.2.Realizm (Gerg¢ekgilik)

Realizm kelime anlami olarak gergekgilik olarakta ifade edilebilir. Dig diinyanin
insanin bilgi ve duyularindan armik oldugunu savunur (Yildirim, 1991). Bagka bir
ifadeyle gercek bilgi insandan ve insan zihninden bagimsiz bir sekilde bulunmaktadir. Bu

akimin temsilcileri Descartes, Spinoza ve Leibniziyi sayabiliriz (Bilhan, 1991).
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Tozlu*ya (2003) gore idealizmin tam tersi bir ekoldiir. Nesne esastir ve kendine
ait varlik alani vardir. Temelinde “ gercek ne ise odur, o idrak edilene kadar degismez

olgusu vardir.
2.1.1.3. Pragmatizm (Yararcihk)

Amerikan felsefi olarak da bilinir ve yararcilik anlamina gelir. Siradan karsilagilan
toplumsal problemlerden 6te daha spesifik problemlerin ¢dziimiine yonelik teoriler
gelistirmeyi benimseyen bir akimdir (Cevizci, 2000). Yildirim’a (1991) gore  ilke veya
gorlisliin anlam veya dogrulugunu pratik sonuglariyla belirleyen” felsefi akimdir. Tozluya
(2003) gore ise insanin gercegi yasadigi ¢evresiyle etkilesimi ve duyulariyla tecriibe
ederek idrak edecegini savunan bir akimdir. Onde gelen savunucular1 Charles Sanders,
C.S.Pierce, William James ve John Dewey* dir (Tozlu, 2003). Pragmatizme gore egitim
diinyadaki siiregelen degisim ve gelisimlere gore yeniden dizayn edilmelidir (Tozlu,
2003).Egitimi hayat i¢in bir hazirlik yapma olarak degilde kendisi olarak benimsemistir.
Insan hayati boyunca karsilasabilecegi tiim problemleri egitimin iginde ¢oziime
kavusturmalidir. Bireyin kisilik ve karakteri icinde bulundugu toplumun deger yargilarina
gore sekillenir (Ratner, 2010). Egitimde bireyi merkeze alarak okulla insan yasaminin igi
ice olmas1 gerektigini demokratik, arastiran ve sorgulayan bireylerin topluma

kazandirilmasi gerektigini savunur (Sonmez, 2009).

Pragmatist egitim anlayisinda birey ve toplumun siirekli isbirligi i¢inde olarak
toplumdaki ehil, giicli ve verimli kisilerin sayis1 artirilmalidir (Ocak, 2004). Bireyin
ulagsmay1 hedefledigi egitim diizeyi birey i¢in vazge¢ilmez olmali ve onu hayatina
yansitmalidir (Kazu, 2002). Bireyin ge¢misten gelen bazi kaliplasmis diistincelere sahip
olmas1 hayati boyunca karsisina ¢ikan sorunlara pratik ¢dziimler liretmesine yarara
saglamayabilir. Bu yiizden bu anlayista diisiinme, sorun ¢6zme, yaraticilik ve yararcilik
cok onemli bir yer tutar (Biiylikkaragdz ve digerleri, 1998). Bu akimin savunucularina
gore bilgi bilimsel yontemler kullanilarak sinama ve yanilma yoluyla sonradan edinilir.
Uygulanmasi diisiiniilen 6gretim programlarinda bireyin i¢inde bulundugu sosyal hayat,
karsilasilan sorunlar ve ¢6zlim yollar1 esas alinmalidir. Programlarin fonksiyonel yenilige

ve degisime agik olmasi gereklidir (Sonmez, 2002).
2.1.1.4. Egzistansiyalizm (Varolusculuk)

Tim bilindik felsefi akimlardan ¢ok farklidir. Bilindik somut kavramlardan 6te
soyut kavramlarla ilgilenir. Bu felsefi akim mevcut insanlarla degil, var olmayan

insanlarla ve onlarin karsilasabilecegi problemlerle ilgilenir (Tozlu, 2003). En belirgin
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ozelligi inang ve diisiince sistemleriyle birlikte sirf akademik ve hayattan uzak,
geleneksel felsefeye karsi alinan tavirdir (Bal, 2007). Geleneksel felsefi akimlarla higbir
zaman yollar1 kesismeyen varolusculuk bireyin varolma ve 6zgiirliigliniin esas alindig1 bir
akimdir (Gutek, 2001). Rittere (1954) gore ise gecmis ve gelecek kaygist duymayan
yasadig1 topluma yabancilasmis, mutsuz, hedefsiz insan varligidir (Biger, 2014). Baslica
savunuculart Frederick Nietzsche, Karl Jasper ve Jean Paul Satre™ dir (Hilav, 1985).
Temelindeki anlayis insanin hayatini ¢evreleyen giizel-¢irkin, aci-tatli, olumlu-olumsuz,
basari-basarisizlik vb. tim hayatin pargasi olarak 6grenmesini saglayan bireyi bedenen ve
ruhen karsilasabilecegi durumlara kars1 hazirlayan bir eylemdir. Insan bilimlerine daha
cok yer verilir. Ozellikle Tarih, Edebiyat, Felsefe ve Sanat konulari daha 6n plana

¢ikmaktadir (Akt: Biiyiikdiivenci, Kneller, 1964).

Insanlar etraflarinda goriip duyup bildikleri tiim nesnelerden farkli olduklarinin
bilincindedir. Hayatlar1 boyunca edindikleri tecriibelerden dersler ¢ikararak hayatlarinin
geri kalan kismini ona gore yon vermeye caligirlar (Biger, 2014). Varolusculuk insan
odakli ve insanin &zgiirlesmesini amaglayan bir akimdir(Ornstein ve Levine, 2008).
Toplumlarin savas sonralar1 yasadiklari travmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bireyin
egitiminin ne toplum nede insanlik ig¢in degil sadece kendini gergeklestirmesi i¢in gerekli
oldugunu savunur (Ergiin, 2006). Bu akimin etkisinde yetisen bir birey hicbir dis etki
altinda kalmadan kendi kararlarin1 kendi verebilir ve tercihlerde bulunabilir (Kale, 2009).
Bu akimin 6zii insanin birey bazinda 6zgiirlesmesidir(Kisakiirek, 1982). Egitim bireyin
ozgiirligiinii kisitlayan etkenleri tespit edip etkisizlestirmelidir. Bireyi toplumla uyumlu
hale getirmek degil toplumdan bagimsizlastirmaktir (Tozlu, 2003). Varolusculugun
temelinde tamamen bireyin gelisimi ve dzgiirlestirilmesi vardir. Ogretmen icin 68renci
Oznel bir esastir. Okul tamamen 6grencinin kendisini bulmasina gore dizayn ve program
edilmelidir (Kuntus, 2001. Akt: Erkilig). Egitimin Oncelikli hedefi bireyin kendini
bulmasina firsat verilmesidir. Kendini bulup kendi olan bir birey sorumluluk alabilen bir
bireydir. Birey kendini ne kadar gerceklestirebildigini yine kendi degerlendirmelidir
(Sonmez, 2006). Bireyler biligsel ve duyussal yeteneklerini gelistirerek; kendi diislince
diinyasin1 ve yeteneklerini belirlemelidirler. Bireyler i¢in ne kadar 6zgiirliik saglanirsa

yaraticilikta o denli gelisir (Topses, 2006).

Varoluscu felsefeye dayanan egitim bireyin 6zgiirlesmesini hedeflemektedir, bu
yiizden bireyi 6zel bir kisi olarak egitmeyi hedefleyen mesleki egitime karsidir. Mesleki

egitimi biitiiniiyle reddetmemekle beraber mesleki egitimin erken yaslarda baslamamasi
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gerektigini ve alinan mesleki egitimin bireyin 6zgiirlesmesinde arag¢ olarak kullanilmasini

savunmaktadir (Kneller, 1966, Akt: Biiyiikdiivenci, 1983).

Birey bir biitiin olarak ele alinir. Onu hem iginde bulundugu gerceklik hem de
ileride sahip olabilecegi imkanlar1 géz Oniinde bulundurarak egitmenin daha dogru
oldugunu savunur. I¢inde bulunulan gerceklik ve imkanlar dikkate alindiginda birey
karsimiza kisilik veya karakter olarak ¢ikmaktadir. Varolusguluk bireyi biitlinliyle saran
kisilik ve karakter arasinda fark oldugunu savunur. Bu farkin bireyin kisiliginin
egitimcinin ilgi alan1 disinda, karakter egitiminin sekillenmesi ise egitimcinin en 6nemli

gorevi oldugu inancidir (Biiyiikdiivenci, 1983).

2.1.2. Egitimde Felsefi Akimlar

Egitimdeki felsefi akimlar genel felsefi akimlarin egitim alanina
yansimalaridir(Denessen, 2000, Akt: Tondeur, Hermans, vanBraak ve Valcke, 2008). Bu
yansimalar bazi egitim inanglarinda etkilendigi felsefi akimin temel 6zelliklerini direkt
iizerinde barndirmakta; bazilarinda ise egitimin amaci, egitim siireci, 6gretim ve ilkeleri
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Erkilig, 2008; Ornstein ve Hunkins, 2004). Egitim
inanglar1 felsefi akimlarin egitime sordugu sorularin cevaplariin sonucu olarak ortaya
cikmustir (Aslan, 2014). Ulkemiz egitim fakiiltelerinde lisans dersi olarak okutulan egitim
felsefesi dersinin igeriginde; egitimin felsefi akimlar1 daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik,

yeniden kurmacilik ve varolusculuk olarak adlandirilmistir (Aslan, 2014).
2.1.2.1. Daimicilik

Degismezlik ve yerlesik goriis olarak da adlandirilir. idealist ve realist felsefenin
etkisinde kalmistir(Moss ve Lee, 2010). En tutucu gelenek¢i ve en kati felsefe olarak
bilinir (Wiles ve Bondi, 2002; Akt: Erkilig, 2008). Bu goriise gore tiim zamanlarda ve
toplumlarda insan dogasinin, mutlak gercegin, bilgi, erdem ve giizellik gibi kavramlarin
hi¢ degigsmedigine vurgu yapar (Erden, 1998). Orta ¢aglardan kalma toplumsal anlayisin,
giinimiiz egitim sistemine uygulanmasini ve egitimin yiizyillar gegse de evrensel
niteliklerinin higbir zaman degisemez gergeklerinin oldugunu, bu gergeklerin giiniimiize
de uygulanabilirligini savunur (Sonmez, 2005). Akimin 6nde gelenleri R. Maynard
Hutching, Mortimerd ve Adler*dir (Tiirkoglu, 1996). Toplumun degismeyen ilke ve
gergekleri oldugunu, egitim sisteminin de bu degismeyen ilke ve gergekler {izerine
kurulmas1 gerekmektedir (Arslan, 1996). Toplumlarin kiiltiirel zenginliklerinin asirlarca
stirdiiriilmesi i¢in egitim yoluyla yeni nesillere aktarilmasi gerekmektedir (Basaran,

1978). Bu inang sisteminde gercekligi, insan sevgisini ve siirekli olumlu diisiincenin esas
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alarak bireylerin egitilmesini (Cevizci, 2000) kisilik ve karakter gelisiminde etkili olan
akil ve ruha daha ¢ok onem verilmesi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir (Gutek, 2001).
Ogretmen her seyden dnce mesleki acidan doygunluga ulasmis, 6grencilerinin mevcut
bilgi potansiyelini géz Oniinde bulundurarak onlara ihtiyaglari olan temel birikimleri
saglamalidir. Ogretmen 6grenme faaliyetinin en etkin unsuru olmali disiplinli fakat
zorlama ve siddetten kacinmalidir (Gutek, 2001). Daimiciligin ana ilkelerini soyle

Ozetlemek miimkiindiir (Alkan, 1983; Sozer, 2004; Arslan, 2002).

e (Cevresel degiskenliklere ragmen, insan her zaman her yerde aynidir. Bu sebeple

egitim de her zaman ve her yerde ayni olmalidir.
e Egitimin misyonu, degismeyen dogrularin bilgisini kazandirmak olmalidir.
e Egitim kiireseldir.
e Egitim kurumlarinda kati bir disiplin hakim olmalidir.

e Insanin akilct olmasi onun en belirgin &zelligi olduguna goére, aklini amagclart

dogrultusunda istendik bir sekilde kullanmalidir.

e Egitim kurumlarinda bireyler geleneksel yontemleri kullanarak zihinsel yetenekleri

stirekli gelistirmelidir.
e Egitim ortaminda 6gretmen inisiyatifi hi¢ elden birakmamalidir.
e Egitim insan hayatinin taklidi degil, ona bir hazirliktir.

e Egitim hayati boyunca bireye diinyadaki degismeyen seyler hakkinda bilgi sahibi

olmasi gerektigi 6gretilmeli ve klasikler eserler okutulmalidir.

Tablo 1. Daimicilige Ait Ogretim Programi, Ogretim Yéntemleri, Simif Yonetimi, Olgme Degerlendirme Ve
Ogretmen Rollerine ligkin Ozellikler (Erkilig, 2008)

Ogretim Ogretim Sinif Yonetimi Olgme Ogretmen Rolleri
Program Yontemleri Degerlendirme
Alistirma-tekrar, Istendik-planh Ozverili, otoriter,
pratik, dualar- Ogretime uyum, iyi giizel ve
Dinsel inanglar, Objektif siavlar

tarih, yabanci

anma-kutlama

degismez siki

ve klasik tiirde

dogrunun

etkinlikleri, yap1, zamaninda yayicist, zihinsel
dil, mantik, . Olgme L
ezberleme, gorev, agiklik- gelisimi saglayan
debiyat, kisilik - gerlendi
edeblyat, Jgih tiimevarim, kesinlik, sik1 degerlendirme direktor, erdemli.
egitimi, ahlaki uygulamalari

problem ¢ézme.

disiplin-diizen.
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2.1.2.2. Esasicilik

Ozciiliik ve temelcilik olarak da adlandirilir. Daha ¢ok realist felsefeye dayanir
(Tirkoglu, 1996). Bu akima gore yasadigi toplumun kiltiirel etkisinde kalan insan
diinyaya geldiginde higbir bilgiye sahip degildir. Bilgiyi sonradan tiimevarim yoluyla
elde eder. Elde edilen bu bilgi onun i¢in kesin dogrudur (Sonmez, 2009).

Egitsel amaci gergek hayatta gecerliligini kaybetmeyen bilgi, beceri ve toplumsal
degerlerin arkadan gelen nesillere miras yolu ile birakilmasidir (Kazu, 2002). Baslica

savunuculart William Bagley, Issac Kandel ve Henmen H. Horne™ dir (Tiirkoglu, 1996).

Egitim programlar1 6gretmen, 6grenci ve bilgi lizerine bina edilmistir. Okulda
basat kiiltiirel degerlere donanmis dersler okutulup Ogrencilerin bagimsiz gercekligi
O0grenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in konu ve 6gretmen merkezli bir ¢alisma esastir
(Fidan ve Erden, 1994). Bilgi ve ger¢ekligin nesillere aktarilmasi hedeflendigi igin;
ogretmen ve konu merkezli 6grencilerin geri planda kaldig kati, kuralci, disiplinli ve
gelenekei bir yapist vardir (Sonmez, 2006). Esasiciligin ana ilkelerini soyle 6zetlemek

mimkiindiir (Alkan,1983; Soézer, 2004; Arslan, 2002).

¢ Disiplinli calismay1 gerektiren 6grenme zorunlu bir glitiir.

e Ogretmen egitimde girisimci olmalidir; yetiskin ile cocuk arasindaki bagdur.
e Ogretmen, temeli belirlenmis bir igerigin dziidiir.

e Egitim kurumlarindaki disiplin anlayis1 geleneksel tekniklerle siirdiiriilmelidir.

Tablo 2. Esasiciligin Ait Ogretim Programi, Ogretim Yontemleri, Siif Yénetimi, Olgme Degerlendirme
Ve Ogretmen Rollerine Iliskin Ozellikler (Erkilig, 2008)

Ogretim Program Ogretim Sinif Yonetimi Olgme Ogretmen Rolleri
Y ontemleri Degerlendirme
Diiz anlatim, ezber, 1Q test, Gizel sanatlar,
Sokratik iletisim, standartlastiriimig entelektiiel
Entelektiiel . e
tutumsal amaglar, basar testleri, iletisimei, fen ve
.. . disiplin, ahlaki o
Okuma, yazma teknolojik dgretim, P performans ve beseri bilimler
' ' . . disiplin, kesinlik, . ) .
hesap, tarih, gorsel- isitsel N yeterlilik testleri, ogreticisi,
tertip ve diizenlilik . .
laboratuar tanima testleri ve pedagojik tstiinliik

cografya
becerilerin 6l¢iilmesi
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2.1.2.3. ilerlemecilik

Gelismecilik olarak da adlandirilir. Pragmatik felsefenin etkisinde kalmistir.
Geleneksel egitim felsefelerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Tiirkoglu, 1996). Fikir

3

mimarlar1 William James, John Dewey ve “ proje yoOnetimi” diislincesinin mimari
William Kilpatrick olarak bilinir. Insanin ig¢inde bulundugu mevcut durumlarin daha
fazla iyilestirilmesi igin reformlar yapilmasini savunurlar. Idealistler ilerlemeyi tiim
basarilarin ve tecriibelerin siirekli geliserek nesilden nesle aktarimi olarak ifade ederler

(Gutek, 2001).

Bu akimin mimarlar1 bireyin dogustan iyi bir diizeyde diinyaya geldigini savunan
Rousseau gibi disiniirler(Yayla, 2010). Dewey ve Rousseau egitimin Dbireyin
yeteneklerinin gelisimi ve hayata daha iyi hazirlanmak i¢in gerekli olduguna inanirlar.

Bununda ancak 6zgiir bir ortamda saglikli olacagim savunurlar (Oztiirk, 2008).

Bu felsefenin temelinde toplumun siirekli gelisimi ve degisimi esas alinmistir.
Toplumlar degisime acik olup yeniden tasarlanabilmeli, ileri demokrasi hakim kilinmali,
bireyler yasantisal yollarla hayata hazirlanmali ve kendilerini gerceklestirmelidirler
(Sonmez, 2006). Buradan yola g¢ikarak ilerlemeciliin insan tabiatini da kapsayacak
sekilde tabiat, toplum, yasam kisacast her seyin siirekli bir degisim i¢inde oldugu
inanigina dayanan pragmatizmin egitime uyarlanmasi olarak da tanimlayabiliriz (Yayla
2009). William Kilpatrick; Dewey™ in diislincelerinden yola ¢ikarak “proje yonetimi”
adr altinda yeni bir 6gretim metodu gelistirmistir. Bu yeni metot ¢cocuk merkezli olup,
¢ocugun merak ve gereksinimlerini hedef alarak ¢ocugun kendi egitiminde etkili
olmasii hedeflemektedir (Biger, 2012; Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009).Kilpatrick bu
proje ile baskici ve ezbere dayali olan egitim metotlarina karsi ¢ikip deneysellik
merkezinde bir ilerlemeciligi benimsemistir (Gutek, 2001). Kilpatrick egitim
kurumlarinda ¢ocuklarin merak duygularini harekete gecirebilecek konularla ilgili yaptig1
caligmalarin onlarin duygu ve dislince diinyalarinin gelisimini olumlu ydnde
etkileyecegini sOylemektedir. Cilinkii ¢ocuklar bu tiir aktivitelere isteyerek ve severek
katilirlar (Knoll, 2010). Ilerlemeciligin ana ilkelerini sdyle &zetlemek miimkiindiir

(Sarpkaya, 2004; Sozer, 2004; Arslan, 2002).
e Egitim insan1 hayata hazirlamaz; bizzat yasamin kendisidir.

e Ogrenme isi bireyin ilgileriyle alakali olmalidir. Problem ¢dzme yoluyla 6grenme

gerceklesmelidir.
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Egitimin merkezinde 6grenciler olmalidir.

Gegerli bilgi, kendisiyle bir yerlere varilabilendir.

Demokratik ortamlar bireylerin gelismesi i¢in daha idealdir.

Birey egitim hayat1 boyunca elestiri ve 6z elestiriye agik halde yetistirilmelidir.

Ogretim amaglar1 ve Ogrenme siirecleri bireylerin menfaat ve meraklarma gore

sekillendirilmelidir.

Ogretmen Ogrencileri  yonlendirmemeli, egitim hayati boyunca 6grencilere

rehberlik ve kilavuzlukyapmalidir.
Okul ortam1 bu havay1 yansitacak sekildediizenlenmelidir.

Okul ortami rekabetten uzak ve is birligini agikolmalidir.

Tablo 3. ilerlemecilige Ait Ogretim Program, Ogretim Yéntemleri, Stmf Yénetimi, Olgme Degerlendirme
Ve Ogretmen Rollerine Iliskin Ozellikler (Erkilig, 2008)

Ogretim Ogretim Smnif Yonetimi Olgme Ogretmen Rolleri
Program Y ontemleri Degerlendirme
Siire¢ merkezcilik, Ozverili, giizel
gelistirici sanatlar,
Deneyim Proje yontemi, Demokratik, . .
etkinliklere entelektiiel
merkezli ve elestirel diisiinme, ¢ocuk ve toplum . o
dayalilik, siireg iletigimci, fen ve
giincel ortak grup merkezli ydonetim i . R
izleme ve gozleme beseri bilimler
etkinlikleri, sorun T
dayali Ogreticisi ve
0zme, karar verme . ..
¢ degerlendirmeler, pedagojik
ve uygulama . . e
takdir ve tesvik ustiinlik

odakl1 beceriler

2.1.2.4. Yeniden Kurmacihik

Yeniden olusturmacilik ve yapilandirmacilik olarak da bilinir. Pragmatik
felsefeden etkilenmistir. Bu durum onu ilerlemeciligin devami gibi gosterebilir (Sozer,
2004). Akimin 6nde gelenleri John Dewey, Isaac Bergson ve T. Brameld* dir (Tiirkoglu,
1996). Bu akim toplumun yeniden kiiltiirel ve sosyolojik yonden yapilandirilmasini ilke
edinmistir (Erkilig, 2008). Toplumlara yon verebilecek sosyal ve kiiltiirel degisimleri
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hayata gecirilebilecek politika ve programlar liretme, egitimcilerinde gengleri toplumsal
mithendislik ¢er¢evesinde yonlendirilmeleri gerekliligini savunur (Gutek, 2001).
Insanligin toplumsal tutarsizlik ve gatisan degerlerden siyrilip sevgi ve isbirligi odakl
yeni yasam standartlarina kavugmay1 hedefler. Bunun ancak tiim insanlarin ve inanglarin
ortak bir zeminde bulusup c¢ogulcu katilimla en dogru kararlar1 almasiyla
gerceklesebilecegine inanir (Sénmez, 2009). Insanlarin daha c¢agdas bir uygarlik iginde
yasamalar1 i¢in kendini ve yasadig1 toplumu yeniden insa etme hedefi olmalidir. insanlar
bu hedefe ulasmak igin siirekli degiskenlik arz eden bilimsel ve teknolojik gelismeleri

etkin bir sekilde kullanmalidirlar (Ergen, 2012).

2.1.3. Tiirkiye'de Egitim Hareketleri ve Egitim Felsefesi

Egitim hareketliligi ve politikasin1 anlamak ig¢in, egitim felsefesinin analiz
edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, 1946 ve 2014 yillar1 arasinda Milli Egitim Suras,
felsefede esasicilikten yapilandirmacilifa farkli egilimler gostermistir. Felsefedeki her
egilimin kesin bir sekilde ayirt edilmesi gii¢ oldugundan dolayr bu durum mantikli
goriinmektedir. Milli Egitim Suras1 daha c¢ok teori iizerine kuruludur ve ¢ogunlukla
suralarda amag¢ ve kararlar uygulanmaz. Ornegin, askeri darbeler sirasinda, bireylerin
ifade Ozglirligli ile ilgili sorunlar1 vardi. Ancak bu yillarda bir karar, diisiinme
becerilerini gelistirmek oldu. Her iki nokta da birbirine zittir. Bu nedenle, Milli Egitim
Surasina gore felsefi egilimleri degerlendirmek zordur.Egitimde hangi felsefi egilimin
hangi doneme ait oldugunu analiz etmek i¢in, dgretmen ve Ogrenci rollerinin yani sira

avantaj ve dezavantajlar1 karsilastiran bir tablonun olusturulmasi gerekliligi dogmustur.

Tablo 4. Egitimde Felsefi Akim Siireci

Esasicil Daimicilik ilerlemecili Yeniden Varoluscul
ik k Yapilandirm uk
aciik
Ogretmenin Smifin Ogrencilerin Ogrenme Gergek Ozgiir, agik
Rolii merkezi gergekleri aktivitelerine Ogrenme ve uyarilmisg
butmalar igin rehberlik aktivitelerini cevrenin
onlara yardim .
eder. saglar. olusumunu
eder,soru .
saglar.
sormaya
onlar1 tegvik
eder




Ogrenci Bilgili Akl giiclinii Akill Ogrenirken Kisisel
Rolii Ogrenci artirir, kendi problem eglenir. sorumluluk
olur. i¢in 6grenir. ¢oziicii alir.
roliinii tagir.
Avantajlar Yiiksek Ders Cok fazla Toplumda yer Ogrenmek
akadem kitaplarin deneyim alma istedigi
ik kullanma ve zamani
basari notlar alma belirleme
Dezavantajla Se¢meli Se¢meli izole edilmis Cok ¢aligma Motivasyon
r degil degil ve problemi
miifredattaki
Sikict
konulara
odaklanmay1
kaybetme
1949°daki 4.
Milli Egitim Cok Asil Asil uygulama -
- Milli Egitim
Surasi partili uygulama zamani (1999-
. Surasi
sistem zamani 2014)
Ekonomik
(1946- (1999-2014)
ve siyasi
1957)
problemler
® Askeri
(1983-1999)
Darbe
(1960-
1982)

Cok Partili Sistem (1946-1957) ve Askeri Darbe (1960-1982) dénemlerinde Milli

Egitim Suralari, 6gretmenlerin 6grenciler i¢in bir rol model oldugunu ve disiplinli olmak

icin gerekli goriindiiglinden dolay1 daha geleneksel bir o6gretim sekli oldugunu

gostermektedir. Ayrica, Sisman ve Turan'a (2004) gore, egitim sistemi 6grenci merkezli

bir ortama dayanmamaktaydi.ilgingtir ki, 4. egitim konseyi demokratik egitimin altin

cizer ve ¢ok daimiciligi daha fazla benimser. 1983-1999 yillar1 arasinda yapilan Milli

Egitim Suralarinda, yaratici diisiinme ve ifade etme becerilerinin yani sira egitimde

kiiresellesme ve teknoloji vurgulanmistir. Egitimde reform ihtiyacinin altin1 ¢izmislerdir.

1999-2014 arasindaki siiregte egitim ilerlemecilik ve yeniden yapilandirmaciliga daha

uygun sekilde diizenlenmistir. Bunun nedeni, yasam boyu 6grenme ve okul ortamin1 daha




rahat bir hale getirmenin ve anaokullarinda oyun ile 6§renmenin yapilandirmaciliga daha
fazla uygun olmasindan kaynaklanmaktadir.Ancak, Ustiiner ve Sengiil'e (2004) gore
Yiiksekogretime Gegis Sinavi ve benzeri ¢oktan segmeli sorularin yer aldigi sinavlarda
ilerlemecilige ve hatta esasicilige daha fazla yonelmistir. Bu tiir felsefi egilimler her

ulkede farkli olabilir.

Daha fazla etkinlik gostermek icin, 0gretmenlerin bes temel beceri gostermesi
gerekir. Oncelikle, dgrencilerin anahtar fikirler vererek anlayabilecekleri dilde yeni
konularin net bir arka planin1 sunmalar1 gerekir. Ikincisi, dgrencilerin dgrenmelerini
kolaylastirmak i¢in konular hakkinda soru sormalar1 i¢in uygun bir ortam saglamalari
gerekir. Uciinciisii, iyi is icin dvgii ya da 6zgiiven olusturma ya da dogru bilgileri
saglamada kagirilan kavramlarin  diizeltilmesi gibi Ogrencilere geri bildirimde
bulunmalar gerekir. Dérdiinciisii, ayrica 6grencilere 6grenme i¢in bir goreve ve stratejiye
nasil yaklasacaklari1 ve kendi kendilerini izlemelerini nasil saglayabileceklerini
ogretmeleri gerekir. Son olarak, konular1 veya gorevleri etkin ve verimli bir sekilde
egitmek icin 6grencilerin kendi yeteneklerine gore sekillendirmeleri gerekir. Ogretmenler

bu bes alanda aktif olduklarinda etkinligini kanitlayabilirler. (Westwood, 2008).

Her alanda oldugu gibi, egitimin kaliteyi ve verimliligi artirmak i¢in inovasyona
ihtiyact var. Cogunlukla, bu yenilik¢i degisiklikler 6gretmen egitimi ile ilgilidir ve
ogretmen olarak ¢alismaya baslamadan dnce ve sonra uygulanir. Ornegin, 6gretmen
adaylar1 son zamanlarda ise baglamadan 6nce 6gretmen olmanin nasil bir sey oldugunu
ogrenmek icin okulda bir stajyer olarak okul ortamini incelemeye baslar. Ise basladiktan
sonra yeni mezunlar, tecriibeli 6gretmenler tarafindan izlenir ve deneyimlerini onlarla
paylasirlar. Birkag yil gectikten sonra 6gretmenler becerilerini giincellemek igin hizmet

i¢i egitim alirlar (UNESCO, 1990).

Hasan Saglam, 1982 yilinda milli egitim surasmni yonetti. ilging bir sekilde, bir
egitimci olmasa da, surada net ve ayrintili bir igerik var. Topses'e (1982) gore, surada,
diger iilkelerle Tiirkiye arasinda bir karsilastirma yapildi ve 6gretmenlerin profesyonel
meslege gecis siliresi de suranin igerigindeydi. Suranin igerigi, tanimlar ve basvuru

oOnerileri verilerek zenginlestirildi.

Caglayan (2007), Tiirkiye'deki ¢ok partili sistemde, 6zellikle 6gretmen yetistirme
programlarinda, egitimde yeni yeniliklerin gdzlenebilecegini savundu. ilkokul ve kres
programlar1 Demokrat Parti tarafindan gelistirilmistir. Bu doneme kadar, anaokulu

ogretim programlart egitim sisteminin bir parcasi degildi. Okul 6ncesi egitim kurmanin
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asil gorevi, ilkokulda 6gretimi miimkiin kilmak i¢in gerekli hazirlikti. Kendi kendini
degerlendirme ve kendilerini birey olarak kabul etme yerine, ¢cocuklar egitim baskisiyla
¢ok erken karsilasmaktadir. ilkokul, daha iyi bir bilimsel 6grenim icin okul 6ncesinde
cocuklarn norm ve degerlerini gelistirmeyi amaclar. Ilkokulun bir diger amaci
okuryazarlig1 arttirmaktir. Bu ¢esitli amag¢ ve ilkeler, 1982 yilinda 11. Milli Egitim
Surasinda yer almistir.1982’deki surada oldugu gibi, 1988’de yapilan Milli Egitim
Surasinda da, ilk, orta ve yiiksekdgretimin hedefleri belirlenmis ve bazi eklemeler
yapilmigtir. 11. Milli Egitim Surasinda ¢esitli konularda yapilan tanimlar, egitimde
seffaflig1 saglamaya ve diger suralara yardimci olabilmekteydi. Yabanci dil daha biiyiik
onem kazandi. Milli egitime sadik kalmak i¢in OSYM smavlarinda Tiirk Edebiyati
konusunun etkisi artirilmistir. Ancak Isik, A. (2008) ve Goger Mogul (2011) 'a gore
Tiirkiye'deki iiniversitelerde Ingilizce hazirlik okullarina yiiksek katilim yabanci dil
egitiminin diisiik seviyesini gostermektedir. 12 yil sonra bile, yabanci bir dilde egitim,
ogrencilerin bilimsel egitimindeki eksiklikleri de gosteren hazirlik okuluna devam
etmeleri icin yeterli degildir. Bu durum, akademik yaymnlar ve arastirmalar Ingilizce
olarak yazildig: siirece degistirmek zordur. Ayrica, 15. Milli Egitim Surasindan sonra,

Yaratici Diisiinme daha 6nemli hale geldi (Isik, A. 2008).

Egitim, toplumun dinamiklerini inga etmede hayati bir Oneme sahiptir. Bu
nedenle, hem herkese yeterince egitim vermek hem de egitim i¢in dinamikleri gelistirmek
veya Ogretim i¢in asgari nitelik seviyesini belirlemek gibi kaliteyi artirmak her zaman
derin bir endise yaratmaktadir (UNICEF, 2000). Darling- Hommond'a (2006) gore
bireylerin  egitimi, Ogretmenlerin kalitesi ve etkinligi egitim sistemi kadar
onemlidir.Egitimde teknolojiye onem verilen 12. Milli Egitim Surasinda yeni bir bakis
acis1 ortaya kondu. Daghan, Kalayci ve Seferoglu'na (2011) gore televizyondan
faydalanmaya yonelik kararlar alinmistir. Televizyon programlarinin ¢ocuklar, gengler,
yetigkinler ve ebeveynler icin ayrilmast saglanmistir. Egitimin sadece okullarda

verilmediginin vurgulanmasi noktasinda bu ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Tiim egitim hareketlerine ve egitim felsefesine kisa bir giristen sonra esasiciligin
ve daimiciligin yani1 sira faydacilik ve yapilandirmacilik konularindaki bilgiler de bu
caligmaya onem katmaktadir.

2.1.4. Tiirk Egitiminde Esasicilik ve Daimicilik

Esasiciligin amaci, bireylerin topluma adapte olmasimi saglamak ve toplumda

meydana gelebilecek degisiklikleri korumaktir. Insan haklar1 gibi konular bilgi eksikligi
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nedeniyle sinifta tartisilamayacak veya yer verilemeyecektir. Sinifta konular ve tiniteler
onemlidir ve bu nedenle yiiksek bilgi birikimi nedeniyle egitim 6gretmen merkezlidir.
Ogretmenler smifta daha fazla yetkiye sahiptir ve klasik ders kitaplariyla ders verir ve

Ogrencilere soru sorarlar (Steiner, 1997).

Helsper'e (2004) gore, egitim ve Ogretim ile sosyal kurali ve sorumluluklari
etkileyen farkli sosyo-kiiltiirel konularin etkisi siireci arasindaki koprii sosyallesme olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar ¢ocuklara ve genclere ebeveynler, okullar, akranlar ve medya
araciligiyla verilmektedir. Hansen (2006) sosyallesmenin bilimsel egitim i¢in bir anahtar
oldugunu vurgulamistir. Kushner (1998), Tiirkiye milliyet¢iliginin ayn1 sinirda yasayan,
aynt dili konusan ve aym kiiltiirii paylagan biitiin uluslar1 bir araya getirdigini
savunmustur. 8. milli egitim surasi baskan1 ve Milli Egitim Bakani1 olan Orhan Oguz’a
gore, kullanilan egitim sistemi Ogrencilerin yeteneklerini ve c¢ikarlarim1 goz Oniinde
bulundurmamaktadir. Sadece 6grencileri kolejlere hazirlamaya odaklanilmistir. Bu ifade
ezbere dayali bir egitime atfedilebilir.Ote yandan, 10. milli egitim surasi baskani olan
Hasan Saglam konusmasinda, yeni egitim sisteminin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ihtiyaclara gore diizenlenmesi gerektigini ve 6grencilerin egitiminin bilim ve teknolojiye

dayal1 olmasi gerektigini belirtmistir.

11. milli egitim surasina gore, Tirkiye askeri miidahale nedeniyle catismalarla
kars1 karsiya kalmistir. Bu tarihsel olaylar, e8itim sisteminde 68retmenler agisindan
birgok soruna neden olmustur. Ogretmenler isyanlara ve isyanlara tesvik edilmesine
neden olmus olabilmekteydi. Bu yiizden 6gretmen merkezli egitimin Onemi ortaya
cikmaktadir. Tiim bu agiklamalar, Tiirk Egitiminde esasicilik felsefesini vurgulamaktadir.
Ote yandan, Kaygisiz'a (1997) goére daimicilik, “Tanr” y1 elde etmenin bir yolunu
bulmaktir. Egitim, degisikliklere kars1 olmalidir. Dinin toplumdaki ve egitimdeki yerini

gormek icin laik yap1 analiz edilmelidir.

Darbe, 1962 yilinda 7. Milli egitim surasim1 etkilemistir; milli egitimin temel
girisimleri, imam hatip okullaruna artan ilgin ile giindemde kalmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin basindan beri, laikligi riske sokan, dinler ile olan ¢atigmalar, sorular ve
sorunlar her zaman giindemde olmustur. Hristiyanlikta bilgi ve egitim yasaklanmisken,
Islam bilgi ve egitimi temel amag olarak gdrmektedir. Bununla birlikte, din ve kiiltiir

ayrilig Tiirkiye'de her zaman uygun bir eylem olarak kabul edilmistir.

Din, iilke siyasetinde etkili bir rol oynamistir. Laiklik, batililagma i¢in bir sembol

olarak tanimlanmigtir. Cumhuriyetin ilk déneminde, niifusun yiizde 98'i Miisliiman olsa
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bile Islam, ¢ogunlukla gérmezden gelindi. Cok Partili Sistemden sonra, sosyal yasamda
ve politikada din daha biiylik 6nem tagimistir. 1953 yilinda; Sec¢imleri kazanan Demokrat
Parti'ye verilen oylarin artmasiyla durum degisti, boylece Cumhuriyetgilerin bile politika
yapmak i¢in dini kullanmalar1 gerekiyordu. Islam1 daha popiiler hale getirmek igin

partiler arasinda bir rekabet basladi (Feroz, 1993).

2.1.5. Tiirk Egitiminde Faydacilik

Gomleksiz'e (1998) gore demokratik ilkeler tartismali bir baska konu olmustur.
Ogrenciler icin belirsiz standartlar1 degistirmek, 6grencilerin 6grenme siirecine zararlhdir.
Bu durum 6grencilerin belirli zayif yonlerini ortaya koymaktadir. Bununla ilgili olarak,
her 6grencinin farkli yetenekleri dikkate alinarak uygun bir egitim saglanabilir. Tiirkiye'de
egitim her gecen yil degismektedir ve 6zel bir amaci yoktur. Levin'e (1986) gore, egitim

kalic1 bir kavram degildir, dolayisiyla toplum kavramlari gerceklestiremez.

Ergiin'e (2009) gore, Tiirk egitim sistemi yapinin ideolojik bdliimlerine daha fazla
onem vermektedir. Bu, insanlarin egitimin demokratik olmasi gerekip gerekmedigi
konusunda bir fikir birligine varilmadigi anlamina gelir. Bu baglamda, egitim sistemini
analiz etmek icin demokratik egitim ve boyutlar1 6nemlidir. Demokratik egitim, herkes
icin esitlik, kisisel inisiyatif ve adalet gibi demokratik degerleri igerir ve Ogrencileri
ogrenme siirecinde pasif gérmez.Ogrencileri bir egitimin kilit noktas1 olarak kabul eder

ve bazi 6zellikleri igerir:
Okullar, 6grencilere 6grenme siirecinde se¢im yapma firsati sunar.

Okullar 6z-yonelimli 68renme, paylasilan karar verme ve proje bazli ¢alismalar olarak

uygulama saglar.
Okullar gengligin sesini artirmak i¢in 6grenci toplulugu imkanlar1 sunar.

Ogretmenin egitimi demokratik bir egitimi icerir (Hansen, 2006).

Ayrica, demokratik egitim, her 6grenciyi benzersiz olarak goriir ve her bireyin
farkli 6grenme yollarmin oldugunun farkina varir. Farkli 6grenme yollari, miifredatta
saygl duyulmasi1 gereken farkli kisisel ilgi alanlarinin, becerilerin ve kapasitelerin bir
sonucudur. Dewey'e gore, miifredat okullasmanin anahtaridir. Yaklagimin ardindaki fikir,
insanlarin bir sey Ogrenmeden Once higbir sey oOgretmedikleri ve insanlastirilmis
miifredata odaklanmadiklaridir. Ayrica, miifredatin dar bir etkisi vardir. Ogretmen

adaylarinin 6gretime hazir hale getirilmesinin baskisi, 6gretmen egitmenlerinin yalnizca
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Ogretme siirecinin uygulama taraflarina odaklanmalarina yol agar. Uygulama 6gretme

becerileri 6grencileri egitmek i¢in yeterli degildir (Hansen, 2006, s. 39).

2.1.6. Tiirk Egitiminde Yapilandirmacilik

Ogrencilerin smiftaki konular1 anlamalarii arttirmak igin, her iilkenin birbiriyle
zit olan yapilandirmacilik veya yapicoziimciilik gibi egitim sistemleri tarafindan

benimsenen bazi1 yontemler vardir.
2.1.6.1. Yapilandirmacihik

Ogrenme, insan dogasinin bir geregidir ve sadece dgretmenler tarafindan sunulan
ders kitaplar1 ve bilgileri kullanmak yerine; Yapilandirmacilik, daha ¢ok her bireyin
kendi diinya algisin1 olusturmak icin kendi deneyimlerini ve yansimalarini kullanma
firsatina sahip oldugu bir egitim yontemine odaklanmistir(Glatthorn ve Jailall, 2000).
Ozellikle, sinif tartismasi ya da deneyimlerini paylasma gibi daha yiiksek sosyal etkilesim
nedeniyle bu ydntem popiilaritesini arttirmistir(Brooks ve Brooks, 1993). Ogretmenler
artik simifin merkezinde degildir, bu nedenle 6grenciler daha fazla soru sorabilir ve

kendilerinden emin olabilirler (Zevenbergen, 1996; Marzano,2000).
2.1.6.2. Yapicoziimciiliik

Yapilandirmaciliktan farkli olarak, yapisizlastirma, egitimde tanimlanmis
hedeflere ulagsmak i¢in dogrudan 6gretimin onemini vurgulayan bir egitim yontemidir.
Yapist olan diizenli bir ders, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasina ve yanlis anlama

olasiligin1 azaltmasina yardimci olabilir (Westwood, 2008, s. 2).

Tirkiye'deki Milli Egitim Suralarinda, mesleki ve teknik egitim Onemli bir
konudur. Ancak, Adigiizel'e (2007) gore teorik egitim vermek yerine, mesleki ve teknik
egitim daha fazla uygulama dahil edilerek gelistirilebilir. Berberoglu ve Kalender (2005)
'e gore, yiiksek lisans 6grencisi olmak, sosyal baglamda bireylerin yerini arttirir, bu da iy1
egitimli bir insan olmanin toplumlarda yiiksek statii saglamas1 anlamina gelir. Bu durum,
Tiirkiye'de tiniversite sinavlarina girmek isteyen ¢ok sayida 6grenciye yol gostermektedir.
Ogrenciler, bu sinavdaki toplam puanlarina gore fakiiltelerini secerler. Zeka iiretir ve
bilimsel gelismeleri gelistirir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin mevcut durumu bir
yiikiimliiliik hissine neden olan bir derecelendirme sistemine dayanmaktadir. 2010'dan
sonra yeni bir egitim sistemi 4 + 4 + 4 sistemi olarak tanimlanmaktadir. Milli Egitim

Bakanligi'na (MEB) gore, ilk dort yil ¢ocuklarin okula adapte olmalar1 ve yeni beceriler
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kazanmalarina dayaniyor. Sonraki dort yil, ogrencilerin yeteneklerinin ortaya ciktigi
donemi tanimlamaktadir. Son dort yil, 6grencilerin yetenek ve tercihlerinin yollar: ile
genel veya teknik egitim verme donemidir (MEB, 2012, s. 20-25). Ogrenci niifusunun
gelecekteki beklentisine dayanarak, iilkeler 6gretim sistemi ile ilgili bazi planlar yaparlar.

Yapilan planin tilkedeki tiim ¢ocuklara egitim saglamasi beklenir.

2.2. IHTIYAC BELIRLEME YAKLASIMLARI

Tiirk Dil Kurumu (2017) ihtiyaci; gereksinim, giiclii istek, yoksulluk, yokluk seklinde
tanimlamaktadir. Ihtiyag bir durumun iyilestirilmesinde genellikle ilk belirlenmesi
gereken olarak kendini gostermektedir (Witkin ve Altschuld (1995). Bilimin pratik
degerini yansitir ve ihtiyaclar bilimsel diisiincesinin dogmasina kaynaklik
etmistir. Thtiya¢ analizi, disiplinleraras1 bir kavram olarak sosyal bilimlerin farkl
alanlarinda yer almaktadir. Thtiya¢ analizi kavrami, egitim bilimleri alaninda da uzun
yillardir mevcut olmakla birlikte, 6zellikle 1970 1i yillardan itibaren, daha bilimsel bir
anlayigla ele alinmaya baglanmistir (Lepointe, 1992” den akt. Adigiizel, 2016). Egitim
ihtiyacini belirleme siirecinin ilk adimi1 olan hazirlik asamasinda oncelikli is ve islemlerin
belirlenmesi ihtiya¢ belirlemede hangi yaklasgimin benimseneceginin ve 6zellikle hangi
yontemin ya da teknigin kullanilacaginin belirlenmesi anlamina gelir. Belirlenen
yaklagima uygun olan yontem ya da teknigin kullanilarak gerekli verilere ulagilan adim
ise ihtiya¢ belirleme siirecinin ikinci asamasi olan bilgi toplamadir. Ilk iki asamada
onemli bir yere sahip olan ihtiyag belirleme yaklasimlari ve yontemleri/teknikleri
bilinirse ihtiya¢ belirleme siireci daha iyi anlagilacaktir (Karacaoglu, 2009). Egitim
programinin hazirlanip uygulamaya konulmasi i¢in birey, toplum, konu alan1 ve doganin
ihtiyaclarinin dncelikle belirlenmesi gerekir. Thtiyac belirlemede dért temel yaklasimdan
biri ya da birden fazlas1 kullanilabilir. Ihtiya¢ belirleme yaklasimlari; farklar, analitik,
betimsel ve demokratik yaklagim seklinde smiflandirilir. Bu baglamda, program
gelistirme caligmalarinda teorisyen ve pratisyen olanlarin ihtiyag¢ belirleme egilimlerinin

tespiti onemlidir (Porche (2004).

Ihtiyag analizi genel olarak egitim ya da sanayi alaninda hedef kitlenin ihtiyaglart
{izerine bilgi toplama siireci anlamma gelmektedir. Ihtiyag analizi dogal olarak egitim
programlarinda ise Ogrencilerin 0grenme ihtiyaglarina odaklanmaktadir. S6z konusu
ihtiyaclarin belirlenmesinin ardindan bu ihtiyaclar 6grenme amaclarina doniistiiriiliir ve
program gelistirme yontemleri, 6grenme etkinlikleri ve Ogretim arac-gerecleri gibi

unsurlarin gelistirebilmesi i¢in bir temel olusturur (Koger,2013). Program gelistirme

25



caligmalarinda Oncelikle programa duyulan ihtiyacinin ortaya konmasi gerektigi
belirtilmekte ve bu ihtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi i¢in gergek ihtiyacin ne
oldugunun saptanmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Demirel” den akt. Doganay,
Demircioglu ve Yesilpmar, 2014). Ihtiya¢ analizi ¢alismalarinda, 6grencilerin ne
bildiklerinin ve neyi Ogrenmek istediklerinin tespit edilmesi, caligmanin
temellendirilebilmesi agisindan da 6nemlidir (Caligkan ve Cangal, 2013). Demirel (2015,
S.72).

2.2.1. htiyac Belirlemede Temel Sorunlar

Toplum, birey ve konu alanina iliskin ihtiyaglar1 ortaya koyarken Demirel (2012)

asagidaki sorularin yanit aranmasi gerektigini vurgulamigtir.

Genel durum nedir? Okullagma diizeyi, niifus artis oranina bagli olarak 6grenci artis
orani, dogal kaynaklar, gelir dagilimi, biitceden egitime ayrilan pay, sosyo-ekonomik
ozellikler, egitim yatirimlari, olullarda okutulan dersler, programlarin temel felsefesi,
Ogretmenlerin yetisme diizeyleri, okullardaki ara¢ gere¢ dagilimi ve kullanimi, egitim
teknolojisinden yararlanma olanaklari, program karar verme ve planlama sonugclari,
egitim uzmani ve personel durumu gibi sorulara yanit aranabilir.

Ogrencilerle ilgili veriler nelerdir? Ogrenci artis1 sinif gegme ve kalma oranlari,
ogrencilerin siniflanmasi, basar1 diizeyleri, 6grencilerin gecirdigi yasantilar, 6grencilerin
yetistirilmesi, 6grencinin kendisine iliskin deger ve tutumlari

Ders Kkitaplarinin icerigi nasildir?Programin hedefleri ile ders kitab1 arasindaki
tutarlilik, konu alani agisindan ¢agdas bilgilerin aktarilmasi, bilgi patlamasi ve yeni

degisimlerin ders kitaplarina yansitilmasi gibi sorulara cevap aranabilir.

Bu belirlemelere dayali olarak programa iliskin kimi sorular da sunlar olabilir?

Egitim programinin hedefleri neler olmalidir?
Egitim programlar1 hangi agilardan hedefine ulasamamaktadir?
Egitim programlarinin hangi yonleri incelenmelidir?
Egitim programlart nasil gelistirilebilir, nasil daha etkili ve verimli bir diizeye
getirilebilir?
Mevcut programi uygulamak ve gelistirmek uygun mudur? Yoksa yeni bir program mi
hazirlanmalidir?
Egitim programlar1 ne derece etkilidir?

Egitim programlar1 uygulamasindan nasil bir sonu¢ alinmis, neler kazanilmigtir?
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Bu ihtiyaglar belirlendikten sonra program gelistirme c¢alismalari1 baslatilmalidir.
Ihtiyag belirlemesi yapildiktan sonra hazirlanan programlarin ¢ok olumlu sonuglar verdigi
ve hedef kitlenin ihtiyacin1 karsiladig1 goriilmektedir (Gupta,2011).ihtiyac belirlemede
dort temel yaklasimi bulunmaktadir: Farklar yaklagimi, demokratik yaklagim, analitik

yaklagim ve betimsel yaklagim.

2.2.2. Farklar Yaklasimi

Bu yaklagim gozlenenle beklenen basar1 diizeyleri arasindaki farki ortaya cikarir.

Bu tanim asagidaki sekille daha net bir bi¢imde agiklanabilir.

f Bireyin biyolojik, Bireyin sahip oldugu [ Bireye

I psikolojik, sosyo- yeterlikler kazandirilmak

| lojik olarak gerek . istenen yeterlikler

. duydugu yeterlikler I

| (Bilgi - tutum - beceri) | (Bilgi - tutum - beceri) ‘ | (Bilgi - tutum - beceri)

Sekil 2.1. Farklar Yaklasimi Ozeti (Demirel, 2012)

Bu yaklasima gore ihtiyac; beklenilen beceri diizeyi ile gergek/varolan beceriler
arasinda farkla ortaya ¢ikar. Bu farkin boyutu mevcut bir problemin varligini ya da
yoklugunu da ortaya koymaya yarar. Normlar ve standartlardan yararlanilarak ihtiyagtan
dogan problemin ortadan kaldirilmasi yollar1 aranir. Okul ortami ve egitim birimleri

genellikle bu yontemle ihtiya¢ degerlendirmesi yoluna gider.

2.2.3. Demokratik Yaklasim

Bu yaklasimin temelinde kimi referans gruplarinin g¢ogunlugu tarafindan
istenilen degerler/degisiklikler vardir. Ihtiyag, toplumdaki baski gruplarinin isteklerinden
hareketle ortaya ¢ikar. Baski gruplarinin degistirme/yon verme istekleri ihtiyaci belirler.
Birgok insanin ihtiya¢ degerlendirme siireci i¢inde olmasi insan iliskileri ve halkla
biitiinlesme 6zelligine sahip olmasi bu yaklasimin en énemli 6zelligidir. Yiksek sayida
insan grubunun katilimi ihtiyaci belki ¢ok gecerli kilar; ama, bu o ihtiyacin ¢ok degerli

oldugu anlamina gelmez.

2.2.4. Analitik Yaklasim

Bu yaklasim da ulusal ve uluslararasi kosullara dayali degisimlere ait
yonelimlerin dikkatli bir incelemesi esasina dayanir. Bu yaklasim, gelecekte ortaya

cikmasi olast durumlardan yola ¢ikarak ihtiyacin belirlenmesi siirecidir. Bir durumla ilgili
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bugiinkii mevcut duruma ait bilgilerden yararlanilir ve gelecege yonelik varsayimlarin/
durumlarin ortaya konmasi istenir. Belirli olanlardan ya da egitim yasantilarindan
yoksunluk hallerinde ortaya konmast ile ihtiyacin belirlenmesi siirecidir. Bu yaklagimda

elestirel diisiinceden yola ¢ikilarak ¢6ziim aranir.

2.2.5. Betimsel Yaklasim

Bu yaklasimda belirli olgu ya da egitim yasantilarinda ortaya cikan durumla
ilgilenilir. Bir nesnenin yoklugu, eksikligi ile ortay ¢ikan zararla o nesnenin varliginin
ortaya koyacagi, saglayacag yarardan hareketle ihtiya¢ belirlenmesi siirecidir. Mantik
alaninda ve aragtirmalarda iki olasiligin varsayimindan hareket edilir ve ihtiyag

belirlenir.

2.3. KONU ILE iLGILI YAPILMIS CALISMALAR
Bu boéliimde ihtiya¢ belirleme egilimleri ve egitim felsefesi inanclari ile ilgili

yapilmis ¢alismalar sunulmustur.

Iigaz, Biilbiilve Cuhadar (2013) tarafindan yiiriitillen bir calismada O6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ile egitim inanglari arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 2011-2012 egitim
ogretim yariyilinda Trakya Universitesinde Egitim Fakiiltesinde egitim alan 221 (163
kadin, 58 erkek) son sinif 6grencisi ve ayni iiniversite 6grenim goren 386 (267 kadin, 119
erkek) formasyon 6grencisi olmak iizere toplam 607 kisi ile ylriitiilmiustiir. Calismadaki
veriler Ogretmen Yeterlik Olgegi veEgitim Inanglar1 Olgegi ile toplanmistir. Arastirmada
verilerin analizi i¢in kanonik analiz yapilmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gore, ¢agdas
egitim anlayisin1 savunan egitim inanglart (ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolusguluk) ile bireysel cabalarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ayrica, daimicilik ve esasicilik ile digsal faktorler arasinda zit yonde bir iligkinin oldugu

bulunmustur.

Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012) tarafindan yliriitiilen bir bagka arastirmada
Milli egitimi bakanligina bagh ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin egitim inan¢larmin tespit edilmesi i¢in bir arastirma dizayn edilmistir.
Tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmanin evreninde Kiitahya il merkezinde goérev
yapan Ogretmenler bulunmaktadir. Oranli kiime Ornekleme teknigi ile Orneklemler
belirlenmistir. Arastirmada 173’1 ortadgretim ve 206°s1 ilkogretim olmak iizere toplam
379 oOgretmene uygulama yapilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in ‘Egitim

Inanglar1 Olgegi’ kullanilmistir. Verilerin analizi icin ise betimsel istatistik, tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz Orneklemler t testinden faydalanilmistir.
Arastirmanin sonuglart incelendiginde, 6gretmenlerin katilim gosterdigi boyutlar en
yiiksekten en diisiige sirasiyla varolusculuk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik
ve esasicilik olmustur. Bununla beraber o6gretmenlerin esasicilik egitim felsefesine
yonelik katilimlarinin diisiik diizeyde oldugu, digerlerine ise yliksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Demografik degiskenler agisindan analiz yapildiginda ise cinsiyet ve okul
tirli acisisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik goériilmemekte, brans ve kidem

degiskenleri agisindan ise anlamli farklilik goriilmektedir.

Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan vyiiriitilen bir arastirmada
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ile egitim inanglarmin arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica cinsiyet, sinif diizeyi, kitap okuma durumu, anne ve
baba egitim durumudgrenim goriilen program gibi demografik degiskenler agisindan da
inceleme yapilmasi amaclanmistir. Tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmanin
evreninde 2012-2013 egitim ogretim doénemi bahar yariyilinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’'nde egitim alan toplam 908 &gretmen adayr bulunmaktadir.
Arastirmada verilerin toplanmasi icin‘California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi’ ve
‘Egitim Inanclar1 Olgegi® kullamlmstir. Verilerin analizi icin ise betimsel istatistik, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), bagimsiz 6rneklemler t testi ve Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisindan faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore, egitim inanclar igerisinde 68retmen adaylar1 ¢agdas egitim felsefelerini yiiksek
diizeyde benimsenirken, geleneksel egitim felsefelerini ise diisiik diizeyde benimsedikleri
ortaya c¢cikmistir. Bununla beraber, 6gretmen adaylarinin egitim inanclar ile elestirel
digiinme egilimleri arasinda anlamli yonde bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Demografik degiskenler arasinda ise cinsiyet agisindan anlamli bir farkliligin oldugu

belirlenmistir.

Aybek ve Aslan (2017) yaptiklari arastirmada Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefeleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin ve
demografik degiskenlerin bu inanglar iizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir.
Tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmanin Orneklemi basit tesadiifi yontemle
belirlenmis olup toplam 429 &gretmen adayr yer almaktadir. Arastirmada verilerin
toplanmasi i¢inKisisel Bilgiler Formu, Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi ve Felsefi
Tercih Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi icin ise betimsel istatistik
vegok degiskenli varyans analizinden (MANOVA)faydalanilmistir. Arastirmada elde

edilen sonuglara gore, elestirel diisinme egilimi ile felsefi tercih degerlendirme
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Olgeklerine ‘katihiyorum’ seklinde cevap veren 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri iizerinde cinsiyet ve bolim agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmekte, smif degiskeni agisindan ise anlamli farklilik goriilmemektedir. Bununla
beraber, benimsenen egitim felsefesi inanglar tizerinde siif diizeyi ve bolim agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmekte, cinsiyet degiskeni agisindan ise anlamli

farklilik goriilmemektedir.

Yokus (2016) yiiriittiigii arastirmasinda miizik 6gretmenligi boliimiinde egitim
alan 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi inanglarini incelemeyi ve bu inanglar tizerinde
demografik degiskenlerin ne diizeyde etkili oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Tarama
modeli ile gerceklestirilen arastirmanin Ornekleminde 2015- 2016 egitim-6gretim
yilindaMugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Anabilim
Dalinda egitim alan toplam 107miizik 0gretmeni adaylar1 yer almaktadir.Arastirmada
verilerin toplanmasi i¢inKisisel Bilgi Formundan veWiles ve Bondi (1993) tarafindan
gelistirilen Doganay ve Sari (2003) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Felsefi Tercih
Degerlendirme” dlgeginden faydalanilmistir. Verilerin analizi i¢in ise betimsel istatistik
(yiizde, standart sapma, aritmetik ortalama), tek yonlii varyans analizi (ANOVA),
bagimsiz orneklemler t testinden faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore, 0gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi igerisinde en yiiksek diizeyde
olan felsefe deneyselcilik felsefesi olmustur. Ayrica, mezun olunan okul tiirii agisindan
degerlendirildiginde ise, daimicilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
oldugu goriiliirken, cinsiyet ve simif degiskeni agisindan ise farkliligin olmadig

belirlenmistir.

Yazict (2017) da aragtirmasinda miizik 6gretmenligi boliimiinde egitim alan
Ogretmen adaylarmin egitim inanglarini incelemeyi amacglamigtir. Tarama modeli ile
gerceklestirilen aragtirmanin 6rnekleminde 2014- 2015 egitim-6gretim yilindadgrenim
goren ve Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde bulunan ve tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilen toplam 455 miizik o6gretmeni adayr yer almaktadir.Arastirmada verilerin
toplanmasi i¢inYilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen Egitim
Inanglar1 dlgeginden faydalamlmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, dgretmen
adaylarinin benimsedikleri egitim felsefesi icerisinde en yliksek diizeyde olanlarsirasiyla

“varoluscu egitim”, “ilerlemecilik”, “yeniden kurmacilik” iken, en diisiik diizeyde ise

“esasicilik” felsefesinin oldugu belirlenmistir.

30



Bas (2015) bir aragtirmasinda Ogretmenlerin 6gretme-08renme anlayiglar: ile
egitim felsefesi inanglari arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamustir. iliskisel tarama
modeli ile gergeklestirilen arastirmanin 6rnekleminde Nigde il merkezindeki alt1 lisede
calisan 215 Ogretmen bulunmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi i¢inYilmaz,
Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen Egitim Inanglar1 6lcegi ile Chan ve
Elliott (2004) tarafindan gelistirilen Ogretme-Ogrenme Anlayislar1  Olgeginden
faydalanilmistir. Verilerin analizi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisindan faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore,6gretmenlerin
Ogretme-6grenme anlayislart ile egitim felsefesi inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bununla beraber, ¢agdas egitim felsefesi inanglarinin
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisiyla, geleneksel egitim felsefesi inanglarinin ise
geleneksel Ogretme-0grenme anlayist ile iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica,
yapilan regresyon analizi sonucunda ise, dgretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin

Ogretme-0grenme anlayislarinin anlamli birer yordayicist oldugu anlagilmistir.

Celik ve Orcan (2016) tarafindan yiiriitillen bir arastirmada egitim Felsefesi
dersinin 6gretmen adaylar1 tarafindan benimsenen egitim felsefeleri iizerinde etkisinin
olup olmadigin1 ve demografik degiskenlerin bu inanclar iizerinde etkisinin olup
olmadigini incelemek amaclanmistir. Tarama modeli ile gerceklestirilen aragtirmanin
ornekleminde Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi 3. Sinifte 6grenim
goren toplam 2486gretmen adayr yer almaktadir.Arastirmada verilerin toplanmasi
icinY1lmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen Egitim Inanglari
Olceginden faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore,6gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefesi igerisinde en yiiksek diizeyde olan “varolusculuk egitim”
olurken, en diisiik diizeyde ise “esasicilik” felsefesinin oldugu belirlenmistir. Bu durum

dersi alan ve almayan 0gretmen adaylar1 arasinda degismedigi gortilmiistiir.

Biger, Er ve Ozel (2013) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada 6gretmen adaylarinimn
epistemolojik inanglar1 ile benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki 1iliskinin
incelenmesi ve demografik degiskenlerin bu inanglar tizerinde etkisinin olup olmadigini
incelemek amaclanmistir. Tarama modeli ile gerceklestirilen aragtirmanin 6rnekleminde
2012- 2013 egitim-6gretim yilindabir devlet iiniversitesinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren toplam 245 o6gretmen adayi yer almaktadir.Arastirmada
verilerin toplanmasi iginEpistemolojik inang Olgegi” ve “Egitim Inanglar1 Olgeginden”
faydalanilmistir. Verilerin analizi iginbetimsel istatistikler, Mann Whitney U, Kruskal

Wallis ve Korelasyon analizinden faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
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gore, Ogretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve epistemolojik inancglar1 ile cinsiyet
degiskeni tlizerinde anlamli farklilik elde edilememisken, sinif seviyesi agisindan ise
anlamli farklilik elde edilmistir. Bununla beraber sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

egitim inanglar1 ile epistemolojik inanglar1 arasinda iligki bulunmustur.

Arsal (1999) tarafindan yiiriitilen bir arastirmanin amaci, program gelistirme
stirecinde Oncelikle ele alinmasi gereken ihtiyac analizinin yeri ve nasil yapildigina iligskin
program gelistirme uzmanlarinin gorlislerinin alinarak, literatiirden toplanan bilgilerle
degerlendirilmesi sonucunda ihtiyag analizi i¢in islem silireci Onerebilmektir.
Arastirmanin evrenini, Abant Izzet Baysal Universitesi, Hacettepe Universitesi, Cukurova
Universitesi, Ankara Universitesi, Anadolu Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Y1ldiz Universitesi, Erciyes Universitesi ve
Milli Egitim Bakanliginda 1997 - 1998 0Ggretim yilinda gérev yapan 69 program
gelistirme uzmani olusturmustur. Ayri bir o6rneklem secilmemis, evren {izerinde
calisilmigtir. Verilerin toplanmasinda ilgili literatiirden yararlanilmistir. Arastirmada,
aragtirici tarafindan gelistirilen "program gelistirme siirecinde yer alan ihtiya¢ analizinin
yeri ve nasil yapildigina iliskin goriislerin degerlendirilmesi" anketi kullanilmastir.
Arastirmada edinilen bulgulara gore; 1. Program gelistirme uzmanlari; ihtiya¢ analizinin
gercek ihtiyaglart ortaya c¢ikarmasi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin egitim
programlarina yansimasini saglamasi ve varolan programlarin degerlendirilmesine olanak
saglamasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. 2. Program gelistirme uzmanlart;
ihtiya¢ analizi arastirmasinda kullanilan ihtiya¢ analizi yaklagimlarindan daha c¢ok
Betimsel ve Analitik yaklasimin kullanilmas: gerektigi goriisiindedirler. 3. Ihtiyaglarm
belirlendigi hedef kaynaklardan toplumun sosyal, ekonomik sorunlari, kalkinma ihtiyaci,
kiiltiirel yapisi, niifusu, isgiicii ihtiyac1 ve toplumsal kurumlarin yeterlilik derecesinin
dikkate alimmas1 énemli goriilmektedir. 4. Thtiyaglarm belirlendigi hedef kaynaklarindan
bireyin incelenmesi ile psikolojik, sosyal, egitim ihtiyaclarinin ilgi ve yeteneklerinin
arastirilmas1 6nemli goriilmektedir. 5. Thtiyaclarin belirlendigi hedef kaynaklarindan konu
alaniin incelenerek, bireyin temel 6grenme ihtiyaclarina yapacagi katkinin, bilimsel ve
teknolojik gelismelerin konu alaninda yaptigi degisikliklerin, hedefler ile tutarliliginin
arastirilmas1  gerektigi goriilmektedir. 6. Ihtiya¢ analizinde kullanilacak teknikler;
aragtirmanin amacina uygun olmali, bireylerin bagimsiz diisiinmelerine olanak saglamali
ve daha ¢ok goriisme tekniginin kullanilmasi goriisiindedirler. 7. Uzmanlar, arastirmada
elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ihtiya¢ belirleme kaynaklarindan elde edilen

ihtiyaclar ile tutarliligina uygun istatistiki analizler yapilmasi gerektigi goriisiindedirler.
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8. Uzmanlar -giinimiize kadar hazirlanan programlarda ger¢ek anlamda ihtiya¢ analizi
arastirmasinin yapilmadigi, programlarin uzmanlarin goriislerine gore gelistirildigi

kanisindadirlar.

Koger (2013) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada “Biitiinciil tek durum” deseni
kullanilmistir. Bu tip mevcut durum calismada yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen
bireylere yonelik etkili bir program gelistirmede ilk basamak olan ihtiya¢ ve durum
analizlerinin nasil yapilacagini gostermek amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemi olan
Tiirkce Ogretim Merkezi’nde (TOMER) yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 40 birey
iizerinde gozlemler yapilmistir. Bununla beraber 6grencilerin anketlere ve bir agik-uglu
soruya vermis oldugu cevaplardan ve yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten iki 6gretmenle
yapilan goriisme sonuglarindan elde edilen nitel ve nicel veriler 1s18inda yabanci dil
olarak Tiirkce Ogrenen bireylerin ihtiyaclarindaki cesitlilik ortaya cikarilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara goére, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenler iizerine
program gelistirenlerin 6grenci ihtiyaglarindaki ¢esitliligi dikkate alarak program
gelistirmeleri gerektigi bildirilmelidir. Yabanci dil olarak Tiirkce o6grenenler olarak

isimlendirilen bu yeni disiplinin temelleri ancak bdyle kurulabilir.

Doganay, Demircioglu ve Yesilpinar (2014) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada
ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 konusundaki anlayislarini gelistirmeyi hedefleyen ve
disiplinler aras1 yaklasima dayali bir 6gretim programinda ihtiya¢ analizi ¢alismasinin
yapilmast amaclanmistir. Calisma karma yontem ile hangi boliim i¢in ve Bilimin
Dogasinin  hangi boyutlar1 i¢in disiplinlerarast bir Bilimin Dogas1 programi
gelistirilecegini ortaya g¢ikarmak icin yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi basit segkisiz
ornekleme yontemi kullanilarak secilmis olup bu orneklemde fen bilgisi dgretmenligi,
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ve Smif Ogretmenligi boliimlerinin 3. siniflarinda égrenim
goren toplam 94 ogretmen adayi yer almaktadir. Nitel veriler ise olgilit 6rnekleme
yontemine gore belirlenen altt sosyal bilgiler 6gretmen adayindan toplanmustir.
Arastirmada verilerin toplanmast i¢in Bilimin Dogasina Yonelik Goriigler Anketive
Bilimsel Bilginin Dogas1 Olgegindenfaydalamlmistir. Bununla beraber nitel verilerin
toplanmasi siirecinde ise yart yapilandirilmig goriismelerden faydalanilmistir. Verilerin
analizi i¢in betimsel istatistiklerden ve ¢ok degiskenli varyans analizinden (MANOVA)
faydalanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore,sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasina iliskin boyutlar1 simirli kavramlarla agikladiklar1 ve bu

konuda oldukga yetersiz bir kavrayisa sahip olduklari, “bilimsel bilginin dogas1”
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“bilimsel bilginin sosyal yapis1” ve “bilim insanlarinin 6zellikleri” konularina yonelik bir

egitime gereksinim duyduklart belirlenmistir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanin c¢alisma grubu, veri toplama

araglar1 ve verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli ihtiya¢ belirleme egilimleri ile egitim amaglar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi nedeniyle korelatif arastirma modelidir. Korelatif arastirma,
arastirmacinin iki degiskeni ol¢tiigli ve dis degiskenleri kontrol etmek i¢in ¢ok az caba
gostererek ya da hi¢ caba gostermeden aralarindaki istatistiksel iligkiyi (yani
korelasyonu) degerlendirdigi bir tiir deneysel olmayan arastirmadir. Spesifik olarak, bu
strateji iki degisken arasindaki iligkinin giliciini ve yOniini tanimlamak igin
kullanilabilir.Degiskenler arasinda bir iliski varsa, arastirmacilar diger degiskenleri
tahmin etmek i¢in bir degisken tizerindeki skorlar1 kullanabilir (Price, Jhangiani, Chiang,
2015; Price, Jhangiani, Chiang, Leighton & Cuttler, 2017).

3.2. Arastirmanin Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu uygun Ornekleme yontemi ile secilmis Ogretim
elemanlarindan olugsmaktadir. Uygun 6rnekleme, tesadiifi veya firsat 6rneklemesi olarak
da adlandirilir. Popiilasyona yakin, halihazirda elverisli bir popiilasyondan bir 6rnek
alindigr bir tekniktir. Katilimcilar uygunluga gore secilir, arastirmacinin saptanan
orneklem biiyiikliigiine gore herhangi bir sekilde evrenin bir parcasini se¢mesidir,
genellikle daha hizli ve ekonomiktir (Bhattacherjee, 2012; Kilig,2013; Westfall,2009).
Arastirmanin ¢aligma grubunda bulunan 6gretim elemanlarina iliskin bilgiler Tablo 5 ve

Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 5’ de aragtirmanin ¢alisma grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin yas ve

cinsiyet dagilimlarina iligkin bilgiler goriilmektedir:

Tablo 5. Calisma grubuna ait demografik degiskenler (1)

Cinsiyet
Kadin Erkek
Yas n % n %

20-29 Yas 20 69,0 9 31,0

Arahgi
30-39 Yas 23 46,0 27 54,0

Arahgi
40-49 Yas 22 52,4 20 476

Arahgi
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50-59 Yas

o 8 44,4 10 55,6

Arahg
60 Yas Uzeri 8 72,7 3 27,3
Toplam 81 54,0 69 46,0

Tablo 5 incelendigindedgretim elemanlarinin  cinsiyete gore dagilimlar
incelendiginde, 81’1 (%54) kadin, 69’u (%46) erkek olmak iizere 150 Ogretim

elemanindan olusmaktadir.

Tablo 6’ daarastirmanin ¢alisma grubunda bulunan 6gretim elamanlarinin akademik
unvan, daha Once yiiriittiikkleri aragtirma projesi sayisi ve tez sayilarina iligkin bilgiler

goriilmektedir:

Tablo 6. Calisma grubuna ait demografik degiskenler (2)

Akademik Unvan

n %

Profesor Doktor 16 10,7

Dogent Doktor 32 21,3

Doktor O gret1m 47 313
Uyesi

Arastirma Gorevlisi 50 33,3

Ogretim Gorevlisi 5 3,4

Yiiriitiilen Arastirma Projesi Sayisi

0 52 34,7

1-5 56 37,3

6-10 19 12,7

11-15 13 8,7

16 ve lizeri 10 6,7

Yiiriitiilen Tez Sayisi

0 66 44,0

1-5 36 24,0

6-10 22 14,7

11-15 17 11,3

16 ve iizeri 9 6,0

Tablo 6 incelendiginde c¢alisma grubunda bulunan G6gretim elemanlarinin, 16’s1
(%10,7) profesor doktor, 32’si (%21,3) dogent doktor, 47’si(%31,3) doktor Ggretim
iiyesi, 50°s1(%33,3) arastirma gorevlisi ve 5’1 (%3,4) Ogretim gorevlisi kadrosunda
bulunmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunda bulunan 6gretim elemanlarindan 52’si
(%34,7) sifir, 56’s1 (%37,3) 1-5 arasinda, 19’u (%12,7) 6-10 arasinda, 13’1 (%8,7) 11-15
arasinda, 10°u(%6,7)16 ve lizeri arastirma projesi ylriitmistiir. Yiriitiilen tez sayilari
incelendiginde, calisma grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin 66°s1 (%44) sifir,
36°s1(%24) 1-5 arasinda, 22’°si (%14,7) 6-10 arasinda, 17°si (%11,3) 11-15 arasinda ve

9’unun (%6) 16 ve lizeri tez ylrittigi goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci Sivact (2016) tarafindan gelistirilen Ihtiyac
Belirleme Egilimleri Envanteri, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen Egitim Inanclar1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi

formu kullanilmistir.

Program Gelistirmede Ihtiya¢ Belirleme Egilimleri Envanteri, Sivact (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Envanter, Analitik Yaklasim, Betimsel Yaklasim, Demokratik
Yaklasim ve Farklar Yaklasimi alt dlgeklerinden olusmaktadir. Olgekte toplamda 12
madde bulunmaktadir. Siralamaya dayali bir yapidadir. Artan puanlar egilimdeki artisi
gostermektedir. Her boliimden alinabilecek en yiiksek puan 4 en diisiik puan ise 1’ dir.
Her boliimiin birinci maddesi Analitik Yaklagim, ikinci maddesi Betimsel Yaklagim,
ticlincli maddesi Farklar Yaklagimi, dordiincii maddesi ise Demokratik Yaklasima yonelik
maddeleri icermektedir. Her bir boliimde siralama yapildiginda 1. Tercihler 4 puan, 2.
Tercihler 3 puan, 3. Tercihler 2 puan, 4. Tercihler ise 1 puan tizerinden hesaplanmstir.
Analitik Yaklagim alt ol¢egi .54; Betimsel Yaklagim alt 6l¢egi .51; Farklar Yaklasimi alt
olcegi .44 ve Demokratik Yaklasim alt dlgegi .49 giivenirlik katsayisina sahiptir. Olgek
Program Gelistirme ogretim iyelerinin ihtiyag belirleme egilimlerini saptamay1
amaclamaktadir (Sivaci, 2017). Bu arastirmada da analitik yaklasim alt Glgegi .85,
betimsel yaklasim alt 6l¢egi, .83, farklar yaklagimi alt 6l¢egi .73 ve demokratik yaklagimi
alt 6lcegi ,77 glivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Egitim Inanglari Olgegi, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek gelistirilmesi siirecinde, uzman goriisii, anlasilabilirligin
degerlendirmesi gibi calismalardan sonra 154 6gretmen ve 305 6gretmen adayr olmak
iizere toplam 459 kisiden olusan bir 6rneklem iizerinde uygulanmistir. Agimlayici faktor
analizi sonucunda dlgegin; Daimici, Esasici, Ilerlemeci, Yeniden Kurmaci ve Varoluscu
Egitim felsefelerini iceren bes alt boyuttan ve besli Likert tipi 40 maddeden olustugu
belirlenmistir. S6z konusu 6lgekte yer alan maddelerin faktor ylik degerleri .42 ile .74;
madde toplam korelasyonlar1 .22 ile .90; giivenirlik katsayilar1 ise .70 ile .91 arasinda
degismektedir. Ayrica Olgegin bes faktorlii yapisi, dogrulayict faktor analizi ile de
dogrulanmistir. Bu arastirmada da daimici egitim boyutunda .83, esasici egitim
boyutunda .87, ilerlemeci egitim boyutunda .92, yeniden kurmaci egitim boyutunda .82

ve varoluscu egitim boyutunda .90 giivenirlik katsayilarina sahip oldugu goriilmektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada, kullanilacak dlgeklerin izinleri mail yoluyla veri toplama araglarin
gelistiren aragtirmacilardan alinmistir. Farkli sehirlerde veri toplamanin getirecegi
maliyet ve zaman sorunu dikkate alarak, internet iizerinden c¢evrimi¢i olarak
uygulanmistir. Veri toplamak iizere kisisel bilgi formu, ihtiyag belirleme egilimleri
envanteri ve egitim inanglar1 6lgegi Google formlara aktarilmistir. Anket linki mail ile
caligma evreninde bulunan tiim Ogretim elemanlarma ulastirimigtir.  Ogretim
elemanlarinin mailleri iiniversitelerin web sitelerinden temin edilmistir. Veri toplama
slireci 6 ay silirmiistiir. Veri toplama siireci sonunda Google Formlardan elde edilen
datalar, SPSS paket programina aktarilmistir. Veriler SPSS paket programina islenmis ve
verilerin analizinde parametrik testler kullanilmis; iki kategorili degiskenler igin t testi, {i¢
ve daha fazla kategorileri bulunan degiskenlerin analizinde One-way ANOVA ve

degiskenlerin birbirlerine etkisinin analizinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV
4.BULGULAR

Bu bolimde ogretim elemanlarinin ihtiyag belirleme egilimleri ile egitim
inanclarina dair bulgulara yer verilmistir. Ogretim elemanlarinin ihtiyag belirleme
egilimleri ve egitim inanglar cinsiyet, yas, akademik unvan, yiiriitiilen arastirma sayisi,
yiiriitiilen tez sayist degiskenlerine gore incelenmis olup ihtiya¢ belirleme egilimi ile

egitim inanglari arasindaki iligki istatiksel olarak sinanmistir.
4.1. Ortalamalara Gére ihtiya¢ Belirleme Egilimleri

Ortalamalara gore ihtiyac belirleme envanteri sonuglarina iliskin bulgular Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7.0rtalamalara Gére Ihtiyag Belirleme Egilimleri

Ortalama
Analitik Yaklasim Egilimi Toplam Puani 7,6733
Betimsel Yaklasim Egilimi Toplam Puani 7,8667
Farklar Yaklasimi Egilimi Toplam Puani 7,5667
Demokratik Yaklasim Egilimi Toplam 6,8067
Puam

Tablo 7 incelendiginde ihtiya¢ belirleme egilimi envanteri ortalamalari
incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin betimsel yaklasim egiliminde (X=7,8667), en
diisiik puanlarin ise demokratik yaklasim egiliminde (X=6,8067) oldugu goriilmiistiir.
Diger bir ifade ile ¢alisma grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin, gorece ihtiyag

belirleme yaklasimlarindan betimsel yaklasimi tercih ettigi ifade edilebilir.
4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ihtiyac Belirleme Egilimleri

Cinsiyet degiskenine gore ihtiya¢ belirleme envanteri sonuglarina iligkin bulgular

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.Cinsiyet Degiskenine Gore Ihtiyag Belirleme Egilimleri

Cinsiyet n Ortalama Standart t p
Sapma
Analitik Kadin 81 7,6543 297977
Yaklasim
Egilimi Erkek 69 7,6957 203210 08 932
Toplam
Puam
Betimsel Kadmn 81 7,7654 2,61855
Yaklasim
Egilimi Erkek 69 7,9855 242208 O3 594
Toplam
Puam
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Farklar Kadin 81 7,8025 2,85228
Yaklasim
Egilimi
Toplam
Puam

Demokratik Kadin 81 6,9012 3,20392
Yaklasim
Egilimi Erkek 69 6,6957 208676 40° /685
Toplam

Puam

Erkek 69 7,2899 2,99559 1,068 287

Tablo 8 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore ihtiya¢ belirleme envanteri
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05).Cinsiyet
degiskenine gore ihtiya¢c belirleme envanteri ortalamalari incelendiginde, analitik
yaklagim toplam puanlarinda kadinlarin puan ortalamalarinin (X=7,6543) erkeklerin puan

ortalamalarina (X=7,6957) gore diisiik oldugu goriilmektedir.

Betimsel yaklagim egilimi puan ortalamalarinda,kadinlarin puan ortalamalarinin
(X=7,7654), erkeklerin puan ortalamalarinda (X=7,9855) diisiikk oldugu goriilmektedir.
Farklar yaklagimi egilimi puan ortalamalarinda, kadinlarin puan ortalamalarinin
(X=7,8025), erkeklerin puan ortalamalarinda (X=7,2899) yiiksek oldugu gorilmektedir.
Demokratik yaklagim egilimi puan ortalamalarinda, kadinlarin puan ortalamalarinin

(X=6,9012), erkeklerin puan ortalamalarindan (X=6,6957) yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Yas Degiskenine Gore Thtiya¢ Belirleme Egilimleri
Yas degiskenine gore ihtiya¢ belirleme envanteri sonuclarina iligkin bulgular

Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9.Yas Degiskenine Gore Ihtiya¢ Belirleme Egilimleri

Yas n Ortalama F p
20-29 Yas 29 83448
Araligt
Analitik 30-39 Yas 50 7,9600
Yaklagim Araligi
Egilimi Toplam 4(3;491 Yas 42 7,1905 1,255 291
Puani raligl
50-59 Yas 18 17,6667
Araligi
60 Yas Uzeri 11 6,4545
20-29 Yas 29 83103
Araligi
Betimsel 3039 Yas 50 82400
Yaklagim ralgt
Egilimi Toplam 40-49 Yas 42 7,4048 1,055 ,381
Puan: Araligi
50-59 Yas 18 7,5000
Araligt
60 Yas Ugzeri 11 7,3636
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20-29 Yas

Arahz 29 7,5862
Farklar 30-39 Yas 50 7,9200
Yaklagimi Araligi
Egilimi Toplam 40-49 Yas 42 72619 toss 39l
Puant Aralig1
50-59 Yas 18 6,6667
Araligt
60 Yas Uzeri 11 8,5455
20-29 Yas 29 6,6207
Aralig1
Demokratik 30-39 Yas 50 59800
Yaklasim Araligi
Egilimi Toplam 40-49 Yas 47,1429 211082
Puant Araligt
50-59 Yay 18 77222
Araligt
60 Yas Uzeri 11 8,2727

Tablo 9incelendiginde yas degiskenine gore ihtiyag belirleme envanteri
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05). Yas
degiskenine gore ihtiyac belirleme envanteri ortalamalari incelendiginde, analitik
yaklasim toplam puanlarinda 20-29 yas araliginda olanlarin puan ortalamalarinin
(X=8,3448) en yiiksek, 60 yas ve lizeri yas araliginda olanlarin puan ortalamalarina

(X=6,4545) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Betimsel yaklagim egilimi puan ortalamalarinda, 20-29 yas araliginda olanlarin
puan ortalamalarinin (X=8,3103) en yiiksek, 60 yas ve {izeri yas araliginda olanlarin puan
ortalamalarina (X=7,3636) en diisiik oldugu goriilmektedir. Farklar yaklasimi egilimi
puan ortalamalarinda, 60 yas ve lizeri yas araliginda bulunanlarin puan ortalamalarinin
(X=8,5455) en yiksek, 50-59 yas araliginda bulunanlarin puan ortalamalarinin
(X=6,6667) en disik oldugu goriilmektedir. Demokratik yaklagim egilimi puan
ortalamalarinda, 60 yas ve lzeri yas aralifinda bulunanlarin puan ortalamalarinin
(X=8,5455) en yiksek, 30-39 yas araliginda bulunanlarin puan ortalamalariin
(X=5,9800) en diisiik oldugu goriilmektedir.

4.4, Akademik Unvan Degiskenine ihtiyac Belirleme Egilimleri
Akademik unvan degiskenine gore ihtiya¢ belirleme egilimleri envanteri

sonuglarina iligkin bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.4kademik Unvan Degiskenine Gore Ihtiyag Belirleme

Akademik n Ortalama F p
Unvan
Analitik Profesor Doktor 16 7,0625
Yaklasim Dogent Doktor 32 7,0938 2,852 ,026
Egilimi Toplam Doktor Ogretim 47 7,9362
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Puam Uyesi
Arastirma 50 83200
Gorevlisi
Ogretim 5 4,4000
Gorevlisi
Profesor Doktor 16 7,8750
Dogent Doktor 32 7,1875
Betimsel Doktqr Ogretlm 47 7.0149
Yaklasim Uyesi
s 2,179 ,074
Egilimi Toplam Arastirma
N .. 50 8,4600
Puam Gorevlisi
Ogretim 5 5,8000
Gorevlisi
Profesor Doktor 16 8,3750
Dogent Doktor 32 17,4375
Farklar Doktqr Ogretlm 47 7.5532
Yaklasim Uyesi 506 731
Egilimi Toplam Arastirma ’ '
N L 50 7,3200
Puani Gorevlisi
Ogretim 5 8,4000
Gorevlisi
Profesor Doktor 16 8,1250
Dogent Doktor 32 7,6875
Demokratik Doktqr Ogretlm 47 6,4043
Yaklasim Uyest
<oy W 2,204 ,071
Egilimi Toplam Arastirma
. i 50 6,1600
Puani Gorevlisi
Ogretim 5 7,2000
Gorevlisi

Tablo 10 incelendiginde akademik unvan degiskenine gore ihtiya¢ belirleme
envanteri boyutlarindan sadece analitik yaklasim egilimi boyutunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Farklilia iliskin yapilan Scheffe posthoc
analizi sonucunda anlamli bir farkliliga ulasilamamistir(p>.05). Akademik unvan
degiskenine gore ihtiyac belirleme envanteri ortalamalar1 incelendiginde, analitik
yaklasgim egilimi puan ortalamalarinda, en yliksek ortalamalarin arastirma gorevlisi
ogretim elemanlarinda (X=8,3200), en diisiikk puan ortalamalarinin ise 6gretim gorevlisi

Ogretim elemanlarinda (X=8,3448) oldugu goriilmektedir.

Betimsel yaklasim egilimi puan ortalamalarinda, en yiliksek ortalamalarin
arastirma gorevlisi 6gretim elemanlarinda (X=8,4600), en diisiik puan ortalamalarinin ise
Ogretim gorevlisi Ogretim elemanlarinda (X=5,8000) oldugu goriilmektedir. Farklar
yaklagimi egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin 6gretim gorevlisi
ogretim elemanlarinda (X=8,4000), en diisiik puan ortalamalarinin ise arastirma gorevlisi
ogretim elemanlarinda (X=7,3200) oldugu goriilmektedir. Demokratik yaklasim egilimi

puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin profesér doktor dgretim elemanlarinda
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(X=8,1250), en diisiik puan ortalamalarinin ise arastirma gorevlisi 6gretim elemanlarinda

(X=6,100) oldugu goriilmektedir.

4.5. Yiiriitiilen Arastirma Projesi Sayis1 Degiskenine Gore Thtiyac Belirleme
Egilimleri
Yiiriitiilen aragtirma sayisi degiskenine gore ihtiya¢ belirleme egilimleri envanteri

sonuglaria iligkin bulgular Tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11.Yiiritiilen Arastirma Sayist Degiskenine Gore Ihtiyag Belirleme Egilimleri

Yiiriitiilen
Arastirma n Ortalama F p
Projesi
Sayisi
Yok 52 7,8654
Analitik Yaklasim 1-5 56 8,1250
Egilimi Toplam 6-10 19 6,3684 2,152 ,077
Puam 11-15 13 8,0769
16 ve tizeri 10 6,1000
Yok 52 8,0385
Betimsel Yaklasim 1-5 56 8,1429
Egilimi Toplam 6-10 19 6,9474 1,033 ,392
Puam 11-15 13 7,8462
16 ve tizeri 10 7,2000
Yok 52 7,4038
Farklar Yaklasim 1-5 56 7,5357
Egilimi Toplam 6-10 19 8,1053 ,201 ,937
Puam 11-15 13 7,6154
16 ve tizeri 10 7,5000
Yok 52 6,4231
Demokratik 1-5 56 6,2143
Yaklagim Egilimi 6-10 19 8,2632 2,726 ,032
Toplam Puam 11-15 13 7,5385
16 ve lizeri 10 8,4000

Tablo 11 incelendiginde yiriitilen aragtirma sayisi degiskenine gore ihtiyag
belirleme envanteri boyutlarindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig
gorilmektedir (p>.05). Akademik unvan degiskenine gore ihtiya¢ belirleme envanteri
ortalamalar1 incelendiginde, analitik yaklasim egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek
ortalamalarin 1-5 arasinda proje yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=8,1250), en diisiik
puan ortalamalarinin ise 16 ve {lizeri proje iireten Ogretim elemanlarinda (X=6,1000)

oldugu goriilmektedir.

Betimsel yaklagim egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarm 1-5
arasinda proje yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=8,1429), en diisiik puan ortalamalarinin
ise 6-10 arasinda proje iireten 6gretim elemanlarinda (X=6,9474) oldugu goriilmektedir.

Farklar yaklagimi egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek puan ortalamalarinin ise 6-10
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arasinda proje iireten 6gretim elemanlarinda (X=6,9474), en diisiik puan ortalamalarinin
ise hi¢ arastirma projesi yiirlitmemis Ogretim elemanlarinda (X=7,4038) oldugu
goriilmektedir. Demokratik yaklasim egilimi puan ortalamalarinda, en yliksek puan
ortalamalarinin ise 16 ve iizeri sayida proje iireten 6gretim elemanlarinda (X=8,4000), en
diisik puan ortalamalarinin ise 1-5 arasinda proje yiirliten Ogretim elemanlarinda

(X=6,2143) oldugu goriilmektedir.

4.6. Yiiriitiilen Tez Sayis1 Degiskenine Gore Ihtiya¢ Belirleme Egilimleri
Yiiriitiilen tez sayisi degiskenine gore ihtiya¢ belirleme egilimleri envanteri

sonuglarina iligkin bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.Yiiriitiilen Tez Sayisi Degiskenine Gére Ihtiva¢ Belirleme Egilimleri

Yiiriitiilen n Ortalama
Tez Sayisi F p
Yok 66 7,8182
Analitik Yaklasim 1-5 36 8,5833
Egilimi Toplam 6-10 22 6,9545 2,698 ,033
Puam 11-15 17 7,2941
16 ve tizeri 9 5,4444
Yok 66 8,0606
Betimsel Yaklasim 1-5 36 8,2778
Egilimi Toplam 6-10 22 7,3182 ,976 ,423
Puam 11-15 17 7,1765
16 ve tizeri 9 17,4444
Yok 66 7,3636
Farklar Yaklasim 1-5 36 8,0556
Egilimi Toplam 6-10 22 7,6818 521 ,720
Puam 11-15 17 7,0000
16 ve lizeri 9 7,8889
Yok 66 6,0152
Demokratik 1-5 36 6,6389
Yaklasim Egilimi 6-10 22 7,7273 3,443 ,010
Toplam Puam 11-15 17 7,8824
16 ve lizeri 9 9,0000

Tablo 12 incelendiginde yiiriitiilen tez sayis1 degiskenine gore ihtiya¢ belirleme
envanteri boyutlarindan analitik ve demokratik yaklagim degiskenlerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Farkliliklara iliskin yapilan
Scheffe Posthoc analizi istatistiksel olarak anlamli bir farlilik olmadigi goriilmiistiir
(p>.05). Yiiriitiilen tez sayis1 degiskenine gore ihtiyac belirleme envanteri ortalamalari
incelendiginde, analitik yaklasim egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin
1-5 arasinda tez ylriiten Ogretim elemanlarinda (X=8,5833), en diisik puan
ortalamalarinin ise 16 ve lizeri tez yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=5,4444) oldugu

goriilmektedir. Betimsel yaklagim egilimi puan ortalamalarinda, en yliksek ortalamalarin
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1-5 arasinda tez ylriten Ogretim elemanlarinda (X=8,2778), en diisiik puan
ortalamalarinin ise 11-15 arasinda tez yliriiten 6gretim elemanlarinda (X=7,1765) oldugu
goriilmektedir. Farklar yaklasimi egilimi puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin
1-5 arasinda tez yiiriiten Ogretim elemanlarinda (X=8,0556), en diisiik puan
ortalamalarinin ise 11-15 arasinda proje tireten 6gretim elemanlarinda (X=7,0000) oldugu
goriilmektedir. Demokratik yaklasim egilimi puan ortalamalarinda, en yiliksek puan
ortalamalarinin ise 16 ve iizeri sayida tez yiirliten 6gretim elemanlarinda (X=9,000), en
diisiik puan ortalamalarinin ise hi¢ tez yiiriitmemis 6gretim elemanlarinda (X=6,0152)

oldugu goriilmektedir.

4.8. Ortalamalara Goére Egitim Inanclar
Ortalamalara gore egitim inanglart 6l¢egi sonuglarina iligkin bulgular Tablo 13’de

verilmistir.

Tablo 13.0rtalamalara Gére Egitim Inanglart

Boyuttan
opdEm] Alinabilecek
En Yiiksek
Puan

Daimici Egitim Boyutu 26,9533 40
Esasici Egitim Boyutu 13,8933 25
ilerlemeci Egitim Boyutu 47,4200 65
Yeniden Kurmaci Egitim Boyutu 25,2133 35
Varoluscu Egitim Boyutu 26,2000 35

Tablo 13 incelendiginde egitim inanglar1 Glgegi ortalamalarinda, en yiiksek
ortalamalarin varoluscu egitim inanglar1 boyutunda (X=26.2000) oldugu, en diisiik
ortalamalarin ise esasici egitim inanglari boyutunda (X=1,8933) oldugu gorilmiistiir.
Diger bir ifade ile ¢alisma grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin, gérece varoluscu

egitim yaklasimini benimsedikleri ifade edilebilir.

4.9. Cinsiyet Degiskenine Gére Egitim Inanclar
Cinsiyet degiskenine gore ihtiya¢ belirleme envanteri sonuglarina iligkin bulgular

Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14.Cinsiyet Degiskenine Gére Egitim Inanglart

Standart

Cinsiyet n Ortalama S t p
apma
Daimici Kadm 81 26,8025 6,89097
Egitim Erkek 69 271304 619277 7 759
Boyutu
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Esasici Kadin 81 14,4074 4,76911

Egitim Erkek 69 132899 549358 39 189
Boyutu

ilerlemeci Kadin 81 47,6543 10,70416
Egitim Erkek 69 47,1449 10,63191 1292 771
Boyutu

Yeniden Kadm 81 25,6420 5,20170

Kurmaci
Egitim Erkek 69 24,7101 5,44789 1,066 ,288
Boyutu

Varoluscu Kadin 81 26,3086 6,21016
Egitim Erkek 69 260725 694584 218 828
Boyutu

Tablo 14 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore egitim inanglari Olgegi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Cinsiyet
degiskenine gore egitim inanclar1 puan ortalamalar1 incelendiginde daimici egitim
boyutunda, kadinlarin puan ortalamalarinin = (X=26,8025), erkeklerin puan
ortalamalarindan (X=27,1304) diisiik oldugu goriilmektedir.

Esasici egitim boyutunda, kadinlarin puan ortalamalarmin (X=14,4074),
erkeklerin puan ortalamalarindan (X=13,2899) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ilerlemeci egitim boyutunda, kadinlarin puan ortalamalarinin (X=47,6543), erkeklerin
puan ortalamalarindan (X=47,1449) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmaci
egitim boyutunda, kadinlarin puan ortalamalarinin (X=25,6420), erkeklerin puan
ortalamalarindan (X=24,7101) daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Varoluscu egitim
boyutunda, kadinlarin puan ortalamalarinin = (X=26,3086), erkeklerin puan
ortalamalarindan (X=26,0725) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.10. Yas Degiskenine Gore Egitim Inanclari
Yas degiskenine gore egitim inancglar1 6lgegi sonuglarma iliskin bulgular Tablo

15°te verilmistir.

Tablo15.Yas Degiskenine Gore Egitim Inanclar

Yas n Ortalama F p
20-29 Yas 29 27,2414
Araligt
30-39 Yas 50 26,7000
Araligt
Daimici Egitim Boyutu 40-49 Yas 42 27 6905 2,122 ,081
Araligt '
50-39 Yas 18 28,5556
Araligt
60 Yas Ugzeri 11 21,9091
202 Yas 29 152759
Esasici Egitim Boyutu 30-39 \g?a ,923 ,453
143 50 14,0000
Aralig
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40-49 Yas

Arah 42 13,0000
50-59 Yas 18 13,2778
Araligt
60 Yas Uzeri 11 14,1818
20-29 Yas 29 48,7931
Araligt
30-39 Yas 50 47,1600
Araligt
Ilerlemeci Egitim Boyutu 40-49 Sv(as 42 47,1667 ,510 , 728
Araligt
50-59 Yas 18 48,7222
Araligt
60 Yas Uzeri 11 43,8182
20-29 Yas 29 26,0690
Araligt
30-39 Yas 50 24,6000
Yeniden Kurmact Egitim Arahig1
Boyutu 40-49 Yas 42 25028 102 3%
Aralig
(25 18 268889
Aralig
60 Yas Uzeri 11 23,7273
20-29 Yas 29 26,8276
Araligt
30-39 Yas 50 25,4400
Araligt
o 40-49 Yas
Varoluscu Egitim Boyutu Aralig 42 26,2143 ,509 7129
50-39 Yas 18 27,7222
Araligt
60 Yas Uzeri 11 25,4545

Tablo 15 incelendiginde yas degiskenine gore egitim inanglari 6lgegi boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Yas degiskenine
gére egitim inanglart Olgegi ortalamalart incelendiginde, daimici egitim toplam
puanlarinda 50-59 yas araliginda olanlarin puan ortalamalarinin (X=28,5556) en yiiksek,
60 yas ve lizeri yas araliginda olanlarin puan ortalamalarinin (X=21,9091) en diisiik

oldugu goriilmektedir.

Esasici egitim puan ortalamalarinda, 20-29 yas araliginda olanlarin puan
ortalamalarinin  (X=15,2759) en yiiksek, 40-49 yas aralifinda olanlarin puan
ortalamalarma (X=13,0000) en diisiik oldugu goriilmektedir. Ilerlemeci egitim boyutu
puan ortalamalarinda 20-29 yas araliginda olanlarin puan ortalamalarinin (X=48,7931) en
yiiksek, 60 yas ve lizeri yas araliginda bulunanlarin puan ortalamalarinin (X=43,8182) en
diistik oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmaci egitim boyutu puan ortalamalarinda, 50-

59 yas aralifinda olanlarin puan ortalamalarinin (X=26,8889) en yiiksek, 60 yas ve iizeri
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yas araliginda olanlarin puan ortalamalarinin (X=23,7273) en diisik oldugu
goriilmektedir. Varoluscu egitim boyutu puan ortalamalarinda, 50-59 yas araliginda
olanlarin puan ortalamalarmin (X=27,7222) en yiiksek, 30-39 yas aralifinda olanlarin
puan ortalamalarinin (X=25,4400) en diisiik oldugu goriilmektedir.

4.11. Akademik Unvan Degiskenine Egitim Inanclan
Akademik unvan degiskenine gore egitim inanclari dlgegi sonuglarma iliskin

bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo16.4kademik Unvan Degiskenine Gore Egitim Inanclart

Akademik Unvan n Ortalama F p
Profesor Doktor 16 23,5000
Daimici Dogent Doktor 32 27,1875
Egitim Doktor Ogretim Uyesi 47 27,7660 2,219 ,070
Boyutu Arastirma Gorevlisi 50 27,6400
Ogretim Gorevlisi 5 22,0000
Profesor Doktor 16 13,5625
Esasici Dogent Doktor 32 14,3438
Egitim Doktor Ogretim Uyesi 47 12,5957 2,218 ,070
Boyutu Aragtirma Gorevlisi 50 15,2400
Ogretim Gérevlisi 5 10,8000
Profes6r Doktor 16 47,2500
ilerlemeci Docent Doktor 32 44,2188
Egitim Doktor Ogretim Uyesi 47 48,6170 1,536 ,195
Boyutu Aragtirma Gorevlisi 50 47,6400
Ogretim Gorevlisi 5 55,0000
. Profesor Doktor 16 25,5625
Izlel:llg:?l Doggnt Doktc?.r 32 24,5000
Egitim Doktor Ogretim U}‘/e'si 47 25,5532 ,823 ,513
Boyutu A_rastlrma Gorevlisi 50 24,8800
Ogretim Gorevlisi 5 28,8000
Profesor Doktor 16 26,9375
Varoluscu Dogent Doktor 32 24,5625
Egitim Doktor Ogretim Uyesi 47 26,9574 ,985 418
Boyutu Aragtirma Gorevlisi 50 26,0000
Ogretim Gorevlisi 5 29,2000

Tablo 16 incelendiginde akademik degiskenine gore egitim inanglart &lgegi
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Akademik wunvan degiskenine gore ihtiyag belirleme envanteri ortalamalari
incelendiginde, daimici egitim puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin doktor
Ogretim iiyesi Ogretim elemanlarinda (X=27,7660), en diisik puan ortalamalarinin ise

ogretim gorevlisi 6gretim elemanlarinda (X=22,0000) oldugu goriilmektedir.
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Esasiciegitim puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin arastirma gorevlisi
Ogretim elemanlarinda (X=15.2400), en diisiik puan ortalamalarinin ise 6gretim gorevlisi
ogretim elemanlarinda (X=10,8000) oldugu goriilmektedir.ilerlemeci egitim puan
ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin Ogretim gorevlisi O0gretim elemanlarinda
(X=55,0000), en diisiik puan ortalamalarinin ise dogent doktor 6gretim elemanlarinda
(X=44,2188) oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmaci egitim puan ortalamalarinda, en
yiiksek ortalamalarin 6gretim goérevlisi 6gretim elemanlarinda (X=28,8000), en diisiik
puan ortalamalarinin ise dogent doktor Ogretim elemanlarinda (X=24,5000) oldugu
goriilmektedir.Varolugcu egitim puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin 6gretim
gorevlisi 6gretim elemanlarinda (X=29,2000), en diisiik puan ortalamalarinin ise dogent

doktor 6gretim elemanlarinda (X=24,5625) oldugu goriilmektedir.
4.12. Yiiriitiilen Arastirma Projesi Sayis1 Degiskenine Gore Egitim inanglari
Yiiriitiilen arastirma sayist degiskenine gore egitim inanglar1 6lgegi sonuglarina

iliskin bulgular Tablo 17°te verilmistir.

Tablo17.Yiiriitiilen Arastirma Sayist Degiskenine Gore Egitim Inanglar

n Ortalama F p Fark
Yok 52 27,9231
15 56 27,0000
Daimici 6-10 19 26,5789
Egitim Boyutu 11-15 13 26,3077 1155 333
16 ve 10 23,2000
uzeri
Yok 52 15,8269
15 56 11,9107
Esasici Egitim 6-10 19 12,8421
Boyur T 13 1610000 5,232 001 1-5 ve Yok
16 ve 10 14,2000
uzeri
Yok 52 47,0577
. 15 56 50,4107
Ilerlemeci 6-10 19 45,2105 .
Egitim Boyutu 11-15 13 40,3846 2946 022 1-5ile 11-15
16 ve 10 45,9000
uzerl
Yok 52 25,3846
Yeniden 15 56 255714
6-10 19 25,0000
Kurmaci ,409 ,802
e 11-15 13 23,5385
Egitim Boyutu 16 ve
"o Ve 10 24,9000
uzeri
Yok 52 25,3269
15 56 27,7500
u\leiroluscu 6-10 19 25,8947 1,410 233
Egitim Boyutu 11-15 13 24,1538
16 ve 10 25,3000

lizeri
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Tablo 17 incelendiginde yiiritilen arastirma sayist degiskenine gore egitim
inanclart 6l¢eginde esasici ve ilerlemeci egitim boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Esasici egitim boyutundaki farkliliga iliskin
yapilan Scheffe post hoc analizi sonucunda, farkliligin kaynagmin 1-5 arasinda proje
yiiriiten 6gretim elemanlarinin ortalamalari ile hi¢ proje yiirlitmeyen 6gretim elemanlari
arasindaki farktan kaynaklandig1 goriilmektedir. ilerlemeci egitim boyutundaki farkliliga
iligkin yapilan Scheffe post hoc analizi sonucunda, farkliliginin kaynaginin 1-5 arasinda
proje yliriiten 6gretim elemanlarinin ortalamalari ile 11-15 arasinda proje yiiriiten 6gretim

elemanlar1 arasindaki farktan kaynaklandig goriilmektedir.

Yiriitilen aragtirma sayist degiskenine gore ihtiya¢c belirleme envanteri
ortalamalar1 incelendiginde, daimici egitim puan ortalamalarinda, en yiiksek
ortalamalarin hi¢ proje yiirlitmeyen 6gretim elemanlarinda (X=27,9231), en diisiik puan
ortalamalarinin ise 16 ve {izeri proje yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=23,2000) oldugu
goriilmektedir. Esasici egitim puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin 11-15
arasinda proje yiirliten Ogretim elemanlarinda (X=16,0000), en diisik puan
ortalamalarinin ise 1-5 arasinda proje yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=11,9170) oldugu
goriilmektedir. Ilerlemeci egitim puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin 1-5
arasinda proje yiirliten Ogretim elemanlarinda (X=50,4107), en disik puan
ortalamalarinin ise 11-15 arasinda proje yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=40,3846)
oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmaci egitim puan ortalamalarinda, en yiiksek
ortalamalarin 1-5 arasinda proje yliriiten 6gretim elemanlarinda (X=25,5714), en diisiik
puan ortalamalarinin ise 11-15 arasinda proje yiriiten Ogretim elemanlarinda
(X=23,5383) oldugu goriilmektedir. Varoluscu egitim puan ortalamalarindaen yiiksek
ortalamalarin 1-5 arasinda proje yliriiten 6gretim elemanlarinda (X=27,7500), en diisiik
puan ortalamalarimin ise 11-15 arasinda proje yiirliten Ogretim elemanlarinda

(X=24,1583) oldugu goriilmektedir.

4.10. Yiiriitiilen Tez Sayis1 Degiskenine Gore Egitim Inanclar
Yiiriitiilen tez sayis1 degiskenine gore egitim inanglar1 6l¢egi sonuglarma iliskin

bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo18.Yiiriitiilen Tez Sayisi Degiskenine Gore Egitim Inanglar:

}rhel;l;?;le;: n Ortalama F p
. Yok 66 27,5455
Daimici beitim 15 36 27,4167 965 429
oyutu 6-10 22 25,4545
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11-15 17 27,2353

16 ve lizeri 9 23,8889

Yok 66 14,2576

Esasici Egitim 15 36 13,5000
Boyutu 6-10 22 13,5000 ,345 ,847

11-15 17 14,4706

16 ve lizeri 9 12,6667

Yok 66 49,2273

il . 1-5 36 47,1111
Egi t‘;lrlllel‘;:fycl‘l . 6-10 22 45,7273 1,706 152

11-15 17 42,2941

16 ve lizeri 9 49,2222

Yok 66 25,4242

Yeniden 1-5 36 24,7778
Kurmaci Egitim 6-10 22 25,0909 ,365 ,833

Boyutu 11-15 17 24,5882

16 ve lizeri 9 26,8889

Yok 66 26,8939

Varoluscu 1-5 36 25,8611
Egitim Boyutu 6-10 22 25,1818 ,622 ,647

11-15 17 24,8235

16 ve tizeri 9 27,5556

Tablo 16 incelendiginde yiiriitiilen tez sayisi degiskenine gore egitim inanglart
Olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Yiiriitiilen
tez sayist degiskenine gore ihtiya¢ belirleme envanteri ortalamalar1 incelendiginde,
daimici egitim puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin hi¢ tez yiiriitmeyen 6gretim
elemanlarinda (X=27,5455), en diisiikk puan ortalamalarinin ise 16 ve iizeri tez yiiriiten

Ogretim elemanlarinda (X=23,8889) oldugu goriilmektedir.

Esasici egitim puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin 11-15 arasinda tez
yiirliten 6gretim elemanlarinda (X=14,4706), en diisiik puan ortalamalarinin ise 16 ve
lizeri tez yiiriiten 6gretim elemanlarinda (X=12,6667) oldugu goriilmektedir. Ilerlemeci
egitim puan ortalamalarinda, en yiiksek ortalamalarin hi¢ tez ylriitmemis 6gretim
elemanlarinda (X=49,2273), en diisiik puan ortalamalarinin ise 11-15 arasinda tez yiiriiten
ogretim elemanlarinda (X=42,2943) oldugu goriilmektedir. Yeniden kurmaci egitim puan
ortalamalarinda, en yliksek ortalamalarin 16 ve Tlzeri sayida tez ylriiten Ogretim
elemanlarinda (X=26,8889), en diisiik puan ortalamalarinin ise 11-15 arasinda tez yiiriiten
ogretim elemanlarinda (X=24,5882) oldugu goriilmektedir. Varoluscu egitim puan
ortalamalarindaen yiiksek ortalamalarin 16 ve iizeri sayidatez yiiriiten Ogretim
elemanlarinda (X=27,7500), en diisiik puan ortalamalarinin ise 11-15 arasinda tez ytiriiten

ogretim elemanlarinda (X=24,5882) oldugu goriilmektedir.
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4.13. ihtiyac Belirleme Egilimleri ile Egitim inanclar
Ogretim elemanlarinin Thtiyac belirleme egilimleri envanteri ile egitim inanglart

Olceginden elde ettigi puan ortalamalarina iliskin korelasyon tablosu asagida verilmistir.

Tablo19./htiya¢ Belirleme Egilimleri ile Egitim Inanclar

1 2 3 4 5 6 7 8

1)Analitik
Yaklasim
Egilimi
2)Betimsel
Yaklasim ,615™
Egilimi
3)Farklar
Yaklasinm - -
Egilimi
4)Demokratik )
Yaklasim ok
Egilimi 332
5)Daimici -

it 269 196 - P

6)Esasici 290" 258" 234" 118 2117
Egitim

7)ilerlemeci - oo
Egitim 244~ 28
8)Yeniden )
Kurmaci . -,363™ - ,201" - -, 470™ ,788™

S 279

Egitim

9)Varoluscu 2 . o * ) ) ) wox - -
Egitim 246" ,302 ,161 ,612 ,864 ,748

-, 221" -

- - 2 612"

Tablo 18 incelendiginde, ihtiya¢ belirleme egilimleri ile egitim inanglar
arasindaki iligkide, analitik yaklagim egilimi ile daimici egitim inanglari arasinda pozitif
yonli, diisiik kuvvette anlamli bir iliski (p<.05, r=,269); esasiciegitim inanglar1 arasinda
pozitif yonlii, diisiik kuvvette anlamli bir iligki (p<.05, r=,269); ilerlemeciegitim inanglari
arasinda negatif yonli diisiik kuvvette anlaml bir iliski (p<.05, r=-,244); yeniden kurmaci
egitim inanglar1 arasinda negatif yonli diisiik kuvvette anlaml bir iligki (p<.05, r=-
,279);varolusgu egitim inanglari ile ise arasinda negatif yonlii diisiik kuvvette anlamli bir

iliski (p<.05, r=-,246) oldugu goriilmektedir.

Betimsel yaklagim ile daimici egitim inanglar1 arasinda pozitif yonld, diisiik
kuvvette anlamli bir iliski (p<.05, r=,196); esasiciegitim inanglar1 arasinda pozitif yonli,
diistik kuvvette anlamli bir iliski (p<.05, r=,258); ilerlemeciegitim inancglar1 arasinda
negatif yonlii diisiik kuvvette anlamli bir iliski (p<.05, r=-,285); yeniden kurmaci egitim
inanglar1 arasinda negatif yonlii orta kuvvette anlamli bir iliski (p<.05, r=-,363);
varoluscu egitim inanglari ile ise arasinda negatif yonlii diisiik kuvvette anlamli bir iliski
(p<.05, r=-,302) oldugu goriilmektedir.
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Farklar yaklagimi ile varolusgu egitim inanglar1 arasinda pozitif yonlii diisiik
kuvvette anlamli bir iliski oldugu (p<.05, r=,161); esasici egitim inanglar1 arasinda

negatif yonlii, diisiik kuvvette (p<.05, r=-,234), anlaml bir iliski oldugu gorilmistiir.

Demokratik yaklasim ile yeniden kurmaci egitim inanglar1 arasinda pozitif yonlii,
diistiik kuvvette anlamli bir iliski oldugu (p<.05, r=,201), daimici egitim inanglar1 arasinda
negatif yonlii, diisiik kuvvette, anlamli bir iliski (p<.05, r=-,270); esasici egitim inanglari
arasinda negatif yonli, disik kuvvette, anlamli bir iliski (p<.05, r=-

,118)oldugugorilmiistiir.
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BOLUM V
5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ilgili alanyazin ile

birlikte tartisilarak, oneriler getirilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Ihtiyag Belitleme Egilimi Envanteri ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek
ortalamalarin betimsel yaklasim egiliminde, en diisiikk puanlarin ise demokratik yaklagim
egiliminde oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile ¢calisma grubunda bulunan 6gretim
elemanlarinin, gorece ihtiyag¢ belirleme yaklasimlarindan betimsel yaklasimi tercih ettigi
ifade edilebilir. Calisma grubunda bulunan 6gretim elemanlari demokratik yaklagimi
verimli bulmadigi gibi betimsel yaklasimi da kendilerine gosterim edinmistir. Alkin-
Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmen adaylarinin
betimsel yaklagimi daha verimli bulduklar1 saptanmistir. Yazici (2007) ‘nin yaptigi
aragtirmaya gore miizik Ogretmenliginde egitim-Ogretim gormekte olan Ogretmen
adaylarinin  yegleyisleri de betimsel yaklasimi desteklemektedir. Ilgili alanyazin
tarandiginda Ihtiya¢ Belirleme Egilimleri'nden betimsel yaklasimin yeglendigi ve bu
yaklagimin egitim programlarini sekillendirmesi gerektigi savunulmustur. Giiniimiizde
Tirk Egitim Sistemi’nin vizyonu ve misyonu, merkeziyet¢i bir egitim anlayisini
icermesinden dolayi, betimsel yaklagimi egitim Ogretimi ise kosan kisilerin

benimsemesinin normal olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore ihtiya¢ belirleme egilimleri incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore ihtiya¢ belirleme
egilimleri boyutlari ortalamalar1 incelendiginde ise gorece kadinlarin analitik, betimsel ve
demokratik yaklasim boyutlarinda puan ortalamalarinin  yiiksek oldugu, farklar
yaklagiminda ise erkeklerin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin
demokratik, analitik ve betimsel yaklagim frekansinin, erkeklerin ise farklar yaklagimi
frekansimin yliksek c¢iktigi goriilmiistiir. Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan
yiiriitiilen bir arastirmada cinsiyet degiskeninin, ihtiya¢ belirleme egiliminde etkili oldugu
saptanmistir. Aybek ve Aslan (2017) yaptiklar1 arastirmada cinsiyet faktoriiniin, ihtiyag
belirleme egilimlerini etkiledigini ortaya koymuslardir. Kadinlarin demokratik yaklagimi
benimsemesinin toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Egitim Inanclar1 Olgegi ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamalarin varoluscu

egitim inanglart boyutunda oldugu, en diisiik ortalamalarin ise esasici egitim inanglari
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boyutunda oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile ¢alisma grubunda bulunan 6gretim
elemanlarinin, gorece varolusgu egitim yaklasimini benimsedikleri ifade edilebilir.
Calisma grubunda bulunan Ggretim elemanlarmin  esasici  egitim  inancini
benimsemedikleri, bunun yerine varolus¢u egitim anlayisini yegledikleri saptanmistir.
Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013)’1in yaptig1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin varoluscu
egitim anlayisini destekledikleri goriilmistir. Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012)
tarafindan yapilan arastirmaya gore varolusgu egitim inancinit savunan Ogretmenlerin
frekansinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Yazic1 (2017) tarafindan yapilan
arastirmada da Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinden segilen 6gretmen adaylarinin da
varolusgu egitim inancini yegledikleri goriilmiistiir. ilgili alanyazina bakildiginda
Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve akademisyenlerin varoluscu egitim inancini
besledikleri goriilmiistiir. Ogrenciyi merkeze alan ve daha 6zgiirliikgii bir yapiya sahip
olan varoluscu egitim inancinin benimsenmesi; yaratici diisiinmeye Onem veren,
diisiinceleri agiga c¢ikarmaya calisan egitim anlayist i¢in oldukca uygun oldugu

distiniilmektedir.

Yas degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Yas degiskenine gore ihtiyac belirleme
egilimleri ortalamalari incelendiginde analitik ve betimsel yaklasimda en yiiksek
ortalamalarin 20-29 yas araligindaki 6gretim elemanlarinda, en diisiik ortalamalarin ise
60 yas ve lzeri Ogretim elemanlarinda oldugu; farklar yaklasimda en yliksek
ortalamalarin 60 yas ve lizeri 6gretim elamanlarinda, en diisiik ortalamalarin ise 50-59
yas araligindaki Ogretim elemanlarinda oldugu; demokratik yaklasimda en yiiksek
ortalamalarin 60 yas ve ilizeri 6gretim elemanlarinda oldugu, en diisiik ortalamalarin ise
30-39 yas araligindaki 6gretim elemanlarinda oldugu goriilmiistiir. Veriler incelendiginde
yas faktOriiniin ihtiya¢ belirleme egilimleri lizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig:
goriilmektedir. Yas degiskenine gore egitim inanglarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig goriilmistiir. Yas degiskenine gore egitim inanglar1 6lgegi ortalamalari
incelendiginde, daimici ve yeniden kurmaci egitim boyutlarinda en yiiksek puan
ortalamalarinin  50-59 yas aralifindaki Ogretim elemanlarinda, en diisiik puan
ortalamalarinin 60 yas ve lizeri 6gretim elemanlarinda oldugu; esasici egitim boyutunda
en yiiksek ortalamalarin 20-29 yas araliginda, en diisiik ortalamalarin 40-49 yas
araliginda oldugu; ilerlemeci egitim boyutunda en yiiksek ortalamalarin 20-29 yas
araliginda, en diisiik ortalamalarin 60 yas ve lizeri 6gretim elemanlarinda; varoluscu

egitim boyutunda ise en yiikksek ortalamalarin 50-59 vyas araliginda, en diisiik
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ortalamalarin ise 30-39 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.Celik ve Orcan (2016)
tarafindan yliriitilen bir arastirmada demografik degiskenlerin ihtiyag belirleme
egilimleri iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Biger, Er ve Ozel
(2013) tarafindan yiiriitilen arastirmada, demografik degiskenlerin ihtiyag belirleme
egilimleri iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi ortaya konmustur. Saptanan
verilere bakildiginda yas degiskeninin egitim inanglarina anlamli bir etkisinin

bulunmadig1 goriilmektedir.

Akademik unvan degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Akademik unvan
degiskenine gore ihtiya¢ belirleme egilimleri ortalamalar1 incelendiginde, analitik ve
betimsel yaklagimda en yiiksek ortalamalarin aragtirma gorevlilerinde, en diisiik
ortalamalarin  0gretim gorevlilerinde oldugu; farklar yaklasiminda en yiiksek
ortalamalarin 6gretim gorevlilerinde, en diisiik ortalamalarin arastirma gorevlilerinde
oldugu; demokratik yaklasimda ise en yiiksek ortalamalarin profesoér doktorlarda, en
diisiik ortalamalarin ise arastirma gorevlilerinde oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde farkli
yilarda farkli egitim programlari kullamildigi i¢cin  akademisyenler, farkli egitim
programina gore yetismistir. Egitim programlarinin degisiklik gostermesi bireylerin
iizerinde farkli etki gosterebilmektedir. Arastirma gorevlileri yasca diger unvana sahip
akademisyenlerden kii¢iik oldugu i¢in daha c¢agdas bir egitim programi igerisinde
yetistikleri i¢in analitik ve betimsel gibi geleneksel olmayan, modern bir yaklagimi
benimsedikleri diisiiniilmektedir. Yag¢a biiyiik olan ve geleneksel egitim programlarina
gore yetisen profesorlerin bu yilizden daha geleneksel yaklagimlari benimsedikleri

diistiniilmektedir.

Yiriitiilen aragtirma projesi sayist degiskenine gore ihtiya¢ belirleme egilimleri
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Yiiriitiilen
arastirma projesi sayist degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri ortalamalari
incelendiginde, analitik yaklasimda en yiiksek ortalamalarin 1-5 arasinda projeye sahip
olan Ogretim elemanlarinda, en diisiik ortalamalarin 16 ve iizeri projesi olan 6gretim
elemanlarinda oldugu; betimsel yaklasimda 1-5 arasinda arasinda projeye sahip olan
ogretim elemanlarinda, en diisiik ortalamalarin 6-10 arasinda projeye sahip olan 6gretim
elemanlarinda oldugu; esasici egitimde ise en yiiksek ortalamalarin arastirma
gorevlilerinde, en diisiik ortalamalarin ise 6gretim gorevlilerinde oldugu goriilmektedir.
Yiirtitiilen proje sayisinin arttik¢a cagdas egitim yaklasimlarindan uzaklasildigi, yiiriitiilen

proje sayisi diistiikge de cagdas egitim yaklasimlarina yaklasildig1 saptanmistir. Sonucun
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bu sekilde ¢ikmasinin sebeplerinden birinin, yiiriitiilen proje sayisi ile akademisyenlerin
yas ortalamalarinin dogru orantili olmasi, dolayisiyla yasca biiyilik olan akademisyenlerin
cagdas egitim yaklasimlariyla yetismemesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Yiiriitiilen proje sayisim1 azaldikga, akademisyenlerin ¢agdas egitim yaklagimlarina daha
yakinlagtig1 goriilmiistiir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasinin sebeplerinden birinin, yiiriitiilen
proje sayisi ile akademisyenlerin yas ortalamalarinin dogru orantili olmasi, dolayisiyla
yasca kiiciikk olan akademisyenlerin cagdas egitim yaklasimlariyla yetismesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Arastirma gorevlilerinin yasca diger akademisyenlerden
kiigiik oldugu diisiiniiliirse, esasicilik gibi geleneksel bir egitim yaklagimini

benimsemelerinin bu ¢ikarim ile ¢elistigi diisiiniilmektedir.

Yiirtitiilen tez sayis1 degiskenine gore ihtiyac belirleme egilimleri incelendiginde
analitik ve demokratik yaklasim boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Farkliliklarin kaynagina iliskin yapilan analizlerden anlamli bir
farkliliga ulasgilamamigtir. Yiritilen tez sayist degiskenine gore ihtiyag belirleme
egilimleri incelendiginde betimsel ve farklar yaklasiminda en yiiksek ortalamalarin 1-5
arasinda tez yiiriiten 6gretim elemanlarina, en diisiik ortalamalarin 11-15 arasinda tez
yiirliten 6gretim elemanlarina ait oldugu; analitik yaklagim en yiiksek ortalamalarin 1-5
arasinda tez yiriiten 6gretim elemanlarina, en diisiik ortalamalarin 16 ve lizeri tez yiiriiten
Ogretim elemanlarina ait oldugu; demokratik yaklasimda ise en yliksek ortalamalarin 16
ve lizeri tez yiirliten 6gretim elemanlarina, en diisiik ortalamalarin hig¢ tez yiiriitmeyen
ogretim elemanlarina ait oldugu goriilmektedir. Yiiriitillen tez sayist bakimindan daha
tecriibeli akademisyenlerin farklar yaklagimini ve analitik yaklasimi benimsemedigi, daha
cok demoktarik yaklasimi benimsedigi; yiiriitiilen tez sayisi bakimindan gorece daha
tecriibesiz olan akademisyenlerin betimsel, analitik ve farklar yaklagimmi daha ¢ok
benimsedigi demokratik yaklagimi reddettigi arastirmanin bulgular1 arasindadir. Arsal
(1999) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, program gelistirme uzmanlarinin biiyiik bir
kismimin analitik ve betimsel yaklagimi benimsedikleri ve oOnerdikleri sonucuna
vartlmigtir. Arastirmanin bulgular incelendiginde yiiriitiilen tez sayist degiskeninin

egitim inancini anlamli bir bi¢imde etkilemedigi sonucuna varilmstir.

Cinsiyet degiskenine gore egitim inanglar1 6l¢egi boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Cinsiyete gore egitim inancglar1 alt boyutlar
incelendiginde esasici, yeniden kurmaci, varoluscu, ilerlemeci egitim boyutlarinda
kadinlarin  ortalamalarimin  yiiksek oldugu, daimici boyutunda ise erkeklerin

ortalamalarinin yiikksek oldugu goriilmistir. Aybek ve Aslan (2017) yaptiklar
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arastirmada Ogretmen adaylarmin daimici egitim anlayisini  benimsemediklerini
saptamistir. Yokus (2016) miizik dgretmenligi boliimiinden belirlenen ¢alisma grubuyla
yuriittiigli aragtirmasinda cinsiyet degiskeninin, egitim inanglarmi etkilemedigini
saptamistir. Aragtirmanin bu sonucunun hem kadinlarda hem de erkeklerde varoluscu
egitim inancinin  baskin oldugu yonilindeki aragtirma sonucunu destekledigi

goriilmektedir.

Akademik unvan degiskenine gore egitim inanglar incelendiginde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Akademik unvan degiskenine gore
egitim ihtiyaclar1 ortalamalar1 incelendiginde, ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu
egitim ortalamalarinda en yiiksek ortalamalarin 6gretim gorevlilerinde, en diislik
ortalamalarin dogent doktorlarda oldugu; daimici egitim ortalamalarinda en yiiksek
ortalamalarin doktor 6gretim iiyelerinde, en diisiik ortalamalarin 6gretim gorevlilerinde
oldugu; esasici egitimde ise en yliksek ortalamalarin arastirma gorevlilerinde, en diisiik
ortalamalarin ise 6gretim gorevlilerinde oldugu goriilmektedir. Esasicilik gibi geleneksel
bir egitim inancini ¢agdas egitim programina gore yetisen geng arastirma gorevlilerinin
yeglemesi ve ayni arastirma gorevlilerinin bir 6nceki maddede ¢agdas yaklasimlardan

betimsel ve analitik yaklagimi benimsemesi bir ¢eliski dogurdugu diistiniilmektedir.

Yiiriitiilen arastirma projesi sayist degiskenine gore ihtiya¢ belirleme egilimleri
incelendiginde sadece demokratik yaklasimda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Demokratik yaklasimdaki farkliligin kaynagina iliskin yapilan
analizde ise anlamli bir farkliliga ulasilamadigi goriilmektedir. Yiiriitiilen aragtirma
projesi sayist degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri ortalamalar1 incelendiginde,
analitik yaklasimda en yiiksek ortalamalarin 1-5 arasinda projeye sahip olan 6gretim
elemanlarinda, en diisiik ortalamalarin 16 ve lizeri projesi olan dgretim elemanlarinda
oldugu; betimsel yaklasimda 1-5 arasinda projeye sahip olan dgretim elemanlarinda, en
disiik ortalamalarin 6-10 arasinda projeye sahip olan 6gretim elemanlarinda oldugu;
farklar yaklasiminda en yiiksek ortalamalarin 6-10 arasinda projeye sahip olan dgretim
elemanlarinda, en diisiikk ortalamalarin hi¢ proje yiirlitmeyen o6gretim elemanlarinda
oldugu; demokratik yaklasimda ise en yiiksek ortalamalarin 6-10 arasinda projeye sahip
olan 6gretim elemanlarinda, en diisiik ortalamalarin 1-5 arasinda projeye sahip olan
ogretim elemanlarinda oldugu goriilmiistiir. Yiiriitiillen proje sayisinin arttikca cagdas
egitim yaklasimlarindan uzaklasildig, yiiriitiilen proje sayis1 azaldik¢a da ¢agdas egitim
yaklagimlarina yaklagildigi saptanmistir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasinin sebeplerinden

birinin, yiiriitiilen proje sayisi ile akademisyenlerin yas ortalamalarinin dogru orantili

58



olmasi, dolayisiyla yasga biiyiik olan akademisyenlerin ¢agdas egitim yaklagimlariyla
yetismemesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Yiriitiilen proje sayisini azaldikea,
akademisyenlerin ¢agdas egitim yaklagimlarina daha yakinlastigi goriilmiistiir. Sonucun
bu sekilde ¢ikmasinin sebeplerinden birinin, yiiriitiilen proje sayisi ile akademisyenlerin
yas ortalamalarimin dogru orantili olmasi, dolayisiyla yasca kiiciik olan akademisyenlerin

cagdas egitim yaklagimlariyla yetismesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Yiirtitiilen aragtirma projesi sayisina gore egitim inanclar1 incelendiginde esasici
ve ilerlemeci egitimde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Farkliliga iligkin yapilan analizde, esasici egitimde farkliligin proje yiiriitmeyen 6gretim
elemanlar1 ile 1-5 arasinda proje ylriiten Ogretim elemanlar1 arasindaki farktan;
ilerlemeci egitimdeki farkliligin ise 1-5 arasinda proje yiirliten 6gretim elemanlar ile 11-
15 arasinda proje yiirliten Ogretim elemanlarindan kaynaklandigi goriilmektedir.
Yiiriitilen arastirma projesi sayisina gore egitim inanglarinda  varolusgu egitim
ortalamalarinda en yiiksek ortalamalarin 1-5 arasinda proje yiirliten Ogretim
elamanlarinda, en diisik ortalamalarin 11-15 arasinda proje yiiriiten Ogretim
elemanlarinda oldugu; daimici egitim ortalamalarinda en yiiksek egitim ortalamalarinin
hi¢ proje yiirlitmeyen 6gretim elemanlarinda, en diisiik ortalamalarin 16 ve {izeri proje
yiirliten 6gretim elemanlarinda oldugu; esasici egitimde en yiiksek ortalamalarin 11-15
arasinda proje yiiriiten 6gretim elemanlarinda, en diisiik ortalamalarin ise 1-5 arasinda
proje yliriiten 6gretim elemanlarinda oldugu goriilmiistiir. Altinkurt, Yilmaz ve Oguz
(2012) tarafindan yliriitiilen arastirmada Ogretmenlerin daimici ve esasici egitim
anlayisina uzak olduklari, varoluscu egitim anlayisina daha yakin  oldugu
saptanmistir.Celik ve Organ (2016) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada egitim Felsefesi
dersinin 6gretmen adaylar tarafindan benimsenen egitim felsefeleri {izerinde etkisinin
olup olmadigin1 ve demografik degiskenlerin bu inanglar iizerinde etkisinin olup
olmadigini arastirilmis ve Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismi varolusgu anlayis
yegleyip esasici anlayisi reddetmistir. Sonuglar, yiiriitiilen arastirma projesi sayisi ile yas
degiskeninin dogru orantili oldugu diisiiniildiiglinde, az sayida arastirma projesi yiiriiten
akademisyenlerin varoluscu gibi Ozgiirliikk¢li egitim anlayisini  benimsemelerinin
yetistikleri cagdas egitim yaklasimindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Fakat hig
arastirma projesi yiirlitmeyen akademisyenlerin daimici gibi geleneksel bir egitim
anlayisin1 benimsemeleri bu durumla c¢elisir niteliktedir. Cok sayida arastirma projesi

yiiriiten akademisyenlerin daimici gibi geleneksel bir egitim anlayisina uzak olmalar ise
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zaman igerisinde geleneksel yaklasimi verimsiz bulmalari ya da geleneksel

yaklagimlardan esasiciligi benimsemis olasiligindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Yiriitilen tez sayist degiskenine gore egitim inanglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, yeniden
kurmaci egitim ve varolus¢u egitimde en yiiksek ortalamalarin 16 ve iizeri tez yiiriiten
ogretim elemanlarina, en diisik ortalamalarin 11-15 arasi tez yiiriiten Ogretim
elemanlarina ait oldugu; daimici egitimde en yiiksek ortalamalarin hi¢ tez ylirlitmeyen
Ogretim elemanlarina, en diisiik ortalamalarin 16 ve iizeri tez ylriiten Ggretim
elemanlarina ait oldugu; esasici egitimde en yiiksek ortalamalarin 11-15 arasi tez yiiriiten
ogretim elemanlarina, en diisiik ortalamalarin 16 ve ilizeri tez yiirliten Ogretim
elemanlarina ait oldugu; ilerlemeci egitimde ise en yliksek ortalamalarin hi¢ tez
yiirlitmeyen Ogretim elemanlarina, en diisiik ortalamalarin ise 11-15 arasi tez yliriiten
Ogretim elemanlaria ait oldugu goriilmektedir.Arsal (1999) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada, program gelistirme uzmanlarin biiyiik bir kismimin analitik ve betimsel
yaklagimi benimsedikleri ve onerdikleri sonucuna varilmistir. Bulgular incelendiginde
cok sayida tez caligmasi yiiriiten akademisyenlerin daha ¢ok ¢agdas egitim anlayislarini
benimsediklerini, gérece daha tecriibesiz fakat yine de tez ¢alismasi yiiriitme bakimindan
tecriibeli sayilabilecek akademsiyenlerin de geleneksel yaklagimlara yakin olmalari, tez
sayist degiskeninin egitim inan¢larin1 anlamli bir sekilde etkilemedigini ortaya
koymaktadir. Cagdas egitim anlayigina gore yetistigi kabul edilen hi¢ tez g¢alismasi
yiirlitmemis, yasca daha kiigiikk olan akademisyenlerin geleneksel egitim anlatigini

benimsemeleri daha 6nceki maddelerde belirtilen sonuglarla ¢elisir niteliktedir.

Ihtiyag belirleme egilimleri ile egitim inanglar1 arasindaki iliski incelendiginde,
analitik yaklasim ile daimici ve esasicilik arasinda pozitif yonli, diisiik kuvvette bir iliski
oldugu; ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu egitim arasinda ise negatif yonlii diisiik
kuvvette bir iligki oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile ihtiya¢ belirlemede analitik
yaklagimi tercih eden 6gretim elemanlarinin daimici ve esasici egitimi inanglarini tercih
ettikleri ifade edilebilir. Thtiya¢ belirlemede ¢agdas bir anlayis olan analitik yaklasimi
benimseyen akademisyenlerin, egitim inanglarinda da geleneksel kabul edilen daimici ve
esasici egitim anlayisini benimsedikleri goriilmektedir. Stvaci (2017) tarafindan yiiriitiilen
bir arastirmada 6gretim iiyelerinin program gelistirmede ihtiya¢ belirleme egilimlerini
belirlemistir. Bu arastirmanin sonucuna gore sirasiyla; analitik yaklagim, betimsel

yaklagim, demokratik yaklasim ve farklar yaklagiminin giivenilirlik katsayis1 sonucuna
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ulagilmistir. Cagdas ihtiyag belirleme egilimini benimsemis bir akademisyenin geleneksel

egitim inancina sahip olmasi bir ¢eligki icermektedir.

Betimsel yaklasim ile daimici ve esasici yaklasim arasinda pozitif yonlii, diisiik
kuvvette bir iliski oldugu; ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varolusgu egitim arasinda ise
negatif yonli diisiik kuvvette bir iliski oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile ihtiyag
belirlemede betimsel yaklasimi tercih eden 6gretim elemanlarinin daimici ve esasici
egitimi inanglarini tercih ettikleri ifade edilebilir.Cagdas egitim yaklasimini benimseyen
akademisyenlerin geleneksel sayilan egitim inancina sahip oldugu saptanmistir. Sivaci
(2017) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada 6gretim iiyelerinin program gelistirmede
ihtiyag belirleme egilimlerini belirlemistir. Bu arastirmanin sonucuna gore sirasiyla;
analitik yaklagim, betimsel yaklagim, demokratik yaklasim ve farklar yaklagiminin
giivenilirlik katsayisi sonucuna ulasilmistir. Bir 6nceki maddede ulagilan sonucun bir
benzerine ise bu maddede ulasilmistir. Cagdas egitim anlayisina yakin olarak bilinen
betimsel yaklasimi benimseyen akademisyenlerin, geleneksel sayilan daimici ve esasici

egitim inancina sahip olmalari ¢eligir niteliktedir.

Farklar yaklasimi ile varoluscu yaklagim arasinda pozitif yonli diisiik kuvvette bir
iliski oldugu; esasicilik arasinda negatif yonlii, diisik kuvvette bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile farklar yaklasimini benimseyen 6gretim elemanlarinin
varolus¢u egitim inanclarimi tercih ettikleri ifade edilebilir. Bu sonuca gore varoluscu
egitim anlayisini benimseyen akademisyenlerin esasici egitim inancini reddettigi
sonucuna ulasilmistir. Altinkurt,  Yilmaz ve Oguz (2012) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada Milli egitim bakanligina bagl ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin egitim inanglar arastirilmis ve en ¢ok yeglenen egitim inancinin varolusgu
egitim inanci oldugu saptanmistir. Gelisen ve diisiincelere 6nem verilen diinyada
varolusgu egitim inancinin benimsenmesinin nedeni dgrencileri daha 6zgiir kilmasidir.
Cagdas egitim inanglarindan olan varolusculugu benimseyenlerin geleneksel olan

esasiciligi reddetmeleri olagan bir durumdur.

Demokratik yaklasim ile yeniden kurmacilik arasinda pozitif yonli, diislik
kuvvette bir iligki oldugu, daimici ve esasici egitim arasinda negatif yonli, diisiik
kuvvette bir iligki oldugu goriilmistiir. Diger bir ifade ile demokratik yaklagimi
benimseyen Ogretim elemanlarinin yeniden kurmaci egitim inanglarini tercih ettikleri
ifade edilebilir. Demoktarik yaklasimi benimseyen akademisyenler ayni zamanda yeniden

kurmaciligr da benimsemistir. Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) tarafindan yiiriitiilen bir
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caligmada 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar ile e8itim inancglar1 arasindaki iliski
incelenmistir.Bu aragtirmanin sonucunda cagdas egitim anlayisini savunan egitim
inanglar (ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk) arasinda anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir. Yeniden kurmaciligi benimseyen akademisyenlerin ayn1 zamanda
demokratik yaklasimi benimsemelerinin her iki yaklasimin da cagdas olmasindan ve
birlikte kullanilabilirliginden otiirii normal oldugu disiiniilmektedir. Fakat esasici ve
daimici anlayisa bakildiginda aralarinda zit yonlii bir iliskinin bulunmasi, her iki egitim

inancinin da geleneksel olmasindan 6tiirii ¢eliski yarattigi diistiniilmektedir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin bulgularina gore Ogretim elemanlari gorece varoluscu egitim
anlayigini benimsemis, esasici egitim anlayisini ise reddetmistir. Her iki yaklasimin da
cagdas egitim anlayis1 olmasi ve akademisyenlerin esasiciligi reddetmesi kafalarda soru
isareti birakmistir. Sonucun bu sekilde ¢ikmasinin nedenleri yeni bir arastirma konusu

dogurmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore ihtiya¢g belirleme egilimlerinde gorece kadinlar
analitik, demokratik ve betimsel yaklasimi, erkekler de farklar yaklagimini yeglemistir.

Bu farkin sebebi toplumsal cinsiyet rollerine dayandirilmis bir arastirma ile agiklanabilir.

Cinsiyet degiskenine gore egitim inanglar1 incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin
yegleyisleri geleneksel egitim inanci ve c¢agdas egitim inancini karist bir sekilde
benimsedikleri saptanmistir. Akademisyenlerin geleneksel ve cagdas egitim anlayigini
karisik bir sekilde benimsemeleri karma yeni bir egitim anlayiginin {retilmesi fikrinin

olugmasini saglayabilir.

Yas degiskenine gore ihtiyag belirleme egilimleri incelendiginde 20-29 yas
araligindaki akademisyenlerin betimsel, 60 yas ve lizeri akademisyenlerin farklar, yine 60
yas ve lizeri akademisyenlerin de demokratik egitim anlayisin1 benimsedikleri; 60 yas ve
iizeri akademisyenlerin betimsel anlayis1 reddettikleri, 50-59 yas araligindaki
akademisyenlerin  farklar  yaklasimmi  reddettikleri, 30-39 yas araligindaki
akademisyenlerin ise demokratik yaklasimi reddettikleri saptanmistir. Sonuglarin bu
sekilde ¢ikmasmin akademisyenlerin yetistigi donemdeki egitim anlayisindan

kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Bu sonuglar ayr1 bir arastirmanin konusu olabilir.

Yas degiskenine gore egitim inanglar1 incelendiginde 50-59 yas araligindaki
akademisyenlerin daimici ve yeniden kurmaci, 20-29 yas araligindaki akademisyenlerin
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esasici egitim anlayisini benimsedikleri, yine 20-29 yas aralifindaki akademisyenlerin
ilerlemeci egitim anlayisin1 benimsedikleri, 50-59 yas araligindaki akademisyenlerin ise
varoluscu egitim inancini benimsedikleri; 60 yas ve lizeri akademisyenlerin daimizi
egitim anlayisim reddettigi, 40-49 yas araligindaki akademisyenlerin esasici egitim
anlayisini reddettikleri, 60 yas ve iizeri akademisyenlerin ilerlemeci egitim anlayisini
reddettikleri, 30- 39 yas araligindaki akademisyenlerin de varolusgu egitim inancini
reddettikleri saptanmistir. Sonuglara bakildiginda aym1 yas grubu icerisindeki
akademisyenlerin gelencksel ve ¢agdas inanglari savunan olarak ikiye boliindiikleri
gorilebilir. Bu boliinmemin sebebi igerisinde yetistikleri egitim anlayisin1 bir kisminin
verimsiz bulmasit bir kisminin ise verimli bulmasindan kaynaklanabildigi

diistiniilmektedir. Bu farkliliklarin sebepleri ayr1 bir aragtirmanin konusu olabilir.

Akademik unvan degisikligine gore egitim inanglar1 ve ihtiya¢ belirleme
egilimleri incelendiginde gorece kiigiik yaslarda erisilen arastirma gorevliliginde
yeglenen ilerlemeci ve yeniden kurmacilik gibi cagdas bir egitim anlayisini ve esasicilik
gibi geleneksel bir egitim inancini benimsediklerini gormekteyiz. Ayni unvana sihip
akademisyenlerde bu gibi farkliliklarin goriilmesinin sebebinin yetistikleri egitim
anlayisini bir kisminin destekledigi bir kisminin da desteklemedigi diisiiniilmektedir. Bu

farkliliklarin nedeni bu konuda yapilacak olan yordama calismasi ile giderilebilir.

Daimici ve esasici egitim inancin1 benimseyen akademisyenler arasinda pozitif
yonlii bir iligkinin saptanmasinin, her iki inancin da geleneksel egitim inanci olmasindan
dolay1 oldugu diistiniilmektedir. Akademisyenlerin ¢agdas egitim inanci yerine geleneksel

egitim inancin1 benimsemelerinin nedenleri baska bir arastirmanin konusu olabilir.

Betimsel yaklasim ile esasici ve daimi yaklagim arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
olmas1 akademisyenlerin arada kalmisliginin bir gostergesi olarak nitelenebilir. Betimsel
yaklasim cagdas bir egitim inanci iken esasicilik ve daimicilik geleneksel bir inangtir.

Akademisyenlerin bu yegleyisleri yine farkl bir aragtirmanin konusu olabilir.

Aragtirmanin bir diger sonucu ise daimicilik ve esasiciligin arasinda negatif yonli
bir iliskinin bulunmasidir. Bu sonuca gore geleneksel iki anlayis arasinda bir
kutuplasmanin oldugu, geleneksel egitim inancin1 benimseyen akademisyenlerin de bu
kutuplagsmaya katildiklarinin gostergesidir. Yapilacak olan yordama calismalarinda bu

farkliliklarin sebebi agiklanabilir.

Yiirtitiilen tez sayis1 ve arastirma projesi sayisina gore incelenen egitim inanglari

ve ihtiya¢ belirleme egilimleri dikkate alindiginda yine aymi tez caligmasi ve proje
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yliriitme sayisina sahip akademisyenlerin geleneksel ve ¢agdas egitim inanglar1 arasinda
bir kutuplasma oldugu goriilmektedir. Bu kutuplasmanin sebebi de yapilacak olan

yordama calismalari ile agiklanabilir.
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EK 1. Program Gelistirmede Ihtiya¢ Belirleme Envanteri

Program Gelistirmede ihtiyag Belirleme Egilimi Envanteri

Yonerge: Asagida yer alan 3 baglikta, program gelistirmede ihtiya¢ belirleme yaklagimlarinin
ozelliklerini ifade eden maddeler bulunmaktadir. Her bir bashg kendi icinde 1'den 4’e kadar (1,2,

3, 4) siralayiniz. Size en yakin gelen ifadeye 1 ve en uzak gelen ifadeye 4 verecek sekilde kutucuklarin
icine siralama yapabilirsiniz.

ilginiz icin tesekkiir ederim.

Dr. Sadik Yiiksel SIVACI

Siralama

Bashk 1

Gelistirdigim programin uzun vadede islevsel olmasi benim igin 6nemlidir.

Egitimsel bir yasantinin varligi ile yoklugu arasindaki farki dikkate alirm.

Ogrencilerin mevcut yeterlilikleri ile istendik yeterlilikleri arasindaki farki nemserim.

Cogunlugun karari benim igin dnemlidir.

Baslik 2

Ileriye yonelik teoriler dikkatimi ceker.

Egitim uygulamalarinda faydaci bir anlayis dnceligimdir.

Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini belirleyip gidermeye calisirim.

Gelistirecegim programda ¢ogunluga ait degerleri dikkate alirim.

Baghk 3

Buglinden hareketle bes yil sonrasini tahmin etmeye ¢alisirim.

Ogretmenlik uygulamalarinin farkli goriis ve inanclari esas alarak yapiimasini 6nemserim.

Ders kitaplariniinceler, iyilestirilmesine yonelik tavsiyelerde bulunurum.

Cogunlugun beklentilerini Gnemserim.
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EK 2. Egitim Inanglar1 Olgegi

EGITIM INANCLARI OLCEGI (EIO)

Yapacagmz 15aretlemelerde gisterecegimz sanumiyet dleme aracinin basansum yiikseltecekfir.

Agitklama: Bu bolumde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlis yoktur. Lutfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin
durumunuzu yansitma derecesini karsisindaki seceneklerden uygun olami isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi (maddeyi) cevaplarken
sizin duygu ve diisiincelerinizi (durumunuzu) yansitmasina zen gostermeniz beklenmektedir. Burada énemli olan sizin goriislerinizdir

Liitfen, asagwdaki ifadelere ne diizevde katlip katlmadiginiz, karsilarindaki dicekte size uygun gelen
secenegin alttna ¢carpi (X) isareri koyarak belirtiniz

Kesinlikle Katilmiyorum
Katllmyorum
Orta Derecede Katihyorum

. Katihyorum
. Kesinlikle Katihyorum

Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, defismez. ...
Egitinun éncelikli amac1 saglam ve dogru karakterli insanlar yetigtirmektir. ..

1

2
3 Egitim insan zekdsimn gelistirilmesine odaklanmahdir. ...

4  Egitim evrensel ve degismez gercege uyum saglama stirecidir ...
q

Insanmn ayrit edici dzelligi aklidir.

__ 6  Egitim hayatin kopyas: degil, ona hazirliktir R

7 Ogretmen davranislart ile dgrencide dgrenme istegi uyandmnahdn .............................
8  Smavlar, 6grencinin aklim kullanip kullanmadigim élgecek sekilde diizenlenmelidar. ...

9  Ogrenme siirecinde kati kurallarn oldugu siki bir disiplin 6grenme siirecim kolaylastirr. ..
10 Egitim dgrenciden daha ¢ok dgretmen merkezli olmalidir.

_ 11 Egitim konu merkezli bir sireetir. ...
12 Okulda temel gii¢ dgretmendedir. ...
13  Egitim ortamunda kurallara uymayan dgrenci cezalandirlabalir .
_ 14 Egitim 6grenci merkezli olmaldrr. .

_ 15 Egitimei, yem bilgilere wyum saglamaldur .. .
_ 16 Ogrenciler istedi@n Ggretmenden ders alabilmel:, hatta onu segebilmelidir

_ 17 Egitim siirekl degisen yagamu 6gretmelidir. ...

_ 18  Egitimin igerig stirekli gézden gecarilmelidir ...

_ 19 Ogrenciler, 6grenme siirecine aktif bir gekilde katilmalidwr. ...
20 Ogretmenin gorevi, renme ortamim hazirlamak ve yol gdstermektir. ...

21 Okul, yagama bir hazirhk degil, yasanun kendisidir. ...

_ 22 Egitimde &&rencilerin beklentileri (ilgi. ihtiya¢ vb) dikkate almmahdr.........................

_ 23 Egitimin amaci yasama yon veren kigiler yetistirmektir . .
24 Ogrenme. ezberlemeden daha gok probleme ¢ézmeye dayali olmalidir...............coeevennn,
25 Smavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir
26 Ogrencilere, sunulan bilgilerin nmtlak dogru olmadigi. clevlseblleceal vurgulanmalidir..

27 Egitimin 6ncelikli amaci kiiltiirel krizi asmak igin toplumu yeniden inga etmekfir............
28 Okul. temel deZerleri yeniden yorumlamalider. ...
29 Egitim. ger¢ek demokrasiyi yerlestirmek i¢in vardir................
_ 30 Egitimin amact, ortak degerlere dayali bir diinya olugturmaktir.................ooo.
_ 31 Egitim, toplum merkezli olmalidir. ...
_ 32 Egitimde. toplumdaki ttim siniflarin ihtiyaclan dikkate alimnmalidr. ...
_ 33 Egitim sosyal reformlara onciiliik etmelidir....

34 Egitim ortanunda tek tek her é&renci dnemlidir..................
35 Eg'tu_n her insamn kendi 6zelliklerini tammasina firsat vermelidir........................oees
36 Ogretmen suuf i¢1 tartismalarda tarafSiz olmali, 6grencilere herhangi bir dogruyu dayatmamalidar....

37 Ogretmen tek bilgi kaynagt deGildir.........cooeivvriirinioeiii e
38 Egitimde sezgiye ve yaraticilifa onem verilmelidir....................o.L
39 Egitim. insanin dzgiirlesmesine firsat vermelidir...........ooooi o

40 Ogretmenin gdrevi, 6grencilerin kendini tanimasmna yardim etmektir
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Yardimlarimz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkiirler.. ...
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EK 3. Olgek Kullanim Izinleri

Merhaba Hocam ;
Yilksek lisans tez calismamda kullanmak tizere Egitim inanglari Olgeginizi kullanmak istiyorum. Uygun gériirseniz dlgek ve puanlarini génderebilir misiniz ?

iyi Galismalar.

Enver YARGI

Ahi Evran Universitesi — Egitim Programlari ve Ogretim Yiksek Lisans Ogrencisi
MEB - Biligim Teknolojileri Ogretmeni

0554 775 44 74

Yahya Altinkurt <yaltinkurt@gmail.com> & 30ca2018Car16:28 Yy 4

Alici: ben ~

Merhaba
Olgedi galismanizda kullanabilirsiniz. Olgek ekte yer almaktadir. Olgege iliskin detaylar ilgili makalede yer almaktadir.

Yilmaz, K., Altinkurt, Y. & Cokluk, O. (2011). Egitim inanclan Slceginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik cahsmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
11(1), 335-350.

Basanlar dilerim.

S. Yiiksel SIVACI <sysivaci@ahievran.edu.tr>
Alici: ben «

Merhaba élgedi calismanizda kullanabilirsiniz. yi Calismalar.
Yrd. Dog. Dr. Sadik Yiksel SIVACI

Ahi Evran Universitesi

Egitim Fakiltesi

Egitim Bilimleri Bélumu

Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali

Merkez/ Kirsehir
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