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OZET

DIS POLITIKA ANALIiZINDE KARAR ALMA YAKLASIMI, DISISLERI
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Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Erman AKILLI
2019 - (X+110)
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dah
Juri

Prof. Dr. Ahmet GOKBEL

Dr. Ogr. Uyesi Erman AKILLI
Dr. Ogr. Uyesi Kiirsat KAN

Bu calisma, Tiirk dig politikasinin son dénemine iki aktor lizerinden bakma denemesidir.
Ismail Cem ve Ahmet Davutoglu gerek entelektiiel yonelimleri, gerekse siyasi kimlikleri ile son
yillarin Tiirk dis politikasina damgalarimi vurmusglardir. Dis politikanin anlagilmasinda birey
tizerinden analize Oncelik veren ¢aligma, insact bir bakis acisina dayanmaktadir. Dis politikanin bir
insa siireci sonucunda olustugu, kimligin bu politikanin olusmasinda 6énemli bir yere sahip oldugu
calismanin {izerinde yiikseldigi temeldir. Elbette kimligi anlayabilmenin yolu bireyin
sosyallesmesine belli dlgiilerde bakmaktan gecer. Calismanin sinirlilig igerisinde Ismail Cem ve
Ahmet Davutoglu’nun kimliklerine yakindan bakilmaya gayret edilmistir.

Konunun bir diger cephesini ise dis politikada kararlarin nasil alindigi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda karar alma siirecinin nasil isledigine yakindan bakilmis, Ismail Cem ve Ahmet
Davutoglu’nun politikalari, karar alma teorileri baglaminda analiz edilmistir. Karar alma
teorilerinin sundugu kolayliklardan yararlanilirken olaym oziine gore agiklamada birden fazla
teoriden de istifade edilmistir.

Iki aktér {izerinden belli bir dénemin dis politikasinin panoramik olarak degerlendirilmesi
esasina dayanan bu caligma gelenegin ve kimligin Onemini goérmemiz bakimdan aydmlaticidir.
Gerek Cem gerekse Davutoglu kokleri Tanzimat dncesine gotiiriilebilecek “devletin sorunlara
¢Ozlim arayan miinevver tipinin” ¢agdas birer 6rnegidirler. Bdylesi bir gelenek onlarin kimliginin
bicimlenmesinde 6nemli O6lgiide rol oynamistir. Sonraki donemde gerek entelektiiel gerekse
politikaci olarak temelde bu bakis agisiyla hareket etmiglerdir. Dogu ile bati arasinda kalmanin
yarattig1 bir medeniyet krizi, boylesi bir kirllmay1 gégiislemeye calisan devlet, son kertede buna dig
politika agisindan ¢6ziim bulmaya calisan iki miinevver... iste bu tezin hikayesi boyle dzetlenebilir.

Anahtar Kelimeler: ismail Cem, Ahmet Davutogu, Dis Politikada Karar Alma,



ABSTRACT

DECISION MAKING APPROACH IN FOREIGN POLICY ANALYSIS, THE
ROLE OF THE MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS: THE CASE OF ISMAIL
CEM AND AHMET DAVUTOGLU
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This study attempts to examine the final stage of Turkish foreign policy on two actors.
Ismail Cem and Ahmet Davutoglu left their marks on the recent years of Turkish foreign policy
either with their intellectual tendencies or political identities. This study which prioritizes analysis
based on individual for the comprehension of foreign policy, based on a constructive point of view.
The basis of this study is that foreign policy emerge as a result of construction process and identity
has an important place in the emergence of this policy. Certainly, the way to comprehend the
identity of an individual is through examining the socializing of the individual with certain
measures. Within the limitation of the study, it was attempted to closely examine the identities of
Ismail Cem and Ahmet Davutoglu.

Another aspect of the subject constitute of how the decisions are made in foreign policy.
Accordingly, how the decision-making process is handled was examined closely, the policies of
Ismail Cem and Ahmet Davutoglu were analyzed in terms of decision-making theories. While
benefiting from the conveniences that is provided by the decision-making theories, more than one
theory was utilized for the explanation according to the essence of the subject.

This study which is based on the panoramic evaluation of the foreign policy of a certain
period on two actors, is enlightening in terms of examining the importance of tradition and identity.
Both Cem and Davutoglu are the contemporary examples of “intellectual character which seeks
solution to the problems of the government” which have its origins in pre-Tanzimat period. This
kind of tradition played an important role in the formation of their identity. In the next periods, they
acted in accordance with this point of view both as intellectuals and politicians. A crisis of
civilization which emerges as a result of being caught between east and west, a government which
tries to take up such a fraction, two intellectuals who try to find solution in terms of foreign policy
at the last instance... The story of this thesis can be summarized as such..

Keywords: Ismail Cem, Ahmet Davutoglu, Decision-Making in Foreign Policy



ON SOz
Tarik Bugra’min Ibis’in Riiyas1 isimli harikulade romanmin baskisilerinden
Hatice’nin babasi “alelacayip bir Osmanli hariciyecisi” olarak tanimlanir. Ankara’da
kurulmakta olan yeni devletten davet aldiginda kabul etmez. Zira Osmanli hariciye
gelenegi icinde yetismis bu adamla yeni devletin biirokratlarinin anlagmalar1 giictiir.
Aslinda burada alt1 ¢izilen sey kimligin ne denli belirleyici oldugudur. Calismamiz

kaynagini edebiyatin insana sagladigi sarahatle bakabilme imkanindan almaktadir.

Kimlik tipki1 Hac1 Bayram Veli’nin essiz siirindeki gibi tas ile toprak arasinda insa
edilen bir siirectir. Ismail Cem ve Ahmet Davutoglu da bir insa siirecinden gecmisler,
gelenegin  getirdiklerine kendileri de ekleyerek kimliklerini big¢imlendirmislerdir.
Kimlikleri onlarin dis politikalarina derinden etki etmistir. Kararlarin1 alirken nasil
davrandiklari, kararlarinin hangi saiklere dayandigi, hangi karar alma teorileriyle analiz

edilebilecegi ¢calismanin belli bagl odak noktalaridir.

Boylelikle Tiirk dis politikasinin belli bir kesitine iki énemli figiirtin hayat1 ve
uygulamalar tizerinden bakilacaktir. Bunun bize saglayacagi sey tam da Horatius’un “Ne
giililyorsun, anlatilan seni hikayendir.” sozilinde sdylenen seydir. Cem ve Davutoglu’nun
hem entelektiiel hem de politikact olarak hikayeleri bize son iki ylizyillik modernlesme
serlivenimizin belli bir cephesini anlatmaktadir. Mercegi dogru bir odagin {lizerine tutmay1
basarabilirsek, anlatilanin sizin ya da benim hikayemiz oldugunu gérmemiz

kolaylasacaktir.

Hocam Dr. Ogr. Uyesi Erman Akilli’'ya tesekkiir ederim. Bu tezin
hazirlanmasi siirecinde Saziye ile ikimizin hayatina Elif dahil oldu, babam aramizdan
ayrildi. Zaman insana her seyi oldugu gibi sevinmeyi de iiziilmeyi de dgretiyor. Oyleyse bu
tezi camim arkadasim Saziye’ye, canim arkadasim Elif’e ve canim arkadasim Ali’ye ithaf

ediyorum.

Kirsehir- 2019 Hasan Hiseyin BAHADIR
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GIRIS

Gelenek ile modernlesme arasinda gidip gelen, dagilmakta olan bir imparatorlugun
miinevverlerinden Prens Sabahaddin’in 1913’°te yaymladig: kitabinin olduk¢a manidar bir
ismi vardr: “Tirkiye Nasil Kurtarilabilir?”. Bir ucu Kogi Bey risalelerine dek uzanabilecek,
Lale Devri ile hiz kazanan, Tanzimat sonrasinda ise biitiin kafalar1 mesgul eden soruydu bu
(Ortayli, 2002:268). Memleketin kotii gidisatina nasil dur denilebilirdi? Ne yapmak, nasil
tedbirler almak gerekliydi? Prens Sabahaddin memur zihniyetinin elestirisini yapiyor,
girisim eksikligini vurguluyordu (Sabahaddin, 1999:53). Memleketin miiskiil durumdan
kurtarilmas1 i¢in Prens Sabahaddin’e gelinceye kadar da bir yigin diisiince iiretilmis
tartisilmis, konusulmustu: Islahat layihalari, tezkireler, gazete yazilari, piyesler, romanlar
Oziinde “Tirkiye Nasil Kurtarilabilir?” diye soruyor olmalarina ragmen bunu bir kitap
baslig1 olarak se¢mek Prens Sabahaddin’in aklina gelmistir. Cevab bir hayli zor olan, ¢etin
tartismalar ¢ikaran bu soruya yanit arayan Yusuf Akcura, 1904’te yayinladigi makalesinde
lic siyaset tarzindan bahsetmis, bunlarin memleket icin fayda ve =zararlarimi sayip
dokmiistiir (Akgura, 1998:19). Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik olarak belirlenmis bu
uc siyasadan Osmanlicilik Balkan Savasi ile berhava olmus, diger ikisi Osmanli’dan sonra
Tiirk siyasetini de ciddi bi¢imde etkilemistir. Ak¢ura’nin bu makalesinde siyaset yorumu
oldukca aciktl: “Maliim bir cemiyetin menfaatlarinin neden ibaret oldugunu tayin etmek
siyasi bir meselesidir.” (Akcura, 1998:25). Bu tarif de Prens Sabahaddin’in sorusunun
baska bir sekilde ifadesidir.

Kisacast “cemiyetin” icinde bulundugu miigkiilat cemiyetin ¢ocuklarina onun
sorunlarindan bagka bir sey diisinme imkani tanimiyordu (Tanpimar, 2008:267).
Dolayisiyla cemiyet kaderimizi daha en basindan c¢iziyor demek hata olmayacaktir. Bu
durumu ironik bi¢gimde anlatan Ahmet Turan Alkan, bir denemesinde Namik Kemal ile
Friedrich Nietzsche’yi karsilastirtyor; Kemal’i muhalif, Nietzsche’yi muzdarip olarak
vasiflandiriyordu. Aralarinda dort yas bulunuyordu Kemal, Nietzsche’den dort yas
bliyiiktii. Cagdastilar, ama Nietzsche’nin metafizik sorular1 vardi, edebiyat, felsefe
Ogreniyor, varolusa bir anlam yiiklemeye calisiyordu. Oysa Namik Kemal gdcen bir
imparatorlugun ferdi olarak memleket nasil kurtarilabilir diye diisiiniiyor, vatan temali
siirler, piyesler yaziyordu. Peki ama hasbelkader Nietzsche, Almanya’da degil de Osmanli
Imparatorlugu’nda dogsa ne olurdu diye soruyordu yazar? Yiiksek ihtimalle adi Ferid

Nazmi olan bir Jontiirk... Hayatinin bir yerinde Paris’e kagar, Fransizca kitaplar okur,
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memleketin kurtulusu i¢in ¢areler arardi dmrii boyunca (Alkan, 1999:30). Elbette ki ferdi
yanlarimiz vardi. Ancak burada Ozellikle alti1 ¢izilmesi gereken nokta o yanlar igine

dogdugumuz toplumun “ferdi” olarak bigimleniyordu.

Iste bu ¢alismaya konu olarak Ismail Cem ile Ahmet Davutoglu’nun secilmesinin
altinda da onlarin siyaset¢i kimliklerinin yani sira Tiirkiye {izerine diisiinmiis, tartismas,
yazmig, ¢0ziim Onerileri ve teklifler sunmus olmalar1 yatmaktadir. Her iki siyasetci de Tiirk
modernlesmesinin bi¢imlendirdigi miinevver modelinin giizel bir 6rnegini teskil ederler.
Iyi bir tahsile sahiptirler, yabanci dil bilirler. Cemil Meri¢ siki bigimde elestirdigi kendi
“tilkesiyle gobek bagini koparan” aydin profilinden farkli bir kimlik olustururlar (Merig,
2009:141).

Ismail Cem, tahsilinden sonra gazetecilige baslamis, memleket meseleleri iizerine
yazilar kaleme almistir. Onun memleket meseleleri tizerine diisiiniisii yalniz giincel politik
konular tizerinden degildir. Mevcut sikintilarin tarihi temellerini aradig1 “Tiirkiye’de Geri
Kalmishgin Tarihi” adli ¢alismasin1 gérece erken bir yasta, 1970’te heniiz otuz yasinda
yaymlamistir. Devrinin “altyap1”, “Ustyap1” tartismalar1 icinde sekillenen kitabin hayli
sasirtict yanlar1 vardir. Kaynakcasina goz atildiginda Ismail Cem’in, Omer Liitfii Barkan,
Ismail Hakk: Uzuncarsili, Sabri Ulgener, Robert Mantran, Halil Inalcik gibi onemli
tarih¢ilerden yararlandigi goriiliir (Cem, 2004:496). Yirmili yaglarinin sonlarindaki bir
insanin herhangi bir zorunlulugu yokken kendisini bdylesi yogun bir okuma, diisiinme ve

yazma etkinligine sokmasinin nedeni yukarida altin1 ¢izmeye ¢alistigimiz: “Tiirkiye Nasil

Kurtarilabilir?” sorusunda aranabilir.

Calismanin diger aktorii Ahmet Davutoglu, tahsilini miiteakip iiniversitede
caligmaya baslamistir. Fakat Davutoglu’nun okuyup yazip anlama gayretinin boyutlar1 da
tipki1 Cem’inki gibi mesleki gereksinimin Gtesine ge¢mektedir. Mesela Kinalizade Ali
Efendi gibi bir eski zaman bilgininin Ahlak-1 Alai’sine 6zel bir 6nem atfetmekte, bu
kaynaktan yararlanmaktadir (Davutoglu, 2014:15). Cem’in kendi goriisii ¢ercevesinde
“altyap1”, “lstyap1” ayrimindan hareketle anlamaya ¢alistig1 toplumu; Davutoglu da kendi
gorlisii cergevesinde “kadim” kaynaklarindan anlamaya c¢alismaktadir. Tabi burada esas
olan yalnizca anlamak degil, doniistiirmeye caligmaktir. Bu tam da bize Karl Marx’in,
Feuerbach iizerine on birinci tezini hatirlatmaktadir: “Filozoflar diinyayr degisik bicimde
yorumladilar, oysa sorun onu degistirmektir.” (Engels, 1992:64). Iste bu anlayip
dontistiirme gayreti Davutoglu’na da “Stratejik Derinlik” isimli eserini kaleme aldirmistir.

Tirkiye’nin uluslararasi alanda daha iyi bir konuma sahip olmasi sorunsalindan hareket

2



eden bu eser, mevcut konumdan duyulan rahatsizligin, onu degistirme ihtiyacinin bir
ifadesidir. Oyleyse Davutoglu da “Tiirkiye’nin konumu ne olmalidir?” sorusuna cevap
ararken bir bagka sekilde yukarida belirttigimiz “Tirkiye Nasil Kurtarilabilir?” sorusunu

sormus olmaktadir.

Tiirkiye 6l¢eginde birisi sosyal demokrat solda, digeri muhafazakar sagda olan bu
iki entelektiiel ve devlet adami farkli diinya goriislerine sahip olsalar da, ilk bakista
aralarinda herhangi bir ortaklik bulunmazmis gibi gelse de her ikisi de tarihi ve kiiltiirel

devamliliga vurgu yapmaktadirlar.

Calismamiz ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismamiza dair
genel bilgiler verilmistir. Birinci bolimde oncelikli dis politikada karar alma konusu
tizerinde durulmus, dis politika karar alma ile ilgili teorilerden s6z edilmistir. Yine bu
boliimde, bir alt baslikta Tiirk dis politikasina deginilerek genel bir panorama sunulmaya
calisilmustir. Ikinci béliimde sirasiyla Ismail Cem ve Ahmet Davutoglu’nun énce hayatlart
sonra da dig politikalar1 ele alinmistir. Hayat hikayelerine deginilirken her iki aktoriin
kimligini belirleyen hususlar 6n plana ¢ikarilmaya c¢ahisiimistir. Uglincli boliimde ise
oncelikle bir alt bashk altinda, odak noktamiz dis politikada karar alma yaklagimi
cercevesinden, Cem ve Davutoglu’'nun analizi yapilmistir. Calisma sonu¢ boliimiiyle

tamamlanmaistir.



BOLUM I

1. KAVRAMSAL ANALIZ ve TURK DIS POLITIiKASI CERCEVESI
1.1 DIS POLITIKADA KARAR ALMA

Karar vermek siyasi bir eylemin temelini olusturur. Fakat kararlarin nasil alindigini,
neden Oyle bir karar verildigini tespit etmek her zaman kolay degildir. Cilinkii kararlari
etkileyen birden fazla faktor mevcuttur. Tabi konusu uluslararas: iligkileri incelemek olan
bir disiplinin kararlarin nasil alindig lizerine tespitlerinin olmasi gerekir. Sosyal bilimlerin
her alaninda oldugu gibi bu alanda da tespitler bizi her zaman dogruya goétiirmeyebilir.
Yani kararin alinis1 net ve en dogru bigimde agiklanmayabilir. Ancak tespitler onlarin
sonucunda ulagilan teoriler dis politikada kararin nasil alindigmmi anlamamizi
kolaylastirabilirler. D1 politikada karar alma siireciyle ilgili Kenneth Waltz’un savasin

nedenlerini arastirmak i¢in yaptig1 arastirmaya dayanarak (¢ analiz diizeyi tespit edilir.

Birincisi karari, o kararlar alan bireyler iizerinden analiz eder. Bu analiz diizeyinde
karar alicilarin kim olduklari, nasil bir egitimden gectikleri, algilar, tutum ve
davramglarinin altindaki psikolojik sebepler onemlidir. Ikincisi ulus-devlet dizeyidir.
Burada da kararin alimmasinda devletin, yonetim bigiminin, biirokratik yapisinin 6nemi
iizerinde durulur. Ugiinciisii sistem diizeyi iizerinden analizdir. Burada da uluslararas:
sistemin yapisi, buradaki glc dengeleri, devletler arasindaki bagimliliklarin kararlarin

alinmasinda 6nemli oldugu iizerinde durulur (Waltz, 1959:16).

S6z konusu olan i¢ politika oldugunda, devlet kararlar1 alip hemen harekete
gecebilir. Ancak dis politikada karar siireci pek cok degiskene baglidir. Bu tabii dis
politikay1 biraz daha 6zellikli bir alan haline getirir. Ornegin smir dtesi bir operasyonun
kararinin verilebilmesi i¢in  askeri bilgiye, uluslararasi hukuk bilgisine, diplomasi
bilgisine, cografya ve meteoroloji bilgisine ve daha burada akla gelmeyen pek ¢ok bilgiye
ithtiya¢ vardir. Dolayisiyla uluslararasi iliskileri ilgilendiren kararlari bir uzman ekip ile

cesitli danigma ve istisare siire¢leri olmadan almak giictiir.

Kararlarin alinma siireglerini agiklamada zaman zaman yetersiz kalsalar da, genel
olarak dort modelden sb6z edebilirizz Rasyonel aktér modelleri, asamali modeller,
bilirokratik Orgiitlenme modelleri, algi siirecleri ve inang sistemi modelleri (Heywood:
2013: 168).

Rasyonel aktér modeli, adindan da anlagilacagi gibi karar vericilerin kendileri igin

en iyi karar1 verecek bicimde davrandigi diislincesi lizerine bina edilmistir. Bunun da



temelinde biraz ekonomideki fayda maliyet analizi yatar. Herhangi bir se¢cim durumunda
ekonomik insan kendisi i¢in en az maliyeti yaratip, en fazla fayday:1 saglayan secenege
tevessiil eder. Dolayisiyla rasyonel aktér modeli bize karar alinirken oncelikle sorunun
dogasinin tanimlandigini, bundan sonra bir siralamaya gidilerek hedefler belirlendigini, bu
hedeflere ulagsmak i¢in eldeki biitiin segeneklerin fayda ve maliyetlerinin
degerlendirildigini, son olarak da istenen sonucun alinmasi en uygun olan segenegin tercih
edildigini belirtir (Heywood, 2013:168). Model oldukca agiklayicidir, insan davranislarini
anlamamizda kolaylik saglayan bir ¢ergeve sunar bize. Fakat bu g¢erceve her zaman ise
yaramayabilir, sonugta insan s6z konusu olduguna gore daha karmasik zihinsel isleyisten
s0z ediyoruz demektir. Karar vericiler biitliin segenekler arasinda her zaman boyle enine
boyuna arastirmalar yapmazlar. Bazen mevcut duruma gore Onlerine ilk cikan, yeterli
gorduikleri segcenege yoneldikleri olur. Bu durum “sinirli rasyonalite” olarak ifade edilir
(Giileg, 2018: 91). Bu durumda rasyonel aktér modelinin karar alicilarin ve onlarin i¢inde
bulunduklar1 toplumlarim psikolojilerine, deger yargilarina, ideolojik tutumlarina pek az

onem verir (Heywood, 2018:169).

Asamali modeller de ise kararlarin hi¢ de rasyonel aktor modelinde oldugu gibi
biitiin olasiliklar degerlendirilerek en iyisinin seg¢ilmesi seklinde alinmadigini sdyler. Bir
kere hayatin olagan akisi igerisinde bir¢ok degisik durumla karsilasilir. Bu degisik
durumlara gore yeni ¢0ziim Onerileri getirilmeli kararlar alinmalidir. Model kararlarin
yetersiz bilgi ve kavrayis diizeyinde alindigimi bunun da politikacilar1 cesur yenilik¢i
olmaktan alikoydugunu savunur. Rasyonel aktér modelinin ciddi bir elestirisi olan asamali
modeller de daha ¢ok statiikocu devlet davraniglarini agiklarlar. Bu modelle s6z gelimi 1L
Diinya Savasi’ndan Onceki revizyonist devletlerin tutumunu aciklamak miimkiin

olmamaktadir (Heywood, 2018: 170).

Burokratik orgiitleme modeli ise devletin rasyonel modelin 6ngérdigi gibi
biitiinclil olmadigimi ¢esitli biirokratik yapilarin bir araya gelmesiyle c¢alistigini belirtir.
Dolayisiyla kararlar alinirken de bu biirokratik yapilar arasindaki anlagmazliklar,
catigmalar ¢ikabilir. Zira her biirokratik yap1 devlet igerisinde kendisini 6n plana ¢ikarmak
istemektedir. Oyleyse kurumlar arasinda yanls bilgilendirmeler, bilgileri paylasmamalar
gibi sonugta devletin zararina olabilecek ¢ekismelerin olmasi da miimkiindiir. Biirokratik
Orgiitlenme modeli, alinan kararlarin rasyonel aktdr modelinde oldugu gibi “en akilc1”
secenegin tercih edilmesi seklinde degil de biirokratik yapilarca One siiriilen kararlar

arasinda herkesin belli 6l¢iide uzlagsma saglayabildigi birinin kabuliiyle alindigini belirtir



(Giileg, 2018:93). Bu modelin agmazinin gii¢lii bir liderin kararlarin alinmasindaki
etkisinin gdz ardi1 edilmesi oldugunu sodyleyebiliriz. Kararlar her zaman 0rgiitsel
miicadelenin sonucu olmayabilir. Karizmatik yahut otoriter bir lider kararlarin
belirlenmesinde 6rgiitlerin 6niine gegebilir. Buna 6rnek olarak Hitler’in kimi davraniglart
verilebilir. Ornegin Hitler, Danimarka ve Norveg’in isgaline baslangigta komutanlarini
ikna edemese de Ingiltere ve Fransa’nmin buralarla ilgilendigini dgrendikten sonra kesin

kararini vermis ve isgal de boylece baslamistir (Armaoglu, 2017:329).

Algisal siirecler ve inang¢ sistemleri modelleri kararlar iizerinde etkili olan
psikolojik alt yap1 iizerinde dururlar. Sonugta insanlarin goriip anladiklar1 kendi inang,
bilgi ve degerlerinin onlarin algilamasina izin verdikleri seylerdir. Bir benzetme yapmak
gerekirse zihnimize giden bilgilerin bize ait bir aynada kirildiktan sonra yerlerine ulagtigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla bu siire¢ i¢inde bilginin degisiklige ugramasi, tamamiyla yanlig
anlasilmas1 ya da bilgiye hi¢ Onem verilmemesi s6z konusu olabilir. Yeni olaylar
degerlendirirken eski deneyimlerden hareket edilir. Bu da meseleyi oldugu gibi kavramay1
giiclestirilebilir. Mesela 1956 Siiveys Krizi sirasinda Ingiltere’nin General Nasir’1 “ikinci
Hitler” olarak gérmesi bunun tipik bir 6rnegidir (Heywood, 2013:172). Oysa bu oldukc¢a

yaniltici bir sdylemdir.

Butin bu analiz dizeyleri karar alma sirecini daha iyi anlamak (zere
gelistirilmislerdir. Genellikle kararin nasil alindigini yalniz bir tane model ile degil, birden
fazla modelin etkilesimiyle agiklayabiliriz. Ornegin herhangi bir karar1 anlamak i¢in liderin
kisilik 6zelliklerine bakariz ancak biirokratik mekanizmalari, uluslararasi sistemi de goz

ardi e

demeyiz. Giileg, analiz yontemlerine degindigi calismasinda bireysel analiz diizeyine biraz
daha imtiyazli davrandigimi belirtmektedir (Giileg, 2018:91). Bu imtiyazin nedenini
anlamak giic degildir. Uluslararas1 iliskilerde teori ile uygulama arasindaki iliskiyi
aciklamak icin Gozen sasirtict bir 6rnek vermektedir. Gézen’in 6rnegi iizerinden hareket
edersek, birey temelli analizin neden 6ncelikli oldugunu biraz daha iyi anlayabiliriz. G6zen
uluslararas1 iliskilerde teori ile uygulama arasindaki iliskiyi insaat muhendisi ile
miiteahhidi arasindaki iliskiye benzetir. Miihendis evet binanin projesini ¢izen kisidir ama
nihayetinde plan1 hayata gecirip binayr insa eden miiteahhittir (Gozen, 2015:17).
Dolayisiyla dig politikada giindemi belirleyenin “miiteahhit” oldugunu soéylememiz,
analizimizi elbette “miihendisi” de gozden kacirmadan “miiteahhit” {izerinden yiirlitmemiz

daha dogru olacaktir.



Bir {ilkenin siyasal kiiltiirii o lilkenin i¢ ve dis politikasini belirlemede ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Zira yine yukaridaki 6rnek iizerinden devam edecek olursak sdyle
sOyleyebiliriz: Gerek “miihendis” gerekse “miiteahhit” siyasal sosyallesmelerini kendi
ilkelerinin politik atmosferinde tamamlarlar. Bu sekilde edindikleri politik kiiltiir onlarin
olaylara bakisina, degerlendirisini bi¢imlendirir (Ar;, 2011:217). Ornegin militarist
kiiltiirin yaygin oldugu bir toplum i¢inde sosyallesen bir birey, genellikle giivenlik ile ilgili
sorunlara odaklanacaktir. Bunlar disindaki sorunlar1 ya ikincil derecede 6nemli kabul eder
yahut hi¢ gérmez. Somut bir 6rnek verecek olursak: Boylesi biri i¢in Korfez Savasi’nda
Irak’in denize doktiigii petrol eger yanip, yanginin iilke sinirlarina dogru ilerlemesi s6z
konusuysa tehlikelidir. Dolayisiyla bunun olmamasi i¢in Onlem alimmalidir. Ayni kisi
denize dokiilen petroliin dogaya verdigi zarar ile ilgilenmez, petroliin ¢ikaracagi yangin

kendi iilkesinin smirlarina yaklagsmayacaksa bu duruma kayitsiz kalabilir.

Burada Uluslararas: Iligkiler disiplinindeki teori tartismalarindan sdz edelim.
Uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip oldugu biitiin teorilerin {izerinde uzlastiklar
bir husustur. Realistler bu anarsiye diizen vermeye calisan seyin temelde devlet cikar
olduguna inanirlar. Gii¢ miicadelesi i¢indeki devletlerin ¢atisan ¢ikarlari sistemin sinirlarini
belirler. Liberaller ise sistemin anarsik yapisinin uluslararasi kuruluslar, uluslararast hukuk
ile dengelenmeye calisildig kanaatindedirler. Insan dogasina iliskin diisiinceleri realistler
gibi kotii degildir. Onlar insan dogasinin iyiligine, sézlesme ile siirlanan otoritenin

geregine inanirlar.

Kaynagin1 bu temel yaklagimlardan alan, ancak onlarin yakin zamanlarda gbzden
gecirilmesi ile ortaya ¢ikan neoliberal ve neorealist anlayiglar ise yine uluslararasi sistemin
anarsik yapist tlizerinde dururlar. Fakat neoliberal anlayistakiler karsilikli ekonomik
bagimlikla ve wuluslararas1 kuruluglarla sistemin anarsik yapisinin  kisitlandigini
gorlsiindedirler. Bu onlarin karsilikli iliskilerin yarattig1 etkinin iyiligine inanmalarindan
kaynaklanir. Birbiriyle iletisim halindeki insanlarin c¢atisma olasilifinin daha diisiik
oldugundan hareket ederler. Neorealistler daha pozitivist bir bakis agisina sahiptirler, onlar
sistemin siirin1 belirleyen seyin devletlerin gilic miicadelesi oldugunda 1srarlidir. Sistemi
dengeleyen, gi¢ micadelesindeki devletlerden birinin giicinii artirmak i¢in harekete
gecmesiyle catigma yasanir. Karsilikli iletisim bunu engelleyemez (Nye ve Welch,
2018:7). Neoliberal ve neorealist teoriler klasik diislincelerin aksine insanin dogasindan

cok devlete veya kurumlara odaklanirlar.



Realist ve liberal teoriler kapsamli bir agiklama ile uluslararasi sistemi anlama
diistincesi iizerine kurulmuslardir. Doga bilimlerine 6zgii bir anlayisla, pozitivist bir
diisiince ile uluslararas1 politikay1 analiz etmeye calismiglardir. Fakat agiklamalari her
zaman yeterli olmamaktadir. Ayrica uluslararasi iligkiler gibi toplumsal bilimlerin ilgi
alanma giren temeli beseri iliskilere dayanan bir yapiin doga bilimlerinin yontemleriyle
anlasilmast miimkiin degildir. Ayrica sadece devlet, uluslararas: orgiitler, ordular gibi
yapilara odaklanmak her zaman dogru sonucu vermeyebilir. Onlar disindaki aktorlere
bakmak gereklidir. Ornegin aile, okul, meslek orgiitleri, sivil toplum vs. Iste
davranigsalcilik yaklasimi bu diisiinceden hareket eder. Uluslararasi sistemi temelde
insanlarin olusturdugu bu yapilar1 ve insanlarin davraniglarini analiz ederek anlamaya

calisir (Ar1, 2010:99).

Yapisalci yaklasim ise uluslararasi sistemi tarih i¢inde insan faaliyetinin neticesi
olarak olugsmus yapilara dayanarak analiz etme anlayisindadir. Uzun vadede olusan devlet
bicimleri, iiretim oOrgiitlenmeleri diinya politikasinin sekillenmesinde aktér davraniglarini
bicimlendirirler. Bu yapilar fikirler ve kurumlarin birbirlerini karsilikli etkilemesiyle
gelismiglerdir. Postyapisalct  yaklasim ile bdylesine kapsayicit teorilerden sakinma
neticesinde dogmustur. Uluslararas:1 Iligkileri dil, sdylem, retorik, bilgi gibi unsurlara
bakarak aciklamaya calisir. Giig, iktidar, hegemonya gibi kavramlarin anlasilabilmesi i¢in

dile, sdyleme yakindan bakilmasi gerektigini diisiiniir (Gdzen ve Ozpek, 2015:574).

Insac1 anlayistakiler ise oziinde yine realizm, liberalizm gibi kapsayici teorilere
ciddi bir elestiri tagirlar. Uluslararasi iligkilerin sosyal inga siirecine dayandigina inanirlar.
Uluslararasi iligkileri anlamak i¢in yalnizca devlet gibi maddi olan aktdrler iizerinden
hareket edemeyecegimizi soylerler. Bu noktada insanlarin diisiincelerine, inaniglarina,
kimliklerine uluslararasi iligkileri bi¢imlendirmede 6nem atfederler. Onlara gore siyasi
eylemleri sekillendirmede kimlik 6zel bir yere sahiptir. Insacilarin kimligi daha iyi
kavrayabilmek i¢in sosyallesmeye dikkat etiklerini sOyleyebiliriz. Sosyallesme bu nedenli
onemlidir. Teorilerin herhangi birinin Uluslararas1 Iliskileri tek basina aciklamada yetersiz
kalacag1 gortisiindedirler. Olayin muhteviyatina gére farkli teoriler birlikte kullanilarak,
daha iyi analiz yapilabilir (Smith, Hadfield ve Dunne, 2016:82). Oyleyse siyasal

sosyallesme tlizerinde durmakta fayda vardir.

Yayla, siyaseti toplum iginde ortaya ¢ikan, orada en genis bi¢cimiyle gerceklesen bir
faaliyet olarak belirttikten sonra siyasetin toplumsal hayatin rengini tasidiginin altini ¢izer

(Yayla, 1998:4). Bir bagka ifadeyle soylersek toplumun kiiltiirii, onun siyasi hayatin1 da
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bicimlendiriyor. Kiiltiirii en genis anlamiyla bir boliimlemeye tabi tuttugumuzda iginde
inanglarin, kurumlarin ve tekniklerin oldugunu gorebiliriz (Kislali, 1996:116). Toplumsal
hayat i¢indeki kurum ve teknikleri tespit etmek gorece kolaydir. S6z gelimi Tiirkiye’de
sinir Otesine asker gonderme karar1 parlamento tarafindan alinir, hiikiimet bu kararin
uygulayicisidir. Yani kabaca soylersek burada igin teknigi parlamentonun karar almasidir.
Kurumu ise bu karar1 uygulayan hiikiimettir. Evet ama karar alicilari, bu karar1 almaya iten
sey yani inang¢ nedir? Iste onu tespit etmek ¢ok daha giictiir. Karar alicilarin algilarmimn
bunda 6nemli oldugunu oncelikle sdyleyebiliriz. Alginin ne denli giiglii oldugunu gérmek
bakimindan su Ornek bir hayli ilgi ¢ekicidir. Bir kiiltiirel antropolog iki tane Afrika
yerlisine siyah beyaz inek veya kopek fotografi gosterir. Yerliler birbirine bakarlar, ikisi de
fotografta bir sey gormediklerine dair isaretler yaparlar. Antropolog bundan sonra inek
veya kopegin renkli fotograflarini gosterir. Yerliler giiliimserler, hayvanlar1 tanidiklarina
dair isaretler yaparlar. Yerliler daha once hi¢ siyah beyaz fotograf gormemislerdir.
Dolayisiyla tanidiklar1 hayvanlar bile olsa, tanimadiklar1 bir nesne iginde onlar1
algilayamamiglardir. Oysa giindelik hayat tecriibeleri onlara hayvanlarin renklerini,
sekillerini  Ogretmistir. Renkli fotograf icinde hayvanlar1 gordiiklerinde kolayca
tantyabilmislerdir (Plotnik, 2009:136). Oyleyse bir uyariciya anlam verebilmek, onu
algilayabilmek i¢in gegmis bilgilerden istifade edilir. Bu ge¢mis bilgiler, aile, okul, toplum
gibi kanallardan aktarilarak kiiltiirel devamlilik saglanir. Algilanan bir durum hakkinda
kanaat olusturulduktan sonra hiikkme varilir. Hikkiim ise su sekilde tarif edilir: “Objeleri
belli bir kategori icinde vasiflandirma siireci.” (Krech ve Crutchfild, 1999:236). Hukim
verildikten sonra davranig belirlenmis olur. Dis politikada bireylerin karar alma ve hiikiim
verme motivasyonlarina bu noktadan bir de tabi esas itibariyle siyasal kiiltiir {izerinden
bakilir. Fakat bu 6yle mekanik bir siire¢ degildir, birey tiimiiyle toplumsal kosullarin iirtinti
addedilemeyecegi gibi siyasal kiiltiir de bir defa olustuktan sonra bir daha asla degismeyen
bir yap1 degildir. Karsilikli olarak bir etkilesimden s6z etmek daha dogrudur. Kisacasi
siyasal toplumsallagma siireci siyasi ve toplumsal kiiltiiriin karsilikli birbirini etkilemesi ve
degistirmesi sonucu gerceklesir (Cetin, 2004:46). Tirkiye’de siyasal kiiltiiriin
sekillenmesinde, cesitli simge, sembol ve ritliellerle topluma aktarilmasinda seckinler
onemli bir yer sahibidirler. Yine bu baglamda Tiirk siyasal kiiltiirii, ideolojiktir ya da
ideolojinin segkinlerce faydaci bigimde kullanilmasidir (Cetin, 2004:50). Tiirk siyasal
kiiltliriiniin en belirgin yan1 devlet ve birey iliskisinde devletin daha iistlin olmasi, bireyden
askin kabul edilmesidir. Boyle bir kiiltiir giindelik hayat igerisinde bireyden devletine karsi

bir itaat ve sadakat bekler. Bunun altinda Osmanli kiiltiiriinden gelen patrimonyalizmin
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tebaadan talep ettigi itaat ve sadakatin yeni devlette de tevariis edilmesi yatar (Cetin,
2004:52). Devleti onceleyen siyasal gelenegin bir baska yonii de temelde meselelere
devletin bekas1 diisliniilerek yaklagilmasidir. Bora, Tanzimat sonrasi reformlarina
deginirken devletin bekasi meselesinin 6zellikle altin1 ¢izer. Tiim segkinlerin esas
meselesinin devleti genglestirip, dinglestirmek bdylece ¢okiisten kurtarmak oldugunu
belirtir. Fakat burada bir husus daha vardir, devlet kendisinden ayr1 diisiiniilemeyecek
seckin sinifla 6zdeslesmistir. Dolayisiyla devletin bekas1 demek ayni1 zamanda seckinlerin
de bekasit demektir. Bu nedenle canla, basla ¢alisirlar, hallerinde bir acelecilik ve telas
sezilir (Bora, 2017:32). Iste tam bu noktada Tanpmar’in yukarida belirttigimiz sdzlerini
hatirlamamiz yerinde olur: “Tiirkiye evlatlarina kendisi disinda baska bir seyle mesgul
olmak imkdanini vermiyor.” Clinkii bu tespit siyasal kiiltiirii anlamak bakimindan 6nemli bir
anahtardir. Yukarida bahsettigimiz Tanzimat miinevverinin durumunu, Cumhuriyet aydini
da tevarlis etmistir ve hali hazirda siyasal tartismalar yine bu beka meselesi iizerinden
yuriitiilmektedir. Buna bir Ornek olarak Fatin Riisti Zorlu’nun 1955°teki Bandung
Konferansi’ndaki tutumunu gosterebiliriz. Konferansta en sert tartismalar Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ile Hindistan Bagbakani Nehru arasinda yasanmistir. Zorlu, bu
milletleraras1 komiinizm tehlikesi karsisinda tarafsiz olunamayacaginda israr etmistir.
Nehru buna karsi ¢ikmis, her tiirlii gruplasmanin tehlikeli oldugunun altini ¢izmis. “Baris
icinde bir arada yasamaya” vurgu yapmistir (Armaoglu, 2017:565). Nehru’nun bu
soyledikleri son derece 6nemlidir. Zaten “Fiize Krizi’nden sonra bloklar arasinda karsilikli
olarak yakinlagsma, silah azaltma girisimleri olmustur. Nehru’nun hareket noktasi,

2

“herkesle dost olmadir.” Zira dostluk giivenligi saglamada askeri tedbirlerden daha
onemlidir. Elbette silah ve gii¢ iistlinliigii baski yaratabilir ama bu baski bir kuvvet
yaratamaz (Armaoglu, 2017:571). Simdi Nehru’'nun bu sdylediklerini Ahmet
Davutoglu’nun “komsularla sifir sorun” politikasiyla yan yana koydugumuzda ne kadar
benzestiklerini gorebiliriz. Fakat 1910 dogumlu, boliinmiis bir imparatorluktan geriye
kalan topraklarda kurulmus, yani basindaki giiglii Sovyet baskisini her an hissetmis,
onlarin toprak talebiyle kars1 karsiya kalmis bir iilkede siyasal sosyallesmesini tamamlamis
bir bakanin neden bdyle bir yaklasim sergiledigi anlasilabilir. Zorlu’nun komiinizm algis1
farkli segenekleri gormesini engellemektedir. Onun komiinizm algisin1 belirleyen sey
geemis tecriibelerdir. Mardin’in asagidaki sozleri Zorlu’nun kavrayigini ve hiikiimlerini
anlamlandirmamizi1 kolaylastiracaktir: “...insan us’u insamin icinde bulundugu tarihsel

sartlart anlamasim  simirlandwrmistir. Insan kendi durumunu ancak o andaki goriis

imkdanlarimin sinwrlart iginde degerlendirebilir. Hegel buna Weltanschaung diyor, yani
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‘dunya goriisii’. Bu kavram Marx in ‘ideoloji’ adini verdigi diistince bigimine ¢ok yakin bir
anlam tasiyor.” (Mardin, 2015:29). Su hélde burada sdylenen haliyle “ideolojinin”
Zorlu'nun dis politika algisini sekillendirdigini, ikisinin de farkli “ideolojilere” sahip
olmalar1 nedeniyle ortak bir noktada bulusamadiklar1 sdylenebilir. Bu noktada “ideolojiyi”

sekillendiren diinya goriisii kavramina da bakmamiz gerekecektir.

Akill,, Tirkiye’nin dis politikasint devlet kimligi cercevesinden inceledigi
caligmasinda kimligin dis politikayr sekillendirmedeki ©Oneminin altin1 ¢izmektedir.
Kimligi su sekilde tarif etmektedir: “.. bir birey veya insan topluluguna ait benlik
bilincinin, zaman igerisinde ve farkli sartlar altinda bagimli veya bagimsiz degiskenler
uzerinden tekrar tekrar tanimlanmasidir.” (Akilli, 2013:9). Tanim bize kimligin bireyin ya
da toplulugun davranisini anlamlandirilmasinda oldukga etkili oldugunu sdylemektedir.
Zira “benlik bilinci” denilen sey tam da budur. Fakat kimligin kendisi donmus, katilagmis
bir sey degil zaman icinde ¢esitli degiskenlerin etkisiyle yenilenen bir seydir. Oyleyse
stirekli bir olus ve yeniden yapilis halindedir diyebiliriz. Bu yeniden yapilis hali bize
Zorlu’dan Davutoglu’na uzanan siirecte devlet kimliginin taniminda 6nemli degisimler
yasandigin1 gostermektedir. O giinlin soguk savas sartlar1 icerisinde baglantisizlik ve
sorunsuz iligkileri savunmay1 tehlike addeden devlet kimligi, iki binli yillarda bunlari

kendisi savunur olmustur.

Gelenek ile derinden iliskili devlet kimligi Osmanli Imparatorlugu’nun patrimonyal
yapisindan izler tasir. Osmanli’nin her seye muktedir “Kerim Devlet”i cagdas Tiirkiye’de
yerini bir dl¢iide “Devlet Baba’ya birakmistir (Giiveng, 1994:189). Devletin boylesine
giiclii ve askin oldugu bir siyasal kiiltiirde, devlet vatandasina tipki ¢ocugunu kollayan bir
baba gibi yaklasir. Dolayisiyla vatandasin hizmetgisi bir servisgilikten ziyade, onun
hayatina dair 6nemli diizenlemeler yapan bir miirebbiyelik s6z konusudur. Elbette devletin
bu askin ve giicli kimligi devlet elitlerinde de kendisini gosterir. Devletin kendisinde
somutlastig1 siyasi ve biirokratik kisilikler bu giiclin etkisiyle diisiiniip karar alirlar. Hele
hele dis politika tiimiiyle boylesi bir alandir. O alan i¢inde goriis belirtecek, faaliyet
gosterecek kisiler biraz 6nce yukarida séz ettigimiz elitlerdir. Kendileri hakkinda karar
verilenlerin dis politikayr yonlendirmeleri pek kolay degildir. Kararlar alinirken devlet
elitleri vatandaslar1 i¢cin en iyi oldugunu diislindiiklerinden yana tercihte bulunmaya
calisirlar. Bunu bir siyasi deyis ile soyle agiklayabiliriz: ikinci Diinya Savasi’nin sefalet

yillarinda bir vatandasin Ismet Inonii’ye “A¢iz, a¢ kaldik!” diye tepki gosterdigi sdylenir.
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[nénii’niin cevabr sdyledir: “Sizi a¢ biraktik ama babasiz birakmadik.” Iste bu gercekligi

kuskulu deyis, tam da “Kerim Devlet* diisiincesinin 1yi bir 6zetidir.

Fakat devlet elitlerinin bu kollayan tavrinin, demokrasi agisindan agmazlari séz
konusudur. Heper, bunu Tiirk demokrasisinin sorunlarindan biri olarak tanimlar. Cevreyle
pek yiiz ylize gelmemis elitler, onlara kars1 giivensizdir. Devlet elitleri ¢cevreye ve onlarin
isteklerine karst pek hosgoriilii davranmazlar. Cevre de meydan okuyucu bir tavir
benimseyip siyasal elitleri biisbiitiin kuskuya diisiiriir. Sonug: “TUrkiye’nin kendine 6zgu
dinamigi ile gelisen siyasal hayatinda, egemen bir devlet ve iyi orgiitlenmemis ve siyasal
hayatta etkin olmayan bir ¢evre adina hareket eden siyasal seckinler karsi karsiya
gelmistir.” (Heper, 2006:173). Her iki tarafin da kendi gorlis ve tutumlarinda radikal
olusunun yine kiiltiir ve yetisme bi¢imiyle derinden ilgisi vardir. Bu kiiltiiriin tahammiilden
ziyade baskin olmayi, kendi soziinii su veya bu sekilde kabul ettirmeyi basar1 saydigini

kabul etmek gerekir. Belge bu durumun iyi bir betimlemesini yapmaistir:

“..Tiirk milli egitim sisteminden gegcen her birey, aswr1 bir ¢aba gostermez ya da
olagandist bir talih sonucu kendini o sistemin etkilerinden bagisik tutamazsa, zihninde
ciddi bir dogmatizm tortusu olusur. Resmi ideolojik yapiyla hesaplasmaya girmeyen bir
kimse icin bu o ideolojinin dogmatik bicimde benimsenmesi olur. Ama hesaplagmaya
girenler de, inanacaklart herhangi bir seye elestirel degil, bagnazca inanmalarin

saglayacak olan zihni altyapuyr edinmislerdir.” (Belge, 1997:90).

Ozii itibariyle bu dogmatik yaklasim ve radikallik dis politikadaki karar alma
stirecini kolaylastiriyor gibi goriinse de biraz daha yakindan bakildiginda ciddi sakincalar1
barmdirdig1 goriilebilir. Karar1 alan elitler elbette halk i¢in en dogru tercihi yaptiklarin
diisiinebilirler. Ancak bu onlarin yanilmayacagi anlamina da gelmez. S6z gelimi
Yunanistan’in NATO’nun askeri kararina donmesi karar1 buna 6rnek olabilir: 12 Eyliil
Darbesi’nden bir ay sonra 20 Ekim 1980 tarihinde Rogers Plani’nin kabuliiyle Tiirkiye
vetosunu kaldirmis, Yunanistan NATO’nun askeri kanadina donmiistiir (Armaoglu,
2017:749). Karar1 devlet elitleri, askeri darbenin sagladigi giicten yararlanarak kolayca
alabilmislerdir. Elbette kararin gerisinde Amerika ile iliskileri normallestirmek, Yunanistan
ile gerginligi azaltarak Tiirkiye’nin gilivenligini saglamak fikri yatmaktadir. Tabi daha
genel anlamda diisiiniirsek bu karar devlet elitleri tarafindan Tiirk halkinin menfaatlerini
korumak i¢in alinmigtir. Fakat Yunanistan’da iktidarin degismesiyle plan Tiirkiye
acisindan bekleneni vermemistir, kamuoyunda da Yunanistan’in NATO’ya doniisii sicak

karsilanmamigstir. Kisacas1 bu karar devlet elitlerinin ongoriilerinde yanilabileceklerini
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gosterdigi  gibi, menfaatlerini diislindiikleri halkin  onlarin  kararlarin1  tasvip
etmeyebilecegini de gostermistir. Yine buna benzer bir durum Koérfez Savasi’nda da sz
konusu olmustur. O siralar Terciiman Gazetesi’nin dis politika yazari olarak
Cumbhurbaskani Ozal’mn basin bilgilendirmesi toplantisina katilan Fahir Armaoglu, Ozal’m
savasa girmek icin basini ikna etmeye calistigini belirtmektedir. Ozal “Bir koyup, (¢
almaktan” s6z etmektedir (Armaoglu, 2017:788). Cumhurbaskani, sayet basin ikna
edilebilirse, kamuoyunu ikna etmenin daha kolay olacagnm bilincindedir. Ikna icin
kullandig1 6nemli tez, bunun Tiirkiye’nin menfaatine olacagi, ¢ok az sey verilip, ¢ok sey
kazanilacagidir. Fakat bu tiir bir telkin biitiin o menfaat tekliflerine ragmen kamuoyunca

hos karsilanmamus, istenilen destek verilmemistir.

Her iki 6rnek kamuoyunun dis politikada karar alicilar agisindan ne denli 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bunun en sik tekrarlanan Ornegi Amerikan kamuoyunun
Vietnam Savasi’na karst olusudur. Bu karsi olus devlet elitlerini harekete gecirmis, savast
bitirmek i¢in careler aramaya sevk etmistir. Heper’in yukarida soyledigi ¢evre ve elitler
arasindaki bu gerilim dis politika agisindan da ciddi sakincalar yaratir. Karar alan elitler ile
cevre arasinda diyalog kurulamiyorsa o kararlar ne kadar 6nemli ve dogru olursa olsunlar
kamuoyu destegi bulmazlar. Kamuoyu destegi olmayan kararlarin uluslararasi arenada

ciddiyeti zayiftir.

Buraya kadar dis politikadaki karar alma siireci aktorler iizerinden agiklanmaya
calisilmistir. Biraz da Tirk Dis Politikasinin kurumsal tarafina, bu dis politikay1 yiiriiten

bakanliga yakindan bakalim.
1.1.1. Dusisleri Bakanhg

7/7/2010 tarihli 6004 sayil1 Disisleri Bakanliginin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un ikinci maddesinde bakanligin gorev ve yetkileri ve bunlarin dayandigi ilkeler
ayrintili bigimde siralanmistir. Ikinci maddenin, ikinci fikrasinin a bendinde bakanliga dis
politika ile teklifte bulunmak, hazirlik c¢aligmalari yapmak, hiikiimetin belirledigi dis
politikay1 uygulayip, koordine etmek gorevleri verilmistir. Tabii bakanligin hiikkiimete dis
gelismeleri bildirmekten, diplomasi ve konsolosluk islerini yiiriitmeye; iktisadi ve teknik
konulardaki temaslar1 yiiriitmekten, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi davalarini takip
etmeye yiginla isi vardir. Bakanligin ne denli kritik ve tartigmali bir isi yiiklendigini
anlamiz bakimindan su 6rnek dikkat c¢ekicidir: Yukarida andigimiz 6004 sayili bakanligin

teskilat kanunu meclisteki komisyonda goristiliirken tartismalar yasanmistir. Bunlardan
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biri yine yukarida andigimiz ikinci maddenin birinci fikrasinda belirtilen ilkeler ile ilgilidir.
Onceki kanunda bulunmayan bu kisminda bakanligin gorevini yaparken bagh kalacagi
ilkeler siralan1yordu. Ilkelerden biri (ikinci madde birinci fikra ¢ bendi) bakanlhigin gorevini
yaparken insan haklarma saygili, irk, din, dil her tiirlii ayrimciligin karsisinda olacagini
belirtiyordu. Bu ilke komisyonda bulunan CHP milletvekili Hiiseyin Pazarci’nin itirazi ile
karsilagti. Pazarci’ya gore Tiirkiye zaten bu degerlere saygili ve savunan bir devletti ancak
onlar1 bdyle teskilat kanununa yazmak bazi unsurlar bizim isimize gelmediginde, ulusal

¢ikarimiza uymadiginda bizi zor durumda birakabilirdi (Unsal, 2017:238).

Tartisma ilk bakista hemen herkesce onaylanabilecegi diisiiniilen ilkeler {izerinedir.
Bunlar zaten anayasaca ve Tiirkiye'nin taraf oldugu insan haklar1 s6zlesmelerince
garantiye alinmiglardir. Ayrica yine anayasanin 90. maddesinde “Usuliine uygun yliriirliige
konmus temel hak ve Ozgiirliikklerle ilgili uluslararasi anlasmalar ile kanunlar farklh
hiikiimler igeriyorsa uluslararasi anlagsmalar esas kabul edilecektir.” demektedir. Peki bu
itiraz yalnizca muhalefet etme gilidlisinden mi kaynaklanmaktadir. Yukarida aktor
davraniglarint bigcimlendiren pek c¢ok etken oldugundan s6z edilmistir. Bu c¢ergeveden
bakildiginda Pazarci’nin elestirileri, siyasi gelenek icinde devlet elitinin yerine getirdigi
koruma ve kollama gayretinin bir neticesidir. Yalnizca bu husus bile bakanligin hayli
hassas ve ince bir ¢izgi lizerinde politika yaptigin1 gosterir. Bir yandan uluslararasi arenada

gayret gosterirken 6te yandan da i¢ politikay1 kollamak zorundadir.

Tiirkiye’de dis politikanin olusumundan esas itibariyle hikimet sorumludur,
Bakanlik bu sorumlulugun eksiksiz bicimde yerine getirilmesiyle ilgili gayret gosterir. Eski
sistemde bakan bagbakana karsi sorumluyken, yeni sitemde bagbakanligin ortadan
kalkmasiyla dogrudan cumhurbaskanina karsi sorumlu olmustur. Boylelikle hiikiimetin
bas1 olarak cumhurbagkanin dis politikanin belirlenmesindeki etkisi eskisine gore daha da
artmistir. Bunun disinda TBMM de sorumlu organlardan biridir. Uzgel, 06zelikle
1990’lardan sonra Disisleri Komisyonu’'nun dis politika ile ilgili gelismeleri daha yakindan
izlediginin, hiikiimeti ve bakanlig1 sorguladiginin altini ¢izmektedir (Uzgel, 2016:92). Bu
bize parlamentonun daha etkin bi¢imde dis politikay1 izledigini gostermektedir. Ayrica
yine 1990’lar boyunca ordunun gerek i¢ gerekse dis politikanin yonlendirilmesinde
belirgin bir etkisi vardir. Bu etki 2000’lerin basinda da kendisini hissettirmistir. Ordu,
hiikiimet iizerinde bir tiir vesayet yetkisine sahip olmustur. Bunu kullanarak i¢ ve dis
politikada énemli kararlarda s6z sahibi olabilmektedir. Vesayet etkisi Adalet ve Kalkinma

Partisi Hiikiimeti’nin 2002 yilinda iktidara gelmesiyle yavas yavas kirilmaya baslanmistir.

14



Sonraki yillarda ordunun vesayeti tamamen kirilmis, buna paralel 6nemli i¢ ve dis politika

konularinda ordu yetkililerince verilen brifingler, basin agiklamalar1 gériinmez olmustur.

Tiirkiye’de dis politikada karar alma siirecinde belirleyici olan aktorlere gore bir

siniflama yapan Uzgel, bu siireci alti doneme ayirmistir.
*“ 1-Liderin belirleyici oldugu donem (1919-1950)
2-Dusisleri Bakanliginin etkisinin arttigr donem (1950-1960)

3-Kamuoyunun, muhalefet partilerinin ve aydinlarin etkili olabildigi donem (1960-
1980)

4-12 Eylul Dénemi (1980-1983)
5-Is diinyasinin on plana ¢iktigi donem (1983-1991)
6-Ordunun agirliginin arttigt donem (1990 lar) “ (Uzgel, 2016:74).

Bahsedilen alti déneme bir yedinci maddenin eklenmesi, hiikiimetin agirlik
kazandig1 donem, 2000’ler sonrasi denilmesi yanlis olmaz. Aslinda sunu da ilave etmek
gerekir. 1990’larin sonunda dis politikada aktdr olarak disisleri bakani Ismail Cem &n
plana ¢ikmistir. Gorevde bulundugu 1997-2002 yillar1 arasinda dikkat ¢eken bir isimdir.
2002’de Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti’nin is basina gelmesiyle bu kez Ahmet

Davutoglu ismi 6nce danigman, sonra bakan olarak dis politikada sivrilmistir.

Disigleri Bakanliginin internet sitesinden alinan bilgilere gére bakanlik 1924°te 39
dis temsilcilige sahipken bugiin itibariyle 140 biiyiikelgilik, 13 daimi temsilcilik, 85
baskonsolosluk, 1 konsolosluk ajanlig1 ve bir ticaret ofisi olmak iizere toplam 240 misyona
sahip bulunmaktadir. Bakanlig1 dis misyonlarda gorev yapan 1792 diplomatik kariyer
memuru bulunmaktadir. Bakanligin toplam personel sayis1 ekim 2018 itibariyle 6572 dir
(T.C. Disisleri Bakanligi, 2018:parag.13). 2019 biitcesine gore bakanligin 6denek tavani
4.635.760.000 TL’dir. Bu rakam Icisleri Bakanliginin 6denek tavaninin neredeyse yarisina
tekabiil etmektedir (T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi,
2018:34). 2008 yil1 verilerine gore Disisleri Bakanliginin biit¢e igindeki paymin Diyanet
Isleri Bagkanligi'min paymin 1/3’ii oraninda oldugunu belirten Oran, bu 6denegin
bakanligin yiiklendigi islerle kiyaslandiginda yetersiz oldugunun altim1 ¢izmektedir (Oran,
2016:55). 2019 bitcesinde de hemen hemen ayni durum s6z konusudur. Bu bize bakanlik
biitcesinde gecen yillar zarfinda ¢ok da biiyiik bir iyilestirme yapilmadigini gostermektedir.
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Oyleyse bakanhigin gorece kit imkanlari icerisinde hizmetini yerine getirdigini

sOyleyebiliriz.

Bakanligin kit imkanlarina bir de i¢ siyasadan kaynaklanan zorluklar da
eklenebilmektedir. Boyle bir durum disisleri biirokratinin isini yapmasini daha da
zorlastirabilmektedir. Tipik bir 6rnegi 12 Eyliil doneminde yasanmistir. 1982 yilinda
Anayasa Mahkemesi’nin 20. kurulus yil1 nedeniyle bir téren diizenlenmistir. Térene Isvigre
Federal Mahkemeleri iiyelerini davet etmesi i¢in Bern biiyiikelgiligine talimat gonderilir.
Fakat bu oldukca sikintili bir durumdur, zira bir darbe sonrasi anayasayi ilga ederek
iktidara el koyan bir yonetim vardir. Boylesi bir durumun Avrupa iilkelerince pek hos
kargilanmayacagi tahmin edilebilir. Ancak disisleri biirokrati ¢aresiz gérevi yerine getirir.
Sonugta mahkeme {tiyeleri gelmedikleri gibi, bir de cilibbelerini giyip basin agiklamasi
yaparak Tiirkiye aleyhine bir hava dogmasina neden olurlar. Disisleri blirokratina bu defa

da bu durumdan merkezi haberdar etmek, olumsuz havayr dagitmak gibi bir is ¢ikmigtir

(Oran, 2016:65).

Biitiin bu zorluklara ragmen bakanligin 6nemli bir hariciye gelenegini devraldigini
gorevinin ifasinda da bu bilingle hareket ettigini sdylemek yanlis olmaz. Yaptigr isin
hassasiyeti nedeniyle bakanlik personel se¢imi ve yetistirilmesine 6zel dnem vermektedir.
Bakanligin personelini yetistirmek i¢in 1968 tarihinde kurmus oldugu egitim merkezinin
ad1 6004 sayili son teskilat yasasiyla Diplomasi Akademisi olmustur. Akademi Disisleri
mensuplarin1  gérevlerine hazirlanmaktadir (Diplomasi Akademisi, 2018:parag.1).
Akademide egitim alan memurlar dig politikanin gerek belirlenmesinde gerekse

yuritulmesinde gorevlerine gére sorumluluklar Gstlenmektedirler.

1.2. TURK DIS POLITIKASININ TARIHSEL CERCEVESI

20. yiizyll eski giicli imparatorluklarin ¢oziildiigli, ulus devletlerin diinya
politikasinda yerlerini aldiklar1 bir zaman dilimi olmustur. Bu zaman dilimi i¢inde yasanan
iki diinya savasi uluslararasi politikanin g¢ercevesini belirlemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti,
son yiizyill modernlesme hamleleriyle gecen Osmanli Imparatorlugu’ndan, baticilif1 ve
dis politika alaninda dengeciligi devralmigti. Baticilik yalniz dis politika bakimindan degil
devlet kimligi bakimindan 6nemli bir husustu. Batililasma cabalar1 i¢in 19. yilizyilda
onemli miicadeleler verildi. Askeri alanda baglayan 1slahatlar zamanla devlet biirokrasinin
diger alanlarina sigradi. Egitim alanindaki reformlar ile bati tarz1 egitimden ge¢mis devlet

elitinin yetismesi batililagmay1 imparatorluk siyasasinin en dnemli meselesi héline getirdi.
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Bat: diisiincesiyle temas eden aydmin yetismesi bakimindan 1821 Rum Isyani’ndan sonra
kurulmus olan Terciime Odas1 ¢ok dnemli bir islev iistlenmistir. Bat1 dillerini bilecek, batilt
devletlerle dogrudan iliski kurabilecek biirokratik elit bu oda vasitasiyla yetistirilecekti.
Bati dilini 68renen onun diisiincesiyle temas eden imparatorluk eliti, son yiizyilda
imparatorlugun geleneksel yapisint modernlestirmenin ugrasini verdi. Bu noktada Lewis’in

sOyledikleri dikkat cekicidir:

“ 1871 e varildigi zaman reform, basit bir ge¢mise doniis politikasint imkdnsiz
kilacak kadar yol almis bulunuyordu. Eski diizenin yikilmasi, onun yeniden ihyasina imkan
birakmazcasina koklii olmustu, iyi veya kotii, Tiirkiye 'nin oniindeki tek yol, modernlesme
ve Batililasma yoluydu. Hizli veya yavas, dogru veya dolambag¢lh gidebilir, fakat geriye
donemezdi.” (Lewis, 1998:127).

Batililasma cumhuriyet ile birlikte devletin resmi politikasinin ilkelerinden biri
haline gelmistir. 19 yiizyildan devralinan bir baska miras ise Rusya tehlikesidir. Rus
Carlig1 her ne kadar kurulusu 16. yiizyilin ortalarina, Altinordu Hanligi’nin Rusya’daki
hakimiyetine son verilmesine kadar gitse de esas olarak 18. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren giiclii bir devlet Avrupa sahnesinde sivrilmeye baglamistir (Armaoglu, 2017:26).
19. yiizyilda iyice zayiflamis olan Osmanli imparatorlugu’nun yani1 basindaki bu giiclii
devlet onun icin her an tehlike olusturuyordu. Rus Carligi giiciinii daha da arttirabilmek
icin sicak denizlere inmek istiyordu, bunun yolu ise Osmanli elindeki Bogazlar’dan
geciyordu. Osmanli Imparatorlugu bu Rus tehlikesine kars1 batili devletleri arkasina alarak
denge olusturuyordu. Bu korkuyu ve ona karsi denge kurmayr Cumhuriyet yonetimi de
tevariis etti. Mesela Ankara, Milletler Cemiyeti’ne iiyelik konusunda Sovyetler Birligi’ nin
de onayin1 almaya ¢aligiyordu. Ciinkii batiya yaklasmak isterken yan1 bagindaki Sovyetler’i
de kiskirtmaktan ¢ekiniyordu (Balci, 2013:37). Yine bu denge meselesine bir bagka 6rnek
1936 yilindaki Tiirkiye-Ingiltere yakinlasmasidir. Tiirkiye 1936°da askeri ve ekonomik
anlamda Ingiltere ile yakimlasmistir. Bu yil Ingiltere’ye askeri iislerden yararlanma imkam
verilmistir. Tabi Avrupa’da gelisen italyan tehdidi bunun altinda yer almakla birlikte, Balci
baska iki noktaya dikkatimizi ¢cekmektedir. Bunlardan birincisi Rusya’nin birinci bes yillik
sanayi planinin ekonomik finansmanindan sonra yeni bir yardima sicak bakmamasidir.
Ikinci husus ise 1936’ya gelindiginde Tiirkiye ticaretinde Almanya’nin paymimn yiizde
ellilere kadar ¢ikmis olmasidir. Tabii tek bir devletle bu denli yogun ticaretin dis politika

icin sakincalarini bilen donemin yoneticilerinde bir denge kurmak istemislerdir. 1936’da
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Alman firmasmin daha iyi teklifine ragmen Karabiik Demir Celik fabrikasinin yapimin

Ingilizler’e vermislerdir (Balci, 2013:40).

Ismet Indnii icin biraz da istihza ile sdylenen su sozler bu dengecilik tutumuna
isaret etmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir: “Rusya’min  adini  bir konusmasinda
Amerika’dan once kullanmissa, oteki konusmasinda Amerika minkini énce kullanacak
kadar ihtiyatl Inénii.” (Cem, 2011:170). Elbette bu durumun tarihi sartlar ve siyasal kiiltiir
ile derinden iligkisi vardir. Birinci Diinya Savasi savasan taraflar arasindaki sorunlari
c¢ozemedigi gibi bunlara yenilerini ilave etmistir. Versay Anlagsmasi’nin Almanya’ya
yiikledigi savas tazminat1 borglar1 cok yiiksekti. Ulke ciddi ekonomik ve siyasal sorunlarla
kars1 karstyaydi. Yiiksek enflasyon paranin degerini eritiyordu. Kriz 1923’te en yliksek
seviyeye ulasti: “1923 Subatinda Berlin’de bir kilo et 3400 Mark iken Kasim ayinda bu
fiyat 280 milyar Mark idi.”” (Armaoglu, 2017:144). Kisacas1 Almanya savasin yarattigi
sonuglardan rahatsizdi ve bunlarin degismesini istiyor, revizyonist bir politika takip
ediyordu. Italya’da Birinci Diinya Savasi sonrasi diizeninden hosnut degildi, toprak
kazanmaya calisiyordu, Akdeniz i¢in Musollini’nin sdyledigi Mare Nostrum (Bizim Deniz)
s0zU bunun en agik belirtisiydi. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toprak genisletme
iddiast bulunmuyordu. En son 1939 yilinda Hatay, barig¢1 bicimde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
katilmigti. Tiirkiye’nin dig politikas1 da mevcut simirlarint koruyarak, yeni devleti
ekonomik ve siyasi anlamda gii¢glendirme tizerine kurulmustu. Bu nedenle “statiikoculuk”
dis politikanin temel 6zelliklerinden biriydi. Gonliibol, Atatiirk donemi dis politikasini ele

aldig1 calismasinda bu politikanin amag ve ilkelerini sdyle siralamistir:

“ Amagclar: 1-*Milli’ Bir Devlet Kurmak, 2- ‘Tam Bagimsizlik’, 3- ‘Batililasmak’,
4- ‘Mazlum Milletlere’ Ornek Olmak,

Ilkeler: 1- Gergekgilik, 2- Hukuka Baghlik, 3- ‘Yurtta Sulh, Cihanda Sulh® *
(Gonllbol, 1987:235).

Bu ilkeler bize yeni devletin mevcut uluslararas: hukuka bagli, onun sinirlari iginde
milli varhigmi gergeklestirme emelinde oldugunu gostermektedir. Zira dis politikay:
belirleyen donemin devlet elitleri Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikimi yasamislardir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda devlet elitleri dis politikada biiyiik giicler
arasinda denge politikasint terk ederek imparatorlugun kaderini Almanya ile ittifaka
baglamislardir. Bu ittifak sonucu Osmanli Imparatorlugu kendisini hi¢ de hazir olmadig

biiyiik savasin i¢inde bulmustur. Zihinlerde taze olan bu deneyim devlet elitlerini oldukca
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dikkatli adimlar atmaya sevk etmistir. Bu denge politikasi, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya
Savasi’na girmemesi icin ustalikli bigimde yiiriitiilmiistiir. Savasta Almanlar neredeyse
Tiirkiye sinirma kadar gelmislerdi, ayrica Italyan tehlikesi séz konusuydu. Miittefik
devletlerden Sovyet Rusya Tiirkiye’nin yan1 basindaydi. BoOylesi bir ates ¢emberinin
i¢indeki iilkeye, Ingiltere ile garanti goriismeleri yapilirken, Franz Von Papen Almanya’nin
Turkiye buytkelgisi olarak atandi. Von Papen bagbakanlik yapmis giiclii bir biirokratti.
Boylesi birinin bliyiikelgi olarak atanmasi Almanya’nin Tiirkiye’ye verdigi Onemi
gostermektedir (Armaoglu, 2017:319). Hem Mihver hem de Miittefik devletler Tiirkiye’yi
yanlarinda savasa sokmak i¢in gayret sarf ediyorlardi. Tiirkiye ¢ok keskin bir hat {izerinde
savasa girmeyerek ustaca ayakta durmayi basarmistir. Tabi ihtiyatin bunda pay1 biiytiktii,
mesela bu ihtiyat1 anlatmas1 bakimindan su 6rnek dikkat ¢ekicidir. Saygin bir dis politika
yazar1 olan Ahmet Siikrii Esmer, savas sirasinda Inonii tarafindan bir yazis1 dolayisiyla
elestirilmistir. Bu yazida Esmer, Alman Sansdlyesinden bahsederken “Hitler” diyordu.
[ndnii “Herr Hitler” yahut “Sansdlye Hitler” yazmasi gerektigini belirtip elestirmistir
(Deringil, 2014:10). Ciinkii Tiirk basini savasan taraflarca yakindan takip ediliyordu. Tabi
yalniz savasan taraflar degil Tiirkiye’de basinin adimlarim1 ¢ok ciddi bi¢imde izliyordu.
Tiirkiye’nin savasin yikimindan uzak kalan bu politikasinin basarisin1 dig politika
felsefesine bagliyordu Deringil. Ona gore “Bu felsefe, gercekgi bir bicimde degerlendirilen
olasiliklar, kusitlar, c¢ikarlar ve engellerden olusan bir etmenler dizisinin iistiine
kurulmustu.” (Deringil, 2014:1). Bu noktada Gonlibol ile Deringil’in soylediklerinin

birbirlerini tamamladiklarini sdyleyebiliriz.

Dis politikada karar alma siireglerinin {izerinde durdugumuz boliimde gelenegin
Oneminin alti c¢izmeye c¢alismistik. Aktorleri bigimlendiren siyasal sosyallesme
faktorlerinin onlarin karar1 {izerindeki etkisi ka¢milmazdir. Bdyle yaklasildiginda
statiikoculuk ve denge politikalarinin 6nemi daha 1iyi anlasilabilir. Tiirkiye iyi ya da kotii
Osmanli Imparatorlugu’ndan énemli bir miras devralmistir. Bugiin, icerisinde yasanilan
topraklar Osmanli cografyasinin kiigiik de olsa bir parcasidir. Osmanli imparatorlugu’nun
dis iligkilerini stratejik bakimdan etkileyen kimi hususlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni de
etkilemesi kaginilmazdir. Oyleyse bu noktadan bakildiginda, Osmanl tecriibesine dikkat

eden aktorlerin tutumu daha iyi anlasilabilir (Sander, 2010:12).

Tirk dis politikasin1 anlayabilmemiz i¢in bir bagka anahtar kavram Oran’in
dikkatimizi ¢ektigi “Orta Biiyiikliikte Devlet” kavramidir. Buna gére uluslararasi sistemde

devletleri biiyiik ve kiiclik devletler olarak ikiye ayirabiliriz. Biiyiik devletler uluslararasi
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politikanin belirlenmesinde s6z sahibi olan devletlerdir. Sistemin ya da oynanacak oyunun
kurallar1 genellikle onlar tarafindan ¢izilir. Zira biiyiik devletlerin askeri, ekonomik, siyasi,
toplumsal giicleri uluslararas1 politikay1 etkilemeye yeterlidir. Kiigiik devletlerin boyle bir
giicii yoktur, gorece zayiftirlar. Uluslararasi politikay1 etkileyemezler. Bir de bunlar
disinda orta biiyiikliikte devletler vardir. Bunlarin uluslararasi politikaya etkileri gorece
simnirlidir. Fakat konumlart itibariyle bolgesel politikada onemli bir yer isgal ederler.
Boylelikle biiylik devletleri zaman zaman etkilemeleri ya da onlarla pazarliga girismeleri
s0z konusu olabilir (Oran, 2016:29). Yukarida iizerinde durdugumuz denge oyununun
stirdiiriilebilmesinde orta biiyiikliikte devlet olmanin imkanlarindan da yararlanilmistir.
Zira Tlrkiye’nin konumu onu Mihver ve Muttefik devletleri igin énemli bir aktor haline
getiriyordu.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonrasi uluslararasi diizen yeni bir sekil aldi. Savas
Avrupa’nin giiclii devletleri olan Ingiltere ve Fransa’y1 biiyiik 6lciide tiiketti. Savastan
sonra iki biiyiik gii¢c diinya politikasinda yerlerini aldilar. Amerika, Avrupa’nin i¢ islerine
karismamak demek olan Monroe Doktrini’ni terk ediyor diinya sahnesine bir hegemon glic
olarak ¢ikiyordu. Hegemon gii¢ diinya siyasetini belirlemede biiyiik pay sahibidir. Ayrica
diinya ticaretinden de daha fazla pay alir. Tabi boyle olabilmesi i¢in uluslararasi ticaretin
acik olmasindan yana olurlar. Ayrica para birimleri uluslararas1 gegerliligi olan bir 6deme
aracidir. Diinyanin “jandarmalig1” taraflarindan yapildigi i¢in birgok iilkede askeri tesisleri
vardir. Ayrica bu hegemon giice rakip olabilecek, zaman zaman ona meydan okuyacak
giicler de bulunur (Uzgel, 2016:31). Hegemon giicilin karsisinda ise Sovyet Rusya yer alir.
Boylece iki kutuplu diinyaya adim atilmistir. Coken Avrupa’nin yeniden ayaga
kaldirilmasi gereklidir, bir yandan yeni kurulan uluslararast sistemin hukuki ve iktisadi
altyapisini insa etmek lazimdir. Bu dogrultuda IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kredi kuruluslar1 olusturulur. Diinya ticaretinin serbest bi¢imde yapilabilmesi i¢in kurulan
GATT zamanla Diinya Ticaret Orgiitii'ne déniisiir. Diinyadaki sorunlar1 ¢cdzmede yetersiz
kalan Milletler Cemiyeti yerine goérece gli¢lii bir yap1 Birlesmis Milletler Kurulur.
Birlesmis Milletler s6zlesmesi ile yeni uluslararasi sistemin hukuki temeli de atilmis
olunur. Hegemon giiciin karsisindaki gii¢ Sovyet Rusya kendi blogunda bulunan sosyalist
tilkeler i¢in s6z gelimi COMECON gibi ekonomik ve sosyal yardimlagsma orgiitii kurdu.
Ancak uluslararasi sistemin onlar da diginda kalamadilar. S6z gelimi Sovyet Rusya da
Birlesmis Milletlerin bir iiyesiydi. Mevcut uluslararasi sistem bu iilkenin de politikasim

sekillendiriyordu.
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Meselenin Tiirk Dis Politikasi ile ilgili yanina bakildiginda ise Ikinci Diinya Savast
esnasinda bagari ile siirdiiriilen tarafsizlik politikasinin Soguk Savas diinyasinda pek de
miimkiin olamayacagi goriiliiyordu. Tiirkiye batili devletlerin bulundugu blokta yer almak
istiyordu. Ciinkii Lale Devri’ne kadar geri gotiiriilebilecek modernlesme hamlesinin ylizii
batiya doniik olmustur. Mirasin1 devraldigi imparatorlugun son yiizyili batililagma
miicadelesiyle ge¢mistir. Yeni kurulan cumhuriyet ise batililagmay1 resmi devlet politikasi

haline getirmistir. Su halde Tiirkiye nin bat1 blokunun i¢inde olma tercihi anlasilabilir.

Bunun disinda Rusya, imparatorlugu 18. ylizyil sonundan beri tehdit eden bir gii¢
olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti ise Sovyet Rusya ile olan mdinasebetlerinde oldukca
dikkatli davranmistir. Bu dikkatin iki yonii vardir: Birincisi Sovyet Rusya’yr karsisina
alacak herhangi bir davranistan kaginma, ikincisi komiinist rejimin kendi iilkesine niifuz
etmesine olanak tanimamadir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra Tirkiye Sovyetler
Birligi ile ciddi sikintilar yasamaya baslamistir. Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov, 1925
tarihli Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki tarafsizlik ve saldirmazlik anlagmasinin 7
Kasim 1945’te fesih edilecegini Tirkiye Buyukelgisi Selim Sarper’e 19 Mart 1945te
teblig etmistir. Fesih gerekcesi olarak Ikinci Diinya Savasi’nin dogurdugu yeni kosullar
One siiriilmiistiir. Tiirkiye cevabinda Sovyetler ile goriismeye hazir oldugunu belirtmistir.
Ancak kisa bir siire sonra bu yeni sartlarin Montreux Sozlesmesi’nde degisiklik ve Kars ve
Ardahan’in Rusya’ya terki oldugu anlasilinca Tiirkiye buna olumsuz cevap vermistir

(Bilge, 1996:389). Esasinda Sovyetler Birligi Bogazlar’dan iis talep etmektedir.

Tabi Tiirkiye, bu gelismeden bir hayli tedirgin olmustur. Ciinkii Rusya savas
sonrast diizenin kurulmasi ig¢in Amerika ile toplantilar yapmaktadir. Tiirkiye’nin ikinci
Diinya Savasi boyunca izledigi tarafsizlik politikas1 savas sonunda Tiirkiye i¢in sikinti
yaratacaktir. Sovyet Rusya Tirkiye’nin savasa katilmamasini kendisi agisindan kara
cevirmek istemektedir. Tiirkiye icin buna karsi bir Onlem olarak bati blokuna
eklemlenmekten bagka bir ¢are kalmamistir. Uluslararasi siyasi gelismelerin i¢ politikayi
da etkilemesi kaginilmazdi. Tiirkiye bir yandan bati blokuna eklemlenmeye ¢alisiyordu
ama tek partili yapisi, “Milli Sef”1 ile Amerika’nin Sovyet Rusya’ya kars1 bayraktarligini
yaptigim “Ozgiirliik”, “Demokrasi” gibi ilkelerden de uzak bir gériintii ¢iziyordu. Devlet
elitleri bu durumun degismesi gerektigini kavramada gecikmediler. CHP igerisinden ¢ikan,
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na muhalefet eden dort milletvekili: Celal Bayar, Adnan
Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriili “Dortlii Takrir” adi verilen bir 6nerge imzaladilar.

Boylece Demokrat Parti’nin temelleri atilmis oldu.
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Onerge ile “Milli hakimiyetin tek tecelli yeri olan Biytik Millet Meclisi’nde, hakiki
bir murakabenin saglanmasini, demokratik miiesseselerin serbest¢e dogup yasamasina
engel olan ve anayasanmin halk¢t ruhunu takyit eden bazi kanunlarda degisiklik yapiimasini
ve parti tiiziigiinde de yine bu maksatlarin icap ettirdigi tadillerin hemen icrasm” talep
ediyorlardi (Erogul, 2017:14). Bu talepler devrin ruhunu gostermesi bakimindan énemlidir.
Onergelerine olumlu yanit alamayan muhalifler 7 Ocak 1946’da partilerini kurdular. DP
1946°da girdigi hayli tartismali secimi kaybetti. 1950 secimlerinde {ilkeyi kurulusundan
beri yonetmekte olan CHP’den iktidar1 devraldi. Fakat bu devralistan 6nce Tiirkiye politik
tercihini bat1 blokundan yana yapmisti. 1947 yilinda ilan edilen Truman Doktrini ardindan
gelen Marshall Plani ile Tiirkiye Amerika’dan askeri ve iktisadi anlamda yardim almaya
baslamist1. Tirkiye 1949 yilinda kurulan NATO’ nun askeri semsiyesinin iginde yer almak,
Sovyet Rusya tehdidine karsi kendisini korumak icin istek duyuyordu. Bu nedenle yeni
kurulan DP hiikiimeti 1950°de Kore’ye asker gonderme karari aldi. Neticede 1952 yilinda
Turkiye NATQO’ya kabul edildi.

Ikinci Diinya Savas1 ertesinden 1960’lara kadar Tiirkiye nin dis politikasinin yonii
hep Amerika’ya doniiktii. Amerika ile miittefiklik iligskisine halel getirebilecek adimlardan
kagimlryordu. Mesela 1949°da, Israil’i kurulusundan kisa bir siire sonra taniyan ilk
misliiman devlet oldu. 1958’de Cezayir i¢in yapilan self determinasyon dnerisine ¢ekimser
kaldi. Boylesi politikalar Tiirkiye’nin, Orta Dogu ile olan iliskilerine zarar verdi. Mesela
Cezayir oylamasinda Yunanistan’in Asya-Afrika Ulkeleri birlikte Cezayir’in self
determinasyonu i¢in oy kullandigi hatirlanirsa Tiirkiye’nin  “emperyalizmin Orta
Dogu’daki sozciisii” imaj1 daha iyi anlagilacaktir (Firat ve Kiirkgtioglu, 2016:635). Tiirkiye
Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun baglantisizlarin yaptig1 toplantidaki batinin
sOzclliigl tistlendigine yukarida degismistik. Bu durum Tiirkiye’ye bloklarin disinda kalan

Ulkelerin de mesafeli davranmasina sebep oldu.

Tiirkiye’nin karsisina 1950’lerin ortalarindan itibaren sonraki yillarda onu stirekli
ugrastiracak bir sorun ¢ikti. Baslangigta Tiirk yetkililer “Kibris diye bir sorunumuz
yoktur.” deseler de adada Ingiltere’nin mevcut statiisiiniin devam etmeyecegi anlasilinca
taksim tezinden yana oldular. Tabi bu durum iki komsu iki NATO miittefiki arasinda
stirekli olarak gerilim yaratiyordu. Tiirkiye batili miittefiklerinden Kibris konusunda
istedigi destegi bulamiyordu. 1953 yilinda Stalin’in Olimiiyle Sovyet Rusya’nin dis
politikas1 yumusamaya basladi. Fakat Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki gorece yakinlagilan

bu dénemde de sikintilar eksik olmadi. 1957°de Tiirkiye’ye yerlestirilen niikleer fiizeler,
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1960°da Sovyet Rusya’nin diisiirdiigii Amerika’ya ait, Incirlik iissiinden havalanan U-2
casus ucag1 kriz yaratti. Fakat bu krizler agilabildi. Ellilerin sonlarma dogru Tiirkiye’ nin
bozulan ekonomik durumu ve ABD’den istenilen kredilerin alinamamasi, rotanin 1957’den
itibaren ekonomik olarak yakinlasilan Sovyet Rusya’ya ¢evrilmesine neden oldu. 11 Nisan
1960°da agiklama yapan Basbakan Menderes, temmuz ayinda Rusya’y: ziyaret edecegini

belirtti (Balci, 2013:101).

Her ne kadar darbe dolayisiyla bu ziyaret gerceklestirilememis olsa da Tirkiye’nin
tek tarafli politikanin sikintilarini asabilmek i¢in arayis halinde oldugunu gostermektedir.
Altmish yillarda Tirk siyasi hayatinda 6nemli degisiklikler yasanmis. Mevcut iktidar 27
Mayis Darbesi ile tasfiye edilmis, yeni bir anayasa yapilmustir. Iktidar sivillere devredilmis
ancak iktidar tizerindeki askeri vesayet MGK nin anayasal bir kurum haline getirilmesiyle
kalicilastirilmistir. Dolayisiyla dis politika yapim siirecinde askerlerin agirligr artmustir.
Bunun disinda 1961 anayasasinin sagladigi hak ve ozgiirliikler, ellilerin sonlarinda iyice
artmis muhalefet i¢in kendini ifade imkani sagliyordu. Boylelikle kamuoyu dis politikay1
ilgilendiren, eskiden daha dokunulmaz olan, yalniz devlet elitlerin tartigabildigi konular
hakkinda bilgi sahibi olabiliyordu. Forum ve Yon gibi dergilerde elestirel dis politika
yazilar1 kaleme almiyordu. 1965 secimlerinde parlamentoya giren Tiirkiye Isci Partisi,

Amerikan yanlis1 dis politikay elestiriyordu (Uzgel, 2016:79).

Miittefiklik iliskisinde Tiirkiye agisindan rahatsiz edici bir gelisme 1962°de
yasandi. Sovyet Rusya, Amerika’nin Tiirkiye’ye fiize yerlestirmesine karsilik olarak
Kiiba’ya fiize yerlestirmeye basladi. Bu durum Amerika ile Sovyet Rusya iligkilerinde
gerginlige sebep oldu. Sonunda iki biiylik devlet anlastilar. Amerika Tiirkiye’deki flizeleri
sokecek, Sovyet Rusya ise Kiiba’ya fiize yerlestirmeyecekti. Her ne kadar donemin
yoneticileri krizde Amerika’y1 destekler goriindiilerse de, bu Amerika’nin gerektiginde
Tiirkiye’nin giivenligini pazarlik konusu yapabilecegini onlara gosterdi. Nitekim 1970’te

mecliste yaptig1 konusmada fiize krizi sirasinda basbakan olan Ismet Inénii soyle diyordu:

73

(...) Amerikalilar bize Jiipiterlerin demode olduklar igin ¢ekilecegini séylediler.
Onlarin yerine Polaris denizaltilart ikame edilecekti. Ancak daha sonra dogrendik ki,
Sovyetlerle pazarlik yapmislar. Bu olay gosterdi ki, Tiirk yoneticileri bugiin Amerikalilarin
Tiirkiyeyi istenmeyen krizlere sokmasina izin vermemeli ve dikkatli davranmalidir. (...)”
(Erhan, 2016:684). Bu devlet elitinin bakislarindaki degisikligi gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekiciydi. Tabi Inonii’yii bu noktaya getiren bir baska dnemli gelisme daha yasandi.
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahaleyi diisiindiigii 1964 yilinda ABD baskan1 Johnson, Inénii’ye
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mektup génderdi. Mektup diplomatik nezaketin smirlarin1 zorlayan tepeden bir islup ile
yazilmisti. Tiirkiye’yi miidahaleden vazgecirmek i¢in miidahale sonucu SSCB ile sorun
cikarsa NATO’nun Tiirkiye’yi savunmayabilecegini soyliiyordu. Mektup 1966 yilinda
basina sizdirildi, tepkiyle karsilandi. Tiirkiye bati yanlisi politikasina degistirmemekle

birlikte yalniz Amerikan miittefikligi iizerine kurulu yapisini ciddi bi¢imde sorguluyordu.

Yukarida bahsi gegen Yon Dergisi’ni ¢ikaranlardan Dogan Avcioglu, “Tiirkiye’ nin
Diizeni” isimli 1968 yilinda yayinlanan c¢alismasinda Amerikan tipi kalkinmanin
elestirisini yapiyordu. Bora, Avcioglu’nun bu kitab1 i¢in su tespitte bulunmaktadir:
“1968°de yayimlanan iki ciltlik eserin, 1980’°lere dek, Tiirkiye'nin en ¢ok basilan
kitaplarindan biri olduguna, her nevi solcu kitapliginda bulunduguna siiphe yoktur.”
(Bora, 2017:611). Bu bize kitabin yetmislerde pek ¢ok kisinin siyasal sosyallesmesinde
etkili oldugunu gostermektedir. Bunlardan biri de Ismail Cem’dir, 1970 yilinda yayinlanan
kitabi “Tirkiye’de Geri Kalmighigin Tarihi’ni kaleme alirken Avcioglu’nun bu
caligmasindan istifade etmistir. Dolayistyla Avcioglu’nun Amerika konusundaki yaklagima,
yetmislerin ruhunu gostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Avcioglu Truman Doktrini
sonras1 Turkiye’ye kullanilmaz durumda olan makina ve techizatin verildigini, bunun da
yedek pargasinin yine Amerikan’dan getirildigini belirtmektedir. Ayrica gelen bu
makinalar1 kullanmak i¢in Amerikali uzmanlar Tiirk subaylara egitim vermektedirler. Bu,
Amerikan ordusundaki siradan bir ¢avusun Tiirk generaline egitim vermesi gibi garip bir
durumu dogurmaktadir. Amerika’nin Tiirkiye’ye bigtigi rol, tarim iilkesi olmasidir. Sanayi
alanma yatirnrm yapmamalidir. Boylece Tiirkiye’'nin Atatlirk doneminde baslamis olan
sanayli hamlesi Amerika’ya yaklagmakla terk edilmistir. Amerika yapmis oldugu
yardimlarla: “... Amerikan sermayesinin ¢ikarlarini gézetmek, ote yandan biiyiik toprak ve
ticaret ¢ikarlarim gelistirmek, onlart bir¢ok hdlde yabanci sermaye ile isbirligi halinde ve
genellikle hafif tiketim sanayiine yoneltmek icin yararianmistir.” (Avcioglu, 1971:385).
Kisacast bu sdyleme gore Tiirkiye’nin Amerikan yanlis1 yaklasimi onu sadece dig
politikada zor duruma sokmuyor, kalkinip, zenginlesmesine de mani oluyordu. Zira
Amerika’nin karsisinda sanayilesmis, miireffeh bir iilke gérmek yerine; tarima dayal
ekonomisiyle oldukca zayif sanayisiyle kolay etkilenebilir bir miittefik arzu ettiginin alt1

ciziliyordu.

Amerika’nin Tiirkiye’nin plana dayanan kalkinma modeline kredi saglamamasi,
1965 secimleri ile iktidara gelen Sileyman Demirel’in AP’sini baska arayislara stiriikledi.

1967 yilinda Sovyetler Birligi ile Ekonomik-Teknik Isbirligi Anlasmasi imzalandi. Bu tabi
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sadik bir miittefik olan Tiirkiye’den beklenmeyen sasirtict bir davranisti. Daha sonra da
giindeme gelen eksen tartigmalar ¢ikti, Tiirkiye dis politikada eksen mi degistiriyordu?
Boyle bir soruya yanit birinci agizdan bagbakan Demirel’den geliyordu. Tiirkiye nin
kalkinmaya 6nem verdigini, kalkinma i¢in hazirlanan projelere destek bulmak i¢in batidan
kaynak arayisi icinde bulunduklarini ama destek bulamadiklarini belirtiyordu. Bu bir eksen
degisikligi demek degildi (Balci, 2013:109). Evet bu bir eksen degisikligi demek degildi
ama Demirel 1965 secimlerine “Millete plan degil pilav lazim.” diyerek girmis, kalkinma
meselesinin altin1 ¢izmisti. Su halde Tirk dis politikasinin daha faydaci bir anlayisla

yiiriitiilecegi iyice belirginlesmis oluyordu.

Cok yonlii dis politika takip etmeye calismanin bir baska gostergesi Demirel
Hiikiimeti’nin 1969 yilinda aldig1 Islam Zirve Konferansi'na disisleri bakani diizeyinde
katilma kararidir. Bu karar Cumhurbaskani Sunay tarafindan laiklige uygun olmadigi
gerekcesiyle hos karsilanmamasina ragmen, hiikiimet konferansa katilma kararindan geri
adim atmamustir (Balci, 2013:128). Askeri vesayetin epey etkili oldugu zamanlarda, laiklik
gibi hassas olunan bir konudan elestirisi gelmesine ragmen hiikiimetin geri adim atmamasi
dis politikadaki faydaci anlayisin gostergesidir. Zira uluslararasi arenada Kibris meselesi

dolayisiyla kendisini yalniz hisseden Tiirkiye ¢ikis arayisi igerisindedir.

1970’lere Amerikan karsiti gosterilerle, Amerika ile yapilan ikili anlagsmalarin
tartisilmasi, Amerikan’in  Tiirkiye’deki {slerinin ve askeri personelin statiisiiniin
sorgulanmasi ile girilmistir. 1970’lerin hemen basinda Amerika Tiirkiye’ye hashas ekimini
yasaklamas1 i¢in baski yapmaya baglamigtir. Uyusturucudan o6liimler karsisinda
hassaslasan Amerikan kamuoyunu yatistirmak icin tedbir almaya ¢alisan Amerikan
yonetimi hashas ekimi engellenmedigi taktirde ekonomik yardimlarin askiya alinabilecegi
uyarisinda bulunmustur. Demirel Hiikiimeti sonunda hashas ekimini kismen yasakladi,
ancak bu tabi ¢ift¢i agisindan rahatsizlik verici durumdu. Zira Tirkiye’deki {iretim yag ve
sofralik tiiketim i¢indi, kismen de olsa yasaklanmasi ¢ift¢iyi zarara ugratiyordu. Bu arada
Tiirkiye bir askeri miidahale yasadi, 12 Mart miidahalesi ile birlikte Nihat Erim’in
teknokratlar kabinesi kuruldu. Bu kabinenin se¢imlere gitmek gibi bir kaygisi olmamasi,
Amerika’ylr memnun etmek gibi bir endisesinin bulunmasi nedeniyle hashas ekimi timden

yasaklandi (Erhan, 2016:703).

1974’de CHP-MSP hiikiimeti haghas ekimini serbest birakti. Tiirkiye o yil hashas
meselesini unutturan 6nemli bir gelisme yasadi. Kibris’da gerceklestirilen askeri darbe

ardindan Tiirkiye adaya askeri harekat gergeklestirdi. Bu miidahalenin ardindan Amerika
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Tiirkiye’ye ambargo karar1 aldi. Tiirkiye nin buna kars1 tepkisi ayni sertlikte oldu. 13 Subat
1975’de Kibris Tiirk Federe Devleti kuruldu. 25 Temmuz 1975’te bakanlar kurulu
savunma ve isbirligi anlasmasini feshetti. Kararda 1969 tarihli Turkiye ile Amerika
arasinda yapilan savuma ve isbirligi anlagsmasinin feshedildigi, Tiirkiye’deki biitiin
savunma tesislerin faaliyetleri, incirlik NATO gorevinde kalmak kaydiyla durduruldu.
Faaliyetleri durdurulan tesisleri Tiirk Silahli Kuvvetleri devraldi. Ayica bu iislerdeki
Amerikan personeline saglanan giimriik avantajlarina son verildi. Askeri ucaklarinin iisler
arasinda serbest dolasimi durduruldu (Erhan, 2016:707). Amerika ile miittefiklik iliskisini
her durumda devam ettirmeye gayret eden Tiirkiye i¢in bunlar oldukg¢a radikal adimlardi.
Bu gelismeler Amerika bakimindan da endige vericiydi. Ambargo kararmin sertliginin
farkinda olan, Kongre’yi yumusatmak i¢in gayret sarf eden Baskan Ford ve Disisleri
Bakan1 Kissenger bu sonucu arzu etmiyorlardi. Diinyada Soguk Savas bir yumusama
evresindeydi, ancak sorun tam anlamiyla ¢ézlilmemisti. Sovyet Rusya tehlikesi hala devam
ediyordu. Su halde Amerika icin Tiirkiye’de iisleri kullanmamak stratejik acidan
tehlikeliydi. Disisleri Bakani Kissinger’in Amerika’nin yumusama politikasini elestirenlere
kars1t sodyledigi su sozler Amerika’nin dis politika yaklagimini gostermesi bakimindan

dikkat gekiciydi:

“Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi arasindaki rekabeti ve uzlasmaz ideolojik
farklihiklar, hicbir politika yakin zamanda ortadan kaldiramaz, biitiin ¢ikarlar: birbirine
uygun duruma getivemez. Biz, ¢ikislarin ve inislerin ka¢inilmaz oldugu siiriincemeli bir
siire¢le ugrasiyoruz. Fakat maceraciliga karsi ceza ve ilimli harekete karsi tesvik

politikasindan baska ¢are yoktur.” (Kissinger, 2018:738).

Oyleyse Sovyet Rusya’nin yam basindaki Tiirkiye’de askeri iisleri kullanamamak
Amerikan dis politikast agisindan katlanilabilir bir durum degildi. Amerika bu durumu
diizeltmek icin girisimlerde bulundu, ancak Kongre, Kibris meselesini giindeme getirerek,
ambargo kararindan geri adim atmadi. Ambargonun tamamen kalkmasini beklemek i¢in
1978 yilin1 beklemek gerekti. Bu altmislarin sonunda iyice belirginlesen Amerikan karsiti
egilimleri arttirdi. Amerika, Tiirkiye iligkileri seksenlere onarilmasi gereken bu sorunlarla
adim atiyordu. Tiirkiye 1945 sonrasi donemde oldugu gibi bir dis politika takip etmiyor,
ornegin NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilen Yunanistan’in tekrar doniisiine Amerika’ya

ragmen izin vermiyordu.

Yine ayn1 donemde Ortadogu lilkeleriyle yakinlasilmaya devam edildi, Tiirkiye ¢cok
yonlii dis politikasini siirdiirmeye gayret ediyordu. 1973°deki Arap-Israil Savasi’nda
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Tiirkiye Araplarin yaninda yer aldi. Israil’e yardim etmek isteyen Amerika’nm Incirlik’i
kullanmasina izin vermedigi gibi Araplara yardim gétiiren Sovyet ucaklarina hava sahasini
actr. 1975’te Filistin Kurtulus Orgiitii tanindi, 1976’da Islam Konferans1 Orgiitii’niin
toplantis1 Istanbul’da yapildi. Tiirkiye Arap iilkeleri altmislarin sonundan itibaren
strdiiriilen yakinlasmanin faydasim1 1973’deki petrol ambargosu sirasinda gordi,
Tiirkiye’ye ambargo uygulanmadi. Ustelik Tiirkiye Arap iilkeleri ile ticaret yaparak, doviz
acigimi azalmayi sagladi (Balci, 2013:148). Yetmisler petrol fiyat artislarindan dolay1
kiresel olarak ekonomik sarsintinin gegirildigi bir donemdi. Yergin’in asagidaki tespiti bu

donemi anlamak agisindan dikkat c¢ekicidir:

“Fiyat artislarindan olumsuz olarak en fazla etkilenen grup gelismekte olan
tilkelerden Tanri’min petrol bahsetmedigi iilkelerdi. 1970’lerde yasanan fiyat soku
ekonomik gelismeye vurulan en zararli ve en tahrip edici darbedir. Enflasyon soklart
gelismekte olan iilkelerin sadece geri kalmasina neden olmamis, 6demeler dengesini
bozmus ve biiyiime hizlarini ya geciktirmis ya da biitiiniiyle durdurmugstur. Bu Ulkeler

diinya ticaret ve yatirim kisitlanmasindan da zarar gormiistiir.” (Yergin, 2017:596).

Yergin’in sdylemiyle, “Tanri’’nin petrol bahsetmedigi” iilkelerden biri de
Tiirkiye’ydi. Evet petrol ambargosu Tiirkiye’ye uygulanmamisti ama kiiresel ¢apli bu
sokun Tiirkiye’yi de etkilemesi kaginilmazdi. Tiirkiye zaten kalkinma icin ¢areler arayan,
ekonomisi gii¢lii olmayan bir iilkeydi. Her gecen giin dis ticaret agig1 biiyliyor, 6demeler
dengesi giinden giine bozuluyordu. Tirkiye bu donemde Sovyet Rusya’dan mali yardim ve
kredi aliyordu. Yine aym donemde Islam iilkeleriyle ticaret yaparak dis ticaret agigimi
kapatmaya ugrastyordu. Ancak, enerjiye olan ihtiyag, geliskin bir sanayinin olmamasi,
thra¢ edilen mallarin ucuz, ithal edilenlerin pahali olmasi gibi nedenler Tiirkiye’nin dis
ticaret acigini gittikge biiyiitiiyor. Soruna yurt disinda yasayan is¢i dovizleri de care
olmuyordu (Balci, 2013:153).

Tiirkiye seksenlere bu firtinali atmosfer icinde girdi. Ekonomik ve siyasi karisiklik
icindeki iilkenin sorunlarma bir de cumhurbaskani secilememesi eklendi. Bu donemde
Amerika ile bir igbirligi anlasmasi imzalandi ancak meclis, cumhurbagkanlig1 secimleriyle
ugragsmaktan anlagmay1 onaylama firsati bulamadi. Ciddi bicimde doviz sikintisi ¢eken, dis
ticaret acig1 yonetilemez boyuta gelmis iilkenin IMF’den bor¢ almaktan baska caresi
kalmadi. 24 Ocak kararlariyla birlikte Tiirkiye ekonomisi de siyaseti de dnemli bir yapisal
degisikligin icine giriyordu. Korumaci ekonomik politikalar terk ediliyor serbest ticarete

dayali neoliberal ekonomik politikalar izleniyordu. Amerika refahin, Ozgiirliigiin,
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zenginligin, medeniyetin timsali oluyor, yetmislerin koyu Amerikan diigmanlig
seksenlerin ortalarindan itibaren kendisini koyu Amerikan hayranligina birakiyordu. Artik
iktisadi etkenlerin siyasi hayattaki boyutu iyice artmisti: ““Hatta denilebilir ki, 1960’larda
siyasi iligkilerin sonucu olan iktisadi etken, 1980 lerden itibaren siyasi yakinlasma igin bir

neden olmaya baslamistir.” (Gonliibol ve Kiirk¢lioglu, 1996:608).

12 Eylul 1980’de Turkiye’de darbe oldu, iilke yonetimi darbeyi gerceklestiren Milli
Guvenlik Konseyi’nin eline gecti. Meclis feshedildi, siyasi partilerin faaliyetleri
durduruldu. Anayasa askiya alindi. 1982 yilinda yeni bir anayasa yapildi, MGK baskani1
Kenan Evren Cumhurbaskan1 oldu. 1983 yilinda yapilan se¢imlere kadar iilke MGK
kararlartyla yonetildi. Askerlerin yonetime el koymasindan sonra Amerikali general
Rogers, Kenan Evren’i ikna etmis Tiirkiye uzun siiredir ayak diredigi Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadina donmesi isine razi olmustur. Rogers Plan1 Tiirkiye agisindan
tam bir hayal kiriklig1 ile sonu¢lanmistir. Zira Yunanistan’da se¢imler sonrast PASOK
hiikiimeti Rogers Planimm1 tanimamis, Tiirkiye Rogers’in “Asker So6zii’ne inanarak
kaldirdig1r vetosu karsiligi Yunanistan’dan herhangi bir sey talep edememistir (Uzgel,
2015:42). Bu kamuoyunun desteginin alinmadigi, tartisma imkaninin bulunmadig yalniz
devlet elitlerinin devletin ¢ikarina uygun oldugunu diistindiikleri kararlar1 almalarinin ne

denli olumsuz sonuglarinin olacagini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Seksenlere gelindiginde diinyada da wuluslararast siyaset acisindan Onemli
degismeler yasaniyordu. Soguk Savas’in niikleer anlamda dorukta oldugu yillar geride
kalmist1, her iki tlilke de birbirine karsi ihtiyat1 elden birakmiyordu. Nitekim Sovyet
Rusya’nin Afganistan’ isgali, iran’da yasanan devrim gibi gelismeler Amerika’y1 tedirgin
etti. Avrupa Toplulugu ekonomik ve siyasi gii¢ olarak sivrilmeye baslamisti. Artik insan
haklar1, 6zgiirlik ve demokrasi gibi konular, Soguk Savas’in miittefiklik iligkisi geregi
timliyle hasir alt1 edilemiyordu. Tiirkiye’nin bu yeni donemde uluslararasi iliskiler

acisindan karsilagtig1 sorunlara bunlar da eklendi.

Bu dénemde Tiirk diplomatlarin1 hedef alan, Asala Terdr Orgiitii tarafindan
gergeklestirilen terdr eylemleri Tiirkiye’yi ugrastirirken, 1915 sézde Ermeni olaylari
uluslararasi alanda giindeme gelir olmustur. Tiirkiye soykirim iftiralarina cevap vermek
zorunda kalmistir. 1981 yilinda Yunanistan’in Avrupa topluluguna iiye olusu Tiirkiye
acisindan Avrupa Toplulugu’nun bir pargasi olma ihtiyacin1 daha fazla hissettirmistir.
Ancak Avrupa Toplulugu’nun Tiirkiye bakisinin pek olumlu olmadigini séylemek gerekir.

Bunda Yunanistan’in Tiirkiye’nin {iyeligini istemeyen bir politika takip etmesinin disinda

28



12 Eylul ile ortaya ¢ikan insan haklari ihlallerinin de etkisi vardir. Tiirkiye sonraki
donemlerde de Avrupa nezdinde insan haklar1 karnesi zayif, demokrasisi problemli,
ekonomisi kirilgan bir iilke olarak goriilmiistiir. Yine bu donem igerisindeki onemli
gelismelerden birisi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilan edilisidir. Tiirkiye nin
kroniklesmis dig politika sikintis1 olan Kibris meselesi KKTC’nin ilaniyla yeni bir boyut
kazanmisg, sonraki yillarda da Tiirk dis politikasinin baglica sorunlarindan biri olmaya

devam etmistir.

Seksenlerde Ermeni meselesi, Kibris sorunu ile beraber Tiirk dis politikasinin bir
diger sorunu PKK ile miicadeledir. Iran Irak Savasi ile Kuzey Irak’ta ortaya ¢ikan otorite
boslugundan yararlanan PKK’nin bu bolgeye yerlesmesi, Tiirkiye’ye sizarak ve burada
terOr eylemleri gerceklestirmesi Tiirkiye agisindan ciddi bir giivenlik sorunu dogurmustur.
Bunu asabilmek i¢i Tiirkiye Irak ile anlasma imzalayarak Irak sinirmi bes kilometre
gecerek PKK’ya sicak takip yapma hakki elde etmistir. Sonraki yillarda simir1 gegerek
Kuzey Irak’ta havadan ve karadan askeri operasyonlar gerceklestirmistir. Seksen
sonrasinin belirgin bir 6zelligi de askerin politikada artmis olan etkinligine paralel her tiirli
sorunun giivenlik eksenli yorumlanip degerlendirilmesi olmustur. Zira sivil siyaset ¢ok
yonlii diisiiniiliip, en iyi kararin alinmaya ¢alisildig1 bir etkinliktir. Ornegin Kuzey Irak’a
yapilan bir askeri operasyon i¢in sivil siyasetci, segmen iizerinde nasil bir etki uyandiracak,
bunun mali kiilfeti karsilanabilecek mi, Avrupali devletler bu operasyona nasil bakacaklar,
operasyon komsularla iligkilerde sorun yaratacak mi gibi pek c¢ok degisik faktorii goz
onlinde bulundurmak zorundadir. Oysa meseleye askeri acidan yaklasildiginda mademki
bir giivenlik sorunu vardir o halde Kuzey Irak’a operasyon yapilmalidir. Iste seksenli
yillarda sivil siyaset ile askeri vesayet arasinda bu tiir ¢gekismeler de yasanmistir. Mesela
Ozal’in Yunanistan ile yakinlasma gabalar1 siirerken Genelkurmay’mn Disisleri ile ortaklasa

hareket ederken Yunanistan’a nota vermesi bunun en belirgin 6rnegidir (Balc1, 2013:161).

Tiirkiye Yunanistan’mm NATO’nun askeri kanadina donmesine onay vererek,
Yunanistan’a karsi kullanabilecegi tek kozunu kaybetmis oldu. Ayrica 1981 yilinda
Avrupa Toplulugu’na iiye olan Yunanistan, boylelikle 6nemli bir avantaj da kazanmis
oluyordu. Zira Tiirkiye Kibris meselesi s6z konusu oldugunda karsisinda Avrupa
Toplulugu iiyesi bir Yunanistan bulacakti. Kendisi o topluluga girmek i¢in ¢abalayan
Tiirkiye i¢in oldukga sikintili bir durumdu. Bir de bunlara Yunanistan’da PASOK’un
iktidara gelmesi eklenince bu donemde Tiirk Yunan iligskinlerinde gerginlikler yasanmasi

kacinilmazdi. Ciinkii Papandreu Karamanlis iktidarinin Tirkiye’ye o6diin verdigini
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belirtiyor, Yunanistan’a tehdidin: “Kuzeyden degil, dogudan” geldigini soyleyerek,
Tiirkiye’ye kars1 popiilist bir politika izleyecegini belli ediyordu (Firat, 2015:104). Sonraki
donemde iki iilke arasinda Ege’de karasularinin 12 mil’e ¢ikarilmasi tartismasi, Limni’nin
silahlandirilmaya c¢alisilmasi, FIR hatt1 anlasmazligi nedeniyle hava koridorunun

kapanmasi gibi gelismeler yasandi.

Aslina bakirsa dis politikaya ekonomik iliskiler temelinde yaklasan Ozal Hiikiimeti
Yunanistan ile olan gerilimleri hafifletmeye ugrasiyordu. Zira yeni dénemin neoliberal
politik anlayis1 geregince yukarida Gonliibol’dan alintilayarak sdyledigimiz iktisadi etkinin
politik yakinlasmanin temelini olugturmasi anlayisi gegerliydi. Fakat bu noktada Tiirk dis
politikasin1 ydnlendiren aktérlerin algilari arasinda bir ¢atigma vardi. Ozal, gelisen iktisadi
iliskinin siyasi uyumu getirecegini problemleri ¢dzecegini diisiiniirken, asker ve disisleri
biirokrasisi Kibris ve Yunanistan konusunda giivenligi 6n plana ¢ikaran geleneksel algiya
sahiptiler. 1987 yilinda Ege’de petrol arama caligmalar1 yiiziinden Tiirkiye Yunanistan
arasinda bir gerilim patlak verdi. Karasulart meselesi zaten iki iilke arasinda ihtilafli bir
konuydu. Tiirkiye Ege’de Yunanistan’in karasularini on iki mile ¢ikarmasini savas sebebi
sayacagini daha oOnce belirtmisti. Ancak Yunanistan’in Ege’de petrol aramasina goz
yumulurken 1987 yilinda Tiirkiye Yunanistan’a nota verdi. Gerilim Davos siireci ile

asilmaya calisild1 ancak siiregten umulan yarar saglanamadi.

Tiirkiye bu donemde Amerika ile iliskilerini diizene koydu, stratejik ve ekonomik
igbirligi anlagsmasi imzalandi. Miittefiklik iligskisinde yetmislerden kalma hasarlar tamir
edilmeye calisildi. Ancak mesela Amerika’nm Iran’a yonelik ambargo kararina Tiirkiye
destek vermedi. Iran ile olan ticaretini siirdiirdii. Iran ile Irak arasindaki savasta tarafsizlik
politikasi izledi. Tiirkiye dis politikasini iktisadi etkenlere gore sekillendirmeye calistigi bir
donemde bu politikanin ciddi faydasimi1 gordii. Ortadogu ile ticaret artti. Tiirkiye 1984°te
Islam Konferans1 Orgiitii’nde cumhurbaskani diizeyinde temsil edildi. Oysa altmislarin
sonunda bu islam Zirve Orgiitii ile iliski kurmak laiklige aykiri tartismalari yapiliyordu.
Fakat o zamandan bu yana gerek Tirk dis politikasi, gerekse diinya siyaseti Onemli
degisikler gecirmisti. S6z gelimi Amerika, 1liml1 Islam’1 sosyalizme kars1 bir tiir panzehir
olarak diisiiniir olmustu (Firat, 2015:102). Tiirkiye iginse yukarida da altim1 ¢izmeye
calistigimiz gibi dis politikasini ¢esitlendirmek siyasi ve iktisadi agidan bir gereklilikti.

Darbenin Avrupa ile olan iliskilere zarar verdigini belirtmistik. Dis politikada
cesitlilik arayislarina ragmen, Tiirkiye’nin cumhuriyetle beraber resmi devlet politikasi

haline getirdigi batililagsma politikas1 devam ediyordu. Bu dogrultuda Avrupa Toplulugu’na
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tiye olabilmek Tiirkiye i¢in 6nemli bir kazanimdi. Boylesi bir durum iktisadi, siyasi ve
sosyal hayatta ciddi reformlar1 beraberinde getirecekti. Ancak sivil iktidarin biitiin ¢abasina
ragmen insan haklar1 ve demokrasi konusundaki eksiklikler, Kibris, PKK ile miicadele,
ekonomik yapmin kirilganligi ve Yunanistan ile gerginlikler Tiirkiye’ye ayak bagi
oluyordu. Avrupa Toplulugu da mesafeli davranmasina, zaman zaman iligkileri
dondurmasina ragmen Tiirkiye’ye sirtin1 donemiyordu. Oyle ki yalmz Avrupa Toplulugu
degil Amerika’da 1987 yilinda yayinladigi insan haklar1 raporunda hak ihlalleri nedeniyle
Tiirkiye’yi elestiriyordu. Biitiin bunlara karsmn 1987 yilinda Ozal Hiikiimeti Avrupa

Toplulugu’na tam tiyelik i¢in bagvuruda bulundu. Bagvuru olumsuz sonuglandi.

Doksanli yillarin diinya siyaseti agisindan yeni gelismeler getirecegi seksenlerin
ikinci yarisindan itibaren belirginlesmeye basladi. Sovyet Rusya kendi i¢ sorunlari ile
ugrasiyor, reform g¢abalarina ragmen toparlanamiyordu. 1989’da Soguk Savas’in sembolii
Berlin Duvari yikildi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi i¢in uzun siire beklemek gerekmedi,
1991°de Sovyet Cumbhuriyetleri bagimsizliklarimi ilan etmeye basladilar. Boylece diinya
siyasetinde yeni bir donem aciliyordu, artik hegemon giic Amerika’nin antitezi, siyasetini
ona gore belirledigi mihenk tas1 ortadan kalkiyordu. Bu durum Tiirkiye i¢in de bir y18in
soruyu beraberinde getiriyordu. O giine kadar Sovyet Rusya’ya karsi stratejik onemine
binaen dis politika gelistiren Tiirkiye, artitk onun ortadan kalkmasiyla bundan yoksun
kaliyordu. Fakat hayatin olagan akis1 yeni durumlar i¢in yeni politikalarin ortaya ¢ikmasini

geciktirmedi.

Seksenlerin sonunda Ozal’mm cumhurbagkani olmasiyla, bu makam bir sivil
siyaset¢inin eline gegmis oldu. 1982 Anayasasinin yiiriitmeye denetim altinda tutabilmek
icin onun siyasi sorumlugu bulunmayan kanadi olan cumhurbaskanligin1 gii¢clendirmisti.
Buna bir de Ozal’m Cankaya’ya cikarken partisinin basina kendisine sadik bir ydnetim
getirmesi eklenince Ozal’in Tiirk dis politikasindaki belirleyiciligi iyice arttr. Ozal
Amerika ile Irak arasinda yasanan Korfez Savasi’na Tiirkiye’ nin aktif bigcimde katilmasini
istiyordu. Zira bu onun bakis agisina gore Tiirkiye icin kagirilmayacak bir firsatti. Tiirkiye
bu savastan ekonomik ve siyasi anlamda kazanc¢l ¢ikabilirdi. Ciinkii savasi Amerika’nin
kazanacagi giin gibi asikardi, su halde Tirkiye savas sonrasinda Irak’in yeniden
yapilandirilmasinda s6z sahibi olabilirdi. Bundan hem ekonomik, hem siyasi, hem de belki
toprak anlaminda karl1 ¢ikabilirdi. Fakat sivil ve askeri biirokrasi, Ozal’in partisi icindeki
mubhalifler onunla ayni goriisii paylagsmadilar. Tiirkiye savasta Amerika tarafinda yer

almasina karsin asker gonderip savasa aktif bicimde katilmadi. Savas sona erdiginde de
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savasin Tiirkiye i¢in biiylik bir ekonomik kayba neden oldugu anlasildi. Ayrica Tiirkiye
Ortadogu iilkeleri nezdinde bir itibar kaybina ugradi.

Doksanlarin Tirkiye’yi heyecanlandiran baska bir gelismesi de bagimsizligini
kazanan Turk Cumhuriyetleri oldu. Turkiye bu cumhuriyetler izerinde nufuz kazanarak,
onlart yonlendirerek dis politikada gli¢ kazanmaya heves etti. Fakat bu noktada
Tiirkiye’nin beklentilerine kavusamadi. Sovyet Rusya gibi bir baskidan kurtulmus olan
Tirk Cumhuriyetleri kendilerine “agabeylik” yapmak isteyen bir devletten tedirgin oldular.
Bir agabeyden cok kendileriyle esit bicimde iligkiler kurabilecekleri devletler ariyorlardi.
Bunun disinda Tiirkliikk {izerinden yapilan vurgunun bu iilkeleri birlestirmek icin tek bir

bag olmayacagi anlasildi.
1.2.1. Boliim Degerlendirmesi

Hem Locke hem de Hobbes’un doga durumu ile ilgili sdylediklerinin benzerligine
dikkatimizi ¢eken Yayla, her ikisi de doga durumunda insanin yeterince giivende
olmadigint belirtmektedirler. Ger¢i bu giivende olmayis Hobbes’da ¢ok daha ilerilere
gitmis insan1 insanin kurdu haline getirmistir. Gorece hafif olmakla beraber Locke i¢in de
doga durumu tiimiiyle emniyetli sayilmaz. Esas onlar1 ayiran nokta “vardiklar: sonucta,
olusturduklart otorite ve siyasal orgiitlenme modelinde yatmaktadwr.” (Yayla, 1992:33).
Hobbes gii¢ ve otoritenin altin1 ¢izerken, Locke insanin &ziinde gomiilii haklara vurgu
yapmistir. Sonug itibariyle liberal ve realist bakis agisi arasindaki ayrim bu noktada
kendisini gosterir. Birisi anarsi ve kaos icerisindeki giivensiz diinyaya diizen vermeye
ugrasirken, 6teki insanin insan olmak hasebiyle sahip bulundugu haklar1 kurumsal olarak

giivence altina almaya ugrasir.

Liberal yahut realist algilar son derece dnemlidirler ve sdylemlerde kendilerini belli
ederler. Soylemin diinyay1 kurgulamada ne denli etkili oldugunu Tanrisever’in asagidaki

degerlendirmesi aciklar:

“Insanlar kendi rollerinin ve kimliklerinin toplumsal olarak tammlandigi siyasal
diizenin haline, uluslararasi iliskileri de iceren, toplumsal bilimler tarafindan kurulan
soylemler tarafindan getirilirler. M. Foucault’a gore, modern bireyler eylemlerini bu
soylemlerin standartlarina gére bigcimlendirdiklerinden bu soylemlerin bir etkisi de, yerel,

ulusal ve kiiresel diizeylerde bir normallesme toplumunun olusumuna yardimct olmaktir.’

(Tanrisever, 2013:127).
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Soylemin politikay1 sekillendirmesi ve doniistiirmesi bakimindan Tirk dis
politikasindan iyi bir 6rnek Kibris meselesidir. Karsilikli olarak her iki toplumun birbirine
kars1 gelistirdigi dil, i¢ politikada bu dili besleyen sdylem sonucu Kibris meselesi “Sorun
yoktur’dan miidahaleye uzanmistir (Bahadir, 2016:579). Oyleyse buraya kadar ele
aldigimiz Tirk dis politikasin1 anlamak bakimindan realist bakis acist son derece
onemlidir. Zira bu bakis agis1 sdylemi insa etmekte, soylem politikay: sekillendirmektedir.
Realist bakis agisinin yukarida Hobbes ve Locke ayriminda altini ¢izdigimiz gibi kotlimser

ve kuskucu bir dogaya sahip oldugunu belirtmemiz gereklidir.

Realizmi basit gorlinen fakat buna ragmen alabildigine genis bir semsiye olarak
degerlendiren Nye ve Welch yaklagimlar realizmi kavramak i¢in bize dnemli bir anahtar
saglamaktadir. Realizmin mantigin1 anlamak bakimindan 1848’de Lord Palmerston’un
Avam Kamarasi’nda soyledigi su sozii one ¢ikarirlar. “Devletlerin daimi dostlar1 ya da
diismanlar1 yoktur, daimi ¢ikarlar1 vardir.” Bu tam da Hobbes’un o herkesin birbirinin
kurdu oldugu anarsi durumuna uygundur. Realist politikada baskin insan itkisi korkudur,
her devlet gii¢ ve giivenlik pesindedir. Bunu saglamak ic¢in askeri araglardan istifade
ederler. Bu anarsik ortam igerisinde siirekli birbiriyle rekabet halindedirler. Realist yap1
icerisinde gii¢ dengesi, hegemonik gecis ve hegemonik savas gibi kuramlar 6n plandadir.
Opysa liberal politikada yalniz devlet degil devlet dis1 aktorlerin de varligi kabul edilir, iyi
yasama arzusu temel itkidir. Sadece askeri giic degil ikna igin ticaret, yatirim ve
pazarliktan da yararlanilir. Devletler arasinda rekabet vardir ama isbirligi de olur.
Neoliberal kurumsalcilik, “Demokratik Barig” gibi kuramlar liberal politika i¢inde 6ne
¢ikan kuramlardir (Nye ve Welch, 2018:91).

Realizmin bir semsiye oldugunun altm1 c¢izdik. Simdi yine bu semsiye
metaforundan hareket edersek yagmurun ¢ok yogun oldugu zamanlarda realizm semsiyesi
sonuna kadar agilmis, yagmurun azalmas ile birlikte kisilmis. Ancak her zaman yagmur
yagmasi endisesiyle hep elde tutulmustur. Biiyiik, yikici bir diinya savasinin yasandigi,
diinyanin niikleer silahlanma yarisina tutuldugu yillarda tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de realizm semsiyesi sonuna kadar agilmistir. Zira bu zamanlar1 yagmurun
saganak seklinde yagdig1 gilinlere benzetebiliriz. Yagmurun azaldigr giinlerde seksenlerin
sonuna dogru realizm semsiyesi gorece kisilmistir. Mesela Tiirkiye'nin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkini taninmasi gibi bir adim atilmasi bu
politikanin sonucudur. Siiphesiz hi¢ bir politika tek bir etkenle agiklanamaz. Aktor

davraniglarini ele aldigimiz béliimde bunu aciklamaya calistik. Bu baglamda Tiirk dis
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politikasin1 da yalniz realist semsiyenin siyah ya da beyaz algisiyla degil, siyah ve beyaz

disinda baska renklerle de degerlendirmekte fayda vardir.
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BOLUM II

2. CALISMANIN AKTORLERI
2.1. ISMAIL CEM

Ismail Cem 1940 yilinda istanbul’da dogmustur. Biiyiikbabas1 1912 yilinda ailesini
toplayip Selanik’ten gd¢ etmistir. Babas1 Selanik’te basladig1 egitimine Istanbul’da devam
etmigtir. Cem babasini anlatirken olduk¢a hosgoriilii oldugunun altini ¢izmektedir: “Bizim
evimizde tamamen babamdan kaynaklanan, insani zorlamayan, zorla kabul ettirme iddiast
tasimayan, entelektiiel bir hava vardi;, okumaya, gelismeye, ¢agdashiga doniik bir hava...
Babam bugiiniin tanimlariyla ciddi bir hiimanistti.” (Dindar, 2008:8). Bu Cem’in nasil bir
aile ortam1 i¢inde yetistigini gostermesi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Herhalde bu
yetisme bi¢iminin onun karakterini bigimlendirdigini sdylememiz yanlis olmaz. Boylelikle
sonraki yillarda bir siyaset¢i olarak yiiziiniin giilmesini, yumusak bir iisluba sahip olmasini

daha iyi anlayabiliriz.

Cem varlikl1 bir ¢evre i¢inde yetismistir. Babasi Tiirkiye’nin ilk film sirketlerinden
biri olan Ipek Film’in sahibidir. Biiyiikada, Tesvikiye gibi Istanbul’un zengin ¢evrelerinde
gecirilen g¢ocukluk ona kendisinin sahip oldugu imkanlara neden baskalari sahip degil

sorusunu sordurmustur. Bunu su sekilde ifade etmektedir:

“ Tabii biz imtiyazli bir kesimin iginde sayilirdik ve bizim disimizdakileri ¢ok fazla
gormiiyorduk. Ben yine de hi¢ degilse boyle bir kesimin varligini hissedebilenlerdendim.
Yani az once dedigim, ‘Neden ben bu imkanlara sahipken baskalari degil’ sorusu, bana
daha ileriki donemlerde bilingli bir sorumluluk duygusu getirmistir. ‘Bak sen biitiin
imkanlara sahipsin, insanlarin ¢ogu bu imkanlara sahip degil. Daha ¢ok sey yapman

lazim’ inancinmin benim diisiince dengelerimde hep yeri olmustur.” (Dlndar, 2008:8).

Cocukluktan edinilen bu bilincin Cem’in sonraki hayatim1 etkiledigini
sOyleyebiliriz. Aslinda baslangicta Tanpinar’dan hareketle dile getirdigimiz durumun tipik
bir 6rnegidir bu durum. Tirkiye evlatlarina kendi disinda bir sey ile ugrasmak firsatini
vermiyor diyordu Tanpinar. Boylesi bir sosyal ayrimi ¢ocukluktan itibaren hissetmek ona
kars1 bir tavir gelistirmeye itiyordu Tiirkiye’nin evlatlarini. Sonug olarak herkes farkli
receteler onerse de sorun ayniydi: Tirkiye’nin daha giizel, daha yasanabilir bir iilke haline
getirilebilmesi. Bu gayretin Cem’in sonraki kariyerine, gazetecigine, biirokratligina,

siyasetgiligine kisacasi her ne isi yapiyorsa ona yansimasi kaginilmazdi.
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Babasi ihsan Koza takma adiyla romanlar yazan, biiyiidiigii eve Nazim Hikmet’in,
Cahide Sonku’nun konuk olarak gelip gittigi Cem’in nasil bir g¢evrede biiylidiiglini
anlamak sonraki hayatin1 daha iyi gérmemizi saglar. Mesela hayati boyunca fotograf
sanatina tutku ile bagli olmustur. Ancak babasmmin edebi bir iddiasi olmadan roman

yazmasi gibi, Cem de sanat iddias1 tagimadan resim ¢eker.

16 yasinda Amerika’ya giderken 6-7 Eyliil olaylarimin fotograflarinin Atina’da
sergilendigini bu olaym Yunanlilarca propaganda malzemesi héline getirildigini goriir. Bu
tabi kendi iilkesinden baska bir iilkeye seyahat eden bir ¢ocuk icin oldukca liziicii bir
karsilasmadir. (Diindar, 2008:24). Yine dikkat c¢eken bir baska husus Cem’in batili
degerleri benimsemis bir ¢evre i¢cinde yetigsmis olmasina ragmen dogulu kimligini gbz ardi

etmemesidir. Hatta onu bilerek one ¢ikarir, zira kiiltiirel bir zenginlik olarak gérmektedir:

“ Ben de bu suni kéksiizliige karsi tepki duydum. Dogu boyutunun, Asya boyutunun
Uzerinde durmam bundandir. Disisleri bakanligr donemimim ilk giinlerinde bir
deklarasyon yayinladim, izleyecegim politikayr soyledim, aynen de izledim. O ag¢iklamada
tek tek yazilidir bunlar; ‘Tiirkiye hem Avrupalidir, hem Asyalidir, bu Tiirkiye nin biiyiik bir
avantajidir, bizim izleyecegimiz politika bunlara doniik olacaktr.” diye...” (Dundar,
2008:17).

Kendi kimligiyle barisik, bunlardan gocunmayan bunun yarattifi zenginlikten
faydalanmaya calisan bir insan olarak biiyilir. Oldukca erken bir yasta Amerika gibi
yabanci bir iilkeye gitmek, oradaki etnik ¢esitliligi gérmek, farkli kimlikteki insanlarin
kendileriyle barisik yasadigini deneyimlemek onemli bir kazanim olmustur Cem igin.
Robert Kolej’de alman lise egitimi sonrasi Isvigre Lozan’a hukuk egitimi icin gider.
Egitimini tamamlamasin1 miiteakip Milliyet’te gazeteci olarak calismaya baglar. Gazetenin
genel yayin yonetmeni Abdi Ipekci ile akrabadir, bu nedenle akla baska seyler gelmemesi
i¢in yazilarinda soyadii kullanmaz. TRT’de genel miidiirliik yapti§1 zamanlarda da Ismail
Cem olarak imza atmaktadir. Bu Adalet Partisi’nin tepkisine sebep olur. TBMM’ye verilen
bir soru 6nergesinde TRT Genel Miidiirii’niin Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore adini tam
kullanmas1 gerekirken soyadini kullanmayarak imza attig1 belirtilir. ismail Cem bu olaydan
sonra mahkemeye basvurarak soyadini Cem olarak degistirir (Diindar, 2008:72). Bu
radikal karar Cem’in dogru bildiginden geri adim atmamasint hukuk i¢inde ¢are aramasini
gostermesi  bakimindan dikkat c¢ekicidir. Zira sonraki donemde TRT Genel

Miidiirliigii’nden alindiktan sonra da bir hukuki miicadele vermistir. Bunu hukuki olarak
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yaptig1 miicadeleyi siyaseten kaybedecegini bilmesine ragmen yapmistir. Sonug itibariyle
bu tavir bir haksizlik karsisinda susmamak, sonuna kadar miicadele etmek gibi bir anlayisa

dayanmaktadir.

Cem oldukca erken bir yasta, lisenin ikinci veya son sinifindayken CHP’ye
kaydoldugunu belirtmektedir (Diindar, 2008:47). Fakat dikkat ¢ekici olan cumhuriyet tarihi
ile ilgili olaylart yorumlarken elestirel bir tutum takinabilmesidir. Mesela Ankara’nin

baskent olusu icin sdyle demektedir:

“Ankara ise, belli bir donemde yapilmis ideolojik bir tercihti, Tiirk toplumu
tarihten kopmaya ihtivya¢ duydugu bir dénemde yapmuisti bu tercih... Istanbul bir yaniyla
burjuvaziye aitti, ama bir yaniyla da mutlaka iscinindi. Ankara baskaydi. Baska bir
ztimrenin, yani biirokrasinin merkeziydi, ki onun da tarihsel islevi egemen sinifa,

sermayeye ya da is¢i sinifina hizmet etmektir.” (DUndar, 2008:95).

Ankara cumhuriyetin 6nemli sembollerinden biridir. Bir dénemin yazarlari arasinda
ciddi tartigmalara sahne olmustur. Ankara, yenilikgi, ileri aydin yiiziiyle cumhuriyeti temsil
ederken; Istanbul ciiriimiis, ¢oken imparatorlugun baskenti olarak degerlendirilmistir.
Buradan bakildiginda Cem’in yukarida sdyledikleri mensubu oldugu partinin séylemiyle
taban tabana zittir. Zaten bu elestirel tutumunu kitaplarinda ve gazete yazilarinda da fark
etmek miimkiindiir. Mesela 1970 yilinda Milliyet gazetesinde yayimladigr “Acili Dogu”
yaz1 dizisinde devletin Kiirtlere kars1 yaklasimi oldukga elestirel bigimde ele almistir
(Cem, 2011:5). Yine “Tiirkiye’de Geri Kalmigligin Tarihi” isimli kitab1 elestirel bir tarih

yazimidir:

“Geri kalmishik ve azgelismislik, 1960’larin ve ‘70’lerin sol tartismalarinda
Tiirkiye’yi tammlayan miimeyyiz vasifti; boylelikle solun giderek hegemoniklesen popiiler
izlegi oldu. ‘60’lar ve ‘70’lerin genel sola tesir eden en popiiler kitaplari, bu adi tasir:
Ismail Cem’in ‘Tiirkive'de Geri Kalmishigin Tarihi’ (1970), Stefanos Yerasimos un (1942-
2005) ‘Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye’si (1975), Sedat Ozkol’un (1936-2012) ‘Geri
Biraktirdmig  Tiirkiye’si (1969) bunlar kadar yayginlasmamistiv fakat adiyla, giderek
vayginlagan bir bir terminolojik degigimi temsil eder: Geri biraktirilmishk, i¢c-dis su¢lu ve
gdfillere isaret eden daha iradeci ve ‘kavgact’ bir terimdir. Iki onyilin kuskusuz en popiiler
kitabt olan Dogan Avciogu’nun Tiirkiye 'nin Diizeni’nin (1968) arka kapak yazisi, kitabi
‘Tiirkiye 'nin geri kalmus iilkeler arasina diisiigiiniin’ tarihi olarak takdim eder.” (Bora,

2017:600).
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Bu olduk¢a 6nemli bir tespittir. Ismail Cem’in bir dénemin sol elestirel tarih
yaziciligi anlayisiyla eserini kaleme aldigmi gostermektedir. Bdylesi elestirel tarih
yaziminin tarihin “resmi” yorumuyla c¢elismesi kacinilmazdir. Asagidaki alintt bunun

orneklerinden biridir:

“Istiklal Harbi’nin bitisiyle beraber Tiirkiye'de kurulan mukaddes bir ittifak,
Cumhuriyet’in ilk doneminde biiyiik faaliyet giosterecektir. Ittifak, kaba cizgilerle ii¢ cegit
imtiyazlidan meydana gelmektedir: 1) Istanbul Tiiccari, Anadolu esrafi ve toprak agalart,
2) Milli Miicadele’ye katilan subaylardan sonralart ‘memleketi kallkindirmaya’ merak

saranlar, 3) Mebuslar ve burokrasinin lst kademeleri.

Mutlu azinlig1 meydana getiren bu ii¢ ziimre birbirini desteklemekte, tamamlamakta

ve ekonomik faaliyetin kilit noktalarin elinde tutmaktadir.” (Cem, 2004:270).

Bu alint1 yukarida Cem’in Ankara ile ilgili sdylediklerini tamamlar mahiyettedir.
Her iki alintiy1 yan yana diistindiiglimiizde Cem’in acik diisiinceli, diisiincesini ifade
etmekten c¢ekinmeyen bir kisi oldugunu bir kez daha yineleyebiliriz. Mesela Dogan
Avcioglu Cem’in 6nem verdigi, dikkat ettigi bir isimdir. Onu yeterince tanimamaktan
yakinir (Diindar, 2008:78). Oysa Avcioglu ile Cem’in politik anlayiglari birbirinden
farklidir. Avcioglu daha jakoben, kurtulusu “zinde giigler”in iktidar1 ele gegirmelerinde
goren, Tiirkiye icin sosyal demokrasiyi zaman kaybi sayan biridir (Ozdemir, 2000:36).
Oysa Cem biitiin bu tartismalarin en siddetli bigimde yapildig1 zamanlarda bile demokrasi
dis1 bir yola ¢ikmay1 dogru bulmamistir. Cem sosyal demokrasi fikrini dnemsemis, politik
kimligini de bunun iizerine insa etmistir. Aradaki bu ayriliga ragmen, Avcioglu’na biiyiik
onem vermekte, ondan odvgiyle s6z etmektedir. Oyle ki Silleyman Demirel’i 12 Mart
esnasinda ziyaret etmis onun Avcioglu’nun “Tiirkiye’nin Diizeni” kitabindan baska bir
kitabin1 okudugunu, altin1 ¢izdigini gormiis bundan etkilenmistir. Yine aslinda karsi
cephelerde olmalarina ragmen Demirel’den ovgliyle s6z edisi de agik fikirliligine 6rnek
olarak verilebilir (Diindar, 2008:82). Boylesi 1limli tavirlar, politik kiiltiiriimiiz iginde pek
yer bulmazlar. Genellikle birbirleriyle ayn1 goriisii paylasmayanlar birbirlerini gdrmezden
gelirler. Hele karsi taraftan olanlar i¢in sdylem tiimiiyle serttir (Belge, 1997:93). Cem’in bu

“guler ylzli” kimligi bakan oldugu donemde de kendisini hissettirmistir.

Cem, 1971-74 arasinda Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi Istanbul Subesi baskanlig
yapmustir. 1974-75 déneminde ise TRT Genel Miidiirliigii gérevine getirilmistir. Otuz dort

gibi hayli geng bir yasta, Biilent Ecevit tarafindan TRT nin basina getirilmesi tartismalara
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sebep olmustur. Daha once devlet tecriibesinin olmamasindan, imza atarken soyadini
kullanmamasina, TRT nin sol igerikli yayin yapmasindan, partilere esit derecede s6z hakki
vermemesine kadar pek ¢ok elestiriyle karsilasmistir. Cem’in TRT genel miidiirii olarak
gorev yaptig1r yillarda Tiirkiye Kibris miidahalesini gerceklestirmistir. Cem, Kibris’a
miidahaleyi diinyaya duyuran kurum olan TRT nin basindadir. Dolayisiyla olaylarin yakin

tan1g1 olmustur:

“Giin aydinlanmaya baslamisti. Haber Merkezi’'ndeki nobet¢i arkadasim telefon
etti. ‘Efendim, simdi bir havaci yiizbagsi, hemen radyolardan okumamiz gereken bir belge
getirdi; bu raporda Kibris Adasi’'min yakimindan gegilemeyecegine dair koordinatlar
veriliyor ve gemilere gerekli ikazda bulunuluyor’ dedi.” (Cem, 2010:173). Bu Cem’in
kendi deyimiyle TRT’de gecirdigi en zor andir. Zira haber birazdan radyodan
okundugunda Tirkiye’nin harekati ilan edilmis olacaktir. Gecikilmesi Tirkiye’yi zor
duruma sokabilecegi gibi belgenin dogrulugunu teyit etmeden okumak, sayet belge dogru
degilse biiyiik sikintilara yol agabilir. Cem bdylesi hassas bir anda gecikmeksizin karar
verir, belge hemen teyit ettirilip okunur. Bu onun kritik bir anda nasil karar aldigiyla ilgili
bir drnektir. Cem’in epey tartisma yaratan TRT Genel Miidiirlik donemi Milliyet¢i Cephe

Hiikiimeti’nin igbasina gelmesiyle son bulur.

Cem kendisi icin sdylenen “yumusak inatg” yakistirmasinin gazetecilik
déneminden kalma oldugunu belirtmektedir. 12 Mart doneminde Milliyet Gazetesi’nde
yazarken kimi yazilarim1 sert bulan gazetenin genel yaym ydnetmeni Abdi Ipekgi,
degistirmesi i¢cin Cem’e geri verir. Cem her defasinda tamam deyip, yazida ufak tefek
degisiklikler yapip esas sOyledigini degistirmeksizin geri gotiiriir. Bu birkag defa tekrar
edince, onun inadim1 gdren Abdi Ipek¢i pes edip yazilar1 yaymlar. Cem’in kararl
tutumunun, inat¢iligmin bir 6rnegi olan bu ayrintinin bir baska yonii daha vardir. Bize
Tiirkiye’de siyasetin, gazeteciligin yapisina dair fikir vermektedir. Mesela Cem 12 Mart
doneminde birka¢ kisinin ciddi bir yalmizlik yasadigimi soyler. Yalnizlik yasayanlar
kendisi, Biilent Ecevit, Behice Boran, Ali Gevgilili, Idris Kiigiikémer gibi isimlerdir.
Bunun nedeni sol cenahin o donemde devrimci ordu, devrimci genglik gibi soylemlerle,
ordu ve gencligin el ele verip devrimi gerceklestirecegi beklentisi i¢cinde olmasidir. Cem
kendilerinin o donemde buna kars1 ¢iktilarini, “Haywr, boyle bir sey olursa bu, Tiirkiye’de
neo-fasizme doniik uygulamalarin oniinii agar, boyle solculuk olmaz.”  dediklerini
belirtmektedir (Diindar, 2008:79). Bir politik miicadele igerisinde yalnizlasma pahasini

dogru bildigini sdyleyebilmek 6zgiliven gerektirir. Cem’in politik miicadelesine, “yumusak
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inatg1” tarafina bu cepheden bakmak bize disisleri bakanligi donemindeki politikasini daha

iyi analiz etmek imkani verebilir.

1980 yilinin haziran ayinda bir duyum {izerine Paris’e gider. O siralar Hiirriyet
Gazetesi’nde yazmaktadir, emniyet miidiirlii§ii kendisine yonelik bir suikast girisimi
olabilecegi haberini verince Cem yurt disina c¢ikar. Burada Paris Siyasal Bilgiler
Enstitliisti'nde siyaset sosyolojisi alaninda lisansiistii egitimini tamamlar (Diindar,
2008:148). 1985 yilinda Aydin Giiven Giirkan’in 1sran iizerine, Halk¢1 Parti ile Sosyal
Demokrasi Partisi’nin birlestigi kongrede SHP {iyesi olur (Diindar, 2008:167). Cem’in
orada bulunusunun sembolik bir 6nemi de vardir. Zira soldaki boliinmiisliiglin giderilmesi
icin arayis icerisinde olunan bir dénemdir. 1987 segimlerinde SHP’den Istanbul
milletvekili se¢ilmistir. Cem milletvekilliginin kendisine Avrupa Konseyi ve dis iliskiler
tecriibesi kazandirdiginin altimi ¢izmektedir. 1987°den 1996’ya kadar Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nde Tiirkiye’yi temsil etmistir.  1995°ten sonra  Tiirk
delegasyonunun baskanligini1 da yapar. Di1s siyaset agisindan Cem’e bu dénemin biiyiik bir

katkis1 olur (Diindar, 2008:177).

1995 yilinda Tansu Ciller hiikiimetinde kisa bir siire Kiiltiir Bakan1 olarak goérev
alir. Aslinda Deniz Baykal’in onciiliigiinii yaptig1 yeni sol hareket i¢inde yer almasina
ragmen Aralik 1995 secimlerinde DSP’den milletvekili adayr olur. Bu donemde Ecevit’in
kendisini sectirmemek i¢in Kayseri’den aday gosterdigi seklinde sdylentiler dolasir. Buna
ragmen Cem aktif bir secim kampanyasi izleyerek kendisinin Kayseri ile bagmin
bulunmamasina, DSP’nin burada pek de etkin olmamasina ragmen Kayseri’den
milletvekili secilmeyi basarir. 1996 yilinda Demokratik Sol Parti'nin TBMM Grup

Yénetim Kurulu Uyesi olur.

1997 yilinda kurulan DSP-ANAP-DTP koalisyon hiikiimetinde digisleri bakanligina
getirilir. Cem aslinda isminin Cankaya Koskii’ne kiiltiir bakan1 olarak gittigini, disisleri
bakanligina getirilisinin Cumhurbagkan1 Demirel’in istegiyle oldugunu belirtmektedir.
Bunda Milli Giivenlik Kurulu’nun yahut askeri ¢evrelerin egiliminin de etkili oldugunun
altin1 ¢izmektedir (Diindar, 2008:200). Cem’in bakan olusuna dair bu ayrint1 bir iki agidan
dikkat c¢ekicidir. TRT Genel Miidiirliigii esnasinda Cem’i gorevden alan Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti’nin bagbakan1i Demirel’dir. Cem’i disisleri bakani olarak tercih eden de
Demirel’dir. Bu bize siyasi hayatin dengelerinin hemen her zaman degismeye egilimli
oldugunu gostermektedir. Ayrintinin bir baska 6nemi ise Ecevit ile Cem arasindaki iliskiyi

gostermesidir. Cem’in vurguladig gibi Ecevit Cem’1 higbir zaman uzaklastirmamistir ama
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aradaki mesafeyi hep korumus c¢ok yakinina da almamistir (Diindar, 2008:196). Buna

ragmen Cem’in bakanlig1 uzun olmustur.

30 Haziran 1997-11 Temmuz 2002 tarihleri arasinda disisleri bakanligi gorevinde
bulunmustur. Bu siire icerisinde kabine degisir ama Cem’in kabine i¢indeki yeri degismez.
55,56 ve 57. hiikiimetin disisleri bakanidir. 2002 yilinda Hiisamettin Ozkan ile birlikte
Yeni Tiirkiye Partisi’ni kurmustur. Bu partiye DSP’de ayrilan 63 milletvekili de
katilmistir. Partinin diglincii onemli isminin Kemal Dervis olacagi beklentisi hakimdir
(Topuz, 2003:318). Ancak Dervis kararini degistirerek CHP’ye katilmistir. Bagkanligini
Ismail Cem’in yapti§1 yeni parti acisindan Dervis’in CHP’ye katilmasi énemli bir prestij

kaybi olmustur. YTP 2002 secimlerinde basar1 elde edememistir.

Cem bunun ardindan aktif siyaseti birakmustir. Istanbul Bilgi Universitesi'nde
Uygulamada Tiirk Dis Siyaseti konulu dersler vermis, kitaplar yazmistir. Cem 2007’de

vefat etmistir.
2.2. ISMAIL CEM DONEMI TURK DIS POLITIiKASI

1990’lar gerek kiiresel siyaset gerekse Tirkiye i¢ politikast agisindan yeni durumlar
ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni durumlara karsi hem kiiresel hem de ulusal diizeyde politikalar
belirlemek gerekmistir. Soguk Savag’in bitmesinin yarattigi “Bundan sonra ne olacak?”,
“NATO dagilacak m1?” gibi sorular zamanla cevabin1 bulmustur. Tabi Soguk Savas’in
bitisi Tiirkiye agisindan bir endise yaratmistir. Tiirkiye’nin geleneksel dis politikasinin
tizerine kurulu oldugu miittefiklik rolii, Sovyet Rusya’nin ¢okiisii ile son buluyordu. Bir
alternatif olabilecek, Tiirkiye’yi on plana ¢ikarabilecek “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar

Tiirkler.” soylemi uygulamada karsiligin1 bulmuyordu.

Tiirkiye’nin sorunlar1 yalniz bununla da kalmiyordu. Ulke ekonomisinin enflasyon,
cari acik gibi 6nemli sorunlar1 vardi. 1992 ve 1993 yillarinda cari agik hizla biiylimiistiir,
1994°te devaliiasyon yapildigindan bir yil cari fazla verilmis ancak 1994-2001 aras1 1998
yilt harig siirekli cari agik verilmistir. Bu durum iilkenin kazandigindan daha fazla doviz
harcadig1 anlamina gelmektedir. Coziim bulunamadig: taktirde, krize ve devaliiasyona
neden olabilmektedir (Kepenek ve Yentlrk, 2011:326). Nitekim 1994°te bu durum
yasanmis, Tiirk Liras1 devaliie edilmistir. Yalniz bununla da kalinmayip 5 Nisan Kararlar

ad1 verilen ciddi sonuglari olacak bir ekonomik program benimsenmistir.

Tiirkiye bu yillarda i¢ giivenlik agisindan da ciddi sikintilar yagamigtir. PKK’nin

artan eylemleri, bunun kontrol altina alinamamasi beraberinde artan bir giivenlik siyasetini
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getiriyordu. Bu glvenlik siyaseti ordunun sivil yonetim iizerindeki etkisini artirtyor, dis
politika giindemi de bu giivenlik siyaseti {izerinden belirleniyordu. Oyle ki 1996 yilinda
Tirkiye ve Yunanistan Kardak Kayaliklar1 nedeniyle savasin esigine gelmistir. Gerilim
sicak catismaya donlismeden atlatilabilmis ancak gilivenlik eksenli dis politika anlayisin her

iki tilke icin de gbzden gegirilmesi gerektigi iyice agiga ¢ikmistir.

Avrupa Birligi ile iligkiler acisindan bakildiginda bu dénemde de Tiirkiye’deki
insan hakki ihlalleri sorun olmaya devam etmistir. Biitiin bu sorunlar igerisinde Tirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda 6nemli bir adim atildi. Tiirkiye 1995 Mart ayinda yapilan bir
toplant1 ile Glimriik Birligi'ne dahil edildi. Uygulama 1 Ocak 1996°dan itibaren baslamas,
Guimriik Birligi’ne iiye olus Avrupa Birligi’ne tam iiyelik konusunda Tiirkiye’de ciddi bir
beklentinin olusmasina sebep olmustur. Fakat kisa siirede tam {iyeligin saglanacagina

yonelik bu iyimser beklenti, zamanla yerini hayal kirikli§ina birakmastir.

Ismail Cem 28 Subat siirecinden sonra iktidardan uzaklastirilan Refah Partisi ve
Dogru Yol Partisi koalisyon hiikiimetinin yerine kurulan hiikiimetin disigleri bakanidir.
Anavatan Partisi, Demokratik Sol Parti, Demokrat Tiirkiye Partisi arasinda kurulan
hiklUmette, DSP milletvekili olarak yer almistir. Goéreve gelir gelmez bir deklarasyon
yayinlamig, disisleri bakanligi siiresince izleyecegi politikanin hangi temellere
dayanacagin1 agiklamistir. Bu deklarasyonda dikkat cekici olan Tiirkiye’nin tarihine,
cografyasina ve kiiltiiriine yapilan vurgudur. Deklarasyona siyasi yahut stratejik bir dilden
ziyade Tiirkiye’nin evrensel biitliniin kendine 06zgii bir parcasi olarak islevini yerine
getirmesi gerektigi diisiincesi hakimdir: “Tiirkiye, nereden gelip, nereye yoneldigini,
insanligin biiyiik yiiriiyiisiinde hangi ozgiin katkiyr getirecegini yeniden degerlendirmek,
kendi evrensel islevini yeniden diisiinmek durumundadir.” (Dlindar, 2008:202). Aslinda bir
acidan bakildiginda bu ciimlenin disisleri bakanligi i¢in bir vizyon olusturma ¢abasi oldugu

sOylenebilir.

Deklarasyonda alt1 ¢izilen bagka bir husus Tiirkiye’nin hem Asyali hem de
Avrupali olusudur. Cem’in kendi kimligi ile barisik olmayan bir toplumun, evrensel
islevini yerine getiremeyecegi yoniindeki inanisinin bir pargasidir bu séylem. Séylemin
bagska dikkat ¢ekici yonii dogululuk ve batililig1 cografya, tarih ve Kkiiltiiriin bir neticesi
olarak gormesidir. Dolayisiyla tarihin, cografyanin ve kiiltiiriin yaratti§i durumu siyasi
acidan teyit ettirmeyi anlamsiz bulmaktadir: “Tiirkiye 'nin, kendi Avrupaliligini ‘kabul
ettirmek’ gibi bir meselesi olamaz. Tiirkiye 'nin Avrupaliligi, baskalarinin onayina bagl bir
‘muhtemel durum’ degildir, tarihi, cografi ve kiiltiirel bir ‘vakiadir’.” (Dundar, 2008:203).
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izlenecek dis politikanin &zgiiven iizerine insa edilecegi bdylelikle ortaya konulmus

olmaktadir.

Bir diger husus Tiirkiye’nin model iilke olusunun altinin ¢izilmesidir. Tiirkiye’nin
Islam Diinyasi iginde demokratik yapis1 ve kiiltiirel dzellikleriyle model olusturdugu
vurgulanmigtir. Ozgiivene dayali dis politikanin bir baska ayagini demokratik yapist,
kiiltiirel ¢ogulculugu ile model teskil eden Tiirkiye sOylemi olusturmaktadir (Diindar,
2008:204). Bununla tim diinyaya ama belirgin bicimde de Avrupa Birligi’ne mesaj
verilmek istemistir. Zira bu sdylem artik Tiirkiye’nin kendisini esitler arasi bir yarista
gordiigiliniin isaretlerini vermektedir. Avrupa Birligi’ni Tiirkiye’ nin iizerinde, Tirkiye’yi
kabul etmesi gereken tist siyasi birlik olarak gormekten c¢ok Tiirkiye'nin birlige

katilmasiyla zenginlesecek, kendi esiti siyasi topluluk olarak gérmektedir.

Cem’in disisleri bakanligina geldigi donemde dis politikanin belirlenmesinde
askerler 6nemli dlciide etkindir. Oyle ki 1996°da Israil ile imzalanan askeri isbirligi
anlagsmasinin  igeriginden donemin Milli Savunma Bakani habersiz oldugunu
sOylemektedir. Zira anlasma biiyiik Olciide askerler tarafindan hazirlanmistir (Balci,
2013:210). Ismail Cem’in bakanliga gelmesinden itibaren, dis politikada bakanligin
yeniden On plana ¢iktigr sOylenebilir. Bunda tabi Cem’in o dénem Tiirkiye’si i¢in uzun
sayilabilecek bir slire bakanligin basinda bulunmasinin payr da vardir. Doksanlar Tiirk
siyasi hayatinda koalisyon hiikiimetleri devri olarak hatirlanir. Hiikiimetlerin degismesi,
disisleri bakaninin da sik sik degismesine neden olmustur. Bir de bunun disinda koalisyon
ortagi partinin baskaninin bagbakan yardimcisi ve disisleri bakani olarak hiikiimette gorev
almasi durumlar1 vardir. Mesela Tansu Ciller’in bakan oldugu dénem bdyledir, Ciller’in
bakan oldugu siire igerisinde bakanliga gelmedigi dile getirilmistir. Basli bagina bir mesai
isteyen bakanligin basina gelecek ismin disisleri bakanligindaki gorevini aksatmasina yol

acacak bagka bir sorumlulugunun olmamasi 6nemlidir.

Bir baska acgidan bakilacak olursa bu donem “dis politikada kurumsal siireglere
doniis donemi olarak adlandirilabilir.” (Ozcan, 2004:888). Bu tespit dnemlidir, ¢linkii dis
politikanin etkili ve gii¢lii bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in kurumsal yapimnin isletilmesi
gereklidir. Koalisyon hiikiimeti olmaktan kaynakli anlagmazliklar yasanmistir. Ancak
bunlar ¢oziimlenebilmistir. Cem’in bakanligi doneminde etkili bir disisleri bakani olarak

zihinlerde yer etmesinde bunlarin da énemli bir yeri vardir.
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2.2.1. Avrupa Birligi ile Iliskiler

Gumriik Birligi’ne geg¢ilmesinden sonra Tiirkiye’nin Avrupa Birlii’ne tam iiye
olacag1 yoniindeki beklentiler artmisti. Zira Avrupa Birligi evet bir siyasi hedefti ama
bunun altinda ekonomik gerekceler de yatiyordu. Birlige dahil olunmasiyla birlikte
ekonomisi krizlerle sarsilan, yiiksek enflasyonla miicadele edilen Tiirkiye’nin ekonomik
yapisinin diizelecegi kanis1 kamuoyunda olugmustu. Tam {iyelik hedefi Tiirkiye giindemini
isgal ettiginden iiyeligin saglanmasi konusunda beklenti hakimdi. Cem’in disisleri bakani
oldugu yeni hiikiimet kuruldugu siralarda Avrupa Birligi “Giindem 2000 raporunu
acikladi. Bu raporla Avrupa Birligi’ne katilim1 gerceklesecek iilkelerin 2000’11 yillarda iki
dalga halinde birlige katilmalar1 6ngoriiliiyordu. Bunlarin icerisinde Giiney Kibris, kisa bir
siire once komiinist rejimlerle idare edilen Dogu Avrupa {ilkeleri olmalarina ragmen
Turkiye bulunmuyordu (Baykal ve Arat, 2015:345). Rapor Tiirkiye tarafinda ciddi bir
hayal kiriklig1 yaratti ancak Aralik 1997°de gerceklesecek Luxembourg Zirvesi’ne kadar
Avrupa Birligi iizerinde baski kurmaya calisti. Amag zirveden Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
tiyeligine aday iilke oldugu yoniinde karar ¢ikarabilmekti. Hiikiimet Avrupa Birligi’nden
Tirkiye’yi artik oyalamamasi bir an O6nce adaylik statiisii vermesini istiyordu. Adaylik
statlistiniin verilmemesi durumunda iiyeligin Tiirkiye’nin siyasi giindeminden diisecegi

vurgulaniyordu.

Tirkiye tarafi Gumrik Birligi ile tiyelik yolunda 6nemli bir adim atildigini
diistinliyordu. Ayrica tiyelik statiisii verilecek Dogu Avrupa iilkelerinin gerek ekonomik
gerekse siyasi bakimdan Tiirkiye’den daha kotii durumda olduklart dile getiriliyordu.
Avrupa Birligi tarafi ise Turkiye’nin gerek siyasi gerekse ekonomik anlamda Avrupa
Birligi i¢in uygun olmadigin diisiiniiyordu. Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesi zayifti bunun
disinda ekonomik anlamda istikrarsizlik s6z konusuydu. Tiirkiye evet bir Avrupa iilkesi
kabul ediliyordu ama siyasi ve ekonomik sorunlarini heniiz ¢6zememis boylesine biiylik
bir tilkenin Avrupa Birligi i¢erisine dahil edilmesi arzulanmiyordu. Avrupa Birligi iligkileri

daha ¢ok ekonomik temelde, glimriik birligi tizerinden gotiirmek yanlisiydi.

Turkiye’nin Avrupa Birligi tarafin1 zorlayan iiyelik konusundaki ¢ikis1 yukarida
sOzlnii ettigimiz Cem’in disisleri bakan1 olunca agikladigi deklarasyona da uygundu. Cem
s6z konusu deklarasyonda Tiirkiye’nin Avrupalilifi cografi ve Kkiiltiirel bir olgudur
diyordu. Nasil bir politika izlemeyi diisiindiigii ile ilgili kendisine ydneltilen soruya
“Birinci kararim, Tiirkiye'nin AB konusundaki yaklasimini degistirmek oldu.” seklinde

yanit veriyordu (Diindar, 2008:205). Cem mevcut anlayisin Tiirkiye’yi Avrupa karsisinda
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kiglk goren, onu Avrupa’ya mecbur zanneden tutumunun degismesi gerektiginin altini
ciziyordu. Ona gore Tiirkiye Avrasyali olmanin avantajlarindan yararlanabilmeliydi.
Clinkii tarihi ve cografyasi onu hem Asyali hem de Avrupali bir devlet yapmisti. AB hedefi
korunmaliydi evet ama Asyali kimligin 6zelliklerinden de yararlanilmaliydi. Cem bu
noktada yine dnemli bir seyin altini ¢iziyor “Tarihi cografya” deyimini ilk defa dillendiren
bakan oldugunu sdyliiyordu (Diindar, 2008:206). Tarihi cografya sozii ile isaret edilen Orta
Asya ve Balkanlar gibi Tiirkiye’nin kiiltiirel olarak etkilesimde bulunabilecegi

cografyalardi.

Biitiin bu ¢abalara ragmen Luxenbourg Zirvesi’nden bir sonu¢ elde edilemedi.
Avrupa Birligi iliskilerin gii¢lendirilmesi i¢in Tiirkiye’den insan haklar1 konusunda
gelisme saglanmasi, azinliklarin  korunmasi, Yunanistan ile yasanan sikintilarin
¢oziimlenmesi, Kibris’ta ¢oziimden yana politika takip edilmesi gibi isteklerde
bulunuyordu. Birlige liyelik i¢in adaylik konusunda somut bir sey sdylenmiyor ucu agik
birakiliyordu. Bu tabi Tiirkiye tarafinda derin bir hayal kiriklig1 yaratti. Tiirkiye Avrupa
Birligi ile uyum konusunda adimlar atiyordu, ekonomik kaybi olmasina ragmen giimriik
birligi gecis siirecini basariyla ylriitmiistii. Bu anlamda Tiirkiye ile kiyaslanamayacak
durumda olan Dogu Avrupa iilkelerine adaylik statiisii verilirken, Tiirkiye’ye sartlar ileri

stiriliip adaylik konusunda da hig bir sey sdylenmemesi rahatsizliga neden oldu.

Hiikiimet gecikmeksizin Avrupa Birligi’nin yanli tutumunu kinadi ve birlik ile
siyasi diyalogu askiya aldi. Bundan sonra iliskiler glimriik birligi iizerinden yiiriitiilecekti.
Turkiye tam dyelik hedefini koruyor, Avrupa’dan kopmuyordu. Avrupa Birligi’nin 6ne
stirdligli sartlar Kibris meselesi, Yunanistan ile sorunlarin ¢dziimii ve insan haklar1 siyasi
diyalogun disina ¢ikariliyordu. Tiirkiye bu tutumuyla Avrupa Birligi’ne iiyelik konusunda

kendisinden net bir tavir bekledigini iletiyordu.

Tiirkiye’nin bu kararli tutumu sonug verdi, Luxenbourg Zirvesi sonrasinda Avrupa
Birligi’nde yumusama egilimleri goriildii. AB Komisyonu “Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi”
belgesini Mart 1998’de agikladi. Buna gore Tiirkiye nin birligin genisleme siirecine dahil
edilecedi belirtiliyordu. Ayrica Avrupa Birligi’nin gesitli sebeplerle daha 6nce yapmadigi
mali yardimlarin yapilmasi AB Bakanlar Konseyi’nden isteniyordu (Baykal ve Arat,
2015:348). Tiirkiye ile iligskilerde yasanan tikanikligin agilmasi i¢in birligin adimlar1 daha

sonra da devam etti. Cem bu sonucun alinmasinda izlenen politikanin altin1 ¢izmektedir:
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“Avrupa Birligi-Turkiye Karma Parlamento Komisyonu’nda AB’ye hesap soran,
ayrimcilik yapmakla, ¢ifte standart uygulamakla sug¢layan bir sdylemimiz vardi. Bu, kendi
icimizde de onemliydi. AB’yi diisman goren anlayisla ‘onsuz olmaz’ diyen anlayis arasinda

bir denge saglamak i¢in insanlarin ne yaptigimizi bilmesi énemliydi.” (DUndar, 2008:208).

Cem’in sOyledikleri bize Tirkiye’nin bilingli bigimde Avrupa Birligi ile gerilimi
tirmandirdigint gostermektedir. Boylelikle Avrupa Birligi tlizerinde bir baski kurulmus
oluyordu. Ayrica bu politikanin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi yaklagiminin daha “akilc1”
bicimde tartisilabilmesi i¢in de gerektigini belirtiyordu. Ciinkii Avrupa Birligi konusunda
mutlaka girilmeli ya da kesinlikle uzak durulmali gibi iki ugta olan fikirler ileri
stiriiliiyordu. Tiim bu fikirlere karsin Avrupa Birligi’nin neleri getirip neleri gotiireceginin,
Tirkiye’nin menfaatleri agisindan “soguk bir hesabinin” yapildigi sdylenemezdi. Nitekim

Cem de bunun altin1 ¢izecektir.

Aralik 1999°da gerceklestirilen Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
aday tilke oldugu kabul edildi. Cem, bu sonucun alinmasini sdyle yorumluyordu: “Ama
Helsinki’de adaylik karar: ¢ikmasinin asil sebebi Tiirkiye 'nin kendi giictinden habersiz saf
bir aday degil, kendi menfaatinin soguk hesabini dogru yapabilen bir iilke olarak AB nin
karsisina ¢ikmasidir.” (Diindar, 2008:209). Helsinki’de de Tirkiye’nin adayliginin
gerceklesmesi i¢in One siiriilen sartlar Yunanistan ile Ege’de yasanan sorunlarin
¢Oziimlenmesi, Kibris konusunda ¢oziimden yana adim atilmasiydi. Bunlar Tiirkiye’nin
son derece hassas oldugu konulardi. Hiikiimet degerlendirmesini yaptiktan sonra adaylik
stattisunlin kabul edilmesine karar verdi (Baykal ve Arat, 2015:354). Adayligin kabuliinden
sonra hiikiimet 2001 yilinda bir Ulusal Program aciklayarak iiyeligin saglanabilmesi i¢in

bir yol haritasi olusturdu.
2.2.2. Kibris Meselesi ve Yunanistan ile Tliskiler

Cem bakanliga gelmeden 6nce Yunanistan ile iligskilerde Kibris kaynakli gerilimler
yasaniyordu. 1996 yilinda Kibris’ta Yesil Hatti delip kars1 tarafa gecmeye calisanlarin
yarattig1 olaylar iki taraf arasinda gerilime neden olmustu. Yine Loizidu Davasi bu yillarin
belli basli meselelerinden biriydi. Avrupa insan Haklar1i Mahkemesi Madam Loizidu’nun
Girne’deki evine Kibris Tiirk polisi tarafindan sokulmamasi iizerine Tiirkiye’yi tazminata
mahkum etti. Olay KKTC’de gegmesine ragmen KKTC taninmadigi i¢in ceza Tiirkiye’ye

veriliyordu. Emsal olusturabilecek bu dava Tiirkiye tarafindan tedirginlikle karsilandi.
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Dava ardindan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne yapilan ¢ok sayida bagvuru Kibris

sorununa ¢0ziim bulunmasi gergegini bir kez daha gozler oniine serdi.

Bu donemin bir diger gerilimi S-300 flizeleriydi. 1997 yilinda yasanan bu gerilime
Rusya Federasyonu ile Giiney Kibris arasinda imzalanan Rus yapimi S-300 fuzelerinin
Giliney Kibris’a yerlestirilmesi anlagsmasi neden oldu. Tiirkiye giivenligi bakimindan
tehlikeli saydigir bu flizelerin adaya yerlestirilmesi giivenligin tehdit etmesi durumunda
1974’iin tekrarindan kaginmayacagini sdyledi. Sonunda ABD’nin miidahalesiyle fiizeler
Yunanistan’a verildi, Girit’e yerlestirilip, Tiirkiye fiizelerin menzilinin diginda birakildi

(Firat, 2015:471).

Biitlin bunlar diginda Tiirkiye tarafinda Yunanistan’in PKK’ya destek verdigi algisi
hakimdi. Nitekim Yunanistan Birlesmis Milletler denetimindeki Lavrion kampini PKK’ya
kullandirtyordu. Bu durum Tiirk kamuoyunda Yunanistan’a yonelik olumsuz algmin
pekismesine sebep oluyordu. Tiirkiye Avrupa ile iliskilerinde de umdugunu bulamiyordu.
Gumriik Birligi mali anlamda pek cok kiilfet getirmesine ragmen Tiirkiye’ye Avrupa
Birligi’ne adaylik konusunda bir avantaj saglamamisti. Luxenbourg Zirvesi’nin yarattigi
olumsuz hava, Kibris Rum kesiminin Avrupa Birligi’ne iiye olacaginin sinyallerinin
almiyor olmasi Tiirkiye’yi biisbiitiin endiselendiriyordu. Bu dogrultuda Kibris ile
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adayliginin es zamanli olmasi dile getiriliyordu. Luxenbourg
kirginligr sonras1 hiikiimet Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti ile iligkileri daha da

derinlestiren adimlar atmaya basladi.

Gittikce tirmanan bu gerileme bir de 1999°da PKK terér orgiitli elebasi Abdullah
Ocalan’m Kenya’daki Yunanistan Biiyiikelgiligi'nde yakalanmasi ilave oldu. Ocalan’in
yakalanmadan evvel Yunanistan’a siginmisti. Bu durumun 6grenilmesi Tirkiye tarafinda
derin bir rahatsizliga yol ag¢ti. Yunanistan’in PKK ‘ya destek verdigini gostermek igin
Ankara’nin eline koz gec¢misti. Yunanistan’m Ocalan konusundaki yanlis politikas
uluslararasi politikada onu zor durumda birakti. Sonugta bu olay bagbakan Simitis’e kabine

icindeki Tiirkiye’ye karst 1limli olmayan bakanlar1 tasfiye imkan1 da verdi.

Luxenbourg sonras1 Tiirkiye’nin Kkiistiiriilmesinin mevcut sikintilar1 biisbiitiin
derinlestirecegi Yunanistan tarafindan da anlasilmaya baglandi. Boylesi bir tutum
Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’nden koparirdi. Tiirkiye’nin Avrupa’dan kopmasi Avrupa

Birligi tiyesi olan Kibris ve Ege’deki sorunlara Avrupa Birligi i¢cinde ¢6ziim arayisinda
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bulunan Yunanistan’in isine gelmezdi. Bu nedenle Yunanistan Ocalan hatasmni tamir

etmek, Tiirkiye ile iliskilerini yumugatmak yoniinde politika izlemeye bagladu.

Yumusama politikas1 meyvelerini vermeye basladi. iki iilke disisleri bakanlari
Ismail Cem ve Yorgo Papandreu goriismelerde bulundular. Bu epey uzun siireden sonra
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan {ist diizey bir miinasebetti. Cem ile Papandreu
arasinda kurulan dostluk iliskilerdeki yumusamanin simgesi oldu. 17 Agustos 1999°’da
yasanan deprem sonrasi Yunan kamuoyunun hemen harekete ge¢mesi ve yardim elini

uzatmasi iki iilke kamuoyunun birbirine yaklagsmasini sagladi.

Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday olmasi, Yunanistan’in bu
siirece sicak bakmasi iligkileri daha da gelistirdi. Oyle ki Cem ve Papandreu’u kimi
uluslararas: sorunlara bile birlikte miidahale ettiler. Arafat’in karargdhmin Israil tarafindan
abluka altina alinip elektriginin kesildigi giinlerde Cem ve Papandreu’u Arafat ve Israil ile
goriiserek soruna ¢oziim bulmaya g¢alistilar. Kisa bir siire 6nce birbirleriyle sorun yasayan
tilkelerin boyle ortak platformda bulasabilmeleri, diinya barisina katki yapmaya ¢alismalart

olumlu karsilandi. Bunun gerek Yunanistan’in gerekse Tiirkiye nin imajina katkilar1 oldu.

Bu gelismeler Cem’in Tiirkiye’nin komsulari ile olan iliskileri diizeltmek ydnlinde
adimlar attiginin gostergesiydi. Ayrica disisleri bakanligina getirildiginde agikladig:

deklarasyona bagli kalacaginin ifadesiydi:

“Diinyadaki haksizliklar, adaletsizlikler, biiyiiyen yabanci diismanhigi, wrk ve inang
ayrimciligy, teréorizm, savas gibi olumsuzluklar karsisinda, Disisleri Bakanligi’'miz, hakkin,

adaletin, barisin, insan hak ve ozgiirliiklerinin yaninda olacaktir.” (Dindar, 2008:205).

Cem’in izledigi politikada bir baska dikkat ¢ceken husus ise kisisel iliskilere verdigi
O6nemdir. Papendreu ile ilgili asagidaki s6zleri Yunanistan ile iligkilerde saglanan basarinin

dayandig1 6nemli bir noktay1 agiklamaktadir:

“Papandreu’yla aym diinya goriisiinii ve iilkelerimiz i¢in benzer ilkeleri

benimsemis olmamiz, ortak projelerimizde basarili kildi bizi... Kendisiyle bakanlik

sonrasinda da dost kaldik ve gériistiik.” (Dundar, 2008:210).

Cem kisisel iligkinin 6nemini TRT Genel Miidiirii oldugu dénemde gozlemlemis,
bunu o donem anlattig1 kitabina yazmistir. TRT Genel Miidiirii oldugu dénemde BBC ile
goriismeler yapilmis, sicak iligkilerin kurulmasi saglanmisti. Bu iligkiler Kibris’a ilk
miidahalede BBC’nin Tiirkiye’ye karsi daha yumusak bir yaym politikast izlemesinde
etkili olmustur. (Cem, 2010:136). Fakat bu kisisel iliskilerde dikkat ¢eken nokta sadece
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tilke menfaatini kollamadan daha derin bir samimiyete dayanmasidir. Zira Cem’in
asagidaki sozleri bunu dogrular niteliktedir. Nitekim iligkiler bakanlik doéneminin

bitmesinden sonra da devam etmistir:

“Fransa’nmin eski Disisleri Bakani Vedrine... Papandreu... Albright... Dostlugumuzu
hep canli tuttuk. Bu noktada bir ayrim yapmak istemiyorum, hepsi ayni degerdeydi, ama
ABD ’nin eski Disisleri Bakani Madeleine Albright ¢ok bilgili biriydi; ayni zamanda bir

bilim insant olmanin avantajina sahipti.” (Dindar, 2008:210).

Helsinki’de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege’de yasanan sorunun 2004 yilina
kadar bariseil bir bi¢imde ¢éziimlenmesi kararlastirildi. Coziim saglanamamasi durumunda
Uluslararas1 Adalet Divani’na gidilmesi kararina varilmigti. Tiirkiye tarafinda bunun
Adalet Divani’na gitme fikrinin rahatsizlik yaratmasi iizerine bunun bir yontem oldugu

konusunda agiklamalar geldi (Firat, 2015:479).

Turkiye Yunanistan Ege’de yasanan sorunlarin ¢6zliimii i¢in akil adamlar diizeyinde
goriisme karar1 aldilar. 2002 yilinda disisleri miistesarlart diizeyinde 6n goriismeler
baglatildi. Biitiin bu siire icerisinde Yunanistan ile kiigiik gerilimler yasansa da bunlarin
ustesinden gelinebildi. Sonugta iyi iliskiler ekonomik anlamda da kendisini gosterdi.
Tiirkiye’nin Yunanistan’a yaptig1 ihracat 1998’den 2003 yilina yaklasik {i¢ kat1 artt1 (Balc,
2013:241).

2.2.3. Ortadogu ile Iliskiler

Ortadogu ile iliskiler temelde gilivenlik eksenli bir anlayisla ele aliniyordu.
Tiirkiye’nin Korfez Savasi sirasinda Amerikan yanlisi tutumu, Israil ile giderek artan
askeri iligkileri onu bolge iilkelerinin gdziinde giivenilmez yapiyordu. Tiirkiye Iran, Irak,
Suriye gibi komsulariyla olan iliskilerini PKK meselesi lizerinden degerlendiriyordu. 28
Subat siireci ordunun “irtica” hassasiyeti, Iran’in rejimini TUrkiye’ye ihra¢ etmek ile

suclanmasi iliskilerdeki kopuklugun diger nedenleriydi.

Bu doénemde askerin politika {izerindeki belirgin etkisi, Israil ile yapilan
anlasmalarda kendisini gosterdi. Tiirkiye Israil’e F4 ve F5 ucaklarinin modernizasyonu
ihalesini verdi. Bunun disinda Israil’den cesitli savunma ekipmanlari satin aldi. Ayrica
Israil ve Tiirk ordusu arasinda ortak tatbikatlar gerceklestirildi. 1999°da Cumhurbaskani
Demirel Israil’e ziyarette bulundu, iliskilerin gelistirilmesi yoniinde kararlar alindi. 17
Agustos Depremi’nde Israil arama kurtarma ekiplerinin faaliyetleri ayrica Israil’de bir

televizyon kanalinin topladigi yardim Tiirkiye tarafindan memnuniyetle karsilandi. Fakat
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iliskilerdeki bu bahar havasi 2000 yilinda Israil egitim bakaninmn ders kitaplarma Ermeni
soykirimu ile ilgili bilgiler koyacagini aciklamasi lizerine bozulmaya basladi. Tiirkiye ayn1

y1l Israil Milli Giinii resepsiyonuna katilmadi (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2015:574).

Tiirkiye’nin Ortadogu’da tek yonlii politika izlemesinin agmazlar1 hissediliyordu.
Komgularla iyi iligkiler gelistirmek Tiirkiye’ye ekonomik anlamda katki saglayacakti.
Bununla birlikte giivenlik ile ilgili kimi endiselerden de uzaklasilacakti. Bu noktada
bolgedeki istikrarin 6nemini kavrayan Cem, 1998 yilinda 6nemli bir girisimde bulunur.
Irak’in ABD tarafindan bombalanmasinin s6z konusu edildigi bir donemde Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’a danisarak Irak ve Irak’in komsulariyla goriismeler
yapar. Gorligme talebi Irak tarafindan siipheyle karsilanir. Irak bu girisimin Tirkiye’den mi
Amerika’dan m1 kaynaklandigr konusunda emin olamamistir. Sonugta Cem, Saddam ile
gorlsiir. Irak’in kendisini diinyadan soyutlayan politikasinin dogru olmadigr iizerinde
durulur. Bu dogrultuda Irak’in komsulariyla da goriismeler yapilir (Diindar, 2008:220).
Gortismelerden Irak’in tavrini degistirmesi konusunda bir sonu¢ elde edilemez. Ancak
Tiirkiye’nin kendi komsusuna gelecek bir zarari 6nleme konusunda caba gdstermesi
alisildik politikasindan farklidir. Boylelikle bolge iilkeleri nezdinde olumlu bir intiba

uyanmasina neden olmustur.

Tiirkiye’nin bolge iilkeleri nazarinda énemli bir adimi da 2000’in Eyliil ayinda
Filistin’de baslayan Ikinci Intifada sirasinda Islam iilkeleri ile hareket edip Filistin’den
yana tavir almasi olmustur. Tiirkiye’de olaylarin Saron’un Mescid-i Aksa’ya yaptigi
ziyaret sonrasinda tirmandigi yoniinde bir inang hakimdi. Bu dogrultuda Cem Israil’in
sertlik yanlis1 tutumunu yumusatmak amaciyla girisimlerde bulundu. Israil’in Filistin’i
isgali, Arafat’m karargahin1 kusatmasi iizerine dénemin basbakani Biilent Ecevit, Israil
diinyanin goéziiniin 6niinde Filistin’e soykirim uygulamakla sugladi. Bu oldukg¢a sert
soylem Tiirkiye’nin Israil ile doksanli yillar boyunca kurdugu iliskilerin gozden
gecirilecegi anlamina geliyordu. Nitekim ayni dénemde Tiirkiye’nin Israil ile yaptig
anlagmalar sorgulanir oldu. Zira siyasetteki ordu etkisinin gorece azalmasi bu imkan

vermekteydi (Balci, 2013:248).

Turkiye’nin Irak, Suriye gibi komsulariyla iligskilerinde PKK faktorii belirleyiciydi.
Bu dogrultuda Tiirkiye oteden beri Suriye’nin PKK’ya destek sagladigini biliyordu.
Destegin kesilmesi i¢in baski yapilmaya calisiliyor, su sorunu bu baglamda giindeme
getiriliyordu. Fakat tim bu ¢abalardan istenilen sonucun alindig1 sdylenemezdi, Suriye’nin

PKK’ya destegi devam ediyordu. Kuzey Irak’taki yerel Kiirt unsurlarla Tiirkiye iligkilerini
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siirdiirmekteydi. PKK’ya kars1 yiiriitilen miicadelede yerel Kiirt unsurlarin isbirligine
bagvuruluyordu.  Abdullah Ocalan ile anlasmazhiga diisen Semdin Sakik Kuzey Irak’a
gecip Barzani’nin Kirdistan Demokrat Partisi’ne sigindi. Tirkiye’nin yaptigi bir
operasyonla yakalanip Nisan 1998’de Tiirkiye’ye getirildi (Firat ve Kiirk¢lioglu,
2015:564).

Sakik’in yakalanmasi PKK konusunda yeni gelismelerin habercisiydi. Sorgulanan
Sakik’tan Abdullah Ocalan’in Suriye’de bulundugu bilgisi alind1g1. Bunun {izerine Tiirkiye
Suriye iizerindeki baskisini arttirmaya basladi. Cem goreve geldiginden itibaren, PKK
konusunda daha kararli davranmaktan yana oldugunu ve bakanlifinin niifuzunu bu
dogrultuda kullandigin1 belirtmektedir. Kararliligin bir neticesi olarak Milli Giivenlik
Kurulu’nda bir ¢are diisiiniilmiis daha sonra hayata gecirilip gerilim ustalikla arttirilmistir.
(Dlndar, 2008:226). 16 Eyliil 1998’de Hatay’daki sinir birliklerini ziyarete giden Kara

Kuvvetleri komutani Atilla Ates’in s6zleri Tiirkiye nin adim atacaginin gostergesiydi:

“Tiirkiye Suriye ile iyi iliskiler konusunda gerekli ¢cabayi gosterdi. Ancak sabrimiz
tasmak iizeredir. Her tiirlii fesatlik Suriye’den ¢ikmaktadir. Tiirkiye fesatliklara cevap
verecek giictedir. Tiirkiye bekledigi karsiligi alamazsa, her tiirlii tedbiri almaya hak
kazanacaktir.” (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2015:565).

Agiklama ¢ok onemliydi, bir kuvvet komutaninin bundan 6tesi Milli Gulvenlik
Kurulu iiyesinin agzindan ¢ikiyordu. Kisa bir siire sonra agiklamanin yalnizca Ates’in
gorlslerinin beyani olmadigi anlasildi. Cumhurbagkani Demirel ve ardindan Genelkurmay
Bagkant Kivrikoglu'nun sozleri Tiirkiye’nin Suriye konusunda adim atmaya kararl
oldugunu gosteriyordu. Bu dogrultuda Tiirkiye, Suriye sinirina askeri birlikler sevk etmeye
basladi. Israil olas1 bir Tiirkiye Suriye ¢atismasini bolge baris siirecine zarar vereceginden
hos karsilamadi. Tiirkiye bu anlamda ABD’den de destek bulamadi. Sorunun ¢oziimii ile
diplomatik goriismeler basladi. Iran Disisleri Bakam Harrazi ve Misir Devlet Baskani
Mubarek sorunun ¢6ziimi igin arabuluculuk yaptilar. Sonunda Abdullah Ocalan
Suriye’den ¢ikarildi, iki iilke arasinda Ekim 1998°de Adana Mutabakati imzalandi. Bu
mutabakatla Suriye Ocalan’in Suriye’den cikarildigini, PKK’ya destek verilmeyecegini,
Tirkiye’nin gilivenligini tehdit eden bir olusuma miisamaha gosterilmeyecegini beyan

ediyordu (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2015:566).

Bu diplomatik basar1 bir ka¢ acidan onemliydi. Oncelikte Tiirkiye uzun siredir

giivenligini tehdit eden PKK’nin Suriye kaynakli lojistik imkanlarin1 engellemis oluyordu.
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Hem de bu miicadele daha dnce oldugu gibi yalniz askeri operasyonlarla degil asker sivil
koordinasyonuna dayanan ustalikli bir diplomatik oyunla ¢éziimlenmis oluyordu. Belki
daha da oOnemlisi Tiirkiye’nin bir yakin komsusuyla arasindaki 6nemli bir problemi
¢ozmesiydi. Nitekim boylelikle Suriye ile yakinlagsma, ekonomik iliski kurma imkan
olabilirdi. 2000’li yillara gelindiginde Suriye ile bu yakinlagmanin ekonomik sonuglari
goriilmeye baslandi. iki iilke arasindaki dis ticaret hacmi artti. Tiirkiye iyi iliskileri
siirdiirmedeki kararliin1 Hafiz Esad’in cenazesine katilarak da gosterdi. Cumhurbaskani
olan Ahmet Necdet Sezer ilk yurt dis1 gezisini Suriye’ye yaparak Hafiz Esad’in cenaze
torenine katildi (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2015:567).

Cem’in digisleri bakanhigindan &nce Tiirkiye’nin bir diger komsusu Iran ile
iliskilerinin iyi oldugundan séz edilemezdi. Zira Tiirkiye Israil iliskilerinin giderek
sikilagmasi Iran tarafinda rahatsizlik uyandiriyordu. Sovyetler’in dagilmas iizerine kisa bir
siire iki tlilke Kafkasya iizerinde niifuz yarisina tutustular. Ancak iliskilerdeki sorunlar
Tiirkiye’nin iran’t zaman zaman, PKK’ya destek vermekle ve rejim ihraci yapmakla
suglamasidan kaynaklaniyordu. Iran ile bu konuda bir kriz Refahyol Hiikiimeti sirasinda
yasandi. Sincan Belediyesi Iran’dakine benzer bir Kudiis Giinii diizenledi, bu giine iran
biiyiikelgisi de davet edildi. Biiyiikel¢i bu gecede Tiirkiye Israil iliskilerini elestiren bir
konusma yapti. Bu bir diplomatik krize neden oldu, karsilikli olarak elgiler ¢ekildi. Sorun
Mesut Yilmaz’in yeni hiikiimeti kuruluncaya kadar devam etti (Akdevelioglu ve
Kiirkgtioglu, 2015:580). Kriz iki iilke iliskilerinin nasil kotii bir zeminde oldugunu
gostermesi bakimindan dikkat cekiciydi. Oysa iki komsu iilke arasinda 6rnegin bir sinir

sorunu yoktu, ilk bakista iliskilerin var olandan daha iyi olmasi beklenebilirdi.

Tiirkiye tarafinda Iran’a yonelik olumsuz yaklasim faili mechul cinayetler
vesilesiyle de giindeme geldi. Ugur Mumcu, Ahmet Taner Kislali gibi kimi “Kemalist
aydimlara” kars1 diizenlenen suikast girisimlerinin Iran’a dayandigi yoniinde haberler
ciktyordu. Biitiin bunlar somut olarak ispatlanmaktan uzakti, adalet mekanizmasi cinayetin
faillerini bulamiyordu. Ancak kamuoyunda Iran’a karsi olumsuz bir imajin olusmasina

neden oluyorlardi. Bu dogrultuda su tespit 6nemlidir:

“Ikili iliskilerde daima var olan kriz boyutu, iki iilkenin kendi kamuoylarinda

ortaya ¢ikan ‘resmi ideolojinin zayiflamasi’ sorununu ¢ozmeden basvurulan bir arag

’

oldugundan, i¢ politika malzemesi olarak kullanilmaktadir.’

Kiirkgtioglu, 2015:580).

(Akdevelioglu ve
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Gergekten de her iki iilke de kendi i¢ politikalarindan kaynaklanan sorunlar i¢in
birbirlerini suclayabiliyorlar. Dahasi kamuoylarint bu dogrultuda ydnlendiriyorlardi.
Dolayistyla her iki iilke de kendi rejimlerinden kaynakli sorunlar1 asabildik¢e birbirlerine
yaklasmaya basladirlar. Yakinlagmanin iki iilkeye de ekonomik katkisi oldu. Tirkiye
Refahyol Hukiimeti déneminde Iran’dan dogalgaz almay: taahhiit etmisti. Bu proje
Refahyol hiikiimetinin iktidar1 kaybetmesinin ardindan da siirdiiriildi. 2001 yilinda
dogalgaz akis1 basladi, asamali olarak artt1. Iliskilerin bu sekilde ivme kazanmasi1 Cem’in
Tahran’1 ziyaret etmesi Tirkiye’nin 1yl komsuluk iligkileri kurmak isteyen yeni

politikasinin bir sonucuydu.

PKK sorunu nedeniyle Tiirkiye’yi mesgul eden bir diger simnir komsusu Irak’ti.
Irak’ta Korfez Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslayan otorite boslugu buradaki yerel
Kurt gruplara hareket imkani kazandirmisti. Baslangigta bunu oldukca tehlikeli bulan
Tiirkiye zamanla Kiirt gruplarla iliski kurmanin bdlgeye niifuz edebilme anlaminda énemli
oldugunu gordii. Cem bakanliga gelisinden sonra Irak’a bizzat giderek, Irak’in mevcut
durumunun diizeltilebilmesi i¢in girisimlerde bulundu. Kendi igerisindeki sorunlarini
¢ozmede, diinya ile iliski kurmada daha basarili bir Irak, hem Tiirkiye’nin hem de bdlgenin
giivenligi i¢in 6nemliydi. Cem bu diisiincesini Irak’a komsu {iilkelerle de paylasti. Fakat bu

iyi niyetli girisimden yukarida da belirtildigi gibi bir sonug elde edilemedi.

Tiirkiye bolgedeki yerel Kiirt unsurlarla iligkilerini devam ettirdi. Nitekim 1998
yilinda Semdin Sakik’in ele gecirilmesinde Kiirdistan Demokrat Partisi ile kurulan iyi
iligkilerin 6nemi biiyiiktii. Irak konusunda Tiirkiye’nin genel yaklagimi iilkenin toprak
biitiinliglinliin korunmasi yoniinde oldu. Amerika’nin Kuzey Irak’ta ortaya ¢ikan otorite
boslugundan yararlanmak isteyen Kiirt gruplart destekledigi, Irak’it bolmek istedigi

yoninde haberlerden Tiirkiye rahatsizlik duydu.

Ortadogu konusunda bu donemde izlenen ¢ok yonlii dis politikanin Cem’in Tiirk
dis politikas1 konusunda elestirel tutumuyla ilgisi vardir. Cem, Irak’a yaptig1 ziyarette
yoneticilerin  Tirkiye’nin sOylediklerini Saddam’a iletmeden evvel bu girisimin
Tirkiye’den yahut Amerika’dan mi1 kaynaklandigini anlamaya calistiklarini  beyan
etmektedir. Bu durumu anlatirken Irak’a hak vermekte: “Demek ki istemeden olsa “TUrkiye
bu kadar ciddi bir plan éneremez’ gibi bir izlenim birakmisiz maalesef...” demektedir
(Diindar, 2008:222). Tiirkiye’nin kendi bolgesinde yarattig1 batililarin kayitsiz kosulsuz

miittefiki imajindan dolay1 hayiflanmaktadir. Bir baska dikkat ¢ekici husus ise Cem’in bu
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goriislerini oldukga erken bir yasta yazmis oldugu “Tiirkiye’de Geri Kalmighigin Tarihi”

isimli kitabinda da dile getiriyor olusudur:

“NATO nun zorunlu kildigi uydu politikasi, Tiirkiye'yi Tiirkiye yle ilgisi olmayan
haksiz maddi ¢ikarlarin  koruyucusu yapmistir. Bu nitelikteki Tiirkiye, tabiatiyla,
Ortadogudaki niifuzunu kaybedecek, ‘Biz kendimize Tiirkiye nin Istiklal Savasini érnek
almwstik’ diyenleri hayal kirikligina ugratacaktir. Bu tutumundan otiirii Tiirkiye biiyiik bir
valnizliga, en hakli Kibris davasinda bile yiiziistii birakilmaya kendini mahkim etmistir.
Yam basindaki Arap-Israil catismasini sanki Ay ’daymis gibi seyretmistir. Ortadogunun en
gliclii devletiyken, bolgenin gelecegini bigimleyen bu olusum karsisinda, en masum bir

diplomatik etkiyi yaratmaktan aciz kalmigtir.” (Cem, 2004:468).

Cem’in bu elestirel soylemleri bize dis politikay1 belirlemede aktorlerin etkilerini
ele aldigimiz bolimde tizerinde durdugumuz bir konuyu yeniden hatirlatmaktadir.
Aktorlerin siyasal sosyallesmelerinin dis politikanin belirlenmesinde ciddi bir 6nemi
vardir. Bu dogrultuda Cem’in politik kimligini bi¢imlendiren elestirel tutumunu bakanlig
doneminde iilke dis politikasinda etkili olmustur. Bakanlik dis politika konusunda hem yol

gosterici hem de giindem olusturucu girisimlerde bulunmustur.
2.2.4. Rusya, Kafkasya ve Orta Asya ile iliskiler

Tiirkiye Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bodlgede yeni ortaya c¢ikan
devletler iizerinde niifuz kuracagim diisiindii. Hatta bu dogrultuda Iran ile bir niifuz
miicadelesine de giristi. Turkiye yeni kurulan cumhuriyetlerle Tiirkliik vurgusu tlizerinden
yakinlik kurmaya calistyordu. Dagilma sonrasi kendisini toparlayan Rusya Federasyonu
“Yakin Cevre” politikasi izlemeye basladi. Buna gore Sovyetler Birligi’nin eski topraklari
Rusya Federasyonu i¢in hayati dneme sahipti. Buralarda Rusya Federasyonu’nun niifuzunu
saglamak gerekliydi (Tellal, 2015:542). Dahas1 yeni cumhuriyetler Tiirkiye’nin agabeylik
roliinli benimsemediler. Kazakistan cumhurbagskani Nazarbayev’in 1997°de yaptigi

asagidaki degerlendirmesi bu goriisii dile getirmesi bakimindan énemlidir:

“[Baslangigta] ¢ogu insan Kazakistanin tiim meselelerinin Tiirkiye tarafindan
¢oziilecegine inandi. Halbuki bu bagimsizliktan vazge¢mek, komsularla geleneksel baglar
koparmak, bir agabeyin yerine ikinci agabeyi [koymak] demekti.” (Aydin, 2015:394).
Devaminda Nazarbayev dertlerinin bir agabey bulmak degil, kendileri ile esit diizeyde
iliski kuracak, isbirligi yapacak iilkelerle iliski kurmak oldugunu sdylemekteydi. Oyleyse

yeni kurulan cumhuriyetlerin kendi menfaatlerinin hesabin1 yapmaktan uzak, “acemi”
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devletler oldugu algist yanlisti. Su halde kendi menfaatlerinin hesabini yapan bu
devletlerin epey uzun bir siire beraber yasadiklari Rusya ile baglarini giliglendirmeleri

sagilacak bir olgu degildi.

Rusya ile Tiirkiye arasindaki gerilimler yine her iki iilkenin kendi i¢ guvenlik
algilarindan kaynaklaniyordu. Rusya Tiirkiye’nin Cegenistan direnisgilerine verdigi
destekten rahatsizdi. 1996 yilinda Tirkiye’de Cecen miicadelesine destek icin yapilan
feribot kag¢irma eyleminin saniklar1 gemi kagirmaktan degil rotasim1 degistirmekten
yargilandilar. Rusya bu durumundan rahatsizlik duyuyor Tirkiye’ye kars1 Kiirt kozunu
oynuyordu. Kiirt Evi acilmasi, Siirgiindeki Kiirt Parlamentosu’nun Rusya’da toplanti
yapmasi, Kiirt konferanst yapilmasi, Tiirkiye’'nin Kiirtlere soykirim uygulamakla

suclanmasi gibi gelismeler yasandi.

Cem’in disigleri bakani oldugu donemde Tiirkiye Rusya ile iliskilerini etkileyen
PKK sorunu konusunda onemli ilerlemeler kaydetmisti. 1999’da baslayan yeni Cegen
direnigine mesafeli durmay1 konuyu Rusya’nin i¢ isi olarak degerlendirmeyi tercih etti.
1997 Aralik ayinda Rusya Federasyonu basbakani Cernomirdin Tiirkiye’yi ziyaret etti.
Tirkiye ile Rusya arasinda ekonomik isbirligi yoniinde adimlar atildi. 1999°da basbakan
Biilent Ecevit Rusya’ya ziyarette bulundu, bu sirada Cegenistan ile Rusya arasinda

catismalar yasaniyordu (Tellal, 2015:549).

Biitiin bu gelismeler Rusya ile Tiirkiye arasindaki ekonomik iligkileri arttirdi. 15
Aralik 1997°de Rusya ile imzalanan anlagsmayla Tiirkiye enerji alanindaki en Onemli
projelerden biri olan Mavi Akim’1 gergeklestirmis oldu. Karadeniz altindan gegecek boru
hattiyla Rus dogalgaz1 Tiirkiye’ye ulasacakti. Proje Tiirkiye’yi Rus dogalgazinin en 6nemli
alicilarindan biri haline getirecekti (Tellal, 2015:548). Ekonomik anlamda gelisen isbirligi

ile beraber Tiirk firmalar1 Rusya’daki faaliyetlerini arttirdilar.

2001 yilinda bir adim daha atilarak Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri konusunda
Tiirkiye ve Rusya arasinda isbirligi yapilmasina karar verildi. “Tiirkiye ve Rusya Arasinda
Avrasya’da Isbirligi Icin Eylem Plan1: ikili isbirligi’nden Cok Boyutlu Partnerlige’ belgesi
imzalandi. Boylelikle Tiirkiye ve Rusya Kafkasya ve Orta Asya’da birbirlerinin ¢ikarina
aykirt davranmama karar1 aldilar (Balci, 2013:246).

Rusya ile iliskilerde kaydedilen bu gelismelerin Tiirkiye’nin komsular1 ile olan
sorunlarini ¢ézme politikasiyla baglantiliydi. Cem’in dis politika anlayisinda Tiirkiye’ nin

ekonomik olarak giiclendirilmesi de 6nemli bir yer tutmaktaydi. Bu dogrultuda sorunlarin
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giderilmesi ekonomik derinlesme agisindan da gerekliydi. Ayrica Cem’in bu politikalarinin
Cem’in Tirkiye’yi Avrasyali bir iilke olarak kabul etmesiyle ilgisi vardi. Zira Cem,
“Avrasya’dan ilk bahseden biz degiliz, fakat bunun gelismesine, bu ruh anlayisimizia

katkida bulunduk.” (Dundar, 2008:237) demekteydi.

Turkiye’'nin  Kafkaslar ve Orta Asya konusundaki ilk hayallerinin
gerceklesmedigine yukarida deginmistik. Bu bdlgelerde Rusya’nin niifuzunun devam
ettiginin anlasilmasi, yeni devletlerin ekonomik ve siyasi anlamda esit iliskiler kurmak
istediklerinin farkina varilmasiyla iligkiler daha gercek¢i planda degerlendirilmeye
baslandi. Ozbekistan merkezli “Biiyiik Tiirkistan” kurma hayalleri olan Kerimov
Tiirkiye’yi rakip gordiigiinden iliskiler iyi degildi. Tiirkiye Ozbek dgrencileri yonetime
kars1 kigkirtmakla suglaniyordu. Sonugta iligkilerin diizelmesi 2000 yilin1 buldu.
Ozbekistan koktendincilerden endise ettiginden Tiirkiye’den yardim istedi. Bu dogrultuda

Ismail Cem ve Sadettin Tantan Ozbekistan’a giderek goriismelerde bulundular (Aydin,

2015:396).

Gdrcistan ile Tirkiye iliskileri Giircistan’in kurulusundan itibaren iyiydi. Zira
Tirkiye bu iilkenin en fazla ticaret yaptigi iilkeydi. 2000’lere gelindiginde Tiirkiye
Giircistan’in toplam dig ticaretinde Rusya’dan daha fazla pay sahibiydi. 2000 yilinda
Demirel’in  Gurcistan ziyareti sonrasinda Kars-Tiflis-Bakii demiryolunun yapimi
konusunda anlasildi (Aydin, 2015:419).

Ermenistan ile iligkilerde Ermeni Soykirimi iddialar1 ve Ermenistan’in biiytlik
Ermenistan hayalleri yiiziinden bir ilerleme saglanamiyordu. Bu dénemde Kocaryan’in
Ermenistan basbakani olmasi Ermenistan’in Daglik Karabag ve Soykirim konusunda

izledigi politikalar Tiirkiye Ermenistan iliskilerinin diizelmesine imkan vermedi.

Tiirkiye Azerbaycan iligkilerini de Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik
Karabag sorunu etkiliyordu. Cem 1997°yilinda Azerbaycan’a bir ziyaret gergeklestirdi.
Turkiye Baku-Ceyhan Boru Hatti konusunda somut adimlar atmak istiyordu. Azerbaycan
ise Tirkiye’nin Ermenistan’a karsi1 daha somut ve sert tavir almasindan yanaydi. Boylesi
bir tavir Rusya Tiirkiye iliskilerini kotii etkileyebileceginden Tiirkiye tarafindan ihtiyatla
karsilantyordu. Haydar Aliyev’in Tirkiye politikas1 “Bir millet iki devlet.” seklinde dile
getirilen “popiilist” sOylemden uzak, tiimiiyle Azerbaycan ¢ikar1 iizerine kurulu bir
yaklasimdi. Tiirkiye petrol boru hatti konusunda ilerleme saglanmasi i¢in ugrasti. Cem

yine bu dogrultuda 2000 yilinda da Azerbaycan’a resmi ziyarette bulundu.
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Tiirkiye Kafkasya ve Orta Asya ile ticaretini artirmak i¢in de gayretlerde bulundu.
Bu dogrultuda 1998 yili itibariyle Tiirkiye’nin bolge {ilkelerine ihracati 1992 ile
kiyaslandiginda alt1 katina ¢ikti. 2000’lere gelindiginde bes Tiirki cumhuriyette Tiirk
firmalarinin insaat projelerin degeri yedi milyar dolar diizeyindeydi. (Aydin, 2015:430).
Dis politikanin daha gercekgi temeller iizerine oturtulmaya calisilmasi ve ekonomik

derinlesme saglanmaya gayret edilmesi bu neticeleri vermisti.
2.2.5. Balkanlar ile Tliskiler

Ismail Cem, disislerinin eksikliklerine dikkat cekerken tarihe ve kiiltiire vurgu

yapmaktadir:

*“ Benden onceki bakanlarin séylemini tekrarlamis olsaydim; ‘Biz hi¢ yoktuk da 20.
yiizyilda ortaya ¢iktik’ gibilerinden bir tavir alip kiiltiir diye de birkag¢ tane 20. yiizyil
eserinden ibaret bir kiiltiir sergileseydim o zaman hi¢ adamdan saymazilardi bizi... Ama
Balkanlar iyla, Ortadogusu 'vla, Kuzey Afrikasi’yla, tabii eksiklerimizle ve yanlislarimizla
bambaska bir tarihten bahsediyoruz.” (Dundar, 2008:237).

Bu anlayis Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan giindeme gelen Yeni
Osmanlicilik diisiincesinden farkliydi. Yeni Osmanlicilik anlayisi Soguk Savas’in ardindan
Balkanlar’da ortaya ¢ikan boslugu Tiirkiye’nin doldurabilecegi, bunu yapabilmek icin de
Osmanli déneminde bolgede hakim olan barisa vurgu yapabilecegine dayaliydi (Uzgel,
2015:514). Oysa Turkiye kendi icerisinde 6nemli sorunlara sahipti. Balkanlar’da etkin
olabilecek siyasi ve ekonomik olanaklarin bulundugu sdylenemezdi. Tipki Orta Asya ve
Kafkasya konusunda oldugu gibi Balkanlar konusunda da ilk umutlarin ger¢eklesmeyecegi
anlasildiktan sonra daha gercekei bir politika izlenmeye baslandi. Cem’in bu dogrultudaki
politikas1 kendi kiiltiiriinii ve tarihini bilmeye ama bundan yersiz bir bobilirlenme yahut
anlamsiz bir yerinme ¢ikarmamaya dayaliydi. Bulundugu yeri bilen, kendi tarihini iyisi ve

kotustyle kabullenen bu politika hayalcilikten kaginmaya galistyordu.

Milliyetcilik Balkan cografyasini dogrudan etkilemis, Osmanli’ya karst ilk
milliyetci isyanlar bu bdlgede patlak vermisti. Ivo Andri¢’in Nobel &diillii Drina Kopriisii
romaninda sdyle bir sahne vardir: Milliyet¢iligin hizlanmaya basladig1 yirminci ylizyil
baslarinda iki liniversite 6grencisi gen¢ Drina Kopriisii’niin yaninda konusurlar. Bunlardan
atesli milliyetci olant Sirp milletinin kiiltiiriiniin biiylikliigiinden s6z eder. Bu gence gore
Sokullu Mehmet Paga’nin bdylesine biiyiik isler bagarmasinin altinda Sirp soyundan gelisi
yatmaktadir. Arkadasi hayretle sorar, Pasa Sokolovi¢g Koyii’nde kalip, yasamini orada

57



stirdiirseydi de bu biiylik isleri yapabilecek miydi? (Andrig, 2010:268). Zira bu sahnenin
bize anlattig1 Balkan milliyet¢iliginin Osmanli gegmisini yok sayma, onun dncesine atifta
bulunma {izerine kurulu oldugudur. Bu anlayisa gore Balkan milletlerinin tarihi
Osmanli’nin bes yiiz yillik boyundurugunun kesintiye ugrattigi bir tarihti (Karpat,
2011:42). Doksanlarda Balkanlarda milliyet¢iligi “ikinci baharmi” yasiyordu. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin Yeni Osmanlicilik politikast bolgede rahatsizlik yaratabilecek bir potansiyeli

tagtyordu.

Cem bu bolgede koriiklenen dini ayrismadan kaynakli tehlikenin iizerinde 1993
yilinda yazdigi bir yazida duruyor, Bati’min ¢ifte standardini elestiriyordu (Cem,
2000:331). Yine 1993 yilinda Gaziantep’te yapilan bir toplantida iki binli yillarin
Tirkiye’si i¢in solun neler yapmasi gerektiginden soz ederken: “Tiirkiye ’nin dis politika
geleceginin Balkanlar dogrultusundaki daha giiclii ag¢ilimlarda da arastiriimasi.”
gerektiginin altin1 ¢iziyordu (Cem, 2011:238). Fakat bu yeni politika Tiirkiye’nin imkan ve

potansiyelleri goz onilinde tutularak olusturulmaya ¢aligiliyordu..

Tiirkiye’nin Bulgaristan ile iligkilerini doksanli yillar boyunca sekillendiren
Bulgaristan’daki Tiirk azinligin sorunlari, Bulgaristan’in PKK’ya verdigi destek olmustu.
1997°de Bulgaristan’daki yonetimin degismesi, Ivan Kostov basbakanhiginda yeni
hiikiimetin kurulmasiyla beraber Tiirkiye Bulgaristan iligkilerinde belirgin bir iyilesme
gozlendi. 1997 yilinda Bulgaristan cumhurbaskani Petar Stoyanov Tiirkiye’yi ziyaret etti.
Bunu Basbakan Mesut Yilmaz’in Bulgaristan’1t ziyareti izledi. Iki iilke arasinda
Romanya’yr da icine alan bir igbirligi anlagmasi imzalandi. 2000°1i yillara gelindiginde
iligkilerdeki iyilesmenin ekonomik sonuglari kendini gostermeye basladi. Bulgaristan’da
pek cok Tiirk sirketi kuruldu, Tiirkiye’nin ihracatinda Bulgaristan iiglincii siray1 aldi. 2001
yilinda Tiirkiye Bulgaristan vatandaslarina vize uygulamay1 da kaldird1 (Uzgel, 2015:488).

Tiirkiye’nin Yugoslavya ile iliskilerinde ise bu donemde belirleyici olan Kosova
Sorunu oldu. Kosovali Arnavutlar Yugoslavya’dan ayrilmak i¢in direnise basladilar.
Sirplar bu direnisi siddet kullanarak bastirma yoluna gittiler. Sorunun barig¢1 yollarla
¢dziilmesi i¢in Ismail Cem Belgrad’1 ziyaret etti. Fakat bir sonu¢ alinamadi. Tiirkiye nin
kendi bolgesinde yasanan boylesi bir ¢atismay1 ¢ozmeye doniik rol listlenmeye caligmasi
Balkanlar konusundaki politik anlayisinin yansimasiydi. Ayrica Kosova meselesi
Tiirkiye’nin Giineydogu’da yasadigi sorunla benzerlikler tasiyordu. Sonugta atilan adim
basaril1 olmayinca Tiirkiye Yugoslavya’nin karsisinda yer aldi. NATO’ nun bodlgeye askeri

miidahalesini destekledi ve i¢inde yer aldi. Yugoslavya ile iligkiler Kosova meselesinin
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¢oziilmesinden, Yugoslavya’da iktidar degisikligi yasanmasmin ardindan diizeldi. Iki
binlerde Yugoslavya uluslararasi sistemle entegre olma yolunda adimlar att1. Bu gelismeler

uzerine Cem ulkeyi tekrar ziyaret etti.

Tirkiye bolgenin giivenligine ve istikrarina 6nem veren bir dis politika izleme
gayretinde oldu. 1999’da NATO’nun genisleme siirecinde Romanya’nin da Macaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti gibi {ilkelerle beraber NATO’ya dahil olmas1 yoniinde politika
izledi. Tlrkiye Romanya cumhurbaskanlar1 1998 ve 1999’da bir araya geldiler. Giivenlik
ve ekonomik isbirligi konusunda adimlar atildi. 2000 yilinin Ocak ay1 itibariyla sanayi

tirtinlerine uygulanan giimriigiin kaldirilmasi kabul edildi (Uzgel, 2015:507).

Turkiye bolge ile ekonomik isbirligini gelistirmek igin 1992’de Karadeniz
Ekonomik Isbirligi’nin kurulusuna &nciiliik etti. Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk,
Bulgaristan, Romanya, Moldova, Ukrayna, Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Ermenistan
ve Giircistan ekonomik igbirligine dahil oldu. Ancak gecgen yillar icerisinde birlik istenen
diizeyde etkili olamadi. 1998 yilinda alinan kararla birligin adi Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Teskilati’na déniistii, boylece bir orgiit haline geldi (Balc1, 2013:224). Teskilatin
etkinligin arttirnllmas1 i¢in TUrkiye gayret ediyordu, ancak uUye (lkelerin siyasi
istikrarsizliklar1, ekonomik gii¢lerinin ¢ok iyi olmamas1 gibi nedenler, drgiitten beklenen

verim alinmasina engel oluyordu.

Sadece ekonomik anlamda degil giivenlik alaninda adimlar atildi. Bu dogrultudaki
gelisme Karadeniz Barig Giicii’niin olusturulmasiydi. Tiirkiye, Bulgaristan, Giircistan,
Romanya, Rusya ve Ukrayna 1998’de Ankara’da goriismelerde bulunup Karadeniz Baris
Glicii’niin kurulmasini kararlastirdilar. Tamamiyla bariscil olan, arama kurtarma, mayin
temizleme, ¢evrenin korunmasi gibi faaliyetlerde bulunacak olan bu gii¢ devamli olarak
degil ihtiya¢ halinde gorev yapacakti (Uzgel, 2015:522). Boylesi bir olusumla bir araya
gelen iilkelerin kendi bolgelerinin sorunlarini ¢o6zmede isbirligi yapacaklarini géstermesi

bakimindan girisim énemliydi.

Balkanlarla iligkiler konusunda yasanan bu gelismeler Cem’in Disisleri Bakani
olurken agikladig1 deklarasyona uygundu. Fakat bundan 6tesi de vardi 1979 yilinda kaleme
aldig1 bir yazisinda Cem Tiirk siyasetinin bir agmazina deginmekte, sorunlara neden ¢6ziim

tiretemedigini anlatirken soyle demektedir:

“Her sey ‘iktidara bir geleyim, o zaman yaparim’ rahatligina birakilmamalidir.

Iktidara ulasildiginda, giiniin gerektirdigi kisa vadeli ¢oziimlerden medet umulmaktadir.
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Hazirliksiz olarak giincel zorunluluklara uydurulmaya ¢alisilmis oneriler ise, koksiizliikleri
ve teknik yetersizlikleri bir yana, 6nerilerin sahibi hangi parti olursa olsun, hemen her

zaman birbirine benzemektedir, yiizeysel kalmaktadwr.” (Cem, 2011:403).

Cem’in planh hareket edilmesi gerektigi yoniindeki diisiinceleri gerek biirokratligi
gerekse politikaciligi dénemindeki davranislarinda kendisini gostermistir. Ornegin TRT
Genel Miudirliigii'ne atandigi donemde bir basin toplantis1 yaparak neler yapacagini
duyurmustur. Disisleri Bakanligi’na geldigi donemde acgikladigi deklarasyonla politikasinin
amaclari, ilkeleri konusunda bilgi vermistir. Bu noktadan bakildiginda Cem’in Balkanlar
konusundaki politikasinin anlik ¢éziimden ¢ok daha once de dillendirdigi kimi

diisiincelerin birer uygulamasi oldugunu séylemek hata olmaz.
2.2.6. Amerika Birlesik Devletleri ile Tliskiler

Tiirkiye Amerika arasindaki iligkileri doksanli yillar boyunca yakinligini artirarak
stirdlirdii. Tiirkiye gerek birinci Korfez Savasi sirasinda gerekse sonrasinda Amerika’nin
yaninda oldu. Amerika’nin Soguk Savas sonrasi istlendigi, demokrasinin ve insan
haklarinin diinyada korunmasi i¢in ¢aba gosteren iilke tutumunu Tiirkiye’de destekledi. Bu
dogrultuda Soguk Savas’in 6nemli askeri sembollerinden biri olan NATO doniisiim
gecirdi. Sovyet Rusya’nin dagilmasindan sonra ne ise yarayacagi tartisilan NATO
diinyanin c¢esitli yerlerinde yasanan insan haklar1 ihlallerini engellemede rol iistlenmeye
basladi. Devletlerin vatandaslarina karsi siddet uyguladigi, toplu bicimde insan haklar
ihlalinin ve 6ldiirmelerin yasandigi durumlarda miidahalede bulundu. Balkanlar’da Bosna
Hersek ve Kosova gibi sorunlarda NATO’nun askeri mudahalesi, NATO’nun bu yeni
islevinin bir sonucuydu. Boylece Amerika diinya “jandarmalig1” gorevini Soguk Savas’in

ardindan da siirdiiriiyor, Avrupa’nin bu anlamda “hamisi” olmaya devam ediyordu.

Tiirkiye tim bu sorunlarda Amerika’nin yaninda oldu. Yunanistan ile iliskilerin
yumusamasi, PKK ile miicadelede kat edilen asamalar Amerika ile Tiirkiye arasinda
sikinttya neden olabilecek faktorlerin azalmasina yol acti. 1997 yilinda Basbakan Mesut
Yilmaz Amerika’y1 ziyaret etti, burada ticaret, savunma, giivenlik isbirligi, ekonomi,
Kibris gibi konular ele alindi. 1999’a gelindiginde Amerika Tiirkiye iliskileri daha da
ilerlemis bulunuyordu. 1999 yili igerisinde 6nce Cumhurbagkani Siileyman Demirel NATO
zirvesine katilmak igin Amerika’ya gitti. Bunu Bagbakan Ecevit’in Baskan Clinton’un

davetlisi olarak Amerika’ya gidisi izledi. Bu davette Tiirkiye Amerika iligkileri “stratejik
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ortaklik” olarak isimlendirildi. Ardindan Baskan Clinton 1999’da Tiirkiye ziyaretinde
Turkiye Amerika iligkilerinin bu boyutunu vurguladi (Uzgel, 2015:253).

Amerika Turkiye’nin Baki-Ceyhan boru hatti projesini destekliyordu. Ancak
Rusya Mavi Akim projesine sicak bakmiyor, Tiirkiye’nin Rusya ile enerji konusunda bu
denli yakinlagsmasini desteklemiyordu. Tiirkiye ise Amerika’nin Kuzey Irak’taki Kiirt
olusumlara verdigi destekten rahatsizdi. Kuzey Irak’ta kurulacak Kiirt Devleti’ne
Amerika’nin sempati ile yaklastigi diisiincesi Tiirkiye’de endise yaratiyordu. Amerika
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligine de destek veriyordu. Iliskilerde bu dénemdeki 6nemli
sorunlardan birisi sézde Ermeni Soykirimi tasaristydi. 1999°da 134 Kongre iiyesinin
imzasin1 tagtyan tasarida 1915 Ermeni Olaylarinin “soykirim” olarak anilmasi isteniyordu.
Tirkiye tarafi tasarinin yasalagsmasi halinde atilacak adimlar1 diisiinmeye basladi. Bu
gelimlerin ikili iligkilere verecegi zarari goren Amerikan Bagkani Clinton Temsilciler
Meclisi bagkanina mektup yazarak tasarimin geri ¢ekilmesini sagladi. Boylece iligkilerde

gerilime neden olan bu gelisme ¢6ziimlenmis oldu.

Iliskilerin ekonomik boyutuna bakildiginda ise 1997 yilindan itibaren Amerika’ya
olan ihracatin gorece arttigindan s6z edebiliriz. 2000 yilinda Amerika ile Tiirkiye
arasindaki ithalat ihracat dengesi Onceki yillara gore daha iyi bir seviyeye geldi. Bunda dis
ticaret agi1g1 yahut cari agigin Tiirk ekonomisinin 6nemli sorunlarindan biri olmasi bunu
engellemeye yonelik izlenen politikalarin etkisi vardi. Dis bor¢ 6demleri nedeniyle doviz
sikintis1 ¢eken Tiirkiye, bu ¢ikmazdan kurtulmak ig¢in ihracatini arttirmaya calisiyordu.
Amerika ile olan ekonomik iligkilerde 6teden beri Amerikan tarafinin bu agirliginin

sikintis1 duyuluyordu (Uzgel, 2015:290).

11 Eyliil 2001 yilinda Amerika’ya yapilan saldirilar Amerika’nin tim diinyayla
oldugu gibi Tirkiye ile iligkisini de etkiledi. Amerika 11 Eyliil sonrasi dis politikasin
gozden gecirdi. Bu donemde disisleri bakani olan Cem, donemi degerlendirirken soyle
demektedir: “O sen sakrak Amerika birden bir korku yumagina déniistii. Bunun etkileri de
sadece Amerika iginde degil, biitiin diinyada hissedildi.” (Dundar, 2008:240). Amerika 11
Eyliil’den sorumlu tuttugu Taliban’1 yok etmek amaciyla 2001 yilinda Afganistan’a askeri
miidahalede bulundu. Tirkiye Afganistan miidahalesinden Amerika’nin yaninda yer aldi.
Gerek olmasi halinde Afganistan’a asker gondermek i¢in meclisten tezkere gegirildi (Balci,
2013:250). Fakat Amerika’nin bununla kalmayacagi miidahalenin Irak’a kadar uzanacagi

belli olmaya basladik¢a Tiirkiye’ nin endiseleri giderek artti.
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Kiiresel terorizmden s6z edilirken Islam’a vurgu yapilmas: medeniyetler catismasi
gibi tezler Tiirkiye’yi rahatsiz ediyordu. Cem bu donemde kendisinin terdrizmin dini ve
milliyeti yoktur seklinde agiklamada bulundugunu, meslektaglariyla goriiserek yiikselen bu
Islam karsit1 sdylem konusunda uyarilar yaptigim belirmektedir. Yine Basbakan Ecevit’in
“bir bagbakanin yapmasindan ¢ok daha oOteye gecerek” Amerika’yr Irak’a yapilacak
midahaleden vazgecirmeye calistiginin altini ¢izmektedir. Zira Tiirkiye daha 6nce Korfez
Savasi’nin yarattifi olumsuz sonuglarin bedelini 6demek zorunda kaldigindan yeni
miidahale istememektedir. Ayrica Amerika’nin bu saldirgan tutumu, islam karsit1 soylemi
Tiirkiye i¢in rahatsiz edicidir. Amerikan’nin bir miittefiki olmas1 Tiirkiye nin bu dénemde
Ortadogu Ulkeleri ile olan iyi iliskilerine zarar verebilecektir. Bu dogrultuda Tiirkiye dogu
ve bat1 arasinda diyalog kurulmasi i¢in ¢aba gdstermistir. Medeniyetler arasinda diyalog
kurulabilecegi, Tirkiye’nin demokratik bir iilke olarak model olabilecegi tartismalar1 bu

yillarda daha fazla giindeme gelmistir.

Cem’in genel olarak izledigi dis politikanin amag¢ ve ilkelerini saptamaya onem
verdiginin, planl bir sekilde hareket etmeye gayret ettiginin altin1 ¢izmeye calismistik.
Tabi bu gayreti donemin siyasi konjonkturd ciddi bicimde etkileyebilmektedir. S6z gelimi
11 Eylil tiim diinya gibi Tirkiye’nin de hi¢ beklemedigi hazirliksiz yakalandigi
durumlardan biridir. Belirli bir gaye giidiilerek takip edilen Tiirk dis politikasin1 zora
sokmustur. Cem’in dis politikada planli bicimde hareket edilmesiyle ilgili goriislerini
heniiz gazeteci oldugu zamanlarda dillendirmis, uygulama mevkiine geldiginde ise bu
sekilde davranmaya caligmistir. 1986 yilinda yazdigi bir yazisinda Tirkiye’nin “kisilikli
bir politika” izleyebilmek i¢in ne yapmasi gerektiginin iizerinde dururken sdyle

demektedir:

“Tiirk toplumu ve Tiirk insani, hangi ge¢misin sahibidir, hangi giiniin hazirlig,
hangi gelecegin iddiast i¢indedir. Kendi ortak kisiligini nasil bir goriiniimde, kendi tarihsel
islevini nasil bir rolde bulmaktadir? Insanliga verdigimiz mesaj nasildir? Hepimizin gelip
gectigi bir diinyada, birakmayr amacgladigimiz iz nedir, nerededir? Toplum olarak biz

kimiz, ne yapmak istiyoruz, nereden geldik, nereye gidiyoruz.” (Cem, 2011:378).

Eger bu sorularin cevabii veremezsek diinyanin “b takimi”da yer alacagimizi
sOyler Cem. Boyle bir lilkeyi kimse ciddiye almaz ve herkes onun sahip oldugu maddi
manevi her kaynagi kendi menfaati i¢in kullanabilir. Sayet Cem’in disisleri bakanligina
geldiginde acikladigi deklarasyon yukaridaki yazdigiyla karsilastirilirsa amacinin bu

sorulara cevap vermek oldugu sdylenebilir.
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2.3. AHMET DAVUTOGLU
Ahmet Davutoglu 1959 yilinda dogmustur. Davutoglu, ailesi Konya’dan istanbul’a
taginincaya kadar geleneksel iligkilerin yogun bigimde yasandigi bir Orta Anadolu kasabasi
olan Tagkent’te yasamistir. Annesini dort yasindayken kaybeden Davutoglu’nun hayatinda
babaannesi dnemli bir figiirdiir. Babaanne yalniz Davutoglu’nun degil, etrafinda toplanilan

ataerkil bir figiir olarak biitiin ailenin yagsaminda 6nemli bir yere sahiptir:

“Sabah okula giderken, babam ise giderken hepimiz siraya girer babaannemin
elini operdik. Bu toren babaannem 83 senesinde 95 yasinda dlene kadar hi¢chir zaman
aksamadi. Biz ayrilirken daha dua etmeye baslardi, aksam da aymi sekilde karsilard.
Aksama kadar hep hissederdik ki, onun duasi yanimizda, yakinimizda. Simdi de agik¢ast o

dualarin bereketini her zaman hissediyorum.” (Zengin, 2014:33).

Oyleyse Davutoglu’nun sosyallesmesinde, hayatmin daha sonraki kisimlarinda
gelenege yaptigi vurguda biiylidiigi bu aile ortaminin paymin oldugu sdyleyebiliriz.
Davutoglu evet yetim bir ¢ocuk babaannesinin korumasindadir ama anne sevgisini de
babasinin ikinci esinde gormiistiir. Erken yasta kaybedilen annenin yoklugunu duymamak,
sevgi ile bliyimek onun disa acik, kendine giivenen bir birey olarak yetismesinde pay
sahibidir. Aile Davutoglu yedi yasindayken Istanbul’a tasindi. Davutoglu’nun “her seyimi
bor¢lu oldugum insan” dedigi babast Mehmet Davutoglu iyi bir e8itim almamisti ama

bilgili bir insandz:

“Cok giiclii bir bilgi altyapist vardi. Stirekli okurdu. Tam bir irfani kiiltiirle,
basiretle, kararlilikla en dogru hedefi en kisa yoldan, en iyi sekilde ifade edebilirdi. Simdi
bile ¢ok onemli bir konu geldiginde keske babam sag olsaydi da bir fikrini alabilseydim
dedigim ¢ok olmustur.” (Zengin, 2014:35).

Ticaret ile ugrasan babast Mehmet Davutoglu, oglunun iyi yetismesi i¢in 6zel
gayret gostermis onu kendi islerinden uzak tutmustur. Yatili okumak iizere Istanbul Erkek
Lisesi’ne kayit olan Davutoglu burada geleneksel c¢evresinden bambaska bir diinya ile
tanigir. Almanca egitim verilen bu okul onun bat1 diisiincesiyle daha yakindan temasina
imkan verecektir. Istanbul Erkek Lisesi’nin ardindan Bogazigi Universitesi’nde lisans
egitimini tamamladi. Davutoglu yine Bogazigi Universitesi’nde Serif Mardin’in
danmismanliginda doktorasini tamamladi. Davutoglu’nun tercih ettigi iiniversite de tipki

Istanbul Erkek Lisesi gibi yetistigi kiiltiirden uzak bir yapinin hakim oldugu bir yerdi.
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Davutoglu gelenege deger veren ona yaslanan muhafazakar anlayisini bu okullarda da

surdurdd.

Oyle ki Serif Mardin ile ¢alisma tercihi bu bakimdan anlasilabilir bir olgudur. Zira
Mardin din konusuna kendi ¢alisma hayati boyunca onem atfetmis, dinin Tiirkiye’nin
toplumsal yapisindaki yerini ve Onemini anlamaya gayret etmis bir akademisyendi.
Davutoglu doktora tezinde varlik-bilgi-deger birligi konusuna odaklandi. Bu konunun
Davutoglu i¢in 6nemli oldugunu sdylememiz herhalde yanlis olmaz. Zira Davutoglu
“Medeniyetlerin Ben-idraki” isimli uzun makalesinde de varlik-bilgi-deger meselesi
iizerinde duruyordu (Davutoglu, 1997:39). Davutoglu'na gére Islam medeniyeti varlik-
bilgi-deger birligi iizerine kurulu bir medeniyetti. Bu medeniyette varligi kavramada, var
olusu anlamada kullanilan bilgi belli bir degerler silsilesi dayanarak kullaniliyordu.
Ornegin Islam mimarisinin tipik bir érnegi olan kiilliyenin catis1 altinda medrese ve cami
bir aradaydi. Insanin var olusunun anlamini sorguladigi, uhrevi degetler diinyasma daldig
ibadethane ile bilginin aktarildig1 medrese ayn1 ¢atr altindaydi. Ustelik yine bu ¢at1 altinda
kadilar adalet dagitiyorlardi. Iste bu varlik-bilgi ve deger biitiinlesmesinin tam anlamiyla
bir gostergesiydi. Sahip olunan bilgi belirli ahlaki degerler etrafinda kullaniliyordu. S6z

gelimi kadi adalet dagitirken bu dairenin asla disina ¢ikamiyordu.

Giliniimliz bat1 medeniyetine bakildiginda biitiin insanlig1r birikimini kendisiyle
Ozdeslestiren bu medeniyetin varlik-bilgi-deger birliginin bulunmadigin1  sdylemek
miimkiindii. Ornegin giiniimiizde bilginin sahibi giiclii bir tilke olan Amerika bu bilgiyi
degerler cercevesinde degil, bir takim ¢ikarlar ¢ercevesinde kullantyordu. Boylelikle bilgi
insan icin varhig kavramada bir ara¢ olmak yerine zalimane kimi araglara hizmet eden
faktér haline geliyordu. Bu da Islam medeniyetinde bulunan, tiim insanliga &rnek

olabilecek mutedil tavrin batt medeniyetinde bulunmadig1 anlamina geliyordu.

Davutoglu’nun bu tezi hem ciddi bir elestiriyi barindirtyor hem de bir Oneri
sunuyordu. Diinyadaki yegane medeniyet Bat1 medeniyeti degildi, Islam medeniyeti gibi
kokli bir medeniyetin miiktesebatina bakmak diinyanin bugiin i¢inde bulundugu kimi

sorunlarin ¢éziilmesine katki saglayabilirdi.

Davutoglu bir entelektiiel, bir hoca olarak Osmanli alimi Kinalizade Ali Efendi’ye
0zel bir 6nem vermektedir. Bunu “Stratejik Derinlik”in en basinda sdylediklerinden fark
ederiz (Davutoglu, 2014:15). Aslinda bu diisiincesi doktora tezinde isledigi fikirle de

baglidir. Zira dogunun siyasetname geleneginde hiikiimdara verilen 6giitte degerlerin altt
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cizilir. S0z gelimi adaletsiz bir idarenin kaypak bir zemine oturdugunun altini ¢izer
Nizamu’l-Mulk siyasetnamesinde (Nizam(’l-Miilk, 2016:186). Kinalizade de bu gelenegin

devamidir ve onun devlet adami 6glidiinde de adalet 6nemli bir yer isgal eder:

“Tekrar tekrar goruldii ki, deviet baskaninin adalet sahibi olmast zaruridir. Zira
adalet hazineyi dolduran bir tatbikattir. Ciinkii hazine memleketin mamur olmast sonunda
meydana gelir. Memleket harap olunca hazineden eser kalmaz. Devlet maldan, halk ise,
zenginlikten nasipsiz kalir. Memleketin mamur olusu adalete baghdwr.” (Kinalizade, tyk:
215).

Davutoglu Kinalizade’yi Machiavelli ile kiyaslar. Aslinda bu kiyaslama bir bakima
bat1 ve dogu diislincesinin kiyaslanmasidir. Kinalizade’de degerlere dayanan bir ahlaki
sistem gorirken; Machiavelli’de gii¢lii olmaya matuf, ahlaki degerleri gerektiginde geriye
atan bir felsefe bulur (Machiavelli, 2013:85). Davutoglu’nun medeniyet algisina da

dayanan bu diisiiniis bigimi onu fikirlerini anlamada 6neme sahiptir.

Davutoglu, teziyle Bogazi¢i Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskiler
Boliimii'nde doktorasini tamamladi. 1990 yilinda Malezya Uluslararas1 Islam
Universitesi’nde ¢alismaya basladi. Bu iiniversitede siyaset bilimi boliimiinii kurarak 1993
yilina kadar basinda bulundu. 1993 yilinda dogent oldu, 1995-1999 yillar1 arasinda
Marmara Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii’'nde 6gretim iiyesi olarak calistr. 1998
-2002 yillarinda da Harp Akademilerinde misafir 6gretim iiyesi olarak ders verdi. 1999-
2004 yillar1 arasinda Beykent Universitesi Uluslararas: iliskiler Béliimii baskanligini
yiiriitti, aym1 zamanda Marmara Universitesi’nde misafir dgretim {iyeligine devam etti

(T.C. Dasisleri Bakanligi, 2019:11).

Davutoglu’nun Harp Akademilerinde ders vermesi, irtica glriiltiisiin bolca
koparildig1 28 Subat Donemi’nde ders veriyor olmasi dikkat c¢ekici bir olaydir (Kivang,
2015:250). Davutoglu’nun 2001 yilinda basilan “Stratejik Derinlik” isimli eseri onun ¢ok
daha genis bir ¢evrece taninmasina vesile olur. Sonraki zaman igerisinde kitap baska
dillere gevrilir ve 6rnegin 2010 yilinda Yunanistan’da ¢ok satan kitaplar listesinde yer alir
(Kivang, 2015:18). Kitabin yliziin {izerinde baski yapmasi onun nasil bir ilgiye mazhar
oldugunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Ayrica “Stratejik Derinlik” Harp

Akademileri’nde de yardimci ders kitabi olarak okutulur (Zengin, 2014:81).

Bu yillar Tiirk siyasetinin hayli ¢alkantili oldugu zamanlardir. Tiirk siyasi hayatinin

sonraki donemine damgasii vuracak olan Adalet ve Kalkinma Partisi 2002 yilinda tek
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basina iktidara geldi. Boylelikle Turkiye’de Anavatan Partisi’nden sonra bir parti tek
basina iktidara gelmis oluyor. Epey uzun siiren koalisyonlar donemini kapatan bu siireg
pek cok yeni gelismeyi beraberinde getirdi. Daha 6nce kapatilan Refah Partisi i¢inden
gelen grubun kurdugu muhafazakar partinin tek basina iktidara gelmesi yeniden rejim ve
irtica tartigsmalarini alevlendirdi. Kurulduktan bir y1l sonra gibi kisa bir siire i¢inde iktidara
gelen Adalet ve Kalkinma Partisi bir yandan iilke sorunlariyla ugrasiyor 6te yandan da

kendi kadrosunu gii¢lendirmeye ¢alisiyordu.

Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 alir almaz yalniz i¢ siyasette degil, dis siyasette
de ciddi problemlerle karsilasti. Amerika’nin Irak’a saldirmasi an meselesiydi ve bundan
en cok etkilenen iilkelerin basinda Tiirkiye geliyordu. Bagbakan Abdullah Giil’iin
hiikiimeti kurar kurmaz arayip destek istedigi bir isimdi Ahmet Davutoglu. Davutoglu
siyasete girmek istemiyordu, bu nedenle Gil’tin gériisme talebine oldukga mesafeli
yaklagti. Fakat daha sonra hem Giil hem de partinin baskani Erdogan ile goriistii. Her ikisi
de Tiirkiye’nin gegmekte oldugu bdyle bir hassas bir donemde sorumluluk almasinin, dig
politikaya destek olmasinin altini ¢izdiler. Davutoglu durumu muhakemeden sonra aslinda

siyasete mesafeli durmaya calismasina ragmen gorevi kabul etti (Zengin, 2014:107).

Boylece Basbakan Basmiisavirligi ve Biiyiikel¢i olarak atandi. Fakat Davutoglu
yine de tedirgindi zira kendisine giliveniyordu ancak isin i¢ine girince nasil bir seyle

karsilasacagini bilmiyordu:

“Benim kaygim soyledigim seylerin dogrulugu degil, bunu uygulayacak bir ekip,
bir insan kaynagi var mi, konjonktiir ne, alanda nasil doniiyor bu isler. Bunlar fiilen

yasanilarak 6grenilen seyler” (Zengin, 2014:113).

Davutoglu’nun bu kaygisini kisa bir siirede astigini1 soyleyebiliriz. Zira gerek Giil
gerek Erdogan ile iyl bir uyum yakaladilar. Her ikisi de Davutoglu’nun sodylediklerine
onem verdiler, onu desteklediler. Davutoglu boylece istedigi c¢alisma ortamini
yakalayabildi. Davutoglu’nun bu diislincesi yeni degildi, daha once kaleme aldig

“Stratejik Derinlik’te soyle diyordu:

“Boyle durumlarda biitiin bu taktik adimlari denetimi altina alabilecek ve
askeri/diplomatik birlikleri bir maestro edasi ile ahenge sokacak bir stratejisyen siyasi

irade yoksa, taktik nitelikli tek tek basarilar nihai savasin kazanmilmasina yetmez.’

(Davutoglu, 2014:32).
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Oyleyse Davutoglu’nun aradimin basit bir siyasi uyumdan daha 6tesi oldugunu
sOyleyebiliriz. O biitiin imkan, kurum ve kuruluslariyla disg politika konusunda harekete
gecirebilecegi bir iilke ariyordu. Bunun i¢in siyasi irade ve onu dogru bicimde
kullanabilmek hayati oneme sahipti. Davutoglu miisavirlik gorevini 2009 yilina kadar
strdiirdii. Fakat siradan bir misavir sayilmazdi, genellikle gazetelerde dis siyasetten
bahsedilirken bir miisavirin adi pek ge¢mez. Oysa Davutoglu'nun adi Tirk dis
politikasinin rotasini ¢izen bir danisman olarak her an 6n plandaydi (Kivang, 2015:12). S6z
gelimi 1 Mart Tezkeresi’nin gecmemesi Uzerine 08.03. 2003’te olduk¢a sert bir yazi

kaleme alan Hiirriyet Gazetesi yazar1 Ertugrul Ozkok soyle diyordu:

“Artik sunu kabul edelim. Tiirkiye'nin Irak politikast iflas etmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiktmetinin, bu savasa iliskin politikasina temel olusturan biitiin varsayimlar
tek tek iflas etmistir. Artik bu dahiyane teorilerin sahiplerine yapilacak tek sey kalmistir:
Bu devlete daha fazla zarar vermeden, bir an 6nce universitelerdeki kurstlerine donmek.
Hi¢ olmazsa koskoca bir iilkeye zarar vermek yerine, bes on d6grenciye zarar vermekle

iktifa ederler.”” (Zengin, 2014:144).

Oysa Davutoglu bu satirlarin yazildig1 sirada yalnizca miisavirdir. Bir dis politika
kararinm yiikiinii en az disisleri bakam kadar yiiklenmek zorunda kalir. Ozkék’iin bu
yazisinin baghgr bile Davutoglu'nun Tirk dis politikasindaki etkisini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Kilavuz yine o danigsmanlari m1?”. Yukarida altin1 ¢izmeye

calistigimiz gibi Davutoglu’nun etkisi bir danismanin ¢ok ¢ok 6tesindedir.

Davutoglu Tiirkiye’yi “Giiglii kaslart olan, midesi bos, kalbi tekleyen, orta zekali
bir adam™a benzetiyordu (Zengin, 2014:78). Ekonomisi dogru diizgiin olmayan, bir takim
i¢ meselelerini ¢c6zmedigi igin kalbi tekleyen ve stratejik diisiiniip hareket etmeden uzak bu
orta zekal1 adamin ne kadar giiclii olursa olsun herhangi bir etkinligi olmazdi. Iste
Davutoglu miisavirliginden itibaren eski aligkanliklar1 degistirmek yine onun -
metaforundan hareket edersek- gii¢lii adamin karnini doyurup, kalbindeki teklemeyi
gidermek istiyordu. Yukarida “Stratejik Derinlikte sozii gecen “maestro edasi”nin giiclii

adamin harekete ge¢mesi i¢in gerekli oldugunu da vurgulamamiz gerekir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kesintisiz tek basimma devam eden iktidar1 ve
Davutoglu’na partinin verdigi destek istediklerini yapabilme imkanii taniyordu.
Davutoglu 2009°da disisleri bakani olarak atandi. Artik gorevini sahne Oniinde

siirdiirecekti. Davutoglu’nun bakanligi ona olan ilgiyi daha da arttirdi. Ciinkii artik
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bakanligin basina herhangi bir politikac1 degil “Stratejik Derinlik” kitabiyla Tiirk dig
politikasina ciddi elestiriler getirmis bir akademisyen geliyordu. S0z konusu
akademisyenin teorinin ne kadarim1 uygulamaya gecirecegi elbette ciddi bir merak

konusuydu (Kivang, 2015:250).

Yeni bakani daha yakindan tanimak isteyenler “Stratejik Derinlik”e yoneldiler.
Kitaba gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda ilgi bir hayli artti. Elimizdeki 2014
baskisinda belirtildigine gore kitap Farsg¢a, Arapca, Arnavut¢a, Yunanca ve Sirpga’ya
cevrilmigtir. Cevirilerin hemen hepsinin Davutoglu’nun bakanligi sonrasinda yayinlanmis
ve Tirkiye’ye yakin iilkelerin dillerinde yapilmis olmasi bu ilginin gostergesidir.
Davutoglu kendisi de bu eserine verdigi dnemi mecliste bir muhalif milletvekilinin kitabim

igneleyen su sozlerine verdigi cevapta gostermektedir:

“Ben o eseri akademik hayatta iken yazdim ve bugiin o eseri pratik hayatta da
uygulamaya c¢alisiyorum, bununla da iftihar ediyorum. Stratejik Derinlik eserinin 2001
vilinda, hi¢cbir zaman boyle teorik bir ¢alismayr pratige yansitmak diigiincesinde
olmadigim bir dénemde kaleme aldim, bununla gurur duyuyorum ve bugiin de takip etmeye
calistigimiz politikada da dinamik, kiiresel yapida Tiirkiye'yi kiiresel bir aktor haline
getirmek ic¢in bu stratejik derinligi uygulamaya c¢alisiyoruz. Kastettigimiz Tiirkiye nin

tarihi ve cografi derinligine uyumlu bir stratejidir...” (Kivang, 2015:21).

Davutoglu, Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani se¢ilmesinin ardindan Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin basma geldi, 2015 yilinda Bagbakan oldu. Bu gorevini 2016 yilina
kadar devam ettirdi. 2016 Mayis ayinda Cumhurbaskani ile goriismesini miiteakip parti

baskanligindan ve bagbakanliktan istifa etti.

Davutoglu’nu karar alici olarak politikasin1 anlamak bakimindan vurgulanmasi
gereken bir nokta da, Davutoglu’nun O6zgiiven sahibi birisi olusudur. Bu 06zgiiven
Davutoglu’na daha akademik hayatin ilk asamalarinda doktora yapmamay1
disiindiiriiyordu.  Zira Davutoglu  hicbir akademik tasnif beni sinirlayamaz
diisiincesindeydi ve doktoranin kendisini sinirlayacagini diigiiniiyordu. Oysa o ““Sahip
oldugum analitik bilginin tasnifini ben yaparim.” disiincesiydi (Zengin, 2014:40). Ona
gbre uzmanlagsma evet dnemliydi ama insan1 korliige itebilecek bir boyut da tasiyordu. Bu
yiizden Davutoglu dinler tarihi, Islam diisiincesi, sehir gibi kendi akademik alaninin
disinda da ilgiler tastyor, bunlari bir biitiiniin pargalar1 gibi gériiyordu. Ornegin medeniyet

tarihi dersi okuturken Ibni Haldun’un, Ibn Arabi’nin yaptif1 seyahatlere bakabiliyordu
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(Zengin, 2014:94). Bu oOzgiiven Davutoglu’'nda yaptig1 her iste kendi miiktesebatina
dayanma seklinde ortaya ¢ikiyordu. Yukarida “Stratejik Derinlik” ile ilgili sdyledikleri bu

cerceveden bakilinca biraz daha anlam kazanabilir.

Yine bu karar alicinin bir bagka 6zelligi degerler diinyasina verdigi onemdir.
Ornegin kendisinin Henry Kissenger’a benzetilmesi ile ilgili s6yle demektedir: “Benzetme
dogru degil. Ciinkii Kissenger sadece reel politikaya inandi. Oysa ben uluslararasi
iligkilerde reel politika kadar ilkeler ve ideallere de inantyorum.” (Zengin, 2014:57).
Ozgiiven sahibi bir insandan bagka tiirli bir yorum beklemek yanls olur. Zira
Davutoglu’nun her iste kendi miiktesebatina dayandiginin altini1 ¢izmistik. Davutoglu igin
Kissinger deger ve bilgi arasinda birlik kurmayan, bilgiyi yalnizca gii¢ i¢in kullanan Bati
medeniyetinin tipik bir temsilcisidir. Sirtin1 bir 6lgiide Machiavelli’in devleti ayakta
tutmak i¢in, giiclii olmak i¢in s6z gelimi yalan1 mubah sayan prensinin siyaset felsefesine
dayamaktadir (Machiavelli, 2013:96). Bu felsefe dogunun degerlerle oriilii siyasetname
geleneginden uzaktir. Davutoglu ise sirtin1 s6z gelimi Kinalizade gibi ahlak felsefesini

siyasi hayat ile biitiinlestirmeye calisan alimlere yaslamaktadir.

Bu noktada “Stratejik Derinlik” {izerinde biraz durmakta yarar vardir. Zira
Davutoglu’nun sohreti kitabi, kitap Davutoglu’nun sohretini beslemistir demek yanlis
olmaz. Daha piyasaya cikar ¢ikmaz ilgi devsiren kitabin etrafinda epey tartismalar
kopmustur. Ciinkii kitap hem mevcut dis politikay1 elestirmek hem de alternatif bir dis
politika anlayis1 sunmak iddiasi ile kaleme almmistir. Ornegin Davutoglu kitabinda
“kimliksiz seckinler’e ciddi bir elestiri getirmis, onlarin kritik donemlerde 6n plana ¢ikmak
yerine, sorumluluktan c¢ekinip korktuklar1 icin iilkelerinin diinya siyasetinde pasif
kaldiginin altim1 ¢izmistir (Davutoglu, 2014:33). Tiirk dis politikasina yonetilen bu agir
elestiriden sonra Davutoglu kitabinda, iilkenin cografi konumuyla uyumlu gordiigii, kadim

medeniyet birikimine dayanan, kendi alternatifini insa etmistir. Soyle demektedir:

“Kendi tarihi varolusunun jeokiiltiirel derinligini reddeden bir toplumun c¢etin bir
miizakerenin tarafi olarak goriilmesi miimkiin olamaz. Jeokiiltiirel anlamda ne dlgiide

derinlige sahip olursak AB iizerinde de o ol¢iide etkin olabiliriz.” (Davutoglu, 2014:546).

Davutoglu’nun kitabinda jeopolitige dayanan dili heyecanla karsilandig1 gibi kimi
zaman da elestirilmistir. Bu elestirilerden birinin hareket noktasini Davutoglu’nun varlik-
bilgi-deger anlayisiyla stratejik soyleminin pek uyusmamasidir (Bahadir, 2018:27). Dis

politikayr yonlendiren karar alici olarak Davutoglu’nun teorilerinin ne kadarini hayata
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gecirebildigi merak konusu olmus, bu konuda tartismalar yapilmistir. Dogrusu bunu
saptamak kolay olmadig1 gibi boylesi bir tartisma pek ¢ok ihtilafa sebep olabilir. Burada
bilenen ve iizerinde durulmasi gereken “Stratejik Derinlik”in Davutoglu’nun siyasal
formasyonun bir parcasi oldugudur. Onun entelektiiel sermayesinin bir semeresi olarak
kabul edecegimiz eser, dis politikada karar alict olarak sivrilmis aktoriin zihin diinyasini

yakindan kavramamiza yarayacaktir.
2.4, AHMET DAVUTOGLU DONEMI TURK DIS POLITIiKASI

Tirkiye 2002 segimleri ile beraber gerek i¢ politika gerekse dis politika alaninda yeni bir
slirece girdi. Yeni hiikiimetin nasil bir politika izleyecegi merak konusuydu. Zira hikumeti
kuran kadro Milli Goriis i¢inde yetigmis, daha evvel Refah Partisi saflarinda siyaset yapan
kisilerden olusuyordu. Muhafazakar tabana sahip yeni hiikiimetin dig politikasini Ahmet
Davutoglu’nun bigimlendirecegi belli olduktan sonra neler yapilacagi beklenmeye

baslandi. Kisa bir siire sonra hiikiimetin dis politikasinin ilkeleri belli olmaya basladi:

Tiirkiye vizyon sahibi bir dis politika izleyecekti. Kendisini ilgilendirmese bile
diinyanin neresinde olursa olsun sorunlarin ¢oziimii ve ¢atismalarin dindirilmesi i¢in gayret
gosterecekti. Bunu yapabilmek i¢in de tutarli, sistematik bir dis politika ortaya koyacakti.
Ilkelere dayali bu politika her bélgede aym sekilde izleyecekti. Tiirkiye’nin yumusak
gucunu yayacak bir sdylem benimsenecek yeni diplomasi anlayisi bunu derinlestirme
iizerine kurulu olacaktr. Ilkelerin hayata gegirilebilmesi icin sunlarin yapilmasi

gerekiyordu:

Tiirkiye 6zgilirliik ve giivenlik arasinda denge kurabilmeli, 6zgiirliikleri gelistirmeye
demokratik kanallar1 agik tutmaya gayret etmeliydi. Zira dis politikada epey 6nemli olan
yumusak giiciin temelinde demokratik bir iilke ortami yatiyordu. Tabi komsularla olan
sorunlarin da ¢oOziilmesi gerekiyordu. Giivenlik algili bir dis politika anlayisindan
ekonomik ve Kkiiltiirel etkilesimin iist diizeyde oldugu bir dis politika anlayisina
gecilmeliydi. Dis politikada aktif olunmali, bir sorunun dogmasini beklemeden onu
engellemek gerekliydi. Cok yonlii bir dis politika takip edilmeliydi. Herkesle iyi iliskiler
gelistirmenin pesinde olunmaliydi. Ritmik bir diplomasi izlenmeli, Tirkiye her turli
uluslararasi konuda daha aktif olabilmeliydi (Oran, 2017:139).

Davutoglu ozgiirliik ve giivenlik dengesine onem veriyordu: “Ozgurlik igin
guvenlikten taviz verirseniz kaos; guvenlik icin ozglrlikten taviz verirseniz otoriter

rejimler ortaya ¢ikar.” demekteydi (Zengin, 2014:85). Bu bir bakima giivenlik odakli insa
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edilen Tirk dis politikasinin da elestirisiydi. Zira bu dis politikanin belirlenmesinde ordu
son derece 6nemli bir etkiye sahipti. Ordu yapis1 geregi her tiirii sorunu giivenlik temelinde
ele aliyor, bu baglamda 6neride bulunuyordu. Sivil siyasi aktorlerin gézetmesi gereken
dengeci tutumun ordu tarafindan sekteye ugratilmasi, dis politikanin zayiflamasina sebep
oluyordu. Oysa Davutoglu dis politikayr “maestro edas1” ile yonetebilecek bir siyasi irade
arzu ediyordu. Tam da bu noktada guvenlik ve 0zglrlik dengesini kurabilmek Gnem
kazaniyordu. Ayrica bu sdoylem 11 Eylil sonrasi had sathaya c¢ikmis giivenlik¢i dis

siyasetine de yonetilmis bir elestiriydi.

11 Eylil sonrast diinya korkunun hakim oldugu bir yer héline gelmisti. Bati’da
Islam karsit1 séylemin gelismesi, adinin terdrle anilir olmasi, Huntington’un soylediklerini
daha fazla hatira getirir olmustu. Huntington gelecegin catismalarinin “Bati 'min kibri,
Islam’in  hosgoriisiizliigii  ve  Cinliler’in  asw1  inatcihgi  ve  iddiaciligi’ndan
kaynaklanacagin1 sdyliiyordu (Huntington, 2011:267). Tirk dis politikas1 agisindan
bakildiginda Tiirkiye’nin buna kars1 sdyleyebilecek bir sdziiniin olmas1 gerekliydi. Zira dis
politikada atilacak her adimin gerek iceride gerekse disarida bu noktadan sorgulanacagi

agikti.

Ayrica yeni hiikiimet ile ordu arasindaki iligkilerin nasil olacagi konusunda
stipheler vardi. Hiikiimet daha iktidara gelir gelmez irtica sdylemleri artmis, devletin
geleneksel olarak sahipligini iistlenen ordu hiikiimete mesafeli yaklagsmisti. Su halde dis
politikanin nasil yiiriiyecegi, kontroliin sivil hiikiimet elinde mi yoksa askerlerde mi
olacagi merak konusuydu. Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti iktidara geldikten sonra
kademeli olarak askeri vesayeti zayiflatmayi basardi. Dis politikada hiikiimetin agirlig
belirgin bi¢imde hissedildi. Tabi bunun saglanmasinda hiikiimetin izledigi ekonomi
politikasinin basarili bigimde yliriimesi, kamuoyunun hiikiimete desteginin artmasi etkili

oldu.

Tiirk dis politikasinda bu donemde yumusak gii¢, kamu diplomasisi gibi kavramlar
On plana ¢ikmaya baglamistir. Her iki kavram da bir devletin dis politikadaki basarisinin
yalniz siyaset ile saglanamayacag iilke kamuoylarinin kalbini kazanabilmenin siyasetten
cok daha etkili olacagi anlayisi tizerine kuruluydu. Siyasetin uzanamayacagi bir yere s6z
gelimi kiiltiirel sanatsal faaliyet yahut insani yardim kolayca ulasabiliyor ve kalic iligkiler
kurabiliyordu. Tiirkiye bu gercegi 17 Agustos depreminde daha iyi gormiistii. Deprem
sonrast Yunan Kamuoyu kendiliginden harekete gecip, Tiirkiye i¢in yardim toplamisti. Bu

durum iki iilke iligkilerine ciddi bir katkida bulunmus, iki iilkeyi yakinlagtirmisti.
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Davutoglu’nun 6nce danigman sonra da bakan olarak dis politikaya yon verdigi siirede
kamu diplomasisine énem verildi. Mesela TIKA nin projelerinin ve yardim faaliyetlerinin
sayist 2013 yilina gelindiginde 2003 yilmin yaklasik alti katina c¢ikmustir (Erdag,
2015:256). TIKA’nin artan faaliyeti, yardim amagl projeleri Tiirk dis politikasinin
yumusak giiciine katkida bulunmustur. Yine bu donemde gerceklestirilen Tiirkiye’nin

yaptig1 dis yardimlara da bu ¢ergeveden bakmak gereklidir (Akilli, 2016:325).

Tiirk dis politikasinin bu doneminde bir degisiklik olup olmadig1 sorusu iizerinde
duran Gozen, Turkiye’de tarihinde ilk defa bir hikimetin Liberal/Neoliberal teoriye uygun
bir dis politika izlemeye calistiginin altini ¢iziyordu. Zira Tiirkiye'nin geleneksel dig
politika ¢izgisi realist yaklasima dayaliydi. Yine bu anlayis ve AB konusunda yapilan
reformlar Gozen’e gore Tirk dis politikasint Amerika-NATO merkezlilikten Avrupa

Birligi merkezlilige dogru dontistiirdii (Gozen, 2010:27).

2.4.1. Avrupa Birligi ile Iliskiler

Tiirkiye Avrupa Birligi ile iliskileri 1999 Helsinki Zirvesi’nden sonra 2004 yilina
kadar olumlu bicimde seyretti. Tirkiye bu dénemde AB’ye uyum konusunda reformlar
yapti. 2004 yilinda Bruxelles Zirvesi’nde {iiyelik miizakerelerine baslanma karar
alinmasin1 miiteakip Tirkiye ile AB arasi iliskiler eski hizini yitirdi (Baykal ve Arat,
2017:337). Yeni hikimetin AB fyeligi konusunda gosterdigi gayret Tirkiye’de
demokrasinin daha iyi bir ¢izgiye oturmasini sagladi. Uyum siireci i¢in atilmasi gereken
liberal adimlar, geleneksel diizenin asinmasi ordunun siyasal sistem iizerindeki etkisinin

zayiflatilmas1 anlamina geliyordu.

Kurulduktan kisa bir siire sonra iktidara gelen AK Parti’nin iktidarda tutunabilmesi
siyasi ve ekonomik anlamda AB’nin istedigi reformlar1 yapmasiyla iliskiliydi. Zira bu
reformlar yalmiz AB’ye giris i¢in degil Tiirkiye’nin kirilgan ekonomisini giclendirmek,
aksayan siyasi yapisini tamir edebilmek i¢in de elzemdi. 2004 ilerleme raporuna bu gozle
bakildiginda, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den adaletten, tiiketici haklarina, sirket
hukukundan, vergilendirmeye, cevreden, sosyal politikaya kadar pek ¢ok alanda gelisme
talep ettigi goriliir (Kepenek ve Yentiirk, 2011:629). Aslinda bu taleplerin bir¢cogu
Tiirkiye’nin kendi vatandasini memnun edebilmek icin atmasi gereken adimlardan
olusuyordu. AB’ye uyum dogrultusunda bir siyaset izlenmesi durumunda siyasi ve

ekonomik istikrar strdurtlebilecekti.
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Hiikiimet bunun farkinda oldugundan AB ile ilgili reformlar1 gerceklestirmede
gayret gosterdi. Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’ nin kriterleri yerine getirdigi
taktirde tiyelik miizakeresine 2004 yilinda baslayacagi karar1 alindi. Karar Tiirkiye
cephesinden bakildiginda seving yarattifi kadar rahatsizliga da neden oldu. Zira ayni
zirvede on aday iilkenin 2004 yilinda birlige katilacagi belli oluyor, Bulgaristan ile
Romanya’ya da 2007 yili i¢in katilim perspektifi sunuluyordu. Oysa Tiirkiye’ye yalnizca
miizakerelere baslama tarihi veriliyordu. Bu ucu agik siire¢ her ne kadar tam bir
memnuniyete sebep olmasa da AB’ye Uyelik konusunda gucll irade surdirilmeye devam
edildi.

2003 yilinda uyum konusunda gozden gegirilmis ulusal program yayinlanarak
yiiriirliige girdi. Yine ayn1 yil TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu kuruldu (Baykal
ve Arat, 2017:350). Hiikiimet Tiirkiye’nin AB’ye uyum konusunda kararlilik gosterdigini,
uyum icin reformlar yapildigini belirterek AB’den iiyelik konusunda bir tarih almaya
calisiyordu. Bagbakan Erdogan 2004 zirvesi Oncesi iiyelik tarihi verilmesi i¢in Avrupa
tilkelerine ziyaretler yapip lobi c¢alismalarinda bulundu. Sonugta Aralik 2004 Bruxelles
Zirvesi’nde Turkiye ile mizakerelerin 3 EKim 2005 tarihinde baslamasi 6ngoriilityordu. Bu
tabi Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkilerinde yeni bir doniim noktasiydi, fakat hiikiimeti
de kamuoyunu da yeterince mutlu etmedi. Uyelik ile ilgili net bir tarih verilmiyordu,

miizakere siirecinin ucu agikti.

Iliskilerde karsilikli olarak aksakliklar yasansa bile Davutoglu’na gore Tiirkiye
Avrupa hedefinden kopmamaliydi:

“Avrupa Birligi entegrasyon siirecidir. Bir modernlesme, reform siirecidir. Bu konu
bence Avrupa Birligi’nden bagimsiz olarak, Avrupa Birligi'nden gelen tepkilerden
bagimsiz olarak Tiirkiye nin stirdiirmesi gereken bunu Avrupa Birligi yarin biitiin iliskileri
dondursa bile ki o iliski devam ediyormuscasina siirdiirmesi gereken bir irade gerektirir.”

(Zengin, 2014:425).

Yukaridaki ifade bu iradenin Avrupa Birligi iiyesi bir devlet olmaktan ziyade
modern degerleri siyasal sistemine uyarlayabilmis, daha iyi yasama kosullarina sahip bir
iilke olma yolunda gosterilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Davutoglu bu diislincesini

daha once “Stratejik Derinlik’te de dile getirmistir:
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“Tiirkiye bir giin insan haklart hususundaki eksikliklerini AB istedigi i¢in degil,
kendi insanina ve toplumuna saygi duydugu icin diizeltme iradesi gosterdigi zaman

uluslararas iliskilerde saygin bir konum kazanacaktir.” (Davutoglu, 2014:548).

Mizakerelerin baslamasindan sonra Avrupa Birligi ile iligskilerde eski heyecan
kaybolmaya bagladi. Bunun Tiirkiye’nin i¢ politikasindan ve Avrupa’dan kaynaklanan
sebepleri vardi. Avrupa Birligi’ne uyum konusunda atilan adimlar, sivil hiikiimetin iilke
siyasetine etkisini artiriyor, konumunu saglamlastirtyordu. Ayrica hiikiimetin izlemis
oldugu politikanin kamuoyu nezdinde memnunlukla kargilanmasi da hiikiimetin kendisine
giiveninin artmasinda rol oynadi. AB iiyelik amaci devam etmekle birlikte ilk zamanlarda

gorulen gayret yavasladi. Tabi bunun uluslararasi gelismelerle de ilgisi vardi.

Kibris’in AB’ye iiye olmasiyla beraber Tiirkiye iiyelik konusunda yeni bir sorunla
karsilasti. Hava ve deniz limanlarim1 AB iiyesi olan Kibris’a kullandirmadi. Tiirkiye nin
tavr1 AB cephesinde rahatsizliga sebep oldu. Buna AB’nin iki giiclii ililkesi Almanya ve
Fransa’da yasanan iktidar degisiklikleri de eklendi. Almanya’da iktidara gelen Merkel
Tirkiye’nin adayligina sicak yaklasan bir isim degildi. Merkel Tiirkiye’ye “imtiyazli
ortaklik” verilmesi, iiyelige dahil edilmemesi taraftariydi. Fransa’da iktidara gelen Sarkozy
de Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsiydi. Bunun disinda birlik 2004 ve 2007 katilimlariyla
genislemis, kendi i¢inde genislemenin yarattig1 sorunlart tartisir olmustu. Tirkiye biiyiik

bir Ulkeydi, onun katilim1 Avrupa Birligi agisindan endise yaratiyordu.

2005 ve 2011 yillar1 arasindaki tiim ilerleme raporlarinda Tirkiye’nin yolsuzlukla
miicadele, azinlik haklari, yargi bagimsizligi, kadin erkek esitligi, sendikal haklar, ifade
Ozglrliigii gibi konularda yeterli adimlar1 atmadiginin alt1 ¢izilecekti. Bunlara bir de Kibris
konusunda Tiirkiye’nin tutumu ekleniyordu. Tiirkiye imtiyazli ortaklik yahut 6zel statii
gibi tam tiyelik dis1 bir formiilii kabul etmedi. Oldukg¢a yavas ilerleyen miizakere siireci bir
tdrli sonuca ulagsmadi. Kaldi ki sonuca ulastiginda da Tiirkiye’nin kesin bi¢gimde aday
olacagin1 gosteren bir irade AB tarafindan gosterilmedi. Boylelikle Tiirkiye kamuoyunda
Avrupa Birligi liyesi olmaya yonelik heyecan kaybolmaya basladi. Gegen zaman igerisinde
Tlrkiye’nin demokratiklesme konusunda kimi reformlart AB’ye ihtiya¢ duymadan da
atabilecegi goriildii. Tiirkiye nin dis politikasinin bagka alternatifler de gelistirmesi tartisilir

oldu. Davutoglu’nun agagidaki sdzleri bu bakimdan anlamlidir:

“Tiirkive Osmanli ve Cumhuriyet doneminde ozellikle Soguk Savas donemi

itibariyla bakildiginda iki tanimlama dikkat ¢ekicidir. Osmanli’da biz biraz ‘cephe iilkesi’
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gibi goriildiik. Yani Bati ile Dogu arasinda, Avrupa ile Asya arasinda siirekli savas ve
cephe iilkesi. Soguk savas doneminde de ‘kanat iilke’. Simdi de AB’nin ‘periferi iilkesi’
olmak istemiyoruz. AB’ye gireceksek AB icinde dnemli bir aktér olmak istiyoruz, AB’nin

‘cevre unsuru’ olmak istemiyoruz.” (Zengin, 2014:426).

AB konusundaki bu soylem Turkiye’nin kendini “kOprii” degil “merkez” iilke
olarak goren yaklagimiyla uyumludur. Aym1 zamanda bize Tiirkiye’nin AB konusundaki
tutumunun yalnizca birlikten iiyelik almaya calisan siradan bir {ilkeden daha farklhi
olacagim1 gostermektedir. Fakat gelinen nokta itibariyle Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri

durgun bicimde seyretmektedir.
2.4.2. Kibris Meselesi ve Yunanistan ile Tliskiler

Tiirkiye Yunanistan iligkilerindeki yakinlasma Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara
geldikten sonra da devam etti. Komsularla sifir sorun yaklasimi ¢ercevesinde Yunanistan
ile iyi iliskiler gelistirilmeye gayret ediliyordu. Once Erdogan parti genel baskan1 sifatiyla
Yunanistan’1 ziyaret etti, bunu Papandreu’nun Tiirkiye ziyareti takip etti. 2003 yilinda Giil
ve Papandreu giliven artirict onlemler paketi konusunda anlastilar. Kibris, Heybeliada
Ruhban Okulu, kita sahanlig1 gibi iki iilke arasinda 6teden beri sorun olan meselelerde yeni
goriismelerde bulundular. Yine ayni y1l Yunanistan ile mayinlarin temizlenmesinden, ¢ifte

vergilendirmenin 6nlenmesine pek ¢ok anlagma imzalandi (Dayioglu, 2017:565).

Ikili iliskiler gerek Giil’iin gerek Babacan’m bakanhig ddéneminde karsilikli
ziyaretlerle gelistirildi. Ali Babacan 2007°de bakan oldugunda Bati Trakya’ya gitti.
1960°dan beri ilk defa Tiirk disisleri bakani bu bolgeye ziyaret gergeklestiriyordu. Ziyaret
esnasinda Babacan’in Bat1 Trakya Tiirkleri ile ilgili soyledikleri gerilime yol agsa da uzun

vadede iliskilere ciddi bir zarar vermedi (Dayioglu, 2017:566).

Yunanistan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerinin yeniden canlandirilmasi i¢in
de gayret gosterdi. Zira sorunlarima Avrupa igerisinde ¢oziim arayan bir Tiirkiye
Yunanistan’in dis politikas1 bakimindan énemliydi. Iki komsu iilkenin 6teden beri devam
eden Ege’deki uyusmazliklarina, Kibris ile ilgili anlagsmazliklarina ¢6ziim aranirken
Yunanistan, arkasinda AB destegini hissetmek istiyordu. Bunun i¢in Tirkiye’nin AB
tiyelik siirecinden dislanmasi, tlimiiyle kiistliriilmesi Yunanistan’in zararina olurdu. Ayrica
Yunanistan i¢in agirlasan ekonomik sartlar da Tirkiye ile iliskilerin 1yl tutulmasinm

gerektiriyordu. Zira bdylelikle kimi askeri harcamalardan tasarruf edilebilecekti.
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2010 yilinda Davutoglu’nun bakanligi doneminde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
daha &nce Erdogan’m dile getirdigi Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi kuruldu. Bu konsey
bir tiir ortak bakanlar kurulu toplantisiydi. Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlarinin es
baskanliginda, disisleri bakanlarinin es giidiimiinde toplanan konsey yilda bir toplanacakti.
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sorunlari ele alacak konsey, uzlasmaya varilan konularin
denetimi icin disigleri bakanlarmin yilda iki, diger bakanlarin i¢, dort defa bir araya
gelmesini ongoriiyordu (Dayioglu, 2017:571). Yunanistan ile Tiirkiye arasinda dogrudan

istisare saglayacak konsey iliskilerde kaydedilen ilerlemenin bir gostergesiydi.

Zaman zaman gerginlikler yasansa da iliskilerde gelisme durumu devam etti,
1990’larda yasananlara benzer gerilimler patlak vermedi. lyi seyreden iliskilerin ekonomik
anlamda da faydasi goriildii. Mesela Tiirkiye’nin Yunanistan’dan sagladigi turizm geliri

2006 yili itibariyle 1999 yili ile kiyaslandiginda yirmi kati artti (Dayioglu, 2017:626).

Tiirk dis politikasinin belli basli meselelerinden biri olan Kibris konusunda da bu
donemde 6nemli gelismeler saglandi. Davutoglu Tiirkiye’nin Kibris politikas1 konusundaki

politikasinin dogru olmadig1 kanaatindeydi:

“Kibris’taki statii 26 senedir degismemistir. Diinyada her sey degisti, ama
Kibris taki statii degismedi. Bu Tiirk diplomasisinin var olani muhafazaya yonelik giiclii
manevra kabiliyetinden ileri gelir. Benzer sekilde, Osmanli da son donemlerinde Girit
meselesini uzun yulara dondurarak yaymistir. Bu refleks ge¢miste belli él¢iilerde faydali
olabilirdi. Felsefe icin soylenmis ¢ok dogru bir sey var; felsefenin vasati olmaz, vasati
tehlikelidir. Ya ¢ok iyi derinligine yapacaksiniz ya da hi¢ yapmayacaksiniz. Kiiresellesme,
dis faktorler Tiirkiye’yi o hdle getirdi ki, Tiirkive artik vasat olanla, statiikoyla
yasayamaz.” (Davutoglu, 2015:155).

Yeni hiikiimet Kibris konusunda eskisi gibi statiikoyu muhafaza etmek yerine atak
bir diplomasi anlayisi benimsedi. Davutoglu bu politikay: “bir adim 6nde olmak” seklinde
Ozetliyordu (Zengin, 2014:356). Fakat Kibris meselesi gecen zaman igerisinde “milli
mesele” denilerek bir tiir dokunulmazlik kazanmisti. Bu konuda yerlesik olandan farkli bir
fikir beyan etmek kolay degildi. Ayrica heniiz iktidara gelisinin ilk yillarinda, ordunun da
yeni hiikiimete mesafeli oldugu hatirlandiginda hiikiimetin manevra alaninin ne kadar dar
oldugu anlagilabilir. Buna ragmen hiikiimet AB iiyeligi konusunda gosterdigi dirayeti

Kibris meselesi konusunda da gosterdi.
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Bagbakan Erdogan ve hiikiimet Kibris’ta ¢6ziim i¢in Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Annan’in ortaya attigi plan1 destekledi. Plana gore taraflarin karsilikli olarak
anlasma saglayamadiglr acgik kalan hususlar1 Annan dolduracakti. KKTC lideri Rauf
Denktas’in  plana soguk baktigi biliniyordu. Ancak Tiirkiye miizakerelerin
stirdiirilmesinden yanaydi. Zira miizakerelerin siirdiiriillmesi, Turkiye’nin masadan kalkan
taraf olmamas1 Tirkiye’'nin AB nezdinde elini gii¢lendirecek, uluslararasi alanda da
itibarin1 arttiracakti. Denktas hiikiimet tarafindan goriismeler ic¢in ikna edildi, ayrica

goriismeler esnasinda masadan kalkmasi engellendi (Zengin, 2014:362).

13 Subat 2004°te taraflar New York’ta yapilan goriismelerde anlagsmaya vardilar.
Boylelikle Annan planinin iki tarafta referanduma gotiiriilecegi kesinlesti. Buna gore
taraflar arasinda iki goriisme daha yapilacak, 31 Mart tarithinde Annan kalan bosluklar
dolduracak ve referanduma gidilecekti (Ozersay, 2017:658). 24 Nisan’da yapilan
referandumda Tiirk tarafi %64,9 “evet” oyu verirken, Rum tarafi %75,8 “hayir” oyu verdi.
Boylelikle Annan plani suya diisiiyordu. Ancak Tiirkiye’nin gerek goriismeler esnasinda
gerekse referandumda ¢oziimden yone tavir koymasi onlimiizdeki donemde Kibris

konusunda elini 6nemli 6l¢iide rahatlatti.

Artik Tiirkiye’nin geleneksel olarak ¢oziimden yana olmayan taraf rolii sona
eriyordu. Rum tarafi ¢oziim gerceklesmese de Avrupa Birligi’ne liye olmanin verdigi
rahatlikla, AB tiiyesi bir iilke olarak Tirkiye’yi daha kolay sikistirabilecegi diisiincesiyle
referandumda “hayir”dan yana oy kullanmisti. Ancak bu tutum bilhassa Avrupa Birligi
nezdinde hos karsilanmadi. Tiirkiye AB ile olan iligskilerinde Rum tarafinin bu tutumunu
dile getirerek ¢oziimsiizliige iten tarafin kendisi olmadigini savundu. Ayrica yillardir
Kibris’a kars1 uygulanan tecrit politikasinin ayrimci bir uygulama oldugunu buna son
verilmesini istedi. Kibris Tiirk tarafina uygulanan tecridin haksizli§i batili yetkililer
tarafindan da dile getirildi (Zengin, 2014:369). Fakat uygulamada Tiirk tarafina doniik bu

tecridin asilmasi noktasinda bir gelisme saglanamadi.

2008 sonrasinda goriismeler Kibris goriigmeleri Talat ile Hristofyas arasinda devam
etti. Talat’tan sonra cumhurbagkan1 se¢ilen Eroglu’da goriismeleri siirdiirdii. Ancak 1968
yilindan beri siirdiiriilen bu goriismelerde ¢éziime varilamadi. Tabi Kibris Rum tarafinin
AB tiyesi bir iilke olarak ¢oziim konusundaki isteksizligi durumu daha da giiclestirdi. 2009
yilinda yasanan ekonomik kriz Kibris Tiirk tarafinin tecridine ¢6ziim bulunmasi gerektigini
bir kez daha gostermistir. Kriz nedeniyle Tiirkiye Kibris iligkilerinde gerilim yasanmistir

(Ozersay, 2017:688).
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Kibris konusunda somut bir ¢6ziime ulasilamasa da geleneksel politika terk edilmis,
bunun gerek Kibris gerekse Tiirkiye agisindan olumlu sonuglart goézlenmistir.
Davutoglu’nun “Stratejik Derinlik’te dile getirdigi yaklagima uygun olarak Kibris meselesi

etnik kokeni olan Tlrk-Yunan gerginliginden daha &6te gériilmiistir:

“Kibris artan bir hizla bir Avrasya ve Ortadogu-Balkanlar (Bati Asya-Dogu
Avrupa) meselesi hdline gelmektedir. Kibris politikasi bu yeni stratejik ¢erceveye uygun bir
tarzda yeni bir stratejik cerceveye oturtulmalidir.” (Davutoglu, 2014:178). Hukimetin

¢Ozlim konusundaki gayretinin bu anlayistan beslendigini sdylemek yanlis olmaz.
2.4.3. Ortadogu ile iliskiler

Tiirkiye Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti doneminde Ortadogu’da daha aktif
bir siyaset takip baslamistir. Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetinin dis siyasetinin
mimar1 Davutoglu “Stratejik Derinlik” isimli eserinde Tiirkiye’nin Ortadogu’ya sirtini
donmesinin, boélgeye yonelik politikasini biiylik devletlere bakarak bigcimlendirmesinin
yanlighginin altim1 ¢izmektedir. Ona gore Tiirkiye Ortadogu’ya yonelik daha aktif bir dig
politika gelistirmeli ve bu politika ““bdlgenin jeokultlirel ve tarihi faktorlerini gbzeten bir
yaklasim gostermek zorundadir.” (Davutoglu, 2014:331). Bunu Tiirkiye’nin Islami kimligi
ile ve Osmanli gecmisiyle barig iginde bdlgeye yonelik politika iiretmesi seklinde
yorumlayabiliriz. Zira Davutoglu, bdlgenin Osmanli hakimiyeti altinda baris ve huzur

iginde yasamasina vurgu yapmaktadir.

Tabi Ortadogu ile iliskiler komsularla sifir sorun kapsaminda da Onem arz
etmektedir. Tiirkiye’nin Suriye ile PKK kaynakli sorunlar1 Adana Mutabakati ile ¢dziime
kavusturduktan sonra iligskiler Adalet ve Kalkinma Partisi zamaninda da gelismeye devam
etti. 2004 yilinda Suriye Cumhurbaskan1 Bessar Esad Tiirkiye’yi ziyaret etti. Ayni yil
basbakan Erdogan Sam’a ziyarette bulundu (Balci, 2013:275). Bu ziyaret iliskilerdeki
tyilesmenin bir ivme kazanacaginin gostergesiydi. Doksanlarin sonunda PKK nedeniyle
savasin esigine gelen iki iilke arasindaki iliskiler o derece ilerledi ki Tiirkiye Suriye ile

Israil arasinda arabuluculuk yapti.

2009 wyilinda iliskiler o seviyeye gelmisti ki, iki lilke kara kuvvetleri sinir
bolgesinde beraber tatbikat yapiyorlardi. Tiirkiye ile Suriye arasinda Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Anlasmasi imzalandi. Boylelikle iki iilkenin cesitli bakanliklarmin
periyodik olarak toplanacagi bir yap1 kuruldu. Yine 2009 yilinda Bagbakan Erdogan’in
Suriye ziyaretinde pek ¢ok anlagma imzalandi (Yesilyurt, 2017:420).
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Ikili iliskilerdeki bu iyilesme ekonomik olarak etkisini gosterdi. Tiirkiye’nin
Suriye’ye olan ihracat1 2003 yilina gore kiyaslandiginda 2011 yilinda dort katina ¢ikmaigt.
Suriye’den Tiirkiye’ye ziyaret sayisinda da artis yasandi. 2011°deki ziyaret¢i rakami, 2003
yilimin altt katiydi. Eyliil 2009°dan itibaren iki iilke arasinda turistlik vize kaldirildi
(Yesilyurt, 2017:422). Biitiin bu 1iyi iliskiler Suriye’de muhaliflerin Esad’a karsi
ayaklanmasiyla degisti. Tiirkiye oncelikle Bessar Esad’1 reform yapmasi konusunda ikna
etmeye calistt. Bu dogrultuda disisleri bakan1 Ahmet Davutoglu Suriye’ye ziyaret

gergeklestirdi. Ancak bu girisimden bir sonug alinamadi.

Tiirkiye Suriye iligkilerinin gerilecegi Davutoglu'nun bu ziyaretinden 6nce belli
olmaya baslamusti. Tiirkiye Suriyeli muhaliflerin, Antalya ve Istanbul’da toplanti
yapmasina ses c¢ikarmamis, Suriye karsi sOylemini sertlestirmisti. Suriye i¢ savasi
Tirkiye’yi ciddi bir miilteci akini ile kars1 karsiya birakti. Suriye’de i¢ savas kisa siirmedi
ve gittikge derinlesti, Esad iktidarda tutunmayi basarabildi. Esad’in gitmesini isteyen
Turkiye ile Tirkiye’yi muhaliflere destek ile suglayan Esad arasindaki iligkiler koptu.
Tirkiye smir giivenligi agisindan ciddi sorunlar ile karsilasmaya basladi. Merkezi
hiikiimetin zayiflamas iizerine ISID, PYD gibi 6rgiitler Tiirkiye’ye yakin bolgelerde etkin
olmaya basladilar.

Tiirkiye bu donemde Irak ile de iyi iliskiler kurmaya gayret etti. Irak 6teden beri
Tirk dis politikasinin PKK ve Kuzey Irak’taki Kiirt olusumlar dolayisiyla ilgilendigi bir
komsusuydu. Tirkiye Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasinm1 gerektigini 1srarla
vurguluyordu. Ancak Amerika’nin Irak’a ikinci miidahalesinin ardindan ve Adalet ve
Kalkinma Partisi hiikiimeti is bagina geldikten sonra Tiirkiye Irak politikasina biitiinliik
kazandirmaya calisti. Tiirkiye eskiden oldugu gibi Irak s6z konusu oldugunda yalniz
Kuzey Irak, Tirkmenlerin sorunlart ve PKK meselesini dile getirmenin Otesine gegti.
Irak’taki tiim topluluklar ile iliski kurmaya calisti, buradaki 6rnegin se¢imi boykot gibi
kimi sorunlarda aktif rol iistlenerek taraflari ikna i¢in ugrasti. Daha 2004 yilinda disisleri
bakani Giil, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta yalniz Tiirkmenler ile degil Kiirtler ile kiiltiirel ve

tarihi baglar tasidigini vurgulamaktaydi (Balci, 2013:295).

Irak ile kurulan iyi iligkiler neticesinde 2008 yilinda Yiiksek Diizeyli Stratejik
Isbirligi Konseyi anlagmasi imzalandi. Bu gerek ekonomik gerekse siyasi iliskilerin daha
da derinlestirilecegi anlamina geliyordu. Tirkiye Irak ile iligkilerini merkezi hiikiimet

tizerinden yiiriitmeye gayret ediyor, Irak i¢indeki tiim topluluklar1 esit mesafede durmaya
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calisiyordu. Fakat Irak i¢cinde pek ¢ok mezhepsel ¢ekisme oldugundan bunu siirdiirebilmek
kolay olmadi.

Tiirkiye 2011 sonrasinda Amerika’nin Irak’tan ¢ekilmesinin ardindan bolgede daha
etkin olmak istiyordu. Ancak Irak merkezi hukimetinin kendi icinden kaynaklanan
mezhepsel ¢ekismeler ve Kuzey Irak yonetimin gittikce artan etkinligi sonraki dénemde
Tiirkiye’nin Kuzey Irak ile iliskilerinin sikilagmasina neden oldu. S6z gelimi Davutoglu
2009 yilinda disisleri bakani1 iken Erbil’e gitti ve burada bir konsolosluk act1 (Balc,
2013:297).

Irak ile kurulan iyi iliskiler ekonomik anlamda Tiirkiye’ye ciddi getiriler sagladi.
2011 yili itibariyle Tirkiye’nin Irak’a ihracati dolar bazinda, tam on katina g¢ikmisti
(Yesilyurt, 2017:408). Kuzey Irak yonetimi petrol ve dogalgaz acisindan zengin
kaynaklara sahip oldugundan zengin kaynaklar1 merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak
kendisi degerlendirmek istedi. Zira bu Kuzey Irak hiikiimetini ekonomik anlamda
giiclendirecek merkezi yonetimden bagimsiz davranmasini saglayabilecekti. Kuzey Irak’in
bu dogrultuda Tiirkiye lizerinden yeni bir boru hatt1 insasiyla daha fazla petrol satacagin
duyurmasi merkezi yonetimle gerginlige neden oldu. Tabi ekonomik anlamda gelisen
iligkiler neticesi Kuzey Irak yonetimi PKK’nin faaliyetlerine karsi cephe almaya basladi

(Balci, 2013:298).

Tiirkiye Kuzey Irak’ta PKK’nin yani sira ISID’in de etkili olmaya baslamasiyla bu
bolgede ciddi giivenlik sikintilar1 yasar oldu. Oyle ki artik Tiirkiye bu bolgede ISID’e kars

Barzani’nin glgclerine destek vermeye, onlar1 egitmeye basladi.

Tiirkiye Iran iliskileri rejim ihraci tartismalarinin geride kalmasi, iran’in PKK’y1
terdr orgiitii olarak kabul etmesiyle birlikte gelismeye basladi. Iliskilerin gelisimine
Tiirkiye’nin Filistin meselesinde Israil’e karsi bir tutum sergilemesi de etkili oldu. Ttirkiye
Iran iliskilerinin olumlu bigimde seyretmesi ekonomik alana da yansidi. 2007 yilinda iki
tilke arasinda yatirrm anlagsmasi imzalandi, yine imzalanan bir mutabakat belgesiyle
Tiirkiye Iran’a ait dogalgaz bdlgesinde iiretim yapma hakki kazandi. Tiirkiye’nin enerji
konusundaki alternatifler bulma politikasinin bir neticesi olmasi bakimdan anlagma

onemliydi (Balc1, 2013:277).

fran bu yillarda niikleer galigmalarindan dolayr ABD ile sorun yasamaya basladi.
Turkiye ve Brezilya bu konuda aktif bir rol iistlenerek krizin ¢dziilmesi igin Iran ile

goriismelerde bulundular. Neticede Iran, Tiirkiye ve Brezilya arasinda imzalanan ortak
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bildiri ile Iran’mn bariscil amaglarla, niikleer silah yapma kapasitesine ulasmadan niikleer
enerji kullanabilecegi duyuruldu. Fakat buna ragmen BM iran’a yaptirm karari aldu.

Karara kars1 Tiirkiye ve Brezilya ret oyu kullanmist1 (Yesilyurt, 2017:457).

Bunun ardindan NATO savunma sistemleri erken uyari radar sistemini Tiirkiye’ye
yerlestirilmesi Iran ile Tiirkiye arasinda gerginlige neden oldu. Iliskilerin gerginlesmesine
neden olan bagka bir faktor ise Irak {izerinde her iki iilkenin de niifuz kazanma siyasetiydi.
Fakat bundan da o6te iliskiler Suriye’de i¢ savasin ardindan yeniden gerilmeye bagladi.
Tiirkiye Iran’1 Suriye’de olanlara kayitsizlikla, Iran ise Tiirkiye’yi Suriye’deki terdre
destek vermekle sugladi. iran Tiirkiye’nin bati ile birlikte Esad’in karsisinda yer almasini
elestiriyordu. Davutoglu iki {ilke arasindaki gerilimi azaltmak icin ziyarette bulundu ama
sonu¢ almamadi. Ayrica iki iilke arasinda Irak kaynakli tartismalar da yasandi, Iran’m
Irak’ta Sii kokenli gruplara, bagbakan Maliki’ye destek olmasi1 Tiirkiye tarafindan hos

karsilanmada. Iran ve Tiirkiye Suriye konusunda kars1 taraflarda yer alan iilkeler oldular.

Iki binlerdeki bu olumlu gelismeler sonucunda Tiirkiye’nin Iran’a ihracati 2011
yilinda 2003 yiliyla kiyaslandiginda alt1 katina ¢ikti. Fakat 2011 rakamlar ile bakildiginda
Tiirkiye’nin Iran’dan ithalat1 ihracatinin yaklasik dort kat1 biiyiikliigiindeydi. Dis ticaret ve
O0demeler dengesi acisindan sorunlu olan bu durum Tirkiye’nin enerji alimindan
kaynaklanmaktadir. 2011°de Iran’dan Tiirkiye’ye gelen ziyaretci sayis1 da 2003 ile
kiyaslandiginda yaklasik dort katina ¢ikmistir (Yesilyurt, 2017:459). Komsularla sifir
sorun anlayisinin ekonomik derinlesmeye katkisini géstermesi bakimindan bu rakamlar

onemlidir.

Tiirkiye bu donemde Filistin meselesinde daha duyarli bir sdylem benimsemeye
basladi. Ayrica yalniz sdylem diizeyinde kalinmadi, soruna ilgi gosterildi. Soz gelimi
2006’da Hamas’in Filistin’deki se¢imi kazanmasi uluslararas1 kamuoyunda ciddi
rahatsizlik yaratti. Fakat Tiirkiye Filistin halkinin 6zgilir iradesine saygi duyulmasi
gerektigini belirterek bunun tam karsit1 bir tavir aldi. Hatta Hamas’in Sam’daki siyasi biiro
sefi Halid Mesal Tiirkiye’ye ziyarette bulundu. Ziyareti Davutoglu’nun planladig1 yoniinde
bir alg1 hakimdi, bu ziyaret ciddi yanki uyandirdi (Zengin, 2014:272).

Tiirkiye’nin Filistin ile iliskilerde gosterdigi yakinlasma Israil tarafindan hos
karsilanmadi. Israil’in 2008 yili biterken Gazze’de basladigi askeri operasyonlar
Tiirkiye’nin tepkisine neden oldu. Basbakan Erdogan 2009 yilinda Davos’ta diizenlenen

Diinya Ekonomik Forum’unda Israil Basbakani Simon Peres’e tepki gdstererek Israil
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saldirilarint elestirip toplantiy1 terk etti. Bu gelisme Arap diinyasindaki Tiirkiye imajina

olumlu katki yapt.

Israil ile iliskilerde yasanan bu gerilimin ardindan Tiirk biiyiikelgisinin Israil
disisleri bakan yardimcisi ile yaptig1 goriismede algak koltuga oturtulmasi krizi yasandi.
Ancak bundan daha 6tesi Israil abluka altindaki Gazze’ye yardim gétiiren Mavi Marmara
Gemisi’ne baskin yapmasi oldu. Bu baskin esnasinda dokuz Tiirk vatandasi hayatini
kaybetti. Tiirkiye bu saldiriya tepki gdstermekte gecikmedi, hava sahasini Israil askeri
ucaklarma kapadi. Israil ile iliskiler ikinci katip diizeyine cekildi. Tiirkiye iliskilerin
diizelebilmesi icin Israil’in Mavi Marmara’dan dolay1 6ziir dileyip, tazminat ddemesini ve

Gazze’ye uygulan ablukanin kaldirmasini istiyordu (Balci, 2013:300).

Tiirkiye Israil iliskilerinin bu donemde yasanan gelismeler Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin askeri vesayeti geriletmede aldigi mesafeyi gostermesi bakimindan da
onemlidir. Tiirkiye nin Filistin konusuna bu denli miidahil olmasi ve bu sorun nedeniyle
kaynaklanan bir uyusmazliktan Israil’in askeri u¢aklarina hava sahasim kapatmasi iki binli
yillarin basinda akla gelmezdi. Zira askeri vesayetin etkin oldugu bu yillarda genelkurmay
Israil ile askeri iliskileri stratejik bakimdan &nemli bulmaktaydi. Oysa 2012 yilina
gelindiginde disisleri bakani Ahmet Davutoglu BM Genel Kurulu'nda yaptigi konusmada
“Bir giin Filistin bayragi da BM oniinde dalgalanmali.” demekteydi (Balci, 2013:301).

Fakat Israil ile ekonomik iliskiler siyasetteki bu gerginlesmeye ragmen iyi bicimde
gelismeye devam etti. 2011 yilina gelindiginde 2003 yili rakamlariyla kiyaslandiginda
Tiirkiye’nin Israil’e olan ihracati iki katina ¢ikmusti. Ayn1 zamanda Israil’den ithalat da
artig gostermisti. 2011 yili rakamlari itibariyle ithalat ihracat rakamlar1 birbirini dengeliyor
gibiydi. Fakat iliskilerdeki bozulma Israil’den Tiirkiye’ye yapilan ziyaretleri etkiledi. 2011
yilinda ziyaretci sayis1 2011 yilinda 2009 rakamlariyla kiyaslandiginda yaklasik dortte bir
oraninda azalmist1 (Yesilyurt, 2017:449).

Turkiye’nin Ortadogu politikasinda yasanan bu degisikligi ele aldig1 ¢alismasinda
Ozcan su yorumda bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Ortadogu politikasindaki bu degisim
mesafeden miidahaleye uzanan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bolge ile temas kurmaktan
imtina eden Tirkiye bolge sorunlarina miidahale eder hale gelmistir (Ozcan, 2010:385).
Bunu Davutoglu'nun “Stratejik Derinlik”te sdyledigi su sozlerle yan yana koyma

aciklayici olabilir:
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“Edebi formunu Falih Rifli’min Zeytindagr romaninda, popiiler formunu ‘Ne
Arabin yiizii ne Sam’in sekeri’ deyisinde bulan bu algilama bigimi Tiirk diplomatlarini ve
arastirmactlarini ve siyaset yapimcilarint éylesine etkilemistir ki, bolgeye doniik tahliller
hemen hemen tiimiiyle dis kaynaklardan beslenir olmustur. Tiirkiye 'nin bolgenin kiiltiiriine,
siyasetine ve i¢ dengelerine yabancilagmasi, hatta bir Olgiide, kopusu bolgedeki
degismelerin ritmini yakalama imkanini yok etmis ve Arap imaju ile ilgili genel onkabuller

dis politika yapiminin merkezine yerlegmistir.” (Davutoglu, 2014:409).
2.4.4. Rusya, Kafkasya, Orta Asya ile iliskiler

Tiirkiye Rusya Federasyonu iligkileri iki binli yillar boyunca gelisme gosterdi. Bir
kere Tiirkiye Rusya Federasyonu’ndan 2005 yilinda tamamlanan Mavi Akim Projesi ile
her yil artan oran dogalgaz satin alir oldu. 2001 yilinda imzalanan ¢ok boyutlu ortakliga
gecis belgesi iliskilerin gelisecegini gosteriyordu. Gelisme Adalet ve Kalkinma Partisi
doneminde de devam etti. 2004°te Disisleri Bakan1 Abdullah Giil Moskova’y1 ziyaret etti,
bunun ardindan 2004 sonuna dogru Putin Tiirkiye’yi ziyaret etti. 32 yil aradan sonra bir
Rus devlet baskaninin Tiirkiye’yi ziyareti demek olan bu gelisme iliskilerin seyrini
gostermesi  bakimindan oOnemliydi (Celikpala, 2017:538). Bu ziyarette iliskilerin

gelistirilmesine yonelik anlagsmalar imzalandi.

Turkiye Rusya Federasyonu iligkilerini etkileyen bir gelisme Rusya’nin Giircistan’a
askeri miidahalesi oldu. Rusya’nmin Giircistan’a askeri miidahalesi bolge iizerindeki
etkinliginin siirdiiglinii gosteriyordu. Tiirkiye bu bolgede etkili olmaya calisiyordu, ayrica
Gurcistan ile iliskileri iyiydi. Ancak Rusya, Tiirkiye’nin aksine Abhazya ve Giiney
Osetya’nin bagimsizligint taniyordu. Bu dénemde ABD Karadeniz’e Montreux ile
belirlenen sinirdan biiyiik gemileri sokmak istemis ancak Tiirkiye bunu kabul etmemistir.
Tirkiye Rusya’nin Giircistan’a olan miidahalesinden dogrudan etkilenmesine ragmen

Rusya’yi1 karsisina alacak sekilde bir politika da izlememistir.

2009 yilinda Cumhurbagkan1 Giil, Rusya’y1 ziyaret etmis bu ziyarette ortak bir
deklarasyon imzalanmistir. Bu ziyaret vesilesiyle varilan onemli bir karar da iki iilke
ticaretin para birimi olarak Ruble ve Tiirk Lirasinin kullanilmasiydi. 2010 yilinda da
iliskiler yiikselen bir seyir izledi. Ayrica 2010 yilina 1920 yilinda iki iilke arasinda
baslayan diplomatik iliskilerin 90. yil1 olmasi vesilesiyle 6nem veriliyordu. 2010 yilinda
Basbakan Erdogan’in ve Rusya Devlet Baskani Medvedev’in ziyaretleri gergeklesti.
Medvedev’in Tiirkiye ziyaretinde Ust Diizeyli Isbirligi Konseyi kuruldu. Yine bu ziyarette
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pek cok anlagsma imzalandi, turist vizelerinin kaldirilmasi, Mersin’de niikleer santral

kurulmasi bu anlagsmalardandi (Celikpala, 2017:541).

Tiirkiye, Rusya ile iligkileri iy1 seyretmesine ragmen enerji konusunda alternatifler
yaratmanin yollarmi aradi. Zira Tiirkiye Rusya Federasyonu’ndan dogalgaz satin aliyor,
yas meyve, tavuk eti, sebze gibi gérece daha ucuz seyler ihra¢ ediyordu. Tabi bu durum
Rusya ile Tiirkiye dis ticaretinde Tiirkiye aleyhine ciddi bir dengesizlik yaratiyordu. Ayrica
enerji konusunda bir iilkeye bu denli bagimli olmanin giivenlik sebebiyle sakincalar1 vardi.
Rusya ile iligkilerde sikinti yasanmasi durumunda Tiirkiye dogalgaz almada sorun
yasayabilirdi yahut herhangi bir anlagmazlikta Rusya dogalgaz kozunu ileri siirebilirdi.
Ornegin 2008 rakamlar1 ile bakildiginda Tiirkiye kullandign dogalgazin %63 iinii,
kullandig1 petroliin ise %29’unu Rusya’dan ithal ediyordu. Ayrica Rusya’dan savunma

malzemeleri alim1 yapiyordu (Bozkurt, 2010:709).

Suriye’de yasananlar Tiirkiye Rusya Federasyonu iligkilerini de olumsuz etkiledi,
iki tlkenin Suriye konusundaki yaklasimlar farkliydi. Tirkiye Esad’in karsiti bir politika
izliyor, Rusya Esad’a destek veriyordu. iliskilerdeki en biiyiik gerilim Tiirk hava sahasini
ihlal eden Rus u¢agmin diisiliriilmesi ile yasandi. Rusya Federasyonu tepkisini zamana
yaydi, Tirkiye’den meyve, sebze, tavuk alimina sinirlamalar getirdi. Tirkiye’nin bu

hamlesine ekonomik olarak onu gili¢ durumda birakarak karsilik verdi.

Tiirkiye bu donemde komsularla sifir sorun politikas1 dogrultusunda Ermenistan ile
iliskilerini  gelistirmeye gayret etti. 2005 yilinda Basbakan Erdogan, Ermenistan
Cumhurbaskan1 Kogaryan’a bir mektup gonderdi. Mektupta 1915 olaylarinin iki iilkenin
kuracagi bir tarih komisyonunca arastirilmast onerisi getiriliyordu (Aydin, 2017:493). Bu
Tirkiye tarafinda Ermenistan’a iliski kurmak i¢in uzatilan bir eldi. Ermenistan tarafi
oncelikle iki tarafin iligkilerinin normallesmesi gerektigini belirtti. Fakat 2008 yilina kadar

iliskilerde gozle goriiliir bir ilerleme saglanamada.

2008 yilinda Ermenistan’da Sarkisyan’in ig basima gelmesi Cumhurbagkan1 Guil’i
Ermenistan ile Tirkiye arasinda oynanacak milli macga davet etmesi lizerine iliskiler
ilerlemeye basladi. Bunu 2009 yilinda iki iilkenin Isvigre arabuluculugunda goriismeler
yapmasi izledi. Goriismeler sonucu iki iilke disisleri bakanlar1 protokol imzalad. Iki iilke
birbirlerinin sinirlarin1 kabul edecekti ve sinirlar agilacakti. Ayrica soykirim iddialari igin

bir tarih komisyonu kurulacakti (Balci, 2013:302).
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Fakat protokoller Tiirkiye Azerbaycan iligkilerinde ciddi bir gerilime sebep oldu.
Tiirkiye Azerbaycan tarafin1 yatistirmak i¢in gayret sarf etse de sonu¢ alinmadi. Tiirkiye
Ermenistan mag¢inin rovansi i¢in Sarkisyan’in Tiirkiye gelmesi, mag esnasinda Azerbaycan
bayraklarinin stada sokulmadan toplanmasi Tiirkiye Azerbaycan arasinda ciddi bir
gerginlige neden oldu. Gerginligin temelini Tirkiye’nin Ermenistan ile imzaladig
protokoller olusturuyordu. Ermenistan Anayasa Mahkemesi 2010 yilinda protokollere
Ermeni Anayasasi’na uygun bulmadi. Tirkiye tarafi da Azerbaycan’in tepkileri ve

kamuoyunda olusan rahatsizlik nedeniyle protokollerin uygulanamayacagini gordii.

Tiirkiye Azerbaycan iligkileri bu donemde de olumlu bi¢imde seyretti. Fakat
Ermenistan Tiirkiye yakinlagmasi Tiirkiye Azerbaycan iliskilerinin gerilmesine sebep oldu.
Turkiye Ermenistan ile goriismeler konusunda Azerbaycan’a bilgi verdi. Ancak bu yeterli
olmadi. Aliyev Azerbaycan’in Tirkiye’ye diisiik fiyatla gaz sattigin1 dile getirmeye
basladi. Ayrica Rusya’ya yakinlagsmaya basladi. Bunun sonucu 2009 yilinda Rusya ile
Azerbaycan arasinda dogalgaz alim anlagmasi imzalandi. Ger¢i anlagsma kiigiik bir miktar
icin imzalanmisti ama siyasi olarak Tirkiye’ye Azerbaycan’in gazimmi bagka tlkeler
araciligiyla da satabilecegi mesaj1 veriliyordu (Aydin, 2017:483). Tiirkiye’nin 2009 yilinda
hayata sokmaya ¢alistig1 Nabucco Projesi agisindan Azerbaycan’in Rusya ile yakinlagsmasi
tehlikeliydi. Zira Nabucco Rusya’nin dogalgaz sirketi Gazprom’un tekelini kirmak i¢in
diisiiniilen bir projeydi. Azeri gazinin da dahil oldugu projeden Azeri tarafinin Rusya’ya
yanasmasiyla zarar gorebilirdi. Tiirkiye Azerbaycan arasindaki sikintilar Ermenistan ile

protokollerin yiiriimeyeceginin anlasilmasindan sonra tekrar normale dondii.

Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri ticareti 2011 yilina gelindiginde 2002
yiliyla kiyaslandiginda artan bir seyir izledi. Turkiye bu bdlge gibi zengin enerji
kayaklara sahip degildi ama bu enerjinin Avrupa’ya satisinda merkez iilke olmak igin
politikalar gelistirmeye calisti. Tirkiye’nin bolge iilkelerinden 2011 yili itibariyle
Kazakistan, Ozbekistan, Tirkmenistan, Azerbaycan ve Giircistan ile ticaret hacmi

Kirgizistan ve Tacikistan ile kiyaslandiginda daha azdir (Aydin, 2017:511).
2.4.5. Balkanlar ile Tliskiler

Davutoglu’nun Tiirk dis politikasin1 elestirdigi noktalardan biri de Balkanlar

konusundaki geleneksel yaklagimdi:

“...Dini ve tarihi siireklilik unsurlarinin Bat1 eksenli dig politika olusumunda bir tiir

engel olusturdugunu diisiinen yaklasim, ozellikle tarihi-dini siireklilik unsurlarinin dig
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politikanin omurgasini olusturdugu Balkanlar konusunda kendi icinde ciddi celiskiler

barindiryordu. ”(Zengin, 2014:434).

Oyleyse Bakanlar konusunda ortak tarihi ge¢mise ve dini inanisa vurgu yapmaktan
korkmayan bir dis politikanin izlenebilmesi gerekiyordu. Tiirkiye bu bélgede TIKA, Yunus
Emre Enstitiileri gibi yumusak gii¢ unsurlariyla etkili olmaya ¢alisti. Fakat bolgede Avrupa
Birligi siyasi anlamda daha etkili durumdaydi. Zira genisleme sonrasi bolge iilkeleri

AB’nin niifuz alanina girdiler.

Ikili iliskiler baglaminda ele alindiginda ise Tiirkiye Bulgaristan iliskileri Ak Parti
doneminde genellikle olumlu bicimde seyretmistir. Tiirkiye Bulgaristan iligkilerindeki
sorunlar genellikle Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinliga yapilan kotii muamelelerden
kaynaklanmistir. Bulgaristan azinlik haklar1 konusunda gelismeler kaydetti, 2007 yilinda
AB iiyesi oldu. Tabi bu olumlu gelismeler Tiirkiye ile iligkilere de yansidi.

Bulgaristan’da popiilist egilimlerin artmasi, 2009’dan itibaren Tiirkiye ve Tiirk
azinlik karsiti sdylemiyle ATAKA partisinin oylarini arttirmasiyla bazi sorunlar giindeme
geldi. Bu parti Bulgaristan devlet kanalinda yapilan on dakikalik Tiirk¢e yayinin
kaldirilmasi gibi isteklerde bulunuyordu. Tirkiye buna tepki gosterdi. AB yetkililerinin de
tepkileri sonucu bu girisim basariya ulasmad. iki iilke arasinda yasanan bir diger sorun ise
Tiirk tirlarindan Bulgaristan’in yiiksek gecis licretleri almasi oldu. Fakat firmalar buna

kars1 careyi Bulgaristan’da sirket kurmakta buldular.

Iki iilke arasindaki iyi iliskiler ekonomiye yansidi. Bulgaristan’da pek ¢ok Tiirk
yatirimer sirket kurdu. Tiirkiye Bulgaristan’in en fazla ihracat yaptigi iilke oldu. Ayrica
Tiirkiye’nin ithalatinda ise {iglincii siraya oturdu (Uzgel, 2017:697). Tiirkiye Bulgaristan’in
NATO iiyeligine destek verdi. Bulgaristan da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeliine sicak
bakti.

Turkiye doksanlarda Bosna Savasi esnasinda Bosnaklarin yaninda bir politika takip
etmisti. Tiirkiye 2009 yilinda Bosna-Hersek ile Sirbistan arasindaki sorunlarin asilmasi igin
tim taraflar ile temas iginde olunmasit gerektigi diisiincesinden hareket ederek
biyukelcisini Bosna Sirp Cumhuriyeti’nin lideri Milorad Dodik ile goriistiirdii. Ardindan
Disisleri Bakani Davutoglu Tirkiye, Bosna-Hersek, Sirbistan {i¢lii goriisme slirecini
baslatti. Bu gelime 6nemliydi, Tiirkiye bolgedeki bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in inisiyatif
altyordu. Goriismeler sonucunda Bosna-Hersek ve Sirbistan arasinda karsilikli biiyiikelgi

atand1 ki diyalogun siirmesi agisindan onemi bir gelismeydi (Uzgel, 2017:699). Bu
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dogrultuda Tiirkiye Sirbistan ile de iliskilerini gelistirmeye calisti. 2009 yilinda karsilikl
yapilan ziyaretlerde stratejik ortaklik yapilmasi fikri dile getirildi.

Tiirkiye Makedonya iliskileri baslangictan itibaren olumlu seyretti. Tiirkiye
Makedonya’y1 tanidi. Tiirkiye buradaki Tiirk azinliga ilgi gosterdi. Makedonya’ya destek
vermeyi slrdurdu. Tuarkiye Makedonya’nin NATO iiyeligine de destek verdi ancak

Yunanistan’in vetosu nedeniyle Makedonya NATO iiyesi olamadi.

Tiirkiye Kosova’nin bagimsizligin1 ilan etmesinin ardindan onu ilk taniyan
ilkelerden biri oldu. Bu durum Sirbistan ile iliskilerde kisa siireli bir gerginlige neden olsa
da Tirkiye bunun biiylimesini engelleyebildi. Kosova il biiylikelgiligini Ankara’ya acti.
Tiirkiye BM iginde de Kosova’nin taninmasi igin c¢aba gosterdi. 1ki devlet 2009’dan
itibaren karsilikli olarak vizeleri kaldirma karar1 aldilar. Ekonomik iligkilerin gelistirilmesi
icin de gayret sarf ettiler (Uzgel: 2017:704). Tabi Kosova konusunda Turkiye’nin
yaklagimi Arnavutluk’u memnun etti. Iki iilke arasindaki iliskiler bu donemde de geliserek
devam etti. Tiarkiye bu ¢ Ulke ile de ticaret yapmaktadir, ancak her i¢ iilkenin

ekonomisinin kii¢likliigii bu ticaretin sinirlarini belirlemektedir.
2.4.6. Amerika Birlesik Devletleri ile Tliskiler

Ak Parti’nin iktidara geldikten sonra 6nemli bir sorun ile karsi karsiya kaldi.
Amerika Birlesik Devletleri Irak’a askeri miidahalede bulunmaya hazirlaniyordu. Bunun
i¢cin Tirkiye’den destek bekliyordu. Tiirkiye olas1 bir miidahaleyi arzu etmiyordu. Cilinkii
Korfez Savasi Tiirkiye’ye ekonomik anlamda ciddi zararlar vermisti. Ayrica Kuzey Irak’ta
meydana gelen otorite boslugu Tiirkiye’yi giivenlik anlaminda tedirgin etmisti. Tiirkiye
Irak’in  toprak biitiinligii savunuyor, miidahalenin Kuzey Irak’ta yaratabilecegi
sonuglardan endise ediyordu. Zira Amerika’nin bu bolgede Kiirt devleti kurulmasini
destekleyebilecegi, bunun Tirkiye’'nin giivenligi ac¢isindan sakinca yaratacagi

diisiiniiliiyordu.

Amerika’nin miidahalesi kesinlik kazandiktan sonra Tiirkiye’nin sinir disina asker
gonderebilmesi i¢cin mecliste tezkere oylamasi yapildi. Oylamanin sonucu tezkerenin kabul
edilmesi i¢in gereken cogunluga ulasilamadi. Muhalefet ile birlikte Ak Parti i¢cinden bazi
milletvekilleri de tezkere karsisinda oy kullanmiglardi. Bu hem Tiirkiye hem de Amerika
acisindan beklenmedik bir durumdu. Tiirkiye bu durumu tamir edebilmek i¢cin Amerikan
ucaklarinin hava sahasini kullanmasina izin verdi. Ancak 1 Mart tezkeresinin gegmemesi

Amerika Tiirkiye iliskilerinde ciddi bir gerilime neden oldu.
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1 Mart tezkeresinin gegmemesinden kisa bir siire sonra Temmuz ayinda, ABD’li
askerler Silleymaniye’de bulunan Ozel Kuvvetler’e ait irtibat ofisini basarak burada gorevli
Tiirk askerlerinin baslarina ¢uval gegirerek sorguya gétiirdiiler. Bu olay Tiirkiye tarafinda
ciddi rahatsizliga neden oldu. ABD’de tatil olmasi nedeniyle bir yetkiliye ulagilmasi zaman
ald1 ve askerlerin birakilmasi iki giinden fazla siirdii (Uzgel, 2017:277). Amerika tarafi bir
yanliglik oldugunu belirtse de Tiirkiye kamuoyunda bu Amerika’nin tezkerenin
gecmemesine cevabi seklinde yorumlandi. Amerika’ya yonelik tepkinin artmasina neden

oldu.

2004 yilinda Baskan Bush Tirkiye’yi ziyaret etti. Bu ziyaret ikili iligkilerde
yumusamanin bir gostergesiydi. Bu ziyarette Amerika’nin Tiirkiye’yi Orta Dogu Projesi
temel ayag olarak gordiigiinti ifade etmesi Tiirkiye kamuoyunda rahatsizliga neden oldu
(Balc1, 2013:266). Iki iilke disisleri bakani 2006 yilinda stratejik ortakligin ilerlemesi igin
bir vizyon belgesi kabul ettiler. Ger¢i bu belge meclislere sunulmadigindan hukuksal bir
baglayiciligi yoktu ama iki iilkenin dis politika konusunda ortak kararlar1 oldugunu

gosteriyordu.

Kuzey Irak’ta Amerika’nin etkin oldugunun goriilmesi, Tiirkiye’de askeri vesayetin
geriletilmesi sonucu 2007 yilinda yeni bir diizenleme yapildi. 1996’dan beri Ozel
Kuvvetler’in sorumlulugunda olan Kuzey Irak meselesiyle Disisleri Bakanligi ilgilenecekti
(Uzgel, 2017:290). Bu guvenlik politikalar1 bakimindan da disislerinin daha etkin olacagi
anlamina geliyordu. Yine 2007 yilinda yasanan onemli gelismelerden birisi de Amerika ile
PKK konusunda yapilan anlasmadir. Buna gére Amerika’nin Irak’taki askeri giicleri PKK
konusunda Turkiye’ye istihbarat saglayacakti ve Tirkiye gerektiginde Kuzey Irak’a askeri

operasyon diizenleyebilecekti (Balci, 2013:266).

Bu gelismelerin ardindan Cumhurbaskant Abdullah Giil’iin Amerika ziyareti
gerceklesti, Giil iliskilerdeki sorunlarin geride kaldigmi dile getiriyordu. Bu ddnemde
Turkiye’nin Orta Dogu’da izledigi dis politika Amerika’da “Eksen mi degistiriliyor?”
tartigmalarini giindeme getirdi. Tiirkiye bir yandan Orta Dogu’da aktif bir politika izliyor,
ote yandan Amerika’nin aksine Iran’1 dislamiyordu. Bir taraftan Rusya Federasyonu ile
iliskilerini derinlestirirken diger taraftan Israil ile sorunlar yasiyordu. Ayrica bugiine kadar
alisik olunmayan bicimde Filistin meselesini 6n plana ¢ikariyordu. Amerika Tiirkiye’nin
tiim bu gelismelerden hareketle Tiirkiye dis politikasinin bati1 eksenli bir ¢izgiden ¢ikmakta

olup olmadigini sorguluyordu.
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Davutoglu 2008 yilinda danisman oldugu sirada Washington’da yaptigi
goriismelerde, eksen degistirme iddialarinin yanlis oldugunu dile getirdi. Bunu ABD
Disisleri Bakani Rice’in Tirkiye ile iliskilerin ¢ok iyi oldugunu sdyleyen agiklamasi takip
etmistir. ABD’de 2008 yilinda yonetime gelen Obama ise segildikten kisa bir siire sonra
Tiirkiye’yi ziyaret edecek ve Tiirkiye Amerika iligkilerini model ortaklik olarak
tanimlayacaktir (Uzgel, 2017:263). Yine Davutoglu 2009’da bu kez Disisleri Bakani olarak
yaptig1 aciklamada Amerika ve Tirkiye’nin dis politika tercihlerinin uyumlu oldugunu

belirtmistir.

Amerika Tirkiye’nin Kibris konusundaki yapici tutumunu desteklemis, Ermenistan
ile yakinlasmasina sicak bakmustir. Fakat Iran’in niikleer denemeleri konusunda
Tiirkiye’nin yapict tutumuna sicak bakmamistir. Her ne kadar Tiirkiye ve Brezilya Iran ile
goriismeler yaparak inisiyatif iistlenseler de Amerika, BM’den Iran’a yaptinm karar
cikarilmasini saglamustir. Ayrica Tiirkiye’nin enerji konusunda Rusya Federasyonu ve Iran
ile kurdugu iliskilere mesafeli olmustur. Tiirkiye Amerika iliskilerinde 2010 yilinda
Ermeni Soykirimi Tasaris1 nedeniyle gerginlik yasanmustir. Tiirkiye bu donemde
Ermenistan ile iliskilerde adimlar atmis ancak bunun sonuca ulasmamasi Amerika tarafini
rahatsiz etmistir. Amerika Tiirkiye’nin Iran’a olan ekonomik yaptirim kararlarma tam
olarak uymamasindan da sikayet¢i olmustur. Fakat Tiirkiye NATO kapsaminda Malatya
Kiirecik erken uyari sistemi yerlestirilmesine ses etmemistir. Amerikan’in Iran’a kars

aldig1 bu 6nlem bu kez de Iran Tiirkiye iliskilerinin gerilmesine sebep olmustur.

Tim bunlara ragmen iligkilerdeki genel ivmenin olumlu oldugunu sdylemek
gerekir. Tiirkiye ve Amerika iliskileri miittefiklik ¢ercevesinde Ahmet Davutoglu’nun
disisleri bakanligi déneminde de olumlu bigimde seyretmeye devam etmistir. Arap Bahari
sirasinda yasanan gelismeler, Libya’ya miidahale konusu Amerika ve Tiirkiye’nin ortak
hareket ettigi konulardir. Tiirkiye baslangicta Libya’ya miidahale konusunda c¢ekinceli
davranmig ancak sonradan bunu desteklemistir. Yine Suriye konusunda ABD ve Tiirkiye
yaklagimlar1 baslangigta aym paralelde olmustur. Fakat savasin derinlesmesi, Iran ve
Rusya’nin Esad’in yaninda olmasi, Amerikan’in mubhaliflere verdigi destegi gdézden

gecirmesi gibi gelismeler Suriye konusunda Tiirkiye ve Amerika’y1 kars1 karsiya getirdi.

Amerika Suriye’de ISID’1 yok etmeye yonelik bir politika izliyor bu nedenle PYD
ile isbirligine gidiyordu. PYD ile isbirligi Tirkiye tarafindan rahatsizlikla karsilandi.
Tiirkiye Amerika’nin diretmelerine ragmen ISID’e karst PYD’ye destek vermedi. Halbuki

2012 wyilinda Tiirkiye’nin Suriye’de yasananlar nedeniyle Amerika’dan Patriot flizesi
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talebinde bulunmus, bu istek karsilanmisti. Gergi fiizelerin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi
Rusya ile gerilime neden olmustu ancak bu gerilim atlatilabildi. Suriye gelismeleri tim

bolgeyi derinden etkiledi. Amerikan Tiirkiye iligkilerindeki gerilimi de tetikledi.

Tiirkiye Amerika ile iliskilerinde s6z gelimi Hamas siyasi biiro sefi Halid Mesal’in
ya da Sudan lideri Omer El Besir’in Tiirkiye’yi ziyaret etmelerinden kaynakli gerilimler de
yasandi. Ancak bu gerilimler Suriye’deki anlagmazlik kadar derinlesmedi. Tiirkiye Afrika
ile gelistirdigi ticari iliskileri devam ettirebilmek i¢in El Besir ile iliski kuruyordu. Filistin
meselesinde tiim taraflar ile goriismeye calistiindan Halid Mesal ile diyalog kuruyordu.
ABD tarafi bundan hosnut kalmasa da konuyu biiylitmemeye 6zen gosteriyordu. Ancak
Suriye konusunda yasananlar bundan farkliydi. Kamuoyu nezdinde tartigmalar yasaniyor
Tirkiye Amerika’y1 terdre, PYD’ye destek vermekle suclarken Amerika tarafi ise

Tiirkiye’nin ISID ile miicadelede isteksiz davrandigim sdyliiyordu.

Davutoglu’nun dis politikasin1 degerlendiren Zengin su sekilde bir yorumda

bulunmaktadir:

“Ahmet Davutoglu yonetimindeki Tiirk Dis Politikas1 basindan itibaren bolgesel
politikalarda dort prensibe siki sikiya bagh kaldi. Bunlar, iist diizey siyasi diyalog, herkes
icin guivenlik, karsiliklt ekonomik bagimlilik ve c¢ok kiiltiirliiliigiin korunmas: olarak

belirlendi.”(Zengin, 2014:95).

Zengin’in sOyledikleri yukarida anlatmaya c¢alistigimiz Davutoglu donemi dis
politikalarin1 anlamada bize yardimci olabilir. Zira bu ilkeler ritmik diplomasiden,
yumusak giice donemin dis politika uygulamalarinin altinda yatan saikleri aciklamaya

calismaktadirlar.
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BOLUM 111
3. SONUC

3.1. DIS POLITIKADA KARAR ALMA MODELLERI ACISINDAN iSMAIL
CEM ve AHMET DAVUTOGLU

Herhangi bir disiplin i¢indeki teorileri, disiplinin ¢aligma alanini daha iyi analiz
etmede kullanilan araclar olarak degerlendirebiliriz. Bir benzetme yapmak gerekirse
teoriler harita gibi tanimadigimiz bir cografyay1 tanimamiza yarayan araglar olarak kabul
edilebilir. Fakat sunu akilda tutmak gerekir ki teoriler her zaman bizi dogruya gétiirmezler.
Yahut farkli teoriler gergegin farkli cephelerini agiklamakta ise yararlar. Harita
benzetmesinden hareket edersek bunu soyle ifade edebiliriz. Sonucta o cografyanin
haritasini bir g6z ¢izmektedir. Goziin yanilmasi, bazi seyleri gormemesi pek tabi miimkiin
olabilir. Bdylesi durumlarda harita bize dogruyu gostermez. Iste Uluslararas: Iliskiler

teorileri igin gecerli olan durumu bu harita benzetmesi ile ifade edebiliriz.

Yalniz sunu da unutmamiz gerekir ki teoriler bir kez ortaya ¢iktiktan sonra donmus,
taglasmis yapilar da degillerdir. Olaylar1 anlamada yetersiz kaldiklarinda elestiriye tabi
tutulmuslardir. Agiklamanin yetersiz oldugu durumlar i¢in yeni teoriler gelistirilmis, yeni
tartismalar yapilmistir. Zira siirekli olus ve yenilenis icindeki beseri hayati, karsilikli
etkilesim ile gerceklesen siyaseti akis halindeki bir nehre benzetebiliriz. Yukaridan
bakildiginda asagida hep su vardir, hi¢ degismiyor izlenimi verir. Fakat az sonra

gbrdiiglimiiz su az once akip giden degildir.

Heniiz geng bir disiplin olan Uluslararas: Iliskilerin, biiyiik teorileri képriiniin
tizerinden akip giden suya bakarken onun hi¢ degismedigini goriirler. Yani Realizme gore
uluslararas1 miicadeleyi gii¢ ¢atismasi belirler, insan dogas1 kétiidiir. Liberallere gore insan
dogasi iyidir ve sozlesmelerle catismalar engellenebilir. Soguk Savas sonrasi gelismeler
Realistlerin ve Liberallerin kopriiden gordiikleri su manzarasinin aslinda hep ayni
olmadigin1 gosterdi. Su kimi zaman bulaniyor, kimi zaman duruluyor; kimi zaman hizls,
kimi zaman yavas akiyordu. Iste tam da bu noktada Insacilarin sdyledikleri Uluslararasi

[liskiler iizerine yeniden diisiinmemize neden oldu.

Insacilar biitiinii bir ¢irpida anlamaya yarayacak biiyiik bir teori insa etmekten
kacindilar. Kisacasi analizlerini kopriiniin tepesinden asagidaki suya bakmak yerine,
kopriiden suyun kenarina inip ona yakindan bakarak hatta gerektiginde suyun igine girerek

yaptilar. Bu Insacilara Uluslararas: Iliskileri anlamak igin yapilan analizlerin kimlik,
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sosyallesme, inang, 0grenme, bilgi gibi alanlar1 kapsamasi gerektigini gosterdi. Daha
kiiciik, mikro diizeyde diyebilecegimiz bu analizler biitiinlin kavranmasinda makro

analizden daha iyi firsatlar sundular.

Mesela “ulusal ¢ikar kavrami” lizerinden gidersek, Realist ve Liberal teorilerin
ulusal ¢ikar iizerinden uluslararas: iligkileri anlamaya calistiklarin1 sdyleyebiliriz. Oysa
ingacilik her sey gibi “ulusal ¢ikar”in da bir sosyal ingsanin neticesinde ortaya ¢iktigini
sOyler. GOzlinii “ulusal ¢ikar”in nasil insa edildigi iizerine cevirir (Kiigiik, 2015:373).
Boylelikle “ulusal ¢ikar” kavraminin nasil bigimlendigine daha yakindan bakmamizi
saglar. Bu bizim bireysel yahut ulusal kimligin nasil sekillendigini gérmemiz bakimindan

da 6nemli bir deneyimdir.

Iste bu calisma gerek Cem gerekse Davutoglu donemi dis politikasin1 anlamada
insact bir anlayistan hareket etmenin daha iyi bir kavramsal ¢erceve sundugu anlayisina
dayalidir. Onlarin kararlarimi sekillendirmede kimligin 6nemli bir unsur oldugunu, bu
kimligin de dogu ile bat1 arasinda kalmaktan kaynakli bir medeniyet krizinden dogdugunun

altin1 ¢izer.

Uluslararas1 1liskiler’de kararlarin nasil alindigim agiklayan teoriler vardir. Dis
politikada karar alma baglig: altinda soziinii ettigimiz bu modeller: Rasyonel aktér modeli,
asamali modeller, biirokratik oOrgiitlenme modeli, algisal siiregler ve inang sitemleri
modelidir. Calismamizda Insaci bir anlayisla birey diizeyinden yapilan analize belirli
Olcilide oncelik verildiginin iizerinde durmustuk. Burada karar alma modelleri bakimindan

Ismail Cem ve Ahmet Davutoglu dis politikalarini anlamaya galisacagiz.

Bilindigi gibi rasyonel aktér modeli aktoriin tiim olasiliklar1 degerlendirdikten
sonra kendisi a¢isindan en uygun segenegi tercih ettigi anlayisina dayanmaktadir (Ari,
2010:534). Luxenbourg Zirvesi’nden Helsinki Zirvesi’ne kadar gecirilen sire icerisinde
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iliskilerinin Ismail Cem’in deyimiyle “soguk bir
hesab1” yapildi. Bu hesabin sonucu Avrupa Birligi tarafina iletildi. Rasyonel bir aktor
olarak Tiirkiye tarafi Avrupa Birligi ile iligkilerinde kendi ¢ikarinin hesabina oturuyor,

ornegin Kibris ve Yunanistan ile ilgili sorunlar1 diyalogun disinda birakiyordu.

Avrupa tarafi Tirkiye’nin rasyonel tutumunu gormekte gecikmedi. Turkiye
esasinda cografi olarak Avrupa’nin bir parcasiydi, onu kazanabilmek Avrupa’nin istikrar
acisindan 6nemliydi. Rasyonel aktoriin hesapg1 tutumu Tiirkiye’nin Helsinki’de aday iilke

olarak kabul edilmesinde etkili oldu. Burada rasyonel aktoriin tutumunu belirleyen seyin
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“alg1” oldugunun altin1 yeniden ¢izmemizde fayda vardir. Cem’in algist “Avrupa Tiirkiye
icin tek caredir.” seklinde degildi. Cem, Tiirkiye’yi bir medeniyet birikimini tagiyan
Avrasyali bir iilke olarak goriiyor, vazgegilmezliginin bilinci ile hareket ediyordu.

Rasyonel tutumunun temelinde bu alg1 vardi.

Suriye’ye PKK konusunda yapilan baskida ise biirokratik orgiitlenme modeline
gore karara varildigr soylenebilir. PKK konusunda daha etkin davranilmak isteniyordu ama
bu olayin askeri boyutu Milli Giivenlik Kurulu’nda degerlendirildikten sonra karar alindi.
Cinkii Tirkiye’yl savasa gotiirebilecek nitelikteki bu karar i¢in her adimin dikkatli
atilmas1 gerekliydi. Sonug itibariyle Kara Kuvvetleri Komutani’nin demeci ile baslayan
siirec gerilim yavas yavas arttirilarak siirdiiriildii. Boylelikle Abdullah Ocalan’m

Suriye’den ¢ikarilmasi saglandi.

Yunanistan ile yasanan iyilesmeyi ise algisal siirecler ve inang sistemleri modeline
dayanarak anlamamiz miimkiindiir. Zira Cem’in algilayisinda “Tiirkiye dort bir yam
diusmanla gevrili, bu yiizden siirekli giivenlik endisesi yasayan bir lilke” degildir. Bu
algilama Cem’in, komsular1 potansiyel birer tehdit, kendilerine karsi 6nlem alinmasi
gereken diismanlar olarak gérmemesi sonucunu dogurur. Komsular karsilikli olarak iligki
kurulabilecek, benzer cografyada yasayan, benzer sorunlara sahip insanlardir. Bu algi

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yakinlasmanin temelini atmistir.

Olasi savasi engellemek i¢in Saddam’in Irak’ina Cem tarafindan yapilan ziyaret ise
karar almada agamali modelin bir 6rnegidir. Zira asamali model, kararlarin rasyonel aktor
modelindeki gibi enine boyuna diisiiniilmeden hayatin olagan akisi i¢inde karsilasilan kimi
durumlara karsi alindigim1 savunmaktadirlar. Cem’in, ziyaret konusundaki bu diislincesi
gelisen olaylarin  yarattigi  bir durumdur. Bir iyi niyet, komsudaki sikintilarin
giderilebilmesi icin bir inisiyatif alabilme girisimidir.

Burada anlagilmay1 kolaylastirmak bakimindan modellere birer 6rnek verilmistir.
Ancak sunu da g6z ard1 etmemek gerekir ki ayni olay birden fazla model kullanilarak da
analiz edilebilir. S6z gelimi Suriye ile yasanan gerilim biirokratik orgiitlenme modeli
yaninda rasyonel aktér modeliyle de aciklanabilir. Yine Liixebourg sonrasi Avrupa Birligi
ile iligkileri ele almada rasyonel aktor modelinin yani sira algisal siire¢ler ve inang

sistemleri modeli de yardimci olabilir.

Davutoglu donemi siyasi gelismelerini dig politikada karar alma modelleri

tizerinden agikladigimizda ise sunlar1 sdylememiz miimkiindiir. Adalet ve Kalkinma
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Partisi iktidara gelir gelmez yasanan 1 Mart Tezkeresi bunalimini algisal sistemler ve inang
sitemleri modeli lizerinden agiklamamiz miimkiindiir. Zira savagin “hakli” oldugu algisinin
tasinmamasi iktidar partisi milletvekillerince de tezkereye karsi oy kullanilmasi sonucunu
dogurmustur. Yine tezkere meselesi biirokratik 6rgiitlenme modeli ¢er¢evesinden de analiz
edilebilir. Zira hiikiimetin istegi tezkere kararinin gegmesine yeterli olmamis, orgiitlenme

modeline gore karar1 onaylamasi gereken meclis destek vermemistir.

Turkiye’nin Amerika’nin istegine ragmen Iran’a yaptinm kararma katilmamasi
rasyonel aktdr modelinin sonucu olarak aciklanabilir. Zira Tiirkiye Iran ile komsudur,
ekonomik iliskileri vardir. Ayrica enerji konusunda Rusya’ya bagimlilifini azalmak icin
fran’dan gaz almaktadir. Su halde Tiirkiye’nin Amerika’nin istegi ile iran’a yaptirima
katilmas1 akillica bir karar olmaz. Tiirkiye bu nedenle BM’de Iran’a kars1 alinan yaptirim

kararini desteklememistir.

Tiirkiye’nin Kibris’ta Annan Plani’ni desteklemesi ise algisal siiregler ve inang
sistemleri modeline gore anlasilabilir. Zira Davutoglu’nun mimar1 oldugu dis politika
anlayis1 Kibris’ta “coziimsiizliigiin ¢oziim” olarak algilanmasinin hem Kibris’a hem de
Tirkiye’ye ciddi olarak zarar1 bulundugu anlayisindadir. Bu nedenle Denktas’a ragmen,
¢ozlim konusunda 1srarct davranmustir. Hiikiimetin Kibris konusundaki bu algisi, Kibris’ta

referanduma giden siireci agmustir.

Ermenistan ile protokol imzalama noktasina gelinmesi ise birkag teoriye dayanarak
aciklanabilir. Teorilerden birisi algisal sirecler ve inang sistemleridir. HukUmetin
komgsularla yasanan gerilim ¢oziilmedikge dis politikada etkili adimlar atilamayacagi
anlayis1 Ermenistan ile iliski kurulmasina sebep olmustur. Isin diger bir yonii rasyonel
aktor modeline gore anlasilabilir. Ermenistan ile yakinlagilmasi soykirim sdylemlerinin
Oniine gecmek icin bir imkan yaratacaktir. Yine bu iliski asamali model cercevesinde
anlagilabilir. Abdullah Giil futbol magina davet edilmese belki de protokol imzalama

asamasina gelinmeyecektir.

Burada kararlarin alimigint modeller ¢ercevesinde anlamaya galistik. Son olarak
karar almay1 ulus-devlet diizeyinden ele aldigimizda sunu vurgulamamiz gerekir. Tiirkiye
doksanlarin sonundan itibaren 6nemli bir doniisim siireci geg¢irmis, iki binli yillarda
demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar atmistir. Dolayisiyla dis politika yalniz realist
tutuma dayanan “ulusal c¢ikar” anlayisi ile degil demokrasi, insan haklari, hukukun

{istiinliigii gibi evrensel ilkeler temelinde de anlasilir olmustur (Iskit, 2012:447).
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Cem ve Davutoglu donemlerinde dis politikada karar almada bu ilkeler one
cikartlmistir. Mesela Cem’in Saddam’1 ikna icin ziyaretinin, Arafat’t ablukasinda ziyaret
etmesinin altinda barisa deger veren, hukukun {istiinliigline saygi duyan, en temel insan
hakk1 olan yasama hakkina deger veren anlayis yatar. Davutoglu doneminde ise bu ilkeler
bakanligin teskilat kanuna yazilarak, dis politikanin bu degerlere gore iiretilmesi
saglanmaya calisilmistir. Yine bu anlayistir ki Disisleri Bakanligini kurumsal olarak dis
politika yapiminda 6ne ¢ikarmis, se¢ilmis siyasi temsilcilerin, atanmig biirokratlara nazaran

politikada hakim olmasini saglamistir.

3.2. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden Halid Ziya Usakligil anilarinda ilging bir

g6zleme yer verir:

“Biitiin bu tehlikelere karsi; kimi zaman komediye, kimi zaman trajediye benzeyen
bir siyasetle saray dikilirdi. Bir giin basina sarik sarilarak bir veziri, Yemen seyhlerini
halife adina yatistirmaya gonderir; ertesi giin gene o veziri sik bir batili idare adami
kimliginde, Diivel-i Muazzama’'nin da katildiklar: bir ‘sldhati gerceklestirmek’ géreviyle

Seldnik’e yollard:. ”(Usakligil, 1987:568).

Bu satirlar1 edebiyatin ifade giicii, edebiyat¢inin keskin gézlem yetenegi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bir ddonem mabeyin bagkatipligi de yapmis Halid Ziya bize
Osmanli Imparatorlugu’nun son yiizyilindan bir diplomasi kesiti sunmaktadir. Onun
sOyledigi bize imparatorlugun son yiizyilinda devleti ayakta tutabilmek icin nasil gayret
sarf edildigini gostermektedir. Aslinda Halid Ziya’nin sdyledikleri Selim Deringil’in 2.
Diinya Savasi Oncesi Tiirkiye’sinin savasa girmemek i¢in nasil bir “Denge Oyunu”
oynadigin1 gosteren kitabinda anlatilan hikayeyi aklimiza getirir. Kisacas1 bu aninin bir

yonu diplomasiyle ilgilidir.

Fakat Halid Ziya’nin bu anisinin yakindan bakildiginda bagka bir tarafi daha vardir.
Dogu ile bat1 arasinda sikisan bir imparatorlugun yasadigi medeniyet buhraninin iyi bir
gozlemidir. Zira ayn1 adam bir giin basina sarik sararak, ertesi giin frak giyerek siyaset
yapmaktadir. Dogu ile bati1 arasinda kalmanin, bir medeniyet buhram ile kars1 karsiya
bulunmanin verdigi neticedir bu bir bakima. Oyleyse Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Modern

Tiirk edebiyati bir medeniyet kriziyle baslar.” sd6ziinii genisletmemiz gerekir (Tanpinar,
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2005:104). Aslinda yalniz modern Tiirk edebiyati degil, modern Tiirk siyaseti, modern

Tiirk diplomasisi de medeniyet kriziyle baslar.

Kokleri Lale Devri’ne kadar uzanan Tanzimat ile beraber devlet politikasi olarak
belirginlesen batililagsma ideali, cumhuriyetle birlikte devletin kurumsal yapisinin ayrilmaz
bir pargasi olmus, toplumun ydnelmesi gereken ideal olarak sunulmustur. Batili
olamamanin, dogulu kalamamanin i¢ sikintis1 edebiyattan, siyasete toplumsal hayatin pek
cok cephesinde izlerini gostermistir. Bu i¢ sikintis1 Tiirk aydininda, siyasetgisinde tepkici
bir tutum yaratmis, kimini sarkiyatciliga kimini ise sarkiyatcilik karsitt bir tavra

yoneltmistir. Sarkiyat¢iligin Said’in asagidaki sézlerinde iyi bir tanimlamasi bulunur:

“Sarkiyatcilik, Sark’in once insa edilmesini, sonra da Avrupa’ya tanitilmasini
saglayan bir biinyeye katma, dahil etme bilimi oldugu i¢in, siyaset diinyasindaki karsilig
Sark’in Avrupa tarafindan sémiirge hdline getirilip ele gegirilmesi olan bir bilimsel

hareketti. Demek ki, Sark Avrupa 'nin muhatabi degil, sessiz Oteki’siydi. ”(Said, 2000:73).

Suras1 epeyce dikkat ¢ekicidir, Sark Avrupa’nin muhatabi degil sessiz otekisidir.
Iste bu sessiz otekilik ciddi bir elestiri konusu olmustur. S6z gelimi Namik Kemal, Islam
dininin ilerlemeye mani oldugunu sdyleyen Fransiz sarkiyat¢r Ernest Renan’a karsi bir
midafaa kalem almis, tezinin yanlishgin ispata gayret etmistir (Kemal, 2014:11). Yahut
Ahmet Riza Bey, batinin dogu karsisindaki siyasetinin nasil ahlak dis1 oldugunu, bu
siyasetin tamamiyla giice dayandigin1 gosterme igin sadece batililarin kaynaklarini
kullanarak kitap yazmistir (Riza, 1988:18). Yine Ahmet Hasim, meshur eseri Gurabahane-i
Laklakan’da sarkin sanatlarina oryantalistce yaklasan, biitiin bunlar1 nasil yapiyorsunuz
gibi bir bakis agisiyla sark aklimi kiiciimseyen Greguvar Bey’i elestirmistir (Hasim,
1999:100). Bunlar daha da cogaltilabilir, fakat ii¢ 6rnek i¢in de sdylenmesi gereken sey
batinin karsisinda sessiz otekilesmeye karsi oluslaridir. Tabi her ii¢ isim de halen devam

etmekte olan dogu bati tartismasini daha erken zamanda yapmis onciilerdir.

Tirk modernlesmesi ile ilgili 6nemli bir tespitte bulunan Kadioglu, bu
modernlesmede arabanin atin oniine baglandigin1 sdylemektedir (Kadioglu, 1999:128).
Yani modernlesmenin kendisinden once sekli, goriintiisii, cilasi bize gelmistir. Kendi
kimligi ile ¢celisme pahasina batili gibi goriinmek bu modernlesme hamlesi i¢in son derece
onemlidir. O nedenle Tiirkiye’deki sag ya da sol siyaset referansini kendi ideolojisinden
alan saglam bir politika {iretebilmek yerine goriintiiyle ugragma sighiginda kalmistir. Bu

noktada Tanpinar’in sézlerine kulak vermek yerinde olacaktir:
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“Sagcilar yalniz Tiirkiye, gozii kapali, ezberde kalmis ogiinmenin otesine gegmeyen
bir Tiirk tarihi, yalniz i¢ politika ve propaganda diyor. Sol, Tiirkiye yoktur ve olmasina da
liizum yoktur diyor, yahut benzerini soyliiyor(...) Ben ise diinya i¢inde, ileriye acik, mazi ile

hesabint goren bir Tiirkiye 'nin pesindeyim.”(Enginin ve Kerman, 2008:37).

Tanpinar’in bu sozlerine iki agidan yaklasilabilir. Birincisi bu sézler modern Tiirk
siyasetinde arabanin dniine atin baglanmasimin bir elestirisidir. Ikincisi ise iste biraz énce
Namik Kemal’e, Ahmed Riza ile Ahmet Hasim’e atif yaparak halen devam ettigini

sOyledigimiz sark garp tartismasina dair bir bakis acis1 6nerisi, bir kimlik teklifidir.

Iste bu ¢alismanin konusu olan Ismail Cem ile Ahmet Davutoglu da dogu ile bati
arasinda kalan toplumun birer ferdi, o toplum igerisinde yetismis entelektiiel ve politikaci
olarak bu tartisma zincirinin bir halkasidirlar. Bunun izlerini onlarin gerek yasantilarinda,
gerek dis politikalarinda gormek miimkiindiir. Cem’in bir yurt dis1 ziyareti sebebiyle
Yunanistan’da havaalaninda karsilastig1 6-7 Eyliil fotograflari, Davutoglu’nun heniiz daha
kiiclikken girdigi batili tarzda egitim veren lisesi onlarin bati dogu ayriligimi ilk etapta
gozlemledikleri yerler olsa gerek. Sonrasinda Cem Isvigre’de, Davutoglu Tiirkiye’de
yuksek 6grenimlerini tamamlamiglardir. Toplumun her ferdi gibi onlar da batili degerle
yetistirilmistir. Fakat aradaki fark sudur, Cem daha en basindan batili degerleri
benimsemis, gelenekselle bagi zayif olan bir aileden gelmektedir. Oysa Davutoglu,
gelenekselin oldukcga giiclii bicimde devam ettigi bir ailenin ferdidir. Gelenekselin pek de

itibar gormedigi bir tiniversitenin 6grencisi olarak egitimini tamamlamustir.

Birisi Tiirkiye 6l¢eginde siyasal yelpazenin solunda, digeri de saginda yer alan bu
iki insanin hem hayatlari, hem siyasetleri bize Tiirkiye'nin kii¢iik bir panoramasini
gOstermektedir. Zira ister solda, isterse sagda olsun Tirkiye’de yasayan her ferdin
kendisini i¢inde buldugu medeniyet buhrani bu iki insan1 da etkilemistir. Cem Tiirkiye nin
batinin sessiz Otekisi olmasma karst ¢ikmak i¢in, Tiirkiye’nin mevcut sorunlarmin
musebbibi olarak gordiigii geri kalmigligi anlamak i¢in kitap yazmistir. Kendi kimligiyle
yersiz bir hesaplagsma igine girmis, bunun yarattig1 bir kirginlikla konusan birinden ¢ok,
kimligine duydugu 6zgiiven bu kitapta hissedilir. Benzer bir gayret Davutoglu’'nda da
olmustur, o da mevcut dis siyasetin batinin sessiz otekisi olmak temeline dayandigindan
hareket ederek kitap yazmis, kendi alternatif siyasi anlayigini sunmustur. Yine onun

kitabinda da kendi kimligine duyulan 6zgiiven belli olmaktadir.
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Arada s0yle bir fark vardir, Cem Marksist bir bakis a¢isiyla tarihi yorum yapmakta,
gelenek ile bagini sekiiler temelde kurmaya caligmaktadir. Davutoglu ise tarihe bakisinda
gelenege yaslanmakta, dini degerlere atif konusunda bir c¢ekince yasamamaktadir. S6z
gelimi Cem Turkiye’nin nereden gelip nereye gittigine deginirken insanligin igindeki
“evrensel islevi’nden sdz ediyordu. Davutoglu ise Islam medeniyetinin ihata eden
niteligini vurgulamak i¢in dogrudan Bakara Suresi’ne, “Dogu da Bati da Allah’indir.”
diyen ayete yer verebiliyordu. (Davutoglu, 1997:35). Fakat bu iki adam1 da birlestiren bir
Ozellik vardi, biri solda, digeri sagda olmasma ragmen Cem gelenege, Davutoglu da
batililasmaya kulaklarin1 tikamamistir. Bu halleriyle Tanpinar’in yukarida bahsettigi solcu

ve sagc1 tipinden ayrilirlar.

Onlar arasindaki bir baska benzerlik ise yola siyaset¢i olarak c¢ikmamalari,
entelektiiel hayatlarinin bir yerinde siyasetin i¢ine dahil olmalaridir. Cem gazeteci,
Davutoglu {iniversite hocasidir. Her ikisi entelektiiel bir faaliyet igerisindedirler, her ikisi
de “memleket sorunlar1” iizerine diigiinmekte, kalem oynatmaktadirlar. Hayatlarmin bir
yerinde bu kez karar verici olarak kendilerini siyasetin i¢inde bulmuslardir. Fakat onlarin
siyaset¢iligini ayr1 kilan siyasete girmeden evvelki sOylemlerini disisleri bakanligi
yaptiklar1 donemde uygulama imkani bulmuslardir. Boyle olmasi nedeniyle ikisi de
disisleri bakani olarak akillarda yer etmis, 6n planda olmuslardir. Tabi bu onlarin 6zgiivene
dayanan, dirayetli kisilikleriyle iligkili oldugu kadar siyasal konjonktiirle de alakalidir.
Fakat su belirtilmelidir, gerek Cem gerekse Davutoglu dis politikanin idaresini ele aldiktan
sonra inisiyatif Ustlenmekten c¢ekinip, daha oOnce elestirdikleri geleneksel politikay1
stirdiirmemisler, bu politikada degisiklikler yapmislardir. Onlarin dis politika anlayis ve
uygulamalarinin yanlishgi ve dogrulugu siyasi bir tartisma konusudur. Sonug olarak bizim
burada altin1 ¢izdigimiz husus yanlis yapmay1 ve elestirilmeyi géze almak pahasina

geleneksel anlayistan farkli bir politika Uretebilmeleridir.

Yukarida modern Tiirk diplomasisinin de bati ve dogu arasinda kalmaktan
kaynaklanan krizlerle big¢imlendiginin altin1 ¢izmeye c¢aligmistik. NATO’ya girme
miicadelesinden, Kore Savasi’na katilmaya, Israil’i tanimadan, Islam iilkeleri ile iliski
kurmanin laiklige zarar verecegini diisiinmeye kadar pek ¢ok kararin altinda bu medeniyet
krizinin izlerini bulmak miimkiindiir. Dini dogrudan “gericikle” 6zdeslestiren batililagmact
anlayisla, batililig1 dogrudan seytanlagsma olarak kabul eden muhafazakar goriis bir kimlik

parcalanmast meydana getirmekten daha Ote bir ise yaramaz. Birey bu kimlik
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parcalamasinin iginde kendisiyle, ¢evresiyle, kimligiyle anlamsiz, insan enerjisini tiiketen

bir savasa tutusur.

Cem ve Davutoglu’nun kendi kimliklerini kabullenme ve buna dayanma konusunda
gosterdikleri 6zgiiven sayani dikkattir. Cem batili degerlere sahip bir evde biiyiimesine
ragmen dogulu degerleri de dnemsemis, koksiizliige karsi tepkili olmus, Tiirkiye nin hem
Asyali hem Avrupali oldugunu bunun da pek biiytik bir zenginlik oldugunu vurgulamaistir.
Davutoglu dindar kimliginden gocunmamis, Bogazi¢i Universitesi'nde gelenek ve dini
degerlere atif veren bir doktora tezi yazmis s6z gelimi Machiavelli’in karsisina
Kinilizade’yi ¢ikarmigtir. Fakat burada yapilan sey Machiavelli’in yok sayilip inkar
edilmesi degil, batinin dogunun ahlak1 gercevesinden elestirilmesidir. Bu bir nevi yukarida

sOzUnii ettigimiz Ahmed Riza Bey’in ahlak iizerinden batiy1 elestirisi gibidir.

Bu noktada bat1 yahut dogu nedir meselesinin iizerinde biraz durmakta yarar vardir.
Tabi bu konu oldukga tartigsmalidir. Fakat bu konunun bir cephesi agisindan edebiyatin bize
ciddi anlamda faydasi1 dokunabilir. Issiz adaya diismiis, orada yasamini siirdiirmeye caligan
iki hikaye kahramani iizerinden yliriirsek meseleye biraz daha aciklik getirebiliriz. Bu
kahramanlardan birisi Robinson Crusoe, digeri Hay bin Yakzan’dir. Robinson batinin, Hay
ise dogunun hikaye kahramanidir. Robinson 1ssiz adaya diisiince oray1 sahiplenir, yalniz
ihtiyact olanla yetinmez hep daha fazlasini ister. S6z gelimi bir ev Robinson’a yetmez,
adanin Gteki tarafinda yazlik insa eder, pipo yapar, ¢ikolata yapmaya ugrasir, adaya diisen
birini kole edinir. Robinson adanin krali, valisi, aile babasi her seyidir. Hay 1ssiz adada
zamanm tefekkiirle kendi yaraticisin1 aramakla, onunla iliski kurmakla gecirir. Thtiyaci
olandan fazlasimi asla almaz, soz gelimi yemekte ge¢irdigi zamam azaltip tefekkiire
yonelir. Adaya gelen birini kendisi gibi bir yaratilan, kendi esiti olarak goriir (Cetin,

1992:31).

Iste bu anlatilardan batinin olan1 kendini diinyanin merkezine koyup, giice dayanan,
faydaci bir yasam bic¢imini 6ne c¢ikarirken, dogunun olani erdemi, ahlaki, akil yoluyla
yaradiligin sirrina varmayi on plana ¢ikarir. Tabi Said’in pek hakl altin1 ¢izdigi gibi giiciin
sahibi olan bati dogunun portresini kendine gore ¢izmistir. Bu anlamda hatiralar,
seyahatnameler 6nemli bir islevi yerine getirirler. Bunlarda olan sey dogunun sahiden

kendisi yerine, batilinin ¢izdigi portresidir. (Bahadir, 2018:82).

Hem Cem hem de Davutoglu’nun -siyasal yelpazenin karsi tarafinda yer almalarina

ragmen- batilinin ¢izdigi dogu portresine elestirel yaklastiklari, kendi kimliklerinin dogulu
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yoniine vurgu yaptiklar: sdylenebilir. Dogu onlar i¢in yukaridaki anlatida Hay’in temsil
ettigi ahlaki degerlere, birlikte yasamaya dnem veren, farkliliklara saygili olan bir kulttrd
temsil eder. Mesela Ismail Cem’in Avrupa kabul etse de etmese de biz Avrupa’nin, Avrupa
tarthinin ve cografyasinin bir pargasiyiz yaklasimi buna 6rnektir. Yine Cem’in Orta Dogu
ile kurmaya calistigr iliski bu temeldedir. Yine biz yiizyillik gegmise sahip bir devlet degil,
belli bir medeniyet birikimin i¢inden gegip gelen topluluguz vurgusu buna dayanmaktadir
(Diindar, 2008:237). S6z gelimi Cem Filistin’den s6z ederken oradaki Osmanli ge¢misini

bir arada catigmadan yasayabilmeyi basarmis bir beseri tecriibe addetmektedir.

Davutoglu ise medeniyet yaklasimin1 daha en basindan gelenege yaslamis, bunu
“Stratejik Derinlik” kitabinda da “Medeniyetlerin Ben idraki” makalesinde de 6n plana
cikarmustir. Yine siyasi olarak bakildiginda Orta Dogu ile ¢ekinmeden iliski kurma, Filistin
sorununu dile getirme, bolgede inisiyatif alma bunun sonucu olarak kabul edilebilir.
Avrupa Birligi ile iligkilerde Tiirkiye’nin Avrupa’nin kapisinda bekleyen bir iilke olmaktan
ziyade birlige dahil olmasiyla Avrupa’yr zenginlestirecek bir medeniyet birikimin sahibi
olarak sunulmasi bunun sonucudur. Fakat Davutoglu'nun yaklasimin Cem’in
yaklasimindan ayrilan yani Davutoglu’nun bunu bir strateji olarak sunmasi, Kkiiltiirel
tarafindan daha ziyade siyasi tarafinin 6n planda olmasidir. Davutoglu’nun yaklasimi bir

nevi siyasi programdir (Kivang, 2015:251).

Cem ve Davutoglu doneminde izlenen dis politikanin belli agilardan devamlilik
sergiledigi de gozden kagmamaktadir. Tiirkiye doksanlarin sonuna dogru girdigi
komsulariyla iyi iliskilerini devam ettirme siireci Davutoglu doneminde de izlenen bir
politika olmustur. Yine ayni sekilde Cem doneminde ivme kazanan AB iiyeligi girigimi,
Davutoglu’nun dis siyasette etkin oldugu yillarda doruga cikmustir. Bu iki donemi
aralarinda dis politika alaninda ¢ok ciddi kopuslarin yasanmadigi, geleneksel dis politika

tiretiminin disina ¢ikildig1 donemler olarak niteleyebiliriz.

Calismamizin baslangicinda dis politikada aktorlerin siyaseti belirlemedeki
onemlerinin {lizerinde durmustuk. Bu dogrultuda aktorlerin siyasal sosyallesmelerinin,
algilarii nasil sekillendirdigini belirtmeye gayret etmis, yerlilerin siyah beyaz fotografi
bilmedikleri i¢in giindelik hayatta gordiiklerini nasil taniyamadiklarimi dile getirmistik.
Cem ve Davutoglu'nun algilamalarinin siyaseti nasil bigimlendirdigini onlarin
eylemlerinden yola ¢ikarak anlayabiliriz. S6z gelimi Cem her tarafi diismanlarla ¢evrili,
hem de en azili diigmanlar1 komsular1 olan Tiirkiye sdylemiyle hesaplasmasin1 ¢ok dnce

tamamlamis biridir. Dolayisiyla politik karar alici olarak Yunanistan ile rahatca iliski
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kurabilmistir. Davutoglu ise “Ne Samin sekeri, ne Arabin yiizii” anlayisi ile gesitli
vesilelerle hesaplasmis birisidir. Bu nedenle séz gelimi Halid Mesal’in Tiirkiye’ye

gelmesinin ciddi bir gerilim yaratacagini bilmesine ragmen bundan ka¢inmamuistir.

Yine buna benzer bicimde Tiirkiye’nin Avrupa’nin bilgi ve medeniyet birikimine
katacag1 bir seylerinin oldugu algisina sahip olan her iki bakan da Avrupa Birligi ile
iligskilerde kaygili yahut alttan alan bir pozisyon izlemekten uzak durmuslardir. Ciinkii her
ikisi de Avrupa ile iliskiyi esitler aras1 bir iligski olarak alma egiliminde olmuslardir. Tabi

bu tutumlar politik bakimdan da onlara fayda saglamistir.

Sonug olarak vurgularsak yukaridaki benzerlikler yaninda Cem ile Davutoglu’nun
ayiran bir siirii farklilik mevcuttur. En basindan farkli aile c¢evrelerinden gelmis, farkli
iliskiler icinde bi¢cimlenmislerdir. Cem de oncelikle kiiltiire, gelenege, gecmise vurgu
yapmaktadir ama onun gelenege, kiiltiire, gegcmise vurgusu Davutoglu’nunkinden farklidir.
Davutoglu bunun bir siyasi proje olarak sunulabilecegini ve ge¢misteki etkinligin bugiin
etkin olabilmek i¢in bize 6rnek olabilecegini diisiinmektedir. Cem ise gecmise bir siyasi
proje degil yalnizca tarihi ve beseri bir tecrilbbe olarak bakmaktadir. Siyasi sdylemini
bundan hareketle kurmamaktadir. Cem bir sosyal demokrat olarak séz gelimi adalete her
insana lazim olabilecek evrensel bir deger olarak bakmakta, onu sekiiler bir sdylemle insa
etmektedir. Davutoglu ise adalet kavramini geleneksel ve dini degerler ile biitlinlestirerek

ormekte, sekiiler bir s0ylemde bulunma kaygis1 tagimamaktadir.

Fakat bu onlarin aynmi toplumsal yapimin fertleri olarak sekillendikleri, politika
tirettikleri gercegini degistirmemektedir. Siyasi miilahazalardan biraz siyrilip her ikisinin
hayat ve uygulamalarina baktiginda Tanpinar’in ne kadar hakli oldugu anlagilir. Sahiden
Turkiye evlatlarma kendisi disinda bir seyle ugrasma imkani1 vermemistir. Iste hem Cem
hem de Davutoglu memleket ile mesgul evlatlar zincirine, memleketin medeniyet krizine
dahil olarak katilmiglardir. Son kertede once diisiince adami sonra politikac1 olarak bu

krizlere ¢0ziim bulmaya ¢aligmislardir.
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