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Bu arastirmada Ortaokul 8. Simif Tiirk¢e dersinde “Duygular” temasinin
ogretiminde metinleraras1 okumalarda infografik kullaniminin okudugunu anlamaya etkisi
incelemektir. Calisma gercek deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu seckisiz
desen niteliginde tasarlanmistir. Aragtirma kapsaminda metinlerarasi okuma kapsaminda
gelistirilen infografik 6gelerin cocuklarin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme boyutlarinda cocuklarin okudugunu anlamalarina etkisine bakilmistir.
Arastirmanin veri toplama kisminda 2017-2018 6gretim yilinda Ortaokul 8. Siif Tiirkce
Ders Kitabinda kullanilan metinlere iliskin bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde anlamlar1 6lgen yazili yoklama sorular1 kullanilmistir. Calisma
grubu olarak 30 deney 30 kontrol 6grencisi belirlenmistir. Arastirma bulgularinda; gruplar
arasi karsilagtirmalarda Mann Whitney U test kullanilmis olup deney ve kontrol grubunun
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmis; bu da

metinleraras1 okumalara gore hazirlanan infografiklerin okudugunu anlama becerileri



tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Okudugunu anlama alt boyutlarina bakildiginda
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde de deney grubu
Ogrencileri kontrol grubu Ogrencilerine gore okudugunu anlamada daha basaril
bulunmuslardir. Bu sonuglar metinlerarasi okumalarda infografik 6gelerin kullanilmasinin

okudugunu anlama basarisin1 olumlu etkiledigini gostermektedir.
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In this research, the effects of infographic usage in intertextual readings on reading
comprehension are examined in the teaching of “Emotions” theme of 8" Grade Turkish
course. The study was designed as a random pattern from real experimental patterns, with
pretest-posttest control group. In the study, the effects of infographic elements developed
in the context of intertextual reading on children's reading comprehension were examined
in the dimensions of knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis and
evaluation. In the data collection part of the study, written exam questions used in the
Secondary Turkish Language Textbook of 2017-2018 school year were used to measure
the meanings in terms of knowledge, comprehension, practice, analysis, synthesis and
evaluation. The study group consisted of 30 experimental, 30 control group students.
Regarding the findings of the research; Mann Whitney U test was used for comparisons
between groups; it was found that there is a statistically significant difference between the
posttest scores of the experimental and control groups; which shows that infographics
prepared according to intertextual readings have an effect on reading comprehension skills.
Regarding reading comprehension sub-dimensions, experimental group students’ reading

comprehension level was found to be more successful than control group students’ in the



levels of knowledge, understanding, application, analysis, synthesis and evaluation. These
results indicate that the use of infographic elements in intertextual readings positively

affects the success of reading comprehension.
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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanligmma bagli ortaokullarda 8. Simif
ogrencilerinin Tiirkce dersinde metinlerarast okumalarda infografik kullaniminin
okudugunu anlamaya etkisini incelemektir. Alan yazinda yapilan arastirmalarin infografik
kullanimin metinleraras1 okumalarda uygulanmadigi goriildiigii icin bu ¢alismanin
yapilmasma karar verilmistir. Calismada metinleraras1 okuma, infografik &gelerin
kuramsal temelleri, uygulama boyutunda neler yapilmasi gerektigi ve metinlerarasi
okumalarda infografik o6ge kullanimimin okudugunu anlamaya etkisi olup olmadigi
arastirilmistir. Metinlerarasi baglanti kurdurabilme, uygulanan 6gretim materyallerini etkin
bir sekilde ise kosabilme ve okudugunu anlama {izerinde metinlerarast okumanin farkli bir
sunum sekli ile baglantilarin giliglendirilerek sunulmasinin alanyazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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degerli danigsmanim Prof. Dr. Sevim Nilay ISIKSALAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
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Yiiksek Lisans egitimi boyunca hep yanimda olan arkadaslarirm Ayse BAYRAM
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esirgemeyen esim Deniz AKDAL’ a ve hayatimin en giizel duygusu olan anneligi tattiran
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BOLUM I

1. GIRIS

Hizla gelisen diinyada yeni ile eskiyi harmanlamak ve gelecek arastirmalara farkl
bakis agilar1 kazandirmak bilimin var olan dogasi geregidir. Bu bakis agis1 ile teknolojik
gelisimleri yeni 6gretim modellerine uyarlama ile bilgi edinimini kolaylagsmaktadir. Farkli
ogretim modellerinin temel amaglar1 anlayan, yorumlayan, bilgiye ulasan ve iireten,
sorunlara farkli ¢6ziim Onerileri sunabilen ve bu ¢6ziim yollarin1 deneyen bireyler

yetistirmeyi olanakli kilacaktir.

Egitim kurumlar1 okuma, okudugunu anlama, diisiinme, diisiindiiklerini sozli ve
yazili olarak aktarabilme temel becerilerin kazandirildig1 Tiirkge dersleri dgrencilerdeki
yaraticiligin giin yiizline c¢ikarilmasini ve bu yaraticiligin gelistirilmesini saglayan
uygulamalarin uygulanabilirligi agisindan bir sans olarak nitelendirilebilir (Kasap, 2019) .
Giliniimiizde okuma eyleminin bilgiye ulagma, bilgiyi kesfetmede temel bir yol oldugu
gercegiyle bireylerden iy1 birer okuyucu olmalari, elestire bilmeleri, sorgulayabilmeleri ve
okuduklarini anlama yetisine sahip olmalar1 beklenilmektedir. Bir olguyla ilgili sistemli ve
etkin bir sekilde diisiinebilmek, okuduklarim1 Onceki bilgileriyle sentezleyip yeni
¢ikarimlara varabilmek, olaylari biitlinciil bakis agist ile elestirip degerlendirebilmek igin
iyl bir okuyucu olmanin gerekliliginin farkina varmig, bununla yani sira planli olarak
devamli okuyan, okuduklar1 iizerinde diislinen, eski bilgiler ve olaylar ile yeni okuduklari
arasinda iliski kurmaya calisan bireylerin, kendilerini sozlii ve yazili olarak da etkili bir
bicimde ifade edebildigini belirtmistir (Temizkan, 2003). Okudugunu anlama becerisindeki
basar1 bireyin veya 6grencinin diger derslerde de basarili olmasinin gerekliliklerindendir
(Bloom, 1995). Akademik basarilarda énemi son derece fazla olan okudugunu anlama
becerilerinin becerilerin edinilmesinde farkli yontem, strateji ve materyallerin kullanilmas1

gerekmektedir (Akdal, 2018).



Bu denli 6nemli olan okudugunu anlama becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in hizla
gelisen teknolojiden yararlanilmasi gerekmektedir. Bu agidan Ogretim strateji ve
yontemlerinin teknoloji ile birlestirilmesi okudugunu anlamada ve okuduklar1 arasinda
baglant1 kurmakta zorlanan ogrenciler kullanilmalidir. Ulkemizde egitim sistemimizin
hedefleri arasinda yer alan 6grencilerin okudugunu anlayan bireyler olarak yetismeleri,
teknolojinin egitim siireclerinde 6zellikle de okudugunu anlama caligmalarinda yer almasi
ihtiyac haline geldigi diisliniilmektedir. Ayrica okudugunu anlama etkinliklerinde farkli
teknolojik triinlerin kullanilmasini1 arastiran ¢alismalara dayali olarak (Stevens, 2014;
Maddox, 2013) okudugunu anlamada giincel teknolojilerin iglevi ve katkisi daha iyi

anlasilabilir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu aragtirmanin genel amaci, Ortaokul 8. sinif Tiirkge dersi “Duygular” temasinin
islenirken metinlerarasi okumalarda infografik kullaniminin okudugunu anlamaya etkisi
incelemektir. Bu dogrultuda problem climlesi su sekilde belirlenmistir. Ortaokul 8. sinif
Ogrencilerinin infografik kullanimiyla metinlerarasi okumayla isledikleri metinlerin

okudugunu anlamaya etkisi var midir?

1.2. ALT PROBLEMLER

Bu amagtan hareketle asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:

1. Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin infografik 6ge kullanimiyla metinlerarasi
okumayla isledikleri metinlerin okudugunu anlama hususunda “Bilgi

Diizeyi’nde anlaml farklilik var midir?

2. Ortaokul 8. smif ogrencilerinin infografik 6ge kullanimiyla metinlerarasi
okumayla isledikleri metinlerin okudugunu anlama hususunda ‘“Kavrama

Diizeyi”nde anlamli farklilik var midir?



3. Ortaokul 8. smif ogrencilerinin infografik 6ge kullanimiyla metinlerarasi
okumayla isledikleri metinlerin okudugunu anlama hususunda “Uygulama

Diizeyi’nde anlamli farklilik var midir?

4. Ortaokul 8. sinif O6grencilerinin infografik 6ge kullanimiyla metinlerarasi
okumayla isledikleri metinlerin okudugunu anlama hususunda “Analiz

Diizeyi’nde anlamli farklilik var midir?

5. Ortaokul 8. smif ogrencilerinin infografik 6ge kullanimiyla metinlerarasi
okumayla isledikleri metinlerin okudugunu anlama hususunda “Sentez

Diizeyi”nde anlamli farklilik var midir?

6. Ortaokul 8. smif ogrencilerinin infografik o6ge kullanimiyla metinlerarasi
okumayla isledikleri metinlerin okudugunu anlama hususunda “Degerlendirme

Diizeyi”nde anlaml1 farklilik var midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Teknolojide meydana gelen gelismelerle birlikte yasam alanimiza dahil olan
uyaricilarin sayisinda artma olurken verilmek istenen bilginin agik, net ve daha etkili
olarak kars1 tarafa aktarilmasina imkan vermektedir. Bilgilerin kars1 tarafa aktarilmasinda
kolaylik saglayan resim, yazi, ses, animasyon gibi farkli 6gelerin birlikte veya bir kaginin
birarada kullanilmasi ile ¢oklu ortam dgeleri 6nem kazanmaktadir. Giincel ve ¢oklu ortam
Ogeleri igerisinde yer alan ve onemli bir boliimii olusturan infografikler ise kisa siirede
kisiye kazandirdig1 bircok bilgiyi sunabilme olanag: ile yasadigimiz dénemin ihtiyacina

cevap verebilmektedir.

Biinyesinde sozel, yazili, gorsel ve video tarzi 6geleri barindirmasi agisindan
infografikler tek bagina bir metnin aktarabildigi bilgiler veya kavramlar farkli bakis agilar
ve diger metinler ile birlestirerek sunmasindan kaynakli bilgiyi hem ayrintili hem de

derinlemesine aktarabilme 6zelligi tasimasi bakimindan 6nem arz etmektedir.



Infografik ogeler dgrencilerin ilgisini ¢eken ve hatirlanabilir bilgileri sunmasi
bakimindan verilmek istenen olgunun daha kolay algilanmasini ve anlasilmasini saglarken
soyut ve karmasik, metinleraras1 baglantilarin kolay kurulmasini saglamasi, metinlerarasi
baglantinin nasil olmas1 gerektigini somut olarak aktarilmasini kolaylastirmasi agisindan

okudugunu anlamada infografik 6gelerin kullanilmas1 dnemlidir.

Ders sunumu sirasinda metinleraras1 okuma kategorileri izlemesi ve sunum akisini
bozmadan bilgi aktarabilmesi, kullanilabilmesi ve konular aras1 hizli ge¢is yapabilme ve bu
gecisleri gorsel ogeler ile destekleme firsatt tanimasi, ayrica infografik 6gelerin
kullanimimin etkililigini denemeye yonelik gerceklestirilen bu arastirmanin alanyazina

onemli katkilar saglayacagi ongoriilmektedir.

Algida secicilik olusturarak anlagilmasi zor olan bilgileri sikici bir iisluptan
kurtararak eglenceli bir deneyime doniistiiriir. Bilgi merak duygusu olusturacak bi¢cimde
oykiilestirilir ve kisinin bir sonraki admmi ilgiyle takip etmesi saglanir. Infografikler
monotonlugu kirma ve alicinin dikkatini ¢ekmesi bakimindan tercih edilmektedir. Boylece
bilgiye ulagsmak monotonluktan kurtulup ilgi uyandiran bir siire¢ olur. Dikkat cekici
olmasi infografiklerin en Onemli oOzelligidir. Dikkat c¢ekme oOzelligi ve kolay
algilanabilirligi nedeniyle izleyicide farkindalik olustururlar. Verilmek istenen ileti igin
ayrica ¢aba gosterilmek durumunda kalinmamasi hem izleyici hem tasarimci agisindan
genis imkanlar saglar. Bu durumda izleyici ve tasarimci bilgi ve olay arasinda baglanti
kurmak i¢in zaman kaybi yasamamaktadir. Okuyucuya bilginin 6zet olarak sunumu

seklinde de adlandirabiliriz.

Alanyazin incelendiginde coklu ortam Ogrenmelerinin teknolojik geligsmeler ile
birlikte egitim ve 6gretim icinde de yer aldig1 goriilmektedir (Caka, 2018). Coklu ortam
O0grenmelerinin okuma gibi bir boyut icerisinde de kullanilmasinin okudugunu anlama
diizeylerinin gelismesi agsindan ve Ogrencilerin daha rahat bir sekilde okuduklarini

anlamlandirabilmesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Gergeklestiren bu arastirma ortaokul son sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir.

Basarilt bir ders sunumu hazirlama, metinleraras1 baglanti kurdurabilme, bir metinden



yorum ve analiz giiclinii kullanarak baska metinlere gec¢is yapabilme, uygulanan &gretim

materyallerini etkin bir sekilde ise kosabilme ve okudugunu anlama iizerinde metinlerarasi

okumanin farkli bir sunum sekli ile baglantilarin gili¢lendirilerek sunulmasinin alanyazina

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

1.

Arastirma slirecinde kontrol altinda bulundurulamayan degiskenlerin
(6grencilerin teknolojik triinlere karsi ilgisi, kitap okumaya karst tutumlari,
bilgi ve yasantilar1) deney grubunda yer alan &grenciler ile kontrol grubunda

bulunan 6grencileri ayn1 diizeyde etkileyecegi diisiiniilmiistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine okul 6gretim programi disinda baska bir

miifredat uygulanmamistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLAR

|9,

Aragtirma Kirsehir ili  Akpmar ve Cicekdagi ilgelerinde bulunan
ortaokullarindaki 8. sinif 6grencilerine uygulanmaistir.

Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda islenecek olan bir tema araciligiyla
uygun bir yiiklem.

Verilerin toplanmasinda infografik 6geler ile islenen her bir metne ait bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde yazil
yoklama sorular1 kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda “Duygular” temasinda yer alan “Fahriinnisa, Garip Bir

Hediye, Eski Cariklar, Dokuzuncu Hariciye Kogusu” metinleri islenmistir.

. Haftalik 5 ders saati olmak iizere li¢ hafta boyunca uygulanmstir.



1.6. TANIMLAR

Metinlerarasihik: Bir kiiltiir icerisinde olusturulan metinlerin kendinden Onceki

metinler ile kendisinden sonraki metinlerarasinda bag kurma stirecidir (Isiksalan, 2007).

Metinleraras1 Okuma: Metin icerinde yer alan diisiince fikirler arasinda iliski ve

baglar olusturarak yeni anlamlar yiiklemektir (Akyol, 2010).

Infografik: Karmasik ve daginik olan bir bilgi veya durumun hizl, acik, etkili bir

sekilde gorsel hale getirilerek sunulmasinin hedeflenmesidir (Smiciklas, 2012).

Infografik: Goérsel sunumlarin Stesinde karmasik bilginin ve bu bilgilerin biitiin

halleri goriilmesini olanakli hale getiren araglardir (Albers, 2011).

Okudugunu Anlama: Onbilgilerin kullamldig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili
iletisime dayali, uygun bir yontem ve ama¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda

gerceklestirilen anlam kurma siirecidir (Akyol, 2008).



BOLUM II

2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR

2.1. METINLERARASILIK

“Séméiotiké,  RecherchesPouruneSémanalyse”  (1969)  isimli  eseriyle
Metinlerarasilik kavramini alanyazina dahil eden ve metinlerarasilik kuraminin ortaya
koyucusunun Kristeva oldugu alanyazinda kabul gorse de gergekte metinlerarasilik
kavrami 6ziinii Rus elestirmen Mihail Baktin’den alir (Aktulum, 2000). Mihail Baktin
calismalarinin tamamina yakiini sdylesimcilik kavrami iizerine yapmistir. Kristeva,
Baktin’in alanyazinda yaptigi calismalarin Fransiz literatiirlinde taninmasiyla sdylesimcilik
kurami yerini metinlerarasilik kavramima birakmigtir (Aktulum, 2000: 25-26).
Soylesimcilik kurami 6ziinde, okunan metni yalnizca kendi igerisinde anlama, metne ait
olgular1 yalnizca metin igerisinde bulma ve eseri asir1 sekilde dizgilestirme cabalarini
reddeder (Aktulum, 2000). Soylesimcilik kurami bir metnin kendinden 6nceki veya kendi
donemi icerisinde ortaya konmus diger metinleri 6ziimsediginden ve hatta diger metinlere

kimi zaman yanit vermektedir (Aktulum, 2000).

Tarihsel siire¢ igerisinde Roland Barthes’in yaptigi tanimda metinlerarasi “yazarin
olimii” olarak ele alinmistir. Metin, yalnizca yazarin yarattigi eser degil, ayn1 zamanda
diger metinlerin icinde kendi parcalarindan ayri bir yapittir. Anlam, metin {stiinde
oynamaktir. Bu dilin kendisi ve kiiltiiri ile miimkiindiir. Metinleraras1 okuyucu, metinlerin
kisith anlam baglayicilarindan  kurtulmustur  (Irwin, 2004). Bagka bir tanimda
metinlerarasilik bir metnin baska ve kendisinden 6nceki metinlerle iliski ve iliskilendirme

bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir (Karaagag, 2013).

Barthes (1988), metinlerarasilik kavrami igerisinde yazarin metin igerisinde
kayboldugunun ve okuyucunun metinde kendini buldugunu ifade etmektedir. Barthes
(1998) bir metnin gecerliliginin onun orijinalliginde olmadigini, metnin okuyucuyu nereye

siiriklemek istedigine bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Metinden ¢ikarilacak yargilarin



metnin ne dile getirdigi ile ilgili olmadigi okuyucunun metin igerigine nasil anlam
yiikledigi ile ilgili oldugunu dile getirmistir. Ayrica okuyucu metne ne kadar anlam
yiiklerse, 6grenmenin de o kadar artacagini belirtmektedir. Julia Kristeva (2003)’ya gore
metin ile bir bagka metin arasinda kurulan her tiirlii baga metinlerarasilik kavrami olarak
nitelendirir ve metinlerarasilik kavramini birgok yazar gibi edebiligin bir olgiitii olarak

gorur.

Temel noktalar ile degerlendirildiginde ilkeleri 6nceden tam olarak 6ngdriilmemis
olan birtakim anlagsmalar dizisine benzeyen metinlerarasilik, metni olusturan yazarlar ve
metinlerarasinda ortak bir bag olusturur. Bazen ¢ok dar bir alanda iki {i¢ yazar arasinda
kalan metinlerarasilik bazen de asirlarca siiren bir siireklilige doniislir (Bulut, 2018).
Oziinde metinlerarasilik ¢ok eski donemlere dayanan fakat postmodern metinlerde oldukca

fazla kullanim alani bulmus bir yazim sekli olarak degerlendirilebilir (Bulut, 2018).

Bir metnin kendinden 6nceki bir metin ile arasindaki her tiirlii iliski metinlerarasilik
kavramini ortaya ¢ikmasini saglamistir. Alanyazina bakildiginda bir metin kendisinden
onceki metinlerle yakinlik, farklilik ve benzerlik gibi iligkilerini devam ettirmektedir
(Kiran, 2000). Insanligin ¢ok eski dénemlerinden giiniimiize kadar yeni olusturulan bir
kavram kendisinden sonraki olusan her seye kaynaklik etmektedir. “Metin igerisinde yer
alan her bir anlat1 bir kiiltiiriin biinyesinde bulunur, bu nedenle, i¢inde bulundugumuz
cagin dilinde yer alan 6geler ve gerceklerine degil, ayn1 zamanda kendisinden Onceki
zamanda yer alan yazili ve sozlii diger metinlere ve kaynaklara da gondermede bulunabilir.

Bu 6zel gonderimlere metinlerarasi iliski denir” (Kiran, 2000).

Metinlerarasilik birden fazla metin arasinda her tiirlii konunun iliskinin birbirleri ile
paylasimi anlamana gelmektedir. Metinlerarasilik higbir metnin saf olmadigi; metinlerin
saf halini aramanin gereksiz ve anlamsiz oldugunu ayni zamanda metinlerin birbirleri ile
kurduklar1 anlamsal iligkiler {izerine temellendirilen bir kavram oldugu alanyazinda
vurgulanmaktadir (Aktulum, 2013; Eliuz, 2016; Kristeva, 1980). Metinleraras1 kavrami
alanyazin de farkli kaynaklarda farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bir takim kaynaklarda

‘kavram’ olarak ele alinmisken bazi kaynaklarda ise ‘yontem’ olarak ele alinmistir. Bu



baglamda metinlerarasi, ‘anlatim yoOntemi’ veya ‘okuma yontemi’ olarak iki ayr

kategoride incelenmekte ve degerlendirilmektedir (Aktulum, 2000; Ogeyik, 2008).

2.2. METINLERARASI OKUMA

Metinlerarasilik kavrami igerisinde anlam kurma” ve alanyazinda yer alan
metinlerarasilik kavrami ile okuma arasindaki baglantida metinle ilgili okuma sonucunda
yorumlama ve elestirel bakma siirecinde ciddi bir problem ile karsilasmiyorsa okuyucu
okumay1 tamamlamistir. Ancak okuyucudan kaynaklanan bir yetersizlikten veya metnin
anlasilma seviyesinin okuyucunun anlama seviyesini asmasindan kaynaklanan bir sebepten
dolay1r metin anlagilmiyorsa, okuma sirasinda farkli tiir 6grenme siireglerine ihtiyag

duyulmaktadir. Bu asamada metinlerarasi okuma yaklasimi 6nem kazanmaktadir (Scholes,
1985).

Metin, “kendisinden anlam kurulan her sey”; metinlerarasilik ise, “birden fazla
metin arasinda bir iligki, bir tiir konusma ya da sOylesim bi¢imi” seklinde tanimlanirken
metinlerarast okuma, iki ya da daha fazla metini anlam kurmak i¢in ige kogmaktir. Okuma

sirasinda gegmis, su an ve gelecek ile baglant1 kurmaktir (Unal, 2007).

Bir metnin bagka bir metin veya metinlerle iligkisi, o metne metinsellik 6zelligini
kazanmasin saglayan onemli bir olgudur. Ciinkii hi¢cbir metin tamamen bagimsiz veya
Ozgiin degildir ve kendinden baska metinlerden bagimsiz okunamaz (Demirtas 2016;
Ogeyik, 2008). Metinlerarasindaki bu baglantili iliskiyi ortaya koymaya ¢aligmak, okunan
metnin anlamlandirilmasint ve yorumlanmasinin ana unsurunu olusturmaktadir (Ekiz,
2007). Bu iliskilerin net bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in; metnin bulundugu dénemin
toplumsal ve tarihsel kosullart ve metin yazarinin yazin anlayisi gibi unsurlar 6nemli rol

oynar (Aktulum, 2011).

Metinlerarasi okumay1 bir metne 6ziine baglh kalarak ve o metinden uzaklasarak
metnin konusuyla ilgili olarak bireyin kendi 0Ozgiir secimlerini yapmast seklinde

tanimlamistir (Michael Riffaterre. 2011). Akyol (2010)’a gore, pek ¢cok yazar metinlerarasi



okumanin 6ziinde metinlerdeki fikirler arasinda baglantilar kurarak metne yeni anlamlar
yiikklemek ve tiretmek oldugunu belirtmistir. Metinlerarasi okumada 6nemli bir noktada
okunan metnin bulundugu edebi kiiltiirden ve sosyal c¢evrelerden etkilenmektedir ve bu

sebepten 6geler i¢inde yorumlanmaktadir (Akyol, 2010).

Okur metnin igerinde bulunan izlerden ve farkliliklardan hareket ile metnin
anlamin kesfeder (Biiylikgam, 2018). Bir metni, okurken metinlerarasi baglantilar kurarak
okumak ve c¢ozlimlemek; yalnizca okunan metni degil iliski i¢inde bulundugu diger
metinleri okumay1 ve yorumlamayi zorunlu kilar. Metnin igerinde yer alan derin anlamlari
ancak diger metinlerle iliskilendirerek ve yorumlayarak ulasilmast miimkiindiir (Culler,

2007).
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Tablo 2.1. Metinleraras1 Baglanti Kurma Kategorileri

Metinleraras1 Baglantt Kurma Kategorileri

Baglantinin Agiklamalari

Kategori |
(1)Yazili Metinler
(a) Unite bilgisini iceren kitaplar
(b) Simuftaki metinler ( harita, grafik, koseler gibi.)
(c) Smufigindeki veya disindaki diger uygun kitaplar
(¢) Cocuklarin kendi yazilar1 (ve/veya ¢izimleri/resimleri)

(2) Diger metinler ( sozlii paylasimlar)Siirler, kafiyeli sozler,
konusmalar, sarkilar.

(3)Diger kitle iletisim araglari
TV/radyo gosterileri ya da filmler

(4) Onceki sinif deneyimleri
(a) Simdiki sesli okuma dersi
(b) Unite ile ilgili olan fakat konu disinda olan
(c) Unite disinda olan

Kategori 11
Arastirmalarla ilgili olarak
(1) Simfta islenen inite ile ilgili yapilan incelemeler
(2) Siniftaki tinite dis1 konularla ilgili yapilan incelemeler
(3) Unite igin evde yapilan incelemeler
(4) Diger incelemeler

Kategori 111 Nakledilen olaylar
(1) Ozel olaylar
(@) Kisisel 6zel olaylar
(b) Sahsi ile alakayi igeren diger 6zel olaylar

11

Konu bagligiyla ilgili kitap (ders kitab1) ya da tnite ile ilgili diger kitaplar ima

edilmektedir.

Harita, grafik, tablolar, kdseler, siif gazetesi gibi yazili metinler ima
edilmektedir.

Sinif igerisindeki veya disarisindaki ilgili diger kitaplar ima edilmektedir.
Cocuklarin kendi yazilar (ve/veya ¢izimleri/resimleri) ima edilmektedir.

Bir parca ya da biitiin halinde sozel olarak paylasilan siirler, kafiyeli
sozler, konusmalar, sarkilar ima edilmektedir.

TV/radyo gosterileri ya da filmler ima edilmektedir.

Onceki sinif deneyimlerinden elde etmis olduklar1 bilgiler ile simdiki sesli
okuma dersinde elde ettikleri bilgiler arasindaki baglantilar ima edilmektedir.

Unite ile ilgili 6nceki deneyimleriyle iliskili, ancak islenen konu disinda
bulunan ima edilmektedir.

Unite diginda olan dnceki iiniteler ya da iinite disinda olan diger dersler ima
edilmektedir.

Unite ile ilgili sinif incelemeleri ima edilmektedir.

Unite disindaki smif incelemeleri ima edilmektedir.

Unite igin evde aile ve ¢ocugun olusturdugu incelemeler ima
edilmektedir.



Diger tiniteler i¢in evde gelistirilen incelemeler, diger ortamlarda ya da
evde yiiriitiilen incelemeler ima edilmektedir.

Kisisel 6zel olaylar ima edilmektedir.
Kendi anlatmadig1 ancak anlatanin digerleri tarafindan bilindigi ima

edilmektedir.

(c) Kisisel olmayan 6zel olaylar

(2) Genellestirilmis olaylar
(@) Kisisel genellestirilmis olaylar
(b) Sahsu ile alakay1 igeren diger genellestirilmis olaylar

Kategori 1V“ifade edilmeden anlasilan/ima edilen”
genellestirilmis olaylar.

Kaynak: Pappas, Maria, Anne ve Amy 2003’ten Akt. Unal, 2007)
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Alisilmis eylemlerle kendi katilmadigi ancak digerleri tarafindan
bilindigi, anlatanin bilindigi genellemeler ima edilmektedir.

Anlatanin apagik ifade etmedigi, dolayl1 olarak belirttigi
genellestirilmis olaylart ima etmektedir.

Bunun yan1 sira onlarin aligkanliklari ile tam olarak iligkili olan
olaylar ima edilmektedir.

Dolayl: olarak herhangi bir bag1 olmayan anlatici tarafindan
anlatilan ancak onlar tarafindan bilinen ve dinlenen 6zel olaylar
ima edilmektedir.

Alisilmis eylemlerin kisisel olarak genellenmesi ima
edilmektedir.



2.3. INFOGRAFIK

Infografik, yasadigimiz ve iginde bulundugumuz diinyayl, etkilesimde
bulundugumuz her seyr daha iyl kavrama ve anlamanin yasadifimiz hayati
kolaylastirmanin alternatif yollarindan birisidir. Bazi bilgilerin karmasik diizeyleri ve
anlagilmasini zorlagtiran yogun bilgileri bulunmaktadir. Bu yogun bilgilerin ham ve temel
dayanaklarinin anlasilmasini kolaylastiran ve daha rahat anlagilmasini saglayan bilgilere
dontstiiriilerek aktarilmasi i¢in kullanilan infografiklerle iginde bulundugumuz cagda
siklikla karsilagsmaktayiz. Dijital diinyada bulunan bilgilerin siirekli olarak artmasi ve
sosyal medyanin yiiksek hizda gelisimi ile birlikte infografiklerin Oonemi gilinlimiiz

diinyasinda daha da artmistir (Borucu, 2015).

Egitim olarak infografigi ele aldigimizda ¢ocugun egitim siirecinin tamaminda,
infografik kullanilmaktadir. Boyama kitaplarindan baslayan illiistrasyon (resimleme)
yogunluklu, hikaye ve masal kitaplariyla devam eden gorsellige merak, ¢ocugun hayati
boyunca hep ihtiyag hissettigi bir olgu olmustur. Arastirmamizin birinci boliimiinde egitim
konusunda bahsedildigi gibi, arastirmalar incelendiginde gorsel figiirlerle yikli, bir
bilginin, akilda kalicilig1 ¢ok yiiksektir. Anlatilmak istenen konu veya haberler, gorsellerle
desteklendiginde her zaman ¢ekiciligini korumustur. Ulkelerin egitim sistemleri,

karsilagtirildiginda farklilik gostermektedir.

Tiirkiye de, egitim amagli ¢ok fazla infografik 6ge bulunmadig: tespit edilmistir.
Bulunanlar da infografikler de, profesyonelce olmayan, daha ¢ok ders Ogretmenlerinin

kendi imkanlariyla yapmaya calistig1 infografiklerdir. (Borucu, 2015).

Infografik, karmasik ve yogun bilgi iceren bilgilerin izleyici veya okuyucularmn
daha rahat anlayabilecegi ve hizli bir sekilde bilgilerin gorsellerinin sunulabilecegi

gorseller olarak tanimlanmaktadir (Zedeli, 2014: 15).

Giintimiizde 6neminin yeni yeni kesfedildigi infografikler, gazetelerden dergilere
basil1 yayili cogu alanda ve interaktif ortamlarda da kullanilmaktadir. Infografikler iyi bir
gorsellestirme ile ses getirebilecek sekilde sunum yapar. Infografik tasarimlari dogru bir

form ile bilgiyi en uygun sekilde tasvir eder. Okuyucu tasarimdan anlatilmak istenenin
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anlamint kolayca kavramalidir. Bu nedenle infografik okuyucunun dikkatini g¢ekerek

hosnut olacagi bir gorsel siire¢ olusturur (Zedeli, 2014: 30).

Hikayelesen gorseller algi siirecine de katkida bulunur. Ornegin yazi ve gorsel
unsurlart kiyaslayacak olursak gorselin yaziya oranla daha kolay algilandigi yapilan

arastirmalarda kanitlanmistir (Sahin, 2015).

2.4. OKUDUGUNU ANLAMA

Higbir yazili kaynak kendini ifade edici degildir. Okuyucu zihninde yer alan 6nceki
bilgileri harekete gecirerek metni ¢oziimlemeye ¢alisir (Akyol, 2008). Okuyucunun anlam
kurma siirecinde metni okuyan kisi metindeki anlami degistirirken ayn1 zamanda da
karsilastirma, analiz ve sentez siireclerini kullanarak daha farkli anlamlandirmalara

ulagmaktadir (Akyol, 2008).

Okudugunu anlama, okuma siirecinde edinilen bilgilerin inceleme, siralama,
siiflama, iligskilendirme, sorgulama, degerlendirme gibi ¢esitli zihinsel islemlerin
uygulanmasi yoluyla olusturulan anlamlarin, okuma yapan kisinin zihninde bulunan 6n

bilgileriyle harmanlanip zihinde yapilandirilmasidir (Giines, 2009).

Okudugunu anlama, yazili bir materyalden anlam c¢ikarmayr ve ayrintilar
kavramay1 gerektiren, daha ilkdgretim diizeyinden itibaren Ogrencilere kazandirilmasi

gereken temel dil becerilerinden biridir (Rose ve digerleri, 2000).

Okudugunu anlama, metindeki bilgiler ile metni okuyan kisinin yorumlarini igeren,
yazarin vermek istedigi bilginin zihinsel siireglerle yapilandirildigi etkin bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Radoyevic, 2006). Okumanin temel amaci olan okudugunu anlama,
okuyucunun aktif ve bilingli olarak biligsel siire¢lerinin ¢abasini gerektiren bir¢ok 6geden
olusan bir siirectir. Ayn1 zamanda bu siireg, zihinsel diisiinme siirecleri, metinsel yap1 ve
okuyucunun 6nceki bilgileri, beklentileri ve okuma amaglar1 arasinda baglanti saglayan
bilin¢li diisiinme yoluyla gerceklesir. Buna gore okudugunu anlamada asil amag,

okuyucunun diisiince gelisimini yapilandirmaktir (Block, 2004).
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Kisi; metin icerisindeki metin yapisini ¢oziimleme, metnin igerigini anlama ve bunu
yorumlama, metni elestirme zihinsel siiregleri okudugunu anlamak i¢in kullanmaktadir.
(Sallabag, 2008). Bu tanmimlardan hareketle okuduklarin1 anlayan ve yorumlayan,
okuduklarini elestirel siizgegten gegiren, her okuma siirecinde zihinsel siiregleri etkin bir
sekilde  kullanan  okuyucular  okudugunu anlama eylemini st diizeyde

gergeklestirmektedir.

Okumanin ve okudugunu anlamanin birgok akademik basari {izerinde etkili olmas1
okudugunu anlamayi 6n plana ¢ikarmaktadir. Anlama, par¢ada ulastirilmak istenen seyi
diizgiin bi¢imde fark edip sonuglandirmaktir. Okuma faaliyetinin gayelerinden biri de
budur. Anlama miimkiin kilinmigsa okuma faaliyeti basarili bir bicimde yerine gelmistir.
Bu baglamda okuma, asil 6zelligi ile bir anlama durumudur (Giineyli, 2003). Bu nedenle
okuma eylemini asil amaci okudugunu anlamay1 gerektirmektedir. Anlamanin olmadig1 bir
okuma siireci ulasilmak istenen temel hedefe ulasmis olamaz. Bir metnin kavranmasi ve
anlasilmas1 yazi veya sembollerin ¢oziimlenmesi ile gergeklesmemektedir. Okudugunu
anlamak ve kavram i¢in zihinsel siiregler gereklidir (Luma, 2002). Bu baglamda okunant

anlama, ana dilinin etkili bir gsekilde kullanilmasin1 gerektirir (Ak¢amete, 1990).

Bir metni kavrama metinde yer alan anlami bilinmeyen sozciiklerin manalarinin
tanimlanabilir sekle doniismesi, parcayla alakali kim, ne, hangi durumda, nerede, ne
sekilde, neden gibi sorulara yanit verilmesi, ana diisiincenin ve yan diisiincelerin
bulunmasi, okunan metindeki vakalarin neden ve neticelerinin tespit edilmesi, okunan
metinden bir ¢ikarim elde edilmesi ve sonucunda okunan parcanin analiz edilmesi gibi

kazanimlar1 zaruri kilmaktadir (Alperen, 1999).

Ortaokul Tirkce dersleriyle kazandirilmasi hedeflenen okudugunu anlama
becerileri; okunan bir metnin 6ziine uygun bir baslik bulma, okudugu bir metnin ana fikrini
bulma, ana fikri destekleyici yardimci fikirleri bulma, metinde gecen ve anlami bilinmeyen
sozciiklerin anlamini tahmin etme, okudugu bir metni 6ziini kaybetmeden kendi

diisiinceleri ile aktarma, metindeki anlatilan olaymm mekaninm1 bulma, okudugu metindeki
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kahramanlarin  6zelliklerini bulma, okudugu metinde neden-sonug iligkisi kurma

Ogelerinden olugsmaktadir (Demirel, 2002).

Tiirkge dersi ile amaglanan okudugunu anlama becerilerin smif i¢i uygulamalara da
kazandirilmasinda yararli olan stratejiler alanyazinda yer almaktadir (Robinson ve Good,

1987).

1. Ogretme basitten karmasiga dogru ilerleyen bir siire¢ icermelidir.

2. Ogretme sonucunda yapilan analiz ve &grenilen bilgilerin baska bir yere
aktarimi, anlamanin gerceklesmedigi yeri gostermelidir.

3. Uygulama asamasinda kullanilan stratejilerin ne zaman, nerede ve nasil
kullanilacagina dair uygulamalar acik ve net olmalidir.

4. Smif icerisindeki tartigmalarda ve bireysel c¢alismalarda geri doniitler
verilmelidir.

5. Var olan bilgi ile yeni edilen ve edinilecek olan bilgilere ulagsmada farkli bilgiler
kullanilmalidir.

6. Ust bilissel stratejiler kullanilarak g¢ocuklarm kendilerini kontrol etmeleri

ogretilmelidir.

Yapilan ¢aligmalar metinlerarasi okumanin, dgrencilerin okuduklarini anlamalari
lizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Akdal, 2012, Unal, 2007). Okudugunu anlama
tizerinde etkili olan metinlerarasi okumanin etkin bir sekilde sunumu da bu baglamda 6nem
arz etmektedir. Gelisen teknoloji ve bilisim caginda infografiklerin metinlerarast okuma
yaklasimina goére hazirlanmis olan ders planlarinin sunumunun etkili olabilecegi

varsayilmaktadir.

Tiirkce Programinda “Okudugunu Anlamanin Yeri” ortaokul ders programlari
incelendiginde okudugunu anlama ilgi hedefler igerisinde okuduklarini anlayarak elestirel
bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarmin saglanmasi; okudugu,
dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligimi zenginlestirerek dil zevki ve bilincine
ulagmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarin1 gelistirmelerinin saglanmasi;

okuduklarini ana hatlar1 ile anlatmast; gorseller ile okudugunu iliskilendirmesi; okudugu,
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dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligin1 zenginlestirerek dil zevki ve bilincine
ulagmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarini gelistirmelerinin saglanmasi; Okudugu

metindeki olaylara iliskin diisiincelerini ifade eder (Tiirkce Dersi Ogretim Programi, 2018).

Saglam bir ana dil bilinciyle yetismis bir kimsenin, ona ulastirilmaya caligilan bir
veri, his veya fikir hi¢bir ayrintiyr atlamadan, tam olarak, oldugu haliyle kavrayabilecegi,
anlayabilecegi bir gergektir. Yazili bir parcayr anlamanin, sozlii sekilde ifade edileni
kavramaya gore daha karmasik bir is oldugu ve yazili parcada dnce metinde yer alan

olaylar1 analiz etmek gerektigi ifade edilmektedir (Tekin, 2018).
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BOLUM 111

3.ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. ULUSAL ALANYAZINDA YAPILAN CALISMALAR

Okudugunu anlama calismalar1 ile yurtici alanyazin tarandiginda okuma ve
okudugunu anlama becerileri lizerine birgok farkli calisma oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarda uygulanan farkli yontem ve metotlarin okudugunu anlama becerileri
tizerindeki etkileri incelenmistir. Asagida okudugunu anlama iizerinde etkili olan yontem

ve stratejilerden 6rnek galismalar yer almaktadir.

Unal (2007) yaptigi ¢alismada metinlerarast okuma yaklasimmin 5. smf
Ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri {izerindeki etkisini incelemistir. Deneysel bir
desen olarak kurgulanan ¢aligmanin ¢alisma grubunu 2005-2006 egitim 6gretim yilinda 5.
Sinifa devam eden iki subeden olugsmaktadir. Arastirma tek gruplu 6n test — son test modeli
ile olusturulmustur. Arastirmanin uygulandig:1 yilda okutulan Tiirkce ders kitabinda yer
alan bir teme belirlenmis ve bu tema metinlerarasi okuma yaklagimina gore planlanarak 24
1$ giin boyunca iglenmistir. Arastirmanin veri toplama kisminda arastirmaci tarafinda
islenen metinlere ait okudugunu anlama diizeylerini Glgen yazili yoklama sorulari
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda temalarin metinlerarast okuma yaklagimi ile
islendiklerinde bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme boyutlarinda

etkili oldugu bulunmustur.

Metinlerarast okuma yaklagiminin yaratici yazma becerileri ilizerinde etkisinin
incelendigi Akdal (2011) tarafindan yapilan benzer bir ¢calismada tek gruplu 6n test — son
test model kullanilmistir. 5. simif 6grencilerine uygulanan ¢aligmada metinlerarasi okuma
yaklasimi ile islenen temanin ¢ocuklarin yaratici yazma becerilerini destekledigi sonucuna
ulasgilmistir. Yaratict yazmayr olusturan “Fikirlerin Orijinalligi, Distlincelerin Akiciligi,
Diistincelerin Esnekligi, Kelime Zenginligi, Ciimle Yapisi, Organizasyon, Yazi Tarzi ve
Dil Bilgisi” boyutlarinin her birinde de ayr1 ayr1 metinlerarast okuma yaklagimimin etkili

oldugu bulunmustur.
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Giler (2018) yaptigi calismasinda 8. siif 6grencilerinin metinlerarasi iligkiyi nasil
ve ne kadar sagladiklarin1 bulmay1 amacgladigi ¢alismasinda 6grencilerin yaratict yazma
calismalarinda  olusturduklar1  metinlerde  metinlerarasilik  durumu  incelemistir.
Arastirmanin veri analizinde dokiiman inceleme yontemi kullanilmigtir. 8. sinifta okuyan
Ogrencilerinin  yazdiklar1 yaratict metinlerinde metinleraras1  &geleri  yeterince

kullanamadiklar1 arastirma sonuglarinda ortaya konmustur.

Tekin (2018) okudugunu anlama beceri diizeylerinin arttirtlmasinda okudugunu
anlama stratejileri arasinda yer alan baglanti kurma stratejisinin ilkokul 3. sinifta okuyan
Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde bir etkisinin olup olmadigini inceledigi
arastirmasinda okudugunu anlama basar1 testi kullanilmigtir. Baglanti kurma stratejisini
kullanan deney grubu ile kontrol grubu arasinda aragtirma sonucunda okudugunu anlama

becerileri agisindan anlamli farklilik bulunmustur.

Papatga (2016) ilkokul 4. smifta okuyan g¢ocuklarin okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesini hedefledigi ¢alismasinda SCRATCH programinin etkililigini
incelemistir. Okudugunu anlamanin gelistirilmesinde kullanilan SCRATCH programi 15
hafta boyunca ilkokul ¢ocuklari iizerinde uygulanmistir. Arastirma kapsaminda hem nicel
hem nitel veriler toplanarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda okudugunu anlama
becerilerinde zorluk yasan Ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlarinda artiglar

gozlemlenmistir.

Basar (2014) calismasinda ilkokul 6grencilerinin ders kitaplarinda yer alan yazi
karakterlerinin okudugunu anlamaya etkisini arastirmistir. Veri toplama asamasinda hem
nitel hem de nicel veri toplama teknikleri kullanmistir. Anket ve metin anlama sorulari ile
toplanan verilerin istatistiki islem asamasinda t testi ve Anova kullanilmistir. Arastirma
sonucunda tirnaksiz yazi karakteri kullanilarak yazilan metinleri okuyan ¢ocuklarin tirnakl
yazilan metinleri okuyan cocuklardan okudugunu anlama becerilerinde daha basarili

olduklar1 sonucuna ulagmastir.
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Topbasoglu (2015) yaptig1 ¢alismada Oykiileyici metinlerin okuma ortamlarinin
(basil1 veya dijital ve etkilesimli kitaptan) okudugunu anlamaya etkisini arastirmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilmak {izere metinler belirlenmis ve bu metinler igerik ve
bicim olarak bir birine yakin secilmistir. 3 dijital ve etkilesimli metin tablet bilgisayar
aracilig1 ile 3 basili metin ise dogrudan basili materyal tlizerinden ikiser kez cocuklara
okutulmustur. Metinlerin okutulmasinda sonra metinlere ait hazirlanan okudugunu anlama
sorular1 verilmistir. Arastirma sonucunda okudugunu anlama puanlar1 arasinda dijital ve
etkilesimli kitaptan ve basili materyalden okuma ortamlar1 arasinda okudugunu anlama

becerileri arasinda anlamli farklilik ¢ikmamistir.

Ailelerin farkli sosyoekonomik durumlarinin 6grencilerin okudugunu anlamalarina
etkisine bakildigi ¢alismada ilkokul 5. sinifta okuyan Ogrencilerin ailelerinin egitim
durumlari, gelir durumlart ve ailelerin meslek durumlari ile okudugunu anlama basarisi
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda ailelerin gelir diizeyleri ve egitim
durumlarinin okuma basarinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte kardes sayisinin da okuma basarisi iizerinde negatif bir etki yarattigi bulunmustur

(Caligskan, 2000).

Ortaokul 8. Smif Ogrencileri lizerinde yapilan calismada Ogrencilerin bilgi
teknolojilerini kullanma ve okudugunu anlama diizeyleri incelenmistir. Internet kullanma
imkani olan ve internet kullanma imk&mi olmayan 8. sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri arasinda farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Arastirmanin veri toplama
asamasinda anlama testi kullanmilmigtir. Arastirma bulgulart incelendiginde internet

kullanan c¢ocuklarin okudugunu anlama alaninda daha basarili oldugu bulunmustur

(Akpinar, 2002).
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3.2. ULUSLARARASI ALANYAZINDA YAPILAN CALISMALAR

Zare (2013) yaptig1 ¢alismada okudugunu anlama stratejilerini ve bu stratejilerin
okudugunu anlama basarilar iizerindeki etkisini incelemisti. Okuma basarisinin tespitinde
kullanilmak {iizere bir basar1 envanteri ve okudugunu anlama testi kullanilmistir. Ayrica
ogrencilerin okurken kullandiklar1 stratejilerin sikligini da belirlemislerdir. Okuma
stratejilerinin kullanilmasinin okudugunu anlama basaris1 ile pozitif yonde bir iligkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Fakat okuma strateji sikliklarinin artmasiin okudugunu

anlama tizerinde etkili olmadigini gozlemlemisleridir.

Hawes ve Plourde 2005 yilinda yaptiklari ¢alismada 6. sinif ortaokul 6grencilerinin
okuma basarilarin1 ve okuma basarilar ile ebeveynleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ebeveynlerin okuma basar1 iizerinde kismen de olsa etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
flerleyen smif diizeylerinde bu iliskinin pozitif yonde arttigi bulgularina da boylamsal

calismalarda ulagsmuslardir.

Okudugunu anlamay1 gelistirmenin hedeflendigi calismada okumaya yonelik
hazirlanan bir stratejinin etkisi incelenmistir. Arastirma herhangi bir metni okuyucunun
geemis bilgileri ile ele almanin ve bu bilgiyi okuma siirecinden dnce ve okuma siireci
boyunca metin i¢in beklenenleri stratejik bicimde yaratmada kullanmanin okumada giigliik
ceken oOgrenciler i¢in de gegerli olup olmadigini belirlemektir. Ayrica arastirmada
okudugunu anlamayi gelistirmede O6nemli bir unsur olan metin yapisinin ogretiminin
yararlarinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda okuma esnasinda strateji

kullanan ¢ocuklarin okuma basarilarinda artis oldugu gézlemlenmistir (Ocasio, 2006).

Anderson (2007) yaptig1 calismada miizigin ortaokul Ogrencilerini okudugunu
anlama basarilan tlizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma 334 ortaokul 6grencisi dahil
edilmistir. Arastirma siirecinde bir grup 6grenci ile miizik esliginde okuma eylemi
gerceklestirilmisken diger bir grup Ogrenci ile ise okuma eylemi sessiz bir ortamda
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglart okuma sirasinda miizik esliginde okuma yapan

Ogrencilerin okudugunu anlama performanslarinin okuma sirasinda miizik dinlemeyen

21



gruba gore daha diisiik ¢iktig1 bulunmustur. Bu bulgu okuma sirasinda miizik dinlemenin

okudugunu anlama performansini diisiirdiigiinii gostermektedir.

Sonug olarak, yurt disinda ve yurt icinde okudugunu anlama ile ilgili yapilan birgok
calisma yer almaktadir. Bu ¢alismalarin genel amaci okudugunu anlama performanslarinin
ne tiir strateji, yontem ve etkinliklerle arttirilabilecegi yoniinde olmustur. Ulkemizde
metinleraras1 okuma kavraminin infografik 6gelerle veya ¢oklu ortam 6geleri ile sunuldugu

bir aragtirmaya rastlanmamaistir.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, calisma evreni, deneysel

calisma, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi agiklanmistir.

4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ortaokul 8. sinif Tiirk¢e dersinde “Duygular” temasinin 6gretiminde metinlerarasi
okumalarda infografik kullanimim okudugunu anlamaya etkisi incelendigi bu ¢alisma, “On
Test — Son Test Kontrol Gruplu” yar1 deneysel arastirma modeli niteligindedir. On Test —
Son Test Kontrol Gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus deney ve kontrol grubu
bulunmaktadir. Deney grubunda ve kontrol grubunda uygulama Oncesi ve sonrasinda
Olctimler yapilir. Uygulama 6ncesi 6n testlerin bulunmasi, deney ve kontrol gruplarmnin
uygulama Oncesinde benzerlik derecelerinin bilinmesine ve yapilan son test sonuglarinin
On test sonuglarina gore diizenlenmesine yardimci olmaktadir (Karasar, 1998: 97). Bilimsel
yontemler icerisinde arastirmalarda deneysel desenlerin kullanilma nedenleri arasinda

deneysel arastirmalardan kesin sonuglarin elde ediliyor olmasidir (Biiytlikoztiirk, 2009: 13)

Tablo 4.1. On Test — Son Test Kontrol Gruplu Modelin Simgesel Gdsterimi

On Test Uygulama | Son Test
GD R O]_ X 03
Gk R 0O; Oy

Bu tabloda Gp deney grubunu, Gk kontrol grubunu; R deneklerin gruplara yansiz
olarak belirlendigini, O; deney grubu on testini ve Oz deney grubu son testini, O, kontrol
grubu 0n testini ve O4 kontrol grubu son test Ol¢limlerini géstermektedir. Tablo igerisinde
yer alan X ise deney grubuna uygulanan bagimsiz degiskeni (infografik 6geler ve bu
infografiklerin metinlerarasilik ile birlikte uygulanmasi) gostermektedir (Biiyiikoztiirk,

2009). Calismanin bagimli degiskenini ise okudugunu anlama olusturmaktadir.
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Calisma boyunca deney grubunu olusturan 6grencilere Tirkce ders kitabinda yer
alan duygular temas: metinlerarasilikta infografik Ogeler ile uygulanirken, kontrol

grubundaki 6grenciler Tiirk¢e derslerinde normal 6gretimlerine devam etmislerdir.

4.2. CALISMA GRUBU

Calismanin  evrenini, Kirsehir ili ortaokul sekizinci smif  Ogrencileri
olusturmaktadir. Calismanin Orneklemini ise, deney grubunu basit seckisiz drnekleme
yoluyla belirlenen Akpinar Ortaokulu sekizinci simif 6grencileri olustururken kontrol
grubunu Cigekdagi Cumhuriyet Ortaokulu sekizinci siif dgrencileri olusturmustur. Basit
seckisiz Ornekleme yonteminde evrende yer alan tiim birimler, érneklem se¢iminde esit
sansa sahip olmaktadirlar. Segkisiz 6rnekleme yontemi temsil ettigi grup acisindan daha
giiclii oldugu ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). Toplanan verilerin i¢ gegerliliginin
korunmast amaciyla belirlenen Orneklemden, deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrenciler rastgele secilmistir. Calisma grubunda 30 deney Ogrencisi yer alirken kontrol

grubunda da 30 dgrenci yer almistir. Toplam aragtirmaya dahil edilen 6grenci sayisi 60 tir.

Tablo 4.2. Caligma grubunun cinsiyete gore dagilimi

Grup Erkek Kiz Toplam
Deney n 13 17 30
% 43,3 56,6 100
Kontrol n 12 18 30
% 40 60 100
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4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri elde etmek i¢in kullanilan veri toplama araglarini duygular temasi
igerisinde yer alan metinler ve bu metinlere yonelik hazirlanan okudugunu anlama sorular1
olusturmaktadir. Sorularin hazirlanmasinda alaninda uzman {i¢ kisinin goriisiine

bagvurulmustur. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra son sekli olusturulmustur (Ek-1).

4.4. DENEYSEL iSLEM

4.4.1. Deneysel islem Asamalar

4.4.1.1. Deney grubuna uygulanan metinlerarasi okuma calismalari

Deneysel calismanin ilk basamagini Rizzo (2003) tarafindan ortaya konan tematik

plan olusturmaktadir. Tematik plana gore asagidaki maddeler olusturulmustur.

1. Yazili metinlere dayali olarak baglami olusturma

2. Temadaki metinler ve icerikleri

3.Metinlerin birbiriyle ve diger alanlarla olan metinleraras1 bagi
4-Diger metinlerarasi baglar(miizik, resim vb. gibi)
5-Kavramsal cergeve ile ilgili baglar,

6-Varsa gorseller (video gibi)

7-Tema sonu degerlendirme.

Metinlerarast okuma bir tema boyu siirdiiriildiigiinden metinleraras1 okuma

calismalarinin tema i¢inde yiiriitiilmesinde bu maddelere gore hareket edilmistir.

Uygulamaya baslamadan oOnce oOgrencilerin durumlar1 Fahriinnisa adli metinle
belirlendikten sonra, ilk ¢alismada tema ile metinlerarasindaki bag metin ve tema basligina
gore fark ettirilmistir. Duygular temasinda yer alan metinlerin (Dokuzuncu Hariciye
Kogusu, Eski Cariklar, Garip Bir Hediye) basliklari, gorselleri ile tema baslig1 arasinda ne

gibi bir iliski oldugu 6grencilere tespit ettirilmistir. Bu etkinliklerin haricinde 6grencilerle
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duygularin insan yasantisindaki yeri ve yasantilar {tizerindeki etkileri hakkinda

konusulmus; tema ile ilgili kapsamin 6grenciler tarafindan algilanmasi saglanmistir.

Diger asamada ise metinler islenmeden, metinlerin igeriginde neler olabilecegi
hakkinda 6grencilerle tartisilmigtir. Boylelikle 6grencilerin 6n bilgileri harekete gecirilmis
ve metin islenmeden Once Ogrencilerin metin gorselleri arasinda metinleraras: iliski

kurulma ya ¢alisilmustir.

Her bir metin bes ders saati boyunca islenmistir. Metinlerin islenirken Pappas ve
digerleri (2003)tarafindan ortaya konan metinlere aras1 baglant1 kategorileri kullanilmis ve
her metinde bu kategorideki islemler tekrarlanmistir. Pappas ve digerleri (2003) tarafindan

olusturulan dort asamada ele alinmaktadir.

Pappas ve digerleri (2003) tarafindan olusturulan metinlerarasi baglanti, dort
kategoriye bagl kalarak yiiriitiilmiistiir. Temada bulunan her metnin infografikler ile
beraber islenmesinden sonra yazili yoklamadan olusan Olgme aract Ogrencilere

uygulanmigtir.

Garip Bir Hediye adli metin
Kategori 1

Yazili Metinler: Ogrencilere islenen temanin ne oldugu sorulmustur. “Duygular”
adli cevap alindiktan sonra tema hakkinda konusulmustur. Ogrencilere” Duygu kelimesi
size gére ne anlama gelmektedir. Insanlar duygularim ne zaman ve nasil ifade ederler?”

sorulart sorulmustur. Ogrenciler “mutluluk”, “iiziinti”, * sevgi”, “korku” gibi cevaplar

vermiglerdir.

Islenecek olan metnin ismi sorulmus ve “Garip Bir Hediye “yaniti almmustir.
Islenecek olan metin ile tema arasinda nasil bir iliski olabilecegi tartisildi. Ogrencilerle
yapilan tartismada, Ogrencilerin ¢ogunlugu hediye almanin insan1 heyecanlandirdigini ve
mutlu ettigini sOyledi. Ancak 6grencilerin bazilar1 baglikta bulunan “garip” kelimesinin

onlar1 diisiindiirdiigiinii metindeki hediyenin ilging ve begenilmemis olabilecegini
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sOylemislerdir. Bu esnada hazirlanmig olan infografik tasarimi akilli tahtada acilmis ve
Ogrencilerden hazirlanan infografik ve bagliktan hareketle bu metnin temada olmasi
hakkinda yorumlari istendi. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu hediyenin insan1 mutlu eden,
duygular1 harekete gegiren bir kavram oldugunu ve temada bulunmasinin gerekli oldugunu
sOylemislerdir. Yapilan bu etkinlik ile “anahtar kelimelerle g¢alisma” alt baghigi ile

benzerlik gostermektedir. Daha sonra infografik kapatilmistir.

Sinifa getirilen kitap ve kalemler hediye olarak kullanilmistir. Sinifta rastgele olarak
secilen  Ogrencilerin  birbirlerine  yaptiklari ufak  yardimlarindan(yapilan  kisa
canlandirmalardan sonra) sonra hediye olarak verildi. Ogrencilere neler hissettiklerini
anlatan kisa bir konusma yapmalar1 istendi. Ogrenciler kendilerini ¢ok sansh

hissettiklerini, mutlu olduklarini dile getirmislerdir.

Ogrencilere hediye kelimesini cagristiran okuduklari herhangi bir kaynak olup
olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu hediye kelimesi ile dogrudan ya da
dolayli olarak kaynaklar okuduklarimi belirtmislerdir. Okuduklar1 kaynaklar hakkinda
ogrencilerden bilgiler alindi ve metin baglig1 ile arasinda ne gibi bir baglanti olabilecegi
tartistlmuistir. Ogrencilerden bazilar1 hediyelesmenin 6nemini anlatan okul kitaplarinda
bulunan kisa metinleri okuduklarini belirtti. Ogrencilerin bazilar1 afis ve brosiirlerde
yarismalar sonucunda verilen hediye resimlerinden bahsetmislerdir. Bu tiir yarismalardan
hediye kazanan ogrencilerin o an hissettikleri iizerinde durulmus ve metin heniiz
islenmeden 6grencilerin biitiin 6n bilgileri harekete gecirilmistir. Diger basamakta “Garip
Bir Hediye “ metnine iliskin hazirlanan infografik ve ders kitabindaki gorseller incelenmis
ve metinde neler anlatilmis olabilecegi sorulmustur. Ogrenciler metinde mutlu bir adamin
ve degerli bir tasin, paranin oldugunu, metnin 1. Diinya Savasi ile bir baglantis
olabilecegini sdylemislerdir. Bu etkinlik yardimiyla metinle ilgili tahmin etme g¢alismasi

yapilmistir.

Ardinda metin okunmustur. Metin okumasi sirasinda okuma durdurulmus,
Ogrencilere metinde anlatilan olaylara benzer olay yasayip yasamadiklari ya da bu tarz
benzer metinler okuyup okumadiklari sorulmustur. Metinde durdurulan bélimler, sorulan

sorular ve dgrencilerin cevaplart soyledir:
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“...Fildisi sapli, nakisl, islemeli de olsa bir tiras fir¢asinin degeri ne olabilirdi?
Bunu sormaktan utaniyordu. Hem yalniz utanmak degil, biraz da korkuyordu. Kuskusuz
bes para etmeyecekti: Ona vaktiyle bunu hediye eden Yahudi “Degerlidir, kadrini bil,
sakin atma, zamaninda ise yarar!” dediginde muhakkak eglenmisti, bu bir sakaydi. Simdi
ona giivenerek nasil soracakti.” Siz hi¢ tamidiginiz ya da tamimadiginiz birisinden hediye

aldiniz mi? Aldiysaniz nasil bir hediyeydi ve alinca kendinizi hissettiniz?

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ailelerinden, yakin cevrelerinden hediye aldiklarini
ve kendilerini ¢ok 0zel hissettiklerini sdylemislerdir. Birkag 6grenci ise katildiklart siir ve
kompozisyon yarismalarinda hediyeler kazandiklarimi kendilerini ayricalikli ve mutlu

hissettiklerini sdylemislerdir.

“...Bir aralik i¢ine 6yle bir hiiziin, bir timitsizlik doldu ki hemen oraya ¢ékmek ve
aglaya aglaya erimek, tiikenmek istedi... Aslinda aylardan beri dertler, tasalar i¢inde garip
bir bayginlik gelip catiyor, yiireginde bir erime, bir tiikenme seziyordu, bu belki bir kalp
bozukluguydu, beklenilmeyen bir zamanda dlebilirdi. Ne iyi olacakti. Keske simdi,
suracikta diistip kalsaydi, kurtulsaydh...” Tiikenmek, iimitsizlik kavramlari sizce ne anlama

gelmektedir? Siz kendinizi hi¢ boyle hissettiniz mi?

Ogrenciler “tiikenmek “ve “{imitsizlik” kavramlarini herhangi bir isi yaparken
yeterli olmadiklarini hissettikleri andaki duygunun oldugunu, bir isteki yetersizlik hissinin
siddetli bir sekilde hissedilmesi oldugunu sdylemislerdir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
yapamadiklar1 derslerde, sinavlarda istedikleri sonucglar1 elde edemediklerinde kendilerini
boyle hissettigini; bazilar1 ise yakinlarimi kaybettikleri anda boyle hissettiklerini

sOylemislerdir.

“...Hakikaten o6yle de oluyordu ya... Bundan, on yil énceydi, Feridun, Misir’dan
Selanik’e doniiyordu, limana demir atmislardi. Yolculardan kiliksiz bir ihtiyar Yahudi,
giivertede diinyadan habersiz, hirs ve heyecan icinde esyalarini istif etmekle mesgul iken
vincin altina girmis ve tam o sirada demir kancadan kurtulan bir iri denk, olanca
agwrhgiyla adamin basina inerken o, esi bulunmaz bir c¢eviklikle hemen firlamisg,

kucaklaymca Yahudi’yi o6liimden kurtarmisti. Fakat yiik Feridun’un tam omzunun
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vanindan asker kaputunu yirtarak ge¢misti. Kendine gelen Yahudi, esyalarinin arasindan
bir kocaman kutu agmig, sira swra dizilmis tiras fir¢alarindan bir tanesini ayirmis ve ona

uzatarak:

— Degerlidir, kadrini bil, sakin atma, zamaninda isine yarar, demisti..” Sizce

Yahudi’'nin hediye ettigi firca gercekten degerli mi?

Ogrencilerden bazilar1 Yahudi’nin verdigi fircanin siradan bir tiras firgas1 oldugunu
bazilar1 ise basliktan, akilli tahtadan agilan infografikteki ve gorseldeki resimlerden yola

cikarak degerli olabilecegini sdylemislerdir.

“...Birden kizdi, elini tekrar cebine soktu, haftalardan beri kendisinde hi¢ olmazsa
ufak bir deger var sayarak biitiin timitlerini bagladigi hediye onu sanki yakiyordu;
Yahudi'nin uzun ve seyrek sakalli, burusuk, kirpiksiz yiizii karanhigin iginde iirkiitiicii bir

belirginlikle canlanarak hain hain giiliiyor:

— Aldattim seni... diyordu. Evet, aldatmisti, en muhtag, en diiskiin zamaninda...
Fakat insan, bir tiras fircasindan yardim ummak, bir servet beklemek i¢cin ne kadar aptal

olmaliyd:... Killarindan yakalayip pencereden uzatti.” Sizce bundan sonra ne oldu?

Ogrenciler yoksulluk i¢inde olan bu adamin yasadigi durumun ¢ok zor bir durum
oldugunu, umut bagladig bir kil biitiiniinden hirsin1 ¢ikarmasinin normal oldugunu
belirtmiglerdir. Metnin seyrini degistiren boliimiin burasi oldugunu kesinlikle firganin

degerinin ortaya ¢iktig1 boliimdiir demislerdir.

“...Fwir¢amin kemik sapi sert bir ses ¢ikardi. Sonra biisbiitiin ¢okmiis, koyulasmis
olan karanligin iginde yan yana iki géz nokta parladi. Feridun bunlara, bu maviye yakin
bir renkle 1sildayan seylere uzaktan bir siire sasarak bakti, sonra birden yiiregini akil
almaz bir timidin kapan gibi siktigint duydu,; merdivenleri dorder dorder atlayarak asagiya
kostu, sokaga firladi, egildi, gogiin belirsiz aydinligini yiireginde toplayarak stipriintiiler
icinde hala piwril piril yanan bu iki ufak seyi, iki kiiciik tas par¢asimi ellerine aldi, gene
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kosarak igeriye dondii.” Parlayan seyler sizce ne olabilir, bundan sonra Feridun ne

yapmalidir?

Ogrenciler parlayan seylerin degerli bir tas oldugunu ve hemen o taslarin degerini
Ogrenip sikintili durumdan ¢ikmak icin satmasi gerektigini sdylemislerdir. Metin okunup
arada sorular sorulurken 6grencilerden ¢aligma kitabinda yer alan tahmin sorulariyla ilgili

boliimlerin doldurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ders sirasinda 6grencilerden, okul disinda metnin konusuyla ilgili ya da ana fikrini
yansitan varsa onceden yaptiklari ¢aligmalar (resim, yazi vb.)istendi. Ancak bdyle bir
calismalarinin olmadiginmi belirttiler. Bununla ilgili bir ¢alisma yapmak isterlerse evde
yapabilecekleri sdylenmistir. Infografik {izerinde bulunan karikatiirlerden yararlanarak bir

karikatiir ¢izimi ¢alismas1 yapmak isteyenlerin de evde deneyebilecekleri sdylenmistir.

Metin okunduktan ve infografik detayli bir sekilde incelendikten sonra “Okunan
metinin ya da metinde bulunan kavramlarin baska bir ders ya da derste okutulan metinle
arasinda bir bag veya hatirlatici bir unsur var mi, varsa o metinler ne anlatiyor? sorulari
ogrencilere soruldu. Cocuklar TC. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinde 1. Diinya Savasi
donemindeki ekonomik sikintilarin anlatilmasi ile baglant1 kurulmustur. Madenlerle ilgili
sosyal bilgiler dersinde 0gretmenlerinin bilgiler verdigini ancak elmas madenin bu kadar
degerli oldugunu ve Afrika kitas1 i¢in 6nemli bir yere sahip oldugunu bilmediklerini
belirttiler. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde Yahudilik hakkinda bilgiler verildigini

belirtmislerdir. ibadet sekilleri ve sembolleri hakkinda bilgileri oldugu goriilmiistiir

Bilgisayar ortaminda hazirlanan infografikler yardimiyla metni daha yakindan
anlamlandirmalar1 saglanmustir. Infografiklerde verilen gorseller ve bilgiler sayesinde
metinde gecen olaylar Ogrencilerin zihinlerinde canlanmasi saglanmistir. Resimlerde
kullanilan simgeler sayesinde metinde kullanilan imgeler ve mesajlar daha rahat
anlagilmistir. Yazar hakkinda verilen bilgiler sayesinde de yazarin yasadiklar1 ve bakis
acis1 arasinda bir baglanti kurmalar1 hedeflenmistir. infografikler yardimiyla disiplinler
arast etkilesim, kavramlarin daha iyi anlamlandirilmasi saglanmistir. Metnin olusumda

disiplinler arasi etkilesimin fark edilmesi saglanmistir. Bir metnin olusumu i¢in ne kadar
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farkl1 kaynaklardan beslendigi hazirlanan gorsel o6geler yardimiyla nesnel bir hale

getirilmeye ¢aligilmistir.

Kategori 2

Bu boliimde 6grencilere daha dnce hediyelesme, kaygi ve umut kavramlari ile ilgili
hi¢ calisma yapilmis m1 sorusuna cevap aranmistir. Ana fikirler arasinda herhangi bir bag
kurdurulamamistir. Ciinkii daha evvel herhangi bir calisma yapmadiklari, ancak metin
isleme stirecinde ¢aligsma kitabinda bulunan ”Kis Agaci” adli siirden hareketle bir hikaye

yazdiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin daha énce hediyelesme ile ilgili ailesi veya okulda bagimsiz herhangi
bir ¢alismalar1 olup olmadig1 sorusuna cevap aranmustir. Ogrencilerin yazili ya da gorsel
olarak herhangi bir aktarimlari olmamasima ragmen aile biiyiiklerinin hediyelesmenin
onemli oldugunu bahsettiklerini sdylemislerdir. Ailelerinin hediye almanin giizel olmasi

kadar hediye vermenin de 6nemli oldugunu vurguladiklarini belirtmislerdir.

Dini bayramlarda biiyiiklere yapilan ziyaretlerde verilen hargliklarin ya da bayram

nedeniyle alinan kiyafetlerin zihinlerinde 6nemli hatiralar olarak kaldigini belirtmisglerdir.

Kategori 3

Bu kategoride metnin igerigini yansitan kaygi, Uimitsizlik kavramlari iizerinde
tartisilmistir. Daha 6nce iimitsizlige dislip diismedikleri hakkinda konusulmustur. 8. Simif
olmalar1 nedeniyle girecekleri LGS “ de basarisiz olacagiz kaygisinin onlar1 timitsizlige
diistirdiigiinii belirttiler. Bu gibi diisiincelere kapilan 6grencilerle bu davranislarinin ne
kadar dogru olup olmadigi, onlarin hayatina olan olumlu ve olumsuz etkileri
konusulmustur. Ogrencilerden bazilari sabirla ve siki galisarak bu iimitsizligin ve kayginin

ortadan kalkacagini belirtmislerdir.
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”Garip Bir Hediye “ metninde okuduklar1 konu ile ilgili yasantilarinda benzer bir
olayla karsilasip karsilamadiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin tamami bu tarz bir olay sonucu
hediye almadiklarimi belirtti. Genellikle bir basar1 sonucunda, karne giinii, dogum giinii
gibi 6nemli giinler sonras1 hediye aldiklarini belirttiler. Hediye almanin verdigi hissin ¢ok

giizel oldugunu belirtmislerdir.

Kategori 4

Son kategoride ise “Garip Bir Hediye” metninden bagimsiz, metinden yapilan
cikarimlar ile diinyaya bakislari arasinda baglanti kurdurulmasi istenilmistir. Ogrenciler
hayatta hi¢cbir sebepten dolay iimitsizlige kapilmayip sabirli olmalar1 gerektigini, sikintili
zamanlardan gectiklerinde umudun ne kadar dnemli oldugunu belirtmislerdir. Yasanilan
her giliniin bir umutla basladigini; hayatta olmasimi istedikleri seye odaklanip, saglikli
diistinlip, sabirli olmanin ve umutlarini kaybetmemeleri gerektigi ¢ikarimlarinda

bulunmuslardir.
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4.4.2. Verilerin Toplanmasi Ve Analizi

Arastirmada veri toplama aract olarak 2017-2018 egitim ve Ogretim yilinda
ortaokul 8. sinif ders kitaplarinda yararlanilan metinlere iliskin; bilgi, kavram, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde anlamalar1 Olgen yazili yoklama sorular
sorulmustur. Veri toplamak {izere hazirlanan yazili yoklama sorulari toplam alt1 sorudan ve
her bir diizeyi 6l¢en (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) bir sorudan
olusmustur. Yazili yoklamalar temaya ait her bir metinden sonra ¢ocuklara uygulanmistir.
Toplamda 4 adet yazili yoklama sorulari sorulmus olup ilk uygulanan yazili yoklama
sorular1 aragtirmanin 6n test kismini olusturmustur. Yazili yoklama sorularindan alinacak
en yiiksek puan 100 (yiiz), en diisiik puan ise 0 (sifir)’dir. Yazili yoklama sorular bir biitiin
olarak degerlendirildiginden dolayi bilgi, kavrama, uygulama, analiz diizeylerine ait her bir
degerlendirmelerden en yiiksek puan 15 iken, sentez ve degerlendirme diizeylerinden her
bir diizeye ait en yiiksek 20 puan verilmistir. Bu sekli ile dlgek 100 (yiiz) tam puana
tamamlanmistir. Bu degerlendirme kapsaminda Kalayci ve Biiyiikalan (2001) makalesinde

yer alan 0rneklerden faydalanilmistir.

Uygulamada asamalarindan 6nce duygular temasi igerisinde yer alan “Fahriinnisa”
okuma metnine ait yazili yoklama sorulari 6n test olarak kullanilirken; ”Garip Bir Hediye,
Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Eski Cariklar” metinleri ise uygulama sonrasinda ara

yoklamalar ve son test i¢in kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan yazili yoklama sorularnin degerlendirilmesine

iliskin oOlgiitler asagida verilmistir.
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Tablo 2.3. Okudugunu Anlama Degerlendirme Tablosu 1

v

v

v

0 8 15
Bilgi Tanim Tanim Eksik Tanim Tam Yazilmigsa
Diizeyi Yazilmamissa Yazilmigsa
Kavrama Ozet Ozet Eksik Ozet Tam Yazilmissa
Diizeyi Yazilmamissa Yazilmissa
Uygulama Ozet Ozet Eksik Ozet Tam Yazilmissa
Diizeyi Yazilmamissa Yazilmigsa
Analiz Ana Fikir Ana Fikir Eksik Ana Fikir Tam
Diizeyi Yazilmamissa Yazilmigsa Yazilmigsa
Tablo 4.4. Okudugunu Anlama Degerlendirme Tablosu 2
' | }
0 10 20
Sentez Oneri Oneri Eksik Oneri Tam Yazilmissa
Diizeyi Yazilmamissa Yazilmissa
Degerlendi Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Tam
rme Diizeyi Yazilmamissa Nedenleri ile Yazilmissa
Yazilmamissa
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Tablo 4.5. Arastirmaci ve Degerlendiricilerin Notlart Arasindaki Korelasyon Tablosu

Metinler Okudugunu 1. Degerlendirici 2. Degerlendirici
Anlama Diizeyleri r R
Bilgi Diizeyi 921 925
Kavrama Diizeyi 825 913
Uygulama Diizeyi 810 802
g Analiz Diizeyi 899 902
=§ Sentez Diizeyi 879 .875
E Degerlendirme Diizeyi .789 .801
Bilgi Diizeyi 971 .935
o Kavrama Diizeyi 873 921
S Uygulama Diizeyi 811 .884
T Analiz Diizeyi 865 956
2_ Sentez Diizeyi 842 .845
S Degerlendirme Diizeyi 738 812
Bilgi Diizeyi 985 .956
% Kavrama Diizeyi .988 .966
% Uygulama Diizeyi .855 .865
2 Analiz Diizeyi 822 820
S
é Sentez Diizeyi 854 .823
A Degerlendirme Diizeyi 745 184
Bilgi Diizeyi 905 974
Kavrama Diizeyi .867 .855
= Uygulama Diizeyi 899 945
= Analiz Diizeyi 841 .788
S Sentez Diizeyi 862 806
E Degerlendirme Diizeyi 875 821

Tablo 4.5’e bakildiginda degerlendiriciler tarafindan hesaplanan puanlar arasindaki
korelasyon analizinin pozitif yonde ve yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu puanlama

giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.6. Yazili Yoklama Sorularinin Ayirt Edicilik ve Giigliik Indeksi

Metne ait soru n Ayirt edicilik Giicliik
numarasi indeksi (d;) indeksi (p;)

1. Soru Bilgi Diizeyi 30 0,85 0,57

2. Soru Kavrama Diizeyi 0,65 0,44

3. Soru Uygulama 0,68 0,42
s Diizeyi
5 4. Soru Analiz Diizeyi 0,47 0,53
2 5. Soru Sentez Diizeyi 0,57 0,61
= 6. Soru Degerlendirme 0,49 0,54
= Diizeyi

1. Soru Bilgi Diizeyi 30 0,84 0,49
L 2. Soru Kavrama Diizeyi 0,78 0,56
S 3. Soru Uygulama 0,47 0,56
= Diizeyi
= 4. Soru Analiz Diizeyi 0,56 0,53
a 5. Soru Sentez Diizeyi 0,59 0,58
S 6. Soru Degerlendirme 0,47 0,48
O Diizeyi

1. Soru Bilgi Diizeyi 30 0,72 0,47

2. Soru Kavrama Diizeyi 0,63 0,52

3. Soru Uygulama 0,52 0,45
S Diizeyi
§ o 4. Soru Analiz Diizeyi 0,50 0,41
NS 5. Soru Sentez Diizeyi 0,53 0,57
S = 6. Soru Degerlendirme 0,43 0,64
ol Diizeyi

1. Soru Bilgi Diizeyi 30 0,88 0,53

2. Soru Kavrama Diizeyi 0,81 0,62
- 3. Soru Uygulama 0,58 0,67
§ Diizeyi
5 4. Soru Analiz Diizeyi 0,54 0,54
o 5. Soru Sentez Diizeyi 0,53 0,44
= 6. Soru Degerlendirme 0,49 0,62
= Diizeyi

Tablo 4.6 incelendiginde madde ayirt edicilik ve giiclilk indeksinin 0.40°dan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum maddelerin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir (Oncii,
1999).
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BOLUM V

5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde okuduklarini anlamalarina yonelik
bulgular incelenmistir. Gruplar arasi1 karsilastirma ve grup i¢i karsilastirma bulgularina

birlikte yer verilmistir.

5.1. PROBLEM CUMLESINE iLiSKiN BULGULAR

Problem Ciimlesi ,”Ortaokul 8. Sinif Tiirk¢ce dersinde “Duygular” temasinin
Ogretiminde metinleraras1 okumalarda infografik kullaniminin okudugunu anlama
becerilerine etkisi nedir?” seklinde olusturulmustur. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla iki ayr1 Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu

Ogrencilerinin genel karsilastirilmalart ile ilgili bulgular Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerileri On Test
Mann Whitney U Test Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplami Y4 P
Deney 30 30,28 908,50

Kontrol 30 30,72 921,50 -,096 ,923
Toplam 60

Tablo 5.1°de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama toplam 6n
test sira ortalamasina bakildiginda deney grubu 6grencilerinin sira ortalamasinin 30,28
kontrol grubu dgrencilerinin sira ortalamasmin ise 30,72 oldugu saptanmustir. iki grup
arasindaki sira ortalamalarinin arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir (z = -
,096; p>0,05). Bu bulgu deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulama oncesinde

birbirleri arasinda anlamli bir farkliliga sahip olmadigini gostermektedir.
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Tablo 5.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Becerileri Son
Test Mann Whitney U Test Sonuglar1

Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 Z P
Deney 30 44,32 1329,50

Kontrol 30 16,68 500,50 -6,130 ,000
Toplam 60

Tablo 5.2°de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama toplam son
test sira ortalamasma bakildiginda deney grubu Ggrencilerinin sira ortalamasinin 44,32
kontrol grubu dgrencilerinin sira ortalamasmn ise 16,68 oldugu saptanmustir. 1ki grup
arasindaki sira ortalamalarmin arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (z = -6,130; p>0,00). Bu bulgu deney grubu Ogrencilerine uygulanan
bagimsiz degiskenin deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri iizerinde
anlamli diizeyde katki sagladigini gostermektedir. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinin

uygulama sonrasinda anlamli bir farkliliga sahip oldugunu gostermektedir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem “Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin metinleraras1 okumada
infografik 6gelerle isledikleri metinlerde bilgi diizeyinde anlamalarinda farklhilik var midir?
seklinde ifade edilmisti.  Bilgi diizeyi boyutunda deney ve kontrol gruplarinin

karsilastirmalart ile ilgili bulgular Tablo 5.3’te verilmistir.
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Tablo 5.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgi Diizeyine Y6nelik Bulgular

Testler Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplami1 z P

On Test Deney 30 30,27 908,00
Kontrol 30 30,73 922,00 -,140 ,889

Ara Test 1 Deney 30 42,68 1280,50
Kontrol 30 18,32 549,50 -5,449 000

Ara Test 2 Deney 30 35,18 1055,50
Kontrol 30 25,82 774,50 -2,091  ,037

Son Test Deney 30 40,03 1201,00
Kontrol 30 20,97 629,00 -4,415  ,000

Tablo 5.3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “bilgi diizeyi” boyutunda ara
test 1 (z = -5,449; p>0,00), ara test 2 (z = -2,091; p>0,037) ve son test (z = -4,415; p>0,00)

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Deney grubundaki 6grencilerin bilgi diizeyine ait ara test 1, ara test 2 ve son test

ortalamalari, kontrol grubu 6grencilerin bilgi diizeyine ait ortalamalardan yiiksektir. Deney

ve kontrol gruplarinin bilgi diizeyi boyutuna ait ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ deney grubu o6grencilerine uygulanan

metinlerarast okumada infografik o6gelerin kullanimimim okudugunu anlamada “bilgi

diizeyi” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin “Bilgi Diizeyi” 0n test, ara test 1, ara test 2 ve son test
ortalamalarinin zaman serisi grafik 5.1°de gosterilmektedir.
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Bilgi Dlizeyi
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Grafik 5.1. Deney ve Kontrol Gruplarmin Okudugunu Anlama ‘Bilgi Diizeyi’ Boyutuna
Mliskin Ortalamalarmin Grafiksel Gosterimi

5.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin metinlerarast okumada
infografik Ogelerle isledikleri metinlerde kavrama diizeyinde anlamalarinda farklilik var
midir? seklinde ifade edilmisti. Kavrama diizeyi boyutunda deney ve kontrol gruplarinin
karsilastirmalari ile ilgili bulgular Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5.4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavrama Diizeyine Yonelik Bulgular

Testler Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplami1 Z P

On Test Deney 30 34,83 1045,00
Kontrol 30 26,17 785,00 -1,939 053

Ara Test 1 Deney 30 38,10 1143,00
Kontrol 30 22,90 687,00 -3,410 ,001

Ara Test 2 Deney 30 39,95 1198,50
Kontrol 30 21,05 631,50 -4,224  ,000

Son Test Deney 30 37,08 1112,50
Kontrol 30 23,92 717,50 -2,933  ,003
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Tablo 5.4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin “kavrama diizeyi”
boyutunda ara test 1 (z = -3,410; p>0,001), ara test 2 (z = -4,224; p>0,000) ve son test (z =
-2,933; p>0,003) ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur.

Deney grubundaki 6grencilerin kavrama diizeyine ait ara test 1, ara test 2 ve son
test ortalamalari, kontrol grubu ogrencilerin kavrama diizeyine ait ortalamalardan
yiiksektir. Deney ve kontrol gruplarinin kavrama dilizeyi boyutuna ait ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ deney grubu
Ogrencilerine uygulanan metinlerarasi okumada infografik 6gelerin kullaniminin

okudugunu anlamada “kavrama diizeyi ” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin “Kavrama Diizeyi” 6n test, ara test 1, ara test 2 ve
son test ortalamalarinin zaman serisi grafik 5. 2° de gosterilmektedir.

Kavrama Duzeyi
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Grafik 5.2. Deney ve Kontrol Gruplarmin Okudugunu Anlama ‘Kavrama Diizeyi’
Boyutuna iligkin Ortalamalarinin Grafiksel Gosterimi
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5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ucgiincii alt problem “Ortaokul 8. Sinif &grencilerinin metinlerarast okumada
infografik 6gelerle isledikleri metinlerde uygulama diizeyinde anlamalarinda farklilik var
midir? seklinde ifade edilmisti. Uygulama diizeyi boyutunda deney ve kontrol gruplarinin

karsilastirmalari ile ilgili bulgular Tablo 5.5°te verilmistir.

Tablo 5.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Uygulama Diizeyine Y6nelik Bulgular

Testler Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 Z P
On Test Deney 30 27,73 832,00
Kontrol 30 33,27 998,00 lads 218
AraTestl  Deney 30 38,73 1162,00
Kontrol 3 22,27 668,00 -3,671 000
AraTest2  Deney 30 36,52 1095,50
Kontrol 30 24,48 734,50 -2,706 007
Son Test Deney 30 41,20 1236,00
Kontrol 30 19,80 594,00 -4,776 000

Tablo 5.5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “uygulama diizeyi”
boyutunda ara test 1 (z = -3,671; p>0,000), ara test 2 (z = -2,706; p>0,007) ve son test (z =
-4,776; p>0,000) ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur.

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama diizeyine ait ara test 1, ara test 2 ve son
test ortalamalari, kontrol grubu ogrencilerin uygulama diizeyine ait ortalamalardan
yiiksektir. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama diizeyi boyutuna ait ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ deney grubu
Ogrencilerine uygulanan metinleraras1 okumada infografik Ogelerin kullaniminin

okudugunu anlamada “uygulama diizeyi” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinin “Uygulama Diizeyi” on test, ara test 1, ara test 2 ve
son test ortalamalarinin zaman serisi grafik 5.3’te gosterilmektedir.
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Grafik 5.3. Deney ve Kontrol Gruplarmin Okudugunu Anlama ‘Uygulama Diizeyi’
Boyutuna Iliskin Ortalamalarmin Grafiksel Gosterimi

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincii alt problem “Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin metinleraras1 okumada
infografik 6gelerle isledikleri metinlerde analiz diizeyinde anlamalarinda farklilik var
midir? seklinde ifade edilmisti. Analiz diizeyi boyutunda deney ve kontrol gruplarinin

karsilagtirmalart ile ilgili bulgular Tablo 5.6’da verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Analiz Diizeyine Yonelik Bulgular

Testler Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 Z P
On Test Deney 30 28,40 822,00
Kontrol 30 31,60 988,000 1,238,243
Ara Test 1 Deney 30 38,78 1163,50
Kontrol 30 22,22 666,50 -3,721 000
AraTest2  Deney 30 37,77 1133,00
Kontrol 30 23,23 697,00 -3,341 001
Son Test Deney 30 40,92 1227,50
Kontrol 30 20,08 602,50 -4,703 000

Tablo 5.6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “analiz diizeyi” boyutunda
ara test 1 (z = -3,721; p>0,00), ara test 2 (z = -3,341; p>0,01) ve son test (z = -4,703;

p>0,000) ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Deney grubundaki 6grencilerin analiz diizeyine ait ara test 1, ara test 2 ve son test
ortalamalari, kontrol grubu Ogrencilerin analiz diizeyine ait ortalamalardan yiiksektir.
Deney ve kontrol gruplarinin analiz diizeyi boyutuna ait ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ deney grubu Ogrencilerine
uygulanan metinlerarasi okumada infografik 6gelerin kullaniminin okudugunu anlamada

“analiz diizeyi ” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinin “Analiz Diizeyi” On test, ara test 1, ara test 2 ve son
test ortalamalarinin zaman serisi Grafik 5.4’te gosterilmektedir.

Analiz Diizeyi

10
9
8
7
6
5
4
3
2 —e —
1
0
On Test Ara Test 1 Ara Test 2 Son Test

=@—Deney Grubu =—@= Kontrol grubu

Grafik 5.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama ‘Analiz Diizeyi’ Boyutuna
Mliskin Ortalamalarmin Grafiksel Gosterimi

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci alt problem “Ortaokul 8. Simif 6grencilerinin metinleraras1 okumada
infografik ogelerle isledikleri metinlerde sentez diizeyinde anlamalarinda farklilik var
midir? seklinde ifade edilmisti. Sentez diizeyi boyutunda deney ve kontrol gruplarinin

karsilagtirmalar ile ilgili bulgular Tablo 5.7°de verilmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sentez Diizeyine Yonelik Bulgular

Testler Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 Z P
On Test Deney 30 33,42 1002,50
Kontrol 30 27,58 827,50 1,306,192
Ara Test 1 Deney 30 37,60 1128,00
Kontrol 30 23,40 702,00 -3,721 002
Ara Test 2 Deney 30 42,72 1281,50
Kontrol 30 18,28 548,50 -5,465 000
Son Test Deney 30 41,98 1259,50
Kontrol 30 19,02 570,50 -5,122 000

Tablo 5.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “sentez diizeyi” boyutunda
ara test 1 (z = -3,721; p>0,002), ara test 2 (z = -5,465; p>0,000) ve son test (z = -5,122;

p>0,000) ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Deney grubundaki 6grencilerin sentez diizeyine ait ara test 1, ara test 2 ve son test
ortalamalari, kontrol grubu ogrencilerin sentez diizeyine ait ortalamalardan yiiksektir.
Deney ve kontrol gruplarinin sentez diizeyi boyutuna ait ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ deney grubu Ogrencilerine
uygulanan metinleraras1 okumada infografik 6gelerin kullanimimin okudugunu anlamada

“sentez diizeyi” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir.
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Deney ve kontrol gruplarinin “Sentez Diizeyi” On test, ara test 1, ara test 2 ve son
test ortalamalarinin zaman serisi Grafik 5.5°te gosterilmektedir.
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Grafik 5.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama ‘Sentez Diizeyi’ Boyutuna
[liskin Ortalamalarinin Grafiksel Gosterimi

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Altinct alt problem “Ortaokul 8. Smif O6grencilerinin metinlerarasi okumada
infografik ogelerle isledikleri metinlerde degerlendirme diizeyinde anlamalarinda farklilik
var midir? seklinde ifade edilmisti. Degerlendirme diizeyi boyutunda deney ve kontrol

gruplariin karsilastirmalart ile ilgili bulgular Tablo 5.8’de verilmistir.
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Tablo 5.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Degerlendirme Diizeyine Yonelik

Bulgular
Testler Gruplar N Sira Ortalamasi Siralar Toplam1 Z P
On Test Deney 30 29,08 872,50
Kontrol 30 31,92 957,50 nf28 AT
Ara Test 1 Deney 30 31,33 940,00
Kontrol 30 29,67 890,00 -380 704
Ara Test 2 Deney 30 37,92 1137,50
Kontrol 30 23,08 692,50 -3,437 001
Son Test Deney 30 40,80 1224,00
Kontrol 30 20,20 606,00 -4,592 000

Tablo 5.8 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “degerlendirme diizeyi”
boyutunda ara test 1 (z = -3,80; p>704) ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamisken, ara test 2 (z = -3,437; p>0,01) ve son test (z = -4,592; p>0,000)

ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Deney grubundaki 6grencilerin degerlendirme diizeyine ait ara test 1, ara test 2 ve
son test ortalamalari, kontrol grubu 6grencilerin degerlendirme diizeyine ait ortalamalardan
yiiksektir. Deney ve kontrol gruplarinin degerlendirme diizeyi boyutuna ait ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ deney grubu
Ogrencilerine uygulanan metinleraras1 okumada infografik o6gelerin kullaniminin

okudugunu anlamada “degerlendirme diizeyi ” boyutunda etkili oldugunu gostermektedir.

48



Deney ve kontrol gruplarinin “Degerlendirme Diizeyi” 0n test, ara test 1, ara test 2
ve son test ortalamalarinin zaman serisi Grafik 5.6’da gosterilmektedir.
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Grafik 5.6. Deney ve Kontrol Gruplarmin Okudugunu Anlama ‘Degerlendirme Diizeyi’
Boyutuna Iliskin Ortalamalarmin Grafiksel Gosterimi
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BOLUM VI

6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar

aciklanmis ve bu sonuglar dogrultusunda dnerilerde bulunulmustur.

6.1. SONUC VE TARTISMA

Bu calismanin genel amaci infografik 6geler kullanilarak hazirlanan metinlerarasi
okuma yaklagiminin okudugunu anlama beceri iizerindeki etkililigini incelemektir.
Calismaya ortaokul 8. sinifta okuyan 60 ¢ocuk katilmistir. Belirlenen 60 ¢ocugun 30’u bir
ortaokul biinyesinde diger 30’u ayr1 bir ortaokul biinyesinde egitim goérmektedirler.
Belirlenen bu iki grup arasindan uygulayicinin bulundugu okul ile bir uzman 6gretmenin
gdrev yaptig1 okul belirlenmis ve uygulama yapilmstir. flerleyen béliimlerde uygulanan
bagimsiz degisken ve arastirma bulgulart alanyazin kapsaminda ayrintili olarak

tartisilmastir.

Metinlerarast okumalarda infografik 6gelerin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile kontrol grubu Ogrencilerin son test puanlari arasinda okudugunu anlama arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Alanyazin incelendiginde ¢aligma bulgulari ile paralellik
gbsteren calismalara rastlanmaktadir (Saracaloglu, 2012; Temizkan, 2008; Unal, 2007;
Gordon, 2004; Kilig, 2002). Caligmalara genel olarak bakildiginda okuma alaninda
Ogrencilere uygulanan strateji, yontem, uygulama ve etkinliklerin okudugunu anlama
boyutlarini olumlu olarak etkiledigi de gozlemlenmistir (Kasap, 2019; Bulut, 2018; Cokli
Ozkan, 2018; Kuzu, 2004). Arastirma sonuglarinda alt problemlerle ilgili sonuglara
bakildiginda “bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme” okudugunu
anlama alt boyutlarinda metinlerarasi okumalarda infografik 6gelerin kullanilmasinin

ogrencilerin okudugunu anlamalarina etkisi oldugunu gdstermektedir.

Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin metinlerarasi okumada infografik ogelerle

isledikleri metinlerde okudugunu anlamalarinda “bilgi diizeyi” boyutunda anlamli bir fark
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olusturmaktadir. Alanyazin incelendiginde okudugunu anlama ¢alismalarinda bilgi
diizeyini gelistirici calismalar oldugu goriilmektedir (Unal, 2007; Biiyiikalan, 2002). Bu
caligmalarin bulgular1 ¢alisma bulgular ile 6rtlismektedir. Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin
metinleraras1 okumada infografik 6gelerle isledikleri metinlerde okudugunu anlamalarinda
“kavrama diizeyi” boyutunda anlamli bir fark olusturmaktadir. Yapilan calismalar
incelendiginde arastirma bulgular ile ortiisen ¢alismalara rastlanmaktadir (Unal, 2007;
Biiytikalan, 2002). Ancak alanyazin kapsaminda okudugunu anlama i¢in farkli strateji ve
teknik  kullanilarak yapilan bir ¢alismada kavram diizeyinde anlamli farklilik
bulunmamistir (Kuzu, 2004). Bu sonuglar okudugunu anlamanin alt boyutlarinda
uygulanan strateji ve tekniklerin etkilerinin farkli diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin metinleraras1 okumada infografik 6gelerle isledikleri
metinlerde okudugunu anlamalarinda “uygulama diizeyi” boyutunda anlamli bir fark
olusturmaktadir. Yapilan calismalar incelendiginde aragtirma bulgular1 ile Ortiisen
calismalara rastlanmaktadir (Unal, 2007; Kuzu, 2004; Biiyiikalan, 2002). Ortaokul 8. Smif
Ogrencilerinin metinlerarasi okumada infografik 6gelerle isledikleri metinlerde okudugunu
anlamalarinda “analiz diizeyi” boyutunda anlamli bir fark olusturmaktadir. Yapilan
calismalar incelendiginde arastirma bulgulari ile 6rtiisen calismalara rastlanmaktadir (Unal,
2007; Biiyiikalan, 2002; Banderman, 1997). Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin metinlerarasi
okumada infografik Ogelerle isledikleri metinlerde okudugunu anlamalarinda “sentez
diizeyi” boyutunda anlamli bir fark olusturmaktadir. Yapilan caligmalar incelendiginde
arastirma bulgular ile drtiisen calismalara rastlanmaktadir (Unal, 2007; Biiyiikalan, 2002).
Ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin metinleraras1 okumada infografik ogelerle isledikleri
metinlerde okudugunu anlamalarinda “degerlendirme diizeyi” boyutunda anlamli bir fark
olusturmaktadir. Yapilan calismalar incelendiginde aragtirma bulgular1 ile ortiisen

calismalara rastlanmaktadir (Unal, 2007; Biiyiikalan, 2002).
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6.2. ONERILER

1. Farkli metinlerde farkli infografik 6geler kullanilabilir.

2. Metinleraras1 okumalara uygun olan metinlerin birbirleri ile etkilesimini

saglayacak ve yol gosterecek infografikler hazirlanmalidir.

3. Metinleraras1 okuma yaklasimmin diger derslerde de siklikla kullanilmasi

gerekmektedir.

4. Metinleraras1 okuma yaklagimi alanda ¢alisan 6gretmenlere hizmet i¢i egitim ve

seminerler ile anlatilmalidir.

5. Infografik 6gelerin diger metin ve derslerde de hazirlanip uygulanmasi
gerekmektedir. Infografiklerin hazirlamslari ve nasil etkili kullanilacag

ogretmenlere kurs veya seminerlerle anlatilmalidir.

6. Infografik 6gelerin hazirlanma asamasinda smif ve dgrenci seviyeleri dikkate

alinmalidir.

7. Infografik 6gelerin icerikleri dikkat cekici ve dgrencileri motive edici olarak

hazirlanmalidir.
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EKLER

Ek-1 Yazili Yoklama Sorulari

“FAHRUNISA” METNi OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI

Okudugunuz “Fahriinnisa” metnine gore Fahriinnisa’y1 fiziksel olarak tanimlayiniz.

(Bilgi Diizeyi)

Okudugunuz “Fahriinnisa” metninde anlatilanlar1 6zetleyiniz. (Kavrama Diizeyi)

Iyi bir sair olabilmek icin yapilmas: gerekenleri 6zetleyiniz. (Uygulama Diizeyi)

Okumus oldugunuz “Fahriinnisa” metninin ana fikrini yaziniz. (Analiz Diizeyi)

Iyi bir sair olabilmek i¢in dnerileriniz nelerdir? (Sentez Diizeyi)

Okudugunuz “Fahriinnisa” metninde 1yi bir sair olabilmek i¢in verilen tavsiyeleri

yeterli buluyor musunuz? Nedenleri ile aciklaymiz. (Degerlendirme Diizeyi)
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“DOKUZUNCU HARICIYE KOGUSU” METNI OKUDUGUNU ANLAMA
SORULARI

1. Okudugunuz “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” metnine gore hasta cocugu fiziksel

olarak tanimlayiniz. (Bilgi Diizeyi)

2. Okudugunuz “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” metninde anlatilanlar1 6zetleyiniz.

(Kavrama Diizeyi)

3. Metinde anlatilan hasta cocugun yerinde olsaydiniz neler yapardiniz Ornekler

veriniz. (Uygulama Diizeyi)

4. Okumus oldugunuz “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” metninin ana fikrini yaziniz.

(Analiz Diizeyi)

5. Hastaliklarin insanlar iizerinde etkileri neler olabilir? Kisaca agiklayiniz. (Sentez

Diizeyi)

6. Okudugunuz “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” metninde yeterli buluyor musunuz?

Nedenleri ile aciklaymiz.(Degerlendirme Diizeyi)
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“GARIP BiR HEDIiYE” METNi OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI

Okudugunuz “Garip Bir Hediye” metnine gore Feridun’a tiras fircasini1 hediye eden

Yahudi’yi betimleyiniz. (Bilgi Diizeyi)

Okudugunuz “Garip Bir Hediye” metninde anlatilanlar1 6zetleyiniz. (Kavrama

Diizeyi)

Metinde anlatilan Feridun ‘un yerinde olsaydiniz kuyumcunun fircanin degersiz

oldugunu soylediginde neler yapardiniz 6rnek veriniz. (Uygulama Diizeyi)

Okumus oldugunuz “Garip Bir Hediye” metninin ana fikrini yaziniz. (Analiz

Diizeyi)

. Umitsizligin insanlar iizerindeki etkileri neler olabilir? Kisaca agiklaymiz. (Sentez

Diizeyi)

Okudugunuz “Garip Bir Hediye” metninde anlatilanlar1 (iimit ve {mitsizlik
kavramlarin1 anlamlandirmis mi1) yeterli buluyor musunuz? Nedenleri ile

aciklayiniz.(Degerlendirme Diizeyi)
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“ESKi CARIKLAR” METNi OKUDUGUNU ANLAMA SORULARI

Okudugunuz “Eski Cariklar ” metnine gore Kurban Dede’yi betimleyiniz. (Bilgi
Diizeyi)

Okudugunuz “Eski Cariklar” metninde anlatilanlar1 Ozetleyiniz. (Kavrama

Diizeyi)

Metinde anlatilan Kurban Dede’nin yerinde olsaydiniz yoksullukla bas edebilmek

icin neler yapardiniz, 6rnek veriniz. (Uygulama Diizeyi)

Okumus oldugunuz “Eski Cariklar” metninin ana fikrini yaziniz. (Analiz Diizeyi)

Caresizligin insanlar {izerindeki etkileri neler olabilir? Kisaca agiklaymiz. (Sentez

Diizeyi)

. Okudugunuz “Eski Cariklar” metninde anlatilanlar1 (garesizlik ve yoksulluk
kavramlarmmi anlamlandirmis mi1) yeterli buluyor musunuz? Nedenleri ile

aciklayiniz. (Degerlendirme Diizeyi)
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EK-2 INFOGRAFIKLER

Bir savas gazisi (1919
yillari civar) olan
Ferid:
Kurtardidi bir Yahudi
tarafindan hediye edilen
tiras Fircast ve bu firca
etrafinda gelisen olaylar
anlatiimaktadir.
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e Kogus

- Dokuz Harici

olan bir socugun
kendisinden dért yas

birybic bir kiza a3k olmast
birlikielige dénvsmeyen
by askin getirdig sikinhi
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Daldor Mithat:Zaman olarak, romanda
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zamaninin yéni 1915 yilini géstermektedir, 1915
senosi, ayn zamanda Birinci Diinya Savasi'nin on
aeili dénemi olarak bilinir. Ancak, romanda bu
dénemin olaylanna ek yer verilmenistir.
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EK-3 ARASTIRMA IZINLERI
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Thu eveak givenli cheksmmik imaa ile imeslarmutie. Hipe:cvekaotgu mch gon tr sdrcamécs 4229-0dac-321e-beS57-7292 wate i woy ot

63



- Tardk O 04 2000 0229

T ‘ui.'iumilnl-ﬁdihlﬂiih

“pn IIM.-' T,
& e, AHI EVRAN UNIVERSITES] REKTORLDGD
H B Orenci lgleri Daire Bagkanlf
4T L]

Say1 3 A7ETITRL-TI0.08.03
Konu @ Ankel [zni (Senglil AKDAL)

KIRSEHIR VALILIGINE
(11 Ml Egitim Madbriigiy
Oniversitemiz Sosyal Rilimler Enstitiisi Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dala

Tirkge Egitimi Bilim Dol ezl yiksek lisans programa 161175005 numarmh Ggrencisi Sengil
AKDAL W “Metinler Arasi Infeprafik Ofclerin Kullammmme Okudufunuy Anlamaya Etkisi™
konuiu wiksek lisans terine kaynak teskil emmesi agin ) Milli Egitim Modorti§ine bagh Akpinar
llgesinde bulunan Akpinar Ortaokulunds efitim goren 8. sunf dgrencilerine ekte yer alan formlanm
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EK-4 OGRENCI CEVAP KAGIT ORNEKLERI

Deney Grubu Dokuzuncu Hariciye Kogusu Sorulart &

1. Okudugunuz “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” mmnssﬂt; hasta gocugu fiziksel olarak
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