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OZET

Bu arastirmanin amaci ortaokul 7. simif 6grencilerinin yaratict yazma becerisinin
gelisiminde Kkarikatiir destekli yazma ¢alismalarinin etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda ogrencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinarak belirlenen karikatiirler
kullanilmistir. Her karikatiir i¢in farkli etkinlikler hazirlanmis ve bu etkinliklerde basitten
karmagsiga giden bir yol izlenmistir. Tiim etkinlikler sonucunda da karikatiiriin yaratici
yazma becerisine olan etkisi incelenmistir. Arastirmada Ontest- sontest kontrol gruplu
deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2017-2018 egitim-
ogretim yilmin ikinci yartyilinda Ankara ili Yenimahalle Atatiirk Ortaokulu’nda bulunan,
iki farkli 7. sinif subesinde 6grenim goren toplam 46 ogrenci olusturmustur. Arastirma
haftada iki ders saati olmak iizere toplam 7 hafta siirmiistiir. Arastirmanin verileri Oztiirk
(2007) tarafindan gelistirilen “Yaratict Yazma Olgegi” ile degerlendirilmistir. Istatiksel
olarak degerlendirilen veriler karikatiir destekli yazma c¢alismalarmin 6grencilerin

tirettikleri metinlerde; fikirlerin orijinalligi, diislincelerin akiciligi, diisiincelerin esnekligi,



kelime zenginligi, climle yapisi, organizasyon, dilbilgisi kurallarina uygunlugu ve yazi

tarz1 diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the effect of caricature-based writing studies on
the development of 7th grade students’ creative writting skills For this purpose, the
caricatures determined in view of students’development level were used. Different
activities for every caricature have been prepared and followed a way from simple to
complex. At the end of all activities, the effects of caricatures on the creative writing skill
have been investigated. In the research, It has been used pretest-posttest and experimental
design with the controlled group. Research sample consists of total 46 students who study
in two different 7th grade classes at Yeni Mahalle Secondary School in Ankara, in the
second term of the 2017-2018 educational year.The research lasted total seven weeks, in
two lesson hours a week . The data on the research have been gained with “’Creative
Writing Survey’” developed by Oztiirk (2007). The data evaluated as statistics have
demonstrated that caricature-based writing studies prove the significant difference in the

text that students generated, in terms of the originality of ideas, the fluency, and



flexibility of thoughts, word richness, sentence structure, organization, grammaticalness,

writing style level.

Keywords: Creative writing, caricature, writing education.
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ON SOz

Tiirkge Dersi (1-8. smiflar) Ogretim Programi (2019), 6grencilerin hayat boyu
kullanabilecekleri dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile ilgili olan dil becerilerini
ve zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal
yonden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirkge sevgisiyle, istek duyarak okuma ve
yazma aligkanligi kazanmalarin1 saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri iceren bir
biitiinliik i¢inde yapilandirilmistir (MEB, 2019). Bu baglamda ders isleme siirecinde
ogrenciler motive edilmeli, ilgi ¢ekici etkinlikler yapilmali ve aktif katilim saglanmalidir.
Tiirk¢e derslerinde yazma egitimi ¢alismalarinda 6grencilerin zorlandigini ve sikildigini
sOyleyebiliriz. Bu durumun temel sebeplerinden birisi, yazma ¢alismalarina karsi olusan
olumsuz tavirdir. Oncelikle bu olumsuz durum ortadan kaldirilmalidir.  Bunu
gerceklestirmek i¢in Ogrencilerin dikkatini ¢eken, motivasyonunu arttiran ve onlar
eglendiren etkinlikler yapilmalidir. Karikatiir bu konuda oldukg¢a dikkat ¢ekici, motive
edici ve eglendirici bir materyaldir. Bu ylizden Tiirkge derslerinde, yazma etkinliklerinde

ve diger dil becerilerinde karikatiirden faydalanmak istendik yonde sonuglar verecektir.

Bu aragtirmanin da problemi, karikatiirle yaratici yazma egitimi verilen 7. smif
ogrencilerinin egitim oncesinde ve sonrasinda iirettikleri metinlerde fikirlerin orijinalligi,
diisiincelerin  akiciligi, diisiincelerin  esnekligi, kelime zenginligi, climle yapisi,
organizasyon, dilbilgisi kurallarina uygunlugu ve yazi tarzi diizeyi agisindan anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.

Bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde problem
durumu, aragtirmanin amaci ve énemi, arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlar
yer almaktadir. kinci boliimde yazma egitimi, yaratici yazma, karikatiir ve karikatiiriin
egitimle olan iliskisine deginilmistir. Uciincii boliimde arastirmanin ydnteminden
bahsedilmistir. Dordiincli boliimde bulgulara yer verilirken son béliimde; sonug, tartigma

ve Onerilere yer verilmistir.

Alana katki sunacagi diisiiniilen “Karikatiirle Yazma Calismalarinin Ortaokul
Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerisine Etkisi” baslikli bu ¢alismanin gergeklesmesinde
yolumu aydinlatan, destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen ve ¢alismanin her asamasinda
bana giivenen degerli danismanim Dr. Ogretim Uyesi Nilay CAGLAYAN DILBER’e

saygilarimi sunar, tesekkiirlerimi iletirim. Ayrica egitim hayatima basladigim ilk giinden
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yiiksek lisans egitimimi tamamladigim ana kadar her zaman yanimda olan, maddi ve

manevi destegini benden esirgemeyen sevgili aileme sonsuz tesekkiirler ederim.

Kirsehir-2019 Emrullah ET
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BOLUM I

1. GIRIS
Dil, insanlar arasinda iletisim gorevi {lstlenen bir aractir. Dilin bu gorevi
gerceklestirebilmesi dort temel dil becerisiyle miimkiin olmaktadir: Anlama becerileri olan
dinleme ve okuma; anlatma becerileri olan konusma ve yazma. Zihinsel ya da fizyolojik
herhangi bir engeli olmayan ve saglikli bir iletisim ortaminda dogup yetisen bireyler okul
oncesi donemde dinleme ve konusma becerilerini dogal olarak kazanirlar. Okuma ve
yazma becerileri ise ancak egitimle miimkiin olur. En son gelisen yazma becerisi ise diger

becerilere kiyasla daha karmasik ve iist diizey diisiinme becerilerini gerektiren bir siiregtir.

Yazma; bireyin kendisini ifade etmek, duygu, diisiince hayal ve izlenimlerini
aktarmak amaciyla kullandigi bir dil Dbecerisidir. Yazmak, “Duyduklarimizi,
diisiindiiklerimizi, tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir. Konusma
gibi, bagkalari ile iletisim kurmanin, kendimizi anlatmanin bir yoludur” (Sever, 2004:24).
Yazmak bir nevi konusurken sesler ile yaptigimiz eylemin harf adi verilen sembollerle
yapilmasidir. Ust diizey zihinsel becerilerin kullanildig1 bu dil becerisi, belirli birikimler

sonucunda olusur.

Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insan, ¢evresi ile her zaman etkilesim ve
iletisim halinde olmalidir. Bu yiizden birey; duygularini, diisiincelerini, hissettiklerini ve
ihtiyaglarini kars1 tarafa etkili bir bigimde aktarmahidir. Yazma, bu konuda olduk¢a 6nemli
ve kalic1 bir yere sahiptir. Bu yiizden kazanilan ve gelistirilen yazma becerisi bireyin

hayatinda her zaman 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Yazmanin ilk basamagini, bireyin bir sekilde yazma ihtiyacini hissetmesi olusturur.
Bu ihtiyag, bazen duygu ve diisiincelerimizi karsi tarafa aktarmak igin bazen duygusal
olarak rahatlamak igin bazen de resmi islemleri gergeklestirmek igin ortaya c¢ikar. Bu

durum ayni zamanda yazmanin igerigini ve konusunu da belirler.

Uygulama yapilarak kazanilan dil becerileri, yapilan ¢aligsmalarla gelistirilir. Yazma
da diger dil becerileri gibi uygulanarak kazanilir ve yapilan ¢alismalarla gelistirilir. Eger
bir insan duygu ve diisiincelerini hissettigi bigimde tam olarak ifade edebiliyorsa bunu

yaziya dokerek ifade etmekten de korkmamali ve ¢ekinmemelidir. Ancak birey, bazen



yazma ihtiyacit duymasina ragmen bunu yapmaktan ¢ekinir. Yazip yazmama konusunda
tereddiit eder. Bu durum genellikle yazma becerisini yeni edinmeye baslamis kisilerde ve
yazmaya karsi olumsuz tutum gelistirmis bireylerde g6zlenir. Bu durumlarda birey, yazma
eylemini tek basina gergeklestiremez ve 6gretmenin verdigi talimatlar dogrultusunda metin
olusturur. Ogrenciler; konunun begenilip begenilmeyecegi, yasant1 eksikligi, yazmaya
kars1 gelistirilen olumsuz tutum, isteklendirme eksikligi ve olusturulan metinde sekil
Ozelliklerine fazlasiyla nem vermekten dolay1 bir kaygi durumuna diiserler ve yazmaktan
kacimirlar. Bu durumda 6grenciyi rahatlatici ¢alismalar yapilmali ve 6grenciler yazmaya
kars1 isteklendirilmelidir. Yazmanin da konusma gibi bireyin kendisini ifade etmenin bir
yolu oldugu kavratilmali ve yapilan calismalarla yazmaya karsi gelistirilen olumsuz
tutumlar yikilmalidir. Bunun i¢in yaratici yazma g¢aligmalarindan faydalanmak oldukca

etkili olacaktir.

Yazma etkinlikleri, 6grenciler i¢in ¢ogu zaman sikici ve zor bir ¢alisma olarak
goriiliir. Clinkii bir konu bulmak ve bu konuya iliskin akici, tutarli ve biitiinliigii saglanmis
bir metin ortaya koymak olduk¢a karmasik siirecleri i¢inde barindirir. Bunun yani sira;
sekil ozelliklerine igerikten daha ¢ok Onem veren bir Ggretmeni tatmin etme duygusu
ogrencileri daha c¢ok kaygilandirir. Kagit diizeni, harflerin uygun yazimi, dilbilgisi
kurallarina dikkat etme 6zellikle ilkogretim ¢agindaki 6grencileri daha ¢ok zorlamaktadir.
Bu ozellikler 6n plana alinarak yapilan yazma caligmalar1 6grencilerin de igerigi ikinci
plana atmasma ve yazinin sekil 6zelliklerine odaklanmasina sebep olmaktadir. Bu da
ogrencileri kaygilandirmakta ve yazma hevesini ortadan kaldirmaktadir. Ancak yaratici
yazma, bu konuda 6grencileri daha 6zgiir kilan ve rahatlatan bir yazma yontemidir. Elbette
yaratici yazma yontemi kullanilirken tiim kurallar g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii yaratici
yazma, kurallarin olmadig1 bir yazma yontemi degildir. Metin olusturma siireci belli basgh
kurallar1 igerir ve bu kurallar dahilinde olusturulan metinler daha niteliklidir. Fakat bunu
yaparken Ogrencilerin dikkatini sadece sekil ozelliklerine kaydirmamak gerekir. lkisi
arasidaki dengeyi kurarak oncelikle igerik gelistirilmelidir. Igerik istenilen seviyeye
ulastiktan sonra smif i¢inde, yazilan metinler lizerinden geri bildirimlerle diger hususlar
ogrencilere kavratilmalidir. Boylesi Ogrenciler i¢in daha verimli olacak ve istendik

sonuclar alinacaktir.

Yaratict yazma; bireyin herhangi bir durum, olay veya konu hakkindaki duygu ve

diistincelerini o andaki ruh haliyle 6zgiir bir sekilde yaziya aktarmasidir. Oral (2008)’a



gore Yyaratici yazma demek, Kisinin bir konuya iliskin duygu ve diisiincelerini hayal giiclinii

de isin igine katarak 6zgiir bir sekilde kagida aktarmasi demektir.

“Ogrencilere istenilen seviyede bir yazma becerisi edindirmek, sadece ogretici
yazilar yazdirmakla miimkiin degildir. Burada asil 6nemli olan, dis diinyay1 algilama ve
anlatmalarinda bireyin 06zgilin diisiincelerinden, goriislerinden ve hayal gii¢lerinden
faydalanmalarina imkan vermektir. Boylece dis diinyadan duyu organlar1 araciligiyla elde
edilen izlenimler zihinde canlanir ve kagida aktarilir. Duyular yoluyla dis diinyay1
algilamak, detaylarin farkina varmak ve bu detaylar1 zihinde canlandirmak &grencilerin
yazdiklart metinlerde Gzgiinlige ulasmasini saglar. Bunun i¢in bireyin Kendisine ait
gortslerini, diistincelerini ve hayal giiclinii de isin igine katmasi gerekir. Yaratici yazma,

dis diinyadan elde edilen izlenimlerin g¢esitli sunumlarla ortaya konmasma dayanir

(As1l10glu,1993: 146).”

Sever (1991) yazmayi; anlama siirecinden gelen iletilerin kavranmasi, diisiincelerin
ayristirtlmasi, tekrardan bicimlendirilip bir biitiin halinde aktarilmasi geregi olarak ifade
etmektedir. O’na gore, yazinsal yaraticilik, yaratici ¢alismalarin temel anlayisi olan kendini
tanima, diisiinerek karar verme, planlama, bu plan ve kararlari eyleme doniistiirme
slirecinin uygulamalarla hayata gecirilmesidir. Buradan da su sonucu ¢ikarilabiliriz: Yazma

eylemi ile yaraticilik birbiriyle dogrudan baglantilidur.

Yaratic1 yazma, ilkogretim Tiirkgce dersleri baglaminda disiintildiiglinde yaratici
diisiincenin varligini gerektiren ve bu diisiincenin gelismesine katkida bulunan bir alandir
(Temizkan ve Yalginkaya, 2013). Bu yiizden egitim-6gretim siirecinde Ogrencilerin
yaratic1 diisiinme becerisini gelistirebilecek ortamlar olusturulmalidir. Buna gore
Ogrencilerin yaratici diislincelerinin gelistirilmesi i¢in farkli etkinlik ve materyal kullanimi
olduk¢a 6nemlidir. Karikatiir de bu ortam1 desteleyecek etkili materyallerden/araglardan

biridir.

Uslu (2007)’ya gore egitimde karikatiiriin kullanilmas1 gerektiginin nedenlerinden
bazilar1 sunlardir:

» Karikatiir mizahi yonii ile gocuklarin dikkatini ¢eken bir sanat dalidir.



» Cizgilerin igine gizlenen mizah ortaya c¢ikarmak o&grenciler igin bir
bulmacanin ¢6ziilmesi veya Yyeni Dbir seylerin kesfedilmesi anlamina
gelmektedir.

» Mizahin anlasilmasit ve yorumlanmasi igin Ogrenciler zihinsel bir ¢aba
gostereceklerdir.

> Opgrencilerde diisinme, anlama, algilama, fark etme, yaraticiliklarmi ve
hayal giiciinli harekete ge¢irme giicii gelisecektir.

» Karikatiir, biitiin derslerde ve her konuda faydalanilabilecek bir aragtir.

> Ogrencilerin dersi sevmelerini ve dersten sikilmamalarini saglar.

» Konularin islenmesinde daha fazla duyu organina ve zihinsel aktiviteye yer
verildigi i¢in 6grenmeyi kalici hale getirir ve zevkli kilar.

» Diisinme giiciinii gelistirir.

» Toplumu ve ¢evresini daha iyi tanimasina katki saglar.

Sinif ortaminda farkli yaklagimlara ve ogretim yontemlerine yer vermek bir
taraftan dersin igerigini daha zengin hale getirirken bir taraftan da zor oldugu diisiiniilen
derslere karst Ogrencileri motive etmektedir. Bu materyallerden biri olan karikatiirle
Ogretim, en giic, en alakasiz ve en az giidiilenmis gibi goriinen 6grencileri bile siirece aktif
olarak dahil edebilecek bir potansiyele sahiptir. Egitimde 6gretme isinin ilk basamaginin
ilgi ¢cekme, dikkati toplama ve giidiileme oldugunu diisiiniirsek, bu amagla karikatiir ile
ogretimden kesinlikle faydalanilmasi gerektigi sdylenebilir. (Stevenage, 1995). Karmasik
ve soyut kavramlar igceren yazma Ogretiminde karikatliriin etkili bir materyal olarak
kullanilmasi kagimilmazdir. Karikatiir, bu agidan yazma egitiminde oldukg¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii Ogrenciler yazmaya kargt gelistirdikleri olumsuz tutum nedeniyle

giidiilenememekte ve aktif olarak siirece katilmamaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Karikatiirle yaratict yazma egitimi verilen ortaokul 7. simif &grencilerinin egitim
oncesinde ve sonrasinda lirettikleri metinlerde fikirlerin orijinalligi, diislincelerin akiciligi,
diisiincelerin esnekligi, kelime zenginligi, climle yapisi, organizasyon, dilbilgisi kurallarina
uygunlugu ve yazi tarzi diizeyleri agilarindan anlamli bir fark var midir? Belirtilen problem

dogrultusunda ¢alismanin alt problemleri asagidaki gibidir:



1. Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi iirettikleri

metinlerde,

a) Fikirlerin orijinalligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

b) Diisiincelerin akiciligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

¢) Disiincelerin esnekligi bakimidan anlamli farkliliklar var midir?

d) Kelime zenginligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

e) Ciimle yapisi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

f) Organizasyon bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

g) Dil bilgisi kurallarina uygunlugu bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

h) Yazi tarz1 diizeyleri bakimindan anlaml farkliliklar var midir?

2. Karikatiirle yaratict yazma egitimi alan deney grubu o6grencilerinin

metinlerindeki,

a) Fikirlerin orijinalligi diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlar1 arasinda

anlaml farklilik var midir?

b) Diisiincelerin akiciligi ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

c) Disiincelerin esnekligi ile ilgili dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

d) Kelimelerin zenginligi ile ilgili ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli

farklilik var midir?

e) Ciimle yapilari ile ilgili 6ntest ve sontest puanlart arasinda anlamli farklilik

var midir?

f) Organizasyon diizeyleri ile ilgili 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml

farklilik var midir?

g) Dil bilgisi kurallarina uygunlugu ile ilgili 6ntest ve sontest puanlar: arasinda

anlamli farklilik var midir?

h) Yazi tarz1 diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?



3. Geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin

metinlerindeki,

a) Fikirlerin orijinalligi diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlar1 arasinda

anlamli farklilik var midir?

b) Disiincelerin akiciligi ile ilgili 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

¢) Disiincelerin esnekligi ile ilgili 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli

farklilik var midir?

d) Kelimelerin zenginligi ile ilgili ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml

farklilik var midir?

e) Ciimle yapilar ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli farklilik

var midir?

f) Organizasyon diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

g) Dil bilgisi kurallarina uygunlugu ile ilgili 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda

anlamli farklilik var midir?

h) Yaz tarz1 diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

4. Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel
ogretim yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi

irettikleri metinlerde,
a) Fikirlerin orijinalligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?
b) Diisiincelerin akiciligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?
c) Diistincelerin esnekligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?
d) Kelime zenginligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

e) Ciimle yapis1 bakimindan anlamli farkliliklar var midir?



f) Organizasyon bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

g) Dil bilgisi kurallarina uygunlugu bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

h) Yazi tarz1 diizeyleri bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yazili anlatim, bireyin hayatta daha basarili olabilmesi i¢in gerekli olan becerilerin
basinda yer almaktadir. Hayatin her aninda (okulda, is yerinde veya toplumda) yazma
becerilerine gereksinim duyulmaktadir. Okul ortamlarinda ise gelismis bir yazma becerisi

ogrencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkileyecektir (Ungan, 2007).

Yazma, okul ortamlarinda iki farkli rol oynamaktadir: Birincisi, bir diislinceyi
kanitlart ile birlikte ifade etme, metni gézden ge¢irme, rapor yazma, plan yapma ve
degerlendirme; ikincisi, ogrencilerin bilgilerini ilerletmesinin ve derinlestirmesinin bir
aracidir; yazma, konu alan bilgisini 6grenmek igin bir yoldur (Keys, 2000, Shanahan,
2004; Sperling, Freedman, 2001).

Bir bireyin hayatta kazanabilecegi en onemli becerilerden biri (Arthur ve Zell,
1996) olarak belirtilen yaratici yazma, On bilgileri, kavramlari, olay ve durumlari,
zihindeki sesleri, goriintiileri, hayalleri yeniden kurgu yaparak ve birbiriyle iliski kurarak
ortaya yeni bir yazi koyma etkinligi; herhangi bir konuya dair hissettigi duygu ve

diigiincelerini 6zgiir olarak kagida aktarmasi isidir (Demir, 2013:88).

Ataman (2009), yazmay1 yaraticilik ve diisinmeyle baglantili biitiinsel bir siire¢
olarak tanimlar. Yazmanin bu siirecte farkli yazma etkinlikleri ve calismalariyla
gelistirilecek olmas1 yazma becerisine yonelik farkli anlayislar1 ortaya ¢ikartmistir. Burns
ve Lowe (1966) yazmayi, islevsel yazma ve yaratici yazma olarak iki baglkta
siniflandirmistir. Bireyin agirlikli olarak kendince ortaya ¢ikardigi kisisel ve hayali eserler
yaratict yazma olarak ifade edilirken; bireyin yazilarii hayata ve gergeklere dayali
pratiklerini bilgilendirme amaciyla tiretmesini de islevsel yazma seklinde tanimlamuistir.
Bunun yani sira MEB, Tiirkce Dersi (6-8. smiflar) Ogretim Programi’nda (2005) yazma
becerisinin yontemlerine de yer vermis, ortaya koydugu ama¢ ve kazanimlarin farkli
etkinlikler yoluyla ve bu yontemler araciligiyla gergeklestirilmesini saglamayi
amaglamistir. Bu yodntemler soyle siralanabilir: Not Alma, Bosluk Doldurma, Ozet
Cikarma, Kelime ve Kavram Havuzundan Segerek Yazma, Kontrollii Yazma, Serbest

Yazma, Bir Metinden Hareketle Yeni Bir Metin Olusturma, Giidiimlii Yazma, Yaratic



Yazma, Tahminde Bulunma, Metin Tamamlama, Bir Metni Kendi Kelimeleriyle Yeniden
Olusturma, Duyulardan Hareketle Yazma, Elestirel Yazma, Grup Olarak Yazma, (MEB,
2005).

Yaratic1 yazma yontemi bu yontemler igerisinde olduk¢a énemli bir yere sahiptir.
Ciinkii; zorlu ve karmasik bir slire¢ olan yazma becerisini 6grenciler i¢in daha cekici
kilmakta ve yazma eylemine karsi olan 6n yargilarini kirmaktadir. Burada 6nemli olan
dogru etkinlik ve materyalleri 6grencilerle bulusturmaktir. Bu materyallerden birisi de
karikatiirdiir. Karikatiir 6grenciler i¢in motive edici, kaygi azaltici, konuya iligkin farkli
pencerelerden bakis acis1 kazandiran ve yaratici diisiinme yetisini gelistirici bir
materyaldir. Bu baglamda karikatiir 6grencileri motive edici ve yaratici diisiinmelerine
olumlu katkida bulunabilecek bir materyaldir. Nitekim Bayiilgen (2011), yapmis oldugu
calismada su sonuca ulagmustir: “Bir karikatlirden yola ¢ikarak yazi yazacak olmak
Ogrencilerin kaygilarin1 azaltmis ve yazmak eylemi onlara ¢ok daha ilgi ¢ekici hale

gelmistir.”

Bu arastirmanin temel amaci da yaratici yazma ¢alismalarinda karikatiiriin ortaokul

7. siif 6grencilerinin yaratici yazma becerisine olan etkisini arastirmaktir.

Degisen Tiirkce Dersi Ogretim Programi ile geleneksel 6gretim yontemlerine
alternatif olarak bir takim 6gretim yontemleri gelistirilmistir. Son yapilan gilincelleme ile
birlikte, Tiirkce Dersi (1-8. smiflar) Ogretim Programu (2019), 6grencilerin hayat1 boyunca
kullanabilecekleri dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma ile ilgili olan dil becerilerini
ve zihinsel becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal
yonden gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirk¢e sevgisiyle, istek duyarak okuma ve
yazma aligkanligi kazanmalarin1 saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri iceren bir
biitiinliik i¢inde yapilandirilmistir (MEB, 2019). Ogretim Programi’nin 6zel amaglar
kapsaminda ifade edilen bu durum bizlere istek duyarak Ogrenmenin gerekliligini
hatirlatmaktadir. Hele ki yazma c¢alismalart s6z konusu ise. Bu kapsamda kaygilari azaltan

ve motive eden karikatiirii kullanmak istendik sonuglar verecektir.

Tiirk¢e derslerinde karikatiir kullanim1 gorsel bir materyali okuma, dili kullanma,
elestirel diisinme ve yorumlama becerilerini gelistiren islevleriyle biitlinsel bir etkinlik
olma ozelligini gostermektedir. Karikatiirler bu 06zellikleriyle 6grencileri elestirel ve
yaratict diislinmeye yoOnlendirmesi agisindan programin diger hedef kazanimlarina da

uygun diisen bir Ogretim aracidir (Bayiilgen, 2011:40). Bu ag¢idan bakildigi zaman



karikatiir, Tiirkce derslerinin pek c¢ok asamasinda kullanilmast gereken etkili bir
materyaldir. Ancak bu konuya iliskin ¢alismalar, diger alanlarda yapildig1 kadar Tiirkge

dersleri i¢in yapilmamis ve s1g kalmistir.

Karikatiiriin 6gretime olan etkisi yliksek lisans, doktora tezi ve akademik makale
bazinda daha 6nce okul 6ncesi (Zoroglu, 2015), fen bilgisi (Giingdr, 2018; Ozalp, 2006),
sosyal bilgiler (Yaman, 2018; Balci, 2018), Ingilizce (Oktay, 2016; Ayar, 2015),
matematik (Uniivar, 2019; Yilmaz, 2018), cografya (Sahin, 2018) gibi alanlarda
incelenmistir. Yabancilara Tiirkge Ogretimi alaninda da ise bu konuda bir tanesi
yayimlanmamis (Kaplan, 2017), olmak iizere toplam iki tane yiiksek lisans tezi (Ozkan,
2009) ve cesitli makaleler (Akin, 2016; Melanlioglu, Taysi & Ozdemir, 2012; Arslan ve
Adem, 2010) bulunmaktadir. Anadili olarak Tiirk¢e Egitimi alaninda ise konuya iligkin
yapilan ¢alismalar olsa da bunlar yetersiz sayidadir. Tiirk¢e Egitimi alanyazininda konuyla
ilgili olarak Sever (2007), Ustiin (2007), Miirsel (2009), Bayiilgen (2011), Dénmez (2013),
Akkaya (2013), Varisoglu, Seref, Gedik & Yilmaz (2014), Kuzu (2016), Cer (2017) ve
Gocer & Akgiil (2018)’iin caligmalar1 bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismalarin bir kismi
deneysel ¢alisma Kuzu (2016), Varisoglu, Seref, Gedik & Yilmaz (2014), Akkaya (2013),
Dénmez (2013), Bayiilgen (2011), Miirsel (2009), Ustiin (2007) iken bir kismi1 betimsel
Goger & Akgiil (2018), Cer (2017), Sever’in (2007) galismalardir. Yapilan deneysel
caligmalarda, Ogretim silirecinde ve Yyaratict yazma etkinliklerinde karikatiiriin 68renci
basarisina, motivasyonuna ve iretkenligine olan etkisi incelenmistir. Bu arastirmalarin
sonucunda karikatiiriin 6grenci basarisina, motivasyonuna ve iiretkenligine olumlu katk:
sagladig1 tespit edilmistir. Betimsel calismalarda ise, karikatiiriin egitimdeki yeri ve
onemine dikkat ¢ekilmis ve 6gretim siirecinde kullanilmas1 gereken materyallerden oldugu

belirtilmistir.

Farkli disiplinlerde yapilan arastirmalar sonucunda materyal olarak karikatiir
kullaniminin dgrencilerin ders ile ilgili tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve gelistirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda iist diizey zihinsel beceriler gerektiren yaratict yazma
etkinliklerinde de Kkarikatir kullanilabilir. Karikatiir dolayisiyla mizah, &grenme
ortamlarinda 6grencilere ve dgretmenlere daha rahat, ilgi ¢ekici ve motive edici bir sinif
atmosferi saglamasi bakimindan son derece elverisli bir 6gretim aracidir. (Bayiilgen, 2013:
40).

Anadili olarak Tiirkge egitimi alaninda, karikatiiriin 6grencilerin yazma becerisine

yonelik etkisini inceleyen herhangi bir yiiksek lisans ya da doktora tezi bulunmamaktadir.



Bu ¢alismanin 6nemi alanda var olan bu eksikligi kapatmaya yonelik olmasidir. Ayrica
farkli alanlarda ortaya konulan karikatiiriin egitime olan bu olumlu katkisindan Tiirkce

egitimi alaninda da yararlanmak gerekmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Ankara ili Yenimahalle ilgesi Atatiirk Ortaokulu’nda 2017-2018 egitim-
Ogretim yilinin ikinci yariyilinda 6grenim goren 46 tane 7. sinif 6grencisinden elde edilen

yazili verilerle sinirlidir.

2. Arastirma, yaratict yazma ¢aligsmalar1 kapsaminda karikatiir etkinlikleri ile
sturhidir.
3. [Ikogretim 7. smif Ogrencilerinin yaratict yazma becerisine karikatiiriin

etkisinin 6l¢timii, belirlenen 6lgegin igerisindeki becerilerle siirlidir.
4. Ontest ve sontest yazma etkinliklerinde dgrencilere verilen siire bir ders

saati ile siirl1 tutulmustur.

1.4. VARSAYIMLAR

1. Arastirma i¢in Orneklem olarak alinan Milli Egitim Bakanligi’na bagl
Ankara ili Yenimahalle Atatiirk Ortaokulu 7. simif 6grencilerinin evreni temsil ettigi kabul
edilmistir.

2. Arastirma i¢in Tiirkce egitimi uzmani ve Tirkge Ogretmenlerinin de
gorisleri alarak belirlenen karikatiirlerin 7. sinif 6grencilerinin seviyesine uygun oldugu
ve yorumlamaya acgik oldugu varsayilmistir.

3. Deney ve kontrol grubuna ait ¢caligsmalarin degerlendirmesinde okuyucularin
Olcege bagh kalarak titiz bir sekilde degerlendirme yaptig1 diistiniilmiistiir.

4, Karikatiir egitimi aldiktan sonra karikatiir destekli yaratic1 yazma ¢aligmasi
yapan 6grencilerin konu hakkinda daha fazla fikir tirettikleri ve tirettikleri fikirleri organize

bir sekilde aktardiklar1 varsayillmistir.

1.5. TANIMLAR
Yaraticihk: Yaraticilik her bireyde var olan ve insan yasaminin her aninda
bulunabilen bir yeti, giinliik yasamdan bilimsel ¢calismalara dek uzanan genis bir alani i¢gine

alan stirecler biitiinii, bir tutum ve davranis bi¢imidir (San, 1979).
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Yaratict Diisiinme: Yaratici diisiinme daha Once aralarinda iliski kurulmamig

nesneler ya da diisiinceler arasinda iliski kurulmasidir (Temizkan, 2010).

Yaratier Yazma: insanin kendi olabilmesi, baskalarindan 6zgiir olarak kendine
0zgl olan1 kesfedebilmesi, duyu algilarin1 devindirerek gorebilmesi, isitme, duyumsama
yetilerini gelistirmesi, kisaca kendini ve ¢evresini algilayip ifade edebilmesidir (Ipsiroglu,
2006).

Karikatiir: Karikatiir mizah yapma sanat1 olarak (Ozer, 2007: 19) tanimlandig1
gibi, birey ve toplumdaki olumsuzluklarin, ¢eliskilerin, yanlisliklarin, kotiiliiklerin elestirel

bir gozle abartili ¢izgilerle anlatilmasi olarak da tanimlanmaktadir (Uslu, 2007: 15).
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BOLUM I1
KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde ¢alismaya iliskin kuramsal agiklamalar yer almaktadir.

2.1. YAZMA EGITIMi
Yazmanin tanimi ile ilgili literatiirde birbirinden farkli pek ¢ok tanim yer
almaktadir. Bu tanimlarin ortak noktasina baktigimizda; yazma eyleminin belirli birikimler
sonucunda ger¢eklesen, kendimizi ifade etmek i¢in kullandigimiz iist diizey zihinsel bir

beceri oldugunu soyleyebiliriz.

Yazma, Ust diizey bir diisiinme araci, diisiinme iizerinde diisiinmedir (Giines,
2007:161). Temel dil becerilerinin son halkas1 olan yazma becerisini, mekanik bir siire¢

olarak degil, elestirel bir diisiinme siireci olarak gormek gerekir. (Demirel, 1995: 75).

Yazmak, “Duyduklarimizi,  diisiindiiklerimizi,  tasarladiklarimizi,  goriip
yasadiklarimizi yazi ile anlatmaktir. Konugma gibi, baskalari ile iletisim kurmanin,

kendimizi anlatmanin bir yoludur (Sever, 2004:24).”

Yazma, beyinde yapilandirilmis olan bilgilerin yaziya aktarilmasi isidir. Bunun
gergeklesebilmesi igin 6grencilerin dinlediklerini ve okuduklarini iyi anlamalari ve bunlar
zithinde yapilandirmalart gerekmektedir. Yazma eylemine zihinde yapilandirilmis olan
bilgilerin gdzden gecirilmesi ile baslanmaktadir. Yazmanin amaci, konusu, yontemi ve
sinirlar1 belirlendikten sonra yazilacak bilgiler secilmektedir. Segilen bu bilgiler farkli
zihinsel islemlerden gecirilerek yazilmaktadir. Bilgilerin dogru bir sekilde aktarilmasi,

diisiince ve zihinsel becerilerin gelistirilmesiyle de dogrudan iliskilidir (Oz. 2005: 34).

Karatay (2015: 21)’a gore ise yazma: “Duygu ve diislinceleri herhangi bir dilde
kullanilan alfabedeki yazi karakterlerini, sembollerini, isaretlerini kullanarak baskalarina

aktarma isidir."

Koksal (2001) yazmanin biligsel, duyussal ve devinissel olmak {izere ii¢ farkl

boyutu oldugunu belirtmis ve bu boyutlar1 su sekilde agiklamistir:

* Biligsel Boyut: Zihindeki bilgilerin, dis ¢evreden edinilen duyumlarin, goriilenlerin
ve okunanlarm belirli  bir sirayla zihinsel islemlerden gegirilmesi ve

yorumlanmasidir.

*  Duyugsal Boyut: Anlatimin anlasilirhigi, akiciligi ve yalinligidir.
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* Devinigsel Boyut: Yazma eylemindeki kas hareketlerinin esgiidiimiidiir.

Ogretmenlerin bilissel, duyussal ve devinissel davranis Oriintiileri iceren yazma
etkinliklerini, belli ilkeler dogrultusunda yaptirmalar1 gerekmektedir (Caglayan, 2012). Bu
ilkeler su sekilde siralanabilir (Demirel. 2003: 102-103):

v' Giizel yazmak, yalnizca belirli formiilleri beceriyle kullanmak demek degildir.

Ogrencilere, sozciik hazinesini 6zgiirce kullanma firsat1 saglamalidir.
v' Ogrencilerin yas ve gelisim seviyelerine uygun konu secimi yapilmalidir.
v Yazma ¢alismalari igin farkli bir ders saati ayrilmalidir.
v' Ogrencilerin gelisim ve 6grenme seviyeleri dikkate alinmalidir.

v" Tiirk¢e derslerindeki yazma etkinlikleri, 6grencilerin ayn1 tiirde, ayrica yapacaklari

calismalarla desteklenmelidir.
v" Ogrencilerin bireysel farkliliklar dikkate alinmalidur.
v’ Yapilacak ¢esitli galismalarla, yazma etkinliklerine kars istek uyandirilmalidir.

v" Yazma etkinlikleri sadece Tiirk¢e dersleri ile sinirlandirilmamali, baska derslere ve

giinliik yasama da kaydirilmalidir.

Ungan (2007)’a gore yazma yetisinin gelismesiyle birlikte kisilerin bilgiyi transfer
etme, kendi disiinceleri ile var olan bilgiler arasinda iligki kurma ve metnin yapisinda
tutarlilik saglama olanaklar artmaktadir. Bu baglamda Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (6-8. Siiflar) konuya iliskin su ifade yer almaktadir: “Yazma becerisinin
gelistirilmesi ile birlikte; 6grencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimleri ile bir
konuda goriislerini ve tezlerini dilin olanaklarindan faydalanarak yazili anlatim kurallarina
uygun bir sekilde anlatmalari, yazmayi kendini ifade etmede bir aligkanlik haline
getirmeleri ve yazma yetenegi olanlarin bu becerilerini daha da gelistirmeleri
amaclanmaktadir (MEB, 2006:7).”

Yazma, her ne kadar dogustan gelen bir yetenekmis gibi goriinse de kullanilan
uygun yéntem ve tekniklerle gelistirilebilen bir beceridir. Ogrenciler, yazmay1 oldukga zor
kazanilan bir beceri olarak diisiinmekte; bu anlayis da yazili anlatim dersini ve
caligmalarini Sevmelerine engel olmaktadir (Can, 2012). Bu yiizden 6grenciler genellikle
yazma etkinliklerinden sikilmakta ve isteksiz davranmaktadir. Bu da yazma egitimini iyice

zorlastirmakta ve Ogretmeni de olumsuz yonde etkilemektedir. Ancak Kavcar (1983:
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114)’a gore dileyen, biraz ¢aba sarf eden herkes dilini iyi bir sekilde 6grenebilir. Duygu ve
diisincelerini dogru olarak aktarabilir, amacini diizgiince yaziya dokebilir. Buradan tabii Ki
herkesin biiyiik bir yazar ya da sair olacagi anlamini ¢ikaramayiz. Ancak dogru bir sekilde

yazma becerisine ulasabileceklerini soyleyebiliriz.

Demirel (2013), yazma becerisinin olduk¢a agir gelisen ve ancak g¢esitli
etkinliklerle kazanilabilen bir beceri oldugunu belirtmistir. Ayrica yazma c¢aligmalarini;

kontrollii yazma, giidiimlii yazma ve serbest yazma olmak {izere iice ayirmistir.

Kontrollii yazma ¢alismalarinda 6grenciden kendilerine verilen kelime ve ciimle
yapilarini oldugu sekilde veya istenilen degisiklikleri yaparak yazmalar1 istenir. Kontrollii
yazmada; doniistirme, yer degistirme, tekrar siraya koyma, Ornekle uyumlu metin
olusturma, verilen sorulara cevap arayarak paragraf yazma ve tamamlama alistirmalari
araciligiyla Ogrencilere kelimeleri ve diger yapilari dogru bir bigimde yazma firsati

sunulmaktadir.

Gudimlii yazma c¢aligmasinda Ogrencilerden daha oOnce 6grenmis olduklar
kelimeleri ve ciimle yapilarini kontrollii olarak kullanmalari ve anlam biitiinliigii olan
paragraf olusturmalar1 istenmektedir. Guidiimlii yazma etkinliklerinde; dikteli metin
olusturma, 0zet yazma, not alma, ana hatlar1 belirleme ve 6z yazma g¢aligmalarindan

faydalanilir.

Serbest yazma caligmalarinda ise; mektup yazma, okunanlarla ilgili yazma,
kompozisyon olusturma, duyuru, haber ve tutanaklar yazma, gézlenen ve yasanilan olaylar
hakkinda yazma, gorsellerden hareketle yazma ve riiyalari yazma gibi etkinliklerle
ogrencilerden duygu, diisince ve hayallerini kendi iisluplarina gére yazim ve noktalama

kurallarina dikkat ederek yazmalar istenir.

Yazma Ogretiminde istenilen sonucglara ulagsmak i¢in yazma c¢alismasina
baslamadan once, yazma sirasinda ve yazma sonrasinda yapilmasi gereken bazi etkinlikler
vardir. Bu agamada yapilacak olan etkinlikleri 6grenen ve 6gretici yoniinden inceleyebiliriz

(Demirel, 1999:140-141):

Yazma Oncesindeki Etkinlikler
a) Ogrenen Yoniinden

e Hangi konu hakkinda yazacagini diigiinme
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b)

b)

Konunun hangi kitleye hitap edecegine karar verme

Konu hakkinda bildiklerini yoklama

Konuyu aktarirken ne tiir dil bilgisi yapilarina deginilecegine karar verme
Ogretici Yoniinden

Konuyu belirleme

Konuya dair sézciik ve deyimleri aktarma

Konuyla ilgili olarak verilen kelime ve dil yapilar1 hakkinda agiklamalar

yapma

Konuya iliskin ilk paragrafi sinif tahtasina 6grencilerin katkisi ile yazma
Yazma Esnasindaki Etkinlikler

Ogrenen Yoniinden

Verilen kelime ve dil yapilarini paragraf iginde kullanma

Sozciiklerden yararlanma

Ogretici Yoniinden

Ogrenciye sorular sorarak konuyu diisiinmelerine katk1 saglama

Ogrenciler yazarken, aralarinda dolasarak sorulan sorulara cevap verme
Yazma Sonrasindaki Etkinlikler

Ogrenen Yoniinden

Yazma konusu hakkinda, bir sey yazip yazamadigma iliskin kendini

sorgulama

Konuyu yazarken, diisiincelerinin tutarli olup olmadigi konusunda kendini

sorgulama ve kontrol etme

Konuya dair var olan bilgilerini tam olarak aktarip aktaramadigini gézden

gegirme

Konuya uygun kelime, deyim ve dil yapilarin1 kullanip kullanamadigini

kontrol etme
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e Yazdigt kompozisyonun bir akis icinde -girig-gelisme-sonug- gelisip

gelismedigini gozden gegirme

e Yazdig1 kompozisyonda noktalama isaretleri ve yazim kurallarina dikkat

etme
e Yazdig1 konuya uygun bir baslik vermek icin gayret gosterme
e Yazilan kompozisyonun diizgilin ve temiz olmasina dikkat etme
b) Ogretici Yoniinden

e Ilk paragraftaki konularim, 6grenciler tarafindan yazilan ikinci paragrafini da

sinif tahtasi lizerinden 6rnekleme

Yazma yazi yazmakla 6grenilecek ve gelistirilecek bir beceridir. Yazmanin temel
ilkesi yazi yazmaktir Yazma becerisi devamli olarak yazma calismalar1 ve uygun
etkinliklerle 6grenilen bir beceridir. Yazma egitiminin temel ilkesi yazdirmaktir diyen

Gogiis (1978) de yazma becerisini gelistirmeye yonelik olarak su ilkeleri siralamaktadir:

> Yazma diistinmeye dayali bir beceri oldugu i¢in &grenilmis sozlerin
tekrarlanmas1 ve bazi formiillerin ustaca kullanilmasi demek degildir. Bundan dolay:
ogrenciler, kendi yasanti, izlenim, bilgi, deney ve duygularini kendi sozciikleri ile 6zglirce
kagida aktarmaya yoneltilmelidir. Yazma calismalarinda secilecek konularin 6grencilerin,

diisiince, duygu, yasant1 ve bilgilerini aktarabilecek nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.

> Yazma etkinlikleri icin farkli bir ders saati ayrilmalidir. Bu ders saati icine
ogrencilere cesitli climle, paragraf alistirmalar1 ve denemeleri yaptirilarak; bi¢im ve tir
hakkinda bilgi verilerek, yaptirilacak alistirmalarin konular1 {izerinde konusularak,
ogretmen tarafindan incelenmis 6devler elestirilip basarili 6devler sinifta okunarak yazma
becerisi gelistirilebilir.

> Yazma etkinlikleri i¢cinde dilbilgisi kurallarina da yer verilmeli, gerekiyorsa

hemen uygulanmalidir.

> Yazma etkinliklerinde &grencilerin mevcut simf diizeyleri degil, yazma
becerisindeki gelisim seviyeleri dikkate alinmalidir. Yazma, kisa bir zamanda gelistirilen
bir bilgi degil, farkli alistirmalarla kazanilacak bir beceri oldugundan dolay: yavas gelisir

ve zaman ister. Yazma calismalarinda basitten karmasiga, kolaydan zora giden bir yol
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izlenmelidir. Ayn1 zamanda Ogrenciler her yazilan tiir {izerinde big¢im, plan, anlatim
yonlerinden istenilen seviyeye gelene dek sinif i¢i ¢alismalarin yapilmasi ve yeterli

miktarda 6rnek verilmesi gerekmektedir.

> Yazma ve konugsma etkinlikleri arasinda baglanti kurulmahidir. Smif
icerisinde konusulmus bir konu, yazma konusu veya yazma 6devi konusu olabilir. Ayni
zamanda 6grenciler yazma 6devlerini yapmadan 6nce yazma konusu ile ilgili olarak sinifta
konusturulmali; boylece 6grencilerin duygu ve diistincelerini zenginlestirmelerine katki

saglanmalidir.

> Yazma caligmalarinda 6grenciler yazmaya karst motive edilmelidir. Bu
durum yazma etkinliklerine katilmak istemeyen Ogrencileri yiireklendirerek, dgrencilerin
olusturduklar1 metinleri birbiriyle paylasmasini saglayarak, yazma yarislar1 diizenleyerek,

okulda dergi ve gazete c¢ikararak saglanabilir.

Yazma, dgrenciler tarafindan istenilmeyen ve zor olarak kabul edilen bir beceridir.
Ogreticiler de ayn1 sekilde bu becerinin zorlugundan ve &grencilerin isteksizliginden
yakinmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin en biiyiik sebebi dogru yontem ve teknigi
kullanmamaktan kaynaklanmaktadir. Ayrica dogru yontem ve teknigi kullanmak kadar

ele gecen firsatlar1 da degerlendirmek gerekmektedir. Bu firsatlarin bazilart sunlardir:

R/
L X4

Sinif olarak yapilan gezilerde edinilen gézlemleri anlatmak.

R/
L X4

Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 bazi olaylara iliskin kesitler sunmasi

*

% Tatil, bayram ve belirli giinlerle ilgili anilar1 anlatmak.

< Ogrencilerin okul kurallari, siif diizeni vb. konularda isteklerini yoneticilere ve
Ogretmene aktarmasi

% Cesitli konularda isteklerin bazi kurum ve kuruluslara iletilmesi

% Okul veya sinif ile ilgili gelismeleri okul gazetesine yazmak

% Dinleme veya okuma etkinliklerinde ek olarak dinlenen ya da okunan pargayla

ilgili yazilar yazmak

K/
L X4

Yakin ¢evresini tasvir eden yazilar yazmak

K/
L X4

Resim ve karikatiir gibi gorsel materyallere bakarak cikarimlarini anlatmak

veya ilgili sorulara cevap aramak gibi.

Bu calismalara yenilerini eklemek elbette miimkiindiir. Onemli olan bu tarz

etkinliklerle 6grencileri yazmaya karsi giidiilemektir. Metin olusturma siireci, bir biitiin
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olarak goriilmeli ve yalnizca birtakim 6zelliklere bakilarak degerlendirme yapilmamalidir.
Yazma c¢aligmalarina kars1 6grenciler cesaretlendirilmeli ve yapilan etkinliklerle yazma
becerisi gelistirilmelidir. Ogrencinin yazma becerisi, yazdikca gelisecek ve kendine olan
giiveni artacaktir. Bu asamadan sonra yazinin sekil ozellikleri ile ilgili de diizeltmeler

yapilabilir.

Yazma c¢alismalarinda, Ogrencilerin kendileri ve yakin ¢evrelerinden hareket
edilmektedir. Bu baglamda yazmaya hazirlik, yazma amacini belirleme, amaca uygun
yontem se¢me, konuyu sinirlandirma, dikkatini yogunlagtirma ve kurallarina uygun yazma
tizerinde durulmaktadir. Bu amagla 6n bilgilerden yararlanma, gorsellerden yararlanma,
diisiincelerini mantiksal biitlinliik i¢inde yaziya aktarma, farkli diisiinmeye ydnlendiren
ifadelere yer verme, sebep-sonu¢ iligkisi kurma, Karsilastirma yapma, siniflama,
degerlendirme, Ozetleme gibi anlamay1 ve zihinsel becerileri gelistiren ¢alismalara yer
verilmektedir. Ayrica bilgi edinmek ve eglenmek igin yazma, ikna edici, sorgulayici,
betimleyici ve serbest yazma gibi gesitli tiir, yontem ve teknikler de verilmektedir (MEB,
2005, 5.22).

2.1.1. Yazma Egitiminde Kullanilan Yéntem ve Teknikler
Yontem, belli bir hedefe ulagsmak igin yapilan genel uygulamalardir (Arici, 2006).

Her bilimin kendine has yontem veya yontemleri vardir, denilebilir. Teknik ise, bir konuyu
ogretmek amaciyla yaptigi 6gretmenlerin 6zel c¢alisma sekilleridir (Calp, 2005, s.247).
Yazma egitiminde kullanilan yontem ve teknikleri su sekilde siralayabiliriz (MEB, 2005):

NOT ALMA

Amag: Not alarak yazma yontemi, 6grencinin okunanlarin ya da dinlenilenlerin
onemli noktalarmi secebilmesini, diisiince ve bilgilerini siniflandirabilmesini ve diizenli
calisma becerisini edinmelerini saglayarak zaman kaybini 6nlemeyi amaglar.

Uygulama: Not almanin birincil islevinin hatirlatmak oldugu, detaylara
girilmemesi gerektigi, dinlenilen ya da okunulanin birebir oldugu gibi degil de kisisel
ifadelerle aktarilmasi gerektigi konusunda bilgilendirme yapilir. Herhangi bir konuya
iliskin bir metin okutulur ya da dinletilir. Ogrencilerden okuma sirasinda veya

dinleme/izleme esnasinda onemli noktalar1 not almalart istenir.
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OZET CIKARMA

Amag: Ogrencilerin anladiklarini 6z ve kisa olarak anlatma becerilerini
gelistirmek, 6grencilere bilingli ve sistemli ¢calisma alisgkanlig1 kazandirmaktir.

Uygulama: Smuf igerisinde okunan ya da dinlenen/izlenen bir konu ilk olarak
ogretmen tarafindan 6zetlenir. Ozet yapilirken dikkat edilmesi gereken noktalara iliskin
(eserin iyice kavranmis olmasi, siislii ifadelere, yinelemelere yer vermemesi, ana
diistinceyi kapsayici bir biitiinliik igermesi, kisisel goriis ve diistincelere yer verilmemesi,
ogrencilerin  6zgiin ifadelerinden olusmas1) 6grenciler bilgilendirilir. Ogretmenin
onciiligiinde 6grenme ortaminda yapilan birka¢ 6zet ¢alismasinin ardindan &grencilere

farkli metinler verilerek 6zet yapmalari istenir.

BOSLUK DOLDURMA
Amag: Ogrencilerin okuduklarmi ve dinlediklerini/izlediklerini anlamalar1 ile
anladiklarini, konunun/metnin baglamindan kopmadan anlatma becerilerini gelistirmektir.
Uygulama: Ogrencilerin okuduguna, dinledigine/izledigine iliskin olarak hazirlanan
metinler, ciimleler seklinde bosluklar birakilarak dgrencilere verilir. Ogrenciler, verilen

bosluklart metnin baglamina uygun olacak sekilde doldurur.

KELIME VE KAVRAM HAVUZUNDAN SECEREK YAZMA

Amag: Bu yazma yontemi, 6grencilerin daha 6nce 6grenmis olduklari kelime,
kavram, atasozii ve deyimleri yazili anlatimlarinda da kullanmalarini saglayarak kalici hale
getirmek ve boylece onlarin s6z varliklarini zenginlestirmeyi amaglar.

Uygulama: Simif ortaminda 6gretmen tarafindan kelime, kavram, atasozii ve
deyimlerden olusan bir havuz meydana getirilir. Bunlar tahtaya veya kagida yazilarak
ogrencilere dagitilir. Ogrenciler belirledikleri yazma konusuna ya da yazacaklarinin ana
fikrine bagl kalarak olusturulan havuzdan uygun olanlarin1 seger ve olusturduklar

metinlerde kullanirlar.

KONTROLLU YAZMA
Amag: Bu yazma yontemi, Tiirkgenin kurallarina uygun bir bi¢imde kelimelerin,

climle yapilarinin ve ifade kaliplarinin kullanilmasini amaglar.
Uygulama: Kelime, climle ve paragraf diizeyinde yapilan kontrollii yazma

etkinlikleri, 6grencilerin yazma diizeyleri dikkate alinarak climle ve paragraf diizeyinde ele
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alimmistir. Dil bilgisi ¢alismalarim1 da pekistirmeye yonelik olan bu yontem farkli
sekillerde uygulanabilir.

1. Ogrencilere 6rnek olarak bir metin verilir. Ogrenciler bu metinde gegen anahtar
sozctuikleri de kullanarak yeni bir metin yazarlar.

2. Bir paragrafi meydana getiren climlelerin yerlerinde degisiklik yapilir.
Ogrenciler, duygu ve diisiincenin akisina gore ciimleleri mantikli bir siralama yaparak
paragrafi yeniden olustururlar.

3. Herhangi bir konuda 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan olusturulan sorulara
verilen cevaplar bir biitiinliik i¢inde ele alinarak birka¢ paragraftan olusan bir metin
yazilir. Ogrenciler, metni o anda yazabilecekleri gibi konuya iliskin arastirma yapip

yeterli bilgiye sahip olduktan sonra da yazabilirler.

GUDUMLU YAZMA
Amag: Ogrencilerin herhangi bir konuya dair bilgilerini, duygularini ve
diisiincelerini etkin bir sekilde anlatma becerilerini gelistirmektir.
Uygulama: Ogrencilere belli bir konu hakkinda &gretmen tarafindan bilgilendirme
yapilir. Cesitli yonleri ile ele alinan konu sinif ortaminda tartisilarak degerlendirilir.
Ardindan ogrenciler konuya iliskin edindikleri bilgilerden hareketle duygu ve

diistincelerini yaziya aktarir.

METIN TAMAMLAMA

Amag: Ogrencilerin okumus olduklar1 metinden yola ¢ikarak duygu, diisiince ve
hayal diinyalarim1 zenginlestirmek, onlar1 etkin duruma getirerek yorum yapma ve fikir
yiiriitme becerilerini gelistirmektir.

Uygulama: Olay veya diisiince agirlikli bir metnin boliimlerinden bazilari
ogrencilere verilir. Ogrencilerden verilen metinden yola cikarak duygu, diisiince ya da
olaylarin akisina yonelik fikirlerini yazmalar1 sdylenir. Bu yazma yonteminde énemli olan
duygu, diisiince ve olaylarin metnin genel anlamima ve mantiksal biitiinliigline bagl

kalinarak tamamlanmasidir.

TAHMINDE BULUNMA
Amag: Bu yazma yontemi, Ogrencilerin okuduklarindan yola ¢ikarak duygu,
diistince ve hayal diinyalarin1 zenginlestirmek, onlar1 etkin duruma getirerek yorum

yapma ve fikir yiiriitme becerilerini gelistirmeyi amaclamaktadir.

20



Uygulama: Metin tamamlama yontemi ile benzerlikler gosteren bu ydntem,
metnin sadece gelisimine ve sonucuna degil, dncesine dair tahminleri de igerir. Tahminde
bulunma yontemi ile Ogrenciler, sadece okuduklarmin degil, dinlediklerinin ve
izlediklerinin Oncesi, baslangici, gelisimi ve sonucuna yonelik tahminlerde bulunarak

yazma ¢alismalar1 yaparlar.

BiR METNI KENDi KELIMELERIYLE YENIDEN OLUSTURMA
Amag: Ogrencilerin dzgiin ifade bigimlerini ve iisliplarii gelistirmektir.
Uygulama: 6gretmen tarafindan dgrencilere diisiinceye ya da olaya dayali bir metin
okutulur/dinletilir. Verilen metindeki diisiince ve olaylar1 kavramaya calisan 6grenciler
“Ben olsaydim nasil yazardim?” diisiincesinden yola ¢ikarak metni kendi ifadeleri ile

yeniden olustururlar.

BIR METINDEN HAREKETLE YENI BiR METIN OLUSTURMA

Amag: Ogrencilerin hangi tiirde yazmaya daha yatkin olduklarii belirleyerek o
yonde calismalar yapmaktir.

Uygulama: Ogrencilere herhangi bir tiirde (hikaye, siir, fikra, gazete haberi,
deneme vb.) metin verilerek okutulur ya da dinletilir. Ogrenciler okuduklari/dinledikleri
metinden yola ¢ikarak metinde islenen duygu, diisiince hayal ya da olaylar1 genisleterek
ve yaraticiliklarini da isin igine katarak verilen metnin tiiriinden farkli bir tiirde metin

yazarlar.

DUYULARDAN HAREKETLE YAZMA

Amag: Bu yazma yontemi, O6grencilerin algilama becerilerini ve dikkatlerini

gelistirmeyi amaclar.

Uygulama: Yapilan etkinlikler duyulari harekete gecirecek sekilde hazirlanir.
Ornegin, grencilere bir siir dinletisi hazirlanarak kendilerinde uyandirdigi duygu ve
diisiinceleri yaziya aktarmalari istenir. Sinif ortamina getirilen ya da 6grenciler tarafindan
cizilen resimler hakkinda konusulur. Ardindan Ogrencilerden resimle ilgili olarak

duygularini, diigiincelerini, hayal ya da izlenimlerini yazmalar istenir.
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GRUP OLARAK YAZMA
Amag: Ogrencilerin birbiriyle ve cevreleriyle iletisime gegmelerini, is birligi
yaparak ve etkilesimde bulunarak grup olma bilinci kazanmalarini saglamak ve boylece
kisisel gelisimlerine katkida bulunmaktir.
Uygulama: Kiigiik gruplara ayrilan sinifta her gruba birbirinden farkli olacak
sekilde yazma konulart verilir. Grubun iiyeleri, verilen konunun belli bir boyutunu ele
alarak yazar. Daha sonra konu hakkinda yazilanlar mantiksal diizen, dil ve anlatim

yoniinden bir araya getirilerek tek bir metin haline dontstiiriiliir.

ELESTIREL YAZMA
Amag: Olay ve durumlara yansiz bakma, yorum yapma, diisiince ve ¢éziim yollar
iiretme becerilerini gelistirmeyi amag edinir.
Uygulama: Smif giindemine alinan herhangi bir olay, durum ya da diisiince
hakkinda tartisma yapilir. Ogrenciler, konuya iliskin diisiincelerini olumlu ve olumsuz

yonleri ile tarafsiz bir sekilde anlatirlar.

YARATICI YAZMA

Amag: Ogrencilerin yazma becerilerini ve yaraticiliklarim gelistirmektir.

Uygulama: Yaratict yazma yonteminde konu ve tiir Ogretmen tarafindan
verilebilecegi gibi 6grenci tarafindan da segilerek yazma galigmalari yapilabilir. Agirlikli
olarak siir, roman ve hikaye tiirlerinde kullanilan bu yontemde, konu bos bir kagidin
ortasina yazilir. Cagrisimla bilingaltinda olan konuyla ilgili her sey, o konu etrafindaki
bos kisimlara yazilir. Bilingaltindan ¢ikan sozciikler alt alta siralanir ve sdzciikler
arasinda baglant1 kurulur. Herhangi bir noktaya gelindigi zaman konunun hangi yonde ele
alinacagina karar verilir. Ogrenciler yasadiklarindan, diisiindiiklerinden ve hayal
ettiklerinden hareketle yazarlar (MEB, 2005).

2.1.1. Yaratict Yazma Yontemi

Yazma ydntemlerinden biri olan yaratici yazma, MEB’in Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda (MEB, 2005) vermis oldugu yontemler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek, onlara dgretici yazilar yazdirmanimn yaninda
dis diinyay1 algilamalar1 ve anlatimlarinda kendi goriislerini, distincelerini ve hayal

giiclerini kullanmalarina da imkan tanimak gerekir (Asilioglu, 1993). Bu da yaratici yazma
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etkinlikleri ile miimkiin olabilir. Buna goére yapilan etkinlikler geleneksel yontemlerin
yerine yapilandirmaci yaklasima uygun bir sekilde gerceklestirilmelidir. Bunun i¢in basit
diizeyde atasozii, deyim ya da 6zdeyis agiklatmak birakilmali, 6grencilerin yaraticiligin

gelistirici etkinliklere yer verilmelidir.

Temizkan (2010) yaratict yazmanin bireyin yaraticilik yetenegiyle dogrudan bir
iliskisi oldugunu belirtmistir. San (1985)’a gore ise yaraticilik: “Daha 6nceden kurulmamais
iliskiler arasinda iliskiler kurabilme, boylece yeni bir diisiince semasi i¢inde yeni yasanti,
deneyim, fikir ve tirlinler ortaya koyabilme ya da anlam evrenimizi yeniden yapilandirma,
bireyler icin ya da kiiltiir i¢in gergeklige uygun bir yenilik katmaktir.” Yaratict yazma da
pek cok diisiince ile hayal arasinda onceden kurulmamis, degisik ve akici olan iligkiler

kurmaya dayanir. (Temizkan, 2010: 627).

“Yaratict yazma, var olan bilgileri, kavramalari, olaylari, bellekteki sesleri,
goriintiileri, hayalleri yeniden kurgulayarak, birbiriyle iligskilendirerek ortaya yeni bir beste,

siir, Oykii, deneme ya da roman koyma etkinligi olarak ifade edilir” ( Giileryiiz,2006; 126).

Yaratic1 yazma, ilkdgretim Tiirkge dersleri baglaminda diisiiniildiiglinde yaratici
diisiincenin varligini gerektiren ve bu diislincenin gelismesine katkida bulunan bir alandir
(Temizkan ve Yal¢inkaya2013:87). Bu yiizden egitim-6gretim siirecinde Ogrencilerin
yaratict diisiinme becerisini  gelistirebilecek ortamlar olusturulmalidir. Buna gore
Ogrencilerin yaratici diislincelerinin gelistirilmesi i¢in farkli etkinlik ve materyal kullanimi1
oldukca onemlidir. Karikatiir de bu ortam1 desteleyecek etkili materyallerden/araglardan
biridir. Yaraticiligi hayal giicii ve iiretim potansiyeli olarak tanimlayan Oral (2008),
yaraticiligin bireyin yasaminda iki alanda 6nemli rol oynadigini belirtmistir. Birincisi:
bireyin, toplumun bir {iyesi olarak gelistirdigi kimlik ve bu kimlikle toplumda edindigi yer;
ikincisi ise; psikolojik bakimdan ulastigi yeterlilik, yani kendini gergeklestirmesi yer

almaktadir.

Toplum bizleri her zaman daha iyi olmamiz igin zorlar; her giin bir 6nceki giinden
daha hizli diistinmek, bir onceki giine kiyasla daha az hata yapmak, bir 6nceki giline gore
daha o6zgiin ¢oziimler bulmak zorundayiz. Buna bagl olarak, hem kendi yasamamizi

renklendirmek, i¢ diinyamizi zenginlestirmek, hem de is ve bilim diinyasinin giderek
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agirlagsan sartlariyla basa ¢ikabilmek i¢in yaraticiliga gereksinim duyariz (Oral, 2008,

s.12).

“Ogrencilerin hayal giiciinii, yaratic1 becerilerini gelistirme, sadece 6gretici yazilar

yazdirarak gerceklesemez. Dis diinyay: algilamalarini, onu zenginlikleriyle kavramalarini

saglamak amaciyla 6grencilere farkli duyu organlarini kullanmalar1 6gretilmelidir. Ciinkii

hayal giiciinii gelistirmenin yolu dig diinyayr zenginlikleriyle kavramalarina baglhidir.

Bagka bir deyisle, hayal kurma demek, bes duyu araciligiyla segilen ayrintilart zihinde

yeniden canlandirmadir. Boyle olunca hayal kurma ile bes duyuyu kullanma arasinda sik1

bir iligki vardir. Bu yodnden Ogrencilere bakmayi O6gretmek, varliklari ve nesneleri

benzerlerinden ayirici niteliklerini segebilme aliskanligi kazandirmak yaratict yazmanin

ilk adimi sayilabilir (Ozdemir, 1991a, s.125).” Ipsiroglu (2006) yaratici yazmanimn asil

amaglarini soyle siralamaktadir:

Duyu algilarmi gelistirerek hayal giiclinii harekete gegirme, duyma, duyumsama,
diisiinme, sezme ve giizelleme becerilerinin biitliinliigiinii saglama. Diisiinme ve
algilamanmn, akil ve duygularin karsilikli  bir alisveris iginde birbirini
tamamlamasinin yolunu agma.

Diislinceleri, yasantilari, gézlemleri kurgusal bir biitiinliik i¢cinde temellendirerek
dile getirebilme.

Alimlama, gozlemleme, diisiinme, sorgulama, yorumlama ve elestirme becerilerini
gelistirme.

Kafamizdaki kaliplari, 6n yargilar1 ve tikanma noktalarini kirarak kendi dilimizi
bulabilme; 6zgiin olani, bana 6zgiin olani, biricik olani dile getirebilme. Ben’i
bulabilme. Yazmak tipki okumak gibi insanin gozlemleme, diisiinme ve yaratma
becerilerini gelistiren, kisaca insanin kendisini bulmasini saglayan ¢ok keyif verici
bir ugras. Aslinda iyi yazabilmek bir egitim sorunudur. Yaratici yazmada basari
orani; Ozgilinliige (insanin kendi duygularmi, yasantilarini, kisaca kendini
bulgulamasina), diisiinme ve sorgulama yetilerinin gelismis olmasina, imgelem
giiciine, dikkat yogunluguna, 6zenli calisma ve siireklilige, 6z denetime, 6z glivene
ve cesarete baghdir ki biitlin bunlar belli bir seviyeye kadar ogretilebilir ve

Ogrenilebilir.
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Yaratict yazma etkinliginin yaptirilmasinin  gerekliligini  Tompkins(1982)

asagidaki nedenlere baglamaktadir:

Cocuklar eglendirmek

Cocuklarm sanatsal ifadelerini gelistirmek
Yazmanin degerlerini ve islevini kesfetmek
Cocuklarin hayal giiciinii gelistirmek
Ogrencilerin agik fikirli olmalarin1 saglamak
Cocuklarin kendilerini tanimalarin1 saglamak

Okumay1 yazmay1 6gretmek

Yaratict Yazma Etkinlik Ornekleri
Ogrencilerin okudugu kitap, dergi, gazete gibi yazili materyallerden yola
cikarak yaratict diistinmelerini harekete gegirecek sorular sorma, yorum
yaptirma.
Ogrencilere gorsel materyaller sunarak (resim, karikatiir, ¢izim, grafik vb.) bu
gorseller ile ilgili herhangi bir tiirde metin olusturmalarini isteme, iletiye uygun
yazilar yazma.
Gelecekte hayal ettikleri meslekte karsilagacaklar1 durumlara yonelik yazilar
yazdirma.
Okunan bir metne farkli son yazma
Kendilerini bagkalarinin goziinden anlatmasini isteme
Herhangi bir hikyenin baglangicini vererek devamini getirmelerini isteme
Dizi veya film senaryosu yazdirma
Film, tiyatro, ske¢ vb. izletilip izlenenlere yonelik duygu, diisiince ve istekleri
yazdirilabilir.
Siirde yer alan durumlari diiz yazida anlatmalari istenilebilir.
Metnin tiirlinii degistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
Riiyalardan hareketle hikaye yazdirilabilir.
Karikatiirde yer alan konusma baloncuklarint 6grencilerin doldurmasini isteme
veya var olan konusmayr devam ettirmeye yonelik diyalog calismasi
yapmalarini sdyleme.
Karikatiirlin 6ncesi ve sonrasina dair kurgular yaparak metin olusturmalarini

saglama.
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o (Gorsel materyallerde (resim, karikatiir, ¢izim, grafik vb.) yer alan unsurlari

betimleyici yazilar yazdirma

2.1. EGITIM VE KARIKATUR

Karikatiiriin i¢ine gizlenen espriyi bulmak i¢in ugrasmak c¢ocuklar igin bir
bulmacanin ¢oziilmesi veya bir seylerin kesfedilmesi demektir. Ogrenciler bu mizahi
bulmak ve ¢oziimlemek icin zihinsel bir c¢aba sarf edecektir. Bir durum ya da olay
karsisinda diisiince lretebilen insanlar yetistirmek egitimin temel hedefleri arasindadir.
Bundan dolay1 karikatiir egitim agisindan olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. (Uslu,
2007:16).

Karikatiirler bir sanat eseri olmalarinin yani sira, bircok kitle iletisim araglari
sayesinde bizlere ulasir. Teknolojinin giiniimiizdeki bas dondiiriicli hiziyla da her gecen
giin daha fazla kisiye ulagsmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda egitim alaninda etkili ve kalic1
o0grenmeyi gerceklestirme amaciyla pek ¢cok materyalden faydalanilmaktadir. Farkli zeka
tirlerine yonelik ¢esitli materyallerle islenen dersler, Ogrencileri derse Kkarsi
isteklendirebilecegi gibi hatirda tutmayr da kolaylastiracaktir. Bu nedenle, derslerde
faydalanilabilecek bu tiir materyallerin iginde giinliik hayatta ismi gegen alanlarda siklikla
karsimiza ¢ikan karikatiiriin de o6grenme ortaminda kullanilmasi derslere zenginlik

katacaktir (Ozkan, 2009).

Karikatiirler icinde barindirdiklar1 gérsel malzemeler sayesinde de egitim ortamlari
icin bir avantajdir. Ciinkii gelisme donemindeki bireylerin gorsel algilama, daha hizli
kavrama ve daha hizli 6grenme becerilerinin gelismesinde ¢izgi dilinin 6nemli bir yeri
vardir (Tag, 2005). Bu durum da 6grenme ortamlar1 igin karikatiirii faydali bir materyal
kilar.

Karikatiir; yabanci dil, fen ve teknoloji, tarih, cografya ve sosyal bilgiler gibi
derslerde iyi bir materyal olarak kullanilabilme 0&zelligine sahiptir. Ancak gorsel
materyallerden biri karikatiirden faydalanmak egitimcilere pek de sempatik
gelmemektedir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri Ggretmenin derse uygun
materyali segememesi veya kendisinin ¢izim konusunda herhangi bir egitim almamasidir.
Bir diger nedeni ise karikatiire kars1 olusan giivensizliktir. Toplum karikatiiristleri sanki bir
konu ile dalga gecen, siradan durumlar abartan kisiler olarak gdrmektedir (Ozer, 2005).

Sakarya ilinde Kaptan (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda materyal olarak
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karikatiiriin 0gretmenler tarafindan ¢ok da tercih edilmedigi goriilmiistiir. Arastirmaya gore
yapilan anket ¢aligmasinda derslerde karikatiir kullanimmin sikligina dair sorulan soruya
ogretmenlerin %87.6’s1 “hi¢ katilmiyorum™ cevabini verirken %12si ise “siklikla” cevabini
vermistir. Buradan da anliyoruz ki karikatiirden egitim-6gretim siirecinden gerektigi
sekilde yararlanilmamaktadir. Oysaki Isman (2008) Ogretmenlerin karikatiir kullanmasi

egitim ve dgretim faaliyetlerine getirdigi katkilar1 sdyle dile getirmistir:

e Konunun kisaca tanitimini saglar. Konunun detaylarina girmeden ana fikrini verir.
e Ogrenmeyi eglenceli hale getirir.

e Ogrencilerin motivasyonunu artirir.

e Ogrenme dgretme ortamlarinda defalarca kullanilabilir.

e Mesajin gorsel yolla iletimini saglar.

e Mesajin algilanmasini saglar.

Ayrica Uslu (2007) karikatliriin egitimde kullanilmasit gerektigini su sekilde

aciklamistir:

e Ogrenciler, siirekli olarak eglence arays1 igine girerler. Ciinkii onlar i¢in giilmek ve
eglenmek en dnemli gereksinimleridir. Karikatiir de i¢inde barindirdig1 mizah 6gesi
sayesinde 6grencilerin bu gereksinimlerine cevap veren ve onlarin dikkatini ¢eken
bir sanat dalidir.

e Ogrencilerin ders isleme siirecinde ilgi siireleri olduk¢a kisitlidir. Dikkatleri kisa
sirede dagilir ve cabuk sikilirlar. Ancak ders isleme siirecinde karikatiirden
faydalanilmas1 onlarin sikilmasini engelleyerek derse daha fazla ilgi duymalarim
saglayacaktir. Ayn1 zamanda derse karst olumlu tutum gelistirmelerine de yardime1
olacaktir.

e Karikatiiriin icinde barindirdigi espriyi bulmaya caligmak oOgrenciler i¢in bir
bulmaca ¢ozmeye ya da kesif yapmaya benzer. Bu sayede 6grenciler zihinsel bir
etkinlik gostereceklerdir. Diislinme, algilama, farkina varma gibi zihinsel 6zellikleri
karikatiir sayesinde gelisme gosterecektir.

e Karikatiirlerin her ne kadar temel bir iletisi olsa da yoruma agik bir sanattir. Her
Ogrencinin karikatiire olan yaklasimi farkli olabilir ve farkli yorumlar ortaya

¢ikabilir.
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Ogrenciler bir karikatiiriin detaylarmi inceledikten sonra yorum yapmaya calismasi
zihinsel becerilerini ve ifade gli¢lerini gelistirir.

Insan1 ve yasami konu alan karikatiir, her derste ve konuda faydalanilabilecek bir
materyaldir.
Ders isleme siirecinde, gorsel ogesi sayesinde kalict 6grenmeleri gergeklestirme

potansiyeline sahiptir.

Karikatiir sayesinde 6grencilerin muhakeme giicii gelisir ve olaylar arasinda sebep-
sonug iliskisi kurabilir hale gelir.

Karikatlir, 6grencilerin ¢evresini ve i¢inde bulundugu toplumu daha yakindan
tanimasina katki saglar. Toplumsal olaylara karsi bakis agisini gelistirir ve daha
bilin¢li hale gelmesine katki saglar.

Cocuklarin Ozelestiri yapabilme, elestirme, sorunlara ¢oziim {iretebilme gibi
yeterlilikler kazanmasina yardimci olur.

Sanata olan ilgiyi arttirir ve estetik haz duygusunu gelistirir.

Karikatiir sanatina ilgi duyan, ¢izim yetenegine sahip 6grencilerin ortaya ¢ikmasina
katki saglar.

Bu ozellikleri ile karikatiir yazma egitimi acisindan da oldukca 6nemli bir yere

sahiptir.

2.2.1. Karikatiir ve Yazma Egitimi

Karikatiirler igende barindirdiklart anlam bakimindan doért farkli  grupta

siniflandirilabilirler (Goger ve Akgiil, 2018);

1.

Editoryal karikatiir (Siyasi karikatiir): Gazete veya dergi yoneticileri tarafindan
olusturulan karikatiirlerdir (Senyapili, 2003: 107). Siyasi (editoryal) karikatiir,
adindan da anlagilacag1 {lizere karikatiiristin siyasal gorlslerine yer verdigi

cizimlerdir.

Mizahi Karikatiir: Giildiirme amaciyla olusturulmus karikatiirlerdir.

Sanat karikatiirti (Humoristik desen): Giildiirme amaci ikinci planda olan, daha ¢ok
diisiindiirmeye yonelik ¢izilen karikatiirlerdir (Ozer, 1998: 47).

Aciklayici karikatiirler: Ogrenme materyalleri veya reklamlar ile baglantili olarak
kullanilan ve onlara yonelik 6nemli noktalari agiklayan yapidaki karikatiirlerdir.
Egitsel deger tasiyan bir metni ya da reklami daha da giiclendirmek igin lazim olan
stireclerin gorsel temsillerini saglarlar (Ugurel & Morali, 2006: 35). Son yillara

baktigimiz zaman egitimde siklikla kullanilan kavram karikatiirleri de bu baslik
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altinda degerlendirilebilir.

Tiirkge Ogretiminde agiklayici karikatiirler ve mizahi Kkarikatiirlerin bir arada
kullanilmas1 6grencilerin eglenirken 6grenmeleri agisindan daha uygun olacaktir (Goger ve
Akgiil, 2018). Bu durum yazma egitimi igin de gecerlidir. Ogrenciler yazma etkinligi
sirasinda kendisine verilen karikatiirii yorumlayarak iletiden hareketle yazisina bir konu
bulma sans1 yakalamaktadir. Ayni zamanda yazma edinimine zenginlik katarak farkl
materyallerle bulusmaktadir. Ogrenciyi zora sokan ve onun yazma ediniminde
tiretkenligine yardimei olmayan bir 6zdeyisi, atasoziinii veya deyimi agiklatmak yerine
gorsel bir materyal olan karikatiirden yaralanmak ogrenciler i¢in daha ilgi c¢ekici
olmaktadir. Ustelik giildiirii 6gesi ile desteklenen bu gorseller dgrencilerin isin igine daha

fazla girmesini saglamakta ve konuya olan ilgiyi arttirmaktadir.

2.2.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programlar ve Karikatiir

2004 yilinda ilk kez Ikogretim okullarinin Tiirkge dersi programlarinda gérsel
okuma i¢inde "Karikatiirde verilen mesaji1 algilar." ifadesiyle bu sanatin varligi kabul

gormiistiir (Ozer, 2005: 72-74).

2005 ilkdgretim Tiirkge Dersi (6,7 ve 8. smiflar) Ogretim Programi’nda Karikatiire
yonelik dogrudan bir kazanima yer verilmemistir. Ancak karikatiire iligskin etkinlik

ornekleri sunulmustur. Bunlar:

Yorumlama: Herhangi bir resim, fotograf, dergi veya gazetelerdeki insanlarin yiiz
ifadelerine iliskin ya da Ogrencilerin gelisim diizeyine uygun bir karikatiire yonelik

konusmalarin yapildig: etkinliklerdir.

Balon Doldurma: Ogrenciler gruplara ayrilir ve her gruba iizerinde karikatiirlerin
bulundugu ¢alisma kagidi dagitilir. Ardindan her grup kendine ait ¢alisma kagidinda yer
alan karikatiirdeki bosluklar1 doldurur (MEB, 2006).

Ayrica okuma metinlerinde bulunmasi gereken nitelikler baslig: altinda *“ ders
kitabindaki metinler, icerige uygun cesitli gérsel materyallerle desteklenir” ifadesine yer

verilmis ve karikatiirli destekleyici bir materyal olarak orneklendirmistir.
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2015 Tiirkge Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programinda da dogrudan kazanim
olarak verilmeyen karikatiir, konusma ve yazma becerilerinde anlatima zenginlik katma
amaciyla kullanilabilecek bir materyal olarak verilmistir. (Goger ve Akgiil, 2018).

“Gerektiginde anlatimi1 zenginlik katma amaciyla grafik, ¢izim, gorseller ve diger
c¢oklu medya oOgelerini kullanir.” ve “Konusmasmi/sunumunu, bilgiyi daha net
aktarabilmek i¢in uygun durumlarda gorseller, grafikler ve benzeri goklu medya araglari ile
destekler.”

En son 2019 yilinda degisiklik yapilan Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim
program ile karikatiir, alt kazanim yer almistir. 5. siniflardan itibaren “Gorsellerle ilgili
sorular1 cevaplar” kazanimin altinda yer verilmistir. 5. simif diizeyinde okuma kiiltiirii
temast altinda ‘Karikatiir’ adl1 bir konuya yer verilmis ve bdylece 6grenciler karikatiir ve
karikatiir sanatin1 kesfetme firsati yakalamuslardir. 2019 Tiirkge Ogretim Programinda
karikatiirle ilgili verilen kazanimlar ve iliskilendirilebilen beceri alanlari tablo halinde

sOyle gosterilebilir:

Tablo. 2.1. Tiirkge Ogretim Programinda karikatiirle ilgili verilen kazanimlar ve

iligkilendirilebilen beceri alanlar1 (Goger ve Akgiil, 2018).

Simif Diizeyi Kazanim ve Ac¢iklamalan Beceri Bilissel/Duyussal/
Alanlari Devinimsel Beceri
Alam
5 “Gorsellerle ilgili sorulari Okuma- Bilissel: kavrama,
cevaplar. anlama, sentez, yaratma...
Resim ve Kkarikatiirleri konusma, Duyussal: deger
yorumlayarak goriislerini yazma verme...

bildirmeleri saglanir.”

6 “Gorsellerle ilgili sorulari Okuma- Bilissel: kavrama,
cevaplar. anlama, analiz, sentez,
Ogrencilerin haber fotograflar1 = konusma, degerlendirme,
ve karikatiirleri yorumlayarak  yazma yaratma. ..

goriiglerini bildirmeleri

saglanir.”
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7 “Gorsellerle ilgili sorular1 Okuma- Bilissel: kavrama,

cevaplar. anlama, sentez, yorumlama,
Duvar yazis1 ve karikatiirlerin ~ konugsma, yaratma...
incelenmesi ve bunlarla ilgili yazma Duyussal: deger
goriis bildirilmesi saglanir.” verme...

8 “Gorsellerle ilgili sorulari Okuma- Bilissel: kavrama,
cevaplar. anlama, sentez, degerlendirme,
Cizgi roman ve karikatiirleri konusma, yaratma...
yorumlayarak goriislerini yazma Duyugsal: deger
bildirmeleri saglanir.” verme...

2.3. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR
2.3.1. Konuyla Ilgili Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Materyal olarak karikatiir kullanimmin 6gretime olan etkisi daha once farkli
alanlarda incelenmistir. Okul éncesi (Zoroglu, 2015), fen bilgisi (Giingdr, 2018; Ozalp,
2006, Basarmak, 2013), sosyal bilgiler (Yaman, 2018; Balci, 2018; Kogoglu, 2012),
Ingilizce (Oktay, 2016; Ayar, 2015), matematik (Uniivar, 2019; Yilmaz, 2018), cografya
(Sahin, 2018) alanlarinda karikatiir kullanimina iliskin pek c¢ok doktora tezi ve yiiksek
lisans tezi bulunmaktadir. Yine bu alanlarda konuya iliskin pek ¢ok akademik calisma
bulunmaktadir. Ayrica egitim alaninda karikatiir destekli dgretimin 6grenci basarisina ve
motivasyonuna olan etkisi konusunda yapilmis arastirmalar vardir (Bayiilgen, 2011;
Demirci, 2013; Uner, 2009). Yapilan calismalar, karikatiiriin incelenen alana déniik

etkisinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir.

Materyal olarak karikatiir kullaniminin 6gretime olan etkisi Tirkge Ogretimi
alaninda da incelenmistir. Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda konuya iliskin bir tane
yiiksek lisans tezi ve akademik c¢aligmalar vardir. Anadil Tiirkce Ogretimi alninda ise
konuya iliskin birisi yaymlanmamis 3 tane yiiksek lisans tezi ve bir tane de doktora tezi
vardir. Yabancilara Tiirkce 6gretimi ve anadil olarak Tiirk¢ce Ogretimi alaninda yapilan

calismalar soyledir;

Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde karikatiir kullanimina iliskin yapilmis calismalar:
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Ozkan (2009) “Yabanc: Dil Olarak Tiirk¢e Derslerinde Kiiltiirlerarasi Iletisim
Yetisi Kazandirma Amag¢h Karikatiir Kullanimi” adli ylksek lisans tezi ¢alismasinda,
kiiltiirleraras: iletisim becerisinin yabanci dil 6gretimindeki yerinden ve karikatiiriin egitsel
yararlarindan hareketle, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen Ogrencilerine kiiltiirlerarasi
iletisim becerisi kazandirmak amaciyla Kkarikatiir odakli ders materyalleri Onermeyi
amaglamistir. Ayrica YTO alaninda kullanilan arag-gereglere katki saglamak ve materyal
olarak Karikatiir kullanimi konusunda ogreticileri motive ederek c¢alismalarina katki
sunmay1 planlamistir.  Ozkan (2009) tezinin son kisminda, &nerilen destekleyici ders
materyali, Ogrencilerin hedef kiiltiiri tanimasma, kendi kiltiirlerine ve etkilesimde
bulunduklar1 ya da bulunacaklar1 kiiltiirlere farkli agilardan bakabilmelerine, kiiltiirel

farkindalik sahibi olmalarina yardimei olacak etkinliklere yer vermistir.

Arslan ve Adem (2010)’¢ gore yabanci dil Ogretiminde gorsel veya isitsel
malzemelerin kullanilmasi, duyu organlarinin islevlerini artirmakta dolayisiyla 6grenimi
basitlestirmekte ve hizlandirmaktadir. YTO alaninda gorsel ve isitsel araglardan nasil
faydalanilmas1 gerektigi de bir tartisma konusudur. Egitim ortamlarinda sik¢a kullanilan
gorsel ve isitsel materyaller ele alinarak bu materyallerin YTO alanindaki kullanimi belirli
bir sistem icerisinde inceleyen Arslan ve Adem (2010) makalelerinde yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi yapanlar i¢in gorsel ve isitsel malzemelerin kullanim tekniklerini ve bu
teknikleri en etkili bigimde nasil kullanabileceklerini agiklamaktadir. “Yabancilara Tiirk¢e
Osretiminde Gorsel ve Isitsel Araclarin Etkin Kullamimi” baslikhi bu ¢alismalarinda sunu
belirtmislerdir: Yabanci dil 6gretimi konusunda sézciik dgretimi 6nemli bir yere sahiptir
ve sozclik Ogretimi i¢in bircok yontem kullanilmaktadir. Materyal olarak flas kartlarla
yapilan sOzciik Ogretimi Ogrencilerin dikkatini c¢ekmekte ve anlamalarina katki
saglamaktadir. Bu agidan yabanci 6grencilere Tiirk¢e sdzciiklerin 6gretiminde ilging resim

veya karikatiir yardimiyla flas kartlar hazirlanmalidir.

Melanlioglu, Taysi ve Ozdemir (2012), yapmis olduklar1 “Yabancilara Tiirkge
Ogretiminde Karikatiir Kullamimi” ¢alismalarinda alan yazin taramasi yontemini
kullanarak ele alinan konuya iliskin olarak belirtilen becerileri kapsayan Kitaplar,
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi amaciyla hazirlanan ders kitaplarindaki konu siiflandirmalari

ve diller i¢in Avrupa ortak basvuru metnini ele alarak konuya dair ve bununla baglantili
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olarak yabancilara Tiirk¢e Ogretimine yonelik ders isleme siirecinde karikatiirden nasil

faydalanilabilecegine dair oneriler vermislerdir.

Dimdik (2014), “Yabancilara Tiirkce OSretiminde Gérsel Malzeme Kullanimi:
Akbaba Dergisi Ornegi” arastirmasinda su sonuca ulagmustir: Gorsel iletisim araglart
kullanarak yapilan yabanci dil 6grenme ve 6gretme siirecini daha verimli hale getirmek
miimkiindiir. Ayn1 zamanda Ogrenilen kiiltiir ve dile ait ozelliklerin igsellestirilmesi
acisindan da goérsel materyaller ayr1 bir onem tasimaktadirlar. Somut ve soyut kavramlar,
hedef kitlenin sevecegi igeriklerle ve karikatiir gibi farkli iletisim yontemlerini destekleyen

materyalle birlikte sunuldugunda 6gretimde kalici bir bilgi transferi gergeklestirilebilir.

Seref ve Yilmaz (2015) “Yemenli Ogrencilerin Tiirkce Yazma ve Konusma
Becerilerinin Gelistirilmesinde Karikatiir Kullanmimina Yonelik Bir Uygulama” adh
caligmalarinda; “Gorsel bir materyal olan karikatiir, Tiirkce 6grenen Yemenli 6grencilerin
yazma becerilerinin gelisiminde etkili bir arag midir?” ve “Gorsel bir materyal olan
karikatiir, Tirkce 6grenen Arap Ogrencilerin konugma becerilerinin gelisiminde etkili bir
arag mudir?” sorularma yanit aramislardir. Arastirma sonunda ise su sonuglara
ulasmuslardir: Ogrencilerin yazdiklarini kurgulamada, metin yazmada, kelime segiminde ve
gordiiklerini yazili ve sozlii ifade etmede daha basarili olduklar1 hatta ilerleyen zamanlarda

sOzciik hazinelerini genislettikleri anlagilmistir.

Tiirkge Egitimine iliskin konuyla ilgili daha 6nce yapilmis calismalara baktigimiz
Zaman,

Sever (2007), “Tiirkce Ogretiminde Sanatsal Bir Uyaran Olarak Karikatiiriin
Kullanilmasr” bildirisinde karikatiiriin acgik bir sekilde yaraticiligi ve yaratict yazmayi

destekleyebilecek bir yontem oldugunu belirtir.

Ustiin (2007), “Ortaégretim Uciincii Simfta Tiirk Dili ve Edebiyati Dersinde
Karikatiir Kullanimimin Yazili Anlatim Ogretimine Etkisi” tizerine yazdig: yiiksek lisans
tezinde karikatiiriin yazma 0gretimine olan etkisini ve dgrencilerin yazma dersi hakkindaki
goriislerini arastirmistir. Calismasinin sonucunda; baslik, dil-yazim-noktalama ve mesaj
dogrultusunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamh farklar ortaya ¢iktig1 sonucuna
ulagsmistir. Karikatiir destekli olarak yapilan yazma derslerinin 6gretime olumlu katkilar

sundugu kanisina varilmistir.
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Mirsel (2009), deyim ve atasozlerinin Ogretilmesinde karikatiiriin  etkisini
inceledigi “Deyim ve Atasozlerinin Ogretiminde Karikatiiriin Etkisi” baslikli yiiksek lisans
tezinde deney-kontrol gruplu deneysel arastirma modelini kullanmistir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir basari

puani farki ortaya ¢iktig1 kanisina varilmistir.

Akkaya (2011) yapmis oldugu “Karikatiirle Dil Bilgisi Ogretimi” doktora
calismasinda karikatiirle yapilan Tiirkge dil bilgisi derslerinin 6grenci basarisina, Tiirkce
dersine karsi olan tutuma ve ogrenmelerin kaliciligina olan etkisini incelemektedir. Bu
amagla, ortaokul 6. siif dil bilgisi amaclarindan “Kelimenin yap1 6zellikleriyle ilgili bilgi
ve kurallar1 kavrama ve uygulama” kazanimina yonelik olarak 6n bilgileri animsatici
karikatiirler hazirlamis ve bu Kkarikatiirleri Ogrencilere uygulamistir. Calismasinin
sonucunda, karikatiirle yapilan dil bilgisi 6gretiminin olas1 kavram yanilgilarin1 gidermede,
Ogrenci basarisini arttirmada ve Ogrencilerin derse karsi ilgi ve tutumu olumlu yonde

etkiledigi sonuclarina varmistir.

Bayiilgen (2011), Tiirkge dersi yazi1 c¢alismalarinda karikatiir kullanarak
Ogrencilerin derse gilidiilenmesini (1sindirilmasi), gorselde verilmek istenen mesajt
anlamasini, yorumlamasini ve diislindiiklerini yaratict bir sekilde yaziya dokmesini
amaclayan “Yazi Calismalarinda Karikatiir, Motivasyon ve Yyaraticilik” c¢alismasinda;
ogrencileri gorseller araciligi ile motive etmeye ¢alisilmis ve daha sonra dagitilan
karikatiirdeki yonerge dogrultusunda yaratici yazi ¢aligsmasi yaptirmistir. Bayiilgen (2011),
yaptig1 bu ¢alisma ile su sonuca varmistir: Bir karikatiire bakip orada verilmek istenen
mesaj1 anlamak, bir taraftan elestirel diisiinmeye ¢aligmak, ayni zamanda yaratici olmak ve
biitiin bunlart dil bilgisi ve kompozisyon kurallarina uygun olarak yaziya aktarmak zor bir
etkinlik olarak kabul gorse de derse mizahla baslamanin ve bir karikatiirden hareketle
metin olusturacak olmanin &grencilerin kaygilarini azalttigi ve yazma eyleminin onlara

daha ilgi ¢ekici geldigi sonucuna vartlmaigstir.

Donmez (2013), dort temel dil becerisine yonelik olarak hazirlanan karikatiirleri
farkli kaynaklardan derledigi “I/lkégretim 7. sinif Ogrencilerinin Tiirkce Ogretiminde
Okudugunu Anlama ve yazma Becerilerinin Gelismesinde Karikatiiriin Etkisi” yiiksek

lisans tezinde bu karikatiirleri ders isleme siirecinde kullanmis ve 6§renme siirecine olan
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etkisini incelemistir. Deney-kontrol gruplu deneysel arastirma yontemini kullanan Dénmez
(2013), deney grubunu ait 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine kiyasla okudugu metni

anlama ve yazma becerileri alanlarinda daha da basarili olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Varisoglu, Seref, Gedik ve Yilmaz (2014) yaptiklar1 “Deyim ve Atasozlerinin
Osretilmesinde Gorsel Bir Ara¢ Olarak Karikatiirlerin Bagsariya Etkisi” baslikl
caligmalarinda ortaokul 6. Sinif 6grencilerinin deyim ve atasdzlerinin anlamlarin
algilamada materyal olarak karikatiir kullanmanin basariya olan katkisini bulmay1
amaclamiglardir.yar1 deneysel arastirma modelinin kullanildigr bu calismada, karikatiir
destekli yapilan 6gretim tekniginin deyim ve atasozlerinin 6gretiminde geleneksel 6 gretim

yaklagimina goére ¢ok daha etkili sonuglar ortaya ¢ikardigi kanisina varilmastir.

Kuzu (2016) “The Impact of a Semiotic Analysis Theory-Based Writing Activity on
Students’ Writing Skills” adli deneysel ¢alismasini ontest ve sonteste dayandirmistir. Bu
calismayr MEB’e baglh bir ilkokulda 7. sinif 6grencileri iizerinde gergeklestirmistir. Her
ogrenciden karikatiir analizi icin iki metin gelistirmesi istenmistir. Ilk 6nce geleneksel
yaklasim temelli bir deney ve bundan sonra goéstergebilimsel metoda dayanan bir deney
yapilmistir. Elde edilen veriler analiz edildikten sonra; Konuyu anlama, mesaja erisme ve
cok boyutlu yorumlama konularinda gostergebilimsel metodun geleneksel yonteme karsi

cok daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cer (2017), “Karikatiirle Tiirkce Ogretimi” kitabini ii¢ boliime ayirmistir. Kitabin
birinci boliimiinde karikatiir sanat: ile ilgili olarak kavramsal bilgilere yer vermistir. ikinci
boliimiinde karikatiirle ilgili etkinlik ve calisma Orneklerine yer verdikten sonra tiigiincii
bolimde, egitim-0gretim  siirecinde  karikatiirden  nasil  faydalanilabilecegini

orneklendirmistir.

Goger ve Akgil (2018), “Tiirk¢e Egitiminde Karikatiir Kullanimi ve Egitsel
Degeri” adli makalesinde Tiirkge dgretiminde islevsel bir degere sahip olan fakat gerektigi
diizeyde yararlanilmayan karikatiirii ele almistir. Arastirmada Oncelikli olarak egitim
ortamlarinda pedagojik bir ara¢ olarak karikatiiriin nitelikleri, ¢esitleri ve egitimde nigin
kullanilmast gerektiginin Oneminden bahsedilmistir. Ayrica alanyazininda karikatiire
yonelik yapilan ¢aligmalar {izerinde durulmustur. Goger ve Akgiil (2018), calismalarinda

ayrica 2005 yil1 ve sonrasinda yayimlanan Tiirk¢e dersi 6gretim programlarinda materyal
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olarak karikatiire ne kadar yer verildigine yonelik bilgiler sunmuglardir. Caligmanin son
boliimiinde ise metin isleme siirecine zenginlik katacak bir materyal olma 6zelligine sahip

oldugunu 6rneklemek amactyla ders isleme etkinligine yer verilmistir.

Bu caligmada da yapilan c¢alismalardan farkli olarak karikatiiriin yaratici yazma

becerisi iizerindeki etkisi arastirilmistir.

2.3.2. Konuyla flgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Keogh, Naylor, Wilson (1998), “Kavram Karikatiirleri: Fizik Egitimine Yeni Bir
Bakis” adli c¢aligsmalarinda kavram karikatiirlerinin fizik egitimindeki yerinden ve
Ooneminden bahsetmislerdir. Arastirmanin sonucunda kavram karikatiirlerinin, 6grencileri
derse kars1 giidiiledigi ve 6grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol edebildigi yargilarina
varilmistir.

Rule ve Auge (2005) “6. Swuuf Fen Bilgisi Dersinde Mineral ve Kaya
Kavramlarimn Ogretiminde Giildiiriicii Karikatiirlerin Kullanmimi” bashkli calismalarinda
mizah icerikli karikatiirler ile geleneksel 6gretim yontemlerinin tutum ve basariya etkisini
incelemisglerdir. Calismalarini kaya ve mineral kavramlarinin 6gretimi i¢in kullanmiglardir.
Mizah igerikli karikatiirle 6grenim goéren deney grubu Ogrencilerinde kontrol grubu
ogrencilerine gore daha olumlu tutumlar gelistirdigi ve kavramlar1 6grenmelerinde daha
basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Rule, Sallis ve Donaldson 2008 yilinda “llkégretim Ogrencilerine Fen Bilgisi
Dersleri I¢in Deneyimli Ogretmenlerce Hazirlanan Komik Karikatiirler: Siire¢ ve Sonu¢”
isimli ¢alismalarinda karikatiirle desteklenmis mizah ile anlatilan fen bilgisi derslerinden
alinan verimin geleneksel yontemle iglenen derslerden daha verimli oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Ayn1 zamanda karikatiirler 6grencilerin derse olan ilgisini ve konsantrasyonunu
arttirmistir.

Huang, Wang, Chen 2009 yilinda “Sanal Ortamda Ogrencilerin Motivasyonlarini
ve Performanslarini Artirma” adli galigmalarinda mizah ile ilgili uygulamalar yapilmis ve
sonuglar karikatiirlerin igindeki sanal karakterlerin 6grencileri rahatlattifini ve motive

ettigini gostermistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, uygulama,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu caligmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Deneysel arastirma modeli, arastirmacinin kontrolii altinda degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerini kesfetmek i¢in gdzlenmek istenen verilerin {iretildigi
arastirma alanidir (Biyilikoztiirk, 2000; Karasar, 2005; Sencer, 1978). Deneysel model ile
yapilan her arastirmada mutlaka bir karsilastirma vardir. Bu belli bir seyin kendi igindeki
degisimleri ya da bu “sey”’ler aras1 ayrimlarin karsilastirilmast anlaminda olabilir (Karasar,
2005:88). Deneme, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi, kontrollii
kosullarda sistemli degisimlerin yapilmasi ve sonuglarin izlenmesiyle olur (Karasar, 2005:
88). Bu c¢alismada da karikatiirle yapilan yazma ¢alismalarinin ortaokul 7. siif yaratici

yazma becerilerinin gelisimindeki etkisi incelenecektir.

3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ikinci yariyilinda
Ankara ili Yenimahalle Atatiirk Ortaokulu’nda 6grenim goren ayni smif diizeyinden
secilen 46 ortaokul 7. smif 6grencisinden olugsmaktadir. 7. siniflarin iki farkli subesindeki
toplamda 46 Ogrencinin 23’li deney grubu, 23’i ise kontrol grubuna aittir. Deney ve
kontrol gruplarinda aragtirmaya konu olan yazma becerisi alaninda seviye denkligini
belirlemeye yonelik bir ontest yapilmistir. Bu Ontestin sonuglarina gore birbirine denk
oldugu anlasilan kontrol ve deney gruplarimin se¢imi ise random (rastgele) yolla

yapilmustir.
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Katilimcilarin -~ demografik  o6zelliklerine iliskin  dagilimlar Tablo 3.1.°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet f % f %
Kiz 12 52,2 10 43,5
Erkek 11 47,8 13 56,5
Toplam 23 100 23 100

Tablo 3.1. incelendiginde deney grubunda 12 kiz (%52,2) ve 11 erkek (%47,8)
Ogrenci olmak lizere toplam 23 6grenci bulundugu, kontrol grubunda ise 10 kiz (%43,5) ve
13 erkek (%56,5) 6grenci olmak tizere toplam 23 6grenci bulundugu ve deney ve kontrol

grubundaki 6grenci sayisinin birbirine esit oldugu goriilmektedir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Calismada veri toplama araci olarak Oztiirk (2007) tarafindan gelistirilen “Yaratici
Yazma Olcegi’i” kullamlmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda literatiirde yer alan
caligmalardan yararlanilmis (Soh, 1997; Stenberg, 1995, 1998; Torrance, 1986, 1990) ve
bu calismalarda kullanilan oOlceklerde yer alan maddelerden yararlanilarak Olgek
olusturulmustur. Daha sonra arastirmact gelistirdi§i Olgme aracini, uzman goriisline
sunarak, orijinallik, diistincelerin akiciligi, diistincelerin esnekligi, kelime zenginligi, ciimle
yapusi, organizasyon, tislup ve gramerin dogrulugu olmak iizere sekiz kisimdan olusan bir
Ol¢ek olusturmustur. Bu olgekte her kisim bir puandan bes puana kadar puanlanmakta ve
bir 6grenci dlgekten 8 ile 40 arasinda puan alabilmektedir. Bu 6lcek, 6grencilerin yazmis
oldugu yaratic1 yazma metinlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu ¢alismada
da “Yaratict Yazma Olgegi (Oztiirk, 2007)” kullanilarak, dgrencilerin yaratici yazma
becerilerinin diizeylerine iliskin deneysel islem Oncesi ve deneysel islem sonrasi veriler
toplanmigtir. Uzman goriislerinden hareketle, ortaokul 6grencilerinin de ders kitaplarinda
yer alan iletisim temasini igeren iki farkl karikatiir belirlenmistir. Ayn1 temadan belirlenen
bu karikatiirler, 6ntest ve sontest i¢in yapilan yazma c¢alismasinda kullanilmistir. (Bkz. Ek-

4) Karikatiirler, giiniimiiz diinyasinda teknolojinin yanlis kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
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bireysel ve sosyal sorunlari konu almaktadir. Ogrencilerden farkli boyutlar1 bulunan bu
konuya iligkin, metin tiiri sinirlamasina gidilmeden ve konunun herhangi bir boyutunu ele

alan metin iiretmeleri istenmistir.

3.4. ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Aragtirmaci tarafindan Ankara il Milli Egitim Midirligii’nden gerekli izinler ( bkz.
EK-1) alindiktan sonra 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle
Ortaokulu’nda 6grenim goren 7. simif 6grencilerine hazirlanan karikatiir destekli yazma
etkinlikleri uygulanmistir. Bu siirecte karikatiirlerin belirlenmesi ve uygulanmasinda

asagidaki stiregler ise kosulmustur.

1. Basamak: Karikatiirlerin Belirlenmesi

Karikatiirlerin belirlenmesinde ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin biligsel ve duyussal
gelisim diizeyleri dikkate alinmistir. Bu ger¢evede Karikatiirlerin iletisi, MEB 7. siniflar
Tiirkce dersi miifredatinda yer alan temalara uygun olacak sekilde karikatiir taramasi
yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda belirlenen karikatiirler 6ncelikle iki farkli Tiirkge
egitimi uzmaninin gorlisiine sunulmustur. Ardindan MEB’e bagl okullarda gorev yapan
Tirkge 0gretmenlerinin goriisleri alinmistir. Tiirkce 6gretmenlerine Tiirkge dersi 6gretim
programinda da belirtilen ¢esitli temalardan sunulan 44 karikatiiriin 39 tanesi uygun olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda en uygun oldugu diisiiniilen karikatiirler etkinliklere

uygun olacak sekilde yerlestirilmistir.

2. Basamak: Pilot Uygulama

Oncelikle hazirlanan etkinliklerin ve uygulamanin eksikliklerini belirlemek ve bu
dogrultuda diizeltme yapmak amaciyla Kirgehir ili Yunus Emre Ortaokulu’nda pilot
uygulama yapilmistir. Daha sonra etkinliklerde gerekli revize yapilarak asil uygulamaya

gecilmistir.

3. Basamak: Uygulama
Uygulama, Ankara ili Yenimahalle Ortaokulu’nda yapilmistir. 2017-2018 egitim-
Ogretim yilinin ikinci yariyilinda yapilan uygulama, 7 hafta boyunca haftada iki ders saati

olmak tizere Tiirkge derslerinde gergeklestirilmistir. Dort subeden olusan 7. smiflardan
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ikisi rastgele kontrol ve deney grubu olarak sec¢ilmistir. Birbirine denkligi test edilen
gruplardan birisi yine rastgele olacak sekilde deney grubu olarak se¢ilmis ve ¢alismanin
uygulamasma gecilmistir. Oncelikle deney grubu dgrencileri karikatiir nedir, karikatiiriin
iletisi, gorsel okuma ve karikatiir yorumlama konular1 hakkinda bilgilendirilmistir.
Ardindan basit diizeyde ikili gruplar halinde ve bireysel olarak balon doldurma etkinlikleri
yapitlmistir. Daha sonra sirasiyla karikatlir betimleme, diyalog olusturma, karikatiir
¢iziminin dncesine ve sonrasina dair kurgulayict metin olusturma, bilgilendirici ve hikaye
edici metin olusturma caligmalar1 yapilmistir. Yapilan etkinlikler basitten karmasiga
gidecek sekilde uygulanmigtir. Uygulama arastirmaci tarafindan deney grubunda
gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna dersin kendi dgretmeni girmis; sinifta karikatiir ve

yaratic1 yazmayla iligkili herhangi bir ¢alisma yapmamastir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Oncelikle deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin iirettikleri ontest ve
sontest metinler iki ayr1 puanlayici tarafindan puanlanmistir. Bu puanlayicilarin verdikleri
puanlar arasindaki uyumu belirlemek i¢in Krippendorff alfa katsayisi hesaplanmis ve bu
katsay1 0,89 olarak bulunmustur. Krippendorff (1995) 0,80 ve iizeri hesaplanan deger i¢in
puanlayicilar arast uyumun oldukg¢a yiiksek oldugunu belirtmistir ve bu nedenle
puanlayicilar arasinda bir tutarlilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu katsayinin
kullanilmasinin nedeni herhangi bir 6lcek tiirii (siniflama, sirali, aralik, oran) ile dl¢iilmiis
verilere ve farkli biiyiikliikteki (kiiciik veya biiyiik) orneklemlere uygulanabilmesidir
(Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan dlgme aracindan elde edilen
verilerin analizine gecilmeden once veri setinde ug¢ deger olup olmadigi, verilerin normal
dagilip dagilmadigi, test varyanslarinin homojenligi gibi durumlar kontrol edilmistir. Veri
setinde kayip deger yoktur. Elde edilen verilerin u¢ deger icerip igermedigi kontrol etmek
icin ise Z puanlart hesaplanmig ve bu puanlarin -3 ile +3 araligindan bir sapma
gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle veri setinde u¢ deger olan bir veri olmadigina

karar verilmistir.
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Tablo 3.2 Deney ve Kontrol Grubunun Ontest ve Sontest Puanlarma Iliskin

Normallik Testi Sonuglari

Ontest Puanlar Sontest Puanlari
Grup Carpiklik Basiklik Shapiro- Carpiklik Basiklik  Shapiro-
Wilk Wilk
Deney Grubu 0,42 -0,69 0,96 -0,42 0,07 0,98
Kontrol Grubu 0,08 -1,37 0,96 0,46 -1,15 0,96

Carpiklik ve basiklik katsayilarmin kendi standart hatalarmma boliinmesi ile
hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin +2 sinirlart i¢inde ve 0’a yakin olmasi
verilerin normal dagilim gosterdigine iliskin bir kanit olarak degerlendirilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu ¢alismada da carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi
standart hatalarina boliinmesi ile elde edilen degerler bu araliklar igerisinde oldugundan ve
Shapiro-Wilk testi anlamsiz bulundugundan verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna

varilmstir.

Test varyanslarinin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait dagilim
incelendiginde Levene Istatistigi p>.05’e gore puan dagilimma ait test varyanslarinin
homojen dagildigi yani homojenlik varsayiminin saglandigi sonucuna ulasilmistir.
Olgeklere ait elde edilen puan dagiliminin siirekli ve esit aralikli 6lgek diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Iki drneklemin (deney ve kontrol grubunun) birbirinden bagimsiz olmasi,
bagimli degiskenlerin aralik veya oran 6l¢ek diizeyinde Ol¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini karsilamaktadir

(Kokli, Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007: 152-161).

Calismanin alt problemlerini cevaplamak i¢in ortalama ve standart sapma gibi
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Gruplarin Ontest puanlarii  karsilastirmak igin
bagimsiz 6rneklemler t testi, deney grubunun ve kontrol grubunun kendi icerisindeki dntest
ve sontest puanlarini karsilagtirmak i¢in ise iligkili 6rneklemler t testi kullanilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin 6ntest ve sontest puanlarinin beraber karsilastirilmasinda ise tekrarl
Olgtimler igin iki yonli ANOVA kullanilmistir. Biitiin istatistikler i¢in anlamlilik diizeyi
.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde calismanin alt problemlerini cevaplamak i¢in ortalama ve standart
sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Gruplarin ontest puanlarin1 karsilagtirmak
i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi, deney grubunun ve kontrol grubunun kendi igerisindeki
Ontest ve sontest puanlarini karsilastirmak igin ise iliskili 6rneklemler t testi kullanilmisgtir.
Deney ve kontrol gruplarinin ontest Ve sontest puanlarinin beraber karsilastirilmasinda ise
tekrarli 6l¢timler i¢in iki yonli ANOVA kullanilmistir. Asagida bulgular alt problemlere

gore sirasiyla agiklanmistir.

1. Alt Problem

Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin  kullanildigi  kontrol grubu 0&grencilerinin deneysel islem Oncesinde

urettikleri metinlerde,

a. Fikirlerin orijinalligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Aragtirmanmn bu alt problemine cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.1°deki gibidir.
Tablo 4.1. Deneysel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Urettikleri Metinlerinde Fikirlerin Orijinallik Diizeylerine Iliskin t Testi Sonuglar

Grup N X SS t sd p
Deney 23 1,09 0,29

0,59 44 0,561
Kontrol 23 1,04 0,21

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin deneysel islem Oncesi
tirettikleri metinlerinde fikirlerin orijinallik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamistir (tus= 0.59, p>.05). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin deneysel islem Oncesi iirettikleri metinlerinde fikirlerin orijinallik diizeylerinin

birbirine denk oldugu sdylenebilir.

b. Diisiincelerin akiciligi bakimindan farkliliklar var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t testi

sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.2’deki gibidir.
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Tablo 4.2. Deneysel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Urettikleri Metinlerinde Diisiincelerin Akicilig1 Diizeylerine Iliskin t Testi Sonuglari

Grup N X SS t sd p
Deney 23 1,17 0,39

1,34 44 0,187
Kontrol 23 1,35 0,49

Tablo 4.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi
tirettikleri metinlerinde diisiincelerin akiciligi puanlar arasinda diisiik miktarda bir farklilik
oldugu ve kontrol grubunun daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
bu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (t4s)=1.34, p>.05).
Bu nedenle deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deneysel islem Oncesi iirettikleri

metinlerinde diisiincelerin akicilig1 diizeylerinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.
c. Diislincelerin esnekligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t testi
sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.3’teki gibidir.
Tablo 4.3. Deneysel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Urettikleri Metinlerinde Diisiincelerin Esnekligi Diizeylerine Iliskin t Testi Sonuglari

Grup N X SS t sd p
Deney 23 1,61 0,50

0,30 44 0,766
Kontrol 23 1,65 0,49

Tablo 4.3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi
urettikler1 metinlerinde diislincelerin esnekligi puanlart arasinda diisiik miktarda bir
farklilik oldugu ve kontrol grubunun daha ytiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak bu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (t4)=0.30,
p>.05). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deneysel islem Oncesi
urettikleri metinlerinde diislincelerin esnekligi diizeylerinin birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

d. Kelimelerin zenginligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler t testi

sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.4’teki gibidir.
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Tablo 4.4. Deneysel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Urettikleri Metinlerinde Kullanilan Kelimelerin Zenginligine Iliskin t Testi Sonuglar

Grup N X SS t sd p
Deney 23 1,39 0,50

0,54 44 0,593
Kontrol 23 1,48 0,59

Tablo 4.4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi
irettikleri metinlerinde kullanilan kelimelerin zenginlik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamistir (t@s)= 0.54, p>.05). Bu nedenle deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin deneysel islem Oncesi Tlrettikleri metinlerinde kullanilan

kelimelerin zenginlik diizeylerinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

e. Cimle yapisi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t testi
sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.5deki gibidir.
Tablo 4.5. Deneysel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Urettikleri Metinlerinde Kurduklar1 Ciimlelerin Yapisina liskin t Testi Sonuglari

Grup N X SS t sd p
Deney 23 1,52 0,51

0,54 44 0,596
Kontrol 23 1,43 0,59

Tablo 4.5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi
uirettiklert metinlerinde kurduklari climlelerin yapis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamistir (tgsy= 0.54, p>.05). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin deneysel islem Oncesi iirettikleri metinlerinde kurduklari ciimlelerin yapist

bakimindan birbirine denk olduklar1 sdylenebilir.

f. Organizasyon bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler t testi

sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.6’daki gibidir.
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Tablo 4.6. Deneysel islem Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Urettikleri Metinleri Organizasyon Diizeylerine Iliskin t Testi Sonuglar

Grup N X SS t sd p
Deney 23 1,04 0,21

3,65 44 0,001
Kontrol 23 1,52 0,59

Tablo 4.6 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi
uirettikleri metinlerin organizasyon diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir (t@s)= 0.54, p>.05). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
deneysel islem oOncesi irettikleri metinlerin organizasyon diizeylerinin birbirine denk

olduklar1 soylenebilir.

g. Dil bilgisi kurallarina uygunlugu bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t testi
sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.7’ deki gibidir.

Tablo 4.7. Deneysel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Urettikleri Metinlerin Dilbilgisi Kurallara Uygunlugu iliskin t Testi Sonuglar

Grup N X SS t sd p
Deney 23 1,74 0,75

0,92 44 0,363
Kontrol 23 1,57 0,51

Tablo 4.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi
tirettikleri metinlerin dilbilgisi kurallarina uygunluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamustir (t@sy= 0.92, p>.05). Bu nedenle deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin deneysel islem 6ncesi tirettikleri metinlerin dilbilgisi kurallarina

uygunluk diizeylerinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

h. Yaz tarzi diizeyleri bakimindan anlaml farkliliklar var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek igin yapilan bagimsiz O6rneklemler t testi

sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.8’deki gibidir.
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Tablo 4.8. Deneysel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin

Urettikleri Metinlerin Yazi Tarzina Iliskin t Testi Sonuglari

Grup N X SS t sd p
Deney 23 1,43 0,51

0,59 44 0,565
Kontrol 23 1,52 0,51

Tablo 4.8 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi
urettikleri metinlerin yazi tarzi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir (t@s)= 0.59, p>.05). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
deneysel islem Oncesi iirettikleri metinlerinde yazi tarzi diizeylerinin birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

i. Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu ogrencileri ile geleneksel
ogretim yontemlerinin kullanildigr kontrol grubu &grencilerinin, deneysel islem

oncesinde yaratici yazma toplam puanlar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?”

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.9°daki gibidir.
Tablo 4.9. Deneysel Islem Oncesi Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratict

Yazma Toplam Puanlari Iliskin t Testi Sonuglar

Grup N X SS t sd p
Deney 23 11,00 2,83

0,509 44 0,614
Kontrol 23 11,43 2,97

Tablo 4.9 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin deneysel islem Oncesi
yaratic1 yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (t44)=
0,509, p>.05). Bu nedenle deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesi birbirine

denk oldugu sdylenebilir.
2. Alt Problem

Karikatiirle yaratic1 yazma egitimi alan deney grubu 6grencilerinin metinlerindeki,

a. Fikirlerin orijinalligi diizeyleri ile ilgili dntest ve sontest puanlar1 arasinda

anlamli farklilik var midir?

Arastirmanin ikinci alt problemi bagli olarak ele alinan birinci problem durumu

“Karikatiirle yaratict yazma egitimi alan deney grubu Ogrencilerinin metinlerindeki
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fikirlerin orijinallik diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan
bagimli 6rneklemler t testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.10°daki gibidir.

Tablo 4.10. Deney Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Fikirlerin Orijinallik

Diizeyleri ile Ilgili Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin t Testi Sonuglari

Test N X SS t sd p
Ontest 23 1,09 0,29

7,95 22 0,000
Sontest 23 2,09 0,73

Tablo 4.10 incelendiginde deney grubunun deneysel islem Oncesi irettikleri
metinlerinde fikirlerin orijinallik diizeylerinin (X=1,09) deneysel islem sonrasina gore
(¥=2,09) daha disiik olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t@2)=7.95, p<.05). Bu nedenle
arastirmada deney grubu {lizerinden ylriitiilen deneysel islemin Ogrencilerin {irettikleri
metinlerinde fikirlerin orijinallik diizeylerini artirdigi soylenebilir. Deneysel islem oncesi
tiretilen metinlerde fikirlerdeki orijinallik ¢ok az, fikirler oldukga basit ve tahmin edilebilir
seviyede iken deneysel islem sonrasi fikirlerdeki orijinallik tatmin edici diizeye ulagsmistir.
Ayrica fikirler agiklanmis, tanimlanmis ve birbiriyle baglantili olacak sekilde tekrara

diismeden verilmistir.
Ornek 1: Deney grubuna ait O16 kodlu 6grencinin sontest drnegi
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Ornek 2: Kontrol grubuna ait O42 kodlu dgrencinin sontest drnegi
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Deney ve kontrol grubu oOgrencilerine ait yukaridaki orneklerde metinlerin
orijinallik diizeyleri karsilastirilmistir. O16 kodlu deney grubu 6grencisinin olusturmus
oldugu metinde; fikirler aciklanmis, tanimlanmis ve iyi bir sekilde gelistirilmisken 042

kodlu kontrol grubu 6grencisinin olusturdugu metin s1g kalmis ve gelistirilememistir.

b. Diisiincelerin akiciligi ile ilgili 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlaml

farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimli drneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.11°deki gibidir.
Tablo 4.11. Deney Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Diisiincelerin Akicilig

Diizeyleri ile Ilgili Ontest ve Sontest Puanlarina iligkin t Testi Sonuglari

Test N X SS t sd p
Ontest 23 1,17 0,39

9,74 22 0,000
Sontest 23 2,39 0,72
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Tablo 4.11 incelendiginde deney grubunun deneysel islem Oncesi trettikleri
metinlerinde diisiincelerin akiciligi diizeylerinin (X=1,17) deneysel islem sonrasina gore
(¥=2,39) daha diisiik olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t2=9.74, p<.05). Bu nedenle
arastirmada deney grubu iizerinden yiiriitiilen deneysel islemin Ogrencilerin iirettikleri
metinlerinde diisiincelerin akicihi@ diizeylerini artirdig1 sdylenebilir. Ontest metinlerinde
diistinceler ve icerik smirlandirildig1 icin gelistirilememistir. Ancak karikatiirle yaratici
yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri, sontestte kendilerini gelistirerek diisiinceleri
birbiriyle baglantili ve konuyla ilgili olacak sekilde vermeyi basarmiglardir. Ayrica

metinde akicilig1 saglamislar ve diisiinceler arasindaki baglantiyr gelistirmislerdir.

Ornek 3: Deney grubuna ait O14 kodlu 6grencinin sontest drnegi
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Ornek 4: Deney grubuna ait O14 kodlu 6grencinin éntest drnegi

014 kodlu dgrenciye ait deneysel islem &ncesinde ve sonrasinda iiretilen metin
ornekleri yukaridaki gibidir. Deneysel islem Oncesinde {retilen metinde igerik
siirlandirildigr i¢in gelistirilememisken deneysel islem sonrasinda diisiinceler birbiriyle

baglantili ve konuyla ilgili olacak sekilde gelistirilmistir.

c. Diislincelerin esnekligi ile ilgili dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

Arastirmanin ikinci alt problemine bagli olarak ele alinan bir diger problem durumu
“Karikatiirle yaratict yazma egitimi alan deney grubu ogrencilerinin metinlerindeki
diistincelerin esnekligi ile ilgili olarak Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan
bagimli 6rneklemler t testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.12’deki gibidir.

Tablo 4.12. Deney Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Diisiincelerin Esnekligi

Diizeyleri Ile ilgili Ontest ve Sontest Puanlarima Iligkin t Testi Sonuglar

Test N X SS t sd P
Ontest 23 1,61 0,50

9,18 22 0,000
Sontest 23 2,61 0,72

Tablo 4.12 incelendiginde deney grubunun deneysel islem Oncesi ftrettikleri
metinlerinde diisiincelerin esnekligi diizeylerinin (X=1,61) deneysel islem sonrasina gore
(¥=2,61) daha diisiik olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t22=9.18, p<.05). Bu nedenle
arastirmada deney grubu {lizerinden yiiriitiilen deneysel islemin Ogrencilerin iirettikleri
metinlerinde diisiincelerin esnekligi diizeylerini artirdigi soylenebilir. Ontestte iiretilen

metinlerin kapsami dar ve emsalleri ile benzerlik gosterirken sontestte kapsam
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genisletilmis ve emsallerinden farkli metinler iiretilmistir. Ayrica cesitli diisiinceler

rahatlikla sunulmustur.

Ornek 5: Deney grubuna ait O8 kodlu 6grencinin dntest drnegi

Ornek 6: Kontrol grubuna ait O8 kodlu 6grencinin sontest rnegi
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Deney grubuna ait O8 kodlu Ogrencinin &ntest ve sontest metinlerini
karsilagtirdigimiz zaman; sontestte Onteste gore daha genis kapsamli ve emsallerinden
farkli bir metin ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Ogrencinin 6ntest metininde kapsamin

dar ve 6zgiinliigiin olmadigin1 gérmekteyiz.

d. Kelime zenginligi ile ilgili Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimli drneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.13’deki gibidir.
Tablo 4.13. Deney Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Kullanilan Kelimelerin

Zenginlik Diizeyleri Ile ilgili Ontest ve Sontest Puanlarima iliskin t Testi Sonuglari

Test N X SS t sd p
Ontest 23 1,39 0,50

6,88 22 0,000
Sontest 23 2,22 0,74
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Tablo 4.13 incelendiginde deney grubunun deneysel islem Oncesi firettikleri
metinlerinde kullanilan kelimelerin zenginlik diizeylerinin (X¥=1,39) deneysel islem
sonrasma gore (¥=2,22) daha diisik olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t(22)=6.88, p<.05). Bu
nedenle arastirmada deney grubu iizerinden vyiiriitiilen deneysel islemin Ogrencilerin
tirettikleri metinlerinde kullanilan kelimelerin zenginlik diizeylerini arttirdig1 sdylenebilir.
Deneysel islem oOncesinde iiretilen metinlerde gilinlik hayatta yaygin olarak kullanilan
kelimelerin siklikla gegtigi, kelimelerin metin igerisinde yanlis kullanildigi ve anlamlarinin
sintrlandirildigr goriilmektedir. Deneysel islem sonucunda ise kelimeler, metin igerisinde

parganin anlamina uygun olacak sekilde ve bazen farkli anlamlariyla kullanilmistir.

Ornek 7: Deney grubuna ait O7 kodlu 6grencinin sontest drnegi
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e. Ciimle yapilar ile ilgili ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik

var midir?

Aragtirmanin bir diger alt problemi “Karikatiirle yaratic1 yazma egitimi alan deney
grubu dgrencilerinin metinlerindeki ciimlelerin yapisi ile ilgili olarak ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu alt probleme cevap verebilmek i¢in
yapilan bagimli 6rneklemler t testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.14’deki gibidir.

Tablo 4.14. Deney Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Ciimlelerin Yapisi
Diizeyleri Ile Tlgili Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin t Testi Sonuglar

Test N X SS t sd P
Ontest 23 1,52 0,51

6,58 22 0,000
Sontest 23 2,61 0,99
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Tablo 4.14 incelendiginde deney grubunun deneysel islem Oncesi irettikleri
metinlerinde ciimlelerin yapisi puanlarinin (X¥=1,52) deneysel islem sonrasina gore
(¥=2,61) daha disiik olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t(2=6.58, p<.05). Bu nedenle
arastirmada deney grubu iizerinden yiiriitilen deneysel islemin Ogrencilerin iirettikleri
metinlerinde climlelerin yapist diizeylerini artirdigi soylenebilir. Deneysel islem oncesinde
tiretilen metinlerde daha ¢ok basit diizeyde ve aymi sekillerde baslayan ctimleler kuran
deney grubu ogrencileri, deneysel islem sonucunda ciimle yapilarimi gelistirerek farkli

uzunlukta ve farkli tipte ciimle yapilar1 olusturmuslardir.

Ornek 8: Deney grubuna ait 06 kodlu 6grencinin sontest drnegi
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Ornek 9: Kontrol grubuna ait 040 kodlu 6grencinin sontest érnegi
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Deney grubuna ait sontest 6rneginde de goriildiigii gibi 6grenci iiretmis oldugu
metinde farkli tiirde ve uzunlukta ciimle yapilari olusturmustur. Kontrol grubuna ait

ornekte ise climle yapilari basit ve biitiin ciimleler ayn1 tiirde kurulmustur.

f. Organizasyon diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.15°deki gibidir.
Tablo 4.15. Deney Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Organizasyon Diizeyleri

Ile Tlgili Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin t Testi Sonuglar

Test N X SS t sd P
Ontest 23 1,04 0,21

9,53 22 0,000
Sontest 23 2,70 0,88

Tablo 4.15 incelendiginde deney grubunun deneysel islem oncesi trettikleri
metinlerinde metinlerindeki organizasyon diizeylerinin (¥=1,04) deneysel islem sonrasina
gore (X¥=2,70) daha diisiik olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t2)=9.53, p<.05). Bu nedenle
aragtirmada deney grubu iizerinden yiiriitillen deneysel islemin &grencilerin irettikleri
metinlerindeki organizasyon diizeylerini artirdig1 sdylenebilir. Ontestte iiretilen metinlerde
yazinin girig gelisme ve sonug¢ kismi belirsizken sontestte yaziy1 kapsayan bir sonug ortaya

koyulmus ve giris gelisme ve sonug kisimlar1 daha belirgin hale gelmistir.
Ornek 10: Deney grubuna ait 020 kodlu 6grencinin sontest drnegi
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Ornek 11: Kontrol grubuna ait O34 kodlu 6grencinin sontest drnegi




Deneysel iglem sonrasi olusturulan yukaridaki metinlere baktigimiz zaman kontrol
grubu Ogrencisinin olusturdugu metinde yazinin girig, gelisme ve sonug¢ boliimleri

belirsizken deney grubu 6grencisi bu konuda basariya ulagmistir.

g. Dil bilgisi kurallarina uygunlugu ile ilgili 6ntest ve sontest puanlari arasinda

anlaml farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek igin yapilan bagimli orneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.16°daki gibidir.

Tablo 4.16. Deney Grubu Ogrencilerinin Metinlerinin Dilbilgisi Kurallarma
Uygunluk Diizeyleri ile Ilgili Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglart

Test N X SS t sd P
Ontest 23 1,74 0,75

6,05 22 0,000
Sontest 23 2,61 0,84

Tablo 4.16 incelendiginde deney grubunun deneysel islem Oncesi metinlerin
dilbilgisi kurallarina uygunluk diizeylerinin (X¥=1,74) deneysel islem sonrasina gore
(¥=2,61) daha diisiik olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t2)=6.05, p<.05). Bu nedenle
arastirmada deney grubu {lizerinden yliriitiilen deneysel islemin Ogrencilerin {irettikleri
metinlerinde dilbilgisi kurallarina uygunluk diizeylerini artirdigi sdylenebilir.  Ontest
metinlerinde noktalama, kelimenin dogru yazimi ve séz diziminde pek ¢ok hata varken

sontest metinlerinde gramer hatalar1 makul diizeye inmistir.

Ornek 12: Deney grubuna ait 013 kodlu 6grencinin sontest drnegi
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Ornek 13: Kontrol grubuna ait 040 kodlu 6grencinin sontest drnegi
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h. Yazi tarz1 diizeyleri ile ilgili 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

“Karikatiirle yaratic1 yazma egitimi alan deney grubu 6grencilerinin metinlerindeki

yazi tarzi diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” Bu alt probleme cevap verebilmek icin yapilan bagimli 6rneklemler t testi

sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.17°deki gibidir.

Tablo 4.17. Deney Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Yazi Tarz1 Diizeyleri

fle Tlgili Ontest ve Sontest Puanlarina liskin t Testi Sonuglar1

Test N X SS t sd P
Ontest 23 1,43 0,51

9,74 22 0,000
Sontest 23 2,65 0,88
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Tablo 4.17 incelendiginde deney grubunun deneysel islem oOncesi trettikleri
metinlerindeki yazi tarzi diizeylerinin (¥=1,43) deneysel islem sonrasina gore (X=2,65)
daha diisiik olarak hesaplandigi ve deney grubunun islem Oncesine gore puanlarinda ciddi
bir artis gerceklestigi goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (t@2=9.74, p<.05). Bu nedenle arasgtirmada deney grubu
lizerinden yiirlitilen deneysel islemin 6grencilerin irettikleri metinlerinde yazi tarzi
diizeylerini artirdig1 sOylenebilir. Deneysel islem Oncesi iiretilen metinlerde yazara ait
kisilik ya da ses yokken deneysel islem sonrasi iiretilen metinlerde yazarin kisiligini ortaya

¢ikaran tirenler vardir.

Ormek 14: Kontrol grubuna ait 046 kodlu dgrencinin sontest drnegi
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Ornek 15: Deney grubuna ait 02 kodlu 6grencinin sontest drnegi
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Deney ve kontrol gruplarina ait yukaridaki ornekleri inceledigimiz zaman; deney
grubu Ogrencisinin metninde yazara ait bir kisilik ortaya koyulurken kontrol grubu

ogrencisinin metninde herhangi bir kisilik ya da ses olmadig1 goriilmektedir.
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I. Karikatiirle yaratic1 yazma egitimi alan deney grubu &grencilerinin yaratici
yazma toplam puanlari ile ilgili 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?”

Aragtirmanin ikinci alt problemine bagh olarak ortaya konulan son alt problem
“Karikatiirle yaratict yazma egitimi alan deney grubu 6grencilerinin yaratict yazma toplam
puanlart ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklindedir. Bu alt probleme cevap verebilmek icin yapilan bagimli 6rneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.18’deki gibidir.

Tablo 4.18. Deney Grubu Ogrencilerinin Yaratict Yazma Toplam Puanlar ile Tlgili

Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglari

Test N X SS t sd p
Ontest 23 11,00 2,83

10,91 22 0,000
Sontest 23 19,87 5,79

Tablo 4.18 incelendiginde deney grubunun deneysel islem Oncesi yaratici yazma
toplam puanlarmin (X=11,04) deneysel islem sonrasina gore (X=19,87) daha diisiik olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (t22=10.91, p<.05). Bu nedenle arastirmada deney grubu iizerinden

yiiriitiilen deneysel islemin 6grencilerin yaratic1 yazma diizeylerini artirdig1 sdylenebilir.

3. Alt Problem

Geleneksel 06gretim yontemlerinin  kullanildigr kontrol grubu 6grencilerinin

metinlerindeki,

a. Fikirlerin orijinalligi diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda

anlaml farklilik var midir?

Arastirmanin {igiincii alt problemine bagli olarak ortaya cikan birinci alt problem
“Geleneksel Ogretim  yontemlerinin  kullanildigit  kontrol grubu  6grencilerinin
metinlerindeki fikirlerin orijinallik diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla

yapilan bagimli 6rneklemler t testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.19°daki gibidir.
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Tablo 4.19. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Fikirlerin Orijinallik

Diizeyleri Ile ilgili Ontest ve Sontest Puanlarma iliskin t Testi Sonuglari

Test N X SS t sd p
Ontest 23 1,04 0,21

1,00 22 0,328
Sontest 23 1,09 0,29

Tablo 4.19 incelendiginde kontrol grubunun irettikleri metinlerinde fikirlerin
orijinallik diizeylerine iliskin 6ntest puanlarinin (¥=1,04) sontest puanlarina gore (X=1,09)
cok az bir miktarda artig1 gériilmektedir. Ancak bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (t(2=1.00, p>.05). Bu nedenle arastirmada
kontrol grubuna verilen geleneksel Ogretim yOnteminin Ogrencilerin rettikleri

metinlerinde fikirlerin orijinallik diizeylerini degistirmedigi sOylenebilir.

b. Disiincelerin akiciligr ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.20’deki gibidir.
Tablo 4.20. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Diisiincelerin Akicilig

Diizeyleri ile Ilgili Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar

Test N X SS t sd p
Ontest 23 1,35 0,39

0,00 22 1,000
Sontest 23 1,35 0,49

Tablo 4.20 incelendiginde kontrol grubunun firettikleri metinlerinde diisiincelerin
akicih@ diizeylerine iligkin 6ntest puanlarinin (X¥=1,35) sontest puanlar1 (£=1,35) ile ayni
degerde kaldigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamistir (t2= 1,00, p>.05). Bu nedenle arastirmada kontrol
grubuna verilen geleneksel Ogretim yoOnteminin Ogrencilerin {rettikleri metinlerinde

diistincelerin akicilig diizeylerini degistirmedigi sdylenebilir.

c. Diislincelerin esnekligi ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimli drneklemler t testi

sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.21°deki gibidir.
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Tablo 4.21. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Diisiincelerin Esnekligi

Diizeyleri Ile ilgili Ontest ve Sontest Puanlarma Iliskin t Testi Sonuglar

Test N X SS t sd p
Ontest 23 1,65 0,49

0,37 22 0,714
Sontest 23 1,70 0,63

Tablo 4.21 incelendiginde kontrol grubunun iirettikleri metinlerinde diisiincelerin
esnekligi diizeylerine iliskin Ontest puanlarin (X=1,65) sontest puanlarina (X¥=1,70) gore
az bir farkla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak bu ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (tp2= 0,37, p>.05). Bu nedenle arastirmada
kontrol grubuna verilen geleneksel Ogretim yoOnteminin 6grencilerin irettikleri

metinlerinde diisiincelerin esnekligi diizeylerini degistirmedigi sdylenebilir.

d. Kelimelerin zenginligi ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.22°deki gibidir.
Tablo 4.22. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Kullanilan Kelimelerin

Zenginlik Diizeyleri Ile Tlgili Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin t Testi Sonuclart

Test N X SS t sd p
Ontest 23 1,48 0,59

0,44 22 0,665
Sontest 23 1,52 0,51

Tablo 4.22 incelendiginde kontrol grubunun irettikleri metinlerinde kullanilan
kelimelerin zenginlik diizeylerine iligkin Ontest puanlarinin (X¥=1,48), sontest puanlarinin
ise (X=1,52) oldugu ve bu puanlarda ¢ok az bir miktarda artis gergeklestigi goriilmektedir.
Ancak bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
bulunmustur (t22=0.44, p>.05). Bu nedenle arastirmada kontrol grubuna verilen geleneksel
Ogretim yonteminin dgrencilerin iirettikleri metinlerinde kullanilan kelimelerin zenginlik

diizeylerini degistirmedigi sOylenebilir.

e. Ciimle yapilart ile ilgili 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik

var midir?
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Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimli drneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.23’teki gibidir.
Tablo 4.23. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Ciimlelerin Yapis1 ile

Ilgili Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar

Test N X SS t sd p
Ontest 23 1,43 0,59

1,00 22 0,328
Sontest 23 1,30 0,47

Tablo 4.23 incelendiginde kontrol grubunun firettikleri metinlerinde climlelerin
yapisina iligkin ontest puanlarinin (¥=1,43) sontest puanlaria gére (X¥=1,30) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur (t2)=1.00, p>.05). Bu nedenle arastirmada kontrol grubuna
verilen geleneksel 6gretim yonteminin &grencilerin irettikleri metinlerinde ciimlelerin

yapisi diizeylerini degistirmedigi soylenebilir.

f. Organizasyon diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.24°deki gibidir.
Tablo 4.24. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Organizasyon Diizeyleri

Ile Tlgili Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglar

Test N X SS t sd p
Ontest 23 1,52 0,59

1,07 22 0,295
Sontest 23 1,35 0,57

Tablo 4.24 incelendiginde kontrol grubunun firettikleri metinlerindeki organizasyon
diizeylerine iliskin 6ntest puanlarinin (X=1,52) sontest puanlarina gore (¥=1,35) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi bulunmustur (t2=1.07, p>.05). Bu nedenle arastirmada kontrol
grubuna verilen geleneksel Ogretim yonteminin Ogrencilerin irettikleri metinlerindeki

organizasyon diizeylerini degistirmedigi sdylenebilir.
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g. Dil bilgisi kurallarina uygunlugu ile ilgili 6ntest ve sontest puanlari arasinda

anlaml farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimli orneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.25’deki gibidir.

Tablo 4.25. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Dilbilgisi Kurallarina
Uygunluk Diizeyleri Ile Ilgili Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin t Testi Sonuglari

Test N X SS t sd p
Ontest 23 1,57 0,51

0,00 22 1,000
Sontest 23 1,57 0,66

Tablo 4.25 incelendiginde kontrol grubunun firettikleri metinlerinde dilbilgisi kurallarina
uygunluk diizeylerine iliskin 6ntest puanlarinin (X=1,57) sontest puanlar1 (X¥=1,57) ile ayn1
kaldig1 goriilmektedir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur (t22=0.00, p>.05). Bu nedenle arastirmada kontrol grubuna verilen
geleneksel 6gretim yonteminin dgrencilerin {irettikleri metinlerinde dilbilgisi kurallarina

uygunluk diizeylerini degistirmedigi sdylenebilir.

h. Yaz tarz1 diizeyleri ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli

farklilik var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagimli orneklemler t testi
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.26°daki gibidir.
Tablo 4.26. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Metinlerindeki Yaz1 Tarzi1 Diizeyleri ile

Ilgili Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin t Testi Sonuglar

Test N X SS t sd P
Ontest 23 1,52 0,51

0,44 22 0,665
Sontest 23 1,48 0,59

Tablo 4.26 incelendiginde kontrol grubunun iirettikleri metinlerinde yazi tarzi
diizeylerine iliskin ontest puanlarinin (X=1,52) sontest puanlarina gore (¥=1,48) ¢ok az bir
miktarda diislis yasadigi goriilmektedir. Ancak bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigr bulunmustur (t22)=0.44, p>.05). Bu nedenle arastirmada
kontrol grubuna verilen geleneksel Ogretim yOnteminin Ogrencilerin irettikleri

metinlerinde yazi tarzi diizeylerini degistirmedigi sdylenebilir.
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I. “Geleneksel dgretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin
yaraticl yazma toplam puanlart ile ilgili dntest ve sontest puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?”

Arastirmanin tgilincii alt problemine bagh olarak ortaya ¢ikan son alt problem
“Geleneksel Ogretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu Ogrencilerinin yaratict
yazma toplam puanlari ile ilgili ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap verebilmek amaciyla yapilan bagiml
orneklemler t testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.27°deki gibidir.

Tablo 4.27. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratict Yazma Toplam Puanlari ile

flgili Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin t Testi Sonuglar

Test N X SS t sd p
Ontest 23 11,43 2,97

0,18 22 0,857
Sontest 23 11,35 3,38

Tablo 4.27 incelendiginde kontrol grubunun yaratici yazma Ontest puanlarinin
(¥=11,43) sontest puanlarindan (X¥=11,35) daha yiiksek oldugu ancak bu ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir (t(2)=0.18,
p>.05). Bu nedenle arastirmada kontrol grubuna verilen geleneksel 6gretim yonteminin

ogrencilerin yaratic1 yazma diizeylerini degistirmedigi sdylenebilir.

4. Alt Problem

Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi iirettikleri

metinlerde,
a. Fikirlerin orijinalligi bakimindan anlaml farkliliklar var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek icin yapilan tekrarli 6l¢iimler icin iki yonlii
ANOVA testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.28”deki gibidir.

Tablo 4.28. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Urettikleri Metinlerinde
Fikirlerin Orijinallik Diizeyleri Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Tekrarli Olgiimlerde
ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam:  sd  Kareler Ortalamas1  F p
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Deneklerarast 18,217 45

Grup (Deney-Kontrol) 6,261 1 6,261 23,040 ,000
Hata 11,957 44 272

Deneklerici 16,000 46

Olgiim (Ontest-Sontest) 6,261 1 6,261 61,515 ,000
Grup*Ol¢iim 5,261 1 5261 51,689 ,000
Hata 4,478 44 102

Toplam 34,217 91

Tablo 4.28’den deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin iirettikleri
metinlerinde fikirlerin orijinallik diizeyleri ortalamalarinin deney Oncesinden sonrasina
anlaml bir farklilik gésterdigi goriilmektedir. Bir 6grencinin deney ya da kontrol grubunda
bulunmasi durumu ile fikirlerin orijinalligine iliskin tekrarli Slglimlerden elde edilen
puanlar iizerindeki ortak etkilerin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,44=51,689, p.<.05].
Ortalama puanlara bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki ogrencilerin fikirlerin
orijinalligine iliskin sontest puanlarinin (£=2,09) kontrol grubundaki 6grencilerin sontest

puanlarindan (X=1,09) anlamli olarak farklilagtigin1 géstermektedir.

b. Disiincelerin akicilig1 bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Arastirmanin bir diger alt problemi “Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin
deneysel islem sonrasi trettikleri metinlerinde diisiincelerin akiciligl agisindan anlamli bir
fark var mudir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap verebilmek i¢in yapilan tekrarl
Olgtimler igin iki yonlii ANOVA testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.29°daki
gibidir.

Tablo 4.29. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Urettikleri Metinlerinde

Diisiincelerin Akicilig1 Diizeyleri Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Tekrarli Olgiimlerde
ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam: ~ sd  Kareler Ortalamast  F p

Deneklerarasi 22,609 45
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Grup (Deney-Kontrol) 4,348 1 4,348 10,476 ,002

Hata 18,261 44 415

Deneklerici 24,000 46

Olgiim (Ontest-Sontest) 8,522 1 8,522 53,900 ,000
Grup*Olgiim 8,522 1 8,522 53,900 ,000
Hata 6,957 44 158

Toplam 46,609 91

Tablo 4.29 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin
diisiincelerin akiciligit puan ortalamalarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bir 6grencinin deney ya da kontrol grubunda bulunmasi
durumu ile diistincelerin akiciligina iligkin tekrarli Glglimlerinden elde edilen puanlar
tizerindeki ortak etkilerin anlamli oldugu bulunmustur [F1,44=53,900, p.<.05]. Ortalama
puanlara bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki 6grencilerin fikirlerin orijinalligine
iliskin sontest puanlarinin (¥=2,39) kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlarindan

(¥=1,35) anlamli olarak farklilagtigin1 gostermektedir.
c. Disiincelerin esnekligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek ic¢in yapilan tekrarli 6l¢iimler icin iki yonli
ANOVA testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.30’daki gibidir.

Tablo 4.30. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Urettikleri Metinlerinde
Diisiincelerin Esnekligi Diizeyleri Ontest ve Sontest Puanlarma Iliskin Tekrarli Olgiimlerde
ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamas1  F p
Deneklerarasi 28,913 45

Grup (Deney-Kontrol) 4,348 1 4,348 7,788  ,008
Hata 24,565 44 558

Deneklerici 18,000 46

Olgiim (Ontest-Sontest) 6,261 1 6,261 42,523 ,000
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Grup*Ol¢iim 5,261 1 5261 35,732 ,000
Hata 6,478 44 147

Toplam 40,609 91

Tablo 4.30 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
diisiincelerin esnekligi puan ortalamalarimin deney oOncesinden sonrasina anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bir 6grencinin deney ya da kontrol grubunda bulunmasi
durumu ile disiincelerin esnekligi iliskin tekrarli Olglimlerinden elde edilen puanlar
tizerindeki ortak etkilerin anlamli oldugu bulunmustur [F,44=35,732, p.<.05]. Ortalama
puanlara bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki 6grencilerin fikirlerin orijinalligine
iligkin sontest puanlarinin (¥=2,61) kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlarindan

(£=1,70) anlamli olarak farklilastigin1 gostermektedir.
d. Kelimelerin zenginligi bakimindan anlaml farkliliklar var midir?

“Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu o6grencileri ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi {irettikleri
metinlerinde kullanilan kelimelerin zenginligi agisindan anlamli bir fark var midir?”
seklinde olan alt probleme cevap verebilmek i¢in yapilan tekrarli dlgiimler igin iki yonli
ANOVA testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.31°deki gibidir.

Tablo 4.31. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Urettikleri Metinlerinde
Kullanilan Kelimelerin Zenginlik Diizeyleri Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Tekrarl:
Olgiimlerde ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 ~ sd  Kareler Ortalamas1  F p
Denekleraras: 26,870 45

Grup (Deney-Kontrol) 2,130 1 2130 3,789  ,058
Hata 24,739 44 562

Deneklerigi 14,000 46

Olgiim (Ontest-Sontest) 4,348 1 4,348 31,206 ,000
Grup*Ol¢iim 3,522 1 3,522 25,277 ,000
Hata 6,130 44 139

Toplam 36,609 91

Tablo 4.31 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kelime
secimi puan ortalamalarinin deney 6ncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir. Ancak bir 6grencinin deney ya da kontrol grubunda bulunmasi durumu ile
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kelime segimine iliskin tekrarli 6lgiimlerinden elde edilen puanlarin ortak etkilerinin ise
anlamli oldugu bulunmustur [F(144=25,277, p.<.05]. Ortalama puanlara bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki Ogrencilerin kelime se¢imi sontest puanlarinin (¥=2,22) 06ntest

puanlarindan (£=1,39) anlamli olarak farklilagtigin1 gstermektedir.

e. Ciimle yapist bakimmdan anlamli farkliliklar var midir?

Bu alt probleme cevap verebilmek i¢in yapilan tekrarli olglimler icin iki yonlii
ANOVA testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.32’deki gibidir.

Tablo 4.32. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Urettikleri Metinlerinde
Ciimle Yapis1 Diizeyleri Ontest ve Sontest Puanlarma [liskin Tekrarli Ol¢iimlerde ANOVA

Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamas1  F p
Deneklerarasi 39,652 45

Grup (Deney-Kontrol) 11,130 1 11,130 17,171 ,000
Hata 28,522 44 648

Deneklerici 25,000 46

Olgiim (Ontest-Sontest) 5,261 1 5,261 20,636 ,000
Grup*Ol¢iim 8,522 1 8,522 33,426 ,000
Hata 11,217 44 255

Toplam 47,609 91

Tablo 4.32 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ciimle
yapist puan ortalamalarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bir 6grencinin deney ya da kontrol grubunda bulunmast durumu ile ciimle
yapisina iliskin tekrarli Olg¢timlerinden elde edilen puanlar iizerindeki ortak etkilerin
anlamli oldugu bulunmustur [F(44=33,426, p.<.05]. Ortalama puanlara bakildiginda bu
bulgu, deney grubundaki 6grencilerin fikirlerin orijinalligine iligkin sontest puanlarinin
(¥=2,61) kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlarindan (£=1,30) anlamli olarak

farklilastigini gostermektedir.

f. Organizasyon bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Arastirmanin bir diger alt problemi “Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin

deneysel islem sonrasi lrettikleri metinlerin organizasyon diizeyleri agisindan anlamli bir
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fark var mudir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap verebilmek i¢in yapilan tekrarl
Olctimler i¢in iki yonlii ANOVA testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.33°deki
gibidir.

Tablo 4.33. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Urettikleri metinlerin
organizasyon diizeyleri Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Tekrarli Olgiimlerde ANOVA

Testi Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamas1  F p
Deneklerarasi 22,870 45

Grup (Deney-Kontrol) 4,348 1 4,348 10,329 ,002
Hata 18,522 44 421

Deneklerici 46,000 46

Olgiim (Ontest-Sontest) 12,565 1 12,565 38,768 ,000
Grup*ﬁlgﬁm 19,174 1 19,174 59,159 ,000
Hata 14,261 44 324

Toplam 68,609 91

Tablo 4.33 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin
organizasyon puan ortalamalarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Bir 6grencinin deney ya da kontrol grubunda bulunmas: durumu
ile organizasyona iliskin tekrarli Ol¢iimlerinden elde edilen puanlar iizerindeki ortak
etkilerin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,44=59,159, p.<.05]. Ortalama puanlara
bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki 6grencilerin fikirlerin orijinalligine iliskin sontest
puanlarinin (¥=2,70) kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlarindan (¥=1,35)

anlamli olarak farklilastigin1 gostermektedir.

g. Dil bilgisi kurallarina uygunlugu bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

“Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi iirettikleri
metinlerinde dil bilgisi kurallarina uygunlugu agisindan anlamli bir fark var midir?”
seklinde olan alt probleme cevap verebilmek i¢in yapilan tekrarlt 6lgtimler i¢in iki yonlii

ANOVA testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.34’deki gibidir.
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Tablo 4.34. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Urettikleri Metinlerinde
Dilbilgisi Kurallarina Uygunluk Diizeyleri Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Tekrarl
Olciimlerde ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd  Kareler Ortalamasi F p
Deneklerarasi 43,435 45

Grup (Deney-Kontrol) 8,522 1 8522 10,740  ,002
Hata 34,913 44 793

Deneklerici 17,000 46

Olgiim (Ontest-Sontest) 4,348 1 4,348 23,037  ,000
Grup*Olgiim 4,348 1 4,348 23,037  ,000
Hata 8,304 44 189

Toplam 39,609 91

Tablo 4.34 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin dil
bilgisi kurallarina uygunlugu puan ortalamalarinin deney 6ncesinden sonrasina anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bir 6grencinin deney ya da kontrol grubunda bulunmasi
durumu ile dil bilgisi kurallarina uygunluguna iligkin tekrarli 6l¢iimlerinden elde edilen
puanlar iizerindeki ortak etkilerin anlamli oldugu bulunmustur [F(1,44=23,037, p.<.05].
Ortalama puanlara bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki ogrencilerin fikirlerin
orijinalligine iligkin sontest puanlarinin (£=2,61) kontrol grubundaki 6grencilerin sontest

puanlarindan (¥=1,57) anlaml olarak farklilastigin1 gostermektedir.

h. Yazi tarz1 diizeyleri bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

Bir diger alt problem olan “Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencileri
ile geleneksel 0gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi Urettikleri metinlerinde yazi tarzi diizeyleri acisindan anlamli bir fark var
midir?” sorusuna cevap verebilmek icin yapilan tekrarli dl¢timler i¢in iki yonli ANOVA

testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.35deki gibidir.
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Tablo 4.35. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Urettikleri Metinlerinde Yazi
Tarz1 Diizeyleri Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Testi

Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamas1  F p
Deneklerarasi 36,707 45

Grup (Deney-Kontrol) 6,793 1 6,793 9,993 ,003
Hata 29,913 44 680

Deneklerici 23,500 46

Olgiim (Ontest-Sontest) 7,924 1 7,924 54,182 ,000
Grup*Ol¢iim 9,141 1 9,141 62,507 ,000
Hata 6,435 44 146

Toplam 46,109 91

Tablo 4.35 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yazi
tarzi puan ortalamalarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bir 6grencinin deney ya da kontrol grubunda bulunmasi durumu ile yazi
tarzina iliskin tekrarli 6l¢timlerinden elde edilen puanlar iizerindeki ortak etkilerin anlamli
oldugu bulunmustur [F(144=62,507, p.<.05]. Ortalama puanlara bakildiginda bu bulgu,
Ogrencilerin yazi tarzina iligkin sontest puanlarinin 6ntest puanlarindan anlamli olarak
farklilagtigin1 gostermektedir. Ortalama puanlara bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki
ogrencilerin  fikirlerin orijinalligine iliskin sontest puanlarnin (X=2,65)  kontrol
grubundaki ogrencilerin sontest puanlarindan (¥=1,48) anlamli olarak farklilastigini

gostermektedir.

I. Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu O6grencileri ile geleneksel
ogretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu o6grencilerinin deneysel
islem sonrasi yaratict yazma toplam puanlari bakimindan anlamli bir fark

var midir?

Arastirmanin otuz altinci alt problemi “Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu
ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin
deneysel islem sonrasi yaratici yazma toplam puanlart bakimindan anlamli bir fark var
midir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap verebilmek i¢in yapilan tekrarl dl¢limler i¢in

iki yonlii ANOVA testi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.36’daki gibidir.
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Tablo 4.36. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yaratict Yazma Ontest ve
Sontest Puanlarina Iliskin Tekrarli Olgiimlerde ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamas1  F p
Deneklerarasi 1508,304 45

Grup (Deney-Kontrol) 376,043 1 376,043 14,613 ,000
Hata 1132,261 44 25,733

Deneklerigi 1130,000 46

Olgiim (Ontest-Sontest) 443,522 1 443,522 86,649 ,000
Grup*(")lg:iim 461,261 1 461,261 90,115 ,000
Hata 225,217 44 5119

Toplam 1152,609 91

Tablo 4.36 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaratici
yazma puan ortalamalarmin deney oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bir 6grencinin deney ya da kontrol grubunda bulunmasi durumu ile yaratici
yazma becerilerine iliskin tekrarli Ol¢limlerinden elde edilen puanlar iizerindeki ortak
etkilerin anlamli oldugu bulunmustur [F@44=90,115, p.<.05]. Ortalama puanlara
bakildiginda bu bulgu, deney grubundaki 6grencilerin fikirlerin orijinalligine iliskin sontest
puanlarinin (¥=19,87) kontrol grubundaki &grencilerin sontest puanlarindan (¥=11,35)

anlamli olarak farklilastigin1 gostermektedir.
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On test Son test

Kontrol Deney

Sekil 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin On ve Sontest Puanlari Degisim
Grafigi
Deneysel islem Oncesi birbirine denk olan deney ve kontrol gruplarinin deneysel

islem sonrasinda deney grubu lehine birbirinden farklilagtiklar1 goriilmektedir.

75



BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin karikatiir destekli yazma
calismalarinin yaratici yazma becerisinin gelisimine etkisini belirlemeye yonelik 7 hafta
stiren bir uygulama calismast yapilmistir. Uygulamanin sonucunda dgrencilerin iirettikleri
metinler; fikirlerin orijinalligi, disiincelerin akiciligi, diisiincelerin esnekligi, kelime
zenginligi, ciimle yapisi, organizasyon, dilbilgisi kurallarina uygunlugu ve yazi tarzi
diizeyleri agilarindan incelenmistir. Yapilan inceleme sonunda elde edilen bulgulara ve

yorumlara gore sonuglar asagida belirtilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yaratict yazma becerileriyle ilgili ontest ve
sontest puan ortalamalarina bakildigi zaman, gruplarin deneysel islem Oncesi yaratici
yazma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
Yani gruplarin deneysel islem oncesi birbirine denk oldugu sdylenebilir. Sontestte ise
deney grubu Ogrencilerinin puan ortalamasinin kontrol grubu 06grencilerinin puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, karikatiirle yaratici
yazma egitimi alan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore yaratict
yazma becerisinin daha ¢ok gelistiginin gostergesidir. Bunun yani sira sontestte deney
grubu Ogrencilerinin daha yiiksek puan almasi karikatiiriin yaraticihgr tetiklemesi,
Ogrencilere yazma konusu hakkinda ipucu vermesi ve mizah Ogesi sayesinde dikkat
¢ekerek yazmaya karsi giidiilemesi ile de agiklanabilir. Bu sonucu destekler nitelikte
Bayiilgen (2011) tarafindan yapilan “Yazi Calismalarinda Karikatiir, Motivasyon ve
Yaratictlik” adli caligmada Tiirk¢e dersi yazi calismalarinda karikatlir kullanarak
ogrencilerin derse gilidiilenmesini (1sindirilmasi), gorselde verilmek istenen mesaji
anlamasini, yorumlamasim1 ve diisiindiiklerini yaratict bir sekilde yaziya dokmesi
amaglanmistir. Sonug olarak ise; bir karikatiire bakip orada verilmek istenen mesaji
anlamak, bir taraftan elestirel diisiinmeye ¢alismak, ayn1 zamanda da yaratic1 olmak ve tiim
bunlar1 dil bilgisi ve kompozisyon kurallar1 ¢ergevesinde yaziya dokmek zor bir etkinlik
olarak algilansa da derse mizahla baglamanin ve bir karikatiirden yola ¢ikarak yazi yazacak
olmanin 6grencilerin kaygilarini azalttig1 ve yazmak eyleminin onlara ¢ok daha ilgi ¢ekici
geldigi sonucuna ulasilmistir. Sever (2007) “Tiirkce Ogretiminde Sanatsal Bir Uyaran

Olarak Karikatiiriin Kullanilmast” baglikli bildirisinde karikatiiriin acik bir gsekilde
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yaraticilig1 ve yaratici yazmay1 destekleyebilecek bir yontem oldugunu belirtir.

Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu oOgrencileri ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel islem Oncesi iirettikleri
metinlerinde fikirlerin orijinallik diizeyleri ag¢isindan anlamli bir farklilik olmadig
sonucuna ulasilmistir. Deneysel islem sonrasinda ise karikatiir egitimi alan deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmisg
ve Urettikleri metinlerde fikirlerin orijinallik diizeyinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda deney grubu Ogrencileri karikatiir egitimi aldiktan sonra
metin olusturma siirecinde daha rahat bir sekilde fikir tiretebilmigler ve bunu yazdiklari
metinlere yansitabilmislerdir. Deneysel islem Oncesi iiretilen metinlerde fikirlerdeki
orijinallik ¢ok az ve tahmin edilebilir seviyede iken deneysel islem sonrasi fikirlerdeki
orijinallik tatmin edici diizeye ulagmistir. Ayrica fikirler agiklanmis, tanimlanmis ve

baglantili olacak sekilde verilmistir.

Kuzu(2016) “The Impact of a Semiotic Analysis Theory-Based Writing Activity on
Students’ Writing Skills” adli deneysel ¢alismasini ontest ve sonteste dayandirmigtir. Bu
calismayr MEB’e bagl bir ilkokulda 7. sinif 6grencileri tizerinde gergeklestirmistir. Her
ogrenciden karikatiir analizi icin iki metin gelistirmesi istenmistir. ik dnce geleneksel
yaklasim temelli bir deney ve bundan sonra gostergebilimsel metoda dayanan bir deney
yapilmustir. Elde edilen veriler analiz edildikten sonra; Konuyu anlama, mesaja erisme ve
¢ok boyutlu yorumlama konularinda gostergebilimsel metodun geleneksel yonteme karsi

cok daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu &grencilerinin diisiincelerin akiciligi agisindan
Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sontest
puanlaria bakildiginda ise deney grubu 6grencilerinin iirettikleri metinlerde diisiincelerin
akiciligi bakimindan kontrol grubu ogrencilerinden daha basarili olduklari sonucuna
ulasiimistir. Ontest metinlerinde diisiinceler sinirlandirildigs igin gelistirilememistir. Ancak
karikatiirle yaratict yazma egitimi alan deney grubu ogrencileri, sontestte kendilerini
gelistirerek diislinceleri birbiriyle baglantili ve konuyla ilgili olacak sekilde vermeyi

basarmislardir.

77



Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu dgrencileri ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi iirettikleri
metinlerinde diisiincelerin esnekligi acisindan anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna
ulagilmigtir. Deneysel islem sonrasinda ise karikatlir egitimi alan deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 0Ogrencilerine goére daha bagarili olduklar1 sonucuna
varitlmigtir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda karikatiiriin yazma konusu hakkinda
Ogrencilere farkli segenekler sunmasi ve cesitli diislincelere sevk etmesi de 6nemli rol
oynamustir. Ontestte iiretilen metinlerin kapsami dar iken sontestte kapsam genisletilmis ve

emsallerinden farkli metinler tiretilmistir.

Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu o6grencileri ile geleneksel 6gretim
yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi lirettikleri
metinlerinde kullanilan kelimelerin zenginligi acisindan anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Deneysel islem sonrasinda ise karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu
Ogrencilerinin kelimeleri zenginligi agisindan geleneksel yazma egitiminin devam ettigi
kontrol grubu oOgrencilerinden daha basarili olduklari gozlemlenmistir. Deneysel islem
oncesinde iretilen metinlerde kullanilan kelimelerde yanlis kullanimlar oldugu ve
anlamlarinin sinirlandirildigr gériilmektedir. Deneysel islem sonucunda ise kelimeler metin

icerisinde anlamlarina uygun olacak sekilde kullanilmistir.

Karikatiirler belli bir baglam igerisinde oldugu icin 6grencileri yonlendirdigini ve
ona gore sozciik se¢imi yaptiklarindan ve climle yapilarini da ona gore olusturduklarindan
pozitif bir gelismenin oldugu sdylenebilir. Ayrica etkinliklerin uygulanmasi siirecinde
farkli karikatiirlerle karsilasan Ogrenciler, bu Kkarikatiirlerde kelimelerin farkli
kullanimlarinin farkina varmislar ve bunu da iirettikleri metinlere yansitmislardir. Oztiirk
(2007), doktora tezinde yaratici yazma etkinliklerinin Ggrencilerin metin yazma
becerilerinin gelistirilmesinde ve yazmaya karsi distincelerinde etkili olup olmadigini
incelemistir. Arastirma sonucunda deney grubunda bulunan 6grencilere uygulanan yaratici
yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazdiklart metinlerde kelime se¢imini gelistirmede
kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede farkli gelisim sagladig

gorilmiistiir.
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Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 0gretim
yontemlerinin kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin iirettikleri metinlerinde kurduklar
ciimlelerin yapist bakimindan Ontest puanlarima gére anlamli bir farkliligin olmadig
sonucu ¢ikmustir.  Bu durum sontestte ise deney grubu o&grencilerinin {rettikleri
metinlerinde kurduklar1 climlelerin yapist bakimindan kontrol grubu 6grencilerine gore
daha iyi olduklar1 sonucuna doniismiistiir. Deneysel islem Oncesinde iiretilen metinlerde
daha ¢ok basit diizeyde ciimle kuran deney grubu 6grencileri, deneysel islem sonucunda
cimle yapilarmi gelistirerek farkli uzunlukta ve farkli tipte ciimle yapilar
olusturmuslardir. Yine Oztiirk (2007), doktora calismasinda su sonuca ulasmistir: Deney
grubu o6grencilerine uygulanan yaratici yazma c¢alismalarinin dgrencilerin olusturduklar
metinlerde, ciimle yapist becerilerini arttirmakta ve kontrol grubu 6grencilerine kiyasla

Ontest- sontest puanlari arasinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin kullanildigir kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi iirettikleri
metinlerde organizasyon diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goériilmiistiir.
Deneysel islem sonrasinda ise deney grubu &grencilerinin bu konuda daha basarili bir
sonug ortaya koydugu belirlenmistir. Ontestte iiretilen metinlerde yazinin giris gelisme ve
sonu¢ kismi belirsizken sontestte yaziyr kapsayan bir sonug¢ ortaya koyulmus ve giris
gelisme ve sonug kisimlart daha belirgin hale gelmistir. Deneysel islem Oncesi liretilen
metinlerde yazara ait kisilik ya da ses yokken deneysel islem sonrasi iiretilen metinlerde

yazarin kisiligini ortaya ¢ikaran iirenler vardir.

Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin Ontest puanlarina gore iirettikleri
metinlerin yazi tarzi acisindan anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ayni degisken iizerinden sontest puanlarina bakildigi zaman kontrol grubu
ogrencileri, karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu 6grencilerine gére bu konuda daha
basarisiz olmus ve geleneksel yazma etkinlikleri ile kendilerini gelistirememislerdir.
Deneysel islem Oncesi iiretilen metinlerde yazara ait kisilik ya da ses yokken deneysel

islem sonrasi iiretilen metinlerde yazarin kisiligini ortaya ¢ikaran iirenler vardir.

Karikatiirle yazma egitimi alan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 0gretim

yontemlerinin kullanildigr kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi iirettikleri
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metinlerin dilbilgisi kurallarina uygunlugu bakimindan anlamli bir farklilik ortaya
cikmadig1 sonucuna ulagilmistir. Deneysel islem sonrasinda ise karikatiirle yazma egitimi
alan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore dil bilgisi kurallarina
daha cok dikkat ettigi ve bu konuda daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ontest
metinlerinde noktalama, kelimenin dogru yazimi ve séz diziminde pek ¢ok hata varken

sontest metinlerinde gramer hatalari makul diizeye inmistir.

Bu durumun ortaya c¢ikmasinda sinif iginde yapilan karikatiir destekli yazma
etkinliklerinde Ogrencilere verilen doniit ve diizeltmelerin de etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ustiin (2007), karikatiir kullanimimin Tiirk Dili ve Edebiyat1 derslerinde yazili
anlatima olan etkisini inceledigi yiiksek lisans tezinde, baslik, dil-yazim-noktalama ve
mesaj dogrultusunda deney grubu lehine olumlu sonuglarin ortaya c¢iktigt sonucuna
varmistir. Akkaya (2011), Tiirkge dil bilgisi 6grenme alaninda ders isleme siirecinde
karikatiir kullanmanin 6grenci bagarisina, tutumuna ve kalic1 6grenmeye etkisini incelemek
amaciyla belirli kazanimlara yonelik olarak 6n bilgileri animsatici karikatiirler ve kavram
karikatiirleri hazirlamis ve bu karikatiirleri sinif ortaminda uygulamistir. Bu ¢aligmasinin
sonucunda karikatiirle yapilan dil bilgisi 6gretiminin kavram yanilgilarini ortadan
kaldirmada, 6grenci basarisini arttirmada ve derse karsi olumlu tutumlar gelistirmede etkili
oldugu kanisina varmistir. Ad1 gecen bu ¢aligmalarin sonucu, yapilan ¢aligmanin sonucunu

destekler niteliktedir.

Karikatiirlerle yaratict yazma egitimi ile ilgili 6n bilgileri yoklamaya yonelik
yapilan konusmalarda 6grencilerin biiylik kisminin daha 6nce egitim-6gretim ortamlarinda
karikatiirlerle karsilasmadiklart ya da bilingli bir sekilde karikatiir incelemesi yapmadiklari
sonucuna vartlmistir. Bunun yam sira karikatiirlerin 6grencilerde derse ve yapilan
etkinliklere karst olumlu duygular uyandirdigi, dersleri daha zevkli hale getirdigi,
karikatiirlerin yerine Ogrencilerin yas seviyesine uygun ilgi ¢ekici resimlerin de
kullanilabilecegi ve diger derslerde de karikatiirlerin kullanilabilecegi sonucuna varilmaistir.
Bu durum, karikatiirlerin okula ve derse karsi ogrencilerin tutumunu olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Ayrica ders isleme siirecini zenginlestirmek adina olumlu
katkilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Goger ve Akgil (2018), “Tiirk¢e Egitiminde
Karikatiir Kullanimi ve Egitsel Degeri” adli galismalarinda Tiirk¢e 6gretiminde islevsel bir
degeri olan fakat gerektigi diizeyde yararlanilmayan karikatiirii ele almistir. Caligmada ilk

olarak egitim ortamlarinda pedagojik bir materyal olarak karikatiiriin 6zellikleri, tiirleri ve
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egitimde kullanilmasimin Onemi iizerinde durulmakta ve alanyazinda karikatiirle ilgili
ulagilabilen ¢alismalara deginilmektedir. Goger ve Akgiil (2018), calismasinda ayrica 2005
ve sonraki yillarda yayimlanan Tiirkge dersi 6gretimi programlarinda karikatiire ne denli
yer verildigi iizerinde durmustur. Calismasimnin sonunda ise karikatiiriin Tiirkge egitimi
metin isleme siirecini ¢esitlendirmede egitim materyali olarak kullanilabilirligini

orneklemek amaciyla karikatiir calismalarini igeren ders isleyis etkinligine yer vermistir.

Alanda yapilan diger calismalara bakildigi zaman Kkarikatiiriin yaratict yazma
becerisi tizerindeki etkisini inceleyen bu ¢alismanin, su kisimlarda alandaki diger
calismalardan ayrildigi ve alanyazinina katkida bulundugu sdylenilebilir: diisiincelerin
akiciligi, diistincelerin esnekligi, kelime zenginligi, climle yapisi Ve organizasyon yapisi
acilarindan da karikatiiriin yaratic1 yazma becerisine olan etkisini incelemis ve deney grubu

lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Sonug olarak Kkarikatiirle yaratict yazma c¢alismalar1 Ogrencilerin irettikleri
metinlerde fikirlerin orijinalligi, diisiincelerin akiciligi, disiincelerin esnekligi, kelime
zenginligi, ciimle yapisi, organizasyon, dilbilgisi kurallarina uygunlugu ve yazi tarzi
diizeyleri acilarindan olumlu sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Ayni zamanda
yazmaya kars1 edindikleri olumsuz diisiinceleri yikarak onlar1 motive etmekte ve dersin
akisint daha eglenceli hale getirerek sikici olan yazma etkinliklerini istendik etkinliklere

doniistiirmektedir.
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5.2. ONERILER

5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

. Mevcut sonuglarin genellenebilmesi i¢in tiim ortaokul siniflari (5,6
ve 8. Siniflar) i¢in de ¢calisma yapilmalidir.

J Farkli sinif diizeyleri (5, 6, ve 8) ve bu smif diizeylerinin temalarina
uygun karikatiir taramalar1 yapilarak yaratict yazma becerisinin gelisimine katkisini
inceleyen arastirmalar yapilabilir.

. Bu calisma ile karikatiir destekli yazma caligsmalarinin yaratici
yazma becerisinin gelisimine etkisi belirlenmeye calisilmistir. Bundan hareketle
arastirmacilar karikatiir destekli 6gretimin diger 6grenme alanlarina etkisini tespit

etmeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

5.2.2. Uygulayicilar i¢in Oneriler

. Bu arastirmada, karikatiir egitimi alan deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu dgrencilerine gore “yaratict yazma becerilerinin” daha ¢ok gelistigi
sonucuna ulasilmig ve bu sonugtan hareketle Tiirkge 6gretmenlerine hizmet igi
karikatiir egitimleri verilerek ders isleme siirecini daha verimli, yaratici ve eglenceli

hale getirmeleri 6nerilebilir.

J Bu arastirmada, karikatiirle yaratict yazma caligmalart 6grencilerin
irettikleri metinlerde “ fikirlerin orijinalligi ”, “ diisiincelerin akiciligt 7, *
diistincelerin esnekligi ”, *“ kelime zenginligi ”, ** ciimle yapist ”, * organizasyon ”,

”» ’

“ dilbilgisi kurallarina uygunlugu ” ve “ yazi tarzi diizeyleri ” agilarindan olumlu
yonde gelisme oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclardan hareketle Tiirkge ders
kitab1 hazirlayicilarin ve Tiirkce 6gretmenlerinin derste, 6grencilerin daha yaratici
ve aktif rol almalari, iist diizey becerileri kullanabilmeleri adina her sinif diizeyinde
(smiflarin biligsel gelisim diizeylerine uygun) daha fazla karikatiir kullanimi

Onerilebilir.
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EK 1. Aragtirma izin Belgesi

T.C.
YENIMAHALLE KAYMAKAMLIGI
fige Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :68191173-605.99-E.6577847 30.03.2018
Konu : Aragtirma Izni
(Emrullah ET)

[LGILI OKUL MUDURLUKLERINE

figi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) Ahi Evran Universilesi'nin 08/03/2018 tarih ve 67873788-730.08.03 sayill yazist.
c) Ankara Valiligi Il Milli Egitim Miidiirligiinin 29.03.2018 tarih ve 6497968 sayili
yazisi,

Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali, Tirkge Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Emrullah ET'in
"Karikatiirle Yazma Cabsmalarmin Ciimle Diizeyinde Yazma Becerisine Sahip
Ortaokul Ogrencilerine Ktkisi" konulu tez cahsmasint uygulama talebi 1 Milli Egitim
Miidiirligti Arastirma Komisyonunca incelenmis olup Atatirk Ortaokulu ve Anadolu
Ortaokullarinda uygulamanin yaptimasinin 1 Milli Egitim Miidiirligiince uygun goriildiigiine
dair ilgi (c) yazi ekte ginderilmistir,

So6z konusu arastirmanin egitim ve Sgretimi aksatmayacak sekilde goniilliiliik esasina
dayalt olarak uygulanmasi ve gerekli duyurunun yapilarak anketin doldurulmasinin
saglanmasini rica ederim.

Murat AYDIN
Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK: Ilgi (c) Yaz1 ve Ekleri (9 Sayfa)
| P
P\ el O,0
’A . iap) roy 2
MNaldc) 0,0,
Adres: Yenigag Mah. Mir Alay Nazim Bey Sok. No:133 Bilgi igin: B. KALAY VHK]
Elektronik Ag www yenimahalle meb gov tr Tel: 0(312)344 53 §7
e-posta: yenimahalleQ6/@meb_gov tr Faks: 0(312) 31502 00
Bu evrak gavenli elektronik imea ile hips:/fevraksorgu.meb gov.ir adresinden 0618-8965-391d-96d-a443 kodu ile teyit edilenitir.
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EK 2. Yaratie1 Yazma Olgegi

Fikirlerin Orijinalligi

1 2 3 4 5

I ] 1 |
T I 1

Fikirlerdeki orijinallik Orijinallik tatmin edici bir dizeyde gosterilmis Fikirler ¢ok 1yi gelistirilmis,

¢ok az. Birkag¢ benzersiz diistince gosterilmis. Orijinallik ¢ok kuvvetli,
Fikirler gok basit ve Fikirler agiklanmug, tanimlanmug ve baglantih Bazi zamanlar siradan fikirler
tahmin edilebilir. sira dis1 yollarla ifade edilmis,
Tekrarlanan ¢ok fikir Yaz benzersiz

mevcut

Diisiincelerin Akicihg:

1 2 3 4 5
| | |
Diisiinceler ¢ok smirh Diistinceler tatmin edici Ifadeler ¢ok akici
Igerik simirlandinldig Igerik oldukca gelistirilmis Diisiinceler arasindaki baglant:
i¢in gelistirilememis Diisiinceler birbiriyle baglantih ve konuyla ¢ok
ilgili Igerik oldukca iyi geligtirilmis

Diisiincelerin Esnekligi

1 2 3 4 5
| I |
Diistinceler cok Sunulan dasiincelerde biraz esneklikler Cok esnek ve konuyla
simirlandiriimig gosterilmis, baglantili
Icerik emsallerine gok Emsallerinden oldukca farkh Cesitli diistinceler rahathikla
benziyor Kapsam genis sunulmusg
Kapsam dar

Kelime Zenginligi(se¢cimi)

1 2 3 4 5
| | |
Kelime anlamlar ¢ok Kelime anlamlar oldukga zengin Kelime anlamlan olduk¢a
simirlandirilmig Bazi kelimeler yaygin kullamlmig zengin
Kullanilan kelimeler Cogu kelimeler metin igerisinde dogru Ciuimleler orijinal v ¢ok ilging
oldukga yaygin kullanilms Kelimeler uygun bir sekilde
Kelimeler metin kullanilmis
igerisinde yanhs Kelimeler parganin amacina
kullanilms uygun
Ciimle Yapisi
1 2 3 4 5
| | |
Cumle yapilan ¢ok Cuimle yapilan daha gok gelistirilmis Cumleler iyi gelistirilmig
basit Kompleks ciimle olugumlan gosterilmis Kompleks ciimleler olduk¢a
Cumleler oldukga kisa  Farkh tip ve uzunlukta cimleler kullanilmig yiiksek seviyede
Cumleler kompleks Ciimle uzunlugu ve sitili
degil etkileyici
Biitiin ciimleler aym
sekilde bashyor.
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Organizasyon ( Yazin girig, gelisme ve sonucu)

3 4

170

Diizensiz

Ana fikir agik degil
dagimk

Giris gelisme ve sonug
acik degil

Iliski Gstiin kori
diizenli degil

Yaz1 Tarn
1

Etkili bir sekilde cezp ediyor

Anahtar fikirler vurgulaniyor

Anlam mantikh fikirlerle destekleniyor
Sonug yaziy1 kapsiyor.

Ciimlenin girisi dikkat ¢ekiyor
ve okuyucuyu sasirtiyor

Fikir akisi diiz, degisiklikler ani
Sonug¢ okuyucuyu tatmin ediyor
Detaylara iyi yer verilmis ,
metin igerisinde yer, zaman,
kisiyi vermeleri dogru bir
sekilde yapilmis

Yaz tarz1 sozliik ya da
ansiklopediye
benziyor

Kisilik ya da ses yok

Okuyucu metin yazari hakkinda bazi seyler
ogreniyor

Bazi duygular baglantih

Uziintii, mizah, ton baglantis1 yaratilms.

Dil Bilgisi Kurallarina Uygunlugu

1

Metin, yazarn kisiligini ortaya
¢ikanyor.

Duygular ¢ok giizel ifade
edilmis

Gramer ¢ok zayif
Noktalama, kelimenin
dogru yazimu,
ciimlenin s6z
diziminde pek ¢ok
hata var

Gramer hatalan makul diizeyde

Paragraf yerinde fakat gerektigi kadar uygun
degil

Kelimelerin dogru yazimi, ctimlenin séz
diziminde ve imlanin ivilestirilmesine ihtivac

Gramer bakimindan dogru
Cok az gramer hatalan var
Paragraflama hissi giizel
Bigim uygun
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EK 3. Olcek Kullanim izni

Ergiin OZTURK 30.03.2018
& Alicilar: ben v

a

Sayin Emrullah Bey,

Yapacaginiz ¢calismada gelistirmis oldugum olceqi
kullanabilirsiniz. Calismalarinizda basarilar dilerim.

Do¢.Dr.Ergiin OZTURK
Erciyes Universitesi
Egitim Fakdltesi
Temel Egitim BolUmi

Bu e-posta ve ekleri sadece yukarida isimleri
belirtilen kisiler arasinda ozel haberlesme amacini
tasimaktadir. Bu mesaj size yanlislikla ulasmissa
lutfen gonderen Kisiyi bilgilendiriniz ve mesaji
sisteminizden siliniz. Erciyes Universitesi bu mesajin
icerigi ve ekleri ile ilgili hukuki hicbir sorumlulugu
kabul etmez.
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EK 4. Ontest ve Sontest Uygulamalari

ONTEST

Adr:
Soyadi:
Sinifi;

Tarih:

Asagida verilen karikatiirii inceleyerek iletisine uygun bir metin olusturunuz.
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SONTEST

Adt:
Soyadi:
Sinifi:

Tarih:

Asagida verilen karikatiirii inceleyerek iletisine uygun bir metin olusturunuz.
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EK 5. Ders Planlar:

1. DERS PLANI “KARIKATUR NEDIiR?”

Simif 7

Siire 2 Ders saati
Dersin Konusu Karikattr Nedir?
Amaclar ve Kazanimlar Amac:

Karikatiir ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamak ve
karikatlir hakkinda bilgi vermek.
Karikatiirlin yapisi, ne oldugu, nasil okunmasi ve nasil
yorumlanmasi gerektigi hakkinda bilgiler vermek.
Kazanim:
e Gorsellerle ilgili sorulart cevaplar.
e Resim ve karikatiirleri yorumlayarak goriislerini
bildirmeleri saglanir.
e Haberi/bilgiyi/olay1 gorsel yorumcularin(karikatiiristlerin)
nasil ilettikleri lizerinde durulur.
o Karikatiiriin iletisini bulur.

Yontem ve Teknikler . Anlatim ve soru cevap teknigi

Kullanilan Arag¢ Gerecler - Akilli Tahta

Ogrenme — Ogretme Dikkat Cekme:

Etkinlikleri e “Bir konu hakkinda duygu ve diigiincelerinizi en kisa ve

en etkili bir sekilde nasil ifade edersiniz?” Ornegin
insanlarin dogaya verdigi zarar1 en kisa ve etkili sekilde
anlatmak isteseydiniz nasil anlatirdiniz? Bu gibi sorularin
ardindan karikatiiriinde bu islevine vurgu yapilarak dikkat
cekilir.

e Karikatiirii diger gorsellerden ayiran 6zellikleri nelerdir?

e Ogrencilere herhangi bir karikatiir dergisi, sitesi vh. takip
edip etmedikleri sorularak karikatiire olan ilgileri
saptanmaya calisilir.

Giidiileme: Karikatiir okuma ve yorumlanin 6nemi hakkinda
ogrencilerin goriisleri alinir. Ardindan konuya iliskin 6gretmen
toparlayici bir konusma yapar ve dgrencileri hedeften haberdar
eder.

“Bu dersimizde karikatiir hakkinda bilgi sahibi olacaksiniz ve
karikatiire nasil yaklasilmasi gerektigini 6greneceksiniz.” gibi.
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Dersin islenisi :
1. Ogrencilerin karikatiir hakkinda neler bildikleri
sorgulanir.

2. Ogretmen dgrencilerin verdigi cevaplardan sonra
karikatir ve 6zelliklerinden bahsederek bunu 6grencilere
kavratmaya calhsir.

3. Ders islenisine baslanmadan dnce akilli tahtada acilan
karikatirler daha 6nce hazirlanmis olan sorular araciligi
ile incelenir.

e Karikatlirlere uygun sorular sorulacaktir.

ileti nedir? Nasil bulunmalidir/ fark edilmelidir?

5. Bir karikatir verilerek iletisiyle birlikte bu iletinin
karikatlrin hangi 6zelliklerinden (diyalog, gorseller vb.)
¢iktig1 sinif ortaminda tartisilir.

Degerlendirme:

Ogrencilere karikatiirler dagitilarak iletisinin ne oldugunu
bulmalariniistenir. Ardindan gizimdeki bir nesnenin varligi ile
yoklugunun karikatlrin iletisine nasil bir etkisinin olabilecegi
sinanir.

Ogretmen ders saati icerisinde anlattigi konulari 6zetler.
incelenen karikatiirler hakkinda bilgi verir. Bu karikatiirlere
iliskin 6grencilerin sorulan sorular disinda bir gorisi olup
olmadigi sorulur. Gorlisli olan 6grencilere s6z hakki verilerek
gorusleri sinif ortaminda tartisilir. Ardindan ders bitirilir.
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2. DERS PLANI: BALON DOLDURMA

DERS
SINIF

SURE

OGRENME ALANI
AMAC

BALON DOLDURMA

: Tiirkce

T

: Her bir karikatiir i¢in 15 dakika
: Okuma, yazma

: Gorsel iletileri algilama

Gorsel unsurlardan yararlanma
Gorsel iletiye uygun diyalog olusturma.

SUREC

1. Ogrenciler gruplara ayrilarak her gruba iizerinde karikatiir bulunan calisma kagitlari

dagitilir.

2. Caligma kagitlarinda yer alan karikatiirler dikkatle incelenir.

3. Her grup oncelikle karikatiiriin iletisini belirleyerek iletiye uygun bir sekilde
konusma baloncuklarini doldurur.

4. Smif i¢inde 6grencilerin yaptiklar lizerinden tartigma ve degerlendirme yapilir.

DEGERLENDIRME

Oz degerlendirme, akran degerlendirme
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DERS PLANI: KARIKATURU BETIMLEME

KARIKATURU
BETIMLEME
DERS : Tiirkge
SINIF 7
SURE : 30 dakika
OGRENME ALANI : Okuma, yazma
AMAC : Gorsel iletileri algilama
Gorsel unsurlardan yararlanma
SUREC
1. Ogrencilere iizerinde Karikatiir bulunan ¢alisma kagitlar1 dagtilir.
2. Calisma kagitlarinda yer alan karikatiir dikkatle incelenir.
3. Karikatiir incelendikten sonra karikatiiriin iletisi belirlenir.
4. Daha sonra 6grenciler ¢alisma kagidinda yer alan karikatiiri betimleyici bir metin

olusturur.

DEGERLENDIRME

Oz degerlendirme, akran degerlendirme
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4. DERS PLANI: DIYALOG OLUSTURMA

DIYALOG OLUSTURMA
DERS : Tiirkge
SINIF 17
SURE : 25 dakika
OGRENME ALANI : Okuma, yazma
AMAG : Gorsel iletileri algilama

Gorsel unsurlardan yararlanma
Gorsel iletiden ve unsurlardan hareketle diyalog gelistirme

SUREC

1. Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilarak iizerinde karikatiirler bulunan ¢aligma kagitlart

dagitilir.

2. Calisma kagidinda yer alan karikatiirler dikkatle incelendikten sonra karikatiiriin

iletisi belirlenir.

3. Ogrenciler karikatiir baloncuklarinda yer alan konusmalar1 dikkate alarak diyalog

olustururlar.

DEGERLENDIRME

Oz degerlendirme, akran degerlendirme, siire¢ degerlendirme
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5. DERS PLANI: KARIKATUR CiZiMININ ONCESINE DAIR KURGU

KARIKATUR CIZIMININ
ONCESINE DAIR KURGU
DERS : Tiirkge
SINIF 7
SURE : 40 dakika
OGRENME ALANI : Okuma, yazma
AMAC : Gorsel iletileri algilama

Gorsel unsurlardan yararlanma
Gorselde sunulanlanlarin 6ncesine dair metin olusturma

SUREC

1. Ogrencilere iizerinde karikatiirler bulunan ¢alisma kagitlar: dagitilir.
2. Calisma kagidinda yer alan karikatiirler dikkatle incelenir.

3. Ogrenciler karikatiir ¢iziminin dncesinde neler olduguna dair kurgular yaparak bir

metin olusturur.

DEGERLENDIRME

Oz degerlendirme, akran degerlendirme, siire¢ degerlendirme
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6. DERS PLANI: KARIKATUR CIiZiMININ SONRASINA DAIR KURGU

KARIKATUR CIZIMININ

SONRASINA DAIR KURGU

DERS : Tiirkce

SINIF 7

SURE : 40 dakika

OGRENME ALANI : Okuma, yazma

AMAC : Gorsel iletileri algilama

Gorsel unsurlardan yararlanma
Gorselde sunulanlanlarin sonrasina dair metin olugturma

SUREC

1. Ogrencilere iizerinde karikatiirler bulunan ¢alisma kagitlar dagitilir.
2. Calisma kagidinda yer alan karikatiirler dikkatle incelenir.

3. Ogrenciler karikatiir ¢iziminin sonrasinda neler olduguna dair kurgular yaparak bir

metin olusturur.

DEGERLENDIRME

Oz degerlendirme, akran degerlendirme, siire¢ degerlendirme
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7. DERS PLANI: BILGILENDIRiCi METIN OLUSTURMA

BILGILENDIRICI METIN
OLUSTURMA
DERS : Tiirkce
SINIF 7
SURE : 40 dakika
OGRENME ALANI : Okuma, yazma
AMAC : Gorsel iletileri algilama
Gorsel unsurlardan yararlanma

SUREC

1. Ogrencilere iizerinde karikatiirler bulunan ¢alisma kagid: dagtilir.
2. Calisma kagidinda yer alan karikatiirler dikkatle incelenir.

3. Ogrenciler Karikatiirdeki bosluklar1 doldurur ve daha sonra iletiye uygun olarak bilgi

verici bir metin olustururlar.

DEGERLENDIRME

Oz degerlendirme, akran degerlendirme, siire¢ degerlendirme
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8. DERS PLANI: HIKAYE EDiCi METIiN OLUSTURMA

HIKAYE EDICI UYGUN

DERS
SINIF

SURE

OGRENME ALANI
AMAC

: Tlirkce

T

: 40 dakika

: Okuma, yazma

: Gorsel iletileri algilama

METIN OLUSTURMA

Gorsel unsurlardan yararlanma
Iletiye uygun bir metin yazma

SUREC

1. Ogrencilere iizerinde karikatiirler bulunan ¢alisma kagidi dagitilir.

2. Calisma kagidinda yer alan karikatiirler dikkatle incelenir.

3. Her 6grenci ¢alisma kagidinda yer alan karikatiirlerden birini secgerek iletiye uygun

hikaye edici ya da bilgilendirici bir metin olusturur.

DEGERLENDIRME

Oz degerlendirme, akran degerlendirme, siire¢ degerlendirme
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Ek 6: Etkinlikler
ETKINLIK 1: BALON DOLDURMA
Adr: Tarih:

Soyadi:
Sinifi;

Asagida verilen karikatiiriin iletisini belirleyiniz. Ardindan bos olan konugma baloncuklarini
iletiye uygun bir sekilde doldurunuz.

Karikatirin TIetiSi: ... nenon et
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Adr: Tarih:
Soyadi:
Sinifi;

Asagida verilen karikatiiriin iletisini belirleyiniz. Ardindan bos olan konugma baloncuklarini
iletiye uygun bir sekilde doldurunuz.
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ETKINLIK 2: KARIKATURU BETIMLEME

Adr: Tarih:
Soyadi:
Sifi;

Asagida verilen karikatiirii dikkatle inceleyerek karikatiirii betimleyen bir metin
olusturunuz.

Karikatirin TIetiST: ... v e
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ETKINLIK 3: DIYALOG OLUSTURMA

Adt: Tarih:
Soyadi:
Sinifi;

Asagida verilen karikatiirii inceleyerek diyalogu karsilikli olarak devam ettiriniz.

Din aksam elektrikler
kesildi, annem odevini
yapamadi ortmeninm.

yalanciligind mi kiza i,
dirastiigine mi bilemedin.
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ETKINLIK 4: KARIKATUR CiZIMININ ONCESINE DAIR KURGU

Adr: Tarih:
Soyadi:
Sinifi:

Asagida verilen karikatiirii inceleyerek karikatiir ¢iziminin 6ncesine dair bir metin
olusturunuz.

Karikatiiriin iletisiz..............ooooi
S T
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ETKINLIK 5: KARIKATUR CiZIMiNIN SONRASINA DAIR KURGU

Adr: Tarih:
Soyadi:
Sinifi:

Asagida verilen karikatiirii inceleyerek karikatiiriin sonrasina dair neler olabilecegini igeren
bir metin olusturunuz.
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ETKINLIK 6: BILGILENDIRICi METIN OLUSTURMA

Adr: Tarih:
Soyadi:
Sinifi:

Asagida verilen karikatiirii dikkatle inceleyiniz. Karikatiiriin iletisini belirleyerek iletiye
uygun bilgilendirici bir metin olusturunuz.
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ETKINLIK 7: HIKAYE EDiCi METIN OLUSTURMA

Grubun Adi: Tarih:
Smuf:

Asagida verilen karikatiiri grup olarak inceleyiniz. Karikatiirlin iletisini belirleyerek iletiye
uygun hikaye edici bir metin olusturunuz.
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Ek 7. Etkinlik Ornekleri

ETKINLIK ORNEGI-1

Asafda veriten karikatiirii inceleyerek diyalogu karsilikl olarak devam ettiriniz.
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ETKINLIK ORNEGI-2

Asafida verilen karikatiiriin iletisini belirleyiniz. Ardindan bos olan konugma baloncuklarint
iletiye uygun bir sekilde doldurunuz.
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ETKINLIK ORNEGI-3

Asagida verilen karikatiiri dikkatle inceleyerek karikatiirli betimleyen bir metin olusturunuz.
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ETKINLIK ORNEGI-4

Asagida verilen karikatirii inceleyiniz. Karikatiir ¢iziminin éncesinde neler yasanmig olabilecegine
dair kurgular yaparak bir metin olusturunuz.
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ETKINLIK ORNEGI-5

Asagida verilen karikatiiri grup olarak inceleyiniz. Karikatiiriin iletisini belirleyerek iletiye uygun
hikaye edici bir metin olusturunuz.
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ETKINLIK ORNEGI-6

Asagida verilen karikatiirii inceleyerek karikatiiriin sonrasina dair neler olabilecegini igeren bir metin
olusturunuz.

Karikatiiron iletisi: HO/. £ S Lovedon st
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