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Bu aragtirmanin genel amaci, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore miidiirlerin yonetici yeterlikleri ile
Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar arasindaki iligki diizeyini belirlemektir. Arastirma iligkisel
tarama modelindedir. Arastirmanin hedef evrenini Samsun il merkezinde yer alan Atakum, Canik
ve Ilkadim ilgelerinde 2017-2018 egitim &gretim yilinda gérev yapan 2168 &gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini bu ilgelerdeki 401 6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirma verilerinin toplanmasinda alti maddelik “Kisisel Bilgi Formu”, Aksoy (2012)
tarafindan gelistirilen {ic boyutlu 38 maddelik “Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olcegi” ile Isik
(2016) tarafindan gelistirilen iic boyutlu 21 maddelik “Psikolojik Dayanikliik Olgegi”
kullanilmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde kisisel bilgilere iliskin degerlendirmede yiizde ve
frekans, alt boyutlara iliskin degerlendirmede aritmetik ortalama ve standart sapma, cinsiyet, yas ve
medeni durum degiskenlerinin degerlendirilmesinde t-testi, mesleki kidem ve alan degiskenlerinin
degerlendirilmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), anlamli farklilik ¢ikan alt boyutlar
belirlemek amaciyla Tukey HSD testi, okul miidiirlerin yonetici yeterlikleri ile dgretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iligskiyi bulmak ic¢in Pearson korelasyon analizi
uygulanmstir.

Arastirma sonucunda toplam ve alt boyutlara bakildiginda 6gretmenlerin algilarina gore
okul miidiirleri yonetici olarak yeterli ve Ogretmenlerin psikolojik olarak da dayanikli oldugu
goriilmektedir. Yonetici yeterlik Olgeginde 6gretmenler en az kavramsal yeterlik, en fazla teknik
yeterlik alt boyutlarina katilmiglardir. Psikolojik dayaniklilik 6lgeginde ise Ogretmenler en az



kontrol, en fazla meydan okuma alt boyutlarma katilmiglardir. Kidem, alan ve yoneticilik yapip
yapmama degiskenlerinde hem okul miidiirlerinin yo6netici yeterlikleri hem de 6gretmenlerin
psikolojik dayanikliliklari Ggretmenlerin  algilarina gore anlamli farklilik géstermemektedir.
Ogretmenlerin algilarina gdre okul miidiirlerinin yeterlikleri cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Yas degiskenine gore 41 yas ve iistii 6gretmenler, 40 yas
ve alt1 6gretmenlere gore daha kontrollii ve daha dayaniklidir. Ogretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ile &gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda
anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir. En yiiksek iliski kendini adama
ile yonetici yeterlikleri toplam ve alt boyutlar1 arasinda olmustur. Ozellikle kendini adama ve
insancil yeterlikler arasinda c¢ikmistir. En diistik iliski meydan okuma, kontrol ile yonetici
yeterlikleri toplam ve alt boyutlar1 arasinda olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogretmenleri, Psikolojik Dayaniklilik, Yénetici Yeterlikleri
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The general purpose of the research is to determine the relatioanship level between the
managerial competencies of school administrators and the psychological hardiness of teachers
according to the perceptions of teachers in the official secondary schools connected to the Ministry
of Education in Turkey. The relational screening model was used in the research. The target
universe of the study consists of 2168 teachers employed in the districts of Atakum, Canik and
flkadim in the downtown of Samsun in the 2017 — 2018 academic year. 401 teachers in those
districts participated for the sample of the research.

“The Personal Information Form” with six items, “The School Principals’ Proficiency
Scale” with three-dimensionals and 38 items which was developed by Aksoy (2012) and “The
Psychological Hardiness Scale” with three-dimensionals and 21 items which was developed by Isik
(2016) were used to collect research data. Percentage and frequency to evaluate on personal
information, aritmetic mean and standard deviation on sub-dimensions, t-test for gender, age and
marital status, one-way analysis of variance (ANOVA) for occupational seniority and field, Tukey
HSD test to determine the significant difference in sub-dimensions, Pearson correlation analysis to
determine the relationship between the managerial competencies of school administrators and the
psychological hardiness levels of teachers were performed to analyze the data.

As a result of the research, when the total and sub-dimensions are examined, according to
the perceptions of the teachers, it is seen that school principals are sufficient as managers and the
teachers are psychological resistant. At the scale of the manager competence, the teachers have
participated in the conceptual competence at least and the technical competence sub-dimensions at
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most. At the psychological hardiness scale, the teachers have participated in the control at least and
the challenge sub-dimensions at most. There is no significant difference both of the managerial
competencies of school administrators and the psychological hardiness of teachers according to
teachers’ perceptions in terms of seniority, field and position as an administrator. The school
principals’ proficiency do not differ in gender and marital status variables. The 41 years old and
over teachers are more controlled and durable than the 40 years old and under teachers, according
to the age variable. It is seen that there is a significant, positive and low level relationship between
the administrators’ competencies of school principals and the psychological hardiness of teachers.
The highest relationship is between self-devotion and at the total and sub-dimensions of manager
competencies. The relationship is particularly between self-devotion and humanistic competencies.
The lowest relationship is between the challenge, control and at the total and sub-dimensions of the
school principals’ proficiencies.

Keywords: Secondary School Teachers, Pschological Hardiness, Principals’ Proficiency.
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ON SOz

Bireyin hayat1 boyunca en uygun bir sekilde yerine getirmesi gereken gorev, rol ve
sorumluluklar1 i¢in egitime ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitimin 6nemli bir sacayagi olan
okullarda egitim O&gretim isleri, okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan
yiirlitiilmektedir. Okullarin etkin yonetilebilmesi ve kurum hedeflerine ulagilabilmesi i¢in
kurum amiri olarak okul midiirlerinin yeterlikleri &nemli goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin yonetim politikalarina bizzat sahit olan egitim paydaslarindan biri de
O0gretmenlerdir. Bu ylizden 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin yeterliklerinin
Olgiilmesi degerli goriilmistiir. Ayrica okul ortamindaki stres verici kaynaklar,
ogretmenlerin davraniglarini ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini olumsuz etkileyebilir.
Bu baglamda, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin yeterlikleri ile 6gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmasit gerektigi diisiiniilmiistir.
Calismalarda okul miidiirlerinin yeterlikleri ve o6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ayr1 olarak ele alinmistir. Bu ¢alisma, 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin
yeterlikleri ve dgretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin birlikte incelenmesi ve

aralarindaki iliskinin belirlenmesi acisindan 6nemlidir.

Arastirmanin amact Samsun il merkezinde yer alan Atakum, Canik ve flkadim
ilgelerinde 2017-2018 egitim Ogretim yilinda resmi ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore miidiirlerin yonetici yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Bu kavramlarin cinsiyet,
medeni durum, yas, mesleki kidem, alan, daha 6nce okul yoneticiligi yapip yapmadig

degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini ortaya koymustur.

Arastirma “Giris, Kuramsal Aciklamalar ve llgili Literatiir, Yontem, Bulgular,
Sonug-Tartisma ve Oneriler” olmak {izere bes ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimii
arastirmanin amaci, onemi, problemi ve alt problemleri, siirhiliklari, varsayimlar: ve
tanimlardan ibarettir. Kuramsal Aciklamalar ve Ilgili Literatiir boliimiinde arastirma
konusu ile ilgili temel kavramlara, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis caligmalara yer
verilmigtir. Yontem boliimiinde arastirmanin c¢alisma grubundan, arastirma modelinden,
veri toplama araglarindan, verileri ¢oziimleme siirecinden bahsedilmistir. Bulgular
boliimiinde verilerin ¢dziimlenmesinden ortaya c¢ikan bulgulara yer verilmistir. Sonug-
Tartigma ve Oneriler boliimiinde ise bulgular yorumlanarak benzer arastirmalarla
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karsilastirilip 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin hi¢bir asamasinda benden yardimini esirgemeyen ve beni siirekli
cesaretlendiren degerli danisman hocam Dog¢. Dr. Mustafa ERDEM’e tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica yliksek lisans egitimimin her asamasinda lizerimde emegi olan kiymetli
hocam Dog¢. Dr. Ahmet AKBABA’ya tesekkiirlerimi arz ederim. Bu uzun siirecte
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BOLUM I
1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, Onemi, smirliliklart ile birlikte

varsayimlar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bireyin hayat1 boyunca en uygun bir sekilde yerine getirmesi gereken gorev, rol ve
sorumluluklar1 vardir. Bundan dolayr egitime ihtiyag duyulmaktadir. Egitim, kisinin
kendini gelistirmesini saglamak amaciyla gerekli olan davranis ve tutumlart kazandirmak
icin gereklidir. Egitimin 6nemli bir sacayagi da okullardir. Okullarda egitim 6gretim isleri,

okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmektedir.

Orgiitlenerek olusturulmus okullar belirlenen amagclara ulastirilmak iizere okul
yoneticileri tarafindan yonetilmektedir. Okullarin verimliligini ve etkililigini belirleyen
unsurlarin basinda da kurum amiri olarak okul miidiirleri gelmektedir. Okullarin etkin
yonetilebilmesi ve kurum hedeflerine ulasilabilmesi icin basta okul miidiirlerinin

yeterlikleri 6nemli goriilmektedir.

Okul  midirliigi mesleklesemediginden ve bu alanda lisans egitimi
verilmediginden dolay1 atama esnasinda belirlenen yeterlik alanlar1 uygulamada yetersiz
kalmis olabilir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012). Belirli kriterlere gore
atamast yapilmis okul miidiirlerinin zamanla bu kriterlere ne kadar bagli kaldigi ve
okulunda bu kriterlerin ne kadarini1 hayata gegirdigi onemlidir. Bu yiizden G6gretmen
gorislerine gore de okul miidiirlerinin yeterliklerinin dl¢iilmesi 6nemli goriilmiistiir. Clinkii
ogretmenler, okul miidiirlerinin yonetim politikalarina bizzat sahit olan egitim

paydaslarindandir.

Thomson ve Wendt’e (1995) gore, islerin yavas ilerledigi ve biirokrasinin hakim
oldugu bir okulda, yoneticiler ve Ogretmenler arasindaki etkilesim ve iletisim zayiftir.
Boyle olan okullarin genelinde, gelisimin ¢ok az oldugu ve diyaloglarin yetersiz kaldigi
kapali bir okul iklimi de goriilmektedir. Bu tiir okullarda gérev yapan 6gretmenler, stres

verici faktorlerden ¢ok fazla etkilenmektedir.

Stresli bir ¢alisma ortamina maruz kalan bir 6gretmenin performansi diisiik olabilir.
Asirt stres altinda gorev yapmak, Ogretmenlerin etkili ¢alisgamamasinin nedenleri

arasindadir ve 6gretmen, mesleginde basar1 gosteremeyebilir. Dolayistyla okul ortamindaki



stres verici kaynaklar, 6gretmenlerin davraniglarini ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini
olumsuz etkileyebilir. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin yeterlikleri ile
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmasi gerektigi

diistintiilmektedir.

Y Onetim, Orgiitiin amaglarini gerceklestirmek i¢in insan ve madde kaynaklarina yon
veren, kullanan ve kontrol eden bir siiregtir (Semerci, 2000). Egitim yonetimi, belirli
amaclar dogrultusunda belirlenmis olan politikalar1 ve alinan kararlar1 egitim kurumlarinda
uygulamaktir (Okutan, 2012). Tschannen — Moran ve Gareis’e (2004) gore, egitim
kurumlart yoneticilerinin beceri ve bilgileri, okullarin etkin yonetilmesini saglar, okuldaki
degisim odakl1 ¢aligmalar1 yonlendirir ve okulun yoniinii belirlemek ile birlikte gelecegini

de kurumun hedefleri dogrultusunda planlar (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose,
2012).

Okullarin etkin olarak yonetilmesi, egitim kurumlarinin amaclarini gergeklestirir
(Okutan, 2012). Okullarin etkin yonetilebilmesi i¢in de okul miidiirii basta olmak iizere
okul yoneticilerinin yeterlikleri 6nemli goriilmektedir. Yeterlik kavraminin kelime anlami
TDK’ ya gore, bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet seklinde tanimlanmistir.
Toremen ve Kolay’a (2003) gore, yeterlik, insanin bir davranist yapmak i¢in gereken bilgi
ve beceriye sahip olmasidir. Yonetici yeterlikleri ise, Orgilit amaclari goz Oniinde
bulundurularak ve bu amaglar dogrultusunda, kurumun yoéneticilerinde bulunmasi gereken
bilgi, beceri, tutum, deger ve davraniglardan meydana gelen bir performans 6l¢iitii olarak

degerlendirilebilir.

Bir yoneticinin yeterli sayilabilmesi i¢in goérev ve rol sorumluluklarini yerine
getirmesi gerekir (Bursalioglu, 1981). Bir okul yoneticisi olarak miidiir, yonetsel becerileri
ile birlikte yonetim siireclerini bilip okul yonetimine aktarabiliyorsa, okulun kiiltiiriinii 6n
planda tutarak bu dogrultuda okulun iklimini bozmuyorsa ve yetkilerini de gerektigi gibi
yerinde kullaniyorsa, makamin gorev ve rol sorumluluklarini yerine getiriyordur
diyebiliriz. Bu baglamdaki basaris1 da okul midiirii yeterliginin bir gostergesi olabilir
(Giirsel, 2003).

Okul miidiirlerinin yeterlikleri, teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve kavramsal
(karar-yonetsel) yeterlikler olmak ftizere li¢ faktorliidiir. Birinci boyutu olan teknik
yeterlikler, okul yonetimi alanlarindaki teknik olarak bilgi, beceri ve tutumlardir. Okul

midiiriiniin  sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi i¢in de yontem, teknik ve siireg



onemlidir. Bu baglamda teknik yeterlikler, belirli bir siire igerisinde, yapilacak etkinliklerin
asamalar1 atlanmadan dogru bir sekilde gerektigi gibi yapilmasi ve yapilan etkinliklerin
sonucunun da beklenilen nitelikte olmasin1 kapsar. Ikinci faktdr olan insancil yeterlikler,
motive edebilme, empati yapabilme, bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde tutarak etkili bir
calisma ortami ve sinerji olusturabilme, baskalar1 hakkindaki inang, tutum ve varsayimlarin
kullanilis yontemlerini belirleyebilme becerileri ile insan iliskilerine yonelik 6zelliklerdir.
Uciincii faktor ise kavramsal (Karar-Yonetsel) yeterlikler, okulun hedeflenen amaglar
dogrultusunda yapilmasi gereken is ve islemleri planlama, meydana gelen problemlere
karsin ¢oziim yollar1 liretebilme, yapilan etkinliklerin sonucunda okulun amaglarinin ne
derece gerceklestirildigi hakkinda muhakeme edebilme siirecidir (Basar, 1988; Taymaz,
2002).

Psikolojik dayaniklilik kavrami ise ilk olarak 1979°da Kobasa tarafindan ortaya
cikarilmigtir. Kobasa’ya (1979) gore, bireyin psikolojik dayanikliliginin fiziksel olarak
dayanikli, saglikli veya giliclii oldugu anlamina gelmemektedir. Psikolojik dayaniklilik,
stres ve krizin olustugu ortamlarda kisinin performans, saglik ve ruh hallerinin olumlu
yonde devam etmesini ifade eden kisilik 6zelligi olarak tanimlanabilir. Bir kisilik 6zelligi
olan psikolojik dayaniklilik, stres ile basa ¢ikmada yardimci olan bir etkendir (Terzi,
2005).

Psikolojik dayaniklilik kontrol, baglanma (kendini adama) ve giiglik (meydan
okuma) olmak fizere ii¢ boyuttan olugmaktadir. Psikolojik dayaniklilik kavraminm alt
boyutu olan kontrol faktorii, bireyin hayatt boyunca meydana gelen durumlari
yonlendirebilecegini bilmesi ve bu dogrultuda inang sahibi olmasi ile ilgili bir faktordiir
(Holt, Fine ve Tollefson, 1987). Kontrol alt faktorii, bireyin zorluklarla karsilastiginda
mutsuz olmamasi, ayrica olaylar1 degistirecek ve etkileyecek sekilde inanmasi ve bu
dogrultuda davranislarda bulunmasi boyutudur. Baglanma, kisinin aktif bir rolii olmadan
etkinliklere dahil olmasi sonucu meydana gelen amag¢ duygusunu ifade etmektedir. Bir
diger boyut olan gii¢liik boyutunda ise, birey i¢in giivenligi tehdit etmeyecek bir degisim
vardir. Bu degisim, giinlilk hayatta olabilen ve gelisim i¢in de gerekli olan bir uyarici
olarak kabul edilmektedir (Maddi ve Khoshaba, 1994).

Okul ortaminin stresli olmasi, Ogretmenlerin iy doyumunu ve performansini
olumsuz yonde etkilemektedir (Aydm, 2002; Balay, 2000). Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri, stres kaynaklarindan ne kadar etkilendigini ve islerini etkili yapip

yapamadigin1 gosterebilir. Stres kaynaklarini azaltmaya yardimci olan okul yoneticileri,
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ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini arttirabilir. Bu baglamda 6gretmenlerde
psikolojik dayaniklilik, 6gretmenlik mesleginin stresli yonleriyle basa ¢ikmada yardimei
olabilir. Asir1 stres altindaki bir Ogretmenin mesleginde basarili olmasi da miimkiin

olmayabilir.

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ve gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arastirilmasi gereken bir konu olarak goriilmiistiir. Sadece
ortaokul miidiirleri ile 6gretmenleri arastirma konusu yapilmistir. Okullarin ihtiyaglar1 ve
hedefleri farkli oldugu i¢in okul midiirleri ve oOgretmenler okul tiirii ele alinarak
belirlenmistir. Ogretmen goriislerine gore ortaokul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ile
ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arastirilmistir. Bu iki olgu arasindaki
iligkinin de incelenmesi planlanmistir. Bu baglamda; ortaokul 6gretmenlerinin goriislerine
gore okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arasgtirmanin genel amaci, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerine gore ortaokul miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri ile Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi

belirlemektir. Bu genel amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeyleri nedir?
3. Okul miidirlerinin yonetici yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerine iliskin 6gretmen goriigleri; 6gretmenlerin
a) cinsiyet
b) medeni durum
c) yas
d) mesleki kidem
e) alan
f) daha 6nce okul yoneticiligi yapip yapmadigi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
4. Okul mudiirlerinin yonetici yeterlikleri ile dgretmenlerin psikolojik dayaniklilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?



Psikolojik dayaniklilik veya okul miidiirlerinin yeterlikleri iizerine yurti¢ci ve
yurtdist olmak {lizere alanyazinda cesitli calismalarin yapildigr goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arastirildigi
caligmalarda bu iki kavram ayr1 ayr ele alinmistir. Bu ¢alisma, 6gretmen algilarina gore
okul miidiirlerinin egitim yonetimi agisindan yeterlikleri ve Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin birlikte incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi

acgisindan onemlidir.

Okullar, egitim oOgretimin gerceklestirildigi yerlerdir ve o okullar basta okul
midiiri olmak {izere yoneticileri kadar okuldur (Agikalin, 1995; Aksu, 2004). Okul
miidiirleri sahip olduklari yetki, gorev, rol, beceri ve sorumluluklari ile birlikte okulun
iklimini korumali, yapisini gelistirip yasatmali ve amaglari dogrultusunda hareket
etmelidir. Bunun i¢in de okul midirlerinin gerekli yeterliklere sahip olmasi

beklenilmektedir.

Okul miidiirleri ve 6gretmenler arasindaki iletisimin zayif kalmasi stresli bir okul
ortaminin olugsmasina zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla kurum yoneticileri ile siirekli
iletisim halinde olan 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklart bu durumdan etkilenebilir.
Stresli bir okul ortaminin olugmamasi igin okul miidiirlerinin yonetici Yyeterliklerini
kapsayan boyutlara sahip okul miidiirlerine g¢esitli sorumluluklar ve gorevler diismektedir.
Bunlara binaen ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arastirilmasi, okul
miidiirlerinin yeterliklerine iliskin ¢esitli ¢ikarimlarda bulunmak agisindan 6nemli

gorilmektedir.

Bu arastirma, dgretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin egitim yonetimi
acisindan yonetici yeterlikleri ve ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki
diizeyini belirleyen ilk calismalardan biri olmustur. Ayni zamanda bu ¢alismanin bilim

diinyasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma 2017 — 2018 egitim 6gretim yili, Samsun ilinin Atakum, Canik ve
[lkadim ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda gorev yapan &gretmenler, calismada
kullanilan iki farkli 6l¢ekten elde edilen veriler ve kisisel bilgi formundaki degiskenler ile

siirlidir.



1.4. VARSAYIMLAR

Ogretmenler, kisisel bilgi formundaki, okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri
Olcegindeki ve Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik 6l¢egindeki maddeleri herhangi bir
yonlendirme ve baskiya maruz kalmadan cevaplamiglardir. Kullanilan 6lgekler yeterli birer

Olgme araglaridir.

1.5. TANIMLAR

Yeterlik: Insanin herhangi bir davranisi meydana getirmek amaciyla gerekli olan

becerilere ve bilgilere sahip olmasidir (Basaran, 1996).

Yonetici Yeterlikleri: Kurumun amaglari dogrultusunda herhangi bir kurumda

orgiitsel etkililigi saglamak i¢in yoneticilerden beklenen bilgi ve becerilerdir (Agaoglu ve
ark., 2012).

Okul Miidiiriiniin Yonetici Yeterlikleri: Okul midiiriiniin yoneticilik bilgisi

alanma iliskin teknik, kavramsal ve insancil yeterliklerine sahip olmasi durumudur
(Okutan, 2003).

Psikolojik Dayamkhhik: Ogretmenlerin stres ile miicadele etmesini saglamak ile
birlikte &gretmenlerin zorluklar karsisinda miicadele etmesini daha da artiran kisilik
ozelligine psikolojik dayaniklilik denilmektedir (Bartone, Roland, Picano ve Williams,
2008).



BOLUM 11

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Arastirmanin kuramsal agiklamalart ve ilgili literatiir boliimiinde, arastirma
probleminin planlanan amacma ulasmasi i¢in; yonetim, egitim ydnetimi, okul yonetimi,
okul miidiirii, yeterlik, okul miidiiriiniin yonetici yeterlikleri, psikolojik dayaniklilik ve
ogretmenlerde psikolojik dayaniklilik kavramlarinin detayli bir sekilde agiklamalar1 yer

almaktadir.

2.1. Yonetim

Yonetim kavraminin tarihsel gelisimini genel olarak inceledigimizde sanayi
devriminden sonra el yordamu ile yapilan ¢ogu islerin makinelesmesi ve otomatiklesmesi
sonucu ¢esitli sikintilar meydana gelmistir. Bu degisimlerden Otiirii meydana gelen
sikintilar1 halletmek i¢in ¢esitli goriisler dogmus ve bu goriisler uygulamaya konulmustur.
Dolayisiyla yonetim kavrami c¢ok eski bir kavram olmakla birlikte alanyazinda bu
kavramin ¢esitli tanimlar1 yapilmis ve farkli alanlarda kullaniminin da mevcut oldugu

goriilmektedir.

Giiniimiizdeki giincel haliyle yonetim kavramini alanyazinda aragtirdigimizda pek
cok tanimin ve agiklamanin oldugunu gérmek miimkiindir. Semerci (2000) yonetimi,
kurumun amaglarimi gergeklestirmek igin insan ve madde kaynaklarina yon veren, bu
kaynaklar1 kullanan ve kontrol eden bir siire¢ olarak tanimlarken; Eren (2014) de yonetim
kavramini, kurumun hedeflenen amaglarini gergeklestirmek igin Orgiitlenerek meydana
gelmis iki ya da ikiden daha fazla bireyin gostermis oldugu grup faaliyeti seklinde

tanimlamistir.

Kurumun hedeflenen amaglar1 dogrultusunda insanlari, para ve her tirli
malzemeyi, zaman gibi faktorleri uyum ig¢inde verimli ve etkin kullanabilecek kararlar
alma ve uygulatma siirecine yonetim denir (Karsli, 2004). Bagka bir tanima gore yonetim,
baskalarin1 sevk ve idare etme faaliyeti veya siireci ve belirli bir amaci hayata gegirmek
icin gerceklestirilen kararli bir eylem ve uygulama olarak tanimlanabilmektedir (Eryilmaz,

2002).

Aydin’a (1984) gore yonetim, insan ve madde kaynag araciligi ile belli bir amacin

gerceklestirilmesi eylemidir. Hedeflenen amaglar dogrultusunda insan, maddi kaynak, arag
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ve gere¢ gibi tim donanimlart verimli ve etkili bir sekilde zamana ve amaca uygun
kullanip karar verme ve uygulamaya gecirme siireclerinin tamamina yonetim denmektedir

(Eren, 2011).

Alanyazinda yapilan ¢esitli tanimlamalara bakildiginda yonetim kavraminin esas
hedefi; maddi kaynak, ara¢ — gereg, kisi, vakit, mekan gibi faktorleri minimize ederek daha
fazla verim saglamak ile birlikte orgiitiin belirlenmis hedeflerine ulagsmasi i¢in etkili ve
verimli bir faaliyete doniistiirerek faaliyetin devamliligini etkin hale getirmektir (Dumrul,
1987).

2.1.1. Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, yOnetim alaninin kuramsal temellerinin egitim sistemine
uygulama bi¢imidir. Egitim yonetimi, belirli amacglar dogrultusunda belirlenmis olan
politikalart ve alinan kararlart egitim kurumlarinda ozverili bir sekilde geregince

uygulamaktir (Okutan, 2012).

Bursalioglu (1987) egitim yOnetimini, bir {ilkenin egitim sistemini ayristirmadan
analiz ve sentez etmeyi amaglayan yonetim alaninda bir anabilim dali oldugunu ifade
etmistir. Bir iilkenin egitim sistemini bir biitiin olarak ele alip bu dogrultuda yonetim

planlamalar1 ve programlar: yapmak gerekir.

Egitim yonetimi bir uzmanlik alani olup bu uzmanlik alani da toplumun egitim
ithtiyacin1 gidermeye yardimeci olur. Ayrica belirlenen hedefleri gergeklestirmek i¢in egitim
kurumlarmi etkili igletme, gelistirme ve siirekli olarak yenilestirme siirecini de saglar
(Basaran, 1996). Egitim yonetiminde, esas amaclar arasinda geliserek ilerleme var
olmalidir. Etkili ve verimli bir kurumun temelinde daima kendini gelistirme ve yenileme

istegi vardir.

Egitim ve Ogretim hizmetlerinin aksamadan gerektigi gibi gergeklesmesi egitim
yOnetiminin yerli yerince uygulanmasima baglidir. Egitim yOnetiminin uygulanmasinda
bireyin giiciine ve ¢esitli donanimlara ihtiyag duyulmaktadir. Egitim yOnetimi, insan
giicliniin, ¢evrenin ve maddi kaynaklarin dogru bir sekilde yonlendirilerek egitim ve
ogretim hizmetlerinin  gergeklestirilmesinde ¢ok ©nemli bir fonksiyona sahiptir
(Aslanargun, 2007).

Egitim yoOnetiminin ayrica kendine 6zgli pek ¢ok yonleri bulunmaktadir. Egitim

yonetiminin esas agirlik merkezini egitim kurumlar1 olarak kabul edilen okullardaki



yonetim sekli olarak gormek de miimkiindiir. Hammaddesi insan olan tim okullarda
yonetim, dogrudan ya da dolayli olarak bireylerin ihtiyaglarii 6n planda tutmalidir.
Bireylerin gereksinimleri dogrultusunda hizmet etmelidir. Ayrica gevre faktorii egitim
yonetiminde son derece onemlidir ve ¢evre ile etkilesim halindedir. Toplumun gelecegi
olarak kabul edilen 6grenciler iizerinde de titizlikle durup davranmasi egitim yonetiminin
isleyisi arasindadir. Egitim yonetiminde belirlenen amaglarin gerceklesmesi, etkili ve
verimli okul haline gelmesini saglayarak okullarin etkin yonetilmesine baglidir (Okutan,
2012).

2.1.2. Okul Yonetimi

Egitim sisteminin Onemli bir sacayagi olan ve egitim — O6gretim hizmetlerinin
verildigi yer okullardir. Okullar, egitim sisteminin uygulandig: yerlerdir. Egitim sisteminde
okullarin esas temel fonksiyonu, hedeflenen ve belirlenen davranisi Ggrencilere
kazandirmak ve belli 6grenme yasantilarini Ggrencilere yasatarak gerekli kosullar

saglamaktir (Taymaz, 1997).

Egitim yonetimi alaninda gelistirilen teorileri, ilke ve yontemleri okul adina
uyarlamak etkin okul yonetimini gergeklestirmesi beklenir. Bu baglamda yonetimin okula
uygulanmasinda da okul yonetimi kavrami olusur. Okul yonetimi, kurumdaki biitiin
kaynaklar1 en etkin ve verimli bir sekilde kullanirsa kurumun amaglarini gergeklestirmeye
olanak ve kolaylik saglar. Okullardaki yonetim, onceden belirlenmis okulun biitiin
amagclarint ilke ve kurallar dogrultusunda planlamalar yaparak gergeklestirmeyi

saglamalidir.

Okul yonetimi, toplum ve cevre ile siirekli olarak baglantili olup toplumun
ithtiyaclaria cevap verir nitelikte olmalidir. Ciinkii toplumun gelecegi okullarda sekillenir.
Dolayisiyla toplumun basarili gelecegi ile okullarin etkili ve verimli olmasi dogru
orantilidir. Bu dogrultuda egitim 6gretim hizmetlerinin yiiriitiildiigii okullarin etkili ve
verimli olmasi i¢in de yoneticilerin ifa ettikleri yonetim gorevleri son derece énemli ve

gerekli goriilmektedir (Memduhoglu, 2007).

Okul yonetiminde demokratik yonetimi gelistirmek en 6nemli unsurlar arasindan
biridir. Bununla birlikte, okul yonetimindeki kisiler okulu ve etkilesim iginde oldugu
cevresini gelistirmeli, egitim ihtiyaglarini belirlemeli ve ¢evredeki diger kamu idarecileri
ile iletisim halinde olup bu yoneticilerle isbirligi yapmalidir. Milli Egitim politikalarina

uygun c¢alismalarda bulunmak, egitim ve yonetim alanlarina katki saglayarak etkili bir
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yonetim politikast gelistirmek ve bunu uygulamak ayrica okul yonetimi gorevleri
arasindadir (Okutan, 2012).

Egitim ve 6gretim hizmetlerinin gergeklestirildigi kurumlar olan okullarin idare ve
yonetim isleri basta okul miidiirii olmak tizere okul idarecileri tarafindan yiiriitilmektedir.
Okul yonetiminin karar mekanizmasinda en etkin kisi olan ve kurumun esas amiri olarak
kabul edilen okul miidiiriine, okul yonetimi baglaminda pek ¢ok gorev ve sorumluluklar

diismektedir.

2.1.3. Okul Miidiirii

Orgiitlenerek olusturulmus okullar belirlenen amaglara ulastirilmak iizere egitim
yoneticileri tarafindan yonetilmektedir. Okullarin verimliligini ve etkililigini belirleyen
unsurlarin basinda kurum amiri olarak okul miidiirleri gelmektedir. Yerine getirmesi
gereken okul miidiirlerinin pek ¢ok gorev ve sorumluluklari vardir. Bu gorev ve
sorumluluklarin geneli egitim—6gretim hizmetlerinin etkililigini olusturur (Bursalioglu,

1975).

Okul midiirleri, okulun hedeflerini gergeklestiren ve bu amaglara gére okulu
yonetip degerlendiren, ilgili yasa ve yonetmeliklere uygun ydnetici gorevlerini yerine
getiren, okullardaki diizeni ve nizami saglayan, yonetim ve denetim islerinde yetkili olan

kisilerdir (MEB, 2003),

Tschannen — Moran ve Gareis’e (2004) gore, egitim kurumlari yoneticilerinin
beceri ve bilgileri, okullarin etkin yonetilmesini saglar, okuldaki degisim odakli caligmalari

yonlendirir ve okulun yoniinii belirmek ile birlikte gelecegini de planlar (Agaoglu ve ark.,

2012).

Okullar, egitim Ogretimin gergeklestirildigi yerlerdir ve o okullar basta okul
midiiri olmak {izere yoneticileri kadar okuldur (Ag¢ikalin, 1995; Aksu, 2004). Okulun ve
kurum c¢evresindeki olanaklari bilip kullanabilen okul miidiirleri, okul paydaslarinin
ithtiyaclarimi ve kurum hedeflerini hayata gecirmede sikinti yagama olasiligi minimum

seviyededir.

Okullarin basarisi, okul yoneticileri ile biitlinlesmektedir. Okul yoneticilerinin
ozellikle okul midiiriinlin  yonetim alanindaki  eksikligi  egitim  kurumunun
basarisizligindaki etken faktorlerden biridir (Eren, 1991). Ayrica okul miidiirleri, okulun

hedef ve amaglarini belirlerken bulundugu bélgenin demografik yapisini, o toplumun
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ihtiyaglarin1 ve g¢evresel olanaklar gibi faktorleri goz Oniinde bulundurmalidir (Sisman,

2004).

Balay (2004) son zamanlarda egitim kurumu middrlerinin kurum amiri olarak
liderlik vasfi ile birlikte sorumluluklarini istlenerek risk almak mecburiyetinde oldugunu
ifade etmistir. Okul midiirlerinden bunun yani sira basta 6gretmenler olmak iizere egitim
paydaslarin1 motive etme konusunda yeterli olmasi ve gereksinimlere cevap vermesi

beklenir.

Okul iiyelerinin ve c¢evresindeki kisilerin basarisini saglamak, onlarin zayif ve
giiclii yanlarini meydana ¢ikarip giiclii yanlarini goz oniinde, zayif yanlarin1 da arka planda
tutmak yoneticiler grubuna dahil olan okul miidiirlerinin gorevleri arasinda sayilabilir.
Orgiit iiyelerinin giiglii yanlarmi fark edip bunun gibi donanim ve kaynaklardan
faydalanabilen okul miidiirlerinin yonetim alanindaki basaris1 gézle goriilebilir bir durum
halinde olabilir (Drucker, 1994). Okul midiirii, kendisine tayin edilen goérevlerini ve
sorumluluklarini okulun amaglarint 6n planda bulundurarak hakkiyla bu sorumluluklarini
yerine getirebilmesi, yonetimi idare edebilmesi ve okulun verimliligini arttirabilmesi
acisindan  egitim yonetimi alaninda yeterli olarak kabul edilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

2.1.4 Yeterlik

Yonetim alanindaki en 6nemli kavramlardan biri olan yeterlik kavramini David C.
McClelland 1973 yilinda ilk kez ortaya koymustur. Bu kavram ile ilgili alanyazinda ¢esitli
tanimlar ve acgiklamalar mevcuttur. TDK’ ya gore, bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel
bilgi, ehliyet seklinde tanimlanmugtir. Yeterlik terimini meydana getiren deger, beceri,
davranig, tutum ve bilgi gibi temel Ogeler vardir. Yeterlik, tayin edilen isleri yerine
getirebilmek i¢in sahip olunan bilgi, beceri veya ikisinin bir arada bulunmasidir (Basaran,
2000).

Toéremen ve Kolay’a (2003) gore yeterlik, bireyin herhangi bir performansta
bulunabilmesi i¢in bireydeki gerekli beceri ve bilgidir. Bu ifade dogrultusunda belirlenmis
davraniglar1 yerine getirebilmek amaciyla ihtiyag duyulan bilgilerin, tutumlarin ve
becerilerin var olmast o islemler i¢in yeterli olma anlamina gelmektedir (Bursalioglu,

1981).

11



Baartman, Bastiaens, Kirschner ve Van Der Vleuten’e (2007) gore yeterlik, ifa
edilen gorev karsisinda meydana gelen sorunlari halledebilmek igin kiside var olmasi
gerekli gortilen bilgi ve becerilerdir. Yoneticiler, gérev basinda ¢esitli problemler ile kars1
karsiya gelmektedir. Buna istinaden kurum yoneticisinin yeterli olmasi durumunda
kargilagilan sorunlar icin ¢O6ziim yollar1 iretebilecek ve bu ¢6ziim yollarni

uygulayabilecektir.

Kisinin yerine getirmesi gereken goérev, rol ve sorumluluklart vardir. Bunlari
meydana getirebilme giiciine de yeterlik denmektedir (Agikalin, 1998). Baska bir ifadeye
gore bilgi ve beceriler, bireyin performansina 6nemli derecede bir etkide bulunmaktadir ve
performanslarin olusmasi igin de bunlara gereksinim duyulmaktadir. Bu agiklamalar
dogrultusunda da yeterlik kavrami, bilgi ve becerilerden olusmaktadir (Lucia ve Lespinger,
1999).

Yonetimin her alaninda yer alan yeterlik kavrami, yonetici yeterligi konusunda da
son derece 6nemli goriilmektedir. Egitim yonetiminde, 6ncelikli olarak okulun hedeflerinin
gerceklestirilmesi asamasinda da egitim yonetici olarak kurum amiri olan okul miidiiriiniin
yonetici yeterligi on plana c¢ikmakta ve bu alandaki yeterlik son derece Onemli

goriilmektedir.

Bursalioglu’'na (1981) gore saglanan Kosullar altinda makam ve mevki
sorumluluklarint yerine getirebilen, egitim yonetimi konusundaki yontem — teknik gibi
bilgilerini ve sahip oldugu becerilerini gerekli sekilde gerektigi yerde kullanabilen ve
ihtiyaglara cevap verebilen okul miidiirii yonetici olarak yeterli oldugu kabul gérmektedir.
Bu dogrultuda da okul miidiirlerinin yonetici yeterligi konusu gesitli alanyazinda yerini

almaktadar.

2.1.5. Okul Miidiiriiniin Yonetici Yeterlikleri

Orgiitlenerek olusturulmus okullar belirlenen amaglara ulastirilmak iizere egitim
yoneticileri tarafindan yonetilmektedir. Okullarin verimliligini ve etkililigini belirleyen
unsurlarin basinda da kurum amiri olarak okul miidiirleri gelmektedir. Okullarin etkin
yonetilebilmesi ve kurum hedeflerine ulasilabilmesi icin basta okul miidiirlerinin

yeterlikleri 6n plandadir.

Tschannen—Moran ve Gareis’e (2004) gore, egitim kurumlar1 yoneticilerinin beceri

ve bilgileri, okullarin etkin yOnetilmesini saglar, okuldaki degisim odakli caligmalar
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yonlendirir ve okulun yoniinii belirmek ile birlikte gelecegini de planlar (Agaoglu ve ark.,
2012).

Okul midiirleri, sahip olduklari gorev, rol ve sorumluluklar: ile beraber okulun
iklimini korumali, her tiirlii yapisin1 gelistirip yasatmali ve okulun amaglar1 dogrultusunda
hareket etmelidir. Bunun icin de gerekli yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir.

Okullarin etkin olarak yonetilmesi, egitim kurumlarinin amaglarint gergeklestirir (Okutan,
2012).

Okul miidiirleri yonetimde son derece etkili olmalidir. Boylelikle kurumunda etkili
olan okul miidiirleri, okulun hedeflerini 6n planda tutarak ortak kararlar alinmasi igin
okuldaki caligsanlari bir araya getirir ve yonetim alanindaki becerisini uygulamaya koyulur
(Adamson, Cant ve Atyeo, 2001). Okul miidiiriiniin okula ait tiim donanimlari, verim elde
etmek amaci igin bu donanimlar1 kullanabilme giiciiniin farkinda olmasi teknik baglamdaki
okul miidiiriiniin yeterliklerinin alt boyutunu ifade etmektedir (Harvey, Novicevic ve
Garrison, 2005).

Bir okul yoneticisi olarak miidiirler, yonetsel becerileri ile birlikte yonetim
siireglerini bilip okul yonetimine aktarabiliyorsa, okulun iklimini bozmuyorsa ve
yetkilerini de gerektigi gibi kullaniyorsa, makamin goérev ve sorumluluklarini yerine
getiriyor oldugunu diistinmek miimkiindiir. Bu baglamdaki basarisi ile becerileri de okul
miidiiriiniin egitim yonetimi alanindaki yonetici yeterliginin bir gostergesi sayilir (Giirsel,
2003).

Okul miidiiriniin yerine getirmesi gereken gorev, rol ve sorumluluklar1 okul
midiriiniin yonetici yeterlikleri kapsaminda disliniilmektedir. Bu gorev, rol ve
sorumluluklar1 hakkiyla yerine getirebildigi zaman yeterli olarak kabul edilebilir. Bir okul
miidiiriiniin yonetim alanindaki yeterligi ile gesitli konulardaki basarist1 dogru orantili

oldugu gozlemlenebilir.

Okul midirligi bir meslek olmadigindan ve {ilkemizde bu alanda hentiz herhangi
bir lisans egitimi verilmediginden dolayr atama esnasinda belirlenen yeterlik alanlar
uygulamada yetersiz kalmis olabilir. Belirli oOlgiitlere gore atamasi yapilmis okul
miidiirlerinin zamanla bu kriterlere ne kadar baglh kaldig1 ve gorev yapmis oldugu okulda
bu kriterlerin ne kadarimi hayata gegirdigi son derece onemlidir. Bu yiizden 6gretmen

goriislerine gore de okul miidiirlerinin yeterliklerinin Slgiilmesi degerli goriilmiistiir. Ciinkii
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Ogretmenler, okul miidiirlerinin yonetim politikalarina bizzat sahit olan egitim

paydaslarindandir.

Okulun hedeflerinin gergeklesmesini on planda tutmak ve egitim — ogretim
hizmetlerini aksatacak problemleri 6nceden goriip bu sorunlar1 ¢6zmek okul miidiiriiniin
yonetici yeterlikleri arasindadir. Ayrica okul miidiirleri 6gretmen, 6grenci, okuldaki diger
gorevli personellerden olusan egitim paydaslart ve veli gibi okul ¢evresinde bulunan ilgili
bireyler ile beraber etkili bir sekilde siirekli iletisim halinde bulunma yollarini bilip

uygulamalidir (Mercer, 2016).

Kisilerin beklentileri tizerindeki ortak noktayir belirledikten sonra ¢ikabilecek
sikintilar1 agiga kavusturmak ve ihtiyag duyulan kavramsal, teknik ve insancil yeterlik
alanlarimi kapsayan bilgi ve becerileri okul yonetiminde uygulayabilmek gibi yeterlikleri
okul miidiiriiniin yonetici yeterlikleri arasinda saymak miimkiindiir (Sisman ve Turan,

2005).

Okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri yapilan arastirmalar ve calismalar sonucu

siiflandirilmigtir. Okul miidiirlerinin yonetici yeterliklerinin ti¢ alt boyutu Sekil 1’de

gosterilmistir.
Okul Miidiirlerinin
Yeterlikleri
Teknik insancil Kavramsal
Yeterlikler Yeterlikler Yeterlikler

Sekil 1. Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri (Katz, Sarnoff ve McClintock, 1956).
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Sekil 1’de gorildigi gibi Katz’a (1956) gore, okul miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri, teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve kavramsal (karar-yonetsel) yeterlikler

olmak tizere ti¢ alt faktorliidir (Bursalioglu, 1981).

Okul midiirlerinin egitim alanindaki yonetici yeterlik alt faktorleri detayli bir
sekilde arastirilip incelenmis olup asagida bu ii¢ alt faktorlerin agiklamalarina yer

verilmisgtir.

a. Teknik Yeterlikler:

Okul miidiirlerinin y6netici yeterliklerinin birinci alt boyutu olan teknik yeterlikler,
okul yonetimi alanlarindaki teknik olarak bilgi, beceri ve tutumlardir. Okul miidiiriiniin
sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in de yontem, teknik ve siire¢ son derece dnemli
goriilmektedir. Bu baglamda teknik yeterlikler, belirli bir siire igerisinde yapilacak
etkinliklerin asamalar1 atlanmadan dogru bir sekilde gerektigi gibi yapilmasi ve yapilan
etkinliklerin sonucunun da beklenilen nitelikte olmasin1 kapsar (Basar, 1988; Taymaz,
2002).

Okul miidiirlinin yonetim alaninda ve yerine getirmesi gereken gorevlerde sahip
olmasi beklenen teknik bilgi ve prosediirler, teknik yeterlikler kapsamindadir. Ayrica, okul
midiiriiniin analitik becerisini yonetim alaninda etkin ve verimli bir sekilde gerekli arag ve
tekniklerle kullanabilmesi, yonetim gorevini hangi yontem ve tekniklerle nasil ifa
edeceginin de farkinda olmasi teknik yeterlikler faktorii dahilinde gosterilebilir (Artan,
1977).

Okul miidiiriiniin okula ait tiim donanimlari, verim elde etmek amaci i¢in bu
donanimlar1 kullanabilme giiciiniin farkinda olmasi teknik baglamdaki okul miidiiriiniin
yeterliklerinin alt boyutunu ifade etmektedir (Harvey, Novicevic ve Garrison, 2005).
Okulun tiim donanimlarint verimli kullanarak okulun fiziksel yapisinda, kurallar ve
planlarda da biiytik bir etkisi olmas1 okul miidiiriiniin teknik yeterlikleri arasinda sayilabilir

(Sergiovanni ve Starratt, 1988).

Okulun her tiirlii yapisi, okulu ilgilendiren plan, program, kanun, yonetmelik,
Ogrenci—Ogretmen sayisi, idari teskilat yapist gibi bilgiler ile okulun mali isleri,
ogrencilerin sayisal olarak basari1 durumlari, okuldaki disiplin ve diizeni olusturma ve idari
teskilatin kontrol - denetimi okul midiiriiniin teknik yeterliklerini olusturur (Yukl, Gordon
ve Taber, 2002).
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b. Insancil Yeterlikler:

Okul miidiirlerinin yonetici yeterliklerinin ikinci alt faktdrii olan insancil
yeterlikler, motive edebilme, empati yapabilme, bireysel farkliliklar1 g6z oniinde tutarak
etkili bir caligma ortami ve sinerji olusturabilme, baskalar1 hakkindaki inang, tutum ve
varsayimlarin kullanilis yontemlerini belirleyebilme becerileri gibi insan iliskilerine
yonelik 6zelliklerdir (Basar, 1988; Taymaz, 2002).

Kurum c¢alisanlarini, Orgiitin  hedeflenen amaglar1 dogrultusunda bir araya
getirebilme, iletisim dahilinde etkin bir sekilde idare alaninda yoneticilik yeteneklerini
kullanabilme giicii yoneticinin insancil yeterlik kapsamindadir (Adamson, Cant ve Atyeo,
2001).

Insancil yeterlikler, calisanlarin ihtiyaclarin1 gdz 6niinde bulundurarak o bireylerin
motivasyonunu saglayabilmesi, ortak enerjiyi olusturabilmesi ve donanimlari gelistirip
cogaltabilmesi i¢in yoneticiye gerekli bilgileri saglar. Okul miidiiriiniin, okulun paydaslar
ile dogrudan iletisim halinde olup birlikte calisabilme becerisine sahip olmasi insancil

yeterliklerini gosterir (Acikgoz, 1994).

Okul ortamindaki ¢alisanlarin birlikteligi, isgorenlerin giidiilenmesini dogrudan
etkiledigi diisiincesiyle kurum amiri olan okul miidiirii hiimanist beceriler hakkindaki bilgi
ve tecriibelerini uygulamalidir. Insancil yeterliklere sahip olan okul miidiirleri, kararlar
alinirken ¢alisanlart pasif duruma diigiirmeden egitim paydaslar ile ortak kararlar alma
konusunda caba sarf eder (Shipper ve Davy, 2002). Buna binaen alinan ortak kararlari
uygular ve okuldaki isgorenlerin gelisimine yardimci olmak i¢in c¢alisanlara gerekli

kosullar1 saglar (Secretariat, 1993).

Ogretmen — dgrenci gibi egitim paydaslarmin gereksinimleri ve kurumun ortak
amaglart dogrultusunda okul c¢alisanlarina giiven ortami icerisinde gerekli yetki ve
gorevleri vermesi ve onlari gercek manada anlamasi, onlarla empati kurabilmesi okul
miidiiriinin insancil yeterliklere sahip oldugunu gosteren etkenlerdir (Sergiovanni ve
Starratt, 1988).

c. Kavramsal (Karar — Yonetsel) Yeterlikler:

Okul midiirlerinin yonetici yeterliklerinin {giincii alt faktorii ise kavramsal
yeterlikler ayrica karar ya da yonetsel yeterlikler olarak da literatiirde yerini almaktadir. Bu
faktor, okulun amaglar1 dogrultusunda yapilmasi gereken is ve islemleri planlama,

meydana gelen problemlere karsin ¢oziim yollar1 iiretebilme, yapilan etkinliklerin
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sonucunda okulun amaglarinin ne derece gergeklestirildigi hakkinda muhakeme edebilme

stirecidir (Basar, 1988; Taymaz, 2002).

Kavramsal (karar—yonetsel) yeterlikler, egitim — 6gretim programlarini gelistirme
siirecleri hakkinda yeterli bilgilere sahip olmay1 gerektirir. Egitim — 6gretim hizmetlerini
yakindan ilgilendiren konulari takip etmeyi, egitim yonetimi agisindan becerilerini devreye
sokarak kurum yonetiminde meydana gelen problemler igin ¢6ziim yolu bulmayr ve
yasanan sikintilar1 a¢iga kavusturmayi kapsamaktadir (Mumford, Zaccaro, Harding, Jacobs
ve Fleishman, 2000).

Debrah ve Ofori’e (2005) gore, okul miidiiriiniin egitim yoOnetimi alaninda esas
olani teskil eden kavramsal, yonetsel ve karar verme siirecleri hakkindaki becerileri ve
egitim 6gretimdeki meydana gelen her tiirlii problemler igin ¢6ziim yollar1 {iretip bu siireci
degerlendirebilmesi karar verme — kavramsal — yonetsel yeterliklerine sahip oldugunu

gosterir.

Kavramsal ve yonetsel yeterlik kapsaminda okul miidiirlerinin yeterli sayilabilmesi
icin Oncelikli olarak ifa etmesi gereken gorev ve sorumluluklarinin farkinda olmasi

beklenir. Bu baglamda yonetsel alanda da gerekli diizenleme ve planlamalar1 yapmasi

gerekmektedir (Fullan, 2000).

2.2. Psikolojik Dayamkhihk

Psikolojik dayaniklilik kavramai ise ilk olarak 1979 yilinda Kobasa tarafindan ortaya
cikarilmigtir. Kobasa’ya (1979) gore, bireydeki psikolojik dayanikliliginin fiziksel olarak
dayanikli, saglikli ya da giiglii oldugu anlamina gelmemektedir. Bu kavram kisinin ruh

halindeki dayanikliliktir.

Psikolojik dayaniklilik, stres ve krizin olustugu ortamlarda kisinin performansinin,
saglik ve ruh hallerinin olumlu yonde devam etmesini ifade eden kisilik 6zelligi olarak
tanimlanabilmektedir. Bir kisilik 6zelligi olan psikolojik dayaniklilik kavrami, bireyin stres
ve kriz ortamlar1 ile basa ¢ikmada etkili ve bireye son derece yardimei olmaktadir (Terzi,
2005).

Psikolojik dayaniklilik kavrami pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmis ve
tanimlamalarin ayni dogrultuda yapildigi goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik, meydana
gelen cesitli problemler karsisinda kisinin hayatina aligmasit ve yasamini devam

ettirmesidir (Holahan ve Moos, 1985). Garmezy’e (1991) gore, zorluklar igerisinde
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bulunan bireyin kendisini motive edip zorluklara ragmen dayanma ve kendine gelme giicii

psikolojik dayanikliliktir.

Yasanan problemler karsisinda ve bu problemler ile basa c¢ikabilmek amaciyla
kisinin gii¢lerinin farkinda olup bunlar1 gelistirmesi de psikolojik dayaniklilik kavrami ile
dogrudan iliskilidir (Silliman, 1994). Baska bir tanima gore ise psikolojik dayaniklilik,
meydana gelen kriz ve sikintilara karsin kisinin ¢6zlim yollar1 iiretip bu ¢oziim yollarini
kriz ve sikintilar karsisinda dogru bir sekilde uygulayabilme becerisidir (Wagnild ve
Young, 1993).

Maddi ve Khoshaba’ya (1994) gore, psikolojik dayaniklilik kavrami, baglanma
faktorti, kontrol faktorii ve giiclik faktorii olmak tizere ti¢ alt boyuttan meydana
gelmektedir. Psikolojik dayaniklilik kavraminin kapsamindaki {i¢ alt boyut Sekil 2’de

gosterilmistir.

[ Psikolojik Dayamkhhik ]

l v l
[ Baglanma ] [ Kontrol ] [ Giicliik ]

Sekil 2. Psikolojik Dayaniklilik Alt Boyutlar1 (Maddi ve Khoshaba, 1994).

Sekil 2’de goriildiigii gibi Maddi ve Khoshaba’ya (1994) gore psikolojik
dayaniklilik kavramimin alt faktorlerinin (Baglanma — Kontrol — Giigliik) agiklamalari

asagida ifade edilmistir:

a. Baglanma (Kendini Adama): Psikolojik dayaniklilik kavraminin birinci alt

boyutu olan baglanma boyutu, kisinin aktif bir rolii olmadan etkinliklere dahil

olmas1 sonucu meydana gelen ama¢ duygusunu ifade etmektedir.

b. Kontrol: Ikinci alt boyut olarak kabul edilen kontrol boyutu da bireyin
zorluklarla karsilagtifinda mutsuz olmamasi, ayrica olaylar1 degistirecek ve

etkileyecek sekilde inanmasi sonucu bu dogrultularda gesitli davraniglarda
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bulunmasi durumunu ifade eden psikolojik dayaniklilik kavraminin diger bir alt

boyutudur.

C. Giicliik (Meydan Okuma): Bir diger alt boyut olan gii¢liik boyutunda ise, birey

icin giivenligi tehdit etmeyen degisim, giinliikk hayatta olabilen ve gelisim icin

gerekli olan bir uyarici olarak kabul edilir.

Siirekli kriz ortaminda ¢aligmaya maruz kalan bir iggorenin Stresli ve gergin olmasi
gbzlemlenebilir. Boyle bir durumda ¢alisanin is hayatindaki veriminde azalma meydana
gelecektir. Ayrica bu durumlara maruz kalan c¢alisandan etkili bir isgoren olmasi da

beklenmemelidir (Norfolk, 1989).

2.2.1. Ogretmenlerin Psikolojik Dayamklihklar:

Ogretmenler, egitim paydaslar1 ve egitim orgiitii iiyeleri arasinda yer alan 6nemli
kisilerdir. Ayrica isgdéren olarak kabul edilen 6gretmenler, 6zellikle okul miidiirlerinin
kurum amiri olmasindan dolay1 yonetim politikalarina bizzat sahit olan okul ¢alisanlaridir.
Cogunluktaki Ogretmenlerin c¢alisma ortamlarimi okullar olusturmaktadir (Akbaba ve
Turhan, 2016). Bu c¢alisgma ortamlarindaki faktorlerin de Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerine etki etmesi beklenebilir.

Thomson ve Wendt’e (1995) gore, islerin yavas ilerledigi ve biirokrasinin hakim
oldugu bir okulda, yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki etkilesim ve iletisim zayiftir.
Boyle olan okullarin genelinde, gelisimin ¢ok az oldugu ve diyaloglarin yetersiz kaldigi
kapali bir okul iklimi de goriilmektedir. Bu tiir okullarda gérev yapan 6gretmenler, stres
verici faktorlerden ¢ok daha fazla etkilenmektedir. Bu nedenle de gorevlerini ifa etmede

sikint1 yasayabilir.

Okul ortamimin stresli ve sikict olma durumu, 6gretmenlerin iy doyumuna ve
performansina karsin olumsuz yonde etki etmesine neden olur (Aydin, 2002; Balay, 2000).
Ogretmenlerin  psikolojik dayaniklihk diizeyleri, stres kaynaklarindan ne kadar
etkilendigini ve islerini etkili yapip yapamadigmin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Ayrica stres kaynaklarini azaltmaya yardimci olan okul ydneticileri, 6gretmenlerin
mesleklerini mutlu bir sekilde ifa etmesini ve Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik

diizeylerini arttirabilir.

Okul midiirleri, 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 konusunda yeterli bilgiye

sahip olmalidir (Basar, 1988; Taymaz, 2002). Bu konudaki becerilerini de uygulamasi
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ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine pozitif anlamda etki etmesine olanak
saglayabilir. Bu baglamda 6gretmenlerde psikolojik dayaniklilik, 6gretmenlik mesleginin
stresli yonleri ile basa ¢ikmada yardimci olabilir. Psikolojik olarak dayanikli olmayan,
mutsuz ve asir1 stres altinda gorev yapan bir 6gretmenin ¢alisma hayatinda basarili olmasi

da miimkiin olmayabilir.

Stresli bir ¢alisma ortamina maruz kalan bir 6gretmenin performansi diisiik olabilir.
Asint stres altinda gorev yapmak, Ogretmenlerin etkili ve verimli g¢alisamamasinin
nedenleri arasindadir (Aydin, 2002; Balay, 2000). Bundan o6tiirli 6gretmen, Ogretmenlik
mesleginde basar1 gosteremeyebilir. Dolayisiyla okul ortamindaki stres verici kaynaklar,
ogretmenlerin davraniglarini ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini olumsuz yonde
etkileyebilir. Bunun igin de basta okul miidiirleri olmak iizere egitim yoneticileri, yonetim
alanindaki yeterliklerini tiim boyutlar ile bilip bunlar1 da yerli yerinde kullanarak hayata

gecirmelilerdir.

2.1. KONUYLA ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yurt icinde ve yurt disinda yonetici yeterlikleri ve psikolojik
dayaniklilik ile ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir. Ancak yonetici yeterlikleri ile
psikolojik dayaniklilik kavramlarinin birlikte ele alindigi g¢alismalar yok denecek kadar
azdir. Bu yiizden yonetici yeterlikleri ve psikolojik dayaniklilik kavramlarinin ayr ayri ele
alindig1 caligmalara yer verilmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alismalarin benzer ve farkli yonleri

ortaya konulmustur.

2.1.1. Konuyla Tlgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Yurt icinde egitim Ogretim konusunda yonetici yeterlikleri ile psikolojik
dayaniklilik kavramlarinin birlikte ele alindigi bir ¢alisma bulunamamistir. Bu yiizden
yonetici yeterlikleri ile psikolojik dayamiklilik kavramlarmin ayri ayri ele alindig
calismalara yer verilmistir. Bu ¢aligmalarin benzer ve farkli yonleri arastirilarak ortaya

konulmustur.

Agaoglu ve arkadaslarmin (2012), “Okul Yéneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Okul
Yoéneticilerinin - ve Ogretmenlerin  Goriisleri  (Kiitahya 1li)” adli ¢alismalarinda
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerine gore yoneticilerin yeterliklerinin

diizeyleri belirlenmesi amag¢lanmistir.
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Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya 108 okul yoneticisi ve 290
ogretmen katilmis olup bu katilimcilarin hepsi Kiitahya ilinin merkezinde gorev
yapmaktadirlar. Calismada verileri toplamak i¢in “Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri

Envanteri” kullanilmistir.

Veri sonuglarina gore okul yoneticileri biitiin faktorlerde kendilerinin yeterli oldugu
hakkinda goriis belirtirken Ogretmenler okul yoneticileri ile ayni fikirde degillerdir.
“Insanlarla Iletisim Kurma — Etkili Bi¢imde Calisma” ve “Meslege Hizmet” alt
faktorlerinde 6gretmen ve yonetici gorlsleri farklilik gostermektedir. Kurum tiirii, egitim
yonetimi alaninda egitim almis ve hizmet i¢i programlara katilmis olma durumlarina gore
yoneticilerin algilar1 farklilasmazken mesleki kidem durumuna gore okul yoneticilerinin
goriigleri farklilk gostermektedir. Ogretmenlerin yoneticiler hakkindaki algilart kurum
tirii ve mesleki kideme gore farklilik gosterirken, yonetimde gorev almis ya da almamis

olma durumu farklilik géstermemektedir.

Uslu'nun (2013) “Egitim Yonetimi  Alanindaki Akademisyenlerin  Okul
Yéneticilerinin Yeterliklerine iliskin Goriisleri” adli ¢calismasinda akademisyenlerin, okul
yoneticilerinin sahip oldugu ve olmasi gereken yeterlikleri ile birlikte problemlerin ve bu

problemlerin ¢éztimlerine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Aragtirma nitel arastirma tekniklerinin kapsami icinde olan olgu bilim deseni
kullanilmigtir.  Arastirma 10 akademisyen iizerinde yapilmistir. Akademisyenler,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde egitim yonetimi alaninda gérev yapmaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore akademisyenler, okul yoneticilerinin egitim
yonetimi stiregleri, okulun yapist ve finans faktorleri gibi teknik yeterliklerin yan sira
giidiilenme, sinerji olusturabilme ve bireysel farkliliklar1 goz ontinde bulundurabilme gibi
insancil yeterlikler ile birlikte yonetim ve yonetici kuramlart gibi kavramsal — kuramsal

yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi hakkinda gortis bildirmislerdir.

Akademisyenler, okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili sorunlarn iletisim,
yonetim siirecleri, finansman ve egitim felsefesi hakkinda oldugunu belirtmiglerdir. Egitim
yonetimi alaninda yiiksek lisans egitimini (master) almis olmak, okul yoneticilerini
belirmeye ve atamaya yonelik hazirlanmig uygun olan yazili smavlar, &gretmenlik
tecriibeleri ve hizmet igi egitim programlari okul yoneticilerinin kendi istekleri

dogrultusunda tercih edebilmeleri egitim yonetimi alaninda meydana gelen ve yasanan
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problemlerin ¢oziimiine c¢esitli olanaklar saglayacagi gibi tavsiyeler arasinda yerini

almistir.

Tepe’nin (2017), “Okul Yéneticilerinin Yeterliklerine iliskin Ogretmen ve Yénetici
Gortigleri” adli aragtirmasinda Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin yonetsel yeterliklerinin diizeyleri arastirilmistir. Arastirmaya 10 6gretmenin
ve 10 yoneticinin katilimi saglanmistir. Arastirmaya gore, katilimci 6gretmenlerin yarisi
okul yoneticilerinin etkili oldugunu diisiinlirken katilan okul yoneticilerinin hepsi de
kendilerinin egitim yonetim alaninda etkili olduklar1 hakkinda goriis belirtmislerdir.
Yoneticilerin akademik ve mesleki acidan ilerlemelerine olanak gdsterilmesi amaciyla

hizmet i¢i programlarin ¢cogunlukta oldugu ifade edilmistir.

Ogretmenlere gore yonetici yeterlik alanlarinda en dnemli gelisim gosterilmesi
gerekli duyulan alan iletisim iken, okul yoneticilerinin goriislerine gore ise egitim yonetim
alanindaki beceriler, iletisim ve etkili bir yonetici olma alanlaridir. Egitim ydnetimi
alanindaki sikintilarin giderilmesi ve eksikliklerin tamamlanmasi ig¢in 6gretmenler, okul
yoOneticileri igin egitim yonetimi gorevi Oncesi stajyerligin ve bu alanlardaki yiiksek lisans
(master) egitiminin dnemine vurgu yaparken okul yoneticileri de etkili ve verimli gegecegi

diistiniilen hizmet i¢i programlarin gerekliligini belirtmislerdir.

Sezgin’nin (2012) “ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Psikolojik Dayaniklilik
Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda cesitli degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmigtir. Calismanin 6rneklemini 347 Ogretmen olusturmaktadir. Bu katilimcilar
Ankara ilinin merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapmaktadirlar.

Arastirmada veriler “Psikolojik Dayamklilik Olgegi III — R” ile toplanmustir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyet
ve alan faktorlerine gore degismemektedir. Ayrica Ogretmenlerin  psikolojik
dayanikliliklar1 yas ve kidem degiskenlerine gore de anlamli farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin psikolojik olarak dayamkliligin gesitli kisilik 6zellikleri ile birlikte bireysel

ve Orgiitsel faktorlerin beraber arastirilmasina ihtiyag gortildiigii ortaya konulmustur.

Bozgeyikli ve Sat’in (2014), “Ogretmenlerde Psikolojik Dayaniklilik ve Orgiitsel
Vatandaslik Davranislarmin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi: Ozel Okul Ornegi”
adli caligmasinda 6zel okullarda goérev yapan Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin ve oOrgiitsel vatandaglik davranmiglar1 bazi degiskenler agisindan arastirilip

incelenmistir.
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Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislar ile
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin g¢esitli degiskenler acisindan incelendigi bu
arastirmada elde edilen sonuglar, &gretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranislarinin
cinsiyet ve calisilan kurum tiirii agisindan anlamli diizeyde farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular medeni durum degiskeni kapsamindaki evli olan
ogretmenler, egitim durumu degiskenindeki lisans mezunu Ogretmenler ve kidem
degiskeninde de 15 yil isti kideme sahip olan Ogretmenlerde anlamli diizeyde

farklilastigini ortaya koymustur.

Aragtirmada ele alinan diger bir degisken olan psikolojik dayaniklilikla ilgili elde
edilen bulgulara gore ise cinsiyet degiskeninde kadinlar, medeni durum degiskeninde
evliler, egitim durumu degiskeninde lisansiistii mezunlari ve kidem degiskeninde ise 15 yil
ve Ustll kideme sahip Ogretmenlerde anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin calistiklar1 kurum tiirii degiskeninde ise psikolojik dayamklilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamgtir. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeyleri
ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu sonucu

bulunmustur.

Yurt iginde okul miidiirlerinin yeterlikleri ve 6gretmenlerde psikolojik dayaniklilik
lizerine bir¢ok arastirma yapildig1 goriilmektedir (Kombigak, 2008; Peker ve Selguk, 2001;
Sezgin, 2012; Sahin, 2000; Uslu, 2013). Ozellikle okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri
alani, Ogretmenlerde psikolojik dayaniklilik konusuna kiyasla yurt i¢cinde daha ¢ok
calisilmistir. Yurt iginde okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ve psikolojik dayaniklilik
lizerine yapilan ¢alismalarda bu kavramlarin yas, cinsiyet, alan, mesleki kidem, medeni
durum, gorev yapilan okulun gevresel oOzellikleri gibi degigskenlere gdre anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

2.2.2. Konuyla flgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Bredeson’in (1985) “Okul Midiirlerinin Metaforik Bakis Agilarinin Analizi” adli
calismasinda, okul midirlerinin ortaya koyduklari metaforlarin analiz edilmesi
amaclanmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) gorev
yapan bir grup okul miidiirleri olusturmaktadir. Elde edilen bulgularin sonuglarina gore,
calismadaki katilimec1 okul miidiirlerinden ¢esitli metaforlar iiretmeleri istenmistir. Bu
caligmada ayrica okul miidiirlerinin gorev ve sorumluluklari ayrintili olarak belirtilmis olup

okul miidiirlerinin egitim yonetimi alanindaki gorev — rol ve sorumluklarindan da en
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onemlisinin kurumun hedeflerini gerceklestirmek amaciyla etkili bir lider olma yoniinde
okul midiirlerinin yonetici yeterliklerini kullanarak karar alip verme mekanizmasini
siirdiirmek oldugunun 6nemine deginilmistir. Okul miidiirii olarak gorev yapan arastirma
grubundaki yoneticilerin biiyilkk bir g¢ogunlugunun master (yiiksek lisans) egitim
programlari ile ayni olan {iniversitelerdeki “yonetim” egitimini aldiklarin1 belirtmislerdir.
Bu egitimlere ilave olarak ayrica gorev yaptiklari donemlerde cesitli iiniversitelerdeki
egitim yonetimi alanindaki programlara katilimin zorunlu oldugunu ifade ederek
diizenlenen bu egitimlere ve programlara gerekli katilimi sagladiklarin1 da dile

getirmislerdir.

Walker'in (1985) “Ozel Egitim Yéneticilerinin Ozel Egitim Alanlarindaki
Algilanan Yeterlikleri” adli c¢alismasinda, 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini
Amerika Birlesik Devletlerindeki Teksas eyaletinde gorev yapan bir grup 6zel egitim
yoneticileri olusturmaktadir. Bu c¢alismanin sonucunda elde edilen bilgilere gore ozel
egitim kurumlart yoneticilerinin maliye, plan — program, gelisen teknoloji ve egitim —
Ogretim miifredatlar1 hakkinda ¢ok daha genis kapsamli olarak bu alanlarda daha ¢ok
yonetici yeterligine sahip olmasi beklenmektedir. Egitim yoneticisi yeterliginin 6nemi de

boylelikle vurgulanmastir.

Kennedy’nin (1990) “Yerel Ozel Egitim Okulu Yéneticilerinin Yeterlikleri ve
Tercih Ettikleri Egitim Siiresi” adli ¢aligmasinda, okul miidiirlerinin kisisel becerilerini,
egitim yonetimi alanindaki yonetici yeterliklerini ve tercih etmis olduklar1 egitim siirelerini
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada, okul miidiirleri hizmet i¢i programlara
katilmanin daha anlamli oldugunu ifade etmislerdir. Okul miidiirleri tarafindan hizmet
Oncesi plan ve programlar tercih edilmemistir. Elde edilen bulgularin sonucuna gore,
niifusu fazla olan yerlerde gorev yapan okul miidiirlerine kiyasla, niifus oram1 az olan
yerlerde gorev yapan okul miidiirlerinin egitim yonetimi alanindaki yeterliklere daha ¢ok

sahip olmasini gerekli gérmiislerdir.

Rouss’un (1993) “Okul Liderlerinin Temel Olan Yeterlikleri” adl1 arastirmasinda,
okul yoneticilerinin egitim yonetimi alanindaki esas olan yonetici Yyeterliklerinin
belirlemesi amag¢ edilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, insancil
yeterlik kapsamindaki becerilerin ve kisisel degerlerin yonetici olarak gorev yapan okul

liderleri i¢in son derece Onemli oldugu belirtilmistir. Ayrica okul miidiiriiniin, kurum
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hedeflerini gergeklestirme dogrultusunda vizyonun gerekliligine ve Onemine de vurgu

yapilmustir.

Chan’in (2003) “Hong Kong’ta Cinli Aday Ogretmenlerdeki Stres — Tiikenmislik
Arasindaki iliskinin Rolii ve Dayaniklilik” adli arastirmasinda &gretmenler iizerinde etki
eden dayaniklilik, stres ve mesleki tiikenmislik kavramlarinin birbirleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Hong Kong’ta yasayan Cinli bir
grup aday 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin sonucuna gore elde edilen bulgularda,
stresin, dayaniklilik ve tilkenmiglik iizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.
Ozelikle duygusal anlamda mesleki tiikenmenin ve duyarsizlasma iizerinde bir etkisi
vardir. Ayrica bu etkinin pozitif ve negatif dayaniklilik ile de iligkili oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmanin sonucu, stresin asirt olmast mesleki tilkenmigligi tetiklemekte
oldugunu da gostermektedir. Bu dogrultuda, arastirma grubu olan aday 6gretmenlerin
biiylik bir cogunlugu, 6gretmenlik mesleginin ¢ok stresli oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimci 6gretmenlere gore, bireysel basar1 diisiinceleri iizerinde negatif dayaniklilik degil
pozitif dayaniklilik etkilidir. Bulgular sonucuna gore, 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri
ile birlikte dayaniklilik kavraminin tiim alt boyutlarinda da yas degiskeninin anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir.

Azeem’in (2010) “Ogretmenler Arasinda Dayaniklilik, ise Katiim ve Mesleki
Tiikenmislik” adli aragtirmasinda, Ogretmenlerdeki dayaniklilik, katilim ve mesleki
tilkkenmislik kavramlarinin arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen
bulgularin sonucunu gore, dayamiklilik kavraminin, giicliik, baglanma ve kontrol alt
faktorleri olan tiim toplam alt boyutlarinin, mesleki tiikkenmislik kavraminin duyarsizlasma
alt faktorii ile anlamsiz bir iligskinin oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda, dayaniklilik
kavraminin sadece baglanma alt faktorii ile 6gretmenlerin toplam dayaniklilik puanlarinin,
gbrev yapan Ogretmenlerdeki tiikenmisligin ilizerinde anlamli bir yordayicilar1 olduklari

sonucuna varilmistir.

Yurt diginda yapilan arastirmalara bakildiginda yonetici yeterlikleri ve psikolojik
dayaniklilik kavrami iizerine bir¢ok aragtirma yapildigi goriilmektedir (Leithwood ve
Jantzi, 2008; Rouss, 1993; Walker, 1985). Ozellikle psikolojik dayaniklilik kavrami,
yonetici yeterliklerine kiyasla yurt diginda da daha ¢ok ilgi gérmektedir. Konunun genis ve

farkli gruplarla calisilabilir olmasi bu alanda diinyanin gesitli {ilkelerinde bir¢ok arastirma
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yapilmasini saglamistir.

Yurt disinda okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ve psikolojik dayaniklilik
lizerine yapilan ¢alismalarda bu kavramlarin yas, cinsiyet, alan, mesleki kidem, medeni
durum, gorev yapilan okulun gevresel Ozellikleri gibi degiskenlere gbre anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi anlagilmaya ¢alisilmistir.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara bakildiginda okul miidiirlerinin
yonetici yeterlikleri ve oOgretmenlerde psikolojik dayaniklilik kavramlarmin birlikte
calisilmasinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu calismada oOzellikle okul miidiirlerinin
yonetici yeterlikleri ve 6gretmenlerde psikolojik dayaniklilik kavramlarinin birlikte ele

alimmasinin alanyazina 6nemli katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM I11
3. YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel yontemlerde olgular,
cevrelerindeki siireg¢ ve etkenlerden soyutlanarak nesnellestirilir, daha sonra da
gozlenebilen ve dlgiilebilen 6zelliklere doniistiiriiliir. Bu sekilde dogru dl¢iimler ve dikkatli
sayisallastirmalar yoluyla gercegin tanimlanabilecegi ve anlasilabilece§i varsayilir

(Erdogan, 2003).

Nicel yaklasimda, arastirmacidan gergegi, kendi degerlerinden bagimsiz olarak
nesnel bir sekilde ortaya koymasi beklenir. Bu nedenle nicel yontemi benimsemis
arastirmacilar, kendilerini arastirmadan soyutlayarak caligsmalarini1 genelde standart 6lgme
araglar1 ile gergeklestirirler. Nicel arastirma yontemindeki temel amag ise, olabildigince
yanliliktan uzak, nesnel olan, neden — sonug iliskisini agiklayan ve 6rneklemden evrene
genelleyebilir bilgiler elde etmektir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2016).

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, 6gretmenlerin goriislerine gore ortaokul miidiirlerinin yeterliklerini
ve Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek igin
mevcut durumu aciklayan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Gegmiste veya su anda
olan bir durumu oldugu gibi betimleyen yaklasim, tarama modelidir. Tarama modelinde
her sey oldugu gibi degistirilmeden agiklanmaya ve tanimlanmaya ¢alisilir. Bu modelde
onemli olan arastirilan konuyu uygun bir sekilde gozlemleyerek belirlemektir (Karasar,
2009). Iliskisel arastirma modeli, iliskileri ve baglantilar1 incelemeye yardimci olur
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2016). Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla sayidaki
degiskenler arasinda birlikte degisim olup olmadigini gosterir ve / ya da derecesini
belirlemeye yardimci olur. Bu modelde, aralarinda iliski aranacak degiskenler ayr1 ayri
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme, iliskisel bir ¢éziimlemeye olanak verecek
sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2009). Arastirmalarda iliskisel tarama modeli iki ya
da daha fazla degisken arasindaki var olan iliskiyi ya da birlikte degisim durumunun
varliini, arastirmadaki olasi bir iligkinin yoniinii ve derecesini tespit etmek amaciyla tercih

edilir (Yildirim, 2015).
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3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMIi

Arastirmanin hedef evrenini Samsun il merkezinde yer alan Atakum, Canik ve
Ilkadim ilgelerindeki 66 resmi ortaokullarda gorev yapan 2168 ortaokul dgretmenleri
olusturmaktadir. Orneklemi Samsun ilinin Atakum, Canik ve Ilkadim ilgelerinde gdrev
yapan 430 ortaokul dgretmeni olusturmustur. Orneklem belirlenirken Biiyiikoztiirk ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan .05 anlamlilik diizeyinde 5000 hedef evren igin 357
orneklemin yeterli olacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte 6l¢eklerin geri donmemesi ya
da yanlis doldurulmasi goz Oniinde bulunduruldugunda 430 orneklem belirlenmesi
arastirma igin uygun goriilmiistiir. Olgeklerin bir kism1 donmemis, bir kism1 da yanlis
dolduruldugu igin 401 o6lgek degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin hedef evren
bilgilerine, Samsun Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 2017 yili Ekim ay1 verileri temel teskil

etmektedir. Arastirmanin hedef evren ve 6rneklem bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Hedef Evren ve Orneklem Bilgileri

Hedef Evren Orneklem
Ortaokul Ogretmen Sayisi 587 109
Atakum
Ortaokul Sayisi 20 8
Ortaokul Ogretmen Sayisi 434 80
Canik
Ortaokul Sayisi 21 6
Ortaokul Ogretmen Sayisi 1147 212
flkadim
Ortaokul Sayisi 25 16
Ortaokul Ogretmen Sayisi 2168 401
Toplam
Ortaokul Sayisi 66 30

Tablo 1°de goriildiigii gibi Atakum ilgesinde 587, Canik ilgesinde 434 ve Ilkadim
ilgesinde 1147 olmak iizere evrendeki toplam 6gretmen sayist 2168’tir. Evrende yer alan
toplam 66 ortaokulun ilgelere gore dagilimi ise Atakum 20, Canik 21 ve Ilkadim 25 olacak

sekilde belirlenmistir.

Orneklemdeki &gretmenler, hedef evreni temsil edecek sekilde ii¢ ilgedeki resmi
ortaokullardan tabakali Ornekleme yoOntemi ile orantili olarak belirlenmistir. Evren,

degiskenleri etkileyebilecek alt evrenlerden olustugunda tabakali 6rnekleme yontemi
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kullanmak elverigli bulunmustur. Tabakanin ne olacagini belirleyen, bagimli degiskeni
etkileyebilecek karistirici degiskenler ve onun diizeyleridir. Ornekleme dahil edilecek
bireylerin toplam sayisi, tabakalar olusturulduktan sonra orantili veya orantisiz olarak
tabakalara dagitilabilir. Ancak orantili se¢cim yapmak orantisiz se¢im yapmaya
yeglenmelidir. Clinkii orantisiz 6rneklemede tabakalarin biiytlikliigli ve evrendeki agirlig
dikkate alinmaz. Bu da 6rneklemin dengesiz olusmasina yol acgabilir. Tabakalara orantili
orneklemede ise Once her tabakanin evrendeki agirligi bulunur, daha sonra toplam
orneklem sayisi ile her tabakanin agirligi ayri ayr1 c¢arpilarak her tabakadan seckisiz
secilecek birey sayist bulunur. Tabakalara orantili 6rnekleme, karigtirici degiskenlerin
ornekleme katkisini dengeledigi icin bir istatistiksel kontrol teknigi olarak da goriilebilir

(Erkus, 2009).

Arastirmaya katilan Ogretmenlere iliskin kisisel degiskenler cinsiyet, medeni
durum, yas, mesleki kidem, alan ve miidiir yetkili 6gretmenlik dahil daha 6nce okul

yoneticiligi yapip yapmama durumu olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin  6rneklem bilgileri, tabakali orantili 6rnekleme yontemi ile
belirlenerek yukaridaki tabloda ayrintili gosterilmistir. Arastirmanin 6rneklemine dahil
edilecek okul sayilar1 belirlenirken ise bir okuldan 12 - 15 arasi 6gretmene ulasilmasi 6n

gorilmiustir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi Atakum ilgesinde 109, Canik ilgesinde 80 ve Ilkadim
ilgesinde 212 olmak iizere drneklemdeki toplam dgretmen sayist 401°dir. Orneklemde yer
alan toplam 30 ortaokulun ilgelere gore dagilimi ise Atakum 8, Canik 6 ve Ilkadim 16

olacak sekilde belirlenmistir.

Orneklemde yer alan arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet, medeni durum,
yas, mesleki kidem, alan ve miidiir yetkili 6gretmenlik dahil daha 6nce yoneticilik yapip
yapmama durumu degiskenlerine iligkin katilimci 6gretmenlerin demografik bilgilerinin

dagilimlar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori n %
Cinsivet Kadin 267 66,6
y Erkek 134 33,4
. Evli 348 86,8
Medeni Durum Bekar 53 132
Ya 40 yas ve alt1 239 59,6
i 41 yas ve lstii 162 40,4
10 y1l ve alt1 kidem 61 15,2
Mesleki Kidem 11-20 y1l arast kidem 243 60,6
20 y1l ve iisti kidem 97 242
Sosyal bilimler 98 24,4
Fen ve matematik 136 33,9
Alan bilimleri
Dil 135 33,7
Genel yetenek 32 8,0
Ogretmenlik Dahil Daha
Once Yoneticilik Yapip Hayir 332 828
Yapmama '
Toplam 401 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskeninde
% 66,6’s1 kadin, % 33,4’ erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Bu durum kadin
ogretmenlerin, erkek Ogretmenlerin sayisinin hemen hemen iki kati geklindedir. Kadin
Ogretmenlerin sayilarinin fazlalik gostermesi, 6gretmenlik mesleginin kadinlar tarafindan

daha ¢ok tercih edildigi anlaminda diisiiniilebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin - medeni durumlarina gére dagilimlari,
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin % 86,8’1 evli, % 13,2’si bekéar oOgretmenlerden
olusmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin biiyilik bir ¢ogunlugunun medeni durumu evli iken

arastirmaya katilan bekér 6gretmenler ise azinliktadir.

Orneklem igin segilen 6gretmenlerin yaslarma gore dagilimlari, arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 59,6°s1 40 yas ve alt1, % 40,4’ ise 41 yas ve Ustiindeki yas aralifinda yer
almaktadir. 40 yas ve alt1 6gretmenlerin sayilari, 41 yas ve iistiindeki yas araligia sahip
ogretmenlere gore fazladir. 40 yas ve alt1 6gretmenlerin sayisi, katilimc1 6gretmenlerin
sayisinin  yarisindan fazla olmast gen¢ nesil Ogretmenlerin gorev yaptiklarini

gostermektedir.
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Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine goére dagilimlari, arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 15,2’si 10 y1l ve alti, % 60,6’s1 11 — 20 y1l aras1 ve % 24,2°si 20 yil ve
istli kidem araligindaki mesleki kideme sahiptirler. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bliylik bir ¢ogunlugu 11 — 20 yil aras1 bir mesleki kideme sahiptirler. 10 y1l ve alt1 bir
mesleki kideme sahip olan ve heniiz mesleginin baharinda olan 6gretmenlerin sayisi ise

azinliktir.

Ogretmenlerin alanlarina gore dagilimlari, arastirmaya katilan dgretmenlerin %
24,41 sosyal bilimler, % 33,9’u fen ve matematik bilimleri, % 33,7’si dil ve % 8,0’i genel
yetenek alanina sahiptir. Genel olarak katilimci Ogretmenlerin alanlart esit dagilim

gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin daha oOnce yoneticilik yapip Yyapmama
durumlarina gore dagilimlar ise, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 17,2°si daha 6nce
midir yetkili 6gretmenlik dahil yoneticilik yapmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
% 82,81 ise daha Once miidiir yetkili O6gretmenlik dahil yoneticilik gorevinde
bulunmamistir. Katilimer 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu daha once miidiir yetkili
Ogretmenlik dahil yoneticilik yapmamistir. Bu durum, arastirmaya katilan 6gretmenler
tarafindan miidiir yetkili 6gretmenlik dahil okul yoneticiligi gorevini ¢ok fazla tercih
edilmedigini buna kiyasla da Ogretmenlik mesleginin ifa edilmesinin tercih edildigini

gosterebilir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Veri toplama arac1 “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegi
(OMYO)” ve “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (PDO)” olmak iizere iic boliimden
olusmaktadir. Veri toplamak i¢in Samsun Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler

alinmustir. Tlgili izin Ek 3’te sunulmustur.

Olgek arastirmac tarafindan 6gretmenlere kapal zarf icinde elden verilmis ve yine
kapali zarf iginde elden geri alinmigtir. Olgegin 6gretmenlere uygulanmasi uzatilmadan iig
hafta gibi kisa bir silirede bitirilmistir. Cilinkii uygulanacak olgegin kitleye miimkiin
oldugunca es zamanl olarak uygulanmasi basarili sonuglar elde edilmesi agisindan 6nemli

gorilmistiir (Sayim, 2015).
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formunda aragtirmanin amacini belirten ve uygulamada dikkat
edilmesi gereken hususlarla ilgili kisa bir agiklama yer almaktadir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin kendileriyle ilgili cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, alan
durumlarina ve miidiir yetkili 6gretmenlik dahil daha once okul yoneticiligi yapip
yapmadigina durumuna iliskin alti adet soru bulunmaktadir. ilgili form Ek 4’te

sunulmustur.

3.3.2. Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olcegi

Ortaokul miidiirlerinin yonetici yeterliklerini 6l¢mek i¢in Aksoy’un (2012) doktora
tezinde kendisinin ilkdgretim Ogretmenleri {izerinde gelistirip kullandigi  “Okul
Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir. Bunun igin gerekli izin Aksoy’dan e-
posta aracihig ile istenmis ve “Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegi” nin kullanimi igin
izin almmustir. {lgili izin Ek 1°de sunulmustur. Ayrica Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri
Olgegi ise Ek 5’te sunulmustur. Yeterlik dlgegi 38 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmustur.
Olgek 442 dgretmene uygulanmustir.

Okul Miidiirlerinin Yeterlik Olgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach
alfa i¢ tutarlihik analizi yapilmistir. Olgeginin tiim dlgek ve alt faktorlerinin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilarimin .95 ile .98 arasinda degistigi goriilmiistiir (Aksoy, 2012).
Arastirmalarda kullanilabilecek olan Okul Miidiirlerinin Yeterlik Olgeginin tiim 6lgek ve
alt dlgek diizeylerinde Cronbach alfa giivenirlik katsayilari, Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri
Olgeginin maddeleri ve bu maddelerin alt faktdrlere dagilimi Tablo 3’te ayrintili olarak
gosterilmistir.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgeginin Cronbach Alfa Degerleri ve Okul
Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegindeki Maddelerin Alt Faktorlere Dagilimi

Faktor Alfa Maddeler
1. Kavramsal Yeterlikler .96 1,2,3,4,56,7,8,9,10, 11, 12, 13
2. Teknik Yeterlikler 95 715,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
3. Insancil Yeterlikler .96 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38
Tiim 6lgek .98 38
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Faktor yiiklerinin olduk¢a yiiksek sonug¢ vermesi, toplam 38 maddenin de Okul
Miidiirlerinin  Yeterlikleri Olgegi ile olgiilmek istenilen o6zellikleri Slgmeye katki
sagladiklarin1 gostermektedir. Toplam 38 madde ve ii¢ alt faktérden olusan OMYO’ niin
birinci alt faktériinde bulunan 13 madde o6l¢egin kavramsal yeterlikler baslig
kapsamindadur. Ikinci alt faktor dahilinde olan toplam 13 madde, teknik yeterlikleri ifade
etmektedir. Ugiincii alt faktdr kapsaminda bulunan toplam 12 maddelerin igerdigi anlamlar
dogrultusunda ise l¢iincii alt boyut olan insancil yeterlikler alt faktorii bashigi altinda

toplanmustir.

Dolayisiyla Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegi, okul miidiirlerinin kavramsal
yeterliklerini, teknik yeterliklerini ve insancil yeterliklerini 6lgmeye yardimci olacak bir
Olgektir (Aksoy, 2012). Okul Midiirlerin yeterlikleri 1 puan “hi¢ katilmiyorum” dan 5
puan “tamamen katiliyorum” seklinde derecelendiren besli likert tipi Olgek ile

belirlenmistir.

3.3.3. Psikolojik Dayamikhlik Olgegi

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemeye yonelik Isik’in
(2016) gelistirmis oldugu ve ii¢ alt boyutlar1 bulunan “Psikolojik Dayamiklilik Olgegi
(PDO)” arastirmada kullanilmustir. Olgek kullanimi igin gerekli izin Isik’tan e-posta
aracilign ile istenmis, “Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin (PDO)” kullanimi igin izin
alinmugtir. {lgili izin Ek 2’de, “Psikolojik Dayamklilik Olgegi (PDO)” ise Ek 6’da

sunulmustur.

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi 407 kisi iizerinde uygulanmustir. Agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizinin yapilmasiyla Olgegin yapr gecerligi tespit edilmigtir.
Acimmlayici faktdr analizinin yapilmasi sonucunda PDO ii¢ faktorlii ve 21 maddeli olarak
belirlenmistir. PDO alt faktorleri; kendini adama, kontrol ve meydan okuma olarak
isimlendirilmistir (Isik, 2016).

Psikolojik Dayamklilik Olgeginin (PDO) ii¢ faktdrlii yapisi dogrulayict faktdr
analizi ile dogrulanmigtir. Ayrica Olcek maddelerinde %?27°lik alt — st gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklar anlamli bir sonu¢ vermistir. Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginin (PDO) biitiinii igin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .76 seklinde
bulunmustur. Alt boyutlarimin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 Kendini Adama .62,
kontrol .69 ve meydan okuma .74 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin psikolojik

dayanikliliklari; 1 puan “hi¢ katilmiyorum” dan 5 puan “tamamen katiliyorum” seklinde
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derecelendiren besli likert tipi dlgek ile belirlenmistir. PDO’ den alinan yiiksek puan,
yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyini ifade etmektedir. Elde edilen veriler sonucunda, bu
Olcegin psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelligini gegerli ve giivenilir sekilde dl¢tiigili ortaya
cikmustir (Isik, 2016).

3.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizi i¢in ilk asamada degiskenlerin frekans dagilimlara bakilmistir.
Kisisel bilgilerin degerlendirilmesinde yilizde ve frekans kullanilmistir. Maddelerin
degerlendirilmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma betimsel istatistikler
uygulanmistir. Verilerin analizi sirasinda bagimli degiskenlerin diger degiskenlere gore
homojenlik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov — Smirnov testi
kullanmilmistir. Cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenleri igin t-testi uygulanmistir.
Mesleki kidem ve alan degiskenleri icin de tek yonli varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir.

Elde edilen veriler sonucunda anlamli farklilik ¢ikan alt boyutlart belirlemek
amaciyla Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan o6lgeklerin
degerlendirilmesinde likert tipi besli dereceleme dlgegi kullanilmustir. Olgek Baremi Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Ol¢cek Baremi

Puan Araligi Verilen Puan Segenekler
1.00 — 1.80 aras1 goriisler 1 “Hi¢ Katilmiyorum”
1.81 — 2.60 aras1 goriisler 2 “Katilmryorum”
2.61 — 3.40 aras1 goriisler 3 “Kismen Katiltyorum”
3.41 — 4.20 aras1 goriisler 4 “Katiliyorum”
4.21 —5.00 aras1 goriisler 5 “Tamamen Katiliyorum”

Tablo 4’te goriildigi gibi dereceleme segeneklerinin degerlendirilmesinde “1- Hig
katilmryorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kismen katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Tamamen
katiliyorum” seklinde kullanilmistir. Cevaplardan elde edilen puanlar tek bir toplam puanla

degerlendirilmistir.

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri ile ogretmenlerin psikolojik dayanmiklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi

belirlemek icin ise Pearson korelasyonu analizi uygulanmistir.
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Miski diizeyi,
e 0-0,29 arasi diisiik,
e 0,30 - 0,69 arasi orta,

e 0,70 ve tsti ylksek diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir (Roscoe,
1975, akt. Biiytikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2010).

35



BOLUM 1V
4. BULGULAR

Bu bolimde arastirma problemlerine iliskin olarak elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tablolar agiklamalarla

desteklenmistir.

4.1. TOPLAM VE ALT BOYUTLARA ILiSKiN BULGULAR

Ug alt boyutu olan Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olcegi ve yine ii¢ alt boyutu
bulunan Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden elde edilen tanimlayici istatistik bulgular:

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerde Psikolojik Dayanikliltk Toplam ve Alt
Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kategoriler Alt boyutlar n X S
Okul Kavramsal yeterlik 401 3,7763 .80448
Miidiirlerinin Teknik yeterlik 401 3,9871 .73436
Yeterlikleri Insancil yeterlik 401 3,8707 .85948

Toplam yeterlik 401 3,8783 16724
Ogretmenlerde  Kendini adama 401 4,0228 44514
Psikolojik Kontrol 401 3,9637 .50194
Dayaniklilik Meydan okuma 401 4,2091 .53375

Toplam psikolojik

dayaniklilik 401 4,0652 41807

Tablo 5’te goriildiigii gibi ortaokulda gdrev yapan O6gretmenlerin algilarina goére
okul midiirlerinin yeterlikleri ve dgretmenlerin psikolojik dayanikliliklart ile ilgili toplam
ve alt boyutlarina bakildiginda 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirleri yonetici olarak
yeterli ve dgretmenlerin psikolojik olarak da dayanikli oldugu goriilmektedirler. Bunun
yant sira, yonetici yeterlik dlgceginde 6gretmenler en az kavramsal yeterlik (X = 3,78), en
fazla teknik yeterlik (X = 3,99) alt boyutlarina katilmiglardir. Psikolojik dayaniklilik
Olgeginde ise 6gretmenler en az kontrol (X = 3,96), en fazla meydan okuma (X = 4,21) alt

boyutlarina katilmislardir.
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4.2. OGRETMENLERIN OLCEKLERDE EN FAZLA VE EN AZ KATILDIKLARI
MADDELER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgeginde (OMYO) en fazla ve en az
katildiklar1 maddelere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yeterliklerinde En Fazla ve En Az Katldiklar:
Maddelere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler n X S
EN FAZLA KATILDIKLARI MADDELER

Y19. Gorevlerini mevzuata uygun olarak yiiriitebilme 401  4,2120 .80775

Y 14. Biiro islerinin (defter, dosya, kayit...) usuliine uygun
yiiriitiilmesini saglayabilme 401 4,1596 79966

Y15. Okulun fiziki yapisinin (bina, tesisler ve demirbaglar),
bakim-onarim-kullaniminda gerekli tedbirleri alabilme 401 4,0098 88319

EN AZ KATILDIKLARI MADDELER

Y11. Karsilastigi problemlere farkli bakis
acilariyla bakabilme
Y12. Birbirine aykir1 goriisleri uzlastirabilme 401 3,6484 1,00675

Y10. Yonetici olarak kendi gii¢lii ve zayif yonlerinin
farkinda olabilme

401  3,6509 1,04058

401  3,5960 1,03508

Tablo 6’da gosterildigi gibi elde edilen bulgulara gore ortaokulda gorev yapan
katilime1 6gretmenler Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgeginde en fazla “Gorevlerini
mevzuata uygun olarak yiiriitebilme” (x = 4,21), “Biiro islerinin (defter, dosya, kayit...)
usuliine uygun yiritilmesini saglayabilme” (X = 4,16) ve “Okulun fiziki yapisinin (bina,
tesisler ve demirbaslar), bakim-onarim-kullaniminda gerekli tedbirleri alabilme” (X = 4,10)

ifadelerine katildiklarini belirtmislerdir.

Arastirmada katilimer olan 6gretmenler ayni1 6lgekte en az olarak da “Karsilastig
problemlere farkli bakis acilariyla bakabilme” (X = 3,65), “Birbirine aykir1 goriisleri
uzlastirabilme” (X = 3,65) ve “Yonetici olarak kendi giiglii ve zayif yonlerinin farkinda
olabilme” (X = 3,60) ifadelerine katilmislardir. Ogretmenlerin PDO’de en fazla ve en az

katildiklart maddeler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin PDO’de En Fazla ve En Az Katildiklar: Maddeler

Maddeler n X S
EN FAZLA KATILDIKLARI MADDELER
D21. Yapacak bir seylerimin olmasi benim i¢in énemlidir. 401  4,4988 .63689
D9. Insan hatalarindan 6grenir ve gelisir. 401  4,4838 67109

D7. Her yeni deneyimin yagamimi zenginlestirdigini diisiiniyorum. 401  4,4838 .66735

EN AZ KATILDIKLARI MADDELER

D8. Hep ayn1 yasam tarzina bagl kalmak yerine riskli de olsa yeni 401 38155 99542
seyler denemeyi tercih ederim. ' '

D10. Kaderimi degistirebilecegime inanirim. 401 3,5985 1,05636

D2.Hayatin benim i¢in monotonlagmaya bagladigini hissediyorum. 401 2,7955  1,20751

Tablo 7’de gosterildigi gibi katilimc1  6gretmenler Psikolojik Dayaniklilik
Olgeginde (PDO) en fazla “Yapacak bir seylerimin olmasi benim i¢in énemlidir.” (X =
4,50), “Insan hatalarindan dgrenir ve gelisir.” (X = 4,48) ve “Her yeni deneyimin yasamim1

zenginlestirdigini diisiiniiyorum.” (X = 4,48) ifadelerine katildiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler ayn1 dlgekte en az “Hep ayni yasam tarzina bagh kalmak yerine riskli
de olsa yeni seyler denemeyi tercih ederim.” (X = 3,82), “Kaderimi degistirebilecegime
inanirim.” (X = 3,60) ve “Hayatin benim i¢in monotonlagmaya basladigini hissediyorum.”

(x = 2,80) ifadelerine katilmislardir.

43. CINSIYET DEGISKENINE iLiSKIN OKUL MUDURLERININ
YETERLIKLERI VE OGRETMENLERIN PSIiKOLOJIK DAYANIKLILIK
DUZEYLERI

Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore okul

midiirlerinin yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerin
Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerine Iliskin t-testi
Cinsiyet n X t S p

Kavramsal Yeterlik Kadin 267 3,75 -.796 .79148 A27
Erkek 134 3,82 -.783 .83093

Teknik Yeterlik Kadin 267 3,97 -470 .73390 .639
Erkek 134 4,01 -.469 73743

Insancil Yeterlik Kadin 267 3,82 -1,551 .86451 122
Erkek 134 3,96 -1,563 84474

Toplam Yeterlik Kadin 267 3,85 -.987 .76166 .324
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Erkek 134 3,93 -.980 77836

Kendini Adama Kadin 267 4,04 1,101 43690 272
Erkek 134 3,98 1,081 .46085

Kontrol Kadin 267 3,97 A79 49610 .632
Erkek 134 3,94 A73 .51483

Meydan Okuma Kadin 267 4,22 1,025 .54364 .306
Erkek 134 4,17 1,044 51328

Toplam Dayaniklilik Kadin 267 4,08 1,018 41687 .309
Erkek 134 4,03 1,016 42039

Tablo 8’de gosterildigi gibi cinsiyet degiskenine iliskin bulgular, ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin algilarina gére hem okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri hem de
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri anlamli bir farkliik gdstermemektedir
(p>.05).

44. MEDENI DURUM DEGISKENINE ILISKIN OKUL MUDURLERININ
YETERLIKLERI VE OGRETMENLERIN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK
DUZEYLERI

Ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gére medeni durum degiskenine iliskin okul

miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Medeni Durum Degiskenine liskin Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve
Ogretmenlerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri

Medeni Durum

n X t S P

Kavramsal Yeterlik Evli 348  3,7767 .027 .79818 979
Bekar 53 3,7736 .025 .85264

Teknik Yeterlik Evli 348  3,9945 511 72114 .609
Bekar 53 3,9390 465 .82178

Insancil Yeterlik Evli 348 3,8719 .068 .86249 .945
Bekar 53 3,8632 .069 .84749

Toplam Yeterlik Evli 348  3,8813 201 716232 .841
Bekar 53 3,8585 193 .80612

Kendini Adama Evli 348  4,0357 1,491 44263 137
Bekar 53 3,9380 1,457 45652

Kontrol Evli 348  3,9807 1,747 .50082 .081
Bekar 53 3,8518 1,750 49958

Meydan Okuma Evli 348  4,2233 1,366 .54388 A73
Bekar 53 4,1159 1,557 45526

Toplam Dayaniklilik  Evli 348  4,0799 1,812 41980 071
Bekar 53 3,9686 1,888 .39687
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Tablo 9°da goriildiigii gibi medeni durum degiskenine iliskin bulgular, ortaokulda
gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gére hem okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri hem
de ogretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri anlamli farklilik gostermemektedir

(p>.05).

45. MESLEKiI KIDEM DEGISKENINE iLiSKiN OKUL MUDURLERININ
YETERLIKLERI VE OGRETMENLERIN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK
DUZEYLERI

Ortaokul Ogretmenlerinin algilarina gore medeni durum degiskenine iliskin okul

miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ve 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri Tablo

10°da verilmistir.

Tablo 10. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerin
Psikolojik Dayamiklilik Diizeylerine lligkin ANOVA Degerleri

Sum of Mean
Squares df Square F p
Kavramsal Yeterlik Between Groups 3,469 2 1,735 2,703 .068
Within Groups 255,404 398 642
Total 258,873 400
Teknik Yeterlik Between Groups 2,694 2 1,347 2,516 .082
Within Groups 213,021 398 535
Total 215,715 400
Insancil Yeterlik Between Groups 1,893 2 947 1,283 278
Within Groups 293587 398 738
Total 295,481 400
Toplam Yeterlik Between Groups 2,647 2 1,324 2,263 105
Within Groups 232,818 398 585
Total 235,465 400
Kendini Adama Between Groups 891 2 446 2,263 105
Within Groups 78,370 398 197
Total 79,261 400
Kontrol Between Groups 204 2 102 403 .669
Within Groups 100,573 398 253
Total 100,777 400
Meydan Okuma Between Groups 527 2 .263 .924 .398
Within Groups 113,427 398 285
Total 113,954 400
Toplam Dayaniklilik Between Groups 427 2 213 1,223 .296
Within Groups 69,485 398 175
Total 69,912 400
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Tablo 10’da goriildiigi gibi mesleki kidem degiskenine iligkin elde edilen bulgular,
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina goére hem okul miidiirlerinin yonetici
yeterlikleri hem de Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri anlamli farklilik

gostermemektedir (p > .05).

4.6. YAS DEGISKENINE iLISKiN OKUL MUDURLERININ YETERLIiKLERIi
VE OGRETMENLERIN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK DUZEYLERI
Ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore yas degiskenine iliskin okul miidiirlerinin

yonetici yeterlikleri ve Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. Yas Degiskenine Iliskin Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerin

Psikolojik Dayanikliik Diizeyleri

Yas n X t S p
Kavramsal 40 yas ve alt1 239 3,8011  .79794 748 455
Yeterlik 41 yas ve Ustii 162  3,7398  .81512 745
Teknik Yeterlik 40 yas ve alt 239 4,0312 72534 1,462 145
41 yas ve iistil 162 39221  .74496 1,454
Insancil Yeterlik 40 yas ve alt1 239 3,9045 .84598 .954 341
41 yas ve iistii 162  3,8210  .87928 947
Toplam Yeterlik 40 yas ve alt1 239 39125 75745 1,084 279
41 yas ve iistil 162  3,8278  .78108 1,078
Kendini Adama 40 yas ve alt1 239 4,0018 45279 -1,148 252
41 yas ve iistil 162  4,0538 43314  -1,158
Kontrol 40 yas ve alt1 239  3,9187  .48830 -2,189 .029*
41 yas ve istii 162 4,0300  .51580 -2,166
Meydan Okuma 40 yas ve alt1 239 41721 52993 -1,689 .092
41 yas ve iistii 162  4,2637 .53631 -1,685
Toplam Dayaniklilik 40 yas ve alt1 239  4,0309 41392 -2,004 .046*
41 yas ve iistii 162 4,1158 42029 -1,998

*p < .05

Tablo 11°de goriildiigii gibi yas degiskeninde kontrol alt boyutu ve toplam
dayaniklilik disinda diger tiim alt boyutlarda ve toplam puanlarda 6gretmenlerin goriigleri
farklilasmamaktadir (p > .05). Kontrol alt boyutu (t = .48, p < .05) ve toplam dayaniklilikta
(t = .41, p < .05) Ogretmenlerin goriigleri anlamli farklilik gostermektedir. Aritmetik
ortalamalara bakildiginda 41 yas ve isti Ogretmenler (X = 4,03), 40 yas ve alt
Ogretmenlere (X = 3,92) gore daha kontrollii ve daha dayanikli (t = .41) olduklarini ifade
etmektedirler.
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47. ALAN DEGISKENINE ILiSKIN OKUL MUDURLERININ
YETERLIKLERI VE OGRETMENLERIN PSiKOLOJIK DAYANIKLILIK
DUZEYLERI

Ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore alan degiskenine iliskin okul miidiirlerinin
yonetici yeterlikleri ve Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri Tablo 12’de

verilmigtir.

Tablo 12. Alan Degiskenine Iliskin Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Ogretmenlerin
Psikolojik Dayanikiilik Diizeyleri

Sum of df Mean =
Squares Square P
Between Groups 1.250 3 A17 .642 .588
Kavramsal Yeterlik Within Groups 257.624 397 .649
Total 258.873 400
Between Groups 756 3 252 466 .706
Teknik Yeterlik Within Groups 214.959 397 541
Total 215.715 400
Between Groups 3.370 3 1.123 1527  .207
Insancil Yeterlik Within Groups 292.110 397 736
Total 295.481 400
Between Groups 1.563 3 521 .884 449
Toplam Yeterlik Within Groups 233.902 397 .589
Total 235.465 400
Between Groups 395 3 132 .664 575
Kendini Adama Within Groups 78.865 397 199
Total 79.261 400
Between Groups .852 3 .284 1.128 .338
Kontrol Within Groups 99.925 397 252
Total 100.777 400
Between Groups 2.067 3 .689 2445 064
Meydan Okuma Within Groups 111.886 397 .282
Total 113.954 400
Between Groups 176 3 .259 1486  .218
Toplam Dayaniklilik Within Groups 69.136 397 A74
Total 69.912 400

Tablo 12°de goriildiigi gibi alan degiskenine iligkin elde edilen bulgular, hem okul
midiirlerinin yonetici yeterlikleri hem de Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin algilarima gore anlamli farklilik gostermedigi

seklindedir (p > .05).
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4.8. YONETICILIK YAPIP YAPMAMA DURUMU DEGISKENINE iLiSKIN
OKUL MUDURLERININ YETERLIKLERI VE OGRETMENLERIN
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK DUZEYLERI

Ortaokulda gorev yapan 0gretmenlerin algilarina gore, yoneticilik yapip yapmama
durumu degiskenine iliskin okul miudiirlerinin yonetici yeterlikleri ve Ogretmenlerin

psikolojik dayaniklilik diizeyleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Yoneticilik Yapip Yapmama Durumu Degiskenine liskin Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri
ve Ogretmenlerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri

Alt boyutlar  Yoneticilik n X S t df p
yapmak

Kavramsal Evet 69  3,9030 .92220 1,439 399 151

Yeterlik

Hayir 332 3,7500 77675 1,287 89,133  .202

Teknik Yeterlik Evet 69  4,0803 .81155 1,158 399 248

Hayir 332 3,9678 .71709 1,068 91,364 .288

Insancil Evet 69 3,9614 .89680 .962 399 .336
Yeterlik

Hayir 332 33,8519 .85170 930 95196  .355

Yeterlik Toplam Evet 69  3,9821 .85444 1,236 399 217

Hayir 332 3,8567 74745 1,132 90,877 .261

Kendini Adama Evet 69 4,0745 39627 1,061 399 .289

Hayir 332 4,0120 45445 1,161 108,589 .248

Kontrol Evet 69  4,0497 46988 1,567 399 118

Hayir 332 3,9458 50719 1,648 103,671 .102

Meydan Okuma  Evet 69 4,2878 47285 1,347 399 79

Hayir 332 4,1928 54477 1,478 108,989 .142

Dayanikhilik Evet 69 4,1373 38777 1,578 399 115

Toplam

Hayir 332 4,0502 42310 1,671 104,500 .098

Tablo 13’te goriildiigii gibi yoneticilik yapip yapmama durumu degiskenine iliskin
bulgular, hem okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri hem de 6gretmenlerin psikolojik

dayanikliliklar1 6gretmenlerin algilarina gére anlamli farklilik géstermemektedir (p > .05).
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49. OKUL MUDURLERININ YETERLIKLERI iLE OGRETMENLERIN
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ALGISI ARASINDAKI ILiSKi
Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin algilarima goére okul miidirlerinin

yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski Tablo 14’de

verilmigtir.
Tablo 14. Okul Miidiirlerinin Yonetici Yeterlikleri ile Ogretmenlerin Psikolojik
Dayanikilik Algisi Arasindaki Iliski
Psikolojik Dayaniklilik
Kendini Kontrol Meydan  Dayaniklilik
adama okuma toplam
Pearson > > > -
K\z;\ggmial Correlation .289 214 193 270
. .000 .000 .000 .000
5 Pearson > o - -
% Teknik Yeterlik Correlation .284 A79 199 257
3 p 000 000 000 000
5 Pearson - > x> -
Q .
‘q"; insancil Yeterlik _Correlation 293 179 167 247
’§] p .000 .000 .001 .000
Pearson > > > >
Yeterlik Toplam Correlation .300 199 194 .268
p .000 .000 .000 .000

**p<.001 n=401

Tablo 14 incelendiginde okul midiirlerinin yonetici yeterlikleri ile 6gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki vardir
(p < .05). En yiiksek iliski kendini adama ile yonetici yeterlikleri toplam ve alt boyutlar
arasinda olmustur (r = 28 ile r = .30 aras1). Alt boyutlar arasinda en yiiksek iligski kendini
adama ve insancil yeterlikler arasinda ¢ikmugtir (r = .29). En disiik iliski ise meydan
okuma ile insancil yeterlikler arasinda olmustur (r = .17). Bununla birlikte kontrol ve
meydan okuma alt boyutu ile yonetici yeterlikleri toplam ve alt boyutlar1 arasinda en diisiik

iliski ¢cikmustir.
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BOLUM V

5.S0ONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC

Bu boliimde, arastirmanin problemleri ¢er¢evesinde, amaclara dayali olarak elde

edilen bulgularin sonuglar1 maddeler halinde verilmistir.

% Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin algilarma gore okul midiirlerinin
yeterlikleri ile ilgili toplam ve alt boyutlarina bakildiginda 6gretmenlerin algilarina

gore okul miidiirleri yonetici yeterligine sahiptir.

< Ogretmenler, okul miidiirlerinin en fazla teknik yeterlilige en az kavramsal

yeterlilige sahip olduklarini diisiinmektedirler.

X/

< Ogretmenler, okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin en fazla su ifadelere

katilmislardir:

e “Gorevlerini mevzuata uygun olarak yiiriitebilme”,

e “Biiro islerinin (defter, dosya, kayit...) usuliine uygun yiiriitilmesini
saglayabilme”

e “Okulun fiziki yapisinin (bina, tesisler ve demirbaslar), bakim-onarim-

kullaniminda gerekli tedbirleri alabilme”

< Ogretmenler, okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin en az katildiklar1 ifadeler

sunlardir:

o “Karsilastig1 problemlere farkli bakis acilariyla bakabilme”
e “Birbirine aykir1 goriigleri uzlastirabilme”

e “Yonetici olarak kendi giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olabilme”

7

% Kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetici yeterliklerine

iliskin goriisleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

% Evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenlerin okul midiirlerinin yonetici yeterliklerine

iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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X/
L X4

X/
L X4

7
°e
X/

L X4

X/
o

40 yas ve alti 0gretmenler ile 41 yas ve lstii 6gretmenler, okul miidiirlerinin

yonetici yeterliklerine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sosyal bilimler, fen ve matematik bilimleri, dil ve genel yetenek alanlarinda gorev
yapan ogretmenler miidiirlerin yeterliklerine iliskin goriislerinde anlamh farklilik

gostermemektedir.

Onceden yoneticilik yapmis &gretmenler ile onceden yoneticilik yapmamis
O0gretmenler midiirlerinin yonetici yeterliklerine iligkin goriislerinde anlamhi

farklilik gostermemektedir.

Ogretmenler hem toplamda hem de alt boyutlarda psikolojik olarak dayaniklidir.
Ogretmenler, en fazla meydan okumada dayanikli olduklarini belirtirken en az

kontrolde dayanikli olduklarini belirtmislerdir.
Psikolojik dayaniklilikta 6gretmenler en fazla asagidaki ifadelere katilmiglardir:

e “Yapacak bir seylerimin olmasi benim igin 6nemlidir.”
e “Insan hatalarindan &grenir ve gelisir.”

e “Her yeni deneyimin yagamimi zenginlestirdigini diisiinliyorum.”

Ogretmenler psikolojik dayamklilikta en az su ifadelere katildiklarim
belirtmislerdir:

e “Hep aym yasam tarzina bagh kalmak yerine riskli de olsa yeni seyler
denemeyi tercih ederim.”
e “Kaderimi degistirebilecegime inanirim.”

e “Hayatimin benim i¢in monotonlagmaya basladigin1 hissediyorum.”

Kadin ve erkek ogretmenlerin goriisleri psikolojik dayaniklilik konusunda anlamli

farklilik gostermemektedir.

Evli ve bekar ogretmenlerin goriisleri psikolojik dayaniklilik konusunda anlamli

farklilik gostermemektedir.

Psikolojik dayanikliligin kontrol ile toplam dayaniklhilik alt boyutlarinda yas
degiskenine gore 6gretmen gorlislerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. 41
yas ve Ustli 6gretmenler, 40 yas ve alt1 6gretmenlere gére daha kontrollii ve daha

dayanikli olduklarini ifade etmislerdir.
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¢+ Sosyal, fen ve matematik, dil ve genel yetenek alanindaki katilimci 6gretmenlerinin

goriigleri psikolojik dayaniklilik konusunda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

% Yoneticilik yapan ve yapmayan Ogretmenlerin goriisleri psikolojik dayaniklilik

konusunda anlamli farklilik gostermemektedir.

X/

¢ Okul miudiirlerinin yonetici yeterlikleri ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlaml, pozitif fakat diisiik diizeyde bir iliski oldugu
gorilmektedir. En yliksek iligki kendini adama ile yonetici yeterlikleri toplam ve alt
boyutlar: arasinda olmustur. Ozellikle alt boyutlar arasinda en yiiksek iliski, kendini
adama ile insancil yeterlikler arasinda ¢ikmistir. En diisiik iligski ise meydan okuma
ile insancil yeterlikler arasinda olmustur. Bununla birlikte kontrol ve meydan
okuma alt boyutu ile yonetici yeterlikleri toplam ve alt boyutlar1 arasinda en diisiik

iligki ¢ikmugtir.

5.2. TARTISMA

Yapilan bu ¢aligmada, ilk olarak ortaokulda goérev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ve Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin baz1 degiskenlere gore (cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, alan ve
daha 6nce midiir yetkili 6gretmenlik dahil yoneticilik yapip yapmama durumlari)
farklilasma diizeyleri incelenmistir. Calismada incelenen diger bir konu ise ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ile
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski diizeyidir. Bu bdliimde
arastirmanin sonuglar1 alanyazinda yer alan benzer arastirma sonuglari ile birlikte

karsilastirma yapilarak tartisiimastir.

Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgeginde elde edilen bulgular sonucunda cinsiyet
degiskenine gore ortaokulda goérev yapan ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin
yonetici yeterlikleri anlamli farklilik gostermemektedir. Elde edilen bu sonug, Aksoy
(2012), Aybek ve ark. (2014), Barut (2007), Cetin (2009), Memisoglu (2006), Peker ve
ark. (2011), Simsek (2003), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), Terci (2008), Turan ve
Ebi¢lioglu’nun (2002) calismalarindaki cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgularin
sonuglart ile paralellik gostermektedir. Yapilan bu c¢alismalarin bulgulart cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildiginde kadin O&gretmenler ile erkek Ogretmenler okul
miidiirlerinin yeterlikleri konusunda farkli diisiinmemektedirler. Ancak Ozmantar ve Cetin

(2017), Oztiiccar’in  (2005) ¢alismalarinin cinsiyet degiskenine iliskin verileri ile
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ortismemektedir. Bulgulara gore, kadin 6gretmenler, erkek Ogretmenlere kiyasla okul
miidiirlerini yonetici olarak daha yeterli bulmaktadirlar. Bu durum okul miidiirlerinin
yonetici yeterliklerinin alt boyutlarindan biri olan insancil boyutu kapsamindaki
becerilerini uygulamalarda kadin o6gretmenlere karsi tutumlarindaki pozitif olmalari
Ogretmenlerin bu sekilde goriis belirtmelerinin nedeni olabilir. Erdem ve Meri¢ (2013)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore de kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere
kiyasla okul yoneticilerinin uygulamalarinda daha fazla kayirmacilik yaptiklarini ifade

etmislerdir.

Okul miidiirlerinin yeterlikleri 6l¢eginde Ogretmenlerin en fazla katildiklar
maddeler “Gorevlerini mevzuata uygun olarak yiirlitebilme”, “Biiro islerinin (defter, dosya,
kayit...) usuliine uygun yiiriitiilmesini saglayabilme” ve “Okulun fiziki yapisinin (bina,
tesisler ve demirbaslar) bakim—onarim—kullaniminda gerekli tedbirleri alabilme” olmustur.
Bu durum, okul midirlerinin mevzuat kapsamindaki yonetici gorevlerini Dbilip

uyguladigini ve evrak islerindeki becerisini gosterebilir.

En az benimsedikleri maddeler ise “Karsilastigi problemlere farkli bakis agilariyla
bakabilme”, “Birbirine aykir1 goriisleri uzlastirabilme” ve “Y6netici olarak kendi giiclii ve
zayif yonlerinin farkinda olabilmesi” olmustur. Bu durum, okul miidiirlerinin egitim
yonetimi agisindan becerilerini devreye sokarak kurum yonetiminde yasanan sikintilari tam
anlamiyla agiga kavusturamadigin1 ve yonetsel alandaki kendi zayif yonlerinin farkinda
olmadigini bu agidan da gerekli diizenleme ve planlamalar1 yapmadigimin bir gdstergesi

olabilir.

Ogretmenler yonetici yeterliklerinin alt faktorlerinde en fazla teknik yeterlik, en az
da kavramsal yeterlik alt boyutlarina katilmiglardir. Bu ifadeye binaen teknik yeterlikler
boyutunda olan okulun tiim donanimlarini verimli kullanarak okulun fiziksel yapisinda,
idari teskilat yapisinda, okulun finansman islerindeki gibi becerilerinin okul midiirlerinin
farkinda olup uygulayabildigi diistiniilebilir. Walker’in (1985) calismasimin sonucunda
okul miidiirlerinin mali islerde, planlama, teknoloji alanlarinda daha fazla yeterlige ve
beceriye sahip bulgusu, arastirmamizin sonucu ile ortigmektedir. Okulun amaglar1 goz
onlinde bulundurularak yapilmasi gereken is ve islemleri planlama, meydana gelen
problemlere karsin ¢oziim yollart iiretip bu siireci degerlendirebilme, yonetsel ve karar
verme siiregleri hakkindaki beceriler gibi kavramsal yeterlik alt boyutunu kapsayan
becerilerde de gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yeterli olmadigini séylemek

miimkiindiir. Ayrica Fleming’in (1993) caligmasinda, dgretmenlerin algilarina goére karar
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verme siirecine katilma ile i tatmini arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin medeni durumlar1 ve mesleki kidemleri anlamli fark gdsteren
degiskenler olarak goériilmemistir. Evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenlerin miidiirlerinin
yonetici yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Mesleki kidem degiskeni agisindan da anlamli bir fark goriilmemistir. Medeni durum
degiskeni agisindan bu veriler, Cetin’in (2009) calismasinin sonucu ile ortiismemektedir.
Bekar dgretmenler, evli 6gretmenlere oranla okul yoneticilerini uygulamalarda daha yeterli
bulduklarini belirtmiglerdir. Mesleki kidem degiskenine gore elde edilen sonuglar, Almis
(2010), Balyer ve Giindiiz (2010), Barut (2007) ve Cetin (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglar1 ile paralellik arz etmistir. Biitiin mesleki kidem gruplari okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin hemen hemen ayni goriisleri belirtmektedirler. Ancak,
Argon ve Demirer (2015) tarafindan yapilan arastirmada hem mesleki kidem hem de
medeni durum degiskenleri anlamli bir farklilik olusturdugu i¢in arastirma verilerine ters
diismektedir. Bu g¢eliskilerin nedeni arastirmanin yeri, zamani ve o anki yoneticinin
yeterlik diizeyi bulgular1 farklilagtirmis olabilir. Ayrica, yonetici yeterlik diizeylerini
O0lecmek i¢in tercih edilen Ol¢gme araglarinin diger benzer arastirmalarda kullanilan
Olgeklerden farkli baska bir 6lgek tiirti kullanilmis olmasi bu ¢eliskilerin sebepleri arasinda

sayilabilir.

Yas degiskeninde tiim grupta 40 yas ve alti O8retmenler ile 41 yas ve TUstii
ogretmenler, alan degiskeninde de sosyal bilimler, fen ve matematik bilimleri, dil ve genel
yetenek alanlarinda gorev yapan 6gretmenler, miidiirlerinin yonetici yeterliklerine iliskin
goriislerinde anlamli bir fark gostermemektedir. Bu sonuglar, Terci’nin (2008) yaptig
aragtirmada yas ve alan degiskenlerine gore elde edilen veriler ile uyustugunu
gostermektedir. Ozmantar ve Cetin (2017) ile Memisoglu (2006) tarafindan yapilan
caligmalarda, Ogretmenlerin algilarina gore alan degiskeninin anlamli bir farklilik

gostermedigi bulgusu bulunmustur.

Midiir yetkili 6gretmenlik dahil daha once yoneticilik yapip yapmama durumu
degiskenine gore Onceden yoneticilik yapmis Ogretmenler ile Onceden yoneticilik
yapmamis Ogretmenlerin miidiirlerinin yonetici yeterliklerine iliskin goriisleri anlamh
farklilik gostermemektedir. Daha once okul yoneticiligi gorevinde bulunmus olan
ogretmenlerin algilarma goére, OMYO’nin tiim alt boyutlarinda ve toplam yeterlikte okul

miidiirleri yoneticilik yeterlik diizeyleri daha yeterlidir. Fakat aradaki fark anlamli bir
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sonug degildir. Veriler anlaml bir fark gostermese de daha once okul yoneticiligi yapmis
olan &gretmenlerin okul miidiirlerinin daha yeterli oldugunu belirtmesi dikkat ¢ekici bir
durumdur. Arastirma verilerinin sonuglari, Agaoglu ve arkadaslarmin (2012) yapmus
oldugu calismanin daha Once yoneticilik deneyimi olma durumu degiskenine iliskin
verileri ile paralellik arz etmektedir. Daha oOnce okul yoneticiligi deneyimi olan
arastirmadaki katilimc1 6gretmenler, biitiin alt dlgeklerde okul yoneticilerini daha yeterli
algilamaktadir. Aymi arastirmada eclde edilen bulgularin arasinda da anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Psikolojik Dayaniklilik Olgeginde elde edilen bulgular sonucunda cinsiyet ve
medeni durum degiskenlerine gore ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gére
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri farklilasmamaktadir. Benzer baska bir
arastirmada, EKin ve Yarayan (2017) tarafindan yapilan “Farkli Branstaki Ogretmenlerin
Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adh
aragtirmalarinda farkli alanlardaki Ggretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Farkli alanlardaki 6gretmenlerin cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine iliskin arastirmada elde edilen bulgularda anlamli bir farkliligin olmamasi
arastirmamizin sonugclar ile ortiismektedir. Kadin ve erkek 6gretmenler ile evli ve bekar
Ogretmenlerin  goriisleri  psikolojik  dayaniklilik  konusunda anlamli  farklilik
gostermemektedir. Ayrica Chan (2003), Crowley ve arkadaslar1 (2003), Harrisson ve
arkadaglar1 (2002) ile Maddi ve arkadaglarinin (2006) yapmis olduklari arastirmalarinda
psikolojik dayaniklilik cinsiyet degiskenine gore degismemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ve alan degiskenindeki sosyal bilimler, fen ve
matematik bilimleri, dil ve genel yetenek alanlarinda gdrev yapan 6gretmenlere iliskin
O0gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli fark gdsteren degiskenler
olarak goriilmemistir. Bu bulgulari, Sezgin’in (2012) yapmis oldugu aragtirma verileri de
desteklemektedir. Mesleki kidem degiskeninin psikolojik dayaniklilik {izerine bir etkisinin
olmamasi durumu Harrison ve arkadagslarinin (2002) arastirmasindaki elde edilen bulgulari

ile uyumludur.

Elde edilen verilerin sonuglar1 ve bu verilerin sonuglari ile paralellik gosteren ¢esitli
aragtirmalar (Chan, 2003; Sezgin, 2009), arastirmaya katilan &gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve alan gibi demografik

degiskenler ile iliskili olmadigini géstermektedir. Bu demografik degiskenlerin, psikolojik
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dayaniklilik diizey belirlemede anlamli fark gosteren degiskenler olmadigi sonucuna

varilmgtir.

Yas degiskenine gore, psikolojik dayanikliligin kontrol alt boyutu ile toplam
dayaniklilikta 6gretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Verilerin
sonuglara bakildiginda, 41 yas ve iistii 6gretmenler, 40 yas ve alti 6gretmenlere gore
daha kontrollii ve daha dayanikli olduklarini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda yas ile
mesleki deneyim arasindaki baglantinin dogru orantili olmasi diisiincesi Sebebiyle
ogretmenlerdeki psikolojik dayaniklilik diizeylerinin artacagr yoniinde bir algi ve
beklentinin olusabilecegini de sdylemek miimkiindiir. Sezgin (2009) tarafindan bazi
demografik degiskenler agisindan ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildigi arastirmada, katilimci 6gretmenlerin
yaglar1 ile 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda manidar bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Yas degiskeninin psikolojik dayaniklilik kavramu ile bir iliskisi olmadigin1 gésteren
arasttrmanin bu bulgusunun, ¢alismamizdaki ayni demografik degiskeni agisindan elde
edilen bulgu ile ters diistiigi goriilmektedir. Bunun nedeni, farkli kademede (ilkokullarda)
gorev yapan Ogretmenlerin katilimci olarak orneklem igin segilmesi durumu ile
aciklanabilir. Ayrica, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini dlgmek icin tercih
edilen 6l¢me araglarinin diger benzer arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerden farkli baska bir

Olgek tiirii kullanilmis olmasi bu farkliligin sebepleri arasinda sayilabilir.

Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginde 6gretmenlerin en fazla benimsedikleri maddeler
“Yapacak bir seylerimin olmasi benim igin &nemlidir.”, “Insan hatalarindan &grenir ve
gelisir.” ve “Her yeni deneyimin yasamimi zenginlestirdigini diisiiniiyorum.” olmustur. Bu
durum, Ogretmenler i¢in deneyimlerin, mesgul olmanin ve hatalarin farkina varip bu
dogrultuda kendilerini diizeltip gelistirebileceklerine inanmalar1 6gretmenlerin psikolojik
dayanmiklihk diizeylerini pozitif yonde etkileyebilecegi acisindan oOnemli oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin en az katildiklari maddeler ise “Hep aym yasam tarzina bagh
kalmak yerine riskli de olsa yeni seyler denemeyi tercih ederim.”, “Kaderimi
degistirebilecegime inanirim.” ve “Hayatin benim i¢in monotonlasmaya basladigini
hissediyorum.” ifadeleri olmustur. Ogretmenlerin kaderlerini kendileri

degistiremeyeceklerini, rutin bir hayati tercih ettiklerini ve buna ragmen hayatin onlar igin
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hala heyecanlandirict bir fonksiyona sahip oldugunu diisiinebiliriz.

Ogretmenler PDO’niin alt faktorlerinde en fazla meydan okuma boyutunda
dayanikli olduklarini belirtirken en az da kontrol alt boyutunda dayanikli olduklarini ifade
etmislerdir. Bu durumda, psikolojik dayanikliligin en fazla meydan okuma alt boyutunda
dayanikli olan katilimci dgretmenler i¢in gilivenligi tehdit etmeyen degisimin, giinliik
hayatta olabilen ve gelisim icin gerekli olan bir uyaricinin olmasi gerektiginin kabul
edildigi sOylenebilir. Ayrica, psikolojik dayanikliigim en az kontrol alt boyutunda
dayanikli olan Ogretmenler i¢in de meydana gelen olaylar1 degistirebileceklerine
inanmamalar1 sonucu ve bu dogrultuda degistirmek icin davranislarda bulunmadiklarini

diistinmek miimkiindiir.

Okul miidiirlerinin yonetici yeterlikleri ile dgretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli, pozitif fakat diisiik diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir. En
yiiksek iligki kendini adama ile ydnetici yeterlikleri toplam ve alt boyutlar1 arasinda
olmustur. Ozellikle alt boyutlar arasinda en yiiksek iliski, kendini adama alt faktérii ile
insancil yeterlikler alt faktorii arasinda ¢ikmistir. En diisiik iliski ise meydan okuma ile
insancil yeterlikler alt faktorler arasinda olmustur. Bununla birlikte kontrol ve meydan
okuma alt boyutu ile yonetici yeterlikleri toplam ve alt boyutlar1 arasinda en diisiik iliski
cikmustir.

Arastirmanin toplam ve alt boyutlarina genel olarak bakildiginda &gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirleri yonetici olarak yeterli ve 6gretmenlerin psikolojik olarak da
dayanikli oldugu goriilmektedir. Karakus ve Toremen (2006), “Denet¢i Goziiyle Yonetici
Yeterlikleri: Tlkdgretim Okulu Yéneticileri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismalarinda elde
ettikleri veriler neticesinde, egitim miifettiglerinin algilarina gére okul miidirlerinin
yonetici olarak yeterli olduklarmin sonucuna varmuglardir. Ilgili bu olumlu sonug ile
aragtirmamizdaki O6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin ydnetici olarak yeterli

kabul edilmesi ifadesi uyugmaktadir.

Erdem ve Konak’in (2015), ogretmenlerin algilarina gore ilkokul yoneticileri
tizerine yapmis olduklari aragtirmanin bulgularina gore okul yoneticilerinin ¢atigmalari
¢ozmek icin baskici bir politika uygulamadiklari, hatta ¢ogunlukla daha demokratik ve

uzlasmaci bir politika izledikleri bulgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik alaninda yapilan benzer diger bir arastirma, Karacaoglu ve

Koktas (2016) tarafindan “Psikolojik Dayamiklilik ve Psikolojik Iyi Olma Iliskisinde
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Iyimserligin Araci Rolii: Hastane Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma” adli calisma hastane
calisanlar1 iizerinden yiirtitilmistiir. Calismanin elde edilen verilerine gore, hastanede
gorev yapan kisiler de psikolojik yonden dayaniklidir. Bu bulgunun, yapmis oldugumuz
arastirmanin sonucu ile benzer oldugu tespit edilmistir. Ortiisen ve benzerlik gosteren elde
edilen verilerin sonuglar itibariyle arastirmanin gecerlik ve giivenirligini destekledigi

goriilmektedir.

5.3. ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara bagl olarak yontem, 6rneklem gibi
hususlara iliskin yapilabilecek yeni arastirmalar konusunda Onerilerde bulunulmustur.
Ayrica bu bolimde MEB’e, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere yonelik Onerilere de yer

verilmigtir.

Yoneticilere giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olabilmeleri i¢cin bazi testler
gelistirip uygulanabilir. Bu testler sayesinde giiglii yonlerini daha aktif kullanabilecek ve
zayif yonlerini de gelistirme gayreti gosterebilecektir. Ozellikle MEB, biinyesinde gérev
yapan egitim yoneticileri ig¢in gelistirip uygulayacagi bunun gibi farkindalik testler
sayesinde, yoneticilerin islerinde etkili ve verimli birer yonetici olabilmelerine katki

saglayabilecektir.

Ogretmenler, Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgeginde fazlaca “Gorevlerini
mevzuata uygun olarak yiiriitebilme”, “Biiro islerinin (defter, dosya, kayit...) usuliine
uygun ylriitiilmesini saglayabilme” ve “Okulun fiziki yapisinin (bina, tesisler ve
demirbaglar), bakim-onarim-kullaniminda gerekli tedbirleri alabilme” ifadelerine
katilmiglardir. Buna gore, yoOnetici atamalarinda mevzuat bilgisi ve evrak islerindeki
maharetleri kadar kavramsal ve insancil yeterliklerinin diizeyi de belirleyici olmasi
gerekmektedir. Okul miidiirlerinin yeterliklerinin alt boyutlarindan olan kavramsal yeterlik
ve insancil yeterlik faktorleri Ozellikle kavramsal yeterlik boyutu arka planda

tutulmamalidir.

Ogretmenlerin yapacak bir seylerinin olmasi onlar igin 6nemlidir. Her yeni
deneyim onlarin yasamini zenginlestirmektedir. Bu ifadeler dogrultusunda, 6gretmenlerin
gorevlerine kendilerini adamalar: isteniyorsa 6zellikle yoneticilerin insancil yeterliklerini
artirmak gerekmektedir. Bu dogrultuda da, insancil yeterliklere sahip olan bir egitim
yOneticisinin, 6gretmenlerin etkinligi ve kendilerini adamalar1 gozle goriiliir bir vaziyet

alabilecektir.
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Arastirmacilar, pansiyonlu okullarda (yatili bolge ortaokullarinda, liselerde...) gorev
yapan Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri veya okul yoneticilerinin yonetici
yeterlik diizeylerini arastiran bir ¢alisma yapabilirler. Bu dogrultuda ayrica aralarindaki

iliski de nitel ya da nicel arastirma yontemleri ile gozlemlenebilir.

Egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin kavramsal yeterlikleri ve insancil
yeterlikleri ile ilgili farkindaligi olusturmak ve arttirmak igin ¢esitli hizmet i¢i egitimler ve

seminerler sureklilik dahilinde olmak tizere diizenlenebilir.

Farkl1 egitim kurumlarinda (anaokul — ilkokul — ortaokul ve liselerde) gorev yapan
yoneticilerin  (okul miidiirlerinin) yonetici yeterlikleri arasgtirmacilar tarafindan

arastirilabilir.

Aragtirmacilar, okul miidiirlerin insancil yeterliklerine iliskin hem nitel hem de
nicel bir arastirma yapip okul miidiirlerinin sadece insancil yeterlik diizeyleri hem nitel

hem de nicel yonden arastirilabilir.
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EK 1. Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Ol¢egi Kullanim Izni
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EK 2. Ogretmenlerde Psikolojik Dayamkhhik Olgegi Kullanim izni
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EK 3. Resmi Yazisma (Ol¢ek Uygulama izni)




EK 4. Kisisel Bilgi Formu

Degerli meslektagim,

Bu 6lgek formu Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Yonetimi dalinda Tezli Yiiksek Lisans 0&grencisi olarak yiiriittiigim “Ortaokul
Ogretmenlerinin  Algilarina Gore Miidiirlerin - Yonetici  Yeterlikleri ile Ogretmenlerin
Psikolojik Dayaniklilik Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli tez galismasi igin 3 boliim olarak
hazirlanmustir.

Olgegin ilk boliimiinde 6 maddelik Kisisel Bilgi Formu, ikinci bdliimiinde 38 maddelik
Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olgegi ve {i¢iincii boliimiinde ise 21 maddelik Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi yer almaktadir.

Secenekli soru ve ifadeleri karsilarinda bulunan segeneklerden size uygun olanin
kutucuguna X isareti koyarak cevaplandiriniz. Segeneksiz soru ve ifadeleri ise karsilarinda
birakilan ilgili bosluga cevaplandirimiz. Liitfen forma adimizi yazmaymiz ve cevaplamaniz
gereken alanlar1 bos birakmayiniz.

Vereceginiz cevaplar her ne sebeple olursa olsun herhangi bir kisi, kurum veya kurulusa
verilmeyecek, bilimsel etik ¢ercevesinde gizli tutulacak ve sadece bilimsel ¢aligmalar igin
tarafimca kullanilacaktir.

Ictenlikle vereceginiz cevaplar calismaya degerli katkilar sunacaktir. Tesekkiir eder,
calisma hayatinizda basarilar dilerim.

Saygilarimla.
Kiibra OZTURK
KiSiSEL BiLGi FORMU
1 Cinsiyetiniz Kadin D Erkek D
2 Medeni durumunuz evi ] Bekar [_]
3 Yasimz |
4 Mesleki kideminiz | L.l yil
5 Alaniniz
Daha o6nce okul ydneticiligi
6 yaptmiz  mm? (Midir yetkili Evet D Hayr D
ogretmenlik dahil)
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EK 5. Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri Olcegi







EK 6. Psikolojik Dayamkhlik Olgegi

cevap yoktur. Her bir ciimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne dletide katil
cevaplandirmaniz nemlidir. llginizden dolay tesekkilr ederim.

PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLCEGI
ginizi ifade etmeniz icindir. Dogru ya da yanlis
diginizi ya da katlmadiginiz1 belirtiniz. Tiimiinii

Bu dlgek, sizin kendinizle ilgili ne diisiindiigiiniiz ve ne hissetti

g £
= 2
21512 g

{FADELER EI|SIE |5 |6¢

AR EREE:

= |8 (8 |2 (853

1y E (RS ERIAE S =

T M @ & & z

- | | | [0 M
1 | Calismaktan ok keyif aliyorum. R ) 415
2 | Hayatin benim igin monotonlagmaya basladigin hissediyorum. A R
3 | Cok galisarak her zaman amacima ulagabilirim. ISR R ESMlR A S
4 | Cikabilecek sorunlari dnceden kestirerek Snlemlerimi alirim. TRR20 3 [ 4 [0S
5 | Devam ettigim isi_lne/okuluma/meslegime yiirekten bagliyim. 1 220 e i B S
6 | Hayaumda ilging ve zaman harcamaya deger seylerin var oldugunu diisiiniiyorum. ISIE2A3 {4 | 5
7 | Her yeni deneyimin yasamimi zenginlestirdigini diistiniyorum. I 4 i 2 B RS
8 | Hep aym yasam tarzina bagh kalmak yerine riskli de olsa yeni seyler denemeyi tercih ederim.,| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
9 | Insan hatalarindan ogrenir ve gelisir. ISz 3 1 4} 5
10 | Kaderimi degistirebilecegime inanirim. A 7 e R
11 | Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim. TS R Satiton || o
12 | Kisisel 6zgiirliiklerimin sinirlandirilmasina genellikle bilyiik tepki gdsteririm. b2 e
13 | Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim igin heyecan vericidir. INFoREs g s
14 | “Oldiirmeyen sey giiglendirir” ciimlesi beni ifade ediyor. o 3
15 | Onceden yaptigim bir programin disina gikmak zorunda kaldigimda rahatsiz olurum. I ok |
16 | Yeni seyler denemekten hoslanirim. ey rare e
17 | Yasamimda olan 6nemli degisikleri, kisisel gelisimim igin bir firsat olarak goriirtim. TN ] T B O
18 | Keyif aldigim etkinliklere diizenli olarak katilirim. porohies T o
19 | Yarmn bana ne olacagi bugiin yaptiklarima baglidur. vl e L] s
20 | Yeni bir ise/projeye/gdreve basladigimda ayrintili bir plan yapmayn tercih ederim. IO RIEa e | kS
| 21| Yapacak bir seylerimin olmasi benim igin Snemlidir. 1313 i4|s
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