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Kuzeydogu Anadolu’nun tarihi ¢aglari ile ilgili olan bu ¢aligma bdlgenin bulundugu
cografi konumdan dolayr ayr1 bir énem arz etmektedir. Bolge tarih Oncesi c¢aglarmn en
basindan itibaren yerlesmeye ugramus, ozellikle MO. 2. ve 1. binyilda Anadolu’nun iki
biiyiik uygarh@: olan Hititler ve Urartular ile bir takim siyasi iliskileri gériilmiistiir. MO. 2.
binyilin ortalarnda Hititlerle iliskilerine rastlanan krallk Hayasa, MO. 1. binyilin ilk
ceyreginde Urartularla iligkilerine rastlanan krallik ise Diauehi’dir.

Kuzeydogu Anadolu’da MO. 15. yiizyillin sonlarindan itibaren ismine rastlanan
Hayasa Kralligi’nin siyasi ve kiiltiirel etkinlikleri, Hitit kayitlarinda yer almalar1 sonucu
aydnlatilabilmistir. S6z konusu veriler 1s1ginda yiiz elli yili askin bir siire boyunca
kuzeydogu Anadolu’da varliklarim1 devam ettirdiklerini bildigimiz Hayasalilar, Hititlerle
olan siyasi iliskilerine bagl olarak etki alanlarini ve sinirlarini bu bélgelerin disina dogru
genisletmiglerdir. Bu krallik, Hititlerin istikrarh bir sekilde izledigi kuzeydogu politikasi
sonucu zaman zaman pasif durumda kalmislar, zaman zaman da Hitit tlkesindeki
karigikliklardan faydalanarak giiglii diigmanlarini uzun siire ugrastirmiglardir.

MO. 1. binyilin baslarmda Kuzeydogu Anadolu’ya hakim olan krallik ise Urartu
kayitlarinda Diauehi ve Asur kayitlarinda Dayaeni olarak gegen Diauehi Kralligi’dir. Urartu
Devleti kurulusunu tamamlar tamamlamaz, ekonomik zenginliklere ve stratejik bir konuma
sahip olan kuzeydeki, bu topraklara yogun seferler diizenlenmistir. Bu bdlgeye diizenlenen
seferlerin ana amaci, kuzeyin Onemli hammadde yataklarmi, tarim ve hayvancilik
merkezlerini ele gegirmektir. Bu politikalardan anlasildigi kadariyla bolgeye diizenlenen
seferler yagma adina degil bolgede kalict olmak adina gergeklestirilmistir.

Bu calismada her iki kralligin kuzeydogu Anadolu ile olan iliskileri ayrmntili olarak
ele aliarak bolgenin tarihi ¢aglardaki durumu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kuzeydogu Anadolu, Hitit, Urartu, Hayasa, Diauehi.



ABSTRACT

MO. 2. VE 1. BINYILDA KUZEYDOGU ANADOLU
NORTHEAST ANATOLIA IN 2" AND 1t MILLENNIUM M. BC.
Thesis
Preparer: Burak YAKAN
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Veli UNSAL
2019 — (x1+106)
Kirsehir Ahi Evran University, Institute of Social Sciences
History Department

Jury:
Assoc. Prof. Dr. Veli UNSAL
Dr. Ogr. Uyesi Ozlem POYRAZ
Dr. Ogr. Uyesi Suzan AKKUS

This study, which deals with the historical ages of Northeast Anatolia, is of
particular importance due to the geographical location of the region. The region has been
inhabited from the beginning of prehistoric times, especially, during the 2" and 1% millennia
BC, a number of political relations were observed with the two great civilizations of
Anatolia, the Hittites and the Urartians. In the middle of the 2" millennium BC, the kingdom
Haiasa was found to have relations with the Hittites. In the first quarter of the first
millennium, the kingdom, which had relations with the Urartians, was Diauehi.

Light has been shed on the political and cultural activities of the Haiasa Kingdom,
whose name we encounter towards the end of the 15" century BC., owing to logs about them
in Hittite records. In consideration of such data, it has been discovered that the Haiasaians,
expanded their borders and territory of influence according to political relations with the
Hittite. This kingdom remained passive from time to time due to northeastern politics
pursued consistently by the Hittites, while at times they exploited disorder in the Hittite
country and created long-lasting trouble for their powerful enemies.

The Diauehi Kingdom that dominated Northeast Anatolia at the beginning of the
first millennium BC. was the Diauehi Kingdom in the Urartian records and Dayaeni in the
Assyrian records. As soon as the Urartian State was completed, organized various military
campaigns against these territories to the north, which enjoyed economic riches and a critical
strategic location. The main purpose behind these campaigns against this region, which is
generally included within the boundaries of the land of Diauehi, was to capture the important
raw material deposits and centers of agricultural and animal husbandry in the north. As
understood from these policies pursued, these campaigns were carried out to gain a
permanent hold over the region, not simply for the sake of loot.

In this study, the relations of both kingdoms with northeastern Anatolia will be
discussed in detail and the situation of the region in historical ages will be tried to be
revealed.

Keywords: Northeast Anatolia, Hittites, Urartians, Haiasa, Diauehi.
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ONSOZ

Bu c¢aligmada yerli ve yabanci bir¢ok bilim adami tarafindan Kuzeydogu
Anadolu’ya yerlestirilen Hayasa ve Diauehi Kralliklarinin varliklar1 ele alinmaya

calisilacaktir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kuzeydogu
Anadolu’nun MO. 2. binyildaki durumu, ikinci bdliimde ise bdlgenin MO. 1.
binyildaki durumu incelenecektir. Bolge MO. 2. biny1lin ortalarindan itibaren Hayasa

krallig1 ad1 verilen bir siyasi organizasyona ev sahipligi yapmistir.

MO. 15. yiizyildan itibaren Hitit metinleri sayesinde Kuzeydogu
Anadolu’daki varliklarina rastladigimiz Hayasa Kralligi, Rize’den Giresun’a kadar
uzanan sahil seridinin i¢ kesimi ile Erzurum-Erzincan-Bayburt arasinda kalan

topraklarda egemenliklerini korumuslardir.

Calismanin birinci bdliimiiniin baslarinda Hitit metinlerinde gecen cografi
terimler ve bolgedeki arkeolojik veriler vasitasiyla Hayasa Kralliginin cografi

konumu ele aliarak bolgenin 6neminden kisaca bahsedilmistir.

Hayasa Kralligi’nin, sahip oldugu bu cografi konum, Hayasalilarin eski
Anadolu’nun en giiglii devletlerinden biri olan Hititleri, yaklasik yiizelli yil boyunca
nasil ugrastirdigimin anlasilmasma da katki saglamistir. Bu boliimiin ilerleyen
kisimlarinda ise Hayasa-Hitit siyasal iliskilerine, Hayasa ve Hitit krallarmin karsilikli
temaslarina, Hitit metinlerinde gecen kayitlar ile konu hakkinda daha 6nce yapilmis
inceleme eserlerden faydalanarak Hayasa Kralliginin siyasi yapilanmasi
aydmnlatilmaya g¢aligilmistir. Bu bolimde ele alman bir bagka konu ise Hayasa
Kralliginin Hitit kayitlarinda yer almasi ve bolgenin tarihi ¢aglarla tanismasini

saglamalaridir.

Calismanin ikinci bdliimiinde ise MO. 1. binde bdlgeye hakim oldugu bilinen
Diauehi Kralligi’nin siyasi yapilanmasi ve Urartu Devleti ile olan iligkileri ortaya
konulmaya c¢aligilacaktir. Bdlgenin tarihi yol agi iizerinde ve stratejik bir 6neme
sahip olmas1 Urartu Devletinin kurulusundan itibaren bu alana 6zel bir ilgi
duymasina sebep olmustur. Ayrica bu kralligm zengin yeralt1 kaynaklarmma sahip

olmas1 da Urartu Devletinin bolgeye siirekli ve yogun seferler diizenlemesinin bir

Vi



baska sebebidir. Bu seferlerin sonucunda Diauehi Krallig1 etkisiz hale getirilmis ve

bdlge uzunca bir siire Urartu egemenligine girmistir.

Calismanin ortaya ¢ikisinda, bana zamaninin 6nemli kismini ayran, bilgisiyle
beni siirekli yonlendiren hocam, danigsmanmim, Dog. Dr. Veli UNSAL’a sonsuz

tesekkiir ederim.

Kirsehir-2019 Burak YAKAN
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BIiRINCIi BOLUM

1. KUZEYDOGU ANADOLU’NUN TARiHi CAGLARI

Tarihi devirlerin yazi ile baglamasi ve yazinin tarihoncesi ile tarihi caglar
arasindaki sinir1 ortaya koymasi, bizi zaman karmasasindan kurtarmistir. Anadolu
MO. 2. bin yilbaslarinda yaziyla tanismistir.

Anadolu’daki ilk yazili vesikalar Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe’de (Baydur,
1970: 37 vdd) bulunmustur!. Asurlu tiiccarlar Anadolu’nun kiiltiirel ve ekonomik
hayatini1 canlandirdiklar1 gibi Grek kolonizasyonlarimdan yaklasik 1000 sene dnce
genis ve kapsamli ticaret merkezleri kurmuslardir (Unal, 1997: 341-356).
Kiiltepe’den ¢ikarilan bu tabletlerin sayilar1 20.000’i bulmaktadir (Sevin, 2003: 154).

MO. 2. bin yilm ilk yarisinda, Orta Anadolu’ya kadar yayilan Asurlu
tliccarlara ait ticari vesikalar oldugu ve Anadolu-Asur arasindaki ticaret yolunu
giivence altina alarak bu ticari faaliyetleri daha rahat siirdiirmek admna karsilikli
sartlarda antlagsmalar yapildig1 bilinmektedir (Sever-Cecen 2000, 167-176.). Yine
tiiccarlar arasinda halledilemeyen anlasmazliklarla ilgili mahkeme kayitlar1 (Bayram
2000, 29-48) ve hemen hemen her konuda vesikalara rastlanmistir.

Hitit krallar1 arasinda en ¢ok belge birakan Mursili I (MO. 1345-1315), hem
kendi donemindeki hem de kendinden &nceki [Tuthalya III (MO. 1400-1381) ve
Suppiluliuma I (MO. 1380-1345)] olaylar1 agiklayan siyasi gelismelere &nemli

oOlgtide 151k tutan bilgiler vermistir (Giiterbock 1943, 178).

! Kiiltepe’de gergeklestirilen kazilarm sonuglart icin bk., Ozgiic 1953, 101-108.; Ozgii¢ 1954, 357-
372.; Ozgii¢ 1955,, 55-63.; Ozgiic 1955y, 445-452.; Ozgiic 1956, 38-39.; Ozgiic 1957, 44-45.; Ozgiic
1958, 26-27.; Ozgiic 1959,, 1 vdd.; Ozgiic 1959y, 26-27.; Ozgii¢ 1962, 43-44.; Ozgiic 1964, 95-96.;
Ozgiic, 1988, 11-14.; Ozgii¢ 1999, 7 vdd.; Emre 1988, 15-17.



Konu bu agidan ele alindiginda, Hititlerin bagkenti Hattusas’ta (Bogazkoy)
ortaya cikarilan ¢ivi yazil tabletler?, Hayasalilarm siyasi tarihi, toplum yapilar1 ve
Hitit-Hayasa iliskileri hakkinda aydinlatic1 bilgiler verirler. Ozellikle Mursili II’ye ait
bu bilgilerin Hitit arsivine dayanmasi, bunlarin dogrulanabilme olanagini ortadan
kaldirmaktadir.

MO. 15. yiizyilin sonlarindan itibaren kuzeydogu Anadolu’da ortaya cikan
Hayasa kralligi®, donemin ii¢ biiyiik devletinden biri olarak kabul edilen Hititlerin
istikrarli bir sekilde izledigi dogu ve kuzey politikalar1 sonucu zaman zaman geri
cekilmislerdir. Ancak Hitit iilkesinde i¢ barisin bozuldugu ve taht miicadelelerinin
basladigi zamanlarda bati komsular1 Kaskalarla* birlikte Hitit topraklarmi
yagmalamaya ¢alismiglardir.

Bu durum Hayasalilarin niifus potansiyeli ve savasma kabiliyetleri yaninda
yerlestikleri topraklarin jeomorfolojik yapisi ile yakindan alakalidir. Ciinkii caglar
boyunca Hititler en giicli donemlerinde bile Frrat Irmaginin kaynagmna kadar
ilerleyememisler ve Hayasa’yi itaat altina alamamuslardir.

Bu da Kuzeydogu Anadolu’nun yer aldig1 cografyadaki bu topraklarin
engebeli arazisi ve iklim sartlar1 agisindan bolge insanini diismanlarina karsi koruyan

unsurlarm baslicasidir (Pehlivan 1985, 61-62.; Pehlivan 1994, 329-33).

2 Hitit dilinin kokeni, fonetik dzellikleri ve morfolojisi hakkinda kapsamli bilgi igin bk., Dingol 1970,
45 vdd.

% Hayasa iilkesi ve Hayasa-Hitit iliskileri hakkinda genis bilgi i¢in bk., Cavaignac 1930, 15-17.; Forrer
1931, 1-24.; Contenau 1934, 165 vd.; Delaporte 1936, 78 vdd., 114 vd.; Adontz 1946, 28 vdd.; Goetze
1946, 165-168.; Gurney 1948, 40-44.; Kinal 1953, 5.; Garstang-Gurney 1953, 29, 32, 36.; Goetze
1957, 135 vd.; Kosay-Turfan 1959, 354-355.; Jahukyan 1961, 353-405.; Cornellius 1964, 13.; Kosay
1964, 93.; Kosay-Vary 1964, 6, 9.; von Schuler 1965,, 13 vdd.; Goetze 1967, 95-141.; Dingol 1982,
37-38.; Kosay 1984, 25.; Pehlivan 1984, 53 vdd.; Memis 1989, 52, 58.; Kimal 1991, 109, 140.;
Pehlivan 1991, 29.; Pehlivan 1994, 329-332.; Umar 1999, 118, 133.; Ceylan 2001, 37-38, 68;
Erkmen et al 2002, 73.; Giineri 2002, 3.; Unal 2002, 157-159.; Unal 2003,, 53.; Bu konudaki en yeni
ve en kapsamli ¢aligma igin bk., Pehlivan 1991y, 14 vdd.

4 Karadeniz sahil seridinde Kastamonu, Sinop ve Ordu bélgesinde yerlesen bu savasgi toplum
hakkimdaki Hitit arsiv kayitlariin tercimesi yapilmustir. von Schuler 1965..; Kaskalarla ilgili diger
yaymnlar igin bk., Goetze 1967, 88-89.; Memis 1989, 28-29.; Memis 1990,, 103-110.; Pehlivan 1991,
227-50.; Murat 1998, 435-443.; Unal 2003,, 48 vdd.



Hayasa iilkesi ve insanlari®, kuzeydogu Anadolu’nun tarihinde ayr1 bir yer
isgal eder. Bunun sebebi, yukarida bahsedildigi gibi Hitit kayitlarinda isimlerine
rastlanmalarinin sonucu olarak bolgenin tarih ¢aglarinin baslamasina yol agmilaridir.
Hayasalilardan bahseden bu belgeler kuzeydogu Anadolu ile ilgili en eski kayitlardir.

Adi gecen ¢ivi yazili belgelerden de anlasilacagi gibi, Hititler, asil
topraklarma komsu olan diger Anadolu topraklarini, Yukar: Memleket
(KUR.URU.UGU-TI) ve 4sagi Memleket (KUR.URU.SAP LI-TI) ismi ile iki biiyiik

boliime ayirmislardi®.

Buradan hareketle Kuzeydogu Anadolu’da yer alan Hayasa-Azzi Kralliginin
cekirdek topraklari, Yukar1 Memleket’e ¢ok yakin olan cografi bir alanda yer
almaktaydi. Yukar1 Memleket kuzeyden Kagka, Kuzeydogu ve dogudan da Hayasa
topraklar1 ile ¢evriliydi. Hititlerin ayirdigi bu iki bolge arasinda pek cok siyasi ve

etnik kavim yer almaktaydi.

S Hititlere gére daha geri kalmis olduklar1 bilinen ve Hitit kayitlarinda dampupi, az medeni/bayagi,
olarak tarif edilen Hayasa insanlari, iizerinde yasadiklar1 cografyanin kendilerine sundugu savunmaya
yonelik sert yasam sartlarindan dolayr boyle adlandirilmis olmalidirlar. Kosay ise, Hititlerin
Kuzeydogu sakinlerinden Hayasalilar1 vahsi gostermelerinin nedenini iki kavim arasindaki 6rf ve adet
farkliliklari ile agiklar. Kosay 1964, 93.; Kosay-Vary 1964, 9.

6 Cesitli Hitit tabletlerinde ele gegen bu terimlere, Tuthalya III’nin 6liimiinden sonra Anadolu da
meydana gelen ayaklanmalarda ve Hitit topraklarinm bir kisminimn iggalinden bahseden Hattusili I1I’e
ait bir tablette, rastlanmustir. Garstang 1943, 37 vd.; Garstang-Gurney 1959, 29 vd., 63 vd.; von
Schuler 1965,, 13-14.; Gurney 1973y, 681-682.; Anadolu kaynaklarindaki “Yukar: Memleket ve Asagi
Memleket” terimi i¢in bk., Kinal 1953, 7.;



1.1. MO. 2. BINDE KUZEYDOGU ANADOLU

MO. 2. binyildan itibaren bolgedeki kismi kurakhiga’ ve Kafkas gecitlerini
kullanarak Anadolu’ya ulasan yeni go¢ dalgasina bagli olarak® yiizyillar boyu
stirdigli bilinen ve giliney istikametinde gergeklesen Hurrilerin go¢ hareketleri daha
da fazlalagmistir. Hurrilerin bu yer degistirmeleri sonucu, goc¢ yollar1 iizerinde
bulunan ve Mezopotamya ile Anadolu-Asur arasinda devam eden ticari faaliyetler

kesintiye ugramis ve Asur Ticaret Kolonileri Cag1 sona ermistir®.

Bu gelismelerin bolgenin siyasi ve kiiltiirel yapisinda Onemli bazi
degisiklikler meydana getirdigi bilinmektedir. Bu gelismelere taniklik edecek tarihi

ve arkeolojik verilere ancak MO. 15. yiizyilda rastlanmaktadir.

Dogu ve kuzeydogu Anadolu’nun tarih Oncesi ¢aglar1 i¢in ¢ok Onemli bir
gecmise sahip, Karaz Kiltliriiniin tasiyicis1 olarak kabul edilen Hurrilerin
goclerinden, bolgede Urartu kralliginin siyasi varliginin ortaya ¢ikmasima kadar iki
kiiltiir arasindaki gegen siire (MO. 2. binin ortas1) igerisinde, bolgede ne olup bittigi
hakkinda arkeolojik materyalin bulunmamasi veya dogru degerlendirilememesinden

kaynaklanan bir takim sorunlar mevcuttur.

Belki de bolgedeki yerli halk, baz1 bilim adamlarina gore savas veya kargasa

nedeniyle yiiksek yaylalara ¢ekilmistir (Erzen 1992, 20).

7 Pehlivan’a goére, Hurrileri gdge zorlayan en énemli sebep, artan niifusu barindiracak tarim alanlarinm
ve hayvan siiriilerini barindiracak otlaklarin yetersizligidir. Ayrica, Pehlivan, bu konuda kesin olarak
kanitlanamamakla birlikte gegici bir kurakligin da goz ardi edilmemesi gerektigini ifadelerine ekler.
Pehlivan 1994, 329, dpn. 19.

8 Hurrilerin Anadolu iizerinden gergeklesen gdcleri sonunda, Hint-Avrupa kékenli Hititler Anadolu’da
o6nemli bir gii¢ haline gelmiglerdir. Goetze 1957, 82 vdd.

® Orta Anadolu’da gergeklesen faal ekonomik, sosyal ve siyasi hayat birgok calismaya yansimistir.
Baydur 1970, 37 vdd.; Bilgi¢ et al 1990, 15 vdd.; Bilgi¢c-Bayram 1995, 5 vdd.; Bayram-Cegen 1995,
1-12.; Ozgii¢ 1999, 7 vdd.; Kiiltepe’den ¢ikan cesitli konulardaki vesikalar icin bk., Giineri 1996, 25-
37.; Giinbatt1 1997, 131-155.; Unal 1997, 341-356.; Bayram 1997, 41-66.; Sever 1997, 291-299.;
Cegen 1998, 119-124.; Albayrak 2000, 1-27.; Sever-Cecen 2000, 167-176.; Sahin 2000, 237-244.



Onasya’nin diger kesimlerine, 6zellikle merkezi Anadolu’ya gére, kuzeydogu
Anadolu’nun tarihi ¢aglar1 biraz daha ge¢ baslamustir.

Kuzeydogu Anadolu tarihinin problemleri arasinda kabul edilen ve karanlik
¢ag olarak adlandirilan bu donem, dzellikle MO. 2. binyil ortalarinda bdlgedeki
varligr artik bilinen Hayasa kralliginin siyasi ve Kkiiltiirel etkinliklerinin Hitit

kayitlarinda yer almalar1 sonucu aydinlatilabilmistir.

S6z konusu veriler 1518inda yiiz elli yili askin bir siire boyunca bolgede
varliklarim1 devam ettirdiklerini bildigimiz Hayasalilar, Rize’den Giresun’a kadar
uzanan sahil seridinin i¢ kesimi ile Erzurum-Erzincan-Bayburt arasinda kalan

topraklarda egemenliklerini korumuslardir®®,

Bir baska deyisle Kelkit-Karasu Vadisi’nin smirladigi  bdélgeyi yurt
edinmigler, Hititlerle olan siyasi iliskilerine bagl olarak etki alanlarmi ve sinirlarini

bu bolgelerin disina dogru genisletmiglerdir.

Kuzeydogu Anadolu’nun stratejik kesimlerini kontrol altinda tutmus gibi
goriinen, Hitit’lere karsi giliclii bir miicadele sergilemesi ve yayildig1 cografyanin
genisligi bakimindan Hayasalilar'! ve iilkesi, son derece ciddiye alinmas1 gereken bir

kralliktrr.

10 Hayasa topraklarmm Bayburt’u kapsadigina dair ¢aligmalar icin bk., Pehlivan 1984, 60.; Pehlivan
1991, 20-21.; Pehlivan 1994, 329.

11 Kokenleri tartisma konusu olan Hayasalilarin konustugu dilin birkag kelimesine bakarak, dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak, Hint-Avrupa dil grubu ve Ermenice ile iligkilendirilmeye
calistlmaktadir. Jahukyan 1961, 353-405.; Bu bakis agis1 arkeolojik ve tarihi verilere de ters
diismektedir. Bolgede, M.O. 1II. binyil baslarindan itibaren etnik tanimui ile Hurri, cografi tanimu ile
Karaz Kiiltiirti hakim kiiltiirdiir. Bir baska ifade ile bu topraklar uzun yillar boyunca Hurrili kiiltiirlerin
etkisi altindadir. Pek ¢ok bilim adami, Urartu halkinin gerek dil gerekse mevcut orf ve adetlerle Hurri
koklerinden geldigine inanmaktadir. Hayasa halki, M.O. III. binyil ortalarindan itibaren kuzeydogu
Anadolu’da goriinerek, dénemin merkezi yapiya sahip devleti Hititleri yaklasik yiiz elli boyunca
ugrastirmislar, kendilerinden sonra bdlgede ortaya gikacak olan ve koken olarak kendilerine yakinligi
ile bilinen Urartu 6ncesi gruplara onciiliik etmislerdir. Giineri 2002, 3, dpn. 3.; Kosay 1984, 25.



1.1.1. Hitit Devleti ve Kuzeydogu Politikasi

Konumuz ve aragtrma sahamizla yakindan ilgili olmamasina ragmen,
kuzeydogu Anadolu’nun tarihi ¢aglar1 hakkinda bilgi veren en erken verilere Hitit
kayitlarinda rastlanmasindan dolayi, bu baslik altinda ele alinacak konular Hititlerin
bu bolgeyle iliskileri kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica yine bolgenin Hititler
ile ilk temasina kadar gecen zaman zarfindaki olaylara, Hitit krallarinin faaliyetleri
cergevesinde deginilecektir.

Hitit Devleti tarihi, bir taraftan Bogazkdy’de bulunan Hitit Devlet arsivi
vesikalar1 ve kazilarin verdigi arkeolojik malzemelerle diger taraftan, siyasal ve
kiiltiirel iliskilerde bulunduklar1 komsu memleketlerin yazili vesikalarinda verilen
bilgiler ile karsilastirilabilirler. Eski Devlet zamanindan kalan vesikalar ¢ok az
sayidadir. En ¢ok vesika ise Biiyiik Imparatorluk zamanmdan elde edilmistir'?. Geg
Sehir Devleti vesikalari ise daha ¢ok Hitit hiyeroglif yazis1 ile yazili biiyiik anitlardir.
Bu yazi heniiz tamamiyla okunamadigindan bu beylikler hakkinda cagdas Asur
krallarmin ne gibi bilgiler verdikleri heniiz bilinmiyor.

Bilindigi gibi, Anadolu’da ilk siyasi birlik, MO. II. binyilda, Kizilirmak kavsi
icerisinde kurulan ve baskenti Hattusa®® olan Hitit krallig1 tarafindan saglanmustir.

Hitit tlkesinin kuzey-kuzeydogusunda Kaska, dogusunda Hayasa-Azzi,
giineybatisinda Arzava ve dogu-giineydogusunda Hurri gibi diisman memleketler yer

almaktaydi (Cornelius 1958, 2-51).

12 Bogazkdy’de kesfedilen Hitit devleti arsivi vesikalar1 Berlin Miizesi tarafindan “Keilschrift-
Urkunden aus Bogazkéi = KUB” ve Wissentschiftliche Veroffentlichung der Deutschen Orient
Gesellschaft tarafindan “Keilschrift-texte aus Bogazkoi = KBo” adi altinda iki biiylik seri iginde
cikarilmustir.

13 Hattusa ad1 ve kenti hakkinda bk., Savas 1998, 505-513.; Kentin konumu ve tarihcesi icin bk., Bittel
1970, 24 vdd., Fig. 3.; Schirmer 1982, 16-24, Sek. 44, 4, 64, 6b, 84, 8y, 11.; Seeher 2002, 156-163.



Kiiltepe vesikalar1 arasinda, Hititce isimlere rastlanmasmin sonucu olarak
Hititlerin bu donemin sonlarina dogru (MO. 19. yiizy1l), Anadolu’ya gelmis olduklar1
sonucuna ulasilmisti. Barig¢1 bir sekilde Anadolu’ya gelen bu kavmin hangi yolu
kullandiklar1 hakkinda ii¢ farkhi goriis mevcuttur. ilk goriis biitiin Hind-Avrupal
kavimler gibi Hititlerin batidan, bogazlar iizerinden Anadolu’ya geldikleri
yoniindedir (Goetze 1957, 10). Bu teze karsi ¢ikan ikinci goriis, Hititlerin
Anadolu’ya Kafkaslar iizerinden gelip, Yesilirmak bolgesinde bir siire kaldiktan
sonra Kizilirmak kavsi igerisine yerlestikleri iddiasmdadir (Sommer 1947, 3-8). Son
gorlis ise Hitit keramiginin, Khirbet Kerak keramigine benzetilmesinden dolayi,
Hititlerin Anadolu’ya Kuzey Suriye tizerinden geldikleri yoniindedir (Wooley 1953,
32-35).

Hititler Anadolu’ya nereden gelirlerse gelsinler, Asur Ticaret Kolonileri
cagindan (MO. II. binyil baslarindan) itibaren orta Anadolu’ya yerleserek bu
topraklar iizerinde MO. VII. yiizyila kadar siyasi varliklarmi korumuslardir.

Koloni ¢aginda Anadolu’nun siyasi durumu gevsek bir yapiya sahipti. Bir
baska ifade ile bu donemde giiclii merkezi bir otorite mevcut degildi. Iste, kokeni
orta Anadolu’daki Kussara kentine dayanan merkezi bir devlete dogru ilk adimlar
Pithana oglu Anitta ile atildi. Nesa/Kiiltepe (Kimal 1971, 5), Zalpa ve Hattus’u eline
geciren Anitta, Biiyiik Kral unvani kullanmaya basliyordu (Dingol 1982, 26.;
Memis 1989, 35-36.; Kinal 1991, 85.; Akurgal 1995, 53.; Lloyd 1998, 31).

Anitta (yaklasik MO. 1750-?) ile Hattusili I (MO. 1660—1630) arasinda ii¢ ya
da dort kralin egemen oldugu artik bilinmektedir. Bu siire igerisinde, Hitit dinsel
inanglarina gore Oldiikten sonra tanr1 olan krallar i¢in yapilacak kurbanlari

diizenleyen kurban listeleri olarak degerlendirilen belgelerde Kantuzili, Tuthaliya,



Pagarruma, ve Pawahtelmah/Papahdilmah’in isimlerine rastlanmast bu iki kral
arasindaki boslugu doldurmaktadir. Bdylece Hint-Avrupali Hititlerin hangi
asamalardan gegtikten sonra, merkezi otoriteyi giiclendirerek bir devlet kurduklari
ortaya ¢ikmaktadir (Dingol 1982, 29.; Memis 1989, 39.; Kinal 1991, 85-86.; Akurgal
1995, 54.; Akurgal 1999, 55.; Umar 1999).

Eski Hitit devletinin ilk krali Hattusili I (Labarna) eski bir Hatti beylik
merkezi olan Hattusa’y1r bagkent yaparak kente Hattusa, kendine de Hattusal
anlamma gelen Hattusili adin1 vermis ve Hitit devletini resmen kurmustur®?,

Hitit devleti kurulus evresini tamamlar tamamlamaz ekonomik giiclinii
artirmak i¢in zengin alanlara yonelik bir genisleme siireci izlemeye baslamistir
(Otten 1969, 363). Hattusili I ilk seferlerini Kuzey Suriye ve Gilineydogu Anadolu’ya
diizenlemistir (Cornelius 1973, 103). Bu seferler sonucunda ilk olarak giiniimiizde
Hatay smirlar1 igerisinde kalan ve Hititlere Kuzey Suriye kapilarin1 acan
Alalakh/Tell Agana alinmistir (Gurney 1973, 244.; Lloyd 1998, 33). Alalakh’in
ardindan Hahhu ile Hassu’nun ele gecirilmesinin bir bagka 6nemi ise bolgeden altin
ve glimiisten olusan zengin ganimetlerin elde edilmesidir. Hattusili I bir belgede
kendisi gibi Akad krali Sargon’un da Firat Irmagimni (Purat) gectiginden bahseder.
Hattusili I ile Akad krali Sargon arasinda 7 ylizyillik bir zaman zarfi bulunmaktadir.
Bu kayitlarin Hititlerdeki tarih bilincini (Giiterbock 1943, 177-181) gézler Oniine
sermesi bakimindan da dnemlidir. Kuzey Suriye seferi sirasinda yaralandigi tahmin

edilen Hattusili I sagliginda vasiyetname birakarak, isabetli bir kararla Mursili 1.”i

14 Labarna ile Hattusili I’in ayn1 sahis olup olmadigi hakkinda bilim adamlari farkli goriis
belirtmislerdir. Ayn1 sahis oldugu yoniindeki goriisler igin bk., Dingol 1982, 28.; Memis 1989, 39-40.;
Umar 1999, 115, 131.; Memis 1994, 367.; Sevin 2003, 163.; Unal 2002, 66.; Farkli sahis olduklar
yoniindeki goriisler igin bk., Kinal 1991, 85-86.; Akurgal 1995, 55.; Akurgal 1999, 56.; Lloyd, farkh
sahislar olduklar1 goriisiini Labarna’dan sonraki tiim krallarin “Labarna” unvanmi kullanmalarina
dayandirir. Lloyd 1998, 32.



(MO. 1630-1600) veliaht tayin eder (Dingol 1982, 29.; Sevin 2003, 167.; Memis
1989, 41.; Umar 1999, 117.; Akurgal 1995, 55-56).

Mursili 1. oOncelikle, Hattusili I’in yayilma siyasetinin devami olan
Halpa/Halep iizerine, ardindan Babil’e askeri sefer diizenlemistir. Bu donemde
Kuzey Suriye’nin alinmas1 Hititlere Mezopotamya kapilarini agan en biiylik etken
olmustur. Babil’in fethedilmesi® Hititleri On Asya’nm en giiclii devleti yapmanin
yaninda bir¢ok ganimet elde edilmesini de saglamistir. Mursili I askeri faaliyetler
yiiziinden uzun siire Hattusa’dan uzak kalmis bu da yakinlarinin komplolarma maruz
kalmasina neden olmustur. Bu komplolar aym1 zamanda Hitit devletinin de bir
kargasa dOonemine icine girmesine ve kazanilan topraklarm bir kisminin
kaybedilmesine neden olmustur (Kmal 1971, 7.; Dingol 1982, 30.; Memis 1989, 42-
43.; Akurgal 1995, 61-62.; Umar 1999, 117).

Eski Hitit devletinin son krali Mursili I’den sonra Hitit tahtina sirasiyla,
Hantili 1 (MO. 1600-1570), Zidanta I (MO. 1570-1560), Ammuna (MO. 1560-
1540), Huzziya | (MO. 1540-1535), Telepinu (MO. 1535-1510), Alluvamna (MO.
1510-1500), Hantili 11 (MO. 1500-1490), Zidanta Il (MO. 1490-1480) ve Huzziya Il
(MO. 1480-1460) gecmislerdir. Bu krallar sadece, Hitit devletinin mevcut durumunu
korumak oOlciisiinde basarili olmuslardir.

Bu krallardan sonra basa gecen ve Biiyilk Imparatorluk doneminin ilk
krallarmdan olan Tuthaliya I1 (MO. 1460-1440), Hitit devletini eski giiciine tekrar
ulagtirma yoniinde adimlar atarak, ilk etapta devletin batidaki egemenlik ve giivenligi

sagladi. Daha sonra ise, Hitit devletinin geleneksel politikasi olan Kuzey Suriye ile

15 Babil’in Hititler tarafindan fethi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Otten, Babil’in M.O. 1531 de
alindigini belirtirken, Otten 1969, 365., Kinal, Memis ve Akurgal, fetih tarihini M.O. 1550 olarak
kaydederler. Kinal 1971, 7.; Memis 1989, 38.; Memis 1994, 368.; Akurgal 1995, 61.; Din¢ol, bu tarihi
M.O. 1594 olarak verirken, Dincol 1982, 30., Sevin ve Lloyd, Dingol’un verdigi tarihe yakin bir
tarihle M.O. 1595 tarihine isaret eder. Lloyd 1998, 34.; Sevin 2003, 167.



ilgilendi. Tuthaliya II ile Halep krali arasinda daha 6nce yapilan anlagsmayi Halep
krali bozmus ve Mitanni, baz1 kayitlarda gecen adi ile Hanigalbat, kraliyla baris
imzalamigti. Boylece, Hititlerin Kuzey Suriye iizerindeki yayilma siyasetine bagli
olarak Hitit-Mitanni iligkileri, baslamis oluyor ve buranm agirlik noktasini Halep
bolgesi olusturuyordu. Halep, hem Hitit hem de Mitanni devleti i¢in 6nemli bir etki
alan1 oldugundan her iki devlet buray: elde tutmak istiyorlardi. iki devlet arasinda
stirekli el degistiren Kuzey Suriye, Tuthaliya II’'nin 6liimii ile Mitanni kralligina
baglaniyordu (Dingol 1982, 33-34.; Memis 1989, 46-48.; Akurgal 1995, 67-68.;
Akurgal 1999, 70.; Umar 1999, 120). Tuthaliya II’nin tahta ¢ikmasinm diger
krallardan farkli bir iislup ile anlatilmasi1 Hitit tahtinda bir siilale degisikliginin
meydana geldigini (Von Schuler 1965,, 17) ve onun bir usurpator'® oldugu fikrini
akla getirmektedir (Goetze 1930, 24).

Tuthaliya II’den sonra basa gecen Hitit krallar1 Arnuwanda I (MO. 1440-
1420), Hattusili IT (1420-1400) ve Tuthaliya 111 (MO. 1400-1381), doneminde krallik
cok giicsiizleserek, her yandan saldiran diismanlar ve devlete baskaldiran bagimli
halklar karsisinda ¢ok zayif diigmiistiir.

Bu krallardan Arnuwanda I doneminde Hititlere kuzey komsular1 Kaskalar
tarafindan yogun saldirilar baslamistir. Dolayisiyla Hitit-Kaska iligkilerinden
bahseden ilk kayitlar Arnuvanda I’e aittir (Von Schuler 1965, 29-33.; Unal 2003,
62). Kaskalarla basa ¢ikamayan (Otten 1969, 361-362.; Ceylan 1994, 56-57.)
Arnuwanda I ve karis1 Asmunikal careyi tanrilarina yalvarmakta bulmuslardir?’.
Kuzeyden gelen Kagka tehlikesi Hattusili II ve Tuthaliya III doneminde de devam

etmis, Tuthaliya III kuzeyde Kaskalar, glineyde Arzava ve giineydoguda Halep

16 Kelime anlami “yasadist”" olan bu sdzciik, burada Tuthaliya II igin hakki olmadan tahta yasadigt
yollardan ¢ikmasidan dolay: kullanilmistir.
17 Arnuwanda-Asmunikal dua metninin igerigi hakkinda daha genis bilgi i¢in bk., Ceylan 1996, 1-12.
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kralliklarina kars1 Hattusa’nin ¢ikarlarini korumaya ¢alismistir (Giiterbock 1956, 65).
Tuthaliya III’tin kralliginin son yillarinda Yukari Memleketin bir bdlimiini
yagmalayarak onemli kiilt merkezi olan Samuha’nmn!® kapilarina kadar ulasan
Hayasa saldirist ile ugragsmistir. Tuthaliya III hastalandigi zamanlarda yerine oglu
Suppiluliuma It prenslige getirmistir. Bu gen¢ prens once, Kaska ve Hayasa
akinlarindan Samuha’y1r korumak i¢in sehir surlarmi onartmis ve sehri giivenlik
altina almistir. Daha sonra Kagka ile onlarin miittefik ve komsular1 olan Hayasalilar
yenilgiye ugratarak buradan elde ettigi ganimetleri Samuha’ya getirmistir (Delaporte
1936, 78.; von Schuler 1965,, 35). Samuha kusatmasinin Suppiluliuma I tarafindan
bertaraf edildigi, Hayasa ordusunun kuzeydogu istikametinde ¢ekilmeyi tercih ettigi
ancak Kummuha (Kemah) onlerinde iki ezeli diisman arasinda 6nemli bir savasin
meydana geldigi belirtilmektedir'®.

Tuthaliya III’iin son giinlerinde Kagkalar, Hitit topraklarinin iclerine kadar
sokulmay1 basarmuslar, devletin diistiigii bu zor durum Suppiluliuma I’in (MO.
1380-1354) tahta ¢ikisina kadar stirmiistiir (Memis 1990y, 107.; Akurgal 1995, 74.;
Umar 1999, 120).

Hitit tarihinin en gii¢lii ve en basarili devlet adami hi¢ kuskusuz Suppiluliuma
I’dir. Kralliginim ilk yillarinda uzun siire Anadolu icindeki kargasanin giderilmesi
icin ugragsmak zorunda kalmist1. Daha sonra diger Hitit krallar1 gibi Kuzey Suriye’ye
yonelmis ve bu bdlgeye ii¢ sefer diizenlemistir?®. Bu seferlerden ilk ikisi Mitanniler
iizerine, sonuncusu ise Hurri lilkeleri ile Kuzey Suriye’deki beyliklere yoneliktir

(Lloyd 1998, 37-38). Ilk Mitanni seferinin Hitit aleyhine sonu¢lanmasmin sonucunda

18 Samuha’nin yeri hakkinda bk., Garstang 1942, 450-459.; Alp 1956, 77-80.; Cornelius 1958, 3, dpn.
18.; Garstang-Gurney 1959, 33 vd.; Giiterbock 1961, 96.; Kosay 1972, 460-468.

19 Kummuha savasmin éncesinde sonrasinda gelisen olaylar igin bk., Forrer 1931, 1-2.; Adontz 1946,
28.; Giiterbock 1956, 66.; Garstang-Gurney 1959, 36.; von Schuler 1965,, 35-36.

20 Bu seferlerin igerigi hakkinda genis bilgi igin bk., Kinal 1947, 1-13.
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her firsatta ayaklanan Kagkalarin tekrar saldirtya gegmelerine sebep olmussa da bu
tehlike ¢ok fazla biiytimeden onlenmistir (Garstang 1943, 50). Ama tiim bu seferlerin
sonunda, Suppiluliuma I Mitanni devletini Hititlere bagl bir vasal krallik durumuna
dontistiirmiistiir. Vasallik haline gelen Mitannilerin bagina Halep krali Piyassili’yi
getirmis boylece Mitanni kralligi tarih sahnesinden c¢ekilmistir (Giiterbock 1956,
120).

Suppilulima I’in son yillarinda yine Kaska tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigini
biliyoruz (Giiterbock 1956, 62.; Von Schuler 1965, 44 vd.; Otten 1969, 364.;
Cornelius 1973, 168.; Memis 1990b, 108). Karadeniz bolgesine yaptigi seferle
Kagkalara biiyiik zarar vermesine ragmen, onlar1 Hititler icin tamamen tehlike
olmaktan ¢ikaramamistir. Kendisinden sonra tahta gecen Mursili II zamaninda da
Kagkalar Hititler i¢in tehlike olmaya devam etmislerdir (Von Schuler 1965,, 45.;
Memis 1990y, 108.; Pehlivan 1991,, 33).

Bu dénemde Suppiluliuma I’i mesgul eden bir baska mesele Misir olmustur.
Suppiluliuma I’in tahta c¢iktig1 yillarda Miswr-Hitit iligskileri dostane tavir
sergiliyordu. Misir kralicesi Suppiluliuma I’e yazdig1 bir mektupta?® ogullarmdan
biriyle evlenmek istedigini bildirirince, Suppiluliuma I oglunu Misir’a gonderir,
ancak oglunun akibeti hakkinda hem Misir hem de Hitit kayitlar1 suskundur. Bunun
tizerine iliskiler bozulmus ve Suppiluliuma I, Misir’in kuzey Suriye’deki topraklarini
bugilinkii Sam’a kadar ele gegirdi (Umar 1999, 121-122). Ancak bu sirada ortaya
c¢ikan veba salgint onun yurduna dénmesine sebep oldu. Bu seferlerden sonra tekrar
Kagkalar iizerine yiiriidiigli sirada vebadan 6lmiistiir (Goetze 1967, 19.; Memis 1989,

56.; Memis 1990, 109.; Akurgal 1995, 77.; Lloyd 1998, 40).

21 S6z konusu mektubun gevirisi i¢in bk., Goetze 1975a, 18.; Alp 1997, 5 vdd.
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Suppiluliuma I, kralligt boyunca devleti genisletme politikas1 izlemis,
Tuthaliya IIT doneminde Kizilirmak kavsine ¢ekilen, egemenlik sinirlar1 daralan Hitit
devletini, kisa stirede imparatorluk haline getirmistir.

Bu baslik altinda bolgeyle Hitit iliskileri baslaymcaya kadar gegen siire
icinde, ana hatlar1 ile Hitit krallarinin faaliyetlerine deginilmistir. Bundan sonraki
kisimlarda konumuzun asil kismini olusturan Hayasa-Azzi kralligina ve Hitit

kayitlarinda yer almasinin sonucu olarak bolgenin tarihi ¢caglari ele alinacakti.

1.1.2. Hayasa-Azzi Kralhg

Orta Anadolu’da Hitit Devletinin hiikiim siirdiigli siralarda, kuzeydogu
Anadolu ve Karadeniz’de yeni olusan bazi siyasi birlikler vardi. MO. III. bin yilin
sonlarina dogru Hurrilerin bolgeden goclerinin ardindan, Hayasa?? (MO. XV. yiizy1l
sonu) adi verilen siyasi orgiitlenmeler ortaya ¢ikmisti.

MO. XV. yiizyilin sonlarmdan itibaren Anadolu’nun kuzeydogusunda tarih
sahnesine c¢ikan Hayasa-Azzi kralligi, Hititlerin istikrarli bir sekilde izledigi
“Kuzeydogu Politikas1” sonucu zaman zaman pasif durumda kalmis buna karsin,
yine Hitit tilkesinde i¢ barigin bozuldugu taht miicadelelerinin bas gosterdigi
tarihlerde bat1 komsular1 Kaskalarla birlikte saldiriya gecerek giiglii diismanlar1 uzun

stire ugrastirmislardir.

22 Hayasalilar hakkinda genis bilgi icin bk., Cavaignac 1930, 15-17.; Forrer 1931, 1-24.; Contenau
1934, 165 vd.; Delaporte 1936, 78 vdd., 114 vd.; Adontz 1946, 28 vdd.; Goetze 1946, 165-168.;
Gurney 1948, 40-44.; Kinal 1953, 5.; Garstang-Gurney 1953, 29, 32, 36.; Goetze 1957, 135 vd.;
Kosay-Turfan 1959, 354-355.; Jahukyan 1961, 353-405.; Cornellius 1964, 13.; Kosay 1964, 93.;
Kosay-Vary 1964, 6, 9.; von Schuler 1965, 13 vdd.; Goetze 1967, 95-141.; Dingol 1982, 37-38.;
Kosay 1984, 25.; Pehlivan 1984, 53 vdd.; Memis 1989, 52, 58.; Kinal 1991, 109, 140.; Pehlivan
1991,, 29.; Pehlivan 1994, 329-332.; Umar 1999, 118, 133.; Ceylan 2001, 37-38, 68.; Erkmen et al
2002, 73.; Giineri 2002, 3.; Unal 2002, 157-159.; Unal 2003, 53.; Bu konudaki en yeni ve en
kapsamli ¢aligma igin bk., Pehlivan 1991, 14 vdd.

Hayasalilarin siyasi tarihi, Hitit iliskileri ve toplum yapilar1 hakkinda yapilmis en kapsamli ¢aligma
igin bk., Pehlivan 1991y, 14 vdd.
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MO. XIV. yiizyilin baslarindan itibaren Hitit tahtma ¢ikan Tuthalya III (MO.
1400-1381), Suppiluliuma I (MO. 1380-1345) ve Mursili 11 (MO. 1345-1315),
Yukar1 Memlekete komsu olan Hayasa krallig1 ile zaman zaman savag ortamina
girmislerdi. Bir bakima giicli Hitit ordularmma karst bagimsizliklarimi koruma
miicadelesi veren Hayasa halki ve tlkesi hakkinda bilinenlerin tiimii, bu siyasi
olaylar etrafinda yogunlasmaktadir.

Hitit krallarindan Mursili 11, kendi donemindeki olaylarin yaninda
kendisinden onceki zamanlarda da yasanan, siyasi gelismelere 151k tutan aydinlatici
bilgiler vermistir. Buna gore Hitit-Hayasa iliskileri, konusundaki en eski kayaitlar,
Mursili I zamaninda kaleme almmis olup?®, daha ¢ok biiyiikbabas1 Tuthalya III ve
babasi1 Suppiluliuma I’in komsularma karsi elde ettikleri basarilar1 kapsar.

Hitit kayitlarinda Hayasa’dan bahseden son kayit Tuthalya IV.’e aittir.
Burada Kagka iilkesine karsi alman bir takim tedbirlerin Azzi-Hayasa’ya da
uygulandig1 yoniindedir (Forrer 1931, 22.; Garstang-Gurney 1959, 37).

Hayasa, lilkesi ve halki kuzeydogu Anadolu tarihinde 6nemli bir yer tutar.
Bunun sebeplerinden biri Hitit kayitlarinda yer almalar1 sonucu, bu bolgenin tarihi
hakkindaki ilk yazili verilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmalaridir. ikincisi ise, Eski
Onasya tarihinin problemleri arasinda kabul ediliyorken artik belirli 6lgiide ¢dziime
kavusturulmus bulunan, Karaz kiiltiirliniin kurucusu ve tastyicisi durumundaki

Hurrilerin goglerinden itibaren, bu ¢evrenin tarihinde ortaya c¢iktig1 varsayilan

23 Hitit krallar1 igerisinde en cok kayit birakan Mursili 1I’dir. Ozel ve Resmi yilliklar olarak
tanimlanan bu kayitlar igin bk., Goetze 1967.; Bu konu hakkinda diger ¢aligmalar igin bk., Giiterbock
1956, 41 vd., 45 vd., Giiterbock’un bu ¢alismasi, benzerleri arasinda en giivenilir olanidir. Eserde,
yukarida adi gecen Hitit krallarinin askeri seferlerinin yaninda kendi i¢ islerinde yaptiklar:
faaliyetlerden bahsedilmis, karsilasilan sahis-yer isimlerinin kaynaklarda gecen sekilleri ve okunuslari
ayrica ¢alismaya eklenmistir. Giiterbock 1956, 41-68, 75-98, 107-130.
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karanlik donemin, Hayasa Kralliginin siyasi ve kiiltiirel etkinlikleri ile kismen
doldurulabilmis olmasidir.

Hititler tarafindan Hayasa olarak isimlendirilen, Hurrilerin devami ya da
kalintilar1 olduguna inandigimiz bu savasc¢i toplum, Hurrilerin mirasmi MO. XIII.
yizyll da kuzeydogu Anadolu’ya tasiyan Asya kokenli bir toplum olarak kabul

edilebilirler.

1.1.2.1.Hayasa-Azzi Kralliginin Konumu ve Yayilim Alani

Bu zamana kadar Hayasa hakkinda yapilan ¢alismalarin ¢ogu yetersizdir. Bir
baska ifade ile tek basimna Hayasa’y1 elen alan bir ¢galigma yoktur. Hitit arsivlerindeki
iilke, sehir, nehir ve dag gibi bir takim cografi terimlerin lokalizasyonu yapilirken
Hayasa-Azzi ile dolayl olarak ilgilenilmistir?*.

Hayasa ve Azzi’nin konumu hakkindaki smirli bilgilere bazi bilim
adamlarinin arastirmalarinda, Hitit-Hayasa ve Hayasa-Kagka iligkileri ¢ercevesinde
rastlanilmistir. Bu arastirmalarda, lokalizasyon calismalarinin yani sira, siyasi ve
sosyal gelismelere de yer verilmistir®®.

Hayasa’nin konumu arastirilirken Azzi-Hayasa yakinlig1 ile ilgili goriislerin

degerlendirilmesi de gerekmektedir.

24 Hitit kayitlarmda adi1 gecen cografi terimlerin lokalizasyonu ile ilgili goriisler birgok calismada
goriilebilir. Mayer-Garstang 1923.; Laroche 1966.; Ertem 1973.; Laroche 1971.; del Monte-Tischler
1978.

% Hitit-Hayasa-Kaska iligkileri icin bk., Goetze 1928, 24 vdd.; Cavaignac 1930, 15-17.; Gurney 1948,
40 vdd.; Giiterbock 1956, 62 vdd.; von Schuler 1965, 3 vdd.; Gurney 1973, 681 vd. Map. 6.;
Hayasa’nin konumu ile ilgili olarak bk., Garstang 1943, 47 vdd.; Garstang-Gurney 1959, 35 vdd.;
Cornelius 1967, 68.; Goetze 1975,, Map. 1.
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Hititlerin kuzeydogu komsular1 i¢in sadece Hayasa admi kullanmalarinin
sonucunda Azzi konum olarak, Hayasa iilkesinin bir kismini teskil ederek Kummuha
(Kemah)?® ve Aripsa (Giresun)?’ arasindaki topraklara yerlestirilir.

Goetze, Hayasa tilkesinin bir kesimine Azzi adinin verildigini belirtmis, daha
sonraki ¢aligmalarinda da ayni goriisiinii devam ettirmistir (Goetze 1928, 25.; Goetze
1930, 24-25.;Goetze 1957, 190).

Garstang, Hititlerin askeri yollar1 hakkindaki bir ¢aligmasinda “Azzi-Hayasa
Birlesik Kralligi1” tanimimi kullanir. Askeri ve ticari yollarin glizergadhini belirttigi
cizelgede ise, Hattusa’dan doguya dogru uzanan yolu Azzi adina yer vermeden
Hayasa’da sonuglandirir (Garstang 1943, 36 vd., 47 vd).

Garstang ile Gurney ortaklasa yaptiklar1 bir ¢alismada da Azzi ve Hayasa
isimlerinin cografi ve siyasi agidan sorun olusturmasinin nedenini, s6yle agiklarlar:

“...Azzi-Hayasa isimleri kaynaklarda karistirilmaktadr. 9. yil resmi
annallerine gére Istitina ve Kannuwara'yi istila eden Hayasa halkidir. Ancak buna
paralel sahsi annallerde, diisman olarak Azzi iilkesi gosterilmektedir...” (Garstang-
Gurney 1959, 36 vd, 63 vd). Ancak her seye ragmen, Azzi ve Hayasa’y1 birbirinden
ayirmanin zorlugundan hareketle ikisinin biitlinliigli konusunda ortak goriis
belirtirler?® (Garstang-Gurney 1959, 37).

Friedrich, Azzi adinin bazen Hayasa yerine kullanildigini belirtir ve “...A4zzi,
Hayasa 'min Hititlere yakin olan bir parcasidir...”

seklinde ifade eder (Friedrich 1930, 104, dpn., 1).

% Kummuha’nm konumu igin bk., Forrer 1931, 2.; Adontz 1946, 28.; Garstang 1943, 48 vdd.;
Garstang-Gurney 1959, 35 vd.; Cornelius 1973, 140.

27 Aripsa’nm konumu hakkinda bk., Forrer 1931, 15.; Adontz 1946, 39.; Garstang-Gurney 1959, 37-
39.; Goetze 1967, 132-137.

28 Hayasa-Azzi biitiinliigii konusunda diger calismalar igin bk. Goetze 1930, 24-25.; Forrer 1931, 4-5,
13.; Contenau 1934, 165.; Garstang 1943, 36 vd., 47 vd.; Adontz 1946, 34 vdd.; Gurney 1948, 40
vdd.; Goetze 1957, 190.; von Schuler 1965,, 13-14.; Gurney 1973y, 681.
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Birgok bilim adami Azzi-Hayasa 0Ozdesligini kabul ederken, Cornelius,
Karadeniz kiyisindaki halkin Hititlerden daha 6nce de mevcut oldugunu ileri siirerek,
Azzi’yi bu alana yerlestirir (Cornelius 1973, 38). Cornelius’a gore Hayasa bugiinkii
Erbaa/Horoztepe’nin bulundugu yerde kurulu olup, Azzi iilkesinin baskenti
durumundadir. Azzi’nin, bazen Hayasa ismi ile yani baskentinin adiyla tanimlandig:
olmustur (Cornelius 1964, 13.; Cornelius 1967, 68.; Cornelius 1973, 71, 149, 193).

Tirk bilim adamlarimdan Kosay ve Kmal’in goriisleri zaman igerisinde
degisiklik gosterir. Kosay, ilk olarak Azzi-Hayasa’y1 birbirine komsu iki ayr1 krallik
olarak distiniirken (Kosay-Turfan 1959, 354-355). daha sonraki caligmalarinda
“Azzi-Hayasa Birlesik Kralligi” ifadesini kullanir (Kosay 1964, 93.; Kosay-Vary
1964, 6.; Kosay 1984, 25).

Kinal, Hititlerin Anadolu’yu bir takim bolgelere ayirdigindan hareketle bir
calisgmasinda Azzi ve Hayasa’yi1 farkl iilkeler olarak belirtirken (Kinal 1953, 5), daha
sonralar1 “Azzi-Hayasa Memleketi” veya “Hayasa Kralligi1” ve daima onunla
beraber ifade edilen “Azzi” terimlerini kullanir (Kinal 1954, 78.; Kimal 1991, 140).
Dingol, Dogu Anadolu’daki Azzi-Hasaya Krallig1 (Dingol 1982, 38) tabiri ile yetinir.
Umar ise, eserinin bir kisminda Hitit hékimiyetine giren Anadolu’nun bazi
kralliklarmni siralarken Haiasa ve Azzi’yi farklh kralliklar olarak ifade ederken, bir
baska kisminda Yiiksek Ulke diye de anilan “Azzi-Haiasa Ulkesi” (Umar 1999, 118,
133) tabirini kullanir.

Pehlivan, Hayasa-Azzi 6zdesligine katilmakla beraber Azzi’yi, Hayasa-Hitit
siir bdlgesine, Kummuha-AripSa arasindaki topraklara yerlestirir. Ayrica dogal

cevre sartlar1 ve siyasi olaylarin sonucunu dikkate alarak c¢ekirdek Hayasa
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topraklarint Erzurum-Giresun ve Rize’nin giiney batisi arasindaki topraklara,
kuzeydogu Anadolu’ya lokalize eder (Pehlivan 1984, 62.; Pehlivan 1991, 28).

Cornelius digindaki tiim bilim adamlar1 Azzi ve Hayasa esitligi hakkinda
birlesirler.

Hayasa’nin konumuna gelince; Hititlerin kuzeydogu komsular1 icin sadece
Hayasa iilkesi?® tabirini kullanmalarinimn yeterli olacag1 ve bdylece bu dénemle ilgili
siyasi olaylarin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek bazi yanlis anlasilmalarin
ortadan kalkacagi gercegi kendiliginden ortaya ¢ikar.

Goetze, Hayasa’y1 Hitit topraklarinin kuzeydogusuna yerlestirirken, bu konu
hakkindaki goriislerden en eskisini ortaya atnustir (Goetze 1928, 25-26).

Hitit krali Suppiluliuma I ile Hayasa krali Hukkana arasinda yapilan
Hukkana/s anlagmasmin metnini yayinlayan Friedrich, Hayasa’nin konumu hakkida
tartigmaya girmenin yersiz oldugunu belirterek Hayasa’nin Dogu Anadolu’nun
daglik kesimlerinde aranmasi gerektigini ifade eder (Friedrich 1930, 106). Forrer de
bu goriisii destekleyerek, Hayasa’nin Dogu Anadolu’da yer aldigmi kabul eder3!.

Gurney, Suppiluliuma I ve Mursili [I’'nin kralliklar1 siiresince yaptiklari
seferlerden biiyiik bir kisminin kuzey ve kuzeydoguya, Kaska ve Hayasa iilkelerine
yonelik olduguna isaret ederek, Yukar1 Memlekete komsu topraklarin Hayasalilar

tarafindan iskan edildigini ileri stirer (Gurney 1948, 45-46, Gurney 1973, 681).

2% Hitit metinlerinde KUR YRY Ha-ia-§a, LUGAL KUR YRY Ha-ia-8a ve benzeri sekillerde ifade
edilmistir. Giiterbock 1956, 124.

30 Goetze’nin Hayasa'min konumu ile ilgili diger calismalar1 icin bk., Goetze 1930, 24-25.; Goetze
1957, 190. Goetze 1975y, 117.

31 Forrer, Yukar1 Memlekete komsu olan Hayasalilar1 “Yar1 Barbar” olarak nitelendirir ve Mursili I’
nin, 10. y1l sefer kayitlarinda, “Denizin Igindeki Sehir” ifadesi ile tamimladigi Aripsa ve onun
yakinindaki Dukkama’nin konumunu Van Golii ¢evresinde gostererek, Hayasa’nin lokalizasyonu
hakkindaki goriislere yeni bir boyut kazandirmistir. Bk., Forrer 1931, 15 vd.; Hayasa’nin Dogu
Anadolu’ya lokalize edilmesi hakkinda hemen hemen ayn1 goriisii paylasan farkli bir ¢alisma i¢in bk.,
Contenau 1934, 165.
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Giiterbock, Mursili II’'nin onuncu saltanat yilinda yaptig1 seferin yoniinden
hareketle Hayasa’y1 kuzeydogu Anadolu’da aramaktadir (Giiterbock 1961, 85).

Garstang, Aripsa ve Dukkamma gibi Hayasa’nin lokalizasyonu konusunda
onemli bilgiler veren bu sehirlerin Van GoOlii civarina yerlestirilmesine karst ¢ikar
(Garstang 1943, 47 vd.). Ona goére Hayasa, Firat nehri ile Karadeniz arasina
yerlestirilmelidir. Bunun igin kaynaklarda “Deniz Icindeki Sehir” olarak tanimlanan
Aripsa (Giresun)’nin Karadeniz sahil seridinde aranmasi gerekir (Garstang 1943, 50-
51).

Hititlerin Kaskalar hakkindaki metinlerini bir araya getirerek yayinlayan von
Schuler, Hayasa’nin konumu konusunda Goetze, Gurney ve Garstang’dan sonra en
net bilgileri verir. von Schuler’e gore, Kizilirmak’in kaynagi, Kelkit Cay1 ve Karasu
arasinda kalan bolge yani “Yukart Memleketteki Hitit Topraklar:”, Hayasa-Hitit
smirmi olustururken (von Schuler 1965, 13-14.; Dingol-Yakar 1974, 564), bu ii¢
akarsu arasinda kalan Tibya/Tipiya (Ordu ¢evresi) Hayasa-Kaska smirini teskil eder
(Garstang-Gurney 1959, 32, 50.; von Schuler 1965,, 26 vd.). Yine bu tiggen arasinda
kalan Bayburt’ta Hayasa sinirlarma dahil edilir (Pehlivan 1984, 60.; Pehlivan 1991y,
31.; Pehlivan 1994, 329-330).

Pehlivan, Hayasa’nin lokalizasyonuyla ilgili onerileri {i¢ ana baghk altinda
toplar:

1. Hitit krallarindan Tuthalya III (MO. 1400-1381), Suppiluliuma I (MO.
1380-1345) ve Mursili 11 (MO. 1345-1315)’nin Hayasa topraklarina diizenledikleri
seferlerin dogu ve kuzeydogu yoniinde olmasi.

2. Hayasa’nin Yukar1 Memleket ve Karadeniz sahilindeki Kagka iilkesi ile

ayni sinir1 paylasmasi, yagma ve ganimet amaci tagiyan biitiin Hayasa saldirilarmin
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Yukar1 Memlekete yonelik yapilmasi (Garstang 1943, 37.; Garstang-Gurney 1959,
29 vd., 63 vd.).

3. Hitit krallarinin bu bdlgedeki faaliyetleri anlatilirken 1srarla tekrarladiklar1
yer ve sehirlerin konumlarini belirleyerek, kaynaklarda yer alan bilgilerin bdlgenin
jeomorfolojik yapisiyla uyumunun yapilmasi (Pehlivan 1991, 31-33).

Hayasa’nin konumuyla ilgisi bulunan sehir ve bolgelerin basinda Samuha,
Kummuha, Aripsa, Dukkamma, Tibya/Tipiya ve Ura gelir.

Samuha’ya Hitit metinlerinde sik¢a rastlamak miimkiindiir®?. Bu sehir Hitit
devleti i¢in askeri bir iis, Yukar1 Memleketin ¢esitli sorunlarinin ¢oziimiinde rolii
olan bir yonetim merkezi ve ayn1 zamanda onemli bir kiilt merkezidir. Hititlerin
siyasi ve Kkiiltiirel tarihi agisindan biiylik Onem tasiyan Samuha’nin kesin
lokalizasyonu yapilmamakla birlikte, Onceleri Samsat ile eslestirilen bu sehir
zamanla Malatya-Elazig’in Firat vadisinde kalan topraklarina yerlestirmek daha
uygun gorilmistir (Garstang 1942, 450-459.; Alp 1956, 77-81.; Cornelius 1958, 3,
dpn. 18.; Garstang-Gurney 1959, 33 vd.). Bir baska ifadeyle Kummuha (Kemah)’nin
giineyindeki Firat Vadisi’ne lokalize edilebilir (Garstang-Gurney 1959, 35-36.;
Gurney 1961, 28).

Kummuha’nin durumu Samuha kadar problemli degildir. Hayasa’nin

giineybat1 smirmin ¢izilmesindeki rolii yaninda, Hayasa-Hitit iliskilerindeki ilk

32 Bogazkdy metinlerinde gegtigi yerler hakkinda bk., Giiterbock 1956, 45, 63-64, 126.; Ertem 1973,
118-119.; Monte-Tischler 1978, 338-340.
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33 Hemen hemen biitiin

biiylik ve ciddi savas bu sehirde meydana gelmistir
arastrmacilar Kummuha’y1 Kemabh ile bir tutmaktadir3*,

Mursili II’nin kayitlarinda Aripsa i¢in “Deniz Icerisindeki Sehir” tanimlamasi
yapilirken arastiricilar Van Golii ile Karadeniz arasinda tercih yapma durumunda
kalmiglar ve Aripsa’yr Hitit kayitlarina uyan yerlesim merkezinin Dogu Karadeniz
sahilindeki Giresun (Kerasund/Kerasus) oldugunu ileri siirmiislerdir (Garstang-
Gurney 1959, 38)%. Son derece isabetli bu tespite bagl olarak Dukkamma’yi,
Giresun sahil seridini Kelkit vadisine baglayan ve en uygun yol iizerinde bulunan
Sebinkarahisar’a lokalize etmek hatali olmasa gerek. Bu durum Hitit kayitlarindaki
ifadelere ve bolge cografyasina uygunlugu ile n plana ¢ikmaktadir®.

Hititler imparatorluk c¢aginda bile yukar1 Firat bolgesine veya bunun
giineydogusunda bulunan Van Golii'ne kadar askeri ya da ticari etkinliklerde
bulunmamiglardir. Bu bakimdan Yukar1 Memleket yakinlarinda olup Kaska ile ayn1

smirt paylasan Hayasa’nin denizle ilgili sehirleri ancak Dogu Karadeniz sahil

seridinde aranmalidir.

33 Kummuha savasmm gelisimi hakkindaki bilgiler igin bk., Forrer 1931, 1-2.; Garstang-Gurney 1959,
36.; von Schuler 1965,, 35-36.;

3 Kummuha (YRY Kum-ma-ha)’nin Hitit metinlerindeki gegis sekli ve gectigi yerler konusunda bk.,
Giiterbock 1956, 66, 125.; Konumu hakkinda bk., Forrer 1931, 2.; Garstang 1943, 48 vdd.; Garstang-
Gurney 1959, 35 vd.; Cornelius 1973, 140.; Farkli goriisler icin bk., Jahukyan 1961, 356, 391.

% Garstang, bir baska calismasinda, Karadeniz kiyisindaki Giresun’un giiniimiizde denize dogru
ilerleyen bir tepe iizerinde kuruldugunu ve Aripsa’nin bu goriiniimiiniin sézii edilen cografya ile
paralellik gosterdigini belirtmistir Garstang 1943, 50-51. Aripsa’nin konumu ile ilgili farkli
goriislerden  biride  Forrer’e  aittir.  Aripsa-Dukkama  ikilisinin Van GOl ¢evresine
yerlestirilemeyecegini belirten Forrer, bu bolgede daglik arazinin bulunmamasindan dolay1 Aribsa’nin
buralarda aranmasimnin ihtimal dis1 oldugunu kaydeder. Forrer 1931, 18.

% Hayasa-Hitit iliskilerinde Dukkama’nm yeri konusundaki ¢aligmalar icin bk., Garstang-Gurney
1959, 35, 37-39.; Cornelius 1967, 69.; Goetze 1967, 133-139.; Dukkama’yr Tatvan g¢evresinde
aranmasi gerektigi hakkinda bk., Forrer 1931, 15, 18-20.; Kaynaklarda gecen sekli i¢in bk., Ertem
1973, 26.
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Hayasa-Kaska smir bolgesini meydana getiren Tibya/Tipiya (Ordu ve
cevresi)®’ ve Hayasa-Hitit sinir kesiminde yer alip Mursili II’nin belirttigi gibi insa
sekli ve kuruldugu yer bakimindan ¢ok ilging ozellikler gosteren Ura® sehri de
Hayasa’nin lokalizasyonunun yapilabilmesi i¢in 6nemli veriler olustururlar.

Onasya’nin  giiclii devletlerinden biri olarak kabul edilen Hititler
Suppiluliuma I ve Mursili II donemlerinde art arda Hayasa iizerine seferler
diizenlemigler ancak tam anlamiyla Hayasa’y1 egemenlikleri altina alamamislardir.
Savasct bir toplum olarak 6n plana c¢ikan Hayasalilar, yerlestikleri topraklarin
kendilerine sagladig1 dogal savunma ortamidan biiyiik 6l¢iide yararlanmislardir®.

Bolgenin iklimi, dogal ¢evre sartlari, cografi yapisi goz Oniine alinarak
Hayasa topraklarini, Kelkit-Karasu Vadisi’ne, Karadeniz’e paralel konumdaki
topraklara lokalize etmek uygun olacaktir. Ancak Hayasalilar tarihleri boyunca bu
topraklara baglh kalmamislar, Hitit devletinde meydana gelen taht kavgalari, otorite
bosluklar1 ve ayaklanmalardan yararlanarak iilkelerinin smirlarini, Hititlerin
aleyhinde batida Ordu (Tibya), giineyde de Elazig-Malatya (Isuwa-Samuha

yakinlar1)’ya kadar genisletmislerdir.

37 Mursili I zamaninda Tibya yoresindeki siyasi gelismeler ve bunun Hayasa-Hitit iligkilerine etkisi
hakkinda bk., von Schuler 1965,, 26, 43-44.; Garstang-Gurney 1959, 50.; Forrer 1931, 9, 12, 19.

38 Hititler déneminde, Hitit-Hayasa simirinda yer alan Ura, Erbaa/Horoztepe ya da Amasya’ya lokalize
edilir. Garstang-Gurney 1959, 37, 39.; Cornelius 1964, 13.; Forrer, Ura’yi Erzurum-Erzincan
arasindaki Koroglu Kalesi ile 6zdeslestirir. Forrer 1931, 11.

% Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu arasinda yer alan Coruh-Kelkit vadisi ve Paryadros Daglar
hakkinda antik kaynaklardaki bilgiler bu goriisii destekler niteliktedir. “...Zira genel olarak Paryadros
dag silsileleri arasinda iyi sulanmis, ormanlik yerler bulundugundan ve birgok kesimleri derin dereler,
dik ugurumlart ile goriindiigiinden biiyiik kaleler yapmaya elveriglidir...” Bk., Strabon, XII, III, 18.
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1.1.2.2. Hayasa — Hitit Iliskileri ve Hayasa Kralhgmn Siyasi Tarihi

Konumuzun ve sahamizin asil kismmi olusturan bu ve bundan sonraki
basliklar altinda Hitit-Hayasa iliskilerine, Hayasa ve Hitit krallarinin faaliyetleri ve
karsilikli temaslar1 ¢ergevesinde deginilecektir.

Hurrilerin  biiylik gruplar halinde Dogu Anadolu’dan, giineye dogru
gerceklesen gocleri sonunda bolgede Onemli Olglide niifus azalmast meydana
gelmisti. Hurriler, MO. XV. yiizyilin ortalarina kadar siyasi orgiitlenmeye gitmeden
onceki yasantilarini siirdiirme yoluna gitmislerdi.

Kafkaslar iizerinden Anadolu’ya giren ve once kuzeydogu Anadolu’daki
plato ve yiiksek yaylalarda konaklayan Indo-Avrupa asilli gogerler, orta Anadolu’ya
dogru ilerleyince, Hurrilerin halefleri olarak kabul edilen bdlge insani, baslarmdaki
ihtiyarlar heyeti, yash bir sef veya aile (kabile) reisleri tarafindan yonetilerek bu
bolgedeki varliklarini korumuslardir.

MO. I1. bin y1lin ortalarma kadar onlar1 rahatsiz edecek, yasamlarini tehlikeye
diisiirecek olaylar meydana gelmedigi i¢in bu dagmik veya bagimsiz gruplar, belirli
bir merkez ve lider etrafinda toplanma ihtiyacini1 duymamislardir. Ancak gerek insan,
gerekse silah bakimindan yeterli potansiyele sahip olduklarma inandiklarinda Hitit
topraklarina saldirilarda bulunmaya baslamislardir. Zaman zaman Orta Karadeniz
sahilinde yerlesik olan ve tarihleri boyunca Hititlerle miicadeleyi adeta milli bir
politika haline getirmis bulunan Kaskalarla birlikte hareket etmislerdi. Kayitlardan
anlasildig1 kadariyla Hayasa ve Kaska halki birbirleri ile siirekli dostane iligkiler

kurarken, Hititleri ortak diisman olarak gormiislerdir.
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Hitit-Hayasa iliskileri, MO. XV. yiizyilin sonlarindan itibaren Hitit tahtina

¢ikan Tuthalya III, Suppiluliuma I ve Mursili 114

donemlerinde ¢ok defa savas
ortamina girilmesi ile baslamistir. Bu miicadelelerde Hayasa halki ve iilkesi, Hitit
ordular1 karsisinda varligmi ve bagimsizligini korumaya calismustir. Iki iilke arasinda

herhangi bir barig anlagmasi bulunmamasindan dolayr da iligkiler genellikle sefer

mevsiminde karsilikli saldirilarla gegmistir.

1.1.2.2.1.Karanni Déneminde Hayasa Kralhg:

Tuthalya 111 (MO. 1400-1381)’iin son zamanlarinda Hititler ve kuzeydogu
komsular1 arasinda gecen olaylarda Hayasa adma rastlanir. MO. 1400’lerde Hitit
iilkesine saldiran Hayasalilar, Yukar1 Memleketin glivenligini tehlikeye sokmuslardi.
Cok geng bir prens olan Suppiluliuma I (MO. 1380-1345) Hitit krali Tuthaliya Il
adma bu bdlgeyi emniyet altina almak icin harekete gecer!. Hayasa iizerine yiiriimek
icin ¢iktig1 seferde, Kaskalarla karsilagir ve ilk olarak onlara 6nemli kayiplar verdirir.
Bolgeyi gilivenlik altma aldigmi diistinen Suppiluliuma I Samuha’ya doner. Ancak
daha sonra Hayasalilarla ile Kaskalarm anlastig1 haberini alarak bolgeye yonelir ve
Yukar1 Memleketteki Hitit sehirlerini bu saldirilardan uzak tutmayi basarir®2,

Mursili 11 zamanmda yazilan ve “Suppiluliuma’nin Annalleri”*®  olarak

bilinen kayitlara gore, Tuthalya III Asagi Memleketteki Hulana nehri ve Kassiya’nin

40 Mursili 1I'nin, Ozel ve resmi yilliklar olarak belirtilen yilliklar1 -Les Annales Completes (Tam
Annaller) ve Les Annales Decanneles (On Yilllikk Annaller)- Goetze tarafindan 1933 yilinda
yaymlanmustir. Goetze 1967.; Giiterbock 1956, 41 vdd., 45 vdd.

41 S6z konusu olaylarin baslamasi ve sonrasinda yasanan gelismeler hakkinda bk., Giiterbock 1956,
62-63.; von Schuler 1965,, 35.

%2 Hayasa ve Kagka iizerine yapilan bu seferler Suppiluliuma I’in tahta ¢ikmadan dnce gergeklestirdigi
ilk askeri icraatlar olarak kabul edilir. Pehlivan 1984, 54.; Pehlivan 1991y, 43.

%3 Daha ¢ok Suppiluliuma I’in seferlerinden bahseden bu annallerden, Hayasa Krali Karanni ile ilgili
olan tabletin tahribe ugramis olmasi olaylar1 gerektigi gibi izlemeye imkén vermemektedir.
Tamamlanmus sekli i¢in bk., Giiterbock 1956, 65-66.
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bat1 eyaletlerini taciz eden Masa ve Kammala’ya kars1 oglu Suppiluliuma I ile
birlikte harekete gecer®.

Hayasalilar, kuzeydogu yoniinden, Karanni® adh bir lider etrafinda
toplanarak Hitit Kralinin uzakta bulunmasindan da istifade ederek, kuzeyden
Kagkalarla birlikte Hitit {ilkesini isgale koyulmuslardir. Bu durumu haber alan
Tuthaliya III Yukar: Memlekete yonelir. Once Kaskalar: piiskiirtiir. Daha sonra
Hititlerin kiilt merkezlerinden biri olan Samuha’y1 kusatan Hayasa iizerine yiiriir.
Stirekli pasif kalan ve geri ¢ekilen Karanni, Kummuha yakinlarinda miicadeleye
girer*®. Bu sirada Tuthaliya III ‘iin hastalig1 yeniden bas gostermis ve ordunun
idaresini Suppiluliuma istlenmisti. Samuha’y1 kusatan ama giremeyen Hayasalilar,
Hitit ordusunun iizerlerine geldigini 6grenince geri ¢ekilmeye basladilar. Ancak
Hititlerin takibi Kummuha 6nlerine kadar siirmiis ve iki devlet burada carpigmaya
girmistir (Pehlivan 1984, 63.; Pehlivan 1991y, 45-46.; Pehlivan 1994, 330).

S6z konusu olaylarla ilgili gelismeleri bildiren tabletin devami kirik
oldugundan Kummuha Savas’nin sonucu hakkinda kesin bir  hiikkiim
verilememektedir. Ancak daha sonraki bir takim etkinliklere bakarak bazi sonuglara
ulasilabilir.

Bunlardan birincisi, Suppiluliuma [D’in tahta ¢iktig1 yillarda Hayasali

Hukkana/s ile yaptigi anlasma metninden anlasildigina gore Hititler Kummuha

4 Suppiluliuma, Tuhkanti/Veliaht degildir. Ancak Kaska ve Hayasa’ya karsi yapilan sefer
kayitlarinda kral Tuthaliya III’lin yani sira onunda adi gegmektedir. Bu siradaki olaylar hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bk., Cornelius 1973, 140.; Garstang 1943, 48.; Garstang-Gurney 1959, 35.; von
Schuler 1965,, 36.; Giiterbock 1967, 34 vdd.

45 Karanni, Hayasa tarihinde bilinen ilk liderdir. Olaylar hakkinda bilgi veren tablette Kar (?)-an-ni-is
LUGAL KUR URU Ha-ia-sa (Hayasa tilkesinin Krali Karanis) olarak tanimlanir. Ancak ilk
harflerdeki “Kar” seklindeki okunus Forrer’e aittir. Forrer 1931, 1.; Bu eksikligi Giiterbock La-a-an-
ni-is seklinde tamamlamistir. Giiterbock 1956, 66-123.; Krannis, Grannis ve bagka okunuslar i¢in bk.,
Forrer 1931, 1.; Jahukyan 1961, 272-273.

46 Hitit belgelerinde, daha énceki dénemler igin aydinlatici bilgiler yer almadigi igin, bu olayr simdilik
iki devlet arasindaki, ilk biiyiikk hesaplagsma, seklinde tanimlamak yerinde olacaktir. Gurney 1973y,
682.; Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bk., dpn 92.
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Onlerinde kismi bir basar1 elde etmisler, ancak cekirdek Hayasa iilkesini ele
gecirememiglerdir.

Ikinci husus ise, Hayasa ordusunun Hititler karsisinda basarisizliga ugramasi
ve belki de Karanni’nin bu ¢arpigsmalarda 6ldiiriilmesi sonucu Hayasa’da bir lider ya
da kral degisikligi meydana gelmistir. Hukkana anlasmasinda*’ ad1 gecen Mariya’nin

kisa bir siire yonetimi elinde bulundurdugu anlasilmaktadir.

1.1.2.2.2. Mariya Doneminde Hayasa Kralhig

Mariya’nin, Hayasa krali m1 oldugu, Hititlere bagimli ve Hitit kralinin istegi
dogrultusunda hareket eden biri mi oldugu, yoksa Karanni’nin ve Hayasa kralliginin
varisi mi oldugu hala Hayasa kralliginin bu donemi ile ilgili aciklik bekleyen
sorunlar arasindadir.

Mariya’y1r bir bey ya da lider olarak tanimlayan Friedrich, onun Hayasa
iilkesinde etkili bir yeri oldugunu belirtmesine ragmen, kral olarak ifade etmez
(Friedrich 1930, 104, 160-161).

Giiterbock’a gore, Mariya, Karanni’nin halefidir. Kummuha savasindan sonra
Hitit krali Tuthaliya III tarafindan tahta ¢ikarilmistir (Giiterbock 1967, 35). Forrer,
Mariya’nin kimligi konusunda bazi ¢eliskilerin oldugunu belirtirken (Forrer 1931, 3),
Cavaignac, Hukkana anlagmasinda gecen Mariya ile ilgili bilgilerin dogrulugundan

bahseder (Cavaignac 1930, 16-17).

47 Hukkanas Anlasmasmin transkripsiyon ve terciimesi Friedrich tarafindan yapilmistir. Friedrich
1930, 103-161.; Ayrica anlagmanin igerigi hakkinda yapilan diger caligmalar i¢in bk., Goetze 1928,
26.; Cavaignac 1930, 15 vd.; Forrer 1931, 2 vd.; Contenau 1934, 173-174.; Bossert 1944, 133-134.;
Alp 1947, 474.; Kinal 1954, 78.; von Schuler 1965, 6-7.; von Schuler 1965y, 446 vd.; Giiterbock
1967, 34 vd.; Otten 1969, 359.; Goetze 1975y, 119.; Monte-Tischler 1978, 60.; Dingol 1982, 38.;
Pehlivan 1984, 64.; Memis 1989, 52.; Kmal 1991, 106, 147, 154.; Pehlivan 1994, 331.; Anlasmanin
Tiirk¢e metni i¢in bk., Pehlivan 1991y, 53 vdd.; Ceylan 1994, 78 vdd.; Metnin, Friedrich’ten alinan
boliimii ve Tiirkgesi igin bk., Ceylan 1991, 61 vdd.
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Hukkanas anlagmasinda, iki Mariya’nin varligindan bahsedilir. Biri Tuthalya
[ITin sarayinda bulundugu sirada hatali davraniglar1 sonucu oldiiriilmiis, digeri ise
Suppiluliuma 1 (MO. 1380-1345)’in kat1 iisluplu sozleri ile Hukkana’nin kizindan

ayrilmaya zorlanmistir.

Friedrich’in yaymnladig1 anlasma metninde olay su sekilde anlatilmaktadir.

Kol. I11. prg. 32.
Satir  53- Mariya kimdir, nigin élmiistiir?
54- Bir saray kadinina rastlamis midir? Ona bakmamis midur?
55- Fakat Efendimiz Giinesin Babast onu bir pencereden goriir ve ona
soyle der:
56- “Bu kadina nicin baktin ?”’
57- ve bu sugtan dolayr oliimii buldu.

58- Bir insanin éliimiine sebep olan béyle bir olaydan sakin (Friedrich

1930, 129)*.

Anlagsma metninden sarayda konuk edilen Mariya’nin Hayasa krali veya bu
iilke adina Hitit baskentine gelen bir soylu oldugu anlasilmaktadir. Buradan da
anlasilacagi gibi Mariya’nin kimligi uzun siire tartisma konusu olmustur.

Bunlardan bagka, Hukkanas anlagsmasinda Hayasa halkinin yine bir baska

satirda Mariya’nin ad1 da gegmektedir.
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Kol. IV. prg. 42
Sanr 41 (25)- Siz, Hayasa ahalisi gelecekte beni dostca himaye edip
korursaniz,
42 (26)- Ben de sizi, Hayasa ahalisini, Mariyag’1 ve
43 (27)- Hayasa'min kiz alp vermis akrabalarmmi korurum ...

(Friedrich 1930, 135)

Kol. IV. prg. 45.

Sanr 50 (34)- Ve bakin ! Size yeminle soyledigim bu sozleri

51 (35)- Siz Hayasa ahalisi ve Mariyas, muhafaza etmezseniz

52 (36)- O zaman bu yemin sizi, karilarinizi

54 (38)- Mahvetsin......

58 (42)- Hayasa ahalisine, Mariyas’a ve Hayasa iilkesine hi¢chbir
kotiiliik yapmayayim... (Friedrich 1930, 135-136).

Anlagma metnindeki bilgiler ve konu ile ilgili goriisler degerlendirildiginde,
Kummuha savasindan sonra Hititlerin, Hayasa tahtina kendi isteklerini yerine getiren
bir krali oturttuklarini sdylenebilir. Ancak Hukkanas anlagsmasinda ad1 gegcen Mariya,
tahtin1 kisa siirede terk etmek zorunda kalmistir. Hitit-Hayasa iliskilerini diizeltmek
adina Hitit sarayinda bulundugu sirada, her iki iilkenin farkli aile ve medeni hukuk
ilkelerine sahip olmasindan ve onun Hitit yasalarina ters diisen bir hareketinden
dolay1, Tuthaliya III tarafindan Oliime mahkim edilmistir (Pehlivan 1984, 64.;

Pehlivan 1991y, 47-48.; Pehlivan 1994, 330).
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1.1.2.2.3. Hukkanas Doneminde Hayasa Kralhg:

Tuthaliya III’iin 6limi iizerine, Hititlerin baskentinde bazi huzursuzluklar
ortaya ¢ikmis ve bu ortam birkag y1l stirmiistii. Yine bu siire igerisinde, Suppiluliuma
| (MO. 1380-1345) krallig1 yasal olmayan yolardan ele gegirmis, bu karigikliklardan
faydalanan ve i¢lerinde Hayasa’ninda yer aldig1 bazi Anadolu kralliklar1 dort taraftan
Hitit topraklarina saldirmaya baslamisti. Mariya’nin Hitit iilkesinde 6ldiiriilmesini
kabul edemeyen Hayasalilar, Yukar1 Memleketi yagmalamislar ve bir kez daha
Samuha 6nlerine gelmis ve sehri kisa siirede kusatma altina almislardi®®.

Hitit {ilkesi tam bir kaos ve karisikligim icine diismiis, yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalmigtir. Hattusas ve yakin ¢evresi diginda kalan biitiin topraklar isgal
altinda idi. Suppiluliuma I., tiim bu olumsuz sartlara ragmen uzun siire iilkesinin
smirlarmi tekrar eski haline getirmek i¢in ugrasnustir®®. Suppiluliuma I. kuzey Suriye
de Hitit menfaatlerini koruduktan sonra, Hayasa iizerine ylriiyerek olasilikla Hititler
lehine hareket eden Hukkanas’in yardimi ile Hayasa seferlerinden istedigi basariy1

elde etti (Garstang-Gurney 1959, 37.; Kinal 1954, 78).

49 Hitit tarihi icin dénemli bir yer isgal eden bu doénemdeki olaylar, kral Hattusili III’e ait bir metinde
sOyle anlatilir:
KBo VI 28
“6-Onceden Hatti memleketleri diismanlari tarafindan isgal edilmigti.
7-Kaskali diisman gelmis Hatti topraklarim isgal ederek Nenessa’yr hudut
yapmasti.
8-Asagi memleket ten Arzavali diisman gelmis Hatti memleketlerini zapt etmis ve
9-Tavanuva ve Uda sehirlerini hudut yapmisti
10-Ote tarafian Araunnali diisman gelmis Gassiya memleketinin biitiiniinii ele
gecirmisti.
11-Beri taraftan Azzili (=Hayasaly) diisman gelmis Yukari memleketi istila etmig
12-Samuha sehrini hudut yapmusti. Isuvali diisman gelmis, Tegarama sehrini ele
gecirmisti”.
Metnin transkripsiyon ve terciimesi igin bk., Cavaignac 1931, 10-11.; Goetze 1940, 21-22.; Ayrica
metinde ad1 gegen sehirlerin Hitit {ilkesine saldirdig1 hakkinda bk., Cavaignac 1930, 17.; Goetze 1928,
25-26.; Goetze 1975y, 117.; Metnin Tiirkgesi i¢in bk., Pehlivan 1984, 65.; Pehlivan 1991, 51.
%0 Hitit devletini yrkilmaktan kurtaran bu miicadeleler hakkinda genel bilgiler igin bk., Goetze 1928,
26.; Cornelius 1973, 149.; Goetze 1975, 117.
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Bu donemdeki Hayasa-Hitit iligkileri politik bir evlenme ve buna bagli olarak
yapilan dostluk anlagmasi ile noktalanmig iki iilke arasinda uzun siireli bir barig
kurulmustur®?.

Suppiluliuma I askeri etkinlikleri yaninda, politik ¢abalartyla Hitit devletinin
eski giiciine ulasmasin1 toprak biitiinliigiinii korumasini temin etmistir. Onasya’da
daha sonralar1 da yapilacak olan bir uygulama ile Suppiluliuam I, kiz kardesini,
Hayasa krali Hukkana ile evlendirerek bu {iilkeden gelebilecek tehlikelere karsi,
devletini giiven altina almist1.

Suppiluliuma I, Hukkana’y1, basit/dampupi®? ama gayretli bir insan, Hayasa
halkini ise olasilikla yasam tarzlarindan dolay1 barbar olarak nitelendirir. Ancak, hem
iilkeyi ve liderini uygar olmamakla su¢clamak hem de Hitit saray ailesinden bir kisiyi
Oomiir boyu kalmak tizere bu iilkeye gondermek pek anlasilir degildir. Bizce de, bu
yanlis anlasilma, von Schuler’in belirttigi gibi Hitit kralindan veya metni yazan
yazicidan kaynaklanmis olabilir (Von Schuler 1965, 6).

Hayasa ile iist seviyede kurulan bu bag sonunda, Eskicag literatiiriine

“Hukkana Anlasmas1”>

olarak gecen karsilikli giiven ve saldirmazlik anlasmasi
imzalanmisti. Anlasma metni gerek tarihi gerekse hukuki acidan 6nemli bilgileri

biinyesinde bulundurmaktadir. iki iilke arasindaki medeni hukuk ilkelerinin nasil

1 S6z konusu baris ortami, Mursili II'nin yedinci saltanat yilindaki, Hayasa krali Anniya’nm,
Dankuva’ya saldirisina kadar devam etmistir. Bu olaylar hakkinda bk., Goetze 1967, 95 vdd.

%2 Hayasalilarin, Hititlerce Dam-pu-pi/degersiz olarak nitelendirilmesi baz1 yanhs anlasilmalardan ya
da iki iilke arasindaki yasam farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu kavramm Hitit kayitlarinda
kullanilmast hakkinda bk., Forrer 1931, 2.; von Schuler 1965, 7.; Friedrich 1930, 103.; Diger
caligmalar i¢in bk., Kosay 1964, 93.; Kosay-Vary 1964, 9.; Giineri 2002, 3.; Pehlivan 1991y, 57.;
Ceylan 1994, 85.

53 Terciimesi i¢in bk., Friedrich 1930, 103-161.; Anlasmanm igerigi hakkinda genis bilgi i¢in bk.,
Goetze 1928, 26.; Forrer 1931, 2 vd.; Cavaignac 1930, 15 vd.; Contenau 1934, 173-174.; von Bossert
1944, 133-134.; Alp 1947, 474.; Schuler 1965,, 6-7.; von Schuler 1965, 446 vd.; Giiterbock 1967, 34
vd.; Otten 1969, 359.; Goetze 1975, 119.; Monte-Tischler 1978, 60.; Kinal 1954, 78.; Dingol 1982,
38.; Pehlivan 1984, 64.; Memis 1989, 52.; Kinal 1991, 106, 147, 154.; Pehlivan 1994, 331.;
Anlagsmanin Tirkge metni i¢in bk., Pehlivan 1991, 53 vdd.; Ceylan 1994, 78 vdd.; Metnin,
Friedrich’ten alinan boliimii ve Tiirkgesi i¢in bk., Ceylan 1991, 61 vdd.
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isledigine ve aradaki hukuki farkliliklara dair bilgiler de vermektedir. Bu
farkliliklardan 6zellikle ikisi dikkat ¢ekicidir. Bunlar anlasma metninde gegen kan
bagi bulunanlar arasindaki yakin iligkileri yasaklayan kararlar ve saray kadmnlarma
bakmanin 6liim sebebi olacagini hatirlatan bilgilerdir (Pehlivan 1991y, 54).

Biz burada anlasmanin hepsini vermek yerine Onemli noktalarini
vurgulayarak, anlasma metninin tiimiinii veren kaynaklara atif yapmay1 daha uygun
bulmaktay1z.

Hititler tarihleri boyunca birgok devletlerarasi anlasma yapmugslardir (Ceylan
1991.; Ceylan 1994). Bunlarin hemen hepsi ifade tarzi ve igerik bakimindan belirli
bir uyum ve benzerlik i¢inde iken Hukkana Anlasmasinda bu uyumu bulmak zordur
(Friedrich 1930, 103.; Forrer 1931, 2).

Hititlerin tarih yaziciligi konusundaki basarilarmi gosteren ve genelde diger
anlagsmalarm giris boliimiinde verilen anlasmayi1 yapan iilkeler arasindaki iligkilerin
gecmisine Hukkana Anlagmasinda rastlanmaz. Bu iligkilere deginilmedigi gibi
anlagsmanin yapilmasina sebep olan gelismeler net bir bigimde ortaya konulmamustir.

Anlagmay1 digerlerinden aymran bir baska 06zellik, tanrilar listesinin
anlagsmanin sonunda degil, baslangi¢ boliimiinde yer almasidir. Anlagma sartlarina
uymayanlar i¢in sdylenen lanet dualari ise metnin son kismindadir (Pehlivan 1991,
58).

Hukkana Anlasmasindan bir takim sonuglara ulagsmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, Metnin cesitli yerlerinde anlagmay1 dikte ettirenin Suppiluliuma I
oldugunu goriiriiz (Friedrich 1930, 107).

Ikincisi, anlasma da muhatap olarak bazen Hukkana, bazen Hayasa halki

dikkate alinmistir. Bu agidan bakildiginda metnin bazi yerlerinde Hukkana’ya, sen,
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Hayasa halkma ise, siz diye hitap edilir (Goetze 1928, 26.; Friedrich 1930, 104.; von
Schuler 1965y, 449-450).

Ucgiincii olarak, metnin yine baz1 yerlerinde Suppiluliuma I Hukkana’ya 6giit
verir gibi seslenir ve onun Mariya’nin diistiigii duruma diismemesini Ogiitler
(Friedrich 1930, 129).

Son olarak s6z konusu anlasma ile her iki tilke, askeri konularda karsilikli
yardimlasma taahhiidiinde bulunmuslardir.

Boylece Hititler kuzeydogu komsularindan, Hayasalilardan, emin olacaklar,
Hitit kral1 da onlar1 i¢ ve dis tehlikelere karsi koruyacakti. Hitit krali bu konuyu
anlagsmanin bir¢ok yerinde tekrarlamaktadir (Friedrich 1930, 119, 11).

Anlagma ile Hukkanas ve Hayasa halki, Hitit devletine sadik kalacak,
vergilerini verecek ve askeri yardimda bulunacak, buna karsilik Hitit krali da Hayasa
halkin1 diismanlarina karsi korumayi ve bagimsizliklarmin siirekliligini saglamay1
kabul etmistir (Pehlivan 1991, 58).

Yine bu anlasma Hayasa-Hitit iligskilerinde elli yil1 agskin bir siire boyunca
dostluk ve saldirmazlik donemi yasanmasmi saglamistir. Ancak Hitit prensesi ile
evlenip tahta ¢ikmayir emniyet altna alan Hukkana’nin kac¢ yil hiikkiim siirdiigi,
kendisinden sonra ¢cocugunun yonetimi ele alip almadigi gibi konularda fikir sahibi
olmamiz i¢in yeterli bilgi vermemektedir (Pehlivan 1984, 67).

Hukkana Anlasmasi, Hitit ve Hayasalilar arasinda olduk¢a uzun bir siire barig
doneminin yaganmasini saglamig, onceki yillarda Hitit kayitlarinda sik¢a bahsedilen
Hayasalilardan bu siire igerisinde pek bahsedilmez. Bu tarihlerden yarim asir sonra,
Hayasa ve Kaska iilkelerinin yer aldig1 kuzey-kuzeydogu Anadolu topraklarmdaki ilk

hareketlenme ve Orgiitlenmeler Hitit kralt Mursili II doneminde tekrar canlanmaya
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baslar. Bir baska ifade ile bu donemden itibaren iliskiler yavas yavas eski gilinlerine

doner (Pehlivan 1994, 331).

1.1.2.2.4. Anniya Doneminde Hayasa Kralhg1

Mursili II (M. O. 1345-1315)’nin tahta ¢ikisinin ilk yillarinda Hukkana nin
soyundan gelmedigi anlasilan Anniya/s Hayasa’da yonetimi ele gegirmistir®*,

Yeni Hayasa krali Anniya, kuzey Suriye’deki Hitit ¢ikarlarini korumak ig¢in
Mitannilerle ilgilendigi swada, bu bodlgede bulunan Mursili II’'nin kendisine
miidahale tehlikesi bulunmadigindan hareketle Istitina, Kannuva sehirlerine ve
Dankuva topraklarina saldirilar diizenledi. Aldig1 esir ve ganimetlerle Hayasa’ya
cekildi.

Ayni tarihlerde dogu Kagka boylarmi orgiitleyerek kiiciik bir devlet kuran
Pihhuniya® ile Hayasa krali anlasmis ve bu bolgede Hititlere karsi bir dlgiide
giivenlik hatt1 olusturmuslardir (Pehlivan 1984, 67.; Pehlivan 1991y, 59-60.; Pehlivan
1994, 331).

Kuzey Suriye’deki problemleri biiyiikk dlgiide ¢ozen Mursili 11, Kargamis
iizerinden Yukar1 Memlekete yoneldi. Hayasa-Kaska smnirinda yer alan Tibya (Ordu)
bolgesinde kiigiik devlet kuran Pihhuniya’y1 cezalandirdi (Goetze 1967, 89 vd.).
Saltanatmin 7. yilinda (olasilikla, MO. 1338) bu basarisin1 pekistirmek i¢in Hayasa

lizerine yiiriidii>®.

5 Suppiluliuma I’in son zamanlarinda ortaya ¢ikan Anniya’nin énceki Hayasa krali Hukkana ile kan
bag1 bulunmamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Hayaga halki kendisine yeni bir lider ya da kral
segmistir. Garstang-Gurney 1959, 36-37.; von Schuler 1965,, 44, 46-47.; Cornelius 1973, 168.

% Hayagalilar gibi Kaskalar da, daginik gruplar halinde ve bir takim beyler ya da liderler idaresinde
yasamakta idiler. Pihhuniya, Kaska tarihindeki ilk birlestirici lider veya kral olarak tanimlanmaktadir.
Von Schuler 1965,, 44 vd.

% Mursili II'nin, Hayasa lizerine gergeklestirdigi ve bu yone yapilan ilk sefer olma 6zelligi tastyan bu
harekat, kralin 7. y1l kayitlarinda su ifadelerle yer almaktadir.
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Mursili 11, 7. yil kayitlarinin devaminda, Anniya’ya gonderdigi bir mektupla,
Anniya’dan, Hayasa’ya gotirdiigii Hitit insanlarin1 ve bolgeden aldigi ganimetleri
iade etmesini ister®’.

iki iilke arasindaki yazigmalar uzamis ve 7. yil sefer mevsiminin sonlarina
yaklagilmistir. Buna ragmen Mursili I, Hayasa {lizerine yiiriiyerek siirda, sarp bir
mevkide kurulu olan Ura kentini kusatmistir. Biiyilk bir olasilikla da Ura ve
cevresinin kontroliinii ele gecirdikten sonra geri donmiistiir (Goetze 1967, 99) %8,

Mursili I, saltanatinin 8. yilinda ve bundan sonraki dort yil boyunca da
yapacag1 gibi Anniya’y1 maglup etmek i¢in Yukar1 Memleket’e, Hitit-Hayasa smnir
bolgesine dogru ilerledi.

Bu seferlerin amaglarindan biride Hayasa tehlikesini biisbiitiin ortadan
kaldirarak asil hedef olan kuzey Suriye’deki Hitit ¢ikarlarii tehlikeye sokan, gliney-

giineydoguya, Misir iizerine yonelmekti. Hitit kraliin kararli bir sekilde iizerlerine

KUB XIV 17
RS 111.
“3- Dankuva iilkesine ve oraya saldirdi ve koyliilerle birlikte
4- Sigirlar ve koyunlarla birlikte bunlari aldi ve asagiya Hayasaya getirdi.
5- Giines olan ben, bunu duydugumda o zaman soyle yazdim (......... )
6- (e ) orada sana hi¢hbir sey (.......... ) tilar. Istitina ahalisinden de hicbiri
7- Sana fenalik yapmadi. Fakat sen geldin ve Dankuva iilkesine yiiriidiin.
8- ve oraya saldirdin ve tutsaklarla
9- ve koyunlarla ve sigiriaria burayr aldin ve asagiya Hayasa iilkesine gonderdin”
Goetze 1967, 95-97.; Soz konusu ifadelerin Tiirkgesi igin bk., Pehlivan 1984, 68.; Pehlivan 1991y, 60-
61.
57 Hitit Krali Mursili II’nin, Hayasa krali Anniya ile mektup aligverisinde bulundugunu ve dolayis ile
bu dénemde Hayasa’da yazinin kullanildigii Mursili [I’nin adi gecen sefer kayitlarinda bulmak
miimkiindiir.
KUB XIV 17
RS 111
“15- Senin iilkenin stmirlari oniinde kamp kurdum ve senin iilkene saldirmadim.
16- Ve iilkeni koyliistiyle, ¢iftcisiyle, koyunuyla, sigiriyla almadim.
17- Ve sen Giines’le kavgaya basladin ve geldin Dankuva iilkesine
18- Saldirdin ve orayt ahalisiz biraktin ve tanrilar benim tarafimda oldular.
19- Fakat o bana kotii sozler soylemeye bagslayinca
20- Ona karsi diismanlik ilan ettim ve ona karsi sefere ¢iktim ve
Goetze 1967, 99.; Mektubun Tiirkgesi i¢in bk., Pehlivan 1991y, 61.
%8 Hitit-Hayasa smirinda yer alan Ura, Erbaa/Horoztepe ya da Amasya’ya lokalize edilir. Garstang-
Gurney 1959, 37, 39.; Cornelius 1964, 13.; Hitit kayitlarinda iki Ura sehrinden bahsedilir. Ikincisi igin
bk., Unal 2003y, 13-40.
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geldigini haber alan Hayasalilar, gonderdikleri bir el¢i ile ellerindeki Hatti
koyliilerini ve onlara ait mallar1 iade edeceklerini bildirdiler. Bu daha 6nce de
uyguladiklari planin bir pargas idi.

Hitit ordusunun, iilkelerinin ana kismini uzun siire kusatmasini 6nlemek icin
boyle bir yola bagvuruyorlar, daha sonrada verdikleri sozleri yerine getirmiyorlardi.
Bu sekildeki davraniglar ile Hitit ordularinin sefer siiresini azaltmak ic¢in bir nevi
oyalama politikasi izliyorlard: (Pehlivan 1984, 69.; Pehlivan 1991, 62-63.; Pehlivan
1994, 331).

Nitekim Mursili II, seferini tamamlamaktan vazgecince, Hayasalilarda
ellerindekileri iade etmekten ka¢imislardir. Bu olay Mursili II’nin kayitlarinda su
sekilde anlatilmaktadir.

KUB XIX 3

Vs

“A- Lakin Hayasa ahalisi sézlerini tutmadi ve Hatti koy-

5- liistinii ¢iftcisini teslim etmedi. Bende Anniyas’a yazdim ki:

6- Hi¢bir seyi bana vermeye

7- niyetin yok bir béliimiinii Hayasa'da tutuyorsun

8- Ve Hayasa iilkesi de onlari tutuyor, fakat digerlerini de aldmn.....

MO. 1336 da kuzey Suriye’deki karigikliklar dnemli boyutlara ulagnus, kral,
giineye kendi giderken Hayasa ve Yukar1 Memleket iizerine generallerinden birini
gondermistir. Mursili II’'nin generali gili¢lii Hayasa ordusunu yenmeye muvaffak

oldu. Ancak Hititleri siirekli ugrastiran bu giiglere son darbe vurulamamigsti. Haberi

%9 Mursili II'nin 9. yil kayitlarinin baslangicindaki bu béliim igin bk., Goetze 1967, 105.; Kayitlarmn
Tiirkge terciimesi i¢in bk., Pehlivan 1984, 69.; Pehlivan 1991y, 63.
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alan ve seferi tamamlamak isteyen Mursili II, Kizzuvatna’dan Kargamis yoluyla
Tegarama/Giiriin’e®® gelerek ordusu ile bulusmustur (Goetze 1967, 125). Ancak
yaklasan kis mevsiminden dolayi, komutanlarinin da tavsiyesi lizerine Hayasa
seferini bahara birakt1.

Mursili II, tahta ¢ikisinm 10. yilinda (olasilikla MO. 1335) kis1 Ankuva’da
gecirdikten sonra ilkbaharla birlikte Hayasa seferine ¢ikti. Sinir bélgesinde bulunan
ve adi ilk kez kayitlarda gecen Ingalava sehrinden ¢ikarak Hayasa ilizerine yiiriidii.
Aripsa/Giresun  ve Dukkamma/Sebinkarahisar ~ disindaki  sehirler savastan
cekinmiglerdi. Aripsa, Mursili II ile yaptig1 miicadeleyi kaybetmis ve sehirleri de ¢ok
agr yagmaya ugramistir. Bu durum karsisinda Dukkammalilar teslim olacaklarini,
Hitit ordusuna goniillii katilacaklarini, ancak sehirlerinin yagmalanmamasini
istemislerdir®*. Bunlardan 3000 kisiyi Hattusas’a gotiirmek i¢in aymran Mursili I,
sehrin tahrip edilmesini ve yagmalanmasini 6nlemistir®. Hitit krali bu basarih
seferlerine ragmen Hayasalilar1 Hititler i¢in artik problem olmaktan kesinlikle
¢ikarmay1 amagladigindan saltanatmm 11. yilinda (MO. 1334) Hayasa iizerine son

bir sefer diizenler. Istedigi sonuca ulastigini ise su asagida ki sekilde ifade eder:

KBo IVs = 2 Bo TUsg
Rsiv
42- “Fakat ilkbahar oldugunda Azzi (=Hayasa) iilkesini diizene koymaya

gidecektim.

60 Tegarama, Sivas’m Giiriin Ilgesine lokalize edildigi gibi, baz1 kaynaklarda Malatya Ovasi ve yakin
cevresine de bu ismin verildigi bilinmektedir. Bk., Garstang-Gurney 1959, 41 vd.; Cornelius 1967,
74.; von Schuler 1965,, 23, 68.

61 S6z konusu operasyonlar sonucu Aripsa ve Dukkamma gibi sehirler ilk kez Hitit ordulari tarafindan
isgal edilmistir. Bu seferlerden Mursili II’nin Hayasa’ya son vermek niyetinde oldugunu anliyoruz.
Forrer 1931, 13 vdd.; Garstang-Gurney 1959, 37 vd.; Cornelius 1973, 193.

62 Bahsedilen olaylarin seyri Mursili II’nin annallerinde anlatilmaktadir. Bk., Goetze 1967, 133 vdd.;
Forrer 1931, 15 vd.
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43- Ancak, Giines geliyor diye duyduklarindan

44- Azzi (=Hayasa) ahalisi bana Halimana’li Muttis i gonderdiler.

45- Efendimiz sen bizi daha once de

46- mahvettigin icin, Efendimiz simdi tizerimize gelme, Efendimiz

47- Bizi tebaliga kabul et ve biz su andan itibaren birlikler ve savas arabalar
verecegiz

48- ve bizdeki Hatti kéyliilerini de teslim edecegiz.

49- O zaman bana 1000 Hatti koyliisiinii iade ettiler.

50- Ve Halimanali yi Muttis’i boyle bir durumda

51- Bana gonderdikleri i¢in bana Hatti koyliilerini de geri verdikleri i¢in

52- bunun iizerine ben Giines, Azzi (=Hayagsa) iilkesine sefer yapmadim ve
onlari

53- Tebaliga kabul ettim ve onlar: tebam yaptim. Bunun iizerine ben giines bu
yil

54- baska hi¢hir yere sefer yapmadan Ankuva’ya gittim

55- ve kisi Ankuva'da gegirdim.” (Goetze 1967, 139-141)%3,

Stirekli ve bir o kadar da planh sekilde gergeklesen bu seferlerden sonra

Hayasa iilkesi, Hititler icin problem olmaktan ¢ikmistir®,

Hititler i¢in tehlike kaynagi olmaktan ¢ikan Hayasalilarin, tamamen ortadan

kalktigini soylemekte miimkiin degildir (Pehlivan 1984, 72.; Pehlivan 1991y, 67).

83 Mursili IT'nin bu seferi ayrica bk., Forrer 1930, 21 vd.; Kayitlarin Tiirkgesi i¢in bk., Pehlivan 1984,
71-72.; Pehlivan 1991, 66-67.

8 Mursili II’'nin Hayasa’yr tamamen Hititlere bagimli duruma getirdigi ve Hayasa tehlikesine son
verdigi bu sefer hakkinda bk., Goetze 1928, 34.; Goetze 1975, 124.
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Ciinkii onlar bir kez daha Hitit kayitlarinda goriiniirler. Hitit krali Tuthaliya IV. (MO.
1250-1220) zamanina ait bu kayitta, kral sinir komutanlarina;

“Azzi (=Hayasa), Kaska ve Lukka iilkelerinden hi¢c kimsenin giris-¢ikis
yapmamast”
konusunda kesin emir vermistir®.

Daha sonraki donemlerde Hitit veya cagdas diger Onasya devletlerinin
kayitlarinda Azzi-Hayasa adina rastlanmaz (Goetze 1928, 34.; Cornelius 1973, 193).
Ancak onlardan giiniimiize kadar geldigini diisiindiigiimiiz kalintilarin, Erzurum’un
kuzeyi ile Dogu Karadeniz arasinda, Kelkit-Karasu vadisinde kalan ¢ekirdek Hayasa
topraklarinda aranmalidir®,

Sonug olarak MO. III. binde dogu ve kuzeydogu Anadolu’da egemen olan
Hurrilerin toplum yapis1 ve yasam tarzinin Hayasa’da da devam ettigini soylemek
miimkiindiir. Hayasalilar ylizyillar boyu bu topraklarda varligini stirdiiren, her tiirlii

miras1 ve kiiltiirel gelenegi kendilerinden sonrakilere aktarmiglardir.

8 Tuthaliya IV., kayitlarinda s6z konusu iilkelerle olan karsilikli gegisleri kapattigindan bahseder.
Metinlerin terciimesi Forrer tarafindan yapilmustir. Bk., Forrer 1931, 22.; Ayrica bk., Garstang-
Gurney 1959, 37.
8 Coruh vadisi boyunca gerceklestirdigimiz alan g¢aligmalarmda Karaz Kiiltiirii ve Urartu ¢agi
arasindaki doneme tarihlendirilebilecek gerek mimari ve keramik gerekse yazili belgelere rastlamadik.
Buraya kadar Hayasa Ulkesi olarak tanimladigimz topraklarin biiyiik boliimiinde kazi
yapilmamistir. Sagona tarafindan sadece bir merkezde {i¢c mevsimlik bir kazi yapilmis olmasina
ragmen sonuglar yine bu dénemi aydinlatici nitelikte degildir. Ancak s6z konusu eksiklik, ozellikle
bolgede bu doneme ait yerlesmelerin yoklugundan degil belki de arastirmalarin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. lerleyen yillarda birkag merkezde yapilacak kazilarla, bu ¢ag hakkinda daha net
verilerin ortaya ¢ikacagi iimidindeyiz.
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IKINCi BOLUM

2. MO. 1. BINDE KUZEYDOGU ANADOLU VE URARTULAR

Bir 6nceki baslik altinda inceledigimiz Hayasa-Azzi Kralligi, MO. IL. bin yil1
ortalarina kadar dogu-kuzeydogu Anadolu’yu denetiminde bulundurmustur.

Hititlerin, bu iilkenin tehlikeli saldirilarindan korunmak ve iilkelerinin
giivenligini saglamak i¢cin bu bdlgeye siirekli, kararli ve planlh saldirilar
diizenleyerek, onlar1 gruplar halinde dagilmak mecburiyetinde biraktiklar1 donemde,
Asurlular yeniden ve giiclii bir sekilde Onasya’da kendilerini gdsterme firsati
buldular. Amaglarma ulasabilmek i¢in Assur Ubalit I (MO. 1365-1330)’den itibaren,
kuzey Suriye’deki Hurri-Mitanni krallig1®” ve Dogu Anadolu’daki beylikler iizerine
sistemli akinlar diizenlediler.

Bu bolgeye yaptiklar1 akinlardan elde etmek istedikleri sonuglardan ilki, bir
yandan Akdeniz limanlarini, Basra Korfezine baglayan ticaret yollar1 iizerinde
denetim hakki elde etmek, diger yandan siiper gii¢ olabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1

dogal kaynaklar1 somiirmektir®® Nihai sonu¢ ise Hurri-Mitanni egemenligine son

5 Hurri-Mitanni kralligi, Misir belgelerinde Naharina/Naharaim olarak tanimlanan Hanigalbat
topraklar1 iizerinde yer almaktadir. Baskentleri bugiinkii Resulayn kasabasma yerlestirilen
Wassukanni’dir. Asyanik ve Indo Ari topluluklarinmn olusturdugu bu krallik, M.O. XV. yiizyildan
itibaren sahip oldugu konumdan dolayi, Anadolu, Misir ve Mezopotamya arasinda énemli bir rol
oynamistir. Contenau 1934, 27 vdd.; Goetze 1946, 5.; Erzen 1992, 22.

88 Kuzeydogu Anadolu’nun yeralt: zenginlikleri arasmda bakir, demir ve kursun gibi madenlerin yani
sira altin ve giimiiste bulunmaktadir. Asur krallarinin bu bdlgeden oncelikle elde etmek istedikleri
demirdir. Giiglii bir devlet olabilmek ve bu bolgeleri kontrol altinda tutabilmek i¢in demirden yapilma
silahlara ihtiya¢ duyulmaktaydi. Nitekim Anadolu-Mezopotamya-Misir arasinda tampon bolge
olusturan Hurri-Mitanni kralligma karst miicadelelerinin basinda Asur’un basarisiz oldugu
bilinmektedir. Von Schuler, Asur krallarindan Asur Ubalit I’in Mitanni iilkesini isgal etmek
istemesinin bu iilkede kisa siireli de olsa krize sebep oldugunu, ancak Asur kralinin, Hurri-Mitanni
kralligmin Hititlerin korumasi altinda ve saglam silahlara sahip oldugunu bildiginden dolay1 olas1 bir
saldiridan vazgegmistir. Von Schuler 1965,, 52.; Maxwell-Hyslop, Salmanassar I’den itibaren, Hurri
kokenli Uruatri-Nairi halkinin yasadigi bolgeye Asur akinlarmin diizenlenmesini bolgedeki zengin
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vermekti. Nitekim Asur devleti bu politikasmi1 Salmanassar 1 (MO. 1274-1245)
doneminde gergeklestirmistir.

Bu tarihlerde ise Dogu Anadolu’da dagmik olarak varliklarini siirdiiren
beylikler, ortak ve gilichii diigmanlar1 Asur saldirilar1 karsisinda orgiitlenme yolunu
secmislerdir. Iste bu déneme Feodal Beylikler Dénemi, Uruatri-Nairi
Konfederasyonlar: Dénemi veya Urartu’ 'nun Proto Tarihi gibi isimler verilir®®,

Hayasa halkinn  Onemli bir bolimii bize goére, Uruadri-Nairi
Konfederasyonlarin1 olusturan beylikler arasinda aranabilir. Ozellikle, MO. 13.
yiizyildan MO. 9. yiizyila kadar siiregelen donemde, Zap suyundan Karadeniz’e
kadar uzanan alanda bir¢ok feodal beylik yer almistir.

Bu donemde dogu Anadolu ile ilk iligkilerin, ilk temaslarin varhigina Asur
krallarinin kayitlarinda rastlamaktayiz.

Salmanassar | (MO. 1274-1245), saltanatmin ilk yillarinda, Asur’a karsi
isyankar tavri yiiziinden Uruatri iilkesine’® sefer diizenledigini gelisen olaylar1 su

ifadelerle anlatir.

“...Rahipligimin baslangicinda Uruatri iilkesi ayaklandi. Ordumu harekete

gecirdim ve giiclii dag kalelerine dogru sefere ¢iktim...” ™,

demir yataklarma baglamaktadir. Maxwell-Hyslop 1974, 140 vd.; Madencilik sanati Anadolu ve
Kafkaslarda koklii bir gegmise ve siirekli etkilesime sahiptir. ilk Tung ¢ag1 ve sonrasinda bu alandaki
gelisme ve iliskiler i¢in bk., Childe 1936, 113.

% Bu dénem “Urartu’nun Arkaik Cag1” gibi terimlerle de agiklanmaya calisilmistir. Ayrintili bilgi igin
bk., van Loon 1966, 6.; Salvini 1967, 32.; Erzen 1992, 24 vd.; Tarhan 1978.; Tarhan 1982, 70 vd.;
Tarhan 1983, 295.; Tarhan 1986, 285-286.

70 Uruatri teriminin kayitlarda ilk kez goriilmesi hakkinda bk., Munn-Rankin 1973, 279.; Piotrovskii,
bu terimi daglik bélge anlaminda kullanilmistir. Piotrovskii 1969, 43.; Belli ise Asurca bir kelime olan
bu sozciigiin etnik anlamda degil cografi bir terim olarak kullanildigini ifade eder. Belli 1982,, 149,;
Ayrica konu hakkinda bk., Salvini 1967, 11.; Tarhan 1978.; Tarhan 1982, 70 vd.; Tarhan 1983, 295.;
Cilingiroglu 1984, 39.; Tarhan 1986, 285.; Cilingiroglu 1994, 9 vdd.

T LAR I, 114.; ARI I, 81-83.; Kayitlarin Tiirkgesi icin bk., Pehlivan 1984, 77.; Pehlivan 1991, 23-
24.; Ceylan 1994, 176.
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Asur kral1 sozlerinin devaminda,

“...Himme, Utkun, Bargun, Salva, Halila, Lula, Nilipahri ve Zingun'u zapt
ettim. (Sekiz) Ulke ve 51 sehri zapt ettim, yaktim-yiktim. Ganimet olarak mallarina el

koydum. Biitiin Uruatri iilkesini ii¢ giinde itaat altina aldim...”"?.

yasanan olaylar1 bu sekilde ifade eder. Bu aym1 zamanda dogu Anadolu’daki ilk
styasi Orgiitlenme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Salmanassar [.’den sonra kaynaklarda otuz yil boyunca hicbir bilgi
bulunmamaktadir. Yeni bilgiler, Tukulti Ninurta I (MO. 1244-1208)’in” ilk
yilindaki kayitlarda, “Nairi iilkeleri”’* tanimu ile karsimiza ¢ikar. Asur sehrindeki bir

sarayin yeniden insasini gosteren yazitta,

“...Nairi Ulkelerinin 43 krali -savasmak icin- yerlerini aldilar. Onlarla
savastim ve maglup ettim. Onlarin kanlari ile daglarin ¢aylarim ve derelerini sel

haline getirdim.... .

"2 LAR |, 144.; Sekiz iilkenin konumu hakkinda bk., yazitin Tiirkgesi icin bk., Tarhan 1978, 91 vdd.;
Cilingiroglu 1994, 5.; Pehlivan 1984, 77.; Pehlivan 1991, 23-24.; Ceylan 1994, 176.

3 Tukulti Ninurta I donemi tarihi olaylar1 ve ayrmtilari igin bk., Saggs 1984, 51-55.; Tukulti Ninurta
I’in kronolojik olarak Salmanassar I’den sonra geldigini olasilikla onun oglu oldugunu
belirtilmektedir. ARI 1, 693.; Belli 1982, 149.; Saggs 1984, 51 vd.; Erzen 1992, 24.

7 Nairi Ulkeleri hakkinda bk., Piotrovskii 1966, 58-62.; Salvini 1967, 14, 16-17.; Piotrovskii 1969,
43-44, 46.; Munn-Rankin 1973, 279.; Belli 1982,, 150.; Cilingiroglu 1984, 39-40.; Cilingiroglu 1994,
6 vdd.; Baz1 kaynaklarda Nairi iilkesinin sinirlar gizilirken, Dicle rmagmin kaynaklarmdan Coruh
Havzasina kadar olan cografi alan dikkate alinmaktadir. Piotrovskii 1969, 43.; Diakonoff-Kaskkai
1981, 26.; Belli 1982, 150.; Sarduri I ve Ispuini dénemi yazitlarinda gecen sekli igin bk., Diakonoff-
Kaskkai 1981, 60.

S LAR I, 142-144.; ARI 1, 101 vdd.; Hitit krallarmdan Hattusili III'nin ¢agdast olan Tukulti Ninurta I,
Asur‘dan hareket ile kuzeye dogru bircok iilke ve beylikten gecer. Yazitta 43 olarak gosterilen bu
rakam bazi eserlerde, 40 Nairi kral1 olarak geger.
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seklindeki sozleriyle, Asur’un saldirilar1 karsisinda Nairi tilkesindeki ¢ok sayidaki
beyligin genis bir alanda merkezi bir birlik etrafinda birlestiginden bahseder.

MO. 1. binden biraz dnce bolgede daginik halde yasayan, Asur kaynaklarinda
adina rastladigimiz belki de o donemde dogu Anadolu’daki diger beylikler arasinda
en zengin ve en giiclii olanm1 kuzeydogu Anadolu’ya yerlestirilen ve kuzey siniri
Kelkit-Karasu Havzasi’na dayanan, Daiaeni’dir®.

Havzay1 ilgilendiren, en ayrintili yazitlara ve Daiaeni’den bahseden ilk
kayitlara, Tukulti Ninurta I’den yiizyil kadar sonra Asur tahtina ¢ikan Tiglat-Pileser |
(MO. 1115-1077) déneminde rastlanar.

Tiglat-Pileser I’in tahta ¢iktigi yillara kadar Asur kralligmnin bir duraklama
donemine girdigi bilinmektedir. Yeni kral Asur’daki Anu-Adad tapmaginin kdsesine
yerlestirilmis, dort kil prizmadan olusan Prizm Yazitinda, Nairi lilkesinin 23 kralina

kars1 miicadele ettigine dikkat ¢ekerek sunlar1 ifade etmektedir’’.

“...Tanr1 Asur beni Nairi iilkesine ve Yukari Denizin kiyyisinda yer alan iilkelere gonderdigi
zaman ...Nairi tilkesini ve Yukar:i Denizin kyisindaki iilkeleri ele gecirdim, 40 krali
ayaklarima kapandirarak onlarin efendisi oldum...”

Bk., ARI I, 773, 795.; Erzen 1992, 24.; Cilingiroglu 1994, 6, dpn. 23.; Kayitlarin Tiirkgesi igin bk.,
Belli 1982,, 150.; Pehlivan 1984, 77-78.; Pehlivan 1991, 23-24.; Ceylan 1994, 176.

76 Daiaeni/Diauchi’den bahseden Asur ve Urartu kaynaklan igin bk., LAR 1., 236, 237, 270, 275, 301,
305, 319, 560, 604, 619, 641, 662, 686, 688, 690, 692.; HChI, no. 23, 24, 80, 81, 82.; UKN, 36, 37,
68, 69, 127, 128.; Lambert 1961, 147, (b).; Wilson 1962, 90 vd., 104.; Orthmann 1968/69, 77-78.;
Konumu ve Urartu ile iliskileri hakkinda bk., Friedrich 1931, 266-267, 271-272.; Burney 1966, 60
vdd.; van Loon 1966, 12.; Piotrovkii 1966, 38, 59-60, 73, 76-77, 89-90, 94, 96, 115, 266.; Salvini
1967, 11, 22-23, 37-38, 40, 51 dpn. 8.; Piotrovskii 1969, 43, 47.; Sayce-Litt 1970, 174-175.; Burney-
Lang 1971, 136-138.; Barnett 1973, 415 vd.; Tarhan 1978, 80 vd.; Sevin 1979, 102 vdd., 154.;
Diakonoff-Kashkai 1981, 14, 18, 25-26, 65, 79.; Cilingiroglu 1982, 192 vd.; Tarhan 1982, 101, dpn.
146.; Belli 1982,, 156.; Tarhan 1983, 302.; Cilingiroglu 1984, 8-9.; Cilingiroglu 1994, 7, 9-11, 62-63,
65-67.; Kosay 1984, 18.; Pehlivan 1984, 78 vdd.; Pehlivan 1991, 22 vdd.; Pehlivan 1994, 332.;
Ceylan 1994, 181 vdd.; Umar 1999, 199.; Kéroglu 2000, 720-723.; San 2000.; 19-28.; Ceylan 2001,
39 vdd.; Giineri 2002, 3.

" Asur Krallarindan Tiglath Pleser I (M.O. 1115-1077), Prizma Yazitinda kralligmin ilk bes yilina ait
icraatlarindan bahseder. Nairi {ilkesine diizenledigi seferlerin igerigi ve bunlarin Tiirkcelerinin
ayrintilart i¢in bk., Belli 1982, 150.; Pehlivan 1984, 78-79.; Pehlivan 1991, 24-26.; Cilingiroglu
1994, 7-8.; Pehlivan 1994, 332.; Ceylan 1994, 180 vd.; Ceylan 2001, 38 vdd.
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“..Gegilmesi gii¢ yollardan ve bozkirlardan -gectim-. Yollar engebeli,
patikalar kapalr idi... 16 biiyiik dagi savas arabalarimla astim. Oradaki iilkeye-
ulasmak igin- iki u¢lu bronz baltalarla, yolumu giicliikle actim. Urumi agaglari, dag
agaglarim kestim. Ordunun ilerleyebilmesi ve Firat nehrini gegcebilmesi i¢in kuvvetli
kopriiler yaptim. Tumme’den........ Daiaeni’ye kadar Nairi’'nin 23 krali, savas
arabalarini ve iilkelerinden c¢ikardiklari ordularini -alarak- savasa katildilar.
Korkung silahlarimin biitiin siddetiyle tizerilerine hiicum ettim ve Adad’in -verdigi-
coskuyla onlarin biiyiik ordularint imha ettim....Silahla donatilmis 120 savas
arabalarimi, savas ortasinda ele gegirdim. Onlara yardima gelen Nairi’'nin 60
kralimin -savas arabalarini ele gegirdim- ve mizragimin ucunda Yukar: Deniz’e

kadar takip ettim....Ellerim Nairi iilkesinin biitiin krallarini yakaladi.... """,

Yine Tiglat-Pileser I saltanatinin 3. yilinda yaptigi seferlerden bahsederken

Daiaeni kralinmi esir aldigindan da bahsetmektedir.

“...Daiaeni krali Sieni, Asur’a saygi gostermedi. Onu esir ettim ve Asur’a

gétiirdiim. Nairi’nin genis arazisini idarem altina aldim...”™

Tiglat-Pileser I'in, Daiaeni ile ilgili biitiin yazitlarinda® bu yerin, Nairi

iilkesinin en son kisminda yer aldigini belirtir.

8 LAR 1, 236.; Bu yazitta oldugu gibi diger yazitlarda da gegen Yukar: Deniz, bilim adamlarinca Van
Goli olarak belirtilmistir. Yukar: Deniz’le Van Goliiniin kastedildigi hakkinda bk., Piotrovskii 1969,
44-45.; Belli 1982,, 150.; Erzen 1992, 25.; Cilingiroglu 1994, 11.;

" LAR I, 237., Salvini yazitta gecen Sieni adimin Hurrilere ait 6zel isimleri hatirlattigmi, bu ismin
degisik kullamslarimin Sennaia, Sennakka, Sennape, Senneia ve Senni, seklinde Nuzi tabletlerinde
goriildiigiinii ifade eder. Salvini 1967, 51-52.

8 LAR I, 236-237, 270, 301, 319.; Seferlerle ilgili inceleme ve yorumlar hakkinda bk., Burney 1966,
58 vd.; Piotrovskii 1966, 59-60.; Salvini 1967, 22, 51-54.; Wiseman 1973, 459 vd.
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Bu tanimlama bir tesadiif degildir. Nitekim Urartu’nun kurulus yillarina
rastlayan Salmanassar III’mn bolgeye seferleri kayitlarda etraflica anlatilirken
Daiaeni, Firat’in kaynak bdlgesinde yani Urartu'nun kuzeydogusuna diisen
topraklarda gosterilir. Daha Onemlisi Diauehi/Daiaeni’den bahseden ve Urartu
krallarindan Menua ve Argisti I’e ait yerel yazitlar; Hasankale-Horasan-Sarikamis
arasindaki sahada tespit edilmistir (Pehlivan 1984, 79.; Pehlivan 1991, 27.; 333).

Salmanassar 1. tarafindan Uruatri Ulkesi, Tukulti Ninurta I ve Tiglat- Pileser |
tarafindan ise Nairi Ulkeleri olarak tanimlanan “Feodal Beylikler”, Urartu
Devleti’nin 6nciileridir®. Bu beylikler daha sonraki tarihlerde politik bir

orglitlenmeye girmislerdir.

81 Bu konfederasyon dénemi ile ilgili olarak bk., van Loon 1966, 6.; Salvini 1967, 32.; Tarhan 1982,
70 vd.; Tarhan 1983, 295.; Tarhan 1986, 285-286.; Erzen 1992, 24 vd.

44



2.1.URARTU DEVLETININ KURULUSU VE KUZEY POLITIKASI

2.1.1. Urartu Devletinin Kurulusu

Burada, Urartu Devletinin kurulusunu tamamlar tamamlamaz, Ozellikle
Sarduri I, Menua ve Argisti I’in saltanatlar1 siiresince, yayildiklar1 sahanmn (dogu
Anadolu, Transkafkasya ve Kuzeybati Iran) nasil en giiclii siyasi birligi haline
geldiginden ve hakim olunan cografi alanin genislemesinden dolay1 giderek artan
insan-dogal kaynak ihtiyacini karsilayabilmek i¢in ¢evresindeki krallik ve prenslere
yonelik araliksiz seferler diizenlendiginden bahsedilecek. Bunun yam sira, Urartu
Devletinin kuzey politikasiin nedenlerine, ayrintilarina, bu topraklarin nasil ve ne

zaman Urartu’ya katildigina deginilecektir.

Konfederasyonlarin birlesik hareket etme arzularmin artmasi merkezi devlet
sisteminin kurulmas i¢in ilk asamay1 olusturmustur. MO. 9. yiizyilda (MO. 1. bin
yilin baglarinda), konfederasyonlar birleserek Urartu Devleti’ni olusturmuslardir
(Piotrovskii 1969, 45; Salvini 1967, 79 vdd.; Bilgi¢c 1959, 44-48.; Tarhan 1982, 81

vd.; Tarhan 1983, 296 vd.). Aslinda bu devre bir geg¢is siirecidir.

Urartu Devleti i¢in merkezi sisteme yonelik ilk organizasyonlar
Lutipri®?/Lapturi® doneminde baslamistir (UKN, 1-3.; HChI no. 1 a-c.; Tarhan 1978,

72 vd.; Tarhan 1982, 81.; Belli 1982,, 152).

82 Urartu kayitlarinda, Lutipri adina, kendisinden bir miiddet sonra tahta ¢ikacak olan ve Urartu’yu
tarih oncesinin karanligindan kurtaran Sardurburcu/Madirbur¢ adi verilen yazitta, Biiyiik Kral,
Lutipri’nin oglu, seklindeki bir ifadede rastlanir. UKN, 1, 117.; HChI, no. 1 a-c.; Tarhan 1978, 62.;
Tarhan 1982, 82.; Belli 1982,, 152.; Lutipri’nin kimligi konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bk., Tarhan
1982, 92 vdd.

8 Cagdas Asur kayitlarinda bu kralin ismi Lapturi olarak gegmektedir. LAR 1, 461.
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Lutipri (MO. 880-860) devri olaylar1 hakkinda fazla bir bilgiye sahip degiliz.
Ancak Asur krali Asur Nasirpal 11 (MO. 883-859)’nin 2. saltanat yili yazitlarindan
anlasildigma gore,

“...Tusha sehrinde kaldigim swrada...Nirdun iilkesinden Tubisi’nin oglu
Lapturi’den ve -ayni- iilkenin i¢inde bulunan Urume iilkesinden tribut aldim ve Nairi
tilkelerinin krallarindan arabalar, atlar, katirlar:, giimiisii, altint ve bakwr kaplari,
davarlari, koyunlart ve sarabir onlarin tributu olarak kabul ettim. Nairi iilkelerini
bunu tasimakla yiikiimlii kildim...” (LAR |, 461)8,

Asur’a vergi vermek zorunda kalmistir. S6z konusu vergilerin bu {ilkeye
ulastirilmasmi da Lapturi {istlenmek zorunda kalmistir (LAR 1, 461) %,

Lutipri’den sonra, Urartu tahtma Aramu/Arame (yaklasik MO. 860-840)
gecmistir. Bu kral hakkindaki bilgilerimiz Asur krali Salmanassar 1II (MO. 858
824)’lin sefer kayitlarina dayanmaktadir.

“.kralligimin  baslangicinda, saltanatimin ilk yilinda...Hubuskia 'dan
hareket ettim. Sugunia’ya, Urartulu Arame’nin krali sehrine yaklastim. Sehre hiicum
ettim ve ele gecirdim. Savas¢ilarinin ¢ogunu kilictan gegirdim. Ganimetlerini
topladim. Sehrinin oniinde kesilmis baslardan bir siitun yaptim. Civardaki 14 sehri
atesle yaktim. Sugunia’dan hareket ettim. Nairi iilkesinin denizine/Van Gélii ulastim
ve tanrilarima kurbanlar kestim...” (LAR I, 598).

Kral, Arame’nin ad1 gegen krali sehrini (Sugunia)®® ele gecirdigini Balawat
Kapisiin®’, ilk bandinda da (Band I, lower register) dile getirmistir (LAR 1, 614.;

Belli 1982a, 151).

84 Yazitin Tiirkgesi icin bk., Ceylan 1994, 187.
8 Yazitin Tiirkgesi icin bk., Ceylan 1994, 187.
8 Sugunia’nin nerede oldugu konusunda arkeolojik veriler olmamasma karsin Van Goliiniin
glineybatisinda yer aldig1 6nerilmistir. Piotrovskii 1969, 46.; Cilingiroglu 1994, 29-30. Bu kentin Van

46



Asur krali Salmanassar III’in, Urartu’'nun krali sehri Sugunia’y1
yagmalamasindan yaklasik iki yil sonra Urartu krali Arame, yeni bir krali kent

kurmustur. Bu ayn1 zamanda Salmanassar III'in bolgeden g¢ekilmesinin ardindan

g06liiniin giineybatisinda yer almasi gerektiginin bir baska kanitt ise Urartu kralliginin ilk yillarinda
ana yerlesim alanlarinin bu bdlgede yogunlagsmasidir. Cilingiroglu 1984, 11.

87 Urartu iizerine gergeklestirilen bu seferleri sadece Salmanassar III’iin yilliklarindan degil, ayni
zamanda 1878 yilinda Ninive’nin giineydogusunda Imgur-Ellil adim1 tastyan eski bir kentin
harabelerinde, Balawat adi verilen tepede giin 1s1gina ¢ikartilmis olan ve Salmanassar I1I’lin bu seferi
ile ilgili resimlerin yer almis oldugu tung kapilardan da elde etmekteyiz.

Bilindigi gibi, yilliklarda Asur ordusunun birliklerinin izlenmis olduklar1 yollardan ve elde
etmis oldugu zaferlerden s6z edilmekteydi. Balawat tepesinde ele gecirilen ve Asur sanatinin giizel
orneklerinden biri olan tung¢ kapilardan birinin iizerinde, Salmanassar III’iin ilk krallik yillarinda
yapilmis olan seferden bdlimler betimlenmistir. Balawat kapilari gesitli yerlerde ve zamanlarda
olusmus olan olaylari, birbirini izleyen resimler halinde yansitmaktadir. fki pano halinde diizenlenmis
olan bu resimler gostermektedir. Resimler sol alt kdsede Asur ordugdhmm bir betimi ile
baglamaktadir; savas arabalarindan ve piyadelerden olusan ordunun Sugunia’ya dogru hiicuma
geemek icin ordugahtan ayrilisi canlandirilmigtir. Ayrica, Sugunia kentinin fethini gésteren bir resim
de vardir. Bu resimde, her iki yandan surlara dayanmig merdivenlerin yardimiyla ele gecirilmekte olan
kentin atesler i¢inde oldugu goriilmektedir. Kent de bir tepenin iizerinde yer almaktadir. Kalenin
icinde de mizrakgilar ve okgulardan olusan Urartu askerleri betimlenmistir. Bu resmin {izerinde de su
aciklayici yazit yer almaktadir:

“Urartulu Aramu nun kentini fethettim”.

Bu sahnenin saginda ise Urartulu tutsaklardan olusan gruplar betimlenmistir. Ustteki panoda
ise, Asur ordusunun ii¢ gegitten gecerek Van Goli’ne dogru ilerleyisi canlandirilmigtir. Yukarida sol
kosede de, goliin kiyisinda yapilan kurban toreni ve iizerinde Asur kralmin resminin yer aldigi bir
stelin dikilisi goriilmektedir. Kurban bizzat kral tarafindan kesilmektedir. Kralin yaninda ise iki rahip
yer almaktadir. Arka planda ise miizisyenler ve kurban hayvanlarinin resmedildigi bu sahnenin
tizerinde ise su yazit bulunmaktadir:

“Benim tasvirim olan bu yontuyu, Nairi iilkesi goliiniin kenarina diktirttim. Tanrdarima

kurbanlar verdim”.

Diger sahnelerde ise Salmanassar III’iin daha ge¢ yillarda yapmis oldugu seferler
betimlenmistir. Ornedin, yine Salnamassar III’iin kraliginm 3. yilinda yapilmis olan bir Asur
seferinde Urartulu Aramu’nun krali kentlerinden Arzaskun’un alinis1 canlandirilmistir. Bu askeri sefer
oldukga genis bolgelere yapilmis olup, Tiglat-Pileser I tarafindan izlenen yollari izlemistir. Asurlular
Daiani tilkesinden gecerck Arzaskun kentine yaklagmiglardir. Yilliklar bu seferden séyle soz
etmektedir:

“Urartulu Aramu, kuvvetli ordum ve vermis oldugum savastan korkarak kentinden kagti.”

Tung kapilar tizerindeki resimlerde askerler tarafindan bosaltilmakta olan ve alevlere terk
edilmis kale goriilmektedir

Balawat kapilar1 iizerindeki panonun birinde, Cifte duvarli Arzaskun kalesinin yanar sekilde
resmi goriilmektedir. Kalenin disinda Asurlu askerlerle daglara dogru kagmakta olan Urartular
arasindaki savag resmedilmistir. Daha ge¢ bir dénem panosu iizerinde ise kiigiik bir kale resmi vardir.
Burada o6ldiirtilmiis olan askerler kaziklanmislardir. Duvarlarin altinda ise kesilmis baglardan yapilmis
yigilar resmedilmistir.

Tung levhalarla kapli Balawat kapilari, Urartu kiiltiirii ve sanati iginde biiyilk Snem
tagimaktadir. Urartularin betimlendigi bu en eski sahneleri yansitan bu resimlerde, Urartularin giysi ve
silahlar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Resimlerden anlasildigi kadari ile, Urartular dizlerine kadar
inen etek/tunik giymekteydiler. Giysileri olasilikla tungtan yapilmis bir kemer tutmaktaydi.
Baslarinda, kiiciikk yuvarlak yanakliklarin oldugu migferler vardi. Silahlari, ok-yay, mizrak ve
kalkanlardan olusmaktaydi. Bu goriinimii ile Urartularin donanimi Asur’dan biitliniiyle farkli olup
daha ¢ok Hurri giysi ve silahlar1 ile benzerlik gostermekteydi. Belli 1982a, 151-152.; Cilingiroglu
1994, 29.
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Urartu’nun yeniden toparlanmaya bagladiginin gdstergesidir. Ancak kisa siire sonra
Asur krali saltanatinin 3. yilinda Urartu iizerine yeni bir sefer diizenlemistir. Bu
olaylar MO. 856 yil1 kayitlarinda su sekilde yer almistir.

“...Daiaeni iilkesinden hareket ettim ve Urartulu Aramu nun krali sehri olan
Arzasku’ya yaklastim. Urartulu Arvamu, giiglii silahlarimla ve dehsetli savasimla
karsilaginca korktu ve sehrini terk edip, Adduri dagina®® ¢ikti. Onun pesinden daga
tirmandim ve daglarda dehsetli bir savas verdim. 3400 savas¢isini kiligtan gegirdim,
sanki Adad gibi, onlarin tizerine dehset yagdirdim ve dag, yiin boyar gibi, onlarin
kani ile boyadim. Onun ordugahini ele gegirdim. Arabalarini, stivarilerini, atlarini,
katirlarimi, eseklerini, mallarini, esyalarini, ganimetlerini daglardan agagrya
indirdim. Aramu hayatimi kurtarmak igin dagin erisilmez bir zirvesine tirmandi.
Biitiin giictimle, vahsi bir boga gibi, iilkesine saldirip, onun gsehirlerini harabeye
cevirdim. Arzasku ile birlikte, ¢evresindeki sehirleri yerle bir ettim ve atesle yaktim.
Sehir kapisimin ontine kesilmis baglart yigdim. Daha sonra geng erkeklerini ve geng
kadinlarini, bu yiginlarin etrafinda, kiimelerle kaziklatarak oldiirdiim...” (LAR I,
605)8°.

Salmanassar III. ‘e ait yazitlardan anlasildigi kadariyla Urartu’da merkezi
devlet olma yolundaki ilk adimlar Arame déneminde gergeklesmistir. Arame’nin
merkezi devlet olma yolunda beylikleri nasil bir organizasyona tuttugunu tam olarak

bilememekle birlikte, Sugunia ve Arzaskun® adi ile iki krali kent kurdugu artik

8 Burney’e gore, Adduri Dag1 biiyiik bir olasihikla giiniimiizdeki Siiphan Dagidir. Kral Arame’nin
sigindig1r ve Salmanassar III’iin yazitinda bahsettigi kale, muhtemelen bu dag {izerine kurulu Kefir
Kalesidir. Burney 1957, 51.

8 Tiirkge gevirisi i¢in bk., Ceylan 1994, 189.

% Arzaskun’un yeri konusunda iki ayri goriis vardir. Wilson’a gére Arzaskun, Van Goliiniin
dogusunda, Avarin daginin batisinda yer alir. Wilson 1962, 107-108.; Burney tarafindan 6nerilen ve
genellikle kabul goren goriise goére ise Arzaskun, Van Golinin kuzeybatisinda, Bulanik-Liz
bolgesindeki Mollakent ile eslestirilebilir. Burney 1957, 39.; Burney 1966, 61.
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kesinlesmistir. Zira bu kralla birlikte Urartu krallig1 tek dnderin yonetimi altinda
orgiitlenmeye baslamistir®?.

Arame’den sonra Urartu kralligina Sarduri I.”in gegtigini kendi ifadelerinden
ve yine Asur krali Salmanassar I11.”iin kayitlaridan takip etmekteyiz. Sarduri I (MO.
840-830) gercek anlamda Urartu Devletini kurdugu gibi, Tuspa’y1 Urartu’nun yeni
bagkenti yapmustir. Bu kralin, ayni zamanda kralligi zorla ele gecirdigi de
diisiiniilmektedir®.

Asur dilinde kaleme alman (UKN, 1, 117) ve Urartu’nun ilk yazili belgesi
olmasi ile dnem kazanan Sardurburcu®® bize Urartu i¢in yeni bir dénemin basladigini
bildirir.

Sadurburcu yazitinda kral kendini su sekilde ifade eder:

"Biiyiik kral Lutipri'nin oglu, kudretli kral, diinyanin krali, Nairi iilkelerinin
krali, esi olmayan kral, savastan korkmayan dehset verici ¢oban, kendine boyun
egmeyenleri mahveden kral Sarduri'nin yaziti; Ben Lutipri'nin oglu, krallar krali,
biitiin krallardan vergi kabul eden Sarduri'yvim. Ben bu tas bloklari Alniunu®
sehrinden getirdim; ben bu suru insa ettim” (HChl, no. 1/a-c.; UKN, 1-3.; Bilgig

1959, 45.; Tarhan 1978, 62 vd.; Erzen 1992, 27)%.

Asur kayitlarinda ise Sarduri ismine, Salmanassar III’in Urartu iizerine

gonderdigi ordunun sefer kayitlarinda rastlanmaktadir. Bu sefer sirasinda Asur

%1 Belli 19824, 151.; Cilingiroglu 1984, 13-14.; Erzen 1992, 27.; Cilingiroglu 1994, 29 vd.;

92 Qarduri I’in krallig1 zorla ele gegirdigine dair en dénemli kanit baskenti, Arzaskun’dan, Tuspa’ya
tagimasi ve Arame’den farkli bir siilaleden gelmesidir. Tarhan 1978, 61.; Tarhan 1982, 86.; Sevin
1979, 5.

9 Tugpa/Van Kalesinin kuzeybat1 eteklerinde yer alan bu yazittan baska Asurca yazilmig Urartu
krallarindan Ispuini dénemine ait bir yazit daha bulunmaktadir. Cilingiroglu 1994, 37, dpn. 42.

% Yaztta gecen Alniuni kenti ve tas ocaklarmin konumu icin bk., Belli 19825, 153-154.; Belli 1982y,
115 vd.

% S6z konusu yazit metni birgok bilim adami tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Tarhan 1982, 82.;
Belli 1982,, 152.; Cilingiroglu 1994, 38.; Ceylan 1994, 191.
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ordusunu, kralin kendisi degil, Daian-Assur adli bir komutan yonetmistir. Bu

kayitlara gore:

“onu ordumun basina getirip Urartu’yva karst -sefere- gonderdim. O Bit-
Zamini tilkesine ve Ammas’a girdi -ve- Arsania’yt karswya gegti. Urartu’lu Seduri
bunu duydu ve ¢ok sayidaki askerinin giiciine giivendi. Savas vermek iizere bana
karst ilerledi. O’nunla savastim ve maglup ettim. Genis ovalarint savas¢ilarinin

cesetleriyle doldurdum.” °°.

Sarduri I donemindeki tarihi olaylar ve kralligm yayilimi ile ilgili bilgilerimiz
bu krala ait Sardurburcu yazitindan baska yazili belge olmamasindan dolayi son
derece smirlidir. Yeni baskentin Van Goliiniin dogusunda kurulmasi kralligin doguya
ve kuzeye sefer diizenlemesini biiylik 6l¢iide kolaylastirmis olabilir. Sarduri I’in basa
gecmesiyle krallik bélgede Asur ile miicadele edebilecek tek devlet haline gelmistir.
Salmanassar I1I saltanatinin 31. yilinda (MO. 827) ordusunu Hubuskia ve Musasir
iilkelerine gonderir®’. Hubuskia iilkesinden hara¢ alan Asur ordusunun komutani
Daian-Assur, Musasir’i de ele gegirir. Asur ordusu bir¢ok Urartu kalesini yerle bir
ettikten sonra iilkesine doner. Kayitlardan, Sarduri I doneminde, Hubuskia iilkesinin
biiytik bir boliimiiniin Urartu egemenliginde yer aldigi ve yine Urartu egemenligi

giineyde Musasir iilkesinin sinirlarina kadar ulasmistir (Cilingiroglu 1994, 41).

Sarduri I’den sonra Urartu tahtina gectigini bildigimiz Ispuini’nin hangi

tarihlerde saltanat siirdiigii kesin degildir. Ancak Asur kralh Samsi Adad V (MO.

% LAR I, 584.; Yazitin Tiirkgesi icin bk., Cilingiroglu 1994, 38.; Ceylan 1994, 191.
97 Asur Krali Salmanassar III gergeklesen olaylari su sekilde anlatir.

“Kralliginun 31. yilinda ikinci kez olarak yiiziimii, Asur ve Adad’a ¢evirdim. Daian Assur’u
Hubugskian sehrine karsi gonderdim. Oradan harag aldiktan sonra Sapparia’ya karsi Musasir
tilkesinin kalesine karst yiiriidiim. Sapparia ve Masasir’e ait diger 46 sehri zapt ettim. Urartularin

kalelerine kadar ilerledim. Sehirlerden 50 sini yakip yitktim”.
LAR I, 588.
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823-811)’e ait bir yazitta® gecen Ushpina’nin Ispuini ile aym sahis oldugu dikkate

alinirsa Urartu kralmin MO. 825 ya da 824’te tahta gectigi kabul edilebilir®®.

Ispuini (MO. 825-810) Urartu’nun kendisinden 6nceki politikalarmi1 devam
ettirmig, baymndirlik faaliyetlerini artrmis ve baskentin kuzeyinde, giineyinde ve
dogusunda yeni kaleler insa etmistir. Siirdiirilen bu politikalar devletin gittikge
giiclenmesi ve orgiitlenmesi ile agiklanabilir.

Bu krala ait yazitlarm bir boliimii yapim kitabeleridir. Bu yazitlar Patnos'®,
Zivistan (HChl, no. 2-4.; UKN, 4-12.; Sevin 1979, 2, dpn. 4) ve Asagi Anzaf
(Burney 1957, 45.; Fig. 2/b, 3.; Hulin 1960, 205-207) gibi yerlerde yapilan
kalelerden bahsetmektedir. Bu kral hakkindaki bilgilerin bir diger kismmi da
yazitlarm yani sira ¢ivi yazili ve resimli tung eserlerden elde etmekteyiz!%. Tarihi

olaylar ile ilgili bilgi veren yazitlar ise oglu Menua ile ortak hiikiimdarlik yaptiklar

donemdedir.

% Adi gegen yazitta Samsi Adad V. su ifadeleri kullanr.

“..glinesin dogdugu yukar: denize kadar ilerledim. Mektiara mn oglu Sharsina’min -

Hirsina- 300 kentini, Ushpina 'min 200 kenti ile birlikte ele gegirdim...”
LAR I, 717.; Sevin 1979, 7.
9 [spuini’nin tahta gegcisi ve krallik siiresi ile ilgili bilim adamlar1 farkli goriisler éne siirmiislerdir.
Tarhan, M.O. 830/825-810 tarihlerini 6nerirken, Tarhan 1983, 299.; Sevin, Ispuini’nin tek basmna
hiikiimdarlik siiresinin ¢ok uzun siirmedigine deginerek M.O. 830/829-815 tarihlerini 6nerir. Sevin
1979, 38.; Sevin 1981, 1.; Belli, Tarhan ile hemen hemen ayni tarihleri M.O. 830-810 énerir. Belli
1982,, 155.; Cilingiroglu, M.O. 825/824-810 tarihlerini, Erzen ise M.O. 825-815 tarihlerini onerir.
Erzen 1992, 28.; Cilingiroglu 1994, 42.
100 Patnos’taki yapilanmann ilk defa bu kral tarafindan gergeklestirildigi hakkinda bk., HChI no. 5/b.;
UKN, 14-16.; Balkan 1960, 133-158.; Balkan 1964, 235-245.; Sevin 1979, 2, dpn. 4.; Belli 1982,
155-156.; Cilingiroglu 1994, 42, dpn. 56.
101 Kalenin insa yazitinda kisaca su ifadeler yer almaktadir: “Sarduri oglu Ispuini, bu sarayi insa
ettirdi”. Belli 1992, 14.; Baskent Tuspa’dan, Anzaf Kalelerine ulagan Urartu dénemi yol ag1 icin bk.,
Belli 1977, 49-50, Lev. 1/3.; Anzaf kalelerinde gergeklestirilen ve benimde bir sezon Atatiirk
Universitesi ekibinde yer aldigim kazilarm sonuglar1 icin bk., Belli 1992, 13-27.; Belli 1993, 3-32,;
Belli 1998, 543-569.; Belli 1999, 507-525.; Belli-Ceylan 2000, 449-466.; Belli-Ceylan 2001, 385-
398.; Belli-Ceylan 2002, 275-286.; Belli-Ceylan 2003, 311-324.; Belli-Ceylan 2004, 175 vdd.; S6z
konusu kazilarda bulunan bir Bizans sikkesi i¢in bk., Tekin 1996, 48-50.
102 Urartu sanatmin erken dénemine ait bu &rnekler hakkinda daha genis bilgi icin bk., Belli 1983,
325-360.
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Ispuini doneminde bir sonraki baslhikta incelenecek olan kuzey yayilimi
disinda, krallik Urmiye Golii ¢evresinde kalan topraklara da bolgenin ekonomik
zenginliginden dolay1 ilgi duymustur’®®. Bu bolgeye yapilan ve dogu seferi olarak
degerlendirilen bilgilere, Ercek Golii yakimlarinda ki Karagiindiiz yazitinda (UKN,
24) rastlanir. Ayrica, yazitta Urartu kayitlarinda Barsua, Asur kayitlarinda ise Parsua
olarak anilan bu iilkenin Urartu egemenligine ge¢mesinden s6z edilmektedir. Bu da
Urartu devletinin Bati Iran topraklarinda sz sahibi olmaya basladigmmn kamtidir.
Ozellikle MO. 8. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kuzeybati Iran’da gériilen, Urartu
donemi kale ve yerlesim yerlerinin ¢coklugu bu boélgenin Urartu devleti i¢in tasidigi
onemi gosterir (Cilingiroglu 1994, 49, dpn. 88).

Gerek Ispuini’nin kralligi ve gerekse Urartu devletinin bu ddénemdeki
smirlarmin  ¢gizilmesi i¢in onem tasiyan ve Musasir/Ardini'® kentinin Urartu
egemenligine gecisini belgeleyen cift dilli (Urartuca ve Asurca) Kelisin yazit1 (HChl
no. 9.; Piotrovskii 1969, 50.; Cilingiroglu 1994, 42, dpn. 60) olustururken, bir
digerini Urartu dini hakkinda bilgi veren Meherkap1 yaziti olusturur (HChl no.
10)1,

Urartu krali Ispuini tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra oglu Menua’y1 tahta
ortak etmistir. Bu donemde, Urartu tarihinde ilk ve son kez bir ortak krallik siireci

goriilecektir. Bu siirecin ne zaman ve ne sekilde basladigi hakkinda herhangi bir bilgi

108 Urmiye Golii ve gevresindeki tarim alanlarmin zenginligi ve bolgedeki verimli ovalar igin bk.,
Zimansky 1985, 20-21.

104 Urartuca ad1 ile Ardini olarak amlan kentin, Urartu yazitlarmda gectigi yerler hakkmnda bk.,
Diakonoff-Kashkai 1981, 9.

105 Yazt, halk arasinda Hazine Kapisi, Hazine Piri Kapisi, Kér Kapi, Yalanci Kap1 ve Tas Kapi gibi
adlarla tanimlanir. Bu tiir kayalara oyulmus i¢ ice ii¢c kapidan olusan nislerin en giizel 6rneklerine
Meherkapi’dan baska Yesilali¢ ve Zivistan’da da rastlanmistir. Genellikle iglerinde yazit bulunan bu
niglerin dinsel bir islev tasidiklar1 bilinmektedir. Urartu tapinak kapilar1 ile benzerlikleri dikkate
alindiginda bu kapilardan tanrilarin gikarak insanlara goriinecegine inanilmistir. Tarhan-Sevin 1975,
395 vdd.; Sevin-Belli 1977, 367-379.; Belli-Dingol 1982, 167 vdd.; Cilingiroglu 1994, 44, dpn. 63-64.

52



mevcut degildir!®. Bu ortak krallik srrasinda Asur devleti MO. 745 yilina kadar
siirecek olan duraklama ve gerileme siirecine girmisti. Urartu krallar1 ispuini ve
Menua bu siireci ¢ok iyi degerlendirerek Urartu’nun genisleme politikasini

stirdiirmiislerdir.

2.1.2.Urartu Devletinin Kuzey Politikas1

Urartu Devletinin olusum asamasinda bahsedildigi gibi kralligin erken
donemlerinden itibaren farkli yorelere yapmis olduklar1 seferler hakkindaki
bilgilerimiz arkeolojik verilere, yilliklara ve alinan topraklardaki yazitlara
dayanmaktadir.

Siyasal ve kiiltlirel agidan gelisen kralligm smnirlarimi biiyiiterek daha genis
alanlara yayilma istegi dogrultusunda gerceklestirilen bu seferlerin bir kismi da
baskent Tuspa’nin kuzeyinde kalan topraklara yapilmistir. Kuzeye gergeklestirilen
seferlerin nedenleri arasinda kralligin ekonomik gereksinimlerini karsilayacak dogal
zenginliklerin ve verimli topraklarin kuzeyde bulunmasindan da kaynaklanmaktadir
(San 2000, 19). Urartular bu bolgeye sadece sefer diizenlemekle kalmamuslar,
kendileri i¢cin biliylik 6neme sahip, kuzeydoguya ve kuzeybatiya acilan yollar1 da
denetimleri altma almislardir'®. Ayrica bu yollarm giivenligini saglamak icin de
bolgeye giiclii kaleler insa etmislerdir.

Urartu devleti Sarduri I ile kurulus evresini tamamlamis ve kendisinden sonra

gelen olan Ispuini déneminde ve oglu Menua ile siirdiirdiigii ortak krallik gaginin

1% Bu konu hakkinda higbiri kesinlik kazanmayan farkli goriisler icin bk., van Loon 1966, 11.;
Burney-Lang 1971, 133.; Sevin 1979, 14-15.; Erzen 1992, 28.; Cilingiroglu 1994, 50-51,;
07 Urartu Kralhgmin baskenti Tuspa’dan baslayarak cesitli yonlere giden askeri ve ticari yollar
hakkinda yapilan en kapsamli ¢alisma i¢in bk., Belli 1977, 111 vdd.; Belli 1982,, 183-184.
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sonrasinda Asur kralliginin zayiflamasindan ve igisleriyle ugrasmasindan istifade
ederek genigleme siirecine girmistir.

Ispuini’nin tek basmna krallik yaptig1 kisa siire icerisinde Urartu krallig
genislemesini siirdiirmiig, kralligin sinirlar1 kuzeyde Patnos, batida Bulanik ovasi,
giineyde olasilikla Tatvan ve doguda bugiinkii Tiirkiye-iran smirm1 belirleyen dag
silsilesine kadar ulagmist1 (Sevin 1979, 11.; Cilingiroglu 1994, 51).

Ozellikle Patnos ve yakin cevresi, kuzeye diizenlenen askeri faaliyetlerde ana
is olarak kullanilmistir (Zimansky 1985, 26). Giiney, kuzeydogu ve kuzeybati
yoniindeki yollarin kesisme noktasmin Patnos ovasi!®® oldugunu burada kurulan
Anzavurtepe kalesi'®® dogrulamaktadir. Ispuini ve Menua’nin ortak kralliklari
doneminde -MO. 9. yiizy1l sonlari- kuzey bolgelerine yaptigi seferler sirasinda
biraktig1 bir baska yazit ise Tuspa-Uiteruhi yolu iizerinde yer alan Toprakkale
yazitidir (UKN, 23) % Bu yazit Urartu’nun daha kuzeye yapilan seferlerinden
bahseder**!.

Ispuini déneminde merkezilesmeye 6nem verilmesi Urartu’yu giiclii kilan

nedenlerden birisini olusturur. Ayn1 zamanda kuzey-kuzeydoguya gergeklestirilen

198 Patnos ovasmim oOnemini, yakin ¢evresindeki Urartu dénemi arkeolojik verilerinden (kale ve
yerlesmeler) ve yazitlardan anlamaktayiz. Menua doénemine ait Patnos’un 9 km. dogusundaki
Degirmendiizii yazit1 (TKU, 19, no. 114), yine Menua dénemine ait buraya 3 km. mesafedeki Kancikli
kalesi (TKU, 13, no. 44.; Burney-Lawson 1960, 189.; Burney-Lang 1971, 139.; ) ve ovanin yaklasik 6
km. giineyindeki ayn1 déneme ait Kizilkaya yazit1 (TKU, 16, no. 37.; Burney 1960, 192.; Balkan
1960, 133 vd.; Boysal 1961, 199 vd. ). Ayrica tiim bu kalintilar, Urartu devletinin smirlarini kuzey
yoniinde genislettiginin kanitidir.

109 Patnos’un 3 km. kadar kuzeydogusunda yer alan kale Menua dénemine tarihlenmektedir. UKN,
372-374, 402-403.; TKU, 13, no. 45.; Balkan 1960, 133 vd.; Anzavurtepe ve Korziit Kaleleri kuzeye
giden 6nemli yol giizergahinda bulunuyorlardi. Diauehi bolgesine ve buradan da olasilikla Bayburt
iizerinden Karadeniz’e giden bu yol, Urartu ile bu ydrelerde arasindaki ticari faaliyetlere olanak
sagladig1 kuzey iilkelerinde zaman zaman ortaya ¢ikan tehlikelere de yerinde miidahale etme imkanm
da vermistir. Cilingiroglu 1994, 52.

110 By yazittan Ispuini ve Menua’ nin Eleskirt’e kadar ulastiklar1 anlasiimaktadr.

111 Byradan, Urartu devletinin kuzeye yayillimmin Ispuini-Menua’nin ortak krallik yaptiklari dénemde
basladig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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seferler sonucunda bdlgeden harag alinmasi ekonomik agidan giiclii olmayr da
beraberinde getirmistir.

Yine yukarida sozii edilenlerin disinda, Ispuini ve Menua’nin ortak krallik
yaptiklart donemde, Van Goliiniin kuzey-kuzeydogusuna askeri seferler
diizenledikleri, ¢ift yiizlii, bir yazit ile kanitlanmistir (UKN, 20)'*2. Bu yazita gére
krallar, Anase®, Witeruhi/Uiteruhi''*, Lusa (Diakonoff-Kashkai 1981, 52) ve
Katarza (Diakonoff-Kashkai 1981, 48-49) iilkelerine sefer diizenlemislerdir. Bu

sirada, Etiuhe!®®

iilkesinden ad1 gegcen topluluklara yardim gelmesine ragmen Urartu
devleti bu topluluklardan 1720 erkek, 1670 kadin, 126 at, 13540 biiyiikbas ve 20785
kiigiikbas hayvan hara¢ almayi1 basarmistir (San 2000, 21). Bu ganimetler dikkate
almdiginda kuzey seferlerinin Urartu i¢in ne derece kacmilmaz oldugu daha iyi
anlasilir.

Ispuini’den sonra tahta ¢ikan Menua (MO. 810-780) doneminde kuzeydeki
Urartu faaliyetleri geliserek devam etmistir (Sandalgian 1917, 319-320)*¢. Daha
once kuzeydoguya yapilan seferlerin ardindan Menua, kuzeybatiya yonelerek,

Diauehi topraklarinin ana kismimna ulasmak istemistir. Bu donemde Urartu’nun

kuzeybatiya yoneldigini Pirabat (Dingol 1989, 137-139.; Payne 1995, 415-423)Y,

112 By yazittan bagka Van golii kuzeyindeki Kasimoglu yazitinda da (UKN, 21.), Toprakkale yazitinda
oldugu gibi hemen hemen ayn1 konular islenmistir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu yazitlarin {igiinde de
konu biitiinligii vardir.

113 Eleskirt’e lokalize edilmesi hakkinda bk., Diakonoff-Kashkai 1981, 8.

114 Yukar Aras vadisinde, olasilikla Kagizman cevresinde yer aldig1 belirtilmistir. Diakonoff-Kashkai
1981, 102-103.

115 Bu iilke, Sarikams civari ile Gokge géliin kuzeybati kiyilar1 arasmda yer alir. Bk.,. Diakonoff-
Kashkai 1981, 34-35.; Barnett, yazitlarda ad1 gecen topluluklarin Etiuhe iilkesinin smirlari igerisinde
yer aldigini ifade eder. Barnett 1982, 340.

116 Yazar, Menua’'nin Diauehi’ye sefer diizenledigini ve Urartu yayillimmin bu iilkenin baskenti
Sasilu’ya kadar genislediginden bahseder.

117 Pirabat-Agr’da bulunan yeni bir yazit ve bunlarin igerigi hakkinda yapilan bir bagka galisma igin
bk., Payne-Ceylan 2003, 191-201.
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Zivin/Siingiitas (UKN, 37), Delibaba (UKN, 68)!8, Yazilitas!'® ve Pasinler (UKN,
69) yazitlar1 dogrulamaktadir. Yazitlardan, s6z konusu merkezlerde kale yaptirilmasi
ve bu merkezlerin birbiri ile baglantisin1 saglayan yolun, kuzeydogudan Erzurum’a
kadar, emniyet altina alindig1 anlagilmaktadir.

Diauehi tilkesi smuirlart icerisindeki Horasan’in giineyinde yer alan ve biitiin

olarak okunabilen Yazilitag yazitinda 6nemli bilgiler mevcuttur.

“Tanrt Haldi, kendi silahiyla gii¢lii bir iilke olan Diauehi’ye karsi sefere ¢ikti
-ve tilkeyi- dize getirdi. Tanrt Haldi gii¢liidiir, tanrt Haldi’'nin silahi giicliidiir. Tanrt
Haldi’nin kudretiyle Ispuini oglu Menua sefere ¢ikti. Tanrt Haldi onden gitti. Minua
der ki: Diauehi iilkesini ele gecirdim. Krali sehir Sasilu’yu savasla ele gecgirdim,
tilkeyi yiktim, kaleleri yerle bir ettim. Sasetin -ele- iilkesine Zua sehrine kadar
ulastim. Utuha sehrini .... Menua der ki: Diauehi’nin krali Utupursini oniime ¢ikti
ayaklart -ima- kapandi, oniimde secde etti. Merhamet gésterdim. Hara¢ odemesi
kosulu ile hayatim bagisladim. Altin ve giimiis verdi. Hara¢ verdi. Geri donerek
esirleri tiimiiyle serbest birakti...Minua der ki: ..Oradan iki kral -yani- Baltu -lhe-
boyunun iilkesinin ki ve Haldiriu sehrinin iilkesininkini aldim. O iilkeye ozgii olan
tahkimatl kaleleri ele gecirdim. Minua der ki: Her kim bu yaziti tahrip ederse, her
kim sug islerse, her kim baskasina bunlari yaptirirsa, her kim degisik bir sey

soylerse, ben yaptim derse, tanri Haldi, tanr1 Teiseba, tanr1 Sivini ve biitiin tanrilar

118 Ayrica, Delibaba yazitinda, Menua’nin bdlgeye gerceklestirdigi etkinliklerin bir sonucu olarak
burada bir E.GAL insa ettirdigi bilinmektedir. E.GAL, biiylik ev, saray anlami tagimaktadir. Urartu
kayitlarinda, idari islerin ytriitiildiigl yapilar ya da kiiciik kaleler olarak da tanimlanmistir. Zimansky
1985, 64.

119 Yazilitag’m konumu ile ilgili olarak bk., TKU, 15, no. 66.; igerigi ile ilgili olarak bk., UKN, 36.;
HChl, no. 23.
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onu giines 1sigindan yoksun etsinler...” (UKN, 36.; HChl, no. 23; Payne 1995, 39-
40)120,

Yazitta Menua, Diauehi’ye diizenledigi ilk seferi hakkinda bilgi verir. Kral
Diauehi’ye geldigini ve buray: fethettigini, iilkenin baskenti Sasilu’yu!? ele
gecirdigini ifade eder. Ulke topraklarmi ve kalelerini atese verdigini ve Diauehi
kralindan harag aldigini da kayitlarinda belirtir.

22

Bunun yani sira Sarikamis’m??? 35 km. giineybatisinda ve Horasan’in 20

km. kuzeyindeki Zivin/Siingiitas yazitinin icerigi de bdlge i¢cin dnem tasimaktadir.

““Minua der ki: Sasilu sehrini ele gegirdim. Bu yaziti, bana egemen olan
tanrt Haldi’ye diktirdim. Tanri Haldi'nin biiyiikliigiiyle, Ispuini oglu Minua, giiclii
kral, biiyiik kral, Tuspa sehrinin hiikiimdart -dir-. Minua der ki; her kim bu yaziti
tahrip ederse, her kim sug islerse, her kim saklarsa, tanri Haldi, tanri Teiseba, tanri
Sivini, ve biitiin tanrilar onu giines isigindan yoksun etsinler...” (HChl no. 89.;
UKN, 130.; Payne 1995, 82)*%,

S6z konusu yazitlarda, bolgenin hem tarihi cografyast hem de Urartu’nun
kuzey yayilimi agisindan oldukga dikkat cekici bilgiler mevcuttur.

Yine Urartu'nun bu donemde kuzeye, Aras vadisine, dogru diizenledigi

120 Yazitm igerigi hakkinda yapilan yorumlar igin bk., Sevin 1979, 103.; Belli 1982,, 156.; Pehlivan
1991, 34.; Cilingiroglu 1994, 62.; Ceylan 1994, 202.; San 2000, 21.; Kéroglu 2000, 719.; Yazitin
biitiiniin Tiirk¢eye cevirisi i¢in bk., Ceylan 2001, 41.

121 Sevin bu kentin Zivin/Siingiitas olabilecegini ileri siirmiis, Zivin degilse bile yakin cevresinde
olabilecegini dile getirmistir. Sevin 1979, 104.; Bolgede Dog. Dr. Alpaslan Ceylan’m liderligini
ylriittigii ve benimde ekip iiyesi olarak katilmaktan zevk aldigim calismalar sayesinde bolgenin
Eskicag tarihindeki eksiklikler giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu c¢alismalarla gerek ilk defa
tarafimizdan tespit edilen yerlesmeler, gerekse burada oldugu gibi cesitli yerlerde adi gegen ve bolgeyi
yakindan ilgilendiren konularda daha kesin sonuglara ulasmak hedeflenmistir.

122 Sarikamis ve gevresinin Eskicag tarihi ile ilgili yapilmig en kapsamli calisma icin bk., Ceylan 2001,
25 vdd. Adi gegen galisma, Sarikamis bolgesinin en erken dénemlerinden Urartu devletinin yikiligina
kadar gegen siire igerisinde ki tarihini aydinlattig1 gibi eser, ayn1 zamanda bolgede gergeklestirilen
yiizey arastirmalart ile de desteklenmistir.

123 Yazitin Tiirkgesi icin bk., Ceylan 2001, 41-42.
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seferler hakkinda en genis bilgiyi Menua’ya ait Korziit Yaziti’'nda bulmaktayiz

(Dingol 1976, 19-30.; Dingol-Kavakli 1978, 30-34).

1. Tanri Haldi'nin giicii ile Ispuini'nin oglu Menua konusuyor; Tanri
Haldi'nin kapilart ahubiu olmasin. Haldi kapilarint insa ettim. Haldi've adadim,

Haldi'ye yalvardim -dua ettim-

2. Irekua kavminin Ulkesine yoneldim. Luhiuni sehrini, Irekua kabilesinin
Ulkesini ele gecirdim. Etiuni sehrini yerle bir ettim. Ispuini'nin oglu Menua

konugsuyor: Luhiuni sehrini, Irekua kabilesinin

3. O zamana kadar kimsenin ele geciremedigi krali sehrini, Haldi, Ispuini'nin
oglu Menua'ya verdi, O Luhiuni sehrini ele gecirdi. Etiuni Ulkesini -harag

odenmesi sartiyla- affetti. 50.000 [.... 100....] insan

4. [yilimin] bunlarin bir kismimi oldiirdiim bir kismini canli olarak yanima
aldim. 1733 at, 7616 koyun, 15320 keg¢i. Bu yukarida sayilan ganimet kralin payina
diistii, ancak biraz savasgilara |[.............. J. Tanri Haldi'nin giicii sayesinde

Ispuini'nin oglu

5. Menua [......] sa-a-i Tuspa sehrine? Her zaman izana kral kudretli kadin

=kralice- paralani guni Ispuini'nin oglu Menua |[............. ] Luhiuni sehri ile, Tuspa
sehri ile
6. Kadinlar gurdari [........... 1 Lu-i 'dir. Sayet erkeklerin diruni uni kamni'nisi

Aelia sehrini gurdari [.......... ] Lu-i Siad Ulkesinin Altuguia sehri gurdari'dir. Tanri
Haldi sayesinde Ispuini'nin oglu Menua, biiyiik kral, kudretli kral, biiyiik kral Biai

tilkelerinin krali, Tuspa sehrinin efendisidir.”
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Yazittan, Urartu’nun ana hedefinin Erequa oldugu anlagilmaktadir. Erequa
iilkesi ise bilyiik bir olasilikla Transkafkasya'nin giineybati bolgesindeki Igdir ovasi

ve ¢evresidir (Diakonoff-Kaskai 1981, 31).

Menua gerek askeri ve gerekse ekonomik alanda yaptigi -etkinlikler
sonucunda kuzeyin 6nemli hammadde yataklarini, tarim ve hayvancilik merkezlerini

ele gegirmistir!?

. Ayn1 zamanda hakimiyetine aldig1 topraklarda ki insan giiciinli de
kullanmay1 ihmal etmemistir (Cilingiroglu 1994, 68-70). Menua buraya diizenledigi
seferleri yagma adina degil bolgede kalici olmak adma gerceklestirmistir. Bunu
bolgede askeri amach insa edilen kale ve garnizonlar dogrulamaktadir (Pehlivan
1991, 35, dpn. 9.; San 2000, 21.; Kéroglu 2000, 721). Cesitli 6nemdeki yollar1 ele
gecirirken bu yollarim giivenligini sézii edilen kalelerle saglamaya c¢alismistir.
Menua’nin akile1 kuzey politikasi sayesinde, kuzey siirekli kontrol altinda tutulmus,
bu politika kendisinden sonraki krallar i¢cin de 6rnek teskil etmistir.

Urartu kralligina Menua’dan sonra oglu Argisti I (MO. 780-756) gecmistir.
Menua gibi Argisti I’ doneminde de kuzeye duyulan ilgi devam etmistir. Bu
donemde kralligin kuzeydeki en uzak noktalara sefer diizenledigini bolgede bulunan
Hanak/Ortakent (Dingol-Dingol 1992, 110.; Payne 1995, 84) ve Sarikamis (UKN,
130.; HChl, no. 89)'% yazitlar1 kamtlamaktadir.

Argisti 1, Hanak/Ortakent yazitinda, bolgede bulunan Tariu ilkesini ele
gecirdigini ve daha sonra Husa ve Bia iilkelerine kadar ilerledigini ifade etmektedir.

“Tanr1 Haldi kendi silahlariyla sefere c¢ikti. Diisman iilkesi olan Tariu

tilkesini ele gegirdi -ve-... ele gecirdi. Argisti oniinde yere ¢aldi. Tanr: Haldi gii¢lii -

124 Kuzeydeki zenginlikler igin bk., Tylcote 1981, 137 vd.; Zimansky 1985, 25-27.; Pehlivan 1994,
333, dpn. 67.
125 Yazitin Tiirkgesi icin bk., Ceylan 2001, 42-43.
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diir-. ...Minuaoglu Argisti sefere ¢ikti. Tanr1 Haldi onden gitti. Argisti der ki: Tariu
tilkesini ele gegirdim. ... Husa iilkesine kadar -ve- Bia iilkesine kadar ilerledim.
Asqalasi iilkesine gittim. Tanrt Haldi'nin buyruguyla Argisti der ki: Diauehi
tilkesinin kralt oniimde goriindii ve -harag- verdi (7). Ahuria sehrini... disariya
attim. ... Quf Juni sehrini ... Orada 72.080 besili biiyiik bas hayvan, 7.000 ... 11...
Kimilerini oldiirdiim, kimilerini -de- canli gotiirdiim. 6 kale yerle bir ettim. 50 sehir
yaktim. Minuaoglu Argisti, gii¢lii kral, Bianili iilkesinin krali, Tuspa sehrinin
hiikiimdaridir. Her kim bu yaziti tahrip ederse tanri Haldi -ve- tanrt Quera -onu-
giines 1s1gindan yoksun etsinler.”

Yazitta bizim icin 6nemli olan konu, bdlgeden ne kadar hara¢ alindigindan
Ote adi1 gecen sehirlerin nerede yer aldigidir. Dingollar, Tariu’yu Hanak’a, Husa, Bia
ve Asqalasi’yi ise yazitin yakin ¢evresine yerlestirir (Dingol-Dingol 1992, 109 vd.).
Konu bu agidan ele alindiginda yazit, hem Urartu’nun kuzeyde ulastigi nokta hem de
Diauehi’nin kuzey sinir1 i¢in 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Argisti [.’e ait bir diger yazit Sarikamis yazitidir. Bu yaziti Sarikamis
bolgesindeki Zivin yazitindan ayiran 6zellik ikisinin de farkli krallara ait olmasidir.
Zivin yazit1 Menua’ya aitken, Sarikamig yazit1 babasi gibi kuzeye yonelik seferleri
stirdliren Argisti e aittir.

“...Ahuriani gehrini, Astu sehrinin bolgesini ele gecirdim. Giiclii ordular
geldiler.... Agisti der ki; Tanr: Haldi, tanri Teiseba, tanr: Sivini -ve biitiin- tanrilara
yvalvardim. Tanrilar bana kulak verdiler piiskiirttiim. Qa [ ] sehrine kadar....
kovaladim.... orada.... yiiz.... 20.... yiiz.... yaktim. X yiiz 50....kadin. Tanr1 Haldi
biiyiikliigiivle Minua oglu Argisti, gii¢lii kral Biainili iilkesinin krali -ve- Tusba

sehrinin hiikiimdar: -dir-. Argisti der ki; Her kim bu yaziti tahrip ederse, her kim sug
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islerse, tanri Haldi, tanr Teiseba -ve- tanri Sivini -ONU- giines isigindan yoksun
etsinler....”

Argisti 1 bolgenin kontrolii i¢in, Menua doneminde uygulanan vasallik
sisteminden farkli olarak bolgeyi, merkezden gonderilen valiler/EN. NAM (HChI,
no. 82.; UKN, 128 B1)® vasitasiyla yonetmeyi uygun bulmustur. Argisti I’in
uygulamaya koydugu bu politika sayesinde kuzeydeki Urartu egemenliginin daha
kalic1 hale geldigini sOyleyebiliriz.

Argisti I’in y1llig1 olarak isimlendirilen Horhor yazitlar1 ve bunun kopyalari
olan Eski Van sehrinde ki yazit pargalar1 donemin seferlerini 6zetler niteliktedir
(UKN, 127 BI.; HChI, no. 81.; Payne 1995, 75-76, 80). Bunlara gore, Argisti I
kralliginin ikinci, on dordiincii ve olasilikla son yillarindaki seferleri kuzeye
yoneliktir. Urartu’nun bu en uzun yazitlari, seferler sirasinda yasananlar1 bize su
sekilde anlatir.

“... Argisti der ki: Egemen olan Tanr: Haldi’ye, tanr: Teiseba’ya, -ve- tanri
Sivini’ye, -onlarin- ilahi biiyiikliigiinden (vardim) istedigim (?) icin yalvardim (?).
Ayni yil (iginde) yine (?) savas¢ilar topladim -ve- Diauehi (iilkesine) karsi -ve-
Diauehi’nin krali Mannudubi’ye karst sefere ¢iktim. Seriazi iilkesini ele gecirdim,
sehirleri yaktim, kaleleri yerle bir ettim. Pute sehrinin giineyindeki (?), Biani
tilkesine -ve- Husa iilkesine kadar ilerledim (?). Tariu bolgesini (?) biraktim.
Zabahae 1iilkesine karsi sefere c¢iktim -ve- Zabahae iilkesini ele gecirdim sili.
Uzinabitarna sehrine -ve- Biiyiik Sirimu Dagina kadar ilerledim. Igani iilkesinin
Magqaltu sehrinin bolgesini biraktim. Eriahi iilkesine vardim. Apuni iilkesine karsi

sefere ¢iktim. Ureiu sehrini -Ve- krali Witeruhi sehrini ele gecirdim. 19.225 delikanli,

126 Ayrica konu ile ilgili bk., Sevin 1979, 105.; Belli 1982,, 156.; Tarhan 1983, 302.; Pehlivan 1984,
88, dpn. 121.; Pehlivan 1991, 36.; Pehlivan 1994, 333.
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10.140 canlt savas¢i, 23.280 kadin olmak iizere toplam 52.675 kisi, -0- yil -in esir
sayisidir-. Kimilerini 6ldiirdiim, kimilerini -de- canli gétiirdiim. 1.104 at, 35.015
biiyiik bas hayvan -ve- 100 bin X on bin 1.829 kiiciikbas hayvan siirdiirdiim. Argisti
der ki: Tanri Haldi ugruna bu kahramanhiklar: bir yil -igcinde- yaptim.

Tanrt Haldi kendi silahiyla sefere ¢ikti. Abiliane itilkesini, Anistirga, Quarza -
veya Qubza- -ve- Ultuza iilkesini ele gecirdi, -onlari- Argisti oniinde yere ¢aldl.
Tanrt Haldi giiclii -ve- tanri Haldi'nin silahi -da- giiclii -ve- tanri Haldi ' nin
biiyiikliigiiyle Menuaoglu Argisti sefere ¢ikti. Tanrt Haldi onden gitti (?). Argisti der
ki: Etiuni iilkesini ele gecirdim, [ Jue iilkesine -ve- Uduri-Etiuhi iilkesine kadar
ilerledim(?). Erkek ve kadinlar: siirgiin ettim. Argisti der ki: Egemen olan Tanr
Haldi’ye, tanri Teiseba’ya, (ve) tanr:t Sivini'ye, (onlarin) ilahi biiyiikliigiinden
(vardim) istedigim (?) igin yalvardim (?). Ayni yil Umeli iilkesine karsi sefere ¢iktim.
Uria iilkesini -ve- Tertubi iilkesini ele gegirdim. Muruzu [ ] boyunu yendim. Bir
kayalikta tahkimath kaleyi gii¢ kullanarak aldim. Erkek -ve- kadinlar: siirgiin ettim.
Krali Ubarugildu sehrini ele gecirdim ..Ku[ [rupira (?) iilkesine -ve- Tarra[ ]
tilkesine kadar ilerledim. Id[ Jku[ Jaunede sehrine karsi sefere ¢iktim ... Erkek (ve)
kadinlar: siirgiin ettim ... Irkiuni iilkesini ele gecirdim ...kadar ilerledim ... Artarmuf |
tilkesine karsi sefere ¢iktim ...gii¢ kullanarak ...(onlari) digsariya attim ...Sehirler
...kadar ilerledim ...kadar ...3 (?) ...11.000 ...kadn ...toplam 20.279 kisi, -0- yil-in
esir sayisidir-. Kimilerini oldiirdiim, kimilerini de canli gotiirdiim...”

Bu yazitin kopyasi ise soyledir:

“Tanri Haldi, kendi silahiyla sefere ¢ikti. Diauhi iilkesi-nin krali-
Utupursini’yi yendi. Abnulua iilkesini ele gecirdi. —Onlari- Argisti oniinde yere

caldr. Tanrt Haldi gii¢lii -ve- tanri Haldi'nin silahi-da- gii¢lii-diir-. Tanrt Haldi 'nin
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biiyiikliigiiyle Menuaoglu Argisti sefere ¢ikti. Argisti der ki: Diauhi (iilkesi) yine (?)
ayaklandi. Savaggilar topladim -ve- Diauhi —iilkesi-ne karsi sefere ¢iktim. ...ordum
ontinde goriindii ...Argisti der ki: Egemen olan tanri Haldi, tanrt Teiseba, tanri
Sivini -ve- Biainili iilkesinin —biitiin- tanrilarina, -onlarin- ilahi biiyiikliigiinden —
yardim- istedigim (?) i¢in yalvardim (?) ...

Bia [ ] iilkesine (ve) Husa iilkesine kadar ilerledim. Didi iilkesine -ve- Zua
sehrine karst sefere ¢iktim. Diauhi tilkesinin krali Zua sehrini yaktim. Zua sehrinde
bir yazit diktim. Asqalasi iilkesine dogru, iilke kapisindan (?) gegtim. 105 kaleyi
yerle bir ettim -ve- 453 sehri yaktim. Oradaki ii¢ kaleyi ele gecirdim. (ve onlarin)
halkint benim iilkeme kattim: Qada iilkesini, Asqalasi iilkesini -ve- Sasilu sehrinin
tilkesini, 15 (?). 181 delikanl, 2734 erkek, 10 (?). 604 kadin, 4426 at, 10 (?). 478
biiyiik bas hayvan, 73770 kiigiikbas hayvan -siiriip ¢ikardim-. 4 kral hadim
ettirdim(?): Sagski, Ardaraki, Baltulhi -ve- Qabilu -boylarin krallarini-. Yerlerine
valiler atadim. Diauhi’nin kralim esir ettim. Harag -6demesi kosulu- ile yagsamini
bagisladim. Diauhili Argisti’yve bu haraci verdi: 41 mina saf (?) altin, 37 mina
gtimiis, ...10.000 mina bakir, 1000 binek, 300 biiyiik bas hayvan, ...0.000 kiiciikbas
hayvan. Bu haraci ...Diauhi -iilkesi-ne her yil versin diye buyurdum: ... mina saf (?)
altin, 10.000 mina bakur, ...-bas-boga, 100-bas- inek, 500 —bag- koyun, 300 binek, ...

Tanri Haldi, kendi silahiyla sefere ¢ikti. Etiuni iilkesini ele gecirdi. -
Onlari- Argisti éniinde yere ¢aldr. Tanrt Haldi giiglii -ve- Tanri Haldi'nin silah -da-
gli¢lii-diir-. Tanr1 Haldi’'nin kudretiyle Menuaoglu Argisti sefere ¢ikti. Tanr: Haldi
onden gitti. Argisti der ki: Diauhi —iilkesi- 'nin —kralimin- yardimina gelen krallar
yok ettim. Bir yil i¢inde Lusa iilkesini, Katarza iilkesini, FEriahi iilkesini -ve-

Gulutahi iilkesini ele gecirdim. Witeruhi iilkesini ele gecirdim. Apuni iilkesine kadar
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ilerledim (?). Lusa iilkesinin kralint hadim ettirdim. Iga iilkesinin kralint boyun

egdirdim -ve- yerinde biraktim. Argisti’ye harag verdi...”.

Yazittan anlagildig1 kadariyla, Diauehi’den 41 mina altin, 37 mina gimiis ve
10.000 mina bakir madeninin yan1 sira*?’, 1000 at, 300 biiyiikbas hayvan ve sayisi
anlasilamayan kii¢iikbas hayvan her yil vergi olarak istenmistir. Diauehi iilkesinin
maden ve hayvancilik yoniinden zenginligi incelendiginde, iilkenin dogusunun ve
merkezi kisminin tarim ve hayvan, bat1 ve kuzey bdliimlerinin ise maden bakimindan
son derece zengin oldugu tespit edilmistir'?®,

Bolgeye yapilan seferlerin bir baska nedeninin, ganimet listelerinden de
anlasildig1 kadariyla, maden kaynaklar1 iizerinde hakimiyet kurma amaci tasidigini
takip etmekteyiz. Nitekim Bayburt yakinlarinda bakir ve giimiis yataklarinin (Sevin
1979, 105-106), Artvin yakinlarinda ise altin yataklarmin (Forbes 1950, 150 vd.)
varlig1 yazitlardaki bilgileri dogrular niteliktedir.

Bu yazittaki bir bagska Onemli nokta, yerlesim yerleri agisindan onemli
bilgilerin bulunmasidir. Yine bdlgede varligi bilinen ve yazitta adi gegen 3 iilke, 105
kale ve 453 sehir, bize bolgenin bu dénemde yogun bir yerlesime sahne oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Yazitta ad1 gegen ve Cildir golii ile Gokge gol arasindaki alanda yer alan

Tariu (Diakonoff-Kaskai 1981, 83-84)'%° ve Uzinabitarna (Diakonoff-Kaskai 1981,

1271 mina = 505 gramdir. Buna gére yukarida bahsedilen vergilerin giiniimiizdeki oram sdyledir; 41
mina altn=20.5 kg., 37 mina glimiig=18.5 kg., 10.000 mina bakir=5 ton. S6z konusu oranlar i¢in bk.,
Sevin 1979, 105, dpn. 112.; Cilingiroglu 1994, 67 dpn. 160.

128 Diauehi iilkesinin tarrm ve maden bakimmdan tagidigi énem igin bk., Esin 1969, 107.; Tylecote
1981, 137.; Cilingiroglu 1982, 193.; Pehlivan 1984, 42.; Zimansky 1985, 25 vd.; Slattery 1987, 3
vdd.; Belli 1991, 16 vdd.; Pehlivan 1991, 35-36.; Cilingiroglu 1994, 67 dpn. 160.; Pehlivan 1994,
333, dpn. 67.; Ceylan 2001, 48 vd.

129 Tariu iilkesi yazarlara gore, Asagi Coruh Havzasinda, Erzurum’un kuzeybatisinda ve Cildir
goliiniin glineybatisindaki alanda yer almaktadir.
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97) kentlerinin alinmasi, bu seferler sonucunda Urartu devletinin kuzeydeki en uzak
noktalar1 egemenlik sahasina aldigimi gostermektedir.

Bu donemde krallig1 etkileyen bir baska tehlike kuzeyden gelen gdgebe
kavimlerdir. Gokge gol gevresinde yer alan Etiu ve Katarza iilkelerindeki bir takim
olaylara karsi, Argisti I aldigi onlemleri kraligmm 13. yilindaki -MO. 774-
kayitlarda anlatir.

“ 0 yilda, ordularimi yeniden hazirladim ve tanri Haldi’ye yalvardim...Etiu
iilkesine karsi sefere ¢iktim. Eriahi (Diakonoff-Kashkai 1981, 30-31) ve Katarza!®®
iilkelerini ele gecirdim. Iskigulu (Diakonoff-Kashkai 1981, 45) iilkesine kadar
ilerledim...” (UKN, 127.; Yazitin Tiirkcesi i¢in bk., Cilingiroglu 1994, 73).

Yazittan ¢ikarilan en 6nemli sonug, ilerleyen yillarda Anadolu’nun siyasi
dengelerini bozacak olan Iskitlerin Urartu kayitlarinda yer almasidir (Van Loon
1966, 15).

Iskigulu iizerine diizenlenen seferden sonra, Diauehi iilkesinin ayaklandiginin
bilinmesine ragmen bu {lilke ilizerine tekrar gidilip gidilmedigi hakkinda kayitlarin
suskun kalmasi, bu iilkenin Urartu’ya tiimiiyle boyun egdigini gosterir (Pehlivan
1991, 37).

Argisti | tahta gectigi yillardan itibaren babasmin yayilmact ve ekonomik
politikalarmi takip ederek, Urartu devletini genis siirlara ve ekonomik zenginlige
ulastirmistir. Kuzey seferlerini daha ¢ok Aras nehrinin de kuzeyine gerceklestiren
Argisti I, bundan sonra batiya yonelmis ve iilkenin sinirlari, kuzeyde Erzurum ve
cevresinden kuzeydoguda Transkafkasya’ya, batida Malatya bolgesinden ve giineyde

Bat1 Iran’a kadar ulastirmustir. Argisti I’in giineydeki hareketlenmelere de miidahale

130 Bu iilkenin konumu hakkinda bk., 217. dpn.
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ettigi bilinmekle birlikte, bunun giineyin egemenlik altina alindigr anlamina
gelmedigini de kabul etmek gerekmektedir®!,

Urartu iilkesinin giiciiniin zirvesinde oldugu bir donemde tahta Sarduri II
(MO. 756-730) gecmistir. Argisti I zamaninda sergilenen kuzey politikas1 Sarduri II
doneminde de devam etmis, ancak kuzeydeki tilkelere bu donemde bir yenisi daha
katilmistir.

Sarduri II doneminde de Urartu’nun kuzeydeki eylemlerinin siirdiigiini

Pasinler/Hasankale’ye bagl Giizelhisar/Avnik koyiindeki kale (TKU, 19, no. 116) ve

bir kismi tahrip olmus bir yazittan anliyoruz (Aydin 1991, 323 vd.).

“Kuvvetli kral ve Tuspa kentinin beyi Argisti oglu Sarduri, Tanri Haldi’nin
giicii sayesinde, hayatinin oneminden dolayt -onu- oradan uzaklastirdi”.

Yazitta kuzey ile olan iligkilerin ayrmtisina girilmese de biz buradan
Urartu’nun bolgedeki varligmin bu dénemde de devam ettigi sonucunu ortaya
koyabiliriz.

Sarduri II’'nin kralligi zamaninda ilgilenilen bir bagka konu kuzeyin uzak
noktalarindan birine, Urartu’nun sadece bu doneminin de karsimiza g¢ikan Qulha
iilkesi tizerine, iki sefer gerceklestirilmesidir. Bu {lilkeye diizenlenen seferlerden
birincisi, Van Kalesinde Analikiz olarak bilinen alandaki stelin 6n yiiziine, ikincisi
ise s6z konusu stelin sag tarafina yazilmistir (Kéroglu 2000, 727).

Bu seferlerin tarihlendirilmesi konusunda farkli goriigler bulunmaktadir.
Salvini’ye gére Qulha’ya diizenlenen seferlerden ilki M. O. 749, ikincisi MO. 746

yilinda gergeklestirilmistir (Salvini 1995, 77). Melikishvili s6z konusu seferlerin ilki

131 Bu dénemde giineye diizenlenen seferler ve bunlarm sonuglar1 hakkinda bk., Cilingiroglu 1994, 69,
71-72.
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icin MO. 750748, ikincisi icin ise MO. 744741 tarihlerini 6nerirken (UKN, 155 C,
D), Barnett, seferlerden birincisini MO. 750, ikincisini MO. 744-743 yillarma
tarihlendirir (Barnett 1982, 349 vd.).

Qulha iilkesine diizenlenen seferlerin sonucunda tipki diger kuzey kentleri ve
Diauehi’den alindig1 gibi bu iilkeden de oldukga zengin ganimetler elde edilmistir'®.
Ozellikle ikinci sefer kayitlarinda gegen “...demir bir miihiir hazirlattim...” ifadesi,
bu iilkedeki demir kaynaklarma isaret etmektedir (Kéroghu 2000, 730).

Bu kral sonrasinda Urartu’nun kuzeye ilgisi gittikce azalmaktadir. Bir bagka
ifade ile Urartu yazitlarinda bu bolgenin adi gegmemektedir. Bu da bu bolgenin
kontrol altina alindigimi gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ispuini doneminden Sarduri II’ye kadar gegen zamanda, kuzeyin krallik igin
ne denli 6nemli oldugunu, bolgeye gerceklestirilen seferlerin yogunluguna, gerek
bolge gerekse bu seferler hakkinda bilgi veren yazitlarin ve bdlgedeki arkeolojik
verilerin ¢okluguna baglayabiliriz.

Kuzey seferlerinin bir kismmin Aras Nehri ve Otesine (kuzeydogu) bir
kismmin ise Erzurum bolgesine (kuzeybati) yapildigi, yazitlardan baska arkeolojik
bulgularla da desteklenmektedir.

Urartu’nun Erzurum’a kadar yayildigi, bolgede varligi bilinen ¢ok sayidaki
bu doneme ait yapilanmalarla da kanitlanmistir. Bunlardan biri, ovaya hakim bir
kayalik {iizerine kurulan Umudumtepe kalesi ve hemen gilineyindeki kaya

133

mezaridir—°. Kale duvarinda uygulanan kiklopik yontemin Menua’ya kadar varligmi

stirdiirdiigiinden hareketle Menua donemine tarihlendigi gibi, sonrasimndaki Urartu

132 Urartu ordularinmn farkli iilkelerden elde ettikleri ganimetler, bunlarm genel bir degerlendirmesi ve
tablo ile gosterilmesi hakkinda bk., Zimansky 1985, 53 vd., Table 8.

133 Kaya mezar1 hakkinda daha genis bilgi icin bk., Cevik 1991, 106-107, Ciz. 39-41, Ft. 95-102,;
Cevik 2000, 121-122.; Cilingiroglu 1982, 194, Lev./Pl.1V/1-2, Lev./PI.V/1-2.
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izlerini yansitmasi bakimmdan da 6nemlidir (Cilingiroglu 1982, 192, Lev./Pl. 111/1-2;
Cilingiroglu 1983, 28-30)***. Yine Erzurum’un giineyinde, Karayazi ilgesinde dinsel
amacli ve Urartu izleri tasiyan baz1 yapilanmalar mevcuttur®3s,

Bunlardan baska, Erzincan’in Uziimlii ilgesi yakinlarindaki Altintepe kalesi
(Ozgii¢ 1966, 2 vdd.; Emre 1969, 280 vd.) ve Tercan ilgesi smirlarinda kalan

Sirinlikale ve kaya mezarlari!3®

, Urartu’nun bu bdlgelerdeki varligmi gosteren somut
kalintilardir.

Ayrica Erzurum’un kuzeybatisinda ve Coruh Nehri’nin kenarinda, Bayburt il
merkezindeki Bayburt Kalesi'® ve kalenin hemen kuzeydogusunda yer alan kaya
basamakl su tiineli (von Gall 1967, 507, 516, Abb. 9/Nr 42) ile yine Bayburt ili
Aydmntepe ilgesi yakinlarindaki bir baska kalenin varhgi'® bolgedeki Urartu

yayilimini desteklemesi bakimmdan 6nemlidir.

13 Kiklopik yontemle yapilmis Urartu kalelerine en giizel ornekler Asagi Anzaf ve Zivistan
kaleleridir. Ad1 gecen kalelerde kullanilan bu yontem kesin olmamakla birlikte etraftaki yazitlarin
yardimu ile Ispuini devrine tarihlenir. Umudumtepe kalesinde goriilen sur érme yénteminin ise Ispuini
ve Menua’nin kralliklarina, M. O. 9. yiizyilin sonu ve 8. yiizyilin basina ait, oldugu belirtilmektedir.
Cilingiroglu 1982, 192.

135 Bolgede yer alan Aydmsu, Hasanova ve Celikli kaya mezarlar1 hakkinda daha genis bilgi icin bk,
Baggelen 1986, 26-28.; Cevik 1991, 78, 80-82, 88-89.; Cevik 2000, 122-123, 128.; Bingdl 2002, 176,
178.; Karayazi ilgesinin tarihi ve arkeolojik acidan degerlendirilmesi hakkinda bk., Bingol 2002, 173-
190.

136 Ts1k 1987, 497 vd.; Kaya mezar1 hakkinda bk., Cevik 1991, 103-104.; Cevik 2000, 120-121.

137 |ehmann-Haupt 1931, 704 vd., 717 vd.; von Gall 1967, 507, 516, Abb. 9/Nr 42.; TKU, no. 139.;
Bayburt kalesi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk., Tozer 1881, 425.; Beygu 1936, 240 vd.; Sevgen
1959, 71-73.; Ballance 1960, 167, Fig. 20.; Miroglu 1975, 120.; Turan 1979, 366.; Sinclair 1989 II,
254.; Artuk 1992, 229-230.;

138 | ehmann-Haupt 1931, 719 .; TKU, 20, no. 140.; Sevin 1979, 106.; Havzanmn genelinde
gerceklestirdigimiz tarihi ve arkeolojik arastirmalar sirasinda bu kalede de bir takim calismalarda
bulunduk. Soganli gegiti vasitasiyla, Bayburt-Aydintepe-Trabzon yayla yolunun iizerinde yer almasi
konum olarak kaleyi 6nemli kilmasina ragmen, kalenin biiyilik oranda tahrip olmasi bu déonemde iskan
gordiigii yontindeki gortislere simdilik siipheyle bakilmasini gerektirmektedir.
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2.1.3.Diauehi Kralhig1 Donemi

2.1.3.1.Diauehi’nin Konumu ve Yayilim Alani

Asur kaynaklarina gore Daiaeni, Urartu kaynaklarina gore ise Diauehi olarak
isimlendirilen iilkenin lokalizasyonu konusunda bugiine kadar farkl goriisler ortaya
cikmustir.

Oncelikli olarak ele alinmas1 gereken konu Daiaeni ve Diauehi’nin ayn1 olup
olmadigidir. Ikinci olarak bunlarin ayri ayri ele alindiginda, Asur ve Urartular
zamanindaki, konumlarinin ne sekilde degerlendirildigidir.

Asur kaynaklar1 genellikle Daiaeni’den bahsederlerken, bu iilkenin Nairi‘nin
kuzeyinde ve Asur’a en uzak noktay1 gosterirler. Asur, Salmanassar III doneminde
eski kimligine tekrar kavusur ve genisleme siirecine girer. Bu kral saltanatinin
ficiincii ve onbesinci yillarinda Daiaeni’ye kadar varan fetihlerde bulunmustur. MO.
856 yilina denk gelen tigiincii yi1l seferinde Daiaeni’yi her seyi ile zapt ettigini (LAR
I, no. 605), MO. 844’ teki onbesinci yilinda gerceklestirdigi seferinde ise Firat’in
kaynagina kadar ilerledigini kaydeder (LAR I, no. 662).

Urartu kayitlarinda ise Diauehi ismiyle, Urartu krallarindan Menua ve Argisti
I’in yazitlarinda karsilasiriz. Bu kayitlarda Diauehi, Karasu’nun kaynak bolgesini de
smirlar igerisinde bulunduran bir iilke ya da beylik olarak karsimiza ¢ikar®,

Iste Asur ve Urartu devletini yakindan ilgilendiren Diauehi kralligmim
yayilim alani, iki devletin kayitlarinda gegen ifadeler ve beyligin olasi siirlarinda

bulunan yerlesmeler 1s1ginda belirlenmeye ¢alisilmigtir. Birgok bilim adami, uzun

139 Diauehi’den bahseden Urartu yazitlari icin bk., UKN, 36, 37, 68, 69, 127, 128.; HChI, no. 23, 24,
43, 44, 80-82, 89.
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yillar Urartu devletinin ekonomik ve stratejik bakimdan ilgisini ¢eken bu beyligin
smirlarmi agiklamaya ¢alismislardir.

Melikishvili, MO. II. bin sonlarindan Urartu kralligmmn kuruldugu tarihe
kadar, Asur saldirilarina ragmen ayakta durabilen, egemenligini koruyan en biiyiik
giiciin Diauehi Kralligi oldugunu ifade eder. Ona gore bu kralliin adina, Asur
kaynaklarinda Daiaeni veya Daiani, Urartu kaynaklarinda ise Diauehi(ni) veya
Diauhi(ni) olarak rastlanir. Ancak her ikisi de ayn1 siyasi olusumu ifade etmek igin
kullanilirlar. Melikishvili bu esitligi kabul ettikten sonra, Diauehi’yi Yukar1 Firat
(Karasu’nun kaynak bolgesi) ve Erzurum gevresi ile giineybati1 Giircistan arasidaki
bolgeye yerlestirir (Pehlivan 1991, 28, dpn. 14).

Diakonof-Kashkai’de, Melikishvili ile ayn1 goriisii paylasir ve Coruh Havzasi
ile Frrat’in kaynak kesimi arasindaki topraklar1 bu beyligin konumu i¢in Onerirler
(Diakonoff-Kashkai 1981, 25-26).

Russell, Diauehi ve Daiaeni’nin Firat’in kaynak bolgesinde aranmasi
gerektigini ifade eder!4°,

Wilson’da yukarida gecen diger goriisler gibi Salmanassar III’lin onbesinci
yil sefer kayitlarmi dikkate alarak bu {ilkenin konumunun, Karasu’nun kaynagina
yakin topraklarda olmasi gerektigini dile getirir. Ayrica bu goriislerine, Taok/Tao
olarak degerlendirilen yer isimlerinin Diauehi ile ayn1 kdkten gelmis olabilecegini de
ekler (Wilson 1962, 104, 106 vd.).

Burney, onceleri Daiaeni’yi Yoncali Yazitina yakin bdlgeye, Bulanik-

Malazgirt ovasina lokalize ederek buraya kadarki goriislerden farkli bir 6neri ile

140 Russell, bu goriisiinii birkag kriterle aciklar. Bunlardan ilki, Asur kayitlarmda o6zellikle
Salmanassar III’iin {iglincii ve onbesinci sefer kayitlarinda adi gegen Daiaeni’nin Urartu ile ayn1 smir1
paylagmasidir. Ikinci olarak Tiglath-Pleser I’in Yoncali yazitina dayanarak bu iilke ile ilgili verdigi
cografi bilgilerdir. Russell 1984, 186-187.
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karsimiza ¢ikar (Burney 1966, 50 vd.). Ancak daha sonra Daiaeni’nin sinirlarini,
Erzincan-Erzurum ovalarindan dogu Karadeniz daglarinin eteklerine kadar uzanan
genis bir alana yayar. Ayrica ona gore Askale-Tercan arasi g¢ekirdek Diauchi
iilkesidir. Erzurum’un batisindaki Hasankale ovasi da bu iilke sinirlarma dahil
edilmelidir'*.

Herzfeld, Daiaeni ve Diauehi’nin lokalizasyonunu Coruh’un kollarindan
birini olusturan Oltu ¢ay1 ve ¢evresine yaparken, Meyer, Daiaeni’nin simnirlarini biraz
daha genisleterek Karadeniz’e kadar ulastirir (Pehlivan 1991, 30, dpn. 21-22).

Piotrovskii’de benzer Onerilerin bir baskasi ile karsimiza g¢ikarak Diauehi
iilkesini, Dicle rmaginin kaynaklarindan Coruh Havzasina kadar olan cografi alana
yerlestirir (Piotrovskii 1966, 38.; Piotrovskii 1969, 43).

Salvini, Diauehi’nin konumu i¢in Erzurum’un kuzeyini ve Coruh’un kaynak
yerlesim degisiklikleri ile ilgili sorular1 daha baglangicinda ¢oziime kavusturmus
oluyordu (Salvini 1967, 22-23).

Tiirk bilim adamlarindan Pehlivan, Erzurum ve c¢evresinin bu iilkenin
topraklarmin anavatani olabilecegi yoniinde goriis belirtir'42,

Diauehi {ilkesinin, agirlikli olarak Erzurum ve c¢evresinde yer aldigi

konusunda baska Tiirk bilim adamlar1 da bulunmaktadir®3,

141 Burney, Asur ve Urartu donemleri icin iki ayr1 konum tespiti yapar. Bu gériisiin gerekcesi M.O. 9.
yiizyilin ortalarinda meydana geldigine inandigi birbirine yakin bir cografi alanda gerceklesen
goclerdir. Bir bakima bu diislincesi ile farkli 6nerilerin dayandirildigi konulardan birini belirlemis
olur. Burney-Lang 1971, 136, 138.

142 pehlivan, Diauehi iilkesinin ¢ekirdek topraklarmi Sarikamis ile Askale arasma yerlestirirken zaman
icerisinde beyligin topraklari kuzeyde Coruh havzasi, gilineyde ise Varto-Mus civarina kadar
genislemigtir. Pehlivan 1984, 85.; Pehlivan 1991, 31.; Pehlivan 1994, 333.

143 Kosay igin Diauchi yeri konusundaki en uygun konum, Erzurum ve gevresidir. Kosay 1974, 46.;
Tarhan, Erzurum ve ¢evresini 6n planda tutan bir goriis icerisindedir. Tarhan 1983, 302.; Belli, bu
iilkenin smirlarmi ¢izerken oldukga yerinde bir saptama yapmuistir. Belli’ye gore bu tilke, Hasankale,
Erzurum, Erzincan ovalarinin kuzeyinden Karadeniz daglarinin eteklerine kadar yayilmistir. Belli
1982,, 156.; Cilingiroglu ise Diauehi’nin genel olarak Erzurum ve g¢evresinde egemenlik
stirdiirdigiinii dile getirir. Cilingiroglu 1994, 62.; Pehlivan bu iilkenin konumu igin Askale-Sartkamis
arasindaki topraklart 6n plana ¢ikarir. Pehlivan 1991, 31.; Uzun silireden beri bolgede alan
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Tim bu degerlendirmelere ve havzada yapilan arastirmalarin sonuglarina
gore, s0z konusu iilkenin ana yerlesim alaninin Erzurum ve g¢evresi oldugunu kabul
etmekle birlikte {ilke smirlarnin Coruh Nehri’nin kaynak kesimine kadar
genisledigini diisiiniiyoruz.

Onerilen alanin jeomorfolojik yapisi, dogal yollar1 ve biinyesinde bulunan
dogal kaynaklar, bolge hakkinda bilgi veren yazitlar1 dogrular niteliktedir.

Kuzeydogu Anadolu’nun dogal yollari, askeri ve ticari amaglarla asirlar boyu
kullanilmistir. Bu bolgeden Karadeniz limanlarina ulagsmak bazi gecitlere ihtiyag
duyulmaktadir. Urartu kayitlarinda, KURka-siz (UKN, 36.; HChl, no. 23) olarak
gecen Gegit Ulkeleri calisma sahamiza giren cografi alanda yer almaktadir.

Diauehi kralligin1 Urartu ile miicadele edecek kadar giiclii kilan konulardan
biride sahip oldugu maden yataklaridir. Kralligin, Urartu’ya 6dedigi tribut/hara¢ ve
yillik vergi miktarlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda altin, glimiis ve bakir gibi
madenlerin, Diauehi’de yeterince bulunmasi iilkenin konumu i¢in yabana
atilmamalidir!#4,

Ortaya c¢ikan tiim bu goriislerin biiyiik bir bolimiinde Diauehi ve Daiaeni
iilkesi (ister her ikisinin birlikteligi dikkate alinarak degerlendirilsin isterse ayr1 ayr1

degerlendirilsin) Erzurum ve cevresi ile Coruh Nehri’nin kaynak kesimine lokalize

edilmektedir.

caligmalarini beraberindeki bir ekiple siirdiiren Ceylan’da iilke i¢in en uygun konumun Erzurum ve
cevresi olabilecegini savunur. Ceylan 2001, 38 vd.; Son olarak konu ile ilgilenen San ve Koéroglu,
Hasankale-Horasan ve Sarikamug arasinda kalan bolgedeki yazit ve yerlesmelerin yogunluguna
dayanarak bu bolgeyi Diauehi iilkesi olarak degerlendirirler. San 2000, 27.; Kéroglu 2000, 721.

144 Urartu doneminde kuzeydeki maden yataklari son derece zengindir. Giimiis kaynaklar,
Giimiishane, Bayburt ve Ispir’de bulunurken, Erzincan, Erzurum, Bayburt, Kagizman ve Coruh
Vadisinde bakir yataklarinin kullanildig: tespit edilmistir. Belli 1991, 16 vdd.; Belli-Kayaoglu 1995,
52.
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2.1.4.Diauehi-Urartu iliskileri

Asur Devletinin baskilarmin azaldigi bir donemde, Urartu Kralligi, Ispuini
(MO. 825-810), Menua (MO. 810-780) ve Argisti I (MO. 780-756)’in saltanatlar1
stiresince dogu Anadolu’nun en gii¢lii siyasi birligi haline gelmistir. Buna bagl
olarak Urartu devleti, artmakta olan dogal kaynak ve insan giiclinii karsilamak,
topraklarmin biitiinliiglinii bozacak saldirilar1 6nlemek i¢in bazi askeri tedbirler
almistir. Bu tedbirlerden birini, bagskent Tuspa’ya ulasan dogal giizergahlarin kontrol
altina almmas1 olustururken, digerini bu giizergahlar {izerinde yaptirilan kale ve
garnizonlar olusturmaktadir. Iste tiim bunlardan sonra, ozellikle kuzey ve
giineydoguya sistemli seferler diizenlenmeye baslanmistir.

Urartu-Diauehi iligkilerini, Urartu krallarinin kuzeye, Diauehi iilkesine
diizenledikleri seferlerden ve bu seferlerin sonucunda dikilen yazitlardan tespit
etmekteyiz.

Diauehi iizerine ilk sefer Urartu krallarindan Menua doéneminde
gerceklestirilmistir. Bu seferin sonuglarini ise tamami okunabilen Yazilitas (UKN,
36.; TKU, 15, no. 66.) ve Zivin (UKN, 37) vyazitlarindan elde etmekteyiz.
Ayrintilarm1  bir Onceki bashikta verdigimiz Yazilitas yazitina gore, Menua
Diauehi’nin baskentini ele gecirerek bu lilkenin krali Utupursini’yi esir etmistir.
Ulkeden nemli miktarda harag almasi Diauehi’nin degerli mallarmin el degistirmesi
anlamma geliyordu. Bu yazittan seferin Diauehi’ye bagl Seseti kentinin'*® baska bir
ifade ile Gegit Ulkeleri sinirmdaki Zua'#® sehrinde son buldugu anlagilmaktadir. Yine

bu kral donemine ait Zivin yazitindaki bilgiler son derece sinirlidir. Rus isgali

145 Diakonoff-Kashkai’ye gore bu yer, giiniimiizde Artvin ili Savsat ilgesi ile dzdeslestirilmektedir.
Diakonoff-Kashkai 1981, 81.

148 Konumu igin bk., Diakonoff-Kashkai 1981, 118-119.; Kayitlarda gectigi yerler i¢in bk., UKN, 36.;
HChl, no. 23.

73



sirasinda yerinden sokiilerek Tiflis’e gotiiriilen ve bazi satirlart okunamaz durumda
olan yazitta Urartu krali Sasilu kentini ele gecirdiginden soz eder.

Ayrmtidan uzak olmasina ragmen bu iki kayittan bazi sonuclar ¢ikarmak
miimkiindiir. Ornegin iilke icerisindeki durumlar1 kesin olarak belli olmayan Seseti,
Baltulhe (Diakonoff-Kashkai 1981, 18) ve Haldiriulhi'*’ iilkeleri Diauehi iilkesinde
gosterilmistir. Bu durum Diauehi’nin dort kiiciik beylikten olusan bir konfederasyon
oldugu izlenimini vermektedir. Ancak yazittaki ifadelerle bu bilgiler birbirine ters
diismektedir. Nitekim Yazilitas yazitinda Diauehi {ilkesine ait pek ¢ok sehir ve
kaleden soz edilmektedir. Bolgede bu donemde de karsimiza ¢ikan yogun iskan,
Hititler doneminde bu alanda hakim unsur olan Hayasalilardan bu yana devam etmis
olmalidir. Ayrica genis ovalari, zengin yeralti kaynaklari®® ve dogal yollarm
iizerinde bulunmasi 6nceleri Asur’u daha sonra ise Urartu’yu Diauehi’ye ¢eken en
onemli sebeplerdir (Pehlivan 1991, 36).

Argisti 1 tahta ciktigi ilk yillarda, Diauehi iizerinde kesin bir kontrol
saglayabilmek i¢in bu iilkeye art arda iki sefer diizenlemistir (HChI, no. 82.; UKN,
130). Bu sefer sirasinda Urartu kralinin, baskentten kuzeye agilan yollar1 izledigi

anlasilmaktadir'#®

. Argisti I ikinci bir askeri miidahaleden sonra ¢evresiyle birlikte
Diauehi’yi kesin olarak Urartu’ya baglamig, bu tarihten sonra iilke merkezden
gonderilen ve kayitlarda EN NAM olarak tanimlanan valiler tarafindan idare
edilmeye baslanmistir.

Argisti 1 sonrasindaki donemlerdeki Urartu kaynaklarinda Diauehi admna

rastlanmaz. Her ne kadar Sarduri Il (MO. 756-730) bdlgeye bir sefer diizenlemis ve

147 Konum olarak Kars’in kuzeyinde yer aldig1 belirtilmistir. Diakonoff-Kashkai 1981, 39.

148 Buna kanit olarak Diauehi’nin Urartu’ya ddemek zorunda kaldigi harag miktarlari gosterilebilir.
Zimansky 1985, 58, Table 8.

149 Bolgeye agilan bu giizergah igin bk., Belli 1977, 111 vdd.; Tarhan-Sevin 1977, 275.
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Erzurum yakinlarindaki Giizelova/Avnik’te bir yazit birakmigsa da (Aydin 1991, 326
vd.) bu yazitta Diauehi isminden bahsedilmemesi, kayitlarin bu tarihten sonra suskun
kalmas1 bolge icin Onemlidir. MO. 584 civarinda Urartu Kralliginmn tarih
sahnesinden ¢ekilmesi ile Diauehi’de eski sekline donmiis olmalidir. Ciinkii MO.
401400 tarihlerinde Dogu Anadolu’dan gegen Ksenophon, bu ¢evrede ne Urartu ne

de Diauehi gibi bir krallik ya da merkezi birlige isaret etmemektedir®®°,

2.2.URARTU KRALLIGININ YIKILISI

Sarduri II, Urartu'nun dis politikasin1 basar1 ile uygulamasma ragmen,
yenilgiler onun saltanatinin son yillarinin hiisranla bitmesine sebep olmustur. Yerine
Rusa | (MO.735-714) ge¢mistir. Rusa I’in saltanatinin ilk yillarmna ait belge oldukca
azdir. Bu donemle ilgili bilgi veren yazitlarda (UKN, 265-266), Gok¢e gol kiyisinda
iki 6nemli kalenin insa edildigi kayithdir. Haldi ve Teseba adi verilen bu kaleler

151

kuzeyden gelen gogebe/athh kavimlerin™*, Urartu smirlarin1 zorlamalar1 sonucu insa

edilmistir.

Rusa I, Gokge GOl civarindaki seferini tamamladiktan sonra, Urartular i¢in
biiylik dneme sahip olan Musasir kentine yonelmistir (UKN, 264.; Belli 1982,, 166).
Musasir krali, tahtin1 korumus olmasma ragmen Urartu kralina kesin bir sekilde
baglanmistir. Ayrica Musasir'in Asur'a yapilan seferler icin bir ¢ikis noktasi olarak

kullanilmis oldugu da anlagilmaktadir.

Rusa I, tedbirli bir politika izleyerek, Asur ile karsi karsiya gelmekten

150 Ksenophon’un bdlgedeki gozlemleri ile ilgili olarak bk., Ksenophon, IV. IV. 1 vdd.; IV.V. 2 vdd,;
IV.VI. 4 vdd.

181 At Kavimler terimi, ayn1 zamanda bu kiiltiiriin sahibi olan Iskit-Kimmer kavimlerine verilen
isimdir. Bozkir kiiltiiriiniin batidaki temsilcileri olarak kabul edilmektedirler.
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kaginmustir. Bunu yaparken de Bati Iran bolgesindeki krallar ile iyi iliskiler kuruyor
ve bu krallar1 Asur'a karsi isyan ettirmek istiyordu. Bu sirada, Asur tahtinda bir
degisiklik olmus, Tiglath-Pileser 111 (MO. 745-727)iin yerine Salmanassar V (MO.

726-722) gegmisse de kardesi Sargon II (MO. 721-705), taht1 zorla ele gegirmistir.

Sargon II, bu olaydan hemen sonra, Suriye bélgesinde isyan etmis olan
Arpad, Damascus, Samaria ve Hamath birliklerini agir yenilgiye ugratmistir (LAR 11,
5). Bu basarili Kuzey Suriye seferinden sonra, Asur krali bu bdlgedeki egemenligini
tamamen hissettirmek igin ¢aligmalarmi arttirmistir. Asur krali Tiglath-Pileser
zamaninda kurulan casusluk teskilat1 genisletmis ve basina prens Sanherib'i getirerek
Urartu devletinin biitiin faaliyetlerini sik1 bir kontrol altina almak istemis'®? ve

Sanherib’i Urartu iilkesinde bu isle gérevlendirmistir.

Sanherib’in Sargon II’ye gondermis oldugu mektup tarih acgisindan oldukga
onemlidir. Mektupta Sanherib, Kimmerlerin Urartu {izerine yaptig1 basarili seferden

bahsedilmektedir.

Sanherib’in gonderdigi mektuptan sonra, Asur krali Sargon II aradigi firsati
bulmus olmalidir. MO. 714'de Urartu krali Rusa I ve miittefikleri iizerine sefere
¢ikmustir. Asur ve Urartu tarihi icin oldugu kadar Kuzey Suriye ve Bati Iran icin de
onem tastyan bu sefer Sargon’un Sekizinci Seferi*®® diye adlandirilir. Kalah'dan yola
¢ikan Sargon II, Yukar1 ve Asagi Zap Nehirleri’ni gectikten sonra, Bati iran'da
Zamua Ulkesi iizerinden seferine devam eder. Urmiye Golii ¢evresinde bulunan

beylikler iizerine yapilan akinlardan sonra Urartu krali ile karsilagmak iizere Uauasg

152 Casuslarn yazdiklar1 kiigiik kil tabletler daha sonra Asur arsivinde biiyiik kil tabletlere
aktarilmaktaydi. Biiyiik tabletler orgiitiin basi olan prens Sanherib tarafindan da imzalantyordu.

153 Biiyiik tarihi neme sahip olan bu sefer pek ¢ok bilim adan tarafindan siirekli incelenmistir. LAR
I1, 40-178.; Cilingiroglu 1977, 235-251.; Cilingiroglu 1994, 94 vdd.
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Dagi’na dogru ilerler ve iki ordu bu dagin yakinlarinda savasirlar. Urartu kralinin

yaninda Mannea Ulkesinin kuvvetleri de bulunmaktadir (LAR 11, 154-155).

Asur Krali, Rusa I.’in devamli Bat1 Iran da ki iilkelerle ugrasmasindan sonsuz
rahatsizlik duymustur. Yapilan savasla bu durum ortadan kaldirilmistir. Sargon II
seferini burada bitirmeyip Urartu'nun merkezine dogru ilerletmistir. Kuzeybati Iran
ile Van golii arasinda kalan bolgeler yakilip, yikilmistir. Agir orduyla hareketin kolay
olmadigmi goren Sargon Il segcme 1000 savasgisini yanimna alarak, kalan birliklerini
Asur'a geri gondermis, bu secme savasgilar1 ile Musasir kenti lizerine yiiriimiis ve
kenti ele gecirmistir. Boylece Urartu'nun bu 6nemli sehri tahrip edilmis ve sehir

halkinin biiyiik bir kismi bagka bdlgelere nakledilmistir (LAR 11, 172).

Bu yagma seferinden sonra Sargon II ve askerleri Asur'a donmiislerdir.
Sargon II'nin bu seferinde Tuspa sehrine yonelmemesi ve bu seferden bir yil sonra
Urartu'ya kars1 yeni kaleler inga etmesi Urartu'nun giicliniin tamamen ortadan
kaldirilamadigmin 6nemli bir kanitidir. Urartu devleti bu yenilgi sonucunda krali

Rusa I’i kaybetmistir®*,

Rusa I’den sonra Urartu tahtma Argisti II (MO.714-685) gegmistir. Argisti
[I’nin saltanat1 boyunca gelisen olaylar hakkindaki yazili kaynaklar olduk¢a azdir
(Piotrovskii 1969, 125 vd.; Cilingiroglu 1994, 98). Ele gecen az miktardaki yazitta
(UKN, 275-277) imar faaliyetleri ile ilgili bilgi vermektedir. Argisti II doneminin en
onemli olay1 hig siiphesiz 6zellikle Kimmerlerin basini ¢ektigi go¢ dalgasidir. Argisti
I1, kuzey bolgelerini istila eden Kimmerleri durdurabilmek i¢in kuzeye dogru sefere

¢ikmak zorunda kalmustir. MO.707 yapilan savas sonucunda Urartu krali yenilgiye

154 Rusa I'in nasil 6ldiigii hakkinda agik bilgiye sahip degiliz. Ancak yenilginin acis1 ve Kimmer
baskilar neticesinde intihar etmis olmalidir. Cilingiroglu 1994, 98.
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ugramustir. Bu seferle ilgili bilgiler, Asur prensi Sanherib’in (MO.704-681) babasi
Sargon II’ye yazdigi mektuptan takip edilmektedir. Sanherib, mektupta Argisti II’nin
tipk1 babas1 Rusa I gibi Kimmer egemenliginde olan topraklarda biiylik bir yenilgiye
ugradigin1 yazmaktadir (Tarhan 1978, 102). Urartu topraklar1 igerisinden gegerek
batya®®® yonelen Kimmerler, Friglerin baskenti Gordion'u yagmalamislardir. Urartu
krali Argisti II de Kimmerler’in geri donme ihtimaline kars1 Erzincan yakinlarinda
bulunan Altintepe kalesini insa ettirmis olmalidir (Ozgii¢ 1966, 2 vdd.; Ozgiic 1969;
Klein 1974, 77 vdd.). Argisti II, dogu bolgesinde de kaleler insa ettirmistir!®®.
Yapilan bu imar faaliyetleri Urartu kralinin doguya dogru bir sefer yapmis oldugunu
gostermektedir. Kale insa yazitinda bu konuda bilgi bulunmaktadir. S6z konusu
yazittan bu seferin, Arhu Ulkesi’'ne yapildigmi, Usulu ve Bugu iilkelerinin ele

gecirildigini ve Muna Irmagina kadar gidildigini 6grenmekteyiz.

Asur kayitlarinda Argisti 11 donemiyle ilgili son derece smirli bilgilere
sahibiz. Urartu krali, Kuzey Suriye ve Urartu’nun batisinda bulunan kent devletleri
ile iliskilerini siirdiirmiis ve geleneksel politikalar1 haline gelen Asur kralina karsi
isyana tesvik politikalarmi devam ettirmistir. Tabal ve Muski ile iligkiler kurulmustur
(Birmingham 1961, 194)'*’. Bu iliskilerin tabii sonucu olarak Tabal krali Ambaris,
Sargon II’ye karsi ayaklanmisti. Kummuhu bélgesinin isyanmi (MO.709/708)
bastirmasi ile ilgili bilgi veren Sargon II, bu isyanlarin arkasinda Urartu kralinin

oldugunu agik bir sekilde dile getirmektedir (Postgate 1973, 23).

155 Kimmerlerin batiya hareketleri igin bk., Tansug 1949, Tarhan 1984, 109 vd.; Kimmer Kiiltiirii,
Kimmerlerin kdkeni ve gog kollart i¢in bk., Tarhan 1979, 355 vdd.

1% Urartu sinirlarinin genisligi agisindan énem tagiyan ve Ardebil’den (Bati Iran) Hazar Denizine
giden yol iizerinde bulunan Savalan Dagi’nin eteklerinde bulunan iki yazit ve terciimesi igin bk.,
Cilingiroglu 1994, 99, dipnot 290.

157 Sargon II, bu isyanlar1 énlemek igin Urartu ve Muski sinirlarina kaleler insa ettirmistir. bk., Sevin
1988, 54 vd.; Cilingiroglu 1984, 24-26.; Sevin 1988, 54 vd.
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Onceleri Sargon II’ye kars1 ayaklanan Muski kralinm, daha sonra Asur krali
ile iyi iliskiler kurma yoluna gitmesi Sargon II’u sevindirmistir (LAR 11, 43, 64).
Kisa bir siire sonra Asur tahtina babasi zamaninda casusluk Orgiitiiniin basinda

bulunan Sanherib (MO. 704-681) gecmistir (Saggs 1964, 98 vd.).

Sanherib’in tahta ¢iktig1 donemlerde Asur’un en dnemli problemlerinin birini
Babil iilkesi olusturmaktadir. Bu tarihlerde Urartu topraklarnm Kimmer tehlikesine
kars1 bir tampon bolge olarak goriilmesi Asur'u biiyiik oranda rahatlatmis olmalidir.
Bu durumdan faydalanan Sanherib, Ninive kentinin yeniden insasi1 bile
tamamlamistir. Asur krali yukarida saydigimiz sebeplerden dolay1 kuzey komsusu,
Urartu devleti ile fazla ugrasamamis, dolayisiyla Asur kaynaklari bu donemde

Urartulular hakkinda suskun kalmuistir.

Sanherib’in Ninive’de Oldiiriilmesi Asur iilkesinde bir i¢ savasin ¢ikmasina
sebep olmussa da, Assarhaddon (M. O. 680—669) bu i¢ savasi bitirmis ve tahtmn yeni

sahibi olmustur (Cilingiroglu 1994, 101).

Urartu tahtma Argisti II’den sonra Rusa II (MO. 685-645) ge¢mistir. Rusa
II’'nin tahta ge¢mesi Urartu tarihinde yeniden yiikselis donemi olarak kabul edilir.
Rusa II kendisinden 6nce tahta ¢ikmis olan Rusa I ve Argisti I[I'nin uygulamis
olduklar1 dis politikalarda degisiklik yaparak gdgebe kavimlere diismanca davranmak
yerine onlarla dostca iligskiler kurma yoluna gitmistir. Bu politikanin temel dayanak
noktasi ise iskan politikasidir. Bu donemde uygulanan iskén politikasmin iki amaci
bulunmaktadir; bunlardan ilki, Urartu'nun ihtiya¢ duydugu insan giiciiniin
saglanmasi, ikincisi ise gogebe kavimler ile kurulan iyi iligkilerin kalict hale

getirilmesidir. Rusa II ihtiya¢ duyulan insan giiclinii saglamak i¢in harekete ge¢cmis,
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Mannea bdlgesinden kadimnlar, Haliti/Pontus yoresinden erkekler, Frigya ve
Hate/Kappedokia iilkelerinden yeni halklar getirilerek Urartu Ulkesine yerlestirmistir

(UKN, 278.; van Loon 1966, 20 vd.; Ogiin 1967, 68.; Erzen 1992, 37 vd.).

Rusa II akilct politikasi sayesinde, Kimmerlere yurt vermekle onlarla olasi bir
savas ihtimalini ortadan kaldirmistir (Durmus 1997, 274). Bu yakinlagmadan once,
kuzey bolgelerinin biiytlik bir kismi da zaten Kimmer boylarinin eline ge¢misti. Rusa
IT bu yerinde politikasi sayesinde kendisine genis bir hareket alan1 bulmus, ayni
zamanda ezeli diismanm1 Asur'a kars1 da giicli bir miittefik kazanmistir. Kimmer-
Urartu ittifaki Asur kralmi endiselendirmis, Kimmerlerden sonra Iskitlerinde
Anadolu'ya gelmeleri ve Asur sinirlarina inmeleri bu devleti daha da gii¢ duruma
sokmustur. Ancak Urartu ve Asur devletleri birbiriyle ugrasirken bolgede tigiincii bir
gii¢ ortaya ¢iknustir. Bu da Bat1 fran’da gelismesini tamamlayan Medler’dir'®®. Bir

stire sonra bu gii¢ Urartu ve Asur i¢in ciddi tehlike olacaktir.

Bu olaylardan sonra Urartu krali Rusa II, Supria bolgesinde ¢ikan isyani yeni

miittefiki Kimmerler sayesinde kisa siirede bastirmistir®®®,

Bu sirada Asur kaynaklar1 Iskit/iskuza/Asquzai, krali ispakai ile yapilan bir
miicadeleden bahsetmektedir. MO. 679°da meydana gelen bu miicadeleyi

Assarhaddon Asur Iehine ¢evirmeyi bilmistir (LAR 11, 207).

Asur kralmin kazanmis oldugu bu zaferin biitiin Iskit boylarma karsi
kazanildigmi diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii Iskit baskis1 bolgede her gegen giin

artarak devam etmistir. Urartu krali, Iskit boylarinin topraklarindan gegmelerine ve

18 Medler, iran’in Kuzeybati ve Bat1 bolgelerinde Zagros daglar1 gergevesinde kurulmus bir devlettir.
Herodotos, I, 59 vdd. Van Loon 1966, 1.

159 Diyarbakir'in Kuzeybatisinda olmast muhtemeldir. Bu sehir sik stk Asur ve Urartu arasinda el
degistirmistir. Cilingiroglu 1994, 104, dpn. 304.
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Asur’la siirekli miicadele ettikleri Mannea Ulkesine yerlesmelerine izin vermistir.
Boylece Rusa II, iki 6nemli problemi birden ¢dzmiistiir. Iskitlerle savasmak zorunda
kalmamis ve Asur'a karst yeni bir miittefikte kazanmistir. Ayrica kendi savunmasini
da ihmal etmeyerek, Bat1 Iran bdlgesi sinirlarina dayanikli kaleler insa etmistir. Bu
kalelerden en 6nemlisi hi¢ siiphesiz ki, Bastam Kalesi’dir (Kleis 1979.; Kleis 1988.;

TKU, 29, no. 12)%0,

Rusa II, Bat1 iran’dan baska Anadolu'da da imar faaliyetlerinde bulunmustur.
Van'da yeni baskent Toprakkale’nin/Rusahinili (Erzen et al 1960, 5-22, Lev. I-XVI.;
Erzen et al 1961, 30-32.; Erzen et al 1961y, 33-35.; Erzen et al 1962) insasindan
baska, Adilcevaz/Kef Kalesi (Bilgic-Ogiin 1964, 102-105.; Bilgi¢-Ogiin 1965, 119-
121.; Bilgic-Ogiin 1967, 45-50.; Bilgic-Ogiin 1974, 31-35), Ayanis!®! kalesinin
ingas1 ve Cavustepe/Sardurihinili (Erzen et al 1962, 19-20.; Erzen 1964, 98-101.;
Erzen 1965, 141-146.; Erzen 1966, 55-57.; Erzen 1968, 77-90) kalesine yeni ilaveler
yapilmast onun Onemli imar islerinden bir kismidir. Bunlarin yam sira
Transkafkasya'nin yeni eyalet merkezi Teiseba/Karmir-Blur (Barnett-Watson 1952,

132 vd.) yine bu kral zamaninda kurulmustur®®?,

MO. 673’de Iskitlerde de bir takim hareketlenmeler ortaya ¢ikmaya

baglamistir. Iskitlerin!®® basina Bartatua/Partatua gecmistir. Bartatua Asur Kral

Assarhaddon'm kizini istemistir*®4.

180 Bu dénemde Urmiye géliiniin yakin gevresinde kurulan Kale Siah (TKU, 28, no. 7.), Kizkalesi
(TKU, 29, no. 17.), Danalu (TKU, 28, no. 5.), Kaleoglu (TKU, 29, no. 20.) ve Sangar (TKU, 28, no.
4.) kaleleri bu amag yapilan kalelerin sadece bazilaridir. Cilingiroglu 1994, 106, dpn. 312.

161 Ayanis/Agart1 kalesinde yiiriitiilen kazilarin sonuglar1 i¢in bk., Cilingiroglu 1991, 201 vdd.;
Cilingiroglu 1993, 431 vdd.; Cilingiroglu 1996, 363 vdd.;

162 By dénemde insa edilen kaleler hakkinda toplu bilgi igin bk., Erzen 1978: 17 vd.

163 fskitlerin tarihi, kiiltiirii ve Anadolu devletleri ile iliskileri i¢in bk., Durmus 1993, 25 vdd.; Durmus
1997, 279 vd.; Memis 2005.

164 Asur kaynaklarmda bu konunun ifade edilis sekli icin bk., Cilingiroglu 1994, 109.
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Assarhaddan’in kizin1 Bartatua’ya verdigini, daha sonraki olaylarda Iskitlerin
Asur’un yaninda yer almasindan anlamaktayiz. Akraba evliligine dayanan
antlasmanm ne kadar siirdiigiinii bilemiyoruz. Ancak Medler’in ve Babilliler’in
birleserek, Asur devletinin yikilisina sebep olmalar1 bu antlasmanin uzun omiirlii
olmadigmi gosterir. Assarhaddan’dan sonra Asur tahtina Asurbanipal (MO. 668
627) geemistir. Yeni kral doneminde Asur ve Urartu gibi iki ezeli diisman arasinda
yumusama olmustur. Bu havanm 1yi iliskilere doniismesi i¢in Urartu krali Rusa II,

bir diplomatik heyeti Ninive’ye gondermistir!®®.

Iki devlet arasindaki bu yakinlasma Rusa II.’den sonrada devam etmistir.

Rusa II'nin 6liimii iizerine Urartu tahtma Sarduri III (MO. 645-635)
gecmistir. Babasi gibi o da Asur ile saglanan bu dostlugu siirdiirmek istemistir.
Sarduri III’lin, Asur kralina gonderdigi elgiler heyeti ile ilgili Asur kayitlarindaki
bilgilerde, iki devletin 6nceki yillarda baslayan ve giderek artan Med ve Iskit
tehlikesine karsi ortak hareket edilmesi gerektigi yoniinde bir takim goriisler yer

almaktadir (LAR 11, 871, 1035, 1046.; Cilingiroglu 1994, 111).

Urartu kralmin on yil siiren saltanat1 boyunca herhangi bir basarisina
rastlanamamistir.  Karmir-Blur’da 1956 yilinda bulunan bir tabletin altindaki
miithiirden Sarduri III ile Rusa III’iin bir miiddet birlikte ortak krallik siirdiikleri
anlasilmaktadir (Azarpay 1968, 115, dpn. 220, 224). Bundan sonraki donem

hakkinda gerek Urartu kaynaklarinda gerekse Urartu devleti hakkinda bu zamana

185 Bir Asur yazitinda Asurbanipal, iki iilke arasindaki iliskilerin gelismesini sdyle 6zetler:
..... O (Ursa) bana alicenap selamlarint gonderdi.”.

LAR 11, 871.; Tarhan 1978, 182.; Cilingiroglu, bu iligkilerin iyilesmesini her iki iilke i¢in de tehlike
haline gelen Medlere kars1 alinmis bir 6nlem olarak degerlendirir. Cilingiroglu 1994, 110.
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kadar ayrintili bilgi veren Asur kayitlarinda hemen hemen higbir bilgiye rastlanmaz.
Bu da MO. 635 ile 585 yillar1 arasindaki elli yillik siirenin karanlikta kalmasina

sebep olur.

Urartu'dan bahseden en son kaynak Babil Kronigi’dir (MO. 609). Bu
kayitlarda Iskitlerin, "Urartu topraklarina kadar* ilerledikleri ifade edilmektedir.
Buna gore Urartular bu tarihe kadar varliklarini siirdiirmiislerdir. Kralliga son
darbeyi ise biiyiik ihtimalle Medler vurmus olmalidir. Ciinkii Med ve Lidya iilkeleri
arasinda MO. 585 gerceklesen Kizilirmak barisi dncesi bolgeye hareket eden Med
ordulari, yollarmin {izerindeki Urartu kralligini ortadan kaldirmislardir (Erzen 1992,

40.; Cilingiroglu 1994, 113-114).

MO. 7. yiizyilin sonlarina kadar siyasal ve ulusal varliklarin1 korumus olan
Urartular, MO. 6. ve 5. yiizyillarda “On Asya” ve Anadolu tarihinde hicbir rol
oynamamiglardir.

Bu devletin konfederasyon donemi de dikkate alinirsa, Anadolu’nun tarihinde
600 yil siiresince varlik gosteren, Asur kralligi ve gocebe kavimler ile yaptigi

miicadelelerle Anadolu tarihinin sekillenmesinde biiyiik pay sahibi olmusglardir.
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SONUC

Kuzeydogu Anadolu bolgesi cografi konumu itibariyle, giineyde Dogu
Anadolu, doguda iran, kuzeydoguda Kafkasya, giiney-batida Orta Anadolu bozkirlar:
ve kuzeyde Karadeniz arasinda kalan bir orta bolgedir. Bu nedenle bu bolge binlerce
yil dnce parlayip sonen eski medeniyetlerin bir kavsak yeridir. Kuzeydogu Anadolu
yiiksek yaylasi tarih 6ncesi ¢aglarda yasayan insanlarin ihtiyaglari karsilayabilmesi
icin biitiin elverigli Ozelliklere sahipti. Su kaynaklarmnin ¢oklugu, tabii kaya
siginaklarinin varligi, cayir ve ormanlik alanlar1 ve 6zellikle zengin av hayvanlarmin

bollugu insanlig1 en eski caglardan beri buralara ¢ekmistir.

Tarihi devirlerin yazi ile baglamasi ve yazinm tarihdncesi ile tarihi ¢aglar
arasindaki smir1 ortaya koymasi, bizi zaman karmasasindan kurtarmistir. Anadolu
MO. 2. bin yilbaslarinda yaziyla tamsirken sahamizi olusturan kisim MO. 2. binin
ortalarinda tarihi c¢aglara ge¢mistir. Bu bolgeyi tarihi c¢aglara tasiyanlar
Hayasalilardir.

Hayasa, lilkesi ve halki kuzeydogu Anadolu tarihinde 6nemli bir yer tutar.
Bunun sebeplerinden ilki Hitit kayitlarinda yer almalar1 sonucu, bu bdlgenin tarihi
hakkimndaki ilk yazili verilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmalaridir. Ikincisi ise, Eski
Onasya tarihinin problemleri arasinda kabul ediliyorken artik belirli lgiide ¢dziime
kavusturulmus bulunan, Karaz kiiltliriinlin kurucusu ve tasiyicisi durumundaki
Hurrilerin goglerinden itibaren, bu c¢evrenin tarihinde ortaya c¢iktigi1 varsayilan
karanlik donemin, Hayasa kralligmin siyasi ve kiiltiirel etkinlikleri ile kismen
doldurulabilmis olmasidir.

Hititler tarafindan Hayasa olarak isimlendirilen, Hurrilerin devami ya da
kalintilar1 olduguna inandigimiz bu savas¢i toplum, Hurrilerin mirasini MO. 13.
yiizyill kuzeydogu Anadolu’suna tasiyan Asya kokenli bir toplum olarak kabul
edilebilirler.

MO. 15. yiizyilm sonlarindan itibaren kuzeydogu Anadolu’da ortaya ¢ikan
Hayasa kralligi, donemin ii¢ biiylik devletinden biri olarak kabul edilen Hititlerin
istikrarl bir sekilde izledigi dogu ve kuzey politikalar1 sonucu zaman zaman geri

cekilmisler, ancak Hitit iilkesinde i¢ barisin bozuldugu ve taht miicadelelerinin
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basladigt zamanlarda bat1 komsular1 Kagskalarla birlikte Hitit topraklarini
yagmalamaya ¢aligmiglardir.

Bu durum Hayagalilarin niifus potansiyeli ve savasma kabiliyetleri yaninda
yerlestikleri topraklarin jeomorfolojik yapisi ile yakindan alakalidir. Ciinkii caglar
boyunca Hititler en giiclii donemlerinde bile Frrat Irmagi’nin kaynagina kadar
ilerleyememisler ve Hayasa’y1 itaat altina alamamislardir.

Bu da Kuzeydogu Anadolu cografyasinin engebeli arazisi ve iklim sartlari
bakimindan bolge insanin1 diismanlarina karsi koruyan unsurlardan en 6nemlisidir.

Hitit kayitlarinin 15181nda yiiz elli yili askin bir siire boyunca bélgede varliklarini
devam ettirdiklerini bildigimiz Hayasalilar, Rize’den Giresun’a kadar uzanan sahil
seridinin i¢ kesimi ile Erzurum-Erzincan-Bayburt arasinda kalan topraklarda

egemenliklerini korumuslardir.

Bir baska deyisle Kelkit-Karasu vadisinin sinirladigi bolgeyi yurt edinmisler,
Hititlerle olan siyasi iligkilerine bagli olarak etki alanlarmi ve siirlarin1 zaman
zaman bu bolgelerin disma dogru genisletmislerdir. MO. 3. binde dogu ve
Kuzeydogu Anadolu’da egemen olan Hurrilerin toplum yapist ve yasam tarzinin
Hayasa’da da devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Yiizyillar boyu bu topraklarda
varhigimi siirdiiren Hayasalilar, her tiirli miras1 ve kiiltiirel gelenegi kendilerinden

sonrakilere aktarmislardir.

MO. 2. binin sonlarmda Hayasalilarm bdlgedeki etkinliklerini
kaybetmelerinin ardindan, MO. 1. binin baslarmda Kuzeydogu Anadolu’da yeni

olusumlar ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Bu tarihlerde Dogu Anadolu’da daginik olarak varliklarini siirdiiren beylikler,
ortak ve giiclii diismanlar1 Asur saldirilar1 karsisinda 6rgiitlenme yolunu se¢mislerdir.
Iste bu doneme Feodal Beylikler Dénemi, Uruatri-Nairi Konfederasyonlar1 Donemi
veya Urartu’nun Proto Tarihi gibi isimler verilir.

Hayasa halkinin 6nemli bir bolimii Uruatri-Nairi Konfederasyonlarini
olusturan beylikler arasinda aranabilir. Ozellikle, MO. 13. yiizyildan MO. 9. yiizyila
kadar siiregelen donemde, Zap suyundan Karadeniz’e kadar uzanan alanda bircok

feodal beylik yer almigtir.
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Konfederasyonlarin birlesik hareket etme arzularinin artmasi merkezi devlet
sisteminin kurulmas1 i¢in ilk asamayr olusturmustur. MO. 9. yiizyilda,
konfederasyonlar birleserek Urartu Devleti’ni olusturmuslardir. Urartu Devleti 1.
Sarduri ile kurulus evresini tamamlamstir. Ispuini ve oglu Menua dénemlerinde,
Asur Kralligimm zayiflamasindan ve igisleriyle ugragmasindan istifade ederek
genisleme silirecine girmistir.

Kuzeyde yer alan ve Asur kaynaklarina gore Daiaeni, Urartu kaynaklarina
gore ise Diauehi olarak isimlendirilen bu lilke yerli ve yabanci birgok bilim adami
tarafindan Kuzeydogu Anadolu’ya lokalize edilmektedir.

Urartu krallarindan 6zellikle Ispuini, Menua ve I. Argisti doneminde
ekonomik zenginliklere ve stratejik bir konuma sahip olan kuzeydeki Diauehi
iilkesine, yogun seferler diizenlenmistir. Diauehi iilkesine diizenlenen bu seferlerin
ana amaci, kuzeyin 6nemli hammadde yataklarmi, tarim ve hayvancilik merkezlerini
ele ge¢irmektir. Urartu krallar1 ayn1 zamanda hakimiyetlerine aldiklar1 topraklarda ki
insan giiclinii de kullanmay1 ihmal etmemislerdir. Bu politikalardan anlasildig:
kadariyla da bolgeye diizenlenen seferler yagma adina degil bolgede kalici olmak
adina gerceklestirmistir. Bodlgede askeri amagh insa edilen kaleler bunu
dogrulamaktadir.

Kuzey seferlerinin bir kismmin kuzeydoguya bir kismmin ise kuzeybatiya
yapildig1, yazitlardan baska arkeolojik bulgularla da desteklenmektedir.

Il. Sarduri’den sonra Urartu Devleti, Asur Devletinin tekrar eski giinlerine
donmesine bagli olarak gilic kaybmma ugramis ve toprak kaybetmeye baslamistir.
Krallikk once, kuzeyden gelen gocebe kavimlerin baskilart sonucu zayiflamig
ardindan, Med ve Lidya iilkeleri arasinda MO. 585°te gerceklesen Kizilirmak barisi
oncesinde bolgeye hareket eden Med ordularinin saldirilari neticesinde tarih
sahnesinden cekilmislerdir. Ilerleyen yillarda ise bu zamana kadar krallik hakkinda
ayrintili bilgi veren Asur kayitlarinda hemen hemen higbir bilgiye rastlanmaz.

Urartu'dan bahseden en son kaynak Babil Kronigi’dir. Bu kayitlarda

[skitlerin, Urartu topraklarina kadar ilerledikleri ifade edilmektedir.

MO. 7. yiizyilin sonlarma kadar siyasal ve ulusal varliklarin1 korumus olan

Urartular, MO. 5. yiizyilda Onasya ve Anadolu tarihinde higbir rol oynamamuslardir.
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MO. 584 civarinda Urartu kralligmmin tarih sahnesinden c¢ekilmesi ile
Diauchi’de eski sekline dénmiis olmalidir. Ciinkii MO. 401-400 tarihlerinde
kuzeydogu Anadolu’dan gecen Ksenophon, bu ¢evrede ne Urartu ne de Diauehi gibi
bir krallik ya da merkezi birlige isaret etmemektedir.

Sonu¢ olarak, Kuzeydogu Anadolu tarih Oncesi c¢aglarda ozellikle Geg
Kalkolitik ve IIk Tun¢ Cag1 boyunca varhigini siirdiiren Karaz Kiiltiiriinden biiyiik
Olciide etkilenmis, tarihi ¢aglarda ise bolgeye sirasi ile Hayasa, Diauehi ve Urartu
gibi kralliklar hakim olmuslardir. Ayrica bolgede gergeklestirilen tarihi ve arkeolojik

arastirmalar sonunda bolgenin yogun iskan gordiigii tespit edilmistir.
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