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Dinleme, çocuklara kazandırılması gereken en önemli dil becerisidir denebilir. 

Ġlkokul birinci sınıftan itibaren sistemli bir Ģekilde verilecek dinleme becerisi öğrencilerin 

sosyal iliĢkilerde ve öğretim hayatlarında daha baĢarılı olmalarını sağlayacaktır. 

Öğrencilerin belli bağımsız değiĢkenlere göre dinleme farkındalıklarının değiĢmesi bu 

araĢtırmanın birincil hedefi olmuĢtur. 

Bu çalıĢma, nicel bir betimsel tarama araĢtırmasıdır. ÇalıĢma 2017/2018 Eğitim 

Öğretim Bahar Dönemi’nde amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay ulaĢılabilir durum 

örneklemesi yöntemine göre belirlenen Bursa ili merkez Nilüfer, Osmangazi ve Yıldırım 

ilçelerindeki ortaokullardan random olarak seçilmiĢ 576 öğrenciyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın verilerini toplamak için “Dinleme Becerisi Farkındalık Anketi” 

kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programından yararlanılmıĢtır. 
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Verilerin betimsel istatistik yöntemlerinden frekans, yüzde ve aritmetik ortalama analizleri 

ile bağımsız değiĢkenler arasındaki farklılıkların tespiti için t-testi, ANOVA ve Welch 

testlerinden yararlanılarak çözümlemesi yapılmıĢtır. AraĢtırmada sonuç olarak 

katılımcıların dinleme becerileri farkındalıklarına yönelik toplam puanları anne eğitim 

durumu, kardeĢ sayısı, evde çekirdek aile dıĢında birilerinin yaĢama durumu, müzik 

dinleme sıklığı, izlenen TV programı türü değiĢkenlerine göre anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmazken, katılımcıların dinleme becerileri farkındalıklarına yönelik toplam puanları 

cinsiyet, baba eğitim durumu, kendisine ait odası bulunma durumu, kitap okuma sıklığı, 

abone olunan, takip edilen süreli yayın türü, kendisine ait kitaplık raf bulunma durumu, 

annenin ve babanın kitap dergi gazete okuma sıklığı, tablet, telefon ve bilgisayar kullanma 

sıklığı ve arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi sevme durumu değiĢkenine göre 

ise anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. ÇalıĢmanın sonunda araĢtırmanın 

sonuçlarına dayanılarak birtakım önerilerde bulunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Dinleme becerisi, ortaokul öğrencileri, öğrenci görüĢleri.  
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ABSTRACT 

THE INVESTIGATION OF 6TH GRADE STUDENTS’ AWARENESS ABOUT 

TURKISH SUBJECT LISTENING SKILL  

MA. Thesis 

 

Preparer: Ġsmail DURMUġ 

Advisor : Assis. Professor Bahadır GÜLBAHAR 

2019- (xxvi-169) 

KırĢehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences 

Turkish Education Department 

Jury 

Asst. Prof. Dr. Bahadır GÜLBAHAR 

     Asst. Prof. Dr. Yavuz BOLAT 

     Asst. Prof. Dr. Umay ÇAKIR 

 

 Listening is thought to be the most important skill children should acquire. Listening 

skills which will systematically be given to students starting from the first grade of primary school 

will enable them to be more successful in social relations and learning lives. The change in 

students' listening awareness according to certain independent variables has been the primary target 

of this study. 

 In this study, descriptive survey model which is in accordance with quantitative research 

method has been used. The study has been carried out with 800 randomly selected students in 

secondary schools in Nilüfer, Osmangazi and Yıldırım districts in Bursa in 2017/2018 education 

fall or spring term, determined according to convenience sampling method in purposive sampling 

methods.“Listening Skills Awareness Questionnaire” was used to collect the data in the study. 

SPSS package program has been used in the analysis of the acquired data. T-test, ANOVA and 

Welch tests have been used to reveal the differences between frequency, percentage and arithmetic 

mean analysis in data’s descriptive statistical methods and independent variables. As a result of the 

research, the total scores of the participants regarding their listening skills’ awareness does not 

significantly differentiate according to the variables of education of their mothers, number of 
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siblings, living status of someone other than the nuclear family, frequency of listening to music, 

type of TV program being watched; while total scores of participants for listening skills awareness’ 

significantly differentiates according to the variables of gender, father’s education status, the 

availability of his own room, the frequency of reading books, the type of periodicals subscribed and 

followed, the availability of his own bookshelf, the frequency of mother’s and father’s reading 

books , magazines and newspaper, frequency of using tablet, phone and computer, and status of 

enjoying listening the problems of friends and relatives. Some suggestions have been made based 

on the results of the research. 

 

Keywords: Skill of listening, secondary school students, students’ views. 
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ÖN SÖZ 

Dil becerileri okuma, yazma, konuĢma ve dinleme olarak dört baĢlıkta incelenmektedir.  

Dünyadaki ve ülkemizdeki araĢtırmalara bakıldığı zaman dinleme becerisinin üzerine yapılan 

çalıĢmalar yetersiz görülmektedir.  Bu duruma benzetme yaparsak dinleme evin üvey evladı gibi 

görülmektedir.  

Teknolojik geliĢmelerle insanların dinleme sabrı ters orantılı diyebiliriz. Özellikle büyük 

Ģehirlerde en önemli değer zamandır.  Ġnsanlar buralarda hareketlerini saatlerle değil dakikalarla 

hesaplamaktadır.  Böyle bir durumun insanları sabırsızlığa ittiği söylenebilir.  Buna en güzel örnek 

ise teknolojinin tam geliĢmediği özellikle 70 ve 80’li yıllarda, buna 90’ların ilk çeyreğini de 

ekleyebiliriz, Ģarkıların söze baĢlaması bir dakikanın çok üzerindeyken günümüzde bu çok 

azalmıĢtır.  Dinleme becerisinin geliĢtirilmesi için önce kiĢilere sabırlı olunması gerektiği 

öğretilmelidir, diyebiliriz.  

Günümüzde insanların dinlemeden çok “dinliyormuĢ gibi” yaptığı söylenebilir.  Bunu ulusal 

ve uluslararası sınavlarla sosyal iliĢkilerde gözlemleyebiliriz. 

Günlük hayatta en çok kullanılan dil becerisinin dinleme olması, anne karnında bile baĢlayan 

ve ilk edinilen dil becerisi olması, çocuğun ilkokula kadar çevresini algıladığı tek dil becerisi 

olmasına rağmen dinlemeye okullarımızda hâlâ yeterli önemin verilmediği belirtilebilir.  Ortaokul 

seçmeli dersleri içerisinde “okuma becerileri” ve “yazarlık” derslerinin bulunması dinlemenin 

sadece Türkçe dersi metinlerinde bulunması dinlemeye karĢı bakıĢı gösterebilir. 

Okullardaki sınıf ve branĢ öğretmenlerinin tamamı tarafından çocukların dinleme becerisini 

geliĢtirmeye yönelik etkinlikler yaptırılabilir.  Diğer dil becerileri gibi dinleme becerisi de erken 

yaĢta öğretilmelidir.  

Dinleme bir iletiĢimse ve bu iletiĢim karĢılıklı olmak zorundaysa bu durumda devreye 

iletiĢim girmektedir.  Dolayısıyla sınıflarda diğer beceriler de dâhil olmak üzere özellikle dinleme 

becerisinin kazandırılması için öğrenciyle öğretmen arasında etkili bir iletiĢim oluĢturulması 

gerektiği söylenebilir.  
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Tüm bunlar ıĢığında gelecekte dinleme becerisine daha fazla önem verileceği rahatlıkla 

söylenebilir.  Bu çalıĢmaların etkisi topluma yayıldıkça hem sosyal iliĢkiler hem iĢ hayatı hem de 

akademik baĢarılar geliĢebilir.  

Bu çalıĢmanın amacı, ilköğretim 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerileri farkındalıklarını 

incelemektir.  

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında çalıĢmanın en baĢından raporlaĢtırılmasına kadar bilgisini, 

tecrübesini, emeğini esirgemeyen çok değerli dostum, kardeĢim, kadim insan Gazi Üniversitesinde 

görevli Doç. Dr. Bahadır Kılcan’a; en zor anımda desteğini ve yardımını esirgemeyen, bana her 

zaman güvenen, bir hoca değil, ağabey samimiyeti ile yaklaĢan danıĢmanım Dr. Öğr. Üyesi. 

Bahadır Gülbahar’a; bu zorlu süreçte varlıkları ile bana güç veren çocuklarım Müfit Göktürk 

DurmuĢ’a ve AyĢe Gökçen DurmuĢ’a; yüksek lisans baĢvurumdan tezimin bitimine kadar beni her 

Ģekilde destekleyen eĢim Damla DurmuĢ’a; tez yazım aĢamasında kaynak temini aĢamasında kendi 

tezleri gibi koĢturan uygulama dersi öğrencilerim Neslihan Sucu ve ġaban Atalay’a sonsuz 

teĢekkür ederim. 
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BÖLÜM I 

1. GİRİŞ 

1.1. ARAŞTIRMANIN PROBLEMİ 

Kaplan’a (1992: 140) göre dil, kiĢilerin etrafını algılamasını sağlayan, değiĢik 

bireysel ve sosyal değerler geliĢtiren, kültürel mirası içinde barındırarak bunu geleceğe 

aktaran araçtır. 

Dil, iletiĢimi sağladığı, öğrenmenin en önemli unsuru olduğu için insanlar tarafından 

önemli bir varlıktır (MEB, 2006).   Aksan (1998: 11) tarafından dil, sınırlarının hâlâ 

çizilemediği, her farklı bakıĢ açısında farklı özelliklerinin belirdiği, sayılamayacak kadar 

çok yönü olan en önemli iletiĢim aracıdır, Ģeklinde tanımlanmaktadır.  Dil, gerek bireyin 

gerek toplumun gerekse hem birey hem de toplumla alakalı sanat, bilim ve tekniğin 

temelini oluĢturur.  

Dil, duygu ve düĢünce akımıyla insan topluluğundan millet meydana getirir.  Birey 

ait olduğu milletin dilini beraberinde yaĢatır (Özkan, 1996: 19).  

Dört temel dil becerisi ( okuma, yazma, konuĢma ve dinleme) altında toplanan dil 

becerilerindeki yetkinlik, bireyin ve toplumun her alandaki baĢarısını etkilemektedir 

(Sever,1998:54).  Bunlardan dinleme ve okumanın, baĢkalarının düĢüncelerinin 

öğrenilmesini sağladığı için alıcı dile dâhil oldukları görülür.  KonuĢma ve yazma da 

duygu ve düĢüncelerin baĢkalarıyla paylaĢılmasına yaradığı için verici dili oluĢturur 

(Tazebay, 1997: 19). 

 Aras, (2004:1)dinlemeyi “Bireyin etrafından iĢittiği seslerden bir kısmını kendi 

isteğiyle algılaması sürecidir.” olarak tanımlar. 

 Batıda dinleme, unutulmuĢ bir dil becerisi olarak görülmektedir (Osada, 2004).  

Türkiye’de de durum Batı ile aynıdır (Çiftçi, 2001). 

  CoĢkun, Özçakmak ve Balcı (2012) Türkiye’de 1981-2010 yılları arasında yapılmıĢ 

yüksek lisans ve doktora tezlerinin dil becerileri arasındaki oranını araĢtırmıĢtır. Okuma 

becerisiyle ilgili yüksek lisans ve doktora tezi 239 iken bu sayı dinlemede 32’dir. 

Topçuoğlu-Ünal ve Özer (2014) ise dinleme becerisi ile ilgili Türkiye’de son yirmi yılda 

yazılan kitap, makale, bildiri ve tezlerin sayısına iliĢkin bir araĢtırma yapmıĢlardır.  Bu 

alanlarda yirmi yılda sadece 160 çalıĢma yapıldığı görülmüĢtür. 
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 Yüksel’e (2010: 174 ) göre dinleme iletiĢim sürecinin en önemli unsurudur. Buna 

rağmen dinleme nasıl gerçekleĢir, dinlemenin önemi nedir, dinleme ile iĢitmenin farkı 

nedir gibi en basit sorulara bile cevap bulamıyoruz toplumda.  

Gürgen’e (2008) göre dinleme; konuĢma veya okuma becerileri aracılığıyla ulaĢan 

mesajları algılayabilme ve uyarana tepki verme sürecidir. 

Myers ve Myers (1988) dinlemeyi sosyal iliĢkileri önemli hale getiren ve iliĢkilerde 

bulananlara olumlu dönütler veren, her iki tarafın da etkin olduğu bir süreç olarak 

tanımlamaktadır. 

Günlük hayatta en çok kullanılan becerinin dinleme olduğu yapılan araĢtırmalarda 

görülmektedir. Bu araĢtırmalardan elde edilen sonuca göre kiĢiler günlük hayatlarının 

yaklaĢık %45’ini dinleyerek geçirmektedir (Dornan, 2001:106’dan akt. Robertson, 2004: 

57). 

Sever, (1997: 11) dinlemeyi çocuğun hayatındaki ilk dil becerisi ve anlama faaliyeti 

olarak alır.  Çocuk, hayatının ilkokula kadarki bölümünü sadece dinleme etkinlikleri 

aracılığıyla anlamlandırır. 

Kavcar vd. (2004: 46) teknolojinin hızla ilerlemesiyle ortaya çıkan teknolojik ürünler 

dinleme ve izleme becerilerinin önemini artırmaktadır.  Artık okuma kadar dinlemeye de 

önem verilmeli. 

Cüceloğlu’na (2005: 167) göre etkili iletiĢimin öncelikli özelliği dinlemedir.  KiĢiler 

günlük hayatında anlamak için bile dinlemelidir.  Bu kadar önemli olan bir becerinin 

öğrenilmesi bireyin kendisine bırakılamaz.  Ġlköğretim birinci kademeden itibaren 

okullarda sistematik olarak bu eğitimin verilmesi gerekir. 

TaĢer (2000: 28) öğrencilerin gerek ulusal gerekse uluslararası sınavda düĢük not 

almalarının temellerinden birinin de dinleme becerisinin eksikliğini gösterir. 

KırbaĢ’a (2010) göre dinleme dersindeki baĢarının yalnızca Türkçe dersini değil, 

diğer tüm dersleri de olumlu yönden etkilemektedir.  Öğretmenlerin büyük oranda sunuĢ 

yoluyla ders anlatımı yaptığı düĢünülürse öğrencilerin de yaklaĢık %80’i dinleme yoluyla 

bilgi almaktadır.  Bu özellikten yola çıkılırsa bir öğrencinin konuyu öğrenmesi için zihinsel 

yeterliği olabilir fakat dinleme becerisi geliĢmemiĢse konuyu öğrenmesi zorlaĢır.  Bu 

durumda öğretmenin ön plana çıkarak öğrencilerin dinleme becerisinin geliĢtirilmesine 

yönelik etkinliklere bolca yer vermesi, öğrencileriyle etkili bir iletiĢim kurması ve bu 

becerinin önemini öğrencilerine anlatması gerekir. 
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Bu tezin problem cümlesi, “6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisine iliĢkin 

farkındalıkları hangi düzeydedir?” Ģeklindedir. 

 

1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI VE ÖNEMİ 

Dil insanlar arasında iletiĢimi kuran bir sistemdir.  Ġnsanlar hislerini ve fikirlerini 

dil yoluyla aktarır.  KonuĢma ve yazma bunları aktarmada, dinleme ve okuma algılamada 

kullanılır. 

Dört temel dil becerisi içinde dinlemenin önemi diğerlerine göre fazladır. Çünkü 

çocuk anne karnında bile dinleme becerisini öğrenmeye baĢlar.  Bu beceri insanın ömrü 

boyunca devam ettirdiği en önemi dil becerisidir. 

Dinleme eğitimi önce ailede, sonra da yakın çevrede olur.  Fakat bu eğitim sistemli 

değildir.  Dinleme eğitimiyle ilgili sistemli öğretim okulla baĢlar.  

Dinleme de diğer alanlar gibi bir beceridir ve hem öğretilir hem de geliĢtirilir. 

Batı’da önceleri dinlemeye gereken önem verilmese de yakın zamanda dinleme ile ilgili 

araĢtırmaların arttığı söylenebilir. 

Dinleme becerisi programda yer almasına rağmen beklenen önemi görememiĢtir. 

Bunun en önemli nedeni ise dinlemenin iĢitme ile karıĢtırılmasıdır.  

Çocuğun küçük yaĢlardan itibaren dinleme eğitimi alması onun hem sosyal 

çevresinde etkili bir iletiĢim kurmasını sağlayacak hem de okuldaki akademik baĢarısını 

artıracaktır. 

      Dinleme ile ilgili alan yazın taraması yapılmıĢtır.  Bu taramada dinleme becerisi ile 

ilgili yeterli çalıĢmaların olmadığı görülmüĢtür.  Bunun yanında öğrencilerin sınıf temelli 

dinleme yeterliliklerin ölçümünün bağımsız değiĢkenlere göre yeterli sayıda araĢtırmaya da 

ulaĢılamamıĢtır.  

Bu nedenle ortaokul 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisine iliĢkin 

farkındalıklarını bazı değiĢkenler açısından incelemeyi amaç edinen bu araĢtırmanın 

gerçekleĢtirilmesine karar verilmiĢtir.  Bu doğrultuda hareket edilerek “ 6. sınıf 

öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları bu çalıĢma için belirlenen değiĢkenlerden 

etkilenmekte midir? ” ana problemine bağlı olarak Ģu alt problemler de araĢtırılmıĢtır: 

1. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları cinsiyete göre değiĢmekte midir? 

2. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları babanın eğitim durumuna göre 

değiĢmekte midir? 
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3. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları kardeĢ sayısına göre değiĢmekte 

midir? 

4. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları kendisine ait odasının 

bulunmasına göre değiĢmekte midir? 

5. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları kendisinin kitap okuma sıklığına 

göre değiĢmekte midir? 

6. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları bir süreli yayına abone olup 

olmama durumuna göre değiĢmekte midir? 

7. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları müzik dinleme sıklığına göre 

değiĢmekte midir? 

8. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları izlenen TV programının türüne 

göre değiĢmekte midir? 

9. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları kendine ait 

kitaplık/raf/kütüphane olmasına göre değiĢmekte midir? 

10.  6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları babanın okuma sıklığına göre 

değiĢmekte midir? 

11. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları annenin okuma sıklığına göre 

değiĢmekte midir? 

12. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları öğrencinin tablet/bilgisayar/akıllı 

telefon kullanımına göre değiĢmekte midir? 

13. 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerisi farkındalıkları öğrencinin etrafındaki kiĢilerin 

sorunlarını dinleme alıĢkanlığına göre değiĢmekte midir? 

1.3. ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

1. Bu araĢtırma, 2017-2018 Eğitim-Öğretim Yılı’nda örneklemdeki öğrencilerden toplanan 

verilerle sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma, “Dinleme Becerisi Farkındalık Anketi” ile toplanan verilerle sınırlıdır. 

1.4. VARSAYIMLAR 

 AraĢtırmanın tarafsızlığı çalıĢma süresince muhafaza edilmiĢtir. 

 Yapılan çalıĢmada öğrenciler test sorularına birikimleri doğrultusunda ve içtenlikle 

cevap verdikleri varsayılmaktadır. 
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 Öğrencilere uygulanan testte sorulan soruların örgenciler tarafından okunup anlaĢıldığı 

varsayılmaktadır. 

 AraĢtırmada kullanılacak verilerin elde edilmesinde kullanılan ölçeğin geçerli ve 

güvenilir olduğu kabul edilmiĢtir. 

1.5. TANIMLAR 

Dinleme: ĠletiĢim sürecinin amacı olan “kaynağın iletmek istediği iletiyi açık olarak 

algılayabilme ve kaynağa tepki verebilmeyi” sağlayan dil becerisi (Demirel, 2004: 70). 

ĠletiĢim kurmanın ve öğrenmenin temel yollarından biri olup verilen iletiyi doğru bir 

Ģekilde anlama, yorumlama ve değerlendirme becerisidir (MEB, 2017: 5). 

Türkçe Dersi Öğretim Programı: MEB’e bağlı tüm ilköğretim okullarında uygulanan 

Türkçe dersi programı. 

Öğretim Programı: Özbay’a (2000:117) göre eğitim programlarında gösterilen amaçlara 

ulaĢılması için gerekli ögeleri barındıran bütündür. 

Çocuk: TDK (2005:444) sözlüğünde meme veya kucak çocuğu dönemiyle cinsel 

organların fizyolojik geliĢmesiyle baĢlayan dönem arasında kalan kız ya da erkek. 

Öğrenci: Öğrenim görmek amacıyla ders alan kimse (TDK). 

Dinlediğini Anlama Becerisi: Demirel’e (1990:108) göre düzeyine uygun olan bir metni 

dinledikten sonra bu metnin anlatmak istediklerini tam ve doğru anlamaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

BÖLÜM II 

2. KAVRAMSAL/KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE İLGİLİ LİTERATÜR 

2.1. TEMEL DİL BECERİLERİ 

Er’e (2011: 15) göre dört temel dil becerisi iki ana baĢlıkta ele alınır.  

1. Anlatmaya dayalı beceriler: yazma ve konuĢma 

2. Anlamaya dayalı beceriler: okuma ve dinlemedir. Ayrıca yazma ve konuĢma verici 

beceriler, dinleme ve okuma da alıcı dil becerileri baĢlığı altında yer alır. 
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2.2. KONUŞMA 

“Bizi çevremize bağlayan, çevremizdekilerle iliĢkilerimizi yönlendiren anlaĢma aracı 

konuĢmadır.  Olumlu ya da olumsuz tüm duygularımızı belirtmede konuĢmanın önemli bir 

yeri vardır.” (Özdemir, 1999:215).  

“KonuĢma her zaman ve her yerde insanları bir araya getiren haberleĢme sisteminin 

ve kiĢinin çevresiyle olan iletiĢiminin hiç kesilmeden devam eden öncelikli ögesidir.” 

(Evliyaoğlu, 1973:15).  

“Ġnsanın barındırdığı duygu ve düĢünceleri paylaĢma yoluyla bir bakıma iĢ birliği, 

görev paylaĢımı arzusunu belirtme.” Ģeklinde de tanımlanabilir (Ağca,1999:73).  

 

TaĢer’e (2000:119) göre kısadan bir anlatımla kiĢisel deneyleri içeren konuĢma, en 

az Ģu beĢ etmenden oluĢur: 

1. Ses 

2. Boğumlanma (Telaffuz) 

3. KonuĢma dinamiği (Duygu, düĢünce, istek) 
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4. Sözcük hazinesi 

5. Biçem (Üslup)  

AktaĢ ve Gündüz’e (2001:288) göre konuĢma türlerini “Okuma Yoluyla KonuĢma, 

Ezber Okuma ve Serbest KonuĢma” olmak üzerinde üç baĢlıkta toplamak mümkündür.  

TaĢyaka (2018: 54-65) konuĢma becerisinin geliĢtirilmesinde kullanılabilecek etkinlikleri 

Ģu baĢlıklarda vermektedir: GörüĢme, Radyo-Televizyon KonuĢması, Sempozyum, 

Konferans, Açık Oturum , Forum, Panel, Münazara, Nutuk (Söylev), Hikâye-Masal 

Anlatma, KonuĢanı Bul, ĠnĢat, Lipogram (Dudakdeğmez), Drama, Rol Oynama, 

Pantomim, Taklit, Sessiz Sinema, KonuĢma Çarkı, KonuĢma Bileti, Sondaki ile BaĢla, 

KonuĢturan ġapka... 

2.3. YAZMA 

          “Duygu, düĢünce ve olayların yazı ile anlatılmasına yazma denir.” (Demirel, 

2004:102).  “Duygularımızı, düĢüncelerimizi, tasladıklarımızı, görüp yaĢadıklarımızı yazı 

ile anlatmaya yazma denir.” (Sever, 2004: 24).  Yazma, bilginin kazanılması ve ifade 

edilmesiyle ilgili süreçlerden oluĢan bir beceridir (Carter vd., 2002: 246). Yazma, üst 

seviyede düĢünme aracı, düĢünme üzerinde düĢünme (GüneĢ, 2007: 161),  düĢünceleri 

ifade edebilme amacıyla gerekli sembol ve iĢretleri kurallara uygun kullanma ve okunaklı 

olarak düĢünce üretebilmedir.  Yazma (yazılı anlatım / kompozisyon), “DüĢünce gücüne 

sahip kiĢilerin görüĢ, fikir ve duyguları ile müĢahede ve tecrübelerini belirlenen konuyla 

iliĢkisi açısından tasarlayıp dilin kurallarına uygun Ģekilde vermesi.” olarak tanımlanabilir.  

Buradan yola çıkarak yazılı anlatımın belirginleĢmesinde ortaya çıkan hususlar Ģöyledir: 

düĢünme gücü, görü-fikir üretme gücü, duygu zenginliği, gözlem - deney - tecrübeler, dili 

kurallarına uygun olarak kullanma ve plânlama (Ağca, 1999: 109-112).  Kavcar ve 

diğerleri (2002: 12), yazılı anlatımda Ģu üç ana unsurun varlığından bahsetmektedirler: 

duygu, düĢünce, görü ve hayal; belli bir nizam; net, canlı ve etkili bir anlatımdır.  Deniz 

(2003: 242) de baĢarılı bir yazılı anlatım için Ģu özelliklerin birlikte olması gerektiğini 

vurgulamaktadır: Sağlam ve varsıl bir söz varlığına sahip olmak, çok ve belirli özelliklere 

dikkat ederek okumak, etkili bir gözlem gücüne sahip olmak, baĢarı amacına sahip olmak, 

dilin zenginliğini kavramak, geniĢ düĢünmek ve fazla düĢlemek, his ve düĢünceleri akla 

yatkın ve birbiriyle uyumlu bir sistem içine yerleĢtirmek, orijinal (özgün) olmak, yazma 

iĢini zevkle yapabilmek. 



9 

 

Okullarda yazma becerisi içerisinde verilen yazı çalıĢmaları, bir konu ile ilgili hisleri, 

düĢünceleri, planları, görülenleri, yaĢananları, düĢ ve ümitleri… önceden belirlenmiĢ 

ilkeler etrafında sistemli bir Ģekilde verebilme tekniğidir.  Hâlbuki ananevi anlayıĢın bir 

sonucu olarak kalıplaĢmıĢ sözlerin izah edilmesi olarak düĢünülmekte ve tatbik 

edilmektedir.  Bu kalıplardan koparak değiĢik tür ve içerikte yazma çalıĢmaları tatbik 

ettirilmelidir. 

Öğrencilerin ilkokuldan gelirken beraberlerinde getirdikleri en önemli dil 

sorunlarından birinin de yazma korkusu olduğu görülmektedir.  Çünkü sadece bir cümle 

verilip bu cümle ile ilgili bir metin yazılması isteniyor öğrenciden.  Hâlbuki öğrencinin 

yazabilmesi için bu konuyla ilgili ön bilgisi olmak zorundadır.  Ön bilgisi olmayan 

öğrenciye çok uzun bir süre de verseniz yazacakları birkaç cümleyi geçemez.  Buradaki 

ana sorun öğrencinin bir metni nasıl yazacağını bilmemesidir. Nasıl yazacağını bilmeyen 

bir öğrenciden düĢünce birliği meydana getirmesini beklemek havanda su dövmek gibidir.  

MEB ilköğretim ikinci kademe ders kitaplarındaki yazma etkinlerine bakacak olursak 2018 

Türkçe Öğretim Programı yayınlanmadan önce genellikle güdümlü yazma yapılmaktaydı.  

2018’de 5. sınıfların, 2019’da da 6. sınıfların ders kitapları güncellenince yazma türleri de 

değiĢmiĢ ve öğrencinin yazmaya bakıĢı değiĢmiĢtir.  

 Türkçe öğretmenleri sınavlarda öğrencinin yazma becerisini ölçmek için 

genellikle bir cümle verip bu cümleyle ilgili öğrencinin kompozisyon yazmasını 

istemektedir.  Normal bir sınav MEB Ġlköğretim Kurumlar Yönetmeliği’ne göre bir ders 

saatini yani 40 dakikayı geçememektedir.  Türkçe sınavlarında kompozisyona ayrılan süre 

ortalama on on beĢ dakikadır.  Öğrenci bu süre içinde hem verilen cümleyi anlayacak hem 

düĢünecek hem yazacaklarını planlayacak hem de bu düĢünceleri yazım ve noktalama 

kurallarına uygun olarak kâğıda aktaracak.  Bu uygulama yanlıĢlığı bile öğrencinin Türkçe 

dersinden ve özellikle yazmadan uzaklaĢmasına neden olabilmektedir.  

 Ünsal (2008) yazma türlerini ve alıĢtırmalarını Ģu Ģekilde vermiĢtir:  

2.3.1. Kontrollü Yazma 

 AlıĢtırmaları: Yer DeğiĢtirme AlıĢtırmaları, DönüĢtürme AlıĢtırmaları, Örneğe 

Uygun Bir Kompozisyon Yazma, Yeniden Sıraya Koyma, Sorulara Cevap Vererek 

Paragraf Yazma, Tamamlama AlıĢtırmaları. 
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2.3.2. Güdümlü Yazma 

 Dikte Yapma, Dikteli Kompozisyon, Not Alma, Özetleme, Öz Yazma, Anahtarları 

Belirleme. 

2.3.3. Serbest Yazma 

 Betimleme, Hikâye Etme, TartıĢma, GörüĢ Bildirme, Mektup Yazma, Edebî Yazılar 

Yazma 

2.4. OKUMA 

Okuma zihinsel bir süreç olduğu için birçok kiĢi okumanın tanımını yapmıĢtır.  Bu 

tanımlar toplumdan topluma ve kiĢiden kiĢiye değiĢmektedir.  Ayrıca okuma canlı bir 

varlığa benzetilebilir.  Çünkü okumanın tanımına bakılırsa ilk tanımdan günümüze sürekli 

değiĢim göstermiĢtir. 

Akyol (2008: 1) okumayı “Ön bilgileri kullanarak yazarla okuyucu arasındaki etkili 

iletiĢime dayalı elveriĢli bir sistem ve maksat doğrultusunda anlamayı kolaylaĢtıracak bir 

ortamda ortaya konan anlam kurma süreci.” olarak tanımlamıĢtır. 

 “Okuma, okuyucunun önceden öğrendikleriyle metinde verilenleri sentezleyerek 

yeni ve farklı anlamlar çıkardığı etkin bir süreçtir (GüneĢ, 2009: 3).” 

Yukarıdaki tanımlardan yola çıkarak okuma ile ilgili Ģu ortak özellikler söylenebilir: 

Okuma, psiko-motor becerilerle zihinsel becerilerin ortak edimidir. Gözün yazı üzerinde 

belli sayıda kelime üzerinde sıçrayıp, duraklayarak bu kelimeleri bekleme esnasında 

anlamasıyla oluĢur.  KiĢinin okuduklarını anlamasında zihin ön plandadır. Türkyılmaz, 

(2012) okuma bazı bilim insanları tarafından karmaĢık süreç olarak tanımlansa da aslında 

öğrenildiği zaman sadece duyuların ortak ve bilinçli çalıĢması sonucunda gerçekleĢtiği 

görülür.  Okuma ediminin gerçekleĢmesi, özellikle de okumanın anlamlandırılması 

sürecinde birden çok duyu ortak hareket etmelidir.  Bu duyulardan birinin eksik çalıĢması 

anlamayı zorlaĢtırır.  

BaĢ döndürücü bir Ģekilde bilimin ve teknolojinin süratle ilerlemesi çevremizde 

oluĢan değiĢiklikleri izlemek ve bunlara ayak uydurmak için okuma becerisini kullanmak, 

bundan böyle boĢ zaman etkinliğinden ayrılıp bir mecburiyet Ģekline bürünmüĢtür.  

Okuma, sınıf ortamında akademik baĢarıyı belirleyen bir beceridir. (Arslan, Y, Çelik, Z., 

2014). 
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2.5. OKUMA TÜRLERĠ 

Gürcan, (1999:17) okuma ediminin kiĢinin hedeflerine, kendisinin haleti ruhiyesine, 

içtimai vakalara, iĢ ve kiĢisel faaliyetler dıĢında geçirilen zaman dilimin özelliğine göre 

birden fazla türe ayrılmaktadır.  Yapılan araĢtırmalarda okumanın sadece fizyolojik olarak 

değerlendirilemeyeceği, bunun haricinde değiĢik etmenler de göz önüne alınarak 

sınıflandırma yapılması gerektiği belirtilmektedir.  Buna göre okuma Ģekilleri okuyucunun: 

1. Maksadına göre: Eğlenmek, Bilgi edinmek, vb. 

2.Kullandığı yönteme göre: Sesli, Yarı Sesli, Sessiz okuma, vb. 

3.Metnin türüne göre: Seçmeli okuma, Tam okuma, vb. 

4.Kullanılan materyale göre: Kitaptan okuma, Ekrandan okuma, vb. 

5.Göz hareketlerine göre: Dik, Çapraz, Zikzak okuma ve 

6.KiĢilere göre: Bağımsız okuma, PaylaĢarak okuma, Birlikte okuma, vb. Ģeklinde 

gruplandırılmaktadır (GüneĢ, 2007a). 

 Literatür taramasında okuma türleri çok farklı Ģekillerde alınmaktadır. Karatay 

(2014:58-67) okuma türlerini on beĢ baĢlıkta vermiĢtir.  

 

2.5.1. ġiir Okuma: Verilen Ģiiri vurgu, tonlama ve duyguya dikkat ederek okumadır. 

2.5.2. Göz Atarak Okuma: Konu detaya girilmeden ana hatlarıyla verilir.  Önce baĢlığa 

bakılır, sonra metne hızlıca göz atılır, son olarak da bu göz atmalar sonucunda aklımızda 

oluĢan sorulara cevap olabilecek tüm cümleler okunur (Nuhoğlu (Ed.), 2007:25, Yıldız 

(Ed.), 2008:132). 

2.5.3. Özetleyerek Okuma: Okuma baĢlamadan tahtaya yazılan,  

a. NE? Metinde söz edilen nedir? Bu metinle ilgili neler bilmek istiyorum. 

b. KĠM? Metinde kim(ler) var? 

c. NEREDE? Bu konu, olay, bilgi nerede geçiyor? 

d. NE ZAMAN? Bu konu, olay, bilgi ne zaman olmuĢ; ne zaman bir iĢe yarar? 

e. NEDEN-NĠÇĠN? Bu konuyu, olayı, bilgiyi neden bilmeliyim, yazar bunu niçin 

anlatmıĢ olabilir? 

f.        NASIL? Bu konu, olay, bilgi nasıl olmuĢ ve sonuca bağlanmıĢ? 

Metin okunurken ara özet çıkarılması istenir.  Daha sonra bu bölümlerin birkaç 

cümle ile ifade edilmesi beklenir.  Metin ikinci kez okunup gerekli düzeltmeler yapılır ( 

Karatay, 2014: 61). 
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2.5.4. Not alarak okuma: Öğrencinin okuduğu metinden neyi anlayıp neyi anlamadığını 

kitabındaki herhangi bir boĢ yere veya defterine yazması söylenir. Öğrencilerin bilgiyi 

kavradıkları süreçte bu tür etkinlikler bilgilerin anımsanması, yeniden okunması, 

algılayamadıklarını değiĢik materyallerden öğrenmesi, sual etme alıĢkanlığı kazanmaları 

açısından önemlidir. 

Bu yöntemle, 

 a) Öğrencilerin yapısal olarak öne çıkan noktaları görme,  

b) Öğrencilerin kendine ait bir yazma yöntemiyle önemli gördüğü yerleri yazması, 

c) Notları sistemli bir Ģekilde düzenleyerek yeniden iĢe yaracakları zaman geldiğinde 

öğrendiklerini anımsayabilecekleri biçimde depolama gibi yeteneklerin geliĢtirilmesi 

üzerinde durulur. 

2.5.5. ĠĢaretleyerek okuma: Bu teknikte kılavuz okuyucu okuma yaparken öğrenciler 

metinde geçen anlamını bilmedikleri kelimeleri belirler.  Anlamayı olumsuz etkilediği için 

bu kelimelerin anlamları öğrenilir.  Metnin konusunu/ana fikrini verebilecek anahtar 

kelimeler, cümleler ve ana fikri destekleyen yan yargılar belirlenir.  Bu uygulamalar 

öğrencilerin seviyesine göre ayrı ayrı olabileceği gibi ikisi aynı anda da yapılabilir. 

2.5.6. Tahmin ederek okuma: Amaç, okunacak metne ilgi uyandırmak ve ön bilgilerini 

harekete geçirmektir.  Metnin konusu, ana düĢüncesi veya metindeki olaylarla ilgili sorular 

sorulabilir.  Bu sorularda amaç öğrencinin okunan yere kadarki bölümü anlayıp anlamadığı 

belirlemektir.  Ayrıca yaratıcı düĢünme becerileri geliĢtirilmeye çalıĢılır. 

2.5.7. Soru sorarak okuma: Okuma öncesinde cevabını bulmakta hoĢlanacağı sorular 

hazırlamaları istenir.  Bir yere yazılan bu soruların kaç tanesinin metnin içinde olup 

olmadığı öğretmen tarafından oluĢturulacak gruplarca tartıĢılır.  Bu tartıĢmaya öğretmen de 

katılabilir.  Amaç, öğrencilerin metne amaçlı yaklaĢmaları, metnin dıĢ yapısından yola 

çıkarak metni sorgulamaları, metni anlamak için üzerinde düĢünmeleri, soruları kendi 

kendine sorduğu için kavrama güçlerini artırmaları, denetleme becerileri sağlamaları 

beklenir. 

2.5.8. Söz korosu: Herhangi bir gruba özgü öğrencilerin bir cümleyi veya yazılı bir 

parçayı grup halinde konuĢma organlarıyla seslendirmeleridir.  Toplumsal bünyeyi 

meydana getiren belli kurum ve gruplar aidiyet duygusu oluĢturmak için birlikte marĢlar, 

türküler ve sözler söylerler.  Bunlar içerisinde en çok Ġstiklâl MarĢı, Andımız, Gençliğe 

Hitabe söylenir.  Bu tür etkinlikler öğrencilerin birlikte çalıĢma, aynı duyguyu ve 

düĢünceyi paylaĢma, ortak bir amaç etrafında birleĢme ve grup bilinci edinmelerini sağlar.  
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2.5.9. Okuma tiyatrosu: Öyküleyici metinlerde metnin karakteristik yapısını kavramaları 

ve metinde yer alan kiĢilerin özelliklerini anlamaları için metindeki Ģahıs kadrosunu en iyi 

canlandıracak öğrencilere okutulur.  Bu tür metinlerde diyalog olmasına gerek yoktur.  

Öğretmen olaylardan bir diyalog kurabilir.  Bu okuma türü hem metnin tüm unsurlarını 

öğrencilerin kavramasını hem de öğrencilerin topluluk önünde kendilerini ifade etmesini 

sağlar. 

2.5.10. Ezberleyerek okuma: Öğrencilerin seviyelerine, ilgi ve ihtiyaçlarına göre 

belirlenen metinler, özellikle Ģiir, tekrar okuma çalıĢmalarıyla öğrencilere ezberletilir ve 

bunlar okul içinde veya dıĢındaki etkinliklerde sunulur.  Bu okumada gaye, öğrencilerin 

hafızasını sağlamlaĢtırmak, bir millet ve sanat için değerli olan yazılı bir materyali vücuda 

getirmiĢ tüm anlamsal ve yapısal unsurları algılayarak ana dillerini karĢılarındakileri 

etkileyecek Ģekilde düzgün kullanmalarını sağlamaktır. 

2.5.11. TartıĢarak okuma: Öğrencilerin okudukları metinde verilmek istenenleri doğru 

alıp almadıklarını denetlemek için metinle ilgili duygu ve düĢüncelerini baĢka arkadaĢıyla 

paylaĢması istenir.  Burada öğrencilerin sorunlara farklı bakıĢ açısı ve çözüm önerisi 

getirme becerileri geliĢtirilmeye, öğrendiklerini baĢkalarıyla paylaĢma alıĢkanlığı 

kazanmaları amaçlanır (Karatay 2014: 60-67). 

2.5.12. EleĢtirel okuma: Özdemir, eleĢtirel okumayı bireyin seslendirdiği yazı hakkında 

kafa yorma, bunları değerlendirip yorumlama yapma alıĢkanlığı kazanması olarak 

tanımlamıĢtır.  

EleĢtirel okumada okur, ne anlatıldığını, nasıl anlatıldığıyla neden anlatıldığını da 

anlamayı talep etmelidir.  Metnin yazılırken hangi biçemlerin kullanıldığına, anlatılanların 

her bakımdan uyumluluğuna, metni oluĢturan kelimeler üzerinde durmaya özen 

gösterilmelidir.  Bunlar okuryazarlıktan baĢka ilim, yetenek ve alıĢkanlıklar 

gerektirmektedir.  

2.5.13 Ġçinden sesli okuma: Dökmen’e (1994: 27) göre yanlıĢ sessiz okumada kullanılan 

yaygın bir türdür.  Okuma eylemini gerçekleĢtiren kiĢiyi izleyen biri okuyucunun ne 

okuduğunu duymaz ama okuyucu adeta sesli okuma yapıyormuĢ gibi konuĢma organlarını 

hareket ettirir.  

Bu baĢlıklar dıĢında literatür taramasında aĢağıdaki baĢlıklar da yer almaktadır. 

Ayrıca Tompkins (2005) de bu okuma türlerini beĢ baĢlığa ayırmıĢtır. Bunlar: 

1. PaylaĢılmıĢ Okuma 

2. Rehber Okuma 
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3. ArkadaĢla Okuma 

4. Yaratıcı Okuma 

5. Bağımsız Okuma 

2.5.14.  Sesli okuma 

AktaĢ ve Gündüz’e (2004) göre görme organıyla hafıza arasındaki münasebet neticesinde 

metindeki anlamın sesle anlatılmasıdır. 

Ünalan’a (2006:70) göre sesli okuma, göz ile algılanarak zihinle kavranabilen 

kelime ve kelime öbeklerinin sesle ifade edilmesidir 

Sesli okuma, metni görüp yazılanların konuĢma organlarıyla seslendirilip verilmek 

istenen anlamın algılanmasıdır (GüneĢ, 2000a).  Bu bilgiden de yola çıkarak sesli okuma 

sadece yazıları seslendirme iĢlemi olmadığı, sesli okumanın hem psiko-motor hem de zihnî 

süreçlerden oluĢan karmaĢık bir etkinlik olduğu söylenir (GüneĢ, 2007a). 

Sesli okuma, gözle algılanıp zihinle kavranan sözcük ya da sözcük öbeklerinin 

konuĢma organlarının yardımıyla söylenmesidir (Kavcar, Oğuzkan ve Sever, 2003: 43). 

Richaudeau yaptığı araĢtırmalarda sesli okumanın sessiz okumaya göre dört kat 

fazla zamanı aldığını saptamıĢtır (Lieury, 96, akt. GüneĢ, 1993: 50).  Sesli okuma süreci 

aĢağıdaki Ģekilde açıklanmıĢtır. 

 

 ġekil 1’de görüldüğü gibi yazı ıĢık dalgaları ile önce göze ulaĢır, sonra konuĢma 

organlarıyla seslendirilir, bu sesler iĢitme duyusu yardımıyla belleğe ulaĢtırılır.  
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2.5.15. Sessiz okuma 

Bu tür okuma “ses uzuvlarını hareket ettirmeden sadece gözle yapılan bir 

okumadır” (Köksal,1999:4).  

“Sessiz okuma, yazının gözle takip edilip anlaĢılmasıdır” (Arıcı, 2008: 24). 

 Günümüzde sessiz okuma dönemine geçilmiĢtir. Sessiz okuma sürecinde göz 

yazıyı görür görmez onu anlamakta ve hemen belleğe göndermektedir.  Sesli okumadaki 

konuĢma ve iĢitme organları devreden çıkmaktadır.  Bu okuma türünde okuma hızlıdır ve 

okuyucunun anlama düzeyi de yükselmektedir.  Okuma sürecinde bölünmeler 

olmadığından hızlı bellek geliĢmekte ve bilgi kaydı kolaylaĢmaktadır (GüneĢ, 1993. 50-

51). 

 

 

 

ġekil 2.5.2 Sessiz Okuma 

  

  

ġekilde de görüldüğü gibi sessiz okumada bilgi bölünmeden belleğe aktarılmaktadır. 

2.6. SESLĠ VE SESSĠZ OKUMANIN KARġILAġTIRMASI 

Ortak Yönler: Sesli ve sessiz okuma, birbirinden ayrı süreçlerdir.  Fakat bu iki 

sürecin farklarından çok ortak yönleri söz konusudur.  Tazebay’a (1997) göre her ikisinde 

de öğrenci, sözcüklerden ve sözcük yapısından anlam çıkarır.  Her iki okuma türünde de 

okumada öğrencinin davranıĢları ve okumanın özelliğine bağlı olarak geri dönüĢler 

olabilir.  Bu geri dönüĢler bir kelime olabileceği gibi bir satır hatta bir paragraf boyutunda 

bile olabilir.  Tüm bunların sebebi ise zihnin okumaya odaklanamamıĢ olmasıdır.  Sesli 

okumada telaffuz hataları mevcut iken sessiz okumada bu tür hataların söz konusu 

olmadığı ve yine sessiz okumada seslendirme iĢi beyinde olurken sesli okumada 

seslendirme ses organlarının yaptığı, değiĢik yerlerde bahsedilmiĢtir.  

AraĢtırmalar sessiz okumayla daha iyi anlama sağlandığını kanıtladığı için 

öncelikle sessiz okuma yapılması gerekir.  Böylece çocuklar sesli okumaya göre daha 

etken çalıĢmaktadır.  Sessiz okuma, bireysel okuma eğitiminin temelidir 

(Bamberger,1990:12). 

Yazı Göz Bellek 
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AraĢtırmalar sonucunda dilin seslendirme süresiyle gözün görme süresi arasında ¼ 

saniye gibi bir zaman farkının bulunduğu tespit edilmiĢtir.  Sesli okumayla 60 saniyede 60 

kelime seslendirilirken sessiz okumada ¼ saniyede 1 kelime yani 60 saniyede 240 kelime 

okunabilmektedir (Ünalan, 2001: 87–88).  Bu veriler bize sessiz okumayla daha hızlı 

okunduğu sonucunu verir. 

Dökmen (1994:28) sesli ve sessiz okuma arasındaki farkı Ģu Ģekilde verir: 

1. Sesli okumada her bir kelime okunur, sessiz okumada ise okuyucu söz öbeklerini 

algılar.  Anlama, katkısı az olan sözcükleri (bağlaç vb.) okuyarak vakit kaybetmez. 

2. Sesli okumada hızı sınırlayan, konuĢma hızıdır.  Gözle okumada hızı anlama 

yeteneği belirler.  Bu yüzden sesli sessiz okumada hız daha fazladır. 

3. Sesli okuma vokalizasyona (seslendirme) dayanır.  Sesli okumada “algılamak” ve 

“söylemek” vardır.  Gözle okumada ise sadece “algılamak” söz konusudur.  

4. Sesli okumada göz belirli kelimelere uzun süre takılabilir.  Yine sesli okumda 

zaman zaman geri dönmeler ve uzun ara vermeler görülebilir.  Gözle okumada ise göz 

sürekli ileri doğru hareket ettiğinden takılmalar ve dönmeler hemen hemen hiç olmaz. 

5. Sessiz okuma yapan bir öğrencinin görsel algılama kapasitesi sesli okuma yapan 

okuyucuya göre daha geliĢmiĢtir.  

    Yukarıdaki maddeler sessiz okumanın daha önemli olduğunu gösterse de sesli 

okumanın da iĢlevi yadsınamaz. Bunlar: 

1. Okuyucun sessiz okumadaki hatasını ortaya çıkarmak için sesli okuma bir teĢhis 

olarak kullanılabilir. 

2. AnlaĢılması zor ve üzerinde düĢünülmesi gereken metinlerle duygu ifade eden 

yazıyı veya Ģiiri sesli okumak uygun olabilir.  

Okuryazar oranının düĢük olduğu toplumlarda sesli okuma önemlidir.  Çünkü orada 

biri okur, diğerleri dinler. 

 

2.7. ĠYĠ VE KÖTÜ OKUYUCU 

Bir yazı ne kadar mükemmel olursa olsun önemli olan o yazıyı okuyan kiĢinin 

anladıklarıdır. Bunun için her Ģeyden önce iyi bir okuyucu olmak gerekmektedir.  

Karafilik, (2010)okuyucuyu iyi ve kötü olarak sınıflandırmıĢ ve bunların 

özelliklerini Ģu Ģekilde belirlemiĢtir: 
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ĠYĠ OKUYUCU KÖTÜ OKUYUCU 

Okurken bir amaçla ve amacını düĢünerek 

okur. 

Okurken bir amacı yoktur. OkumuĢ 

olmak için okur. 

Okuma hızını yazının türüne göre ayarlar. Her yazıyı aynı hızda okur. 

Okuduğu yazıyı önemser. Okuduğu bir 

yazıda ana düĢünceyi hemen yakalar. 

Yazının içinde kaybolur ve gider. 

Kelime, terim, kavram veya olay 

içinde kaybolduğu için ana 

düĢünceyi çıkaramaz. 

Söz öbeklerini bütün görerek okur. Kelime kelime okur. 

EleĢtirel okuma yapar. Okuduğu metne 

hemen inanmadığı için metnindeki 

anlatılanları sorgular. 

Yazıyı düz okur. Her okuduğuna 

inanır. 

Tek tip kitap veya yazı okumaz. Farklı 

türden eserler okuyarak bilgi dağarcığını ve 

düĢünce ufkunu geliĢtirir. 

Genellikle tek türden yazı veya kitap 

okur. Mesela gazetenin sadece spor 

veya sadece magazin haberlerini 

okur.  

Her yazıyı aynı Ģekilde okumaz. Yazı türüne 

göre okuma yapar. 

Her yazıyı aynı Ģekilde ve aynı 

amaçla okur. Okuduğu yazıyı 

sınıflandırmaz. 

Yeni bir kitap almadan önce kitabı inceler; 

ne zaman, niçin okuyacağını bilir. 

Rast gele ve anlık kararlarla kitap 

alır. Ġlk fırsatta okuyacağım diyerek 

bir kenara atar kitabı. 

Okuma ve çalıĢmalarını bir masada ve 

düzenli olarak yapar. 

Uykudan önce yatarak okur. 

Okumayı uyku ilacı olarak görür. 

Okuduğu yazıda önce konu bütünlüğünü 

yakalar. 

Yazının ayrıntısında boğulur. 

 

Okumayı bilgi alma yolunda bir araç olarak 

görür. Bilgiyi de hayat kalitesini yükseltmek 

için kullanır. 

Okumayı amaç olarak görür. 

Okumak veya okumuĢ olmak için 

okur. 

DüĢünceli, yorgun ve sinirliyken okumaz. 

Önce olumsuz duygulardan arınır, sonra oku. 

Okuyarak gerginliğini atacağını 

zanneder. Ya da hiç düĢünmeden 

okur. 

Okuduğu yerlerde önemli bulduğu Düz olarak okur ve gider. 
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cümlelerin altını çizer, not alır. 

Bilgisini artırmak ve okumak için zaman 

ayırır. 

Okumayı zaman kaybı olarak görür. 

Planlı okur. Rast gele yazı seçip okur. 

BoĢ zaman kavramı yoktur. Okumayı boĢ zaman değerlendirme 

sanır. 

Aradığı bilgileri yazının içinde hemen bulur. Aradığı bilgiyi bulmak için yazının 

tamamını okur. 

Okuma zevkli ve eğlencelidir.  Ani hevesle baĢlar çabuk sıkılır. 

Uzun süreli okuyabilir. Okurken uykusu gelir. 

Göz sağlığına dikkat ettiği için gözleri 

ağrımaz. 

Göz sağlığına dikkat etmez. 

Rahatsızlığı olmadığı halde gözü 

ağrır. 

Okurken geriye dönmemeye gayret eder ve 

bir okumada anlamı çıkarmaya çalıĢır. 

Kelimeleri, cümleleri ve paragrafları 

tekrar tekrar okuma gereği hisseder. 

Okumadan önce metne göz atar. Metni direkt okumaya baĢlar. 

Sessiz okuma yapar. Sesli veya yarı sesli okuma yapar. 

Metne tam konsantre olur. Okuduğu metne bir türlü 

odaklanamaz. 

Okumalarını ertelemez. Sürekli erteleme yapar okuyacağı 

metinleri. 

Okurken kelimelerin anlamlarını bildiği için 

yazımı birbirine yakın kelimelerin anlamını 

karıĢtırmaz. 

Benzer kelimeleri aynı gördüğü için 

anlam çıkarmakta zorlanır. 

Bilmediği kelimenin anlamını hemen 

öğrenir. 

Kelimenin anlamını öğrenmek 

zaman kaybıdır. Genel anladığı 

yeterlidir. 

 

2.8. DİNLEME 

Batı’da 20. yy.dan önce dinleme ile ilgili çalıĢmalar yapılmıĢtır fakat bilhassa 20. 

yy’ın ortalarından itibaren çalıĢmalara ağırlık verilmiĢtir.  Bu araĢtırmaların sayısı artsa da 

dinleme becerisi üzerine yapılmıĢ araĢtırmaların sayısı okuma becerisi üzerisi yapılmıĢ 
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araĢtırmalardan çok geridedir.  Bu nedenle dinleme; yetim kalmış (Anderson H. , 1949), 

kaybolmuş (Neville, 1962, s. 14), ihmal edilmiş (Brown, 1954, s. 85), unutulmuş (Burley 

ve Allen, 1995) bir dil becerisi olarak değerlendirilmektedir. 

Dinlemenin tanımlarına bakarsak, dinlemek iĢi (TDK).   

Dinleme, “Kulağın iĢitme fonksiyonunu bilinçli olarak kullanmadır.  Yani ilgiyi, 

seslerin üzerinde toplayarak verilmek istenen anlamı anlamadır.  ĠĢitme ile dinleme 

arasındaki fark iĢitmede sese dikkat edilmezken dinlemede sese dikkat edilir.  BaĢka bir 

ifade ile dinleme, söylenenlere odaklanarak iĢitmedir.  BaĢka bir deyiĢle iĢitme, 

söylenenlere odaklanmadan duymadır” (Alperen, 2001, s. 17).  

Umagan’a (2007: 149) göre dinleme, sözü söyleyen kiĢiyi hiçbir amaç olmadan 

takip etme değil; duygu, düĢünce veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla tam olarak 

aktarılması için anlatılmak isteneni tam algılama gayreti olarak tanımlamaktadır.  

“Dinleme becerisi, dört temel dil becerisinden en çok kullanılanıdır.  Yine dinleme 

çevremizle iletiĢim kurma yolarından biridir.   Dinleme ile iĢitme farklı bir beceridir.  

KiĢinin belli bir hedefe ulaĢmak için yaptığı ve zaman içerisinde öğrenilmesi gereken 

beceridir dinleme.  KiĢi belli bir hedefe ulaĢmak için dinlediğinden gereksiz bilgileri atarak 

sadece gerekli bilgileri seçip almaktadır.” (AktaĢ ve Gündüz 2004: 247).  

GöğüĢ’e göre (1978) duyduklarını kavramak amacıyla duydukları üzerinde 

yoğunlaĢmak ve bir sonuca ulaĢmak için konuĢmayı takip etmek dinleme becerisidir.  

Sever’e göre (2000) duyulanı kavramak amacıyla duyulana odaklanmak ya da 

duyulanı belleğe kaydetmek ve almak dinleme becerisidir.  

Çiftçi’ye göre (2001: 168) önceden belirleniĢ bir amaçla ve kurallarına uygun 

olarak ortaya konan duyma/iĢitme dinleme becerisidir.  

Umagan'a (2007: 149) göre iletiĢimin eksiksiz bir Ģekilde tamamlanması için iletiyi 

tam bir Ģekilde almak ve kendince ifade etmek, konuĢulanları pasif Ģekilde duymamak 

dinleme becerisidir.  

AktaĢ ve Gündüz’e (2004: 19) göre dinleme dilin dört temel iĢlevinden en çok 

kullanılanıdır.  ĠĢitmeyle dinleme birbirinden farklı becerilerdir.  Dinleme öğrenme sonucu 

oluĢan bir beceridir.  Dinleme becerisi belirli bir amaç doğrultusunda gerçekleĢtirilir.  

Dinleme etkinliğinde isteğe bağlılık ve seçicilik olduğu için kiĢi duyduğu seslerden 

istediklerini dinler.  

Dinleme ile ilgili tanımlardan ortaya Ģu ortak özellikler çıkmaktadır: 

• Verilmek istenileni amaca uygun bir Ģekilde algılama,  
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• Dört temel dil becerilerinden biri olma,  

• KiĢinin çevresiyle iletiĢim kurma aracı olma,  

• Belirli bir hedefe dönük yapılma,  

• Ġnsanın seçme özgürlüğünün bir yansıması olma,  

• ĠĢitmeyi de bünyesinde barındıran bir beceri olma,  

• Kendiliğinden oluĢan bir beceri gibi görünse de öğrenilebilen ve öğrenilmesi 

gereken bir dil becerisi olma,  

• Farklı zihinsel basamakları gerektiriyor olma,  

• Bir değil, birden fazla boyutunun olma, 

• Basit ve edilgen bir süreç olmama.  

Bu ortak özelliklerden hareketle dinleme: Dilin dört temel becerilerinden biri olan 

dinleme, bireyin çevresi ile olan iletiĢiminde kesinlikle olması gereken bir beceri, 

kaynaktan gelen mesajları tam ve doğru olarak algılama; duymayı da bünyesinde 

barındıran basit olmayan, kapsayıcı bir basamaklar zinciri; bir hedef doğrultusunda 

zihinsel iĢlemler gerektiren bir faaliyettir (Epcan 2013). 

Tanımlara bakıldığında dinlemenin özellikle anlama üzerine gerçekleĢtirilen bir 

beceri olduğu görüĢü ağır basmaktadır.  Fakat birey yer yer rahatlamak ve zevk almak için 

de dinleme edimini gerçekleĢtirebilir (Doğan, 2016).  Yabancı dil bilmeyen birinin ana 

dilinden farklı bir dildeki Ģarkıyı dinlemesi buna örnek olarak gösterilebilir ya da 

rahatlamak için doğanın sesini dinlemek.  

Aydın’a (2018) göre dinleme tanımları incelendiğinde bazı ortak unsurları 

vurguladıkları görülür.  

Bunları Ģöyle sıralayabiliriz:   

1. Dinleme dört temel dil becerisinden biridir.  

2. Dinleme bireyin öğrenip öğreteceği bir beceridir.  

3. Dinleme önceden belirlenmiĢ bir hedef için yapılır.   

4. Dinlemenin ana noktası anlama oluĢturur.  

5. Etkili bir iletiĢimle mesajın alınması ve anlamlandırılması vardır.  

6. ĠĢitmeyi de içinde barındıran etken ve basit olmayan bir süreçtir.  

7. Bireyin isteği dâhilinde zihinde gerçekleĢen bir beceridir.  

8. Dinleme farklı biliĢsel süreçlerden oluĢan ve değiĢik boyutları olan bir beceridir.  

Toplumumuzun dinlemeye karĢı bakıĢını anlamak için atasözlerimize bakmak 

gerekir.  Dinlemeyle ilgili az sayıda atasözü söylendiğini görmekteyiz.  Bunların çoğu 
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dinlemenin önemini ve dinlemenin nasıl olacağını ifade etmektedir.  "Söz gümüĢse sükût 

altındır.", "İki dinle, bir söyle.", "Sözü söyle alana, kulağında kalana.", "Yalancı kim? 

İşittiğini söyleyen.", "Bir senden küçüğün, bir de senden büyüğün sözünü dinle." atasözleri, 

geleneksel eğitimin dinlemeye verdiği önemi vurgulamaktadır.  Bu atasözleri dinlemenin 

yalnızca bir yetenek değil, bunun yanı sıra dinlemenin nasıl gerçekleĢeceğini de söyler.  

"Yalancı kim? İĢittiğini söyleyen." atasözü, kiĢinin çevresinde duyduklarını araĢtırıp, 

sorgulamadan doğrudan doğruya duyduklarına inanan kiĢileri tanımlamaktadır. (Çifçi, 

2001, s. 165-166).  

2.9. DĠNLEMENĠN OLUġUMU 

Yüksel’e göre, (2008: 174) iĢitme, istem dıĢı olarak kulağa gelen ses dalgalarının 

kulak zarına çarpıp titreĢim halinde beyne iletilmesi eylemidir ve iĢitme belirli düzenekler 

yardımıyla oluĢmaktadır.  

Demircan’a (2018) göre dinleme becerisi ile izleme becerisi bir bütündür.  Ġyi bir 

dinleyici aynı zamanda iyi bir izleyicidir.  Çünkü dinleme esnasında konuĢan kiĢinin jest 

ve mimikleri konuĢmasını tamamlar.  Dinleyici sesin yanında görmeye dayalı ve 

konuĢmayı tamamlayan bu ifadeleri de algılar.  Dinlemenin olduğu yerde izleme, 

izlemenin olduğu yerde de dinleme vardır.  Ayrılmaz iki beceri olan dinleme ve izleme 

birlikte geliĢtirilmelidir.  Ancak sadece ses varsa dinleme, duyulanı algılayıp 

anlamlandırma anlamına gelir.  Bunlardan yola çıkarak dinlemenin tanımını “Bir 

konuĢanın ya da konuĢma kaynağının ilettiği sözel ve görsel iletileri algılayıp 

anlamlandırma sürecidir.” Ģeklinde yapabiliriz.  Aynı Ģekilde Aras, (2004: 4) da etkili 

iletiĢimde en önemli ögenin dinleme olduğunu vurgular.  David Schwartz “Büyük 

insanlar dinlemeyi tekellerine alır, küçük insanlarsa konuĢmayı” diyerek dinlemenin 

önemine vurgu yapar.  Etkili bir dinleme becerisine sahip bireyler konuĢanın sadece 

söylediklerine değil aynı zamanda el, kol hareketlerine yine konuĢanın yüz ifadelerine de 

odaklanır.  Çünkü jest, mimikler, duruĢ, el ve kol hareketleri iletiĢimin en önemli 

unsurlarıdır, hatta bunlar tek baĢına bile bir iletiĢim sayılır.  

Bayrak’a (2010:8) göre dinleme üç değiĢik basamaktan oluĢan bir süreçtir. Bunlar: 

iĢitme, anlamlandırma ve dikkat yoğunlaĢtırmadır.  Dinleme süreci sesin iĢitilmesi ile 

baĢlamaktadır.  Daha sonra iĢitilenler arasından ihtiyaca göre seçim yapılır.  ĠĢitilen sesler 

bireyin zihinsel yapılarına göre anlamlandırılır.  Bu esnada önceki öğrenmelerle 

iliĢkilendirmeler, analizler ve sentezler yapılmaktadır. 
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Demircan’a (2018) göre dinlemenin tanımlarına bakıldığı zaman dinleme sadece 

sesleri iĢitme değil, aynı zamanda bu sesleri anlamlandırmadır.  Bu durumda da iĢitme ile 

dinleme arasında farklar ortaya çıkmaktadır.  Bu farklar: 

 ĠĢitme doğuĢtan getirilen bir beceri iken dinleme öğrenilen bir beceridir. 

 ĠĢitme bireyin elinde olmadan gerçekleĢen bir beceri iken dinleme zihnin isteği 

doğrultusunda gerçekleĢir. 

 Ġnsan etrafındaki her sesi iĢitebilir ama dinleyemez. 

 Dinleme bir irade sonucu gerçekleĢir.  

Temur’a göre (2010: 307) insanın dil becerileri içinde ilk öğrendiği beceri dinleme 

becerisidir.  ĠletiĢimde de etkili bir iletiĢim dinleme becerisine bağlıdır.  ĠletiĢimde 

dinlemeye dayanan sıkıntılar eğitimle giderilebilir.  Çünkü dinleme öğrenilen bir beceridir.  

Maden’e (2013: 50) göre dinleme anne karnında baĢlar.  Çocuk doğduktan sonra 

konuĢmaya baĢladığı zamana dek çevresini dinleyerek anlar.  Healy (1999: 46), Robertson 

(2004: 57), Yalçın (2006: 124), Yılmaz ve Babacan (2015: 905-923), GüneĢ (2007: 73) de 

dinleme becerisinin doğum öncesinden baĢladığını savunmaktadır.  Hamileliğin özellikle 

son dönemlerinde anne karnındaki bebek dıĢarıdan gelen seslere tepki vermektedir. 

Rankin (1928), Yalçın (2006: 123), Doğan ve Özçakmak (2014) dinleme becerisini 

önemli kılan etkenin hayatımızda en çok kullanılan dil becerisi olmasından geldiğini 

vurgulamıĢtır.  Dinleme, hayatımızın her döneminde en çok ve en sık kullanılan dil 

becerisidir.  

Keçik ve Uzun’a (2004:121) göre metin dinleme becerisi için çok önemlidir. 

Okullarda dinleme çalıĢmasının merkezinde dinleme yer almaktadır.  Metin ile dinleyici 

etkileĢimini temel alan dört yaklaĢım bulunmaktadır: 

1. Yapılandırmacı yaklaĢım: Bireyin okuma ve dinleme esnasında sürekli çıkarımda 

bulunduğunu savunmaktadır. 

2. Minimalist hipotez: Bireyin okuma ve dinleme esnasında fazla çıkarımda 

bulunduğunu kabul etmekle birlikte bu çıkarımların çok yüksek olmadığını, bazı 

çıkarımların da okumanın ya da dinlemenin bitiminde geçekleĢtiğini savunmaktadır. 

3. Kintsch-V. Dijk modeli: Yapıyla ve anlamla ilgili iĢlemlerin birlikte ve aynı 

zamanda gerçekleĢtiğini savunmaktadır. 

4. Bağıntı kuramı: ĠletiĢim; kodlama ve çıkarım basamağından oluĢan bir süreçtir.  

Düzgün bir iletiĢimde konuĢan ve dinleyen arasında bir bağıntı olması gerekir.  Dinleyici 

en az çaba ile konuĢmacının söylediklerini en zengin bağlam kümesi için düzenleyebilmeli. 
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 Keçik ve Uzun (2004:125) dinleme esnasında uygulanacak basamakları Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır: 

 Sesleri tanıma ve anlama, 

 SöyleyiĢleri tanıma ve anlama, 

 Kelimeleri tanıma ve anlama, 

 Sözcüklerin cümlede kullanılıĢlarına göre çıkan anlamı anlama, 

 Metindeki paragraflar ve cümleler arasındaki iliĢkiyi kavrama, 

 Metinde anlatılan konu ve bu konuya bağlı alt konuları belirleme, 

 KonuĢma durumunu anlama ve değerlendirme, 

 Ġpuçları kullanılarak çıkarımlarda bulunma, 

 ĠĢine yarayacak bilgiyi seçme. 

Dinleme Ģu amaçlar için gerçekleĢir:  

 Öğrenmek, 

 Anlatılanları olumlu ya da olumsuz eleĢtirmek için, 

 KonuĢanın veya okuyanın hikâyesine ortak olmak, 

 BaĢkalarının tecrübelerinden faydalanmak, 

 Herhangi bir konu hakkında eksiksiz bilgi sahibi olmak, 

 Olaya ve olaylara bakıĢ açımızı geniĢ tutmak, 

 Bir iliĢki oluĢturmak, 

 BaĢkalarının söyledikleri hakkında kendince bir yargıda bulunmak (Mackay, 

1997:9-10), 

 Edindiğimiz yanlıĢları düzeltmek, 

 Bir konuyla ilgili önceki bilgilerimizle yeni öğrendiklerimizi karĢılaĢtırma, 

 Bir fikir ya da duyguyu baĢkalarıyla paylaĢmak, 

 KonuĢan hakkında bilgi sahibi olmak, 

 Bir sorun karĢısında ortak çalıĢma talebinde bulunmak, 

 Bir konuyla ilgili aklında bulunan soru iĢaretlerini gidermek için, 

 Belirli bir yönde hareket etmek (Ağca, 2001:112-113). 

2.10. DĠNLEMENĠN ÖNEMĠ 

Günümüzde dinleme pek çok alanda kullanılmaktadır.  Dinleme gerek öğrenme-

öğretme ortamında gerekse sosyal hayatta bazen isteyerek bazen de farkında olmadan 
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gerçekleĢtirdiğimiz bir beceridir.  Sosyal hayatta dinlemenin önemi insanlar tarafından tam 

anlaĢılamamıĢtır (Aytan ve Güney, 2012: 13).  Bu nedenden ötürü Cossit (1978:36) 

dinlemenin ilkokuldan baĢlanarak sistemli ve kademeli olarak öğretilmesini gerektiğini 

savunmuĢtur. 

Salopek, (1999, 58) dinlemenin sadece eğitim-öğretim boyutunu almamıĢtır. ĠĢ 

hayatında da önemli bir yere sahip olduğunu belirtmiĢtir.  ĠĢ hayatında baĢarılı olan 

insanların ortak yönlerinin dinleme olduğunu belirtmiĢ, bunu da Kuzey Amerika’da 

yapılan bir araĢtırma ile desteklemiĢtir. Bu araĢtırmaya göre yöneticilerin %80’i iĢ 

hayatındaki en önemli becerilerinin dinleme olduğunu söylemiĢtir. 

Ediger’e (2002,3) göre iyi bir dinleyici olmanın baĢlıca sebepleri Ģunlardır: 

1. Toplumsal nezaket kuralları karĢımızdakini dikkatlice dinlememizi gerektirir. 

2. Ġyi bir dinleyici, dinleme yoluyla karĢısındakinden pek çok Ģey öğrenir. 

3. Dinleme alıĢkanlığının oluĢması dinleme yoluyla öğrenmenin de sürekli olmasını 

sağlar. 

4. Dinlemeyen biri dinlenilen konuyu takip edemez, dolayısıyla da dinlenilen konuyla 

ilgili sorulara cevap veremez.  Bu Ģekilde bir zor durumda kalmamak için iyi bir dinleyici 

olmak gerekir. 

5. Herhangi bir tartıĢmada etkin olunabilmesi için iyi bir dinleyici olunmalı. 

6. Dinlemediği için yönlendirmeleri uygulayamayan biri tekrara baĢvuracak ve bu da 

zaman kaybına neden olacaktır. 

7. Tam bir iletiĢiminin gerçekleĢmesi için iki tarafın da iyi bir dinleyici olması 

gerekir. 

8. Kaliteli dinleme alıĢkanlığı okulda gerçekleĢtiği için burada edinilen kaliteli 

dinleme alıĢkanlığı toplumsal alanda da kendini gösterir. 

9. Ġyi birer dinleyici olan iki kiĢi arasındaki iliĢki sağlam temellere oturmuĢtur. 

Temur (2001:62) ise ilkokulun birinci yarısında öğrencilerin sınıf içerisindeki 

zamanlarının %50-70’ini öğretmenini dinleyerek geçirdiğini ve öğrencilerin dinleme 

alıĢkanlığı edinmelerinde öğretmenlerin önemli bir yeri olduğunu belirtmiĢtir. 

Ergin ve Birol’a (200: 19-20) göre öğretmenler zamanlarının büyük çoğunluğunu 

konuĢarak öğrenciler ise dinleyerek geçirmektedir.  Sınıf kademelerine göre bu süre aralığı 

değiĢmektedir.  Öğretmenlerin konuĢma ve öğrencilerin dinleme oranına bakıldığında bir 

öğrencinin akademik baĢarısı için yeterli düzeyde dinleme becerisine sahip olması 

gerekmektedir.  Uluğ’a (1995:70) göre öğrencinin sınıf içerisinde bir ders saatinde 
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öğrenebildiği bir konuyu ders dıĢında kendi baĢına araĢtırarak öğrenmesi üç ders saatine 

denk gelmektedir.  Bu verilen süreler eğitim-öğretimde dinlemenin ne kadar büyük bir 

öneme sahip olduğunu göstermektedir.  

Öğrenci dinleme etkinliğini edilgen olarak gerçekleĢtirirse öğrencinin hem konuyu 

anlaması hem de bilginin uzun süreli bellekte tutması zordur.  Dinlemenin verimli olması 

için öğrencinin iyi bir dinleme için uygulaması gereken teknikleri bilip bunları etkili bir 

Ģekilde kullanması gerekir (Yıldırım, Doğanay ve Türkoğlu, 2009: 100).  

Ġlkokul yıllarından itibaren kazanılması gereken dinleme becerisi için değiĢik 

etkinlikler düzenlenmelidir.  Etkinliklerle ve çabayla dinleme becerisi geliĢecek bir bireyin 

bu durumu ilerleyen zamanda alıĢkanlığa dönüĢecektir.  Dinlemenin alıĢkanlığa 

dönüĢmesiyle birey eğitim-öğretimde, sosyal iliĢkilerde ve iĢ yaĢamında daha baĢarılı 

olacaktır (Melanlıoğlu, 2011).   

2.11. ĠġĠTME-DĠNLEME FARKI 

Doğan’a (2016:5) göre iĢitme zihinsel bir etkinlik olmadan sadece iĢitme organı ile 

gerçekleĢen bir eylemdir.  ĠĢitmede herhangi bir çaba bulunmamaktadır. Belirli bir 

frekansın üzerindeki her ses iĢitilir.  Aynı anda birden fazla ses varken bu seslerden birinin 

seçilmesi dinlemeye girer.  Burada zihin devreye girmektedir. Sesler seçilip seslerden 

birine odaklanılıyorsa bu durumda anlamlandırma baĢlıyordur.  Ayrıca dinleme becerisi, 

iĢitmeyi de kapsamaktadır.  Çünkü iĢitilmeyen bir ses dinlenemez. 

Demirel (1999:33) de iĢitme ve dinleme becerilerinin çok ayrı beceriler olduğunu, 

iĢitmeyi bireyin istemsizce gerçekleĢtirdiğini ama dinlemenin ise belirlenmiĢ bir amaç 

uğruna yapıldığını belirtmiĢtir. 

Ergin (1998:161) ise iĢitmeyle dinlemenin birbiriyle alakalı ama birbirlerinden 

farklı edimler olduğunu belirtmiĢtir.  ĠĢitmeyi kulakla algılanan seslerin beyne giden sinir 

akımı olarak tanımlamıĢtır.  Dinlemeyi diğer bilim insanlarının aksine zihinsel bir süreç 

olarak değil de psikolojik bir süreç olarak adlandırmıĢtır.  Bu süreci de seslerin ayırt edilip 

biri üzerinde durulması, o sese dikkat edilmesi ile baĢlatıp sesleri anlamlandırmayla sona 

erdirmiĢtir. 

Gündüz ve ġimĢek’e (2014: 15) göre insanlar sesin 0’la 140 db (desibel) ses Ģiddeti 

aralığını iĢitir.  Bu sesin algılanması için duyma organında herhangi bir sorun olmaması 

yeterlidir.  Fakat dinleme bilinçli bir gayreti gerektirir, çeĢitli eğitimlerle kazandırılır ve 

geliĢtirilebilir.  
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Ağca (2001:114) iĢitmeyi yine istemsizce yapılan bir eylem almıĢtır fakat 

dinlemeye zihnin yanı sıra duyguları da dahi etmiĢtir. 

2.12. DİNLEME BECERİLERİ VE TEKNİKLERİ 

Kaya (2015) Dinlemenin türlerini Ģu baĢlıklarda vermiĢtir: 

a. EleĢtirel dinleme  

b. Seçici dinleme  

c. Sorgulayıcı dinleme  

ç.   Amaçlı dinleme  

d.   Yaratıcı dinleme  

e.   Empatik dinleme  

f.   Grup halinde dinleme  

g.   Not alarak dinleme  

ğ.   Pasif dinleme  

h.   Aktif dinleme  

Doğan, 2012; Robertson, 2004 dinleme kusurlarına yer verilmiĢtir. Bunları ise 

aĢağıdaki baĢlıklarda toplamıĢlardır.  

a. Ġlgisizlik  

b. KonuĢmacının söyledikleriyle değil, giyim, kuĢam ve fiziksel özellikleri gibi gereksiz 

noktalara odaklanma 

c. KonuĢmacının sözü bitmeden ve sözünü keserek iletiĢimi sekteye uğratma 

ç.   KonuĢmacının anlattığı her Ģeyi not almaya çalıĢma  

d.  DüĢ kurma  

e.  Kendi söyleyeceklerini tasarlama  

f.  Her Ģeyi önyargıya dayalı bir taslağa oturtma  

g. Bilinmeyen sözcükleri atlama  

ğ.  Tek bir dinleme yöntemi kullanma  

AktaĢ ve Gündüz (2001) insanların konuĢulanları söz veya söz öbeği olarak değil 

de cümle olarak algıladığını belirtmiĢtir.  Ġnsanların dinlemesini etkileyen birçok özellik 

olduğunu söyleyip dinleme çeĢitlerini Ģu baĢlıklarda incelemiĢlerdir: 

2.12.1. Dikkatli Dinleme: KonuĢmacının anlattığı konuya konsantre olmakla meydana 

gelir. Dinleyenin dikkatli, saygılı ve kendisine yönlendirilen sorulara cevap vermeye hazır 

bir Ģekilde dinlemesi gerekir. 
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2.12.2. Doğru Dinleme: Anlatılanlar içerisinden gereksiz olanları ayıklayıp önemli 

noktaları almak ve bu noktaları birleĢtirmek, anlatılanları doğru bir Ģekilde anlayıp bir 

sonuca ulaĢmak doğru dinlemenin en önemli özelliğidir. 

Doğru dinlemenin baĢarıya ulaĢması için ön öğrenmelerin olması gerekmektedir. 

2.12.3. EleĢtirel Dinleme: Dinledikleri bilgiler arasında bir yargı ve bu yargının gerekçesi 

Ģeklinde iliĢkiler kurarak edindiği bilgilerin doğruluğunu, eksikliğini değerlendirmektir.  

KonuĢmacının dakikada ortalama 110-120 kelime konuĢtuğu düĢünülürse geri kalan 

zamanda anlatılanların anlamlandırılmaya çalıĢılması anlama oranını yükseltir.  Buradaki 

anlamlandırma aslında eleĢtirmektir.  Ayrıca konuĢmacının anlattıkları arasında önemli 

görülen her noktanın not alınıp bu noktaların incelenmesi gerekmektedir. 

EleĢtirel dinleme esnasında konuĢanın duruĢuna, vücut hareketlerine, jest ve 

mimiklerine dikkat etmek gerekir. 

Yukarıda verilenler dıĢında konuĢanın anlattıkları arasında sadece ilgi duyduğu 

bölümü dinleyen seçici dinleyiciler, özellikle dikkat edilip üzerinde durulacak noktalar 

önceden belirler Cemiloğlu (2015: 165); konuĢan kiĢiye ön yargıda bulunarak konuĢma 

baĢladığı andan itibaren konuĢanın söylediği her Ģeyi kabul veya reddeden duygusal 

dinleyiciler; dinliyormuĢ gibi davranan yüzeysel dinleyiciler ve konuĢanın anlattığı olay 

ve dinlediklerinin yarattığı çağrıĢımlara dalarak dinlemeyi bırakan dalgın dinleyiciler de 

vardır. 

Yukarıdaki dinleme tutum ve tekniklerine ek olarak Cemiloğlu (2015:164-165)  

2.12.4. Katılımlı Dinleme: Konferans, panel ve bilgi Ģöleni gibi toplantılarda kullanılan bu 

yöntemde öğrenci güdülenerek gelir ve konuĢmacı ile göz teması kurarak ilgiyle dinler.  

Ayrıca edindiği bilgiden yola çıkarak aklına takılan yerleri sorabilir veya daha geniĢ bilgi 

edinmek isteyebilir.  

2.12.5. Empati Kurarak Dinleme: KonuĢan kiĢiyle ilgili ön yargılarından sıyrılarak 

konuĢan kiĢiyi anlamaya çalıĢmaktır. Dinleyici, konuĢan kiĢinin yerine kendine koyabilirse 

daha nesnel dinler.  

2.12.6. Aktif Dinleme: Üst düzey ilgi ve algılamayla konuĢmayı değiĢik yönlerden 

değerlendirmektir.  

2.12.7. Sorgulayıcı Dinleme: KonuĢulanları analiz etmeye yönelik dinlemedir (GüneĢ, 

2014: 100).  

2.12.8. Yaratıcı Dinleme: Ġyi bilinen bir konuyu dinleyerek konunun sonuçlarından yeni 

fikirler üretmek için yararlanmaktır.   
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2.12.9. Grup Halinde Dinleme: Grup içerisindeki öğrencilerin birbiriyle etkileĢim halinde 

bulunarak dinlenilen konun tüm yönleriyle kavranmasıdır (Gündüz ve ġimĢek, 2014: 134). 

2.13. DĠNLEMEYĠ ETKĠLEYEN ETKENLER 

Erdem’e göre dinleme becerisi değiĢik faktörlerden etkilenen bir beceridir. Bunlar: 

Anlatıcıdan, dinleyiciden ve çevreden kaynaklanmaktadır. (Erdem ve Erdem, 2014: 420).  

Kingen’e (2000, s.262) göre her yaĢtaki dinleme yetersizliğinin belirli nedenleri vardır. 

Bunlar, Fiziksel nedenler: ĠĢitme organı olan kulakla ilgili nedenlerdir.  Çevresel nedenler: 

Dinlemeyi olumsuz etkileyecek ve çevreden kaynaklanan ses, ısı, koku vb. nedenlerdir.  

Zihinsel nedenler: Yorgunluk ve aĢırı zihinsel yoğunluk nedeniyle dinleyicinin konuĢana 

aynı zamanda konuĢulana odaklanamaması, anlatılanların çağrıĢımlar yaratması üzerine 

dikkatin dağılması gibi etkenlerdir.  DavranıĢsal nedenler: KonuĢmacının konuĢma yaptığı 

zaman diliminde herhangi bir dikkat dağıtıcı harekette bulunması gibi davranıĢlar 

söylenebilir (Quible, 1989; akt. Alonso, 1996, s.17; Kingen, 2000, s.262). 

Zihnimiz her zaman biliĢsel ve iĢitsel çevre ile iliĢkilidir.  Dinlemedeki baĢarı, 

dinleyicinin dikkatiyle iĢittiği sesler arasından iĢine yarayacak olanları ayırabilme 

becerisine bağlıdır.  Dikkat ve iĢitilenler arasından iĢimize yarayacak sesleri almak kolay 

bir iĢ gibi görünmektedir.  Fakat konuĢana ve bundan sebep dinlemeye yoğunlaĢmak 

zordur.  Bunun nedenleri Ģunlardır: 

2.13.1. Fizyolojik Etkenler:  Öğrencinin iĢitme duyusu ve ortamla alakalıdır. Öğretmen 

hitap ettiği öğrenci grubunun özelliklerini iyi bilmelidir.  Dinlemeyi okulların fiziki yapısı 

da etkilemektedir.  Sınıfların kalabalık olması, klasik sıra düzeninin bireyselliği ön plana 

çıkarması dinlemeyi olumsuz etkilerken U Ģeklinde oturma düzeni ve nüfusu az sınıflar 

öğrencilerin etkili dinleme yapmasında önem taĢımaktadır (Epçacan, 2013: 335).  

Okulların fiziki yapısı geliĢtirildikçe öğrenci de dinlemeyle ilgili stratejilerini 

geliĢtirecektir (Elemen, 2014: 40). 

2.13.2. Duygusal Nedenler: Dinleyenin hassas olduğu bir konuda konuĢmacının bu 

konuyu olumsuz yargılayacak sözler söylemesi dinleyiciyi kırabilir.  Bu durum dinleyenin 

kendisini geri çekmesine konuĢmacı hakkında olumsuz eleĢtiriler yapmasına neden 

olacaktır. 

2.13.3. Psikolojik Nedenler: DüĢünme, konuĢmadan üç dört kat daha hızlıdır.  DüĢünme 

yeteneği geliĢmiĢ insanlarda bu durum altı kata çıkmaktadır.  Bu nedenle dinleyici, 

konuĢmacıdan ileridedir.  Etrafında dinlemesini etkileyecek ya da düĢüncesini dağıtacak 
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sesler, hareketler dinleyiciyi olumsuz etkileyebilir.  ĠĢte bu anda meydana gelebilecek en 

ufak bir dikkat dağınıklığı dinlemeyi olumsuz etkileyecektir (www.herts.ac.uk; Mackay, 

1997, s.13). 

Çelebi’ye (2008: 23) göre öğrencinin özel iliĢkisinden, öğretmeninden, konuĢmacıdan, 

dinleme ortamından veya konu içeriğinden kaynaklanan olumsuz ruh hali dinlemeyi 

engelleyen etmenlerdir.  Ayrıca öğrencinin metne ilgisiz olması ve anlamını bilmediği 

kelimelerin fazlalığı da dinlemeyi etkileyen psikolojik etmenlerdir. 

2.13.4. DuyuĢsal Nedenler: Çelebi, (2008: 23) duyuĢsal nedenleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

Dinlemenin,  

 Öğrenmeyi ve doğru zihinsel iĢlemler yürütmeyi sağlama gibi faaliyetlerde önemini 

kavramama,  

• Öğrencinin anlatılan konuyu öğrenmeye hevesli olmaması,  

• KonuĢmacının anlattıkları üzerine dikkatini yoğunlaĢtıramaması,  

 Öğrencinin bir hedef için dinlememesi. 

2.13.5. Dil ve Kültür Özellikleri: Dinleme için en önemli özellik dildir. KonuĢan ve 

dinleyen arasında aynı dilin kullanılması iletiĢimi ve dinlemenin etkililiğini artırır.  Aynı 

dili konuĢan insanlar bile çeĢitli sebeplerden ,kültür, eğitim, Ģive vb., anlaĢmakta sorun 

yaĢayabilirler (Demircan, 2018:57).  Örneğin, Ġstanbul Türkçesinde “Ne yapıyorsun?” 

sorusu Ġç Anadolu Bölgesi’nde “Nörüyon?”, Mersin yörükleri arasında “Nedden?” 

Ģeklinde söylenir.  Bu sözcükleri bilmeyen kiĢiler aynı dili kullanmasına rağmen 

anlaĢmakta sıkıntı çekerler.  

Wolvin ve Coakley’e (1996: 24) göre dinleme sürecine etki eden on etmenin ilk 

sırasında kültür bulunmaktadır. 

2.13.6. KonuĢmacıdan Kaynaklanan Nedenler: 7-14 yaĢ arası öğrencilerde “iyi 

öğretmeni tanımlama” üzerine yapılan bir araĢtırmada öğretmen, öğrencilerini önemseyen, 

etkili öğretim etkinlikleri yaptıran, güvenilir kiĢi olarak tanımlanmıĢtır (Dilekmen, 2008: 

216).  Öğretmenine bağlı olan öğrencinin motivasyonu dinleme esnasında üst seviyededir. 

Her konuĢmanın bir ilkesi bulunmaktadır ve her konuĢmacı da bu ilkeleri 

bilmelidir. Bu ilkeleri Ģu Ģekilde sıralanabilir:  

• Anlatılacak konuya önceden hazırlanmak, 

• Anlatılacakları planlamak, 

• Ses tonuna dikkat etmek,   

• Herkesin aynı yargıyı çıkaracağı Ģekilde konuĢmak,   
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• Diksiyona ve konuĢma biçimine dikkat etmek,   

• Hitap edilecek grubun özelliklerinin bilinmesi, olarak sıralanabilmektedir (Çelebi, 

2007: 25-26).  Ayrıca öğretmenin öz yeterliliği yüksek olmalıdır (Altunçekiç, 2005: 94). 

AktaĢ ve Gündüz (2001: 255) dinlemeyi etkileyen etkenleri ayrı ayrı baĢlıklarda değil 

de maddeler halinde Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

1. Dinlemenin bir öğrenme yöntemi olduğunu kavrayamamak, 

2. Fiziksel ve zihinsel engellilik, 

3. Konuya karĢı ilgisizlik, 

4. Kelime varlığının konuyu anlamasına yetmemesi, 

5. Konunun özü yerine ayrıntılara takılmak, 

6. KonuĢan kiĢinin fiziki özelliklerine veya kıyafetlerine takılarak konudan 

uzaklaĢmak, 

7. KonuĢmanın yapıldığı yerin fiziki Ģartlarının kötü olması, dinleyicinin fizyolojik 

sıkıntıları. 

Dikkatsiz dinleyici grubu konuĢan kiĢinin motivasyonunu da etkiler.  Bir süre sonra 

konuĢan konuĢma isteğini kaybeder. 

Dinleyiciler ise anlatılanları kaçırdığı için eksik ya da yanlıĢ bilgi edinir. 

Dinleme becerisi geliĢmemiĢ kiĢiler hem etrafındakilerin dinlemesini hem de 

konuĢmacıyı engeller. 

2.14. DĠNLEME EĞĠTĠMĠNDE SÜREÇLER 

Öğrenciler okul öncesi eğitimden itibaren dinlemeyi okullarda öğrenmektedir. 

Dinleme eğitimini vermeden öğrencilerden iyi bir dinleyici olmaları beklenemez. Sadece 

uyarılarla öğrencileri dinlemeye yönlendirmek yanlıĢ bir tutumdur.  Sınıf ortamında 

öğretmeni dinlemeyen öğrenci/lere bağırarak onları dinleyeme yöneltmek sadece birkaç 

dakikalık çözümdür.  Bunu çözüm olarak gören öğretmenler hem kendilerini yormakta 

hem etkili iletiĢim sağlayamamakta hem de öğrencinin dinleme becerisi edinmesini 

engellemektedir.  Bu nedenle öğrencilere dinleme öncesi, sırası ve sonrasında neler 

yapmaları ve nasıl davranmaları gerektiği öğretilmeli, bununla ilgili çalıĢmalar 

yapılmalıdır.  

Doğan’a (2016: 21) göre bir dinleme eğitimi çalıĢmasında Ģu üç süreç bulunur: 

1. Dinleme Öncesi ÇalıĢmalar 

2. Dinleme Sırası ÇalıĢmalar 
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3. Dinleme Sonrası ÇalıĢmalar 

2.14.1. Dinleme Öncesi ÇalıĢmalar: Öğrencinin dinlemeye hazırlandığı aĢamadır.  

Fiziksel aĢamalarında sınıfın sessiz olması, sınıf oturma planının tüm öğrencilerin 

dinlemesine uygun yapılması, sınıf sıcaklığının dinlemeye uygun olması, dinlemeyi 

etkileyecek sınıfın dıĢındaki seslerden sınıfın arındırılmıĢ olması bulunur.  Zihinsel 

aĢamasında ise öğrencilere görseller göstererek, sorular sorarak öğrenci dinlemeye hazır 

hale getirilir.  Diğer deyimle öğrencinin motivasyonu sağlanacaktır.  Mc Laughlin & De 

Voogd’a (2004) göre dinleme sürecinin iĢitme ile baĢladığını söylemek yanlıĢ bir 

davranıĢtır.  Bireyin etkili bir dinleme gerçekleĢtirebilmesi için dinleme öncesi kendisini 

dinlenecek konu üzerinde hem fiziksel hem de zihinsel yoğunlaĢtırmalıdır.  

Miles & Huberman’a (1994) göre öğretmenin konuya baĢlamadan önce konunun 

ismini vermesi ve öğrencilerden bu konuyu araĢtırmalarını istemesi gerekir. 

Tüzel ve Kurudayıoğlu (2013) ön bilgilerin yeni konuların anlamlandırılmasında 

önemli olduğunu vurgulamıĢtır.  Ön bilgilerin harekete geçirilmesi için etkinlikler 

düzenlenmesi gerekmektedir.  Tompkins’e (2009) göre bu etkinlikler iki Ģekilde 

gerçekleĢmektedir:  A. Metnin geneline uygulanacak etkinlikler, B. Metinde geçen anahtar 

kelime, kavram ve olaylara yönelik etkinlikler Ģeklindedir.  

Dinleme Öncesi Etkinlikler:  

Dinlenecek Konuyla Ġlgili Zihinsel Hazırlık Yapma:   

• Konuya ilgiyi artırmak ve motivasyonu sağlamak için videolar izletilmeli, görseller 

gösterilmelidir.  

• Ön öğrenmelerinden yola çıkarak metnin anahtar kelimelerini de kullanarak 

içeriğin tahmin edilmesi için öğrenci teĢvik edilmelidir.  Ayrıca metnin baĢlığını ve 

metinle ilgili görselleri vererek metnin içeriği tahmin ettirilebilir. 

• Dinleme bir hedef doğrultusunda yapılmalıdır.  Dinlemenin amacına ulaĢabilmesi 

için sınıf seviyesine göre birkaç defa dinleme tekrar edilebilir.  Yani alt kademedeki 

sınıflara dinleme üç kez tekrarlanabilir.  Ayrıca dinlemenin amacını belirlemek için 

öğrencilere değiĢik sorular da yöneltilebilir. 

• KonuĢma becerileri geliĢtirilerek dinledikleri konuyla ilgili beklentileri 

gerçekleĢtirilmelidir. 

• Dinlenilen metinde geçen olaylar görsellerle canlandırılarak öğrencinin metni daha 

iyi anlaması sağlanabilir. 
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• Metinde geçen, anlamını bilmedikleri kelimelerin anlamı tahmin yoluyla 

öğretilmelidir.  Ayrıca gerekli görüldüğü takdirde yeni cümle yapıları anlamını bildikleri 

kelimelerle verilmelidir (Demirel ve ġahinel, 2003: 75-78). 

2.14.2. Dinleme Sırasındaki ÇalıĢmalar: Opitz, M. & Zbaracki, M (2004) dinleme öncesi 

sürecinde neler yapacağını bilen birey dinleme sırasındaki süreçte yapacaklarını daha kolay 

gerçekleĢtirmektedir.  

Dinleme esnasında önemli görülen yerlerin not edilmesi gerekmektedir. Dinlemede 

geriye dönüĢler veya tekrar olmadığı için dinlenilenlerin anlaĢılması ve sorulara cevap 

verilmesi için bu durum önemlidir (Dow, 1958: 22).  Daha iyi dinleyenler eğitilmiĢ, not 

tutan kiĢilerdir (Robertson, 2004: 183).  

Metinler önce genel, sonra da özel bilgilere ulaĢmak için dinlenmelidir.  Yani 

öğrenci önce genel bir dinleme yapacak, ardından özel bir dinleme yapacak. Burada özel 

bilgilere ulaĢılması için metin ikinci veya üçüncü defa dinletilebilir (Yıldız, 2015).  Burada 

önemli olan ikinci veya üçüncü dinlemelerin özel sorular için yapılmasıdır.  Genel bilgiler 

için ikinci veya üçüncü dinlemelerin yapılması konunun aĢırı uzamasına, amaçtan 

sapmalara, öğrencinin sıkılmasına neden olabileceği söylenebilir.  Rubin, (1995) ise bu 

konuda bazı araĢtırmacıların bireylerin günlük hayatta ikinci veya üçüncü defa dinleme 

Ģansları olmadığı için metinlerin bir defa dinlenmesi gerektiğini söylediklerini belirtmiĢtir.  

Harmer (2010) ise uzun metinlerin özel sorulara cevap bulmak için ikinci veya üçüncü 

defa dinlenmesinin öğrencileri sıkabilme risklerinin olduğunu, bunu ortadan kaldırmak için 

öğretmenin dinlemeyi parçalara ayırıp yapması gerektiğini belirtmiĢtir.  Bu uygulama hem 

öğrencileri yormayacaktır hem de öğrencilerin geniĢ bilgiye daha rahat ulaĢmalarını 

sağlayacaktır. 

Baymur’a (1944a, s.4) göre anlatılanları not tutmak, anlatılanların aynısını yazmak 

demek değildir.  Burada önemli olan husus dinlenilenlerden önemli olan, konun özünü 

verebilecek yerleri not tutmak önemlidir.  Bunu gerçekleĢtiren bireylerin kavrama becerisi 

geliĢmektedir. 

Görsellerden yararlanmak hem anlam kurma sürecinin somut hale getirilmesinde 

hem de bu sürecin sistemli olmasında iĢe yaramaktadır.   Anlamla ilgili değiĢik durumların 

ortaya konmasında dinleme metinlerinde kullanılacak görsellerin yaĢ ve sınıf seviyesine 

uygun olmalı (Garner & Bochna, 2004).  

Öğretmenin özellikle üzerinde durduğu yerler dinlenilen metnin ana düĢüncesini 

oluĢturmaktadır (Çeçen, 2014).  Temur’a (2010, s. 310) göre dinleyici dilin özelliklerini 
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kullanarak anlama etkinliğini baĢarıyla tamamlamaya çalıĢır.  Bu noktada önemli olan 

metnin tamamı değil, önemli olan bazı yerleri dikkatle dinlenir. 

Dinleme Sırasındaki Etkinlikler 

• Öğrencilere dinleme ile de iletiĢim kurulabileceği öğretilmelidir.  

• Dinleme amacı belirlenirken öğrencilere destek verilmelidir.  

• Genelden özele uzanan bir bilgiye ulaĢmak için dinleme yaptırılmalıdır.  Bunun 

için metni bir defa dinletmek yeterli değildir. 

• Metnin anlamından yola çıkarak sözcüklerin anlamı tahmin ettirilmelidir.  

• Verilen cevaptan ziyade o cevabın nasıl oluĢtuğu ve dinlenen metni ne kadar 

anladığıdır (Demirel ve ġahinel, 2003: 75-78). 

2.14.3. Dinleme Sonrasındaki ÇalıĢmalar: Dinleme esnasında alınan notlar, dinleme 

öncesinde öğrencilere yöneltilen sorular ve gösterilen görsellerin yardımıyla öğrenciye 

özet yaptırma, akranına sorular sordurup cevaplar alma veya öğretmenin soru sorup cevap 

beklemesi vb. yöntemlerle dinlemenin en iyi Ģekilde gerçekleĢtirilmesi hedeflenir.  Bu 

Ģekilde yapılacak her çalıĢma bir sonraki çalıĢmaya da öğrenciyi hazırlamaktadır.  Bunun 

içim bu tür çalıĢmalar sürekli hale getirilmelidir.  Yangın (1998) da konuĢana soru 

sormanın dinlemenin üst düzeyde gerçekleĢtiğinin bir göstergesi olduğunu belirtmiĢtir. 

Bazen yazar anlatmak istediği her Ģeyi metinde vermez.  Yer yer metinde boĢluklar 

bırakarak bu yerleri okuyucunun hayal dünyasına göre tamamlamasını ister (Tüzel ve 

Kurudayıoğlu, 2013, s.  104). 

Yıldız’a (2015) göre öğrenci dinlediği metni kendi cümleleri ile ifade eder.  Burada 

öğrencinin ön bilgilerini harekete geçirip yeni öğrendikleriyle birleĢtirmesi beklenir.  

Tacettin ve ġimĢek’e (2014: 23) göre ise dinleme süreci iĢitme, dikkati 

yoğunlaĢtırma ve anlamlandırma aĢamalarından oluĢmaktadır. 

“Eğitim ve öğrenimin iki temeli dinleme ve okumadır.  Bir diğer gerçeklik ise okuma 

ve dinleme becerilerini tam olarak öğrenemeyiĢimizdir.  Gerek ulusal gerekse uluslararası 

sınavlardaki baĢarısızlıklar bunun nedenidir.  Bu nedenlerden dolayı bireylerin hepsinin 

dinleme becerisini iyi öğrenmesi gerekmektedir.” (TaĢer, 2000: 208).  

Dinlediğini ve okuduğunu anlama süreçleriyle ilgili olarak ilk teorik görüĢ “ortak 

anlama süreci”dir.  Bu görüĢte herhangi bir metni okuyan kiĢi dinlediğini anlamada çok 

yetkinleĢmiĢtir.  Bu nedenle az bir yoğunlaĢma ile birey okuduğu ve dinlediğini aynı 

oranda anlamaktadır.  
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Dinlediğini ve okuduğunu anlama süreçleriyle ilgili ikinci görüĢ “ikili anlama süreci” 

olarak adlandırılmaktadır.  Bu görüĢe göre okuma ve dinleme farklı alanlardır (Aytan, 

2011).  

Dinleme becerisinin iliĢkili olduğu diğer bir beceri de konuĢma becerisidir.  

Yapılan araĢtırmalara göre;  

1. ĠĢitme engeli bulunan bir birey konuĢamamaktadır.  

2. DoğuĢtan değil de sonraki dönemlerde iĢitme engelli olanların konuĢma 

becerileri de gerilemektedir. 

3. ĠĢitme engeli ortadan kalkanlar konuĢma becerisini yavaĢ yavaĢ 

edinmektedir.  

4. Ana dilinden uzun süre ayrı kalmıĢ çocukların ana dillerini ve konuĢmayı 

unuttukları görülmüĢtür (Yalçın, 2006: 156).  

Dinleme Sonrası Etkinlikler  

• Sınıf düzeyine göre kullanılacak metin ya da paragrafla ilgili öğrencilere sorular 

yöneltilir. 

• Dinlenen metnin sözlü ya da yazılı özeti çıkarılır.   

• Serim ve düğüm bölümü verilen bir hikâyenin çözüm bölümünün yazılması istenir. 

• Dinleme esnasında veya sonrasında dinlenilen metinle ilgili Ģekil, karikatür veya 

herhangi bir görsel çizmesi istenir. 

• Dinlenen metindeki olay akıĢının maddeler halinde yazılması istenir. 

• Dinlenenleri yazma ya da söyleyip yazdırma çalıĢmaları yapılır.  

• Eksiltili cümleler tamamlanır.  

• Dinlenen metne farklı sözcük sayısından oluĢan değiĢik baĢlıklar önermeleri istenir.  

• Dinlenen metindeki boĢlukları olay akıĢına uygun olarak doldurmaları istenir.  

• Dinlediği metni arkadaĢıyla veya baĢkalarıyla paylaĢması istenir.  

• Dinledikleri olay veya düĢünceler arasında sebep sonuç iliĢkisi aranır.  

• Dinledikleriyle ilgili kendince ulaĢtığı çıkarımları belirlenir.  

• Dinlediklerine iliĢkin karĢılaĢtırılmalar yaptırılır (Demirel ve ġahinel, 2003: 75-78).  

    Dinleme eğitimi ileriki sınıflara bırakılamayacak kadar önemli bir beceridir.  Onun 

için öğrencilere dinleme eğitimi ilkokul birinci sınıftan itibaren verilmelidir.  

Yangın (1999: 35-36), Truesdale’nin Tüm Vücutla Dinleme Öğretimi Yöntemi’ni 

birinci sınıflara uygulamıĢtır. Plan Ģu aĢamalardan oluĢmaktadır:  
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1. Duyma ve dinleme arasındaki farkı ortaya koyma: Bunun için sınıf 

içerisindeki seslere dikkat etmeleri istenir. 

2. Dinleme esnasında yapılması gereken Ģeyler nelerdir?  Dinleme sadece 

iĢitme duyumuz olan kulakla mı gerçekleĢir yoksa kulağın yanında diğer organların da 

katılımı gerekir mi, sorusu tartıĢılır.  

3. Bütün vücut davranıĢları sözle anlatılır, özellikle de görselle tahtada 

belirtilir.  Olumsuz dinleme davranıĢlarının neler olduğu öğrencilere söylenir.  

4. Tüm vücutla dinleme yapan öğrencinin duruĢu sınıfta gösterilir.  

Sınıfta dinlenilen metinle ilgili sorular öğrencilere yönlendirildiğinde soru 

yanıtlanmadığı zaman öğretmen tarafından yanıtlanması gerekmez.  Aynı soru diğer 

öğrencilere de yönlendirilerek sorunun yanıtlanması istenir (Funk ve Funk, 1989: 663). 

Yalçın, (2006: 128-130) dinleme becerisinin geliĢtirmesi için Ģu çalıĢmaları 

önermiĢtir:  

• Özellikle okul öncesi ve ilkokul birinci bölümde çocuklara özellikle Ģarkı 

dinlettirilebilir.  

• Dinlediği metinle ilgili dilin gramer kalıplarını da kullanarak boĢluk doldurmalı 

testlerden yararlanılabilir.  

• Öğretmenin söyleyip öğrencinin yazacağı çalıĢmalar yapılabilir.  

• Metinle ilgili ana düĢünceyi veya ana duyguyu belirleme etkinlikleri yapılabilir.  

• Eksiltili cümlelerin tamamlanması etkinlikleri yapılabilir.  

• Dinleme çalıĢmalarında çocuğun seviyesine uygun mani, tekerleme ve ninni 

kullanılabilir. 

Okullarda dinleme eğitiminin verilmesi sadece Türkçe öğretmenlerinin görevidir, 

yanlıĢ bir algıdır.  Türkçe dersi merkezde olmak üzere diğer mihver dersler ve yardımcı 

dersler de dinleme eğitimine önem vermelidir.  Çünkü dinleme becerisi sadece Türkçe 

dersinde yapılmayıp tüm derslerde yapılmaktadır (Matheson, Moon ve Winiecki, 2000: 

32).   

2.15. DĠNLEMENĠN DĠĞER DĠL BECERĠLERĠYLE ĠLĠġKĠSĠ 

Anne karnında bebeğin beĢinci ayından itibaren görülen dinleme becerisine karĢın 

konuĢma becerisi 1,5-2 yaĢlarında, okuma ve yazma becerileri ise ilkokul birinci sınıfta 

baĢlamaktadır.  Dinleme becerisi en çok kullanılan ve ilk öğrenilen beceri olduğu için 

dinleme becerisi geliĢmemiĢ kiĢilerin diğer dil becerilerinde yetkin olması çok zordur 
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(ġahin 2013: 68); yani dinleme becerisi diğer dil becerilerinin temelini oluĢturmaktadır 

(ġahin 2013: 68, Göçer 2007: 3, Akyol 2014: 1; KardaĢ ve Harre 2015: 266). 

KonuĢma ve yazma anlatma, dinleme ve okuma anlama, dinleme ve konuĢma sözlü 

eylem, okuma ve yazma görsel eylemlerdir (Duker 1971).  

 

2.15.1. Dinleme ve KonuĢma Becerileri Arasındaki ĠliĢki  

Aksu’ya (2013) göre konuĢma ve dinleme eğitimleri iç içe geçmiĢtir.  Çünkü 

konuĢma eğitimi dinlenerek kazanılır.  Burada iletiyi yollayan kaynak ne kadar önemliyse 

alıcı da o kadar önemlidir.  Dinleme iĢlevsel olarak dil becerileri içerisinde en çok 

konuĢmayla etkileĢimdedir. Bu konuda Çongur (1999:8586) da en basit bir konuĢmanın 

dahi gerçekleĢmesi için öncelikle dinlemenin gerçekleĢmesi gerektiğini söylemiĢtir.  

Azizoğlu ve Okur (2016) da konuĢma becerisinin kazanılmasının, dinleme becerisinin 

etkisiyle gerçekleĢtiğini belirtmiĢtir. 

ĠletiĢimin en ögeleri konuĢma ve dinleme olduğu için bu iki öge arasındaki bağ 

doğrudandır.  ĠletiĢim konuĢmayla değil, dinlemeyle baĢlar.  ĠletiĢimde de sorumluluk 

%80 ile dinlemededir (Brownell, 2013).  

       Duker’e (1971) göre konuĢma ile dinlemenin amacı aynıdır.  Çünkü konuĢan kiĢinin 

amacı eğlenmekse dinleyenin de amacı eğlenmek, bilgi vermekse dinleyenin bilgi almak, 

uyarmaksa uyarılmak, harekete geçirmekse harekete geçirilmek vb. amaçlar doğrultusunda 

gerçekleĢir dinleme. 

Demircan’a (2018) göre konuĢma ile yapılan iletiĢimde konuĢmacının önemini 

abartmak bunun karĢısında dinleyenin önemini ise küçüksemek yanlıĢ bir davranıĢtır.  

ĠletiĢimdeki önemin sadece konuĢmada olduğunu söylemek sadece bir yanılgıdır. 

KonuĢma karĢılıklı yapılan bir eylem olduğu için dinleyici etkili dinlemezse düzgün 

bir iletiĢim gerçekleĢemez. 

2.15.2. Dinleme ve Okuma Becerileri Arasındaki ĠliĢki 

Uzunca süre dinleme ayrı bir beceri olarak alınmamıĢ, sadece anlamanın bir alt 

basamağı olarak okuma ile verilmiĢtir.  Okuma ediminde görme ne kadar etkili ve 

önemliyse dinleme ediminde de iĢitme o kadar etkili ve önemlidir (Aksu, 2013). 

Göçer’e (2007:19) göre okuma ve dinleme birbirine çok benzeyen bir edimdir.  Ġyi 

ve kötü okuyucular ortak anlama süreci açısından karĢılaĢtırılmıĢtır.  Bu karĢılaĢtırma 
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sonucunda okuma becerisi zayıf olan öğrencilerin aynı zamanda dinleme becerilerinin de 

zayıf olduğu gözlenmiĢtir. 

Badian (1999) tarafından yapılan bir araĢtırma yapılmıĢtır.  Bu araĢtırmada okuma 

becerisini doğru gerçekleĢtiremeyen öğrencilerde, dinlediğini anlama ile okuduğu basılı 

bir metni anlama arasında yüksek bir kolerasyon olduğu gözlenmiĢtir (Akt. Swain vd, 

2004: 49).  Çoğu araĢtırmacı dinleme ve okuma becerileri arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

kanısına varmıĢtır.  Karabacak (2014: 21) da bu düĢünceye katılarak çoğu araĢtırmacının 

iki beceri arasında pozitif iliĢki olduğunu söylediklerini belirtir.     

Whither ve Acar (2000) öğrenmede en önemli etkenin görme olduğu düĢünülürse 

ikinci sırada da iĢitmenin olduğunu belirtmiĢtir.  Fakat dil öğreniminde ve sosyal iliĢkilerde 

iĢitmeyi ön planda tutmuĢlardır.  Kaplan (2004) da bu düĢünceyi destekleyerek yazarların 

iĢitmeyi görmeden daha önemli bulduklarını söylemiĢtir. 

2.15.3. Dinleme ve Yazma Becerileri Arasındaki ĠliĢki  

Çelebi’ye (2007) göre öğretmenler ders içerisinde çoğu zaman söyleyip yazdırma 

tekniğini kullanırlar.  Burada amaç öğrencinin hem dinleme hem de yazma becerisini 

geliĢtirmektir.  Ayrıca not alarak dinleme tekniğinde de yine her iki beceri iyi 

kullanılmalıdır. 

Demircan’a (2018) göre öğrencilerin kelime dağarcıkları çoğu zaman dinleyerek 

öğrenilmektedir.  Etkili bir yazılı anlatımda kelime dağarcığı çok önemlidir.  Yazılı anlatım 

becerisi iyi olan bireylerin iyi bir dinleyici oldukları gözlenmiĢtir.  Kaya (2015: 21) da bu 

düĢünceye katılmıĢ ve bu düĢünceyi destekleyen çalıĢmalar olduğunu söylemiĢtir.  

 Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminde dikte yöntemine baĢvurulmaktadır.  

Cümlelerin kelimelerden, kelimelerin de seslerden oluĢtuğunu düĢünürsek bu seslerin 

anlaĢılabilmesi için dinlediğini anlama yeteneğinin geliĢtirilmesi gerekmektedir (Bozkurt, 

Bülbül ve Demir, 2014: 161).  Bu sebeple Doğan (2017) da öğrenilmek istenen dilin 

metinlerinin dikte yöntemiyle yazdırılması öğrencilerin öğrenmek istedikleri dildeki yazım 

yanlıĢlarını ortadan kaldırmakta olduğunu söylemiĢtir. 

2.16. TÜRKÇE ÖĞRETĠM PROGRAMINDA DĠNLEMENĠN YERĠ 

Temizyürek ve Balcı’ya (2006, s.19) göre cumhuriyet tarihinde yayımlanmıĢ olan 

öğretim programlarına bakıldığında dört temel dil becerisinden en çok ihmal edileni 

dinlemedir denebilir.  TaĢer’e (2001:3) göre dinleme eğitimi ve dinleme alıĢkanlığı 

ilköğretimden yükseköğrenime kadar ihmal edilmiĢtir.  “Bu durum sadece ülkemizde 
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değil, Avrupa’da da böyledir.  1968’den önceki Türkçe öğretim programlarında dinleme 

sadece hedefler bölümde ufak değinmelerle geçiĢtirilmiĢtir.  1968 programında ise 

dinleme becerisine daha önceki yıllara göre fazla yer verilmiĢtir.  “Türkçe dersinin 

bütünüyle ilgili esaslar”  baĢlığı altında dinleme becerisinin diğer dil becerileri ile 

bağlantılı olduğu belirtilmiĢtir.  Bu baĢlık altında Türkçe derslerinin bütün çalıĢmaları 

arasında öğrenciler, karĢılarındakilerin söylediklerini dinlemeye, anlamaya ve gerekince, 

belli kurallara uyarak cevap vermeye veya söz almaya alıĢtırılmalıdırlar.   

Hayatımızda dinlemenin ve dinleneni anlamanın önemi büyüktür.  Bugün 

bilgilerimizin bir kısmını radyo, konferanslar, mülakatlar yolu ile kazanmaktayız.  Toplum 

düzeni, özel yaĢayıĢımız kiĢilerin birbirleriyle karĢılaĢıp konuĢmaları ve birbirlerini 

anlamalarını zorunlu kılmaktadır.  Öğrenciler, derslerin önemli bir kısmını dinleyerek 

öğrenirler.  Bunun için öğrencilere Türkçe derslerinde dinleme alıĢkanlığı 

kazandırılmalıdır. denmiĢtir”(Temizyürek ve Balcı, 2006, s.98).  

1924 programında dinleme becerisiyle ilgili herhangi bir ifadeye rastlanmamıĢtır. 

1926 ve 1936 Programlarında bazı ifadelere rastlanmıĢ ama bu ifadelerin iĢitmeye 

mi yoksa dinlemeye mi ait olduğu belli değildir.  Fakat Demir (2009: 57) dinleme 

becerisine 1929 programında “anlama” baĢlığı altında değinildiğini söylemiĢtir.  Daha 

sonra yayınlanan 1949, 1962 ve 1968 programlarında da dinleme becerisine değiĢik adlarla 

değinildiğini söylemiĢtir.  

1948 Programında okuma dersinin açıklamaları bölümünde “dikkatle dinleyerek 

anlamaya alıĢmak” ifadesine yer verilmektedir. Buradan çıkarılacak yorum, dinleme 

becerisi anlamayı tamamlayan bir beceridir.  Fakat programın geri kalanında dinleme ile 

ilgili herhangi ifade geçmemektedir. 

1968 Programını dinlemenin yer aldığı ilk program olarak adlandırmak yanlıĢ 

olmamalı.  Çünkü ilk defa 1968 programında dinleme becerisi bir dil etkinliği olarak 

programa girmiĢtir (Melanlıoğlu, 2011).”  

1981’de yayınlanan Türkçe Öğretim Programı’nda dinleme becerisine 1968’e göre 

daha fazla yer verilmiĢtir.  Özellikle genel amaçlar bölümünde dinlemeye vurgu yapıp 

açıklamalar bölümünde ise dinlemenin gündelik yaĢamda kullandığımız dili anlamada en 

önemli, ayrıca gündelik hayatta bize anlatılanların doğru anlaĢıldığı bir beceri olduğu 

vurgulanmıĢtır (MEB, 1997: 60). 

Doğan’a (2007) göre 1981 Programı’nda dinleme becerisi “anlama” baĢlığı altında 

verilmiĢtir. Ayrıca o zamana kadar sınıf düzeyine göre sınıflandırılmamıĢ kazanımlar 



39 

 

1’den 8’e kadar sınıflandırılmıĢtır. Fakat hangi kademede hangi etkinliklerle bu becerilerin 

öğretileceği verilmemiĢtir.  

1981 Programı’nda dinleme süreleri verilmiĢtir fakat bu sürelerin neye göre, nasıl 

belirlendiği belli değildir. Bu iki durum da programın eksik yönünü vermektedir.  

Tablo 2.16.1. Öğrencilerin Sınıflara Göre Dinleme Süreleri   

Sınıflar  Dinleme Süreleri  

1. Sınıflar  3-5 dakika  

2. Sınıflar  5-8 dakika  

3. Sınıflar  8-10 dakika  

4. Sınıflar  10-15 dakika  

5. Sınıflar  15-20 dakika  

6. Sınıflar  25-30 dakika  

7. Sınıflar  30-35 dakika  

8. Sınıflar  35-40 dakika 

(MEB, 1982)  

Çifçi’ye (2001: 167-168) göre 1998 Ġlköğretim Taslak Programı’nda yapılan 

tanıma göre dinleme eğitimi Türkçe öğretimindeki asıl tanımına ulaĢmıĢtır. 1998 taslak 

programında dil becerileri günlük hayatta en çok kullanılan dil becerisinden baĢlanarak 

dinleme, konuĢma, okuma ve yazma Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

Ġlkokullarda 2004’te, ortaokullarda 2005’te yenilenen TDÖP’te dinlemeye daha 

önceki senelere nazaran fazla önem verilmiĢtir. 

2006 yılında dinleme becerisi de dâhil tüm becerilerle ilgili düzenlemeler yapılmıĢ 

olup tekrar yayınlanmıĢtır (Doğan,2007). 

Aytan’a (2011) göre eski programlarda dinleme, anlama becerisinin içerisinde 

bulunurken 2006 programında kendi baĢına bir beceri olarak yer almıĢtır. Bu durum her 

zaman arka planda kalmıĢ dinleme becerisi için önemli bir geliĢmedir. 

Programda dinleme becerisinin diğer dil becerilerinin içerisindeki oranı % 15’tir. 

Programın “Dinleme/Ġzleme” bölümünde 5 amaç ve bu amaçlar altında Ģu 

kazanımlar yer almaktadır:  

“1. Ġlkokullardaki dinleme/izleme kurallarını uygulama  

1.1. KonuĢmacının sözünü kesmeden sabır ve saygıyla dinler.  

1.2. BaĢkalarını rahatsız etmeden dinler/izler.  
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1.3. Dinlenenle ilgili soru sormak, görüĢ bildirmek için uygun zamanda söz alır.  

1.4. Dinleme/izleme yöntem ve tekniklerini kullanır.  

2. Dinleneni/izleneni anlama ve çözümleme  

2.1. Dinlenenin/izlenenin bağlamından hareketle kelime ve kelime gruplarının 

anlamlarını çıkarır.  

2.2. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki anahtar kelimeleri fark eder.  

2.3. Dinlediklerinin/izlediklerinin konusunu belirler.  

2.4. Dinlediklerinin/izlediklerinin ana fikrini/ana duygusunu belirler.  

2.5. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki yardımcı fikirleri/duyguları belirler.  

2.6. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki olay, yer, zaman, Ģahıs, varlık kadrosu ve 

bunlarla ilgili unsurları belirler.  

2.7. Dinlediklerinde/izlediklerinde sebep-sonuç iliĢkilerini belirler.  

2.8. Dinlediklerinde/izlediklerinde amaç-sonuç iliĢkilerini belirler.  

2.9. Dinlediklerindeki/izlediklerindeki örtülü anlamları bulur.  

2.10. Dinlediklerini/izlediklerini kronolojik sıra ve mantık akıĢı içinde özetler.  

2.11. Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorular oluĢturur.  

2.12. Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin sorulara cevap verir.  

2.13. Dinlediklerinde/izlediklerinde yer alan öznel ve nesnel yargıları ayırt eder.  

2.14. Dinlediklerine/izlediklerine iliĢkin karĢılaĢtırmalar yapar.  

2.15. Kendisini Ģahıs ve varlık kadrosunun yerine koyarak olayları, duygu, düĢünce ve 

hayalleri yorumlar.  

2.16. Dinlediklerinde/izlediklerinde ortaya konan sorunlara farklı çözümler üretir. 

2.17. Ġpuçlarından hareketle dinlediklerine/izlediklerine yönelik tahminlerde bulunur.  

2.18. Dinlediklerinin/izlediklerinin öncesi ve/veya sonrasına ait kurgular yapar. 

2.19. Dinlediklerinin/izlediklerinin baĢlığı/adı ile içeriği arasındaki iliĢkiyi ortaya koyar.  

2.20. Dinlediği/izlediği metne farklı baĢlıklar bulur.  

2.21. Görsel/iĢitsel unsurlarla dinledikleri/izledikleri arasında ilgi kurar.  

2.22. ġiir dilinin farklılığını ayırt eder.  

2.23. ġiirin kendisinde uyandırdığı duyguları ifade eder.  

2.24. Dinlediklerini/izlediklerini kendi hayatı ve günlük hayatla karĢılaĢtırır.  

2.25. Dinlediği/izlediği kiĢi, konu ya da metnin yazarı/Ģairi hakkında bilgi edinir.  

      3. Dinlediklerini/izlediklerini değerlendirme 

3.1. Dinlediklerini/izlediklerini dil ve anlatım yönünden değerlendirir. 
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3.2. Dinlediklerini/izlediklerini içerik yönünden değerlendirir.  

3.3. Dinlediği/izlediği kiĢiyi sesini ve beden dilini etkili kullanma yönünden değerlendirir.  

          4. Söz varlığını zenginleĢtirme  

4.1. Kelimeler arasındaki anlam iliĢkilerini kavrayarak birbiriyle anlamca iliĢkili 

kelimelere örnek verir.  

4.2. Aynı kavram alanına giren kelimeleri, anlam farklılıklarını dikkate alarak kullanır.  

4.3. Tekerleme, sayıĢmaca, bilmece ve yanıltmacaları ezberler/kullanır.  

4.4. ġiir, türkü, Ģarkı türlerinde metinler ezberler.  

4.5. Dinlediklerinde/izlediklerinde geçen kelime, deyim ve atasözlerini cümle içinde 

kullanır.  

4.6. Dinlediklerinden/izlediklerinden hareketle yeni öğrendiği kelimelerden sözlük 

oluĢturur.  

          5. Etkili dinleme/izleme alıĢkanlığı kazanma  

5.1. YaĢına ve seviyesine uygun sanat ve bilim etkinliklerine dinleyici/izleyici olarak 

katılır.  

5.2. ġiir, hikâye, masal dinletilerine katılır.  

5.3. Çok yönlü iletiĢim araçlarındaki yayınlardan ilgi, istek ve ihtiyaçlarına uygun 

olanlarını takip eder.  

5.4. Kaset, CD, film vb. kaynaklardan kiĢisel arĢiv oluĢturur” (MEB, 2006, s.15-20).   

Üç dersin içeriğinde 2006-2007 eğitim-öğretim yılından itibaren dinleme becerisine 

yer verilmiĢtir. Bu dersler Ģunlardır: 

Etkili ĠletiĢim (Haftada 3 Saat)  

Anlama Teknikleri II: Dinleme Eğitimi (2 Saat Teorik 2 Saat Uygulama 

Olmak Üzere Haftada 4 Saat)  

Özel Öğretim Yöntemleri II (2 Saat Teorik 2 Saat Uygulama Olmak Üzere 

Haftada 4 Saat) (yok.gov.tr) 

2006 programı ile Türkçe ders kitaplarının sayısında değiĢiklik olmuĢtur. Bunlar: 

Okuma metinlerinin bulunduğu “Ders Kitabı”, bu kitapta yer alan metinlerin etkinliklerinin 

bulunduğu “Öğrenci ÇalıĢma Kitabı” ve bu kitapta yer alan etkinliklerle ve dersin 

iĢleyiĢiyle ilgili öğretmene yol gösteren “Öğretmen Kılavuz Kitabı”dır. Fakat 2018’de 

yenilenen programla Öğretmen Kılavuz Kitabı kaldırılmıĢ, ders kitabıyla öğrenci çalıĢma 

kitabı birleĢtirilmiĢtir. 
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 2.17. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

          2.17.1. Konu Ġle Ġlgili Yurt DıĢında yapılan ÇalıĢmalar 

Wetstone ve Friedlander (1974) metinlerin televizyon ve radyo gibi teknolojik 

araçlarla ve canlı kaynaktan dinletilmesinin, öğrencilerin dinlediklerini kavrama becerileri 

üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır.  AraĢtırmanın örneklemini ana sınıfı, 1, 2 ve 3. sınıfta 

okuyan 120 kız ve 127 erkek öğrenciden olmak üzere toplam 247 kiĢi oluĢturmaktadır.  

Öğrencilerin canlı kaynaktan, televizyondan ve teypten dinledikleri metinlerle ilgili 

öğrencilere sorular sorulmuĢ ve alınan yanıtlara bakılarak televizyondan alınan bilgilerin 

hatırlama düzeyinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  Televizyonu sırasıyla canlı kaynak ve 

teyp takip etmiĢtir. 

 Devine, (1961) doktora tezini dokuzuncu sınıflar üzerinde çalıĢmıĢtır. Tezindeki 

amaç belirli kritik dinleme yeteneklerini öğretip değerlendirmektir. AraĢtırmacı ana 

amaçlarını kaynağın tarafını algılama becerisi, kaynağın belirli bir konuda konuĢma 

yeterliliğini tanıma yeteneği, olgu ifadeleri ile görüĢ bildirgelerini ayırt etme becerisi, 

kaynağın kendince ulaĢtığı sonuçları tanıma becerisi, duygusal ve raporlama dilini ayırt 

etme becerilerinin kazandırılması olarak belirlemiĢtir.  45 araĢtırma 10 derste 

tamamlanmıĢtır.  Bu araĢtırmada deney ve kontrol grubu kullanılmıĢtır.  Ġstatistiksel veriler 

deney grubu lehinedir. 

Markert (1974)  yüksek lisans tezinde ilkokul ikinci sınıf öğrencileri üzerinde bir 

çalıĢma yapmıĢtır.  Bu çalıĢmada öğrencilerin dinlediğini anlama ve okuduğunu anlama 

becerileri arasındaki iliĢkiyi öğrencilerin yaĢları, okuma yetenekleri ve zekâları açısından 

incelemiĢtir.  Bu araĢtırmada öğrencilerin dinlediklerini anlamaları lehinde bir sonuç 

çıkmıĢtır.  Bunun yanında zekâ ile okuma becerisinin ve okuduğunu anlama yeteneği 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Pearson ve Fielding (1982) dinlediğini anlama becerisine iliĢkin 1980'li yılların 

baĢına kadar yapılmıĢ araĢtırmaları incelemeleri sonucunda Ģu tespitlerde bulunmuĢlardır: 

1. Dinlediğini anlama becerisinin geliĢtirilmesinde, okuduğunu anlama becerilerinin 

geliĢtirilmesi için yapılan etkinliklerin de faydası vardır. 

2. Dinleme sırasında veya sonrasında kullanılan stratejilerin hem öğrencilerin dinleme 

sürecine etkin katılımını sağlamakta hem de öğrencilerin dinleme becerilerinin geliĢmesini 

sağlamaktadır. 
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3. Öğrencilere yaĢ ve seviyelerine uygun metinler okumak, onların dinleme becerilerinin 

geliĢmesine katkı sağlamaktadır. 

4. Yalnız okuduğunu anlama becerilerine değil, diğer dil becerilerine yönelik yapılan 

etkinlikler de öğrencilerin dinlediğini anlama becerilerinin geliĢmesini olumlu 

etkilemektedir.  

5. Öğrencilere direkt öğretilen dinleme stratejileri, dinleme ile ilgili alıĢkanlıkların 

bilincine varmaları konusunda diğer yaklaĢımlardan daha etkili olmaktadır. 

O’Malley, Chamot & Kupper (1989), deneysel bir çalıĢmayı lise öğrencileri üzerinde 

yapmıĢlardır.  Bu çalıĢmada dinleme stratejilerinin lise öğrencileri üzerindeki etkisini 

incelemiĢlerdir.  AraĢtırmada öğrencilerin etkileĢimli ve etkileĢimsiz öğrenciler olarak 

ikiye ayrıldıkları sonucuna varmıĢlardır. 

Witkin ve Trochim (1997), dinleme becerisinin sentezini ortaya koymak amacıyla bir 

kavram analizi çalıĢması yapmıĢlardır.  Dinleme becerisi ile ilgili olan kavram kümesi 19 

katılımcıya sunulmuĢ ve çalıĢma 98 unsurdan meydana gelmiĢtir. Veriler 62 çok boyutlu 

ölçekleme ve hiyerarĢik küme analizi yöntemiyle analiz edilmiĢtir.  Sonuçların analizi ile 

ögelerin birbirleri arasında iliĢki olan 15 küme ortaya çıkmıĢtır.  OluĢan kümelerden en 

fazla öne çıkanlar: eleĢtirel dinleme, duyusal izlenimler, bağlam, karıĢık yöntem ve aktif 

dinlemedir. Diğer kümeler ise empati, açık yanıt, deneyim, organizasyon, yorum, bilgi 

depolama, iĢitsel iĢleme, giriĢ özellikleri, bilinçaltı ipuçları ve sözsüz uyaranlar olarak 

belirlenmiĢtir.  

Bacon (1992), üniversite öğrencileri, Vandergrift (1997) 16-17 yaĢ grubu 

öğrencilerine yönelik dinlediğini anlama baĢarı testleri uygulamıĢlardır.  Bu deneysel 

çalıĢmanın sonucunda Vandergrift (1997), iki yönle iletiĢimle, duyuĢsal ve sosyal dinleme 

sınırlanarak meydana getirilen stratejiler kullanılır. 

Aarnoutse, Van Den Bos ve Brand-gruwel (1998), dinleme ve okuma üzerinde 

dinlediğini anlama eğitiminin etkisini deneysel araĢtırma ile ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır.  

Bu kapsamda dinleme modunda metin stratejisi öğretiminin 9-11 yaĢ arası özel eğitim 

okullarından seçilen, okuma güçlüğü çeken okuyuculara olan etkisini belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır.  48’i deney, 47’si de kontrol grubundan oluĢan toplam 95 öğrenci çalıĢma 

grubunu oluĢturmaktadır.  Deney gurubuna metinden anladıklarını kısaca anlatma, tahmin 

etme, soru sorma stratejilerine yönelik eğitimler verilmiĢtir.  Programın öğretim biçimi yüz 

yüze öğretim ve direkt verilen yönergelerden meydana gelmiĢtir.  Öğrencilerin hepsinin 

okuduğunu anlama ve analiz etmede çok baĢarısız oldukları belirlenmiĢtir.  Ayrıca 
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öğrencilerin yarısı orta seviyede dinleme puanı almıĢken diğer yarısı ise düĢük düzeyde 

dinleme puanı almıĢtır.  Bu uygulanan programın sonucunda öğrencilere yönelik 

uygulanan eğitimin stratejik dinleme ve stratejik okuma üzerinde olumlu etkileri olduğu 

saptanmıĢtır.  

Field (1998), dinleme eğitimi ile ilgili bir çalıĢma yapmıĢtır.  Field, günümüzde 

verilen dinleme eğitiminin çok farklı olduğunu belirtmiĢ ve aĢağıda verilen Ģu bölümleri 

içerisinde barındırdığını tespit etmiĢtir:  

• Ön dinleme (bağlam ve motivasyon)  

• GeniĢ dinleme (duruma göre soruların sorulması)  

• Önceden belirlenmiĢ sorularla ve görevlerle geniĢ dinleme  

• Sorulan soruların incelenmesi  

• Kullanılan dilin kontrolü ve yeni kelime çıkarımı.  

Field'e (1998) göre sadece metinlerle geleneksel dinleme geliĢtirilebilir. Geleneksel 

dinlemenin öğrencilerin dinleme becerisindeki eksikliklerini gidermeleri yönünde yaptığı 

araĢtırmada bu uygulamaların, öğrencilerin eksikliklerini bir parça giderebildiğini ya da hiç 

gideremediğini göz önüne sermiĢtir.  

Burrows vd. (1999), çocukların dinleme becerisini geliĢtirmek için yaptıkları 

çalıĢmada bu becerilerin geliĢtirilmesinde kullanılabilecek stratejileri belirlemeyi 

amaçlanmıĢtır.  Bu çalıĢma akademik seviyeleri orta seviyedeki 1, 2 ve 3. sınıf 

öğrencileriyle yapılmıĢtır.  Veri toplama araçları olarak öğretmen gözlemleri, gözlem 

listeleri, aile ve öğrenci araĢtırmaları kullanılmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin 

dinleme öğretimindeki eksikliklerine, televizyonun etkisine, zayıf dinleme alıĢkanlıklarına 

ve zayıf dinleme becerilerine neden olan dıĢ etkenli dikkat eksikliklerine vurgu yapılmıĢtır. 

Imhof (2000), 42 öğrenciyi öğrenciyi bir ders süresince dinleme stratejileri 

hakkında bilgilendirilmiĢ ve dinleme sırasında öğrencilerin bu sorulara yanıtlar vermesini 

istemiĢtir.  Dinleme boyunca kiĢisel gözlem notları alınmıĢ, dinleme yapılırken öğrencilere 

kılavuzluk edilmiĢ ve öğrencilerin bilgiyi yansız olarak alıp diğer bilgilerle 

karĢılaĢtırmalarına imkân sunulmuĢtur.  Dikkat dağınıklığını önlemede istekle dinleme, 

öğrenciyi dinlemeye hazır hale getirmek için sorular sorma, kullanılan tekniklerin 

seçiminde özen göstermenin önemli olduğu araĢtırmanın sonucunda ortaya çıkmıĢtır.  

Öğrencilerle yapılan görüĢmelerde de kullanılan bu stratejilerin kendilerinin dinleme 

becerilerinin daha iyi bir duruma geldiğini belirtmiĢlerdir.  



45 

 

Hedrick ve Cunningram (2002), yaptıkları çalıĢmada 3, 4 ve 5. sınıflarda okuyan 

146 çocuğun dinlediğini anlama becerisini araĢtırmıĢlardır.  Hedrick ve Cunningram kitap 

okuma alıĢkanlığı ile dinlediğini anlama arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir.  AraĢtırmada 

Formal Listening Inventory (FLI) ve Title Recognition Test (TRT) adlı ölçme araçları 

kullanılmıĢtır.  ÇalıĢmada dinlediğini anlamanın 3. sınıftan 5. sınıfa doğru bir artıĢ 

gösterdiği belirlenmiĢtir.  Elde edilen bulgular doğrultusunda kitap okuma alıĢkanlığının 

dinlediğini anlama becerisini etkileyebileceği sonucuna varılmıĢtır.  

Barr, Dittmar, Roberts ve Sheraden (2002) dinleme becerileri geliĢtirme programını 

tanıtmayı amaçladıkları bir çalıĢmada katılımcılar, Illionis’in batısında yaĢayan orta gelire 

sahip ebeveynlerin ilk ve ortaokul öğrencisi çocuklarından oluĢmaktadır.  AraĢtırmanın 

sonucunda öğrencilerin okul baĢarı düzeylerinin düĢük olmasında etkin dinleme 

becerilerinden yoksun olmaları savunulabilir.  Sonuçlar arasında çoğu öğrencinin iĢitmeye 

odaklanamadığı, etkili dinleme sürecinde yapması gereken zihinsel faaliyetleri yerine 

getiremediği, dinleme becerileri ile ilgili herhangi bir eğitim almadıkları bulunmaktadır.  

Owca, Pawlak ve Pronobis (2003), altıncı ve sekizinci sınıf öğrencilerinin dinleme 

becerilerini geliĢtirecek bir program tanımlayarak öğrencilerin akademik baĢarılarını 

yükseltmeye çalıĢmıĢlardır.  AraĢtırmada öğrencilerin diğer dil becerilerinden yazılı veya 

sözlü yönergeleri izlemediklerinde özellikle eve verilen ödevleri ve iĢbirlikçi öğrenme 

etkinliklerinde dinlediklerini anlamadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Bu durumun sebebi/leri 

araĢtırıldığında ise katılımcıların ders esnasında genellikle gündüz rüyası gördükleri, 

odaklanamadıkları, kaynağı dinlemekten sıkıldıkları, izlenmiĢtir.  

Osada (2004) 1974-2004 yılları arasında yapılan dinleme ile ilgili çalıĢmaları 

incelemiĢtir.  AraĢtırmanın sonunda dinleme becerisinin ihmal edildiğini ayrıca okuma 

becerisinin dinleme becerisine oranla çok daha fazla araĢtırıldığını ortaya koymuĢtur. 

Diakidoy, Stayliaonu, Karefillidou, ve Georgiou (2005) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada farklı değiĢkenler üzerinde 2, 4, 6 ve 8. sınıf öğrencilerinden oluĢan toplam 

612 öğrencilerinin okuduğunu ve dinlediğini anlama becerileri üzerine çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırmada öğrencilerin metinleri tamamlamalarında dinlediğini ve okuduğunu anlama 

üzerindeki etkisi, sınıf seviyelerine göre dinleme ve okuma arasında farklılık, öyküleyici 

ve bilgilendirici metinlerdeki benzerlikler ve farklılıklar araĢtırılmıĢtır.  AraĢtırma 

sonucunda hikâyelerdeki okuduğunu ve dinlediğini anlama arasındaki iliĢkinin 

bilgilendirici metin testlerine göre daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Beall, Gill-Rosier, Tate ve Matten (2008), eğitimde dinlemeyi temel bir bağlam 

olarak incelemiĢlerdir. Ġncelemede dinlemenin 80 yıllık geçmiĢinde bahsedilmiĢtir.  Önce 

hayatta dinleme becerisine ayrılan zaman incelenmiĢtir. KonuĢma becerisine yönelik 

materyallerin öğrencilerin dinlediğini anlamalarına yönelik etkilerine ise daha sonraları 

değinilmiĢtir.  AraĢtırmanın sonucunda dinleme becerisi için kullanılacak materyallerin 

hazır bir Ģekilde bulunması ve bu becerisin öğretilmesinde eğitimcilerin her an hazır 

olmasının öneminden bahsedilmiĢtir.  

Kreamer (2009)’in 77 birinci sınıf öğrencileri üzerinde yürüttüğü araĢtırmada 

bilgilendirici türdeki metin dinleme çalıĢmalarının, öğrencilerin dinlediğini anlama ve 

kitap seçimlerine etkisini incelemek amaçlanmıĢtır.  Bilgilendirici metin okuma 

çalıĢmalarının öncesinde de sonrasında da öğrencilerin %76,6’sının bilgi verici kitapları 

seçtiği, yani oranın değiĢmediği gözlemlenmiĢtir.  Ama öğrencilerin bilgilendirici ve 

öyküleyici metni dinlemeye iliĢkin performanslarında önemli farklılık görülmüĢtür.  

ÇalıĢma öncesinde öyküleyici metinlerin daha çok anlaĢılmasına rağmen çalıĢma 

sonrasında bilgi verici metinlerin daha çok anlaĢıldığı tespit edilmiĢtir. 

Jeng, Wang ve Huang (2009: 5673-5683), Tayvan’da üniversite mezunu 25 kiĢiye 

dinamik bir video edinme sistemi kullanmasını sağlanarak dil ediniminin gerçekçi bir 

bağlamda gerçekleĢmesini destekleyen bir yöntem aramıĢlardır.  Sistem, öğrencilerin dil 

bilgisi becerilerini kültürel içerikle karĢılaĢtırarak geliĢtirmelerini ve gerçek yaĢamdan 

alınan örneklerle dilbilgisi ve kelime kullanımını kolayca incelemelerini sağlamıĢtır.  

Uygulanan anket sonuçlarına göre sistem, öğrenci baĢarısını olumlu Ģekilde etkilemiĢ ve 

iletiĢimsel becerilerini geliĢtirme fırsatı vermiĢtir. 

Mehrpour ve Rahimi (2010) yabancı dil programında öğrenim gören 58 Fars 

öğrencinin katılımcı olduğu, söz varlığının okuduğunu ve dinlediğini anlama üzerindeki 

etkisini incelemiĢlerdir.  Deney grubundaki öğrencilere anlamakta zorlandıkları 

kelimelerin anlamlarını öğrenmeleri için sözlükten yararlanma olanağı sunulmuĢtur.  

Kontrol grubundaki öğrencilere ise böyle bir olanak sunulmamıĢtır. Benzer durum 

dinlediğini anlama testi için de geçerlidir.  AraĢtırma sonunda hem okuduğunu anlamada 

hem de dinlediğini anlamada deney grubu kontrol grubuna göre daha iyi sonuç almıĢtır. 

Vidal (2011) 230 öğrenci üzerinde okuma ve dinleme becerilerinin söz arlığını 

geliĢtirmeye etkileriyle ilgili bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucunda dinleme 

ile kazanılan kelime sayısının okuma ile kazanılan kelime sayısından çok daha az olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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 2.17.2. Konu Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Doğan ve Çakmak (2014), dinleme becerisi ile ilgili 1998-2013 yılları arasında 

yapılan yüksek lisans ve doktora tezlerinin toplam sayısının 49 olduğunu belirtmiĢlerdir.  

2016 yılında bu sayı, Doğan (2017) bu sayıyı 2016 yılında güncelleyerek 63 teze 

yükseltmiĢtir. Bu bölümde uluslar arası çalıĢmalara da yer verilmiĢtir.  

BARIN (1997) tarafından yapılan araĢtırmada konuĢma ve dinleme becerilerindeki 

aksaklıkları belirleyerek öğrencileri hedeflenen dil becerileri düzeyine çıkarmayı 

amaçlamıĢtır.  1995-1996 yıllarında üniversitenin 1, 2, ve 3. sınıf öğrencilerinin bir 

kısmına anket uygulanmıĢtır ayrıca eski mezun öğrencilerle ve akademisyenlerle 

görüĢmeler yapılmıĢtır.  Bu araĢtırmada öğretmen merkezli ders anlatımından öğrenci 

merkezli ders anlatımına geçilmesi gerektiği, konuĢma ve dinleme becerilerine ağırlık 

verilmesi gibi sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Yazkan (2000), dinlenen metnin anlamlandırılmasında dramatizasyonun etkisini 

inceleyen bir araĢtırma yapmıĢtır.  Bu araĢtırmada ilkokul üçüncü ve dördüncü sınıf 

öğrencilerine yönelik yapılan çalıĢmada dramanın öğrencilerin dinleme yeteneğine etki 

edip etmediği araĢtırılmıĢtır.  AraĢtırmada dramatizasyonun anlamlandırmayı ve uzun 

süreli bellekten geri getirmeyi basitleĢtirdiği, dinlenen metnin kavranmasında okumadan 

daha etkili olduğu ve öznel yargıların hâkim olduğu duygusal metinleri kavramada kızların 

karĢı cinse göre daha iyi oldukları gözlemlenmiĢtir.  

Cihangir (2000), yaptığı çalıĢmada üniversite birinci sınıf öğrencilerinden on beĢer 

kiĢilik deney ve kontrol grubundan oluĢan iki grubu ele alarak etkin dinleme becerilerinin 

geliĢtirilmesi için hazırlanan öğretim programının bu öğrencilerin karĢılarındakini dinleme 

becerileri üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. Katılımcılara ön test ve son test uygulanmıĢtır.  

Deney grubuna hiçbir müdahalede bulunulmamasına rağmen kontrol grubuna altı hafta 

eğitim verilmiĢtir.  Varyans analizi ile veriler analiz edilmiĢtir.  Sonuçlar deney grubu 

lehine çıkmıĢtır.  Sonuç olarak etkin dinleme becerisinin geliĢtirilmesi hazırlanan program 

öğrenciler üzerinde etkili olmuĢtur. 

Birden (2001) bir ölçek geliĢtirerek ilköğretim okulu yöneticilerinin etkili dinleme 

düzeylerini ölçmeyi amaçlamıĢtır.  121 ilköğretim okulunda 270 öğretmen ve 217 idareci 

ile çalıĢılmıĢtır.  Bu araĢtırmanın sonuçları Ģu Ģekilde verilmiĢtir: Farklı değiĢkenlere göre 

okul yöneticileri arasında fark görülse de bu fark manidar Ģekilde değildir.  Öğretmen ve 

idareci görüĢleri, yöneticilerin etkili dinleme becerisi için farklılık göstermektedir.  

Öğretmenler idarecilerin etkili dinleme becerilerinin düĢük olduğunu söylemesine rağmen 
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idareciler kendilerinin etkili dinleme becerilerinin yüksek olduğunu söylemektedir.  

DeğiĢkenler arasındaki etkili iletiĢimi gösteren testler sonucunda etkili dinlemede en 

önemli etkenin yaĢ aralığı olduğu belirlenmiĢtir.  

Koç (2003) öğrencilerin baĢarı durumlarının ve öğrencilere uygulanan öğretim 

yöntemlerinin yeterliliklerini ölçmek amacıyla deney ve kontrol grubundan oluĢan beĢinci 

sınıf öğrencileri üzerinde bir araĢtırma yapmıĢtır.  Yöntem uygulamaları hariç, bağımsız 

değiĢkenlerin aynı olduğu düĢünülerek öğrencilerin akademik baĢarıları karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Bunun için dokuz metin seçilmiĢ ve bu metinlerle ilgili sorular hazırlanmıĢtır.  

Değerlendirmeler sonucu deney grubu lehinedir.  Sonuç olarak da öğrencilerin akademik 

baĢarılarına olumlu etkiler yapılmak isteniyorsa öğrencilere yaparak yaĢayarak öğrenme 

ortamı sağlanmalı ve öğrencilerin tüm duyularına hitap edecek Ģekilde öğretim 

yapılmalıdır. 

Aras (2004), araĢtırmasında sosyo-ekonomik düzeyleri birbirinden farklı olan üç 

ilköğretim okulunda 6, 7 ve 8. sınıf öğrencileri üzerinde okuduğunu anlama testi 

uygulayarak öğrencilerin dinlediğini anlama becerilerini geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırmada her kademenin seviyesine göre metinler belirlenmiĢ ve iĢlenen metinlerle ilgili 

ders sonunda dinleme anlama testi uygulanmıĢtır.  Bu teste göre 8. sınıflar 7. sınıflara göre, 

7. sınıflar da 6. sınıflara göre daha baĢarılıdır.  Ayrıca il merkezindeki okullar ilçe 

merkezindeki okullara göre, ilçe merkezindeki okullar da köy okullarına göre dinlediğini 

anlama becerisi yönünden daha baĢarılıdır.  Ayrıca soruların sıralaması dersin akıĢına göre 

hazırlanmıĢtır.  Burada öğrencilerin ilk sorulara verdikleri yanıtların doğruluk oranı son 

sorulara verdikleri yanıtların doğruluk oranından daha fazladır.  Bu da öğrencilerin dersin 

sonlarına doğru dikkatlerinin dağıldığını gösteriyor.  AraĢtırmanın sonucunda Türkçe ders 

kitabı yazarlarının ve Türkçe öğretmenlerinin dinleme becerisi yönünden yeterli bilince 

sahip olmadıkları görülüyor. 

Girgin (2006) yaptığı çalıĢmada dinleme becerisinin bilgiyi öğrenmeye, konuĢma 

ve dil öğrenimine katkıları üzerinde durularak iĢitme engelli çocuklara dinleme ve 

konuĢma becerilerinin öğretilmesini kolaylaĢtıracak aktiviteler üzerinde bir tartıĢma 

yaratmıĢtır.  Bu tartıĢmanın sonucunda iĢitme engeli olan bireylerin konuĢma sesini 

iĢitmeden üst düzey dinleme becerisine sahip olmaları beklenemez, çocuğunda iĢitme 

engeli olan ebeveynlere iĢitme cihazıyla ilgili eğitimler verilmeli, iĢitme cihazını yeni 

kullanan bireye çevreden gelen sesleri belirlemeleri ve bu seslere tepki vermeleri 

öğretilmelidir gibi sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. 
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Yıldırım (2007) çalıĢmasında öğrencilerin dinleme becerilerinin geliĢtirmeyi 

amaçlamıĢtır.  On iki haftalık bir süreçten oluĢan ve çeĢitli yöntem ve tekniklerden 

meydana gelen bu uygulamanın ilkokul üçüncü sınıf öğrencileri üzerindeki etkisi 

araĢtırılmıĢtır.  AraĢtırma ön test ve son testten oluĢan deneysel bir çalıĢmadır. ÇalıĢmada 

uygulamanın olumlu sonuç verdiği, hem kız hem de erkek öğrencilerde geliĢme kat 

edildiği, anaokuluna giden öğrencilerde geliĢimin daha fazla olduğu, anne eğitim 

durumuna göre öğrencilerin baĢarılarının değiĢtiği gibi sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Gücüyeter (2008) Türk Dili ve Edebiyatı Derslerinde Dinleme Eğitimi adlı bir 

çalıĢma yapmıĢtır.  Belirli yıllardaki Türk dili ve edebiyatı dersi ile dil ve anlatım dersi 

öğretim programlarında dinleme becerisine verilen yer araĢtırılmıĢtır.  Bu araĢtırmanın 

sonucunda dinleme becerisine gereken önemin verilmesi gerektiği, diğer dil becerilerine 

ayrılan sürenin dinleme için de ayrılması gerektiği, dinleme eğitiminin öğrenilmesine katkı 

yapacak programların geliĢtirilmesi gerektiği ve öğretmenlerin teknolojiyi iyi kullanmaları 

gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır.  Zengin (2010) araĢtırmasında çocuk edebiyatı ürünlerinde 

yer alan ve çocuk edebiyatına uygun olan ile olmayan metinlerin çocuğun dinleme becerisi 

üzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri araĢtırılmıĢtır.  Mevcut Türkçe ders kitaplarında yer 

alan metinlerden çocuk edebiyatına uygun olmayanlar seçilerek ortaokul 7. sınıf 

öğrencilerine dinleme metni olarak sunulmuĢtur.  AraĢtırma ön test ve son testin 

uygulandığı,‖deney ve kontrol grubundan oluĢan deneysel bir çalıĢmadır.  ÇalıĢmanın 

sonucunda çocuk edebiyatı ürünlerinin çocukların dinleme becerileri üzerinde önemli bir 

etkiye sahip olduğu belirtilmiĢtir.  

Kocaadam (2011) ortaokullardan 102 yedinci sınıf öğrencilerinin dinleme 

becerilerini geliĢtirmek amacıyla not alarak dinleme yöntemini kullanmıĢtır.  On hafta 

süren bu çalıĢmada metnin seçimi ve dinleme testinin hazırlanmasında uzmanlardan 

yardım alınmıĢ ve testin sonuçları değerlendirilmiĢtir.  Deney grubuna uygulanan ön test 

ve son test arasında anlamlı farklılıklar tüm sorularda bulunmaktadır.  Ayrıca bu farklılık 

deney grubu lehinedir.   Bu çalıĢma not alarak dinleme yönteminin öğrencilerin dinleme 

becerilerine olumlu katkı yaptığı belirtilmiĢtir.  

Çaylı (2012) çalıĢmasında öğrencilerin dinleme becerilerini bilinçli geliĢtirmeleri 

için öğretmenlere yönergeler vererek onları yönlendirmiĢlerdir. AraĢtırmanın temelinde 

öğretmen uygulamaları vardır.  ÇalıĢmada 25 öğretmene gözlem formu uygulanmıĢ, 

öğretmenlerden üçünün 21 saat dersine 7 farklı sınıfta girilmiĢ ve 165 öğrenci 

gözlenmiĢtir.  Bu çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır.  Türkçe ders 
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kitaplarında müstakil dinleme metinlerinin bulunması, dinleme becerisinin geliĢtirilmesi ve 

bu beceriye gereken önemin verilmesi öğretmenlerle yapılan görüĢmede öğretmenlerin 

ortak kararının olması ve dinleme metinlerinin okuma metinlerinden bir farkı olmadığı 

ulaĢılan sonuçlardandır.  

Emiroğlu (2013) çalıĢmasında Türkçe öğretmeni adaylarının dinleme becerisi 

sorunlarını belirlemeyi ve bu soruna çözüm bulmayı amaçlamıĢtır.  Türkçe öğretmeni 

adaylara “Birini dinlerken yaĢadığınız dinleme sorunları nelerdir?” sorusu yönlendirilip 

soruya gönüllü öğrencilerin cevap vermesi sağlanmıĢtır.  Veriler içerik analizi tekniği ile 

incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda bazı öğrencilerin gereksiz veya uygunsuz jest ve 

mimiklerle karĢılaĢması, kaynağın konuĢma tarzı ve tekniği, dinleyicinin kendisiyle ilgili 

duyuĢsal ve psikolojik sorunlar dinlemelerini olumsuz etkilemiĢtir. 

Elemen (2014) Türkçeyi yabancı dil olarak okuyan üniversite öğrencilerinin 

kullandıkları dinleme stratejilerini öğrenmek amacıyla 50 öğrenci üzerinde bu çalıĢmayı 

yapmıĢtır.  ÇalıĢmada nitel araĢtırma yöntemlerinden olan durum çalıĢması modeli 

kullanılmıĢtır.  Veriler betimsel olarak analiz edilmiĢtir.  AraĢtırmanın sonucunda yabancı 

uyruklu öğrencilerin kullandıkları dinleme öncesi stratejilerin, dinleme esnası ve dinleme 

sonrası stratejilerden daha az kullanıldığı öğrenci görüĢlerinden yola çıkılarak 

belirlenmiĢtir.  

Özçakmak (2015) iki yüz iki dördüncü sınıf Türkçe öğretmeni adayının farklı 

türdeki metinleri dinlerken aldıkları notlardan hareketle metinleri özetleyebilmeleri 

gözlemlenmiĢtir.  ÇalıĢmada üç metin türü kullanılmıĢ ve özetler önceden belirlenen 

özetleme stratejileri bakımından değerlendirilmiĢtir.  Özetlerin yanında farklı değiĢkenler 

de kullanılmıĢtır.  Özetlerin analiz edilmesi sonucunda öğrencilerin büyük çoğunluğunun 

ortalamanın üzerinde puan aldıkları ama yeterli baĢarıyı gösteremedikleri, bazı özetleme 

stratejilerini ise yeterli düzeyde kullanamadıkları görülmüĢtür. 

Öztürk (2017) tarafından yapılan bu çalıĢmada öğrencilerin dinleme öncesi, 

dinleme esnası ve dinleme sonrasında kullandıkları üstbiliĢsel stratejileri saptamak 

amaçlanmıĢtır.  ÇalıĢma altı farklı okulda 25 öğrenci ile yürütülmüĢtür.  Veriler nitel analiz 

yöntemiyle incelenmiĢtir.  Bu analiz sonucunda bazı üstbiliĢ stratejilerini daha çok 

kullandıkları tespit edilmiĢtir.  Bazı öğrencilerin dinleme öncesi stratejileri hiç 

kullanmadıkları görülmüĢtür.  Dinleme sırasında ise en çok izleme stratejisi kullanılmıĢtır.  

Dinleme sonrasında ise tüm öğrenciler anladıklarını değerlendirmeye yönelik stratejiler 

kullanmıĢlardır.  
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Çarkıt (2018) araĢtırmasında öncelikli hedefi öğrencilerin dinledikleri ve 

izlediklerine eleĢtirel bir tutum sergilemeleridir.  AraĢtırmada eylem araĢtırması modeli 

kullanılmıĢtır.  ÇalıĢma yedinci sınıf yirmi beĢ öğrenciden oluĢan ve on haftalık bir 

süreçtir.  Nitel verilere betimsel içerik analizi yapılmıĢtır.  Öğrencilere uygulanan paket 

programın öğrencilerin dinleme/izleme yeterliğini geliĢtirmede olumlu etki gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. 
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 BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, kullanılan olan veri toplama araçları ve verilerin 

analizinde kullanılan yöntem hakkında bilgi verilmiĢtir. 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Nicel olan bu araĢtırmada, tarama yöntemi kullanılarak mevcut durumun yani 

ortaokul 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerileri farkındalık düzeyleri ve bu düzeyin bazı 

değiĢkenlere göre istatistiksel açıdan anlamlı farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir.  

Karasar’a (2010) göre, tarama modeli birey veya nesneleri bulundukları koĢullar içerisinde 

değerlendiren, birey veya var olan durumları müdahale etmeden yansıtan bir bilimsel 

araĢtırma çeĢididir.  Farklı bir tanımda ise tarama modeli mevcut durumu ortaya koyması, 

araĢtırmanın amacına uygun olması, geniĢ örneklemler üzerinde çalıĢma imkânı sunması, 

araĢtırmaya katılanların bir konu ya da olayla ilgili görüĢlerini belirlemesi nedeniyle 

kullanılan bir araĢtırma türü olarak tanımlanabilir (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel,  2010, s. 16). 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2017-2018 Eğitim Öğretim Yılı güz döneminde 

Bursa ili Nilüfer, Osmangazi ve Yıldırım merkez ilçelerinde amaçsal örnekleme 

yöntemlerinden kolay ulaĢılabilir durum örneklemesine göre seçilen 576 ortaokul 6. sınıf 

öğrencisi oluĢturmaktadır.  Amaçsal (amaçlı) örnekleme, olasılı ve seçkisiz olmayan bir 

örnekleme çeĢididir.  Amaçsal örnekleme araĢtırmanın amacına bağlı olarak bilgi 

bakımından zengin durumların seçilerek derinlemesine inceleme yapılmasını sağlayan bir 

örnekleme türüdür.  Amaçsal örnekleme daha çok belirli kriterleri karĢılayan veya belli 

özelliklere sahip durumlarda çalıĢılmak için kullanılır (Büyüköztürk, vd., 2010, s.89). 

 

            3.3.  VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 3.3.1. Dinleme Becerisi Farkındalık Anketi 

 ÇalıĢmada veriler ġahin ve Aydın (2009) tarafından geliĢtirilen ve 46 maddeden 

oluĢan “Dinleme Becerisi Farkındalık Anketi” ile toplanmıĢtır.  Anket insanların hayat 

koĢullarını, davranıĢlarını, inançlarını veya tutumlarını belirleme amacıyla hazırlanan 
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çeĢitli sorular bulunan bir araĢtırma formudur.  Anketin diğer veri toplama araçlarına 

kıyasla avantajı çeĢitli bölgelerden çok daha büyük gruplara hızlı bir Ģekilde uygulanabilir 

ve maliyeti diğer veri toplama araçlarına göre daha düĢüktür (Büyüköztürk, vd., 2010, s. 

126).  Anket hazırlanırken 4’lü Likert tipi dereceleme ölçeği kullanılmıĢtır.  Dereceleme 

ölçeğindeki sorular, cevapların bulunduğu bir derecelendirme ölçeği üzerinde 

toplanmasıyla oluĢur. Likert tipi derecelendirme ölçekleri daha çok tutum gibi psikolojik 

özellikleri ölçmede, herhangi bir konudaki görüĢleri belirlemede veya bir davranıĢın 

sıklığını belirlemede kullanılır.  Likert tipi dereceleme ölçeklerine sosyal bilim 

araĢtırmalarında sıkça baĢvurulur (Büyüköztürk, vd.,  2010, s. 131-132). Anket 

maddelerinin madde-toplam korelasyonlarının 297 ile 545 arasında değiĢmektedir; 

güvenirlik katsayısı ise 916 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin güvenirliğini test etmek 

amacıyla bu çalıĢmada da Cronbach Alpha güvenirlik analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamında 6. sınıf öğrencilerine uygulanan ölçeğe ait Cronbach Alpha güvenirlik analizi 

sonucu 90 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

            3.3.2. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada kullanılan Dinleme Becerisi Farkındalık Anketi’ne ek olarak 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. Formda “cinsiyet”, 

“kardeĢ sayısı”, “kitap okuma sıkılığınız”, “müzik dinleme sıklığınız”, “tablet, cep 

telefonu, bilgisayar kullanım sıklığınız”, “evinizde ailenizden baĢka biri kalıyor mu”, 

“babanızın en son mezun olduğu okul”, “annenizin en son mezun olduğu okul”, “kendinize 

ait odanız var mı”, “ odanızda kütüphane veya raf var mı?” gibi sorular yer almaktadır. 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI  

 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerileri farkındalıklarının incelenmesi sürecinde 

aĢağıdaki adımlar sırası ile gerçekleĢtirilmiĢtir: 

1. Yöntemin ve ölçeğin belirlenmesi, 

2. Ölçeğe, bağımsız değiĢkenlerin eklenmesi, 

3. Ölçeği geliĢtiren ġahin ve Aydın’dan ölçeğin kullanımı için izin alınması, 

4. KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi ve Millî Eğitim Bakanlığından ölçeğin uygulanması için 

izin alınması, 

5. Ölçeğin önceden belirlenen okullarda uygulanması, 

6. Bulguların tespit edilmesi, 
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7. Kavramsal çerçevenin oluĢturulması, 

8. Sonuçların belirlenmesi, 

9. AraĢtırma raporunun yazılması. 

AraĢtırmanın uygulama aĢamasında araĢtırmacı, uygulama için daha önceden kolay 

ulaĢılabilirlik göz önünde bulundurularak tespit edilmiĢ okullara bizzat anket formunu 

elden ulaĢtırmıĢtır. Uygulamaya baĢlamadan önce araĢtırmacı çalıĢmanın amacı, tahminî 

ne kadar zamanda sonlanacağı, katılımın zorunlu olmadığı ve istenilen zamanda 

çalıĢmanın sonlandırılabileceği gibi konularda hatırlatmalar yaparak araĢtırmaya 

baĢlamıĢtır. Katılımcıların anket formunu doldurmaları 20-25 dakika aralığında sürmüĢtür. 

3.5.  VERĠLERĠN ANALĠZĠ VE YORUMLANMASI 

AraĢtırmada elde edilen verilerinin analizinde SPSS 21.0 paket programından 

yararlanılmıĢtır. Bağımlı değiĢken olan Dinleme Becerisi Farkındalık Anketi’ni oluĢturan 

faktörlere iliĢkin toplam puanlar ile anketin tamamına iliĢkin toplam puanlar ile bağımsız 

değiĢkenler arasındaki farklılığı tespit etmek amacıyla dağılımın normallik göstermesi 

durumunda t-testi ve tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA); dağılımın normallik 

göstermemesi hâlinde ise Welch testinden yararlanılmıĢtır. 

 Bağımlı değiĢken ile bağımsız değiĢkenler arasındaki tespit edilen farklılığın hangi 

değiĢkenler lehine olduğunu tespit için ise Post-hoc testlerinden, dağılımın normalliğinde 

Scheffe, normalliğin olmadığı durumlarda ise Tamhane testlerinden yararlanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

1. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarının Alt Boyutlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

1.1 Katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine iliĢkin bulgular 

“Katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine iliĢkin bulgular” ve bu 

bulguların yorumları aĢağıdadır. 

 

 

Tablo 4.1.1. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik Toplam 

Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

 

 

 

Tablo 1’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın 

olduğu görülmektedir.  [t(573)=4,313; p<,05]. Kız öğrencilerin görgü kurallarına göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =21,83) iken, 

erkeklerin görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik 

ortalaması ( X =24,12)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmaktadır. Bu farklılık erkekler lehinedir. Bu bulgu katılımcıların cinsiyetlerinin 

görgü kurallarına göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Tablo 4.1.2. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Cinsiyet N X  S sd T p 

Erkek  334 24,12 6,43 

573 4,313 ,000 

Kız 241 21,83 6,06 
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DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Anne Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 14 25,00 8,2081 

(2) İlkokul 111 23,77 6,24454 

(3) Ortaokul 119 24,53 5,89430 

(4) Lise 179 22,81 6,23128 

(5) Üniversite 120 21,27 6,45831 

(6) Lisansüstü 23 24,17 6,69228 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F P Fark 

Gruplar Arası 788,079 5 157,616 3,989 
,00

1 

3-5 
Gruplar Ġçi 22125,329 560 39,510  

Toplam 22913,408 565  

 

Tablo 2’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile anne eğitim durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir [F(5-560)= 3,989; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar 

arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre anne eğitim 

düzeyi ortaokul olan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları ortalaması ( =24,53) ile anne eğitim düzeyi üniversite olan katılımcıların 

görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =21,27) 

arasında anne eğitim düzeyi ortaokul olan katılımcıların lehine anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Bu farklılık ortaokul mezunları lehinedir. Bu bulgu, katılımcıların görgü 

kurallarına göre dinleme becerilerinde anne eğitim durumlarının belirleyici olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.3. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Baba Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 
3 31,6667 

2,0816

7 

(2) İlkokul 
60 23,9167 

5,8636

8 

(3) Ortaokul 
122 24,8033 

6,6402

7 

(4) Lise 
209 22,5167 

6,0891

6 

(5) Üniversite 
147 22,2109 

6,4841

5 

(6) Lisansüstü 
24 23,3333 

5,9319

8 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 800,503 5 160,101 4,062 
,00

1 

3-5 
Gruplar Ġçi 22032,516 559 39,414  

Toplam 22833,019 564  

 

Tablo 3’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile baba eğitim durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir [F(5-560)= 4,062; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar 

arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre baba eğitim 

düzeyi ortaokul olan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları ortalaması ( =24,80) ile baba eğitim düzeyi üniversite olan katılımcıların 

görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =22,21) 

arasında baba eğitim düzeyi ortaokul olan katılımcıların lehine anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Bu farklılık babası ortaokul mezunları lehinedir. Bu bulgu, katılımcıların 

görgü kurallarına göre dinleme becerilerinde baba eğitim durumlarının belirleyici olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.4. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kardeş Sayısı 

Yok 
64 21,7813 

6,1191

1 

Bir 
308 23,0390 

6,3228

9 

İki 
131 23,4580 

6,1384

8 

Üç 
45 24,3333 

7,2079

5 

Dört ve daha fazla 
25 24,9600 

6,3145

3 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 280,536 4 70,134 1,749 ,138 

---- Gruplar Ġçi 22773,949 568 40,095  

Toplam 23054,485 572  

 

Tablo 4’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile kardeĢ sayısı değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-568)= 1,749; p>,05]. Bu bulgu kardeĢ sayısı 

değiĢkeninin katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir 

farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 5. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik Toplam 

Puanlarının Kendine Ait Oda DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

T

abl

o 

4.1.

5’ 

teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine 

yönelik toplam puanları ile kendilerine ait odalarının bulunma durumları değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir.  [t(572)=2,486; p<,05]. Kendilerine ait 

Kendinize Ait Odanız N X  S sd t p 

Var 363 22,67 6,61824 

572 2,486 ,013 

Yok 211 24,04 5,84551 
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odaları bulunan öğrencilerin görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam 

puanları aritmetik ortalaması  ( X =22,67) iken, kendilerine ait odaları bulunmayan 

katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik 

ortalaması ( X =24,04)’dür. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmaktadır. Bu farklılık kendi odası bulunanlar lehinedir. Bu bulgu, katılımcıların 

kendilerine ait odalarının olup olmaması durumunun görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 4.1.6. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Evde Çekirdek Aileden BaĢka Birisinin YaĢama Durumu DeğiĢkenine 

Göre t-Testi Sonuçları 

T

ablo 

6’ 

daki 

anal

iz 

son

uçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam 

puanları ile evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢama durumları değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  [t(570)=1,273; p>,05]. Evde çekirdek aileden 

baĢka birisinin yaĢadığını ifade edene öğrencilerin görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =22,54) iken, evde çekirdek 

aileden baĢka birisinin yaĢamadığını ifade eden katılımcıların görgü kurallarına göre 

dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =23,36)’dır. Aradaki sayısal 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Bu bulgu, katılımcıların 

evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢayıp yaĢamama durumunun görgü kurallarına 

göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Tablo 4.1.7. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Kitap Okuma Sıklığı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Evde Çekirdek Aileden 

Başka Birisinin Yaşama 

Durumu 

N X  S sd t p 

Yaşıyor 127 22,54 6,45590 

570 1,273 ,204 

Yaşamıyor 445 23,36 6,35236 
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DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kitap Okuma Sıklığı 

 (1) Hiç okumuyorum 
28 27,18 

6,8963

4 

(2) haftada 1 
148 22,9932 

6,2624

0 

(3) haftada 2 
93 21,2258 

6,1115

2 

(4) ayda1 
104 23,0962 

5,9570

0 

(5) ayda 2 
98 24,0204 

6,8277

5 

(6) ayda 2 den fazla 
73 21,9452 

5,4106

1 

(7) yılda bir ya da iki 
29 26,7931 

6,2185

2 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 1367,684 6 227,947 5,904 ,000 1-3 

1-6 

7-3 

Gruplar Ġçi 21852,896 566 38,609  

Toplam 23220,579 572  

Tablo 7’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile kitap okuma sıkılığı değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir [F(6-566)= 5,904; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar 

arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre kitap okuma 

sıklığı hiç okumuyorum Ģeklinde olan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =27,18) ile kitap okuma sıklığı haftada 

iki olan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =21,23) ve ayda ikiden fazla olan katılımcıların görgü kurallarına göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =21,95) arasında hiç kitap 

okumuyorum Ģeklinde görüĢ beyan eden katılımcıların lehine; yılda bir ya da iki kitap 

okuyan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =26,79) ile kitap okuma sıklığı haftada iki olan katılımcıların görgü 

kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =21,23) 

arasında yılda bir ya da iki kitap okuyan katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın varlığı 

tespit edilmiĢtir. Bu farklılık kitap okuma sıklığı haftada iki olanlar lehinedir. Bu bulgu, az 

ya da hiç kitap okumayan katılımcıların diğer katılımcılara göre daha fazla görgü 
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kurallarına göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı 

zamanda, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerinde fazla kitap okumanın 

olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.8. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Abone Olunan Ya da Takip Edilen Süreli Yayın DeğiĢkenine Göre t-

Testi Sonuçları 

 

Tablo 8’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile abone olunan ya da takip edilen süreli yayın 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  [t(571)=1,253; p>,05]. 

Abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olduğunu ifade eden öğrencilerin görgü 

kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  

( X =22,70) iken, abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olmadığını ifade eden 

katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik 

ortalaması ( X =23,41)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların abone olunan ya da takip edilen süreli bir 

yayının olup olmadığının görgü kurallarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir 

farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

 

Abone Olunan Ya da 

Takip Edilen Süreli Yayın 
N X  S sd t p 

var 181 22,6961 6,13111 

571 1,253 ,211 

yok 392 23,4133 6,47542 
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Tablo 4.1.9. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Müzik Dinleme Sıklığı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Müzik Dinleme 

Sıklığı 

Hiç 
12 22,3333 

7,6791

7 

Nadiren 
31 21,9355 

5,9718

0 

Ara sıra 
159 23,5094 

6,4600

7 

Çoğu zaman 
176 22,7273 

6,3312

9 

Her zaman 
193 23,6062 

6,3599

0 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 144,938 4 36,234 ,888 ,471 

---- Gruplar Ġçi 23093,255 566 40,801  

Toplam 23238,193 570  

 

Tablo 9’daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile müzik dinleme sıklığı değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-568)= ,888; p>,05]. Bu bulgu, müzik dinleme 

sıklığı değiĢkeninin katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerinde herhangi 

bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.10. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Ġzlenen TV Program Türü DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

İzlenen T.V 

Program Türü 

İzlemiyorum 
32 22,2500 

7,4009

6 

Haber 
22 22,3636 

5,9485

5 

Tartışma 
4 23,2500 

5,0580

0 

Sinema 
182 23,2308 

6,0065

8 

Çizgi film 
44 24,7045 

7,4882

2 

Dizi film 
205 23,3171 

6,1955

0 

Zihinsel beceri 
51 22,4706 

7,4896

0 

Fiziksel güç 
27 21,8519 

4,8809

2 

Yemek 
3 24,6667 

9,8657

7 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 228,673 8 28,584 ,700 ,692 

---- Gruplar Ġçi 22908,478 561 40,835  

Toplam 23137,151 569  

 

Tablo 10’daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile izlenen TV program türü değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(8-561)= ,700; p>,05]. Bu bulgu, izlenen TV 

program türü değiĢkeninin katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerinde 

herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

 



64 

 

Tablo 4.1.11. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Kendine Ait Kitaplık, Raf Bulunma DeğiĢkenine Göre t-Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 11’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kendilerine ait kitaplık/raf bulunma 

durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir.  [t(568)=2,705; 

p<,05]. Kendilerine ait kitaplık/raf bulunan öğrencilerin görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =22,92) iken, kendilerine ait 

kitaplık/raf bulunmayan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik 

puanları aritmetik ortalaması ( X =25,43)’dür. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu farklılık kendine ait kitaplık/raf bulunan 

öğrenciler lehinedir. Bu bulgu, katılımcıların kendilerine kitaplık/raf olup olmaması 

durumunun görgü kurallarına göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

 

 

 

Kendinize Ait 

Kitaplık/Raf N X  S sd 

t p 

Var 519 22,9191 6,42428 

568 2,705 ,007 

Yok 51 25,4314 5,25454 
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Tablo 4.1.12. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Annenin Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Annenin 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 
122 24,9262 

6,7764

4 

(2) Her gün 
100 21,0500 

5,7513

7 

(3) Ara sıra 
349 23,1662 

6,2547

4 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 825,733 2 412,867 
10,44

8 
,000 1-2 

1-3 

2-3 

Gruplar Ġçi 22445,447 568 39,517  

Toplam 23271,180 570  

Tablo 12’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile annenin kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(2-568)= 10,448; p<,05]. 

Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu 

sonuçlara göre annenin kitap/dergi/gazete okumaz Ģeklinde olan katılımcıların görgü 

kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =24,93) ile 

annenin kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan katılımcıların görgü kurallarına göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =21,05) ve ara sıra olan 

katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =23,17) arasında annelerinin kitap/dergi/gazete hiç okumaz Ģeklinde görüĢ 

beyan eden katılımcıların lehine; annenin kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan 

katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =21,05) ile ara sıra olan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =23,17) arasında annenin ara sıra 

kitap/dergi/gazete okuduğunu belirtenlerin lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu farklılık ile annenin kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan 

katılımcılar lehinedir. Bu bulgu, hiç kitap/dergi/gazete okumayan annelerin her gün ve ara 

sıra kitap/dergi/gazete okuyanlara göre; ara sıra okuyanların da her gün okuyanlara göre 
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daha fazla görgü kurallarına göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların annelerinin görgü kurallarına göre 

dinleme becerilerinde fazla kitap/dergi/gazete okuma sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya 

sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.13. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Babanın Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Ġçin Welch Testi Sonuçları  

Değişken  N   S 

Babanın 

Kitap/Dergi/Gazete Okuma 

Sıklığı 

 

(1) Hiç 157 25,0828 6,94388 

(2) Her gün 86 22,0349 5,56765 

(3) Ara sıra 319 22,5329 6,12947 

 
İstatisti

k 
sd1 sd2 p 

Fark 

Tamhane 

Welch 9,252 2 220,406 ,000 

1-2 

1-3 

 

Tablo 13’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile babanın kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(welch)= 9,252; p<,05]. Bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Tamhane testi yapılmıĢtır.  Bu 

sonuçlara göre babanın kitap/dergi/gazete okumaz Ģeklinde olan katılımcıların görgü 

kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =25,08) ile 

babanın kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan katılımcıların görgü kurallarına göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =22,03) ve ara sıra olan 

katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =22,53) arasında babalarının kitap/dergi/gazete hiç okumaz Ģeklinde görüĢ 

beyan eden katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu farklılık 

babanın kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan katılımcılar lehinedir. Bu bulgu, hiç 

kitap/dergi/gazete okumayan babaların her gün ve ara sıra kitap/dergi/gazete okuyanlara 

göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, 

katılımcıların babalarının görgü kurallarına göre dinleme becerilerinde fazla 
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kitap/dergi/gazete okuma sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de 

yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.14. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının Tablet/Cep telefonu/ Bilgisayar Kullanma Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Tablet/Cep telefonu/ 

Bilgisayar Kullanma 

Sıklığı 

(1) Kullanmıyorum 
52 22,9808 

6,4030

9 

(2) Bir saatten az 
114 21,4123 

5,9686

7 

(3) 1-3 saat 
245 22,3551 

5,8834

7 

(4) 3-6 saat 
110 25,1636 

6,2259

1 

(5) 7 saat ve üzeri 
53 26,8113 

7,3851

6 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 1656,701 4 414,175 
10,89

8 
,000 

1-5 

2-4 

2-5 

3-4 

3-5 

Gruplar Ġçi 21623,877 569 38,003  

Toplam 23280,578 573  

 

Tablo 14’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile katılımcıların tablet/cep telefonu/ bilgisayar 

kullanma sıklığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(4-569)= 

10,898; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi 

yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre tablet/cep telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığı değiĢkeni 7 

saat ve üzeri Ģeklinde olan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine 

yönelik toplam puanları ortalaması ( =26,81) ile tablet/cep telefonu/ bilgisayar 

kullanmıyorum Ģeklinde olan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine 

yönelik toplam puanları ortalaması ( =22,98),  tablet/cep telefonu/ bilgisayar 1 saatten az 

Ģeklinde olan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam 

puanları ortalaması ( =21,41) ve tablet/cep telefonu/ bilgisayar 1-3 saat arasında olan 
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katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =22,36) arasında 7 saat ve üzeri kullananların lehine; tablet/cep telefonu/ 

bilgisayarı 3-6 saat arasında kullanan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =25,16) ile 1-3 saat ve 1 saatten az 

kullanan katılımcılar arasında 3-6 saat arasında kullananların lehine anlamlı bir farklılığın 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu farklılık, tablet/cep telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığı 

değiĢkeni 7 saat ve üzeri Ģeklinde olan katılımcılar lehinedir. Bu bulgu, tablet/cep telefonu/ 

bilgisayar daha sık kullanan katılımcıların görgü kurallarına göre dinleme becerilerine sık 

kullanmayanlara göre daha fazla sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı 

zamanda, katılımcıların tablet/cep telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığının onların görgü 

kurallarına göre dinleme becerilerinde olumlu bir farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde de 

yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.15. Katılımcıların Görgü Kurallarına Göre Dinleme Becerilerine Yönelik 

Toplam Puanlarının ArkadaĢ ve Yakınlarına Ait Sorunları Dinleme DeğiĢkenine Göre t-

Testi Sonuçları 

Tablo 15’ teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların görgü kurallarına göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları 

dinleme değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir  [t(573)=4,590; 

p<,05]. ArkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi seven katılımcıların görgü 

kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  

( X =22,75) iken, arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi sevmeyen katılımcıların 

görgü kurallarına göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması 

( X =7,42)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. 

Bu farklılık ArkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi seven katılımcılar lehinedir. Bu 

bulgu katılımcıların arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi sevip sevmemesi 

Arkadaş ve 

Yakınlarına Ait 

Sorunları Dinleme 

N X  S sd t p 

Seviyorum 513 22,7466 6,11272 

573 4,590 ,000 

Sevmiyorum 62 26,6129 7,42251 
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durumlarının onların görgü kurallarına göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

1.2 Katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine iliĢkin 

bulgular 

“Katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine iliĢkin 

bulgular” ve bu bulgulara iliĢkin yorumlar aĢağıdadır. 

Tablo 4.1.16. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 16’ daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile cinsiyet değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir.  [t(573)=3,369; p<,05]. Kız 

öğrencilerin anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam 

puanları aritmetik ortalaması  ( X =27,22) iken, erkeklerin anlama çözümleme durumlarına 

göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =29,63)’dür. Aradaki 

sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu farklılık kız 

öğrenciler lehinedir. Bu bulgu katılımcıların cinsiyetlerinin anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

 

 

 

 

Cinsiyet N X  S sd t p 

Erkek  334 29,6287 8,60720 

573 3,369 ,001 

Kız 241 27,2158 8,28472 
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Tablo 4.1.17. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Anne Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 14 29,1429 8,93444 

(2) İlkokul 111 29,7477 8,37363 

(3) Ortaokul 119 29,3529 8,48387 

(4) Lise 179 28,2793 8,31002 

(5) Üniversite 120 27,1250 8,86648 

(6) Lisansüstü 23 27,6957 9,13751 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 514,450 5 102,890 1,415 ,217 

 Gruplar Ġçi 40727,856 560 72,728  

Toplam 41242,306 565  

 

Tablo 17’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile anne eğitim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(5-560)= 1,415; p<,05]. 

Bu bulgu anne eğitim düzeyi değiĢkeninin katılımcıların anlama çözümleme durumlarına  

göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir 
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Tablo 4.1.18. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Baba Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 
3 38,6667 

6,6583

3 

(2) İlkokul 
60 28,8833 

8,4994

4 

(3) Ortaokul 
122 29,4672 

8,0588

6 

(4) Lise 
209 28,7033 

8,8403

6 

(5) Üniversite 
147 27,7143 

8,2511

9 

(6) Lisansüstü 
24 25,0417 

9,2852

3 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 819,040 5 163,808 2,267 ,047 

 Gruplar Ġçi 40387,785 559 72,250  

Toplam 41206,825 564  

 

 

Tablo 18’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile baba eğitim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(5-560)= 2,262; p<,05]. Bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır. Ancak 

aradaki farklılığın belirgin düzeyde olmadığı görülmüĢtür. Yani katılımcıların anlama 

çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerinde baba eğitim durumlarının belirleyici 

olduğu ancak hangi eğitim kademesinin lehine bir farklılığın olduğunu belirleyecek kadar 

belirgin bir ayırımın olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.1.19. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme Becerilerine 

Yönelik Toplam Puanlarının KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 
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DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kardeş Sayısı 

Yok 64 27,4375 8,56696 

Bir 308 28,3734 8,82329 

İki 131 28,9771 7,46321 

Üç 45 30,7333 8,96813 

Dört ve daha fazla 25 29,8000 8,05191 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 360,038 4 90,010 1,251 ,288 

---- Gruplar Ġçi 40859,543 568 71,936  

Toplam 41219,581 572  

 

Tablo 19’daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kardeĢ sayısı değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-568)= 1,251; p>,05]. Bu bulgu 

kardeĢ sayısı değiĢkeninin katılımcıların anlama çözümleme durumlarına  göre dinleme 

becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 4.1.20. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kendine Ait Oda DeğiĢkenine Göre t-Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 20’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kendilerine ait 

odalarının bulunma durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir.  [t(572)=2,958; p<,05]. Kendilerine ait odaları bulunan öğrencilerin anlama 

çözümleme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları aritmetik 

Kendinize Ait Odanız N X  S sd t p 

Var 363 27,8292 8,75975 

572 2,958 ,003 

Yok 211 30,0047 8,01932 
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ortalaması  ( X =27,83) iken, kendilerine ait odaları bulunmayan katılımcıların anlama 

çözümleme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması 

( X =30,00)’dır. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmaktadır. Bu farklılık kendilerine ait odaları bulunan öğrenciler lehinedir. Bu bulgu 

katılımcıların kendilerine ait odalarının olup olmaması durumunun anlama çözümleme 

durumlarına göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Tablo 4.1.21. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Evde Çekirdek Aileden BaĢka Birisinin YaĢama 

Durumu DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

Tablo 21’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile evde çekirdek aileden 

baĢka birisinin yaĢama durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir.  [t(570)=,001; p>,05]. Evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢadığını ifade 

edene öğrencilerin anlama çözümleme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =28,61) iken, evde çekirdek aileden baĢka 

birisinin yaĢamadığını ifade eden katılımcıların anlama çözümleme durumlarına  göre 

dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =28,61)’dir. Aradaki sayısal 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların 

evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢayıp yaĢamama durumunun anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya sebep olmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

Evde Çekirdek Aileden 

Başka Birisinin Yaşama 

Durumu 

N X  S sd t p 

Yaşıyor 127 28,6142 8,08000 

570 ,001 ,999 

Yaşamıyor 445 28,6135 8,70817 
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Tablo 4.1.22. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kitap Okuma Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kitap Okuma Sıklığı 

 (1) Hiç okumuyorum 28 34,3929 10,26803 

(2) haftada 1 148 28,0608 7,88543 

(3) haftada 2 93 25,5484 7,86643 

(4) ayda1 104 30,2404 8,23383 

(5) ayda 2 98 28,9592 8,60223 

(6) ayda 2 den fazla 73 26,4932 7,33735 

(7) yılda bir ya da iki 29 33,8621 9,74945 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 3268,177 6 544,696 8,033 ,000 1-2 

1-3 

1-6 

7-3 

6-7 

Gruplar Ġçi 38378,686 566 67,807  

Toplam 41646,862 572  

Tablo 22’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kitap okuma sıkılığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(6-566)= 8,033; p<,05]. Bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu 

sonuçlara göre kitap okuma sıklığı hiç okumuyorum Ģeklinde olan katılımcıların anlama 

çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması 

( =34,39) ile kitap okuma sıklığı haftada bir olan katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =28,06),  

kitap okuma sıklığı haftada iki olan katılımcıların anlama çözümleme durumlarına  göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =25,55) ve ayda ikiden fazla 

olan katılımcıların anlama çözümleme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları ortalaması ( =26,49) arasında hiç kitap okumuyorum Ģeklinde görüĢ 

beyan eden katılımcıların lehine; yılda bir ya da iki kitap okuyan katılımcıların anlama 

çözümleme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması 

( =33,86) ile kitap okuma sıklığı haftada iki ve ayda ikiden fazla olan katılımcılar 
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arasında yılda bir ya da iki kitap okuyan katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın varlığı 

tespit edilmiĢtir. Bu farklılık kitap okuma sıklığı hiç okumuyorum öğrenciler lehinedir. Bu 

bulgu, az ya da hiç kitap okumayan katılımcıların diğer katılımcılara göre daha fazla 

anlama çözümleme durumlarına  göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların anlama çözümleme durumlarına  

göre dinleme becerilerinde fazla kitap okumanın olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı 

Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.23. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Abone Olunan Ya da Takip Edilen Süreli Yayın 

DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 23’ teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile abone olunan ya da 

takip edilen süreli yayın değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir.  

[t(571)=2,821; p<,05]. Abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olduğunu ifade 

eden öğrencilerin anlama çözümleme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =27,17) iken, abone olunan ya da takip edilen 

süreli bir yayının olmadığını ifade eden katılımcıların anlama çözümleme durumlarına  

göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =29,32)’dir. Aradaki 

sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu farklılık abone 

olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olmadığını ifade eden katılımcılar lehinedir. Bu 

bulgu katılımcıların abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olup olmadığının 

anlama çözümleme durumlarına  göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

Abone Olunan Ya da 

Takip Edilen Süreli Yayın 
N X  S sd t p 

var 181 27,1657 8,28621 

571 2,821 ,005 

yok 392 29,3214 8,59987 
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Tablo 4.1.24. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Müzik Dinleme Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Müzik Dinleme 

Sıklığı 

Hiç 
12 26,5833 

10,6126

7 

Nadiren 31 29,5161 9,51445 

Ara sıra 159 28,8805 8,66417 

Çoğu zaman 176 28,2898 8,14028 

Her zaman 193 28,5440 8,59017 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 104,392 4 26,098 ,355 ,840 

---- Gruplar Ġçi 41579,485 566 73,462  

Toplam 41683,877 570  

 

Tablo 24’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile müzik dinleme sıklığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-566)= ,355; p>,05]. Bu 

bulgu müzik dinleme sıklığı değiĢkeninin katılımcıların anlama çözümleme durumlarına  

göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.25. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Ġzlenen T.V Program Türü DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

İzlenen T.V 

Program Türü 

İzlemiyorum 32 26,8750 10,06351 

Haber 22 27,0455 6,32815 

Tartışma 4 32,5000 9,32738 

Sinema 182 28,5055 8,17404 

Çizgi film 44 30,3636 8,80035 

Dizi film 205 28,8780 8,72846 

Zihinsel beceri 51 27,9216 8,66682 

Fiziksel güç 27 27,0370 6,89192 

Yemek 3 34,3333 13,05118 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 551,153 8 68,894 ,953 ,472 

---- Gruplar Ġçi 40538,398 561 72,261  

Toplam 41089,551 569  

 

Tablo 25’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile izlenen T.V program 

türü değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(8-561)= ,953; 

p>,05]. Bu bulgu izlenen T.V program türü değiĢkeninin katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.26. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kendine Ait Kitaplık, Raf Bulunma DeğiĢkenine 

Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 26’ daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kendilerine ait 

kitaplık/raf bulunma durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir  [t(568)=3,113; p<,05]. Kendilerine ait kitaplık/raf bulunan öğrencilerin 

anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

aritmetik ortalaması  ( X =28,25) iken, kendilerine ait kitaplık/raf bulunmayan 

katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik puanları 

aritmetik ortalaması ( X =32,14)’dür. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık oluĢturmaktadır. Bu farklılık kendilerine ait kitaplık/raf bulunmayan katılımcılar 

lehinedir. Bu bulgu katılımcıların kendilerine kitaplık/raf olup olmaması durumunun 

anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

 

 

 

Kendinize Ait 

Kitaplık/Raf N X  S sd 

t p 

Var 519 28,2524 8,59356 

568 3,113 ,002 

Yok 51 32,1373 7,51803 
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Tablo 4.1.27. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Annenin Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Annenin 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 122 30,8770 8,57016 

(2) Her gün 100 25,9000 8,28714 

(3) Ara sıra 349 28,6332 8,41712 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 1361,291 2 680,645 9,583 ,000 

1-2 

1-3 

2-3 

Gruplar Ġçi 40341,210 568 71,023  

Toplam 41702,501 570  

 

Tablo 27’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile annenin 

kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(2-568)= 9,583; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre annenin kitap/dergi/gazete 

okumaz Ģeklinde olan katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =30,88) ile annenin kitap/dergi/gazete 

okuma sıklığı her gün olan katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =25,90) ve ara sıra olan katılımcıların 

anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =28,63) arasında annelerinin kitap/dergi/gazete hiç okumaz Ģeklinde görüĢ 

beyan eden katılımcıların lehine; annenin kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan 

katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam 

puanları ortalaması ( =25,90) ile ara sıra olan katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =28,63) 

arasında annenin ara sıra kitap/dergi/gazete okuduğunu belirtenlerin lehine anlamlı bir 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, hiç kitap/dergi/gazete okumayan annelerin 

her gün ve ara sıra kitap/dergi/gazete okuyanlara göre; ara sıra okuyanların da her gün 
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okuyanlara göre daha fazla anlama çözümleme durumlarına  göre dinleme becerilerine 

sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların annelerinin 

anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerinde fazla kitap/dergi/gazete okuma 

sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.28. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Babanın Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Ġçin Welch Testi Sonuçları  

 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Babanın 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 157 31,7325 9,01024 

(2) Her gün 86 25,9535 7,43585 

(3) Ara sıra 319 27,6113 8,06495 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 2450,078 2 1225,039 
17,99

8 
,000 

1-2 

1-3 

 

Gruplar Ġçi 38048,378 559 68,065  

Toplam 40498,456 561  

 

Tablo 28’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile babanın 

kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(2-559)= 17,998; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre babanın kitap/dergi/gazete 

okumaz Ģeklinde olan katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =31,73) ile babanın kitap/dergi/gazete 

okuma sıklığı her gün olan katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =25,95) ve ara sıra olan katılımcıların 

anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =27,61) arasında babalarının kitap/dergi/gazete hiç okumaz Ģeklinde görüĢ 

beyan eden katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, 
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hiç kitap/dergi/gazete okumayan babaların her gün ve ara sıra kitap/dergi/gazete 

okuyanlara göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı 

zamanda, katılımcıların babalarının anlama çözümleme durumlarına göre dinleme 

becerilerinde fazla kitap/dergi/gazete okuma sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep 

olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.29. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Tablet/Cep telefonu/ Bilgisayar Kullanma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Tablet/Cep telefonu/ 

Bilgisayar Kullanma 

Sıklığı 

(1) Kullanmıyorum 52 27,7115 8,07644 

(2) Bir saatten az 114 26,3860 7,98506 

(3) 1-3 saat 245 27,5918 8,01668 

(4) 3-6 saat 110 31,6364 8,31350 

(5) 7 saat ve üzeri 53 32,8679 10,15465 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 2828,064 4 707,016 
10,28

7 
,000 1-5 

2-4 

2-5 

3-4 

3-5 

Gruplar Ġçi 39108,404 569 68,732  

Toplam 41936,469 573  

 

Tablo 29’daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile katılımcıların tablet/cep 

telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(4-569)= 10,898; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre tablet/cep telefonu/ bilgisayar 

kullanma sıklığı değiĢkeni 7 saat ve üzeri Ģeklinde olan katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =32,87) ile 

tablet/cep telefonu/ bilgisayar kullanmıyorum Ģeklinde olan katılımcıların anlama 

çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması 

( =27,71),  tablet/cep telefonu/ bilgisayar 1 saatten az Ģeklinde olan katılımcıların anlama 
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çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması 

( =26,39) ve tablet/cep telefonu/ bilgisayar 1-3 saat arasında olan katılımcıların anlama 

çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması 

( =27,59) arasında 7 saat ve üzeri kullananların lehine; tablet/cep telefonu/ bilgisayarı 3-6 

saat arasında kullanan katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =31,64) ile 1-3 saat ve 1 saatten az 

kullanan katılımcılar arasında 3-6 saat arasında kullananların lehine anlamlı bir farklılığın 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, tablet/cep telefonu/ bilgisayar daha sık kullanan 

katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine sık 

kullanmayanlara göre daha fazla sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı 

zamanda, katılımcıların tablet/cep telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığının onların anlama 

çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerinde olumlu bir farklılaĢmaya sebep olduğu 

Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.30. Katılımcıların Anlama Çözümleme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının ArkadaĢ ve Yakınlarına Ait Sorunları Dinleme 

DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 30’ daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların anlama çözümleme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile arkadaĢ ve yakınlarına 

ait sorunları dinleme değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir  

[t(573)=1,365; p>,05]. ArkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi seven katılımcıların 

anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

aritmetik ortalaması  ( X =28,45) iken, arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi 

sevmeyen katılımcıların anlama çözümleme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik 

puanları aritmetik ortalaması ( X =30,02)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan 

Arkadaş ve 

Yakınlarına Ait 

Sorunları Dinleme 

N X  S sd t p 

Seviyorum 513 28,4483 8,30438 

573 1,365 ,173 

Sevmiyorum 62 30,0161 10,33297 
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anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların arkadaĢ ve yakınlarına ait 

sorunları dinlemeyi sevip sevmemesi durumlarının onların anlama çözümleme durumlarına 

göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

1.3 Katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine 

iliĢkin bulgular 

“Katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine 

iliĢkin bulgular” ve bu bulgulara iliĢkin yorumlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.31. Katılımcıların Değerlendirme Yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 31’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile cinsiyet değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir.  [t(571)=1,676; p<,05]. Kız 

öğrencilerin değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =9,77) iken, erkeklerin değerlendirme yapabilme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması 

( X =10,26)’dır. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmaktadır. Bu farklılık erkekler lehinedir. Bu bulgu katılımcıların cinsiyetlerinin 

değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

Cinsiyet N X  S sd t p 

Erkek  332 10,2560 3,45853 

571 1,676 ,094 

Kız 241 9,7676 3,40893 
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Tablo 4.1.32. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı 

Ġçin Welch Testi Sonuçları  

 

Değişken  N   S 

Anne eğitim düzeyi 

 

 (1) Mezun değil 14 10,2857 4,30436 

(2) İlkokul 111 10,1892 3,31529 

(3) Ortaokul 119 10,5630 3,12898 

(4) Lise 179 9,8588 3,27306 

(5) Üniversite 120 9,7417 3,85993 

(6) Lisansüstü 23 9,1304 3,70877 

 
İstatisti

k 
sd1 sd2 p 

Fark 

Tamhane 

Welch 1,205 5 85,819 ,314 --- 

 

Tablo 32’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile anne eğitim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(welch)= 1,205; p>,05]. 

Bu bulgu anne eğitim düzeyi değiĢkeninin katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.33. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Baba Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 
3 14,6667 

3,055

05 

(2) İlkokul 
60 10,4000 

3,237

49 

(3) Ortaokul 
122 10,0820 

3,202

76 

(4) Lise 
209 9,9903 

3,466

89 

(5) Üniversite 
147 9,9184 

3,535

55 

(6) Lisansüstü 
24 8,8333 

3,422

01 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 109,355 5 21,871 1,889 ,094 

 Gruplar Ġçi 6448,581 557 11,577  

Toplam 6557,936 562  

 

Tablo 33’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile baba eğitim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(5-557)= 1,889; p>,05]. 

Bu bulgu baba eğitim düzeyi değiĢkeninin katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir 
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Tablo 4.1.34. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kardeş Sayısı 

Yok 64 9,7813 3,41085 

Bir 308 10,0749 3,46093 

İki 131 9,9924 3,40248 

Üç 45 10,4444 3,53268 

Dört ve daha fazla 25 10,0400 3,63410 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 12,252 4 3,063 ,257 ,906 

---- Gruplar Ġçi 6769,278 567 11,939  

Toplam 6781,530 571  

 

Tablo 34’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kardeĢ sayısı değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-567)= ,257; p>,05]. Bu bulgu 

kardeĢ sayısı değiĢkeninin katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına göre 

dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.35. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kendine Ait Oda DeğiĢkenine Göre t-Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 35’ teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kendilerine ait 

odalarının bulunma durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

Kendinize Ait Odanız N X  S sd t p 

Var 361 9,8172 3,46968 

570 2,159 ,031 

Yok 211 10,4597 3,37244 
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görülmektedir  [t(570)=2,159; p<,05]. Kendilerine ait odaları bulunan öğrencilerin 

değerlendirme yapabilme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

aritmetik ortalaması  ( X =9,82) iken, kendilerine ait odaları bulunmayan katılımcıların 

değerlendirme yapabilme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik puanları 

aritmetik ortalaması ( X =10,46)’dır. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık oluĢturmaktadır. Bu farklılık kendilerine ait odaları bulunmayan katılımcılar 

lehinedir. Bu bulgu katılımcıların kendilerine ait odalarının olup olmaması durumunun 

değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 4.1.36. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Evde Çekirdek Aileden BaĢka Birisinin YaĢama 

Durumu DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 36’ daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile evde çekirdek aileden 

baĢka birisinin yaĢama durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir.  [t(568)=,231; p>,05]. Evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢadığını ifade 

edene öğrencilerin değerlendirme yapabilme durumlarına  göre dinleme becerilerine 

yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =9,99) iken, evde çekirdek aileden baĢka 

birisinin yaĢamadığını ifade eden katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına  

göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =10,07)’dir. Aradaki 

sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Bu bulgu 

katılımcıların evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢayıp yaĢamama durumunun 

değerlendirme yapabilme durumlarına  göre dinleme becerilerinde herhangi bir 

farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Evde Çekirdek Aileden 

Başka Birisinin Yaşama 

Durumu 

N X  S sd t p 

Yaşıyor 127 9,9921 3,31063 

568 ,231 ,818 

Yaşamıyor 443 10,0722 3,48549 
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Tablo 4.1.37. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kitap Okuma Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kitap Okuma Sıklığı 

 (1) Hiç okumuyorum 28 10,8214 3,90682 

(2) haftada 1 147 9,8707 3,30270 

(3) haftada 2 93 8,9462 3,33090 

(4) ayda1 104 10,9327 3,31594 

(5) ayda 2 97 10,2165 3,51848 

(6) ayda 2 den fazla 73 9,3699 3,05281 

(7) yılda bir ya da iki 29 11,6897 3,78062 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 330,138 6 55,023 4,836 ,000 

3-4 

3-7 
Gruplar Ġçi 6417,586 564 11,379  

Toplam 6747,723 570  

 

Tablo 37’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kitap okuma sıkılığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(6-564)= 4,836; p<,05]. Bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu 

sonuçlara göre kitap okuma sıklığı haftada iki Ģeklinde olan katılımcıların değerlendirme 

yapabilme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması 

( =8,94) ile kitap okuma sıklığı ayda bir olan katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =10,93) ile  

kitap okuma sıklığı yılda bir ya da iki olan katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =11,69) 

arasında ayda bir ve yılda bir ya da iki olan katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın 

varlığı tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, haftada iki kitap okuyan katılımcıların ayda bir ve yılda 

bir ya da iki kitap okuyanlara göre daha az değerlendirme yapabilme durumlarına  göre 

dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, 

katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına  göre dinleme becerilerinde fazla kitap 

okumanın olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.38. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Abone Olunan Ya da Takip Edilen Süreli Yayın 

DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 38’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile abone olunan ya da 

takip edilen süreli yayın değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir.  

[t(569)=3,329; p<,05]. Abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olduğunu ifade 

eden öğrencilerin değerlendirme yapabilme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =9,36) iken, abone olunan ya da takip edilen 

süreli bir yayının olmadığını ifade eden katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması 

( X =10,38)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmaktadır. Bu bulgu katılımcıların abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının 

olup olmadığının değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerinde 

farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

 

 

Abone Olunan Ya da 

Takip Edilen Süreli Yayın 
N X  S sd t p 

var 181 9,3591 3,23493 

569 3,329 ,001 

yok 390 10,3821 3,49736 
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Tablo 4.1.39. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Müzik Dinleme Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Müzik Dinleme 

Sıklığı 

Hiç 11 10,8182 3,76346 

Nadiren 31 10,5806 4,17751 

Ara sıra 158 10,2785 3,34030 

Çoğu zaman 176 10,0511 3,34539 

Her zaman 193 9,7358 3,49816 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 42,527 4 10,632 ,892 ,469 

---- Gruplar Ġçi 6724,995 564 11,924  

Toplam 6767,522 568  

 

Tablo 39’daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile müzik dinleme sıklığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-564)= ,892; p>,05]. Bu 

bulgu müzik dinleme sıklığı değiĢkeninin katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.40. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Ġzlenen T.V Program Türü DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

İzlenen T.V 

Program Türü 

İzlemiyorum 31 9,6452 3,87770 

Haber 22 9,1818 3,34716 

Tartışma 4 9,5000 3,69685 

Sinema 181 10,0773 3,31739 

Çizgi film 44 10,6818 3,85054 

Dizi film 205 10,2244 3,42831 

Zihinsel beceri 51 9,5490 3,62389 

Fiziksel güç 27 9,2593 2,61052 

Yemek 3 10,6667 4,50925 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 77,440 8 9,680 ,818 ,587 

---- Gruplar Ġçi 6617,989 559 11,839  

Toplam 6695,430 567  

 

Tablo 40’taki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile izlenen TV program 

türü değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(8-559)= ,818; 

p>,05]. Bu bulgu izlenen TV program türü değiĢkeninin katılımcıların değerlendirme 

yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.41. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kendine Ait Kitaplık, Raf Bulunma DeğiĢkenine 

Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 41’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kendilerine ait 

kitaplık/raf bulunma durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir  [t(566)=1,826; p>,05]. Kendilerine ait kitaplık/raf bulunan öğrencilerin 

değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

aritmetik ortalaması  ( X =9,96) iken, kendilerine ait kitaplık/raf bulunmayan katılımcıların 

değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik 

ortalaması ( X =10,88)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların kendilerine kitaplık/raf olup olmaması 

durumunun değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerinde 

farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

 

 

 

Kendinize Ait 

Kitaplık/Raf N X  S sd 

t p 

Var 517 9,9594 3,48867 

566 1,826 ,068 

Yok 51 10,8824 2,94379 
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Tablo 4.1.42. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Annenin Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Annenin 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 121 10,7521 3,58302 

(2) Her gün 100 9,0900 3,44097 

(3) Ara sıra 348 10,0862 3,32721 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 152,253 2 76,126 6,574 ,002 

2-1 

2-3 
Gruplar Ġçi 6554,166 566 11,580  

Toplam 6706,418 568  

 

Tablo 42’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile annenin 

kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(2-566)= 6,574; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre annenin kitap/dergi/gazete 

okumaz Ģeklinde olan katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =10,75) ve ara sıra olan katılımcıların 

değerlendirme yapabilme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =10,09) ile annenin kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan 

katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları ortalaması ( =9,09) arasında okumaz olanların lehine anlamlı bir 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, hiç kitap/dergi/gazete okumayan annelerin 

her gün ve ara sıra kitap/dergi/gazete okuyanlara göre dinleme becerilerine sahip olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların annelerinin değerlendirme 

yapabilme durumlarına  göre dinleme becerilerinde fazla kitap/dergi/gazete okuma 

sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.43. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Babanın Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Ġçin Welch Testi Sonuçları  

 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Babanın 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 156 11,1218 3,52748 

(2) Her gün 86 8,8605 3,47821 

(3) Ara sıra 318 9,7925 3,18826 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 321,471 2 160,735 
14,48

9 
,000 

1-2 

1-3 

 

Gruplar Ġçi 6179,313 557 11,094  

Toplam 6500,784 559  

 

Tablo 43’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile babanın 

kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(2-557)= 14,489; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre babanın kitap/dergi/gazete 

okumaz Ģeklinde olan katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =11,12) ile babanın kitap/dergi/gazete 

okuma sıklığı her gün olan katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =8,86) ve ara sıra olan 

katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları ortalaması ( =9,79) arasında babalarının kitap/dergi/gazete hiç okumaz 

Ģeklinde görüĢ beyan eden katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu farklılık babanın kitap/dergi/gazete okumaz Ģeklinde olan katılımcılar 

lehinedir. Bu bulgu, hiç kitap/dergi/gazete okumayan babaların her gün ve ara sıra 

kitap/dergi/gazete okuyanlara göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların babalarının değerlendirme 
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yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerinde fazla kitap/dergi/gazete okuma 

sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.44. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Tablet/Cep telefonu/ Bilgisayar Kullanma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Tablet/Cep telefonu/ 

Bilgisayar Kullanma 

Sıklığı 

(1) Kullanmıyorum 51 10,0784 3,17391 

(2) Bir saatten az 114 9,0439 3,22158 

(3) 1-3 saat 244 9,8156 3,33747 

(4) 3-6 saat 110 10,8545 3,48479 

(5) 7 saat ve üzeri 53 11,6415 3,76264 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 334,291 4 83,573 7,355 ,000 

2-4 

2-7 

3-5 

Gruplar Ġçi 6443,029 567 11,363  

Toplam 6777,320 571  

 

Tablo 44’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile katılımcıların tablet/cep 

telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(4-567)= 7,355; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre tablet/cep telefonu/ bilgisayar 

kullanma sıklığı değiĢkeni 7 saat ve üzeri Ģeklinde olan katılımcıların değerlendirme 

yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması 

( =11,64) ile tablet/cep telefonu/ bilgisayar 1 saatten az Ģeklinde olan katılımcıların 

değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =9,04) ve tablet/cep telefonu/ bilgisayarı 3-6 saat arasında kullanan 

katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları ortalaması ( =10,85) arasında 3-6 saat ve 7 saat ve üzeri kullananların 

lehine; 1-3 saat arası kullananlarla 7 saat ve üzeri kullananlar arasında yine 7 saat ve üzeri 
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kullananların lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu farklılık tablet/cep 

telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığı değiĢkeni 7 saat ve üzeri Ģeklinde olan katılımcılar 

lehinedir. Bu bulgu, tablet/cep telefonu/ bilgisayar daha sık kullanan katılımcıların 

değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine sık kullanmayanlara göre 

daha fazla sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların 

tablet/cep telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığının onların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerinde olumlu bir farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde de 

yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.45. Katılımcıların Değerlendirme yapabilme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının ArkadaĢ ve Yakınlarına Ait Sorunları Dinleme 

DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 45’ teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların değerlendirme yapabilme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile arkadaĢ ve yakınlarına 

ait sorunları dinleme değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir  

[t(571)=3,088; p<,05]. ArkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi seven katılımcıların 

değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

aritmetik ortalaması  ( X =9,90) iken, arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi 

sevmeyen katılımcıların değerlendirme yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerine 

yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =11,33)’dür. Aradaki sayısal fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu farklılık arkadaĢ ve yakınlarına ait 

sorunları dinlemeyi sevmeyen katılımcılar lehinedir. Bu bulgu katılımcıların arkadaĢ ve 

yakınlarına ait sorunları dinlemeyi sevip sevmemesi durumlarının onların değerlendirme 

yapabilme durumlarına göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

Arkadaş ve 

Yakınlarına Ait 

Sorunları Dinleme 

N X  S sd t p 

Seviyorum 512 9,8984 3,35934 

571 3,088 ,002 

Sevmiyorum 61 11,3279 3,88038 
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1.4 Katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine 

iliĢkin bulgular 

 “Katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine 

iliĢkin bulgular” ve bu bulgulara iliĢkin yorumlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.46. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

T

ablo 

46’ 

daki 

analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın 

olduğu görülmektedir  [t(557)=1,676; p<,05]. Kız öğrencilerin söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  

( X =9,46) iken, erkeklerin söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine 

yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =10,29)’dur. Aradaki sayısal fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu farklılık erkekler lehinedir. Bu bulgu 

katılımcıların cinsiyetlerinin söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme 

becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

 

 

 

 

  

 

Cinsiyet N X  S sd t p 

Erkek  321 10,2928 3,47782 

557 2,759 ,006 

Kız 238 9,4622 3,57627 
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Tablo 4.1.47. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Anne Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 14 10,5714 4,30946 

(2) İlkokul 110 9,8818 3,38570 

(3) Ortaokul 114 10,3421 3,46622 

(4) Lise 172 9,8430 3,35847 

(5) Üniversite 118 9,7458 3,85903 

(6) Lisansüstü 22 9,1364 3,73268 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 44,517 5 8,903 ,711 ,615 

 Gruplar Ġçi 6812,276 544 12,523  

Toplam 6856,793 549  

 

Tablo 47’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile anne eğitim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(5-544)= ,711; p<,05]. Bu 

bulgu anne eğitim düzeyi değiĢkeninin katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına 

göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.48. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Baba Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 3 13,3333 3,51188 

(2) İlkokul 60 9,8333 3,34546 

(3) Ortaokul 116 10,2155 3,63750 

(4) Lise 204 9,8725 3,38403 

(5) Üniversite 143 9,7343 3,70753 

(6) Lisansüstü 23 9,5217 3,84790 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 54,507 5 10,901 ,869 ,501 

 Gruplar Ġçi 6808,940 543 12,539  

Toplam 6863,446 548  

 

Tablo 48’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile baba eğitim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(5-543)= ,869; p>,05]. Bu 

bulgu baba eğitim düzeyi değiĢkeninin katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına 

göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir 
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Tablo 4.1.49. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kardeş Sayısı 

Yok 64 9,4688 3,43635 

Bir 298 9,8121 3,54646 

İki 125 10,1280 3,18509 

Üç 45 10,3333 4,18330 

Dört ve daha fazla 25 10,4800 3,76519 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 37,428 4 9,357 ,754 ,555 

---- Gruplar Ġçi 6847,606 552 12,405  

Toplam 6885,034 556  

 

Tablo 49’daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kardeĢ sayısı değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-552)= ,754; p>,05]. Bu bulgu 

kardeĢ sayısı değiĢkeninin katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme 

becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.50. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kendine Ait Oda DeğiĢkenine Göre t-Testi 

Sonuçları 

Tablo 50’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kendilerine ait 

odalarının bulunma durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir  [t(556)=1,374; p>,05]. Kendilerine ait odaları bulunan öğrencilerin söz 

varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

Kendinize Ait Odanız N X  S sd t p 

Var 353 9,7875 3,67155 

556 1,374 ,170 

Yok 205 10,2146 3,29777 
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aritmetik ortalaması  ( X =9,79) iken, kendilerine ait odaları bulunmayan katılımcıların söz 

varlığını geliĢtirme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik 

ortalaması ( X =10,21)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların kendilerine ait odalarının olup olmaması 

durumunun söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir 

farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 4.1.51. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Evde Çekirdek Aileden BaĢka Birisinin YaĢama 

Durumu DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

Tablo 51’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile evde çekirdek aileden 

baĢka birisinin yaĢama durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir.  [t(554)=,119; p>,05]. Evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢadığını ifade 

edene öğrencilerin söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =9,90) iken, evde çekirdek aileden baĢka birisinin 

yaĢamadığını ifade eden katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =9,94)’dür. Aradaki sayısal fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların evde 

çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢayıp yaĢamama durumunun söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

 

 

Evde Çekirdek Aileden 

Başka Birisinin Yaşama 

Durumu 

N X  S sd t p 

Yaşıyor 126 9,8968 3,28835 

554 ,119 ,905 

Yaşamıyor 430 9,9395 3,61505 
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Tablo 4.1.52. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kitap Okuma Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kitap Okuma Sıklığı 

 (1) Hiç okumuyorum 28 10,0714 3,50585 

(2) haftada 1 143 9,6224 3,33738 

(3) haftada 2 89 8,7079 3,09032 

(4) ayda1 103 10,5728 3,76152 

(5) ayda 2 95 10,6737 3,68852 

(6) ayda 2 den fazla 72 9,3750 3,19523 

(7) yılda bir ya da iki 27 12,0741 3,93139 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 388,360 6 64,727 5,392 ,000 

3-4 

3-5 

3-7 

Gruplar Ġçi 6602,685 550 12,005  

Toplam 6991,045 556  

 

Tablo 52’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kitap okuma sıkılığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(6-550)= 5,392; p<,05]. Bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu 

sonuçlara göre kitap okuma sıklığı haftada iki Ģeklinde olan katılımcıların söz varlığını 

geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması 

( =8,71) ile kitap okuma sıklığı ayda bir olan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =10,67), 

kitap okuma sıklığı ayda iki olan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =10,57) ve kitap okuma sıklığı 

yılda bir ya da iki olan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =12,07) arasında ayda bir, ayda iki ve 

yılda bir ya da iki olan katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın varlığı tespit edilmiĢtir. 

Bu bulgu, haftada iki kitap okuyan katılımcıların ayda bir, ayda iki ve yılda bir ya da iki 

kitap okuyanlara göre daha az söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme 

becerilerine sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların 



103 

 

söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerinde fazla kitap okumanın 

olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 

 

Tablo 4.1.53. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Abone Olunan Ya da Takip Edilen Süreli Yayın 

DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 53’ teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile abone olunan ya da 

takip edilen süreli yayın değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  

[t(555)=1,658; p>,05]. Abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olduğunu ifade 

eden öğrencilerin söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =9,59) iken, abone olunan ya da takip edilen 

süreli bir yayının olmadığını ifade eden katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına 

göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =10,12)’dir. Aradaki 

sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Bu bulgu 

katılımcıların abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olup olmadığının söz 

varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya 

sebep olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

Abone Olunan Ya da 

Takip Edilen Süreli Yayın 
N X  S sd t p 

var 175 9,5886 3,55772 

555 1,658 ,098 

yok 382 10,1230 3,51943 
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Tablo 4.1.54. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Müzik Dinleme Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Ġçin Welch Testi Sonuçları  

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Müzik Dinleme 

Sıklığı 

Hiç 12 10,3333 4,79267 

Nadiren 30 9,7333 3,77773 

Ara sıra 155 9,7290 3,20371 

Çoğu zaman 169 9,7456 3,32206 

Her zaman 189 10,2434 3,85288 

 İstatistik sd1 sd2 p 
Fark 

Tamhane 

Welch ,594 4 62,229 ,668 ---- 

 

Tablo 54’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile müzik dinleme sıklığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(welch)= ,594; p>,05]. Bu 

bulgu müzik dinleme sıklığı değiĢkeninin katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

Tablo 4.1.55. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Ġzlenen T.V Program Türü DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

İzlenen T.V 

Program Türü 

İzlemiyorum 30 9,9000 4,07135 

Haber 22 7,6364 2,32062 

Tartışma 4 11,7500 2,87228 

Sinema 176 10,2330 3,40541 

Çizgi film 42 10,2143 3,62603 

Dizi film 200 9,9200 3,57034 

Zihinsel beceri 50 9,4600 3,50632 

Fiziksel güç 27 9,8519 3,54860 

Yemek 3 12,0000 4,58258 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 
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Gruplar Arası 172,646 8 21,581 1,757 ,083 

---- Gruplar Ġçi 6695,609 545 12,286  

Toplam 6868,255 553  

 

Tablo 55’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile izlenen T.V program 

türü değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(8-545)=1,757; 

p>,05]. Bu bulgu izlenen T.V program türü değiĢkeninin katılımcıların söz varlığını 

geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.56. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kendine Ait Kitaplık, Raf Bulunma DeğiĢkenine 

Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 56’ daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kendilerine ait 

kitaplık/raf bulunma durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir  [t(552)=1,543; p>,05]. Kendilerine ait kitaplık/raf bulunan öğrencilerin söz 

varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

aritmetik ortalaması  ( X =9,86) iken, kendilerine ait kitaplık/raf bulunmayan katılımcıların 

söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik 

ortalaması ( X =10,67)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların kendilerine kitaplık/raf olup olmaması 

durumunun söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya 

sebep olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Kendinize Ait 

Kitaplık/Raf N X  S sd 

t p 

Var 503 9,8648 3,55066 

552 1,543 ,123 

Yok 51 10,6667 3,39215 
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Tablo 4.1.57. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Annenin Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Annenin 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 122 10,8770 3,69627 

(2) Her gün 98 9,2857 3,65807 

(3) Ara sıra 335 9,8119 3,38681 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 154,474 2 77,237 6,286 ,002 

1-2 

1-3 
Gruplar Ġçi 6782,308 552 12,287  

Toplam 6936,782 554  

 

Tablo 57’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile annenin 

kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(2-552)= 6,286; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre annenin kitap/dergi/gazete 

okumaz Ģeklinde olan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =10,88) ve ara sıra olan katılımcıların 

söz varlığını geliĢtirme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =9,81) ile annenin kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan 

katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına  göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları ortalaması ( =9,29) arasında okumaz olanların lehine anlamlı bir 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, hiç kitap/dergi/gazete okumayan annelerin 

her gün ve ara sıra kitap/dergi/gazete okuyanlara göre dinleme becerilerine sahip olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların annelerinin söz varlığını 

geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerinde fazla kitap/dergi/gazete okuma 

sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.58. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Babanın Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Ġçin Welch Testi Sonuçları  

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Babanın 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 153 11,1830 3,78264 

(2) Her gün 86 9,2442 3,24649 

(3) Ara sıra 307 9,4495 3,26497 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 351,140 2 175,570 
15,05

4 
,000 

1-2 

1-3 

 

Gruplar Ġçi 6332,715 543 11,662  

Toplam 6683,855 545  

 

Tablo 58’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile babanın 

kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(2-543)= 15,054; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre babanın kitap/dergi/gazete 

okumaz Ģeklinde olan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =11,18) ile babanın kitap/dergi/gazete 

okuma sıklığı her gün olan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =9,24) ve ara sıra olan katılımcıların 

söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =9,45) arasında babalarının kitap/dergi/gazete hiç okumaz Ģeklinde görüĢ 

beyan eden katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, 

hiç kitap/dergi/gazete okumayan babaların her gün ve ara sıra kitap/dergi/gazete 

okuyanlara göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı 

zamanda, katılımcıların babalarının söz varlığını geliĢtirme durumlarına  göre dinleme 

becerilerinde fazla kitap/dergi/gazete okuma sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep 

olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.59. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Tablet/Cep telefonu/ Bilgisayar Kullanma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Tablet/Cep telefonu/ 

Bilgisayar Kullanma 

Sıklığı 

(1) Kullanmıyorum 52 9,6346 3,50925 

(2) Bir saatten az 111 9,1532 3,26747 

(3) 1-3 saat 236 9,6525 3,38803 

(4) 3-6 saat 107 10,9252 3,71052 

(5) 7 saat ve üzeri 52 11,2308 3,83286 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 283,570 4 70,892 5,844 ,000 

2-4 

2-5 

3-4 

Gruplar Ġçi 6708,595 553 12,131  

Toplam 6992,165 557  

 

Tablo 59’daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile katılımcıların tablet/cep 

telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(4-553)= 5,844; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre tablet/cep telefonu/ bilgisayar 1 

saatten az Ģeklinde olan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =9,15) ile tablet/cep telefonu/ 

bilgisayarı 3-6 saat arasında kullanan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına 

göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =10,93) ve tablet/cep 

telefonu/ bilgisayarı 7 saat ve üzeri kullanan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =11,23) 

arasında 3-6 saat ve 7 saat ve üzeri kullanan katılımcıların lehine; tablet/cep telefonu/ 

bilgisayarı 1-3 saat arasında kullanan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına  

göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =9,65) ile 3-6 saat 

arasında kullanan katılımcıların arasında 3-6 saat kullanan katılımcıların lehine anlamlı bir 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, tablet/cep telefonu/ bilgisayar daha sık 

kullanan katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine sık 
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kullanmayanlara göre daha fazla sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı 

zamanda, katılımcıların tablet/cep telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığının onların söz 

varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerinde olumlu bir farklılaĢmaya sebep 

olduğu Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.60. Katılımcıların Söz varlığını geliĢtirme Durumlarına Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının ArkadaĢ ve Yakınlarına Ait Sorunları Dinleme 

DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 60’ taki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların söz varlığını geliĢtirme 

durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile arkadaĢ ve yakınlarına 

ait sorunları dinleme değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir  

[t(571)=2,374; p<,05]. ArkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi seven katılımcıların 

söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

aritmetik ortalaması  ( X =9,82) iken, arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi 

sevmeyen katılımcıların söz varlığını geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerine 

yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =10,95)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu farklılık arkadaĢ ve yakınlarına ait 

sorunları dinlemeyi sevmeyen katılımcılar lehinedir. Bu bulgu katılımcıların arkadaĢ ve 

yakınlarına ait sorunları dinlemeyi sevip sevmemesi durumlarının onların söz varlığını 

geliĢtirme durumlarına göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

 

Arkadaş ve 

Yakınlarına Ait 

Sorunları Dinleme 

N X  S sd t p 

Seviyorum 498 9,8153 3,51971 

557 2,374 ,018 

Sevmiyorum 61 10,9508 3,57969 
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1.5 Katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine 

iliĢkin bulgular 

 “Katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine 

iliĢkin bulgular” ve bu bulgulara iliĢkin yorumlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.61. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 61’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile cinsiyet değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir  [t(557)=4,095; p<,05]. Kız 

öğrencilerin dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam 

puanları aritmetik ortalaması  ( X =14,37) iken, erkeklerin dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine  göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =16,00)’dır. 

Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu farklılık 

erkekler lehinedir. Bu bulgu katılımcıların cinsiyetlerinin dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Cinsiyet N X  S sd t p 

Erkek  321 16,0000 4,67974 

557 4,095 ,000 

Kız 238 14,3655 4,64667 
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Tablo 4.1.62. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Anne Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 14 13,7857 4,26396 

(2) İlkokul 110 15,5818 4,63806 

(3) Ortaokul 114 15,7105 4,41382 

(4) Lise 172 15,4186 4,49031 

(5) Üniversite 118 14,5678 5,26962 

(6) Lisansüstü 22 14,4545 4,89633 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 140,034 5 28,007 1,271 ,275 

 Gruplar Ġçi 11982,841 544 22,027  

Toplam 12122,875 549  

 

Tablo 62’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile anne eğitim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(5-544)= 1,271; p<,05]. 

Bu bulgu anne eğitim düzeyi değiĢkeninin katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.63. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Baba Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 3 19,6667 2,30940 

(2) İlkokul 60 15,2167 4,32216 

(3) Ortaokul 116 15,4741 4,77759 

(4) Lise 204 15,5735 4,70609 

(5) Üniversite 143 14,7413 4,63713 

(6) Lisansüstü 23 14,3913 5,78194 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 139,528 5 27,906 1,260 ,280 

 Gruplar Ġçi 12022,574 543 22,141  

Toplam 12162,102 548  

 

Tablo 63’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile baba eğitim durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(5-543)= 1,260; p>,05]. 

Bu bulgu baba eğitim düzeyi değiĢkeninin katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.64. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kardeş Sayısı 

Yok 64 15,0469 5,19288 

Bir 298 15,2483 4,78621 

İki 125 15,3120 4,42211 

Üç 45 15,8000 4,60040 

Dört ve daha fazla 25 15,2800 4,83494 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 16,057 4 4,014 ,178 ,950 

---- Gruplar Ġçi 12419,556 552 22,499  

Toplam 12435,612 556  

 

Tablo 64’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kardeĢ sayısı değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-552)= ,178; p>,05]. Bu bulgu 

kardeĢ sayısı değiĢkeninin katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme 

becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo4.1.65. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kendine Ait Oda DeğiĢkenine Göre t-Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 65’ teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kendilerine ait odalarının 

bulunma durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir  

Kendinize Ait Odanız N X  S sd t p 

Var 353 15,1190 4,89811 

556 1,276 ,202 

Yok 205 15,6488 4,41739 
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[t(556)=1,276; p>,05]. Kendilerine ait odaları bulunan öğrencilerin dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  

( X =15,12) iken, kendilerine ait odaları bulunmayan katılımcıların dinleme 

alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması 

( X =15,65)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların kendilerine ait odalarının olup olmaması 

durumunun dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde herhangi bir 

farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 4.1.66. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Evde Çekirdek Aileden BaĢka Birisinin YaĢama 

Durumu DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

Tablo 66’ daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile evde çekirdek aileden 

baĢka birisinin yaĢama durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

görülmektedir.  [t(554)=1,542; p>,05]. Evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢadığını ifade 

edene öğrencilerin dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =14,72) iken, evde çekirdek aileden baĢka 

birisinin yaĢamadığını ifade eden katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre 

dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =15,46)’dır. Aradaki sayısal 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların 

evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢayıp yaĢamama durumunun dinleme 

alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya sebep 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

Evde Çekirdek Aileden 

Başka Birisinin Yaşama 

Durumu 

N X  S sd t p 

Yaşıyor 126 14,7222 4,55831 

554 1,542 ,124 

Yaşamıyor 430 15,4605 4,77533 
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Tablo 4.1.67. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kitap Okuma Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kitap Okuma Sıklığı 

 (1) Hiç okumuyorum 28 16,8571 5,66807 

(2) haftada 1 143 15,3357 4,68583 

(3) haftada 2 89 13,2472 4,51080 

(4) ayda1 103 16,0583 4,86852 

(5) ayda 2 95 16,1895 4,70015 

(6) ayda 2 den fazla 72 14,1389 3,57340 

(7) yılda bir ya da iki 27 17,2963 4,35726 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 782,169 6 130,361 6,144 ,000 

3-4 

3-5 

3-7 

Gruplar Ġçi 11670,359 550 21,219  

Toplam 12452,528 556  

Tablo 67’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kitap okuma sıkılığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(6-550)= 6,144; p<,05]. Bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu 

sonuçlara göre kitap okuma sıklığı haftada iki Ģeklinde olan katılımcıların dinleme 

alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması 

( =13,25) ile kitap okuma sıklığı ayda bir olan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =16,06), kitap 

okuma sıklığı ayda iki olan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =16,19) ve kitap okuma sıklığı 

yılda bir ya da iki olan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =17,30) arasında ayda bir, ayda iki ve 

yılda bir ya da iki olan katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın varlığı tespit edilmiĢtir. 

Bu bulgu, haftada iki kitap okuyan katılımcıların ayda bir, ayda iki ve yılda bir ya da iki 

kitap okuyanlara göre daha az dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme 

becerilerine sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların 
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dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde fazla kitap okumanın 

olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.68. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Abone Olunan Ya da Takip Edilen Süreli Yayın 

DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

T

abl

o 

68’ 

dek

i analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ile abone olunan ya da takip edilen süreli yayın 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  [t(555)=2,851; p<,05]. 

Abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olduğunu ifade eden öğrencilerin 

dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

aritmetik ortalaması  ( X =14,47) iken, abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının 

olmadığını ifade eden katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme 

becerilerine yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =15,69)’dur. Aradaki sayısal fark 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların abone 

olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olup olmadığının dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine  göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir.  

 

 

 

 

 

Abone Olunan Ya da 

Takip Edilen Süreli Yayın 
N X  S sd t p 

var 175 14,4686 4,45770 

555 2,851 ,005 

yok 382 15,6937 4,81881 
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Tablo 4.1.69. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Müzik Dinleme Sıklığı DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Müzik Dinleme 

Sıklığı 

Hiç 12 15,8333 5,54048 

Nadiren 30 15,7333 4,86319 

Ara sıra 155 15,5419 4,47974 

Çoğu zaman 169 15,1775 4,59598 

Her zaman 189 15,1270 5,01219 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 26,290 4 6,573 ,292 ,883 

---- Gruplar Ġçi 12385,638 550 22,519  

Toplam 12411,928 554  

 

Tablo 69’daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile müzik dinleme sıklığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-550)= ,292; p>,05]. Bu 

bulgu müzik dinleme sıklığı değiĢkeninin katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.70. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Ġzlenen TV Program Türü DeğiĢkenine Göre 

Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

İzlenen TV 

Program Türü 

İzlemiyorum 30 15,5667 5,94621 

Haber 22 14,9545 4,43447 

Tartışma 4 13,2500 4,57347 

Sinema 176 15,9148 4,85547 

Çizgi film 42 15,0238 5,20079 

Dizi film 200 15,1800 4,31983 

Zihinsel beceri 50 14,2200 5,13209 

Fiziksel güç 27 14,5556 3,89609 

Yemek 3 17,6667 5,77350 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 184,249 8 23,031 1,029 ,413 

---- Gruplar Ġçi 12201,202 545 22,388  

Toplam 12385,451 553  

 

Tablo 70’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile izlenen TV program türü 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(8-545)=1,029; p>,05]. 

Bu bulgu izlenen TV program türü değiĢkeninin katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.71. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Kendine Ait Kitaplık, Raf Bulunma DeğiĢkenine 

Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 71’ deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile kendilerine ait kitaplık/raf 

bulunma durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir  

[t(552)=1,340; p>,05]. Kendilerine ait kitaplık/raf bulunan öğrencilerin dinleme 

alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları aritmetik 

ortalaması  ( X =15,20) iken, kendilerine ait kitaplık/raf bulunmayan katılımcıların dinleme 

alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre dinleme becerilerine yönelik puanları aritmetik 

ortalaması ( X =16,14)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların kendilerine kitaplık/raf olup olmaması 

durumunun dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya 

sebep olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

 

 

 

Kendinize Ait 

Kitaplık/Raf N X  S sd 

t p 

Var 503 15,2048 4,77917 

552 1,340 ,181 

Yok 51 16,1373 4,28495 
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Tablo 4.1.72. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Annenin Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Annenin 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 122 16,2131 4,86211 

(2) Her gün 98 13,9388 4,80081 

(3) Ara sıra 335 15,4090 4,57439 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 286,906 2 143,453 6,552 ,002 

1-2 

3-2 
Gruplar Ġçi 12085,065 552 21,893  

Toplam 12371,971 554  

 

Tablo 72’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile annenin 

kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(2-552)= 6,552; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre annenin kitap/dergi/gazete 

okumaz Ģeklinde olan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =16,21) ve ara sıra olan katılımcıların 

dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =15,41) ile annenin kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan 

katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları ortalaması ( =13,94) arasında okumaz ve ara sıra okur olanların lehine 

anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, hiç kitap/dergi/gazete okumayan 

ve ara sıra okuyan annelerin her gün kitap/dergi/gazete okuyanlara göre dinleme 

becerilerine sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların 

annelerinin dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde fazla 

kitap/dergi/gazete okuma sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de 

yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.73. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Babanın Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Ġçin Welch Testi Sonuçları  

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Babanın 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 153 16,6340 4,88520 

(2) Her gün 86 14,0814 4,25984 

(3) Ara sıra 307 14,9251 4,60011 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 442,672 2 221,336 
10,32

1 
,000 

1-2 

1-3 

 

Gruplar Ġçi 11645,210 543 21,446  

Toplam 12087,883 545  

 

Tablo 73’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile babanın 

kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(2-543)= 10,321; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre babanın kitap/dergi/gazete 

okumaz Ģeklinde olan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =16,63) ile babanın kitap/dergi/gazete 

okuma sıklığı her gün olan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre 

dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =14,08) ve ara sıra olan 

katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik 

toplam puanları ortalaması ( =14,93) arasında babalarının kitap/dergi/gazete hiç okumaz 

Ģeklinde görüĢ beyan eden katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu bulgu, hiç kitap/dergi/gazete okumayan babaların her gün ve ara sıra 

kitap/dergi/gazete okuyanlara göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların babalarının dinleme 

alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde fazla kitap/dergi/gazete okuma 

sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.74. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının Tablet/Cep telefonu/ Bilgisayar Kullanma Sıklığı 

DeğiĢkenine Göre Farklılığı Ġçin Welch Testi Sonuçları  

Değişken  N   S 

 

Tablet/Cep telefonu/ 

Bilgisayar Kullanma Sıklığı  

(1) Kullanmıyorum 52 15,2692 3,91636 

(2) Bir saatten az 111 13,6757 4,30256 

(3) 1-3 saat 236 14,9110 4,71355 

(4) 3-6 saat 107 16,7850 4,41273 

(5) 7 saat ve üzeri 52 17,5385 5,53230 

 
İstatisti

k 
sd1 sd2 p 

Fark 

Tamhane 

Welch 9,372 4 176,315 ,000 

2-4 

2-5 

3-4 

3-5 

Tablo 74’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine  göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile katılımcıların tablet/cep 

telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmektedir [F(welch)= 9,372; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

öğrenmek için Tamhane testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre tablet/cep telefonu/ bilgisayar 

1 saatten az Ģeklinde olan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme 

becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =13,68) ile tablet/cep telefonu/ 

bilgisayarı 3-6 saat arasında kullanan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine 

göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =16,79) ve tablet/cep 

telefonu/ bilgisayarı 7 saat ve üzeri kullanan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =17,54) 

arasında 3-6 saat ve 7 saat ve üzeri kullanan katılımcıların lehine; tablet/cep telefonu/ 

bilgisayarı 1-3 saat arasında kullanan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine 

göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ortalaması ( =14,91) ile 3-6 saat ve 7 

saat üzeri kullanan katılımcıların arasında 3-6 ve 7 saat ve üzeri kullanan katılımcıların 

lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, tablet/cep telefonu/ 

bilgisayar daha sık kullanan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre 

dinleme becerilerine sık kullanmayanlara göre daha fazla sahip olduğu Ģeklinde 
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yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların tablet/cep telefonu/ bilgisayar 

kullanma sıklığının onların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde 

olumlu bir farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde de yorumlanabilir. 

 

Tablo 4.1.75. Katılımcıların Dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine Göre Dinleme 

Becerilerine Yönelik Toplam Puanlarının ArkadaĢ ve Yakınlarına Ait Sorunları Dinleme 

DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 75’ teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları ile arkadaĢ ve yakınlarına ait 

sorunları dinleme değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir  

[t(557)=3,606; p<,05]. ArkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi seven katılımcıların 

dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine yönelik toplam puanları 

aritmetik ortalaması  ( X =15,05) iken, arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi 

sevmeyen katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerine 

yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =17,34)’dür. Aradaki sayısal fark istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu bulgu katılımcıların arkadaĢ ve yakınlarına 

ait sorunları dinlemeyi sevip sevmemesi durumlarının onların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

Arkadaş ve 

Yakınlarına Ait 

Sorunları Dinleme 

N X  S sd t p 

Seviyorum 498 15,0542 4,70146 

557 3,606 ,000 

Sevmiyorum 61 17,3443 4,50883 
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3.Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıkları Toplam Puanlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

“Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıkları Toplam Puanlarına ĠliĢkin 

Bulgular” ve bu bulgulara iliĢkin yorumlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.76. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

  

Tablo 76’ daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir  [t(555)=4,208; p<,05]. Kız öğrencilerin Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =82,55) iken, 

erkeklerin Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik puanları aritmetik ortalaması 

( X =90,56)’dır. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmaktadır. Bu farklılık erkekler lehinedir. Bu bulgu katılımcıların cinsiyetlerinin 

dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

Cinsiyet N X  S sd t p 

Erkek  319 90,5580 22,39066 

555 4,208 ,000 

Kız 238 82,5462 22,01447 
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Tablo 4.1.77. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Anne Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 14 88,7857 26,23321 

(2) İlkokul 110 89,1091 21,80369 

(3) Ortaokul 114 90,1404 20,87378 

(4) Lise 170 86,5647 21,49911 

(5) Üniversite 118 82,5169 25,13782 

(6) Lisansüstü 22 85,1364 22,97265 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 4136,818 5 827,364 1,642 ,147 

 
Gruplar Ġçi 

273130,64

8 
542 503,931 

 

Toplam 

277267,46

5 
547  

Tablo 77’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile anne eğitim durumu değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(5-542)= 1,642; p>,05]. Bu bulgu anne 

eğitim düzeyi değiĢkeninin katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre 

dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.78. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Baba Eğitim Düzeyi 

 (1) Mezun değil 3 118,0000 14,52584 

(2) İlkokul 60 88,2500 21,45680 

(3) Ortaokul 116 89,9569 22,47178 

(4) Lise 202 86,7673 22,33865 

(5) Üniversite 143 84,3986 22,53671 

(6) Lisansüstü 23 81,4783 24,72001 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 5668,643 5 1133,729 2,259 ,047  
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Gruplar Ġçi 

271526,11

8 
541 501,897 

 

Toplam 

277194,76

1 
546  

 

Tablo 78’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile baba eğitim durumu değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(5-541)= 2,259; p<,05]. Bu farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Ġstatistiki olarak ortaya 

çıkan farklılık çoklu karĢılaĢtırma testi ile ayırt edilecek kadar belirgin değildir. Bu bulgu 

baba eğitim düzeyi değiĢkeninin katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre 

dinleme becerilerinde bir farklılaĢmaya neden olduğu ancak bu farklılaĢmanın dikkate 

değer nitelikte olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.79. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kardeş Sayısı 

Yok 64 83,5156 23,54327 

Bir 297 86,5017 22,80501 

İki 125 88,0240 19,99777 

Üç 45 91,6444 25,37282 

Dört ve daha fazla 25 90,5600 23,80490 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 2263,927 4 565,982 1,112 ,350 

---- 
Gruplar Ġçi 

280375,63

3 
551 508,849 

 

Toplam 

282639,55

9 
555  

Tablo 79’daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile kardeĢ sayısı değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-551)= 1,112; p>,05]. Bu bulgu kardeĢ sayısı 
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değiĢkeninin katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre dinleme 

becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.80. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Kendine Ait Oda DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

T

ablo 

80’ 

deki 

anali

z 

sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam 

puanları ile kendilerine ait odalarının bulunma durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmektedir  [t(554)=2,261; p<,05]. Kendilerine ait odaları bulunan 

öğrencilerin Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları aritmetik 

ortalaması  ( X =85,30) iken, kendilerine ait odaları bulunmayan katılımcıların Dinleme 

Becerileri Farkındalıklarına Yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =90,38)’dir. Aradaki 

sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu farklılık kendine ait 

bir odası bulunmayan katılımcılar lehinedir. Bu bulgu katılımcıların kendilerine ait 

odalarının olup olmaması durumunun dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme 

becerilerinde farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

Tablo 4.1.81. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Evde Çekirdek Aileden BaĢka Birisinin YaĢama Durumu DeğiĢkenine Göre t-

Testi Sonuçları 

Kendinize Ait 

Odanız N X  S sd 

t p 

Var 351 85,3048 23,45490 

554 2,261 ,008 

Yok 205 90,3805 20,60582 

Evde Çekirdek Aileden 

Başka Birisinin Yaşama 

Durumu 

N X  S sd t p 

Yaşıyor 126 85,5714 22,13285 

552 ,881 ,379 

Yaşamıyor 428 87,5888 22,72973 
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Tablo 81’ daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢama 

durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  [t(552)=,881; 

p>,05]. Evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢadığını ifade edene öğrencilerin Dinleme 

Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =85,57) iken, 

evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢamadığını ifade eden katılımcıların Dinleme 

Becerileri Farkındalıklarına Yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =87,58)’dir. Aradaki 

sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmamaktadır. Bu bulgu 

katılımcıların evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢayıp yaĢamama durumunun dinleme 

alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya sebep 

olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 4.1.82. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Kitap Okuma Sıklığı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Kitap Okuma Sıklığı 

 (1) Hiç okumuyorum 28 99,3214 26,39733 

(2) haftada 1 142 86,3732 21,58690 

(3) haftada 2 89 76,9663 21,40967 

(4) ayda1 103 90,8350 21,45634 

(5) ayda 2 94 90,1596 22,84982 

(6) ayda 2 den fazla 72 81,6667 18,47190 

(7) yılda bir ya da iki 27 101,5556 22,59567 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 23480,928 6 3913,488 8,317 ,000 

3-1 

3-4 

3-5 

3-7 

Gruplar Ġçi 

257871,69

2 
548 470,569 

 

Toplam 

281352,62

0 
554  
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Tablo 82’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile kitap okuma sıkılığı değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(6-548)= 8,317; p<,05]. Bu farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre kitap 

okuma sıklığı haftada iki Ģeklinde olan katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına 

Yönelik toplam puanları ortalaması ( =76,97) ile kitap okuma sıklığı hiç okumaz olan 

katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması 

( =99,32), kitap okuma sıklığı ayda bir olan katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması ( =90,84), kitap okuma sıklığı ayda 

iki olan katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları 

ortalaması ( =90,16) ve  kitap okuma sıklığı yılda bir ya da iki olan katılımcıların 

Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması ( =101,56) 

arasında hiç okumayan, ayda bir, ayda iki ve yılda bir ya da iki olan katılımcıların lehine 

anlamlı bir farklılığın varlığı tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, haftada iki kitap okuyan 

katılımcıların ayda bir, ayda iki ve yılda bir ya da iki kitap okuyanlara göre daha az 

dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının 

etkililiğine göre dinleme becerilerinde fazla kitap okumanın olumlu bir farklılaĢmaya 

sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 

 

Tablo 4.1.83. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Abone Olunan Ya da Takip Edilen Süreli Yayın DeğiĢkenine Göre t-Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 83’ teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile abone olunan ya da takip edilen süreli yayın 

Abone Olunan Ya da 

Takip Edilen Süreli Yayın 
N X  S sd t p 

var 175 83,2800 21,61248 

553 2,802 ,005 

yok 380 89,0211 22,79100 
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değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir.  [t(553)=2,802; p<,05]. 

Abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olduğunu ifade eden öğrencilerin 

Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  

( X =83,28) iken, abone olunan ya da takip edilen süreli bir yayının olmadığını ifade eden 

katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik puanları aritmetik ortalaması 

( X =89,02)’dir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

oluĢturmamaktadır. Bu bulgu katılımcıların abone olunan ya da takip edilen süreli bir 

yayının olup olmadığının dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde 

herhangi bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 4.1.84. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Müzik Dinleme Sıklığı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Müzik Dinleme 

Sıklığı 

Hiç 11 88,1818 24,94321 

Nadiren 30 87,9333 24,79145 

Ara sıra 154 88,0844 22,65252 

Çoğu zaman 169 85,8935 22,00326 

Her zaman 189 87,1852 22,82618 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 430,322 4 107,581 ,209 ,933 

---- 
Gruplar Ġçi 

281846,00

7 
548 514,318 

 

Toplam 

282276,32

9 
552  

 

Tablo 84’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile müzik dinleme sıklığı değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(4-548)= ,209; p>,05]. Bu bulgu müzik 

dinleme sıklığı değiĢkeninin katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre 

dinleme becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.85. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Ġzlenen TV Program Türü DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

İzlenen TV 

Program Türü 

İzlemiyorum 29 83,9655 25,19139 

Haber 22 81,1818 19,54881 

Tartışma 4 90,2500 18,17278 

Sinema 175 88,0286 21,33623 

Çizgi film 42 91,7381 25,65062 

Dizi film 200 87,6150 22,49482 

Zihinsel beceri 50 83,2200 25,48092 

Fiziksel güç 27 82,5556 16,81193 

Yemek 3 99,3333 34,53018 

Varyansın 

Kaynağı 

KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 3960,447 8 495,056 ,977 ,453 

---- 
Gruplar Ġçi 

275217,23

3 
543 506,846 

 

Toplam 

279177,67

9 
551  

 

Tablo 85’teki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile izlenen TV program türü değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir [F(8-543)=,977; p>,05]. Bu bulgu izlenen TV 

program türü değiĢkeninin katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme 

becerilerinde herhangi bir farklılaĢmaya neden olmadığı Ģeklinde yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.86. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Kendine Ait Kitaplık, Raf Bulunma DeğiĢkenine Göre t-Testi Sonuçları 

 

Tablo 86’ daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile kendilerine ait kitaplık/raf bulunma 

durumları değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir  [t(550)=2,732; 

p<,05]. Kendilerine ait kitaplık/raf bulunan öğrencilerin Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =86,24) iken, 

kendilerine ait kitaplık/raf bulunmayan katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına 

Yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =95,25)’dir. Bu farklılık kendilerine ait 

kitaplık/raf bulunmayan katılımcılar lehinedir. Aradaki sayısal fark istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu bulgu katılımcıların kendilerine kitaplık/raf olup 

olmaması durumunun dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde 

farklılaĢmaya sebep olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

 

 

 

 

 

 

Kendinize Ait 

Kitaplık/Raf N X  S sd 

t p 

Var 501 86,2415 22,68355 

550 2,732 ,006 

Yok 51 95,2549 19,90964 
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Tablo 4.1.87. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Annenin Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Annenin 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 121 93,9174 22,52132 

(2) Her gün 98 79,1429 22,38602 

(3) Ara sıra 334 87,1287 21,91270 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 11823,482 2 5911,741 
12,07

1 
,000 

1-2 

3-2 
Gruplar Ġçi 

269370,63

8 
550 489,765 

 

Toplam 

281194,11

9 
552  

 

Tablo 87’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile annenin kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(2-550)= 12,071; p<,05]. 

Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu 

sonuçlara göre annenin kitap/dergi/gazete okumaz Ģeklinde olan katılımcıların Dinleme 

Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması ( =93,92) ve ara sıra olan 

katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması 

( =87,13) ile annenin kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan katılımcıların 

Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması ( =79,14) 

arasında okumaz ve ara sıra okur olanların lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu bulgu, hiç kitap/dergi/gazete okumayan ve ara sıra okuyan annelerin her gün 

kitap/dergi/gazete okuyanlara göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, katılımcıların annelerinin dinleme 

alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre dinleme becerilerinde fazla kitap/dergi/gazete okuma 

sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı Ģeklinde de yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.88. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Babanın Kitap/Dergi/Gazete Okuma Sıklığı DeğiĢkenine Göre Farklılığı Ġçin 

Welch Testi Sonuçları  

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Babanın 

Kitap/Dergi/Gazete 

Okuma Sıklığı 

(1) Hiç 152 96,5000 23,07603 

(2) Her gün 86 80,1744 19,64520 

(3) Ara sıra 306 84,0719 21,47881 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 20345,402 2 10172,701 

21,67

4 
,000 

1-2 

1-3 

 

Gruplar Ġçi 
253920,80

2 
541 469,355 

 

Toplam 
274266,20

4 
543  

 

Tablo 88’deki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile babanın kitap/dergi/gazete okuma sıkılığı 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(2-541)= 21,674; p<,05]. 

Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi yapılmıĢtır.  Bu 

sonuçlara göre babanın kitap/dergi/gazete okumaz Ģeklinde olan katılımcıların Dinleme 

Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması ( =96,50) ile babanın 

kitap/dergi/gazete okuma sıklığı her gün olan katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması ( =80,17) ve ara sıra olan 

katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması 

( =84,07) arasında babalarının kitap/dergi/gazete hiç okumaz Ģeklinde görüĢ beyan eden 

katılımcıların lehine anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, hiç 

kitap/dergi/gazete okumayan babaların her gün ve ara sıra kitap/dergi/gazete okuyanlara 

göre dinleme becerilerine sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı zamanda, 

katılımcıların babalarının dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre dinleme becerilerinde 

fazla kitap/dergi/gazete okuma sıklıklarının olumlu bir farklılaĢmaya sebep olmadığı 

Ģeklinde de yorumlanabilir. 
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Tablo 4.1.89. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının Tablet/Cep telefonu/ Bilgisayar Kullanma Sıklığı DeğiĢkenine Göre Farklılığı 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

DeğiĢken  N   S 

 

 

 

 

 

Tablet/Cep telefonu/ 

Bilgisayar Kullanma 

Sıklığı 

(1) Kullanmıyorum 51 86,1765 19,91954 

(2) Bir saatten az 111 79,6757 21,14330 

(3) 1-3 saat 235 84,5957 21,33860 

(4) 3-6 saat 107 94,7757 21,38917 

(5) 7 saat ve üzeri 52 100,0192 26,62778 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Fark 

Gruplar Arası 22616,824 4 5654,206 
11,97

3 
,000 

1-4 

2-4 

3-4 

1-5 

2-5 

3-5 

 

Gruplar Ġçi 

260217,92

9 
551 472,265 

 

Toplam 

282834,75

4 
555  

 Tablo 89’daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile katılımcıların tablet/cep telefonu/ bilgisayar 

kullanma sıklığı değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir [F(4-551)= 

11,973; p<,05]. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu öğrenmek için Scheffe testi 

yapılmıĢtır.  Bu sonuçlara göre tablet/cep telefonu/ bilgisayarı 3-6 saat arasında kullanan 

katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması 

( =94,78) ile tablet/cep telefonu/ bilgisayarı kullanmıyorum Ģeklinde belirten 

katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması 

( =86,18), tablet/cep telefonu/ bilgisayar 1 saatten az Ģeklinde olan katılımcıların 

Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması ( =79,68), 

tablet/cep telefonu/ bilgisayarı 1-3 saat arasında kullanan katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması ( =84,60) arasında 3-6 saat arasında 

kullanan katılımcıların lehine; tablet/cep telefonu/ bilgisayarı 7 saat ve üzeri kullanan 

katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ortalaması 

( =100,02) ile 
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Kullanmıyorum, 1 saatten az kullanıyorum, 1-3 saat arası kullanıyorum Ģeklinde 

görüĢ bildiren katılımcılar arasında 7 saat üzeri kullanan katılımcıların lehine anlamlı bir 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, tablet/cep telefonu/ bilgisayar daha sık 

kullanan katılımcıların dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre dinleme becerilerine sık 

kullanmayanlara göre daha fazla sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Bu durum aynı 

zamanda, katılımcıların tablet/cep telefonu/ bilgisayar kullanma sıklığının onların dinleme 

alıĢkanlıklarının etkililiğine  göre dinleme becerilerinde olumlu bir farklılaĢmaya sebep 

olduğu Ģeklinde de yorumlanabilir. 

Tablo 4.1.90. Katılımcıların Dinleme Becerileri Farkındalıklarına Yönelik Toplam 

Puanlarının ArkadaĢ ve Yakınlarına Ait Sorunları Dinleme DeğiĢkenine Göre t-Testi 

Sonuçları 

 

Tablo 90’ daki analiz sonuçlarına göre, katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları ile arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinleme 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir  [t(555)=3,681; p<,05]. 

ArkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi seven katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik toplam puanları aritmetik ortalaması  ( X =85,93) iken, arkadaĢ 

ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi sevmeyen katılımcıların Dinleme Becerileri 

Farkındalıklarına Yönelik puanları aritmetik ortalaması ( X =97,15)’dır. Aradaki sayısal 

fark istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık oluĢturmaktadır. Bu fark, arkadaĢ ve 

yakınlarına ait sorunları dinlemeyi sevmeyen katılımcılar lehinedir. Bu bulgu katılımcıların 

arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi sevip sevmemesi durumlarının onların 

dinleme alıĢkanlıklarının etkililiğine göre dinleme becerilerinde farklılaĢmaya sebep 

olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

 

Arkadaş ve 

Yakınlarına Ait 

Sorunları Dinleme 

N X  S sd t p 

Seviyorum 497 85,9256 21,97957 

555 3,681 ,000 

Sevmiyorum 60 97,1500 24,93097 



137 

 

BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

5.1. SONUÇ VE TARTIġMA 

AraĢtırmanın bu bölümünde elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan sonuçlara 

yer verilmiĢtir. Bununla birlikte ilgili araĢtırmalarla iliĢkisini ortaya koymak amacıyla 

tartıĢmaya ve bulunan sonuçlara dayalı olarak bazı önerilere yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında, katılımcıların dinleme becerileri 

farkındalıklarına yönelik toplam puanları ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılığın olduğu ve bu farklılığın erkek katılımcılar lehine gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir.  

Demircan’a (2018: 96) göre hem kız hem de erkek öğrencilerin dinleme farkındalığı iyi 

çıkmıĢ olmasına rağmen aradaki anlamlı fark kız öğrenciler lehinedir.  Flynn’in (1998) 

yapmıĢ olduğu genel baĢarı ölçme çalıĢmasında kızlar ve erkekler arasında anlamlı bir 

farklılık çıkmamıĢtır.  Hyde ve Linn (1998) ise çeĢitli alanlarda yapılan çalıĢmalarda 

cinsiyetler arasında farklılıklar çıktığını belirtmiĢlerdir.  Melanlıoğlu (2011) da ÜstbiliĢsel 

Dinleme (Dinlediğini Anlama) Farkındalığı Ölçeğine katılım oranlarının cinsiyete göre 

farklılık gösterdiğini tespit etmiĢtir.  Bu farklılığın kızlar lehine olduğu belirtilmiĢtir. 

Öte yandan katılımcıların dinleme becerileri farkındalıklarına yönelik toplam 

puanları, baba eğitim durumlarına göre farklılık göstermektedir. Bu farklılığın hangi 

gruplar lehine anlamlılık gösterdiğine, grupların aritmetik ortalamalarından yola çıkılarak 

bakıldığında baba eğitim düzeyi “Mezun değil” Ģeklinde olan katılımcıların diğer 

katılımcılara göre dinleme becerileri farkındalıklarının daha yüksek olduğu öne 

çıkmaktadır.  Demircan’a (2018: 98) göre baba eğitim durumuna göre dinleme farkındalığı 

sıralaması “üniversite>lise>ortaokul>ilkokul>okuryazar değil” Ģeklinde çıkmıĢtır.  Bu 

durum, katılımcıların babalarının temel eğitimden bile geri kalmalarından ötürü, sürekli 

dinleyerek birtakım bilgiler elde ettiklerinden bu durumu da çocuklarına telkin etmiĢ 

olmalarıyla ve temel eğitimden mezun olmamıĢ babaların çocuklarına dinleyerek bilgi 

edinilebileceğini telkin ediyor olmalarıyla açıklanabilir. Ayrıca bu durum babaları temel 

eğitimden mezun olmayan katılımcıların babalarının eğitim görememelerinden dolayı 

okulda ya da sınıfta çocuklarına dinlemeyi sürekli telkin etmeleriyle de açıklanabilir. 

Çünkü kendileri eğitim görememiĢ olan babalar sürekli öğretmenleri dinlemeyi 

çocuklarına öğtlüyor olabilir. Yukarıdaki baba eğitim düzeyine yönelik yapılan yorumlar 

anne eğitim düzeyi için söylenememektedir. Çünkü anne eğitim düzeyine göre 
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katılımcıların dinleme becerileri farkındalıklarına yönelik toplam puanları herhangi bir 

farklılaĢma göstermemektedir. Melanlıoğlu’nun (2011: 134) yaptığı çalıĢmada anne baba 

eğitim durumuna bağlı olarak herhangi bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Yukarıdaki sonuçla katılımcıların anne ve babalarının kitap/dergi/gazete okuma 

sıklıklarına ait sonuç arasında da benzerlik görülmektedir. Kitap/dergi/gazete hiç 

okumayan veya az okuyan anne ve babaların dinleme becerileri farkındalıkları çok 

okuyanlara göre daha yüksektir. Bu durum yukarıdaki sonuçlara benzer Ģekilde az 

kitap/dergi/gazete okuyan ebeveynlerin çocuklarına kendileri eğitim göremedikleri için 

dinlemeyi telkin ettikleriyle açıklanabilir. 

AraĢtırmanın bir baĢka sonucuna göre katılımcılardan kendilerine ait odası 

bulunmayanların bulunanlara göre dinleme becerileri farkındalıklarının daha yüksek 

olmasıdır. Bu durum katılımcıların odalarını aileden baĢka biriyle (kardeĢ vb.) paylaĢıyor 

olmalarından dolayı aynı odada kalan diğer aile fertlerini dinlemek durumunda kalıyor 

olmalarıyla açıklanabilir. Bu sonuç katılımcılardan kardeĢ sayısı fazla olanların dinleme 

becerileri farkındalıkları toplam puanları aritmetik ortalamasının diğerlerine göre yüksek 

olmasıyla da desteklenmektedir. Çünkü kardeĢ sayısı fazla olan katılımcıların dinleme 

becerileri farkındalıkları kardeĢ sayısı az olan ya da hiç kardeĢi olmayan katılımcılara göre 

daha yüksektir.  

Katılımcıların dinleme becerileri farkındalıklarına yönelik toplam puanları, anne 

eğitim durumlarına göre farklılık göstermektedir.  Anne eğitim düzeyi ortaokul olan 

katılımcıların diğer katılımcılara göre daha yüksek dinleme becerileri farkındalıklarına 

sahip olduğu öne çıkmaktadır. Demircan’a (2018: 97) göre anne eğitim düzeyinin dinleme 

farkındalığına etkisine bakılırsa sıralama “üniversite > lise > ortaokul > ilkokul > 

okuryazar değil” Ģeklindedir. Bu durum okuma isteği ve baĢarısı ilkokulda ve ortaokulda 

iyi olan annelerin aile baskısı, ekonomik Ģartlar, kültür gibi olumsuz nedenlerle üst 

öğrenimlerine devam edemedikleri için kendi çocuklarına eğitim öğretim ortamındaki 

kaynakları iyi dinlemelerini sürekli telkin ettiklerinden kaynaklanıyor olabilir. Ayrıca 

baĢarılı olduğu düĢünülen ama eğitim öğretimini devam ettiremeyen anneler içlerinde 

kalan üst öğrenime devam etme hevesini çocukları üzerinde kullanmalarından 

kaynaklanıyor olabilir. 

ÇalıĢmanın bir baĢka sonucuna göre az kitap okuyan katılımcıların fazla kitap 

okuyanlara göre dinleme becerileri farkındalıkları daha üst yüksektir.  Bu sonucu destekler 

mahiyetteki baĢka bir sonuç da katılımcıların süreli yayına abone olma ya da takip etme 
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durumları ile ilgilidir.  Süreli yayın ya da kitaba abone olmayan, bunları takip etmeyen 

katılımcıların dinleme becerileri farkındalıkları diğerlerine göre daha yüksektir.  Bu durum 

yukarıdaki sonuca benzer Ģekilde, süreli yayın ya da kitaba abone olmayan katılımcıların 

daha fazla dinlemeye baĢvuruyor olmalarıyla açıklanabilir.  Öte yandan evde kendisine ait 

kitaplık/raf bulunmayan katılımcıların da bulunanlara göre dinleme becerileri 

farkındalıkları daha yüksektir.  Bu durum yukarıda yer alan iki sonuçla da bezerlik 

göstermesi bakımından dikkate değerdir.   

AraĢtırmaya ait bir baĢka sonuçta, katılımcılardan tablet/cep telefonu/ bilgisayarı 

sık kullananların dinleme becerileri farkındalıklarının diğerlerine oranla daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Bu durum katılımcıların tablet/cep telefonu ve bilgisayarı 

kullanırken sanal ortamdaki konuĢmaları veya direktifleri özenle dinliyor olmalarıyla 

açıklanabilir.  

Bir baĢka sonuçta ise arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi sevmeyen 

katılımcıların dinleme becerileri farkındalıkları sevenlere göre daha yüksektir.  Bu durum 

arkadaĢ ve yakınlarına ait sorunları dinlemeyi sevmeyen katılımcıların eğitim öğretim 

müfredatı ve kendilerince önemli görülen meseleler haricindeki dinlemeler ile meĢgul 

olmayı sevmiyor olmalarıyla açıklanabilir. 

ÇalıĢmaya ait diğer sonuçlara bakıldığında ise katılımcıların dinleme becerileri 

farkındalıklarının evde çekirdek aileden baĢka birisinin yaĢama durumlarına, müzik 

dinleme sıklıklarına ve izledikleri TV programı türüne göre farklılaĢmadığı görülmektedir. 

Melanlıoğlu’nun (2011) çalıĢmasında, ailedeki kiĢi sayısının dinleme farkındalığına 

herhangi bir etkisinin olmadığını tespit edilmiĢtir.  

5.2 ÖNERĠLER 

Ortaokul 6. sınıf öğrencilerinin dinleme becerileri farkındalıklarını tespit etmeye 

yönelik yapılan bu araĢtırma sonuçlarına dayalı olarak sunulabilecek öneriler verilmiĢtir. 

5.2.1.Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

1. Dinleme becerileri her ne kadar Türkçe dersinde verilmeye çalıĢılsa da diğer derslerle 

de iliĢkilendirilerek disiplinler arası bir yaklaĢım göz önünde bulundurularak dinleme 

aktiviteleri gerçekleĢtirilebilir. 

2. Türkçe öğretmenleri dinleme etkinliklerine daha fazla zaman ayırabilir. 

3. Dinleme stratejileri derslerde etkin kullanılabilir. 
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4. Öğretmenler sadece ders kitaplarındaki dinleme metinlerine bağlı kalmadan baĢka 

metinlerle de dinleme etkinlikleri sayısını artırabilir. 

5. Dinleme metinlerinde özellikle uzman kiĢilerin seslendirdiği metinlerin kullanılması 

daha etkili bir dinleme sağlayabilir.  

6. Dinleme eğitimine ilkokul birinci sınıftan itibaren önem verilmesi öğrencilerin dinleme 

becerisinin geliĢtirilmesinde büyük katkı sağlayabilir. 

5.2.2.AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Dinleme becerilerine yönelik çalıĢmaların özellikle yurt dıĢında yapıldığı, ülkemizde 

bu alanda yeterli çalıĢmanın yeterli yapılmadığı görülmektedir. Türkçe veya diğer 

alanlarda farklı örneklem, veri toplama ve analiz yöntemleri seçilerek dinleme 

becerilerine yönelik çalıĢmalar artırılabilir. 

2. Bu araĢtırma ortaokul öğrencilerine yönelik olarak yapılmıĢtır. Farklı yaĢ gruplarına 

yönelik araĢtırma ve uygulama yapılması çeĢitlilik bakımından zenginliği artıracak ve 

karĢılaĢtırmalı değerlendirmede kolaylık sağlayabilecektir. 

3. Bu araĢtırma sadece Bursa ilinde üç ilçeyi kapsamaktadır. Daha fazla il ve ilçeye 

yönelik yapılacak çalıĢmalar araĢtırmanın kapsamını geniĢletecektir. 

4. Kullanılan ankette farklı bağımsız değiĢkenler kullanılarak öğrencilerin dinleme 

becerilerine yönelik özel çalıĢmalar yapılabilir. 
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