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Iletisim kisinin kendisini disa aktarmasi, duygu, diisiince, bilgi paylasimi kisacasi
insanlarin birbirleri ile paylastiklar1 bilgi aktarma siirecidir. Iletisim insanoglunun var oldugu andan
itibaren hayatimizda olmustur. Iletisim dncelikle insan icin, toplum igin egitim icin dncelikli bir
siirectir. Iletisim toplumlarin déniismesinde, gelismesinde, bilgileri sonraki nesillere aktarmada rolii
blyaktar.

Iletisim becerisi insanin hayat1 boyunca sahip olup yasaminda kullandig1 bir beceridir.
Egitim hayatimizda da iletisim dnemli bir yere sahiptir. Egitim &gretimin temel hedeflerinden birisi
nitelikli insan giicii yetistirmektir ve bu ama¢ dogrultusunda program planlanustir. iletisim hem
egitim hayatimizda hem de giinliik yasamamizda onemliyken akademik arastirmalara da konu
olmustur. Literatiir incelendiginde (2009), Baykara Pehlivan (2005) ve Tepekoylii (2007) gibi
caligmalarin olmasina karsin Bu ¢alismay1 onemli kilan husus Tiirk¢e Ogretimi ve sosyal bilgiler
Ogretimi i¢cin 6nemli olan iletisim becerisinin incelenmesine dair bir arastirma bulunmamasidir.
fletisim becerisi ile ilgili yeterli ¢alismanin olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan bu calisma ile sosyal
bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin iletisim becerisinin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Bu aragtirmanin amact; Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim goren Sosyal Bilgiler
ve Tirkge Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeylerini belirlemektir. Bu arastirmanin
evrenini; 2018-2019 egitim dgretim yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren o6gretmen adaylari, 6rneklemini ise ayni yil ve tiniversitede Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler ve Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 1., 2., 3. ve 4. simif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Arastirmada nicel verilerin elde edilme siirecinde tarama yontemi (survey) kullanilmistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Olgekle toplanan verilerin  ¢oziimlenmesinde
betimleyici veri analizi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda nicel verilerin analizinde yiizde (%)



tablolari, korelasyon analizi (pearson), tek yonlii varyans analizi (ANOVA), regresyon analizi ve
bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmigtir.

Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi 7 alt boyutta (sozlii, szsiiz, dinleme,
empati, giivengenlik, ¢atigma ¢6zme, duygusal zekd) ele alinmig olup bagimsiz degiskenlerde ise
genel iletisim becerileri puanlari tizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Tlrkce ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri cinsiyete, boliime, sinif diizeyi, kardes sayisina,
anne ve baba egitim durumu, baba meslek durumuna, kitle iletisim araci kullanimina gére anlaml
bir farklilik géstermemektedir. Sosyal medya araglarindan ise 6grenciler tarafindan Whatsapp ve
Instagram kullanma oranlar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Ogretmen adaylarmin toplamu ile sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal medyada gecirdikleri vakit ile iletisim becerileri arasinda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik varken benzer durum Tiirkge 6gretmen
adaylart i¢in sOylenemez. Sosyal medya kullanan 6gretmen adaylarinin, kullanmayan 6gretmen
adaylarina gore iletisim becerileri yiiksek ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim Becerisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Ogretmen Adayu.
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Communication is transferring feelings, thoughts and open himself, in short it is a process
of transferring information which people share with each other. Communication is in our lives
since the existence of human beings. Communication is a priority process for humans, society and
education. Communication has a major role for the transformation of societies, their development
and transferring the information for the next generations.

Communication skill is the skill that a Person has throughout his life and used in his life.
Communication has and important place in our education. One of the main obsectives of education
is totrain qualified manpower and in line with thispurpose, the program has been planned. White
communication is important bath in our Daily life and education 1t was been the subsect of
academic research.although litetarature Baykara Pehlivan (2005), Tepekdylu (2007) have been
studied, what makes this study important is the lock of research on the communication skills that
are important for teaching Turkish and Social studies 1t was seen that there is not enough studies
about communication skills. The aim of this study is to determine the social skills and
communication skills of prospective Turkish teachers.

The communication skills levels of Turkish and social studies teachers preservice do not
Show a significant difference according to gender, deperment, class level, number of siblings,
mother and father education level father occupation status and mass madia use.

The aim of this research is to determine the levels of communication skills of the Social
Sciences and Turkish teachers and idaes who are currently studying at Kirsehir Ahi Evran
University. The universe of this research is formed of the preservice teacher who are studying at
Kirsehir Ahi Evran University Faculty of Education in 2018-2019 education year. The sampling of
this research is formed of the 1%, 24, 3and 4""grade students who are studying at Kirsehir Ahi
Evran University Faculty of Education Department of Social Sciences and Turkish Education
Department in 2018-2019 education year. During the quantitative data collection process survey
method has been used in this research.



Descriptive data analysis has been used to analyse the data collected using the scale
developed by there searcher. As a part of research, % tables, correlation analysis (pearson), one
way variant analysis (ANOVA), regression analysis are used for quantitative data analysis and t
test for the independent groups.

As a result, the communication skills of the preservice teachers has been studied under 7
subextentions (oral, tacit, listening, empathy, assertiveness, conflictresolution, emotional
intelligence), and the independent variables are evaluated on general communication skills. It is
seenthattherates of WhatsAppandinstagramusageamongthestudents has beenhigh. There is a
meaningful difference about the total of preservice teacher and the social studies preservice
between their time spent on social media and their communication skills, on the other hand this
cannot be said for the Turkish preservice teachers. The communication skills of the preservice
teachers who do not use social media is higher than those whouse social media. In this direction it
means that it would be contribute to the communication skills on the condition of limited time
frame.

Keywords: Communication Skills, Social Studies, Turkish, Preservice Teacher.
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ON SOz

Iletisime kisilerin karsilikli olarak birbirlerini anlama ve anlamlandirma siireci
diyebiliriz. lletisimin insanin hayatindaki varhig c¢ok eski siireglere dayandigi
gorilmektedir. Sahip oldugumuz duygu diisiince ve bilgileri karsimizdaki insanlara
aktarma surecidir. Bu siiregte ne kadar kendimizi iyi agarsak insanlar ile iletisimimiz o
kadar giiclii olur. iletisim toplumun gelismesi igin, egitimin iyilesmesi i¢in ve elde edilen

bilgi birikiminin diger nesillere aktarilmasi igin 6nemli bir konuma sahiptir.

Arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi,
varsayimlari, sinirhiliklart ve arastirmada verilen c¢esitli kavramlarin tanimlar1 iizerinde

durulmustur.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise kuramsal agiklamalar ve ilgili literatiire yer
verilirken, ti¢iincli boliimde yontem basligi altinda arastirma modeli, ¢alisma grubu ve veri

toplama araglari yer almigtir.

Arastirmanin dérdiincii boliimiinde Ogretmen Adaylarmnin iletisim beceri diizeyleri;
cinsiyete, 6grenim gordiikleri boliime, kardes sayisina, anne ve baba egitim durumuna,
anne ve baba meslek durumuna, sosyal medyaya ayirdiklari vakte, sosyal ag kullanma

durumlarina, kitle iletisim araglar1 kullanma durumuna, iliskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin besinci boliimiinde arastirmaya ait sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.

Yapilan arastirma ile, 6gretmen adaylarmin iletisim becerisi 7 alt boyutta (sozli,
sOzsiiz, dinleme, empati, giivengenlik, ¢atisma ¢d6zme, duygusal zekd) ele alinmis olup
bagimsiz degiskenlerde ise genel iletisim becerileri puanlart lizerinden degerlendirmeler
yapilmistir. Sosyal medya araglarindan ise 6grenciler tarafindan WhatsApp ve Instagram
kullanma oranlar1 daha yiiksek ¢ikmigtir. Ogretmen adaylarmnin toplamu ile sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin sosyal medyada gecirdikleri vakit ile iletisim becerileri arasinda
anlaml bir farklilhik varken benzer durum Tiirk¢e Ogretmen adaylar1 i¢in sdylenemez.
Sosyal medya kullanan Ogretmen adaylarmnin, kullanmayan o6gretmen adaylarina gore
iletisim becerileri yiiksek ¢ikmistir bu dogrultuda uygun bir zaman dilimi ile simirh
olmakla birlikte iletisim becerisine katki saglayacagi anlamina gelmektedir. Sosyal Bilgiler
Egitimi alaninda yapilan bu arastirma sonucunda elde edilen bilgiler daha sonra bu alanda

calisma yapacak arastirmacilara 11k tutmasi agisindan 6nemlidir.
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Oncelikle aragtirmamin her asamasinda goriisleri, dnerileri ve elestirileriyle beni
yonlendiren, katki ve yardimlarimi zaman ve mekan gozetmeksizin higbir zaman
esirgemeyen, lisans egitimimden tez donemine kadar destegini hep hissettiren saygideger

danisman hocam, Dog. Dr. Tekin CELIKKAYA’ ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarim sirasinda goriis ve onerileri ile destek olan degerli hocalarim Dog.Dr.
Vedat AKTEPE' ye, Do¢. Dr. Tercan YILDIRIM’a minnet ve siikranlarimi sunarim.
Ayrica calismalarim sirasinda bir¢ok konuda fikir aligverisinde bulundugum, yardim ve
destegini asla esirgemeyen arkadasim Osman SEYHAN ve Mutlu KURUMLUOGLU’na
¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi yiiksek lisans egitimim siiresince de desteklerini
hep lizerimde hissettigim, beni yetistirip bu giinlere getiren kiymetli aileme ve esime
sonsuz tesekkiirler. Yaptigim bu ¢aligmanin Sosyal Bilgiler Egitimine katki saglamasi ve

bu alanda yapilacak yeni ¢alismalara 6rnek olmasi temennisiyle.

Kirsehir-2019 Zeynep APTEKIN
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BOLUM I
1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin  problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve arastirmada verilen ¢esitli kavramlarin tanimlari {izerinde durulmustur.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu ¢alismanin, problem ciimlesi Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmen adaylarinin

iletisim becerileri hangi diizeydedir? sorusunun cevabini bulmaktir.
1.2. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Tiim derslerde oldugu gibi Sosyal Bilgiler dersinde de 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasim hayata gegirilmistir. Ogrenci etkinlik merkezli
olan bu yeni yaklagimda 6gretmen, 6gretim siirecinde bir rehber konumundadir. Her
ogrencinin kendine 6zgii oldugunu kabul eden anlayis dogrultusunda hazirlanan programla,

Ogrencilerin egitim-6gretim faaliyetlerine aktif katilmalarin1 saglamak esas alinmugtir.

Verimli birey yetistirmek i¢in okullara ve tliniversiteler biiyiik gorev diismektedir.
Bunun i¢in de iletisim becerisi yiiksek bireyler yetistirmek egitimin hedefleri arasinda yer
almaktadir. Bu hedef dogrultusunda da egitim verilmektedir. Iletisim becerisine sahip olan
insanlar kendini ifade edebilen, iletisim halinde oldugu kisinin ne anlatmak istedigini
duygu ve diisiincelerini anlayabilen, ifadelerini acik, net ve anlasilir bir sekilde

aktarabilmektedirler.

Literatiir incelendiginde Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri (Acar 2009),
Ogretmen Adaylarmin Iletisim Becerisi Algilar1 iizerine Bir Calisma (Baykara Pehlivan
2005), Sinif Ogretmenlerinin Benlik Saygilari le Iletisim Becerileri Arasindaki iliskinin
Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi (Eskil Ornegi) (Derici Cevap2017), Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerinin Belirlenmesi Ve Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi (Kiligc 2013), Tiirkce Ogretmenlerinin Smif I¢i Etkili Iletisim
Becerileri Algilarmin  Incelenmesi  (Aksungur 2018), Iletisim Becerileri Egitim
Programi’nin Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Iletisim Beceri Diizeylerine Etkisi (Ergin
2003), iletisim becerileri Egitiminin ilkdgretim 8. sinif Ogrencilerinin iletisim Becerisi
Diizeylerine Etkisi (Deniz 2003), Ogretmen adaylarina ydnelik hazirladigi Beden Egitimi

ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Algilarin Degiskenler A¢isindan



incelenmesi (Tepekdylii 2007) gibi ¢alismalarin olmasina karsin Bu ¢alismay1 6nemli kilan
husus Tiirk¢e O0gretimi ve sosyal bilgiler 6gretimi i¢in 6nemli olan iletisim becerisinin
incelenmesine dair yeterli ¢alismanin olmadigi gériilmiistiir. Yapilan bu ¢alisma ile sosyal
bilgiler ve Tiirkge Ogretmen adaylarinin iletisim beceri diizeyinin tespit edilmesi

hedeflenmistir.
Bu amag gercevesinde, arastirmada baslica su sorulara cevap aranacaktir.

1. Sosyal bilgiler ve Tiirkce 6gretmen adaylarinin sozlii, sézsiiz, dinleme, empati,
giivengenlik, ¢atisma ¢6zme, duygusal zeka becerileri hangi dizeydedir?

2. Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Ogretmenligi adaylarinin iletisim beceri diizeyleri nedir?
v’ Cinsiyete,
v' Smif diizeyine,
v’ Kardes sayisina,
v Ogrenim goriilen boliime,
v' Anne babanin egitim ve meslek durumuna,
v Gunlik sosyal medya kullanma diizeyine,
v" En sik kullandiklari kitle iletisim araglarina,
v" En ¢ok kullandiklar1 sosyal aglara,
Gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

v" Arastirmaci tarafindan gelistirilen nicel veriler i¢in kullanilan veri toplama aracinin
uygulanmas1 2018-2019egitim-6gretim yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Egitimi Anabilim Dali 1-4.smif 6grencilerinden

342 dgretmen aday1 ile sinirhidir.
v Uygulama siiresi, 2 hafta ile sinirlidir.
1.4. VARSAYIMLAR

v Arastirmada, nicel verileri toplamak amaciyla kullanilan “Ogretmen Adaylarinin
Iletisim Becerileri Olgegi” uygulanmasinda Ogretmen adaylarinin, maddeleri samimi

olarak degerlendirdigi ve derecelendirdigi varsayilmaktadir.
v Segilen 6rneklemin evreni temsil edecek nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
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1.5. TANIMLAR

Sozlii  Tletisim:  Sozlii  iletisim, “giindelik  yasantimizda  konusarak

gerceklestirdigimiz” iletisimdir (Isik, 2013: 27).

Sozsiiz Iletisim: Sozsiiz iletisim, “konusma ya da yazi olmaksizin insanlarin
birbirlerine birtakim mesajlar iletmesi” olarak tanimlanir. Bu iletisim seklinde insanlarin

ne sOyledigi degil ne yaptig1 6n plana ¢ikar (Dokmen, 2006: 19).

Dinleme Becerisi: Iletisim becerisi ¢ok kolay goriinen “dinleme becerisi” ile
baslamasina ragmen iletisimdeki anlagmazliklarin ¢ogunun temel nedeni dinlememekten
kaynaklanmaktadir. Dinlemek sadece duymaktan ibaret olmayip iletilenlerin altinda yatan

mesajlar1 anlamaktir (Korkut, 2004:129).

Empati Becerisi: Empati becerisi karsimizdaki bireylerin hislerine, duygularina,
diisiincelerine ortak olmaktir. Kisacas1 kendimizi karsimizdaki kisinin yerine koyarak onu
anlayarak, hayata onun bakis ac¢isiyla bakarak, ne anlatmak istedigini anlamaktir. Eger

kisiyi anlamak istiyorsak karsilikli empati kurmamiz gerekmektedir. (Oguz, 2012:88).

Guvengenlik Becerisi: Giivengenlik, her insanin esit degerde oldugu inancina
dayanan, iligkilerde karsilikli sayg1 ve degeri esas alan bir iligski bigimine isaret etmektedir

(Uz Bas, 2017:182).

Catisma- COzme Becerisi: Insanin yasamin ayrilmaz dogal bir pargasi olan
catisma, taraflar arasinda ki anlagsmazlik ve uyumsuzluklar nedeniyle olusan durumlardir.

(Koruklu, 2017:232).

Duygusal Zeka Becerisi: Iletisim siirecinde bireyler, iletisim halinde olduklart
sOzel ve sozel olmayan yollarla bir¢ok ileti gonderir. Bu mesaji alis-verisi sirasinda daha
birgok baska mesajin yani sira, giiclii bir ileti olarak duygular ve duygular igeren ruh
halleri de yansitilir. Kisi iletisim sirasinda mutlu, {izgiin, 6fkeli, tedirgin, saskin gibi i¢cinde

bulunulan zamanda yagamakta oldugu duygularini yansitmaktadir (Tayl1,2017:236).

Tletisim Becerisi: Bireylerin belirledigi hedeflere ulasmak icin yazili ya da sozlii
bilgi saglama becerisine iletisim becerisi denir. Cok sayida degisik tlrde tekrar tekrar
gerceklestirilen iletisim eylemleri sonucu katilimer iletenler ve alict iletenlerin elde ettigi
becerilere veya gelistirilip kazanima doniistiirdiikleri yetilere” iletisim becerileri” veya

“iletisim” yetileri denir (Ag¢ikoz, 2005:80-81).

Beceri: Elinden is gelme durumu, ustalik, maharet (TDK, 2019).



Turkge: Tlrkiye Turkcgesi. (TDK, 2019).

Ogretmen Adayr: Meslegi bilgi 6gretmek olan kimse, hoca, muallim, muallime

adayi. (TDK, 2019)



BOLUM II
2. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde tizerinde ¢alisilan konunun literatiirdeki yeri, konu ile agiklamalara ve
arastirma kapsaminda incelenen konularla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan

bazi aragtirmalara yer verilmistir.
2.1.ILETISIM

Iletisim yiizyildir var olan bir sdzciiktiir. iletisim sozciigii, latincede “ortak”
anlamina gelen “communis” kokiinden tiiretilmis olup “Communication” kelimesinin
dilimizdeki karsilig1 iletisimdir. “Communication” sozciigii, kokeninden dolayr ortakligi,
toplumsallagmis olmay1, birlikteligi ifade etmektedir. Kiginin yasadigi toplum igerisindeki

kurallari, deger ve inanclar1 kusaktan kusaga aktarmasi iletisimle gerceklesmektedir

(Gllbahge,2010:13).

Iletisim hayatin birgok alaninda yer aldig1 igin iletisimin icerigine her alandan
anlam yiiklenmektedir. Bundan dolay1 iletisimin genel gecer bir tanim1 bulunmamaktadir
(Kiglik,2012:4). Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligi de “iletisim, davranig, duygu ve
diigiincelerin, bilgilerin akla uygun sekilde her tiirlii yolla insanlarin birbirine aktarilmas,
bildirim ve haberlesme” olarak A¢ikoz (2005:24), “Kisinin kendisini disa (digerlerine, bir
gruba, topluluga, topluma ve bunlarin ¢ogullarina) agmasi” seklinde, Akgoz ve Sezgin
(2009:2), “Bireyler arasinda bilgi alip vermek amaciyla kullanilan iletisim kavrami, en
basit ifade ile degisik semboller yardimiyla anlamlarin aktarilma siireci” olarak, Ozkan
(2010:16), “Duygu, diisince ve bilgilerin farkli tekniklerle kisilere aktarilma ve
anlamlandirma stireci” seklinde, Isik, (2013:6) “Bireyler arasindaki karsilikli her tarll
fikir, diisiince ve duygu aktarimi” seklinde, Dokmen (2006:15) “Bilgi tretme, aktarma ve
anlamlandirma siireci” seklinde, Ciiceloglu (2006:43), ise “Karsilikli bireyler arasinda

birbiriyle iliskili mesaj aligverisi” olarak tanimlamistir.

Bilgi aktarmak i¢in kullanilan iletisim, kisilerin kendisini anlatabilme ve anlasilma
cabast sonucunda ortaya c¢ikar. Bu tanimlar dogrultusunda iletisim hakkinda sunlari

aktarabiliriz (Tutar, Yilmaz ve Eroglu 2017: 15).

v letisim toplumun ana yapisint olusturan bir birimdir,

v’ Kisilerarasi iligkilerin diizenli olarak ilerlemesini saglayan bir sistem,
v Kisinin davraniglarin1 yonlendiren bir sistem,
v

Sosyal ortamlarin ger¢eklesmesi igin zorunlu bir bilim ve
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v Sosyal uyumu saglayan bir sanattir.

Canlilar diinyasinda karsilikli geri dontisiimlii olarak iletisim kurma becerisine
sahip tek tiir insan degildir. Iletisim kavramu {izerine arastirma yapan bazi uzmanlar genel
gecer bir tanim lizerinde dururken bazi uzmanlarda direk insanoglunun hareketleri {izerine
calismiglardir. Canlilar iginde simge olusturma becerisine sadece insan sahiptir. Sahip
oldugu beceri ile insan duygularini, diisiincelerini, bilgi birikimini arttirarak kusaktan
kusaga aktarabilmektedir. insanin iletisim kurabilmesinin toplumun her tiirlii gelisime ve
degisime agik olmasini saglamaktir. Iste bu ilgi birikimi sayesinde iletisim, yazi 6ncesi
donemlerde magaralara ¢izilen resimler araciligi ile gergeklesirken giiniimiizde televizyon,
radyo, bilgisayar, cep telefonu, internet, sosyal medya gibi iletisim teknolojileri ile daha
etkin ve katilimli bir sekilde gergeklesebilmektedir (KUglk,2012:4-5).

Iletisim akademik literatiirde pek ¢ok disiplinle yakindan baglantis1 vardir. Bunlar
arasinda sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi, dilbilimi, tarih, antropoloji ve psikoloji
ilk sirada yer almaktadir. iletisim bilim dali haline gelmesinde 6nemli rol oynayan bu bilim
dallarinin kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte, iletisim konusunda pek ¢ok saha
arastirmasinin da yapilmasimna da katkida bulundugu bilinmektedir (Caglar ve

Kilig,2014:1).

Tim bu tanimlardan hareketle iletisimi tanimlamak gerekirse, iletisim karsilikli
insan ya da insan grubu arasinda gerceklesen duygu bilgi ve diisiince akist olarak
tamimlanabilir. Insan hayati boyunca ruhsal ve bedensel olarak saglikli mutlu bir yagam
siirdiirebilmek icin gelismis bir iletisim becerisine ihtiyaci vardir. Iletisim konusma,
yiizlesme ve anlagsma seklinde baslamistir. Giinlimiizde ise gelisen teknolojinin getirdigi
yeniliklerle kitle iletisim araglari, sosyal aglar ile iletisim daha farkli bir boyut kazanmis

daha hizli ve daha kolay bilgi akis1 gerceklesmeye baslamistir.
2.2. ILETISIMIN ONEMi

Iletisimin 6nemi, sosyal hayatin bir parcast olan bitiin bireyler icin énemli olan bir
konu olmasindan kaynaklanmaktadir. Iletisim; anne, baba, ¢ocuk, akraba, arkadas, dgrenci-
Ogretmen, igveren-is¢i Ve yoneticiler acisindan anlamli ve dnemlidir. Toplumsal yagamin
parcas1 olan ve oOrgiitsel yapmin Oziinde yer alan iletisim diizeni, gruplar ve Orgiitler
arasinda iliskiler kurmayr amaglayan bir siiregtir. Kisiler hayatta kalabilmek igin
kendilerine gerekli olan bilgiyi, beceri ve tutumlar1 ancak iletisim yoluyla 6grenebilirler

(Caglar ve Kilig, 2014:3-4).



Toplumlarin doniistiiriilmesinde iletisim; ileriye yonelik gelismeleri, birikimlerini
kusaktan kusaga iletebilmesi i¢in rolii biiyiiktir. Bilgilerin yazi yoluyla kayit altina
alinmasi, nesilden nesile aktarilmasi zaman icerisinde gelisen teknolojik araglarla
saglanmaktadir. Magaralarda bulunan duvar yazilarindan, bugiin televizyon, radyo,
sinema, bilgisayar, gazete, cep telefonlar1 ve sosyal medya gibi iletisim teknolojileri ile
bilginin yayilmasi ve aktarilmasi daha etkili ve genis ¢apli bir sekilde devam etmistir.
(Tuna,2012:5). letisim insanin sosyal ¢cevresinde saglikli ve mutlu bir birey olabilmesi igin
karsisindaki kisilerle duygu ve diisiince aligverisi halinde olarak hayatta kalma becerisini

de gelistirmektedir.

Giliniimiizde iletisimin Onemi, “Orgiitlerin biiylimelerine ve ydnetimin gittikge
karmasik bir goriiniim kazanmasina, uzmanlasmanin artmasina, yerinden yonetim ilkesinin
uygulanmasina, teknolojik gelismelere, Orgiitlerin toplumsal sorunlara egilmelerine ve
orgiitlerde uyusmazliklarin  insancil iliskiler yontemleriyle ¢6ziimlenmesine son
zamanlarda verilen 6neme paralel olarak artmistir”. Buna gore, orgiitiin etkili olabilmesi ve
etkililigini  siirdiirebilmesi icin iletisim sistemini etkin calistirmast zorunludur

(Kil1g,2013:18).

Insan dogasi geregi kendini acabilen anlatabilen bir varlik olmasi sebebi ile
karsisindaki insan1 da anlamak ister. Insan; arkadas edinme, aile kurma gibi en temel
amaglart gergeklestirebilmek icin iletisime gereksinim duyar. Yani insanin sosyal ortamda
var olmasi i¢in iletisime ihtiyaci vardir. Bu durumda iletisimin hayatimizdaki roliinii 6ne
cikarir. Clinkii insanoglu; aci, seving, 6tke, mutluluk gibi duygularini paylasamadigi siirece
yasayamaz. Iletisimin temel gérevi sadece duygularin ifade edilmesi ile sinirli kalmaz.
Iletisim bilgi ve birikimin aktarilma siirecide oldugu igin egitim hayatinda da énemli bir
yerdedir. lletisim olmadan bunlar gerceklesemeyecegine gore sadece insanin degil
toplumlarin da var olmasi ve varligin1 devam ettirebilmesi yine iletisime baghdir (Kilig,

2013:25-26).

Iletisim yasamimmzin merkezinde yer alan 6nemli 6gelerden biridir bu sebeple her
bireyin iletisim konusunda temel diizeyde de olsa bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Etkili
iletisim becerisi kisilerin mesleki yasamlarinda sorunlari ¢ézmelerine yardimci olurken
kisisel yasamlarinda da iliskilerini iyilestirmelerine ve siirdiirmelerine yardimci olur.
[letisim uzmanlari Iletisim sorunlarinin basinda zayif iletisim gelirken bunun ¢dziimiiniin
ise etkili iletisim oldugunu diisiinmektedirler. Iletisim kuramlarmi, arastirmalarini ve

uygulamalarin1 anlamak arkadagslar, aile ve hatta uluslararasindaki siirtlismeleri ¢ozebilir.
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Bu anlatilanlar iyi bir iletisim becerisine sahip olmak diinyanin tozpembe olacagi manasina
da gelmemektedir, ancak etkili iletisim becerisinin hayatimizda var olan sorunlarin
¢oziilebilecegi gibi yeni sorunlarin olusmasini da engellemektedir. iletisim her yerde ve her
zaman hayatimizin tiim asamalarinda da énemli bir rol oynamaktadir. Oncelikleriniz ve ilgi
alanlariniz ne olursa olsun, iyi bir iletisim kurma becerisi hayatinizi kolaylastirir ve

konforlu bir hayat sunar (Kugik,2012:5).

Iletisim, yasamdaki en &nemli olaylardan birisidir. Canlilar varliklarini
surdirebilmek igin iletisim kurmak zorundadirlar. insan diger canlilardan farkli olarak,
stirdiirmekte oldugu iletisimleri inceleme ve gelistirme sansina sahip olmasi nedeniyle
biitiin canlilarin ihtiyag duydugu iletisimin insan yasamindaki yerini farkli kilmaktadir.
Ortak veya degisik zamanlarda ve ortamlarda gerceklestirilen iletisim de su konulara

dikkat edilmesi gerekmektedir (Akgdz ve Sezgin, 2009:6).
v" Neyi iletecegimizin farkinda olmak,
v" En etkili ne sekilde iletecegini bilmek,
v’ Nerede iletmenin etkili olacagini bilmek,
v’ Iletmek istenileni anlasilir bicimde sdylemek,
v' Anlagilir bir dille ve alici ile g6z kontagi kurarak konusabilmek,

v Dikkati toparlamak ve iletmek istenilenin anlasilip anlagilmadigimi farkinda

olmaktir.

v lletmek istedigimizin hangi zamanda sdylemenin daha yerinde olacagini

belirlemek.
2.3.ILETISIM ENGELLERI

Iletisim engelleri mesajin aliciya aktarilmasi sirasinda karsilasilan tiim sorunlari
kapsamaktadir. Insanlar arasi iliskilerde olumsuz ortam olusturabilecek engeller asagida
verilmigtir. Bu olumsuzluklarin siirekli yasanmasi iletisimi kotii yonde etkileyecegi gibi

her zamanda engelleyici degillerdir (Korkut,2004:133-134).
1. Emir ciimlesi ile konusmak: “Bos durmada dediklerimi yap.”
2. Uyarmak, tehdit etmek: “Bu 6devi yapmazsan, sozliine zayif verecegim.”

3. Ahlak dersi vermek: “Ailevi sorunlarin beni ilgilendirmez, burasi okul.”



4. Ogiit vermek, ¢oziim ve oneri getirmek: “Tekrar ederek anlattiklarimi daha kolay

Ogrenebilirsin.”

5. Ogretmek, nutuk cekmek, mantikli diisiinceler énermek: “Su anki durum bu.

Sinava ¢alisman i¢in sadece li¢ giiniin kald1.”

6. Yargilamak, elestirmek, suc¢lamak, ayni diigiincede olmamak: “Ya sen beni

anlamiyorsun ya da anlamak istemiyorsun.”
7. Ad takmak, alay etmek: “Agustos bocegi gibisin zamaninda ¢alismiyorsun.”

8. Yorumlamak, analiz etmek, tani koymak: “Anlasilan sen bu isi yapmamak i¢in

bahaneler tiretiyorsun.”

9. Ovmek, aym diisiincede olmak, olumlu degerlendirme yapmak: “Senin gibi bir

ogrencim oldugu i¢in ¢ok mutluyum. Seninle gurur duyuyorum.”

10. Giiven vermek, desteklemek, avutmak, duygularimi paylasmak: “Bu konuda
sorun yasayan tek sen degilsin elbette. Bende senin yaslarindayken zorlanmistim. Zamanla

zor olmadigini goreceksin.”

11. Soru sormak, sinamak, sorguya ¢ekmek, ¢apraz sorgulamak: “Bunu yapmak bu

kadar m1 zor? Bu saate kadar neredeydin? Bazi seyler i¢in ¢cok ge¢ kaldin.”

12. Soziinden dénmek, oyalamak, alay etmek, sakaci davranmak, konuyu saptirmak:
“Bugiin heyheylerin iizerinde galiba ¢atmak i¢in yer ariyorsun resmen. Neyse bu konuyu

kapatalim da sen Leyla’nin yasadiklarin1 duydun mu?
13. Kiyaslamak:” Komsunun kiz1 dereceye girmis, sen daha yerinde say.”

Verilen maddelerden yola ¢ikarak; karsilikli iletisim sirasinda iislup, kullandigimiz
dil, ben dili yerine sen dili kullanmak iletisimi giiclii tutar. Emir vererek konusmak, tehdit
etmek, yargilamak, elestirmek, su¢lamak, karsimizdakini dinlememek gibi olumsuz 6geler

iletisimi engellemektedir.

Iletisim aninda tamamen serbest birakilan unsurlar, bir takim karisikhiga veya
diizensizlige neden olabilir. Bundan dolay1 iletisim siirecinde, belirli kurallarin olmasi
kacinilmaz zorunluluktur. Eger, kural ve kaideler olmaz ise iletisim siirecini engelleyen
cesitli faktorler goriilebilir. Bunlardan bazilari; tutarsizlik, giivensizlik, isteksizlik, eksik
dinleme, asir1 bilgi yiikii, semantik faktorler, sosyal statii, yas, cinsiyet gibi demografik

etkenlerdir (Akgoz ve Sezgin, 2009:166-167).



Iletisim engellerinin ortadan kaldirmak igin ise engelin ne oldugunun farkina
varmak ve ortadan kaldirmak i¢in yapilabilecekler ise; kisilerin 6zgiivenini desteklemek,
algilama farkliliklarin1 ortadan kaldirmak, giriiltii engelini ortadan kaldirmak, geri
bildirimi kullanmak, dil farkliliklarini1 ortadan kaldirmak, iletisim dilini basit hale getirmek,
miimkiinse yliz ylize iletisimi kullanmak, mesaji dogru ve uygun kanallar aracilifiyla
iletmek, empati kurmak, dinleme becerilerini gelistirmek, orgiitlerde statii farkliliklarindan
dogan engelleri en aza indirmek, mesaj1 belli araliklarla yineleyerek pekistirmek, korku ve
kararsizligr gidermek i¢in taraflara acik davranip onlart cesaretlendirmek seklinde

sayilabilir (Isik, 2013:23).
2.4. ILETiSiMIN SURECI VE OGELERI

Yapilan aragtirmalarda, iletisimin hayatimizin biiylik bir boliimiinde var oldugu, is
yasaminda ve gilinliikk yasamda okumak, dinlemek, yazmak, konusmak gibi faaliyetlere
ayirarak gegirmekteyiz. SozIlii ve yazili iletisimin yaninda viicut hareketlerimiz, yiiz
ifadelerimiz, sesimizin tonu, jest ve mimikler, ¢evremizdeki bireyler ile kurdugumuz
iletisimde kisisel mesafe, kiyafetlerimiz, i¢inde bulundugumuz ortamlar, Iginde
bulundugumuz duygu durumuna iliskin sesimizin tonu, sOylenilenin igeriginden cok,
ipucunu i¢inde barindirabilmekte ve iletinin niteligini farklilagtirabilmektedir (Tuna, 2012:
6).

Insanoglu dogas1 geregi “bilgi, duygu ve diisiincelerini baskalarina, yani diger
bireylere aktarma istegi” duymustur. Hayat boyu devam eden cok fazla insanla iletisim
kurma istegi, yillar i¢inde insan igin vazgecilmeyecek bir hal almustir. Ik caglardan
itibaren ates ve dumandan yararlanarak sozsiiz olarak mesaj aktarma (iletme) yonetimini
kullanan insanoglu yaya olarak sozlii mesaj iletimi gibi yontemleri de bir siire
kullanilmistir (Isik, 2013:7). Demirel (1999:160) iletisim siirecinin incelenmesinde dikkate
alian bes degiskenden s6z ederek, bunlar1 “Kaynak, Mesaj, Kanal, Alic1 ve Doniit” olarak

siralamaktadir.
2.4.1. Kaynak

Iletisim siirecinde mesaj1 goénderen ve iletisim siirecini baslatan, algilama, segme,
diistinme, yorumlama siireglerinde tirettigi anlamli iletileri simgeler araciligi ile gonderen
ogedir. Kaynak iletilmek istenen bilgiyi aliciya ileten kisi, grup ya da kurum olabilirken,

kaynak konumundakiler her ortamda konusma, yazma yoluyla aktardiklar1 duygu ve
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disiincelerle  alici/alicilart  belli  davramiglart  géstermeleri  igin  yonlendirmeye

calismaktadirlar (Kiguk,2012:7).

Iletisim asamalar1 kaynak, yani gondericinin niyeti tzerine kurulur. Gonderici
iletilen mesaja gdre bazen tek kisi, bazen de toplu bir grup olabilmektedir. Iletisim
boyutlarina veya diizeyine gore degisebilir. Kisilerarasi iletisimde kaynak ve gonderici
genelde ayni kisidir. Kiiciik grup diizeyindeki iletisimde de kaynak ve gonderici ayni
kisidir. Ama kitle iletisim araglar1 yoluyla gergeklesen iletisimde gonderici bazen tek bir
birey, bazen bir grup olabilir, bazen de butin bir toplum kaynak ve de gdnderici
konumunda olabilmektedir (Gilingdr, 2013:29).

Kaynagin iletisime girdigi kisi ya da kisileri iyi tanimasinda; gecire geldigi
yasantilari, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlarini, egitim diizeylerini vb. 6zelliklerini
bilmesi onlarla saglikli bir iletisime girmesinde ve onlarda istenilen davraniglarin
olusturulmasinda biiyiikk destek saglayacaktir. Ogretmenlerin  daha iyi iletisim
kurabilmeleri icin &grencilerini ¢ok iyi tanimalar1 gerekmektedir. Iletisim kuran bireyin
kendi 6zelliklerini ve alicinin 6zelliklerini 1yi bilmesi ve aktarilacak bilgi hakkinda bilgi

sahibi olmasiyla iletisim siireci gili¢lenir (Kili¢,2013:11).
2.4.2. Mesaj

Mesaj, bir ya da birden fazla kisinin, duyussal ya da psikomotor davraniglarinda
degisiklik yapmak amaciyla diizenlenen isaretler Oriintiisiidiir. Bir bagka soyleyisle
kaynagin alicisiyla paylagmak istedigi diisiince, duygu ve davraniglar1 aktaran sembollerdir
(Ergin, 2012:43).

Bilgilere ek olarak gondericinin duygu, diisiince ve davranislarini sozli (yazarak ve
konusarak) ve sozsiiz (jest ve mimikler) olarak iletisim kurarak aktardigi goriilmektedir.
Iletisim olmast igin &ncelikle uygun bir mesajimn olusmas: gerekmektedir. “Dil ve konusma
yoluyla ortaya konulanlar, yazida kullanilan, kalemle kagida dokiilenler, bir giiliimseme,
bir cep telefonu mesaji, bir gazete haber basligi, sosyal paylasim sitesindeki bir giilimseme
isareti”, mesaja ornek olarak gosterilebilir. Yazi olarak ortaya konulan harflerden olusan
ortintiiler, sozlii olarak anlatilanlar sirasinda bu anlatimlara eslik eden el, yiiz, goz, kol,

viicut hareketleri yaninda jest ve mimikler” de mesajdir (Kiigiik,2012:8).
2.4.3.Kanal

Iletinin kodlandiktan sonra, kod agma siirecinin gerceklestigi ana kadar izledigi yol

kanal olarak adlandirilmaktadir. Bir baska ifade ile kanali; “bilgi, duygu, diigiincelerin
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kaynak ve alici tarafindan paylasiminin gergeklesmesi siirecinde, iletilerin {izerine

yiiklendigi araglar” seklinde tanimlamak miimkiindiir (Kii¢iik,2012:11).

Kanal, iletisim siirecinde kaynagin amaclar1 dogrultusunda alicitya goénderdigi
mesajlar1 tasiyan ortam, yontem ve tekniklerdir. Egitim 6gretim siirecinde aliciya iletilmek
istenen icerik baz1 yontemlerle iletilmeye ¢alisiimaktadir (Ergin, 2012:69). Iletisim siireci
bir¢cok araci ile saglanir bunlar konusma, ses tonu, yazilar, beden hareketleri, jest ve

mimikler olabilir (Ozkan,2010:17).
2.4.4. Aha

Alicy, isaret bigimine doniismiis olarak kanaldan gelen mesajlar1 alan ve merkeze
aktaran 6ge olarak kabul edilmektedir. Bir iletisim siirecinde iletisime gegmek isteyen kisi
olarak da belirtilmektedir. Diger bir ifade ile kaynak tarafindan kodlanan mesaji kod
acarak algilayan, yeni kodlar kullanarak gelen iletiye tepkide bulunandir (Akgdz ve
Sezgin, 2009:21).

Bilindigi gibi, iletisim eyleminde kaynagin ve mesajin muhatabi alic, iletilen veya
dinleyendir. Alict iletilen kendine aktarilan mesaj veya mesaj yumagi karsisinda en
azindan iki durumla kars1 karstyadir (A¢ikdz, 2005:35). Alict hedef kisi ya da kitle olarak
iletilere destekleyen ya da yadsiyan tepkiler verir. Inanmalar1 ya da tutum, tavir
degistirmeleri, bir Olgiide, kaynaga duyduklar1 saygi ve giivenle orantilidir. Etkin bir
iletisim i¢in alicinin aktif bir dinleyici olmas1 gerekir (Kili¢,2013:15).

2.4.5. Donut (Geri-Bildirim)

Donut alicinin mesaj1 anladigina iliskin basit bir ciimle olabilecegi gibi, alicinin
hareketlerinden ¢ikartilabilecek dolayli bir kanit da olabilir. Bu donditle birlikte iletisim
stireci tekrarlanmig olur ve geri bildirilen mesaj kodlanir, iletilir, karsi tarafca alinir ve kod

cozimlenir (Toy,2007:9).

Dondt araciligiyla kaynak, aldigi cevaplar dogrultusunda iletilerini yeniden
diizenleme firsat1 bulur. Karsinizdaki kisiye s6ylediginiz bir kelime sonras1 yiiziinde olusan
tebesstim ifadesi, s6zsuz geri bildirimdir. Bu ciimlede anlatilmak istenen gonderici olarak
amaciiz karsiizdaki kisiye bu duyguyu hissettirmek degilse, aldiginiz doniit sonucuna

gore iletisim siirecini diizenleme sansina sahip olursunuz (Kiglk,2012:12).

Yiiz yiize iletisim siirecinde geri beslenmenin birgok yarari bulunmaktadir. ilk

olarak konusmaci geri beslenme yoluyla kendisini ve mesajin etkinligini test
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edebilmektedir. Dinleyicilerden gelen tepkiler tekrar degerlendirilerek konusmaya yeni bir
sekil ve bir igerik verilebilmektedir. Diger bir ifade ile kaynak hedef kitlenin istek, beklenti

ve tepkilerine gore mesajlarini yeniden sekillendirebilmektedirler (Isik, 2013;13).
2.5. ILETiSIM MODELLERI
[letisimin ne oldugunu tanimlayan birgok iletisim modelleri vardir. Bu modeller;

Shannon ve Weaver modeli, Lasswell modeli, Osgood ve Schramm modeli Aristo modeli

Ciiceloglu modeli seklindedir.

v Shannon ve Weaver'a modeli, iletisimi basit ve dogrusal bir siireg olarak
gormektedir. Model matematiksel bir kuram niteliginde olup iletisim siirecini kaynaktan
gonderilen iletinin kanal araciligi ile hedef kitleye ulasmasi olarak nitelendirmektedir.
Bilgi kurami tizerine temellendirdikleri bu modelde, bilgi aktarimi teknik bir sistem olarak
goriilmekte, insanin duygusal durumu tamamen g6z ardi edilmektedir. Shannon ve Weaver
anlamm iletide icerildigini diisiiniirler. Iletisim modeli iletinin kusursuz sekilde
gobnderilmesi igin ortaya ¢ikan teknik sorunlarin ¢oziilebilmesi igin ortaya atilmistir.
Iletisimin tek yonlii bir siire¢ oldugunu savunarak, toplumdaki bireyleri etkilemeye ydnelik
kitle iletisim araclar1 politikalarina kap1 agmuslardir (iplik¢i,2015:18). Iletisimin cizgisel ya
da dogrusal bi¢imde isleyis gosterdigini, dolayisiyla da bir siire¢ oldugunu savunanlar
genellikle Shannon ve Weaver’in modelini temel alirlar. Ciinkii bu model hem iletisimin
dogrusal isleyisini en acik bigimde ortaya koymakta, hem de iletisimin isleyisinde islevsel

olan temel 6gelerin tiimiine yer vermektedir (Gungor, 2013:43).

v Lasswell modeli, temelde formiile edilecek olursa kim, hangi kanal ile kime, ne
gibi bir etki ile ne soyler seklinde agiklanabilir. Shannon ve Weaver modelini takip eden
dogrusal siireclerden biridir. Iletisim eyleminin hedefi etkilemek amaciyla yapilan bir
faaliyet oldugunu vurguladigs igin elestirilmistir. Iletisimin tek yonlii yapilan bir faaliyet
oldugunu belirttigi i¢in siyasal propaganda analizine olduk¢a uygundur. Etki sorununu
odak noktasi olarak belirleyen bu model yine hedef kitleyi pasif, iletiyi oldugu gibi alan bir
taraf olarak gormektedir (iplikci,2015:19). Lasswell iletisimi kitle iletisimi ve bireysel
iletisim olarak ayirmaz. Gelistirdigi formiil biitiinsel bir analize olanak vermektedir.
Modelde kaynak veya gonderici analizine kim, igerik analizine ne, alic1 ya da izleyici
analizine kime, ara¢ analizine hangi kanaldan, etki analizine ise hangi etkiyle sorusuyla

alan acar. Aslinda gelistirilen biitiinsel yaklasimla Lasswell’in modeli bugiin bile 6nemli
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bir iglevsellige sahiptir. Daha sonra gelistirilen pek ¢ok modelin ¢ikis noktasinin da

Lasswel’in modeli oldugu goriilmektedir (Glngor, 2013:57).

v/ Osgood ve Schramm modelinde iletisim yorumlanabilir karsilikli eylem olarak
ele alinmistir. Bu modelde iletisime katilanlar, kodlama yorumlama ve kod agma islemini
yerine getiren esit taraflar olarak goriilmektedir. Bu modele gore kaynak, mesaji kendi
bilgi ve becerilerine gore kodlar, alicida gelen mesaji kendi yasantisina gore ¢ozerek
yorumlar. Alici, aldig1 isarete verdigi yorumu da katarak doniitiinii kaynaga gonderir.
Taraflar siirekli bicimde ve ayni anda hem kaynak hem de alict roliinii istlenir
(Ergin,2012:299). Kaynak ve alici arasinda siireklilik gosteren bir dongu halinde sirip
giden iletisimsel bir iligki vardir. Dongiisel isleyis, iletilerin gonderilmesi, yorumlanmasi,
kars1 tarafa gonderilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu yoniiyle model, kitle degil kisisel
iletisimi agiklamaya uygun bir modeldir (Caglar ve Kilig, 2014:32).

v" Aristo modeli, giiniimiizde, iletisim siirecini ve ogretme- Ogrenme ortaminda
gerceklesen iletisimi tlimilyle aciklama agisindan yetersiz kalmaktadir; ancak, iletisimde
model olusturma ¢abalarinin ne denli eskiye dayandigin1 vurgulamak i¢in 6nemli bir 6rnek
olarak gortlmektedir (Ergin, 2012:287). Aristo modeline gore, génderici olan konusmaci,
mesaj1 olan diislincesini, kars1 taraf olan dinleyicinin anlayacagi bicimde kodlamakta ve

hedefe iletmektedir. Mesaj yazili ya da sozIii olarak karsi tarafa iletilir (Kilig, 2013:27).

v Ciiceloglu (2006:46) tarafindan tasarlanan iletisim modeli de dogrudan
kigilerarasi iletisimi agiklamaya yonelik olmasi nedeniyle énemli bir modeldir. Konusan
iki kisiden biri kaynak, biri de hedef birimi olusturur. Bu iki birim arasinda, mesajlarin
gidip gelebilecegi bir kanal vardir. Ornekte, kaynak ve hedef birimlerin her ikisi de insan
oldugu i¢in, yap1 ve islev bakimindan birbirlerine benzerler. Her birimde bir merkez,
gonderici ve alici vardir. Iletisim modelindeki &geler ve siirecler: kaynak ve hedef

birimlerle kanal ve iletisim ortami olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanabilir.
2.6.ILETISIMIN OZELLIKLERIi

Iletisim insanin dogasini olusturan bir beceridir. Doganin acimasiz giicii karsisinda
Insanlar var olduklar1 giinden bu yana gruplar, topluluklar halinde hayatta kalabilmek igin
yardimlastilar, dayanigma i¢inde birbirlerine destek oldular ve is boliimii yaparak hayatin
yukunt hafiflettiler. Insanligin var oldugu giinden beri, bir toplulugun biinyesinde olmayan
kisinin hayatta kalma sans1 neredeyse yoktu. Bir topluluga kabul edilme gabasi, iletisim,
paylagma, yardim etme, destek olma, birlik beraberlik icinde olma gibi “iyi ge¢inme”
davraniglarinin gelismesine yol act1. “lyi geginmek, iliskileri kuran, gelistiren, siirdiiren, is
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birligini tesvik eden ve baskalari tarafindan onaylanan davraniglar olarak tanimlanir”.

fletisim ise iyi gecinme davranislarmin temelini olusturur. Bu baglamda, iletisimin temel

Ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Eroglu, 2015:7).

v

NS N N N N SR

Iletisim karsilikl1 olarak yapalir.

Iletisim farkli basamaklarda gerceklesir.

[letisimde amag ¢evre iizerinde etkin olmaktir.

[letisim anlamlandirilan bilgilerin paylasiimasidir.

Iletisim, hayatin her aninda her zaman her ortamdadir.
fletisimde iletilmek istenenler sozlii ve sozsiiz olarak iletilir.
Tletisim, karsilikl1 kisilerin etkin olarak var oldugu bir ortamdar.

Bu mesajlar1 nasil ve neden anladigimiz, algilarimiz tarafindan belirlenir.

Sosyal medya, siirekli gilincellenebilmesi, ¢oklu kullanima agik olmasi, sanal

paylasima olanak tanimasi vb. ac¢isindan en ideal mecralardan biri olarak kendini

gostermektedir. Insanlar sosyal medyada giinliik yasantilarini paylasmakta, duygu ve

diisiincelerini paylasabilmekte ve bu diislincelerle alakali tartisabilmekte ve yeni

diisiincelere acik bir sekilde kullanmaktadirlar. Ayrica kisisel bilgilerinin yaninda “cesitli

fotograflar, videolar, paylasabilmekte, is arayabilmekte ve hatta bulabilmekte ayrica

sikilmadan ger¢ek diinyayr sanal ortamda yasayabilmektedirler”. Bu durum giin gectikge

tim dikkatlerin bu alana yonelmesine sebep olmakta ve yenilenen sanal diinyaya yeni bir

kavramsal cerceve cizmektedir (Vural ve Bat,2010,3349).

Sosyal medyanin olumlu etkileri;

Sosyal medya sayesinde, yeni is imkanlari olusmustur. Bunlar sosyal medya
uzmani, igerik yoneticisi, topluluk yoneticisi gibi meslek dallar1 ve bircok kisiye
istihdam saglamistir.

Hizl bilgi aktarimina farkli bir boyut kazandirilmig, diinyada meydana gelen yeni
gelismelerden ¢ok daha hizli haberdar olabilmemiz saglanmistir.

Sosyal medya tabakalar arasindaki smirlar1 kaldirdi. Artik bireyler yasadiklari
toplumsal sikintilar1 tweet atip sesini  duyurabiliyor. Aymi kiiltiire, yasam
kosullarina sahip olmadigimiz insanlarla tanisabiliyoruz.

Onceden bilgiye ulasmak icin ¢ok emek sarf ederken simdi bir tek tus ile
istedigimiz bilgiye ulasabiliyoruz.

Insanlarin duygu ve diisiinceleri daha &zgiirdiir. Her birey diisiincesini baskalariyla
Ozgiirce paylasabiliyor. Bu durumda insanlar arasinda farkli goriislere saygi
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duyabilme ve kabul edebilme durumunu gelistiriyor.

v" Sosyal medya iletisimi yayginlagtirdi ve kolaylastirdi. Sosyal medyanin biiytikligi
artik ilkokul arkadaslarimizla uzun zaman sonra tekrar bulusabilmenin Gtesinde.
Ulkeler arasi ticaret yapan sirketler artt1 ve bu sirketler geleneksel sirketlere oranla

daha fazla satig yapabiliyor.
Sosyal medyanin olumsuz etkileri,

v Sosyallesmenin aksine, yabancilasma ve yalnizlasmayr ortaya ¢ikarmasidir.
Insanlarmn yiiz yiize kurdugu iletisimin boyutlar1 giinden giine azaliyor ve sosyal
medya lizerinde birbirini siirekli géren insanlar yiiz yiize konusmak igin birbirlerine
vakit ayirmiyorlar.

v" Sosyal medya ve sosyal ag ortamlar giiniimiiz gengligi tizerinde etkileri artmakla
birlikte sosyal ag kullanma diizeyleri git gide artis gostermektedir ve bu durumda
genglerin sosyallesmesini engellemektedir.

v Insanlarin karsihikli iligkileri zayif, pasif, giicsiiz, monoton ve mutsuz iliskiler
ortaya ¢ikabiliyor.

v" Gereksiz gruplagmalar eylemlesmeler de sosyal medya tizerinden gerceklesebiliyor.

v' Sanal ortamdaki gergek olmayan bir olay ¢ok hizli bir sekilde diinyaya yayiliyor.
Bu tarz yalan haberlerin 6niine gegilmezse sanal ortam git gide kirlenmeye devam
edecektir.

v" Kisinin 6zel bilgilerini paylagmasi ortaya bazi sorunlarin ¢ikmasina sebep oldu.

v Kisiler kendi kimlikleri disinda fake hesaplar ile insanlarin 6zel hayatlarina
sizmaya basladilar.

v Giiniimiiz de sanal alem bagimhilig1 ad1 altinda bir¢ok hastaliklar tiiredi.

v Insanlar sosyal medya gruplarinda “Facebook, Instagram” gibi ortamlarda stirekli

birbirlerini takip etme, like’lama ve paylasim yapma hastalig1 ortaya ¢ikt.

Ozetle iletisim taraflarm bilgi/sembol iireterek birbirlerine iletme ve bu iletileri
anlama, yorumlama siirecidir. iletisim siirecinde insanlar birbirleriyle fikir, bilgi aligverisi
icindedirler ve karsihkli her birey aktiftir. Iletisim bireylerin sosyal ve fizyolojik
ihtiyaclarmin ortaya ¢ikardigir sosyal bir siiregtir. Bu sosyal siirecin {i¢ temel ozelligi

bulunmaktadir (Caglar ve Kili¢ 2014:3).

v' Birincisi, iletisim insanin davraniglarinin sonucu gergeklesen bir siiregtir. Biitiin
insan topluluklarinda iletisim bir ihtiya¢ olarak var olmus ve olmaya da devam
edecektir.
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v’ Ikincisi, iletisim statik bir olgu degil, dinamik bir olgudur. Maddi ve manevi kiiltiir
yapisindaki degismelerle birlikte gelisir. Kultlrel degisimi sonucu yeni gevresel
olgular, deyimler ve kelimeler ortaya ¢ikar.

v' Ugiinciisii, iletisim belirli kaliplara baghdir. iletisim kaliplari, toplumsal kiiltiire
bagli olarak sosyal gruplarca olusturulur ve bireylerin kabullenmeleri oraninda

devamlilik kazanir.
2.7. ILETiSIM TURLERI

Iletisimin ileti merkezli iki uglu bir eylem oldugu ve degisik kalkis noktalarindan

hareketle ¢esitli tiirlere ayrilip bunlar dort baslik altinda toplanir (Ag¢ik6z,2005:51).
1. Kitle iletigimi
2. Orgiit ici iletisim
3. Kisi i¢i iletisim
4. Kisilerarasi iletisim
2.7.1. Kitle Tletisimi

Toplumsal alanda ger¢eklesen bu tiir iletisim, toplumu bilgilendirmek, herhangi bir
konuyu tanitmak, birbirlerini suclamak korumak, kollamak amaciyla gerceklesebilir. Ilk
caglarda agizdan agza, kusaktan kusaga, kitaplar araciligiyla son yillarda da teknolojik arag

ve gecler kullanarak toplumsal iletisim saglamaktadir (Akgdz ve Sezgin, 2009:31).

Yalin bir anlatimla birtakim bilgilerin/sembollerin, bir takim hedefler tarafindan
tiretilmesi, genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi

stirecine “kitle iletisimi” ad1 verilir (D6kmen,2006:24).

Kitle iletisiminde kaynak ve hedef birimler karsi karsiya gelmezler; gazeteler,
dergiler, film, radyo ve televizyon, telefon, bilgisayar, internet, sosyal medya Kkitle
iletisiminin kanallarim1 olustururlar ve bu kanallar aracilifiyla bir tek kaynak ¢ok sayida
hedefe genis bir alan ve zaman iginde ulagabilir. Sosyal degerler ve beklentilere bagh
olarak toplumsal yasamin O6nemli 6gelerinden birini olusturan sosyal roller de kitle

iletisimiyle degisim gosterebilmektedir (Ciiceoglu,2006:149-151).
2.7.2. Orgut-ici Tletisim
Her tiirlii orgiit (organizasyon) icerisinde gerceklesen iletisimlerdir (Toy,2007:10).

Orgiitiin is gorenleri ve departmanlar1 arasinda gergeklesen iletisimdir. Ozellikle is
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gorenlerin amaclariyla orgiitiin amaglarini birlestirme konusunda o6rgiit i¢i iletisim 6nemli

gorev ustlenir (Akgoz ve Sezgin, 2009:31).

Orgiit ici haber ve bilgilerin yayillmasina olanak saglayan orgiit ici iletisim, kisiler
ve siiregler arasinda bir koprii vazifesi de gormektedir. Orgiitlerin agik sistem anlayist
cergevesinde isleyen yapilar oldugu disiiniildiiglinde iletisimsiz kalan Orgiitlerin
yasayamayacagini sdylemek miimkiin olabilmektedir (Kocabas, 2005:249). Ayrica orgiit
calisanlar1 arasindaki iligkilerin diizeyi, orgiitsel iletisimin yogunlugu ve siiresi; isletme

igindeki bilgi akisinin iist diizeylere ulasmasinda da etkilidir (Sagsan, 2002:21).
2.7.3. Kisi-igi Tletisim

Simgelerin disa vurulmayacak sekilde, kisinin kendi i¢inde tiretilmesi, iletilmesi ve
yorumlamasi ile gergeklesen iletisimdir. Kisinin kendisiyle iletisimi, insanin kendi iginde
kurdugu iletisimdir (Akgdz ve Sezgin, 2009:30). Diisiindiigiimiiz gibi davrandigimizi
kabul edersek kisilerarast iligkilerde i¢ iletisimin énemli bir rolii oldugunu sdyleyebiliriz.
Kisilerarasi iletisim siirecinde insan araliklarla hem bilgi kaynagi hem de hedef olmaktadir.
Bilgi kaynagi oldugunda bilgi liretmeye, hedef oldugunda ise gelen bilgileri yorumlamaya
calisan bu kisi her iki durumda da i¢ iletisim gerceklestirmek zorundadir (DOkmen,
2006:16).

2.7.4. Kisilerarasi iletisim

Etkili ve saglikli iletisimi etkileyen pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Iletisim
halindeki bireylerin kisilikleri, iletisimin gergeklestigi fiziksel ve psikolojik ortam,
iletisimin igerigi ve Onemi, kiiltiirel farkliliklar, kisinin iletisim hakkindaki bilgisi,
iletisimle ilgili ilkelere uyup uymama ve etkili iletisim becerilerini kullanip kullanma gibi
durumlar etkili ve saglikli iletisimi etkileyen temel etmenlerdir (Korkut- Owen & Bugay,
2014: 52).

Kisiler aras1 iletisim engellerine sebep olan bu faktorler ise yapilan alan yazin
calismalarinda farkli farkli ele alinmaktadir. Ornegin (Elgtinler ve Fener, 2011:35) kisiler
arasi iletisim engellerini fiziksel ve teknik (iletisim kanallar1 ve kanallar etkileyen ¢evresel
kosullar), psikolojik ya da sosyal (bireylerin, kendi kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan
iletisim  engelleri) ve Orglitsel (gruplarda olusan iletisim engelleri) olarak
smiflandirmislardir. Yazic1 ve Giindiiz (2010:40) ise kisiler arasi iletisim engellerini statii
farkliliklar1, kisisel engeller, dil giicliikleri, dinleme yetersizligi, agik olmayan ifade,

empati kuramama, giiriiltii, asir1 bilgi yiikkleme, zaman baskisi, kesintiler, bilgi eksikligi,
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geemis deneyimler, secici algilama, Onyargt ve varsayimlar ile fiziksel mesafe seklinde

belirlemiglerdir.
2.8. ILETiSIM BECERISI

Cok sayida degisik tiirde tekrar tekrar gergeklestirilen iletisim eylemleri sonucu
katilimc iletenler ve alict iletenlerin elde ettigi becerilere veya gelistirilip kazanima
dontstiirdiikleri yetilere” iletisim becerileri” veya “iletisim” yetileri denir (Acikdz,

2005:80-81).

[letisim insan hayatinda yer alan en énemli beceri olmasina ragmen yine insani en
¢ok iizen ve zorlayan beceride iletisim becerisidir. Giiniimiizde her birey kendisinin
iletisim becerisinin yiiksek oldugunu disiiniir ve karsisindaki bireylerinde dyle olmasi
gerektigini diislinlir. Baska bir ifade ile her insan kendi duygu ve diisiincelerini “dogru”
bulurken bagkalarmin duygu ve diisiincelerini ise “yanlis” goriir. Insanlarin siirekli hatali
davrandiklarmi karsilikli olarak iletisimde anlasamadiklarini belirtir. Insanm bu dogasi
dikkate alindiginda, insanin giinliik hayatta bulundugu ortamlardaki anlasmanin bir mucize
oldugunu diisiinmek ¢ok kolaydir. Iletisim iki basamakli bir siiregtir; iletisim kurdugumuz
kisiyi empati yaparak dinleyip anlarsak mucize olarak gordiiglimiiz “anlagsmak”

saglanabilir. Iletisim, anlayarak baslar (Eroglu, 2015:3).

Gelismis bir tlilke olabilmek icin etkili iletisim becerileri kazanilmasi gereklidir.
Insan, iliskileri i¢inde siirekli yeniden tanimlanan bir varliktir; diger insanlarla hic iliskisi
olmayan bir insan diisiiniilemez. Toplumda diizenli karmasasiz bir ortam olusturabilmek
icin her insanin farki grup, duygu ve diisiincelere saygi duymayr O0grenmesi gerekir.
Toplumda saglikli ortami olusturmak i¢in gelistirilmis iletisim becerileri, bireylerin
hayatlarii kolaylastirir. Bu amag¢ olmaksizin yapilan her iletisim anlamsiz ve etkisiz
olacaktir. Bilingsiz bir temel {izerine kurulmus zenginlik, dinamik giiciinden
yararlanilmayan bir ¢aglayana benzer. Insan iletisimi, hem kafa hem de goniil zenginligi

ister: Biri olmadan digerinin etkinligi yoktur (Ciiceloglu,2006:6).

Bireylerin basta i¢ iletisim olmak iizere, ¢evresiyle ve diger insanlarla iyi iligkiler
kurmasi, etkili iletisim becerileri kazanmasi kendilerine i¢ huzur, 6zglven, psikolojik,
rahatlama gibi duygu ve degerler kazandiracaktir. Bunlar1 kisaca aciklayacak olursak

(Bilgen,2014;42-43).
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v’ I¢ Huzuru: Insanin kendi dzelliklerini bilip kendi icinde ¢atisma yasamadan ve ayni
zamanda toplumdaki bireylerle de olumsuz iliski yasamadan g¢evresi ile uyumu
saglamasiyla insan kendi i¢ huzuruna ulasabilir.

v Oz Giiven: Cevresiyle ve toplumla saglikli iliskiler kuran kisiler bdylelikle dzgiiven
duygusuna da ulasmis olurlar. Iyi iliskiler ve etkili iletisim yoluyla kazanilan bu
duygu, hayattaki bir¢ok basarinin da temel giivencesidir.

v’ Psikolojik Rahatlik: Insanlar arasi iletisimde olusan iletisim engellerinin bir¢ok
nedeni psikolojiktir. Hayatta basimiza gelen kotii olaylar sonucunda biriktirilen
negatif duygularin bileskesi olan kompleks ve kaprisler, insan iligkilerinin saglikli
yiirlimesini engelleyen bas aktorlerdir. Kendi i¢inde ve etrafindaki insanlarla iyi bir
iletisim saglayan bireyler, psikolojik a¢idan rahatlamaya ulasabilirler. Hayatlarini
catisma, ¢ekisme, hasetlik, fesatlik, kin ve nefret Gzerine kuran bireyler, éncelikle
hayatlarin1 karartan bu duygu ve davranislar terk edip etkili iletisim tekniklerine
yonelmeleri gerekir. Kazandiklari iletisim becerileri sayesinde diger insanlarla daha
icten ve daha yakin iliskiler kurarak oncelikle kendi psikolojilerini olumluya
cevirirler.

v Hosgorii: Toplumdaki ve ¢evremizdeki insanlar ile saglikli iletisim kurmanin
O6neminden biri de insanlara, fikir ayriliklarina, diisiincelere hosgoriili olmaktan geger.
Hosgoriilii olmak iletisim basarisim1 yiikseltirken; diger yandan da iletisim basarisi
yiikseldik¢e hosgorii alan1 da genislemektedir.

v/ Uslup ve Hitabet Rahatlig1: Birey ve kitlelerle iletisim kurarken nasil bir iislup
kullanacagimiz, nasil hitap edecegimiz 6nem arz etmektedir. Deneyim sonucu elde edilen
bu ozelligin kazanilmasi da yine iletisim becerisi ile ilgilidir. Bu durum; yoneticiler,
egitimciler, politikacilar, biirokratlar ve toplum onderleri i¢in ¢ok daha oncelikli bir
ithtiyactir. Birey ve topluluklar karsisinda ¢ok bilgili olmak, dinleyenlere geregince bilgi
aktarmak anlamina gelmiyor. Dikkatleri toplamak, kulaklara degil yiireklere seslenmek
insani iletisimin en Onemli sirlarindandir. Bunun basarilabilmesi ise, iislup ve hitabet

noktasindaki kazanimlara baglhdir.
2.8.1 Sozlii iletisim

Insan iletisiminin 6nemli bir boyutu da sozel iletisimdir. Insanlar dil sayesinde
duygu, diisiince ve birikimlerini birbirlerine aktarabilmektedirler. Dil toplumsal olarak bir
arada kalabilmemizin O6nemli olanaklarini yaratsa da ayni zamanda diinyayr anlama,

kavrama seklimizi de belirleyen siirlar getirir. Boylece diinyay: belirli bir hiyerarsi ve
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diizen i¢inde algilariz. Bu da i¢ine dogdugumuz kiiltiir, ideoloji ve sistemin getirdigi bir

bicimde algilamay ve ifade etmeyi beraberinde getirir (Eris.2012:21).

Sozli iletisim pratikte kullandigimiz konusma dilidir. So6zli iletisim kisilerarasi
iletisimde ¢ok kullanilan ve giivenilen bir iletisim tiiriidiir. iki insan arasindaki sozlii

iletisim genellikle 6nemli bir iliskinin baslangicini olusturur (Isik, 2013:27).

Dille iletisimde kisiler tirettikleri bilgileri birbirlerine ileterek anlamlandirirlar. Dil
Otesi iletisim, ses ile ilgilidir; ses tonu, sesin hizi, siddeti, hangi kelimelerin vurgulandigi,
duraklamalar ve benzeri ozellikler, dil 6tesi iletisim sayilir. Dille iletisimde kisilerin “ne

soyledikleri”, dil 6tesi iletisimde ise “nasil sdyledikleri” 6nemlidir (D6kmen, 2006: 18).

(Akgbz ve Sezgin, 2009:38) Gunlik hayatta 6énemli bir yere sahip olan sozli

iletisimin bir¢ok avantaj1 ve dezavantaji oldugunu ifade etmektedir. Avantajlari;

v’ Soru sorulabilir.

v' Aninda geribildirim saglanabilir.

v Verilen cevaplar denetlenebilir.

v" Anlagilmayan konular tekrar iletilebilir.

v Verilen haberin anlagilma durumu sorgulanabilir.
Dezavantajlari ise;

v" S6ylenen kelimenin yaziyla ifade edilen bir kelimeye oranla, farkli anlagilma
ihtimali daha yuksektir.

v’ Planlar, politikalar ve stratejilerle ilgili kalict ve uzun siireli iletigsimler igin
uygundur.

Sozlii iletisim, gilindelik yasantimizda karsilikli konusarak gerceklestirdigimiz
iletisimdir. Ancak iki kisinin karsilikli konusmasinda oldugu gibi dogrudan ya da
mektuplagsmalarda oldugu gibi dolayli telefon goriismelerinde oldugu gibi uzaktan da
olabilir. So6zli iletisim pratikte kullandigimiz konusma dilidir. Sozel iletisim olarak
adlandirilir. So6zli iletisim kisilerarasi iletisimde c¢ok kullanilan ve giivenilen bir
iletisim tiiriidiir. Iki insan arasindaki sozlii iletisim genellikle 6nemli bir iliskinin

baslangicini olusturur (Isik, 2013:27).
2.8.2. Sozsiiz Iletisim

Sozsiiz iletisim, konusma ya da yazi olmaksizin insanlarin birbirlerine birtakim

mesajlar iletmesidir. Bu iletisim seklinde insanlarin ne sdyledigi degil ne yaptig1 6n plana
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cikar (DOkmen, 2006: 19). Ciiceloglu’na, (2006:18) goére sozsiiz iletisimle ilgili olarak,
iletisim kurulan kiginin yalmz sdylediklerini duymak degil, ylzi, eli, kolu, jest ve
mimikleriyle ve bedeniyle yaptiklarimi da anlamak gerektigini sdylemektedir. Yiiz ifadeleri,
el ve kol hareketleri, bedenin durus tarzi, sesin tonu gibi sozsiliz mesajlarla da iletisim

kurulmaktadir.

Insanlar sézsiiz davramslar1 sirasinda siirekli olarak birbirleriyle “konusurlar”.
Etkin danmigsmanlar bu “dili” ve bu “dilin”, danisanlariyla etkilesimlerinde, nasil
kullanilacagin1 6grenirler. Ayrica, damisanlarinin soézsiiz davranislarindaki, kendilerini

ilgilendiren sakli mesajlari nasil “okuyacaklarini” da 6grenirler (Egan,2011:123).

Sozsiiz Iletisimin 6zellikleri, iletilmek istenilen iletinin vermek istedigi mesajt
giiclendirmekle birlikte, genellikle farkinda olmaksizin geri planda kalan ayrintilar1 da
ortaya ¢ikarmaktadir. Insan beden hareketleri, ses tonu, jest ve mimikler ile farkinda

olmadan bu tiir isaretler iletisimde kullanilir ve iletisimi giiclendirir (Tayfun,2010:129).

Sozsiiz iletisimin pek ¢ok farkli tipleri vardir. Bunlarin en yaygin kullanilanlar yiiz
ve goz hareketleridir, yani mimiklerdir. Insan konusurken yiiz goz hareketleri de
konusmaya eslik eder. Etkin ve etkili bir iletisim i¢in tercih edilen durum agizdan ¢ikan
sozle yliz ve gboz hareketlerinin ayni iletiyi vermesi, dolayisiyla ayn1 anlamsal iiretimi

yapmasidir (Glingor,2013:79).
Sozsiiz iletisim 6zelliklerinden bazilar1 (Ergin,2012:124-127);

v" Duygulari belirleyici olarak aktarma.

v’ Iletisim eyleminin yoklugunu olanaksiz kilma.

v/ Insanlar arasindaki iliskileri tanimlama ve belirleme.
v" Sozel igerik hakkinda bilgi verme.

v’ Sozciiklerle bas edebilme.

Insan bilerek ya da bilmeyerek, ¢ogunlukla farkinda olmaksizin giinliik hayatta
sOzsliz iletisimi ve beden dilini son derece etkili kullanir. Bedenimiz olaylara veya
durumlara kars1 ¢ok daha kendiliginden tepkiler verir ve insan bedenini kelimeleri kontrol
ettigi gibi kontrol edemez. Gergek hislerimizi kelimelerin ardina gizlememiz miimkiindiir
ama beden dilimizi gizlememiz ¢ogu zaman miimkiin degildir. Clinkii yiiz ifadeleri, el ve
kol hareketleri, bedenin durus tarzi, jest ve mimikler, sesin tonu gibi s6zsiiz mesajlar
kullanarak da iletisim kurulur (YUksel,2015:205).
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2.8.3 Kisilerarasi Iliskiler ve iletisimde Dinleme

Iletisim siirecinde en 6nemli etken dinlemedir. Insanlar arasinda dinlemek kolay bir
etkinlik olarak goriilse de sanildig1 kadar kolay degildir. Ciinkii iletisim siirecinde olusan
tiim sorunlarin basinda dinleyememek gelmektedir. Karsimizdaki kisiyi pasif dinlemek

degil vermek istedigi mesaj1 anlatmak istedigini anlamaktir (Korkut,2004:129).

Insanlar birbirlerini dinlemede hayret verici bir dl¢iide basarisiz olmaktadirlar. Tam
dinleme, bir anlam elde etmek icin etkin ve dogru dinleme anlamma gelir. Dinleme
yalnizca bir beceri degildir; hem yardim iliskisi i¢in hem de aslinda biitiin iliskiler i¢in ¢ok
farkli anlamlara biiriinebilmektedir. Etkin dinleme mutlu ya da rahat olmak gibi bir ruh hali
degildir.” Oylece oluveren” bir seyde degildir. Bir eylemdir. Bir baska ifade ile etkin
dinleme caba gerektirir (Egan, 2011:128-129). iletisimde dinleme becerisi kisilerarasi
iligkilerin baslamasi, gelismesi siirdiiriilmesi ve sona ermesinde kisilerarasi iletisim,

anahtar bir rol oynamaktadir (Kaya,2017:62).
2.8.4 Kisileraras: Iliskiler iletisimde Empati Becerisi

Iletisimde empati becerisi kisinin olgu ve olaylara karsisindaki bireyin baktigi
noktadan bakabilmesi, o kisinin hissettiklerini dogru olarak anlamasi ve anladigini s6zlii ya

da sozsiiz belirtmesi gerekir (Ergin, 2012:186).
2.8.5. Kisileraras iliskiler Ve Iletisimde Giivengenlik Becerisi

Iletisimde giivengenlik becerisi saglikli kisileraras: iletisim kurmak ve siirdiirmek
icin onemli sosyal becerilerden biridir. Kisinin kendisine ve karsisindaki kisiye saygili
olarak, kendi haklar1 ve karsisindaki bireylerin de haklarmi gozeterek kendisini kaygi

duymadan diiriist bir sekilde anlatan davranis bi¢cimidir (Uz Bas, 2017:205).
2.8.6 Kisilerarasi iliskiler Ve Catisma Cézme Becerisi

Catisma ve catisma ¢0zme becerisi yasamin ayrilmaz dogal bir pargasi olan
catisma, taraflar arasinda ki uyusmazlik ve tutarsizliklar sonucunda ortaya ¢ikan durum
olarak tanimlanir. Insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi olan ¢atisma ayni zamanda
gelismenin bir gostergesidir. Kisilerarasi iligkinin tanimladigi her ortamda catisma
kacinilmazdir. Clinkii insan sosyal bir varliktir. Sosyallesme siirecinin gerekliliklerinden

olan galismanin nasil tanimlandig1 da 6nemlidir (Koruklu, 2017:232)
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2.8.7 Kisilerarasi Iliskiler ve Duygusal Zeka Becerisi

Duygusal zekd becerisi kisilerarasi iliskilerde giiglii bir iletisim aract olan
duygularin anlagilmasi, ifade edilmesi ve yoOnetilmesi gibi temel beceriler, gii¢lii bir
duygusal farkindalig1 gosterir ve kisilerarasi iliskilerde daha sorunsuz, daha saglikli, daha
doyum verici ve daha etkin kilinmas1 anlamina gelmektedir. Kisilerarasi iliskilerde giiclii
bir iletisim aract olan duygularin anlasilmasi, ifade edilmesi ve yonetilmesi gibi temel

beceriler, gucli bir duygusal farkindalig1 gerektirir (Tayli, 2017:236).
2.9. SOSYAL BILGILERDE ILETISIMIN YERi VE ONEMI

Tiim ders programlarinda oldugu gibi sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda da
iletisim becerilerine yer verilmistir (MEB 2005; 2017). Ilkogretim Sosyal Bilgiler

programinda iletisim becerisi,

v" Dinleme,

v’ Tartisma,

v Baglanti kurma,

v Acik fikirli olma,

v Farkli perspektiften bakma,

v' S6zlii ya da yazih olarak kendini ifade etme,

v Bagkalarinin  diistince ve duygularim1 anlama, farkhiliklara saygi duyma,
gortiglerini gerekgelendirme ve ortak bir amag ¢evresinde toplanma seklinde bu alt
becerileri 6grencilere kazandirmay1 amaglamistir.

Sosyal bilgiler ders programinda iletisim dersine birebir 7. Smif 1.6grenme alani
iletisim ve insan iliskileri baslig1 altinda yer verilmistir. Dersin kazanimlar1 ise (MEB,
2017);

7.1.1.Iletisimi, olumlu olumsuz etkileyen tutum ve davramislar1 fark ederek kendi

tutum ve davraniglariyla karsilastirir.

7.1.2. Insanlar arasinda kurulan olumlu iliskilerde iletisimin énemini fark eder.

7.1.3.Insanlar aras1 etkilesimde kitle iletisim araclarinin roliinii tartisir.

7.1.4.Dogru bilgi alma hakki, diisiinceyi agiklama ozgiirliigii ve kitle iletisim

Ozgiirligii arasindaki baglantiy1 fark eder.

7.1.5.Kitle iletisim ozgiirligi ve 6zel hayatin gizliligi kavramlarini, birbiriyle

iligkileri ¢ergevesinde yorumlar.

7.1.6.Atatiirk ’iin iletisime verdigi oneme kanitlar gosterir.
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Bu kazanimlar dogrultusunda; kisi iletisimi etkileyen olumlu olumsuz durumlari
kendi yasamlarina katarlar, olumlu iletisim kisinin iletisim becerisini arttirir, kitle iletigim
araclar ve sosyal medya iletisimi her agidan etkiler, iyi bir iletisim becerisine sahip olan

birey sosyal ¢evresinde daha mutlu bir birey olur.

2006 lisans programinda ise; Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 egitim donemlerinde
6. yartyll doneminde “Insan iliskileri ve Iletisim” dersini almaktadir. Dersin icerigi,
Insanlar aras1 iletisim (ailede, okulda, alisveriste, is yerlerinde, vb.); etkin konusma ve
dinleme; beden dili; hak ve sorumluluklar; deger yargilar1 ve iletisimdeki rolii seklinde
aciklanmistir. Tiirkce 6gretmen adaylar1 ise 4. yariyll doneminde “Etkili iletisim” dersi
almaktadir. Dersin igerigi; Kisilerarasi iletisimin tanimi, iletisim modeli, iletisim unsurlari
ve Ozellikleri, etkili dinleme ve geri bildirim, kisilerarasi iletisimi engelleyen etkenler
(kaynak, kanal, alici, vb.), iletisimi kolaylastiran etkenler, duygularin iletisimde rolii ve
kullanilmasi, iletisimde g¢atisma ve dnlenmesi, 6grenci, 6gretmen, veli iletisiminde dikkat
edilmesi gereken 6nemli hususlar, iletisim uygulamalar1 seklindedir Yiiksek Ogretim
Kurumu [YOK] ,2006:23).

2018’de yapilan degisiklik ile sosyal bilgiler lisans programinda insan iliskileri ve
iletisim dersi zorunlu ders olmaktan ¢ikarilip genel kaltur segcmeli dersi olarak yer
verilmistir. Programda dersin adi ders igerigi ise “Insanlar arasi iliskilerin tanimi ve
siniflandirilmasi; insanlar arasi iligkilerle ilgili kuramsal yaklagimlar (psikanalitik,
baglanma, cagdas teoriler); kisileraras: iligkilerle ilgili kuramsal yaklagimlar (sosyal,
psikolojik, biligsel kuramlar); gelisimsel siire¢ olarak kisileraras: iliskiler (bebeklik ve
cocukluk dénemleri, ergenlik ve yetiskinlik donemleri); insanlar arasi iliskilerde etkili olan
faktorler; cinsiyet, cinsiyet rolleri ve kisileraras: iliskiler; kisileraras: iliskilerde kendini
uyarlama ve kendini agma; iletisim ve iletisim hatalari; etkili iletisim becerileri; kisilerarasi
problemler, ¢atisma ve c¢atisma ¢oziim yaklasimlari; kiiltiirler aras1 farklilagsma yoniinden
insan iligkileri” seklinde agiklanmistir (Sosyal Bilgiler Ogretim Lisans Programi[SBOLP],
2018:21).

Universite gengliginin toplumun sosyokiiltiirel yapisinin en dinamik 6gesi oldugu
belirtilmektedir. Ulke kalkinmasinda en etkin unsurlarin; dogal kaynaklar, sermaye ve
insan giici oldugu ve bu unsurlarin verimli olarak kullanilmas1 gerektigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle, nitelikli insan giicii yetistirmek sorumlulugunu {izerine alan
tiniversiteler, 6grencilerine bilgi, beceri, ideal ve iyi aligkanliklar kazandirma ¢abast iginde

olmalidirlar (Deniz, Stmer 2010:116-117). Bu anlamda gelecege hazirlanmakta olan
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tiniversite Ogrencilerinin 0grenim siireleri iginde iletisim becerileri konusunda egitim
almalariin gerekli ve 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Boylece 6grencilerin, gerek gunlik
yasantilarinda gerekse ileride stirdiirecekleri meslek yasantilarinda yararli olacak ve
basarilarinda 6nemli bir katki saglayacak olan iletisim becerileri konusunda farkindalik

yaratmak mimkun olabilir (Erigiig, Sener ve Eris,2013:46).
2.10. ALANLA ILGILI YAPILAN YURTICI VE YURTDISI CALISMALAR

Yiiksel (1997) tarafindan yapilan “iletisim Becerileri Programinm Universite
Ogrencilerinin Iletisim Beceri Diizeylerine Etkisi” isimli tez ¢alismasinda veri toplama
aract olarak Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” (IBDO) kullanilmistir. Arastirma kapsamma 32 dgrenci girmis, 16 iiniversite
dgrencisinden olusan dernek grubuna 12 oturumluk “Iletisim Becerileri Egitimi Programi”
uygulanmis ve 16 kisilik kontrol grubu olusturulmustur. Arastirma bulgulari, iletisim
Becerisi Egitimi Programina katilan 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinin bu programa

katilmayan 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinden yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Dalen ve Ark. (1999) tarafindan yapilan “iletisim Programinin Etkinligini Etkileyen
Faktorlerin Neler Oldugu” isimli tez calismasinda genis kapsamli iletisim becerileri
egitiminin, 6grenmeyi nasil etkiledigi, ardisik iki sinifta, dgrencilerin bu konuyla ilgili
gorlsler1 degerlendirilerek arastirilmistir.  Arastirma 771 tip Ogrencisi  lizerinde
yiirlitiilmistlir. Dort yil siiren program dort ayr1 boliimden olusmaktadir. Bu béliimler:
iletisim becerileri egitimi (0gretmen-bagimsiz), hastayla karsilasmis gibi yapma, her
ogrencinin geri-bildirim almas1 ve davraniglarin farkina varma. Program tip o6grencilerine
dort yil boyunca uygulanmustir. Ilk yil davramis¢r bilim adamlariyla; ikinci yil genel
uygulayicilarla; ti¢lincii y1l hem davranig¢r bilim adamlariyla hem de genel uygulayicilarla;
dordiincii  y1l klinik¢iler ve davraniggr bilim adamlariyla c¢alisilmistir.  Arastirma
sonuglarinda, 6gretmenlerin farkli profesyonel tecriibeleriyle didaktik beceriler arasinda
anlamli fark bulunmustur. Genel uygulayicilar, davranis¢1 bilim adamlarina gére ve her

ikisi de klinikgilere gore daha basarili bulunmuslardir.

Tiirkiim (1999) tarafindan yapilan, “Biligsel-Davranis¢1 Yaklasima Dayali Grupla
Psikolojik Danigmanin Biligsel Carpitmalar ve Iletisim Becerileri” isimli tez ¢alismasinda
haftada bir gtin 90 dakika olmak tzere 12 oturumluk program, kontrol ve deney grubundan
olusan 26 Tniversite 6grencisinin deney grubuna uygulanmistir. Arastirmaya katilan
deneklerin biligsel carpitma tiirleri ile ilgili bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen
Bilissel Carpitmalar Olgegiyle; iletisim becerileri ise Dékmen (1986) tarafindan gelistirilen
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Catisma Egilimi Olgegi ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonuglarinda bilissel ¢arpitmalarla ilgili
uygulanan psiko-egitim programinin, deneklerin bilissel c¢arpitmalari ile ilgili olumlu
yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Uygulanan deneysel islemin katilimcilarin iletisim

becerisi izerinde etkisi olmadigi saptanmustir.

Tarhan (2000) tarafindan yapilan “Smmf Ogretmenlerinin iletisim Becerilerinin
Incelenmesi: Bir Meta Analiz Calismas1” isimli tez ¢alismasinda &gretmenlere yonelik
hazirladig1 Kisileraras1 iliskiler Egitimi Programi’nin dgretmenlerin iletisim becerileri ve
6z farkindaliklar1 {izerindeki etkisini incelemistir. Thomas Gordon’un Etkili Ogretmenlik
Egitimi temel alinarak hazirlanan program deney grubuna 10 hafta siireyle uygulanmistir.
Arastirma sonuglari, egitim alan 6gretmenlerin 6gretmenin veya dgrencinin sorun yasadigi
durumlarda uygun iletisim becerisiyle yanit vermeyi ve iletisim engellerini yardimci
mesajlardan ayirt etmeyi 6grendiklerini gostermistir.

Deniz (2003) tarafindan yapilan “Iletisim becerileri Egitiminin ilkdgretim 8. sinif
Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Diizeylerine Etkisi” isimli tez ¢aligmasinda kontrol gruplu
On test- son test modele dayali deneysel bir ¢aligmadir. 2002-2003 egitim-Ogretim yilinda
Kirikkale 50. Y1l Ilkdgretim Okulu’nda 8. sinifa devam eden 150 dgrenciye kont haftada
iki oturum olmak {izer, toplam 5 hafta ve 10 oturumluk Iletisim Becerileri Egitimi
Programi uygulanmistir. Arastirma sonunda 8. Smnif 6grencilerine verilen iletisim
becerileri egitiminin G&g@rencilerin iletisim becerisi diizeyine olumlu etkisi oldugu

gorilmiistiir.

Ergin (2003) tarafindan yapilan “Iletisim Becerileri egitim Programi’nin Okul
Oncesi dénem Cocuklarmn letisim Beceri Diizeylerine Etkisi” isimli tez ¢alismasinda
kontrol gruplu on test- son test modelle dayali deneysel bir ¢alismadir. Arastirma igin
2002-2003 dgretim yilinda Istanbul’da Perihan Atatiirk Ana Okulu’na devam edem 32
cocuk caligma grubu olarak secilmistir. Bunlardan 16’s1 deney grubu, 16’s1 ise kontrol
grubundan olugsmustur. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, 6n test ve
son test grubu arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir ve iletisim becerileri egitim

programinin iletisim becerilerini gelistirmede etkili bir programdir.

Baykara Pehlivan (2005) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmen Adayi ile Iletisim
Becerisi Algilar1 Uzerine Bir Calisma” isimli makale ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
iletisim becerisi algilarinin oldukga yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica 1. smif ile
4. Smnifta 6grenim goren Ogretmen adaylarimin iletisim becerisi algilarinda anlamli bir

farklilik oldugunu saptamuigtir.
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Tepekoyll (2007) tarafindan yapilan “Beden Egitimi ve Spor Ylksekokulu (Besyo)
Ogrencilerinin Iletisim Becerisi Algilarmin Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi”
isimli tez c¢alismasinda bazi degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratip
yaratmadig1 belirlemeye yonelik 466 6grenci ile betimsel ve karsilagtirmali bir ¢alisma
yapilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilart yiliksek

cikmustir.
Acar (2009) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerileri” isimli

tez caligmasinda dgretmen adaylarinin iletisim becerileri cinsiyet, yas, 6grenim tiirt, boliim,
ailenin yasadigr yer ve arkadashik iliskisi degiskenlerine gore farklilik gostermesine
ragmen aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigr saptanmistir. Ancak Ogretmen
adaylarinin mezun olduklar1 lise ve algilanan anne-baba tutumlar ile iletisim becerileri

arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kilig (2013) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Iletigim
Becerilerinin Belirlenmesi ve Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli tez
calismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin genel olarak iletisim becerilerinin yiliksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore

baskalarina yardim etmeye daha ¢ok istekli oldugu saptanmistir.

Derici Cevap (2017) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Benlik Saygilari ile
Iletisim Becerileri Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” isimli
tez ¢alismasinda; siif 6gretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin “genellikle”
diizeyinde oldugu, 6gretmenlerin iletisim becerileri ile yas, mesleki kidem ve 6grenim
durumuna gore anlaml bir farklilik olmadig1 ancak duygusal, davranissal alt boyutlarda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Ayrica 6gretmenlerin iletisim
becerileri, duygusal ve davranigsal alt boyutlar: ile benlik saygilar1 arasinda pozitif yonde

ve diislik diizeyde anlaml1 bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir.

Aksungur (2018) tarafindan yapilan “Tiirkce Ogretmenlerinin Sinif Ici Etkili
iletisim Becerileri Algilarmin Incelenmesi” isimli tez ¢alismasinda; kadin dgretmenlerin ve
liderlik egitimi alanlarin beden dillerini daha etkili kullandiklar1 saptanmistir. Y Onetici
pozisyonunda ¢alisan Tiirkge 6gretmenlerinin etkili konusma becerilerinin yiiksek oldugu,
mesleki kidemi yiliksek olanlarin ise etkin dinleme ve empati kurma becerilerin yiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica smnifinda 30’dan fazla 6grencisi bulunan Tiirkce
ogretmenlerinin etkin dinleme ve empati kurma becerilerinin diger 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Arastirmanin yontem kisminda; aragtirmanin modeli, yontemi ve calisma grubu,
veri toplama araglari, toplanan verilerin analizi ve elde edilen bulgularla ilgili ayrintil

bilgiler verilmistir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada verilerin elde edilme siirecinde tarama yontemi (survey) kullanilmistir.
Tarama modeli, arastirmanin konusunun ge¢miste ya da halen var olan durumuyla ilgili
hipotezleri test etmek ya da sorulari cevaplamak i¢in veri toplamayi ya da betimlemeyi

saglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2000: 80).
3.2.CALISMA GRUBU

Bu aragtirmanin evrenini; 2018-2019 egitim Ogretim yilinin bahar déneminde
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren dgretmen adaylar
olusturmaktadir. Bu aragtirmaninin 6rneklemini ise 2018-2019 egitim 6gretim yilinin bahar
doneminde Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler ve Turkce

Egitimi Anabilim Dali 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri olugturmaktadir (Tablo 3.1.)

Bu ¢alismada nicel verilerin elde edilmesinde 6rneklem grubunu olusturan toplam

3426gretmen adayi1 lizerinde tarama yontemi kullanilmagtir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozellikleri

Bolim Sosyal Bilgiler 1y 4 oo Egitimi Toplam
Egitimi
Kisisel Bilgiler n % n % n %
Erkek 74 33,9 60 48,4 134 39,2
Cinsiyet Kiz 144 66,1 64 51,6 208 60,8
Toplam 218 100 124 100 342 100
1 60 27,5 32 25,8 92 26,9
Simif 2 45 20,6 30 24,2 75 21,9
Diizeyi 3 64 29,4 29 23,4 93 27,2
4 49 22,5 33 26,6 82 24
Toplam 218 100 124 100 342 100
1 25 11,5 15 12,1 40 11,7
2 63 28,9 31 25 94 27,5
Kardes 3 59 27,1 26 21 85 24,9
Sayisi 4 37 17 26 21 63 18,4
5 ve Uzeri 34 15,6 26 21 60 17,5
Toplam 218 100 124 100 342 100
Okur-Yazar 24 11 15 12,1 39 11,4
Degil
Anne Okuryazar 13 6 - - 13 3,8
Egitim ilkokul 119 54,6 71 57,3 190 55,6
Durumu Orta 34 15,6 24 19,4 58 17
Lise 28 12,8 14 11,3 42 12,3
Toplam 218 100 124 100 342 100
Okuryazar 16 7,3 - - 16 4,7
Baba Tlkokul 90 41,3 49 39,5 139 40,6
Egitim Orta_lokul 56 25,7 28 22,6 84 24.6
Durumu _ _I_Ise : 38 17,4 23 18,5 61 17,8
Universite 18 8,3 24 19,4 42 12,3
Toplam 218 100 82 100 342 100
Issiz 17 7,8 - - 17 5
Anne isci 19 8,7 20 16.1 39 11,4
Meslek Emekli 15 6,9 7 5,6 22 6,4
Durumu Ev hanim 167 76,6 97 78,2 264 77,2
Toplam 218 100 124 100 342 100
Isci 66 30,3 34 27,4 100 29,2
Baba Memur 24 11 21 16,9 45 13,2
Meslek Serbest me_slek 50 22,9 49 39,5 99 28,9
Durumu Emekli 51 23,4 20 16,1 71 20,8
Diger 27 12,4 - - 27 7,9
Toplam 218 100 124 100 342 100
0-2 51 23,4 23 18,5 74 21,6
Sosyal 2-4 85 39 45 36,3 130 38
Medya 4-6 54 24,8 39 31,5 93 27,2
Saati 6-8 23 10,6 12 9,7 35 10,2
Kullanmiyorum 5 2,3 5 4 10 2,9
Toplam 218 100 82 100 342 100
Facebook 20 9,2 11 8,9 31 9,1
Instagram 149 68,3 76 61,3 225 65,8
Sosyal Twitter 8 37 7 5,6 15 44
Aglar X : .
WhatsApp 41 18,8 30 24,2 71 20,8
Toplam 218 100 124 100 342 100
Televizyon 92 42,2 43 34,7 135 39,5
_Kitle Bilgisayar 14 6,4 13 10,5 27 7,9
Dletisim Telefon 112 514 68 54,8 180 52,6
Toplam 218 100 124 100 342 100
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Tablo 3.1 de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 208’1 (%60,8)
kiz ve 134’1 (%39,2) erkektir. Ogretmen adaylarinm, 92’si (%26,9) 1.smnif, 75°,i (%21,9),
2. smif 93’1 (%27,2) 3. smuf, ve 82’si (%24,0) ise 4. smif 6grencisidir. Yine 6gretmen
adaylarinin, 40’min (%11,7) 1 kardesi, 94’tniin (%27,5) 2 kardesi, 85’inin (%24,9) 3
kardesi, 63’tiniin (%18,4) 4 kardesi, 60’sinin (%17,5) ise 5 ve lizerinde kardesi vardir.
Ogretmen adaylarinin anne egitim seviyesine bakildiginda, 39’unun (%11,4) okuryazar
olmadigi, 13’iiniin (%3,8) okuryazar oldugu, 190’unun (%55,6) ilkokul mezunu oldugu,
58’sinin  (%17) ortaokul mezunu oldugu, 42’sinin (%12,3) lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Baba egitim durumuna bakildiginda ise 16’sinin (%4,7) okuryazar oldugu,
139’unun (%40,6) ilkokul mezunu oldugu, 84’iiniin (%24,6) ortaokul mezunu oldugu,
61’inin (17,8) lise mezunu oldugu, 42’sinin (%12,3) iiniversite mezunu oldugu
gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin annelerinin meslek durumuna bakildiginda, 17’sinin
(%5) issiz oldugu, 39’unun (%11,4) is¢i oldugu, 22’sinin (%6,4) emekli oldugu, 264’{iniin
(%77,2) ev hanimi oldugu goriilmektedir. Baba meslek durumuna bakildiginda, 100’{iniin
(9%29,2) is¢i oldugu, 45’inin (%13,2) memur oldugu, 99’unun (%28,9) serbest meslek
oldugu, 71’inin (%20,8) emekli oldugu, 27’sinin (%7,9) diger meslek gruplarina mensup
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanma saatine bakildiginda
74 tiniin (%21,6) 0-2 saat kullandigi, 130’ unun (%38) 2-4 saat kullandigi, 93 ’liniin (%27,2)
4-6 saat kullandigi, 35’inin (%10,2) 6-8 saat kullandigi, 10’unun (%2,9) kullanmadigi
gorulmektedir. Ogretmen adaylarinin sosyal ag kullanma durumlarma bakildiginda 31’inin
(%9,1) facebook kullandigi, 225’inin (%65,8) Instagram kullandigi, 15’inin (%4,4) twitter
kullandig1, 71’inin (%20,8) WhatsApp kullandig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
kitle iletisim araglar1 kullanma diizeylerine bakildiginda 135’inin (%39,5) televizyon
kullandigi, 27’sinin (%7,9) bilgisayar kullandigi, 180’inin (%52,6) telefon kullandig

gorulmektedir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada nicel verileri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen veri
toplama araci kullanilmistir. Veri toplama aract olarak kullanilan 6lgegin gelistirilme
asamasinda Oncelikle literatiir taramas1 yapilarak (Ersanli ve Balc1 1996) ve (Korkut, 1996)
kaynaklarindan yararlanilarak ve 2017- 2018 6gretim yilinin giiz doneminde sosyal bilgiler
4. Smif 6gretmen adaylarindan 35 6grenciye “iletisim becerilerinize iliskin 6zelliklerinizi
yaziniz” seklinde agik uglu soru sorulmus ve verilen cevaplara gore Olgek maddeleri

olusturulmustur. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda 6lgek maddeleri iizerinde gerekli
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diizeltmeler yapildiktan sonra, dlgegin 6n uygulamasi yapilmistir.57 maddelik 6lgekle (EK
2) On uygulama, asil arastirma grubunda bulunmayan simif egitimi boliimiindeki 276
ogretmen adayma uygulanmistir. On uygulamadan sonra Cronbach’s Alpha degerini
distirdiigii gortilen 14, 24 ve 35. Maddeler 6lg¢egin gilivenirligini artirmak amaciyla
Olcekten ¢ikarilmistir. Bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra Cronbach’s Alpha degeri
0,782 olarak bulunmustur. Bu sekliyle de asil arastirma grubuna uygulama
gerceklestirilmistir. Enstitii ve boliim baskanliklarindan izin alinarak (EK 1) 6gretmen
adaylarina smif ortaminda uygulama yapilmistir. Her bir smifa uygulama 10-15 dk.
arasinda stirmiistiir. Calismada yedi farkli bolimden ve 57 maddeden olusan 6lgme aract
(EK-2) kullamlmustir. Olgekte yer alan maddelerin 6’s1 sozlii iletisim becerisine, 6’s1
sOzsliz iletisim becerisine, 9°u dinleme becerisine, 6’s1 empati becerisine, 9’u giivengenlik
becerisine, 7’si catigma ve catisma ¢ozme becerisine, 11’1 duygusal zeka becerisine
aittir.54 maddeden olusan iletisim Ol¢egi, 1-5 arasi1 puanlanan Likert tipi bir 6lcek olup,
elde edilen ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda; 5- 4,20 “her
zaman” ; 4,19-3,40 “genellikle ”; 3,39-2,60 “bazen”; 2,59-1,80 “nadiren ”; 1,79-1 “hi¢hir

zaman” puan araliklar1 temel alinmistir.

Tablo 3.2 fletisim Becerilerine Iliskin Alt Boyutlar

Becerinin Ismi Madde Numaralari

Sozlii Iletisim Becerileri 1-2-3-4-5-6

Sozsiiz letisim Becerileri 7-8-9-10-11-12

Kisileraras1 iliskiler ve Iletisimde Dinleme Becerileri 13-14-15-16-17-18-19-20-21
Iletisimde Empati Becerileri 22-23-24-25-26-27

Iletisimde Giivengenlik Becerileri 28-29-30-31-32-33-34-35-36
Catisma ve Catisma Cozme Becerileri 37-38-39-40-41-42-43

Iletisimde Duygusal Zeka Becerileri 44-45-46-47-48-49-50-51-52-53-54

3.4. VERILERIN ANALIZi

Aragtirmadan elde edilen nicel verilerin ¢oziimlenmesinin Oncesinde verilerin
girilmesiyle ilgili 6n hazirlik yapilmistir. Bu amagla katilimcilardan gelen 6lgme araclart
tek tek incelenmis, 6lgme aracindaki yonergede belirtildigi sekilde ve uygun olarak
doldurulup dolduramadiginin kontrolii yapilmistir. Bu formlardan degerlendirmeye alinan

Ol¢me araglari lizerine 1 'den baslamak iizere numara verilmistir.

Verilerin sayisal olarak bilgisayara girilmesi ve analizinin yapilmas1 amactyla SPSS
(Statistical Pack age for the Social Sciences ) 20 programi kullanilarak veri giris sablonu

olusturulmus ve veriler bilgisayar ortamina aktarilmigtir.
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen Olcekle toplanan verilerin
coziimlenmesinde betimleyici veri analizi kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda nicel
verilerin analizinde ylizde (%) tablolari, korelasyon analizi (pearson), regresyon analizi,
Levene’s, varyans analizi (ANOVA),varyans analizi(Welch), Post-HocScheffe, Post-Hoc
Tamhane’s T2 ve bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmigtir. Bagimli degisken iizerinde
bagimsiz grup degiskenleri ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin t-testi veya tek yonlii varyans analizi yapilir. Bagimsiz grup iki farkli
diizeyde t-testi, (¢ ve daha fazla diizeyde ise tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Olgek
hazirlanirken 7 alt grup seklinde planlanip bu at gruplara 6lgek maddeleri olusturuldugu

icin faktor analizi yapilmamistir.

Iki farkli diizeyi olan her bir bagimsiz grup igin yapilan t-testi analizlerinde Sosyal
Bilgiler Egitimi, Tiirk¢e Egitimi 6gretmen adaylar1 ve biitiin 6gretmen adaylarinin toplami
ayr1 ayr1 analiz edilerek tek tabloda birlestirilmistir. Bu analizlere goére p puani 0,05’in
altinda olan degiskenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunurken, 0,05’in

istiinde olan degiskenler arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Ug ve daha fazla diizeyi olan her bir bagimsiz grup igin ise ilk olarak: “Ogretmen
Adaylarmm Iletisim Becerileri Olgeginde bagimli degiskendeki varyanslarin bagimsiz
degiskendeki gruplara homojen olarak dagilip dagilmadiklarim1 belirlemek i¢in Levene’s
testi uygulanmaktadir. Yapilan Levene’s testine gore p puani 0,05’in {istlinde ise
varyanslar homojen, p puani 0,05’in altinda ise varyanslarin homojen degildir. Levene’s
testi sonucuna gore varyanslar homojen dagildiysa, varyans analizinde (ANOVA) testi
yahut varyanslar homojen dagilmadiysa varyans analizinde (Welch) testi tercih edilir.
Varyans analinizde ANOVA ve Welch testleri gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 belirlemek icin kullanilmaktadir. Varyanslarin homojenlik durumuna gore
uygulanan varyans analizinde ANOVA ve Welch testleri sonucunda p degeri 0,05’ in
altinda ciktiysa gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu kanaatine varilabilir, p degeri
0,05’in tizerinde c¢iktiysa gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigr yorumunu

yapabiliriz.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Arasgtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amacina yonelik hazirlanan problem ve
alt problemler dogrultusunda elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine yer verilmistir.

41.0GRETMEN ADAYLARININ SOZLU ILETiSiM BECERILERINE
ILISKIN BULGULAR

Iletisim becerisine iliskin birinci alt boyut “sozlii iletisim becerisi” olup bu alt
boyutla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin kullanim siklig1 yiizdesi ve ortalamasina iligkin
degerler Tablo 4.1.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.10sretmen Adaylarinin Sozlii Iletisim Becerilerine Iliskin Bulgular

S
S @ &
Sozlii Tletisim Anabilim = = = N
Becerileri ifadeleri Dal > E § = 3
T & 4 2 r * 0®
Lo <t ™ N =
1.Ses tonumu Sosyal 22 56 19,3 9 18 3,95 78
konunun ozelligine | Tirkee | %| 274 54 153 24 8 404 77
gore ayarlayabilirim. [~Toplam 24 553 178 15 15 398 78
Sosyal 87 284 44 16,1 28 3,24 92
2 fletisim  sirasinda Tirkce %| 13,7 315 355 15,3 4 3,35 1,02
sesim yiiksek ¢ikar. | Toplam 105 295 409 158 32 328 9
3.1letisim sirasinda Sosyal 41 216 314 35,8 6,9 2,80 ,98
ddzenli olarak ™Tgrkee | #[ 4 89 46 355 56 2,70 86
f1kra1ar_, anekdotlar Toplam
ve hikayeler  vb. 41 17 368 357 64 276 94
anlatirim.
4 Konusurken acik, Sosyal 179 56,4 19,7 5 9 3,85 ,80
sade ve duzgln | Tirkce | %| 234 573 17,7 16 - 402 69
climleler kurarim. Toplam 199 56,7 19 3,8 6 391 76
Sosyal 83 193 362 257 106 288 1,09
5.Pek ¢ok insandan Turkee | %| 97 185 315 29,8 105 2,87 1,13
daha hizlt |~ Toplam 88 19 345 272 105 288 110
onusurum.
6.Herhangi bir konu Sosyal 119 22 303 31,7 41 3,05 1,08
Uzerinde  saatlerce | Turkce | %| 185 185 411 11,3 105 323 119
konugabilirim. Toplam 143 208 342 243 64 312 1,12
Sosyal 23 362 523 9,2 - 331 66
Toplam Tirkce | %| 16 444 476 6,5 - 3,41 ,63
Toplam 2 392 506 82 - 332 49

Tablo 4.1 incelendiginde sozlii iletisim becerisi kapsamindaki maddelerin
ortalamalar1 2,70 ile 4,04 arasinda degismektedir. En yiiksek aritmetik ortalama olgegin 1.

maddesindeki “Ses tonumu konunun ézelligine gore ayarlayabilirim.” ifadesi ile Turkce
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Ogretmen adaylarina (4,04) ait iken, en diisiik aritmetik ortalama 3. maddedeki “Iletisim
swrasmda diizenli olarak fikralar, anekdotlar ve hikdayeler vb. anlatirim.” ifadesi ile yine
Tiirkge 6gretmen adaylarina (2,70) aittir. Sozli iletisim boyutlu etkinliklerin genel olarak
aritmetik ortalamasmin 3,32 oldugu ve bu boyuttaki etkinliklerin her iki dgretmen ve

toplamda tiim 6gretmen adaylar tarafindan “bazen” yapildigi goriillmektedir.

4.2.0GRETMEN ADAYLARININ SOZSUZ iLETiSiM BECERILERINE
ILISKIN BULGULAR

fletisim becerisine iliskin ikinci alt boyut “sdzsiiz iletisim becerisi” olup bu alt
boyutla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin kullanim siklig1 yiizdesi ve ortalamasina iliskin

degerler Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2 Ogretmen Adaylarinin Sézsiiz Iletisim Becerilerine Iliskin Bulgular

g
§ o g
Sézsiiz iletigim Anabilim | § X s N
Becerileri ifadeleri Dal N E 3 = 3
£ 6 & =z I X 09
. Lo < ™ N —
7. Iletisim esnasinda | Sosyal 23,9 45,4 19,7 9,2 1,8 3,80 ,96
beden dilimi etkili [ Tirke | ,,[ 258 455 25 32 24 387 91
kullanirim. Toplam | | 246 447 216 7 2 382 94
8.Iletisim kurarken yiiz | Sosyal 28,4 43,6 22,9 41 9 3,90 ,87
ifadelerimi etkin  bir | Tirkce % 298 4572 17,7 3,2 4 3,93 ,98
bigimde kullanirim. Toplam 289 442 21,1 38 2 394 91
9 Kigsisel bir sey | Sosyal 5 12,8 23,9 28 30,3 234 1,18
hakkinda konusurken Tijrice 48 89 355 258 25 242 1,10
karsimdakilerin yiiziine Toplam | %
bakmakia zorluk 5 114 281 272 284 237 115
cekerim.
10. Bir hikaye | Sosyal 19,7 46,8 22,5 8,3 28 3,72 ,96
anlaticken ~ konunun | Tiirkce 234 435 234 73 24 378 9
anlagilmasi igin yeteri [ Toplam %
kadar el-kol hareketi 21,1 456 228 79 26 374 96
yaparim
11. Bakislarim, iletisim | Sosyal 28,9 47,2 18,8 41 9 3,99 ,85
sirasinda tam olarak ne | Tirkce % 22,6 452 27,4 4 ,8 3,84 ,84
hissettigimi yansitir. Toplam 26,6 46,5 21,9 4,1 9 3,93 ,85
12. Karsimdaki bir sey | Sosyal 243 46,8 25,7 2,8 5 3,91 ,80
soylemeden onun | Tiirkge 202 492 282 24 - 387 15
m|m|kler|nden' e Toplam | o
soylemek istedigini 228 477 266 26 3 39 78
anlayabilirim
Sosyal 151 62,8 19,7 2,3 - 3,90 ,65
Toplam Tarkee |,/ 185 565 218 32 - 390 72
Toplam 16,4 60,5 20,5 2,6 - 3,69 ,49

35



Tablo 4.2 incelendiginde s0zsiliz iletisim becerisi kapsamindaki maddelerin
ortalamalar1 2,34 ile 3,99 arasinda degismektedir. En yiiksek aritmetik ortalama 6lgegin 11.
Maddesindeki “Bakislarim, iletisim swrasinda tam olarak ne hissettigimi yansutir.” ifadesi
ile Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarma (3,99) ait iken, en diisiik aritmetik ortalama 9.
maddedeki “Kisisel bir sey hakkinda konusurken karsimdakilerin yiiziine bakmakta zorluk
cekerim” ifadesi ile Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarma (2,34) aittir. SOzsiiz iletisim
boyutlu yaptiklar1 etkinliklerin genel olarak aritmetik ortalamasinin 3,69 oldugu ve bu

boyuttaki etkinliklerin 6gretmen adaylari tarafindan “genellikle” yapildigi gortilmektedir.

43.0GRETMEN ADAYLARININ KiSILERARASI IiLiSKIiLER VE
ILETiISIMDE DINLEME BECERILERINE iLiSKiN BULGULAR

Iletisim becerisine iliskin ticlincii alt boyut “Kisileraras: iliskiler ve Iletisimde
Dinleme becerisi” olup bu alt boyutla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin kullanim siklig

yuzdesi ve ortalamasina iliskin degerler Tablo 4.3.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.308retmen Adaylarinin Kisileraras: Iigkiler ve Iletisimde Dinleme Becerilerine Iliskin

Bulgular
c
<
| 5 o :
Kisileraras iliskiler ve Anabilim £ = = N
iletisimde Dinleme Dal N3 & = 3
Becerileri ifadeleri s @ 8 I £ x ss
I @) oM z I
o) < far) N =
13.Karsimdaki kisinin | Sosyal 417 436 106 41 - 422 79
konusmaya ve dinlemeye | Tirkce | % [ 323 452 194 8 24 404 87
istekli ~ olup  olmadigim Toplam
anlamaya ¢alisirim. 383 442 137 29 9 416 .83
14 Birini  dinlerken  ne | Sosyal | % | 229 459 257 5 b5 38 84
karsilik verecegimden ¢ok | Tirkee 274 46 185 6,5 16 3,91 ,92
onun ne demek istedigini | Toplam 246 459 231 56 9 387 .87
anlamaya caligirim
15.1letisimde  bulundugum | Sosyal 266 427 202 6 46 380 104
insanlardan gelen ogiit ve | Tirkce | % | 355 33,1 242 65 8 3,95 ,96
onerileri igtenlikle dinlerim. | Toplam 298 392 216 61 32 386 101
16.Her  tirden insanla | Sosyal 174 372 284 138 32 351 1,03
rahatlikla iletisime Tirkge | % | 20 331 242 97 4 373 110
gecebilirim.
Toplam 216 357 269 123 35 359 1,06
17.1letisimde  bulundugum | Sosyal 6 96 339 36,2 142 256 1,04
kisinin  yiiziine baktigim | Tirkce | % | 73 145 395 282 105 279 1,05
halde s6zlerini dinlemedigim [ Toplam
olur. 6,4 114 36 333 129 265 1,04
18.Iletisimde ~ bulundugum | Sosyal 284 495 17 32 18 399 .86
kigilerin anlatmak | Tirkce | % | 282 50 145 56 16 397 89
istediklerini dinlemek icin | Toplam 284 497 161 41 18 398 87
onlara zaman ayiririm
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19. Karsimdaki insanlar1 | Sosyal 385 514 73 23 5 4,25 72

dinledigimi ~  gosteren | Tirkce | % | 419 444 113 24 - 425 75
davransslar sergilerim. Toplam 308 488 88 23 3 425 73
20.Birisiyle ilgili bir karara | Sosyal % | 30,3 477 174 37 9 402 84
varmadan 6énce onunla ilgili | Tirkce 258 484 145 48 65 382 1,07
diisiincelerimi gozden | Toplam
geciririm P 287 48 164 41 29 395 93
21.Konusurken s6ziimiin | Sosyal % | 58,3 252 124 2,3 1,8 4,35 91
kesilmesinden rahatsiz | Tirkce 67,7 226 81 16 - 4,56 at
olurum. Toplam 61,7 243 10,8 2 12 443 ,85
Sosyal 22 67 10,1 9 - 4,10 ,59
Toplam Tirkce | % | 25 63,7 113 - - 413 58
Toplam 23,1 658 105 6 - 3,86 43

Tablo 4.3 incelendiginde Kisileraras: Iliskiler ve Iletisimde Dinleme becerisi
kapsamindaki maddelerin ortalamalart 2,56 ile 4,56 arasinda degismektedir. En yuksek
aritmetik ortalama Olgegin 21. Maddesindeki “Konusurken sOzimin kesilmesinden
rahatsiz olurum. “ifadesi ile Tiirkge Ogretmen adaylarina (4,56) ait iken, en diisiik
aritmetik ortalama 17. Maddedeki “Iletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde
sozlerini dinlemedigim olur. “ifadesi Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarma (2,56) aittir.
Kisileraras: Iligkiler ve iletisimde Dinleme boyutlu yaptiklar1 etkinliklerin genel olarak
aritmetik ortalamasmin 3,86 oldugu ve bu boyuttaki etkinliklerin “genellikle” yapildig:

gorulmektedir.

4.4.O0GRETMEN ADAYLARININ iLETiSIMDE EMPATi BECERILERINE
ILISKIN BULGULAR

Iletisim becerisine iliskin dérdiincii alt boyut “Iletisimde Empati becerisi” olup bu
alt boyutla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin kullanim siklig1 yiizdesi ve ortalamasina

iliskin degerler Tablo 4.4.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.40sretmen Adaylarinin Iletisimde Empati Becerilerine Iliskin Bulgular

[

©

: § o &

Iletisimde Empati AnabilimDah | § = S N

Becerileri ifadeleri N =2 § £ 3
[3) [<5) c'\sl © 2 )‘( SS

I O m =z I

o < fae) s -
22.Din_le_digim ki_si_yi Sosyal 30,7 46,8 18,3 3,2 .9 403 83
daha iyi anlamak icin | Torkce % 298 411 234 24 32 391 95
sorular yoneltirim. Toplam 304 447 202 29 18 399 88
23.Elestirilerimi Sosyal 30,7 46,8 179 28 18 401 87
karsimdaki kisiyi | Tlrkce % | 218 516 17,7 56 32 383 94
incitmeden iletirim. Toplam 275 485 178 38 23 39 90
24 Farkh  kisilerden | Sosyal 21,1 275 31,2 128 73 342 117
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elestiri almaktan | Turkce % | 17,7 29 339 145 48 340 1,08

hoglanirim. Toplam 199 281 322 135 64 341 113
25 Kendimi karsimdaki | Sosyal 42,2 385 142 456 5 417 87
kisinin yerine koyarak, | Tiirkce % 323 46 161 56 - 404 84
duygu ve disiincelerini | Toplam

anlamaya caligirim. 386 412 149 5 3 412 86
26.Benimle ozel olarak | Sosyal 509 28 138 37 37 418 104

konusmak isteyen bir | Tirkce % 54 29,8 8,1 4 4 4,25 1,04
arkadasim  oldugunda | Toplam

EO”UW ayakstl 52 287 11,7 38 38 421 104

Onusmamaya ozen

gosteririm.

27.0n yargili | Sosyal 243 408 248 69 32 376 1

davranmamaya calisirm. [ Tirkge % [ 25 371 242 89 48 368 1,09
Toplam 246 395 245 7.6 38 373 1,03
Sosyal 312 51,8 147 14 9 411 76

Toplam Turkee % | 28,2 452 25 1,6 - 4 77

Toplam 30,1 494 184 15 6 390 60

Tablo 4.4 incelendiginde Kisileraras: iletisimde empati becerisi kapsamindaki
maddelerin ortalamalart 3,40 ile 4,25 arasinda degismektedir. En yiiksek aritmetik
ortalama Ol¢egin 26. maddesindeki “Benimle ézel olarak konusmak isteyen bir arkadasim
oldugunda konuyu ayakiistii konusmamaya ozen gosteririm.” ifadesi ile Tiirkce Ogretmen
adaylarina (4,25) ait iken, en diisiik aritmetik ortalama 24. maddedeki “Farkl kisilerden
elestiri almaktan hoglanirim.” ifadesi ile Tiirkce Ogretmen adaylarina (3,40) aittir.
Kisileraras1 Iletisimde Empati boyutlu yaptiklari etkinliklerin genel olarak aritmetik
ortalamasinin 3,90 oldugu ve bu boyuttaki etkinliklerin 6gretmen adaylar1 tarafindan

“genellikle” yapildig1 goriilmektedir

45.0GRETMEN ADAYLARININ GUVENGENLIK BECERILERINE
ILISKIN BULGULAR

Iletisim becerisine iliskin besinci alt boyut “Iletisimde Giivengenlik Becerisi” olup
bu alt boyutla ilgili olarak §gretmen adaylarmin kullanim siklig1 yilizdesi ve ortalamasina

iliskin degerler Tablo 4.5.”de gosterilmektedir.
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Tablo 4.50gretmen Adaylarinin lletisimde Giivengenlik Becerilerine Iliskin Bulgular

S

g o g

iletisimde Giivengenlik | AnabilimDah | § X s N

Becerileri ifadeleri N 3T § = 3
3 5 < 3 = X SS

r @ o = I

Lo < ™D N —
28. Kargsimdaki kisiyle aym | Sosyal 344 413 193 5 - 405 ,85
gortisii paylasmazsam bile | Trkce % 347 419 202 8 24 405 89
fikirlerine saygi duyarim.. | Toplam 345 415 196 35 9 405 87
29. Insanlarla goriistirken, | Sosyal 16,1 459 31,2 4,1 28 3,68 ,88
bilerek onlar1 rahatlatacak | Tirkce % | 145 468 282 81 24 362 91
seyler yaparim. Toplam 155 462 301 56 26 366 ,89
30. Biriyle fikir ayriligi | Sosyal 20,2 463 252 64 18 3,76 90
yasadigimda vakit " Torkge | % 194 508 226 65 8 38 84

kaybetmeden durumu Tool

aydinlatmaya caligirim. opfam 199 48 243 64 15 3,78 .88
31. Ugziintiili bir insani, | Sosyal 31,7 298 21,1 133 41 3,71 1,16

rahatlatmak icin kolaylikla | Tyrkce % (274 331 185 113 97 357 126

ona dokunup sanlarak | Toplam
teselli etmeye ¢aligirim. 301 31 202 126 61 366 120

32. Arkadas canhs1 bir | Sosyal 394 385 15,6 5 14 409 93
sekilde iletisim kurarim. Tirkce % | 29 435 194 65 16 391 94
Toplam 357 404 17 56 15 4,03 .93
33. Kalabalik bir insan | Sosyal 174 26,1 344 142 78 331 114
ﬁrul_au_éi_niindcz| konusmak | Turkge % 105 323 274 17,7 121 311 118
enim icin zordur.
¢ Toplam 149 284 319 155 94 323 116
34. Her tirld sosyal ortama | Sosyal 202 294 36,2 124 18 3,53 1,
kolayca uyum | Tirkce % | 242 25 331 105 73 348 117
saglayabilirim. Toplam 216 278 351 117 38 351 107
35.0neride  bulundugum | Sosyal 284 427 216 6,9 b5 391 90

258 484 218 24 16 394 84
27,5 44,7 216 53 9 392 88

kisinin Oneriye acik olup | Tirkce

0
olmadigina dikkat ederim. | Toplam a

36.1letisim kurdugum | Sosyal 58,3 294 87 32 5 441 81
kimse tarafindan | Tirkce o 685 234 65 1,6 - 458 68
anlagilmaktan mutluluk | Toplam 0
d 62 272 79 26 3 447 77
uyarim.
Sosyal 225 624 128 2.3 - 405 66
Toplam Tirkce % | 242 524 218 16 - 399 72
Toplam 23,1 588 16,1 2 - 3,81 50

Tablo 4.5 incelendiginde Kisilerarasi Iletisimde Giivengenlik becerisi kapsamindaki
maddelerin ortalamalar1 3,11 ile 4,58 arasinda degismektedir. En yiksek aritmetik
ortalama 6lgegin 36. maddesindeki “Iletisim kurdugum kimse tarafindan anlasiimaktan
mutluluk duyarim.” ifadesi ile Tiirkge 6gretmen adaylarna (4,58) ait iken, en diisiik
aritmetik ortalama 33. maddedeki “Kalabalik bir insan grubu éniinde konusmak benim igin
zordur.” ifadesi ile Tiirkge Ogretmen adaylarma (3,11) aittir. Kisileraras: Iletisimde

guvengenlik boyutlu yaptiklart etkinliklerin genel olarak aritmetik ortalamasmin 3,81
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oldugu ve bu boyuttaki etkinliklerin 6gretmen adaylar tarafindan “genellikle” yapildig:

gorulmektedir.

4.6.0GRETMEN ADAYLARININ CATISMA COZME BECERILERINE
ILISKIN BULGULAR

Iletisim becerisine iliskin altinc1 alt boyut “Catisma C6zme Becerisi” olup bu alt
boyutla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin kullanim siklig1 yiizdesi ve ortalamasina iliskin

degerler Tablo 4.6.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.60gretmen Adaylarinin Catisma Cézme Becerilerine Iliskin Bulgular

g
g§ g &
Catisma Coézme Becerileri | Anabilim E X S '
ifadeleri Dah N 3 $ = =
) 5 < < =y e ss
T 6 & 2 T
Lo <t ™ N —
37. Kiis oldugum birisiyle | Sosyal 26,1 28 284 92 83 354 1,20
barigmak  istedigimde ilk | Tirkce | % | 202 32,3 25 11,3 11,3 3,38 1,24
adinu atmaktan gekinmem  ['Toplam 24 295 272 99 94 348 122
38. Bagkalar ile iligkilerimi | Sosyal 124 174 335 275 92 296 1,14
bozacak ani cikislar | Torkee | % | 11,3 137 306 363 81 282 112
yapabilirim. Toplam 12 161 325 30,7 88 291 113
39. lliskilerimin daha iyiye | Sosyal 30,3 505 165 18 9 4,07 78
gitmesi i?in ba{la d_1'i§enleri Tirkce % 371 427 121 65 16 407 94
yapmaya 6zen gosteririm.
Toplam 32,7 477 149 35 12 4,07 ,84
40.Tartismalarda, Sosyal 138 32,6 36,7 133 3,7 3,39 1
insanlardan iddialarim | Tirkce | % | 145 234 379 161 81 320 112
ﬁgﬂf‘g;avlf;mm.konusunda Toplam 14 292 371 143 53 332 105
41. Kendime ve bagkalarina | Sosyal 30,3 436 202 55 5 3,97 ,87
zarar vermeden icimden | Tirkce | % | 3955 37,1 153 81 - 4,08 .93
geldigi gibi davranabilirim. Toplam 336 412 184 64 3 401 ,89
42. Bir grupta sohbet | Sosyal 183 225 325 229 37 328 112
edilirken bana s6z hakki | Turkce | % | 169 226 395 153 56 329 1,09
veriimezse 0 ortamdan ' Toplam 17,8 225 351 292 44 329 111
uzaklagirim ' ' ' ' ' ! '
43.Tartisma aninda sessiz | Sosyal 119 183 36,7 193 138 295 118
kalmayi tercih ederim. Tirkce | % | 89 145 452 169 145 286 111
Toplam 108 17 398 184 14 292 116
Sosyal 4,1 5 431 28 - 355 62
Toplam Torkee | % | 32 427 532 8 - 348 57
Toplam 38 474 468 2 - 343 /43

Tablo 4.6 incelendiginde Kisileraras1 Iletisimde Catisma Coézme becerisi
kapsamindaki maddelerin ortalamalar1 2,82 ile 4,08 arasinda degismektedir. En yiiksek
aritmetik ortalama Olgegin 41. Maddesindeki “Kendime ve baskalarina zarar vermeden

icimden geldigi gibi davranabilirim.” ifadesi Tiirkge Ogretmen adaylarma (4,08) ait iken,
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en diistik aritmetik ortalama 38. maddedeki “Baskalari ile iliskilerimi bozacak ani ¢ikislar
yapabilirim” ifadesi Tiirkce Ogretmen adaylarma (2,82) aittir. Kisileraras: Iletisimde
Empati boyutlu yaptiklar: etkinliklerin genel olarak aritmetik ortalamasinin 3,90 oldugu ve
bu boyuttaki etkinliklerin “genellikle” yapildig1 gériilmektedir. Kisileraras1 iletisimde
Empati boyutlu yaptiklar etkinliklerin genel olarak aritmetik ortalamasinin 3,43 oldugu ve
bu boyuttaki etkinliklerin &gretmen adaylart tarafindan “genellikle”  yapildigi

gorulmektedir.

4.7.0GRETMEN ADAYLARININ DUYGUSAL ZEKA BECERILERINE
ILISKIN BULGULAR

Iletisim becerisine iliskin yedinci alt boyut “Duygusal Zeka Becerisi” olup bu alt
boyutla ilgili olarak 6gretmen adaylarinin kullanim siklig1 yiizdesi ve ortalamasina iliskin

degerler Tablo 4.7.’de gosterilmektedir.

Tablo 4.70gretmen Adaylarinin Iletisimde Duygusal Zek& Becerilerine Iliskin Bulgular

c
]
| 5 :
Iletisimde Duygusal Zeka Anabilim E X S I
Becerileri ifadeleri Dal N 3 & = 3
) 5] 5 < L o sS
I O o =2 I X
H < o o~ —
44. Heyecanim konusmamin | Sosyal 30,7 339 248 78 28 382 104
ritmini ve akigini etkiler. Tirkce % 25 36,3 273 81 32 375 1,06
Toplam 287 348 257 79 29 378 1,03
45. Mutsuz oldugum zaman | Sosyal 13,3 18,3 239 25,7 188 2,81 1,30
cevremdekileri de mutsuz | Tirkce | % | 65 185 315 185 25, 270 125
yapma egilimim vardir. Toplam 108 184 26,6 23,1 211 274 127
46. Cevremdeki insanlarin | Sosyal 252 289 326 10,1 3,2 362 1,06
psikolojik —durumundan "Tree | % 18 323 306 105 48 351 1,09
etkilenirim.
Toplam 24, 30,1 319 10,2 38 360 1,07
47. Bazi ortamlarda dogru | Sosyal 128 229 353 17 119 3,07 1,17

seyleri yaptifimdan veya | Tirkce | % [ 97 234 419 218 32 315 101

Z‘:g/fr?fmden endise | Toplam 11,7 231 37,7 187 88 310 110
48. Arkadaglarrm  beni | Sosyal 83 174 31,7 28,0 14,7 2,76 1,15
giildirmeye c¢aligsalar bile | Turkee | % | 105 16,1 17,7 306 25 264 129
ciddiyetimi koruyabilirim. Toplam 9,1 17 266 289 184 269 1,21
49.Insanlara soylediklerimin | Sosyal 156 28,0 349 147 69 330 111
yanlis anlasilacagindan | Tirkce | % | 89 234 419 153 105 3,03 1,13
kaygilanirim. Toplam 132 263 374 149 82 321 110
50. Sosyal etkinliklerde hi¢ | Sosyal | % | 7,3 17,9 239 298 211 260 121
eglenmesem bile kendimi | Tirkce 105 16,9 25 306 16,9 2,79 1,26
gok iyi vakit gegiriyormus | Toplam 85 175 243 301 19,6 2,65 121

gibi gosterebilirim.
51. Arkadaglarim kizgin ya | Sosyal % | 10,1 349 32,1 133 96 3,22 1,10
da sinirli olduklar1 zaman | Tirkce 56 3,2 298 290 159 323 1,21
onlar1 sakinlestirmem i¢in | Toplam 102 322 319 143 114 315 114
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beni ararlar.
52. Baska insanlarin | Sosyal % | 6,4 92 206 234 404 2,17 1,23
sorunlarint bana | Tiirkce 6,1 49 28 26,8 34,1 221 1,15
ggleitiﬁ'f‘larmdan nefret | Toplam 61 7 24 254 374 219 118
53. Kizgin oldugum zaman | Sosyal % | 41 156 289 271 243 248 1,14
asla bagirip cagirmam. Tirkce 11,3 145 266 20,2 274 252 131
Toplam 6,7 152 28,1 246 254 253 1721
54.Sosyal dizeyi | Sosyal | % | 55 10,1 16,5 19,7 482 205 124
benimkinden farkli olan | Tirkce 2,4 4 218 129 589 1,82 1,08
insanlarla birlikte | Toplam
bulunmaktan rahatsiz 44 79 184 173 52 195 1,19
olurum.
Sosyal 9 151 541 294 5 286 ,69
Toplam Tirkce | % | 16 556 42,7 - - 2,79 56
Toplam ,6 114 611 254 15 287 ,49

Tablo 4.7 incelendiginde Kisileraras1 Iletisimde Duygusal Zekd becerisi
kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplara gore maddelerin
ortalamalari 1,82 ile 3,82 arasinda degismektedir. En yliksek aritmetik ortalama 6l¢egin 44.
maddesindeki “Heyecanim konusmamin ritmini ve akisini etkiler.” ifadesi Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarina (3,82) ait iken, en diisiik aritmetik ortalama 54. maddedeki “Sosyall
diizeyi benimkinden farkl olan insanlarla birlikte bulunmaktan rahatsiz olurum.” ifadesi
Tiirkge dgretmen adaylarma (1,82) aittir. Kisileraras: iletisimde Duygusal Zeka boyutlu
yaptiklari etkinliklerin genel olarak aritmetik ortalamasinin 2,87 oldugu ve bu boyuttaki

etkinliklerin 6gretmen adaylari tarafindan “bazen” yapildig: gortilmektedir.

4.8. OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERIiSiDUZEYLERININ,
CiNSIYETE GORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler ve Tirkce Ogretmen adaylarmm iletisim becerileri diizeyleri
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

bagimsiz grup t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4,1°de verilmistir.

Tablo 4.80sretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi Diizeylerinin, Cinsiyetle Iliskisini Gosteren t -
testi Sonuclari

Bolum Cinsiyet n X SS t Sd p
Sosyal Erkek 74 3,51 0,313
Bilgiler -2,62 216 , 7194
Egitimi Kadin 144 3,52 0,280
. Erkek 60 3,47 0,289
gﬁ’.rt'.‘ge. 919 122 360
gt Kadin 64 3,52 0,269
Erkek 134 3,50 ,3022
Toplam -,863 340 ,389
Kadin 208 3,52 2762
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Tablo 4.8’de goruldigi gibi kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi
duzeyleri i¢in yapilan t testi sonucunda 2 6gretmen grubu ile toplam saymin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t(216):-2,62 - p>,05;
ta22): -0,919 - p> ,05; t@a0): -863 - p> ,05). Buna gore farkli bolimdeki 6gretmen

adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.9. OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSIM BECERIiSi DUZEYLERININ,
BOLUME GORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmen adaylarinmn Iletisim becerileri diizeyleri
puanlarinin bdliime gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin

bagimsiz grup t testi analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi Diizeylerinin, Boliimle Iliskisini
Gosteren t -testi Sonuclar

Bo6lum n X SS t Sd p
Sosyal

Bilgiler 218 3,53 0,219 677 340 ,499
Egitimi

TarkGe  _dion 352 0219 752 340 453
Egitimi

Toplam 342 3,52 ,291 7152 340 ,453

Tablo 4.9°da gortldigi gibi Sosyal Bilgiler, Tiirkge 6gretmen adaylarinin iletisim
becerisi diizeyleri i¢in yapilan t testi sonucunda 2 Ogretmen grubu ile toplam sayinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t(40):,677
- p> ,05; tza0): ,792 - p> ,05; ta0): ,752 - p> ,05). Buna gore farkli boliimdeki 6gretmen

adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri bolime gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.10. OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERIiSi DUZEYLERININ,
SINIFLARA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinmn “smif
diizeyine” gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in Oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi simnanmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,930; p=,426; p< ,05),bu nedenle tek yonli

varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.10°de verilmistir.
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Tablo 4.10 Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerisi Diizeylerinin, Sinif
Diizeyi lle Arasindaki Farkliligi Gésteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Siif Diizeyi n X SS
1 1.simf 92 3,57 0,271
2 2.siuf 75 3,51 0,314
3 3.smf 93 3,50 0,259
4 4.siuf 82 3,50 0,306
Toplam 342 3,51 0,286

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynﬁklarl KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,265 3 ,088
G.gi 27,742 338 ,082 1,078 ,358 -
Toplam 28,008 341

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeyleri
puanlart “sif diizeyi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F (3-33g)

=1,078; p> ,05).

4.11. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ ILETIiSiM
BECERIiSi DUZEYLERININ, SINIFLARA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN
BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi  diizeyleri puan
ortalamalarinin  “smif diizeyine” gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarimin homojen olup
olmadig hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(LF=1,123; p=,340;
p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonuglart Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11.Sosyal Bilgiler égretmen Adaylarimin Iletisim Becerisi
Dizeylerinin, Sinif Diizeyi Ile Arasindaki Farkiiigr Gosteren Tek
Yonli Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar  Ogrenim Gériilen _

Bolum n X 5
1 1.smf 60 3,57 0,261
2 2.smif 45 3,54 0,330
3 3. sif 64 3,50 0,260
4 4. smf 49 3,50 0,327

Toplam 218 3,52 0,291

Varyans Analizi (ANOVA)
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Varyans KT sd KO E D Anlamh

Kaynaklari Fark
G.Arasi ,175 3 ,058
G.ici 18,271 214 ,085 ,683 ,564 -
Toplam 18,446 217

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi
diizeyleri puanlar1 “sinif diizeyi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F

3-214) =,683; p>,05).

4.12. TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERISI
DUZEYLERININ, SINIFLARA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Tiirkge Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin “smif
dizeyine” gore anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini belirlemek igin Oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir(LF=0,151; p= ,929; p< ,05), bu nedenle tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Tiirkce Ogvre.tmen Adaylarimin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Sinif Diizeyi lle Arasindaki Farkliligi Gosteren Tek
Yonli Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar  Ogrenim Gériilen -

Bolim n X 53

1 1.sif 32 3,55 0,293

2 2.s1nif 30 3,47 0,288

3 3.smuf 29 3,49 0,256

4 4.sinif 33 3,50 0,276

Toplam 124 3,50 0,278
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi 144 3 ,048
G.ci 9,371 120 ,078 ,616 ,606 -

Toplam 9,515 123

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi Tirkce Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
diizeyleri puanlar “siif diizeyi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F

3-120) =,616; p>,05).
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4.13. OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERiSi DUZEYLERININ,
KARDES SAYISINAGORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarmin “kardes
sayisina” gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=2,107; p= ,080; p< ,05),bu nedenle tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.13“de verilmistir.

Tablo 4.13 Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerisi Diizeylerinin,
Kardes sayisi Ile Arasindaki Farkliligi Gosteren Tek Yonlii Varyans
Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Kardes sayisi n X Ss
1 1 40 3,57 0,234
2 2 94 3,48 0,267
3 3 85 3,50 0,297
4 4 63 3,49 0,311
5 5 ve Uzeri 60 3,56 0,302
Toplam 342 3,51 0,286

Varyans Analizi (ANOVA)

VaryansKay Anlamh
naklari 1 sd KO F P Fark
G.Arasi 418 4 ,105

G.Ici 27,589 337 ,082 1,278 278
Toplam 28,008 341

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinm iletisim becerisi diizeyleri
puanlar1 “kardes sayis1” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F (4-337)

=1,278; p> ,05).

4.14. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ iLETIiSiM
BECERIiSi DUZEYLERININ, KARDES SAYISINA GORE FARKLILIGINA
ILISKIN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmimn iletisim becerisi diizeyleri puan
ortalamalarinin “kardes sayisina” gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1,025; p=,395;
p<,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.14°de

verilmistir.
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Tablo 4.14. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Kardes Sayust lle Arasindaki Farklihgi Gosteren Tek
Yonli Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Kardes sayisi n X SS
1 1 25 3,59 0,209
2 2 63 3,49 0,294
3 3 59 3,53 0,334
4 4 37 3,54 0,297
5 5 ve lzeri 34 3,52 0,254
Toplam 218 3,52 0,291

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasli ,204 4 ,051
G.ci 18,242 213 ,086 ,595 ,667 -
Toplam 18,446 217

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
diizeyleri puanlar1 “kardes sayis1” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F

(4-213) =,595; p>,05).

4.15. TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ ILETiSiM BECERIiSi
DUZEYLERININ, KARDES SAYISINA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN
BULGULAR

Turkce Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin
“kardes sayisina” gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smnanmig, varyanslarin homojen olmadigr saptanmistir (LF=7,192; p= ,000; p< ,05), bu
nedenle tek yonlu varyans analizinde Welch testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.15%de verilmistir.

Tablo 4.15 Tirkce ﬁg“ret.men Adaylarimin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Kardes Sayist lle Arasindaki Farklihig1 Gosteren Tek
Yonli Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Kardes sayisi n X Ss
1 1 15 3,57 0,278
2 2 31 3,50 0,205
3 3 26 3,42 0,173
4 4 26 3,42 0,322
5 5 ve Uzeri 26 3,61 0,353
Toplam 124 3,50 0,279
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Varyans Analizi (Welch)

Anlamh
Fark

2,034 4 51,763 ,103 -

Welch F sdl sd2 p

Tablo 4.15°de gorildigi gibi Tirkce Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi
diizeyleri puanlar1 “kardes sayisi” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir

(Welch F (4; 51,763y = ,103; p> ,05).

4.16. OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERIiSi DUZEYLERININ,
ANNE EGITIM DURUMUNA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin “anne
egitim” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=2,271; p= ,061; p< ,05), bu

nedenle tek yonlu varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16 O:gretmen Adaylarinn Iletisim Becerisi Diizeylerinin,
Anne Egitim Ile Arasindaki Farkliligi Gésteren Tek Yonlii Varyans
Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim -

n X SS
durumu
1 Okuryazar degil 39 3,47 0,313
2 Okuryazar 13 3,70 0,454
3 Ilkokul 190 3,51 0,262
4 Ortaokul 58 3,49 0,290
5 Lise 42 3,54 0,284
Toplam 342 3,51 0,287
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynﬁklan KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,648 4 ,162
G.ici 27,359 337 ,081 1,996 0,95 -
Toplam 27,008 341

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri
puanlar1 “anne egitim durumu” degiskenine gore anlamh bir farklilik géstermemistir (F (-

337) =1,996; p>,05).
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4.17. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ ILETIiSIiM
BECERiSi DUZEYLERININ, ANNE EGITIM DURUMUNA GORE
FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan
ortalamalarinin “anne egitim” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin homojen olmadig: saptanmistir (LF=2,577;
p=,039; p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.17de verilmistir.

Tablo 4.17 Sosyal Bilgiler Ogretm.en Adaylarinin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Anne Egitim Durumu Ile Arasindaki Farkliligi Gosteren
Tek Yénlu Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim -

n X SS
durumu
1 Okuryazar degil 24 3,48 0,250
2 Okuryazar 13 3,70 0,454
3 Tlkokul 119 3,52 0,262
4 Ortaokul 34 3,47 0,324
5 Lise 28 3,60 0,284
Toplam 218 3,52 0,291
Varyans Analizi (Welch)
Anlamh
Welch F sdl sd2 p Fark
1,396 4 48,222 ,249

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi
diizeyleri puanlart “anne egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (Welch F (4; 48222) = ,249; p> ,05).

418.TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ {LETISIM BECERIiSi
DUZEYLERININ, ANNE EGIiTiM DURUMUNA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN
BULGULAR

Tiirkce Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinmn “anne
egitim” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig hipotezi
stnanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (LF=3,119; p= ,0,29; p< ,05), bu
nedenle tek yonlii varyans analizinde Welch testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.18‘de verilmistir.
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Tablo 4.18 Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Anne Egitim Durumu lle Arasindaki Farkliligi Gosteren
Tek Yonlu Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Egitim -

n X SS
durumu
1 Okuryazar degil 15 3,44 0,404
3 Ilkokul 71 3,51 0,264
4 Ortaokul 24 3,51 0,233
5 Lise 14 3,47 0,273
Toplam 124 3,50 0,279
Varyans Analizi (Welch)
Anlamh
Welch F sdl sd2 p Fark
,297 3 32,919 ,827 -

Tablo 4.18°de goriildigi gibi Tiirkge Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi
diizeyleri puanlari ‘“anne egitim durumu” degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermemistir (Welch F (3;32019) = ,827; p>,05).

4.19. OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERiSi DUZEYLERININ,
BABA EGITiM DURUMUNA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin “baba
egitim” durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,359; p= ,838; p< ,05), bu

nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19 Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi Diizeylerinin,
Baba Egitim Durumuna lle Arasindaki Farkliigi Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Egitim -

n X Ss
durumu
1 Okuryazar 16 3,58 0,321
2 Tlkokul 139 3,52 0,288
3 Ortaokul 84 3,54 0,300
4 Lise 61 3,46 0,257
5 Universite 42 3,50 0,282
Toplam 342 3,51 0,286
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kayniklarl KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,267 4 ,067
G.ici 27,741 337 ,082 ,810 ,519 -
Toplam 27,008 341

50



Tablo 4.19°da goriildiigii gibi Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeyleri
puanlar1 “baba egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir (F (-

337)=,810; p> ,05).

4.20. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ ILETIiSIiM
BECERiSi DUZEYLERININ, BABA EGITIM DURUMUNA GORE
FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmm iletisim becerisi diizeyleri puan
ortalamalarinin “baba egitim” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen o/dugu saptanmistir (LF=,282; p= ,889;

p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.20°de

verilmigtir.
Tablo 4.20 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinn Iletisim Becerisi
Diizeylerinin, Baba Egitim Durumu Ile Arasindaki Farkliligi Gésteren
Tek Yonlu Varyans Analizi
Betimsel istatistikler
Gruplar Baba Egitim n % Ss
durumu
1 Okuryazar 16 3,58 0,321
2 Ilkokul 90 3,50 0,275
3 Ortaokul 56 3,55 0,323
4 Lise 38 3,50 0,272
5 Universite 18 3,54 0,294
Toplam 218 3,52 0,291
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,169 4 ,042
G.ici 18,276 213 ,086 493 741 -
Toplam 18,446 217

Tablo 4.20°de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarini iletisim becerisi
diizeyleri puanlart “baba egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (F 4-213) =,493; p>,05).

51



4.21. TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERISIi
DUZEYLERININ, BABA EGIiTIM DURUMUNA GORE FARKLILIGINA iLiSKIN
BULGULAR

Tiirkce Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin “baba
egitim” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
smanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (LF=1,441; p= ,234; p< ,05), bu

nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21 Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Baba Egitim Durumuna Ile Arasindaki Farklilig
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Egitim -

durumu n X S
2 Ilkokul 49 3,56 0,310
3 Ortaokul 28 3,50 0,249
4 Lise 23 3,42 0,229
5 Universite 24 3,46 0,274
Toplam 124 3,50 0,278
Gruplar Baba Egitim n 5 Ss
durumu
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,310 3 ,103
G.ci 9,206 120 ,077 1,345 ,263 -
Toplam 9,515 123

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi Tiirkge Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
diizeyleri puanlar1 “baba egitim durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (F (3-120) =,1,345; p> ,05).

4.22. OGRETMEN ADAYLARININ ILETiSiM BECERIiSi DUZEYLERININ,
ANNE MESLEK DURUMUNA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinmn “anne
meslek” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
smanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=2,137; p= ,095; p< ,05), bu

nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22 Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi Diizeylerinin,
Anne Meslek Durumu Ile Arasindaki Farkliligi Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Meslek _

durumu n X 5
2 Issiz 17 3,59 0,404
3 Isci 39 3,53 0,234
4 Emekli 22 3,43 0,253
5 Ev hamim 264 3,51 0,287
Toplam 342 3,51 0,286
Gruplar Anne Meslek n % ss
durumu
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Aras1 ,236 3 ,079
G.ici 27,772 338 ,082 ,956 414 -
Toplam 28,008 341

Tablo 4.22°de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeyleri
puanlar1 “anne meslek durumu” degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermemistir (F (3-

338) =,956; p> ,05).

4.23. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ iLETIiSiM
BECERIiSI DUZEYLERININ, ANNE MESLEK DURUMUNA GORE
FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeyleri puan
ortalamalarinin “anne meslek” durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarmin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,990; p=,398;
p< ,05), bu nedenle tek yonlu varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.23°de

verilmistir.

Tablo 4.23 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Anne Meslek Durumuna Ile Arasindaki Farkiiligi
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Meslek _

durumu n X S5
2 Issiz 17 3,59 0,404
3 Isci 19 3,57 0,276
4 Emekli 15 3,50 0,280
5 Ev hanimi 167 3,51 0,282
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Toplam 218 3,52 0,291
Gruplar Anne Meslek _
durumu

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasl1 111 3 ,037
G.igi 18,335 214 ,086 433 ,730 -
Toplam 18,446 217

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
diizeyleri puanlar1 “anne meslek durumu” degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermemistir (F 3-214)=,433; p>,05).

4.24, TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ ILETiSiM BECERIiSi
DUZEYLERININ, ANNE MESLEK DURUMUNA GORE FARKLILIGINA
ILISKIN BULGULAR

Tiirkge Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarmin “anne
meslek” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smnanmig, varyanslarin homojen 0/madigr saptanmistir (LF=5,813; p= ,004; p< ,05), bu
nedenle tek yo6nli varyans analizinde Welch testi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.24‘de verilmistir.

Tablo 4.24 Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Diizeylerinin, Anne Meslek Durumu Ile Arasindaki Farkliligi Gosteren
Tek Yonlu Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Anne Meslek _

Durumu n X s
1 Issiz 20 3,51 0,189
3 Emekli 7 3,30 0,109
4 Ev hanimi 97 3,51 0,297
Toplam 124 3,50 0,278

Varyans Analizi (Welch)

Welch F sdl sd2 P Anlamh

Fark

8858 2 21597 ooz«  EmeKli-Bv
Hanimi
*p<,05

Tablo 4.24’de goriildigi gibi Tiirkge Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi

diizeyleri puanlar1 “anne meslek” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir
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(Welch F 2; 21,507y = ,8858; p< ,05) Bu islemin ardindan Welch testi sonrasi belirlenen
anlaml: farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir (Tablo 4.24.1).

Tablo 4.24.1 Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerisi Diizeylerinin, Anne Meslek
Durumuna Gore Hangi Alt Gruplari Arasinda Farklilagtigini Gosteren Post-HocTamhane’s T2
Testi Sonuglar

Ortalama Fark

Sinif Diizeyi (i)  Simif Diizeyi (j) Std. Hata p

(i-})
fsgi Emekli 20331* 05924 ,009
Ev hanimi -,00356 05203 1,000
Emekli fsci -,20331* 05924 009
Ev hanimi -,20687* 05121 ,004*
Ev hamm fsci 00356 05203 1,000
Emekli 20687* 05121 ,004*

*p< 05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2
testi sonuglarma gore, emekli (X=3,30) ile ev hanimi (X=3,51) arasinda ev hanumi lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum annesi ev hanimi
olan 6grencilerin, annesi emekli olan 6grencilere gore “iletisim beceri diizeylerinin daha
yuksekzir”  seklinde yorumlanabilir. Diger meslekler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamigstir.

4.25. OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERIiSi DUZEYLERININ,
BABA MESLEK DURUMUNA GORE FARKLILIGINA ILiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin “baba
meslek” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
simnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,704 p=,590; p<,05), bu nedenle

tek yonll varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.25 Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi Diizeylerinin,
Baba Meslek Durumuna Ile Arasindaki Farkliligi Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar  Ogrenim Gériilen _

B6lim n X 5
Gruplar Baba Meslek -
n X SS
durumu

1 Isci 100 3,58 0,271
2 Memur 45 3,44 0,290
3 Serbest meslek 99 3,52 0,295
4 Emekli 71 3,49 0,302
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5 Diger 27 3,48 0,224
Toplam 342 3,51 0,286

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arast ,738 4 ,185
G.igi 27,270 337 ,081 2,280 ,060 -
Toplam 28,008 341

Tablo 4.25°de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeyleri
puanlar “baba meslek durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermemistir (F -

337) =2,280; p>,05).

4.26. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ iLETIiSiM
BECERIiSI DUZEYLERININ, BABA MESLEK DURUMUNA GORE
FARKLILIGINA ILISKiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmm iletisim becerisi diizeyleri puan
ortalamalarinin “baba meslek” durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,675 p= ,610;

p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.26°da

verilmistir.
Tablo 4.26 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Dugzeylerinin, Baba Meslek Durumuna Ile Arasindaki Farkilig
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi
Betimsel Istatistikler
Gruplar Baba Meslek _
n X SS
durumu
1 Isci 66 3,58 0,266
2 Memur 24 3,49 0,295
3 Serbest meslek 50 3,57 0,296
4 Emekli 51 3,48 0,337
5 Diger 27 3,48 0,224
Toplam 218 3,52 0,291
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,481 4 ,120
G.ici 17,964 213 ,084 1,427 ,226 -
Toplam 18,446 217
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Tablo 4.26°de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
diizeyleri puanlar1 “baba meslek durumu” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (F 4-213)=1,427; p> ,05).

427. TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ {LETiSiM BECERISi
DUZEYLERININ, BABA MESLEK DURUMUNA GORE FARKLILIGINA
ILISKIN BULGULAR

Tiirkce Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin “baba
meslek durumu” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmisg, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1,750 p=,160; p< ,05),

bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.27de verilmistir.

Tablo 4.27 Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Baba Meslek Durumuna Ile Arasindaki Farkiiig
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Baba Meslek _

durumu n k 5
1 Isci 34 3,58 0,283
2 Memur 21 3,40 0,285
3 Serbest meslek 49 3,50 0,293
4 Emekli 20 3,50 0,190
Toplam 124 3,50 0,278
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Aras1 415 3 ,138
G.ci 9,101 120 ,076 1,823 ,147
Toplam 9,515 123

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi Tirkce Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
diizeyleri puanlart “baba meslek durumu” degiskenine goére anlamli bir farklilik

gostermemistir (F (3-120)=,1,823; p> ,05).

4.28.0GRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERiSi DUZEYLERININ,
SOSYAL MEDYADA GECIRDIKLERiI VAKITLERE GORE FARKLILIGINA
ILISKIN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin “sosyal

medyada gegirdikleri vakit” durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup

olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigtir (LF=,288 p= ,886;

p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.28°de

verilmistir.
Tablo 4.28 Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi Diizeylerinin,
Sosyal Medyada Gegirdikleri Vakit lle Arasindaki Farkliligi Gosteren
Tek Yonlu Varyans Analizi
Betimsel Istatistikler
Gruplar  Sosyal Medyada -
Gegirilen Vakit n X S8
1 Kullanmiyorum 10 3,22 0,333
2 0-2 74 3,54 0,251
3 2-4 130 3,51 0,283
4 4-6 93 3,53 0,293
5 6-8 35 3,50 0,306
Toplam 342 3,51 0,286
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklar: p* 7 p© & P Fark
G.Arasi 921 4 ,230
G.ici 27,087 337 ,080 2,864 ,023* 1-2/1-4
Toplam 28,008 341

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin iletisim becerisi duzeyleri

puanlart “sosyal medyada gegirdikleri vakit” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermistir (F (4-337) =2,864; p< ,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen

anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine gegilmistir (Tablo 4.28.1).

Tablo 4.28.10gretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi Diizeylerinin, Sosyal Medyada Gegirdikleri
Vakit Diizeylerinin Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Gosteren Post- HocScheffe Testi

Sonuglart
Sosyal Sosyal
Medyada Medyada Ortalama Fark
Gegirileyn vakit Ge(;irileyn vakit ) Std. Hata P

(i) ()
2-4 ,02852 ,04129 ,976
0.2 4-6 01478 04416 998
6-8 ,04869 ,05816 ,951
Kullanmiyorum ,31642* ,09552 ,029*
0-2 -,02852 ,04129 ,976
24 4-6 -,01374 ,03850 ,998
6-8 ,02017 ,05399 ,998
Kullanmiyorum ,28789 ,09304 ,050
0-2 -,01478 ,04416 ,998
4-6 2-4 ,01374 ,03850 ,998
6-8 ,03391 ,05622 ,985
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Kullanmryorum ,30163* ,09435 ,039*

0-2 -,04869 ,05816 ,951

6-8 2-4 -,02017 ,05399 ,998

4-6 -,03391 ,05622 ,985

Kullanmiyorum 26772 , 10166 142
0-2 -,31642* ,09552 ,029*

Kullanmiyorum 2-4 -,28789 ,09304 ,050
4-6 -,30163* ,09435 ,039*

6-8 -,02852 ,10166 ,142

*n< 05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, 0-2 saat kullanan (X=3,54), 4-6 saat kullanalar (Xx=3,53) kullanmayanlar
ile (Xx=3,22) arasinda 0-2 ve 4-6 saat kullanan lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum“0-2 ve 4-6 saat araliginda sosyal medya
kullanan o6gretmen adaylarimin sosyal medya kullanmayan o6gretmen adaylarina gore
iletisim becerileri daha yiiksektir.” seklinde yorumlanabilir. Diger sosyal medyada

gecirilen vakit diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmanugstir.

4.29.SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ ILETIiSiM
BECERIiSi DUZEYLERININ, SOSYAL MEDYADA GECIRDIKLERI
VAKITLERE GORE FARKLILIGINA iLISKiN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan
ortalamalarinin “sosyal medyada gegirdikleri vakit” durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir (LF=,448 p=,774; p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Analiz sonuglari Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Diizeylerinin, Sosyal Medyada Gegirdikleri Vakit ile Arasindaki
Farklihig1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar  Sosyal Medyada -

Gegirilen Vakit n X 5
1 Kullanmiyorum 5 3,12 0,308
2 0-2 51 3,54 0,258
3 2-4 85 3,53 0,288
4 4-6 54 3,54 0,284
5 6-8 23 3,48 0,341
Toplam 218 3,52 0,291
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Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Aras1 ,892 4 223
G.igi 17,554 213 ,082 2,706 ,031* 1-4
Toplam 18,446 217

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
diizeyleri puanlart “sosyal medyada gegirdikleri vakit” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermistir (F (4-213) =2,706; p< ,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir (Tablo 4.29.1).

Tablo 4.29.1 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerisi Diizeylerinin, Sosyal
Medyada Gegirdikleri Vakit Diizeylerinin Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigint Gésteren
Post- Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Ortalama Fark

Sinif Diizeyi (i)  Simif Diizeyi (j) (i-i) Std. Hata p
2-4 ,00835 ,05085 1,000
0-2 4-6 -,00474 ,05605 1,000
6-8 ,06604 ,07210 ,933
Kullanmryorum 41467 ,13453 ,053
0-2 -,00835 ,05085 1,000
24 4-6 -,01309 ,04996 ,999
6-8 ,05769 ,06747 ,947
Kullanmryorum ,40632 13211 ,054
0-2 ,00474 ,05605 1,000
4.6 2-4 ,01309 ,04996 ,999
6-8 ,07078 ,07148 ,947
Kullanmryorum ,41941* ,13420 ,048*
0-2 -,06604 ,07210 ,933
6-8 2-4 -,05769 ,06747 ,947
4-6 -,07078 ,07148 ,912
Kullanmryorum ,34863 ,14165 ,199
0-2 -,41467 ,13453 ,053
Kullanmiyorum 2-4 -,40632 ,13211 ,054
4-6 -,41941* ,13420 ,048*
6-8 -,34863 ,14165 ,199

*p<,05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, 4-6 saat kullanan (X=3,54) ile kullanmayanlar (X=3,12) arasinda 4-6 saat
kullanan lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum
“4-6 saat arahginda sosyal medya kullanan Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarimin sosyal
medya kullanmayan ogretmen adaylarina gore iletisim becerileri daha yiiksektir.” seklinde
yorumlanabilir. Diger sosyal medyada gecirilen vakit diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamugtir.
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430.TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ ILETiSIM BECERISIi
DUZEYLERININ, SOSYAL MEDYADA GECIRDIKLERI VAKITLERE GORE
FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Tirkce Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin
“sosyal medyada gecirdikleri vakit” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadigir hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF=,858 p= ,491; p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30 Tiirkge Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Diizeylerinin, Sosyal Medyada Gegirdikleri Vakit Ile Arasindaki
Farkliigi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar  Sosyal Medyada -

Gegirilen Vakit : X >3
1 Kullanmiyorum 5 3,32 0,361
2 0-2 23 3,54 0,241
3 2-4 45 3,49 0,273
4 4-6 39 3,50 0,307
5 6-8 12 3,53 0,235
Toplam 124 3,50 0,278

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,231 4 ,058
G.ici 9,284 119 ,078 741 ,566
Toplam 9,515 123

Tablo 4.30’de goriildiigii gibi Tiirkge Ogretmen adaylarinmn iletisim becerisi
diizeyleri puanlar1 “sosyal medyada gecirdikleri vakit” degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir (F (s-119) =,741; p>,05).

4.31.0GRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERIiSi DUZEYLERININ,
SOSYAL AGLARA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin “sosyal ag”
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmus,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,797 p=,496; p<,05), bu nedenle tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31.0gretmen Adaylarinn Iletisim Becerisi Diizeylerinin,
Sosyal Ag 1le Arasindaki Farkliligi Gosteren Tek Yonlii Varyans
Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Sosyal Ag n X SS
1 Facebook 31 3,45 0,279
2 Instagram 225 3,51 0,271
3 Twitter 15 3,36 0,364
4 WhatsApp 71 3,59 0,304
Toplam 342 3,51 0,286

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kayn);klarl KT sd KO F P Fark
G.Arasi 72 3 ,257
G.ci 27,236 338 ,081 3,193 ,024* 3-4
Toplam 27,008 341
*p<,05

Tablo 4.31’de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinm iletisim becerisi diizeyleri
puanlart “sosyal ag” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir (F (3-338) =3,193;
p< ,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir (Tablo 4.31.1).

Tablo 4.31.1 Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi Diizeylerinin, Sosyal Ag Diizeylerinin Hangi
Alt Gruplar Arasinda Farklilastigint Gésteren Post- Hoc Tukey Testi Sonuglar

Ortalama Fark

Smif Diizeyi (i)  Simif Diizeyi (j) (i-§) Std. Hata p
Instagram -,05587 ,05438 134
Facebook Twitter -,09705 ,08928 ,698
WhatsApp -,12364 ,06111 ,181
Facebook ,05587 ,05438 ,734
Instagram Twitter ,15292 ,07570 ,183
WhatsApp -,06777 ,03864 ,298
Facebook -,09705 ,08928 ,698
Twitter Instagram -,15292 ,07570 ,183
WhatsApp -,22069* ,08067 ,033*
Facebook ,12364 ,06111 ,181
WhatsApp Instagram -,06777 ,03864 ,298
Twitter -,22069* ,08067 ,033*

*p<,05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglarina gore, WhatsApp (X=3,58) ile twitter (X=3,36) arasinda WhatsApp
kullananlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu

durum “whatsapp kullanan égretmen adaylarimin twitter kullanan égretmen adaylarina
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gore iletisim becerileri daha yiiksektir.” seklinde yorumlanabilir. Diger sosyal ag diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir.

4.32. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ ILETIiSIiM
BECERIiSIi DUZEYLERININ, SOSYAL AGLARA GORE FARKLILIGINA
ILISKIN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeyleri puan
ortalamalarinin “sosyal ag” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarmin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,769 p= ,512;

p<,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.32°de

verilmistir.
Tablo 4.32 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Sosyal Ag 1le Arasindaki Farklihgi Gésteren Tek Yonli
Varyans Analizi
Betimsel Istatistikler
Gruplar Sosyal Ag n X Ss
1 Facebook 20 3,51 0,272
2 Instagram 149 3,51 0,287
3 Twitter 8 3,49 0,381
4 WhatsApp 41 3,59 0,298
Toplam 218 3,52 0,291
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arasi ,187 3 ,062
G.ci 18,259 214 ,085 731 ,535
Toplam 18,446 217

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi
diizeyleri puanlar1 “sosyal ag” degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermemistir (F (3-

214)=,731; p> ,05).

4.33. TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ ILETiSiM BECERIiSi
DUZEYLERININ, SOSYAL AGLARA GORE FARKLILIGINA iLiSKiN
BULGULAR

Tiirkce Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin
“sosyal ag” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
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smnanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=1,284 p= ,283; p< ,05), bu

nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.33‘deverilmistir.

Tablo 4.33 Turkce Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Sosyal Ag lle Arasindaki Farkliligir Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Sosyal Ag n X ss
1 Facebook 11 3,35 0,273
2 Instagram 76 3,51 0,238
3 Twitter 7 3,21 0,306
4 WhatsApp 30 3,58 0,317
Toplam 124 3,50 0,278

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd K 5 P Fark
G.Aras1 ,999 3 ,333
G.ici 8,516 120 ,071 4,694 ,004* 2-3/3-4
Toplam 9,515 123
*p<,05

Tablo 4.33’de goriildiigii gibi Tiirkce Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
diizeyleri puanlar1 “sosyal ag” degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermistir (F (3-120)
=4,694; p<,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir (Tablo 4.33.1).

Tablo 4.33.1 Tiirkge Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerisi Diizeylerinin, Sosyal Ag Diizeylerinin
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini Gésteren Post- HocScheffe Testi Sonuglar

Ortalama Fark

Simif Diizeyi (i)  Simf Diizeyi (j) (i-j) Std. Hata p
Instagram -,16354 ,08594 ;310
Facebook Twitter ,13829 ,12880 ,765
WhatsApp -,22256 ,09390 ,138
Facebook ,16354 ,08594 ,310
Instagram Twitter ,30183* ,10522 ,046*
WhatsApp -,05902 ,05744 ,788
Facebook -,13829 ,12880 ,765
Twitter Instagram -,30183* ,10522 ,046*
WhatsApp -,36085* ,11182 ,018*
Facebook ,22256 ,09390 ,138
WhatsApp Instagram ,05902 ,05744 ,788
Twitter ,36085* ,11182 ,018*

*p<,05

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi

sonuglarma gore, Instagram (X=3,51) ile twitter (X=3,21) arasinda Instagram
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lehine;twitter(Xx=3,21) ile WhatsApp (X=3,57) arasinda WhatsApp lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p< ,05). Bu durum “Instagram ve WhatsApp
kullanan Tiirkce Ogretmen adaylarimn twitter kullanan Tlrkce 6gretmen adaylarina gére
iletisim becerileri daha yiiksektir.” seklinde yorumlanabilir. Diger sosyal ag duzeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.34, OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERIiSi DUZEYLERININ,
KIiTLE iLETiSiM ARACLARI FARKLILIGINA iLiSKiN BULGULAR

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarmnin “kitle iletisim
araglar1’” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
sianmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,561 p=,571; p<,05), bu nedenle

tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.34‘de verilmistir.

Tablo 4.34 Ogretmen_Adaylarmm Iletisim Becerisi Diizeylerinin, Kitle
Lletisim Araglari lle Arasindaki Farklihig: Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Kitle Tletisim -

Araclan n X 5
1 Televizyon 135 3,53 0,300
2 Bilgisayar 27 3,54 0,280
3 Telefon 180 3,50 0,277
Toplam 342 3,51 0,286

Varyans Analizi (ANOVA)

Varyans Anlamh
Kayn)allklan KT sd KO F P Fark
G.Arasi , 104 2 ,052
G.gi 27,904 339 ,082 ,629 ,534
Toplam 28,008 341

Tablo 4.34’de goriildiigii gibi Ogretmen adaylarinm iletisim becerisi diizeyleri
puanlan “kitle iletisim araglar1” degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermemistir (F (-

339) =,629; p> ,05).

4.35. SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ IiLETIiSiM
BECERIiSi DUZEYLERININ, KiTLE iLETiSIM ARACLARI FARKLILIGINA
ILISKIN BULGULAR

Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi diizeyleri puan

ortalamalarinin “kitle iletisim araglar1’” durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini belirlemek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin
homojen olup olmadigt hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(LF=,572 p= ,565; p< ,05), bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.35‘da verilmistir.

Tablo 4.35 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Kitle Iletisim Araglari lle Arasindaki Farklilig:
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Kitle Tletisim -

Araglar n X 5
1 Televizyon 92 3,54 0,304
2 Bilgisayar 14 3,51 0,311
3 Telefon 112 3,51 0,279
Toplam 218 3,52 0,291
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari U sd KO F P Fark
G.Arasi ,042 2 ,021
G.ici 18,404 215 ,086 ,245 ,783 -
Toplam 18,446 217

Tablo 4.35°de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi
diizeyleri puanlart “kitle iletisim araglar” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (F (2-215) =,245; p>,05).

436.TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiIM BECERISi
DUZEYLERININ, KiTLE iLETiSiM ARACLARI FARKLILIGINA iLiSKiN
BULGULAR

Tiirkge Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri puan ortalamalarinin “kitle
iletisim araglart” durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilim varyanslarinin homojen olup olmadig
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=,943 p= ,392; p< ,05),

bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.36°de verilmistir.

Tablo 4. 36 TUere'Ogretmen Adaylarinin Iletisim Becerisi
Duzeylerinin, Kitle Iletisim Ara¢lari lle Arasindaki Farkliig
Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Betimsel istatistikler

Gruplar Kitle Tletisim _
n X SS
Araclan
1 Televizyon 43 3,51 0,293
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2 Bilgisayar 13 3,58 0,252
3 Telefon 68 3,48 0,274
Toplam 124 3,50 0,278
Varyans Analizi (ANOVA)
Varyans Anlamh
Kaynaklari KT sd KO F P Fark
G.Arast ,103 2 ,052
G.Ici 9,412 121 ,078 ,665 ,516 -

Toplam 9,515 123

Tablo 4.36°de goriildiigii gibi Tirkce Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi

diizeyleri puanlart “kitle iletisim araglar’” degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir (F (2-121) =,665; p>,05).
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BOLUM V
5.S0ONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi 7 alt boyutta (s6zlii, sozsiiz, dinleme, empati,
giivengenlik, ¢atisma ¢6zme, duygusal zekd) ele alinmis olup bagimsiz degiskenlerde ise

genel iletisim becerileri puanlari lizerinden degerlendirmeler yapilmstir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 sozlii iletisim becerilerini bazen uygularken
Tiirkce 6gretmen adaylari bu beceriyi sosyal bilgilere gore bir derece daha iist diizeyde
olan genellikle diizeyinde uygulamaktadir. Bunun nedeni Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin bu
beceriye iliskin olarak aldiklar1 dersler ve yaptiklari etkinliklerin fazla olmasi olabilir. Hem
sosyal hem de Tirkce Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi genellikle Ses tonlarini
konunun Ozelligine gore ayarlayabilmenin yaninda konusurken acik, sade ve diizgiin

climleler kurabildiklerini belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmen adaylar1 s6zslz iletisim becerilerini genellikle
diizeyinde uygulamaktadir. Bunun nedeni kisinin beden dilini iyi kullanmasiyla ilgili
olabilir. Hem sosyal hem de Tiirkge Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi genellikle
bakislarinin, iletisim sirasinda tam olarak ne hissettigini yansitmanin yaninda iletisim

kurarken yiiz ifadelerini etkin bir bigimde kullandigin1 belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler ve Tiirkge 6gretmen adaylar1 dinleme iletisim becerilerini genellikle
diizeyinde uygulamaktadir. Bunun nedeni, egitim hayatinda aldiklar1 iletisim igerikli
dersler ve aileden aldiklar iletisim becerisi olabilir. Hem sosyal hem de Tiirk¢e 6gretmen
adaylarinin yaridan fazlasi genellikle soziiniin kesilmesinden rahatsiz olmanin yaninda
karsisindaki kisinin konusmaya ve dinlemeye istekli olup olmadigin1 anlamaya

calistiklarini belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler ve Tiirkge 6gretmen adaylar1 empati iletisim becerilerini genellikle
diizeyinde uygulamaktadir. Bunun nedeni, kisinin empati ile alakali aldiklar1 egitim olabilir.
Hem sosyal hem de Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin 6zel olarak konusmak isteyen arkadaslari
ile ayakiistii konusmamaya 6zen gosterdiklerinin yaninda kendisini karsisindakinin yerine

koyarak duygu ve diisiincelerini anlamaya calistiklarin1 belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler ve Tiirk¢e Ogretmen adaylari glvengenlik iletisim becerilerini

genellikle duzeyinde uygulamaktadir. Kisilerin sosyal hayatlarinda ve aile hayatlarinda
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karsilikli giivenli sekilde yasiyor olmasi olabilir. Hem sosyal hem de Tiirkge 6gretmen
adaylarinin iletisim kurduklart kisiler tarafindan anlasilmaktan mutluluk duyduklarinin
yaninda karsisindaki kisiyle ayni goriisii paylasmasa bile fikirlerine saygi duyduklarini

belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler ve Tiirkce 6gretmen adaylar1 ¢atisma ¢ézme iletisim becerilerini
genellikle diizeyinde uygulamaktadir. Kisinin sorun ¢dzme becerisinin iyi oldugu olabilir.
Hem sosyal hem de Tiirkge Ogretmen adaylarmin kendilerine ve baskalarina zarar
vermeden i¢inden geldikleri gibi davranmalarinin yaninda iligkilerin iyiye gitmesi igin

iistiine diisenleri yaptiklarini belirtmislerdir.

Sosyal bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmen adaylari duygusal zekd iletisim becerilerini
bazen diizeyinde uygulamaktadir. Kisilerin duygu ve diisiincelerini hangi diizeyde kontrol
ettikleri ile ilgili olabilir. Hem sosyal hem de Tiirkge Ogretmen adaylarinin heyecanin
konusmanin ritmini ve akisini etkilediginin yaninda cevrelerindeki insanlarin psikolojik

durumlarindan etkilendiklerini belirtmislerdir.

Tiirkce ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi diizeyleri cinsiyete,
boliime, sinif diizeyi, kardes sayisina, anne ve baba egitim durumu, baba meslek durumuna,
kitle iletisim araci kullanimina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Acar (2009)
O0gretmen adaylarinin iletisim becerilerini incelemistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
ogretmen adaylarimin iletisim becerileri cinsiyet, yas, 6grenim tiirii, boliim, ailenin yasadig:
yer ve arkadaglik iliskisi degiskenlerine gore farklilik gostermesine ragmen aralarinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
lise ve algilanan anne-baba tutumlar ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Baykara Pehlivan (2005) 592 &6gretmen aday: ile iletisim
becerisi algilar1 lizerine bir calisma gerceklestirmis ve 6gretmen adaylarinin iletisim
becerisi algilarinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica 1. smf ile 4.
Smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarinda anlamli bir

farklilik oldugunu saptamistir.

Sosyal bilgilerde anne meslek durumuna gore iletisim becerisi anlamli bir farklilik
gostermemisken Tiirkce 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi annesi ev hanimi olanlar
annesi emekli olanlara gore anlamli farklilik gostermistir. Bu durumun nedeni olarak
annesi ev hanimi olanlarin ¢ocuklarina daha fazla vakit ayirdiklarini ve daha fazla birlikte

etkinlik yaptiklar1 gosterilebilir.
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Ogretmen adaylarinin toplami ile sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin sosyal
medyada gegirdikleri vakit ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik varken
benzer durum Tiirk¢e 6gretmen adaylari i¢in sdylenemez. Bu durum 0-2 saat araliginda
sosyal medya kullanan toplam ogretmen adaylart ile 4-6 saat araliginda sosyal medya
kullanan Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarimin sosyal medya kullanmayan égretmen
adaylarina gore iletisim becerileri daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum
sosyal medya kullaniminin uygun bir zaman dilimi ile simirli olmast durumunda iletigim

becerisine olumlu katki saglayacagi anlamina da gelmektedir.

Baykara Pehlivan (2005) 592 6gretmen adayi ile iletisim becerisi algilart tizerine
bir caligma gerceklestirmis ve 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarinin oldukga
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Ayrica 1. smif ile 4. Smifta 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin iletisim becerisi algilarinda anlamli bir farklilik oldugunu saptamstir.

Acar (2009) 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini incelemistir. Bu arastirmanin
sonuclarina gore Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri cinsiyet, yas, 0grenim tiiri,
boliim, ailenin yasadig1 yer ve arkadaslik iliskisi degiskenlerine gore farklilik géstermesine

ragmen aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir.

Tepekoylii (2007) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO)’nda okuyan
ogrencilerin iletisim becerisi algilarinin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine
bakilarak, iletisim becerisi algilarinda kizlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Arastirmanin diger degiskenleri olan yas, okunulan boliim, siif diizeyi, herhangi bir spor
bransiyla diizenli olarak ilgilenip ilgilenilmedigi, yasanilan yerlesim merkezi, mezun oldugu
lise tiirii ve lisede mezun oldugu bolim, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslegi, kag
kardes olduklar1 ve ailenin toplam aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore iletisim becerisi

algilarinin anlaml bir farklilik yaratmadigi gorilmistiir.

Sosyal medya araglarinin iletisim becerisine etkisi ile ilgili olarak Whatshap
kullanan 6gretmen adaylarmin twitter kullanan 6gretmen adaylarmma gore, Instagram ve
Whatshap kullanan Tiirkge Ogretmen adaylarinin ise twitter kullanan Tiirkge dgretmen
adaylarina gore iletisim becerileri daha yiiksek olup Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinda

ise sosyal ag kullaniminin iletisim becerisine katkisina rastlanilmamaistir.

Ozetle sosyal medya kiiltiirii giiniimiizde gelismistir. Sosyal medya her yastan, her
kiltirden ve her diisiinceye sahip insani aym1 mecrada birlestirmistir. Insanlar sosyal
medya da kendi diislincelerini ve duygularin1 6zgiirce dile getirmekteler ve yine insanlar
karsilikli olarak birbirlerinin fikirlerine saygi duymaktadirlar. Sosyal medya ve Kkitle
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iletisim araglar1 sayesinde bilgiler oldugundan daha hizli yayilmakta ve coklu bilgi

paylasimi olmaktadir.
5.2. ONERILER

v Arastirmanin ¢alisma grubu 1, 2, 3 ve 4. Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Ogretmen
adaylarindan olugsmaktadir. Ortaokul ve lisede farkli sinif seviyelerinde 6grencilerin
calisma grubuna dahil edildigi ¢alismalar yapilabilir ve ¢alismalarinin planlamasi,

uygulanmasi ve devamli hale getirilmesi 6nerilebilir.

v' Uzun siire sosyal medya kullanan ogrencilerin sosyal medya bagimlisi olma
ihtimali artmaktadir. Ogrencilere sosyal medya kullanim siirelerini azaltmalarina

yonelik uygulamalar yapilabilir.

v" Arastirmanin sonucuna gore belirli bir saat dilimiyle sinirli kalmak dahilinde sosyal
medya kullanimi iletisim becerisine olumlu yonde etki etmistir. Bu dogrultuda

Ogrencilerin sosyal medya kullanma saatlerine yonelik bir calisma yapilabilir.
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EK 2. ANKET (ON UYGULAMA)

OGRETMEN ADAYLARININ iLETiSiM BECERILERI OLCEGI

Bu o6lgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi 6l¢meye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili

genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz. iliskilerimizdeki &zelliklerimiz elbette kiminle, hangi

kosullarda, ne zaman iligkide bulundugumuza bagli olarak farkliliklar gdstermektedir. O nedenle ifadeleri

genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 5-Her Zaman, 4-Genellikle, 3-

Bazen, 2-Nadiren, 1-Hicbir Zaman olmak tizere derecelendirdikten sonra cevap kagidindaki uygun yere (x)

koyarak belirtiniz. Hig bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglari daha saglikli degerlendirilmesine yarayacaktir.
Simdiden katkilariiz i¢in Tesekkiirler.

Zeynep Esen

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: o Erkek o0 Kiz2- Smifimz: ()1 ()2 ()3 ()4

1-Sézlii iletisim
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S £
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1. Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim. 514 |3 |2 |1
2. Tletisim sirasinda sesim yiiksek ¢ikar. 514 |3 |2 |1
3. Iletisim sirasinda diizenli olarak fikralar, anekdotlar ve hikayeler |5 |4 |3 |2 |1

anlatirim.

4, Konusurken agik, sade ve diizgiin climleler kurarim. 514 |3 |2 |1
5. Pek ¢ok insandan daha hizli konusurum. 514 |3 |2 |1
6. Herhangi bir konu uzerinde saatlerce konusabilirim. 514 |3 |2 |1
2-Sozsiiz Iletisim 514 |3 |2 |1
7. Iletisim esnasinda beden dilimi etkili kullanirim. 514 |3 |2 |1
8. Iletisim kurarken yiiz ifadelerimi etkin bir bigimde kullanirim. 514 |3 |2 |1
9. Kisisel bir sey hakkinda konusurken karsimdakilerin yiiziine bakmakta |5 |4 |3 [2 |1

zorluk cekerim.

10. Bir hikdye anlatirken konunun anlagilmasi i¢in pek ¢ok el-kol hareketi |5 |4 |3 |2 |1

yaparim.

11. Bakislarim, iletisim sirasinda tam olarak ne hissettigimi yansitir. 514 |3 |2 |1
3-Kisilerarasi iliskiler ve iletisimde Dinleme 514 |3 |2 |1

12, Karsimdaki bir sey sOylemeden onun mimiklerinden ne séylemek |5 |4 (3 |2 |1
istedigini anlayabilirim.

13. Karsimdaki kisinin konusmaya ve dinlenmeye istekli olup olmadigimi |5 |4 |3 |2 |1
anlamaya caligirim.

14. [letisim sirasinda dinleyen taraf olmaktan sikilmam. 514 |3 |2 |1

15. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini |5 |4 |3 |2 |1
anlamaya caligirim.

16. fletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve onerileri igtenlikle |5 [4 |3 |2 |1
dinlerim.

17. Her tiir insanla rahatlikla iletigime gegebilirim. 514 13 (2 |1

18. fletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde sozlerini |5 [4 |3 |2 |1
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dinlemedigim olur.

19. Iletisimde bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin |5 |4 |3 |2 |1
onlara zaman ayiririm.

20. Karsimdaki insanlar1 dinledigimi gosteren davranislar sergilerim. 514 |3 |2 |1

21. Birisiyle ilgili bir karara ulagsmadan Once onunla ilgili goézlemlerimi |5 |4 (3 |2 |1
g6zden gegiririm.

22. Konusurken s6ziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum. 514 |3 |2 |1
A-Kisileraras iliskiler ve iletisimde Empati 5 14 |3 |2 |1

23. Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim. 514 |3 |2 |1

24, Elestirilmekten hoslanmam. 514 |3 |2 |1

25, Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim. 514 |3 |2 |1

26. Farkli kigilerden elestiri almaktan hoslanirim. 514 |3 |2 |1

27. Kendimi karsimdaki kiginin yerine koyarak, duygu ve disiincelerini |5 |4 [3 |2 |1
anlamaya caligirim.

28. On yargili davranmamaya galigtrim. 514 |3 |2 |1

29. Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu |5 |4 (3 |2 |1
ayakdistii konusmamaya 6zen gosteririm.
5-Kisilerarasi iliskiler ve iletisimde Giivengenlik 514 |3 |2 |1

30. Karsimdaki kigiyle ayni goriisii paylasmazsam bile fikirlerine saygi |5 |4 [3 |2 |1
duyarim.

31 Insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak seyler yaparim. 5 14 (3 |2 |1

32, Biriyle fikir ayriligi yasadigimda vakit kaybetmeden durumu |5 (4 |3 |2 |1
aydinlatmaya c¢aligirim.

33. Uziintiilii bir insani, rahatlatmak igin kolaylikla ona dokunup sarilarak |5 |4 |3 |2 |1
teselli etmeye ¢aligirim.

34. Arkadas canlisi bir sekilde iletisim kurarim. 514 |3 |2 |1

35. Iletisim kurdugum kisinin karst cinsten olmasindan rahatsiziik |5 |4 |3 |2 |1
duymam.

36. Kalabalik bir insan grubu éniinde konusmak benim i¢in ¢ok zordur. 514 (3 |2 |1

37. Her tiirlii sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim. 5 |4 |3 |2 |1
6-Kisilerarasi iliskilerde Kendini A¢cma 5 |4 |3 |2 |1

38. Oneride bulundugum kiginin 6neriye acik olup olmadigmna dikkat |5 |4 [3 |2 |1
ederim.

39. fletisim kurdugum kimse tarafindan anlagiimaktan mutluluk duyarim. 514 |3 |2 |1
7-Kisilerarasi Iliskilerde Catisma ve Catisma C6zme 514 |3 |2 |1

40. Kis oldugum birisiyle barigmak istedigimde ilk adimi atmaktan |5 |4 |3 |2 |1
cekinmem.

41. Bagkalart ile iligkilerimi bozacak ani ¢ikislar yapabilirim. 514 |3 |2 |1

42. [ligkilerimin daha iyiye gitmesi igin bana diisenleri yapmaya o6zen |5 [4 |3 |2 |1
gosteririm.

43. Tartigmalarda, insanlardan iddialarin1 belgelemeleri ya da kanitlamalart |5 |4 |3 |2 |1
konusunda 1srarct davranirim.

44, Kendime ve baskalarina zarar vermeden icimden geldigi gibi |5 |4 |3 |2 |1
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davranabilirim.

8-Kisilerarasi iliskiler ve Iletisimde Duygusal Zeka

45,

Bir grupta sohbet edilitken bana s6z hakki verilmezse o ortamdan
uzaklagirim.

46.

Tartisma aninda sessiz kalmayi tercih ederim.

47.

Heyecanim konugmamin ritmini ve akisini etkiler.

48.

Mutsuz oldugum zaman cevremdekileri de mutsuz yapma egilimim
vardir.

49.

Cevremdeki insanlarin psikolojik durumundan etkilenirim.

50.

Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan veya sdyledigimden endise
duyarim.

51.

Arkadaglarim beni giildiirmeye veya giilimsetmeye c¢aligsalar bile
ciddiyetimi koruyabilirim.

52.

Insanlara sdylediklerimin yanlis anlasilacagindan kaygilanirim.

53.

Sosyal etkinliklerde hi¢ eglenmesem bile kendimi ¢ok iyi vakit
geciriyormus gibi gdsterebilirim.

54,

Arkadaslarim kizgin ve sinirli olduklari zaman onlar1 sakinlestirmem
icin beni ararlar.

55.

Bagka insanlarin sorunlarini bana anlatmalarindan nefret ederim.

56.

Kizgin oldugum zaman asla bagirip ¢agirmam.

57.

Sosyal diizeyi benimkinden farkli olan insanlarla birlikte bulunmaktan
rahatsiz olurum.
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EK 3. ANKET (SON UYGULAMA)

1.Cinsiyetiniz: () Erkek () Kiz

2.Smifimz: ()1()2()3()4

3. Kardes sayisi:
01 02 03 (04 (5veustd

3.Bolimiiniz:
( )Sosyal Bilgiler ()Turkce

4.Babamizin Egitim Durumu:
()Okuryazar degil

()Okuryazar

() Tlkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

()Lise mezunu

(Universite mezunu

()Yiksek lisans-doktora

5.Annenizin Egitim Durumu:
()Okuryazar degil

()Okuryazar

(Ollkokul mezunu

()Ortaokul mezunu

()Lise mezunu

(Universite mezunu

()Yiksek lisans-doktora

Sosyal medyaya gunlik ka¢ saatinizi | Annenizin ve babamzin meslegi:
ayiriyorsunuz? Anne Baba

(1)0-2 1-Igsiz 0O 0
()24 2-Isei ) )
()4-6 3-Memur @) ()
()6-8 4-Serbest meslek sahibi ) @)
()8-10 5-Emekli O O

Diger (v.ovvvnennnnn. ) 6-Ev hanimi () ()

7-Diger (T ) I (PP )

Sosyal aglardan en c¢ok Kkullandiklarinizi
isaretleyiniz.

()1-Facebook

()2- Instagram

()3-Twitter

()4-Snapchat

Evinizde Kkitle iletisim ara¢larindan hangisini daha
¢ok kullamyorsunuz?

()1-Televizyon

()2-Bilgisayar

()3-Telefon

Ogretmen Adaylarmn iletisim Becerileri Olcegi

Bu o6lgek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi dlgmeye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri, o
ifadelerle ilgili genelde nasil oldugunuzu diisiinerek okuyunuz. Iligkilerimizdeki &zelliklerimiz elbette
kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide bulundugumuza bagli olarak farkliliklar gostermektedir. O
nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 5-Her Zaman, 4-
Genellikle, 3-Bazen, 2-Nadiren, 1-Hichir Zaman olmak iizere derecelendirdikten sonra cevap kagidindaki

uygun yere (x) koyarak belirtiniz. Hi¢ bir
degerlendirilmesine yarayacaktir.

Simdiden katkilariniz i¢in Tesekkiirler.

ifadeyi bos birakmamaniz sonuglar

daha saglikhi

Zeynep Esen
Yiiksek Lisans Ogrencisi

[
©
" , S| o £
Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerileri E| = c ﬁ
c| =
Nl 3| 5| 2| 5
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1. | Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim. 514 (3|2 |1
2. | lletisim sirasinda sesim yiiksek cikar. 514 (3|2 |1
3. | Iletisim sirasinda diizenli olarak fikralar, anckdotlar ve hikdyeler vb. |5 |4 |3 |2 |1
anlatirim.
4. | Konusurken agik, sade ve diizgiin cimleler kurarim. 514 3|2 |1
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5. | Pek ¢ok insandan daha hizli konugurum. 514 3|2 |1
6. | Herhangi bir konu {izerinde saatlerce konusabilirim. 514 (3|2 |1
7. | lletisim esnasinda beden dilimi etkili kullanirim. 514 (3|2 |1
8. | Iletisim kurarken yiiz ifadelerimi etkin bir bicimde kullanirim. 514 (3|2 |1
9. | Kisisel bir sey hakkinda konusurken karsimdakilerin yiiziine bakmakta zorluk |5 |4 |3 |2 |1
cekerim.
10. | Bir hikdye anlatirken konunun anlagilmasi i¢in yeteri kadar el-kol hareketi |5 |4 |3 |2 |1
yaparim.
11. | Bakislarim, iletisim sirasinda tam olarak ne hissettigimi yansitir. 514 (3|2 |1
12. | Karsimdaki bir sey sdylemeden onun mimiklerinden ne sdylemek istedigini 514 (3|2 |1
anlayabilirim.
13. | Karsimdaki kisinin konusmaya ve dinlemeye istekli olup olmadigmi |5 (4 |3 |2 |1
anlamaya g¢aligirim.
14. | Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini |5 [4 |3 |2 |1
anlamaya caligirim.
15. | Iletisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve dnerileri ictenlikle dinlerim. |5 |4 |3 |2 |1
16. | Her tiirden insanla rahatlikla iletisime gegebilirim. 514 (3|2 |1
17. | lletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde sozlerini dinlemedigim |5 |4 |3 |2 |1
olur.
18. | Iletisimde bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara |5 |4 |3 [2 |1
zaman ayiririm.
19. | Karsimdaki insanlar1 dinledigimi gésteren davranislar sergilerim. 514 (3|2 |1
20. | Birisiyle ilgili bir karara varmadan 6nce onunla ilgili diislincelerimi gézden |5 |4 |3 |2 |1
geciririm.
21. | Konusurken soziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum. 514 (3|2 |1
22. | Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim. 514 (3|2 |1
23. | Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim. 514 3|2 |1
24. | Farkli kisilerden elestiri almaktan hoslanirim. 514 (3|2 |1
[
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25. | Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya |5 |4 |3 |2 |1
caligirim.
26. | Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu |5 |4 [3 |2 |1
ayakiistii konusmamaya 6zen gosteririm.
27. | On yargili davranmamaya galigirim. 514 (3|2 |1
28. | Karsimdaki kisiyle ayni goriisii paylagsmazsam bile fikirlerine saygi duyarim. 514 (3|2 |1
29. | Insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak seyler yaparim. 514 (3|2 |1
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30. | Biriyle fikir ayrihig1 yasadigimda vakit kaybetmeden durumu aydinlatmaya |5 (4 |3 |2 |1
caligirim.
31. | Uziintiilii bir insam, rahatlatmak icin kolaylikla ona dokunup sarilarak teselli |5 |4 |3 |2 |1
etmeye calisirim.
32. | Arkadas canlis1 bir sekilde iletigim kurarim. 514 3|2 |1
33. | Kalabalik bir insan grubu 6niinde konusmak benim i¢in zordur. 514 3|2 |1
34. | Her tiirlii sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim. 514 (3|2 |1
35. | Oneride bulundugum kisinin dneriye agik olup olmadigina dikkat ederim. 514 (3|2 |1
36. | Iletisim kurdugum kimse tarafindan anlasiimaktan mutluluk duyarim. 514 (3|2 |1
37. | Kiis oldugum birisiyle barigmak istedigimde ilk adimi atmaktan gekinmem 514 (3|2 |1
38. | Baskalari ile iligkilerimi bozacak ani ¢ikislar yapabilirim. 514 3|2 |1
39. | Iliskilerimin daha iyiye gitmesi icin bana diisenleri yapmaya 6zen gosteririm. |5 |4 |3 |2 |1
40. | Tartigmalarda, insanlardan iddialarim1 kanitlamalart konusunda 1srarct |5 |4 |3 |2 |1
davranirim.
41. | Kendime ve baskalarina zarar vermeden i¢cimden geldigi gibi davranabilirim. 514 (3|2 |1
42. | Bir grupta sohbet edilirken bana s6z hakki verilmezse o ortamdan uzaklasgirm |5 |4 |3 |2 |1
43. | Tartigma aninda sessiz kalmayi tercih ederim. 514 (3|2 |1
44. | Heyecanim konusmamin ritmini ve akigini etkiler. 514 (3|2 |1
45. | Mutsuz oldugum zaman ¢evremdekileri de mutsuz yapma egilimim vardir. 514 (3|2 |1
46. | Cevremdeki insanlarin psikolojik durumundan etkilenirim. 514 (3|2 |1
47.| Baz1 ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan veya sOyledigimden endise |5 |4 |3 |2 |1
duyarim.
48. | Arkadaslarim beni giildiirmeye caligsalar bile ciddiyetimi koruyabilirim. 514 (3|2 |1
49. | insanlara sdylediklerimin yanlis anlasilacagindan kaygilanirim. 514 (3|2 |1
50. | Sosyal etkinliklerde hi¢ eglenmesem bile kendimi ¢ok iyi vakit geciriyormus |5 |4 |3 |2 |1
gibi gosterebilirim.
51. | Arkadaslarim kizgin ya da sinirli olduklar1 zaman onlar1 sakinlestirmem icin |5 |4 |3 |2 |1
beni ararlar.
52. | Bagka insanlarin sorunlarini bana anlatmalarindan nefret ederim. 514 (3|2 |1
53. | Kizgim oldugum zaman asla bagirip ¢agirmam. 514 (3|2 |1
54.| Sosyal diizeyi benimkinden farkli olan insanlarla birlikte bulunmaktan |5 |4 |3 |2 |1

rahatsiz olurum.
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