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Bu calisma, matematik 6gretiminde kavram karikatiirlerinin 6grenci basarisina etkisini arastirmak
ve Ogrencilerin kavram karikatiirii kullanimina yonelik goriislerini incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirma On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak yiriitilmistir. Verilerin
toplanma siirecinde basari testi ve yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Aragtirmanin
caligma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde Gaziantep ili Nizip ilgesi
Yilmaz Cetin S6zmen Ortaokulu 7. sinifta 6grenim goéren, deney ve kontrol grubunda 15’er 6grenci
bulunan toplam 30 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerine ¢okgenler basari testi ile toplanan veriler SPSS (Statiscal Package for Sciences) 21.0
programina iglenerek analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan goriisme
sorularinin degerlendirme asamasinda ise bazi 6grenci ifadelerine yer verilmis ve ifadelerinde yer
alan noktalar yiizde frekans degerleri goz Oniine alinarak incelenmis ve tablolastirilarak
yorumlanmustir. Ogrencilerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir.
Icerik analizi yaklagimi, nitel miilakat verilerinin ve agik uglu sorularin analizinde sik¢a
kullanilmaktadir. Igerik analizinde temel olarak yapilan islem, benzer verileri belirli kavramlar ve
temalar cergevesinde kategorize ederek yorumlamaktir Yart yapilandirilmig gériisme formundan
elde edilen goriisler dogrultusunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin derse karsi ilgilerini ve
dikkatlerini artiran ve dersi daha iyi anlamalarin1 saglayan gorsel bir ara¢ oldugu sodylenebilir.
Yapilan goriismelerde Ogrenciler kavram karikatiirlerinin diger derslerde de kullanilmasini
istediklerini bdylece diger derslerin daha eglenceli ve zevkli gececegini ve dersi daha iyi



anlayacaklarin1 diistindiiklerini sdylemislerdir. Elde edilen bu sonuglara gére matematik
Ogretiminde kavram karikatiiriiniin kullanimma yonelik uygulamalar genisletilmeli ve farklh
O0grenme alan1 ve lnitelerde kavram karikatiirii yontemine yer verilmesi gerektigi soylenebilir.
Yapilan uygulamalar ve basari testi sonuglarina gore ise kavram karikatiirleri ile desteklenmis
Ogretim ortamindaki dgrencilerin geleneksel (programa dayali) yollarla 6gretim yapilan 6grencilere
gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, kavram karikatiirii, kavram



ABSTRACT
THE EFFECT OF CONCEPT CARTOONS ON STUDENT SUCCESS IN
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This study was conducted to investigate the effect of concept cartoons on student achievement in
mathematics teaching and to examine students' views on the use of concept cartoons. The research
was carried out using an experimental design with control group. In the process of data collection,
achievement test and semi-structured interview form were used. The study group consisted of 30
students in the 7th grade of Yilmaz Cetin S6zmen Secondary School in Gaziantep, Nizip district of
Gaziantep in the spring term of 2017-2018 academic year. In the scope of the research, the data
collected by the polygons achievement test for experimental and control group students were
analyzed by SPSS (Statically Package for Sciences) 21.0 program. In the evaluation stage of the
interview questions in the semi-structured interview form, some student statements were included
and the points in the statements were examined by considering the percentage frequency values and
were tabulated Content analysis was used to analyze the data obtained from the students. The
content analysis approach is frequently used in the analysis of qualitative interview data and open-
ended questions. The main process of content analysis is to interpret similar data by categorizing
them within the framework of certain concepts and themes. In line with the opinions obtained from
the semi-structured interview form, it can be said that concept cartoons are a visual tool that
increases students' interest and attention towards the lesson and enables them to understand the
lesson better. During the interviews, students said that they wanted concept cartoons to be used in
other lessons so that other lessons would be more fun and enjoyable and they would understand the
lesson better. According to these results, applications related to the use of concept cartoon in
mathematics teaching should be expanded and it can be said that concept cartoon method should be



included in different learning areas and units. According to the results of the applications and
achievement tests, it was seen that the students in the teaching environment supported by concept
cartoons were more successful than the students who were taught by traditional (program-based)
ways.

Keywords: Mathematics teaching, concept caricature, concept
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ON SOZ

Bu arastirmada, ‘“Matematik 6gretiminde kavram karikatiirlerinin 6grenci basarisina
etkisi nedir?” ana problemi dogrultusunda, Gaziantep iline bagli Nizip il¢esinde faaliyet
gosteren Yilmaz Cetin S6zmen Ortaokulunda Ogrenim gormekte olan 7. smf
ogrencilerinin kavram karikatiirleri ile desteklenmis Ogretim ve geleneksel (programa
dayali) 6gretim yapildiginda basar1 diizeylerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigini
tespit etmek ayni1 zamanda Ogrencilerin kavram karikatiirlerine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde arastirmanin problemi, alt problemler, arastirmanin amacit ve 6nemi, varsayimlar,
siirhiliklar ve tamimlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir. ikinci béliimde ise kavramsal
cerceve ve ilgili aragtirmalar tanimlanmaktadir. Arastirmanin {g¢iincli  boliimiinde
arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi alt basliklariyla
yontem kismi aciklanmaktadir. Dordiincti bolimde problem ve alt problemlere iliskin
bulgular yer almakta ve besinci boliimde sonug, tartisma ve Oneriler kismi ile ¢alisma

sonlandirilmaktadir.

Bu calismanin ortaya ¢ikma siirecinde, bilgi ve deneyimleriyle siirekli bana yol
gosteren, hicbir yardim ve destegini esirgemeyen saygideger hocam ve tez danigsmanim
Prof. Dr. Nihat CALISKAN’a sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni zamanda
stirecte bana rehberlik yapan sabirla bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan hocam ve II.
tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Okan KUZU’ya sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica basart testi ve goOriisme formu gelistirme asamasinda degerli
goriisleriyle ¢alismama katki saglayan degerli hocalarim Dog. Dr. Menderes UNAL’a,
Aras. Gor. Dr. Bilal OZCAKIR’a ve Aras. Gor. Dr. Zekiye MORKOYUNLU’ya tesekkiir

ediyorum.

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araglarini uygulamada yardimei olan

okullardaki tiim 6grenci, 6gretmen ve idarecilere ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam siiresince ve hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen ve

esirgemeyecek olan biricik aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bilim ve teknoloji alanlarinin gelismesi sonucunda toplumlar bilgi yi1ginlariyla karst
karsiya gelmistir. Bilgiye erisim yollar1 ¢esitlenmekte buna bagli olarak bilgiye erisim
kolaylasmakta fakat gerekli bilgiler ile gereksiz bilgileri birbirinden ayirmak
zorlagmaktadir. Egitim programlar1 sorgulayan, diigiinen, aragtiran, kesfeden, analitik
diisiinen, sorumluluk sahibi olan bireyler yetistirilmesi acisindan énemli hale gelmektedir.
Bu vasiflara sahip bireyleri yetistirmek i¢in egitim sistemlerinin gelistirilmeleri

gerekmektedir. (Goksu, 2014).

Sasan (2002) cagdas toplumlar seviyesine ulasabilmek icin; bilginin bireylere
dogrudan aktarilmasinin yeterli olmadigini, bireylerin bilgi tiretmesi gerektigini, bilgiyi
i¢sellestirerek anlamlandirmasi gerektigini vurgulamistir. Gliniimiizde c¢agdas bir birey
bilgiyi dogrudan alan, yonlendirme ve diizeltmelere gerek duyan degil bilakis bilgi iireten
ve anlamlandirandir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanhigi’nin kullandigi ilkégretim
programlarinda koklii bir degisiklige gidilmis ve bu degisiklik kapsaminda hazirlanan yeni
ilkdgretim programlarinin (Tiirkge, Fen Bilimleri, Hayat Bilgisi Sosyal Bilgiler,
Matematik) 2004-2005 egitim-6gretim yilinda 9 ilde ve 125 okulda pilot olarak, 2005-2006
egitim-O6gretim yilindan itibaren ise tiim ilkogretim okullarinda uygulanmistir (Sahin,
2007). Ayrica, Sahin, (2007) yeni ilkogretim programlarinda yapilandirmaci yaklasimin

temel alindigin1 ve programin énemli bir degisim oldugunu belirtmistir.

Egitim sisteminin temel 6gelerinden biri olan ve anne, mimar, rehber, 151k ve lider
gibi olumlu sifatlarla tanimlanan 6gretmenlerin 6grenci basarisi lizerinde dnemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (Sivaci, Kuzu, Kuzu, 2016). Ezberci egitim yerine yaparak
yasayarak Ogrenmeyi hedef alan yapilandirmaci egitim, Ogretmene ¢ok daha fazla
sorumluluk yiiklemekle birlikte oOgrencinin gelisimini ve basarisint olumlu yonde
etkilemektedir.  Sahin (2007), yapilandirmaci yaklasimin esas alindigi ortamlarda
bireylerin 6grenme siireclerinde daha fazla sorumluk almasi ve daha aktif olmasi
gerektigini belirtmistir. Yapilandirmaci yaklagim ile bireyler 6greneceklerini zihninde
yapilandirmali ve c¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunacagi egitim ortamlar

diizenlenmelidir.



Yapilandirmaci egitimde O&grenme, hayat boyu devam etmektedir. Birey,
yasantisindaki her seyi anlamlandirmaktadir. Olaylara bicilen anlamlar yasanilan
yasantilarla birlikte degismektedir. Yani birey i¢in bilgi, ¢evresiyle gecirdigi yasantilar ve
kendi deneyimleri sonucunda olusur. Matematik Ogretiminde de Ogrenenlerin
yasantilarinda aktif olmalart 6nemlidir (Goksu, 2014). Yapilandirmaci yaklasimda,
ogrenenlerin matematik Ogrenme silirecine aktif katilmalarimi saglayacak ortamlarin
olusturulmasi dgrenmenin niteligi agisindan faydali olmaktadir. Ogrenenler bu tiir ortamda,
kendilerini  6zgiirce ifade edebilmekte, var olan bilgilerindeki eksiklikleri
tamamlayabilmekte, yanlig bilgilerini degistirip diizenleyebilmektedirler. Matematik,
insanda mevcut olan yeteneklerin ortaya g¢ikarilmasi, yonlendirilmesi, mantiga uygun ve
sistemli diisiince aliskanliklarinin kazandirilma asamasinda bir amacken ayni zamanda

insanin biitiin hayatinda kullanilan bir arag olarak tarif edilmektedir (Dulkadir, 2017).

Matematiksel bilgiyi olusturan temel eleman olarak kabul edilen kavramlar,
kisilerin ~diistince ve dil gelisimiyle aynmi dogrultuda gelismektedir. Dogru
yapilandirilmayan kavramlar bireyin &6grenme yasantisinda Onemli sorunlara yol
acmaktadir. Bu baglamda kavram ogretimi bireyin Ogretim silirecinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Kavram 6gretiminde geleneksel yontemler kullanilabilecegi gibi 6grenciyi
siirece dahil eden ve aktif katilimi saglayan; kavram haritalari, kavram karikatiirleri,
kavram aglar1 ve kavramsal degisim metinleri gibi pek cok teknik ve materyal
kullanilmaktadir. Matematik 6gretiminde kullanilabilecek bu teknik ve materyallerden biri

de kavram karikatiirleridir (Yesari, 2018).

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin onceki bilgilerinin ve deneyimlerinin aciga
cikmasinda yardimci olmakta; 6grencilerin diisiincelerini sorgulamalarini saglamakta ve
derinlemesine diistinmelerinin onilinii agmakta; 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini
ortaya ¢ikarmakta ve giderilmesini saglamaktadir (Dabell, 2008; Chen, Ku ve Ho, 2009;
Evrekli, 2010; Késeoglu ve Tiimay, 2013). Ingiltere basta olmak iizere Tibet, Avustralya,
Norveg, Rusya, Slovenya ve Isveg gibi birgok iilkede kavram karikatiirleri yapilandirmaci
o0grenme ortaminda kullanilmakta, 6grencilere alternatif bakis acisi sunmakta ve farkli
diisiinceleri tartisma firsati vermektedir (Kabapinar, 2005; Ugurel ve Morali, 2006; Kiling,
2008; Korucu, 2009). Fen bilimleri ve matematik alanlarinda yapilan ¢alismalar (Dereli,
2008; Erdag, 2011; Keogh, Naylor ve Wilson, 1998; Keogh ve Naylor, 1999; Sexton, vd.,
2009; Sexton, 2010; Cengizhan, 2011; Ugurel, Kesgin ve Karahan, 2013; Ugurel ve Morali
2006; Yildiz Duban, Aydogdu ve Evrekli, 2015) incelendiginde ise matematik alaninda
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sinirlt sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Matematiksel problemlerin daha ¢ok soyut
kavramlar ile iligkilendirilmesi ve gercek hayat problemlerinden uzaklagilmasi
ogrencilerde matematiksel anlama giicliigline yol agabileceginden dogrular, agilar ve
cokgenler gibi gercek hayatta karsilasilabilen ve gorsellestirmeye daha uygun olan
konularin kavram karikatiirleri ile somutlagtirilmasi daha kolay anlasilmasina imkan
tantyacaktir (Goksu, 2016). 2018 yi1linda MEB tarafindan yayimlanan 1-8 Matematik Dersi
Ogretim programi incelendiginde Tiirk egitim sisteminde gorsel cisimlerin farkli yonlerden
goriiniimlerinin ¢izilmesi 7. sinifta yer almaktadir (MEB, 2018). Bu aragtirmada, 7. Sinifta
O0grenim goren ortaokul Ogrencilerine ¢okgenler konusu kavram karikatiirleri ile

desteklenmis ortamda sunulmustur.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Bu béliimde arastirmanin yonteminin etkisi konusunda 4 hipotez ve buna iligskin

Ogrenci goriisleri hakkinda 1 alt probleme yer verilmistir.

Hipotez 1. Kavram karikatiirleri ile 6gretimin gerceklestirildigi deney grubu 6grencilerinin
sontest basar1 puanlar ile programa dayali 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubunun

sontest basar1 puanlar1 arasinda anlaml farklilik var midir?

Hipotez 2. Kavram karikatiirleri ile 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu 6grencilerinin
Ontest-sontest fark puanlarina iligkin basari puanlari ile programa dayali 6gretimin
gerceklestirildigi kontrol grubunun Ontest-sontest fark puanlarina iliskin basart puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

Hipotez 3. Kavram karikatiirleri ile 6gretimin gergeklestirildigi deney grubu 6grencilerinin

Ontest basar1 puanlari ile sontest basar1 puanlari arasinda farklilik var midir?

Hipotez 4. Programa dayal1 6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubu 6grencilerinin ontest

basar1 puanlari ile sontest bagar1 puanlar1 arasinda farklilik var midir?

Alt Problem 1. Deney grubunda bulunan Ogrencilerin matematik dersinde kavram

karikatiirlerinin kullanimina iligkin gortisleri nelerdir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu calismanin temel amaci matematik Ogretiminde bir ydntem olarak kavram
karikatiirlerinin 0grenci basarisina etkisini belirlemektir. Bu arastirmada daha gilivenilir

sonuglar elde etmek i¢in nitel ve nicel yaklasimlari igeren karma arastirma ydntemi



kullanilmistir. Arastirmanin desenlenmesinde sirali agiklayici desen kullanilmistir. Bu
desenlemede nicel agirlikli yapilan ¢alisma nitel verilerle desteklenmektedir (Creswell vd.,
2003). Baska bir ifadeyle nitel calisma verileri, nicel verileri yorumlamada desteklemek
amaci ile tamamlayici nitelik tasimaktadir. Bu kapsamda bu ¢aligmada bu amagla bir gruba
kavram karikatiirleri vasitasiyla 6gretim yapilirken diger grup programin 6ngdrdigi
bicimde 6gretimine devam etmistir ve ayn1 zamanda deney grubuna yar1 yapilandirilmis

form kapsaminda sorular yoneltilerek gortisleri elde edilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi
Oren ve Yilmaz (2013) dgrenciyi aktif hale getirmek igin yapilandirmaci egitimde
cok sayida 0grenme yontem ve tekniginin kullanildigini sdylemistir. Matematik ogretim
programi 6grencilerin matematiksel kavramlar1 anlayarak, bu kavramlar glinlik yasamda
kullanabilmeleri de amaclar1 arasindadir. Bu baglamda kavram karikatiirleri 6grencilerin
matematiksel kavramlari anlamlandirmasini destekleyerek matematik 6gretim programini

destekler nitelikte olabilir.

Cayci (2007)’ya gore, kavramlara ait 6zelliklerin bilinmesi, onlarin 6grenilmesi ve
ogretilmesinde son derece &nemlidir (Cayci, 2007). Ogrencilere 6gretilmesi hedeflenen
kavramlar onlarin gelisim diizeylerine uygun olarak seg¢ilmelidir (Alkis, 2009). Aksi
durumda kavramlar Ggrenciler tarafindan yanlis anlasilabilmektedir. Bu nedenle
kavramlarin dogru 6gretimi dnemlidir. Kavram 6gretiminde kullanilan yontemlerden birisi

kavram karikatirleridir.

Kavram karikatiirleri, 6grenenlere vermek istedikleri mesaji ii¢ ya da daha fazla
karakterlerin yaptig1 tartismanin gorsel sunumudur (Keogh ve Naylor, 1999; Kabapinar,
2005). Kavram karikatiirlerinin 6grencilerin basarilarin1 ve derse olan motivasyonunu
arttirdigina dair diger bilim dallarinda yapilan ¢alismalar mevcuttur. I¢sel motivasyon ile
matematik kaygisi arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir iliski bulunmakta ve igsel
motivasyon diizeyi diisiik adaylarin matematik kaygisinin yiiksek; i¢sel motivasyon diizeyi
yiiksek adaylarin ise matematik kaygi diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Kuzu ve
Caliskan, 2018). Bu nedenle kavram karikatiirleri ile bireylerin motivasyonu arttirilarak
matematige yonelik olumlu tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve yliksek
performanslarin sergilenmesi saglanabilir. Bu c¢alisma ile matematik 6gretiminde 6grenci
basarilar1 iizerinde kavram karikatiirlerinin kullanimimin ger¢eklesmesi bakimindan

onemlidir. Sonraki yapilan ¢aligmalara katki saglayabilir.



1.4. SINIRLILIKLAR
1. Arastirma 7. Siif Matematik Programinda yer alan Geometri ve Olgme 6grenme Alani

“Cokgenler” {initesi ile

2.2018-2019 giiz yartyil1 Gaziantep ili Nizip ilgesinde bulunan bir ortaokulundaki 7. sinif

subeleri icinde yansiz atanan bir deney bir de kontrol grubu 6grencileri ile

3. Deney grubuna uygulanan kavram karikatiirii ve kontrol grubuna uygulanan programa

dayali (geleneksel) yontemle sinirhidir.

1.5. SAYILTILAR
1. Uygulama sirasinda deney ve kontrol gruplari arasinda herhangi bir etkilesimin

olmadigi, arastirmacinin deney ve kontrol gruplarina tarafsiz davrandigi varsayilmistir.

2. Arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formunun matematik 6gretiminde
kavram karikatiirii kullanimina iliskin 6grenci goriislerini belirlemede yeterli olacagi

varsayilmistir.

3. Ogrencilerin goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplarin igten ve

samimi oldugu varsayilmistir.
4. Ogrencilerin basari testini objektif bir sekilde cevapladig1 varsayilmistir.

1.6. TANIMLAR
Kavram: Obje ve diisiincelerin benzerliklerine dayanarak zihinde olusturulan sozciikle
ifade edilen 6zellikler biitiiniidiir (Ulgen, 2004). Bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki

soyut ve genel tasarimidir (TDK. 2005).

Kavram Karikatiirii: Kavram karikatiirleri; ic ya da daha fazla karakterin yaptigi
tartismanin resimlenmis halidir. Bu tartismada, her bir karakter farkli bir diisiinceyi
savunmaktadir. Tartismada sunulan fikirlerden biri, bilimsel dogru kabul edilen diisiince
bicimini, digerleri ise bilimsel olarak dogru olmayan, dgrencilerin kavram yanilgilarini

temsil etmektedir (Kabapinar, 2005).

Kavram Yanilgisi: Ogrenenlerin kavram ya da olayla ilgili yanlis yorum ve diisiincelerine

denir (Kabapinar, 2005).

Sema: Sema, insan bellegindeki biitiinlestirilmis soyut bilgi yapilarinin adlandirilmasinda

kullanilan bir terimdir ( Baysari, 2007).



BOLUM II

1. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
Bu boélimiin ilk bashiginda matematik, matematik o6gretimi, yapilandirmacilik
kavramlart; ikinci baslikta kavram ile ilgili bilgiler; {iglincii baslikta ise kavram

karikatiirleri ile ilgili bilgiler tanimlanmakta ve agiklanmaktadir.

2.1. MATEMATIK

Bilimde , okul yasantimiz kadar giinliik yasantimizdaki problemlerin ¢dziimiinde
faydanilan matematik, insan zihninin olusturdugu soyut bir sistemdir (Baykul, 1999).
Matematigin soyut olmasi ise matematiksel kavramlarin, 06grenciler tarafindan
benimsenmesini gii¢lestirmektedir. Matematik 6gretim faaliyetleri hazirlanirken konularin
somutlastirilmasi bu gii¢liigii minimilize etmektedir. Ogrencilere uygun 6gretim teknikleri
secilemedigi durumda konular 6grenciler i¢cin ne yazik ki sikici bir hal almaktadir (
Koroglu, Yesildere, 2004). Matematik egitiminin amaci, bireylere analitik diisiinme

saglamak, elestirel diisiinme, akil yiiriitme gibi becerileri kazandirmaktadir (Yazici, 2004).

Matematik evrensel bir dile sahiptir. Ornegin; toplama, ¢arpma, sayma, alan ve
hacim hesab1 vb. ifadeler herkeste benzer seyleri ¢agristirmaktadir (Nasibov, Kacar, 2005).
Matematik bir hayat tarzidir. Yeryiiziinde higbir sey kendiliginden olusmamuigtir.
Matematik hayatin bir parcasi ve gerekliliktir (Sapma, 2013).

2.1.1. MATEMATIK OGRETIMI

Yasamin her penceresinde matematigin varligi hissedilir. Bireylerin yasamlarini
devam ettirebilmeleri i¢in matematige ihtiyaglar1 vardir. Bircok meslek matematigi
kullanmay1 ve matematiksel diistinmeyi gerektirir. Matematiksel diistinme bireyin giinliik
yasamda var olmasini saglayan elestirel diisiinme, akil yliriitme ve problem ¢dzme gibi
zihinsel becerilerin de gelisimini destekler. Bu yilizden matematik egitimi, temel egitimin
onemli parcalarindan biridir (Goksu, 2014). Yasamda karsimiza cikan problemlerin

¢coziimiinde kullandigimiz matematik, 1yi bir egitimin temellerindendir (Baykul, 1999).

Bilimde oldugu kadar giinliik yasantimizdaki problemlerin ¢oziilmesinde
kullandigimiz Onemli araglardan biri olan matematik, egitim Ogretim hayatinin her
kademesinde onemlidir (Baykul, 1999). Ozellikle ilkdgretim okullarinda yer alan
matematik derslerindeki kavramlar, kurallar ve islem bilgileri her bireyin yasaminda

gereksinim duydugu bilgiler oldugundan alinan iyi bir matematik egitimi, bireyin hayatini
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kolaylastiracaktir (Goksu, 2014). Matematik dogas1 geregi kesfedilmeye uygun
oldugundan her Ogretim kademesindeki Ogrenciler tarafindan kesfetme siireclerinin

gelistirilmesinde gayret edilmelidir (Kabaca, 2006).

Geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigr matematik derslerinde matematiksel
bilgiler somutlastirilmadan ve igsellestirilmeden Ogretmen tarafindan Ogrenciye
aktarilmakta, problemler diisinmeden ¢o6ziilmekte, 6grenciler ezbercilige ve tembellige
itilmekte (Yildiz, 2001; Ersoy, 2003; Kanalmaz, 2010). Bu nedenle, matematik

ogretiminde geleneksel yontemlerden uzak durulmasi tavsiye edilmektedir.

Matematiksel bilgileri ezberlemeye calisan, konuyu igsellestiremeyen ogrenciler
zamanla matematigi anlayamayip matematikten sogumaktadir. Ogrencilerin matematikten
sogumasindaki etkenlerden biri de derste kullanilan o6gretim teknikleridir (Ko6roglu,
Yesildere, 2004). Iyi bir matematik 6gretimi igin dgretmenlerin smif ici etkinlikleri

yapilandirmaci yaklasima gore diizenlemeye agik olmalar1 6nemlidir (Goksu, 2014).

2.2. YAPILANDIRMACILIK

Yapilandirmacilik terim olarak, insanlarin nasil 6grendigini agiklamaya ¢alisan bir
kuram iken, felsefi agidan bilginin dogasini agiklayan yani bilgi bilimi (epistemoloji) ile
iliskili bir kavramdir (Arslan, 2007). Hem bilginin anlami, hem de bilgiye ulasmanin nasil
oldugunu agiklamaya ¢alisan bu kavram, Ingilizce dilinde constructivism’in karsilig
olarak anlamlandirilmaktadir (Demirel, 2001). Ancak Tiirkce literatiirde constructivism
yerine kullanilan; yapicilik, yapilandirmacilik, gelisimcilik, olusturmacilik, yapisalcilik,
catkicilik, biitiinlestiricilik gibi ¢ok sayida sézciik de bulunmaktadir. Constructivism’in,
Ingilizcede bilgi ve anlamin bireysel olarak yapilandirilmasi siirecine isaret etmesi ve bu
Tiirkce cevirilerin anlamiyla tam olarak Ortligmemesi nedeniyle, Tirkiye’de egitim
alaninda bu yaklasimin giindeme geldigi donemlerde constructivism teriminin
yapilandirmacilik olarak kullanilmast Onerilmistir (Simsek, 2004). Yapilandirmacilik
(constructivism), Ogrenenin ge¢mis bilgilerinden faydalanarak, 6gretmen rehberliginde,

karsilastig1 yeni bilgiyi yapilandirmas: siirecidir (Yapici, 2007).

Bilgi 6grenenin cevresi ve yasantisinin birlesimidir. Ogrenen bilgiyi hazir olarak
almaz, kendisi olusturur (Philips, 1995). Baslangigta oOgrenenlerin bilgiyi nasil
ogrendiklerine iliskin bir kuram olarak ortaya ¢ikan yapilandirmacilik, 6gretim ile ilgili bir

kuram olmaktan cok; bilgi ve O0grenmeye, bilgiyi temelden yapilandirmaya dayanan,



Ogrenenin bilgiyi nasil yapilandirdigini agiklamaya calisan bir yaklagim olmustur (Demirel,

2004).

Yapilandirmaci yaklasimin dayandigi birkag ilkeler asagida Ozetlenmistir (Hein,

1991; Bencze, 2011; Aydin, 2012):

e Ogrenme, 6grenenin kendi d6grenmesinde aktif oldugu bir siiregtir.

e Ogrenmeyi 6grenmek esastir.

e Ogrenenlerin 6grenmeleri istenen kavramlara ydnelik 6n bilgileri vardir. Yeni
bilgiler 6grenilirken 6n bilgilere gereksinim vardir.

e Ogrenenler anlam olusturmaya yonelik aktif gdzlem yaparlar.

e Ogrenenlere deger ve inanglar zorla kabul ettirilemez, sadece var olan bilgi sunulur
ve elestirel bakis acis1 kazandirilir.

e Ogrenenler planlanmis sonuglara ulasmak igin, dgretmenleri tarafindan bilgiyi
yapilandirmak amaciyla kesfetmeye ve birtakim yasant1 gecirmeye ihtiyac duyarlar.

e Ogrenmelerimiz ve deneyimlerimiz bir biitiindiir. Bildiklerimiz, inandiklarimiz,
onyargilarimiz ve korkularimiz 6grenmelerimizi etkiler. Bu ylizden 6grenme

baglamsaldir.

Yapilandirmaci yaklagim temelli faaliyetler Tiirkiye’deki programlarda 2005 yilindan
itibaren yer almistir (Goksu, 2014).

2.3. KAVRAM

Genel olarak kavram, insan zihninde olusan bir degiskendir (Ulgen, 2004).
Kavramlarin bireylerin diisiinmesini, etkili iletisim kurmasini saglayan araglardir.
Kavramlar bireyin yasantisindaki olaylari dogru anlayip yorumlamasinda onemlidir. Bu

yiizden kavramin ne oldugunu bilinmelidir (Mulhan, 2007).

Insanoglu dogumundan itibaren algiladigi uyaricilart anlamlandirarak zihninde
kaydetmektedir. Algiladigr her uyariciyr animsamasi zor olacagindan 6zelliklerine gore
gruplayarak kavramlari olusturur. Kavram 6grenme dogumdan sonra baglayarak oliime

kadar devam etmektedir (Doganay, 2003).

Kavramlarin anlamlandirma ve bilgiyi yapilandirmadaki rolii egitime yon vermistir.
Ogrenciler okula 6n bilgileriyle gelirler bu bilgilerin ne kadar dogru oldugunun tespit

edilebilmesi i¢in kavram 6gretimi 6nem teskil etmektedir. Bu noktada 6gretmen rehberlik



ederek Ogrenciyi gozlemlemeli ve Ogrencilerin 6n bilgilerini tespit ederek Ogretime

baslamalidir (Atasayar, Yamik, 2015).

Kavramlar dil gelisiminde de énemli bir etkiye sahiptirler. Insanlar diisiindiiklerini
dil ile aktarirlar. Yeni Ogrenilen kavramlar o6grenilmis olan kavramlarla agiklanir.

Kavramlarin 6nemi su sekilde 6zetlenebilir (Karamustafaoglu, vd., 2005):

e Kavramlar bir anlatimi sadelestirir ve anlasilmasim kolaylastirir. Ornegin dort
ayakl cizgili “pijamali esek” olarakta tabir edilen hayvanin yerine “zebra” demek
anlamay1 kolaylastirir.

e Yeni bir kavram oOgrenilirken Ozellikleri baskalariyla iliskilendirir. Boylece
herseyin bastan 6grenilmesi 6nlenir.

e Kavramlar soyutlamayr saglar. Kavramlarla ilgili o6zellikler genellenerek
zihnimizde yer alir. Kedi kavrami, zihnimizde kedi 6zelliklerinin soyutlanmasiyla

gerceklesir.

2.3.1. KAVRAMLARIN SINIFLANDIRILMASI

Kavramlar ozelliklerine gore cesitli sekillerde smiflandirilmigtir. Kavramlar,
‘somut’ ve ‘soyut’ olmak tizere iki gruba ayrilir. Duyu organlarimizla algiladiklarimiza
somut kavramlar, duyu organlarimiz ile algilayamadiklarimiza ise soyut kavramlar denir.
Cocuklar, somut kavramlar1 soyut olanlara gore daha kolay ogrenirler (Cantekin, Cagdas,
Albayrak, 2000). Somut kavramlar, dogumdan itibaren ¢evreden 6grenilir. G6zlem yoluyla
ogrenilen somut kavramlarin ilk 6grenildigi donemlerde, bireyler genellemeler yaparlar
(Adigiizel, 2006). Soyut kavramlarin Ogrenilmesi i¢in genellikle formal egitim
gerekmektedir (Senemoglu, 2013). Soyut kavramlarin somut kavramlarla ifade edilip
pekistirilmesi ise olduk¢a onemli olup Kuzu, Kuzu ve Sivaci (2018) tarafindan yapilan
calismada matematik “Eglence”, “Temel ihtiya¢”, “Duygu” ve “Sorun” gibi kavramsal

kategorilere ayrilmis ve Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile algilari arasinda

pozitif yonde giiclii bir iligkinin oldugunu belirlenmistir.

Kavramlar, 6grenme sekillerine gore de algilanan, betimlemeli ve kuramsal olmak

iizere ii¢ gruba ayrilir (Cantekin, Cagdas, Albayrak, 2000):

1. Algilanan Kavramlar: Algilanan kavramlar yasantimizda duyu organlarimiz
yoluyla elde ettigimiz izlenimler sonucu olusur. Ornegin sar1, karanlk, kiigiik

gibi kavramlar dis diinyamizla baglantilarimiz sonucu olusur. Benzer durumda,



ac¢ olma, agr1 gibi baz1 kavramlar ise yine duyu organlar1 yoluyla insanin kendi
i¢ diinyasindaki uyaranlari algilamasiyla 6grenilir.

2. Betimlemeli Kavramlar: Betimlemeli kavramlar, dis diinyamizdaki varliklar ve
olaylar arasindaki iliskileri aciklayan kavramlardir. Ornegin daha giizel,
onceden, yakininda gibi kavramlar, varliklar ve olaylar arasindaki 6zelliklerin
karsilagtirilmasiyla olusmustur.

3. Kuramsal Kavramlar: Kuramsal kavramlar, insanlarin dis diinya ile baglantilar
sonucu degil, zihin hareketleri sonucu olusur. Ornegin, uzunluk kavrami

mezuranin Ol¢tiigli metre ile anlagilir.

Mortarella (1986) kavramlari, somutluk ve soyutluk derecesine, Ogrenildikleri
baglama, ayirt edici Ozelliklerine ve Ogrenilme bicimlerine gore dort kategoride

siiflandirmistir (Aktaran Doganay, 2005).

1. Somutluk Derecesine Gore Kavram Cesitleri
e Somut (gdl, agac, silgi)
e Soyut ( 6zgiirliik, demokrasi, sevgi)
2. Ogrenildigi Baglara Gore Kavram Cesitleri
e Formal (okul, 6gretim programi)
e informal ( toplumsallagma)
3. Ayirt Edici Ozelliklerine Gore Kavram Cesitleri
e Tek boyutlu (sandalye, masa)
e (Cok boyutlu (demokrasi)
4. Ogrenilme Bi¢imine Gore Kavram Cesitleri
e Eylemsel ( futbol oynama)
e Simgesel (TV. de futbol mag1 izleme)
e Sembolik ( futbol hakkinda kitap okuma)

2.3.2. KAVRAM OGRENME

Genel olarak 6grenme, cevresel etkenlerin degisimiyle bireyde meydana gelen
degisimdir. Kavram 6grenme ise, uyaricilar1 gruplandirarak, zihinde bilgiler olusturmaktir
(Ulken, 2004). Nesneleri, olaylar1 ya da insanlar1 gruplastirabilme ve bu gruba bir biitiin
olarak tepkide bulunabilme durumu kavram &grenme olarak tanimlanmaktadir (Ozyiirek,

1983). Kavram oOgrenme, kavramlarin isimlerini ve tanimlarin1 6grenmekten ileri bir
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basamaktir ve kavram 6grenmenin {iriin ve siire¢ olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir

(Ulgen, 2004).

2.3.2.1 Uriin Olarak Kavram Ogrenme
Uriin olarak kavram o6grenmede davranis¢i ve bilissel olmak iizere iki farkli

yaklagim vardir (Tokcan, 2015):
A. Davranisc1 Yaklagim Acisindan Kavram Ogrenme

Bireyin kavramla ilgi gozlenebilen davraniglari, sozel ifadeleridir. Bir kavrami

Ogrenen dgrenci kavramla ilgili davranislari, dort asamada incelenebilir (Tokcan, 2015).

e Kavramla ilgili 6grendiklerini ifade etmesi, kavramin adini sdylemesi (Bu bir
dortgendir demesi)

e Kavrami tanimlamasi ( Biitiin dortgenlerin i¢ ve dis agilar1 toplami aynidir.)

e Kavramin benzer ve farkli yanlarin1 anlamasi (Biitiin dortgenlerin i¢ ve dis agilari
toplami aynidir ancak bazilarinin kenar uzunluklarimin tamami esitken bazilarinin
ki esit uzunlukta degildir.)

e (Ogrendigi kavrama benzeyen yeni bir kavram gordiigiinde yeni kavrami tanir veya
kendi sozciikleriyle tanimlar (Ornegin dortgeni tanimlayabilen kisi licgeni de
tanimlayabilir.)

B. Bilissel Yaklasim Ac¢isindan Kavram Ogrenme

Zihinde daha once Ogrenilen bilgileri hatirlayarak esnek algilarla yeniden
yapilandirmadir. Esas olan kavram Ogrenme {riini bilgilerin transferidir, problem

¢ozebilmedir (Tokcan, 2015).

2.3.2.2. Siire¢ Olarak Kavram Ogrenme

A. Davranisc1 Yaklasim Acisindan Kavram Ogrenme

Kavramlar, bireyin uyarici ve tepki arasinda iligski kurmasiyla dgrenilir. Birey bir
obje ya da olayla (uyarici) karsilastigi zaman, onlar1 anlamlandirmak ve gruplandirmak
icin denenceler kurar (tepki) ve dogruyu buluncaya kadar devam eder. Uygulamalar
sonucu yaptigi hatalardan yola c¢ikarak denemeye devam eder ve rastlantisal olarak
kavrama ulasir. Ornegin ¢ocuk bir kiipii top gibi yuvarlayabili. Ama onun

yuvarlanmadiginm1  gorlince, yuvarlamaktan vazgecer ve greyfurtu yuvarlar. Onun
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yuvarlandigini goriince, yuvarlamaya devam eder. Bu yuvarlak kavraminin olusma

stirecidir (Tokcan, 2015).
B. Bilissel Yaklasim Agisindan Kavram Ogrenme

Kavram 6grenmek i¢in birey ilgili kavramlarin biitiiniinii ele alarak anlamsal iligki
kurarak, ilkeler olusturmasi ve sema olusturmasi gereklidir. Siirecte birey, kavramlarin
olumlu ve olumsuz Orneklerinden algiladigi benzerlik ve farkliliklari, gelistirdigi belli
ilkeler ve kurallar cercevesinde siniflandirarak kavram olusturur. Bireyin farkindalik
diizeyi, istekli olmasi, algilama siirecindeki esnekligi ve dnceki tecriibeleri bireyin kavram

gelistirmesinde rolii olan etmenlerdir (Tokcan, 2015).

2.3.3. KAVRAM YANILGILARI

Kavram yanilgisi, bireyin kavrami anladigr seklin uzman goriisiinden énemli 6lclide
farklilagsmasi olarak tanimlanabilir (Aydogan, Giines ve Giilcigek, 2003). Ogrenciler kiigiik
yaglarda hayat1 deneyimlemeleri sonucunda bilimsel diisiincelerden farkli diisiinme sistemi
olusturmaktadirlar. Onlarin zihinlerinde olusturduklari kavramlar, bilimsel olarak kabul
gormiis kavramlardan farklilik gosterebilir. Bu duruma ise kavram yanilgis1 denir (Giines,

Sener Dilek, Demir, Hoplan, Celikoglu, 2010).

Ulgen (2004)’e gore, ogrencilerin kavram ogrenmesi ya da yanlis dgrendigi
kavrami diizelterek tekrar 6grenmesi konusunda basarisi, biiyilk Ol¢lide Ogretmenin
Ogretim becerisiyle ilgilidir. Kavramlar genellikle okullarda Ogrencilere diiz anlatim
yoluyla aktarilmaktadir. Baz1 6grenciler sunulan bilgiyi tek bir biitiin olarak gormektedirler
sunulanlar1 oldugu gibi kabul ederler. Boylelikle sunulan bilgileri, daha dnce 6grendikleri
ilgili bilgilerle bagdastiramazlar. Bazen bu durum 0&grencilerde ¢atismaya yol

acabilmektedir(Alkan, 2010).

2.3.3.1. Kavram Yamilgilarinin Genel Ozellikleri
Yel (2009)° a gore, kavram yanilgilariin baz1 0Ozellikleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir:
» Kavram yanilgilar1 uzman goriislerinden farklidir.

* Tek bir kavram yanilgisi veya birka¢ kavram yanilgisi birgok birey tarafindan da siklikla

kullanilabilir.
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* Pek ¢ok kavram yanilgisi degisime veya doniisiime, Ozellikle de geleneksel 6gretim

yontemleri kullanildiginda oldukga direng gosterirler.

+ Baz1 kavram yanilgilarmin zaman acisindan dnceligi vardir. Onceden var olan kavram
yanilgisinin, yeni karsilasilan kavramin da zihinde yanlis yapilanmasina neden olmasi

gibidir.

* Bazen kavram yanilgilar1 6grencilerin kullandig1 mantiksal olarak zihinsel baglantilardan

meydana gelen alternatif inang sistemlerinden olugabilmektedir.

2.3.3.2. Kavram Yamlgilariin Simiflandirilmasi

Kavram yanilgilart genel olarak su basliklar altinda siniflanabilir (Giines, 2009):

- On yargili fikirler: giinliik yasantimiz sonucu elde edilen ¢ikarimlara dayali kavramlardir.
Ormnegin, ¢ogu insan yeryiiziindeki sularin akarsular halinde aktiklarim1 gozlediklerinden
yeraltindaki sularin da ayni sekilde aktiklarmi diisiintirler. Bu giinliik yasamdaki olaylardan

elde edilen 6n yargili bir diisiincedir.

- Bilimsel olmayan inanglar: 6grencilerin, bilimsel olmayan kaynaklardan 6grendikleri
bilgilerdir. Bu bilgilerden bazilar1 bilimsel bilgilerle celisebilir ve 6grencilerde kavram

yanilgisina sebep olur.

- Kavramsal yanlis anlamalar: ogrencilerin, Ogrenecekleri yeni kavramlarla ilgili
Onbilgilerini, 6n yargillarim1 ele almadan yapilan Ggretimler sonucu yanlis semalar
olusturmalariyla olusur. Ornegin, kiitlenin korunumu yasasin1 yanlis anlamis bir grencinin

tepkimeye giren ve ¢ikan molekiil sayilarinin esit olmasi gerektigini diisiinmesi gibi.

- Konugma dilinden kaynaklanan kavram yanilgilari: bir kavramin bilimsel kullanimu ile
giinliik hayattaki kullaniminin farkli olmas1 durumunda ortaya ¢ikar. (+) ve (-) simgeleri ile
temsil edilen “pozitif” ve “negatif” yiikler ile zamanla bu simgelerin matematikteki
karsiliklar1 olan “art1” ve “eksi” kelimeleri arasinda bir paralellik kurulmus ve bir¢ok ders
kitabinda “pozitif yiik” yerine “art1 yiik” ve “negatif ylik” yerine “eksi yiik” ibaresi yanlis

olarak kullanilmaya baglanmistir.

- Dogal olaylara dayali kavram yanilgilari: genellikle erken yasta dgrenilir ve ilerleyen
yaslara kadar kavram yamlgis1 olarak zihinde kalir. Ornegin, “aym yere iki kez yildirim
diismez” goriisii  hicbir bilimsel ger¢ege dayanmasa da halk arasinda ¢ok

yaygindir(Alkan,2010).
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2.3.3.3. Kavram Yamlgilarimi1 Giderme

Konugma dilinden kaynakli ve dogal olaylardan dolay1 olusan kavram yanilgilari
ogrenciler tarafindan giderilebilir, ancak bilimsel olmayan inanglar1 ve onyargili fikirleri
diizeltmek 6gretmen ve Ogrenci icin kolay degildir. Diizeltmek hemen olmaz, bir siireci

gerektirir, bu silirecte 6gretmen tarafindan yapilmasi gerekenler:

e Ogrencilerin kavram yamilgilar1 giderilmelidir.

e Ogrenciler arasinda tartisma ortami saglanarak 6grencilerin kavram yanilgilar ile
yiizlesmeleri saglanmalidir.

e Ogrencilere bilgilerin yeniden yapilandirilmasi ve benimsenmesi i¢in yardimci

rehberlik edilmelidir( Giines,2015).

Borazan (2008) ve Goksu (2011) 6grencileri gozlemleyerek, goriisme yoluyla veya
cesitli testlerle kavram yanilgilarinin tespit edilebilecegini vurgulamaktadir (Tokcan,

2015).

24. KAVRAM OGRETIMINDE KULLANILAN YONTEM VE

TEKNIKLER

Genel anlamda kavramlar, bireyin benzer nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri ve
stirecleri gruplamada kullandig1 kategorilerdir(Senemoglu, 1997). Bu kapsamda kavramlar,
bireyin herhangi bir nesne ya da konu hakkindaki bilgilerini organize edebilmesini, bu
bilgileri baska bilgilerden ayirt edebilmesini ve baska bilgilerle iliskilendirebilmesini”
saglar (Prater, 1993). Kavram Ogretimi ise, “kavramlarin o6zelliklerine gore secilecek
strateji, teknik ve materyallerin tamaminin kullanilabilecegi bir tasarim” seklinde
tanimlanmakta olup, bazi kavram 0&gretim teknikleri giliniimiizde yaygin olarak

kullanilmaktadir.

2.4.1. ANLAM COZUMLEME TABLOLARI

Bu teknikte dgrencilerin aktif katilimi saglanarak bir tablo gelistirilmektedir. iki
boyutlu tablonun bir boyutu 6zellikleri ¢ozlimlenmek istenen kavramlardan, diger boyutu
ise bu kavramlarin 6zelliklerinden olusmaktadir (Kaptan, 1999). Bu teknik sayesinde
kavramlarin tanimlayici ve ayirt edici Ozellikleri bir arada goriilebildiginden 6grenme
etkinligi saglanabilmektedir. Dortgenlerin 6zelliklerine iligkin bir anlam c¢oziimleme

tablosu 6rnegi Tablo 2.1.’de verilmistir.
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Tablo 2.1. Anlam Coziimleme Tablosu Ornegi

I Eskenar
Kare Dikdérigen 4 Yarmnuk
Dérigenier Paralelkenar | perigen
Kenar
Ozellikleri
Kargilikli kenar ciftlerinden
en cz birine ait dogru par- v v v v v
calarn paraleldir.
Karsilikll kenar ciftlerinin iki-
sini de olusturan dogru v v v v
parcalan paraleldir.
Karsilikll kenarlan estir., v v v v
BUtUN kenarlan estir. v v
DUzgUn ¢okgendir. v

2.4.2. KAVRAM HARITALARI

Kavram Haritalar1 1970’11 yillarin baginda Novak ve arkadaslari tarafindan biligsel

yapinin gorsel olarak arastirilmasi amaciyla gelistirilen yeni bir stratejiyi ifade etmektedir.

Egitimin her alaninda ve her doneminde uygulanabilen bu teknik, kavramsal bilgilerin

gosterimi agisindan etkili bir aractir (Romance ve Vitale, 1999). Bu 6gretim tekniginde

kavram ile Oneriler arasindaki iliski gosterilir. Daha spesifik bir ifade ile, kavramlar

Ozelden genele dogru olacak sekilde, hiyerarsik bir diizen igerisinde siralanir(Novak ve

Gowin, 1984; Oner ve Arslan, 2005) ve kavramlar1 dogru ve anlaml1 bir sekilde birbiri ile

iligkilendiren baglantilardan olusur(Sen ve Koca, 2005).

Sekil 2.1°de rasyonel sayilarin biiyiikliigiine gore siralanmasi ve rasyonel sayilarda

dort iglem ile ilgili bir kavram haritas1 6rnegi verilmistir.

15




Ked e}
t I

( b#0 Pozilif rasyonel| |Negatif rasyonel

Iki tam sayinin ik
L yilar sayilar
| birbirine orgmdlr. Y
“a.b tam say, = * = "
b L —I
Q)

t
T S
g Tmitw (S'emﬁfd‘ - T
_— 2 2t Pay kiigiik ol Paydas: blyik ol
\ ;;ﬁ’ [Fomficokate]  [Paiew k]
| Toplama ______ _T__. f
t Paydalan Paylan
[Grarmal /"'—_‘\5*,.'4-" | Egitse | |_Egitse

-

f— (Béime]
.

T | Birinci kesir aynen kalir, (= F'-CE"II fﬁas 0l ei |
Pay ile pay, |ikinei kesir carpmaya e

payda ile payda !g‘m tarsi alinip I_ Sayilar

Megatif Rasyonel
Sayilar

| t}ﬂl‘plhr- ilmnruzl kesir ile carpilir,
Pag;dalarl ] Pa.‘"la"
| Esitse | Esitse

[Pay: bisyiik olan [Paydas: kiigdk otan|
buyiktir, it!u\.lu:kmr |

Sekil 2.1. Rasyonel Sayilar Icin Kavram Haritast Ornegi

Bu teknigi digerlerinden ayiran ve nispi Onemini ortaya koyan taraflari asagida

oldugu gibidir (Kaptan, 1999);

. Fikirlerin gorselligini yansitir

o Farkli 6grenme sekilleri ile 6grenciler arasindaki kisisel farkliliklara hitap
eder

o Farkli konular, farkli 6gretim asamalar1 ve farkli seviyeler i¢in uygun bir
tekniktir

. Ogrenci merkezli bir teknik olup, dgrencinin aktif katilimini destekler

. Ogrenci-6gretmen etkilesimini tesvik eder

. Kavramlar arasindaki dogrusal iligkilerin tanimlanmasi agisindan faydal bir
alternatif olusturur

. Ogrencilerin kavram haritas1 yapmay!r &grenmesi, kavramlari bir biitiin

olarak ele almalarina yardimci olur
. Kavramlarin bu sekilde 6grenilmesi farkli kavramlar icin de ayni teknigin

kullanilmas1 konusunda tesvik edicidir.
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2.4.3. KAVRAM BULMACALARI

Kavram bulmacasi teknigi kavram ogretiminde ders materyallerine ek etkinlik
olarak Ogretimin zenginlestirilmesinde kullanilir (Begun, 1996). Kavram bulmacalari
hazirlanirken oncelikle konu igerisinde gecen kavramlar listelenir. Daha sonra bu
kavramlar kavram bulmacasi igerisine soldan saga veya yukaridan asagiya olacak sekilde

yerlestirilir. Kavram bulmacasi 6rnegi Sekil 2.2°de verilmistir.

matematik
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Sekil 2.2. Kavram Bulmacasi: Ornegi

Bu etkinlik esnasinda dgrencilere bulmaca igerisinde yer alan kavramlar1 bulmalari,
tanimlamalar1 ve Ornekler vermeleri istenmelidir (Tash, 2005). Bu sayede oOgrenciler,
kavramlar1 salt olarak ezberlemek yerine bir dizi agamalardan gecirecek ve somut hale
getirecektir. Bu etkinligin grup halinde yapilmasi 6grencilerin bildiklerini arkadaglariyla

paylasmasi ve 6grenme diizeylerini artirmasi ile sonuglanacaktir.
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2.4.4. KAVRAM AGLARI

Kavram aglari, 6grencilerin izlenimlerini ve diisiincelerini kitaplarda yer alan
kavram ve ilkelere uygun sekilde sergileyen grafiksel bir aractir. Giirlek (2002) tarafindan
“Ogrencilerdeki mevcut bilgileri harekete gecirerek, kavramlar arasindaki iliskileri ve
kavramlarin kapsamlarimi gelistirmek amaciyla kullanilan grafik araglart” seklinde

tanimlanmaktadir.

Kavram aglari, yeni bir konuya geg¢ilmeden once kullanilabilecegi gibi, konu
islendikten sonra da kullanilabilir. Konu islenmeden once kullanilmasi, 6grencilerin
konuya olan ilgi seviyelerini artiracagi ve anlamayi hizlandiracagi gibi, konu islendikten
sonra kullanilmasi da kavrama ve diisinme diizeyinin artirllmasina destek olacaktir
(Kaptan, 1999: MEB, 2005). Kavram aginin 6grenci katilimi ile gelistirilme basamaklar1

asagida detayl1 olarak verilmistir;

o Islenecek konu dgretmen tarafindan tahtaya yazilir

. Ogrencilerden yazilan konu ile ilgili sézciikleri bulmalari istenir

. Ogrenciler tarafindan sdylenen sdzciikler tahta iizerinde listelenir

o Ogrencilerden listelenen sozciikleri anlamlarina veya iliskilerine gore

gruplamalari istenir.

. Gruplama sonrasinda 6grencilerden her bir gruba bir isim bulmalar1 istenir

o Herhangi bir gruba dahil edilmeyen sozciikler tahtanin alt kisminda
listelenir

o Gruplama ve gruba isim bulma etkinligi devam ettirilerek tablo genisletilir.

Maddenin hallerini gosteren kavram ag1 6rnegi Sekil 2.3°te verilmistir.
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Sekil 2.3. Kavram Ag1 Ornegi

2.4.5. VDIYAGRAMLARI

V diyagramlan ilk olarak 1970’li yillarda, 6grencilerin laboratuvar ¢aligmasinin
amacini anlamalar1 ve laboratuvar deneyi boyunca Ogrencilerin kendi bilgi yapilarini
olusturma yontemini anlamalarina yardimeci olacak bir ara¢ olarak Gowin tarafindan
gelistirilmistir (Roehring ve ark., 2001). Diyagram ortasinda odak sorusunun yer aldigi
biiyiik bir V harfinden ve bu harfin sol tarafindan yer alan kavramsal kisim ile sag

tarafinda yer alan yontemsel kisimdan olusur (Nakiboglu ve ark., 2001).

Bu ozelligi ile diyagramin sol tarafi diistinme boyutunu, sag tarafi ise yapma
boyutunu igerir. Bu baglamda V diyagramlar1 onceki bilginin yeni bilgiye ulagsmada
izlenecek yolu gosteren bir harita olarak diisiiniilmektedir (Roth ve Verechaka, 1993).
Genel gosterimi Sekil 2.4’te verilen V diyagraminin sol tarafi dersin basinda, sag tarafi ise

dersin sonunda doldurulmaktadir.

V diyagramlarimin kullanimina iligkin ¢aligmalar, bu teknigin akademik basari
acisindan olumlu sonuglar verdigini ortaya koymaktadir (bkz. Novak ve Gowin, 1984;
Roth and Verechaka, 1993; Passmore, 1998; Biitiiner ve Giir, 2008). Ilgili literatiir

incelendiginde, Vee diyagramlarmin bir 6gretim araci olarak kullanilmasinin akademik
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basar1 iizerinde olumlu etki yaptigma iliskin ¢alismalar oldugu goriilmektedir (bkz.

Germann, 1989; Okebukalo, 1992; Leibowithz, 1998; Calais, 2009; Tekes ve Gonen,

2012).

Kavram Kismi

Ekl: V Diyagram

B Yontem Kismi

- |ﬁ
EDI&‘ _I?,."

Teori ve ilkeler

1. Bir Oggenin iz apilanmn dlgleri
toptarm 120° dir.

2. Birbirlerini 120° ‘ye tamamiayan
agilara butlinler agilar denir.

3. Paralel iki degrunun bir kesenle
yaptid apilardan aym yéne

Deneysel iddialar
Paralel clan 1zinlar, kendi hizalannda

dofru olusturacak sekilde uzstiirar. Daha
sonra paralel olan dogrulann kesenle
yaphd agilara dikkat edimelidir.

Veri Donusdmleri

bakanlarina yéndes agilar denir. Verilen gekiide [BA # [DE, A a3 All)= 3(11} (vondeg)
‘éndes agilann Blzdler birbirine A3y =B (1) (igters)
egittir. SPABC)=50 ve a2 A =E (3) (dyperz)
. B (1) +B(2) = 180 ® Bitiinler Agilar
. P <0 " — 100 F B
Kayramiar S{EDC)=05" ise B A(3) + A4) = 180 ° Biisiinler Aqilar
 Uegen A ABC figzeninde
e o +B° +° = 180° Fsgeminic
Batdnler ag aplanme &lgilerinim toplarm)
G Kavitlar
A B .
EI:I.}“-_-"
/
Arag ve Gerecler Fi
Tepegaz PSR S— -
Tahta 55" gc. 507
Silgi 1= SDCB)=43

Sekil 2.4. A¢ilar ve Ucgenler Konusu i¢in V Diyagrami Ornegi

(Biitliner ve Giir 2008)

2.4.6. TANIMLAYICI DALLANMIS AGAC

Tanimlayic1 Dallanmis Agac Teknigi, belli bir konuda 6grencilerin neleri 6grenip
neleri 6grenmedigini veya hangi kavram yanilgilarima sahip oldugunu belirlemek i¢in
kullanilan degerlendirme araglarindan birisidir (Celikkaya, 2014). 11k kez Johnstone ve ark.

(1986) tarafindan kullanilan bu teknik sayesinde Ogrencilerin 6grencinin kafasinda yer
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eden yanlis baglantilar ve yanlis bilgiler ortaya cikarilabilmekte, boylece 6grenme siireci

daha etkin olarak isletilebilmektedir (Kocaarslan, 2012).

Bu teknik kullanildiginda, &grencilerin genelden o6zele dogru olacak sekilde
hazirlanan ifadeleri dogru veya yanlis olarak cevaplamalar1 beklenir. Bu ydntemde
cevaplanmasi gereken sorular birbirleri ile baglantili olup (Bahar ve ark., 2012), dallanma
sayisi ile birlikte sorularin giliclik dereceleri de artmaktadir (Yaman ve ark., 2005).

Polinom konusu ile ilgili bir tanimlayic1 dallanmis agac 6rnegi Sekil 6°da verilmistir.

A N ik

Pz ) =3x"-3x+9 C.:'_'_D R —
/" Polinom dejildir _
o| "r'““- 1. Cikig
Rfx)=7 7 :‘+z‘¢q<
Polinom dejddir : =
/ l\\ .D I_',,.-r", 3, Cikig
o Y= T dac?-1 .::
/ polinom dedildir 5 ;
] 4, Cikag
Plx =3z 5x+0
polmomadnr
N L~ 5. Cikis
[p ]
H{)=5
¥ / polirrarmdur. "'\'-::_
i T
\ o | TN 6 Gk
Z(x)=5 w2 * 43 ;o 2
polinom dedildir
|'I" ! f D.l"";. T. Cikig

N a3 T S | —
polinom degildir. g g
: L“‘- 8. Cikis

Sekil 2.5. Tammlayict Dallanmis Aga¢ Ornegi

(Celikkaya, 2014)

2.4.7. YAPILANDIRILMIS GRID

Yapilandirilmis Grid teknigi ilk olarak Egan (1972) tarafindan kullanilmis olup,
ilerleyen yillarda bir¢ok arastirmaci tarafindan da basari ile uygulanmistir (Eroglu ve
Kellecioglu, 2011). Teknik, Egan tarafindan “6grencilerin kendilerine rastgele olarak
verilen bilgileri yeniden diizenlerken, bilgileri ve 6grendiklerini kullanarak 6gretici ile

iletisime gegmesi” seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda yapilandirilmis grid teknigi,
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Ogrencilerin zihindeki yapilarin ve eksiklerin ortaya ¢ikarilmasi konusunda etkili bir

O0grenme aracidir.

Teknik grid iizerinde yer alan her bir kutucugun igerisinde bir kavram, tanim,
onerme ve sekil bulunmasi esasina dayanir. Kutucuklara yerlestirilen bilgiler birbiri ile
iliskilidir. Her bir sorunun yaniti birden fazla kutuda yer alabilecegi gibi, bir kutucuk
birden fazla sorunun da yanit1 olabilmektedir (Eroglu ve Kellecioglu, 2011). Ogrencilerin
her bir soru ile ilgili kutucuklar1 ile ilgili olmayan kutucuklari ayirt etmeleri beklenir
(Johnstone ve ark., 2000). Bu sayede dgrencilerin bir konudaki bilgi seviyesi, eksiklikleri,
kavramsal baglar1 veya yanilgilar tespit edilmis olur (Bahar, 2003). Farkli bir ifade ile
yapilandirilmis grid teknigi 6grencinin biligsel yapisinin zayif ve giiclii yanlarii teshis

etme firsat1 sunmaktadir (Hassan ve ark., 2004).

Tablo 2.2. Yapilandirilmis Grid Ornegi

1-Kare 4-Diizgiin Besgen 7-Yamuk
2-Dikdértgen 5-Eskenar Dortgen 8-Tkizkenar Uggen
3-Eskenar Ucgen 6-Paralelkenar 9-Diizgiin Altigen

Soru 1: Yukardaki kutucuklardaki cokgenlerden hangileri bir diizglin ¢cokgendir?

Soru 2: Yukardaki kutucuklardaki ¢okgenlerden hangileri kenarlarma gore birer licgen

cesitidir?

Soru 3: Yukardaki kutucuklardaki ¢okgenlerden hangilerinin karsilikli kenarlart birbirine

paraleldir?

2.4.8. KAVRAM DEGISiM METINLERIi
Kavram degisim metinleri “6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin

farkinda olmalarini saglayan, bu fikirlerin neden yanlis oldugunu 6rnekleri ve gerekgeleri
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ile agiklayan, onlara onceki fikirlerinin karsilastiklar1 yeni olaylar1 agiklamada yetersiz
kaldigin1 hissettirerek bilimsel olarak dogru kabul edilen kavram veya fikri sunan

metinler” seklinde tanimlanmaktadir (Unal, 2007; Sacit ve ark., 2011).

Kavramsal degisim metinlerinin  hazirlanmasinda, kavramsal degisimin
gerceklestirilmesinin yan1 sira kaliciliinin da saglanmasi Onemlidir. Bu teknigin
uygulanmasinda, ilk olarak 6grencilerin konu ile ilgili var olan kavram yanilgilarinin agiga
cikarilmast icin ilging bir soru ile baslanmaktadir. Daha sonra konuya iliskin genel
yanilgilar belirtilir ve bu bilgilerin neden yanlis oldugu aciklanir. Bu sayede, dgrenciler
kavram yanilgilarin1 sorgulayabilir ve kendi bilgilerinin yetersizligini fark edebilir. Son

olarak, konu ile ilgili dogru bilgiler 6rnekler ile agiklanir (Chambers ve Andre, 1997).
Ornek bir kavram degisim metni asagida verilmistir.

“Rasyonel sayilar pay ve paydadan olusur.

Eger bu ifade dogru olsaydt g bir rasyonel sayr olmalwydi. Ancak

payda yer alan 7r bir tam sayi degidir..

. Rasyonel sayilar sadece pay ve paydadan olussa idi, 10—0

ifadesi bir rasyonel sayr olmaliyd: .

wla

%0, g gibi ifadeler pay ve paydasi olmalarina ragmen

bir rasyonel say1 degillerdir .
Demek ki rasyonel sayt olmasi igin sadece pay ve paydadan

olugmas yeterli degil.

2.5. KAVRAM KARIKATURLERI

Kavram karikatiirlerinin 6gretime yonelik olarak kullanilmast 1990’11 yillara
dayanmaktadir. Ik kullanimi Londra’da bulunan fizik enstitiisii destegi ile yapilan bir
arastirma kapsaminda metro araclarinda olmustur (Yildiz, 2008). Daha sonralari,
ogrencilerin fen kavramlarina iligkin diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve alternatif goriisler

sunmak amaci ile okullarda kullanilmaya baslanmistir (Keogh ve Naylor, 1996).

Kavram karikatiirleri, mizah etkisi ile resimde daha etkileyici ve akilda kalici olma
ozelligi tasidigindan (Kete ve ark., 2009), egitimciler tarafindan 6gretim siireclerinde aktif
olarak kullamlmaya baslanmistir (Roesky ve Kennepohl, 2008). ilk olarak fen bilgisi

ogretimi alaninda kullanilan kavram karikatiirleri giiniimiizde sosyal bilimler, matematik

23



gibi temel alanlarda oldugu gibi sosyoloji, psikoloji gibi disiplinlerde de yaygin olarak

kullanilmaktadir.

Kavram karikatiirleri, “li¢ ya da daha fazla karakterin yaptig1 tartigmanin resimle
ifadesi” seklinde tanimlanmaktadir. Resmedilen bu tartismada her bir karakter farkli bir
diisiinceyi savunmakta olup, birisi bilimsel dogrular1 ifade eden diisiince bi¢imini, digerleri
ise bilimsel olarak dogru olmayan ancak 6grencilerin kendilerine has diisiince yapisi ile
olusturduklar1 ve kavram yanilgis1 olarak tabir edilen (Kabapinar, 2005; Dabell, 2008)

diisiinceleri temsil etmektedir (Akamca ve Hamurcu, 2009).

Bu baglamda kavram karikatiirlerinin amaci, belli bir kavramin yorumlanmasi ve
daha iyi anlasilmasi i¢in 6grencilere firsat sunmaktir (Sexton, 2010). Ciinkii bu karikatiirler
Ogrencilerin gilinliik hayatta karsilagtiklar1 olaylar ile ilgili farkli bir bakis a¢is1 ve alternatif
gorlsleri igeren gorsel bir uyaran olarak dikkat ve ilgiyi artirmaktadir (Dalacosta ve ark.,

2009).

Kavram karikatiirleri elle ¢izilebildigi gibi, giiniimiizde bilgisayar ortaminda da
yaygin olarak hazirlanmaktadir (Birisci ve ark., 2010). Destekleyici bir materyal olarak
dagitilabilecegi gibi, smif ortaminda yansitilarak da kullanilabilmektedir. Yapilan
caligmalar, kavram karikatiirlerinde karakterlerine ilgi ¢ekici isimler verilmesinin
ogrencilerin diisiincelerini daha kolay aciklayabilmelerine neden oldugunu goéstermektedir

(bkz. Sahin ve Cepni, 2011).
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5IF MNE
DS ONOYORSUMUE:

27 capm -8B dir

bl 2.2 2= B, Semsg

Sekil 2.6. Kavram Karikatiirii Ornegi

2.5.1. KAVRAM KARIKATURLERININ KULLANIMI

Ogrenme ortamini zenginlestiren bir arag¢ olarak kavram karikatiirleri her yastan
ogrenenler igin farkli amaglar ile kullanilabilmektedir. Ogrenme siirecine 6nemli pozitif
katki yaptig1 bilinen bu teknik (Dogru ve ark., 2010), 6grenme ve 6gretme siireclerinde
kullanilabildigi gibi degerlendirme araci olarak da kullanilabilmektedir (Chin ve Teou,

2009). Bu alanda yaptiklar1 énemli caligsmalar nedeni ile bilinen aragtirmacilardan olan
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Keogh ve Naylor (1999) kavram Kkarikatiirlerinin asagida verilen amaglar igin

kullanilabilecegi sonucuna varmislardir;

o Ev 6devi vermek

o Konunun daha iyi anlasilmasini saglamak

o Ogrencilerin bilimsel diisiinmenin nasil olacagini kesfetmelerini saglamak
o Konunun 6zetlenmesini saglamak

. Calisma kagitlarini daha ilgi ¢ekici kilmak
. Ogrencilerin kendi diisiincelerini karikatiir ¢izerek 6zetlemelerini saglamak
° Konusma balonlarinda bosluklar1 doldurmalarin1 istemek sureti ile

ogrencileri degerlendirmek

o Bilimin dogasinin alternatif diisiinceleri kapsadigini 6grencilere gostermek
o Ogrencilerin kendilerine daha fazla soru sormalarini saglamak
. Ogrencilerin tartismasmna ve bireysel goriislerini sunmalarma yardimei

olmak

Diger taraftan, kavram karikatiirleri bilimsel dogrunun yaninda alternatif goriisleri
de igerdiginden Ogrencilerin biligsel catisma yasamasina ve konuyu daha i1yi anlamasina
neden olmaktadir (Dabell, 2004). Biligsel catisma siirecinde izlenmesi gereken adimlar

Dabell (2008) tarafindan su sekilde ifade edilmistir;

o Ogrencilere kavramsal yanilgilart igeren bir karikatiir sunulur

o Ogrencilerin bagimsiz diisiinmelerine firsat saglanir

. Tartisma gruplarinin olusumu desteklenir

. Daha fazla bilgiye ulasilmasi igin tartismalar desteklenir

. Grup i¢inde 6grencilerin birbirlerine danismalart saglanir

. Ogrencilerin grup iginde anlasmaya varmalar1 desteklenir

. Danigmalarin ya da sorgulamalarin sonuglar1 diger 6grenciler ile paylasilir
. Biitiin grup tartismasi desteklenir

o Ogrencilerin goriislerinin nasil degistirilebilecegi diisiiniiliir

o Bunlar birlestirilir ve uygulanir.

Yaratilan ve desteklenen bu bilissel ¢atisma ortami 6grencilerin zihinlerinde var
olan bilgileri yeniden degerlendirmelerine ve yapilandirmalarina destek oldugu gibi (Inel,
2012), kavram yanilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesi a¢isindan da etkili bir tekniktir

(Aydin ve Balim, 2007). Bu 6zellikleri ile kavram karikatiirleri, yapilandirmaci yaklagimin
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en Onemli asamalarindan olan yeniden yapilandirma siirecinin saglanmasinda en etkili

araclardan birisidir (Keogh ve Naylor, 1996).

Kavram karikatiirlerinin 6grenciler {izerindeki etkilerine iliskin ¢aligmalar
neticesinde asagida sunulan sonuclara ulasilmistir (Keogh ve Naylor, 2000; Long ve

Marson, 2003);

. Ogrencilerin kendilerine soru sormalarma yardimet olur

. Ogrencilerin diisiincelerini agik bir sekilde ifade etmelerini saglar

. Ogrencilerin diisiincelerini savunmalari ve gelistirmelerine destek olur

o Bilimsel diislincelerin giinliik hayata uyarlanmasina destek saglar

o Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarin1 artirir

o Ogrencilerin dil ve okuryazarlik becerilerini destekler

. Diistincelerini ifade etmekte ¢cekingen davranan 6grencileri cesaretlendirir

o Ogrencilerin ~ diisiinceleri ile yiizlesmesini ve yeni diisiinceler

gelistirmelerini saglar

o Ogrencileri arastirmaya yonlendirir.

2.5.2. KAVRAM KARIKATURLERININ OZELLIKLERI

Igili literatiir incelendiginde, kavram karikatiirlerinin 6zelliklerinin asagida oldugu
gibi Ozetlendigi goriilmektedir (Stephenson ve Warwick, 2002; Naylor ve Keogh, 2008;
Inel, 2012);

o Alternatif goriisler genellikle Ogrencilerin zihninde olusan ve kavram
yanilgilar1 olarak adlandirilan goriisler ile birlikte bilimsel olarak kabul gormiis goriisleri
de igerir

. Ogrencilerin bilim ve giinliik yasam arasinda iliski kurmasini saglayabilmek

adina bilimsel diisiinceler giinliikk yagama uyarlanarak resmedilir

. Yas grubuna uygun olarak, kolaylikla anlasilabilecek kisa metinler kullanilir
. Ogrencileri tartismaya davet eder
o Gortgler, o6grencilerin dogru cevaba kolayca ulagamayacaklar1 ve bilimsel

catismaya diismelerine neden olacak sekilde esit olasilikta sunulur. Bu sekilde, 6grencilerin
bilimsel olarak dogru olan goriise kolayca ulasamamalari ve diislinmeleri

saglanabilmektedir.
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2.6. ILGILI LITERATUR TARAMASI

Kavram karikatiirlerine 1iliskin literatiir incelendiginde, c¢alismalarin kavram
karikatiirlerinin sinif ortamindaki potansiyel yararlari ile 6grenme ve dgrenciler tizerindeki
etkilerine odaklandig1 goriilmektedir (Kabapinar, 2009). Kavram karikatiirlerinin
potansiyel yararlarina iliskin ¢aligmalarda, bu 6gretim tekniginin dgrencilerin matematige
kars1 olumsuz bir tutum gelistirmesine neden olan matematik kaygisini azalttigi (Dereli,
2008), ogrenme ve bilgiyi anlamlandirma siireglerine olumlu yonde katki yaptigi
(Stephenson ve Warvick, 2002; Ozalp, 2006), &grencilerin mevcut bilgileri ile yeni
ogrendikleri bilgileri sorgulamalart noktasinda fayda sagladigi (Balim ve ark., 2008),
motivasyon artigini destekledigi (Greenwald ve Nestler, 2004) gortilmektedir.

Diger taraftan, kavram karikatiirlerinin kullanilmasimin Ogrencileri arastirmaya
yonlendirme ve kavram yanilgilarini gidermedeki basaris1 da akademik calismalar ile

desteklenmektedir (bkz. Kabapinar, 2005; Cigdemtekin, 2007).

Keogh ve ark. (1998) tarafindan yapilan c¢alisma kapsaminda kavram
karikatiirlerinin  kullanilmasimin 6grencilerin mevcut fikirlerini daha rahat ortaya
koyabilmeleri agisindan etkili olup olmadig: analiz edilmistir. Analiz sonuglari kavram
karikatiirleri kullanilan derslerde 6grencilerin fikirlerini beyan etme konusunda daha rahat

hissettiklerini gostermektedir.

Bu alandaki en onemli ¢aligmalardan biri Keogh ve Naylor (1999) tarafindan
yapilmis olup, calisma kapsaminda ortadgretim Ogrencileri, 6gretmenleri ve Ogretmen
adaylarmin kavram karikatiirlerinin kullanimina iliskin goriisleri arastirilmistir. Arastirma
sonuglart hem 6gretmen hem de 6grencilerin kavram karikatiirlerinin kullanimina iligskin
oldukca pozitif gorlis belirttiklerini, ayrica bu teknigin kullanimimin &grencilerin
motivasyonunu ve ders esnasinda yapilan tartigmalara katilimlarini olumlu yo6nde

etkiledigini gostermektedir.

Keogh ve ark. (2001) tarafindan yapilan ve ii¢ yil siiren ¢aligma sonucunda kavram
karikatiirlerinin sinif i¢i tartismanin baglatilmast ve stirdiriilmesindeki etkisi saptanmis
olup, 6grencilerin bu tartigmalara katilim ve fikir beyan etmede daha istekli davrandiklari

sonucuna da ulasilmistir.

Naylor ve ark. (2001) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda, kavram

karikatiirleri tekniginin kullanilmasinin 6grencilerin yargilama becerilerini ve ¢ikarimlar
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yapabilme kabiliyetleri lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin
hem yargilama becerilerinin hem de ¢ikarim yapma yeteneklerinin kavram karikatiirleri

kullanilmas1 nedeni ile istatistiksel agidan anlamli diizeyde arttigin1 gostermektedir.

Yoong (2001) tarafindan yapilan arastirmada kavram karikatiirlerinin
kullanilmasiin matematik tutumlar1 tlizerindeki etkisi incelenmis olup, karikatiirlerin
eglenceli olmasinin rahat diisiinme sagladigi, derse olan ilgili artirdigi, dolayisi ile bu
teknigin ozellikle matematikten nefret eden oOgrenciler i¢in etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonuglar1 kavram karikatiirlerinin kullanilmasinin matematik

tutumu iizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu gdstermektedir.

Stephenson ve Warwick (2002) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglar1 ise
yapilandirmaci yaklasimda kavram karikatiirlerinin kullanilmasinin 6grencilerin konuyu

anlamalarina yardimei oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Long ve Marson (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglart kavram karikatiirleri
teknigi kullanilmasiin 6grencilerin diistinme becerilerini gelistirdigini ve degistirmeyi
sagladigin1 gostermektedir. Daha spesifik olarak, kavram karikatiirleri 6grencilerin kendi
kendilerine sorular sormasini saglamakta ve konu ile ilgili eksikliklerin daha kolay fark

edilmesi siirecini pozitif yonde desteklemektedir.

Palacios ve Gonzales (2005) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ise, kavram
karikatiirlerinin O0grencilerin var olan bilgi ve becerileri ile karsilastiklar1 problemleri

¢ozmede sorgulayict 6grenme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini gdstermektedir.

Kavram karikatiirlerinin akademik basari tizerindeki etkisini arastiran Rule ve Auge
(2005) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglari, bu teknigin akademik basar1 iizerinde
istatistiksel acidan anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ilave olarak, teknigin
ogrencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmesine ve kavramlari daha kolay

ogrenmelerine olumlu katki yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Benzer sekilde, Huang ve ark. (2006) tarafindan yapilan calisma, O6grencilerin

konuya motive olmasi ve derse olan ilgilerinin sabit kalmasini sagladigin1 gostermektedir.

Morris ve ark. (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, kavram karikatiirlerinin
ogrenciler icin etkin bir tartigma ortami yaratilmasinda ve arastirmaya tesvik edilmesinde

son derece etkili bir teknik oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Chen ve ark. (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 kavram karikatiirlerinin
kullanilmasimin 6grencilerin tartisma becerilerini arttirma konusunda etkili oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Ogrencilerin farkli stratejileri kullanabilmeleri bilissel diizeyleri ile yakindan
iligkilidir (Yildiz, Baltaci ve Kuzu, 2018). Sexton ve ark. (2009) tarafindan yapilan ¢alisma
sonuglari, ilkogretim {i¢ ve dordiincii smif Ogrencilerinin kavram karikatiirlerinin
hesaplamada kullanilan zihinsel muhakeme stratejileri hakkinda bilgi almada etkili bir yol
oldugunu ve 6grencileri karakterlerin sundugu stratejileri tartismaya tesvik etmede yararl

oldugunu gostermektedir.

Zhang (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore, kavram
karikatiirlerinin kullanilmasi tiim 6grencilerin ders basarilari iizerinde pozitif yonde katki

yaptig1 gibi, 6grencilerin 6grenmeye karsi olan ilgilerini de artirmistir.

Benzer sekilde, Bhowon ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢aligma neticesinde de
kavram karikatiirleri kullanilarak yapilan 6gretimin Ogrencilerin kavramsal anlayis
seviyesinde ve akademik basarilar1 iizerinde olumlu yonde katkisi oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da yabanci literatiirii destekler nitelikteki sonuglara
ulasildig: goriilmektedir. Ornegin, Kabapinar (2005) tarafindan yapilan calismada kavram
karikatiirleri teknigi kullanilarak yapilan 6gretimin kavram yanilgilart iizerindeki etkisi
arastiritlmis olup, teknigin kavram yanilgilarinin altinda yatan nedeni ortaya c¢ikarma
konusunda etkili oldugu, ayrica Ogrencileri arastirmaya sevk etmek sureti ile kavram

yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Durualp (2006) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 kavram karikatiirii yontemi ile
O0grenim goren Ogrencilerin diger akranlarina nazaran daha basarili oldugunu

gostermektedir.

Matematige yonelik olumsuz tutum ve davranislar olumsuz duygu ve diistincelerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kuzu, Kuzu ve Sivaci, 2018). Ozalp (2006) tarafindan
yapilan ampirik ¢alisma sonuglar1 da karikatiir kullaniminin 6grencilerin akademik basari
seviyesinin artirilmasinda etkili oldugunu ve matematik dersine karsi tutumu da pozitif

yonde etkiledigini gostermektedir.
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Baysar1 (2007) tarafindan yapilan calisma sonuglar1 da kavram karikatiirlerinin
kullaniminin  6grencilerin akademik akademik basarilart veya derse karsi tutumlar

tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ekici ve ark. (2007) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda kavram karikatiirlerinin
kullanilmasinin  6grencilerin  motivasyonunu artirdigi, derse odaklanma ve smif

tartismalarina katilma konusunda olumlu etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Durmaz (2007) tarafindan yapilan ve kavram karikatiirlerinin 6grencilerin duyussal
ozellikleri tizerindeki etkisini arastirmak amaci giiden ¢aligma sonuglart ise, 6grencilerin
kavram karikatiirlerinin kullanildig1 derslerde daha dikkatli ve daha istekli oldugunu
gostermektedir. Ayni arastirma sonuglar1 kavram karikatiirleri kullanmanin 6grencilerin

akademik basarisi tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.

Ustiin  (2007) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda kavram karikatiirlerin
kullaniminin &grencileri olumlu yonde etkiledigi ve dersin daha verimli gectigi sonucuna

ulastlmistir.

Cigdemtekin (2007) tarafindan kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarinin
giderilmesi konusundaki etkisini degerlendirmek amaci ile yapilan calisma sonuclari,
teknigin kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde ve giderilmesinde etkili oldugunu, ayrica

ogrencilerin derse yonelik dnyargilarint olumlu yonde degistirdigini gostermektedir.

Benzer sekilde, Akamca (2008) tarafindan kavram karikatiirlerinin 6grenme
iirlinleri tizerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha spesifik olarak,
Balim ve ark. (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma gore kavram karikatiirleri
Ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerilerinin gelistirilmesi konusunda etkili bir rol

oynamaktadir.

Balim ve ark. (2008) tarafindan gerceklestirilen ve kavram karikatiirii kullaniminin
Ogrenci basaris1 ve sorgulayict 6grenme becerileri lizerindeki etkisini arastiran ¢alisma
sonuclari, 6grencilerin akademik basarilar iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 ancak
sorgulayict 6grenme becerileri lizerine pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, Ogrenciler var olan bilgileri ve deneyimleri ile yeni
karsilastiklar1 bilgileri sorgulama ve bu sayede daha iyi kavrama becerisine sahip

olabilmektedir.
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Inel ve ark. (2009) tarafindan ogrencilerin derslerde kavram karikatiirlerinin
kullanimina iligkin goriislerinin belirlenmesi amaci ile ylriitiilen akademik calisma
sonuglar1 incelendiginde, 6grencilerin kavram karikatiirlerinin bir¢ok farkli a¢idan fayda
sagladigin1 ve derslerde kullanilmasinin 6grenme siirecine pozitif katki yapacagini beyan

ettikleri goriilmektedir.

Kabapinar (2009) ise, kavram karikatiirlerinin sinif i¢i etkinliklerde kullanilmasinin
ogrenme lzerindeki etkililigini incelemis olup, bu teknigin sinif yonetiminde, sinif igi

tartismalarin diizenlenmesinde etkili oldugu sonucuna ulasmaistir.

Diger taraftan, kavram karikatiirleri kullanilmasinin kavram yanilgilarinin tespit
edilmesi ve giderilmesi iizerindeki etkilerine yonelik yapilan ¢alismalarda bulunmaktadir.
Ornegin, Demir (2008) tarafindan yapilan calisma sonuglar1 kavram karikatiirlerinin
kullanildig1 6gretim tekniklerinin kavram yanilgilarimin belirlenmesi konusunda etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Balim ve ark. (2008) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda kavram karikatiirii
kullaniminin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 ancak,
teknigin ogrencilerin sorgulayici 6grenme yetenekleri lizerinde pozitif yonde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Farkli bir ifade ile, calisma kavram karikatiirlerinin kullanilmasi
ogrencilerin yeni o6grendigi bilgileri ge¢mis bilgiler 1s18inda sorgulamasina ve ilgili

kavramlar1 daha kalici sekilde algilayabilmelerine destek saglamaktadir.

Oziiredi (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglarma goére, kavram karikatiirleri
kullanilarak yapilan 6gretimin geleneksel Ogretime nazaran daha etkili oldugu ve

ogrencilerin akademik basarisi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Kilig-Oziin (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 da 6grencilerin derse karsi
tutumlarinin olumlu yonde gelistirilmesi hususunda kavram karikatiirleri kullaniminin
etkili oldugunu, ancak ayni durumun akademik basari i¢in s6z konusu olmadigini

gostermektedir.

Sengiil ve Uner (2010) tarafindan matematik dersi konularindan olan cebirsel
ifadeler ve denklemler konusunun kavram karikatiirleri teknigi ile Ogretilmesinin
Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerileri {lizerindeki arastirllmigtir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin arastirma kapsaminda gergeklestirilen test puanlari arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yarar (2010) tarafindan yapilan calismada, kavram karikatiirleri desteklenmis
O0grenme nesnelerinin Ogrencilerin derse yonelik tutumlar, akademik basarilart ve
bilgilerin kaliciligr {izerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonuglart  kavram
karikatiirleri kullanilmasinin tutum, akademik basar1 ve bilgilerinin kalicilig1 {lizerinde

istatistiksel acidan anlamli bir iliski olmadigini gostermektedir.

Evrekli (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 ise kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak

akademik basar1 lizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu sonucuna ulasmaistir.

Giler (2010) tarafindan kavram karikatiirleri ile desteklenen matematik dgretimine
iliskin olarak yapilan nitel ¢alisma sonuglari, bu teknigin kullanilmasimin 6grencilerin
derse olan ilgilerini artirdigi, dersten daha ¢ok zevk almalarimi sagladigi, motivasyonlarini

artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Akengin ve Ibrahimoglu (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 da benzer
sekilde, kavram karikatiirleri kullaniminin hem akademik basar1 iizerindeki etkisini
istatistiksel olarak 1spatlamis, hem de yaptigi nitel calisma ile 6grencilerin basar1 ve

tutumlar tizerindeki olumlu etkisini gostermistir.

Cicek (2011) tarafindan yapilan calisma sonuglari, kavram karikatiirleri ile
desteklenen derslerde Ogrencilerin akademik basari puanlari iizerinde Onemli etkisi
oldugunu gostermektedir. Ancak ayni ¢alismada, 6grencilerin derste yonelik tutumlart ve
kalicilik agisindan kavram karikatiirleri kullanilmasinin herhangi bir etkisi olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Say (2011) tarafindan yapilan nitel ¢alisma kapsaminda kavram karikatiirleri
kullanilarak yapilan egitimler Oncesi ve sonrasi yapilan miilakat sonuglarina gore
ogrenciler daha once sikic1 gectigini belirttikleri derslerin kavram karikatiirleri ile daha

eglenceli hale geldigini beyan etmislerdir.

Evsen-Diizgilin (2013) ise, yaptig1 calisma ile sinif 6gretmeni adaylarinin kavram
karikatiirlerine yonelik goriislerini arastirmistir. Nitel yontemlerin kullanildigi aragtirma
kapsaminda, Ogretmenlerin 6nemli bir kismi kavram karikatiirleri ile derslerin daha
eglenceli, zevkli ve yararl hale geldigini belirtmislerdir. Ilave olarak, gretmenler kavram

karikatiirlerinin kavram yanilgilarinin giderilecegini diislindiiklerini beyan etmis olup,
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yontemin faydalar1 konusunda Ogretmen ve Ogrenciler i¢in hizmet i¢i egitimler

planlanmasinin fayda saglayacagini konusunda 6neride bulunmuslardir.

Benzer sekilde, Giiler ve ark. (2013) tarafindan kavram karikatiirlerinin matematik
dersinde kullanimina iligkin olarak yapilan ¢alisma sonucunda, bu teknigin kullanilmasinin
Ogrencilerin matematik dersi akademik basaris1 lizerinde istatistiksel acidan anlamli bir

etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Altunkara (2013) tarafindan yapilan ¢alismada kavram karikatiirlerinin kavramsal
anlama tizerindeki etkisi arastirllmigtir. Arastirma sonuglari, kavram karikatiirlerinin

akademik basari tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Yilmaz (2013) tarafindan yapilan ampirik ¢aligma ile kavram karikatiirleri ile
desteklenmis bilimsel hikayelerin 6grencilerin akademik basarilari, derse kars1 tutumlari ve
motivasyonlar1  iizerindeki  etkisi aragtirilmistir.  Calisma  sonucunda, kavram
karikatiirlerinin kullanilmasimin akademik basar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak ayni arastirma sonuglart kavram karikatiirlerinin kullanilmasinin
ogrencilerin derse karsi tutumlar1 ve motivasyonlar1 lizerinde anlamli bir iliski olmadiginm

gostermektedir.

Yolcu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
akademik basarilari, derse karsi tutumu ve mantiksal diistinme yetenekleri tizerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastir sonuglari dgrencilerin akademik basarilari ile tutum ve mantiksal

diisiinme yeteneklerinin istatistiksel agidan anlamli seviyede arttigin1 géstermektedir.

Diger taraftan, Oren ve Meri¢ (2017) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda ise,
ogrencilerin kavram karikatiirlerinin kullanildig1 dersleri daha eglenceli buldugu ve bu

derslerde 6grendikleri bilgilerin uzun vadede daha kalict oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kavram karikatiirlerinin matematik dersinde kullanimina iliskin ¢alismalar smirlt
sayidadir. Smirli sayidaki bu caligmalarin tamami, kavram karikatiirleri tekniginin
ogrencilerin matematik dersine kars1 tutum ve motivasyonlarina olumlu yonde etki yaptig
gibi, akademik basariyr da artirdig1i sonucuna ulagilmistir. Ornegin Ugurel ve Morali
(2006) kavram karikatiirlerinin matematik Ogretiminde alternatif bir yontem olarak

kullanilmas1 konusunda calismalar yapmastir.

34



Benzer sekilde Dereli (2008) tamsayilar konusunun, Korucu (2009) c¢okgenler
konusunun, Erdag (2011) ondalik kesirler konusunun, son olarak Goksu (2014) dogrular,
acillar ve ¢okgenler konusunun kavram karikatiirleri kullanilarak anlatilmasinin
Ogrencilerin matematige karsi tutumu, 6z yeterlilikleri, akademik basaris1 gibi faktorler ile

iliskisini arastirmaya yonelik ¢alismalar yapmiglardir.

Dereli (2008) tarafindan yapilan calisma sonucunda, kavram karikatiirleri ile
yapilan 6gretimin, matematik basarisini oldugu gibi matematik tutumunu ve matematik
kaygisini da olumlu yonde etkiledigi, ayrica 6grenilen bilgilerin kalic1 olmasini sagladigi

sonucuna ulasilmistir.

Korucu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢okgenler konusunun kavram
karikatiirleri kullanilarak ve bilgisayar destekli Ogretim teknikleri kullanilarak
Ogretilmesinin Ogrencilerin matematik basarisi, matematige karsi 6z-yeterlilik algilari,
matematik tutumlari, matematik kaygilar1 ve bilgilerin kaliciligi {izerindeki etkileri
arastirilmistir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirleri ile 6grenen ve bilgisayar destekli
ogretim teknikleri ile 6grenen 6grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Diger taraftan, arastirma sonuglart kavram karikatiirleri
kullanilmasimin 6grencilerin matematige kars1 6z yeterlilik algilarin1 ve matematiksel

tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Erdag (2011) tarafindan yapilan caligmada, kavram karikatiirleri kullanilmadan
yapilan 6gretim sonunda aralarinda akademik basar1 farki bulunmayan iki gruba kavram
karikatiirleri kullanilarak yeniden egitim verilmistir. Egitim sonrasinda deney grubunun
(kavram karikatiirleri ile desteklenen) akademik basari ortalamasinin diger gruba gore
istatistiksel a¢idan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni ¢alismada, kavram
karikatiirleri kullanilarak verilen egitim sonunda Ogrencilerin matematik dersine karsi

olumlu bir tutum gelistirdikleri de gézlenmistir.

Goksu (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucunda kavram karikatiirleri ile
desteklenen yapilandirmaci O6grenme uygulamalarinin 6grencilerin  problem ¢6zme
becerilerini  gelistirdigi ve bu teknik kullamilarak Ogretilen bilgileri performans
gorevlerinde rahatlikla sergileyebildikleri gériilmiistiir. Ilave olarak, kavram karikatiirleri
ile desteklenen 6grenme siireclerinin 6grenenin duyussal, bilissel ve sosyal ozellikleri ile
ogretmen Ozelliklerine ve dgrenme-0gretme siirecine pozitif anlamda katki yaptigi tespit

edilmistir.
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BOLUM I11

3. YONTEM
Bu boéliimde, aragtirmada izlenen yontem/ desen /model, arastirmanin evren ve
orneklemi/arastirma grubu, veri toplama araglari, uygulama/islem siirecinin detaylar1 ve

toplanan verilerin nasil analiz edildigi aciklanmaktadir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma kapsaminda ilkogretim 7.sinifa devam eden oOgrencilere kavram
karikatiirlerine dayali 6gretim etkinlikleri yapilan egitimin, 6grencilerin ¢okgenler konusu
ile bilgi diizeylerinin gelisimine etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir.
Bu amag¢ baglaminda iki grup belirlenmistir. Gruplardan bir tanesi deney grubu olarak
digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki grupta yer alan Ogrencilere ilk

asamada cokgenler iinitesi ile bilgi diizeylerini 6l¢en bir basari testi uygulanmustir.

On uygulamadan sonra deney grubuna 4 haftalik bir siire¢ icerisinde Cokgenler
iinitesi boyunca kavram karikatiirlerine dayali etkinliklere dayali uygulamalar yapilmistir
ve kontrol grubunda yer alan Ogrenciler ise programa dayali (geleneksel Ogretim)
yaklasimlarina dayali 6gretim etkinliklerine dayali uygulama yapilmistir. Dort haftanin
sonunda her iki grupta yer alan 6grencilere ¢okgenler basari testi tekrar uygulanarak son

uygulama yapilmistir.

Stireg igerisinde Ogrencilerin kavram karikatiirii kullanimina yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak goriisleri alinmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme tiirii dnceden belirlenmis bir dizi sorularin sorulmasii ve
bazi 6zel konulara deginilmesini igermektedir. Bu sorular genellikle her katilimciya
sistematik ve tutarli bir sirada sorulur, fakat goriismecilerin bunlarin disina ¢ikma
Ozgiirligli vardir. Goriismeciler, hazirladiklar1 standartlastirilmis sorulara aldigi cevaplari
derinlestirebilir (Berg, Lune, 2015). Yar1 yapilandirilmis goriismede formunda
goriismelerin bir kism1 yapilandirilmis olarak belirli bir kismi yapilandirilmamis olarak
yani katilimeinin 6zgiice cevap vermesine olanak saglayan sorulardan olusmaktadir (Erkus,

2005).

Arastirma slirecine uygun olarak belirlenen deneysel desen “6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desen” olarak tanimlanmistir. Arastirmanin modeline iliskin taslak Tablo

3.1°de goriilmektedir.
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Tablo 3.1. On Test-Son Test Kontrol Gruplu Deneysel Desen Modeli

Grup On Test Uygulama Son Test
Deney Grubu Ol X 03
Kontrol Grubu 02 - 04

Tablo 3.1°de Ol ve O2 deney ve kontrol gruplarina ait 6n test 6lgtimlerini; O3 ve
04 deney ve kontrol gruplarina ait son test dl¢iimlerini; X ise deney grubundaki deneklere
uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni) gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Arastirma deseninin ayrintili gosterimi Tablo 3.2°de goriilmektedir.

Tablo 3.2. Ontest-Son Test Kontrol Gruplu Deneysel Desen Modelinin Ayrintili Icerigi

On
Gruplar  Testler Deneysel Islem Son Testler
Basar1 Testi ve Yari
Deney Basari Kavram Karikatiirlerine dayali
Yapilandirilmis Goriisme
Grubu Testi ogretim etkinlikleri
Formu

Geleneksel 6gretim (programa
Kontrol ~ Basari ‘

dayal1) yaklasimlarina dayali Basari Testi

Grubu Testi . o
ogretim etkinlikleri

3.2. CALISMA GRUBU

2017-2018 ogretim yilinin bahar doneminde Gaziantep ili Nizip ilgesi Yilmaz
Cetin S6zmen Ortaokuluna devam eden 7. siifa devam eden 15 deney grubunda yer alan
ogrenci ve 15 kontrol grubunda yer alan 6grenci olmak iizere amagli 6rnekleme yoluyla
atama yapilarak belirlenen 30 kisilik calisma grubu olusturulmustur. Deneysel desen
arastirmalarinda uygulamada kullanilan yontemin etkililigini ortaya ¢ikarmak s6z konusu
oldugundan deneysel desen c¢alismalarinda evrenden Orneklem se¢imine gerek

duyulmamaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
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3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:

e Basari testi

e GoOriisme Formu

3.3.1. GORUSME FORMU

Ogrencilerin matematik dersinde kavram Kkarikatiirlerine iliskin ~goriislerini
belirlemek amaciyla yapilandirilmamis goriisme formu hazirlanmistir. 'Yapilandirilmamis
goriisme formuna iliskin uzman goriisleri de alinip gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
goriisme formuna son sekli verilmistir. Kavram karikatiirleri hakkinda 6grenci goriislerini
belirlemek tlizere “Kavram karikatiirleri nedir, kavram karikatiirlerinin 6gretim siirecinde
kullanimina iligkin goriisleriniz nelerdir?” sorusu 6grencilere yoneltilmistir. GOriisme
formu kullanilarak icerik gecerligi saglanmaya calisilarak 6lgmek istedigi yapiyr olgiip
O0lecmediginin ve dengeli sekilde temsil edebilirliginin uzman goriisleri dogrultusunda

belirlenmesi olarak ifade edilebilir (Ozgiiven, 1998; Sencan, 2005).

3.3.1.1. Goriisme Formu Gegerlik ve Giivenirlik Caliymasi

Gortiisme formunun hazirlanma siirecinde gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 da
yapilmistir. Bu baglamda, oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve elde edilen bilgiler
dogrultusunda agik uclu sorular hazirlanmistir.

Ic gecerlik acisindan, hazirlanan sorular ile ilgili olarak, alan uzmani iic
akademisyenin goriisleri alinmis ve alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenleme ve

diizeltmeler yapilmustir.

3.3.2. COKGENLER BASARI TESTI
Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin geometri ve
Olcme 6grenme alan1 “Cokgenler” {initesi ile ilgili bilgi diizeylerini dlgmek icin bir basari

testi gelistirilmigtir.

3.3.2.1. Cokgenler Basar Testi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

[lkdgretim 7. simfa devam eden dgrencilerin ¢okgenler basar testinin gelistirilme
siirecinde Milli Egitim Bakanlig: 7. simif matematik kitabinda yer alan Geometri ve Olgme
ogrenme Alant “Cokgenler” tinitesi ile ilgili basar1 testine ait madde havuzu

olusturulmustur. Madde havuzunda 32 madde yer almaktadir ve maddelerin amaca
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uygunlugunu degerlendirmek i¢in 3 uzmana (Slgme ve degerlendirme, matematik ve
Tiirk¢ce) maddeleri degerlendirilmesi istenmistir. Degerlendirmeler baglaminda 27 test
maddesinin uygun oldugu tespit edilmistir. [lkdgretim 7. Sinifa devam eden 15 6grenciye
maddelerin anlagilirligini 6lgmek icin kiigiik bir uygulama yapilmistir. Bu uygulama
kapsaminda anlasilamayan, ¢ok zor gelen ve c¢ok kolay gelen maddeler testten
cikarildiginda 25 maddenin kaldig1 goriilmektedir. Kalan maddeler test formati seklinde
tasarlandiktan sonra basari testinin gecerlik ve glivenirlik calismasi i¢in ilkdgretim 7. sinifa
devam eden 175 Ogrenci ile pilot uygulama yapilmistir. 25 maddeye iliskin puanlama
dogru cevaplamigsa 1 yanlis cevaplamigsa veya bos birakilmigsa 0 seklinde puanlama
yapilarak madde ve test istatistikleri hesaplanmistir. Madde ve test istatistiklerinin
hesaplamasinda Brooks ve Johanson (2003) tarafindan gelistirilen TAP (Test Analysis

Programi Version 14.7.4) paket programi kullanilmistir.

3.4. MADDE iSTATISTIKLERI

Ogrencilere uygulanan 25 maddelik cokgenler basari testine ait madde giicliik
indeksi, madde ayirt edicilik indeksi ve nokta cift serili korelasyon katsay1 degerleri Tablo

3.3’te goriilmektedir.
Tablo 3.3. Cokgenler Basar: Testi Madde Istatistikleri (25 Madde)

Maddeler Madde giicliik indeksi ~ Madde ayiricilik indeksi Nokta Cift Serili
(p1j) (rij) Korelasyon
Madde 1 0,36 0,53 0,45
Madde 2 0,36 0,49 0,43
Madde 3 0,51 0,57 0,44
Madde 4 0,37 0,57 0,49
Madde 5 0,61 0,36 0,31
Madde 6 0,63 0,66 0,49
Madde 7 0,64 0,54 0,46
Madde 8 0,62 0,40 0,34
Madde 9 0,62 0,44 0,37
Madde 10 0,73 0,34 0,36
Madde 11 0,44 0,61 0,49
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Madde 12 0,74 0,41 0,37

Madde 13 0,30 0,45 0,39
Madde 14 0,67 0,60 0,49
Madde 15 0,74 0,37 0,34
Madde 16 0,50 0,42 0,35
Madde 17 0,46 0,38 0,32
Madde 18 0,25 0,48 0,44
Madde 19 0,34 0,47 0,41
Madde 20 0,47 0,67 0,48
Madde 21 0,21 0,34 0,36
Madde 22 0,37 0,47 0,42
Madde 23 0,84 0,33 0,31
Madde 24 0,45 0,47 0,38
Madde 25 0,34 0,53 0,43

Tablo 3.3’te bakildiginda maddelere ait giicliik indeksleri 0,21 ile 0,84 arasinda
degistigi goriilmektedir. Testte yer alan maddelerin kabul edilebilir giicliikk diizeyine sahip
oldugu gortilmektedir. Maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0,33 ile 0,67 arasinda
degismektedir. Madde ayirt edicilik indeks kriterleri incelendiginde 0,00 ile 0,19 aralig1
cok zayif madde, 0,20 ile 0,29 araliginda ise maddeler diizeltilip gelistirilebilir, 0,30-0,39
araliginda ise oldukca iyi bir madde, yine de gelistirmek i¢in iizerinde diisiiniilebilir, 0,40
ve daha biiytlik ise c¢ok iyi bir madde seklindedir (Tekin, 2008). Bu kriterlere gore 0,30
degerinin altinda olan madde bulunmadigi goriilmektedir. Maddelere ait nokta cift serili
korelasyon katsayilart incelendiginde 0,31 ile 0,49 aralifinda degismektedir. Nokta cift
serili korelasyon degeri incelendiginde maddeye ait korelasyon degerinin 0,30’un altinda
olmasi madde ile 6l¢lilmek istenen davranisin test ile Olgiilen davranis arasindaki iliskinin
diisiik diizeye sahip olmasindan dolay1 testten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Baykul ve
Giizeller, 2014). Basar1 testinde yer alan 25 maddelik testin madde istatistikleri

incelendiginde testte kalabilecek gecerlikte oldugu goriilmektedir.
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3.5. TEST ISTATISTIKLERI

[Ikdgretim 7. smifa devam eden dgrencilerin cokgenler ile ilgili bilgi diizeylerini
Olgen 25 maddelik basari testi pilot uygulama sonuglarindan elde edilen degerlendirme
puanlar1 dogrultusunda hesaplanan madde istatistikleri incelenerek nihai basari testinde 25
madde kalmasina karar verilmistir. Gaziantep ili Nizip il¢esindeki ii¢ okuldan ayni sinif
diizeyinde yapilan pilot uygulamada basar1 testinden elde edilen 6grencilere uygulanan

basart testine ait test istatistikleri Tablo 3.4.'te yer almaktadir.

Tablo 3.4. Cokgenler Basar: Testi Test Istatistikleri (25 Madde)

Basar1 Testi Test istatistikleri Degerler
Basar Testinden alinabilecek en yiiksek puan (madde sayisi) 25
Degerlendirilen 6grencilerin sayisi 175
Basar1 Testinden alinan en diigiik puan 0,00
Basar1 Testinden alinan en yliksek puan 2300
(%92,0)
_ 12,54
X (Ortalama) (%50.2)
SD (Standart sapma) 4,69
KR-20 (Gtivenirlik) 0,78
Carpiklik 0,042
Basiklik -0,589
Ortalama giicliik 0,50
Ortalama Ayirt Edicilik 0,46
Ortalama Nokta Cift Serili Korelasyon 0,39
Ust grubun minimum puani (n=50) 16,0
Alt Grubun Maksimum puani (n=47) 9,0

Tablo 3.4'e bakildiginda ¢okgenler basari testi ile degerlendirilen 6grencilerin en
disiik aldigit puan 0,00 yani higbir soruya dogru cevap veremeyen Ogrenci oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. En yliksek puan ise 23,00 oldugundan sorularin %92’sini
dogru cevapladig1 ve testin tamaminda yer alan sorulari dogru yapan 6grenci olmadigi

goriilmektedir. On uygulamaya katilan 6grencilerin basari testine ait ortalama puanlarinin
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12,54 oldugu yani basari testinde yer alan maddelerin %50,2’sinin dogru cevapladigi
sonucuna ulasilmistir. Basar1 testinin c¢arpiklik (0,042) ve basiklik (-0,589) degerleri
incelendiginde -1 ile +1 arasinda dagilim gosterdigi yani basari testi puanlarinin normal
dagilima yakin bir dagilima sahip oldugu ifade edilmektedir. Normallik varsayiminin bir
Olciisii olarak carpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ile +1 araliginda olmasmin kabul

edilebilecegi ifade edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004).

Basari testinden alinan puanlara iliskin hesaplanan ortalama gii¢liik indeksi 0,50 ile
orta giigliikte oldugu goriilmektedir. Bagar1 testinin ortalama ayirt ediciligine bakildiginda
0,46 ile ¢okgenler ile ilgili bilgi diizeyine sahip olan ile sahip olmayan &grencileri ayirt
edebilecek bir basari testi oldugu goriilmektedir. Bagari testi puanlarina iligkin yliksek puan
alarak iist grupta yer alan Ogrencilerin aldiklart minimum puanin 16,0 oldugu ve diistik
puan alarak alt grupta yer alan Ogrencilerin maksimum puanlarinin 9,0 oldugu
goriilmektedir. Bu durum iist gruptaki 6grencilerin minimum puanlar ile alt grupta yer
alan O6grencilerin maksimum puanlarinin birbirlerine ¢ok yakin olmadigi bu durum
cokgenler konusu ile ilgili bilgiye sahip olan 6grenciyi sahip olmayan O6grenciden ayirt

edebilecek yapida bir test oldugu sonucuna ulasilmistir.

On uygulamaya katilan dgrencilerin bagar1 puanlarina iligkin standart sapma degeri
4,69°dur. Hesaplanan standart sapma degeri, 6n uygulamada degerlendirilen 6grencilerin
cokgenler puanlariin birbirlerine gore ¢ok biiyiik farkliliklar gostermedigi yani puanlarin

homojen dagilima sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.4."te ilkogretim 7. sinif ¢okgenler basari testine ait giivenirlik iki kategorili
verilerde hesaplanan ve basar testine ait maddelerin i¢ tutarliligin 6l¢iisiinii veren KR-20
ile hesaplanmigtir. KR-20 giivenirlik katsayisinin 1,00°e yakin olmas testin gilivenirliginin
yiiksek oldugu, 0,00’a yakin olmasi da gilivenirligin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.
Bir baska deyisle testin gilivenirliginin yliksek olmasi, test puanlarina karigan hatanin az
oldugunu, testin giivenirliginin diisiik olmasi da test puanlarima karisan hatanin fazla
oldugunu gostermektedir (Ozcelik, 2010). Ogrencilerin basar testi ile degerlendirilmesi
sonucu elde edilen puanlardan hesaplanan giivenirlik degeri (KR-20) 0,78’dir. Bu deger
basari testine ait 25 madde ile yliksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak ilkdgretim 7. smifa devam eden Ggrencilerin ¢okgenler iinitesine dayali
hazirlanan 25 c¢oktan se¢meli test formati seklinde 1/0 puanlanabilen 4 secenekli
maddelerden olusan basar1 testine ait madde ve test istatistikleri hesaplandiginda gecerli ve

giivenilir bir bagar testinin tasarlandig1 sonucuna ulasilmistir. Pilot uygulamada yer alan
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ogrencilerin 25 maddelik basar1 testi puanlarina iliskin histogram grafigi Sekil 3.8.’de

goriilmektedir.

Histogram for Scores

Sekil 3.8. Cokgenler Basar: Puanlarina Dayali Histogram Grafigi

3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanma siireci; deneysel islem Oncesi ve deneysel islem sonrasi siire¢

basamaklari seklinde agiklanmustir.

3.6.1. DENEYSEL iSLEM ONCESIi SUREC BASAMAKLARI

e Arastirmanin Oorneklemini olusturmak i¢in Gaziantep ili Nizip ilgesi Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli bir Ortaokul segilmis, 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinden gerekli
izinler alinmigtir. Bu okulun se¢ilmesinde arastirmacinin uygulama imkanin olmasi
ve uygulama yapilma istegine okul yonetimi ve dgretmenlerinin olumlu bakmasi
etkili olmustur (Ek.5).

e Ogretim siirecine baslamadan 6nce deney ve kontrol grubunda bulunan grencilerin

cokgenler Tlnitesi ile ilgili On test basar1 puanlari arasinda anlamli farklilik
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olmadigi, deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ¢okgenler iinitesi ile
ilgili basar1 diizeylerinin denk oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda bulunan 7.
snif Ogrencilerinin kavram karikatiirlerine dayali 6gretim etkinlikleri 6n teste
iliskin gokgenler tnitesi ile ilgili basarilar Xgeney=20,67, Xyontro1=16,57,
tes)=1,98, p=,058>,05) Okulda bulunan 2 tane 7. sinif subesi i¢inde uygulanan
Ontest sonucu; Ontest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmayan ve ayni
Ogretmenin Ogretim yaptigi iki subeden birisi deney, birisi ise kontrol grubu olarak
yansiz bicimde atanmistir (Ek. 1).

Uygulama i¢in secilen 7 haftanin 2 haftasi ontest-sontestin uygulamasi ve goriigme

formu i¢in ayrilmistir (Ek. 3).

3.6.2. DENEYSEL ISLEM SURECI BASAMAKLARI

Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin olusturdugu subelerin dersleri
arastirmaci tarafindan ylriitiilmiis. Deney grubu o6grencilerinin dersleri kavram
karikatiirlerine dayali 6gretim etkinlikleri ile kontrol grubu 6grencilerinin dersleri
ise programa dayal1 olarak ytriitiilmiistiir.

Ders etkinliklerinin uygulamasina 16 Nisan 2018 tarihinde baslanmistir. Ogretim
etkinlikleri “Geometri ve Olgme” dgrenme alaninda yer alan “Cokgenler” {initesi
tizerinde ger¢eklesmistir.

Deney grubu 6grencilerine uygulamaya gecilmeden dnce kavram karikatiirleriyle
destekli Ogretimin Ggrenci basarisina etkisini belirlemek i¢in bir arastirma
planlandigin1 ve kendilerinin bu aragtirmanin denekleri olarak segildikleri
bildirilmistir.

Deney grubunda konular islenirken kavram karikatiirleri hem afis sekline
getirilerek 6grencilerin ilgisini ¢ekecek bigimde sinifta sunulmus hem de kavram
karikatiirleri ¢alisma yapraklar1 haline getirilerek 6grencilerin bireysel olarak
bunlar tizerinde goriislerini yazmalart saglanmigtir (Ek. 2).

Her iki grupta da dersler, matematik Ogretim programindaki kazanimlar
cergevesinde gergeklestirilmistir.

11 Mayis 2018°da calisma sona erdirilmis ve 18 Mayista ise sontest ve goriisme
formu uygulanmistir

Bu kapsamda arastirma; 4 haftada 20 saat etkinliklerinin uygulanma siireci, 4 saat

On -son testin uygulanmasi olmak iizere toplam 24 saat stirmiistiir.
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3.6.3. DENEYSEL iSLEM SONRASI iSLEM BASAMAKLARI

e Olgiim araglarindan elde edilen verilerin SPSS paket programi ile istatistiksel
analizleri yapilmistir.

e Yapilan istatistiksel analizler yorumlanmis ve arastirmadan elde edilen sonuglar
raporlastirilmistir.

e Goriisme formundan elde edilen veri sonuclariyla ise 6grencilerin bazi ifadelerine
yer verilmis ve ifadelerinde yer alan noktalar yilizde frekans degerleri goz Oniine

alinarak incelenmis ve tablolastirilarak yorumlanmastir.

3.7. VERILERIN ANALIiZi

Goriisme sorularinin  degerlendirme asamasinda Ogrencilerin bazi ifadelerine yer
verilmis ve ifadelerinde yer alan noktalar yiizde frekans degerleri géz Oniine alinarak
incelenmis ve tablolastirilarak yorumlanmistir. Ogrencilerden elde edilen verilerin
coziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi, elde edilen verilerin
anlamlandirilarak belirli bir ¢erceve olusturulmasi ve beliren durum netlik kazandiktan
sonra diizenlenerek kod ve kategorilerin ortaya ¢ikarak somutlagmasini saglamaktadir
(Yaman, 2010a). Icerik analizi yaklagimi, nitel miilakat verilerinin ve acik uglu sorularn
analizinde sik¢a kullanilmaktadir (Tavsancil & Aslan, 2001). Kod ve kategorilerin
belirlenmesinde, ilgili literatiiriin yan1 sira bulgularda ortaya ¢ikan kavramlar da etkili
olmustur. Ham verilerin kodlara ve kategorilere doniistiiriilmesi islemi, birinci yazar ve bir

baska 0gretim iiyesi tarafindan gerceklestirilerek ‘giivenilirlik’ islemleri yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda deney ve kontrol grubu 6grencilerine ¢cokgenler basari testi ile
toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 programina
islenmistir. Islenen verilerin deney ve kontrol grubuna gére 6n uygulama, son uygulama
puanlarindaki dagilim ve bu dagiliminin birbirleri arasindaki fark puanlarina ait dagilima
iliskin normalliginin smmanmasi1 i¢in grupta yer alan Ogrenci sayist 50’nin altinda
oldugundan dolay1 Shapiro-Wilk analizi ile test edilmistir. Verilere ait test varyanslarinin
homojenligi ise Levene homojenlik testi ile yapilmistir. Analiz sonuglar1 ise Tablo 3.5’te

yer almaktadir.
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Tablo 3.5. On Uygulama, Son Uygulama ve Fark (Sontest-Ontest) Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk

Normallik Testi ve Levene Homojenlik Testi Sonuglar

Shapiro-Wilk Levene Homojenlik Testi

Grup Test [statistik Sd P Fa.13) P
On ,908 15 125 2,060 175
Deney Son ,962 15 731 3,950 ,068
Fark ,900 15,097 ,028 ,869
On ,884 15,054 ,656 433
Kontrol Son ,900 15,096 2,696 ,125
Fark ,892 15  ,072 ,004 ,950

*p<,05

Tablo 3.5’e bakildiginda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test, son
test ve fark puanlarma iliskin dagilimlarinin normallik ve homojenlik varsayimlar
incelenmistir. Her iki grupta yer alan 6g8rencilerin On test, son test ve fark puanlarinin
Shapiro-Wilk istatistik sonuglarinin p>,05’e gore anlamli olmadig biitiin puan
dagilimlarinin normallik varsayimini karsiladigi yani normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin levene homojenlik testi grup
birlikte degerlendirildigi i¢in her bir test i¢in bir F degeri hesaplanmistir. Levene
homojenlik testi sonuglari incelendiginde p>,05’e gore test varyanslarinin homojen
dagildig1 yani homojenlik varsaymmini karsiladigi sonucuna ulasilmistir. On test, son test
ve fark puanlarina ait elde edilen puan dagiliminin stirekli veri oldugu ve esit aralikli 6lgek
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki drneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmas,
bagimli degiskenlerin aralik veya oran olgek diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarimi karsilamaktadir.
Grup sayilar1 kimilerine gére 30 ve kimilerine gore 15’in altina diistiiglinde puanlarin
normal dagildigini varsaymak giictiir. Bununla birlikte kiiclik gruplu deneysel ¢aligmalar
yapan arastirmacilarin, topladiklar1 verilerin dagilimlarinin uygun olmasi durumunda
parametrik istatistikleri kullandiklar1 goriillmektedir (Kokli, Biylikoztirk ve Bokeoglu,

2007, s. 152-161). Bu baglamda arastirmada yer alan puan dagilimlarinin parametrik test
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varsayimlarim1 karsiladigr ve puan dagiliminin normal dagilim sergilemesinden dolay1
gruplardaki 6rneklem biiytlikliiklerinin 30°dan kii¢iik olmasinin parametrik test varsayimini

etkilemedigi sdylenebilmektedir.

Parametrik testler, parametrik olmayan testlere gore gii¢lii testlerdir. Bu nedenle
kosullar saglandigi miiddetge, parametrik testler yapilmalidir. Parametrik test kosullar
saglanmisken, s6z konusu testin parametrik olmayan bi¢imini yapmak hatali sonuglar
verebilir (Can, 2014, s.147). Bu baglamda aragtirmanin alt problemlerine iligskin olarak
deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin 6n test puanlar1 arasindaki farkliliga,
son test puanlart arasindaki farkliliga ve fark puanlar arasindaki farkliliga Independent-
Sample (Bagimsiz Orneklem) T-Testi analizi ile bakilmistir. Deney ve kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin On test puani ile son test puani arasindaki farkliliga Paired-Sample
(Eslestirilmis Orneklem) T-Testi analizi ile bakilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve ayri
odalarmin olup olmama durumlarina gére deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
son test puanlar1 ve son test-On test fark puanlar1 arasindaki farkliliga kategori sayilarinin
15’in altina diismesinden dolay1 (Koklii, Biiytikoztiirk ve Bokeoglu, 2007, s. 152-161)
Mann-Whitney U Testi ile bakilmustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

4.1. OGRENCILERIN SON TEST UYGULAMA PUANLARINA iLiSKiN
PUAN FARKLILIGI
7. smifa devam eden deney ve kontrol grubunda bulunan O6grencilerin son

uygulamaya iliskin cokgenler basar1 puanlar1 arasinda farklilik var midir?
Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Son Test Puanlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin

Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglart

Son Test N Ortalama S t Sd P

) Deney 15 49,33 12,95
Cokgenler Basar1 Testi 4,10 28 ,000*
Kontrol 15 33,33 7,81

*p<,05

Tablo 4.1°e bakildiginda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin gokgenler
basarilarina iliskin son uygulamaya ait dagilimlar1 arasinda farklilik olup olmadigi

goriilmektedir. Deney grubunda bulunan 7. siif O6grencilerinin kavram karikatiirlerine

dayali 6gretim etkinlikleri son teste iliskin ¢okgenler iinitesi ile ilgili basarilar (Y=49,33)
ile Kontrol grubunda bulunan 7. simif 6grencilerinin geleneksel 6gretim (programa dayali)

yaklagimlarina dayali 6gretim etkinlikleri son teste iliskin ¢okgenler {initesi ile ilgili

basarilar (Y=33,33) arasinda tog=4,10, p=,000<,05’e gore anlaml farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklihik deney grubunda bulunan Ogrencilerin kavram
karikatiirleri ile 6gretimin etkinliklerinin gergeklestirilmesi siireci sonunda c¢okgenler
basarilarinin, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin geleneksel 6gretim (programa dayalr)
yaklagimlarina dayali 6gretim etkinliklerinin gerceklestirilmesi siireci sonunda ¢okgenler
basarilarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Cokgenler iinitesinde yer alan
bilgi aktariminin kavram karikatiirleri ile Ogretimin etkinlikleri, geleneksel Ogretim
yaklasimlarina dayali 6gretim etkinliklerine gore cokgenler iinitesinde yer alan bilgi

aktarimindan daha etkili oldugu goriilmektedir.
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4.2. OGRENCILERIN ON VE SON UYGULAMALARINA iLiSKiN

BASARI PUANLARI FARKLILIGI

7. sinifa devam eden deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin son
uygulama-6n uygulama arasindaki farka iligskin ¢okgenler basar1 puanlar arasinda farklilik

var midir?
Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Son Test- On Test Fark Puanlar: Arasindaki Farkliliga

Iliskin Independent-Samples ( Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglart

Son Test-On Test Fark Puanlari N Ortalama S T Sd P

_ Deney 15 28,67 11,05
Cokgenler Basar1 Testi 3,43 28 ,002%*
Kontrol 15 16,67 7,84

*p<,05

Tablo 4.2’ye bakildiginda deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
cokgenler basarilarina iliskin son uygulama ile 6n uygulama arasindaki fark puanlarina ait
dagilimlar1 arasinda farklilik olup olmadigi goriilmektedir. Deney grubunda bulunan 7.

siif 0grencilerinin kavram karikatiirlerine dayali 6gretim etkinlikleri son test-6n test fark

puanlarina iliskin ¢okgenler iinitesi ile ilgili basarilar (Y=28,67) ile Kontrol grubunda
bulunan 7. stif 6grencilerinin geleneksel 6gretim (programa dayali) yaklasimlarina dayali

ogretim etkinlikleri son test-On test fark puanlarina iliskin ¢okgenler iinitesi ile ilgili

basarilari (Y=16,67) arasinda tg=3.43, p=,002<,05’¢ gore anlaml farklilik oldugu
gorilmektedir. Bu anlamli farkliik deney grubunda bulunan ogrencilerin kavram
karikatiirleri ile Ogretimin etkinliklerinin gerceklestirilmesi siireci Oncesi ile sonrasi
arasindaki gelisim diizeyi farkina iliskin ¢okgenler basarilarinin, kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin geleneksel Ogretim (programa dayali) yaklasimlarina dayali Ogretim
etkinliklerinin gergeklestirilmesi siireci dncesi ile sonrasi arasindaki gelisim diizeyi farkina
iliskin cokgenler basarilarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Cokgenler

tinitesinde yer alan bilgi aktariminin kavram karikatiirleri ile o6gretimin etkinlikleri,
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geleneksel 6gretim yaklasimlarina dayali 6gretim etkinliklerine gore ¢okgenler {initesinde
yer alan bilgi aktariminda O&grencilerin bilgi diizeylerini daha ¢ok arttirdigi yani

ogrencilerin gelisim diizeylerinin daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

4.3. DENEY GRUBUNDAKI OGRENCILERIN ON VE SON

UYGULAMALARINA ILISKiN BASARI PUANLARI FARKLILIGI

7. siifa devam eden deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n uygulamaya iliskin
cokgenler basar1 puanlar1 ve son uygulamaya iliskin cokgenler basar1 puanlar1 arasinda

farklilik var midir?

Tablo 4.3. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlari Ile Son Test Puanlar: Arasindaki Farklihiga Iliskin

Paired-Samples (Eslestirilmis Orneklemler) T-Testi Sonuglar

Deney Grubu Test N Ortalama S T Sd P
OnTest 15 20,67 6,58
Cokgenler Basar1 Testi Son 10,05 14 ,000%*

15 49,33 12,95
Test

*p<,05

Tablo 4.3’e bakildiginda deney grubunda yer alan &grencilerin g¢okgenler
basarilarina iligkin 6n uygulamaya ve son uygulamaya ait dagilimlar1 arasinda farklilik
olup olmadigi goriilmektedir. Deney grubunda bulunan 7. simif 6grencilerinin kavram

karikatiirlerine dayali 6gretim etkinlikleri on teste iliskin ¢okgenler initesi ile ilgili

basarilar (Y=20,67) ile son teste iliskin cokgenler iinitesi ile ilgili bagarilari (Y=49,33)
arasinda t(14=10,05, p=,000<,05’e gore anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik deney grubunda bulunan Ogrencilerin kavram karikatiirleri ile 06gretimin
etkinliklerinin gerceklestirilmesi siireci Oncesi ¢okgenler basarilarinin, siireci sonunda
cokgenler basarilarindan daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Cokgenler {initesinde
yer alan bilgi aktariminin kavram karikatiirleri ile ogretimin etkinlikleri ¢okgenler

basarilarin1 anlaml farklilik yaratacak diizeyde arttirdig1 goriilmektedir.
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4.4. KONTROL GRUBUNDA BULUNAN OGRENCILERIN ON VE SON

UYGULAMALARINA iLiSKiN BASARI PUANLARI FARKLILIGI

7. simifa devam eden kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n uygulamaya iliskin
cokgenler basar1 puanlar1 ve son uygulamaya iliskin cokgenler basar1 puanlar arasinda

farklilik var midir?

Tablo 4.4. Deney Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlari Ile Son Test Puanlart Arasindaki Farklihga Iliskin

Paired-Samples (Eslestirilmis Orneklemler) T-Testi Sonuglart

Kontrol Grubu Test N Ortalama S T Sd P
OnTest 15 16,67 4,25
Cokgenler Basar1 Testi Son 8,23 14 ,000*

15 33,33 7,81
Test

*p<,05

Tablo 4.4’e bakildiginda kontrol grubunda yer alan oOgrencilerin c¢okgenler
basarilarina iliskin 6n uygulamaya ve son uygulamaya ait dagilimlar1 arasinda farklilik
olup olmadig: goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan 7. simif 6grencilerinin geleneksel

ogretim yaklagimlarina dayali 6gretim etkinlikleri 6n teste iliskin ¢okgenler {initesi ile ilgili

basarilari (Y=16,67) ile son teste iliskin cokgenler iinitesi ile ilgili basarilari (Y=33,33)
arasinda t(14=8,23, p=,000<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli
farklilik kontrol grubunda bulunan 6grencilerin geleneksel 6gretim yaklagimlarina dayali
ogretim etkinliklerinin gerceklestirilmesi siireci Oncesi c¢okgenler basarilarinin, siireg
sonunda ¢okgenler basarilarindan daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Cokgenler
iinitesinde yer alan bilgi aktariminin geleneksel 6gretim yaklagimlarima dayali 6gretim
etkinlikleri c¢okgenler basarilarim1  anlamli farklilhik yaratacak diizeyde arttirdigi

goriilmektedir.
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45.DENEY GRUBUNDA BULUNAN OGRENCILERIN KAVRAM
KARIKATURLERININ KULLANIMINA ILISKIN GORUSLERI

Deney grubunda bulunan 6grencilerin matematik dersinde kavram karikatiirlerinin

kullanimina iligkin goriisleri nelerdir?

Bu boélimde o6grencilere kavram karikatiirleri ile ilgili “Daha once kavram
karikatiirleri ile karsilastimz mi?, Kavram karikatiirleri ilk karsilastifinda diisiinceniz
nedir?, Matematik dersinde kavram karikatiirlerinin kullanimina iliskin goriislerin
nelerdir?, Kavram karikatiirlerinin diger derslerde uygulanmasini ister miydin?” sorulari

yoneltilmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Kavram Karikatiirlerinin Kullanimina Iliskin Goriislerin Frekans Degerleri

Ogrenci goriisleri f
Ogrencilerin daha 6nce kavram karikatiirleri ile karsilasma  Hayir 12
durumu Evet 3

Tablo 4.5 incelendiginde “Daha 6nce hi¢ kavram karikatiirleri ile karsilagtin m1?”
sorusuna ogrenciler toplamda 15 goriis belirtmistir. Ogrencilerden 12’si daha &nce hig
kavram karikatiirleri ile karsilagsmadiklarini belirtirken, 3’1 test veya soru kitapgiklarinda
kavram karikatiirleri ile karsilastiklarini ifade etmislerdir. Goriismelerden elde edilen
verilerin analizi sonucunda Ogrencilerin bircogunun kavram karikatiirleriyle ilk defa bu

uygulamada karsilastiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.6. "Kavram karikaturleri ile ilk karsilastiginizda ne diisiindiiniiz?” sorusuna yonelik verilen yanitlar

Temalar Ogrenci Goriisleri f
-Hosuma gitti/sasirdim. 4
-Heyecanlandim. 2
Olumlu
-Eglenceli/dgretici oldugu gecti aklimdan. 4
Ogrencilerin kavram Duygular ‘
Karikatiirleri ile ilk -Zevkli olacagini diisiindiim. 2
karstlastiginda olusan -Resimlerle giizel olacagini diisiindiim. 2
disiinceleri
-Anlamadim 2
Olumsuz Y
-Yapabilir miyim diye diisiindiim. 2
Duygular
-Cok zor oldugunu diistindiim 2
Toplam 20

Tablo 4.6 incelendiginde "Kavram karikatiirleri ile ilk karsilastiginda diisiinceniz
nedir" sorusuna dgrenciler toplamda 20 goriis belirtmistir. Ogrencilerin ifade ettigi goriisler
olumlu duygular ve olumsuz duygular olmak iizere 2 kategoriye ayrilmistir. Ogrencilerden
alman goriislerin 14’1 olumlu iken 6’s1 olumsuzdur. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir:
“Zevkli olacagini diistindiim. Heyecanlandim.” “Hosuma gitti/sasirdim.”
“Eglenceli/dgretici oldugu gecti aklimdan. Resimlerle giizel olacagim diisiindiim.” Ogrenci
goriislerinden 6’s1 olumsuz goriis olup bunlardan bazilar1 su sekildedir: “Cok zor oldugunu

diistindiim. Yapabilir miyim diye diigiindiim.”
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Kavram Karikatiirii lle Ik Karsilastigindaki Diigiincelere Iliskin Frekans Degerleri

Temalar  Ogrenci Goriisleri f
Olumlu  -Hosuma gitti/sagirdim. 4
D 1
Hyguiat -Heyecanlandim. 2
Ogrencilerin kavram -Eglenceli/6gretici oldugu gecti 4
karikatiirleri aklimdan. )
hakkind
axkinda -Zevkli olacagini diistindiim.
diistinceleri 2
-Resimlerle giizel olacagini diistindiim.
Olumsuz  -Anlamadim 2
Duygular A I
-Yapabilir miyim diye diisiindiim. 2
-Cok zor oldugunu diistindiim 2
Toplam 20

Tablo 4.7 incelendiginde "Kavram karikatiirleri ile ilk karsilastiginda diisiinceniz

nedir" a¢ik uclu sorusuna dgrenciler toplamda 20 goriis belirtmistir. Ogrencilerin ifade

ettigi goriisler olumlu duygular ve olumsuz duygular olmak iizere 2 kategoriye ayrilmistir.

Ogrencilerden alinan gériislerin %70.0’i olumlu iken %30.0’u olumsuzdur. Bu gériislerden

bazilar1 sunlardir: "Zevkli olacagmi diisiindiim. Heyecanlandim." Ogrenci goriislerinden

%30’u olumsuz goriis olup bunlardan bazilari su sekildedir: "Cok zor oldugunu diistindiim.

Yapabilir miyim diye diistindiim."
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Matematik Dersinde Kavram Karikatiirlerinin Kullanimina Dair Gériislerine Iliskin

Frekans Tablosu

Temalar Ogrenci Goriigleri f

Kullanilmasin1  -Dogru cevabi bulmamizi 4

istiyorum, sagliyor.
kil . .
gunka -Diger goriisleri de )
degerlendirebiliyoruz./Fikir
liretmemizi sagliyor.
-Daha az yazarak daha ¢ok
soru ¢ozuliir. 2
-Bilgilerimizi pekistirdi.
-Daha ¢ok aklimda kaliyor. 2
- o ’ 2
Ogrencilerin matematik
dersinde kavram -Giizel. 2
karikatiirlerinin kullanimina .
-llgimiz artiyor. 2
iligkin gortisleri
-Eglenceli/Zevkli 2
Kullanilmasint -Normal matematik dersi 1
istemiyorum,  varken niye bunu
¢linkii kullanalim.
-Cok giizel degil. 1
Toplam 20
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Tablo 4.8 incelendiginde "Matematik dersinde kavram karikatiirlerinin kullanimina
iliskin goriislerin nelerdir?" acik uglu sorusuna 6grenciler toplamda 20 goriis belirtmis olup
bunlarin 18 tanesi kavram karikatiirlerinin kullanilmasimna yonelik olup 2 tanesi
kullanilmamasina yoneliktir. Elde edilen goriisler kavram karikatiirlerinin kullanilmasina
iligkin ve kullanilmamasina iliskin olmak tlizere 2 gruba ayrilmis ve her bir grupta dersin
islenisi ve kavram karikatiirlerine dair hislerine yer verilmistir. Kullanilmasini isteyen
ogrencilerden dersin islenisine iliskin gorilislerden bazilar1 su sekildedir:* Bilgilerimizi
pekistirdi. Diger goriisleri de degerlendirebiliyoruz.” “Dogru cevabi bulmamizi sagliyor.
Fikir iiretmemizi sagliyor. Daha az yazarak daha c¢ok soru ¢oziiliir.” “Daha ¢ok aklimda
kaliyor.” Kavram karikatiirlerinin kullanilmasini isteyen 6grencilerin hoslanma temasina
iliskin baz1 goriisleri su sekildedir: “Giizel. Ilgimiz artiyor. Eglenceli ve zevkli.”
Kullanilmasin1 istemeyen Ogrencilerden dersin islenisine yonelik goriislerden bazilari
sunlardir: “Normal matematik dersi varken niye bunu kullanalim.” Kavram karikatiirlerinin
kullanilmasini istemeyen 6grencinin hoslanmama temasina iliskin goriisii su sekildedir:*

Gizel degil.”
Tablo 4.9. Kavram Karikatiirlerinin Diger Derslerde Uygulanmasina Dair Ogrenci Goriislerine Iliskin

Frekans Tablosu

Temalar Ogrenci Goriisleri f
Isterdim, ciinkii -Denemelerde 1
buna benzer

sorular ¢ikiyor.

2
-Yararl1.
-Fikir
aligveriginde 3
bulunduk.
Ogrencilerin kavram -Kaynak 1
karikatiirlerinin diger kitaplarda
derslerde ¢ikiyor.
5

uygulanmasina
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iliskin gortisleri -Eglenceli. 2

-Dikkat gekici.
Istemezdim, ciinkii -Konular1 1
basitlestiriyor.
-Gereksiz !
buluyorum.
Toplam 16

Tablo 4.9 incelendiginde " Kavram karikatiirlerinin diger derslerde uygulanmasini
ister miydin?" sorusuna deney grubundaki 6grenciler toplamda 16 goriis belirtmistir.
Ogrencilerin goriislerinin 14’{i kavram karikatiirlerinin diger derslerde de kullaniimasina
yonelikken 2’si diger derslerde kullanilmasini istememistir. Kavram karikatiirlerinin diger
derslerde kullanilmasini isteyen bazi 6grencilerin goriisleri su sekildedir: “ Denemelerde
buna benzer sorular ¢ikiyor. Yararl buldum.” “Eglenceliydi. Fikir aligverisinde bulunduk.
Kaynak kitaplarda c¢ikiyor.” “Dikkat cekici.” Kavram karikatiirlerinin diger derslerde
kullanilmasini istemeyen bazi1 68renci goriisleri ise su sekildedir: “ Konular1 basitlestiriyor.

Gereksiz buluyorum.”
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verilmistir.

BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuclara ve dnerilere yer

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin uygulamasi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak su

sonuclara ulasilmistir.

1.

Tablo 4.1. incelendiginde deney grubunda bulunan 7. simif &grencilerinin
kavram karikatiirlerine dayali 6gretim etkinlikleri son teste iliskin ¢okgenler
tinitesi ile ilgili basarilar1 ( =49,33) ile Kontrol grubunda bulunan 7. sinif
Ogrencilerinin geleneksel Ogretim (programa dayali) yaklasimlarina dayali
ogretim etkinlikleri son teste iliskin ¢okgenler iinitesi ile ilgili basarilart (
=33,33) arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik
ogretimin etkinliklerinin gerceklestirilmesi sonunda cokgenler basarilarinin,
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin geleneksel 6gretim (programa dayalr)
yaklasimlarina dayali ogretim etkinliklerinin gergeklestirilmesi sonunda
cokgenler basarilarindan daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Cokgenler tinitesinde yer alan bilgi aktariminin kavram karikatiirleri ile
ogretimin etkinlikleri, programa dayaliogretim yaklasimlarina dayali 6gretim
etkinliklerine gore cokgenler iinitesinde yer alan bilgi aktarimindan daha etkili
oldugu goriilmektedir.

Ogretim bitiminde hem deney hem de kontrol grubuna uygulanan son test
sonuclarina gore; tablo 4.3. ve tablo 4.4. incelendiginde kontrol grubunda
bulunan 7. smif 6grencilerinin programa dayali 6gretim yaklasimlarina dair
ogretim etkinlikleri on teste iliskin c¢okgenler tnitesi ile ilgili basarilart (
=16,67) ile son teste iliskin cokgenler iinitesi ile ilgili basarilar1 ( =33,33)
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik kontrol
grubunda bulunan O6grencilerin  geleneksel 6gretim yaklasimlarina dayali
ogretim etkinliklerinin gergeklestirilmesi siireci dncesi ¢okgenler basarilarinin,
sire¢  sonunda ¢okgenler basarilarindan daha diisiik  olmasindan

kaynaklanmaktadir. Cokgenler iinitesinde yer alan bilgi aktariminin programa
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dayali 6gretim yaklasimlarina dair 6gretim etkinlikleri ¢cokgenler basarilarini
anlaml farklilik yaratacak diizeyde arttirdig1 goriilmektedir.

Deney grubunda bulunan 7. siif 6grencilerinin kavram karikatiirlerine dayali
ogretim etkinlikleri on teste iliskin ¢okgenler iinitesi ile ilgili basarilart (
=20,67) ile son teste iligkin ¢okgenler tinitesi ile ilgili basarilar1 ( =49,33)
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik deney
grubunda bulunan 6grencilerin kavram karikatiirleri ile 6gretimin etkinliklerinin
gerceklestirilmesi silireci Oncesi ¢okgenler basarilarinin, silireci sonunda
cokgenler basarilarindan daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Cokgenler
iinitesinde yer alan bilgi aktarimimin kavram karikatiirleri ile 6gretimin
etkinlikleri ¢okgenler basarilarin1 anlamh farklilik yaratacak diizeyde arttirdigi
gorilmektedir. Deney grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki 6grencilere
gore daha basarili olmustur. Bu sonu¢ bize kavram karikatiirleri ile
desteklenerek yapilan 6gretimin geleneksel yontemler veya sadece programa
dayali O0gretime gore daha etkili oldugunu gdstermektedir. Ortaya ¢ikan bu
sonucu diger alanlarda yapilan caligmalarda (Balim, Inel, Evrekli, 2008;
Baysari, 2007; Burhan, 2008; Durmaz, 2007; Kabapinar, 2005; Kusak¢1 Ekim,
2007; Yildiz, 2008) destekler niteliktedir.

Yapilan bu c¢alismada "Matematik Ogretiminde Kavram Karikatiirii
Kullanimina Iliskin Ogrenci Goériisleri" sonucunda; dgrencilerin 12’si kavram
karikatiirleri ile daha 6nce hi¢ karsilasmadiklarini belirtirken, 3’ test ve soru
kitapciklarinda kavram karikatiirleri ile karsilastiklarini ifade etmistir. Ogrenci
goriislerinden 14’4 kavram karikatiirleri ile ilk karsilastiklarinda olumlu
diisiindiiklerini (eglenceli, heyecanli gibi) yoniindeyken, 6 tanesi olumsuz (zor
olacagimi  diisiinmek gibi) goriis niteligindedir. Ogrenciler matematik
derslerinde kavram karikatiirlerinin kullanilmasini istediklerini ifade etmistir.
Buna iligkin diisiinceleri sudur: "Diger goriisleri de degerlendirebiliyoruz. Fikir
{iretmemizi sagliyor. Bilgilerimizi pekistirdi." Ogrenciler diger derslerde
kavram karikatiirlerinin kullanilmasini istediklerini belirtmislerdir.

Elde edilen goriisler dogrultusunda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin derse
kars1 ilgilerini ve dikkatlerini artiran ve dersi daha iyi anlamalarini saglayan
gorsel bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Goriisme yapilan 6grenciler kavram
karikatiirlerinin resimli, eglenceli olmasinin ve sorunlara iliskin bakis acilarinin

karakterler tarafindan anlatilmasiin hoslarina gittigini belirtmislerdir. Yapilan
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goriismelerde  Ogrenciler kavram karikatiirlerinin  diger derslerde de
kullanilmasini istediklerini boylece diger derslerin daha eglenceli ve zevkli
gececegini ve dersi daha iyi anlayacaklarint diistindiiklerini sdylemislerdir.
Ayrica Ogrenme-Ogretme siirecinde O0grenme ve Ogretimi somutlagtirarak
ogrenci etkin kilmnmalidir. Kavram karikatiirleri gérme duyusuna hitap
ettiginden Ogrencilerin ilgisini ¢ekmekte ve farkli diisiinceleri tartisma firsati
yaratmaktadir. Karikatiirlerle yapilan gorsellestirme, karmasik ve soyut olan
matematik konularinin daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir. Ayrica
dersin karikatiirle islenmesi derslerde dikkatleri ¢abuk dagilan 6grencilerin
sikilmalarini engelleyecek ve uzun siire odaklanmalarini saglayacaktir (Korucu,

2009).

Kavram karikatiirlerinin matematik dersinde kullanimina iliskin ¢alismalar smirl
sayidadir. Simirli sayidaki bu c¢alismalarin bazilarinda, kavram karikatiirleri tekniginin
Ogrencilerin matematik dersine karsi tutum ve motivasyonlarina olumlu yonde etki yaptigi
gibi, akademik basariyr da artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin Ugurel ve Moralt
(2006) kavram karikatiirlerinin matematik Ogretiminde alternatif bir yontem olarak
kullanilmas1 konusunda c¢alismalar yapmustir. Kilig-Oziin (2010), Yarar (2010) gibi
caligmalarda elde edilen bulgular sonucunda kavram karikatiirlerinin akademik basariya
etkisi olmadig1 sonucuna ulasgilmistir. Ancak Oziiredi (2009), Evrekli (2010), Cicek (2011),
Akengin ve Ibrahimoglu (2010) kavram karikatiirlerinin geleneksel 6gretime gore kavram
karikatiirlerinin pozitif yonde anlamli bir farkliligin oldugunu belirtmislerdir. Ayni
zamanda Say(2011), Inel ve ark. (2009) &grencilerden goriis almis ve dgrenciler kavram
karikatiirlerini faydali bularak dersin daha eglenceli gectigini savunmuslardir ve diger
derslerde de kullaniminin pozitif katki saglayacagini belirtmislerdir. Keogh ve Naylor
(1999) ise ortadgretim Ogrencilerinin, Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin goriislerini
almustir. Ogretmen ve dgrenciler kavram karikatiirii kullanilmasina iliskin olumlu gériis

belirtmistir.

5.2. ONERILER
1. Matematik 6gretiminde kavram karikatiiriiniin kullanimina yénelik uygulamalar
genisletilmeli ve farkli 6grenme alani ve iinitelerde kavram karikatiirii yontemine

yer verilmelidir.
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2. Kavram Kkarikatiirlerinin matematik 6gretiminde sadece basar1 degil kavram
yanilgilarin1 giderme, tutumlar iizerine etkileri gibi konularda aragtirmalar
yapilmalidir.

3. Kavram karikatiirlerinin kullanim1 sadece sinif icinde kalmamali bu karikatiirler
smif disinda okul panolarina asilarak tiim 6grencilerin konular iizerine diisiinmesi
ve tartigmasi saglanmalidir.

4. Ogrencilerin kavram karikatiirleri ¢izmeleri istenerek konulara olan ilgileri
arttirtlmalidir.

5. Kavram karikatiirlerinin diger derslerde uygulanmasinin etkiligini belirlemek

amaciyla ¢esitli arastirmalar gergeklestirilebilir.
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EKLER
Ek 1. Cokgenler Basar1 Testi

GCOKGENLER BASARI TESTI

Sevgili 6grenciler;

25 adet coktan se¢meli sorudan olusan bu test, cokgenler konusu ile ilgili bilgi diizeylerinizi

arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Her bir soru 4 secenekten olusmakta ve seceneklerden yalniz

bir tanesi dogru olmaktadir. Cevabini bilmediginiz veya ¢6zemediginiz sorulari bos birakiniz.

Testteki sorulari dikkatlice okuyunuz ve uygun buldugunuz segenegin basindaki harfi isaretleyiniz.

Sinav siiresi 30 dakikadir. Arastirma bilimsel nitelik tasidigi icin kisisel bilgiler gizli tutulacaktir.

Adi ve Soyadi
Okulu
Sinifi

Numarasi

1) Cinsiyetiniz?

() Kadin

2) Velinizin egitim durumu nedir?
() Okur-yazar () ilkokul mezunu

() Lise mezunu () Universite mezunu
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Basarilar

Zeynep KARACA

() Erkek

() Ortaokul mezunu

() Lisansusti ve Gsti



3) Ailenizin gelir diizeyi nedir?

()0-1603 TL () 1604-3206 TL () 3207-4809 TL () 4810 TL ve Ustil

4) Evinizde kendinize ait bir odaniz var mi?

() Evet ()Hayir

l. Eskenar Uggen

Il. Eskenar Dortgen,

Il Kare

V. Dikdortgen

Yukarida verilen ¢cokgenlerden kag tanesi diizglin cokgendir?

A)4 B)3 Q)2 D)1

2. Asagidaki dortgenlerin hangisinde yalnizca iki kenar birbirine paraleldir?
A) Paralelkenar B) Eskenar Dortgen C) Dikdortgen D)Yamuk

3. Asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?
A) Paralelkenarin batin kenarlari birbirine paraleldir.
B) Eskenar Dortgenin bitlin kenarlari birbirine paraleldir.
C) Dikdoértgenin karsilikh kenarlari birbirine paraleldir.

D)Yamugun karsilikli kenarlari birbirine paraleldir.

4. Asagidaki dortgenlerden hangisinin dort acisinin 6lclist de birbirine esittir?
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A) Eskenar dortgen B) Paralelkenar  C) Yamuk D) Kare

Asagidaki dortgenlerden hangisinde karsilikli kenarlarin timu birbirine paralel degildir?

A) Kare B) Paralelkenar C) Yamuk D) Dikdortgen

Bir dis acisinin 6lglsli 40° olan diizgln ¢cokgen kag kenarhdir?
A)6 B)7
C)8 D)9

Asagidakilerden hangisi bir cokgenin bir dis acisinin ol¢iisti olamaz?
A) 40° B) 60° C)170° D)180°
Dizgin yedigenin bitiin kosegenlerinin sayisini kactir?

A)10 B)12 C)14 D)16

Dortgenin bir kdsesinden kag tane kdsegen gizilebilir?

A)l B)2 C)3 D)4

10. Yandaki sekilde verilen altigenin bir kbsesinden

cizebilecegimiz kosegenlerle kag tane lG¢gen olusur?

A)3 B)4 C)5 D)6
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11. Yanda verilen ABCDE besgeninde verilenlere gére m(ABF )kag derecedir?

A)85 B)90
C)95 D)100 .
F
12.
D C
Yandaki ABCD dikdértgeninde m(CAB)=30°
=l B olduguna gére m(ADB)kac derecedir?
A)45°  B)50° C)55°  D)60"
13. Sekideki ABCD dikdértgeninde m(ABD)=30",
E
D - C m(EAB)=50"ve IAEI=IDBI olduguna gore
H
AT 3~ m(AEC) kag derecedir?
A)60 B)70 C)80 D)90
14. Sekildeki ABCD yamugunda [AD]L[DC],
D . C
' IDAI=IDCI ve m(ABC)=50° olduguna gore,
m(ACB) kag derecedir?
A ]

A)75° B)80° C)85° D)90°
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15. Yandaki sekilde verilen diizgiin ¢cokgenler
Arasinda kalan aginin 6l¢lisi “?” kag
derecedir?

A)132 B)134  (C)136 D)138

16. Yanda verilen ABCD paralelkenarina gore
A =B asagidakilerden hangisi sdylenemez?
A)x=z B)y=t C)t+z=180°  D)x+z=180°

17. Asagidakilerden hangisi yamugun 6zeligini anlatmaz?
A) Alt ve Ust tabanlari birbirine paraleldir.
B) ¢ acilarinin élgiileri toplami 360°dir.
C) Kosegenleri esit uzunluktadir.
D) Alt ve st tabanlari farkh uzunluktadir.

18. Yandaki verilen ABCD yamuguyla ilgili asagidaki
A B ozelliklerden hangisi dogrudur?
A)Karsilikh agilari birbirine esittir.
B)Kosegenleri birbirini ortalar.
C)Kosegenleri birbirine esittir.
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D) Karsilikli kenar giftlerinden en az bir
paraleldir.

19. Eskenar dortgen ile ilgili asagida verilenlerden hangisi yanlstir?
A)Eskenar dortgenin karsilikh agilarinin dlguleri esittir.
B)Eskenar dortgende karsilikli kenarlar paraleldir.

C)Eskenar dortgenin ardisik iki agisinin dlglileri toplami 90° dir.
D)Eskenar dortgen Ozel bir paralelkenardir.

20. Asagidaki dortgenlerin hangisinde bitiin kenarlar birbirine paraleldir?

A)Paralelkenar B)Eskenar dortgen C)Dikdortgen D)Yamuk
21. Yandaki sekilde verilen ABCD dikddértgeninde
D E (> .
7% - IABI=16cm ve IADI=5cm olduguna gore, tarali
4
E / b
! /// \.\ bolgelerin alanlari toplami kag cm? dir?
%
=../ A A)40 B)45 C)50 D)60
A 16 cm B
22. Sekildeki ABCD yamugunda IDCI=6 cm, IABI=14 cm

DAC ticgeninin alani 15 cm?®olduguna gore, A(ABCD)

+ kac cm? dir?

A)30 B)40 C)50 D)60

23. Sekildeki ABCD eskenar dortgeninde [CA]L[DB],
ICOI=6 cm ve A(ABCD)=96 cm2 olduguna gore IDBI ka¢ santimetredir? D B

A)10 B)12 C)14 D)16 A
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24,
10 em

A Gem 2z

p_4em o

Sekildeki ABCD ve KLMN dikdortgenlerinin gcevreleri birbirlerine esittir. IADI=4 cm, IDCI=10 cm ve
IKNI=6 cm olduguna gore A(KLMN) kag santimetrekaredir?

A)42 B)48 C)54 D)60

Sekildeki ABCD dikdértgeninde ICHI=8 cm ve

25.
A(ABCD)=72 cm”’ olduguna gore IABI kag

A)9 B)10 011 D)12
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Ek 2. Kullanilan Kavram Karikatiirleri

Fatma nine, gokgensel bolgeler seklinde
desenlere  sahip kiim dokumaktadir.
Misterilerinden biri, “tiim kosegenleri
gokgenin i¢ bodlgesinde kalan” bir kilim
deseni istemisgtir. Fatma nine nasil bir desen
tasarlamalidir?

Fatma ninenin ihtiyaci olan desen
benim seklimdeki gibi olabilir.

L

CEMAL

olan desen benim seklimdeki gibi olmahdir

Buldum! Bence Fatma ninenin ihtiyaci 6

Ikinize de katilmiyorum. Fatma ninenin

ihtiyaci desen benim seklimdeki gibi olabilir

Siz kimin digUncesine katihyorsunuz? Nedenini
agiklayiniz.
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# Kavram Karikatiirii “Evimin havuzu"

Havuzu nereye yapacadimi
bulmaliyirn ki arsami ona

gore genislatayim!

Fehmi bey, besgensel bdlge seklinde
aldiyr arsanin “a agisinin® bulundugu
kisma sekildeki evi inga ettirmistir.
Ayrica Fehmi bey, "a agisimin dig
agisina™ karsilik gelen kisma da havuz
yaptirmak istemektedir. Fehmi bey,
havuzun yapilacad alana gore arsasini
genigletecektir. Buna gore havuzun
nereye yapillacagiyla ilgili sekiller
asagida verilmigtir.

3.sekil 4.5ekil

&)
Sizce hangi sekil dogru gizilmigtir? Nedenini agiklayiniz.
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Kavram Karikatiirii “Verilmeyen bir i¢ agimin dlgisind bulalim®

“x" agisinin Glgisind nasil
hesaplayabiliim?

Serpil, yandaki dortgensel
bblgede veriimeyen “x” agisinin
dlglisiind hesaplamak
istemektedir.

Serpil'e arkadaslan“x" agisinin
a5’ ’5'| dlglisiindn nasil hesaplayacad ile
e ilgili diglncelerini belitmiglerdir.

J Neden agibicer kullanmiyorsun? Bence x
agisinin Glglsdnd hesaplamanin tek yolu
agiblcer kullanmak.

OSMAN

Bana sorarsan agibicer kullanmana gerek yok.
Verilen gokgenin i¢ agilanmin dlglleri toplamin
bili

rsen x agisini da bulabilirsin.

_ Ikinize de katimiyorum. Bence x agisinin dicisi
" .‘iL bulunamaz.

T
NERMIN

. A
G

!E Siz kimin dislncesine katiliyorsunuz? Nedenini agiklayiniz
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Umran hanim yeni tasindigi evinin salonuna
dikddrtgensel bolge seklinde ve alani 24m?
olan pencere yaptirmak istemektedir. Farkl
ustalann énerdidi pencere modellerini
inceleyen Umran Harim, pencerenin gevresi
arthkca maliyetin de arthdini 6grenmistir.
Ustalann dnerdigi pencere modelleri
arasindan Umran Hamim'a en hesapli
gelecek model hangisidir?

Benim yapacagim
Benim yapacagim pencerenin kisa kenan

pencerenin kisa 3m uzun kenari Bm
kenan 2 m uzun
enari olacalktir.

kenarn 12 m
olacaktir.

MEHMET

Benim yapacadim
pencerenin kisa kenar 4m
"""i_ uzun kenarn 6m olacaktir

HUSEYIN

Siz hangi distnceye katiliyorsunuz? Agiklayiniz.
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ARMALFLKENARN KOSEGENLERI DIK KESISIR.

@HMHM!IH! Tana 50 umm@:}




Karenin dis agilar toplami 90 derecedir.

‘ Dikdartgenin dis agilar toplam 180 derecedir.

Biitun gokgenlerin dis agilar taplam) 360 derecedir, J

/

Yamugun dis agilan toplami 180 derecedir.

Siz hangi diisiinceye katiliyorsunuz? Aciklaymz.

............................................................................................................



Karenin tum acilari birbirine esittir.

Eskenar dortgenin tiim acilan birbirine esittir

|

Siz hangi diisiinceye katiliyorsunuz? Aciklayimz.




Kare duzgun Gokgen degildir.

Ml r3

[ Tum dikdortgenler birer duzgun Gokgendir.

Bir Gokgenin diizgin Gokgen olabilmesi igin agilar énemil degildir, | [ Bir Gokgende kenarlar esitse Gokgen diizglindir,

%

Siz hangi diisiinceye katiliyorsunuz? Ac¢iklayimz.

............................................................................................................
............................................................................................................
------------------------------------------------------------------------------------------------------------
............................................................................................................

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



Ek 3. Kavram Karikatiirii Sahibinden Mail Yoluyla Alinan izin

Re: Tezinizdeki Kavram Karikatiirlerinin Kullanimina iliskin

canan pala <cananpala89@hotmail.com> «
e 12.05.2019 Paz 04:43 o 9 >
Siz ¥

Merhabalar,

Kullanabilirsiniz Zeynep hocam
lyi calismalar dilerim.

Fatma Canan Géksu

Samsung Galaxy akilli telefonumdan génderildi

———————— Crijinal mesaj ~—-—-—-

Bagslangic tarihi: zeynep karaca <zeynepkaraca94@hotmail.com>
Tarih: 12.05.2019 05:02 (GMT+03:00)

Alici: cananpala89@hotmail.com

Konu: Tezinizdeki Kavram Karikatiirlerinin Kullanimina lliskin

Merhaba Fatma Canan Hocam,

Ahi Evran Universitesinde yiiksek lisans yapmaktayim. Kavram karikatiirleri Gizerine ¢alisma yiiriitiiyorum uygulamamda ve tezimde izniniz olursa tezinizde
bulunan kavram karikattrlerini kullanabilir miyim?

lyi giinler dilerim.
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Ek 4. i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan izin Belgesi

S ubitin T.C.
F .'"yi GAZIANTE? VALILIGI
k J I v Egidim Midirlago
Say1 : 34659092/605,01/4966510 0803201 8
Konu : Arastinma lzin Talebi
{Zeynep KARACA)
VALILIK MAKAMINA

[gi: Ahi Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstinilstntn 07.02. 2017 taribli ve E. 41309 syvil) yans:

Ahi Evran Onlversites) Sosval Bilimler Enstiisl, Efitlm Bilimbed Anabilim Dals
Eritim Program ve Ogretimi Bilim Dol Tezli Yiksek Lisans Progom Ofrencisi £eynep
KARACA 'min “Matematik Ogretiminde Kaveam Karikatirlerinin Ogrenci Bosansinn Etkisi™
konuls ankeet gabigmasn kapsaminda, [lmiz Nigp ilgesinde bulunan Yilmaz Cetin Stnmesz
Ornookulu Srencilerine anket uypulomn istegl, izl yozida belirnlmekiadir,

Bu kepsamda Ali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistl, Egitim Bilimler Amabilim
Bab Eginm Progrem ve Ofretiml Bilim Dol Teali Yiksek Lisans Program Ofrencisi
Zeynep KARACA nm amstiomn galismes istefi, Bakonligume Yeonilik ve Efitim Teknaelopiler
Genel Midislifintn 23.08.200 7 warihli ve 1260729 (3017°25) savili genelgesi kapsamindn
deferlendinilmiz olup; amgirmocmn, amgummasmin bitiminden ibaren 13 giln ipensinde
aragtirma sonuglarm 2 kopyn holindes CD igerisinde Modiigimize bildinmesd garmyla,
{iimiz Mirip Heesinde hulman Yiimaz Cetin Sthnme Ortwoku'y Sfrencilerdne mmket, egilim
bpetimi  pksatmayncak  sekilde ve  pontllilak  esnsina  dayab olorak  wypelnmns,
Modirlafimbe  A-Che bsosy  bllnyesinde  olugiurulan koisyonun  uygunluk  rpon
dogralusunds wygrun mdlislas edilmekiedir.

Mukaminezea do uygun gbadldi g mkdirde; Olurlanmzn arz ederim,

Cengie METE
sAilli Eitim Mddiri
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U200 N

Halil UYUMAZ
WVall o
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