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SavaĢlar ve ardından yaĢanan barıĢ ve anlaĢmalar tarih incelemelerinin en önemli konusu olmuĢtur. 

Gruplar, klanlar, aĢiretler ya da devletler arasında yaĢanan savaĢlar iletiĢimin en önemli kanalı 

olmuĢ ve bu sayede dinler yayılmıĢ, kültürler kaynaĢmıĢ, yeni buluĢlar yaĢanmıĢ ve birçok alanda 

iletiĢim sağlanmıĢ. Görülen o ki savaĢlar her dönem en çok bilginin edinebildiği faaliyetler olması 

nedeniyle tarihçilerin en önemli araĢtırma konusu olmuĢtur. Fakat savaĢlar yalnızca neden-sonuç 

çerçevesinde incelenmiĢtir. Her ne kadar literatürde çok fazla çalıĢma bulunmasa da savaĢın 

önlenebilir ya da etkisinin küçültülebilir bir olgu olduğu kabul edilir bir gerçektir. Devletleri 

yönetenlerin yani karar vericilerin insanlar olduğu ve bunların algılarının, korkularının, hayallerinin 

ya da hırslarının olduğu göz ardı edilmiĢtir.  Tam da bu noktada algılama ve yanlıĢ algılamanın 

savaĢa giden yolda önemli bir etkiye sahip olduğu görülmektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı neredeyse dünya üzerindeki tüm ulusları etkilemiĢ olan ve nedenleri 

konusunda hâlâ tarihçilerin ortak kanaatlerinin bulunmadığı I. Dünya SavaĢı‟nı aktörler ve 

devletler açısından algılama ve yanlıĢ algılama kuramları çerçevesinde incelemektir. 

Ġmparatorlukların yıkılması ile sonuçlanan yaklaĢık 9 milyon askerin yaĢamını kaybetmesine neden 
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olan bu savaĢın yanlıĢ algılama ya da abartılı algılamadan kaynaklı olma durumu oldukça 

ürkütücüdür. Yüzyıllar içerisinde devletler, yönetim Ģekilleri ve sosyolojik yapı elbette değiĢim 

içerisindeydi. Bu değiĢime ayak uyduramayan devletler elbette yıkılabilir ya da parçalanmak 

zorunda kalabilirlerdi. Fakat bu durumun sivilleri de etkileyerek bu kadar büyük bir yıkımın 

yaĢanacağını kimse beklemiyordu. Bu savaĢın kıvılcımını oluĢturan olay Avusturya-Macaristan 

Ġmparatorluğu‟nun veliahtının suikaste uğraması Ģeklinde tarih kitapları yazsa da savaĢa giden 

yolda devlet çiftleri savaĢa farklı çıkar ve beklentilerle dahil olmuĢtur. 19. yüzyılın sonları 

itibariyle dünyada hızlı bir değiĢimin baĢladığı hissedilmektedir. Fakat liderler bu değiĢimi fark 

edememiĢtir. Ġmparatorlukları yıkan, büyük yıkımlara neden olan ve sonrasında bir dünya savaĢı 

olarak adlandırılan bu savaĢın devlet çiftleri açısından bir yanlıĢ algılamadan kaynaklı olabilme 

durumu oldukça ürkütücüdür. Bu noktada bu çalıĢma ile her devlet çifti ayrı ayrı incelenerek yanlıĢ 

algılamaların olduğu durumlar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. OluĢabilen çok sayıdaki yanlıĢ 

algılamayı tespit etmek için yalnızca farklı ittifak blokları arasındaki değil aynı ittifak içerisindeki 

devlet çiftleri de incelemeye dahil edilmiĢtir. Bu noktada I. Dünya SavaĢı öncesi yaĢanan tüm 

geliĢmeler aktör (devlet) çiftleri Ģeklinde incelenerek yanlıĢ algılama sorununun olduğu durumlar 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢma ile savaĢa giden yolda devletlerin ve içerisindeki karar 

vericiler ile birlikte incelenerek karar vericilerin yanlıĢ algılamalar ile ülkeyi nasıl savaĢa 

sürüklediğini I.Dünya SavaĢı örneği içerisinde incelenmiĢ olacaktır. 

ANAHTAR KELĠMELER: Aktör Çiftleri, Algılama, Birinci Dünya SavaĢı,Lider Analizi,YanlıĢ 

Algılama. 
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ABSTRACT 

ANALYSING DYADIC LEVEL OF FIRST WORLD WAR IN THE 

CONTEXT OF PERCEPTION THEORIES 

M.Sc.Thesis

Preparer: Tuğba TEKĠN  

Advisor: Asst. Prof. Dr. Öner AKGÜL 
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International Relations Department 

Jury 

          Dr. Öğr. Üyesi Öner Akgül 

Dr. Öğr. Üyesi Ġskender Karakaya 

        Dr. Öğr. Üyesi AyĢe AtaĢ 

Wars and following peace and treaties have been the most important subject of historical 

research. Wars between the groups, clans, tribes or states have been the most important channel of 

communication, and by this means religions have been spreaded, cultures have been united, new 

inventions have been experienced and communication has been provided in many areas. 

Apparently wars have been the most important research topic of historians, because wars are 

activities where the most knowledge can be obtained. However, wars have been investigated only 

in the framework of cause and effect. Although there are no much studies in the literature, it is an 

agreeable fact that war is a preventable case or a case which impact can be minimized. It has been 

overlooked that state governors are human being and they have fears, dreams or passions. Just at 

this point, perception-misperception is seen to have a significant effect on the road to war. 

The objective of this study was to review World War I, which affected almost all nations 

worldwide and there is still no consensus among the historians about its causes, in terms of the 

actors and states from perception-misperception framework. This war, which has resulted in 

demolition of empires and caused loss of nearly 9 million soldiers, to be experienced due to 

misperception or exaggerated perception is quite frightening. Ofcourse states, regimes and 

sociological structure have been in a change over centuries. States that could not keep in step with 

this change might have to be demolished or disintegrated. However, nobody expected such a great 

destruction, which has also affected the civilian populations. Although history books have written 

that the event creating spark of this war was assassination of the crown prince of the Austro-
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Hungarian Empire, state pairs have been involved in the road to war with different interests and 

expectations. A rapid change have been felt in the world as of the end of 19th century. However, 

the leaders have not realized this change. This war, which has demolished states, caused great 

destructions and later named as a world war, to be caused by a misperception from the aspect of 

state pairs is quite frightening. Herein, with this study each state pair was separately examined and 

the conditions with misperception were tried to be determined. In order to determine a large 

number of misperceptions, not only the state pairs between different alliance blocks, but also the 

state pair within the same alliance were also included in the study. At this point, conditions with 

misperception problems were tried to be determined by investigating all developments experienced 

between the World War I as actor (state) pairs. In this study, states and their decision makers were 

examined together on the road to war, and how have the decision makers dragged a country to war 

was reviewed with in thesample of Word War I. 

Keywords: ActorPairs, Perception, Word War One, Leader Analysis, Misperception. 
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ÖN SÖZ 

Algılama ve yanlıĢ algılama psikolojinin literatüründe olan bir kavram iken bugün artık 

uluslararası iliĢkilerde, devletlerarası iliĢkileri incelemede bir yöntem olarak 

kullanılmaktadır. Uluslararası iliĢkiler teorilerindeki tartıĢmalar devletlerin yapısı üzerinde 

yaĢanmıĢtır. Bugün artık devletler tek bir bütünsel yapı olarak görülmemekte ve karar 

vericilerin kiĢilerden oluĢtuğu ve  bu kiĢilerin karakterlerinin korku ve ihtiraslarının etkileri 

göz ardı edilmemelidir. Bu noktada algılama ve yanlıĢ algılama kuramları ile lider 

davranıĢlarının alınan kararlardaki etkisi incelenmekte ve sorun tespiti yapılmaktadır. 

AraĢtırmanın temel amacı dünya tarihinde büyük öneme sahip olan I. Dünya SavaĢı‟nın 

yanlıĢ algılamalar neticesinde oluĢup oluĢmadığını incelemekle birlikte var olan yanlıĢ 

algılamaları tespit edip savaĢın önlenebilirliği üzerinde bir veriye ulaĢmaktır. Algılama ve 

yanlıĢ algılama kuramları ile I. Dünya SavaĢı öncesi aktör çiftleri davranıĢlarının analiz 

edilmesi, bu alan da yapılabilecek baĢka savaĢ ya da krizlerin de incelenmesinde örnek 

oluĢturması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmamız I. Dünya SavaĢı öncesi dönem aktör davranıĢları 

ve devletlerin anlaĢma, ittifak ve savaĢların incelenmesi ile oluĢturulmuĢtur. Bu savaĢa 

taraf olan  devletler arasındaki iliĢkilere bakılarak içerinde gerçekleĢen yanlıĢ algılama 

unsurları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmayı tez konusu olarak belirlememde en önemli esin kaynağım olan ve Ģahsıma 

sabır ve içtenlikle yaptığı desteklerden ötürü saygı değer danıĢman hocam Dr. Öğr. Üyesi 

Öner AKGÜL‟e teĢekkürlerimi içtenlikle sunuyorum. Yine  çalıĢmamda yaĢadığım 

zorluklarda bana en büyük gücü veren çok kıymetli ailem ve eĢime desteklerinden dolayı 

teĢekkürü borç bilirim. 

KırĢehir-2019   Tuğba TEKĠN 



viii 

ĠÇĠNDEKĠLER 
KABUL VE ONAY ............................................................................................................... i 

BĠLDĠRĠM ..............................................................................................................................ii 

ÖZET ..................................................................................................................................... iii 

ABSTRACT ........................................................................................................................... v 

ÖN SÖZ ................................................................................................................................ vii 

ĠÇĠNDEKĠLER . ..................................................................................................................viii 

SĠMGELER VE KISALTMALAR . ..................................................................................... x 

BÖLÜM I .............................................................................................................................. 1 

1.GĠRĠġ ................................................................................................................................. 1 

1.1.ALGILAMA VE YANLIġ ALGILAMANIN KURAMSAL ALT YAPISI .................. 3 

1.2.ROBERT JERVĠS' IN GENEL YANLIġ ALGILAMA KURAMI .............................. 19 

1.2.1.Merkeziyetçilik Algılamaları...................................................................................... 20 

1.2.1.1.Bütünlük ve Planlama ............................................................................................. 20 

1.2.1.2.Bireyin Kendi DavranıĢları Hakkında (KarĢı Tarafın) YanlıĢ Bilgilendirilmesi ..... 24 

1.2.2.Bireyin Etkisi veya Hedef Açısından Önemini Abartması ......................................... 27 

1.2.3.Arzuların ve Korkuların Algılar Üzerindeki Etkisi .................................................... 30 

1.2.4.BiliĢsel Uyumsuzluk ................................................................................................... 35 

1.3.JACK S. LEVY'IN GENEL YANLIġ ALGILAMA KURAMLARI ........................... 40 

1.3.1.DüĢmanın Yeteneklerine ĠliĢkin YanlıĢ Algılamalar .................................................. 41 

1.3.2.AĢırı Askeri Güven ve Askeri Güven Eksikliği ......................................................... 42 

1.3.3.DüĢmanın Husumetinin Abartılması ve DüĢmanın Husumetinin Hafife Alınması .... 45 

1.3.4.Yeteneklerine ve Niyetlere ĠliĢkin YanlıĢ Algılamalar .............................................. 47 

BÖLÜM II: .......................................................................................................................... 50 

2. ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLERDE ANALĠZ DÜZEYLERĠ VE AKTÖR ÇĠFTLERĠ... 50

2.1. ANALĠZ DÜZEYĠ TARTIġMASI .............................................................................. 50 

2.2. AKTÖR ÇĠFTLERĠ ANALĠZĠ..................................................................................... 52 

2.2.1.Aktör Çiftlerinin Doğası ve Uluslararası EtkileĢimi .................................................. 54 

2.2.2.Güvenlik Ġkilemi, Caydırıcılık, Güç GeçiĢ Teorisi ..................................................... 55 

2.2.3. Spiral Model ve KarĢıt Güçlerin Eğilimleri .............................................................. 59 

2.2.4.Karar Verme Teorileri ................................................................................................ 60 

2.2.5. Oyun Teorisi Modelleri ............................................................................................. 64 

BÖLÜM III ......................................................................................................................... 66 

3.BĠRĠNCĠ DÜNYA SAVAġININ AKTÖR ÇĠFTLERĠ .................................................... 66 



ix 

3.1.AVUSTURYA-SIRBĠSTAN AKTÖR ÇĠFTĠ ............................................................... 66 

3.2.AVUSTURYA-RUSYA AKTÖR ÇĠFTĠ ...................................................................... 70 

3.3.ALMANYA-FRANSA AKTÖR ÇĠFTĠ ........................................................................ 75 

3.4.ALMANYA-ĠNGĠLTERE AKTÖR ÇĠFTĠ ................................................................... 95 

3.5.ALMANYA-AVUSTURYA AKTÖR ÇĠFTĠ ............................................................. 107 

3.6.AVUSTURYA-ĠNGĠLTERE AKTÖR ÇĠFTĠ ............................................................ 114 

3.7.AVUSTURYA-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ .................................................................. 114 

3.8.OSMANLI ĠMPARATORLUĞU-BULGARĠSTAN AKTÖR ÇĠFTĠ ........................ 115 

3.9.ALMANYA-OSMANLI ĠMPARATORLUĞU AKTÖR ÇĠFTĠ ................................ 116 

3.10.ALMANYA-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ ..................................................................... 123 

3.11. ĠNGĠLTERE-FRANSA AKTÖR ÇĠFTĠ .................................................................. 124 

3.12.FRANSA-RUSYA AKTÖR ÇĠFTĠ ........................................................................... 124 

3.13.RUSYA-OSMANLI ĠMPARATORLUĞU AKTÖR ÇĠFTĠ ..................................... 126 

3.14.RUSYA-BULGARĠSTAN AKTÖR ÇĠFTĠ .............................................................. 128 

3.15. AVUSTURYA-ROMANYA AKTÖR ÇĠFTĠ .......................................................... 129 

3.16. RUSYA-ĠNGĠLTERE AKTÖR ÇĠFTĠ ..................................................................... 130 

3.17. RUSYA-SIRBĠSTAN AKTÖR ÇĠFTĠ ..................................................................... 132 

3.18. AVUSTURYA-FRANSA AKTÖR ÇĠFTĠ ............................................................... 133 

3.19. OSMANLI ĠMPARATORLUĞU-AVUSTURYA AKTÖR ÇĠFTĠ ......................... 134 

3.20.FRANSA-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ ......................................................................... 136 

3.21.OSMANLI ĠMPARATORLUĞU-FRANSA AKTÖR ÇĠFTĠ .................................. 136 

3.22. ĠNGĠLTERE-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ ................................................................... 137 

3.23. OSMANLI ĠMPARATORLUĞU-ĠNGĠLTERE AKTÖR ÇĠFTĠ ............................ 138 

3.24.OSMANLI ĠMPARATORLUĞU-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ ................................... 140 

3.26. RUSYA-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ........................................................................... 141 

3.26. ALMANYA- RUSYA AKTÖR ÇĠFTĠ .................................................................... 142 

3.27. AVUSTURYA-KARADAĞ AKTÖR ÇĠFTĠ .......................................................... 142 

BÖLÜM IV ....................................................................................................................... 144 

4.SONUÇ .......................................................................................................................... 144 

KAYNAKÇA .................................................................................................................... 148 



x 

SĠMGELER VE KISALTMALAR 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aĢağıda sunulmuĢtur. 

Kısaltmalar yazımında TDK yazım kılavuzundaki kısaltmalar dizini esas alınmalıdır. 

Kısaltmalar Açıklamalar 

a.g.e.

a.g.d.

a.g.m.

a.g.t.

Bkz. 

B.O.A. 

Çev. 

Adı Geçen Eser 

Adı Geçen Dergi 

Adı Geçen Makale 

Adı Geçen Tez 

Bakınız 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi 

Çeviren 

Ed. 

GSMH 

HR SYS 

Mass. 

MEB 

M.Ö.

M.S.

Nr. 

Nr. 

p. 

pp. 

Editör 

Gayri Safi Millî Hasıla 

Hariciye Siyasi 

Massachussets (U.S.A Eyaleti) 

Milli Eğitim Bakanlığı 

Milattan Önce 

Milattan Sonra 

Hariciye Nezareti 

Numara 

Page (sayfa) 

Pages (sayfalar) 

s. Sayfa 

s.s.

sy. 

Sayfa Sayısı 

Sayı 



xi 

TTK. 

U.S.A. 

Vd. 

Vol. 

Vs. 

Y. A. HUS. 

Türk Tarih Kurumu 

United States of America -Amerika BirleĢik Devletleri 

Ve diğerleri 

Volume (cilt) 

Vesaire 

Yıldız Tasnifi Sadaret Hususi Maruzat Evrakı Bölümü 

Yay. Yayınları 



1 

BÖLÜM I 

1.GĠRĠġ

Uluslararası ĠliĢkiler disiplini araĢtırma ve inceleme alanı oldukça geniĢ bir çerçeve 

çizmektedir. Disiplin olarak doğuĢu 20. yüzyıl kabul edilmiĢ olsa da inceleme alanı 

diplomasinin ilk yıllarını, ilk savaĢları ve ilk anlaĢmaları kapsayacak kadar geniĢtir. Hem tarih 

hem sosyoloji hem de psikolojiden beslenecek kadar geniĢ bir inceleme alanına sahiptir. 

Ayrıca Uluslararası iliĢkiler, kendi içerisinde farklı çalıĢma alanları da mevcuttur. Siyasi tarih, 

Uluslararası iliĢkiler teorileri, savaĢ teorileri, uluslararası hukuk, uluslararası örgütler 

bunlardan bazılarıdır.  Bu disiplinin temel inceleme alanlarından olan savaĢların neden ve 

nasıl olduğu somut verilere dayandırılarak devlet davranıĢları incelenmiĢtir. Aynı Ģekilde 

savaĢların sonuçlarına ve ardından gelen anlaĢmalara da ulaĢılmıĢtır. Uluslararası iliĢkiler 

teorisyenlerinin olaylara farklı çerçevelerden bakmaları farklı analiz düzeyleri oluĢmasına 

neden olmuĢtur. Her analiz düzeyinde farklı bir değiĢkenin özne haline gelmesiyle bazen 

sistem bazen devlet bazen de birey üzerinde incelemeler söz konusu olmuĢtur. Devletlerin 

kısmen değiĢmeyen yapıları topraksal bütünlükleridir. Devlet içerisinde birçok etken dıĢ 

politikayı ve karar almayı etkilemektedir. Ayrıca devletlerin yönetim Ģekilleri ve demografik 

yapının etkileri devletin karakterinden ayrı düĢünülemez. Devletlerin bu kadar farklı 

bileĢenlerin içerisinde bir karar almaları ve bu karar içeride çok farklı sesler olmasına rağmen 

tüm devleti kapsayan ve ilgilendiren biriciklik özelliğine sahiptir. Çünkü bürokrasi ya da halk 

dahil karardan haberdar olunmasa dahi, dıĢ politika haline geldiğinde artık tüm ülkenin 

kararıdır. Uluslararası ĠliĢkilerde karar almanın ne kadar önemli olduğunun birkez daha altı 

çizilmiĢ oldu. Tam da bu nokta çalıĢmamızın önem kazanmaktadır. Karar alma gibi korkunç 

öneme sahip bir politik davranıĢın yanlıĢ algılama sonucu gerçekleĢmiĢ olma ihtimali dahi 

ürkütücütür. Karar vericilerinin yanlıĢ algılama ile geliĢtirdikleri politikanın bir savaĢla 

sonuçlanması, daha kötüsü ise büyük yıkımların olduğu hiç bir Ģeyin eskisi gibi olmayacağı 

ve ardından yine büyük bir savaĢın yaĢanmasına neden olmuĢ olması algılamanın ne kadar 

önemli olduğunu göstermektedir. 

Ġncelemelerimizde, karar almadaki karmaĢanın ve bu nedenle farklı seslerin olduğu bir 

çok araĢtırmacı tarafından bilinmesine rağmen algı ve yanlıĢ algılama konusu çok rağbet 

gören bir alan olmamıĢtır. Bu alanda çalıĢmamıza ıĢık tutan Rabert Jervis ve Jack Levy 

önemli yanlıĢ algılama tespitlerinde bulunmuĢtur. Öncelikli olarak temelinde psikolojinin 

alanı dahilinde olan algı ve algılamanın ne olduğu üzerinde durularak yanlıĢ algılamaların bu 
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noktada nasıl tespit edileceği belirlenmeye çalıĢılacaktır. Ġnsanoğlu dünyaya gelmeden algısı 

oluĢmaktadır. Algılamanın beĢ duyu organından farklı bir yanının olduğu incelenecektir. 

Sonuç olarak bireylerin nasıl yanlıĢ algılama geliĢtirdiğini tespit etmemiz ile algılama ve 

yanlıĢ algılama konusuna giriĢ yapmıĢ olacağız. Fakat yanlıĢ algılamayı devletlerin 

davranıĢlarında ya da daha doğrusu devlet karar vericilerinin davranıĢlarında aramak için 

uluslararası iliĢilerde hangi noktaların yanlıĢ algılamaya neden oluĢturabilecekleri sıralanarak 

daha soyut olan bu konu somutlaĢtırılacaktır. 

Her ne kadar yanlıĢ algılamaların birey düzeyinde gerçekleĢtiği bilinmesine rağmen 

devlet çiftleri üzerinde yapılan incelemelerle birey kaynaklı yanlıĢ algılamalar devletler 

nezlinde incelenmeye çalıĢılacaktır. Önemli olan nokta ise bir yanlıĢ algılama var ama 

“Nerede? Ne zaman? Var? ” buna ıĢık tutmak önemli olacaktır.  

Uluslararası iliĢkilerdeki birey, devlet ve sistem merkezli analiz düzeylerine kısa bir 

giriĢ yapılarak aktör çiftlerinin hangi etkileĢimlerinin tespit edilmesi yanlıĢ algılama 

konusunun somutlaĢmasını kolaylaĢtıracaktır. Son aĢama ise öğrenilen yanlıĢ algılamaya 

kaynaklık eden durumları, aktör çiftleri özelinde I. Dünya SavaĢı öncesi yaĢanan hadiseleri 

incelemek olacaktır. I. Dünya SavaĢı‟na yön veren çok sayıda aktör çifti ile etkileri bitmeyen 

savaĢın içerisindeki yanlıĢ algılamalar tespit edilmeye çalıĢılacaktır. Üzerinde çalıĢmaların ve 

incelemelerin günümüzde dahi bitmediği I. Dünya SavaĢı örneği ile uluslararası iliĢkilerde 

yanlıĢ algılama konusu üzerine dikkat çekmek  amaçlanmaktadır. 

Bu çalıĢma ile ulaĢılmak istenen bugüne kadar dikkat çekmeyen algılama ve yanlıĢ 

algılamanın diğer birçok savaĢın öncesinde de inceleme alanı olarak seçilmesine ıĢık tutmak 

tır. Aktör çiftleri arasında yeni yanlıĢ algılama sorunları tesbit edilerek yaĢanması muhtemel 

savaĢ ya da krizlerin önüne geçebilmek oldukça önemlidir. YanlıĢ algılama ile bir dünya 

savaĢının baĢlamasındaki asıl gerçeklerin neler olduğu tespit edilecektir. 
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1.1.ALGILAMA VE YANLIġ ALGILAMANIN KURAMSAL ALT YAPISI 

Algı, algılama ve buna bağlı yanlıĢ algılama psikoloji ve davranıĢ bilimlerinin konusu 

dahilindedir. Konu uluslararası iliĢkiler çerçevesinde incelenmeden önce algı ve algılama 

hakkında genel çerçeve çizilmesi çalıĢmanın anlaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır.  

Algı nesnel dünyayı duyular yoluyla öznel bilince aktarmakta, bir anlamda bizi 

gerçekliğe götürmektedir. Algılar gerçektir, çünkü insanlar onlara inanır.
1
 

Algı denilince akla duyu organlarımız tarafından kaydedilen uyarıcılar ve bu 

uyarıcılara verdiğimiz tepkilerden çok, bu uyarıcılara dayalı olarak yapmıĢ olduğumuz 

yorumlar, bu uyarıcılara verdiğimiz anlamlar gelmelidir.
2
 Algı, duyu organlarımızca taĢınan 

duyusal verileri örgütleyip yorumlamaktadır. Ġnsanların çevresindeki yer alan uyaranlara 

anlam verme sürecidir.
3
 

Algılar iç ve dıĢ algı olmak üzere ikiye ayırır. Algılamanın gerçekleĢmesi için uyarana 

ihtiyaç vardır fakat uyaran olmadan da algılama gerçekleĢebilir. KiĢilerin benliği ve psikolojik 

durumları iç algılarının oluĢmasını sağlar. DıĢ algılar için bir dıĢ uyarana ihtiyaç varken, iç 

algılar için bir uyarının olması gerekmez.
4
 DıĢ algılar için duyu organlarına ihtiyaç varken, iç 

algılar insanın sezileri ve öngörüleri ile gerçekleĢir. Fakat öz algılar ise bu iki algı ile sentez 

kuran algılardır. 

Algıları örgütleyen birbirinden farklı zihinsel kategoriler vardır ve bunlar bazı 

insanlarda daha basit, bazı insanlarda ise daha karmaĢık olabilmektedir. Bu süreçleri 

anlamlandırmak için temel bir yapıyı, algı oluĢumunu anlamak gerekmektedir. KiĢinin belli 

bir insana, gruba nesneye, olaya yönelik olumlu ya da olumsuz düĢüncelerine veya tepkide 

bulunmasına tutum denilmektedir.
5
 Algılar algılayanlar için gerçektir. Fakat algılanan olaya 

karĢı kiĢinin elinde tuttuğu seçeneklerden birini seçmesi ve uygulaması bir tutumdur. KiĢiler 

aynı algılamaya sahip olup farklı tutumlar sergilemesi psikolojik yapıları ya da karakterleri ile 

                                                 
1
 Ali Saydam, Algılama Yönetimi, Rota Yayınları, Ġstanbul, 2005a, s.38. 

2
 Yıldız Dilek Ertük, DavranıĢ Bilimleri, Kutup Yıldızı Yayınları, 4. Basım, Ġstanbul, 2013, s.226. 

3
 Ġsmail Bakan, Ġlker Kefe, Kuramsal Açıdan Algı ve Algı Yönetimi, Kahraman MaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Dergisi, 2012, Cilt 2, sayı 1, ss.19 – 34, s.21. 
4
 Hasan Turan, Algı ve Algılama, Hasan, Tutar Ed., DavranıĢ Bilimleri, Kavramlar ve Kuramlar, 3.Baskı, Seçkin 

Yayınları, Eylül 2016, Ankara, ss.185-225, s.205. 
5
 Ramazan Ertürk, Aristoteles'in Ruh Üstüne Adlı Yapıtında Algı Problemi, Felsefe Dünyası Dergisi, ss.27, s.91-

92. 
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ilgili olabilmektedir. Devletler de bireyler tarafından yönetildiklerine göre bireylerde kendi 

karakterleri çerçevesinde bir tutum ya da stratejisine uygun bir davranıĢ geliĢtirebilmektedir.  

Bir eylem, inanç ya da düĢüncenin altında yatan, bunlara yön veren ve anlam 

kazandıran değerler sistemine algı dayanağı denir. Algı dayanağı, kiĢinin tutum ve 

davranıĢlarını denetleme, sınırlama, yorumlama ve biçimlendirme görevi görür. Algı daha 

önceki deneyimleri ve öğrenme süreçlerini içerir ve algı yanılmaları, algılama düzeyinin 

hataya açık olduğunun kanıtıdır.
6
 Algılama bir farkına varma, farkına varılma, bilgi setimiz 

içinde yer bularak yakıĢtırma ve söz konusu olguyu nitel ve nicel olarak yargılayıp değerleme 

sürecidir.
7
 Algılama; dıĢ dünyadaki gördüklerimiz karĢısında bizim hissettiklerimizdir. Her 

kiĢi aynı dıĢ dünyayı farklı algılayabilmesinin altında birçok sosyal ve psikolojik nedenler 

yatmaktadır. Ġnsanlar dıĢ dünyayı algıladıkları kadar gerçek görmektedir. DavranıĢlarımızı ve 

duygularımın dıĢa vurmadaki anlamlandırma Ģeklimiz; yani nedenselliği açıklama Ģekli, 

algılama durumumuz ile iliĢkilidir. Duyusal mesajların anlamı özümsenebiliyorsa algılama 

oluĢmaktadır.
8
 Algılama süreci, kiĢilerin sahip oldukları değer yargıları, amaç ve hedefleri, 

ihtiyaçları, içinde yetiĢtikleri kültürel ortam, bilgileri, hisleri, geçmiĢteki tecrübeleri ve hatta 

biyolojik ve fiziksel özellikleri gibi birçok etmen tarafından etkilenmektedir. Dolayısıyla aynı 

uyarı, farklı kiĢiler tarafından değiĢik Ģekillerde algılanmaktadır.
9
 

Algılama "bir Ģeyin farkına varma ve farkına varılan Ģeye bilgi sistemimiz içinde bir 

yer bularak yakıĢtırma ve söz konusu olguyu nitel ve nicel olarak yargılayıp değerleme 

süreci" Ģeklinde ifade edilebilir.
10

 Algılama, hem "belirli bir algı, güç veya yetisine sahip 

olma" ve hem de "belirli bir algı fiilini (algılama) gerçekleĢtiriyor olma" anlamına gelir ve bu 

kavram birinci anlamında potansiyelliği ikinci anlamında ise aktüelliği ifade eder.
11

 Aristo'ya 

göre duyu yetisi yanmaya hazır olan bir maddeye benzer ve faaliyetine baĢlamak için de ilk 

ateĢlemeyi (algılamayı) yapacak olan dıĢsal bir ateĢleyici (duyu) ye ihtiyaç duyar.
12

 

                                                 
6
 Ertürk, a.g.e., s.231. 

7
 Tuğray Kaynak, Örgütsel DavranıĢ, Ġstanbul Üniversitesi Yayını, 1990, s.63, aktaran, Mehmet Akif Özer,Bir 

Modern Yönetim Tekniği Olarak Algılama Yönetimi Ve Ġç Güvenlik Hizmetleri, Karadeniz AraĢtırmaları, 

Bahar, 2012,33, 147, 180, s. 151. 
8
 Barlas Tolan vd., Ben ve Toplum, Sosyal Psikoloji‐1, Teori Yayınları, Ankara, 1985, s.83, 

9
 Erol Eren, Yönetim ve Organizasyon, Beta Basım Yayım, Ġstanbul, 2001,s. 397. 

10
 M. ġerif ġimĢek, Tahir Akgemci, Adnan, Çelik, DavranıĢ Bilimleri, Meslek Yüksek Okulları Serisi, Gazi 

Kitabevi, ġubat, 2010, Ankara, s. 109. 
11

 Hasan Tutar, a.g.m., ss.185-225, Hasan Tutar Ed., a.g.e., s. 195. 
12

 Ramazan Ertürk, Aristoteles'in Ruh Üstüne Adlı Yapıtında Algı Problemi, Felsefe Dünyası Dergisi, ss.27, s. 

91-92. 
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Ġnsanlar uyaranları iki Ģekilde algılayabilir: Tecrübe yoluyla ve zihinsel olarak.
13

 Algı, 

bu yönüyle duygularla Ģekillenen bütün zihni yapıyı, hayallerin bütün çağrıĢımını ve 

birikimini kapsar; ancak algı anlamak ile aynı anlama gelmez.
14

 Ġnsanın hiç tanımadığı bir 

nesneyle karĢılaĢması durumunda onu fark eder, ancak insanın onu anlaması için bilgiye ve 

biliĢsel süreçleri kullanmaya ihtiyacı, kısaca algılamaya ihtiyacı vardır.
15

 Algılama salt 

duygulara bağlı fizyolojik bir süreç değil, anlamlandırmayı da içeren biliĢsel bir süreçtir. 

Algıların yorumlanmasına, analiz edilmesine, örgütlenip anlamlı iliĢkilerin kurulması sürecine 

algılama denir.
16

 Bir uyaran olmadığı taktirde algılama baĢlamaz. 

Ġnsanlar, nasıl davranacaklarına karar verirken, diğer kiĢiler hakkında mantıklı ama çoğu 

zaman hatalı algılara dayanırlar ve sıklıkla da kendi davranıĢlarının nedenlerinin farkında 

olmazlar.
17

 

Algılama deneysel ve zihinsel algılama olarak iki biçimde karĢımıza çıkmaktadır. Deneysel 

algılamalar, görme, dokunma, iĢitme, tatma ve koklama yoluyla algıladıklarımız; zihinsel 

algılamalar ise altıncı hissimizle yani bir konu hakkında var olan fikirlerimiz aracılığıyla 

algıladıklarımızdır.
18

 Birinci algılamayı sayısal, fiziksel ve maddi özellikler meydana 

getirirken, ikincisini oluĢturmak ve elde etmek daha zordur. Zihinsel algılamaları sağlamak 

için karĢı tarafın algılamasındaki sınırları ve engelleri bilmek ve mesajı bu çerçevelere göre 

vermek gereklidir. Kesinlikle unutulmaması gereken, davranıĢ biçimlerini akıl ve mantıktan 

çok duyguların yönettiğidir.
19

 

KiĢileri rahatsız eden duygusal sıkıntılar, doğrudan olayların ve yaĢananların 

kendisinden değil, bunların algılanma ve değerlendirilme biçiminden kaynaklanmaktadır.
20

 

Yakın yıllarda yapılan pek çok araĢtırma, her ne kadar erken yaĢlarda yaĢanan travmaların 

bilinçaltı bir öfke yaratsa da kiĢi davranıĢlarının daha çok durumsal, yani mevcut durumun 

                                                 
13

 Ali Saydam, a.g.e., s. 395. 
14

 Strauch Ralph, The Reality IIIusion: How You Make the World Experience, New York, Harper&Row 

Publishers, 1989, aktaran, Hasan Tutar, a.g.m., ss.185-225, Hasan Tutar Ed., a.g.e., s.186. 
15

 Hasan Tutar, a.g.m., ss.185-225, Hasan Tutar Ed., a.g.e., s.186. 
16

 Hasan Tutar, a.g.m., ss.185-225, Hasan Tutar Ed., a.g.e., s.186. 
17

 Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine GiriĢ, Mesut ġenol çev., 

BB101 Yayınları, 1. Baskı, Ekim 2017, s.26. 
18

 Stupak Ronald J., Perceptıon Management: An Actıve Strategy For Marketıng And Delıverıng Academıc 

Excellence, Busıness Sophıstıcatıon, And Communıcatıon Successes, Public Administration & Management: An 

Interactive Journal, 2000, s.253, aktaran, Özer, a.g.m., s. 149,  
19

 Ali Saydam, a.g.e., s. 89 
20

 Ertürk, a.g.e., s. 227. 
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gereklerine dönük olduğunu ortaya koymaktadır.
21

 Vamık Volkan'a göre bir bebek dünyaya 

geldiğinde boĢ bir sayfa gibidir. Onun kiĢiliğinin oluĢması için "dost" ve "düĢman" 

kavramlarına ihtiyaç vardır. Böylece bebek daha ileriki yıllarda olumsuz yönlerini düĢmanları 

üzerinde yansıtırken iyi yönlerini ise dostları üzerinde yansıtmaktadır.
22

 Volkan'a göre 

düĢman kavramı çatıĢma yaratıcı bir etkiye sahiptir. Bireyler istenmeyen yönlerini 

yansıtabilmek için kendilerine sürekli hasımlar seçer. Hasımlık kavramı daha çok farklılık 

çizgisinde Ģekillenir ve suçluluk ve suçluluk hissini azaltmak için genellikle baĢka ulus 

üyelerini hedef alır.
23

 

Volkan baĢka ulusları hedef alma noktasında "seçilmiĢ travmalar" ve "seçilmiĢ övünçler" 

kavramını geliĢtirmiĢtir.
24

 SeçilmiĢ travmalar, bir grup ya da ulusun tarihinde yaĢadığı 

hazmedemediği üzücü olaylardır. Örneğin, Yunan ulusu için Ġstanbul'un kaybedilmesi 

travmatik bir olaydır. Ulusal bilinci güçlü tutmak ve düĢmanlığın nesillerce devam etmesi için 

daha çok abartılmakta ve objektiflikten uzaklaĢtırılmaktadır. SeçilmiĢ övünçler kavramı, bir 

grup ya da ulusun tarih içerisindeki önemli baĢarılarını ve zaferlerini içermektedir. GeçmiĢte 

büyük baĢarılar elde etmiĢ bir grubun ya da ulusun üyesi, sonradan daha olumsuz koĢullara 

uyum sağlamakta güçlük çekerler. Bir yandan eskiden var olan gücü kaybetme psikolojisi, 

diğer yandan kaybedileni yeniden kazanma arzusu, çoğu kez uluslar için yeni çatıĢmalara ve 

yayılmacı politikalara zemin hazırlar.
25

 Örneğin, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan bağımsızlığını 

kazanan Yunanistan'ın Megali Idea ülküsü ile Bizans'ı diriltme gayesi içerisinde olması, 

Yahudilerin seçilmiĢ halk olduğu inancı ve Ġsrail topraklarının gerçek sahipleri oldukları 

düĢüncesi ile çatıĢmacı tutuma sahip olmaları. Mağduriyet psikolojisi seçilmiĢ travmaların bir 

sonucudur. Bu düĢünceye sahip olunması intikam duygusunu körüklemektedir. SeçilmiĢ 

travmalar ve övünçler de olduğu gibi analojilerde algılamalar üzerinde etkilidir. Analoji, karar 

alıcıların güncel bir olayı ya da durumu daha önceki tarihsel bir olaya benzer gördüğü karar 

alma sezgisel kısa yoludur. Münih analojisi, bir saldırgana karĢı durulması ve bunun yerine, 

onu yatıĢtırmaya ya da barıĢı korumak umuduyla ödünler vermeye çalıĢması durumunda, 

                                                 
21

 Dominic Abrams, Michael A. Hogg and Jose M. Marques Ed., The Social Psychology of Inclusion and 

Exclusion, New York, Psychology Press, 2005; Brian Parkinson, Angeta Fischer and S. R. Manstead, Emotion in 

Social Relations, New York, Psychology Press, 2005; Kathleen Taylor, Brainwashing: The Science of Thought 

Contral, Oxford, Oxford University Press, 2004, aktaran, Muzaffer Ercan Yılmaz, SavaĢ ve Uluslararası Sistem, 

Dora Yayınları, Bursa, 2. Basım, Kasım 2013, s. 10. 
22

 Bkz.Vamık D. Volkan, The Need to Have Enemies and Allies, Northvale, NJ: J.Aronson,Inc., 1988, aktaran, 

Muzaffer Ercan Yılmaz, SavaĢ ve Uluslararası Sistem, Dora Yayıncılık, Bursa 2013, a.g.e., s.12. 
23

 Bkz.Vamık D. Volkan, a.g.e., aktaran, Yılmaz, a.g.e., s.12. 
24

 Bkz.Vamık D. Volkan, a.g.e., aktaran,Yılmaz, a.g.e., s.12-14. 
25

 Yılmaz, a.g.e., s.14. 
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sonucun sadece daha da saldırganlaĢmasını teĢvik etmek olacağını ve kaçınmaya çalıĢtığınız 

savaĢı muhtemelen size getireceğini ileri sürmektir.
26

  

KaybetmiĢ olmak, baĢaramamıĢ olmak, kandırıldığını düĢünme duygusu gibi olumsuz 

duyguları yaĢayan taraf olma durumu, yalnızca hata yapmak ya da karĢımızdaki kiĢi ve 

olaylar karĢısında daha eksik olduğumuzdan kaynaklanan bir durum değildir. ÇalıĢmamızın 

da ana problemini oluĢturan yanlıĢ algılama kaynaklı bir durum olabilmektedir. Bu bazen 

stratejik, bazen duygusal bazen de zayıflık arkasına gizlendiğinden anlaĢılmasında güçlükler 

yaĢanmasına neden olmaktadır. Bijoor'un tabir ettiği gibi algının bir belirti ve kiĢisel olması
27

 

yalnızca bir durumun gerçekleĢmesi sonucu ancak diğer gözlemciler tarafından bir yanlıĢ 

algılama sorunu oluĢup oluĢmadığı sonucuna ulaĢtırır. Algılama kiĢiseldir fakat yanlıĢ 

algılama saptamasında bulunabilmek sosyolojik bir inceleme ile gerçekleĢir. Algı, deneme ve 

öğrenme yoluyla ortaya çıkar,
28

 yaklaĢımı ile birlikte algılamanın sosyal yaĢamda ve 

Uluslararası iliĢkilerde strateji, yöntem ve teorilerin oluĢmasına zemin hazırladığı yönünde bir 

sonuca ulaĢılabilir. Liddell Hart'ın, en etkili dolaylı tutum düĢmanı hile veya korkutma yolu 

ile yanlıĢ bir harekete sevk eden ve böylece onu kendi çabası ile yenilgiye uğratan metottur,
29

 

tespiti ile karĢı tarafta oluĢturulabilecek yanlıĢ algılama durumunun nasıl bir stratejik baĢarı 

yaratabileceği gösterilmektedir. YanlıĢ algılama, durumunun varlığı ile nasıl bir stratejik 

avantaj edinmenin olabileceğinin bir yolu da, yine Hart'ın strateji yönteminde birden fazla 

devletle bir savaĢ durumunun yaĢanmasında önce güçlü olana saldırmak ve yenilgiye 

uğratmak ile diğer devletlerin bu durum karĢısında, yenilgiyi kabul edecekleri algısına 

kapılmaları mümkündür. Yine bu strateji de bir yanlıĢ algılama durumunun oluĢturulması ile 

oluĢabilecek bir stratejidir. Algılama ve yanlıĢ algılama kavramsal olarak Uluslararası ĠliĢkiler 

literatüründe yeni inceleme konusu olmakla birlikte, Uluslararası ĠliĢkilerin inceleme konusu 

olan savaĢ, strateji gibi önemli kavramların oluĢum piramitin de önemli bir basamağıdır. Hiç 

kimse insanın deha ve ahmaklık kapasitesini, irade yetersizliğini tam olarak hesaplayamaz
30

 

tam olarak bu noktada algılamanın önemi ve yanlıĢ algılama durumunun gerçekleĢmiĢ 

                                                 
26

 Martha L. Cottam, Elena Mastors, Thomas Preston, Beth Dietz, Siyaset Psikolojisine GiriĢ, Mesut ġenol çev., 

BB101 Yayınları, 1. Baskı, Ekim 2017, s.525. 
27

Bkz. Bıjoor Harish, It's perception management!, http://www.blonnet.com/catalyst/2003/04/17/stories/ 

2003041700140400. htm, 17.04.2003, s.2, aktaran, Özer, a.g.m., s.148. 
28

 Bkz. Stupark Ronald J., Perceptıon Management: An Actıve Strategy For Marketıng And Delıverıng 

Academıc Excellence, Busıness Sophıstıcatıon, And Communıcatıon Successes, Public Administration & 

Management: An Interactive Journal, 2000, s.235, aktaran, Özer, a.g.m., s.148. 
29

 B. Liddell Hart, Strateji Dolaylı Tutum, Çev. Selma Koçak, Doruk Yayıncılık, 2. Baskı, 2003, Ġstanbul, s.220. 

30
 B. Hart Liddell, a.g.e., s.449. 
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olmasının tespitinin savaĢın, çatıĢmanın ya da krizin gerçekleĢmiĢ olması ile belirlenebilir.  

Algılama sürecini etkileyen faktörler;
31

 Algılama sürecini etkileyen en önemli 

durumlardan biri algılayanın özellikleridir. Algılama süreci algılayanın bilgi ve motivasyon 

düzeyi ile ruh durumuna bağlı olarak değiĢiklik göstermektedir.
32

 Algılayanın bilgi düzeyi; 

Ģemalar, kiĢilerin hafızalarında sakladıkları ve algılama sürecinde önemli rol oynayan soyut 

bilgi yapılarıdır ve geçmiĢ deneyimlerimiz bilgi Ģemaları olarak birikirler ve kiĢinin Ģu anki 

dikkat ettiği ya da görmezlikten geldiği durumları etkilerler. Algılamanın motivasyon düzeyi; 

algılama anında kiĢinin ihtiyaçları, değerleri, arzuları algılama süreci üzerinde etkili 

olmaktadır.
33

 

Algılayanın ruhsal durumu da algılamayı oldukça etkileyen bir durumdur. Objeye ve 

ortama bağlı özelliklerdeki değiĢimler algılamayı etkilemektedir. Özellikle rutin olan bir 

durumda bir değiĢim yaĢanması algılamamızı etkiler ya da sürekli gördüğümüz bir durumda 

farklılığın olması algılamamızı kolaylaĢtırmaktadır. Bu durumu karar verici açısından sınır 

güvenliği durumunda değerlendirebiliriz. KomĢu ülke sınırına asker ve mühimmat yığdığını 

görmek, doğal olmayan bir durum olduğuna yönelik bir algılama geliĢtirilmesine neden olur. 

KiĢilere bağlı algılama sorunlarından biri önyargılı olmaktır. Bu algılama sürecinin 

yanlıĢ algılamaya evrilmesine neden olur. Ġlk etki durumu da kiĢi hakkında bilgi sahibi 

olmadan elde edilen bir ön yargı durumudur. Ters etki ise aynı ortamda yer alan diğer 

kiĢilerin algılama sürecini etkilemesidir. 

Sosyal algılama "bir bireyin diğer bireyleri algılayıĢ biçimi" olup; yanlıĢ ya da 

saptırılmıĢ algılamaların neden olduğu basmakalıp yargı ve hale etkisinden arındırılması 

anlamındadır.
34

 

Beklentiler ve motivasyonel durumlardan etkilenen algı, kiĢinin baĢlangıçta edindiği 

bilgiyi, diğer kiĢilerin hareketlerini ve güdülerini zihinde kategorize ederek ve ek bilgiler 

                                                 
31

 R. S. Feldman, Essentials of Understanding Psychology, McGraw Hill, N.Y., 1989; Abraham K. Korman, 

Organizational Behavior, Prentice Hall, New Jersey, 1977; Çiğdem  KağıtçıbaĢı, Ġnsan ve Ġnsanlar, Evrim 

Yayını, Ġstanbul, 1988; Hugh Arnold ve Daniel C. Feldman, Organizational Behavior, McGraw- Hill Book 

Company, New York, 1986, R. Kreitner ve A. Kinicki, Organizational Behavior, BPI, Irwin, Boston, 1989, 

aktaran, Salih Güney, Açıklamalı Yönetim Organizasyon ve Örgütsel DavranıĢ Terimleri Sözlüğü, Siyasal 

Kitabevi, Ankara, 2004, s.106-176. 
32

 Salih Güney, a.g.e., s.110. 
33

 Salih Güney, a.g.e., s. 110. 
34

 Tuğray Kaynak, a.g.e., s. 84-85 
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geldikçe de bu bilgileri güncelleyerek, sosyal algılama faaliyetini gerçekleĢtirir.
35

 

 Hale etkisi algılama ve yanlıĢ algılama açısından oldukça önemlidir. Buna göre birey 

bir özelliği bakımından nasıl değerlendirilmiĢse, diğer özellikleri açısından da aynı Ģekilde 

değerlendirilmektedir. Ġyi bir savunma bakanının iyi bir BaĢbakan olacağı algısına kapılmak 

bir yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. Burada yaĢanacak bir diğer yanlıĢ algılama sorunu ise 

kendimize benzeyen kiĢilere daha olumlu bakmaktır. Aynı etnik kökenli iki ülke mutlak 

olumlu iliĢkiler içerisinde olduğu yönündeki yanlıĢ algılama yanlıĢ ittifaklaĢmaya neden 

olabilir. Bir insanın belli bir özelliğini ya da baĢarısını genelleme yaklaĢımı hale etkisi 

olduğunu belirtmekle birlikte bu durumun tersi olan boynuz etkisi (horn effect) kiĢinin bir 

olumsuzluğundan yola çıkarak bu durumu genelleme durumudur. 

Bir baĢka yanlıĢ algılamaya neden olabilecek durum ise "kendi kendini gerçekleĢtiren 

kehanet"
36

 karar verici ülkesinin sürekli saldırıya uğrayacağını düĢünüyor olması, zamanla 

motivasyon düĢüklüğüne ve farkında olmadan saldırı gerçekleĢmeden gerçekleĢmiĢ gibi 

politika geliĢtirmesine ve politikası nedeniyle dikkatleri üzerine çekmesine neden olmaktadır. 

Kısacası yanlıĢ algılama yaĢayan bir devlet diğer devletlerin de yanlıĢ algılama sürecine dahil 

olmasına neden olmaktadır. 

Uyaran aynı olmasına rağmen algılamasının farklı olması, algı ile gerçek arasındaki 

farktan kaynaklanır. Gerçekte var olanla mevcut durumda olan arasında bir farklılık varsa, 

bunu kiĢisel veya toplumsal gerçeklik olarak adlandırmak mümkündür.
37

 

Öğrenme algılamayı etkileyen önemli bir faktördür.
38

 Fakat öğrenme ileriki yaĢlarda 

azalmakta tecrübe önem kazanmaktadır. Bu durumdan yola çıkarak yaĢı ilerlemiĢ karar 

vericilerin algılama yetisi daha az geliĢmekte ve farkındalığı daha az olmakla birlikte yanlıĢ 

algılama söz konusu olabilmektedir.  

Basmakalıpçılık (stereotipleĢtirme) algılamayı etkileyen ya da yanlıĢ algılamaya neden 

olan önemli bir faktördür. Basmakalıpçılık kulaktan dolma bilgilerle elde edilen bilimsel 

olmayan duygusal yargılardır. Bu nedenle yanlıĢ algılamaya neden olabilmektedir. Model 

oluĢturma (prototipleĢtirme), herhangi bir kiĢiyi model alma durumu Ģeklindedir aĢırıya 

                                                 
35

 Ġsmail Bakan, Ġlker Kefe, Kuramsal Açıdan Algı ve Algı Yönetimi, Kahraman MaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Dergisi, 2012, Cilt 2, sayı 1,ss.19-34, s. 21. 
36

 ġimĢek ve diğerleri, a.g.e.,s.111. 
37

 Tutar, a.g.m., s.186. 
38

 Bkz. Tutar, a.g.m., s.196. 
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kaçılması durumunda önemli bir yanlıĢ algılama nedenidir. Bir önceki lideri model alarak 

geliĢtirilen politikalar hem iç politikada he dıĢ politikada yanlıĢ algılamalara neden olmakla 

birlikte geçmiĢ politik yapı ile bugünkü uluslararası sistemde meydana gelen farklılığın 

gözden kaçırılmasına neden olan bir durumdur. 

Bilinçlilik ve farkındalık bireyin çevresini ve kendisini kontrol etmesini sağlar, birey 

biliĢsel süreçlerini oluĢturur, yönlendirir ve davranıĢlarını planlar, baĢlatır ve bitirir. Kara 

vericinin fazlasıyla kontrollü olması bazı durumlar da kendisini dıĢ uyaranlara karĢı 

kapatmasına buna bağlı yanlıĢ algılamasına neden olabilmektedir. Olaylara karĢı davranıĢ ya 

da politika geliĢtirmek gerekmektedir. Stabil bir duruĢ yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. 

Algısal iĢlevleri, düĢünceleri, duygusal uyaranları, biliĢsel süreçleri ve çevresel 

uyarıcıların bazılarını görmezden gelip bazılarını fark ederek tüm bu süreçlerin tamamını 

biliĢsel olarak kontrol edip onlar üzerinde odaklaĢmaya dikkat denir.
39

 Algılama sürecinin 

baĢında dikkat vardır, dikkat, uyaranları, uyaranlar algıyı, algı ise algılamayı etkiler.
40

 

Hazırlayıcı kurulum
41

 durumu algılama konusunda önemli bir belirleyicidir. KiĢi 

çevresindeki birçok uyarıcı dıĢ etmene karĢı, bir uyarıcıya kendini odaklayarak birçok uyarıcı 

içerisinde yalnızca odaklandığını görmesi ya da iĢitmesi durumudur. Yine konumuz 

çerçevesinden bakacak olursak ülkesine karĢı bir tehdit olma, endiĢesi yaĢayan bir karar 

verici, uluslararası ortamda yalnızca gerçekleĢen savaĢlara odaklanarak ya da dikkat ederek 

kaygısını güçlendirmekte ve kaygısını politikalarına yansıtarak gerçeğe dönüĢtürebilmektedir. 

Bu kiĢinin kendisini seçici algılara göre kurmasından kaynaklıdır.
42

 

Önyargılar ve basmakalıp düĢünceler algılamayı etkiler. KiĢi bu düĢüncelerin etkisinde 

algılar. Basmakalıp düĢüncelerin olumlu ya da olumsuz olduğu durumlar varken, önyargılar 

olumsuz düĢüncelerden oluĢur. 

Algısal beklenti durumunda ise; öncelikle beklenti, belli bir durumun gerçekleĢmesi 

halinde umulan bir sonucun ortaya çıkması öngörüsüdür ve insanlar bekledikleri Ģeyi 

                                                 
39

 Tutar, a.g.m., s. 197. 
40

 Stamovlasis, D. ve Tsaparlis G., Application Of Complexity Theory To An Information Processing Model In 

Science Education, Nonlinear Dynamics, Psychology, and Life Sciences, 2001, 5/3, s.267-286, aktaran, Tutar, 

a.g.m., s. 197. 
41

 Bkz.Tutar, a.g.m., s. 200. 
42

 Clifford T. Morgan, Psikolojiye GiriĢ, Hacettepe Üniversitesi Psikoloji Bölümü Yayınları, Eğitim Kitapevi, 1. 

Baskı, 2009, Ankara, s. 276. 
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algılarlar.
43

 Uluslararası iliĢkilerde yaĢanan her krizin savaĢa dönüĢeceği yönündeki bir 

beklenti devletin askeri güç olarak yıpranmasına ve agresif bir devlet olarak algılanmasına 

neden olur. Bu durumun ayrıca diğer devletler nezdinde ise uzlaĢıya önem vermeyen ya da 

barıĢ yanlısı olmayan bir devlet algısı oluĢmasına da neden olur. 

GeçmiĢ yaĢantılar ve deneyimler algılamayı etkiler. Önceki öğrenmeler bugünkü 

algılamayı etkiler ve öğrenme ile algılama arasında doğrudan bir iliĢki mevcuttur.
44

 

 Algılama sürecinde görsel dünyanın var olan boĢlukları, bir bütüne tamamlanarak 

algılanır. Tamamlama eğilimi, insanların görsel dünyalarını, uyarımdaki boĢlukları doldurarak 

görmelerini ve böylece kopuk parçalar yerine bütün bir nesneyi algılamalarını sağlar.
45

 

Uluslararası iliĢkilerde karar verici çevresindeki küçük geliĢmeleri tamamlayarak yanlıĢ 

algılama durumu yaĢayabilir. Kendisi ile komĢu olan iki devletin anlaĢma yaptığını duyması 

ve bir de bu devletlerden herhangi birinin dahi silahlandığını haber alması durumunda bu 

durumu kendisine karĢı bir tehdit olarak algılamaktadır.  

Barry Buzan davranıĢ bilimci olmamasına rağmen algılama sorununu insanlarda 

olduğu gibi devletlerde de gerçekleĢebileceğini belirtmektedir. Algısal sorun, temel bir 

sorundur çünkü bu karar alma sürecinin dayandığı bilgi temelinin tamamını etkiler. Algı hem 

neyin olgu olarak görüldüğü, hem de bu "olguların" güvenlik analizinde nasıl bir anlam 

taĢıyacağını etkiler.
46

 Algının devletler ve bireyler için aynı olan iki bileĢeni vardır: Algılar 

görünen Ģey bağlamında gözlemcinin nerede durduğuna ve görenin iç yapısına göre değiĢir. 

Pozisyona bağlı bakıĢ açıları zaman ve mekâna göre değiĢir. Buzan'nın bahsettiği algılama 

sorununun iki bileĢeni tüm devletleri etkilemektedir. Her devletin, sistemin bilgi dayanağını 

oluĢturan nesneler ve olaylarla ilgili pozisyona bağlı farklı bir görüĢü vardır ve her birinin 

kuruluĢ yapısı, her bir olayı veya nesneyi farklı Ģekilde görmesini sağlamak için yeterli 

düzeyde diğerlerinden farklıdır. Bu süreç kendini, her bir devletin, kendi algısı ile günümüz 

olaylarını süzgeçten geçirerek farklı bir tarih oluĢturması ile devamlı kılar.
47

 Buzan, 

devletlerin algısal mekanizmalarının güvenlik politikalarını belirlediğinin altını çizmektedir. 

Devletlerarasındaki pozisyona bağlı ve yapısal farklılıklar aynı gerçekliğin farklı 

                                                 
43

 Tutar, a.g.m., s. 203. 
44

 Tutar, a.g.m., s. 210. 
45

 Cilifford T. Morgan, a.g.e., s.268. 
46

Barry Buzan, Ġnsanlar, Devletler&Korku, Emre Çıtak Çev. Ed., Uluslararası ĠliĢkiler Kütüphanesi, 2.Basımdan 

Çeviri, Eylül 2015, s. 269. 
47

Barry Buzan, a.g.e., s. 269. 
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yorumlarını yarattığı için, sistemin doğal yapısı yanlıĢ anlamayı arttırmakta ve güç-güvenlik 

ikilemi dinamiğini beslemektedir.
48

 Buzan bu yaklaĢıma göre uluslararası iliĢkilerde tek bir 

algının ya da kuralların olmadığının ve herkesin bir güç ve mevki mücadelesi içerisinde 

olduğunu belirtmektedir. 

Algılama bir kiĢi duygu durumu olmakla birlikte, yaĢayan bir organizma olarak kabul 

gören devletler de bir baĢarı kazanma, doygunluğa ulaĢma ya da daha fazlasını isteme gibi 

duyguları yaĢayan bireyler tarafından yönetilmektedir. Umutsuzluk da yaĢanılan duygulardan 

biridir. Bazen umutsuzluk duygusu kendini ya da devletinin gücünü var olandan daha eksik 

algılamaya neden olabilir. Corl von Clausewits de yeni stratejiler geliĢtirmede umutsuzluğun 

gözleri kör ettiği için yeni strateji geliĢtirmenin çok mümkün olamayacağını aktarır.
49

 

Clausewits'e göre; savunmada gücünü ya da kuvvetini gizli tutmak önemlidir çünkü savunma 

saldırının muhtemel olduğu bir durumdur bu nedenle savunmada baĢarının olmasının yolu 

kuvvetini gizli tutmaktan geçer ve düĢman devlet karĢı tarafın kuvvetini az algıladığı sürece 

saldırıya geçer.
50

 Savuma stratejisi ile de yanlıĢ algılama durumunun oluĢmasının yolu 

açılmaktadır. Stratejinin önemli amacı karĢı devlette kendi devleti lehinde bir yanlıĢ algılama 

durumu oluĢturarak hedefe ulaĢmak amaçlanmaktadır. YanlıĢ algılamanın fayda ve zararı 

algılayan ve bazen de yanlıĢ algılanmasını isteyen devletler için farklılık gösterebilmektedir. 

Clausewits silahlanmaya yönelik stratejinin yanlıĢ algılamadaki etkisini savaĢ sırasında 

önemli bir algılama sorunu oluĢturmasını ele alır. Buna göre muharebe baĢladığı anda da tüm 

kuvvetler seferber edilmemeli elde mutlaka gizli kuvvet bulundurulmalıdır, çünkü savaĢın 

gidiĢatını belirlemenin yolu gizli tutulan kuvvetlerle mümkündür.
51

 Clausewits de stratejisini 

kendi algısı çerçevesinden oluĢturmaktadır. BaĢarılı bir asker olması ve Avrupa'nın farklı 

yerlerinde görev alması onda bir insan algısı oluĢturmuĢtur. Ona göre düĢmanın gücü 

hakkında kuĢkulu olmak ve söylentilerle onun büyüklüğü abartılır, insanların çoğu 

yaradılıĢtan ürkektir ve bu yüzden daima tehlikeyi abartırlar. Ġnsan doğasına yönelik algının 

farlılığı bilinmekle birlikte her farklı algı farklı bir stratejinin geliĢmesine ve savaĢa 

baĢlamadaki karar alma dahil taarruz ve savunmada önemli bir doğru ya da yanlıĢ algılama 

sorunu oluĢturabilir. Yine içerisinde yanlıĢ algılamanın olması ile doğabilecek bir strateji 

sorununun altı çizilebilir.  Bu durum bize devletlerin bir algılama durumu olduğunu ve bu 

durumun yanlıĢ algılama doğurabileceğini göstermekle birlikte çalıĢmamız ile bu duruma I. 

                                                 
48

 Barry Buzan, a.g.e., s.271.  
49

 Carl von Clausewits, SavaĢın Esasları, Gökhan Aydın Çev., Doruk Yayınları, Nisan 2017, s.13. 
50

 Carl von Clausewits, a.g.e., s.14. 
51

 Bkz. Carl von Clausewits, a.g.e., s.14-15. 



  

13 

 

Dünya SavaĢı örneği ile ispatlamaya çalıĢacağız. 

Algılar bireyin değerleri grup normları ritüelleri ile Ģekillenmektedir. Bu nedenle 

algılar çoğu zaman beklentilerimiz ve daha önceden kimliğimize kodlanmıĢ enformasyondan 

etkilenmektedir. Bir olay ya da nesneyi görmek istediğimiz gibi algılamaktayız.
52

 Kültürümüz 

ve etnik kimliğimiz öteki ile ilgili algılarımızı geliĢtirir, toplumların karĢılıklı algılarının 

oluĢmasını anlamak için milli, etnik, dini, ideolojik ve kültürel yani büyük grupları 

tanımlamak gerekir. Liderler grubun öteki grubu algılayıĢını etkiler.
53

 Liderler baĢka bir 

devlete yönelik düĢmanca tavır sergileyince, halk da kendi devletinin davranıĢıyla tutarlı imaj 

ve tutumlar geliĢtirme eğilimindedir.
54

 Bu noktada milliyetçilik önem kazanmaktadır. 

Jonathan Keller'ın dıĢ politikada lider davranıĢını etkilediğini öne sürdüğü dört olgudan biri 

de milliyetçiliktir.
55

 Milliyetçilik toplumu diğer toplumdan üstün olunduğu algısını 

oluĢturulmasındaki en etkili silahtır. Milli gurur ve kimlik tanımlaması açısından milliyetçilik 

Keller'e göre ötekilere Ģiddet uygulanmasını liderin gözünde meĢru kılar.
56

 I. Dünya SavaĢı 

sırasında ABD propagandanın önemini keĢfetmiĢ ve bu etkili propaganda yönetimi ile 

Amerika'nın savaĢa katılmasını halk nezdinde haklı kılmıĢtır.
57

 ABD de Halkı Bilgilendirme 

Komisyonu sayesinde halkı Almanya karĢıtı bir duruma getirmiĢtir.
58

 

Gerçek ya da gerçeklik dediğimiz kavram; bölgeden bölgeye, ülkeden ülkeye, hatta 

kiĢiden kiĢiye göre değiĢiklik gösterdiği için tek bir doğru olmadığı söylenebilir. Bu yüzden 

                                                 
52

 21. Yüzyıl Türkiye Enstitüsü ,Bilim, Birlik, BarıĢ Dergisi, 21 Aralık 2017, Milli Güvenlik DıĢ Politikaları 

AraĢtırmaları Merkezi, 24 Ekim 2011, Psikolojik Operasyon, Algı Yönetimi ve Propaganda, www.21yyte.org. 
53

 Vamık D. Volkan, Killing in the Name of Identity, Challottesville, Pitchstone Publishing, 2006, aktaran, 21. 

Yüzyıl Türkiye Enstitüsü, Bilim, Birlik, BarıĢ Dergisi, 21 Aralık 2017, Milli Güvenlik DıĢ Politikaları 

AraĢtırmaları Merkezi, 24 Ekim 2011, Psikolojik Operasyon, Algı Yönetimi ve Propaganda, www.21yyte.org. 
54

 Abravanel Martin, ve Hughes Barry, Public Attitudes and Foreing Policy Behavior in Wentern Democracies in 

W. Chittick Ed., The Analysis of Foreing Policy Outputs, Colombus, Charles E. Merrill, 1975, pp. 46-73, 

aktaran, John A.Vasquez, SavaĢ Bulmacası, Cambrıdge University Press, Uluslararası ĠliĢkiler Kütüphanesi, 1. 

Basımdan Çeviri, ġubat 2015, s. 230. 
55

 Bkz. Öner Akgül, Lider Analizi, Algılama ve SavaĢ Kuramları, ss.515-532, Kamuran Reçber, BarıĢ Özdal, 

Zeynep Özgenç Ed., Uluslararası ĠliĢkiler Makaleleri, Dora Yayınları, 1.Baskı, 2016, Bursa, ss. 515-532.  
56

 Jonathan W. Keller, Leadership Style, Regime Type and Foreing Policy Crisis Behavior, A Contingen 

Monadic Peace, International Studies Quarterly, Vol. 49, 2005, s.211, aktaran, Öner Akgül, a.g.m., Kamuran 

Reçber vd. Ed., a.g.e., s. 524. 
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Ġnformation During the Great War, Propaganda Robert Jackall Ed., Londra, Macmillan, 1995, aktaran, 21. 
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kiĢilerin algıladıkları gerçekler farklılık gösterebilmektedir.
59

 Gerçeklerin her zaman 

algılanmadığı fakat algılananların her zaman gerçek olarak kabul edildiği bir durum söz 

konusudur. 

Bir karar verici geçmiĢinde bir savaĢ tecrübesi yaĢamıĢ ise savaĢa karĢı bir algıda 

seçicilik durumu yaĢaması muhtemeldir. YaĢanan birçok olay olmasına rağmen karar verici 

savaĢı en çabuk fark etmektedir. Uzaktan gelen bir top sesinin karar verici tarafından bir 

kutlamanın habercisi olarak değil bir savaĢ olasılığı durumunu aklına getirmesinin nedeni 

geçmiĢte daha çok savaĢ ile karĢılaĢmıĢ olmasıdır.   

Algılamayı etkileyen faktörler, gereksinimler, beklentiler, ilgiler, geçmiĢte 

öğrenilenler Ģeklinde sıralanabilmektedir. Ayrıca algıda bütünlük söz konusudur, nesneler 

parça parça değil bütün olarak algılanır. Nesneleri hatırlarken, onunla ilgili ayrıntıdan çok 

bütününün hatırlanıyor olması çok fazla sorun oluĢturmayabilir fakat olayları bir bütün olarak 

hatırlamak, detaylarını gözetmemek gelecekte bu ve benzeri olaylarda hata yapılmasına neden 

olabilmektedir. GeçmiĢte yaĢanan olayı takiben bugün için geliĢtirilen strateji aslında bir 

yanlıĢ algılama sonucunda gerçekleĢmiĢ olabilmektedir. 

KiĢilerin sahip oldukları kanaat, varsayım, kuram ve fikirlerin zaman içinde değiĢmesi 

olasıdır. Bunun nedeni, bireylerde algılama sürecinin sürekli olmasıdır. Zaman içinde yeni 

tecrübeler yaĢanması, yeni keĢif, inanç, kanaat ve kuramlar, elde edilen yeni bilgilerin 

iĢlenmesi ve anlama kavuĢturulmasına olanak sağlar. Bu sayede kiĢinin daha önce sahip 

olduğu düĢünceler değiĢebilir ya da bütünüyle ortadan kalkabilir.
60

 Algı sürecinin 

oluĢmasında algılayan, algılanan ile birlikte algılamanın gerçekleĢtiği ortam, sosyal durum 

oldukça önemlidir. 

Algılama ve yanlıĢ algılama psikolojinin konusu içerisinde olması durumunun bir 

uluslararası iliĢkiler konusu için de önem oluĢturması ve bu durumu teorileĢtirmeyi zorlaĢtırır. 

Çünkü her ne kadar uluslararası iliĢkilerde aktör davranıĢları çerçevesinde algılama üzerinde 

çalıĢmalara yönelinmesi söz konusu olsa da nihayetinde devletler arası iliĢkiler asıl inceleme 

konusudur. Bu nedenle Jervis algılama üzerine çalıĢma yapan uzmanları uyarmakta ve 

eleĢtirmektedir. Ona göre, devletlerin birey olmadığı gerçeğini ve psikolojinin tespitlerinin 

                                                 
59
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Kefe, Kuramsal Açıdan Algı ve Algı Yönetimi, s.21, http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/download/article-file/107639. 
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 Eren E., Örgütsel DavranıĢ ve Yönetim Psikolojisi, BetaYayınları, 12.Baskı, Ġstanbul, 2010, s.69,70. 
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organizasyonlara ancak çok yüksek bir dikkatle uygulanabileceği
61

 üzerinde durmuĢtur. Fakat 

devletin karar organları bireylerden ayrı düĢünülemeyeceği gibi bazı otokrasinin olduğu 

devletlerde istiĢare dahi olmaksızın tek bir kiĢinin inisiyatifi ile önemli savaĢ kararları 

alınmaktadır.    

Uluslararası iliĢkiler uzmanları, karar organlarının genellikle dünyayı doğru olarak 

algıladıklarını varsaymıĢtır, bu nedenle ortaya çıkan yanlıĢ algılamalar kiĢisel hatalar olarak 

değerlendirilebilir.
62

 Elbette bir yanlıĢ algılama hatayı doğurabilmektedir. Karar organlarının 

bireylerden oluĢması buna bağlı yanlıĢ algılamanın olabilmesi muhtemeldir. Algılama kiĢinin 

karakteri, sosyal çevresi ve toplum içerisindeki durumu ile alakalıdır. Fakat aynı koĢullarda 

farklı karar alma durumları söz konusu olması nedeni ile algılama  ve yanlıĢ algılamayı kiĢisel 

hatalardan ayrı tutmak çok mümkün değildir. Yapılan hata neticesinde karar alma organları, 

biz Ģöyle düĢünmüĢtük ya da biz Ģöyle zannetmiĢtik, diye biliyorlar ise bu bir yanlıĢ algılama 

durumudur. Kuramsal çerçeve içerisinde üzerinde çok durulmamıĢ olması yanlıĢ algılamanın 

uluslararası iliĢkilerde karĢılaĢılmamıĢ bir durum olduğunu göstermez. 

Jervis yanlıĢ algılama konusunun uluslararası iliĢkiler öğrencileri tarafından ihmal 

edildiğini belirtmekle birlikte bu konuda iki grup araĢtırmacının I. Dünya SavaĢı öncesi altı 

haftalık kısma yönelik analiz çalıĢmalarında elde edilen verileri Jervis yanlıĢ algılama 

üzerinde kullanılabilir kanıt sağlamasını imkânsız hale getirecek Ģekilde, algılar ve niyetler 

üzerine doğru ölçüm yöntemleri nicel biçimde ortaya koyulduğunu
63

 belirtmektedir. YanlıĢ 

algılama üzerine inceleme yapan ikinci teorisyen grup ise Charles Osgood ile Amitai Etzioni 

ve daha dar kapsamda Soğuk SavaĢı spiral yanlıĢ algı ile analiz eden Kenneth Boulding ile 

J.David Singer'ı kapsamaktadır.
64
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62

Robert  Jervis, Uluslararası Siyasette, Doğru Algılama/YanlıĢ Algılama-I, Nazlı HamiĢ Çev., NESA Yayın 

Grubu, Birinci Basım, Ġstanbul, 2007, s.XI. 
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Aktörlerin beklediklerini algılamaya olan eğilimini Bruner ve Postman'ın bir 

deneyinin ortaya koyduğu gibi " fark etme eĢiği..., normal oyun kartlarıyla karĢılaĢtırıldığında, 

sıra dıĢı oyun kartlarında hatırı sayılır ölçüde daha yüksektir."
65

 Ġnsanlar normal (beklenen 

tipteki) kartları tanıması sıra dıĢı (beklenmeyen tipteki) kartlara göre daha hızlı ve kolay 

olmakta, ayrıca kiĢiler ilk bakıĢta sıra dıĢı kartları normal kartlar sanmaktadırlar.
66

 

Jervis'e göre mesajlar farklı bir ilgi zemininden geliyorsa, bilgi karĢı tarafa geçtiğinde yanlıĢ 

anlamaların meydana gelmesi olasıdır. A kiĢisi bir konu ile ilgili, B kiĢisinin bilmediği birçok 

mesaja maruz kalmıĢsa A kiĢisi ile B kiĢisi aynı mesajı son derece farklı Ģekilde okuyacaktır 

ve bu fark A ve B'nin aynı arka plana sahip olduklarını varsayıyorsa daha da artacaktır. 

Böylece kandırma niyeti olmadan bir yanlıĢ algılama söz konusu olmaktadır. 

Ġnsanlar bir planı oluĢturmak ya da bir karar vermek için uzun zaman harcamıĢlarsa, 

bu konu hakkında göndermek istedikleri mesajın karĢı taraftan da anlaĢıldığını düĢünmeye 

eğilimli olurlar.
67

 YanlıĢ algılama, karar vericilerin psikolojik ortamı ile "gerçek dünyanın" 

iĢlevsel ortamı arasında bir çeliĢki içerir.
68

 Kararlar ve hareketler birincisi tarafından 

belirlenebilir, fakat etkileri veya sonuçları da ikincisi tarafından kısıtlanır.
69

 

Uluslararası iliĢkilerde karar verme organlarının incelenmesi ve tespit edilmesi ile 

elbette bu devletler arasında farklılık görülmektedir. Devletin yönetim Ģekli bize bu konuda 

önemli yol göstericilerdendir. Demokratik ya da monarĢik yapının herhangi biri ile yönetiliyor 

olması devletin karar verme yönteminde önemli ipuçlarını vermektedir. Bu sayede algılama 

sorununu anlamak ve incelemek kolaylaĢacaktır.  

Eğer güçlü biri, bir talepte bulunuyorsa, gözlemcilere göre, bunun nedeni o kiĢinin 

değerleri ve istekleridir. Diğer yandan eğer zayıf biri itaat ederse, gözlemciler, bunu çevreden 

gelen baskıya dayandırırlar.
70
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Uluslararası iliĢkilerde yanlıĢ algılama üzerine çalıĢma yaparken en çok üzerinde 

durulacak analiz birimimiz karar organları olacaktır. Çünkü uluslararası iliĢkiler ile yanlıĢ 

algılama sorunu karar organları altında birleĢmektedir. Karar organları aracılığıyla yanlıĢ 

algılama uluslararası sistemde gerçekleĢmektedir. 

 Karar organları, bir kararda bulunurken ya da karĢı tarafın kararını beklerken, kararın 

gerçekleĢtiği durum ya da o anki uyarıcıların etkisi oldukça önemlidir. KarĢı karar verici 

tarafın verdiği kararı hangi Ģartlarda verdiği önemlidir. Karar organı yanlıĢ bir algılama 

sonucu ortam ve durum analizi yapmadan her durumda karĢı taraftan aynı kararı alacağı 

algısına kapılabilmektedir. Bu nedenle aynı karar beklentisi yanlıĢ algılamanın sonucu 

olabilmektedir. 

Yardıma gösterdiğimiz tepki, tıpkı zarara gösterdiğimiz tepki gibi, diğer tarafın 

davranıĢını algılama Ģeklimize bağlıdır.
71

 "Eğer iki kiĢi eĢit yardımda bulunuyorsa, daha az 

baskı altında olanınki bizi daha çok etkiler."
72

 Üzerinde etkimiz, otoritemiz ve bize 

bağımlılığı olan bir kiĢinin bize yardım etmesi ya da bir fayda sağlamasından çok fazla 

etkilenmeyiz ancak eĢitimiz olan birinden gelen yardım bizi daha çok etkileyebilmekte ve 

olumlu seyreden bir iliĢki oluĢmasına neden olabilmektedir. Uluslararası sistemde merkez 

olarak kabul edilen güçlü devletlerin etkileri altında olan,  çevre devletleri yani kendi 

kontrollerinde olan devletleri, bulunmaktadır. Bu çevre devletlerin merkezin etkisi altında 

olmaları ve merkeze bağımlı olmaları nedeniyle merkez lehine geliĢtirdikleri tavırlar merkez 

tarafından yapılması gereken bir vefa ya da borç olarak kabul edilir. 

AraĢtırmalara göre, insanlar karĢısındakinin yardım etmekten baĢka alternatifi 

olmadığını düĢünürse ya da sonucun kaza ile meydana geldiğine inanırsa, bu davranıĢtan, 

sadece yardım etmeyi isteyenin davranıĢına kıyasla, daha az etkilenmekte ve bir karĢı iyilik 

yapmayı da daha az düĢünmektedir.
73
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ġükran ve cömertlik kavramı Jervis'e göre uluslararası iliĢkilere adapte edilebilir. Ona 

göre realistler için bu kavramların yarattığı etki oldukça sınırlıdır. Uluslararası iliĢkilere bu 

kavramların uyarlanması Ģu Ģekilde düĢünülebilir. A devletinin B devletinin zayıflığından 

yararlanmaması bir cömertlik ise B'nin, bu tepkiye karĢılık olarak aynı tavırla karĢılık vermesi 

bir Ģükran durumunu oluĢturmaktadır. Bu kavramların devletlerin davranıĢ biçimlerini 

açıkladığı görüĢündedir Jervis. Bu durumun tam tersi ile de karĢılaĢılabilir. Taraflardan biri 

sömürüden kaçınırken, diğeri sürekli olarak ondan yararlanmaya çalıĢabilir. Bu durumda iyi 

niyet beklentisi içinde olan devlet, diğer devletin, ya ortak bir görüĢe sahip olabileceğine 

inanmadığını ya da iki devletin ortak amaçlarının çok az olduğuna inandığını düĢünecektir.
74

 

Bu nedenle diğerinin olabilecek düĢmanca tutumuna karĢılık devletler tedbirli olmak zorunda 

olacaktır. 

Eğilimlerimizde algılamamızı etkileyen önemli davranıĢlarımızı görmemizde yardımcı 

olur. GeçmiĢ davranıĢlarımızdan kaynaklanan iç süreçler ve diğerlerinin içinde bulunduğu 

durumun birlikte değerlendirilmesi, eğilimlerden yararlanılarak mümkün olur. Pek çok yazar, 

eğilim kavramını aktörün neyi planladığını ya da hangi hedeflere ulaĢmak istediğini 

tanımlamak amacı ile kullanmaktadır. Ancak Jervis eğilim kavramını devletlerin giriĢeceği ya 

da giriĢebileceği davranıĢların toplamı anlamında kullanmaktadır. Wolfers " devletler, 

maksimum ve minimum saldırı eğiliminden oluĢan iki kutup arasında sıralanabilir, baĢarı 

ümidi olduğu zaman kaçınılmaz bir saldırı eğilimi olanlar bir kutupta, baĢarılı bir saldırıya 

giriĢebilme olanağına sahip olanlar diğer kutupta yer alır."
75

 Wolfers‟in teorisinde ütopik 

eğilimleri statükocu olmayan bütün devletler, baĢarı ucuz ve kesin olduğu zaman 

saldıracaktır. Bundan dolayı Wolfers birçok devleti aĢırı saldırgan olarak tanımlamak zorunda 

kalacaktır.
76

 

Gerçekte statükoyu değiĢtirmek için güç kullanan devletlerin diğer devletlerden farkı, 

öngörülen risklere atılmaya istekli olmalarından çok durumun yüksek risk taĢımadığını, düĢük 

bir riske sahip olduğunu algılamalarından kaynaklanır.
77

 

Algı ve algılama konusunda yapılan geniĢ değerlendirmeden sonra yanlıĢ algılamanın 

ne olduğu konusunda bir profil oluĢmasının önü açılmıĢ oldu. Konumuz uluslararası 
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iliĢkilerdeki yanlıĢ algılama sorunlarını değerlendirmek olduğu için davranıĢ bilimlerinin 

konusu olan algı ve algılama konusundaki bu değerlendirme yeterli görülmektedir. Bu 

noktada Levis ve Levy'ın uluslararası iliĢkilerde yaĢanan ya da yaĢanması muhtemel olarak 

sıraladıkları önemli yanlıĢ algılama sorunlarını inceleyeceğiz.  

1.2.ROBERT JERVĠS' IN GENEL YANLIġ ALGILAMA KURAMI 

Jervis uluslararası iliĢkilerde yanlıĢ algılama sorununun incelenmesinde eksik 

kalındığını belirtmekle birlikte bu alanda yapılan çalıĢmaların iki gruba ayrıldığından 

bahsetmektedir. Ġlk grup teorisyenlerin verilerini Jervis, doğru ölçüm yöntemleri üretmeyen 

nicel veriler olması nedeniyle eleĢtirmektedir. Ġkinci grup teorisyenlere ise, Charles Osgood 

ile Amitai Etzioni ve Kenneth Boulding ile David Singer gibi isimler dahildir. YanlıĢ algılama 

kuramı bir taraftan matematiksel verilerle açıklanmaya çalıĢılırken bir taraftan da Jervis'ın de 

üzerinde durduğu sosyal ve biliĢsel psikoloji çerçevesinde açıklanmaktadır. Bu verilerden de 

anlayacağımız üzere, yanlıĢ algılama üzerinde önemli bulgular çevresinde 

toplanılamamıĢtır.
78

  ÇalıĢmamızda algılama ve yanlıĢ algılama üzerinde önemli çalıĢmalarda 

bulunan Jervis'in tespitleri anlamlandırmak için somut olarak I. Dünya SavaĢı inceleme 

alanımızı oluĢturmaktadır. 

Jervis tarafından belirlenen ve uluslararası iliĢkilere uyarlanan önemli yanlıĢ algılama 

durumları bu bölümde açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

Robert Jervis göre;  algılma konusuna psikiyatristlerin önem verdiğini fakat bu konuda 

beĢ temel yanlıĢın var olduğunun altını çizer. Birincisi, duygusal faktörlere, kognitif 

faktörlerden daha fazla önem verilmesidir. Ġkincisi gerçek dünya ile ilgili olan bu algılama 

sorununu açıklama yolunun ya da inceleme sürecinin laboratuvar deneyleri ile elde edilmiĢ 

veriler olması gerçeği yansıtmada sorunlar oluĢturmasıdır. Üçüncü sorun yapılan analizlerde 

siyasal eğilimin hissettiriliyor olmasıdır. Dördüncüsü ise, uluslararası sistemin yapısı ve bu 

ortama özel tehlikeler ve fırsatlar çoğunlukla gözden kaçmakta veya yanlıĢ anlaĢılmaktadır.
79

 

Son olarak beĢinci eleĢtiri ise baĢta uluslararası iliĢkilerde uygulananlar olmak üzere birçok 

psikolojik kuram, oldukça yüksek zeka seviyesindeki insanların sorunlara bakıĢ tarzını ve 
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kendileri için son derece önemli olan yolları dikkate almaz.
80

 Jervis 'in oluĢturduğu bu beĢ 

temel sorun nedeniyle devlet adamlarının karar alma düzeylerini etkileyen durumlara ve 

yaĢanan algılama sorunlarına cevap bulmak oldukça zorlaĢmaktadır. Tüm bilim dalları farklı 

bilim dallarından faydalanmakla birlikte uluslararası iliĢkiler alanında önemli olan algılama 

sorununu kuramsallaĢtırma çabası psikoloji ve özellikle politik psikolojiden ayrı 

düĢünülemez. Bu çerçevede Jervis tarafında tespit edilen algılama ve yanlıĢ algılama sorunları 

aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır. 

1.2.1.Merkeziyetçilik Algılamaları 

Jervis karar vericilerin diğer devletlerin aldığı karar ve hamlelerine baktığında bunu 

topyekûn bir karar olarak algıladıklarını belirtmektedir. Devletin içinde, hükümetten, 

hükümetin çeĢitli bürokratik organlarına, ekonomik, siyasi ve medya örgütlerine, hem birey 

hem de kamuoyu olarak bilinen bir soyut varlık olarak vatandaĢlara pek çok devlet altı aktör 

bulunmaktadır. Bu aktörlerin pek çoğunun ulusal güvenlikte bazı çıkarları vardır ve 

kendilerini güvenlik politikası belirleme sürecine dahil ederler.
81

 Her ne kadar karar verici 

kendi devletinde durumun böyle olduğunu görse de karĢı devlet için bu durumun söz konusu 

olduğunu görmez bu nedenle kararın tüm devletin kararı olduğu ile alakalı bir yanlıĢ algılama 

durumuna girer. Bu durum diplomatik kanalların iĢlemesini engelleyecek ve kararların 

tümüyle merkeziyetçi olduğu yönünde bir algılama sorunu oluĢturacaktır.   

Jervis'in merkeziyetçilik algılamalarını iki alt baĢlık içerisinde sınıflandırarak 

incelemek mümkündür. 

1.2.1.1.Bütünlük ve Planlama 

YanlıĢ algılamayı gerçekleĢtiren aktörün bu algılamayı gerçekleĢtirmesinin önemli 

nedenlerinden biri de, baĢkalarının davranıĢlarını olduğundan daha merkezi, planlı ve 

koordine olarak,
82

 görmesidir. GerçekleĢen olayda bir tesadüfün olabileceğini görülmüyor ve 

planlamanın söz konusu olduğunu algılanıyor ise olayların kendimize karĢı olduğu algısına 

kapılmakla önemli bir yanlıĢ algılama eĢiği içerisine girilmektedir. Aktörlerin bu algısı kendi 

davranıĢ ve durumları ile ilgili ve alakalı olmayan olayları yakınlaĢtırma ve alaka kurma 

çabası içerisinde olmalarının bir neticesidir. 

Ülke sınırları içerisinde kurumsal anlamda köklü dönüĢümlere neden olan değiĢimler 
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söz konusu ise dıĢ politika davranıĢlarında da bu anlamda bir değiĢiklik ortaya çıkar ki bu da 

söz konusu ülkenin uluslararası çatıĢmalara dahil olma olasılığını arttırır.
83

 Ülkelerde yaĢanan 

yönetim değiĢiklikleri, yaĢanan ihtilaller ülkenin dıĢ politikasında da önemli değiĢikliklerin 

yaĢanmasına neden olur. Otakratik yönetimden partamenter sistemli bir yönetime geçildiği 

durumlarda aynı politikaların sürmesini beklemek yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. 

"Ġnsanlar tesadüfi bir durum fikrini kabul edemiyor gibi gözükmektedirler. Bunun yerine, 

tesadüfi verileri düzene sokmaya çalıĢmaktadırlar.
84

" Aktörün mantığına uygun olmayan her 

durum ile karĢıdan beklenilen ya da beklenmeyen her hamleye bir anlam yükleme durumu 

olması bir yanlıĢ algılama zemini oluĢturur. 

Uluslararası siyasetin bağlamı, bütünlük ve planlama algılanıĢlarının içeriğini 

biçimlendirir. AnarĢi yansımalarının bilincinde olmak, karar organlarını tehlikeli entrikalara 

karĢı tetikte olmaya götürür.
85

 Algıları tümüyle açık tutmak, yaklaĢımını göz önüne alarak, 

mutlak bir tehlike arayıĢı içerisinde olmak, karĢı aktörün tüm davranıĢlarında bir tehlike 

olduğu Ģüphesi oluĢturarak yanlıĢ algılamaya yol açar. 

Ġnsanlar kendilerini etkileyen olayların art arda geliĢmesine anlamlar yüklemekte ve 

burada oluĢabilecek rastlantıyı çok fazla kabul etmemektedir. Ġki olayın sırası, zamanı ve art 

arda oluĢmasının verdiği etkinin yüksek olması bu durumun rastlantısal olacağına inancın 

oluĢmasını engellemektedir.  

Bir karar organının planlanan bir dizi olayı rastlantısal olarak görmesinin, gerçekte 

rastlantısal olan eylemleri bir planın parçası olarak görmesinden çok daha az karĢılaĢılan bir 

durum olması,
86

 beklenen bir saldırı kaynaklı endiĢe ve korkunun ürünü olarak görülebilir. Bu 

durumda yaĢanan olay, somut olan geçmiĢ yaĢananların, soyut olan algıda yer bulmuĢ halidir. 

Jervis bunu Ģu Ģekilde örneklendiriyor. Ġki aktör, bir üçüncüye karĢı düĢmanlıklarını eĢ 

zamanlı olarak arttırırlarsa, elde bu türden bir iĢbirliğinin olası olmadığına dair kanıtlar dahi 

bulunsa, üçüncü aktör o ikisinin birlikte hareket ettiğine inanacaktır. 
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Bütünlük ve tutarlılık, aktörlerin diğerlerini birbirinden farklı durumlarda ve 

dönemlerde aynı değer yargılarını en üst düzeye çıkarmaya çalıĢıyor olarak görme eğilimleri 

ile insanlara daha da fazla empoze edilmektedir. Bu varsayım insanı sık sık sağlam 

açıklamalara götürebilir, ancak diğer kiĢinin kararlarının, birbirleriyle çatıĢan güçlerin ve 

çıkarların arasında karĢılıklı değiĢen etkileĢimlerin bir sonucu olduğu durumlarda aldatıcı 

olabilir.
87

 Devletlerde isimleri aynı kalsa da zaman içerisinde fiziksel değiĢim ya da 

yönetimsel bir değiĢim içerisine girebilmektedir. Politikalar, tehdit algılamaları ya da 

öncelikler değiĢebilmektedir. Bu nedenle hep aynı politik davranıĢı beklemek yanıltıcı 

olabilmektedir. Yönetim Ģeklinde yaĢanan bir değiĢimle birlikte karar mekanizmasında bir 

değiĢim ihtimali görmezden gelindiğinde yanlıĢ algılama sorunu yaĢanabilmektedir.  

SavaĢa baĢlamadan önce liderler ülke içi koĢulları da hazırlamaya çalıĢırlar. 

Bürokrasinin, partilerin ve halkın algısını olası savaĢta mağdur olan taraf olduklarını, tehdit 

altında olduklarını belirtip bağımsızlığın zedelenmeye çalıĢıldığına ülke içi unsurlar ikna 

edilmeye çalıĢılmaktadır. Aksi halde savaĢın kaybedilmesiyle ülke içi karıĢıklıklar söz konusu 

olmaktadır. Ayrıca savaĢın uzaması durumunda yaĢanabilecek ekonomik sıkıntılarda halkın 

daha mücadeleci olması sağlanır yoksa iç isyanlar baĢ gösterir. I. Dünya SavaĢı'nda Almanya 

halkın desteğini almak için müdahale edilen taraf olduğu algısını vermeye çalıĢmıĢtır.  

KiĢilerin davranıĢları devlet yönetiminin farklı bölümlerindeki kiĢiler tarafından farklı 

algılanabilir ve farklı kararlar verilebilir olduğu gerçeği çoğunlukla önemsenmemekte ve 

görmezden gelinmektedir. Aynı durum karĢısında devletin her birimi ya da her bakanlığı 

farklı çerçeveden bakabilir. Tam olarak karĢı devletin karar ve tutumunda hangi kurumun 

kararda etkili olduğunu bilmek söz konusu olmadığından, durumu bir bütün olarak algılama 

yolu seçilmektedir.   

Gözlemciler bir durum incelemesi yaparken kiĢinin davranıĢının yaĢanan olayın 

derecesi ve etkisi altında olarak yapmıĢ olduğunu algılamaktan çok kiĢinin karakterinin bir 

sonucu olduğu kanaatindedirler. Bu düĢünceyle bir sonraki yaĢanacak olayın etkisi 

incelemeden, kiĢinin karakteri ile alakalı olarak onun tepkisini tahmin etme ve buna göre bir 

hamle düĢünme yoluna gidilir. Eksik analiz ile birlikte yanlıĢ algılama kaynaklı yanlıĢ strateji 

geliĢtirmek bir krize neden olabilmektedir. Liderler, ülke içi grupların desteğini alabilmek için 

sıklıkla tehdidin doğasını abartır ve böylece önemli sorunu, daha fazla sembolik ve aĢkın 
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nitelikle doldururlar.
88

 

Uluslararası iliĢkiler açısından baktığımızda karar organları genellikle karĢılarındaki 

meslektaĢların, hükümetlerin her kademesi üzerinde kendi arzularını empoze edebilmek için 

sahip oldukları bilgi ve gücün derecesini abartmaktadırlar. Devletin davranıĢı, genellikle, 

kendi çıkarlarını ve ulusal çıkarların kısmi ve çarpıtılmamıĢ görüĢlerini devam ettirmeye 

çalıĢan aktörlerin birbirinden bağımsız hareketlerinden daha çok, merkezi olarak kontrol 

altında görülür.
89

 Bir devlet aktörünün aldığı karar o aktörün bulunduğu birimin iĢleyiĢini, 

durumunu etkiler nitelikte olsa dahi ya da bir reform geliĢtirmeye yönelik olması, diğer 

devletler tarafından birimsel bir durum olarak değil, devletin tamamını kapsayan bir durum 

olarak algılar. Bir Genelkurmayın askerlerinin güçsüzleĢtiğini öne sürerek eğitim sürelerini 

arttırması ya da tatbikatları fazlalaĢtırması, diğer devletler nezdin de A devletinin saldırı 

hazırlığı içerisinde olduğu algısına neden olmaktadır.  

Karar organları, diğer tarafın politikalarının merkeziyetçiliğini, o tarafın iç politikası 

ve elit tabanı hakkında yeterince bilgi sahibi olsalar bile, abartma eğilimindedirler.
90

 

Devletlerin diğer devletlerin bürokratik iĢleyiĢinden kaynaklı beklemeye genellikle tahammül 

göstermemektedir. Özellikle yaĢanan gerginliklerde hızlı cevap beklentisi içerisindedirler. 

Bürokraside yaĢanan aksaklık ya da yavaĢlık diğer devletler tarafından keyfilik olarak 

algılanmaktadır. 

Önemli bir yanlıĢ algılama durumu ise iki devlet tarafından gerçekleĢtirilen ittifaklar 

içerisinde önemli çıkar ayrıĢmaları olmasına rağmen ya da güçlü fedakarlıklar neticesinde 

oluĢturulmuĢ olmasına rağmen ittifakın dıĢındaki üçüncü devlet tarafından olduğundan fazla 

sağlam bir ittifak olarak algılanmasıdır. Bu yanlıĢ algılama durumu farklı ittifak grubuna dahil 

olan devletler içinde mümkün olmaktadır. Burada devletler karĢı ittifakı kendi ittifak 

grubundan daha çok bütünlük ve birlik içinde oldukları inancı içinde olurlar. Bu nedenle karĢı 

ittifak grubundan gelebilecek saldırı ihtimalini güçlü görme algısı içerisindedirler. Ġttifak 

bloklarına ayrılmada önemli yanlıĢ algılama sorunu karĢı ittifakın yüksek oranda savunma 

ittifakından çok saldırı ittifakı olarak algılanmasıdır. 
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Merkeziyetçi ve Makyavelci yaklaĢım karĢı taraftaki aktörlere genel olarak yapıĢtırılan 

bir etiket haline gelmektedir. Bu durum yanlıĢ algılamanın oluĢmasında önemli bir zemin 

hazırlamaktadır. Jervis'e göre çatıĢma durumunda olanlar arasında aĢırı merkeziyetçi ve aĢırı 

Makyavelci algılayıĢının oluĢması daha muhtemeldir. 

Ġttifak ya da müttefik durumunda devletler arasındaki iletiĢim güçlü olduğundan 

birbirleri hakkında bilgi edinmeleri hem daha kolay hem de daha gerçektir. Ayrıca yapılan 

ittifaklarda ittifak alan geniĢlemesi söz konusudur. Yani yapılan ittifak yalnızca siyasi ise 

zamanla askeri ve ekonomik durumları da içine alabilmektedir. Bu durumda devletler 

arasında Ģeffaflık artmaktadır. YanlıĢ algılama azalmaktadır. Fakat düĢman devletler arasında 

iletiĢim kanalları daraldıkça yanlıĢ algılamalar artmaktadır. 

Her bürokratik karar alıcı, baĢarısızlıktan kaçınmak ister. Bir kriz ve savaĢ sırasında, 

ordu, zafer için en yüksek olasılığı taĢıdığını düĢündüğü için en fazla ateĢ gücünün 

kullanılması için bastıracaktır. Mümkün olan her yöntemin kullanılmasını talep eden halk ve 

meclis içerisindeki sert-tutumlular da onlara yardımcı olur.
91

 Bir krizin savaĢla 

çözülebileceğine inanlar bu durumda baĢarılı olurlarsa kariyerleri içinde önemli olacağına 

inanırlar. Bunlar risk-üstlenicilerdir. 

Bir dizi savaĢ planı ve bununla gelen bir dizi yükümlülüklerin varlığı, Snyder ve Van 

Evera'nın dikkat çektiği gibi, savaĢ riskini arttıran, yanlıĢ algılamaya neden olan ve rakipteki 

tehdit ve güvensizlik duygusunu arttıran eylemler lehine liderleri ön yargılı hale getirerek 

savaĢ olasılığını arttırır.
92

 

Ralph White, savaĢın hemen öncesinde, karar alıcılar, seçici bir gözden kaçırma, 

empati yoksunluğu ve aĢırı askeri güven içerisindeyken, tarafların düĢmana dair Ģeytani 

imajlar ve kendileri içinde yiğit bir imaj geliĢtirdiğini görmüĢtür.
93

 

1.2.1.2.Bireyin Kendi DavranıĢları Hakkında (KarĢı Tarafın) YanlıĢ 

Bilgilendirilmesi 

Aktörler, talimat mektuplarının ve talimatın ruhunun ihlal edilme derecesini 

küçümserler ve ajanların gerçekten üstlerini temsil etmiyor olabileceğini kavramada yavaĢ 
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kalırlar.
94

 Bazı durumlarla ülke ajanları istenen bilgiyi elde etmede ya da bazı niyet okuma 

durumlarında istenen baĢarıyı gösteremeyebilir. 

Ajanın görevini tam istendiği gibi yerine getirmemesi bir önceki yanlıĢ algılama 

durumundan farklı olarak, burada ajanın kendi hükümeti de yanlıĢ algılama durumu ile 

karĢılaĢmaktadır. Ajanın etkisiyle her iki hükümet içinde, ek bir karmaĢa ve sıklıkla da 

aldatıcı bir uyuĢmazlık ortaya çıkmıĢ olur.
95

 Karar organları, kendi devletlerinin tek bir bütün 

olmadığını, belirlenen politikanın sıklıkla pazarlığın sonucu olduğunu ve hükümetin farklı 

kademelerinin sık sık farklı politikalar izlediklerini bilmelerine rağmen kendi devletlerinin, 

politika uygulamalarındaki merkeziyetçiliğin derecesini abartırlar. Aynı Ģekilde ajanların 

görüĢ ve deneyimlerinden kiĢisel duygularını katmadıkları inancına sahiplerdir karar 

organları. RüĢvet ya da kiĢisel çıkarın, kimi zaman yanlıĢ bilgilendirme ile 

sonuçlanabilineceği göz ardı edilebilir. Bu durumda ajanın yaptıklarından çok, durumun 

devletin algılaması üzerine etkisi inceleme konumuzdur. Ajanların eksik ya da yanlıĢ bilgi 

iletmesi durumu ciddi krizlere neden olabilirken devletler arası yanlıĢ algılamanın önemli 

sebebini oluĢturur. 

Karar organı kendi devleti adına yapılan eylemler hakkında yanlıĢ bilgilendirilmiĢse, 

öteki tarafın, görmüĢ olduğundan farklı bir olaylar dizisine karĢılık vermekte olduğuna 

inanacaktır ve böylece de öteki tarafın niye böyle hareket ettiğini anlayamayacaktır. Bu 

nedenle karar organlarını devletleri konusunda yanlıĢ bilgilendirme nedenleri ile kendilerine 

gelen talimatların bir yanlıĢ algılama sonucu karar almaya dönüĢme nedenleri önemlidir. 

Kimi zaman memurlar görevlerini layıkıyla yaptıklarında karar organları bazen 

yapılanları çok önemli görmemekte, bazen de yapılanlara karĢı ilgisiz olabilmektedirler. 

Ajanların emre itaatsizliği önemli algılama sorunudur. Ajanlar tarafından karar organları 

yanlıĢ bilgilendirilebilir. Karar organlarının dıĢ politikayı tümüyle kontrol edemiyor olması 

nedeniyle istenmeyen izlenim ve taahhütlerle karĢı karĢıya kalınabilmektedir. Ajanların 

eylemleri tam ve doğru biçimde aktarmadıkları durumlar söz konusu olabilmektedir. Böyle 

bir durumda karar organı, karĢı tarafın, kendi devleti hakkında hangi bilgilere sahip olduğuna 

dair yanlıĢ bilgilendirmiĢ olacak ve böylece de ötekinin kafasındaki görüntüyü ya da izlediği 

politikayı anlayamayacaktır.
96

 Ajanlar çoğunlukla saha içerisinde olmaları nedeniyle, göreve 
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gönderen ya da sorumlu oldukları kiĢilerden daha çok bilgiye sahip olduklarına inanırlar. Bu 

nedenle sorumlu olduğu kiĢiden duruma daha hakim olma durumu, ajanda kendi kararlarının 

doğru olduğu algısı oluĢturabilmektedir. 

Ajanların doğru bilgiyi iletmemesi ya da anlamda değiĢmelere yol açabilecek 

değiĢiklikler yapması algılama sorununa neden olabilmektedir. Algılayan taraf, o devletin 

kendi temsilcisine özel açıklamalarda bulunmasını söylediğine inanabilir, bu tür açıklamalar 

gerektiğinde tekzip edilebileceğinden dolayı, sıklıkla soruĢturma ve ağız arama Ģeklindedir.
97

 

Algılayan konumundaki devlet, ajanın görüĢlerini, diğer devletin içerisindeki, henüz resmi bir 

politika haline gelmemiĢ olan, ama o hale gelmesi beklenen güçlü eğilimleri temsil ettiği 

Ģeklinde alabilir ve diğer ajanların neden olabileceği algılama sorunu ise algılayan taraf, 

ajanın özel görüĢlerinin ya ikna edici olmalarından dolayı ya da ajanın kendi ülkesinde 

bağımsız bir siyasal temele sahip olmalarından ötürü, kendi hükümetinin politikasını 

etkilemesinin olası olduğuna inanabilir.
98

 

Ajanların yanlıĢ bilgilendirmesine maruz kalınarak verilecek karar devletin karĢı 

devlet tarafından tutarsız ve güvensiz görülmesine neden olacaktır. Bu yanlıĢ algılama 

kaynaklı tutarsızlık durumu bir süre sonra devletler arasında krize ve ardından çatıĢma 

yaĢanmasına zemin hazırlamaktadır. 

Bir devletin çok sayıda devletin içerisinde ajanlarının olması, yanlıĢ algılayan devlet 

açısından ajanların söylemlerinin önemini ve ciddiye alınma durumunu artıracaktır. Ajanların 

görevlerini doğru yapmamaları kendi devletlerini aldatmaları bir yana yanlıĢ algılama 

artacaktır. 

YanlıĢ algılama durumu bazen de karar organları kaynaklı olabilmektedir. Devletler 

bazen ajanlara net emirler veremezler veya ajanın raporlarını dikkatli olarak incelemezler ve 

hangi mesajı iletmek istediğini bilen devlet adamı dahi, acelece hem kendi ajanının hem de 

diğer devletin kendisinin ne anlatmak istediğini anladığını varsayar.
99

 

Jervis Merkeziyetçilik üzerine yanlıĢ algılama sorununu nasıl yanlıĢ algılamaya yol 

açtığını üç durumda aktarmaktadır. Birinci, diğer tarafın davranıĢını, eğer bu davranıĢ değiĢen 
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iç pazarlıkların, buna ait kararların ve koordineli olmayan hareketlerin sonucu olarak 

gerçekleĢmiĢse, bunu bileĢik değerlere sahip merkeziyetçi bir aktörün ürünü olarak almak, bu 

davranıĢı meydana getiren plandan anlam çıkarmak ve bu kuralı geleceğe yansıtmak aldatıcı 

olacaktır. Ġkincisi, iç çatıĢmaların önemi küçümsendiğinden, karĢı tarafın politikasını etkileme 

çabalarının etkinliği azalacaktır. Bu sebeple devlet, karĢı taraftaki gruplar, bürokratik yapılar 

ve içerde zihinleri meĢgul eden konular hakkında bilgi sahibi olma çabalarına yetersiz kaynak 

ayıracaktır. Kendi iç sistemine dair sahip olduğu bilgiye olan güveni artacaktır. Üçüncüsü, 

karĢı tarafın politikası tutarsızlaĢtığında, karmaĢadan daha çok ikiyüzlülük algılandığından, 

aldatıcı bir uyuĢmazlık oluĢur. KarĢı tarafın farklı hareketlerinin bir dizi birleĢik değere tutarlı 

bir biçimde hizmet ettiklerine inanılıyorsa, hiçbir basit ve açık plan ile 

açıklanamayacaklarından, algılayan konumundaki kiĢinin "entrikacı, Makyavelci açıklamalar 

aramaya" baĢlaması kaçınılmazdır.
100

 

1.2.2.Bireyin Etkisi veya Hedef Açısından Önemini Abartması 

Robert Jervis'in bir diğer yanlıĢ algılamaya yol açan durum olarak gördüğü etken ise 

bireyin konumu ve bireye atfedilen durum ile alakalıdır. Burada aktörler, karĢılaĢtıkları 

tepkinin sonucunu kendi istek ve talepleri ile uyum olduğu durumlarda, kendi baĢarılarından 

kaynaklı olarak görürler. Etkilemek istedikleri aktörlerin herhangi bir üçüncü etki altında 

kaldıklarını ya da kendi algılama durum, strateji ya da tercihleri olduğu algısına önemli 

miktarda sahip değillerdir. Jervis bu durumu Ģöyle aktarır, aktörler diğer tarafın kendi istekleri 

gibi hareket ettiğinde, aktörler hemen hemen her zaman bundan kendi uyguladıkları nüfuzun 

etkili olduğu sonucunu çıkarırlar, bu yaklaĢım, sıklıkla doğru değildir.
101

 Bireyin bu Ģekilde 

etkisini abartması aynı zamanda gücünü de abartması anlamına gelmektedir. GerçekleĢen 

durumun, aktörün kendi etkisi ile gerçekleĢmiĢ olduğuna olan inancı, aynı etkinin farklı 

aktörler tarafından da yine aynı tepki ile sonuçlanacağı inancına sahip olmasına neden 

olmaktadır. Jervis, aktörün istediği sonucun oluĢmasına kendi etkisini küçümsediği durumun 

hiç rastlamadığının altını çizmektedir.
102

 Bireyler, karĢı kiĢilerin tepkilerini yalnızca kendi 

devletlerine verilen bir tepki olarak değil kendilerine verilen bir tepki olarak algılarlar. Bu 
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durum da yine kiĢisel gücün abartılmasının bir göstergesidir. 

Bireyin etkinliğini abartmasının bir diğer nedeni de karĢı tarafın kötü emellerini 

bozduğuna dair inanca sahip olmasına rağmen karĢı tarafın bu niyetli bir planlama yapmamıĢ 

olmasıdır. Generaller etkin hareketlerde bulunup da düĢman saldırıya geçmediğinde, bunu 

hemen bir saldırıya engel olmada baĢarılı oldukları Ģeklinde algılarlar.
103

 

 Karar organlarının kendi güçlerinin etkisine yönelik bu yanlıĢ algılamaları 

caydırıcılığa yönelik inançlarının da artmasına böylece daha saldırgan davranmalarına neden 

olmaktadır. Bu yaklaĢım ile karĢı taraftan beklenen tehdidin gelmemesini caydırıcı 

önlemlerine bağlarlar. KarĢı tarafın böyle bir niyet içerisinde olmadığı algısına çok sahip 

olmazlar. Biz bunu yapmasaydık, onlar bunu yapardı; gibi bir algı ile adım atılarak, haklılık 

ispatı yapılmaya çalıĢılır.  

A devleti B devleti üzerinde etki kurmaya çalıĢmıĢ ve baĢarılı olmuĢsa A devleti bunu, 

B devleti üzerinde baskı oluĢturduğu Ģeklinde yorumlayacaktır. A bu davranıĢı tümüyle kendi 

hamlesine mal etmekle bir yanlıĢ algılama durumu ile karĢılaĢmıĢ olabilmektedir.
104

 

Bireyin kendi önemini abartması, karĢı taraf ya son derece iĢe yarayacak ya da bir o 

kadar zarar verecek türden hareketlere geçmek zorunda kalmıĢsa, karakterlerin kendi 

potansiyel etkilerini abartmalarına yol açar.
105

 

KarĢı taraftan bir zarar görme ya da bir tehdit oluĢturan bir davranıĢla 

karĢılaĢıldığında, bu davranıĢın alt sebeplerine bakan algılayan taraf, karĢı tarafın zarar verme 

niyeti içerisinde olduğu düĢüncesini abartma eğilimindedir. Kendi gücünü abartan aktör karĢı 

tarafın zarar verme niyeti içerisinde olması durumunu da abartacaktır. 

Diğerini özerkliğinin algılanışının iki türü, bir aktörün başkasının neden öyle 

davrandığına ilişkin öne sürdüğü sebepleri iki türde analiz edişine karşılık gelir. Aktör ilk 

olarak, diğerinin hangi hedeflerin peşinde koştuğunu, ikincisi de hangi güçlerin onu bu 

şekilde hareket etmeye ittiğini anlamaya çalışır. Birinci tip algılamada, eğer diğerinin 

davranışının aktöre zararvermek gibi bir etkisi olduysa, o bunun, diğerinin amacı olduğuna 

inanmaya eğilimli olacaktır.
106
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Ġkinci tip analizde, diğerinin davranıĢının kaynaklarına iliĢkin inanıĢları A aktörü, 

genellikle B nin özerk arzularının bir ürünü olma derecesini abartıp, bu davranıĢın, A'nın bir 

hareketine verilmiĢ bir karĢılık olma derecesini ise küçümser ki bu genellikle, A ve B'nin 

tamamıyla farklı yorumladıkları bir harekettir. Böylece A kendini, B 'nin kıĢkırtılmamıĢ ve içe 

dönük düĢmanlığının nesnesi olarak görür.
107

 

Kendi politikası ile karĢı tarafın çıkarlarına ne kadar zarar verildiğinin farkında olunmadığı 

durumlarda karĢı tarafa hedeflenen zarardan daha fazlası verilmesi söz konusu olabilmektedir. 

Bu durumlarda karĢı tarafın hamlesi beklenenden daha güçlü olabilmektedir. Algılayan taraf 

diğer tarafın davranıĢının, kendi politikasından kaynaklı olduğunu anlamamakla birlikte zaten 

amaçlarının bu olduğu kanaatinde olur. 

Lider davranıĢlarını anlamada Joe Hagan'ın lider analizi ile hangi lider grubundaki 

kiĢilerin hangi yanlıĢ algılamalara neden olduğunu anlamak da önemli bir tespittir. Hagan 

devletin savaĢ davranıĢının analizinde iki tür içsel değiĢkenden bahseder: Birincisi hangi tür 

liderin iktidara geldiği ve bu liderlerin dıĢ politika eğilimlerinin neler olduğudur. Ġkincisi ise, 

lider bir kez iktidara geldiğinde yönettiği ülkenin milli çıkarını tanımlamasını ve bunları 

uygulama yeteneğini Ģekillendiren devlet içi süreçlerin ne olduğudur. Bu iki olgunun 

varlığının devletin savaĢ davranıĢını belirlediğini ileri sürer.
108

 Ona göre liderlerin uluslararası 

iliĢkilere iliĢkin eğilimleri Ģu Ģekildedir. (i) Ilımlı ya da tamahkar, (ii) Faydacı, (iii) Militan, 

(iv) Radikal.
109

 Ilımlı liderler, anlaĢmaya daha yatkın olan ve sorunları müzakere ile çözmek 

isteyen liderlerdir. Tehdidi maksimum noktalarda algılamazlar. Faydacı liderler bir tehdidi 

algıladıklarında savaĢmadan çözmek öncelikleridir. Tehdit algılamaları yüksek seviyelerde 

değildir ve hemen yok edilme endiĢesine kapılmazlar. Militan türdeki liderler, düĢmanla 

yaĢanan tüm iliĢkileri sıfır toplamlı olarak görürler ve düĢmanın her davranıĢını, doğrudan 

kendi devletlerinin güvenliğine bir tehdit, bir savaĢ olasılığının belirmesi olarak 

yorumlarlar.
110

 Radikal liderler her davranıĢı yok edilmeye yönelik bir tehdit olarak 

algılamaktadırlar. DüĢmanın davranıĢlarını sürekli irrasyonel, ideolojik ve krizlere bağımlı bir 

Ģekilde değerlendirdiğinden, bu liderler savaĢa oldukça yatkındır. Müzakere ve diplomasi ile 
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değil güce baĢvurma ile ikame edilmektedir.
111

 

Bir aktörün düĢmanca olmayan niyetlerini karĢısındakine anlatamamıĢ olabileceğini 

anlamama hatası, yanlıĢ algılamaları besler. Çünkü aktör, diğerinin sadece düĢmanlık 

içerisinde olmayıp aynı zamanda aktörü de barıĢçı olarak algıladığına inanırsa, açıkça o 

kiĢinin saldırgan olduğunu düĢünecek, dolayısıyla diğerine kuvvet ve katılıkla karĢılık 

verecektir. Leng, Morgenthau'nun bir krizden diğerine gücünde azalma yaĢayan bir devletin 

daha uzlaĢmacı ya da daha az zorlayıcı olma eğilimi taĢımasını bekleyeceğini belirtmesine 

karĢılık, çalıĢmalarında net bir değiĢimin yaĢandığı beĢ örneğin dördünde zayıf devlet daha 

zorlayıcı bir pazarlık tutumu almıĢtır.
112

 Leng de üzerinde durduğu nokta zorlama giriĢimleri, 

büyük olasılıkla liderin onuruna ve devletin statüsüne yönelik bir meydan okuma olacaktır. 

Zorlanmanın hedefindeki aktörler realist çerçevede olduğu gibi rasyonel davranmaktan çok 

kendi onur ve itibarlarının korumaya yönelik zorlanmayı reddeden kiĢiler olarak tepki 

verirler.
113

 Karar vericiler büyük kayıplarda kendi onurlarına gelen zararı abartma 

eğilimindedirler. 

Birinci Dünya SavaĢı döneminde savaĢ, sorun çözmede etkili bir yöntem olarak kabul 

ediliyordu. Bu nedenle ülkelerin askeri yöneticileri savaĢ stratejileri geeliĢtirmede oldukça 

özerk planlar oluĢturabilmektedir. Burada önemli nokta bireylerin özerklikleri çerçevesinde, 

güvenlik algılarını kendi görüĢlerine göre özelleĢtirmeleri önemli bir sorun oluĢturmaktaydı. I. 

Dünya SavaĢı'nda da her devletin Genelkurmayı, ülkesinin güvenliği için savaĢ planları 

üzerinde çalıĢmalar yaparken, olası bir Avrupa savaĢının senaryolarını da üretmiĢlerdir.
114

 Bu 

savaĢ örneğinde bireylerin etkilerini abartmalarının algıları üzerinde örneği sıkça tartıĢılacak 

bir yanlıĢ algılama durumudur. 

1.2.3.Arzuların ve Korkuların Algılar Üzerindeki Etkisi 

DüĢmanın gücü hakkında kuĢkulu olmak ve söylentilerle onun büyüklüğü abartılır. 
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Ġnsanların çoğu yaradılıĢtan ürkektir ve bu yüzden daima tehlikeyi abartırlar.
115

 Tehliyenin 

abartılı hisstedilmesi korkularıda beraberinde getirir. 

Arzular ve korkular bir duygudur ve bu duyguları geçmiĢ deneyimler, kiĢinin karakteri 

ve bürokraside kiĢinin konumu etkiler. Bir duygunun dıĢa vurumunu tespit etmenin yolu algı 

durumu ve verdiği tepki ile yorumlanabilir. Burada duyguların dıĢa tam vurulmadığı noktada 

niyet okumalar yaĢanmakta ve bunun algılama üzerine etkisi incelenmektedir. Eğer 

algılamaların içeriği üzerine genellemelerde bulunamıyorsak, kovaryansa iliĢkin kanıtlar 

aramak zorundayız. Bu konuda en ikna edici olan, arzulardaki bir değiĢimin arkasından 

algılamalarda bir değiĢikliğin meydana geldiği durumlar olurdu.
116

 Bu durumda iyi düĢünme 

ile iyinin gerçekleĢeceği, arzular ile inançların birbirini güçlendirdiği inancı artmaktadır. 

Karar organları tam da bu algı içerisindedir. Fakat arzular, inançlar ya da iyimserlik daima 

pozitif bir korelasyon oluĢturmaz. Fazlasıyla inanç ve arzu ile karar almanın sonucunda 

baĢarısızlık yaĢayan politikacılar kendilerini haklı çıkarmaya çalıĢırlar. 

Arzular ve korkular bir devletin hissedebileceği duygular elbette değil. Bu bireylere ait 

duygular, karar vericiler neticesinde devletler arası politikada kendine yer edinmiĢtir. Bu 

duyguları devlet politikalarında görmek hiç de ütopik değildir ayrıca arzular ve korkulara 

yenik düĢmek önemli bir yanlıĢ algılama sebebidir. Her insan, bir yöneten elit haline 

gelmeden önce inanç, imge ve algılarını beraberinde getirmekte ve bu da siyasi davranıĢını 

etkileyen psiko-politik bir zemin yaratmaktadır.
117

 Karar vericinin psiko-politik durumu 

devlet politikasına yön verecek en önemli dinamiklerdendir.    

Beklentilerin, arzularla çatıĢtıklarında genellikle galip geldikleri gerçeği, beklentilerin 

önce geldiğini ortaya koyar.
118

 Örneğin devlet adamları uluslararası ortamın merhametli 

olduğuna inanmak isterler ama aslında baĢkalarının saldırganlıklarını sıklıkla abartırlar.
119

 

Korku ve teyakkuz uluslararası sistemin anarĢik doğası hakkında karar organlarının 

sahip oldukları bilgilerin bir ürünüdür. Bu iki duygu düĢmanlık ve çatıĢma algılamalarına yol 

açar. Ancak arzuların etkisi olmasaydı, algılamalar daha kötümser olurdu.
120

 Daha öncede 

belirtildiği üzere hem psikolojik etkenler hem de uluslararası sistemin anarĢik yapısı 
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nedeniyle karar organları, baĢkalarının hamle ve davranıĢlarını abartma eğilimindedir. 

Algılama ve yanlıĢ algılamanın önemli bir tepkisel sonucu teyakkuz ve savunmadır. 

Savunma bir hamle olarak kabul edilirken, teyakkuz bir nevi takipte kalma izleme sürecidir. 

Teyakkuzda gerçekleĢen izleme ve analiz süreci de abartıldığı takdirde bir yanlıĢ algılamaya 

neden olabilir. Bu süreçte karar organlarının panik oluĢturması yanlıĢ algılamaya neden 

olabilir. Savunma her ne kadar saldırının tam zıttı olarak kabul görse de dozu ayarlanamayan 

savunma saldırı olarak algılanabilmektedir. 

İnsanlar bazen yaklaşmakta olan bir tehlikeye yönelik en ufak bir işarete inanırlar ve 

bazen de çok kuvvetli kanıtları kabullenmeyi reddederler. Ancak bu bulguların çoğu, sağduyu 

ile uyumlu ve dış politikadaki algılamalarla doğrudan alakalı iki katlı bir önerme ile 

açıklanabilir: İnsanın, bir uyarı eşliğinde gelen acıdan sakınmak için yapabileceği hiçbir şey 

yoksa, kişinin o uyarıya ilişkin algısal eşiği yükselecektir (savunma). Öte yandan, eğer uyarıyı 

kabul edip bunu giderici bir eylemde bulunarak acıdan kaçınabilecekse, eşik düşecektir. 

(teyakkuz)
121

 

Uluslararası iliĢkilerdeki ortamlar da sürekli bir değiĢkenlik gösterdiğinden, tehlike 

algılayıĢlarındaki değiĢikliklerin dıĢarıdan teĢvik edilmeleri olasılığını yok etmek çok 

zordur.
122

 Saldırıya karĢılık verme dürtüsünün azaldığında, tehdit gelme durumu da azalmıĢ 

olabilmektedir, gerçekte de tehlike azalmıĢ olabilmektedir. Daha zayıf devletlerin, belirli bir 

ülkeyi, daha güçlü ülkelerin algıladıklarından daha az tehditkar olarak algıladığına dair bir 

durum söz konusudur.
123

 

Karar vericilerin korku ve endiĢelerini hareketlendiren en önemli unsulardan biri de 

bitiĢik oldukları devletlerden tehdit algılamalarıdır. Bu konuda bitiĢikliğin tehdit algılaması 

üzerinde birçok uzmanın tespitleri mevcuttur. Wallensteen bitiĢikliği, meydan okuma ve 

savaĢla ilgili önemli bir faktör olarak saptamıĢtır. BitiĢik büyük devlet çiftlerinin % 93 askeri 

bir karĢılaĢma yaĢamıĢ ve bu çiftlerin  % 64'ü de savaĢ yaĢamıĢken, ortalamada çiftlerin % 
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85'i askeri bir karĢılaĢma ve % 55'de savaĢ yaĢamıĢtır.
124

 

Wallensteen'in yönetim biçimleri arasındaki farklılıkların savaĢa yol açan çatıĢmalarla 

bağlantılı olduğunu görmesi nedeniyle, buradan bitiĢiklikten kaynaklanan uyuĢmazlıkların 

Ģiddete baĢvurmadan çözümünün, yönetim biçimleri fark etmeksizin muhtemelen bütün 

devletler açısından zor olduğu ve ideolojik farklılıkların toprak uyuĢmazlıklarını daha da 

alevlendirdiği sonucu çıkarılabilir.
125

 

Diehl, büyük devletler arasındaki uzun süreli rekabet içerisinde, rakiplerden birine 

bitiĢik veya onun ülkesindeki bir konumda gerçekleĢen askeri uyuĢmazlıkların tırmanma 

olasılığının, diğer çıkarlarla ilgili uyuĢmazlıklardan daha fazla olduğunu göstermiĢtir.
126

 

BitiĢikliğin kendisinin değil, ülkesel bitiĢikliği ilgilendiren uyuĢmazlıkların savaĢın 

yeterli koĢulu olması nedeniyle bu itizarın hileli bir yönü vardır. Üstelik bu uyuĢmazlıklar, 

doğrudan doğruya savaĢtan sorumlu olmayıp, bunun yerine kontrol edilmedikleri takdirde 

savaĢla sonuçlanan bir dizi olayı tetikler.
127

 

Bremer, literatürde ele alınan ve iki devlet arasında savaĢı teĢvik eden yedi önemli nitelik 

içerisinde açık arayla en güçlü olanının bitiĢiklik olduğunu göstermektedir. BitiĢik devletler 

arasında savaĢın patlak verme olasılığı, bitiĢik olmayan devletlere göre otuz beĢ kat daha 

fazladır.
128

 

BitiĢiklik savaĢ olasılığını arttıran önemli bir sorun olmakla birlikte her zaman bir 

savaĢ nedeni değildir. Vasquez,  bitiĢik devletleri ilgilendiren uyuĢmazlıkların diğer 

uyuĢmazlıklara göre tırmanmaya çok daha yatkın olduğunu ve bitiĢik devletler arasındaki 

savaĢların, bitiĢik olmayanlara göre sık olduğunu,
129

 yapılan çalıĢmalar göstermektedir. 

Arzu ve korkuların derecesini yalnızca kiĢiler üzerinde yapılan çalıĢmalarla tespit 

etmek mümkündür. Liderin kiĢiliğini anlamak bu noktada vereceği karĢılığıda öğrenmeyi 

kolaylaĢtırır. Buna göre Cashman, liderlerin savaĢa yönelmesinde etkin olduğunu ileri 
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sürdüğü kiĢilik tiplerini incelemektedir. Bunlar, dogmatik kiĢilikler, otoriter kiĢilikler, 

dominant kiĢilikler, içedönük/dıĢadönük kiĢiliklerin yanı sıra paranoid ve narsist kiĢilikler de 

yazar tarafından sınıflandırılmıĢtır.
130

 Karar vericinin kiĢilik tipi bilinmediği durumlarda 

eylemi gerçekleĢtiren kiĢi hiç planlamadığı Ģekilde diğerinin yanlıĢ algılamasına neden 

olmaktadır. 

KiĢinin tehdit algılama durumu, beklenen tehdidin derecesi ile paralellik 

göstermektedir. Ayrıca tehdidin gerçekleĢme durumuna olan inanç düzeyi ile tedbir alma 

düzeyi arasında doğru orantı söz konusudur. 

KiĢi tehdit algılaması durumunda devletinin politikasını Ģekillendiren kiĢiye göre 

tehdidi algılamaya daha az hazır
131

 olabilmektedir. 

Jervis yapılan bir çalıĢmaya atıfta bulunarak; yapılan çalıĢmaya göre denekler 

gerçekleĢme olasılığı yüksek olayların gerçekleĢme olasılığını küçümseyip, gerçekleĢme 

olasılığı düĢük olan olayların, gerçekleĢme olasılığını ise abartmıĢlardır.
132

 

Jervis; algılamaların en az derecede önemli olduğu zamanlarda, arzular ve korkular en 

fazla etkiyi yaptığına sonucuna ulaĢır. Bu sonuç birey inandığı konunun gerçekleĢeceği 

fikriyle harekete geçemediğinden dolayı, doğru biçimde algılamak için gereken arzuya sahip 

olmadığı durumlarda geçerlidir.
133

 

Keller, bireyin dıĢ politika davranıĢlarında etkin olduğunu saptadığı dört olgu, bireylerin 

arzularla mı yoksa korkularlamı hareket ettiklerine yol göstermektedir. Bunlar: (i) hedefe 

odaklılık , (ii) güce ihtiyaç duyma, (iii) güvensizlik, (iv) milliyetçilik.
134

 Hedefe odaklı 

liderler danıĢmanlardan ya da diğer kiĢilerden en az etkilenen ya da hiç etkilenmeyen 

kiĢilerdir. Hedeflerine ulaĢmak en önemli gayeleridir. Hedefe odaklı liderlerin daha çok 

arzuları ile hareket ettiklerini görmek mümkün, Güce ihtiyaç duyan liderler ,toplam kazançtan  

ziyade kiĢisel kazanç üzerine odaklanarak gücün, kiĢisel düzeyde tatminini amaçlar. Bunlar 

açısından, kendileri ile aynı görüĢte olmayanlar; rekabet eden, direnç gösteren veya teslim 
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olan kiĢiler olarak algılanır.
135

 Bu gibi liderler daha çok ben merkezlidir ve kazançlarını ve 

kayıplarını yalnızca kendileri üzerinden değerlendirirler. Zorlayıcı ve agresif bir dıĢ siyaset 

izlemeleri
136

 hem ülke vatandaĢları açısından hem de diğer ülkeler açısından yanlıĢ 

algılanmalarına neden olmaktadır. Bu Ģekilde davranıĢ gösteren liderlerin korkularının esiri 

oldukları görülmektedir. BaĢarısızlık ve yok olma en büyük korkularıdır. Güvensizlik, aĢrı 

boyutlara ulaĢtığında diğerlerini daha sık izlemeye neden olur. Bu durumda karĢı liderlerin 

her davranıĢının altında kendine yönelik bir tehdit arama eğilimi vardır. Liderin dıĢ dünyayı 

bu Ģekilde algılaması, uluslararası iliĢkilerde güvenlik ikilemini sürekli kılarken aynı zamanda 

tehdidin daha da büyümeden sonlandırılması çabasına giriĢir.
137

 Yine bu davranıĢ durumunun 

alt yapısında korkular hakimdir. Korku ve panik halindeki aktör davranıĢları ile silahlanmaya 

neden olmaktadır. Milliyetçilik, diğerlerine karĢı yapılacak her müdahalede liderin kendini 

haklı hissetmesinin sağlar. Tüm lider davranıĢ biçimleri de halkın desteği yaptığı 

propagandaya destek bulması oldukça önemlidir. Liderin korkularını hafifletme ve motive 

olmasının en etkili yoludur. Keller baĢkalarına güvenmeyen, oldukça milliyetçi olan 

liderlerin, tam aksi özelliklere sahip liderlere göre, güç kullanımına karĢı, ülke içindeki 

sınırlamaları göz ardı etme olasılığının çok daha fazla olduğunu gözlemlemiĢtir.
138

 

1.2.4.BiliĢsel Uyumsuzluk 

BiliĢsel psikoloji, insanın bir yandan dıĢ dünyayı algılama ve zihninde tasarımlama 

süreçlerini, bir yandan da o tasarımlara göre eylemlerini oluĢturma süreçlerini araĢtırır. 

Algılama, öğrenme, hatırlama, düĢünme, hayal etme gibi zihinsel süreçler ile dünyaya uyum 

sağlamaya ve dünyayı değiĢtirmeye yönelik eylemleri oluĢturma süreçleri biliĢsel psikolojinin 

ilgi alanına girer.
139

 

BiliĢsel psikoloji insanların dünyaya iliĢkin ham bilgileri nasıl anlamlandırdıklarını inceler.
140

 

Buna göre insanların anlamlandırdıkları Ģey ile önceden bildikleri ya da inandıkları arasında 

ortaklık arayarak karar verdiklerini açıklamaya çalıĢır. Motivasyonel psikoloji, insan 
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davranıĢlarının, derininde yatan psikolojik korku, arzu ve gereksinimleri açıklamayı amaçlar. 

KiĢiler onay almayı, saygınlığı ve iĢe yaradıkları hissini algılamak isterler. BiliĢsel süreçler, 

kiĢinin bilgiyi iĢleyebilmesini, çevresini yorumlayabilmesini ve buna yönelik nasıl eyleme 

geçileceğine karar vermesini kolaylaĢtırması anlamında zihin bilgisayarıdır.
141

 Gördüklerimiz 

ile tepkimiz arasında geçen süreç de düĢüncelerimizi biliĢsel durumumuz ile açıklayabiliriz. 

BiliĢsel katılık yüksek gerilim durumlarının neden olduğu alternatifleri fark edememe 

durumudur.
142

 

Ġnsan zihninin dünyayı ve çevresindeki olayları anlamaya yönelik yaptığı iĢlemlerin 

tümü biliĢsel algı kavramıyla açıklanmaktadır. BiliĢsel algının yorum boyutunda kiĢinin kendi 

içinde bulunduğu durumu değerlendirme biçimi, onun sosyal algısını ortaya koymaktadır ve 

sosyal algı, ön yargılarla beklentilerle ve grup dinamikleriyle ilgili bir olgudur.
143

 

BiliĢsel ya da kognitif olarak ifade edilen bu uyumsuzluk kuramı ile nedeni 

bilinmeyen birçok yanlıĢ algılama sorunu biliĢsel uyumsuzluk çerçevesi içerisinde 

değerlendirilmektedir. A marka ayakkabının B marka ayakkabıdan daha konforlu olduğunu 

bilmemize rağmen B marka ayakkabıyı tercih ediyor isek bu problemi çözmede bir 

uyumsuzluğun söz konusu olduğu bilinmelidir. BiliĢsel uyumsuzluk kuramının uluslararası 

iliĢkiler içerisinde okunması durumunda birkaç devletten oluĢan A ticaret ittifakına, önemli 

bir ticaret potansiyeli olduğu bilinen B devletinin bu ittifaka dahil edilmemesi bir biliĢsel 

uyumsuzluk durumuna örnek oluĢturmaktadır. 

BiliĢsel teorileri uluslararası iliĢkilere uygulamak isteyenleri Jervis, genellikle birçok 

örnekte elementler ve süreçler arasında "psikolojik" olarak adlandırılamayacak önemli 

mantıksal bağlar olduğu konusunu atlamamaları gerektiğini belirtmektedir. Bir kiĢi bir 

devletin saldırgan olduğuna inanıyorsa, o devletin hareketlerine karĢı Ģüphe duyması 

mantıksal bir durumdur ve karar alıcı baĢka bir devleti "sevmiyor" dediğimizde, bu genellikle 

karar alıcı bu baĢka devletin kendi ülkesiyle çatıĢan politikalar izlediğine inanıyor 

demektir.
144

 Karar alıcılar için muhakeme ve tecrübeleri, algılama süreçlerini etkileyen en 

önemli unsurdur. Karar alıcıların uluslararası iliĢkiler algısında uluslararası tarih yorumu 

oldukça önemlidir. Tarihte yaĢanan olaylara benzer durumlarla karĢılaĢılması durumu da karar 
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alıcı tarafından dikkate alınan bir durumdur. Karar alıcının kendi devletine yönelik ulusal 

siyasi yapı hakkındaki inancı karar almadaki önemli etkenlerdendir.  

Uyumsuzluk kuramının iki temel varsayımı durumu anlamayı kolaylaĢtırmaktadır. 

Bunlar: “1. Psikolojik açıdan rahatsız edici olmasına karĢın uyumsuzluğun var olması, bireyi 

uyumsuzluğu azaltmaya ve uyumu elde etmeye çalıĢmak için motive edecektir. 2. 

Uyumsuzluk mevcut olduğunda, birey bunu azaltmaya ek olarak, uyumsuzluğu arttırma 

olasılığı bulunan durumlardan ve bilgilerden aktif olarak kaçınacaktır
145

. Bireyler sahip 

oldukları bilginin aksi yönünde karar vermelerini, doğruluğuna inanma ve inandırma gayreti 

içerisinde olurlar. Uyumsuzluk kuramı tam olarak bireyin bu çabası nedeniyle Ģekillenir. 

Zaman içerisinde birey seçimini asıl doğru olan olarak görülmesi için çalıĢmalarını 

arttırmaktadır. Kararının sonuçlarını geliĢen durumlar çerçevesinde onaylama ve onaylatma 

çabası içerisine girer. Jervis'ın belirttiği Ģekliyle vazgeçilen siyasette daha fazla sorun ve az 

sayıda avantaj görmesinin yanı sıra benimsediği siyasette de daha fazla sayıda iyi ve daha az 

kötü noktalar görerek önceki fikirlerini değiĢtirecektir.  

Uyumsuzluk kuramının temeli, bireylerin kendi davranıĢlarını kuvvetli bir Ģekilde 

savunabilme arayıĢı içerisinde olmaları gerçeğinde yatmaktadır.
146

 

Operasyonel kod ilk olarak Leites tarafından ortaya konulmuĢ, Alexander George, Ole 

R. Holsti ve Stephen Walker tarafından geliĢtirilen bir yöntemdir. Yönteme göre bir karar 

alıcının biliĢsel Ģeması ya da inanç sistemi iki farklı bileĢen kullanılarak somutlaĢtırılabilir. 

Ġlki kendini içinde bulunduğu siyasal ortama iliĢkin konulara yaklaĢımı; ikincisi ise bu siyasal 

çevrede kendini tanımlamasını sağlayan araçları tanımlamasıdır.
147

 Operasyonel kod, Levy'e 

göre inanç sistemleri, düĢünce alt yapıları ve siyasal tercihlerle geçmiĢten çıkarılmıĢ derslerin 

etkisi ve bilgilenme sürecinde algılama (sezgisel ve kognitif) durumlarının krizler ve savaĢ 

dönemlerinde karar alma sürecindeki rolü ele alınır.
148

 Bu yaklaĢım uyumsuzluk kuramındaki 

aktör davranıĢlarını anlamayı kolaylaĢtırmaktadır. 
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Uyumsuzluk kuramı, bireyin bir karar verdikten sonra tutarsız bilgiyi yalnızca 

alçaltmayacağını ve yanlıĢ yorumlamayacağını, bununla birlikte, bundan kaçınacağını ve 

uyumlu bilgi arayıĢı içerisinde olacağını savunmaktadır.
149

 Karar organları karar verme 

aĢamasında sorunlar yaĢar ya da kararsız kalır fakat karar verdikten sonra tekrar aynı 

seçenekler arasında kalma durumuna geldiklerinde bir önceki seçimlerine karĢı olumlu bir 

eğilim içerisinde oldukları görülmektedir. BaĢlangıçta karĢılaĢılan seçeneklere eĢit bir 

yaklaĢımda bulunulmasına rağmen, karardan sonra seçilen tarafa yatkınlık oluĢmakta kararın 

doğruluğuna olan inanç artmaktadır. Bir uyumsuzluk durumuna verilen olumlu tepki bir 

sonraki uyumsuzluk durumuna verilen tepkinin daha olumlu olmasının önünü açmaktadır. 

Uyumsuzluk kuramından türetilecek önemli bir ders, kaynakları harcamanın 

uyumsuzluğu artırması ve böylece siyasetin baĢarılı olduğuna inandırmak amacıyla baskıları 

çoğaltmasıdır.
150

 Buradaki düĢünce, insanların yüksek derecede değer verdikleri nesneler için 

yüksek bir bedel ödeyecekleri Ģeklinde bilinen iddianın tersidir. Fedakarlıklar, ulaĢılmak 

istenen ve elde edilen hedefler üzerine konulan değeri artırmaktadır.
151

 

DıĢ siyasette uyumsuzluk kuramının farklı anlamları mevcuttur. Bir siyasetin yüksek 

maliyetleri olduğunda, karar organlarının yaptıkları fedakarlığa değecek bir Ģey baĢardıklarına 

inanma olasılıkları bulunmaktadır. Bu etkinin bağlantılı iki belirtisi, baĢarılana gereğinden 

daha fazla değer verilmesi ve baĢarısızlıkları baĢarı gibi algılama eğilimleridir.
152

 Karar verici 

bir tehdit algısı içerisindeyken buna karĢı yüksek maliyetlerle donanmasını geliĢtirme yoluna 

giderken bu maliyet çerçevesinde verdiği kararın doğruluğuna inanmaktadır. Asıl eksik olan 

kısımın personel eksikliği olduğunu ya da gelebilecek tehlikenin karadan olabileceğini hesaba 

katmamaktır. 

Karar alıcı geliĢtirdiği uyumsuzluk kuramından istediği faydayı sağlayamadığı 

durumda verdiği karara bir kat daha bağlanma yolunu seçer buna bumerang etkisi denir. 

Bumerang uyumsuzluk azalması, birey konumunu değiĢtirmeye karĢı bir dereceye 

kadar direnç gösteriyorsa, ortaya çıkma eğilimi içerisindedir. Aynı zamanda maruz kaldığı 
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bilgiyi harekete geçiren uyumsuzluk da değiĢime karĢı bir direnç göstermelidir.
153

 A 

devletinin B devletine karĢı ılımlı politika geliĢtirmesi B tarafından inandırıcı gelmemesi ya 

da tedirginlik yaratması A devletinin bu politikasını arttırarak devam ettirmesi B nin 

endiĢesini arttıracaktır.  

BiliĢsel uyumsuzluk kuramının temel katkısı, sahip oldukları veya olması gereken 

bütün bilgileri mümkün olan en iyi Ģekilde kullandıklarını düĢünerek kendilerini rahatlatmak, 

kaynaklarını budalaca kullanmadıklarına inanmak, hareketlerinin övgüye layık ve kararlılık 

içerisinde olduğunu görmek için, bireylerin kendi davranıĢlarını haklı çıkarma arayıĢı 

içerisinde olduğunu ispata çalıĢmasıdır.
154

 

Karar vericilerin yaklaĢımları ve imajları edindikleri bilgileri belirlemekte ve 

etkilemektedir. Karar verici dıĢarıdan gelen bilgileri kendi teorisine ve imajına göre uydurma 

eğilimindedir ya da beklentileri algılamalarını etkilemektedir.
155

 Karar vericilerin kapalı bir 

düĢünce yapısına sahip olmaları en iyi kendi düĢünce ve teorilere sahip oldukları kanısında 

olmaları, yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. 

Aktörler kendilerine ulaĢan bilgiler toplu olarak değil de parça parça geldiğinde bunu, 

mevcut bilgi ve imajlarıyla çatıĢsa bile özümseyebilirler. Çünkü, parça parça gelen bilgileri 

mevcut imajla uyumlaĢtırmak ve ona uydurmak veya ufak tefek değiĢiklikler yaparak asimile 

etmek mümkün olabilmektedir.
156

 Bilginin toplu gelmesinde böyle bir durum söz konusu 

olmamaktadır. 

Ġmaj deneyim ve öğrenilenlerle Ģekillenmektedir. Bu nedenle imaj olayları algılamayı 

etkilemektedir. GeçmiĢ ve tecrübe, karar alıcının gördüklerini bu çerçevede algılamasına 

neden olur. 

Karar vericilerin baĢından geçen bazı olayları çağrıĢtırması dolayısıyla aynı olay farklı 

karar vericiler tarafından farklı algılanabilir. Olayın karar vericinin baĢından geçen bir olay 

dolayısıyla farklı Ģeyler çağrıĢtırması olayın farklı algılanmasına yol açabilirken
157

 bir de 

karar verici ve uygulayıcının farklı algılaması da aralarında uyuĢmayan bir kararın 
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uygulanmasına yol açabilir. Karar vericiler oluĢturdukları politikanın kendi planladıkları 

Ģekliyle algılandığına inanırlar. Verilen kararın karĢı tarafta istenilen etkiyi yapacağına 

inanılır.  

Karar vericilerin kendi ülkeleri hakkındaki düĢüncelerinin diğerler devletlerin kendi 

devletleri hakkındaki düĢünceleri ile aynı olduğunu sanırlar. Oysa bir devletin kendi 

hakkındaki imajı ile diğer devletin bu devlet hakkındaki imajı tamamen farklı 

olabilmektedir.
158

 

En önemli yanlıĢ algılama sorunu olarak kendi devletimiz açısından önemli bir olayın 

diğer devlet içinde önemli olduğu inancına sahip olmak oldukça önemli bir sorundur. Burada 

devletlerin her birinin farklı karakterdeki yapılar olduğu tıpkı bir birey gibi birbirinden 

oldukça faklı olduğu gözden kaçırılmaktadır. Bir önemli nokta ise devletlerden güçlü bir 

empati özelliği aranmasıdır. 

Karar vericiler kendi yaklaĢımlarına uyan ve destekleyen verilerin ve kanıtların diğer 

bakıĢ açıları ve yaklaĢımlar için uygun kanıtlar olduğunu düĢünerek yanılgıya düĢerler.
159

 

Yine burada sosyal bilimin pozitif bilimin kalıbına sokulmasının yanlıĢ algılama açısından 

önemli bir göstergesidir. 

 Birden fazla devlet uluslararası sistem de tek kutupluluğun önüne geçmek için ya da 

tek bir gücün oluĢumunu engellemek için güçler arasında yakınlığın olmasını daha güvenli 

görmektedirler. Güç dengesine ihtiyaç duyulmasında karar vericiler politik davrana 

bilmektedir. BiliĢsel uyumsuzluk kuramında bahsedildiği gibi bazı olumsuzluklar göz ardı 

edilerek güç dengesi oluĢturmak istenebilir. Çünkü aksi durumun daha çok zarar verdiğine 

yönelik bir inanç söz konusudur. Tehdit algılama durumlarına göre devletler uzak olan tehdit 

ile güç dengesi oluĢturarak yakın tehdidi bertaraf etmeyi amaçlarlar. 

1.3.JACK S. LEVY'IN GENEL YANLIġ ALGILAMA KURAMLARI 

YanlıĢ algılama kavramsal olarak genel bir baĢlık olmakla birlikte içerisinde birçok alt 

baĢlığı barındırmaktadır. Levy savaĢın nedenlerini inceleyerek birçok alt baĢlık ile savaĢın 

yanlıĢ algılama nedenlerini sıralamaktadır. YanlıĢ algılamanın bir savaĢ nedeni olup 

olmadığını anlamanın yolu bir savaĢ öncesi dönemin detaylı analizi ile söz konusu olmaktadır. 

Tepeden bakılan her savaĢ portresinde, savaĢın nedeni; çıkarlarını korumak, arttırmak ya da 
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görünen tehlikeyi bertaraf etmek Ģeklindedir. Kısaca savaĢın nedenleri ve buna bağlı sonuçları 

oldukça rasyonel görülmektedir. SavaĢ‟ın yüzyıllarca iletiĢimin önemli kanalı olarak 

görülmesi nedeniyle, neden oluĢtuğu çok sorgulanmamıĢtır. SavaĢın tek iletiĢim kanalı olarak 

görülmemesi ile birlikte artık günümüzde, savaĢın engellenebilir olduğu hem düĢünülmekte 

hem de bu yönde önlemler alınmaya çalıĢılmaktadır. Bu nedenle tarih içerisinde yaĢanan 

önemli savaĢlar daha detaylı incelendiğinde savaĢlarda önemli yanlıĢ algılama durumlarının 

olduğu dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. Kanımca yanlıĢ algılamanın kavramsallaĢtırmaya 

çalıĢılmasının bir sonucu uluslararası örgütlenmeler ile iletiĢim kanallarının açık tutularak, 

zannetmekten kaynaklı çatıĢmaların önüne geçilebilineceğidir. Bu noktada Levy'in yanlıĢ 

algılama üzerine belirttiği algılama sorunları çalıĢmamıza ıĢık tutmaktadır.   

Levy yanlıĢ algılama ve savaĢın nedenleri üzerine Robert White ve John Stoessinger'nin 

önemli çalıĢmaları olduğunu belirtmektedir.
160

 Levy bunu belirtmekle birlikte 

kavramsallaĢtırmalarının Jervis'in çalıĢması kadar analitik olmadığı yönünde eleĢtirmektedir. 

Levy algılama ve yanlıĢ algılama sorununun detaylı analizi için White ve Stoessinger'in 

saptamalarına çalıĢmasında yer vermiĢtir. White'nin algılama üzerine kategorisi: 1- ġeynati 

düĢman, 2- Babayiğit kiĢisel imge, 3- Ahlaki kiĢisel imge, 4- Seçici dikkatsizlik, 5- Empati 

yoksunluğu, 6- AĢırı askeri güven.
161

 Stoessinger ise White ile benzerlik gösteren bir kategori 

oluĢturmuĢtur: 1- Liderin kendisine iliĢkin algılaması, 2- DüĢmanının karakterine iliĢkin 

algılamaları, 3- DüĢmanının niyetlerine iliĢkin algılamaları, 4- DüĢmanının güç ve 

yeteneklerine iliĢkin algılamaları, 5- Liderin diğer taraftaki karĢı oyuncuyla empati 

kapasitesi.
162

 Levy tüm incelemeleri ile birlikte yanlıĢ algılama üzerine kendi 

sınıflandırmasını oluĢturmuĢtur. Öncelikle yanlıĢ algılama durumunu yetenekler ve niyetler 

olarak iki ana çerçevede saptamıĢtır. 

1.3.1.DüĢmanın Yeteneklerine ĠliĢkin YanlıĢ Algılamalar 

Levy düĢmanın yeteneklerinin abartılması kaynaklı ya da kiĢinin kendi yeteneklerini 

hafife alması kaynaklı olan bir durum olarak belirtilebilecek olan askeri güven eksikliğini 
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önemli bir yanlıĢ algılama durumu olarak görmektedir.
163

 Askeri güvene sahip olma durumu 

iki çerçevede ele alınmalıdır. Askeri güvene sahip olabilmek için somut edinimlerin yanı sıra 

soyut olan ve aslında bir o kadar da önemli olan moral, liderlik ve askeri istihbarat kalitesi 

gibi unsurlara ek olarak düĢmanın askeri doktrininin doğası özellikle önemlidir
164

. 

Mevcut askeri yeteneklere iliĢkin yanlıĢ algılamalar, minimum kayıp ve zaferle 

sonuçlanacak bir kısa savaĢ beklentisi nedeniyle önemliyken, askeri potansiyele iliĢkin yanlıĢ 

algılamalar da uzun süren bir savaĢın sonucunu belirleyecek olması nedeniyle önemlidir.
165

 

Özellikle tahmin edilemez olan ise, yeni teknolojilerin geliĢtirilmesi ve savaĢlarda 

uygulanması, kaynakların etkili askeri güçlere dönüĢtürülme etkinliğini belirleyen idari 

becerisi ve ulusal kaynakları askeri sektöre aktarma irade ve becerisi gibi siyasal 

değerlendirmelerdir.
166

 

DüĢmanın yeteneklerinin yanlıĢ hesaplanması "Psikolojik tuzak" yaklaĢımını da 

beraberinde getirmektedir. Jole Brockner ve Jeffrey Z. Rubin tarafından formüle edilen
167

 bir 

yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım, bireylerin ya da birey gruplarının bir kez çatıĢma içine girdikten 

sonra kazanma hırsı ile giderek daha fazla mücadele vermelerini, verilen mücadele arttıkça da 

yükselen maliyete paralel olarak geriye dönüĢün zorlaĢmasını ifade etmektedir.
168

 I. Dünya 

SavaĢın‟a savaĢın kısa süreceğine olan inançla baĢlanılmıĢ, savaĢ ilerledikçe kayıpların 

artması ile bu kayıpları yerine geri koyma inancı ile savaĢ büyük yıkımlar ve yok oluĢlarla son 

bulmuĢtur. Bu yaklaĢım ile çatıĢmalar artmakla birlikte rasyonel bir kazanç hesaplamaktan 

çok yoğun hırs ile birlikte ya hep ya hiç algısının oluĢmasına neden olmuĢtur. Tıpkı bir 

kumarbazın durumu gibi. 

1.3.2.AĢırı Askeri Güven ve Askeri Güven Eksikliği 

Levy aĢırı askeri güvene sahip olmayı savaĢı baĢlatan taraf olmada önemli bir etken 
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olarak görmektedir. Devletler savaĢlarda ilk taarruzu baĢlattıklarında kendi kazanma 

ihtimallerini oldukça yüksek görmektedirler. AĢırı askeri güvene sahip olan devlet kendi 

gücünü abartırken, karĢı devletin gücünü hafife alma eğilimindedir. Bu güven durumunun bir 

diğer getirisi de savaĢın kısa süreceği beklentisinin yüksek olması durumu ile az maliyetle 

büyük kazançların olacağına dair inançların yüksek olmasıdır. AĢırı askeri güven ile baĢlatılan 

savaĢların beklenen baĢarı ile sonuçlanamaması durumu devlet içerisinde önemli iç sorunlar 

ile bunalım yaĢanmasına neden olabilmektedir. 

YanlıĢ algılamanın bir savaĢ nedeni oluĢturması için aktörün kararlarıyla birlikte 

beklentilerini de etkilemesi gerekir.
169

 Galip tarafın beklediği kazançların savaĢın gerçek 

maliyetlerinden, kesin Ģekilde algılanmıĢlarsa, kazancın daha az çıkması halinde kısa savaĢa 

iliĢkin yanlıĢ beklentilerin bir savaĢ nedeni olduğu düĢünülebilir.
170

 Askeri güvenin her devlet 

için ağır basan farklı yanları mevcuttur. Bir devlet için güven kaynağı diğeri için yeteri kadar 

güven oluĢturmayabilmektedir. Bu nedenle aĢırı askeri güven algısının somut-soyut faktörleri 

devlet karakterleri açısından farklılık göstermektedir. Ayrıca, savaĢı en son alternatif olarak 

algılayan daha zayıf bir devlet bile kaçınılmaz gördüğü bir savaĢta önleyici bir saldırının 

kendi maliyetlerini en aza indireceğini düĢünerek rasyonel olarak savaĢı baĢlatmayı 

seçebilir.
171

 

Levy yalnızca bir devletin üzerinde durularak yapılan yanlıĢ algılama durumlarından 

sonra yanlıĢ algılamayı aktör çiftleri üzerinde de incelemektedir. Tek bir devletin savaĢa karar 

vermede aldığı risk ya da maliyet fayda kontrolünden sonra karar vermeye yoğunlaĢacaktır. 

Devlet çiftleri incelemesinde öncelikle devlet karĢı devlete taviz vermesi yönünde baskı 

uygulayacaktır. SavaĢ öncesi önemli hamlelerden biri budur. Bu durum bir pazarlık ile devam 

edecektir. Sonucu belirlemede ise yalnız tavizi isteyenin hareketleri değil taviz vermesi 

istenen tarafın da algılaması etkili olacaktır. Levy bu tür bir pazarlık oyununun savaĢa 

dönüĢmesi olasılığı ile alakalı iki ayrı analitik yol üzerinde durmaktadır: Biri, devletlerin nisbi 

yetenek ve kararlılıklarının yanlıĢ hesaplanmasından kaynaklanan bilinçli savaĢ 

tırmandırmasıdır. Diğeri ise, karar vericilerin durum üzerindeki kontrollerini 

kaybetmelerinden kaynaklanan tırmanmadır.
172

 Birincisi, klasik "yanlıĢ hesaplamayla çıkan 
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savaĢ"tır. Eğer iki devlet birbirleri arasındaki nisbi askeri yetenekler dengesi konusunda 

anlaĢamazsa ve eğer herhangi biri savaĢı ve savaĢın kazançlarını maliyetleri aĢacağını 

beklemekteyse ve bu amaçlara ulaĢmanın alternatif araçlarının bulunmadığını veya çok 

maliyetli olduğuna inanmaktaysa gerçekleĢebilir.
173

 Diğer tür savaĢ tırmandırma yolu, karar 

vericilerin durum üzerindeki kontrollerini yitirmeleridir; bu genelde, bir etki tepki süreciyle 

itilen ve savaĢın kaçınılmaz olduğu algılaması da dahil olmak üzere daha fazla yanlıĢ 

algılamayla alevlenen çatıĢma döngüsünün son aĢamalarında gerçekleĢir.
174

 

Askeri güven eksikliğinin de tıpkı aĢırı askeri güven gibi yanlıĢ algılama kaynaklı bir 

savaĢ nedeni olması söz konusudur. Askeri güven eksikliği ile diğer devletin gücü 

abartılmaktadır. DüĢmanla ilgili abartılı duygular geliĢtirme iki yön de söz konusu olmaktadır. 

Hem devletin maddi gücü abartılabilirken hem de kısmen buna bağlı olarak düĢmanın niyeti 

de yanlıĢ algılanabilmektedir. 

Niyetleri tahmin etmenin doğasındaki zorluk ve sıkça görülen niyet ve yetenekleri eĢitleme 

eğilimi, düĢmanın düĢmanca niyetlerinin abartılmasına katkıda bulunur. Diğer sistemsel ve 

psikolojik faktörlerle bir araya gelen bu güvenlik ikilemi, daha fazla gerilim, silahlanma yarıĢı 

ve çatıĢma döngüsüne neden olur.
175

 DüĢmanın yeteneklerini abartma, askeri gücünü abartma 

eğilimine göre, savaĢa yatkınlığı daha az bir düzeye indirmektedir. Burada olası savaĢı 

kaybetme endiĢesi daha yüksek olması nedeniyle uzlaĢmaya eğilim daha fazladır. Fakat Jevy 

bu duruma karĢı bir diğer tepkiden de söz etmektedir. Fazlasıyla uzlaĢmaya yönelme karĢı 

tarafın taleplerini sınırsızca arttıracağına yönelik bir durumun da söz konusu olabileceğini 

belirtmektedir. 

AĢırı askeri güven ve güven eksikliği farklı kuramsal bağlantılar yoluyla savaĢ 

kararlarını etkiler ve bu nedenle deliller uygun olarak yorumlanmalıdır. Maoz'a göre, 

kaynaklar üzerinde ya da diğer aktörün davranıĢları üzerinde daha yüksek kontrole sahip olan 

devlet, daha yüksek arzu ve hedefe sahip olacak bu da onu daha çatıĢmacı bir hedefe 

yöneltecektir. Bu çatıĢmacı dıĢ politika stratejisi, onları istenmeyen sonuçlarla karĢı karĢıya 
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bırakmaktadır.
176

 Arzular karar vericileri daha fazlasına sahip olmaya itmektedir. Arzularına 

odaklanan karar verici karĢı aktörün tehdit algıladığını fark edemeyebilmektedir. 

Jevy'e göre; belli koĢullar altında uzlaĢmacı bir politika istikrar bozucu olabilir, zira 

bir güçsüzlük imajı gelecekte ödünler verilebileceğine yönelik beklentiler yaratabilir ki, bu da 

düĢmanın daha fazla talepte bulunmasına, krizin tırmanmasına ve belki de yanlıĢ hesap 

sonucu bir savaĢa yol açabilir.
177

 

Bremer'in birbiriyle ittifak halindeki bitiĢik ikililerin, birbiriyle ittifakı bulunmayan 

bitiĢik ikililere göre savaĢa gitme olasılığının daha az olduğunu belirtmektedir. Fakat iki 

bitiĢik ülke ittifak halindeyse ve her ikisi de silahlanıyorsa, Bremer bunların savaĢa gitme 

olasılığının arttığını görmüĢtür.
178

 BitiĢiklik ve aynı zamanda ittifak içerisinde olma aĢırı 

askeri güveni de beraberinde getirmektedir. 

1.3.3.DüĢmanın Husumetinin Abartılması ve DüĢmanın Husumetinin Hafife 

Alınması 

DüĢmanın niyetinin abartılması en sık görülen yanlıĢ algılamalardan biridir. En kötü 

ihtimalle bitmeyen husumete iliĢkin algılamalar savaĢın kaçınılmaz olduğu görüĢünü ortaya 

çıkararak belki de bir kriz durumunda üstünlük kazanmanın faydalarını elde etmek için 

önleyici bir saldırıyı tetikleyecektir. Kriz yokken dahi kaçınılmazlık algısı önemli bir istikrar 

bozucu olabilir, özellikle de tehdit edilen devlet açısından nisbi ekonomik ve askeri 

yeteneklerdeki uzun dönem eğilimleri dezavantajlı görünüyorsa önleyici bir savaĢla 

sonuçlanabilir.
179

 Bu durumda husumetin abartılması söz konusu ise bir yanlıĢ algılama 

kaynaklı savaĢ ile sonuçlanması mümkündür.   

DüĢmanın, husumetin abartılması durumuna verilen karĢılık, savaĢ için caydırıcılık 

oluĢturabilmekle birlikte askeri gücü arttırmaya dönük yapılan çalıĢmalar ile savaĢ olasılığını 

arttırmakta veya savaĢı hızlandırmaktadır.  

DüĢmanın husumetinin hafife alınmasının oluĢturduğu yanlıĢ algılama kaynaklı bir 

savaĢ ise, algılayan kaynaklı olarak karĢılık bulabilmektedir. AĢırı askeri güvene sahip olan 
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devletler, diğer devletin bir kriz durumunda savaĢa olan yatkınlığını hafife alabilmektedir. 

Devletin hem askeri güvene sahip olması ve buna paralel olarak düĢmanın husumetini de 

hafife alması durumu, uzlaĢmaya yatkınlığı azaltmakta ve kabul edilmesi çok mümkün 

olmayan imtiyazlar talep edilmesine neden olmaktadır. DüĢmanın husumetinin hafife alınması 

savaĢı tırmandıran bir yanlıĢ algılama durumudur. 

Rakibin niyetine iliĢkin husumetin hafife alınması durumunda genel eğilim, savaĢın 

kaçınılmaz olduğunu farz etmektir ve ana soru da neden bir devletin bu gerçeği kabul etmekte 

yetersiz kaldığı ve hazırlıksız yakalandığıdır. Tam olarak husumetin hafife alınması ile 

karĢılaĢılan sonuç hazırlıksız olmak ve yetersiz kalmaktır.  

Ayrıca tehdidi tanımakta yetersiz kalma ve bunu takiben saldırıyı caydırmaya 

çalıĢmakta yetersiz kalma da özellikle savaĢan tarafların kıyaslanabilir yetenekleri varsa ve 

eğer caydırmanın iĢe yarayacağına inanmanın bir mantığı varsa, savaĢın önemli bir nedeni 

olabilir. DüĢmanın kendi hayati çıkarlarını kavrayıĢının yanlıĢ algılanması yine düĢmanın 

bizim yetenek ve niyetlerimiz ile bunların onun kendi çıkarlarına oluĢturduğu tehdit 

algılamasıdır. En yaygın sonuç, düĢmanın husumetinin hafife alınması ve kendi 

davranıĢımızın sonuçlarının yanlıĢ hesaplanmasıdır.
180

 DüĢmanın husumetinin derecesini 

öngörememek bir savaĢa neden olabilirken bir taraftan da önleyici bir savaĢa maruz 

kalınmasına neden olabilir. 

Üçüncü devletlere iliĢkin yanlıĢ algılamaların içerisinde, hem potansiyel düĢmanların 

hem de potansiyel müttefiklerin niyet ve yetenekleri,
181

 yer alır. Diğer devletlerin düĢman 

lehine müdahalede bulunma olasılığını hafife almak hem düĢmanın yeteneğini hafife alma 

durumu hem de aĢrı askeri güvenden kaynaklanan bir yanlıĢ algılama sorunu etkisi Ģeklinde 

olabilmektedir. Dost olan bir üçüncü devletin müttefikliğinden fayda sağlanacağına yönelik 

fazla güven duymak aĢırı askeri güvene neden olabileceği gibi düĢman devlete karĢı önleyici 

savaĢa ya da olası savaĢı baĢlatan taraf olmasına neden olabilir. 

Üçüncü devletlerin müdahalelerini yanlıĢ algılama yukarıda bahsedilen yanlıĢ algılama 

durumlarının yanı sıra yaĢanan savaĢın gidiĢatı yani savaĢın seyrini dahi etkileyebilmektedir. 

Yapılan savaĢın bir küçük devletle gerçekleĢiyor olması, devletin lehinde sonuçlanacağının 

kesin göstergesi değildir. Üçüncü devletin çıkarının ya da bütünlüğünün ne kadar 
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etkilendiğini, yanlıĢ algılamak savaĢın bir hüsranla sonuçlanmasına neden olmaktadır. Küçük 

devletlerin, büyük devletlerin yumuĢak karnı olduğu yalnızca haritaya bakılarak 

anlaĢılmayabilir. Barringer ise büyük güçlerin yaptığı üçüncü taraf müdahalesinin, çatıĢmanın 

askeri aĢamaya geçme ve tırmanmanın olma olasılığını artırdığı sonucuna varmıĢtır. Ayrıca 

büyük devletler arasındaki doğrudan gerilimler yerine çoğunlukla çevredeki çatıĢmaları içeren 

olay örneklemleri açısından Barringer, büyük devlet müdahale ve desteğinin, askeri 

gerilimlerin baĢlamasında ve tırmanmasında en önemli tek unsur olduğunu görmüĢtür.
182

 

Potansiyel dost devletlerin olası savaĢta yardım sağlama olasılığını abartma eğilimi 

söz konusu olabilmektedir. Müttefikin maliyet-fayda hesaplaması yapmasını, kavramak ve 

yanlıĢ algılamak mümkündür. Bir devletin, müttefikinin tehdidi kendisi gibi algılama ve 

müdahalenin maliyet ve risklerini daha düĢük hesapladığına inanma eğilimi vardır.
183

 

Ekonomik ve diplomatik desteğin olasılığı ve etkisi de yanlıĢ algılanabilir. Destek 

beklentisi kesin bile olsa, savaĢta bu desteğin etkilerine iliĢkin hesaplama yanlıĢ olabilir ki, bu 

da yine yanlıĢ bir iyimserlik duygusuna neden olur.
184

 

1.3.4.Yeteneklerine ve Niyetlere ĠliĢkin YanlıĢ Algılamalar 

Askeri harcamalardaki artıĢlar ve savaĢın hemen öncesindeki yetenek hesapları, 

"gerçek neden" yerine, daha çok yaklaĢmakta olan savaĢa bir hazırlık ve avantajlı olacak 

zamanlama çabası olarak görülmelidir. Bununla birlikte, rakibin bu tür önlemler aldığı ortaya 

çıkmıĢsa veya göreli güç hesapları, bu anın öngörülebilir bir zaman dilimi içerisinde savaĢ 

baĢlatmak için tek avantajlı an olduğunu gösteriyorsa, bu tür bir bilgi, savaĢa gitmek 

isteyenlerle istemeyenler arasındaki iç siyasal tartıĢmalarda önemli bir rol oynayabilir.
185

 

Yeteneklerin yanlıĢ hesaplanması, aĢırı askeri güveni de beraberinde getirerek, tüm iç kaosa 

rağmen savaĢın bir an evvel baĢlatılırsa, baĢarı sağlanacağı algısının oluĢmasına neden olur. 

Bremer‟in gücün savaĢa etkisi konusunda yaptığı çalıĢmaya göre, güç sahibi olmanın 

savaĢa baĢlamada ve savaĢ baĢlatmada oldukça önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Zirvedeki on sekiz devleti inceleyen Bremer bir devlet yetenekler sıralamasında ne kadar 
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yüksekteyse, karıĢtığı savaĢların sayısının da o kadar fazla olduğunu görmüĢtür.
186

 

Yeteneklerin artması güveni de beraberinde getirerek savaĢı baĢlatan taraf olmaya neden 

olabilmektedir. 

Levy, yeteneklere iliĢkin yanlıĢ algılamaların büyüklükleri nedeniyle daha kolay 

saptanabildiklerini belirtmektedir. Bazen karar vericiler iç siyasal ve bürokratik amaçlar 

uğruna yetenek tahminlerini çarpıtmaları söz konusu olmaktadır. Ġlk olarak düĢmanın 

yeteneğine iliĢkin bir abartma yapmanın asıl amacı silah artırımı için iç desteği sağlamak ya 

da askeri morali ve halk desteğini artırmaktır. Ayrıca savaĢın arifesinde düĢmanın 

yeteneklerinin hafife alınması da olasıdır. 

SavaĢın tırmanma sürecinde belli yanlıĢ algılama durumları da yaĢanmaktadır. Çünkü 

kriz tırmandıkça uzun dönemli güven eksikliğinin kendine aĢırı güvene dönüĢme eğilimi 

bulunur ki, bu da sonuç olarak savaĢ çıkması kesinleĢtiğinde belirsizlik ve korkuya 

dönüĢebilir.
187

 

Nispi yeteneklere ve savaĢtan beklenen sonuca iliĢkin algılamalar öznel olasılık 

hesaplamaları olarak kavramsallaĢtırılmalıdır çünkü yanlıĢ hesaplamalar mutlaka yanlıĢ 

algılamalara iĢaret etmezler. YanlıĢ hesaplamalarda elde birçok veri vardır ve bu verilerle bir 

olasılık oluĢturulur, yapılan hesaplamanın yanlıĢ olması bir algılama sorunu olarak 

görülemez. Levy bazı durumlarda yanlıĢ hesaplamanın bir yanlıĢ algılama kaynaklı 

olduğundan bahsetmektedir. 

Askeri dengeye ilişkin hesaplama yanlışsa ve karar vericilerin belirsizlikleri ve 

hesaplanmış riskleri değerlendirmek için herhangi bir çaba sarf etmeyip bunlara hassasiyet 

göstermediğinde, rasyonel olmayan psikolojik, kurumsal veya kültürel faktörlerin yetenek 

hesaplamalarını belirgin ölçüde bozduğuna, yetenek tahminlerinin ve savaştan beklenen 

sonuçların fena halde belirsiz olduğu ve şans faktörlerinin işlemesinin de belirgin bir rol 

oynamış görünmediğine ilişkin deliller varsa, bir yanlış algılamanın meydana geldiği 

söylenebilir.
188

 

Niyetlere iliĢkin yanlıĢ algılamalar, niyetlere iliĢkin yanlıĢ algılamanın gerçekleĢtiğine 

dair kanıda bulunmak oldukça zordur. Niyet incelemesi durumunda, kiĢinin niyetlere iliĢkin 
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algılamaların kesinliğini belirleyemediği durumda yanlıĢ algılama kavramı ampirik araĢtırma 

için faydalı olamaz.
189

 

DüĢmanın husumet veya kararlılığının hafife alınmasının kesin olmaması, önleyici 

saldırıları veya diğer güçlü zorlayıcı hamleleri ile teyit edilir görünmektedir. Fakat husumet 

ve kararlılığın abartılması durumu anlamak için karĢılık bulan eylem sonucunda anlaĢılamaz. 

Burada saldırgan olduğu düĢünülen devlet, bunu algılayan devletin tavrından mı saldırıp 

saldırmadığı ya da aslında düĢmanın saldırma niyetinin olmadığı bir durumun mu söz konusu 

olduğu noktasında karar vermek zordur. 

 Niyetlerin nesnel olarak belirlenebileceği iddiası, ilke olarak hareketlerin kasıtlı olması 

ve aktörün de gelecek olasılıkları yelpazesinde belli Ģekillerde davranmayı planlamasını 

gerektirir.
190

 Bazen kiĢilerin kendi niyetleri konusunda emin olamadığı durumlar olabilir bu 

nedenle davranıĢın kasıtlı olup olmadığı da Ģüphe oluĢturur. Ġçkin art niyet, algılayanın 

grubuna ya da ülkesine karĢı niyetlerinde, diğer aktörün doğası gereği zararlı düĢünceler 

taĢıdığı yönünde bir inançtır. Buna göre görünüĢte zararsız olan eylemlerin sebebi aktörün 

niyetleri değil, aslında dıĢ güçlerdir.
191

  

Doğru algılama, sözü edilen niyetlerin "yumuĢak" ve henüz oluĢturulmamıĢ olduğunu 

görmek olacak iken, yanlıĢ algılama belli hareket ve demeçlerin ardında iyi tanımlanmıĢ bir 

niyet bulduğu varsayımı olacaktır. YanlıĢ algılama belli tür bir davranıĢın geleceğine iliĢkin 

yanlıĢ bir öngörü yaratacak iken, doğru algılama belirsizliğin var olduğunu kabul ediyor 

olacaktır.
192

 

Aktör çiftleri arasında, mevcut ülkesel uyuĢmazlıklar, çözülecek eski sorunlar ya da 

ekonomik ve demografik değiĢiklikler nedeniyle ortaya çıkan yeni sorunlar varsa, 

yeteneklerdeki değiĢim tehlikeli hale gelir. Bu üç unsur genellikle yeteneklerdeki değiĢimleri 

tehdit edecek hale gelirse de, sınırların sabit ve meĢru olarak algılandığı bölgelerde bu 

olmaz.
193

 Yeteneklerin hangi sınırlar dahilinde olduğu noktasında karĢı devletin kendi için 

endiĢe duyacağı nokta oldukça önemlidir. Niyetlere iliĢkin yanlıĢ algılama burada etkili 
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olabilmektedir.  

BÖLÜM II: 

2. ULUSLARARASI ĠLĠġKĠLERDE ANALĠZ DÜZEYLERĠ VE AKTÖR ÇĠFTLERĠ 

2.1. ANALĠZ DÜZEYĠ TARTIġMASI 

Uluslararası sistemde anarĢik yapının varlığı bu alanda çalıĢma yapan teorisyenlerin 

farklı inceleme alanları geliĢtirmesine neden olmuĢtur. Amaç uluslararası sistemdeki 

devletlerin hangi karar mekanizmalarına sahip oldukları noktasına odaklanmaktır. Bu 

çalıĢmayla amacımız aktör çiftleri çerçevesinde karar alma davranıĢlarını ve bunlara etki eden 

yanlıĢ algılama kuramlarını incelemektir. Bir analiz düzeyi çerçevesine sahip olmadan ya da 

oluĢturmadan uluslararası krizleri savaĢları ya da anlaĢmaları somutlaĢtırmak çok mümkün 

değildir. Bu noktada farklı teorisyenler farklı analiz düzeyleri ile devletler arası iliĢkiler de 

incelenmiĢtir. 

Öncelikle sistem analiz düzeyinden söz edilebilir. Sistem analizi ile uluslararası 

iliĢkileri anlamada bakabileceğimiz en üst katmandır. Sistem analiz düzeyi uluslararası 

iliĢkileri bir bütün olarark incelememizi ve kapsayıcılığı
194

 kaybetmememizi sağlar. Sistem 

düzeyinde yapılan eleĢtiriler ile neden aktör çiftleri düzeyinde analiz yapılmasına ihtiyaç 

duyulduğunu anlamayı kolaylaĢtırmaktadır. Burada aktörlerin etkisi üzerinde 

durulmamaktadır. Her devletin hedef ve çıkarları aynı ölçüde değerlendirerek karar vericilerin 

kiĢisel hedeflerinin etkisi gözetilmemiĢtir. 

Analiz düzeyi olarak devletin incelenmesi durumunda ise sistem düzeyinden farklı 

olarak devleti oluĢturan alt karar organları da incelenmiĢtir. Bu analiz düzeyi üzerince 

imcelemede bulunanlara yönelik eleĢtiri noktası ise, karĢı devlet kendi devlet ayrımını 

yaparak objektiflikten uzaklaĢılması söz konusu olmaktadır. Kendi devleti erdemli olarak 

görülürken diğer devletler kötü devlet olarak algılanmaktadır.
195

 Sistem düzeyine göre 

devletlerin farklı yapıları üzerinde durularak, verdikleri tepkileri analiz etmek mümkündür. 

Bireyin analiz düzeyi olarak kabul edilmesi daha çok ihmal edilen bir durum olmuĢtur. 

Devlet ve sistem düzeylerine göre daha fazla detay ve alt incelemeleri de beraberinde 

getirmektedir. Bireylerin karar verirken hangi önceliklerinin olduğu, kiĢilikleri ve psikolojiler 
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oldukça etkilidir. Aktör çiftleri analiz düzeyinin  bireyin analiz düzeyi incelemeleri aynı 

paraleldedir. Bu nokta da farklı teorisyenlerin kabul ettiği analiz düzeylerini kısaca değinmek 

mümkündür. Her bir teorisyen farklı analiz düzeyleri ile uluslararası iliĢkilerin incelenmesini 

kolaylaĢtırmıĢtır. 

K.J. Hoslti "International Politics" adlı çalıĢmasında analiz düzeyinin üç gruba 

ayrılabileceğinden bahseder. Bunlar; sistem, devlet ve birey Ģeklindedir. Her bir analiz 

düzeyinde "neden?" sorusunun eksik yanları vardır. 

David Singer'in analiz düzeyine katkısı, bireyin etkisini devlet analizi içerisinde 

değerlendiren, sistem ve devlet düzeyli bir yaklaĢımdan yana çalıĢmalarda bulunmuĢtur. 

Kenneth Waltz ise "Ġnsan, Devlet ve SavaĢ" çalıĢmasıyla birey, devlet ve sistem 

merkezli analiz düzeylerinden bahseder. Realizmin kurucusu olan Morgenthau'nun analiz 

düzeyine tüvarım ile insan doğası hakkındaki yaklaĢımı ulaĢmasını sağlamıĢtır. Birey ve 

devlet düzeyli bir analizi kabul etmektedir. Ġnsanın doğası ona göre çıkarlarına uygun hareket 

etmeyi gerektirir. Bu nedenle her insan farklıdır her insan farklı korku ve beklentileri vardır. 

Bu nedenlede birey tarafından yönetilen devletler farklı düĢünülemez. 

Dougherty ve Pfaltzgraff'ın "Contending Theories of International Relations" isimli 

çalıĢmasında analiz düzeyi tartıĢmasına olan katkısı, uluslararası iliĢkilerdeki analiz sorunu ve 

analiz düzeyi sorunu birlikte değerlendirilmiĢ ve altı analiz düzeyinden bahsedilmiĢtir. 

Bunlar; birey, alt ulusal gruplar, devlet, uluslaraĢırı gruplar ve uluslararası örgütler, 

uluslararası sistem analiz düzeyleri Ģeklindedir. 

Levy analiz seviyelerini üç düzey mantığı yerine dört düzey Ģeklinde sıralamıĢtır: a) 

Sistem seviyesi (system-level); b) ikili (devlet aktör merkezli) seviye (dyadic level); c) 

Toplumsal seviye (societal level); d) Aktör/birey seviyesi.
196

 

Levy'e göre de defans realizmin görüĢüne bakıldığında uluslararası sistemin anarĢik 

yapısı kendiliğinden potansiyel tehditler üretir fakat bu durum her zaman çatıĢma ve savaĢın 

olacağı anlamına gelmez. Çünkü yayılmacı devletlere karĢı, savaĢmak yerine diğer devletler 

bu durunu dengelemek için ittifaklar yapmayı tercih eder. Yayılmacı devlet diğer devletlerin 

yanlıĢ algılamasına neden olabilmektedir. 

Ofansif realistler için saldırganlığın kaynağı önemlidir. Uluslararası sistemin yapısı, 
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rakibin niyetinin belirsizliği ya da olayın yanlıĢ analiz edilmesi gibi nedenler olabilmektedir. 

Uluslararası sistemde belirsizlik hisseden ve geniĢlemek isteyen devletler genellikle saldırgan 

davranır ve böylece ulusal güvenliklerini sağlayacaklarını düĢünürler.
197

 Ofansifler için askeri 

gücün arttırılması önemli olmakla birlikte bunun hangi amaçla yapıldığı doğru 

algılanmayabilir. Savunma mı yoksa saldırı maksatlı mı olması yanlıĢ algılamaya neden 

olabilmektedir. Bu noktada güvenlik ikilemi oluĢmaktadır. 

2.2. AKTÖR ÇĠFTLERĠ ANALĠZĠ 

 Aktör, karar organları ve eylemleri uluslararası politikada yankı bulan herhangi kiĢi ya 

da organdır.
198

 Devletlerden aktör olarak bahsedildiğinde karar vericilerin aslın da bireyler 

olduğu bilinen bir gerçektir. Aktör çiftleri düzeyinde yapılan çalıĢmamızın baĢ aktörleri 

devletlerdir fakat yapılan inceleme birey düzeyin de ele alınacaktır. Karar vericileri bireyler 

olmasına rağmen verilen kararlar devletleri bağlamaktadır.  

Devlet düzeyli analizin fazlasıyla devletin rejimine odaklanması ve sistem analizinin 

büyük ölçüde sistemik yapının kutuplarına yoğunlaĢması, sığ analizlere neden olmuĢ; bu 

nedenle aktör çiftleri (dyads) de yeni bir analiz düzeyi olarak savaĢların nedenlerinin 

araĢtırılmasında önem kazanmıĢtır.
199

 Aktör çiftleri arasındaki iliĢkileri etkileyen önemli 

durumlar; devletlerin yakınlığı, etnik yapı, farklı rejim türlerine sahip olmaları ve güç dengesi 

sistemi sıralanabilmektedir.
200

 

Bunlardan güç dengesi sistemi aktör çiftlerinin diğer devletleri nasıl algıladıkları ile 

ilgilidir. Bu noktada algıladıkları duruma karĢı bir güç dengesi oluĢturmaktadırlar. Levy güç 

dengesinin iç ve dıĢ güç dengesi Ģeklinde ayrıldığını belirtmekle birlikte, iç güç dengesi var 

olan maddi kapasitenin seferber edilmesi ile alakalı iken dıĢ güç dengesinde ittifaklar ve 

koalisyonlar söz konusudur. Levy I. Dünya SavaĢın‟da iki güç dengesine de baĢvurulduğunu 

belirtmektedir.
201

 Her iki güç dengesi durumunda da seferberlik ilanı ve ittifak oluĢturma 

aktör çiftleri arasında yanlıĢ algılamayı tetiklemektedir. 

Levy toplumların da savaĢa istekli olduklarını savunur. Ġç politika desteğiyle dıĢ 
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riskler çok iyi değerlendirilmiĢ olmasına rağmen, toplumun siyasal liderlerin savaĢmak adına 

bir bayrak etrafında toplanması durumuna Levy günah keçisi hipotezi (scapegoat hypothesis) 

adını verir.
202

 Bu yaklaĢım kavramsal olarak sosyal kimlik kuramı ve grupiçi/grupdıĢı 

hipotezlerine dayanır. Grup liderleri dıĢsal çatıĢmaların etkilerinin toplum üzerinde birleĢtirici 

etkilerinin olduğunun farkındadırlar ve bazen kendi iç politika amaçlar için dıĢ dünya ile olan 

çatıĢmaları toplumu kıĢkırtmak için kullanabilirler.
203

 

Ülkelerin rejim türleri arasındaki farklılıklar, aktör çiftleri arasındaki etkileĢimi en çok 

zorlaĢtıran durumlardandır. Örneğin, MonarĢik ve demokratik yapılardaki aktör çiftleri 

arasındaki anlaĢmaların aynı iç koĢullarda yürümesi söz konusu değilken, aktör çiftleri karĢı 

devletin karar alma sistemini kendi devletinkinden farklı olduğunu kabullenmekte güçlük 

göstermesi krize neden olmaktadır. Vasquez de ülke içi koĢulların dıĢ politikada karar almayı 

etkilediğinden bahseder. Karar alıcıları devlet içerisindeki uzmanlar, danıĢmanlar ve diğer 

önemli gruplardan etkilenir. Vasguez bu kiĢileri sert-tutumlular ve uzlaĢmacılar olarak ikiye 

ayırır. Sert-tutumlular savaĢı tırmandırma yoluna giderken, uzlaĢmacılar daha çok statükonun 

korunmasından yana olurlar. Karar vericiler de kendi psikolojik yapıları çerçevesinde yatkın 

oldukları tarafa uygun politika geliĢtirirler. Bu noktada devlet içerisindeki karar vericileri 

birer kurulu mekanizma olarak görmek doğru bir yaklaĢım olmamaktadır. Yanlız bir karar 

verici dahi tüm ülkeyi ya da daha fazlası diğer devletleri de içine alacak kararlar 

alabilmektedir. 

Aktör çiftlerine dayanan kuramlar, Demokratik barıĢ kuramının baĢarılı yanlarından 

etkilenerek ortaya çıkmıĢtır; bu kuram sistemden çok iki devlet arasındaki iliĢkiye bakar. 

Burada savaĢın olup olmayacağı önemlidir.
204

 Demokratik barıĢ kuramı ile de aktör çiftleri 

arasındaki rejim farklılığı anlamlandırılabilir. Demokratik devletler silah ve askeri güce daha 

az baĢvurmaktadır. Her ne kadar bu olgunun altında yatan sebeplerin ne olduğuna yönelik bir 

tartıĢma hâlâ devam etse de, demokratik devletlerin birbiriyle nadiren savaĢtıkları 

genellemelerden biri olarak görülmektedir.
205

 Demokratik barıĢ kuramına göre, herhangi bir 

demokratik rejimdeki toplum aktörleri, siyasi liderlerine göre daha az istekli bir biçimde 

savaĢa yönelmeyi tercih eder, çünkü savaĢ kararına dair çıkar tanımlamaları toplum 
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aktörlerince çok daha farklı araçlarla yapılır.
206

 Bu çerçevede demokratik yönetime sahip olan 

bir devletle farklı yönetim Ģeklindeki bir devlet çifti arasında yanlıĢ algılama daha çok 

görülmektedir. 

SavaĢın nedenlerine iliĢkin sosyolojik varsayımlar, "yabancılaĢma" kitlelerin 

yalnızlaĢma sonucu radikal ideolojilere, özellikle aĢırı milliyetçiliğe yöneldikleri ve savaĢa 

yatkın bir hale geldikleri iddiasında bulunan bir yaklaĢımdır. Milletlerin bu duruma 

gelmesinde karar vericilerin önemli etkisi vardır. Aktör çiftleri arasında milliyetçiliğin 

güçlenmesi gerginliği arttırmaktadır. Farklı etnik yapıdaki aktör çiftleri eylemlerinin karĢı 

taraftaki etkisini anlamada güçlük çekmektedir. 

Aktör çiftleri arasında ülkesel yakınlığın artması kriz olasılığını ve yanlıĢ algılama 

kaynaklı savaĢı arttırmaktadır. Bu konuda yapılan çalıĢmalar ile yakınlığın savaĢı arttırdığı 

görülmektedir.
207

 Aktör çiftleri etkileĢiminde, devletlerin yakınlığını etkisi, Gochman ve 

Leng'in incelemelerine göre, hangi sorunların savaĢı tırmandırdığını hangilerinin 

tırmandırmadığını tesbit etmiĢlerdir. Buna göre, siyasi bağımsızlıkla veya kendisinin ya da 

bitiĢiğindeki toprakların kontrolüyle ilgili sorunlar Ģeklinde tanımlanan hayati konulara 

yönelik tehdit içeren uyuĢmazlıkların, diğer konulardaki uyuĢmazlıklara göre, savaĢ düzeyine 

tırmanma olasılığının daha yüksek olduğunu göstermiĢtir.
208

 

SavaĢ Korelasyonları verilerinde listelenen devletler-arası savaĢların çoğu komĢular 

arasındadır. 1816-1980 arasında 67 devletler-arası savaĢ var ve bunların sekizi dıĢında hepsi 

ya komĢular arasında ya da komĢular arasında baĢlamıĢtır.
209

 

Devletler birbirlerinden uzaklaĢtıkça savaĢma ihtimalleri de azalmaktadır. Çünkü 

mesafelerin artması maliyeti de arttırmakta ve bu nedenle olası savaĢta kar-zarar hesabı 

yapıldığında savaĢmamak daha kârlı olabilmektedir. Bu nedenle uyuĢmazlık yaĢayan devletler 

arasında mesafesin artması savaĢ olasılığını azaltmaktadır. 

2.2.1.Aktör Çiftlerinin Doğası ve Uluslararası EtkileĢimi 

Aktör çiftleri (ikili düzey-dyadic level) iki devletin karĢılıklı etkileĢimine dayanır. 
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Levy çok sayıda aktör çiftleri kuramı olmasına rağmen uluslararası rekabet kuramı üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır. Rekabetin olması, aktör çiftleri arasındaki etkileĢimi arttıran bir durumdur. 

Manus Midlarsky tarafından derlenen farklı zamanlarda yayınlanmıĢ üç ciltlik 

“Handbook of War Studies”
210

 adlı çalıĢmada, üç baĢlık altında savaĢ teorileri incelenmiĢtir. 

Bunlar; ilki uluslararası sisteme dayalı savaĢ teorileri, ikincisi aktör çiftlerine (dyadic) dayalı 

savaĢ teorisidir. Bu düzeydeki teoriler güç geçiĢ teorisi, beklenen fayda teorisi, silahlanma 

yarıĢları ve çatıĢma sarmalı gibi devletlerin birbirlerine karĢı yürüttükleri aksiyon reaksiyon 

süreçlerine dayalıdır. Son olarak da devlet merkezli savaĢ teorileri yer almaktadır. ÇalıĢma 

konumuz dahilindeki aktör çiftlerinin savaĢa sürüklenmesinde bahsedilen teoriler ile tüm 

bunlar aktör çiftleri arasındaki etkileĢimi tetikleyen krizlerin baĢlangıcıdır. 

2.2.2.Güvenlik Ġkilemi, Caydırıcılık, Güç GeçiĢ Teorisi 

  Aktör çiftleri arasındaki çatıĢmaya giden yolda en önemli faktör, güvenlik ikileminin 

oluĢmasıdır. Aktör çiftleri arasındaki yanlıĢ algılamayı savaĢa gönüĢtürme ihtimali en yüksek 

olan aktör çifti etkileĢimidir. Bu çerçevede Maoz 'a göre dört çeĢit tehditten bahseder: Kuvvet 

kullanımı, kuĢatma, iĢgal etmek ve savaĢ ilanı. Güç gösterimi ise üç Ģekildedir. Bunlar: 

uyarmak, seferberliğe geçmek, kuvvet göstermek.
211

 Seferberliğe geçme, temel yanlıĢ 

algılamalardandır. Çünkü seferberlik durumu güvenlik ikilemine neden olmaktadır. Güvenlik 

ikilemi, bir devletin baĢka bir devletten tehdit algılayıp silahlanması durumunda buna tehdit 

algılanan devletin de aynı Ģekilde cevap vermesini ifade etmektedir. Güvenlik ikileminin 

oluĢtuğu durumlarda devletler silahlanmalarını kendi güvenlikleri için yaptıklarının 

anlaĢıldığına inanır. Fakat silahlanma da savunma ya da saldırı amaçlıdır, diye bir ayrımın 

olmaması tehdit algılanmasına neden olmaktadır. Savunma amacıyla bir devlet tarafından 

alınan hemen her önlem, aynı zamanda saldırıya dönük askeri stratejileri de desteklediği
212

 

gerçeğinin önüne geçilemez. Aynı zamanda güç gösteriminin önemli amacı caydırıcılık 

sağlamaktır. Caydırıcılık temelde tehdit politikasına dayanmakta olup statükoyu korumak 

isteyen devletin, bunu bozacağını düĢündüğü devletin tehdidini ortadan kaldırmaya iliĢkin 

oluĢturduğu politikaları ifade eder. Fakat bu yaklaĢımla hareket etmek karĢı devletin amacının 

bilinmemesi nedeniyle yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. Bu noktada caydırıcılık 

beraberinde önleyici savaĢı da getirebilmektedir. Önleyici savaĢı Levy, "yakın bir tehdide 
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karĢı taktiksel tepki" olarak tanımlamıĢtır.
213

 Bahsedilen tüm eylemler yakın tehdit 

algılamanın bir sonucudur. Caydırıcılık Schelling tarafından birinin bir Ģey yapmasını 

önlemek için tehditlerin kullanımı olarak tanımlamaktadır. Stein ise bir düĢmanın istenmeyen 

bir harekette bulunmasını önlemek için ceza ya da esirgeme tehdidinde bulunma olarak 

tanımlamaktadır.
214

 Caydırıcılık farklı tanımlarla aynı yola çıkan bir kavramdır. Caydırıcı 

eylemde bulunmayı planlayan devletlerin kesin bir saldırıya uğrayacaklarını ispatlaması 

mümkün değildir. Bu nedenle yanlıĢ algılama kaynaklı söz de caydırıcılığın amaçlandığı 

vurgusu yapılmaktadır. 

Liderler uzun vadeli tehdit olarak algıladıkları kriz ve güvenlik sorunlarına, askerî 

güçlerini ittifaklar ve askerî yığınaklar yoluyla artırmaya çalıĢarak karĢılık verir.
215

 Böylelikle 

güvenlik ikilemi oluĢur. 

Rasyonel seçim teorisi; savaĢ öncesinde ya da savaĢ halindeki durumlarda, tarafların 

sonuçta en fazla kâr edecekleri durumları hesaplayıp,
216

 ona göre strateji geliĢtirmesi 

durumudur. Aktörler yaptıkları seçimin en doğru seçim olduğuna inanırlar ve diğer aktörler 

tarafından da bu seçimin kendi algıladıkları Ģekli ile algılandığına inanırlar. 

Aktör çiftleri barıĢ dönemlerinde ittifak sistemlerini caydırıcılık olarak kullanmayı 

amaçlarlar. Çünkü güçlü bir ittifak içerisinde var olmak diğer devletin olası saldırganlığını 

minimuma indirecektir. Singer ve Small, 1815'ten 1945'e kadar devletler arasındaki ittifak ve 

savaĢ davranıĢlarını incelemiĢ ve ittifak etkinlikleri üst düzeyde olan devletlerin, yaĢadıkları 

savaĢların miktarı açısından da üst sıralarda yer aldığını, ittifak oluĢumunda alt düzeyde kalan 

devletlerin savaĢa karıĢma düzeylerinin de düĢük olduğunu görmüĢtür.
217

 Small ve Singer'in 

inceledikleri örneklere göre müttefik büyük bir devletin savaĢ dıĢı kalma olasılığının çok az 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Merkezi sistem içerisindeki büyük devletlere bakıldığında 

savaĢ ilanları ittifaklar yoluyla ilan edildiğini gösterir. Örnek olarak Avusturya-Macaristan'ın, 
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Almanya'nın ve Rusya'nın savaĢlarının (sırasıyla yedi, yedi ve sekiz) hepsinin öncesinde 

ittifaklar vardır ve Britanya'nın da merkezi sistem içerisindeki dört savaĢının biri hariç 

hepsinin öncesinde ittifaklar vardır.
218

  Ġttifak ve savaĢ arasındaki bağlantıda meydana gelen 

azalmanın çoğunun, henüz yeterince sosyalleĢmemiĢ olabilecek yeni devletlerden 

kaynaklandığı gerçeği,
219

 Singer ve Small tarafından ispatlanmaktadır. Merkezi sistemin 

kurallarını uygulayamayan devletler, zayıf devletler ya da yeni devletler genellikle ittifak 

kurmadan savaĢa katılan devletlerdir.
220

 

Güç geçiĢ teorisine göre devletler arasında hiyerarĢik bir yapı olduğu öne 

sürülmektedir. HiyerarĢi içerisinde geçiĢler olmaktadır. Bu geçiĢler, aradaki güç farkının çok 

olmadığı durumlarda savaĢla gerçekleĢmektedir. Güç geçiĢ pramiti dört ayrı parçadan 

oluĢmaktadır. En üstte dominant güç olan, sistemdeki en etkili güç, ardında en yakın rakip 

olan büyük güç, ardında orta güç ve küçük güç yer almaktadır. Dominant güçler değerlerin 

dağılımında memnun olan büyük güçlerle ittifak kurarak statükoyu korumayı amaçlarlar. 

 Güç geçiĢ teorisinde büyük güç, dominant gücün kapasitesine ulaĢtığında ya da 

yaklaĢtığında savaĢ olasılığı artmaktadır. Bu iki güçten büyük güç statükodan memnunsa güç 

geçiĢi savaĢa yol açmaz.
221

 Fakat büyük güç statükodan memnun değilse çatıĢma gerçekleĢir. 

Güç geçiĢ kuramına göre; en güçlü olan kaçınılmaz olarak gerilemeye baĢladığında ya da yeni 

bir hegemonya taliplisi yükseliĢe geçtiğinde savaĢ ihtimali artacak ve diğer devletler 

kendilerini korumak için önlem alacaklardır.
222

 

Michael Wallace'in araĢtırmalarına göre 1903 sonrasında büyük bir devlete yönelik 

oluĢturulan ittifaklara tepki, karĢıdaki devletin askeri harcamalarını fazlasıyla arttırması 

Ģeklinde olmuĢtur.
223

 Fakat bu durum 1903 öncesinde bu yönde değildi. Ona göre 19. ve 20. 

Yüzyıllarda ittifak oluĢturmamın gayesinde farklılaĢma söz konusudur. 19. Yüzyılda amaç 

güç dengesini korumak statükonun devamını sağlamakken, yeni yüzyılda yapılan ittifaklar 

daha çok amaca yönelik kazanma amaçlı karĢı ittifaklar Ģeklinde olmuĢtur. Vasquez' göre 
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19.yy. da amaç yalnızca güç dengesini korumaya yönelik değil büyük devletler arası olası 

krizleri önlemek ya da oluĢabilecek savaĢları sınırlı tutmaktır. 

Kuvvet kullanımına iĢaret edebilecek bir olayın gerçekleĢtiği her seferinde uyanan bu 

genel güvensizlik, ne zaman rakip bir ülkenin daha fazla askeri yetenekleri olduğu, 

silahlandığı veya ittifaklar kurarak gücünü arttırdığı Ģeklinde bir algı oluĢsa, özel bir korkuya 

dönüĢür.
224

 Yine böyle bir kuvvet kullanma ihtimali aktör çiftleri arasında güvenlik ikilemini 

arttırır. Silahlanma yarıĢı için ülke içinden ihtiyaç duyulan desteği-artan vergiler, kaynaklar ve 

harcamalarda değiĢiklikler ve bir tür zorunlu askerliğin kabulü gibi-yaratmak amacıyla 

liderler, genellikle dıĢ tehlikeleri abartırlar.
225

 Dolayısıyla bu diğer tarafın korkularını arttırır, 

her iki kampta yer alan katı tutumlu çevrelerin etkisini arttırır ve silah yarıĢı sarmalının 

doğmasına yardımcı olur.
226

 Singer uluslararası ve ülke-içi siyasal bağlamlar arasında, 

tırmandırıcı eylemlere giriĢme konusunda liderleri cesaretlendiren ve uyuĢmazlık sırasında 

uzlaĢmacı adımlar atılmasını zorlaĢtıran bir etkileĢim olduğunu belirtmiĢtir.
227

 Liderler 

kamuoyu desteğini aldıklarında daha kararlı bir duruĢ sergilemektedirler. Halkın olası bir 

savaĢ durumunda tam olarak desteğinin alınması liderin daha agresif davranmasını da 

beraberinde getirmektedir. Ayrıca uzlaĢmacı tavırdan uzaklaĢmalarına neden olmaktadır. 

Leng aralarında denklik bulunan ve art arda gelen üç uyuĢmazlığa karıĢmıĢ 

devletlerden oluĢan çiftlerin bir çalıĢmada,  açık bir öğrenme örüntüsü olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Bir önceki uyuĢmazlıkta kaybeden tarafın baĢarısızlığını yeterince kararlılık 

gösterememeye bağladığı ve büyük olasılıkla ikinci uyuĢmazlığı baĢlatacağı sonucuna 
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varmıĢtır.
228

 Kaybeden taraf genellikle kuvvet kullanma konusunda gücünü tam olarak 

yansıtamadığı kanaatindedir. Ġkinci uyuĢmazlıkta daha dikkatli olabileceğine, telafi 

mahiyetinde olduğuna inanmaktadır. EĢitler arasındaki kuvvet kullanma tehdidi, genellikle 

meydan okuma ve kuvvete kuvvetle karĢılık verme eğilimindedir.
229

 

Buna göre her iki taraf da, peĢ peĢe gelen her krizde zorlamanın düzeyini tırmandırma 

eğilimindedir ve üçüncü uyuĢmazlığa gelindiğinde savaĢ olasılığı, eğer zaten savaĢ olmadıysa 

bile iyice artmıĢtır. Leng'in çalıĢmasına bakıldığında art arda gelen krizlerin savaĢa neden 

olma durumu yalnızca büyük devletler açısından geçerlidir.
230

 Yapılan çalıĢmalar ile savaĢın 

ilk krizde oluĢması küçük devletlerde fazlasıyla yaĢanan bir durumdur. Büyük devletler küçük 

devletlerden daha dikkatlidir bu noktadadır. I. Dünya SavaĢı‟nı bir üçüncü Balkan SavaĢı 

olma noktasından ayıran temel nedenlerin baĢında büyük devletlerin yani Almanya'nın 

savaĢın yayılmasında etkili olmasıdır. Sırbistan ile Avusturya arasında yaĢanan krizin savaĢa 

dönüĢmesi muhtemel fakat dünya savaĢına dönüĢmesi çok mümkün olmayan bir durumdur. 

Almanya Fransa arasında çok sayıda kriz yaĢanmıĢ fakat her kriz savaĢ ile sonuçlanmamıĢtır. 

ÇatıĢma sarmalı oluĢmasında algılanan düĢmanlıkla Ģiddet davranıĢı arasında bir 

korelasyon olması ve kriz sırasındaki etkileĢimlerin, herkesin kendi politikasının karĢı 

tarafınki kadar saldırgan olmadığını düĢünerek aĢırı tepki vermesi ile oluĢmaktadır.
231

 

2.2.3. Spiral Model ve KarĢıt Güçlerin Eğilimleri 

Spiral Model, güvenlik konusunda tehlike de olduğu algısı içinde olan devletin zaman 

içerisinde güvenlik tedbirleri alması saldırgan bir devlet olarak görülmesine neden olacaktır. 

Savunma amaçlı silah edinme saldırı amaçlı silah edinmeden farksız olduğu bilinmektedir. 

Aktör çiftleri karĢısındaki devletin silah edinimini kendine yönelik saldırı planı olarak 

algılayacaktır. Yine aktör çiftlerinin sınır güvenliği yönündeki hareketleri, bitiĢik olan 

tarafından bir kuĢatma olarak algılanacaktır. Karar vericilerin görevi devletlerine karĢı 

gelebilecek saldırılara karĢı dikkatli olmalarını Ģeklindedir. Bu düĢüncenin hakim olması ile 
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karar vericileri devletleri dıĢında geliĢen tüm olayları kendi devletlerine karĢı bir eylem olarak 

yorumlarlar. Ve her zaman en kötü ihtimal üzerine yoğunlaĢmaktadırlar. Bu nedenle spiral 

model ile savunma amaçlı silah edinmenin saldırı amaçlı olarak algılanacağı ve güvenlik 

ikilemine neden olacağı kabul görmektedir. Caydırıcılıktan farklı olan bu yaklaĢım sonuçları 

itibariyle benzerlik göstermektedir.  

Savunma için gerekli olan en az seviyenin üzerinde silaha sahip olmak müsriflik olabilir, 

fakat diğer devleti, o devletin saldırganlık planları içerisinde olduğuna inandırarak alarma 

geçirdiğinde bu haklı bir nedene dayanmıĢ olur.
232

  Devletler silah edinmelerini asla saldırı 

amaçlı olarak duyurmazlar. Her devlet silahlanmanın savunma amaçlı olduğunu inandırmaya 

çalıĢır.  

2.2.4.Karar Verme Teorileri 

 Bireyin karar verirken ne gibi kıstaslara önem verdiği her bilimde kendi paradigmaları 

çerçevesinde önemlidir. Uluslararası iliĢkilerde karar vericinin hangi duygu ve düĢüncelerle 

karar verdiği lider analizi açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle karar verme, uluslararası 

politikanın önemli araĢtırma konularından biri haline gelmiĢtir. 

 Karar verme bir liderin davranıĢ nedeninin altındaki temel sebebi anlamamızı yardımcı 

olmaktadır. Bu davranıĢ politika seçimlerini inceleyerek lider davranıĢlarının yanlıĢ algılama 

üzerine olan etkisini anlamaya ıĢık tutmaktadır. 

 Karar verme teorisine göre; dıĢ politika, devlet adına hareket eden karar vericilerin ve 

karar verme sürecinin analiz edilmesiyle anlaĢılabilir.
233

 Karar verme sürecinde tüm 

değiĢkenler sabit olsa dahi karar verici değiĢtiğinde kararda da değiĢiklik gerçekleĢmektedir. 

Burada karar vericinin algılamasını etkileyen kiĢisel faktörler devreye girmektedir. 

 Karar verme teorisini savunanların bir kısmı karar vericinin rasyonel davranacağından 

yola çıkarak, rasyonel bir insanın tüm alternatiflerden haberdar olarak ve sonuçlarını 

araĢtırmacıların ortak kanısı çocukluk yıllarında yaĢanan tecrübelerin, bireyin bir karar verme 

sürecini etkilediğini önesürmektedir. Fakat bu etkinin derecesini tespit etmek mümkün 

olmamakla birlikte kiĢiden kiĢiye farklılık göstermektedir. 
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 Verba, karar vericinin kiĢisel özelliklerinin uluslararası iliĢkileri ne denli 

etkileyebileceğini konusunda bazı varsayımlarda bulunmuĢtur.
234

 Ġlki, bir olaya karĢı kiĢinin 

ilgisinin fazlalığı, karar verirken kiĢisel özelliklerinin etkisi fazla olmaktadır. KiĢinin konuya 

ilgisinin artması, karar alırken daha subjektif ve irrasyonel unsurların ağırlık 

kazandırmaktadır. Ġkinci varayım kiĢinin konu hakkındaki bilgisinin fazla olması kiĢisel 

özelliklerinin etkisini azaltacaktır. Üçüncü varsayım kiĢinin uluslararası sorun çözme yeteneği 

ne kadar fazlaysa kiĢisel özelliklerinin etkisi o kadar azalacaktır. Dördüncü varsayım kiĢi ne 

kadar rasyonel davranırsa, kiĢisel özelliklerinin karar vermedeki etkisi de azalmıĢ olacaktır. 

BeĢinci varsayım, kiĢinin olayı etkileme gücünün fazla olduğunu bilmesi ölçüsünde kiĢisel 

özelliklerinin etkisi de azalacaktır. Altıncı varsayım kiĢinin kararlarının sonuçlarından 

sorumlu olması ölçüsünde kiĢisel özelliklerin etkisinin azalacağı doğrultusundadır. 

Beklenti kuramı da rasyonel karar alma kuramı ile bazı ortak noktaları içermektedir. 

D. Kahneman ve A. Tversky'nin birlikte geliĢtirdiği bir modeldir. Her iki kuram da liderin 

(bireyin) seçimleri üzerine odaklanarak deneysel açıklamalarla bu karar sürecini anlamaya 

çalıĢmıĢtır. Beklenti kuramında aktörün sürekli birçok amacı vardır; lider bunlardan birini 

tercih ederken güvenliğini ve ideolojik değerlerini arttıranı tercih eder.
235

 Liderin amacı ile 

beklentisi arasında bir bağlantı söz konusudur. Levy bu kuramı dıĢ politikada karar alma 

süreçlerine ve uluslararası çatıĢmalarda aktör davranıĢlarına uyarlamaya çalıĢmıĢtır. Levy'in 

hipotezine göre kriz zamanlarında devletlerin büyük risk almaya yatkın olduğu böylece küçük 

riskleri de ortadan kaldırmayı amaçlamıĢlardır.
236

 

Farklı karar alma modellerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür. 

 Küçük Değişiklikler Modeli: İki Adım ileri, Bir Adım Geri: Roger Hilsman'a göre, 

karar verici baĢta verdiği kararları, daha sonraki aĢamalarda revize ederek geniĢletmekte ve 

geliĢtirmektedir.
237

 Bu modele baĢvurmanın en önemli nedeni uluslararası politikayı etkileyen 
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bilginin yetersiz olmasıdır. Yeni bilgilerle birlikte karar verici kararında değiĢikliklere 

gidebilir. Bu modelin en önemli özelliği; karar verenin değiĢiklik yapmayı öngörmesi ve bu 

değiĢikliklerin küçük değiĢiklikler Ģeklinde olmasıdır. Model daha çok demokratik ülkelerde 

kullanılır çünkü kararların tartıĢılması ve değiĢtirilebilmesi ülke politikası açısından 

olağandır. Katı ideolojik politikalara sahip ülkelerde ya da otokratik yönetimlerde bu modele 

baĢvurulamaz. Ülkenin geleneksel bir politika yapısı vardır ve bunda yapılan küçük 

değiĢiklikler bir baĢarısızlık olarak kabul edilebilmektedir. Bu nedenle bu tarz yönetimlerde 

bir yanlıĢ algılama neticesinde savaĢ kararı alınması, kararın yanlıĢ algılama ile gerçekleĢmiĢ 

olduğunun anlaĢılması durumunda dahi lider karardan geri dönülmez olduğu inancına sahip 

olacaktır.  

 Rastgele Adımlar: Sarhoş Yürüyüşü Modeli: Karar alma sürecinde bir politikanın ya 

da disiplinin olmaması durumudur. Bu durumdaki bir devletin asla ne kararda olduğunu 

anlamak ne de bir sonraki politikası hakkında bilgi sahibi olmak mümkündür.  

Risk ve Başarının hesaplanması: Kumarbazın İflası Modeli: Uluslararası politikada 

bazen karar alıcılar kazançlarını ya da olası kayıplarını hesaplama yoluna gidip durum 

tahminleri yaparlar. Burada devlet güçlü ise oyunu kaybettiğinde bundan çok etkilenmeyebilir 

ya da oyunu bir sonraki aĢamada kendi lehine çevirebilir ve sonuçta kazançlı çıkabilir. Fakat 

güçsüz devlet için durum tam tersidir. Kaybetmesi sonu olabilir. 

 Küçük Gruplarla Karar Verme: Uluslararası iliĢkilerde kriz durumlarında liderler 

kararları önemli kiĢilerden oluĢan küçük gruplarla müzakereler sonucu alırlar. Burada kararın 

hızlı alınması gerektiği ya da gizlilik içermesi gibi birçok neden küçük bir karar alıcı grupla 

alınmasına neden olur. Bu karar alma yöntemindeki kritik nokta, öncelikle karar alıcı ne kadar 

çok kiĢi ile müzakere ederse kendi sorumluluğu bir o kadar azalır.
238

 

 Stres ve zaman baskısının söz konusu olduğu durumlarda küçük grup içinde yer alan 

bireyler, geniĢ bir araĢtırma yaptırmak yerine hafızalarındaki geçmiĢe iliĢkin bilgilere 

dayanarak karar verirler.
239

 Küçük gruplar genellikle kapsamlı dıĢ politikalar belirlemezler; bu 

tür politikalar daha fazla katılımcının söz konusu olduğu yerleĢik bürokratik örgütlenmeler 
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tarafından yapılır.
240

 

 Standart Uygulama Prosedürleri: Karar vericilerin uyması gereken bazı standart 

kurallar vardır. Karar vericiler değiĢtiğinde de kurallar kalıcıdır. Kuralların yenilenmesi ile de 

karar verici yeni kurallara uygun davranmalıdır. 

 Rasyonel Politika Modeli: Karar vericilerin devlet adına karar alırken rasyonel 

davrandıklarını varsayan, bu model Graham Allison'un üzerinde durduğu üç karar verme 

modelinden biridir.
241

 Morgenthau savaĢın Avrupada güç dengesinin bozulacağı endiĢesi 

nedeniyle çıktığını ileri sürmüĢtür. Duygusallık ya da moral unsuru etkili değildir. Tüm 

geliĢmeler rasyonellik çerçevesinde ele alınır.
242

 

 Örgütsel Süreç Modeli: Devlet her zaman rasyonel kararlar verebilen bütünsel bir yapı 

değildir. Devletin içerisinde karar almayı etkileyen farklı bürokratik yapılar vardır. Tüm 

bunlar algılama üzerinde etkilidir. Dolayısıyla devletin davranıĢları içerisinde bulunan farklı 

karar mercilerinden etkilenmekle beraber tam anlamıyla bunların kontrolünde değildir.
243

 

Devletlerin içerisindeki bu yapılanmanın dıĢ politikadaki etkisi Deutsch‟a göre sonuç olarak 

her karar da her bir örgütün etkisi olacağından, sonuç tek baĢına hiç bir örgütün ya da birimin 

kararı olmayacaktır.
244

 

 Bürokratik Politika Modeli: Hükümetin hiyerarĢik yapısı içinde belli bir pozisyonu 

olan oyuncular arasında sürekli bir pazarlık süreci yaĢanmaktadır. Bu modele göre çoğunlukla 

uyumlu bir stratejik amaç bulunmamakta; daha ziyade ulusal, örgütsel ve kiĢisel amaçlar 

çerçevesinde kavramsallaĢtırmalar söz konusu olmaktadır ki, hükümetin politikası rasyonel 

seçim olmaktan öteye mücadele sonunda varılan bir politik uzlaĢma halini almaktadır.
245

 

 Şelale Modeli: Karl Deutsch tarafından geliĢtirilen bu modele göre, ülke içinde 
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kararlar karmaĢık ve karĢılıklı bağımlılık içeren beĢ ana grup arasında iĢleyen bir iletiĢim ağı 

ile belirlenmektedir.
246

 Bu grubun en üstünde Sosyo ekonomik seçkinler vardır. Ġkinci grup 

siyasal ve hükümetsel seçkinlerdir. Üçüncü grup kitle haberleĢme seçkinleridir. Dördüncü 

grup yerel kanaat önderleridir. BeĢinci grup halk yığınlarıdır. 

2.2.5. Oyun Teorisi Modelleri 

 Oyun Teorisi; dört temel unsura dayanmaktadır: Taraflar, Stratejiler, Kurallar ve 

Sonuçlar. *Tarafların izleyeceği stratejiler, karĢı tarafın izleyeceği olası stratejiye bağlıdır. 

Algılama önemli. *Kuralları kabul etmek ve önceden belirlenmiĢ kurallara göre hareket etmek 

gereklidir. 

 Oyun teorisi; oyuncuların rasyonel davrandığını, rakibin en olumsuz tutumuna göre 

stratejinin belirlendiğini ve çıkarın maksimum kılınması ya da zararın minimuma 

indirgenmesinin temel amaç olduğunu varsayar.
247

 Bu arada taraflar düĢmanın husumetini 

abartmaya yönelik bir yanlıĢ algılama sürecine girmekte ve bu nedenle kaybettiklerinin fazla 

olduğuna inanmaktadırlar. ĠletiĢimin olmadığı durumlarda aktörlerin yapabildiği en iyi Ģey 

husumeti abartmaya olan eğilimdir. 

 Sıfır toplamlı oyunlar: Birinin kazancı diğerinin kaybı Ģeklinde olan oyunlardır. 

UzlaĢma mümkün olmamakla birlikte çatıĢma söz konusudur. ĠĢbirliği yoktur çatıĢma ve 

rekabet vardır. Rakibin tüm imkânları kullanacağı ihtimaline karĢı hareket etmek niyetinin ne 

olduğunun bilinmesini engellemektedir.
248

 Bir savaĢ esnasında bir devlet ya rakibin 

kapsitesinden yola çıkarak ne yapabileceğini ya da niyetinin ne olduğunu tahmin etmeye 

çalıĢarak strateji geliĢtirecektir. KuĢkusuz birinci yol ikincisine göre hem daha kolay hem 

daha güvenlidir.
249

 Bu tür oyunlarda rakibin niyetini anlamak için de olsa ödül yöntemine 

veya kendi niyetinin barıĢcıl olduğu konusunda diğer tarafı ikna etmeye çalıĢma gibi 

yöntemlere baĢvurulmaz. Rakibin de bu Ģekilde davranacağı varsayılır ve aralarındaki 

düĢmanlık daha da artar.
250

 Almanya-Fransa iliĢkisi 1871‟den itibaren sıfır toplamlı bir oyun 

Ģeklindeydi. 

 Sıfır toplamlı olmayan oyun teorisi modelleri de karĢılıklı güven ve iĢbirliğinin olması 
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ile kazanmayı maksimuma ulaĢtırmaktadır. Oyun teorileri ile karar vericilerin ne algıladıkları 

ve buna göre hangi oyunu seçtikleri önemlidir. 

 Karşılıklı Tehdit Algılaması ve Tavuk Oyunu Modeli (chicken game): Tavuk oyunu, iki 

sürücünün araçları birbirine doğru sürdüğü ve her birinin diğer sürücünün bir kazayı önlemek 

için yoldan çıkacağını düĢündüğü varsayımsal bir oyundur.
251

 Oyuncular aynı Ģeritte 

birbirlerine karĢı hızla yaklaĢmakta ve bu noktada iki seçenek üç sonuç vardı. *ġerit 

değiĢtirmeden son hızla devam edilecek, *Ģerit değiĢikliği yapılacak. Buna göre: ġerit 

değiĢtirirsen itibarın zedelenebilir ve korkak olarak kabul edilirsin, Ģerit değiĢtirmezsen hızla 

çarpıĢır ve her iki tarafda ölür, yine Ģerit değiĢtirmezsin karĢı tarafın değiĢtirmesine neden 

olursan kahraman olursun. Fakat burada iĢbirliğine giderek her ikisinin de Ģerit değiĢtirmesi 

tercih edilebirir bir durumdur. Nükleer savaĢlar tavuk oyunu modeline bir örnektir. Aksi 

durumda iki devlet de yok olma tehlikesiyle karĢılaĢacaktır. 

 Geyik Avı Modeli: Ġkiden fazla aktör söz konusudur. Burada amaca ulaĢmak için iĢ 

birliği zorunludur. Fakat bireyler kendini tatmin etmek için daha küçük bir faydanın peĢine 

düĢebilirler ve bu noktada hem iĢbirliğini bozmuĢ olurlar hem de diğer faydadan da 

olabilirler. En doğru strateji iĢbirliğini bozmama yönündedir. 

 Tehdit ve Vaatler Öngören Çatışmalar ve "Mahkûmun İkilemi" modeli: Tarafların 

karĢılıklı istenmeyen bir durumdan kaçınmaları için iĢbirliği yapmaları gerekmekle beraber 

aralarında iletiĢim olmadığından diğerine güvenmemeleri ve iĢbirliğinden kaçınabileceği 

riskini göze alması gerekmektedir.
252

 ĠletiĢimin olmaması bu oyundaki en önemki durum. 

Realistlere göre çatıĢma her zaman için gerekli değildir ve anaĢi altındaki iĢbirliği koĢullarıda 

kullanılabilir. Bu durum mahkûmun ikilemi modeli ile karĢımıza çıkar. KarĢılıklı iĢbirliği 

genellikle güvenliğin sağlanmasında taraflar için tercih edilen bir durumdur.
253

 

Silahlanma yarıĢları çeĢitli nedenlerle baĢlayan tırmanma durumları ile aralarında ideolojik 

vb. nedenlerle çatıĢma yaĢanan ülkeler arasındaki sorunun bir türlü çözülememesi mahkûmun 

ikilemine benzemektedir.
254

 

Son olarak I. Dünya SavaĢı öncesindeki aktör çiftleri arasında yaĢanan yanlıĢ algılama 

tesbitlerine geçmeden önce, yanlıĢ algılamalar bahsedildiği üzere birey temelli bir durumdur. 
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Fakat yanlıĢ algılamaya daha kolay ve sıralı ulaĢabilmek için devlet(aktör) çiftleri olarak ele 

alınacaktır. YanlıĢ algılamalar karar verici temelli olup etkileri tüm devleti alakadar 

etmektedir. SavaĢın kaç karar verici arasındaki yanlıĢ algılama ile oluĢtuğu değil kaç devletin 

yanlıĢ algılamalar sonucu savaĢa dahil olduğu asıl ispatlama konusudur. Uluslararası sistemde 

aktör çiftleri bazında bir inceleme çok kutupluluk, iki ya da tek kutupluluk sistem analizlerine 

göre daha somut verilere ulaĢılmasını sağlamaktadır. Bu bölümde bahsedilen tüm karar 

almayı etkileyen durumlar devlet çiftleri çerçevesinde ele alınmıĢtır.   

 

     BÖLÜM III 

3.BĠRĠNCĠ DÜNYA SAVAġININ AKTÖR ÇĠFTLERĠ 

3.1.AVUSTURYA-SIRBĠSTAN AKTÖR ÇĠFTĠ 

26 ġubat 1909‟da Osmanlı'ya Bosna-Hersek'in Avusturya'ya katıldığını kabul ettirdi. 

Avusturya Osmanlı ile yaĢanan sürecin Sırbistan'la da yaĢanması ve hatta Sırbistan'ın bir 

yazılı belge ile Bosna-Hersek'in Avusturya toprağı olduğunu tanımasını, herhangi bir protesto 

ve gösteri gibi unsurların oluĢmayacağının garanti edilmesini istemiĢtir. Fakat Sırbistan bu 

istekleri kabul etmekte direnince 19 Mart 1909‟da Avusturya tarafından ültimatom verildi. 

Tek baĢına kalan Sırbistan, Avusturya notasını 31 Mart 1909‟da imzaladı. Avusturya her 

etkide Sırbistan'dan aynı tepkiyi bekleme gibi bir yanlıĢ algılama içerisindedir. Ayrıca diğer 

devletler de Avusturya'nın her hamlesine karĢı tarafsızlığını koruyacağı algısı içerisindedir. 

1909 ve 1914 arasında uyuĢmazlıktaki temel farkı kavrayamamıĢ olması olası Balkan 

SavaĢı‟nı bir Dünya savaĢına eviren önemli nokta olmuĢtur. 

Saray Bosna suikasti olmadan önce Avusturya tarafından bir muhtıra ile yeni bir 

Balkan Birliği‟nin taslağı çiziliyordu. Bu suikast durumu biraz daha hızlandırdı.
255

 Sırbistan 

ise 1913‟deki seferberlik planını daha tamamlayamamıĢtı savaĢ baĢladığında. Dünya savaĢı 

öncesi son durum savaĢa yönelik bir algısal beklenti olduğunu göstermekle birlikte savaĢ alanı 

Balkanlar olarak hesap edilmiĢ üçüncü devletlerin önemi hafife alınmıĢtır. 

Sırbistan'ın Balkan SavaĢları sonrasında Adriyatik Denizinde bir kıyıya sahip olması 

Avusturya için sorun oluĢturuyor ayrıca Rusya'nın burada bir üs elde etmesinden endiĢe 

duyuyordu. Avusturya, Sırbistan limanı Ġtalya ile birlikte Adriyatik Denizini Avusturya 
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gemilerine kapatmak için kullanabilir 
256

 endiĢesindeydi. Avusturya'nın burada hazırlayıcı 

kurulum içerisinde olması söz konusudur. Sırbistan'dan kendisine yönelik bir hamle beklentisi 

içerisindedir. Sırbistan ise güçlü olmayan bir Balkan devleti olarak, liman politikasında 

Avusturya üzerinde hassasiyet yaratabileceğini kavrayamamıĢtır. 

Franz Ferdinand ve eĢini öldüren, Gavrilo Princip soruĢturma kapsamında Batı Avrupa 

ile Doğu Avrupa arasındaki geliĢmiĢlik düzeyindeki farklılıktan duyduğu rahatsızlığı 

belirtmiĢtir. Ayrıca yaĢanılan fakirliğe Batı‟nın kayıtsızlığını suikast nedeni olarak 

göstermiĢtir.
257

 Yönetici kesim ile halk arasındaki kopukluk yaĢanan sorunların gözardı 

edilğini göstermektedir. Bu suikast halkın verebileceği tepkinin hafife alınmasının bir 

sonucudur. 

Weisner'
258

in raporuna göre;"Sırbistan hükümetinin suça iĢtirakine iliĢkin hiçbir kanıt 

yok... Aksine buna inanmanın imkânsız olduğuna iliĢkin gerçekler var, " diye rapor etmiĢti.
259

 

Avusturya DıĢiĢleri Bakanı Berchtold, cinayetin ertesi günü Genelkurmay baĢkanlığına artık 

Sırbistan meselesini halletmenin zamanı geldiğini ileri sürdü. Avusturya BaĢbakanı Tisza 

daha temkinli olmakla birlikte, gerektiğinde bir savaĢ nedeni bulmanın zor olmadığını ifade 

etmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanı çerçevesinden bakıldığında, illüzyon olarak atfedilen bir yanlıĢ 

algılama yaĢandığı dikkat çekmektedir. Bakanın diplomasi ile çözüm kanalları aĢılmadan 

askeri çözüm yönünde talimatlar vermesi, savaĢın kazanılacağına yönelik aĢırı askeri güvene 

sahip olunması ve bu güvenin verdiği etki ile savaĢın kısa süreceğine iliĢkin bir hesap 

hatasının yaĢandığını göstermektedir. GeçmiĢte yaĢanan olaylara bakarak üçüncü devletlerin 

etkisini hafife alan bir algı oluĢmuĢtur. Bu noktada Avusturya Sırbistan'a yönelik tavuk oyunu 

stratejisi ile yaklaĢmaktadır. Kendine güvenen Avusturya'nın algısı ile Sırbistan, Avusturya 

taleplerine karĢı direnmeyecek ve tavuk olan taraf olacaktır. 

Avusturya Genelkurmay BaĢkanı Balkan savaĢlarından sonra Sırbistan ordusunun iki 

katına çıkmasından endiĢe ediyordu. Bu savaĢ ısrarının önemli nedeniydi. Michael 

Wallace'nın incelemesi de silahlanma yarıĢının savaĢta önemli bir tırmanma etkisi yarattığını 
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göstermektedir. Bu da niyetlere iliĢkin önemli bir yanlıĢ algılama sorununa neden olmaktadır. 

10 Temmuz Berchtold, Tschirschky'ye
260

 "ültimatoma ne gibi talepler konabilir ki bu 

Sırbistan'ın kabul etmesini tamamen imkânsız hale getirsin"
261

 burada karar almayı etkileyen, 

Vasquez tarafından belirtilen bir sert tutumlu lider davranıĢı görülmektedir. Rasyonel seçim 

teorisine göre maksimum fayda sağlamanın yolu dıĢiĢleri bakanı nezdinde savaĢ olarak 

görülmüĢtür. Fazla risk alma ve yanlıĢ hesap karar alma modeli olan kumarbazın iflasında 

olduğu gibi sonunda imparatorluğun parçalanmasına neden olmuĢtur.  

Ültimatom 23 Temmuz saat 18.00‟de verildi. Ültimatomla istenen Sırbistan'daki 

önemli devlet görevlilerinin görevden alınıp ve Avusturya'nın belirlediği görevlilerin 

atanması talep edildi. Sırbistan'ın cevabı ültimatomun süresinin dolmasına iki dakika kala 

Avusturya büyükelçiliğine iletildi. Avusturya Büyükelçisi cevabı okumadan Sırbistan ile 

iliĢkileri kesti.
262

 Sırbistan'ın ilettiği notada bağımsızlığa zarar verecek maddeler haricinde 

Avusturya notası kabul edilmiĢtir. SavaĢın kazanılacağına iliĢkin aĢırı askeri güven düĢmanın 

niyetini anlamayı gölgelemiĢtir Avusturya tarafından. 

Suikast sonrası Macaristan baĢbakanı Kont Stefan Tisza, Viyana'nın öncelikle 

diplomatik zemini hazırlamaması halinde, cezalandırıcı bir saldırı fikrine sıcak 

bakmıyordu.
263

 Sırbistan'la öncelikle diplomatik iliĢkiler kurulmalı gerekirse son çıkmazda 

savaĢa baĢvurulmalıydı. Bu nedenle Tisza 'yı ikna etmek için Berchtold, Sırpistan'la olan 

diplomatik süreci kusursuz yerine getirmeyi amaçlıyordu. Fakat bu kusursuz yazıĢma 

durumunun Almanya ve Avusturya'ya zaman kaybettirdiği
264

 düĢüncesine sahipti. Sırbistan'a 

yönelik politikanın daha çok belirleyicisi dıĢ iĢleri bakanı olmuĢtur. Diğer karar alıcılar daha 

ılımlı bir politika çizerken dıĢ iĢleri bakanı savaĢ yanlısı bir tutum içerisindedir. Taraflar 

politikaları fazla merkezi algılamalarından kaynaklı, iletiĢim daraltmakta ve diplomasiden 

vazgeçmektedir. Bu durum savaĢa giden yolu hızlandırmıĢtır. 

 Avusturya'nın Sırbistan Büyükelçisi Baron Giesl ve Rusya'nın Sırbistan Büyükelçisi 

Hartwig'in,10 Temmuzdan sonra, görüĢmesinde Giesl, Sırbistan'ın geleceği yönünden hiçbir 
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endiĢeye gerek olmadığı yönünde teminat verdi.
265

 Burada ülke ajanları ile karar vericiler 

arasındaki bilgi alıĢveriĢindeki eksikliğin fazlaca merkeziyetçi algılamanın yaĢandığını 

göstermektedir. 

 Franz Joseph savaĢ ilan edip etmemekte kararsızdı ve bu karar onun yetkisindeydi. Bu 

nedenle Berchtold, imparatordan bu yönde onay alabilmek için Sırp devriyelerinin Avusturya 

kuvvetlerine ateĢ açtığı yalanını uydurdu.
266

 Avusturya Sırbistan'a notayı orada bir temsilcisi 

olmadığı için telgraf yoluyla iletti. Sırp yetkililer notanın doğruluğunu teyit etmek için diğer 

Avrupalı devletlerden bilgi aldı. ĠletiĢimin yok olması yanlıĢ algılamayı arttıran önemli 

sorunlardandır. ĠletiĢimin azalması karĢı devlet üzerindeki merkeziyetçilik algısının 

güçlenmesine neden olmaktadır Sırbistan Avusturya örneğinde olduğu gibi. 

 Paris'teki Avusturya elçisi, Viyana'ya yazdığı raporda,"Sırbistan'ın, hiç beklenmedik 

kadar uysal yanıtı burada çok olumlu yankı yaptı. Bizim ısrarcı tutumumuz, her ne pahasına 

olursa olsun savaĢ istediğimiz Ģeklinde yorumlara neden oluyor," dedi.
267

 Avusturya yaĢanan 

suikast ile uluslararası çevreyi kendi tarafına çekmeye çalıĢırken Sırbistan'ın tutumunun 

yaĢatacağı algıyı hesaplayamamıĢtır. DüĢmanın niyetini algılama ve durumun ciddiyetini 

kavramadaki eksikliği agrasif bir devlet olarak algılanmasına neden olmuĢtur. 

 Avusturya Genelkurmay BaĢkanı Conrad Sırbistan harekatına 12 Ağustos'tan önce 

baĢlayamayacağını bildirmekteydi. Karar vericilerin yaĢanan krize yalnızca kendi uzmanlık 

alanları çerçevesinde bakıyor olmaları yanlıĢ karar alınmasına neden olmaktadır. Avusturya 

dıĢiĢleri bakanı yaĢanan suikasti fırsata çevirmeden yana politika geliĢtirirken, genelkurmay 

baĢkanı savaĢa henüz hazır olunmadığı kanaatindedir. Devletin iki farkı karar organının planlı 

ve koordineli olamamaları yanlıĢ algılamanın yaĢanmasına sebep olmaktadır. Fakat Sırbistan 

tarafından planlı bir karar olarak algılanacaktır. 

Berchtold ve Conrad, Avusturya'nın prestijini örtbas etmek için önceden planlanmıĢ basit bir 

Balkan SavaĢı'nı arzu etmiĢler, fakat savaĢın yayılmasını istememiĢlerdir. Sorun Viyana'da 

politik karar alıcılarının umursamaz ve görev için yanlıĢ insanlar seçilmiĢ olmasından 
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kaynaklanmıĢtır.
268

 SavaĢ kararı tüm devleti ilgilendiren bir karar olmasına rağmen kararda 

iki devlet adamının etkili olması yönetimde bütünlük ve planın eksik olduğunu 

göstermektedir. Fakat bu noksanlık diğer devletler tarafından bilinmediğinden yanlıĢ 

algılanmaktadır. Yine Berchtold ve Conrad'ın kendi etkilerini abartan davranıĢlar içerisinde 

olmaları yanlıĢ algılamanın oluĢmasına neden olmaktadır. 

  Avusturya bu suikasti yapanların cezalandırılması yönünde Sırp yetkililerinden daha 

hızlı karar almalarını beklemekteydiler. Sırbistan'da Avusturya'nın niyeti ve durumun 

ciddiyetinin tam olarak algılanmamasının üzerine sabırsız davranan Avusturya'nın eklenmesi 

ile iliĢkiler gerginleĢmiĢtir. 

Macaristan BaĢbakanı Sırbistan‟la yapılacak bu savaĢa karĢı çıkmaktaydı. Sırbistan‟a 

ağır ama kabul edilebilir bir ültimatom verilmesini uygun görüyordu. Aksi halde Rusya'nın 

müdahale edeceğini ve bir dünya savaĢının yaĢanabileceği kanaatindeydi. Karar almak zorken 

bir de ikili bir imparatorlukta karar almak daha da zorlaĢmaktadır. Avusturya bürokrasisi 

sanılanın aksine bir koordinasyon içinde değildi. 

3.2.AVUSTURYA-RUSYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

Dünya savaĢı öncesi fazlaca anlaĢmazlık yaĢayan Avusturya-Rusya aktör çiftlerinin 

savaĢa giden yolda yaĢadıkları yanlıĢ algılamalar odukça etkili olmuĢtur. 

Avusturya Bosna-Hersek'in ilhakında öncelikle Rusya'nın onayının alınmasını gerekli 

görürken bu husus da araların da anlaĢma yoluna gittiler. Rusya ilhakı kabul etme Ģartı olarak 

kendisinin de savaĢ gemilerinin boğazlardan geçmesini kabul edeceği yolunda anlaĢmaya 

vardılar.
269

 Avusturya'nın birçok büyük devleti alakadar eden bir konuda karar alıyor olması 

kendi gücünü abartan bir tutum içerisinde olduğunu göstermektedir. Rusya da Avusturya'nın 

gücünü olduğundan fazla algılamaktadır. Bu yanlıĢ algılama kaynaklı olarak ikili iliĢkilerini 

aĢan kararlar almıĢlardır. Balkanlardaki sorunlara Avusturya oldukça dar çerçeveden 

bakmakta ve üçünçü devletlerin etkisini hafife almaktadır dünya savaĢına giden süreçte.  

Rusya, Avusturya ile anlaĢma yoluna gittiği inancı içindeyken; Avusturya, 
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Bulgaristan'ın Osmanlı'dan ayrılması yönündeki faaliyetlerine destek verme yönünde 

Bulgaristan ile gizli görüĢmeler gerçekleĢtiriyordu. Amaç Bulgaristan'da Rus nüfusunu 

kırmaktı, böylece Panslavist hareketin etkinliği azalacak ve Avusturya'nın toprak bütünlüğünü 

tehdit eden Slav milliyetçiliği daha kolay kontrol altına alınabilecekti.
270

 Rusya'nın uzlaĢma 

politikalarına karĢın Avusturya'nın çıkarlarını maksimuma çıkarmaya dönük politikası devam 

eden süreçte Rusya tarafında Avusturya'nın niyetini abartma yönünde karĢılık bulacaktır. 

Rusya ise ilhakın verdiği zarardan boğazların açılması ile telafi olabileceğini 

düĢünüyordu.
271

 Rusya için bu ilhak yeni bir baĢlangıç olacak ve Avusturya'nın Berlin 

Konferansı kararlarına ihlalinde diğer devletlerin büyük bir tepki göstermemesi, Rusya'yı 

hareketlendirerek kendi Balkan faaliyetlerinin de önünün açılacağı algısı içerisine girmiĢtir. 

Bosna Hersek'in ilhakına iliĢkin Alman desteğinin alınmasıyla Avusturya 

Genelkurmay BaĢkanı Rusya'nın bir Avrupa savaĢını göze alamayacağına inanmaktadır. 

Alman ittifakına güvenerek Avusturya abartılı bir askeri güven geliĢtirmiĢtir. Ayrıca Bosna-

Hersek olayının Rusya için önemi kavranamamıĢtır. Rusya güvenliği çerçevesinde bir tehdit 

algılamıĢ olsaydı uzlaĢmadan uzak bir tutum içerisinde olması muhtemeldir. Avusturya‟nın 

1908 krizi ile 1914 krizini aynı çerçevede değerlendirerek uyuĢmazlık konularındaki farkı 

kavrayamamıĢ olması 1914‟te uzlaĢmaya direnç göstermesine neden olmuĢtur. 

16 Eylül 1908‟de Aehrenthal ile Ġzlovski, Buchlan 'da bir görüĢme ile Rusya'yı bu 

ilhaka karĢı razı etmek amaçlamıĢtı. KarĢılığında Boğazlar Rejiminin değiĢtirilebileceği 

yönünde bir geliĢme önerildi. Fakat görüĢmede kesin bir sonuca varılmamıĢ olmakla birlikte 

Avusturya bu durumu lehinde olan bir durum olarak yorumlamıĢtır. Ġngiltere bu duruma onay 

vermedi. Avusturya 'nın politikası aĢırı askeri güvene sahip olan bir politika oluĢtururken 

uluslararası sistemde etkinliğini abartma eğilimindedir. Ġzlovski, Buchlan görüĢmesiyle 

Boğazlar konusunda onu heyecanlandıran Avusturya DıĢiĢleri Bakanı Aehrenthal'a ona aslı 

olmayan bir durumu teklif etmesinden rahatsızlık duymuĢtur. Bu nedenle Avusturya'nın 

Bosna-Hersek'e giden yollarını kapamak için Ġzlovski bir konferans oluĢturulması yönünde 

çalıĢmalara baĢladı. 30 Aralık 1908‟de durumun gerginleĢmesiyle hükümetler tarafından 

seferberlik ilan edildi fakat taraflar sınırlara asker göndermedi. 1914‟te bu kriz ile Rusya‟nın, 

Avusturya ile müzakere etmenin somut sonuçlar doğurmayacağı algısı içerisine girmesi ve 
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Avusturya'nın diplomasi de kazanmasının üzerine askeri müdahale ile kazanmanın güç ispatı 

olacağı algısına kapılması Birinci Dünya SavaĢına giden süreçte uzlaĢmayı engellemiĢtir. 

Balkanlarda savaĢ çanlarının çalması ile Avusturya ve Rusya bir Balkan savaĢının 

yaĢanması durumunda 8 Ekim 1912‟de diğer devletler adına da bir bildiri yayınlayarak 

yaĢanacak savaĢ sonunda Rumeli‟de sınır değiĢikliklerini kabul etmeyeceklerini yani 

Balkanlarda statükonun devam edeceğini açıklamıĢlardır
272

 Balkanlar her iki devlet için de 

arka bahçe olarak görülüyor, yaĢanacak uyuĢmazlıklarda diğer devletlerin müdahil olması 

hafife alınıyordu. Bu nedenle yaĢanacak bir Balkan savaĢının bir dünya savaĢına 

dönüĢebileceğine ihtimal verilmiyordu. 

Balkan SavaĢları‟nın karıĢık sonuçları karĢısında Rusya ve Avusturya-Macaristan 

neredeyse aynı ölçüde hayal kırıklığı içindeydi. Krizlerin genellikle sıfır-toplam çerçevesinde 

değerlendirildiği büyük devlet diplomasisinin klasik döneminde, kayba uğrama algısı bir 

ölçüde kronikti.
273

 Osmanlı‟nın beklenenin aksine baĢarısızlığı, Avusturya-Rusya devlet 

çiftleri için Balkanlar mücadele alanı haline gelmiĢtir 

Avusturya DıĢiĢleri Bakanı Baron Alois Lexa von Aehrenthal, Viyana'nın Bosna-

Hersek'i tek taraflı ilhakına kendisinin onay verdiğini ileri sürerek Ġzvolski'yi sıkıntılı duruma 

düĢürmüĢtü. (Ruslar Ġzvolski'nin gizli bir taviz pazarlığına girdiğini ve Viyana'nın Rusya'ya 

1878 Berlin AnlaĢması‟nda Rus savaĢ gemilerinin Boğazlardan serbest geçiĢini sağlayacak bir 

değiĢiklik hedefi için destek teklif ettiğini sandılar.)
274

 Böyle bir onayın olup olmamasından 

çok asıl sorun Avusturya'nın böyle bir karar alabileceği algısının Rusya'da hakim olmasıdır. 

Albay Alfred Redl'in 1913‟te Avusturya'nın Rusya'ya karĢı seferberlik planının sahici 

bir nüshasını Ruslara satması, Avusturya'ya yönelik bir fetih savaĢını daha da ayartıcı kılan 

bir etkendi.
275

 I. Dünya SavaĢı bir milat olarak kabul edilse ve incelense dahi görülen o ki bu 

miladı da bir milad yapan milattan öncesi vardır. 

Avusturya-Macaristan Genelkurmay BaĢkanı Conrad ġubat 1913‟te Moltke'ye
276

 olası 
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bir Rusya ile muharebeye yönelik Ģu tespitini söyledi: Nüfusun yüzde 47'sini oluşturan 

Slavlarımızın soydaşlarına karşı çarpışmada şevk göstermelerini pek bekleyemeyiz. Disiplin 

çimentosunun kenetlediği tarihsel birlik duygusu şu anda orduya hâlâ sinmiş durumda; [...] 

gelecekte bunun yine geçerli olup olmayacağı ise kuşkulu.
277

 SavaĢtan yaklaĢık bir yıl önce 

Genelkurmay baĢkanı milliyetçilik duyguların savaĢ durumunda halkın desteğini almak için 

kullanıldığı zamanlarda önemli bir tespitle ülke dıĢındaki milliyetçilik duygularını tetiklemesi 

ile milliyetçilik duygularının algılar üzerindeki iki yönünü görmüĢtür. Avusturya'nın diğer 

karar vericileri milliyetçiliğin algılar üzerindeki etkisini kavramada eksik kalmıĢlardır. 

Avusturya'da Hırvat asıllı subaylara göre Ġtalyan topraklarının telafisi için yeni toprak 

kazanımlarına sempatiyle bakılmalı, gerekirse Balkanlar, Rusya ile bölüĢülmeliydi. Hatta 

Almanya‟ya karĢı Rusya ile bir ittifak yapmak beklentisi içinde olanlar bile bulunmaktaydı. 

Bunların baĢını çeken ArĢidük Albrecht, Çar‟a, bölgede Prusyalıları bir defa yenmedikçe 

mutlu ölemeyeceğini söylemiĢtir.
278

 Avusturya'nın farklı milletlerden oluĢan bir imparatorluk 

olması olası savaĢta halkın tüm kesiminin desteğini almayı ülke içerisinde tek sesliliğin 

oluĢmasını engelleyebilecek olması milliyetçiliğin hafife alındığı göstermektedir. 

Petersburg'daki Fransız maslahatgüzarının Mart 1914‟teki gözlemi ile Balkan 

SavaĢlarının etkilerini Ģöyle betimlemiĢtir: Bu savaĢtan sonra, "Rus politika belirleyicilerin 

gözleri yavaĢ yavaĢ açıldı;... Avusturya'nın acınacak performansı Viyana'nın güçsüz olduğunu 

ve Üçlü ittifak'taki tek gerçek gücün Berlin'de yattığını açıkça ortaya koydu."
279

 Bu dıĢardan 

bakıĢ ve yaĢanlara bakıldığında Rusya'nın fazlasıyla tehdit algısı içerisinde olduğunu ve 

Avusturya'nın ise aĢırı askeri güvene sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Fakat o sıralar 

gözler kapalı kulaklar duymuyordu sanki. 

Sazonov
280

 18 Temmuz‟da Buchanan'a
281

 Avusturya'nın Sırbistan'a yönelik 

"ültimatom mahiyetinde herhangi bir" açıklaması halinde Rusya'nın kayıtsız kalamayacağını 

söyledi ve "uyarı mahiyetinde bazı askeri tedbirler alabileceğini " eklemiĢtir.
282

 Bununla 
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birlikte öğleden sonra 3‟te yapılması planlanan bakanlar konseyine yetiĢmesi için, 24 

Temmuz sabahı saat 11‟de Rus Genelkurmay BaĢkanı Nikolay YanuĢkeviç'e "Orduyu savaĢa 

hazırlık konumuna getirecek bütün düzenlemeleri" yapma talimatını verdi.
283

 Avusturya 

kısmen Rusya'yı hazırlıksız yakalayacağı algısı içerisinde iken Rusya Avusturya'nın 

politikasını takip eder konumdadır. Burada hem Rus liderlerinin önceki krizlerde yaĢadıkları 

kayıpların verdiği korkuların algılar üzerindeki etkisini görmek mümkünken hem de 

Avusturya'nın Sırbistan politikasının Rusya üzerindeki etkisi kavranamamıĢ olması söz 

konusudur. 

28 Temmuz‟da Avusturya Sırbistan'a savaĢ ilanını telgrafla bildirildikten sonra, Rus 

DıĢiĢleri bakanı Sazonov, Avusturya DıĢiĢleri Bakanı Berchtold ile görüĢmek istemiĢ fakat 

reddedilmiĢtir. En olumsuz giden iletiĢim dahi iletiĢimsizlikten daha iyidir. ĠletiĢimsizlik krizi 

tırmandıran yanlıĢ algılamaları arttıran bir durumdur. Diplomasiyi kesen taraf karĢı devlet 

tarafından savaĢın çok yakın olduğu algısının oluĢmasına neden olur. Bu noktada Birinci 

Dünya savaĢında Ġttifak devletleri için kıvılcım yaratan 31 Temmuz Rus seferberliğini savaĢın 

ilk hamlesi olarak görmek kanımca çok doğru değildir. Avusturya seferberliği ise Rus 

seferberliğinin ardından gelmiĢtir. Avusturya politikası durumun ciddiyetinin 

kavranamadığını göstermektedir. Ayrıca devletler arası savaĢ ve diplomasi gibi iki iletiĢim 

kanalından diplomasinin kesilmesi savaĢın yakın olduğunu kanıtlar niteliktedir. Avusturya'nın 

Rusya'dan sonra seferberlik ilan etmiĢ olması fiili baĢlangıç olabilir fakat karar aslında 

diplomasinin kesilmesi ile alınmıĢ bir karar olarak algılanır. 

Rusya'daki Ġtalya Büyükelçisi, Rus diplomata, "Avusturyalılar Rusya'nın Sırbistan'a 

destek vermeyeceğini ve muhtemelen sadece sözlü bir protesto ile yetineceğini düĢündükleri 

için artık kesin adımlar atmak hazırlığında olabilirler," demiĢtir.
284

 Avusturya Sırbistan'ın 

Rusya için ne kadar stratejik önemde olduğunu kavrayamamıĢtır. Bunu kavrayamamıĢ olması 

daha takrik edici politikaları da beraberinde getirmiĢtir.   

Rusya‟nın Balkan politikasında bazı çekinceleri vardır. Bunun en büyük nedeni, 

Avusturya ve Ġngiltere‟nin, Balkanlarda çıkarlarının tehdit edilmesi durumunda Rusya‟ya 
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karĢı müdahale etmeleri ihtimalidir.
285

 Rusya Balkanlara müdahale etmesi durumunda bu iki 

devletin hoĢnut olmayacağının farkında olduğu için Balkan devletlerinin yönetimlerini kontrol 

etmeye çalıĢmıĢ ve Ortadoksluk'un oluĢturabileceği dinsel bağ ile kendi kontrolünde tutmaya 

çalıĢmıĢtır. Rusya için Balkanlarda hezimete uğramak ülke için bir travma yaratmıĢtır. Bu 

nedenle savaĢla üstünlüğün kazanılmasından ziyade, yumuĢak gücü kullanarak üstünlük 

sağlamayı amaçlamıĢtır. Bu politika ile Rusya'nın savaĢ baĢalatan taraf olmayacağı fikri 

ağırlık kazanmaktadır. Rusya'nın seferberlik ilanı bu çerçevede yanlıĢ algılanmıĢtır. 

Birinci Dünya SavaĢı öncesi sürece bakıldığında Avusturya-Rusya aktör çiftinin bir 

Balkan SavaĢı‟nı baĢlatan taraflardan olduklarını fakat bunun bir dünya savaĢına evrileceğini 

hesaplayamadıklarını yanlıĢ ve abartılı algılarının esiri oldukları göstermektedir. 

Rusya Genelkurmay BaĢkanı Avusturya'nın Sırp müdahalesini engellemenin yolu 

olarak güç gösterisinde bulunulması gerektiğine inanıyordu. Bu bir topyekün seferberlikti. 

Genelkurmay BaĢkanı caydırıcılık oluĢturmayı amaçlarken Avusturya bu durumu tehdit 

olarak algılamıĢ ve Sırp müdahalesinin günü erkene alınmıĢtır. Niyetlere iliĢkin yanlıĢ 

algılama savaĢa giden yolu hızlandıran bir durum oldu. 

Rusya'daki Ġtalya Büyükelçisi, Rus diplomata, "Avusturyalılar Rusya'nın Sırbistan'a 

destek vermeyeceğini ve muhtemelen sadece sözlü bir protesto ile yetineceğini düĢündükleri 

için artık kesin adımlar atmak hazırlığında olabilirler," demiĢtir.
286

 Rusya'nın yaĢadığı Balkan 

hezimetlerinin etkisinde olduğu için pasif olacağı algısı ile uluslararası sistemde destek 

göreceği algısı içerisindeydi Avusturya. 

Balkan SavaĢlarının karıĢık sonuçları karĢısında Rusya ve Avusturya-Macaristan 

neredeyse aynı ölçüde hayal kırıklığı içindeydi. Krizlerin genellikle sıfır-toplam çerçevesinde 

değerlendirildiği büyük devlet diplomasisinin klasik döneminde, kayba uğrama algısı bir 

ölçüde kronikti.
287

 

 3.3.ALMANYA-FRANSA AKTÖR ÇĠFTĠ 

 1.Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasında ve savaĢın bugün bir dünya savaĢı olarak kabul 

görmesini sağlayan en önemli aktör Almanya'dır. Yine Almanya-Fransa aktör çifti de bu 
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savaĢın en etkili aktör çiftlerindendir. 

Yeni ortaya çıkan devletler ve uluslararası çatıĢmalar arasındaki iliĢki çok sayıda 

devletin ortaya çıkmasından ziyade söz konusu yeni devletin hangi yolla oluĢtuğu ile 

yakından ilintilidir.
288

 Kendi içinde bir dönüĢümle ortaya çıkan devletler daha az çatıĢma 

içinde yer alırken, bir Ģiddet eylemine dayalı olarak ortaya çıkan devletlerin uluslararası 

çatıĢmalara dahil olma olasılığı daha yüksektir.
289

 Almanya ve Fransa aktör çifti etkileĢiminin 

çatıĢma ile baĢlaması ve bu devletlerin bitiĢik devletler olması yanlıĢ algılamaların 

yaĢanmasına önemli bir zemin oluĢturmaktadır.  

Almanya‟nın milli birliğini savaĢ ile yani komĢu devletlerle olan mücadeleler sonucu 

kazanmıĢ olmasında bu süreç tamamlandıktan sonra yanlıĢ algılamalar her iki taraf içinde söz 

konusu olmuĢtur. 

Almanya milli birliğini sağladıktan sonra bu birliğe zarar geleceği endiĢesine 

kapılmıĢtır. Dikkatini fazlasıyla birliğini sağlama süresince savaĢtığı devlet olan Fransa 

üzerine yoğunlaĢtırmıĢtır ve bu durum Fransa'nın yani düĢmanın husumetinin abartılmasına 

neden olmuĢtur. Devletin husumetli olduğu devlet üzerine fazlaca odaklanması oradan her an 

gelebilecek bir saldırı algısı içerisinde olması, bir noktadan sonra kendi kendini yontan 

kehanet algısı içerisine girmesine neden olacak ve saldırı beklentisi devletin zamanla saldırı 

gerçekleĢmiĢ gibi politika geliĢtirmesine ve bu davranıĢı ile yanlıĢ algılanmasına neden 

olmaktadır. Almanya, Fransa'nın niyetinin Almanya'ya kaybedilen toprakları geri almak için 

her an saldırı gerçekleĢtireceği algısı içerisindeydi.  

Almanya‟nın milli birliğini en geç tamamlayan bir Avrupa devleti olmasına rağmen, 

bu süreçte Fransa gibi güçlü siyasi ve askeri geçmiĢi olan bir devlete karĢı toprak kazanmıĢ 

olması aĢırı bir askeri güvene sahip olmasına neden olmaktadır. Almanya yaĢanacak bir 

savaĢta Fransa'yı bir kere yenmenin verdiği özgüvenle daha çok uzlaĢmadan uzak korkusuzca 

politikalar geliĢtirmiĢtir. 

Bismarck, Fransa'ya Frankfurt BarıĢı
290

 ile yüklenen tazminatın ödenemeyeceği algısı 
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içerisindeydi bu durum Bimarck'ı oldukça mutlu ediyordu. Fakat Avrupalı devletlerin 

GSMH'larına (1830-1890 arası dönemi gösteren tablo)
291

 bakıldığında Bismarck'ın bu 

algısının gerçeği yansıtmadığını göstermektedir. YaĢatılan ağır yenilgi neticesinde Almanya, 

Fransa'nın yeteneklerini hafife almaya dönük yanlıĢ algılama içerisine girmiĢtir. 

13 Ağustos 1871 günü Bismarck, Fransa'nın Berlin'deki elçisi Gabriac'a Ģöyle 

diyordu:" Aramızda mevcut olan mütarekeyi Ģimdi bozacağınızı zannetmiyorum. ġimdi bize 

iki milyarı ödeyeceksiniz. Fakat geri kalan üç milyarı öder ödemez bize savaĢ açacaksınız.
292

 

Bismarck'ın korkuları algılaması üzerinde fazlasıyla etkili olmuĢtur. Yine burada Fransa'nın 

düĢmanlık düzeyi abartılmıĢ ve Fransa tarafından da Almanya bir tehdit olarak algılanmıĢtır. 

Karar vericiler geliĢtirdikleri politikalarını savunmaya dönük olarak planladıklarında bu 

politikanın diğer devlet tarafından da kendi planladıkları Ģekliyle algıladıklarına inanırlar. 

Dönemin Alman Genelkurmayı ise Fransa bir intikam savaĢına giriĢmeden önce Fransa'ya 

karĢı bir "önleyici savaĢ" önerisinde bulunmuĢtur.
293

 Genelkurmay baĢkanları ve komutanlar 

yaĢanan anlaĢmazlıkları diplomasi ile değil de askeri yöntemlerle çözenler olmaları nedeniyle 

savaĢla çözüm taraftarlarıdır. Onlara göre her taarruz savaĢı gelecek saldırıya bir önlemdir. 

SavaĢı baĢlatan taraf için bir haklılık algısının oluĢmasına neden olur. Diğer devletler için 

savuma ya da taarruz amaçlı olması fark etmez devletlerin agresif görünmesine ve karĢı 

devlete saldırı planı içerisinde olduğu algısını yaratmaktadır.  

Bismarck, Fransa ile yeniden yapacağı bir savaĢ karĢısında diğer Avrupa devletlerinin 

duruma müdahale edeceği kanaatindeydi. Burada Bismarck diğer devletlerin Fransa algısını 

doğru hesap edememiĢ olabilir. Çünkü tarihe bakıldığında Fransa birçok devletin korkusu 

olmuĢtur ve bunun önemli örneğini Napolyon SavaĢları göstermektedir. Tüm Avrupa bir 

araya gelerek Napolyon'u durdurmayı baĢarmıĢtı.
294

 Diğer Avrupa devletleri bir Fransız 

saldırısına karĢı korku içerisinde olabilme gerekçesine sahiplerdir. Aslında Bismarck'ın 

Almanya'ya karĢı düĢündüğü birleĢme endiĢesini Fransa da kendisi için yaĢamaktaydı. Bu 

aktör çiftinde karĢılıklı bir tehdit algısı mevcuttur.  
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Bismarck'ın Alman milli birliğini sağlamadaki baĢarısı ve buradaki komutanlık 

figürünü devlet yönetiminde de devam ettirme çabası savaĢa yatkın olan ve diplomasiden 

uzak bir kiĢi olarak algılanmasına neden olması, aĢırı askeri güvene sahip olduğu algısının 

oluĢmasını da beraberinde getirmiĢtir. Aynı zamanda Bismarck'ın 1871 sonrasında da askeri 

üniforma giymesi Fransa tarafından savaĢın birincil dıĢ politika aracı olarak kabul edildiği ve 

her an Fransa'ya karĢı bir saldırının olabileceği Ģeklinde algılanmasına neden olmuĢtur. 

Bismarck Alman Milli Birliğinin sağlanmasında Fransa ve Rusya'nın tarafsızlığını 

sağlamıĢ ve Avusturya'ya savaĢ açmıĢtı. Almanya bu stratejiden vazgeçmeden I. Dünya 

SavaĢı öncesinde de bu stratejiyi hayata geçirerek istediklerini elde edebileceği algısı 

içerisindeydi. Liderlerin yaĢı ilerledikçe öğrenme azalmakta ve tecrübe önem kazanmaktadır. 

Bugünkü olay geçmiĢle kıyaslanarak önceki verilen kararlara uygun kararlar alınmaya 

çalıĢılmaktadır. Bu noktada Fransa ile yaĢanan savaĢın tekrarlanacağına yönelik endiĢesini 

Bismarck hiç kaybetmedi ve Fransa'nın her hamlesini bir tehdit içerikli bir niyet okumaya 

dönüĢtürmesi, niyetlere iliĢkin bir yanlıĢ algılamanın oluĢmasına neden olmaktadır. Niyete 

iliĢkin yanlıĢ algılama ucu açık bir yanlıĢ algılama türlerindendir. Ayrıca BiliĢsel uyumsuzluk 

kuramı
295

 bu aktör çifti örneğinde somutlaĢmaktadır. Fransa‟nın Almanya'ya karĢı ılımlı bir 

politika geliĢtirmesi Almanya‟ya inandırıcı gelmemekte endiĢesinin artmasına neden 

olmaktadır. 

Bismarck, Alman Ġmparatorluğunun ortaya çıkıĢı ile Avrupa kuvvetleri dengesinin 

yapısında önemli bir değiĢikliğin meydana geldiğini görmekte ve bunun 

hazmedilemeyeceği
296

 algısı içerisindeydi. Bu nedenle Bismarck birçok önemli olaya rağmen 

yalnızca tehdit algıladığı için savaĢ olacağı yönünde bir hazırlayıcı kurulum, içerisindedir.  

Bismarck yaptıklarının ve gücünün farkında olan bir lider olmakla birlikte, baĢarılarını içinde 

abartılı yaĢamaktadır ve diğer devlet liderlerinin de aynı kanaat içerisinde olduğu algısı 

içerisindedir. Milli birliğin sağlanmasında önemli bir faktör olması Bismarck'ın aĢırı askeri 

güvene sahip olması ile birlikte bu algıyı daha da alevlendirecek olan düĢmanın husumetini 

abartma yönün de bir algılama içerisine girmesine neden olmuĢtur. Ayrıca burada Bismarck 

kiĢisel olarak kendi etkisini ve gücünü abartma eğilimindedir. Lider analizleri çerçevesinde de 
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Bismarck, Joe Hagan tarafından geliĢtirilen lider eğilimlerinden
297

 radikal eğilimli bir lider 

görüntüsü çizmektedir. Bu liderler her an gelebilecek bir saldırı beklentisi içerisindedirler.   

 Bismarck iĢ baĢında kaldığı sürece, Alman diplomasisini zorunlu olmadıkça, Avrupa 

dıĢına taĢırmamaya özen gösterdi ve devamlı olarak Avrupa ile meĢgul oldu. Avrupa 

dıĢındaki olaylara ilgisi, bu olayların Avrupa diplomasisine etkisi oranında oldu.
298

 Bu durum 

Jervis tarafından geliĢtirilen korkuların lider algısı üzerindeki etkisinin önemli bir 

göstergesidir. Korkuların yoğun olarak yaĢanması liderin savaĢ olacağına yönelik olarak 

algısal beklenti içerisine girmesine neden olan bir yanlıĢ algılama durumuna neden olur. 

Keller tarafından geliĢtirilen liderlerin dıĢ politika davranıĢlarını etkileyen olgulardan
299

 olan 

güvensizlik, korkuları tetiklemektedir. Bu durum bir paranoya haline neden olmakta ve savaĢı 

kaçınılmaz kılmaktadır. Ayrıca güvenlik ikileminin yaĢanmasına oluĢacak savaĢın yolunu 

açmaktadır. Bismarck'ın Avrupa'ya çok fazla odaklanması Fransa tarafından Almanya'nın 

niyetinin olası bir saldırı yönünde olarak algılanmasına neden olmuĢtur. Çünkü Almanya 

birçok devletin aksine sömürgeye sahip olmanın önemini kavrayamamıĢ ve Fransa, 

Almanya'nın bu önemli ekonomik gücü kavrayamamıĢ olmasını, kabullenememektedir. Bu 

nedenle Fransa Almanya'nın Avrupa dıĢı ile ilgilenemeyiĢini güvenliğine yönelik tehdit olarak 

algılamaktadır. 

Londra'nın Rusya Büyükelçisinin, Berlin‟de Bismarck ziyareti sonrası geri 

döndüğünde Lord Derby'e "Tüm Avrupa'nın Almanya'ya karĢı ittifaka yöneldiğini düĢünüyor 

ve suikast fikirlerini aklından çıkaramıyordu... Yorgunluk, endiĢe ve diğer sebepler, 

Bismarck'ın, söylediklerini ve yaptıklarını açıklamaya yardımcı olabilecek bir sinirsel 

heyecan yaratmıĢtır."
300

 Bismarck'a yönelik böyle bir tespitin yapılması, Bismarck'ın 

kendisine karĢı gerçekleĢecek bir müdahaleye karĢı bir taarruza geçeceği algısının oluĢmasına 

ve bu noktada çatıĢma sarmalına neden olmaktadır. Bismarck'ın baĢlardaki askeri güveni 

zaman içerisinde, düĢmanın husumetini abartması ile birlikte bir korku halini almaktadır. 

Bismarck bu konu hakkında bir konuĢmasında; “Benim Afrika haritam Avrupa‟dadır. 
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Şurada Rusya ve Şurada Fransa bulunmaktadır. Biz ise tam ortada bulunmaktayız. İşte benim 

Afrika haritam” demiĢtir. Risklerden uzak kalması gerektiğini hesaplayan Bismarck bu 

siyaseti, devlet gemisini doğuda ve batıda kayalardan korumak ve tehlike göz önünde 

dururken, uzaklara bakmamak Ģeklinde formüle etmiĢtir.
301

 Bismarck her an bir saldırı 

geleceğine yönelik algısal beklenti içerisine girmektedir. Kendini savaĢa odaklaması, bir 

hazırlayıcı kurulum olarak görülmektedir. Bu algı ile karĢı devletinde bir tehdit algısı içerisine 

girmesine ve yine güvenlik ikilemi neticesinde oluĢacak savaĢa neden olmaktadır. 

Ġngiltere Kraliçesinin Alman Ġmparatora Fransa'nın niyetinin barıĢcıl olduğunu yazdığı 

mektup ile birlikte, Fransa'nın Berlin elçisi Paris'e 20 Mart 1874'de "Kraliçe sayesindedir ki, 

Berlin'de durum yatıĢmıĢtır" diye yazmıĢtır.
302

 Burada her iki devletin birbirlerinin niyetlerini 

yanlıĢ algıladıkları karĢılıklı düĢmanlığı abarttıklarının bir göstergesidir. 

1875‟te Fransa'nın ordu taburunda arttırmaya gitmesi Almanya tarafından bir tehdit 

olarak algılanmıĢtır. Bu konuda Lord Derby Bismarck'ın durumunu Ģöyle aktarmaktadır: 

Bismarck Almanları yandaş basın vasıtasıyla telaşlandırmak için, Fransızların 

saldırıya geçeceklerini, Avusturya ve İtalya'nın Papa lehine komplolar kurduklarını ima 

ederek yine eski numaralarını uyguluyor... Bu krizde başka birçok kriz gibi dağılacaktır, 

ancak Bismarck'ın sansasyon siyaseti bazen çok yıpratıcı oluyor. Dünden beri 

kordiplomatiğin neredeyse yarısı savaşın yakın olduğunu söylemek için buraya geldi ve onları 

yatıştırmaya çalıştığımda... Bismarck'ın beni uyuttuğunu düşünüyorlar. Bildiğiniz gibi, 

Fransa'yla başka bir savaşa girişileceğine inanmıyorum.
303

 

Derby'in bu açıklaması ile Karar alma modellerinden Karl Deutsch
304

 tarafından 

geliĢtirmiĢ Ģelale modeli yaklaĢımını hatırlatmaktadır. Burada karar almayı etkileyen beĢ grup 

içerisinde iletiĢim araçları ve halk yığınları da bulunmaktadır. Liderler olası bir savaĢ 

durumunda halkın desteğini almayı oldukça önemserler bu noktada kendi devletlerini her 

zaman mağdur olan taraf olarak gösterirler. Halk içinde milliyetçilik duygusu kabartan 

açıklamalar yaparak savaĢ durumunda halkın savaĢın olumsuz etkilerine katlanması sağlanmıĢ 
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olur. Halka bu durumu iletmenin yolu ise iletiĢim araçlarından geçmektedir. Yalnızca bu 

durum dahi fazla merkeziyetçi bir algının yanlıĢ politikalara zemin hazırladığını 

göstermektedir.  

Bismarck 1877 Temmuz‟unda Almanya'nın yeni Reich'nın dıĢ siyaset ilkelerini 

belirlediği ünlü Kissinger Diktat (Kissinger Diktesi) belgesini yazdı: 

Bir Fransız gazetesi bir süre önce "koalisyon kâbusu" ndan mustarip olduğunu yazdı. 

Bu tür bir kâbus bir Alman bakanının tamamen haklı bir endişesi olarak çok uzun zaman, 

belki de sonsuza kadar sürecektir. Batı havzasında Avusturya'nın katılması, daha da tehlikeli 

Rus-Avusturya-Fransız kombinezonuyla koalisyonlar kurulabilir; yukarıdaki grup içinde yer 

alan iki devletin daha yakınlaşması üçüncü devlete bize baskı uygulaması için önemli bir 

imkân sağlayabilir. Bu gelişmelerden duyduğum endişelerle aşağıdaki hususlar gerçekleştiği 

takdirde, hemen olmasa da yıllar içinde Doğu krizinin arzu edilen şekilde sonuca 

bağlanabileceğini değerlendiriyorum: 

    1. Rus ve Avusturya çıkarlarının ve karşılıklı rekabetlerinin Doğu'ya kayması;     

    2. Rusya'nın Doğuda ve sahilleri boyunca kuvvetli savunma pozisyonu almak için bizimle 

bir ittifaka ihtiyaç duyması; 

    3.Tatminkâr bir statükoyu korumak için İngiltere ve Rusya'nın bizimle benzer çıkarlara 

sahip olmaları;  

    4.İngiltere'nin bize husumet duyan Fransa'dan Mısır ve Akdeniz konusundaki çıkarlarından 

ötürü ayrılması; 

   5.Avusturya sarayındaki merkezileştirici veya ruhban güçlerinin bir şekilde takip 

temayülünde bulunduğu Almanya karşıtı koalisyonları kurmalarını güçleştirecek Rusya- 

Avusturya ilişkileri;                         

   Çalışmaya gücüm olursa, çizdiğim bu resmi olgunlaştırabilir ve inceliklerini 

belirleyebilirim; aklımda olan toprak edinimi değil, Fransa dışında tüm devletlerin bize 

ihtiyaç duydukları genel bir siyasi durum ve birbirleriyle ilişkileri nedeniyle bize karşı 

koalisyonlara girmekten alıkoyulmalarıdır.
305

 

Bismarck diplomasinin gerçekliklerle, ihtimallerin hesaplanmasıyla, diğer aktörlerin 
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kaçınılmaz yanlıĢ adımlarını, devletleri ve devlet adamlarının ani sendelemelerini 

değerlendirmekle uğraĢması gerektiğine inandı.
306

 Bismarck dıĢ politikasının Fransa 

tarafından gelebilecek bir saldırıya karĢı geliĢtirildiği görülmektedir. Bu noktada saldırı 

korkusunun algılar üzerindeki etkisi görülmektedir. Bismarck kendini savaĢa odaklayarak 

hazırlayıcı kurulum geliĢtirmektedir. Fransa tarafından Bismarck'ın bu politikası düĢmanın 

husumetini abartmasına neden olmaktadır. Bimarck'ın doğru diplomasi geliĢtirmeden savaĢ ve 

ittifak hesapları yapması, diğer devletleri yanlıĢ algıladığı takdirde büyük bir çıkmaz 

oluĢturmakla birlikte Almanya'nın saldırgan bir devlet olabileceği algısına neden olmaktadır. 

Bismarck monarĢi ile yönetilen devletlerle yapılan anlaĢmaları daha merkeziyetçi 

olarak algılaması nedeniyle daha kalıcı ve güvenilir bulmaktaydı. Parlamenter sistemlerle 

yönetilen devletlerle yapılan anlaĢmaların kalıcılığına çok güvenmemektedir. MonarĢi 

rejimlerinin korunmasını önemsemekteydi. Bu algı Fransa ile yapılacak anlaĢmaların kalıcı 

olmayacağına karĢı bir önyargı olmasına neden olmuĢtur. Yönetim Ģekli ile merkeziyetçilik 

arasında Bismarck'ın algıladığı gibi bir bağ yanlıĢ algılama sebebi olmaktadır. 

Bismarck'ın hesaplamalarına göre; Fransa'da cumhuriyetin kurulması, Fransa'nın, Almanya'yı 

rahat bırakması için gereklidir ve Ģöyle devam eder, "Fransa'da Katolik bir monarĢinin 

kurulması ile, Avusturya ile beraber intikam alma arzusu gerçekleĢtirme yoluna girerdi. Bu 

sebepledir ki, Fransa'nın ihyasına yardımı, Almanya'nın ve barıĢın menfaatlerine aykırı 

görüyordum ve bu fikrin taraftarlarıyla mücadeleye giriĢtim"
307

 demiĢtir. Onun stratejik 

hesaplamasına göre Cumhuriyetçi bir Fransa ile Mutlakiyetci bir Rusya'nın anlaĢması kolay 

görünmüyordu. Bismarck merkeziyetçilik algısını yönetim Ģekilleri üzerinden değerlendirerek 

bir ittifakın oluĢamayacağı algısı içerisine girmesi ile hem yanlıĢ algılamaya hem de bu 

devletler tarafından yanlıĢ algılanmaya sebebiyet vermiĢtir. Bunun göstergesi bir Fransız-Rus 

ittifakının oluĢmasıdır I.Dünya SavaĢına giden süreçte. 

II. Wilhelm doğumu sırasında bir kaza geçirmiĢ ve sol kolunu kısmen 

kullanamamaktadır. Bu durum onun psikolojisine de yansımıĢtır. DüĢünmeden hareket eden, 

gaddarlık patlaması yaĢayan ve ruh halinde sık değiĢmelerin yaĢaması onun istikrarlı bir 

yönetimi sürdürme kabiliyetinde mahrum olduğu endiĢesini yaratmıĢtır.
308

 II. Wilhelm'in genç 

olması ve yaĢam deneyimi karar almasını etkileyecektir. Verba karar vericinin kiĢisel 
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özelliklerinin uluslararası iliĢkileri ne denli etkileyebileceğini konusunda bazı varsayımlar da 

bulunmuĢtur.
309

 Verba'nın varsayımı olarak kiĢinin uluslararası sorun çözme yeteneği ne 

kadar fazlaysa kiĢisel özelliklerinin etkisi o kadar azalacağı kanısı II. Wilhelm için tam tersi 

bir durumun olduğunu göstermektedir. Bu nedenle Kayzer için, Jervis'in geliĢtirdiği,  kendi 

etkisini abartacağı bir yanlıĢ algılamanın olmasına neden olmaktadır. 

II. Wilhelm için emrinde çalıĢanların bıraktığı belgeler, çocuksu yönü ağır basan, 

disiplinden uzak, kararsız, gergin, sıkça cinnet noktasına varan öfke krizleri geçiren, cahil ve 

hiçbir bilgisinin olmadığı konularda bile uygunsuz beyanlarda bulunmaktan kaçınmayan bir 

kiĢiliğe iĢaret etmektedir.
310

 II. Wilhelm Britanya'nın Galler Prensine Ģöyle hitap etmiĢtir." 

Ben Alman politikasının tek efendisiyim ve ulusum nereye gidersem gideyim beni izlemekle 

yükümlüdür."
311

 II. Wilhelm'in karakteri liderlik vasıflardan yoksun olduğunu göstermekte ve 

bu noktada karar alma noktasındaki aksaklıların ve yanlıĢ algılamaların yaĢanmasına neden 

olmaktadır. Bu karakterdeki liderler ülkelerine karĢı geliĢtirilen politikaları kendilerine karĢı 

yapılmıĢ olarak algılarlar ve kendi etkilerini abartırlar.  

Bismarck I. Wilhelm ile oldukça uyumlu politikalar geliĢtiren hatta alınan her kararda 

etkin olan isimken, II. Wilhelm ile aynı uyum oluĢmamıĢtır. II. Wilhelm'in tecrübesizliği ve 

Bismarck'ın kontrolcü tutumunun bağdaĢamamıĢ olması Alman politikasında ikircikli bir 

durumun oluĢmasına neden olmuĢtur. Burada Jervis'in merkeziyetçilik algısının etkisini 

görmekteyiz. Çünkü diğer devletler ülke politikalarını bir bütün olarak değerlendirir. 

Devletlerin yönetim Ģekillerinde farklılıklar olmasına rağmen ve her devlet kendi devleti 

içerisinde alınan kararların tüm bürokrasi tarafından kabul olmadığı durumlara tanık 

olmalarına rağmen, diğer devletlerin politikalarını tüm devletin politikası olarak kabul 

etmeleri uzlaĢıyı engelleyen bir yanlıĢ algılama sorunudur. Karar alma teorilerinden örgütsel 

süreç modeli olarak kabul edilen, karar almada birçok bürokratik yapının hepsinden 

etkilenilebilineceği gibi daha azından da etkilenilebilir. Liderin kararını etkileyen kurumu 

bilmek ve ona göre politika geliĢtirmek mümkün değildir. Karar almada etkili, bürokratik 

modelde hangi kıstasla kararın aldığını bilememek Fransa ve Almanya devlet çiftlerinde iç 

politikaları da bilememekle birlikte önemli bir yanlıĢ algılama sorunu oluĢturmuĢtur.  
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Almanya'nın kendine ait bir ordusunun ya da DıĢiĢleri Bakanlığının olmaması (Prusya 

her ikisini de elinde tutmuĢtu) ülkenin 1914 savaĢına, 1870 Fransa-Prusya savaĢı muharebe 

düzeninde yer alan aynı ailelerinin komutasında ve aynı sürdürülemez idare yapısıyla girmesi 

sonucunu yarattı.
312

 Alman komutanlarının, Fransa ile geçmiĢten gelen askeri sorunları Fransa 

tarafından Alman yönetiminin bir kararı olarak algılanmasına neden olmuĢtur. Ayrıca 

Fransa'nın Alman politikasını kendine dönük fazlaca merkeziyetçi ve planlı olarak 

algılamasına neden olmuĢtur.   

Bismarck, Fransa'nın Almanya'ya karĢı olası bir saldırısını yalnız baĢına yapabileceği 

kanaatinde değildi. Bu nedenle Fransa'yı Avrupa'da yalnız bırakabilmek adına diğer Avrupalı 

devletlerle ittifak yoluna gitmeye önem verdi. Çünkü O "Fransa müttefiklerinden yoksun 

kaldığı sürece bizim için tehlikeli olamaz"
313

 düĢüncesindeydi. Burada Bismarck‟ın yoğun bir 

güvensizlik içerisine girdiği görülmektedir. Bu kadar fazla güvensizlik korkuları da 

beraberinde getirmektedir. Bismarck‟ın aynı zamanda, kendi kendini gerçekleĢtiren kehanet 

algısı içerisinde olması düĢmanın dikkatlerini üzerine çeken önemli bir yanlıĢ algılama 

sorununa neden olmaktadır. Ülkenin sürekli saldırıya uğrayacağını düĢünüyor olması, zaman 

içerisinde motivasyonun düĢmesine ve farkında olmadan saldırı gerçekleĢmiĢ gibi politika 

geliĢtirmesine bu davranıĢı ile karĢı tarafında tehdit algılamasına neden olmaktadır. 

1816-1880 yılları arası devletlerin askeri personel durumunu
314

 gösteren tabloya 

baktığımızda Fransa'nın Almanya'nın algıladığı gibi bir hazırlık içerisinde olmadığını 

yönünde bilgiler edinebiliriz. Fransa'nın askeri personel sayısında 1860-1880 döneminde bir 

azalma yaĢanırken, Almanya'da durum tersi olmakla birlikte % 100'ün üzerinde bir askeri 

personel artıĢı söz konusudur. Doğru okuma için bu 20 yıllık dönemde Alman Milli Birliğinin 

sağlanması ile birlikte büyük bir devlet haline gelen Almanya'nın nüfusunun ve yüz 

ölçümünün de arttığı gerçeği değerlendirmede göz önüne almak gerekir. Önemli nokta bu 

devlet çiftleri arasında askeri personel farkının giderek azalmıĢ olmasıdır. 

Fransızlar Prusya'nın ve Kayser'in kötü Ģöhretini diğer devletleri telaĢlandırmak için 

kullanmaktaydılar.
315

 Diğer devletlerin Almanya'yı saldırgan olarak algılaması ile Fransa 
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Almanya'ya karĢı bir ittifak oluĢturabilir. Diğer Avrupalı devletler tarafından Almanya'nın 

niyetine yönelik yanlıĢ algılaması muhtemeldir. 

Almanya'nın, Atina elçisi olan ve Petersburg elçiliğine tayin edilen Radowitz, bir 

sohbet içerisinde Berlin'de Fransız elçisi olan Gontaut-Biron'a, Fransa'nın bir intikam 

savaĢından vazgeçmeyeceğini, bu nedenle de Almanya'nın da Fransa'ya karĢı bir önleyici 

savaĢ yapmak zorunda kalacağını ve bu sebeple Petersburg'daki görevinin Rusya'nın 

tutumunun ne olacağını öğrenmek olduğunu söylemiĢtir.
316

 Bireyin kendi davranıĢı hakkında 

karĢı tarafın yanlıĢ bilgilendirilmiĢ olması burada muhtemeldir. Ülke ajanları her zaman 

merkezi hükümetin politikasını olduğundan fazla ya da eksik yansıtabilmektedirler 

bulundukları ülkede. Böyle bir politika var olsa dahi ajanın bunu baĢka bir ajana aktarması 

etik olmamakla birlikte düĢmanın husumetini abartmaya dönük baĢka yanlıĢ algılamalara da 

zemin hazırlamaktadır.  

 Almanya Ġtalya'ya teklif ettiği Tunus topraklarını Fransa içinde hem yakınlık hem de 

ekonomik açıdan önemli olduğunun farkındaydı.
317

 Alman planına göre bu bölgede bir 

Ġtalyan, Fransız çatıĢması söz konusu olursa Fransa Almanya ile iliĢkileri gerginleĢtirmeyi 

göze alamazdı. Debidour'un dediği gibi Ġtalya ile çatıĢan Fransa, arkasından emin olmak için 

Almanya ile iyi geçinmek zorunda kalırdı.
318

 Fransa'dan enerji ithalatı yapan ve güçlü bir 

devlet olmayan Ġtalya'nın Fransa karĢısında geri adım atma ihtimalini öngörememiĢtir 

Almanya. Almanya burada husumet oluĢturabilecek konunun önemini abartmaktadır. Burada 

aktör çiftlerinin iliĢkilerini oyun teorisi modellerinden olan geyik avı modeline benzetebiliriz. 

Almanya husumete kendi çerçevesinden bir sıfır toplamlı oyun olarak bakarken aslından 

Fransa-Ġtalya arasında iĢbirliği ile kazanç arttırılabilir durumdadır. 

Paris ataĢemiliterinin raporları telaĢ oluĢtururken Paris elçisi Kont Münster'in raporları 

telaĢ edilecek bir durum olmadığı yönündeydi. Ona göre; Boulanger
319

 sanıldığı kadar 

tehlikeli değildir. Hükümet Almanya ile bir savaĢı düĢünmüyordu ayrıca Fransa ekonomisi de 

iyi durumda değildir. Halkın zorunlu askerlik sistemini benimsemediğini ve tehlikeli görülen 

Boulanger'in hükümet darbesi yapabileceğinin çok mümkün olmadığını belirtmektedir elçi.
320
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Ülke ajanlarının kendi devletleri için edinecekleri bilgilerin doğru olması ve kendi 

duygularından arındırılmıĢ olması karar vericiler açısından oldukça önemlidir. Burada 

ataĢemiliter ve elçinin farklı izlenimlerde bulunması önemli bir yanlıĢ algılama sorunudur. 

Almanya zaten yoğun tehdit algısı içerisinde olduğu için, elçinin sözlerine ikna olmayarak 

silah arttırma yolunu seçti. Alman ordusunun gücünü 41.000
321

 daha arttırdı. Almanya'nın bu 

tutumu çatıĢma sarmalını beraberinde getirmektedir. 

Almanlar için Fransa'ya karĢı yapılacak cephe taarruzu o kadar umutsuz görünmüĢtü 

ki bunu üzerine uygulanabilir tek alternatif olarak, topraklarının tarafsızlığını çiğneme 

pahasına da olsa Belçika üzerinden ilerlemek gibi çok önemli bir karar vermek durumunda 

kalmıĢtır.
322

 Fransa‟nın, Almanya'nın gözünde güçlü devlet geleneği olan, tecrübeli ve baĢarılı 

askeri geleneğe sahip bir ülke olması 1871 zaferine karĢın zaman içerisinde Almanya „nın 

askeri güven eksikliğinin oluĢmasına neden olmuĢtur. Burada önemli olan savaĢı kazanmak 

için baĢlatan taraf olmanın daha doğru olacağı algısına sahip olmaktır. 

Birinci Dünya SavaĢın‟ın yaklaĢtığı günlerde Almanya'nın hedefi Fransa idi. Tıpkı bir 

mahallede çıkan kavgada bunu bir fırsata çevirip düĢmana beklemediği yerden yumruk 

atmaktı Almanya'nın amacı. Fakat Alman halkı seferberliğe kendilerini korumak için 

geçmiĢti, savaĢmaktan korkmaktaydı ve Kayzer de aynı Ģekilde savaĢtan korkuyordu fakat 

artık ordusunu durduracak güçte değildi. General Moltre'nin tesbiti Ģöyleydi: "Fransa'nın 

askeri koĢulları çok sıkıntılı, Rusya ise asla kendinden emin değil, ayrıca savaĢ için yılın bu 

zamanları elveriĢli ve bu görülmedik uygun Ģartlar taarruz etmek için kullanılmalıdır,"
323

 

diyerek ısrarlı olarak savaĢ yanlısıydı. Karar organları olarak siyasî yapı ve askerî yapının 

farklı politik görüĢte olması, durumu diğer devletler tarafından elbette fark edilmez. Devletler 

tarafından koordineli ve planlı bir politika olarak algılanır. Askeri liderler karĢı saldırının 

yakın olduğu algısı içerisindedirler ve olası savaĢın süresini oldukça kısa hesaplarlar.  

Dünya savaĢı yaklaĢırken, Fransa; Almanya'nın 9.750.000 askerine karĢılık 5.940.000 

askere sahipti.
324

 Fransa'nın yeni savaĢ felsefesi sürekli moral üzerine kurulmuĢtur, fakat silah 

teçhizat, ve cephane eksikliğini moral unsuru ile kapatmak mümkün değildi. Almanya 

Fransa'nın hep bir saldırı planı içerisinde olduğu algısındaydı. Fransa askeri gücü bu planı tam 

da yansıtmamaktaydı. Alman algısı iliĢkilerin her daim gergin tutulmasını ve psikolojik 
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yıpranmaya neden oldu her iki taraf için. Ayrıca Fransa'nın Sahra topuna sahip olması aĢırı 

güven duygusunun oluĢmasına neden oldu. Böylece askeri eğitim ihmal edildi. 

Napolyon'un "Moral maddi koĢullardan üç kat daha önemlidir."
325

 sözüne fazlasıyla 

atıf yapılarak özgüven ve moral unsuru bakımından daha fazla abartılmıĢtır. Psikolojinin 

önemi diğer unsurlarla değerlendiğinde baĢarıyı sağlar aksi halde fazlaca moral aĢırı askeri 

güveni de beraberinde getirmektedir. Fransa XVII Numaralı Plan hazırlanmıĢtır. Bu plan 

kuvvet ve yer konusunda bir hesaplama Ģeklindedir fakat savaĢta hem yer konusunda hem de 

kuvvet konusunda hata yapılmıĢtır. Alman ordusunun batıdaki birlikleri en çok 68 piyade 

tümeni olarak hesap edilmiĢ fakat gerçek 83 tümendi. Ayrıca Fransız Ġstihbarat TeĢkilatı'nın 

tahmini ise 45 faal tümendi.
326

 DüĢman kuvvetlerinin ancak yarısı hesap edilerek önemli bir 

hata yapılmıĢtır. Taarruz planlamıĢ bir devlet için bu hata telafi edilemez sonuçlar 

doğurmaktadır. Fransa düĢmanın yeteneklerine iliĢkin bir yanlıĢ hesaplama kaynaklı bir yanlıĢ 

algılama sorunu yaĢamıĢtır. Ġstihbarat gibi önemli bir birimde yanlıĢ tahminin olması karar 

vericilerin yanlıĢ bilgilendirilmesine ve bu nedenle yanlıĢ karar almasına neden olmuĢtur.  

1904 yılında Fransa bütçesinin %35 ini Almanya ise %20 sini savunma giderlerine 

ayırırken, bu oranlar Fransa için yaklaĢık 38 milyon frank kadarken, Almanya için 100 milyon 

franka yakın bir orandı. Fransa Almanya'ya oranla daha yüksek bir bütçe ayırmasına rağmen 

gelir düzeyi daha düĢük olması nedeniyle diğer harcamaları kısarak bu oranı %50 lere kadar 

çıkarmıĢtır. Bu durum Fransa‟nın savaĢ hazırlık durumunu ya da olası bir savaĢ durumunun 

daha fazla hissetmesi nedeniyle savunma harcamalarını yüksek tuttuğunu göstermektedir. Bu 

noktada yaĢanan ekonomik sıkıntılara karĢı halkın desteği oldukça önemlidir. Vamık 

Volkan'ın "seçilmiĢ travma"
327

 tabiri tam da Fransız halkı için önem teĢkil etmekteydi. 

1871‟de Fransız halkı Alsace-Lorreine gibi önemli bir bölgeyi kaybetmenin acısını 

yaĢamaktaydı. Bu nedenle seferberlikte halkın desteği milliyetçilik duygularını kabartarak 

kolay sağlanmaktadır.  

 Schlieffen, Belçika üzerinden Fransa'ya yapılacak iĢgalin detaylarını görev süresi 

dolarken halefine hitaben yazmıĢtır. ĠĢgalin ayrıntılarında Almanya'nın 90 tümen askeri 

olduğu kabul edilerek plan düĢünülüyor fakat var olan tümen sayısı 70 dir.
328

 (1905-1906) 
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Schlieffen'ın Planı gerçekten Belçika üzerinden Fransa'ya yürümek Ģeklindedir. Göreve 

geldiği dönemle birlikte Moltke de bu planı benimsemiĢtir. Plana göre; üçüncü devletin önemi 

hafife alınarak yanlıĢ algılama söz konusu ve planlanan ile var olan tümen sayısındaki 

farklılığa rağmen planın gerçekleĢtirilmek istenmesi aĢırı askeri güven kaynaklı bir algılama 

sorunu olduğunu göstermektedir.   

Almanların Schlieffen planına göre Rusların birliklerini Alman cephesine nakletmeleri 

üç ayı buluyordu ve bu süre Almanların, Fransızları savaĢ dıĢı bırakıp tekrar Ruslara dönmesi 

için yeterliydi.
329

 Bu planı illüzyon yanlıĢ algılama türü ile açıklamak mümkündür. SavaĢın 

kısa süreceğine ve her Ģeyin planlandığı gibi devam edeceğine iliĢkin bir hesap hatası söz 

konusudur.
330

 Bu yanlıĢ algılama türü, maksimum fayda sağlanacağına olan inancı da 

arttırmakta savaĢa giden yolu hızlandırmaktadır. SavaĢ kararının yanlıĢ olduğunu anladığında 

karar verici bu karara daha da bağlanma yolunu da seçebilmektedir. Alınan yanlıĢ karara sıkı 

sıkıya bağlanma durumuna ise bumerang etkisi denilmektedir. Bir yanlıĢ algılamanın 

oluĢması baĢka bir yanlıĢ algılama türünü de beraberinde getirmektedir. 

Alman Ġmparatoru da büyük bir savaĢ istemiyordu ancak DıĢiĢleri Bakanlığında 

çalıĢan memurlar, amirallerine hoĢ gözükmek için Almanya'ya her Ģeyi yolunda gösteren 

raporlar yolluyorlardı.
331

 Ülke içi politik kararlarda iletiĢim eksikliği ve bürokraside 

Ģeffaflığın olmamasının, karar alıcıları yanlıĢ algılama kaynaklı yanlıĢ politik davranıĢlarda 

bulunmasına neden olmaktadır. 

1.Dünya SavaĢı öncesi Almanya-Fransa devlet çiftleri için Fas krizi önemli bir 

tırmanmadır. Fas‟ta beklenen iç sorunlar büyüyünce Fas'taki Avrupalıları korumak için 

Fransa 4 Mayıs 1911‟de bölgeye askeri birlik gönderdi. Fransa Elcezire sözleĢmesine  aykırı 

davranmıĢtır fakat güvenliğin sağlanmasıyla Ģehri boĢaltacağını bildirmiĢtir. Almanya 

Fransa'nın iĢgalinin uzayacağını ve olayların çözülmemesi nedeniyle askerlerini çekmeyeceği 

gerekçesiyle kendisinin de istediği gibi hareket etmekte serbest olduğunu ilan etmiĢtir.
332

 

Almanya oluĢan krizin savaĢa dönüĢeceğine karĢı algısal beklenti içerisindedir. Almanya'nın 
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bu tutumu agresif görünmesine neden olmaktadır. 

Güney Fas'taki Alman iĢletmelerini koruma gerekçesiyle Güney Fas'ta bir liman olan 

Agadir önlerine bir gemi gönderecektir. Fransa geminin oradan alınması için kendi 

sömürgelerinden bir kısmından ödün vermek zorunda kalacaktır nitekim Fransa Almanya ile 

anlaĢmaya çalıĢtı. 1 Temmuz 1911‟de Alman sömürge çiftçilerini korumak için savaĢ 

gemisinin Fas'a geldiğini Almanya bildirdi. Almanya Fransa 'dan Kongo, Ekvator gibi önemli 

sömürgelerin kendisine verilmesini istedi görüĢmeler  4 ay sürdü. 4 Kasım 1911‟de anlaĢma 

imzalandı. 

Almanya Fas'taki ayaklanmanın Fransız kaynaklı olduğuna inanmaktaydı. Fransa bu 

sayede Fas'ta etkinliğini arttıracaktı. Fransa 2 Mayıs 1911 de Fez'i iĢgal etti. Almanya da 

Agadir'e gemilerini yollayarak, bir pay almayı amaçlamıĢtır. Ġngiltere'nin Fransa'ya yardım 

etmeyeceğini temenni etmekle birlikte, Rusya'nın kendisine uzak olan bir yerde Fransa'ya 

yardımcı olamayacağı düĢüncesindeydi. Almanya, Fas'ın diğer devletler için ne anlam ifade 

ettiğini ve stratejik önemini kavrayamamıĢ olması, Almanya'nın diğer devletler nezdinde 

tehlikeli olarak algılanmasına neden olmaktadır. Almanya yine bir üçüncü devletin diğer 

devletler açısından önemini hafife almıĢtır. 

Ġkinci Fas Krizinden sonra pan-Alman basın, Kayzer'i zayıflıkla suçlamıĢ ve 

Reihstag'daki muhafazakâr liderler, devletin "kesin bir cevap" veremediğini ileri sürerek 

donanma harcamalarının arttırılması çağrısında bulundu.
333

 Ülke içi muhalefet ve halkın 

desteği karar vericiler için oldukça etkilidir. Liderler kendi etkilerini abartma eğilimindedir. 

Bu nokta da yaĢanacak bir sonraki krizde lider ülke içi desteği almak için dıĢ politika da daha 

etkin olmaya çalıĢacaktır.  

Fas krizin Almanya lehine sonuçlanması ile Alman politikasını etkileyecek olan üç 

yanlıĢ algılama türünden bahsedilebilir. Ġlki, liderin baĢarıyı kiĢisel baĢarısı olarak görmesi ve 

bireysel gücünü abartma algısının oluĢması, ikincisi aĢırı bir askeri güven duygusunun 

geliĢmesi ve son olarak bundan sonraki süreçte düĢmanın yeteneklerine iliĢkin bir yanlıĢ 

algılamanın oluĢması.  

David G. Herrmann: "Ġkinci Fas krizinin en önemli askeri sonuçlarından biri, 

Almanya'nın savaĢ beklentilerinin pekiĢmesi ve kara kuvvetlerini güçlendirerek olağanüstü 
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bir silahlanma programına baĢvurmak yönündeki manevrası oldu... Bu bağlamda çıkardıkları 

Alman Ordusu Yasası uluslararası düzeydeki silahlanma eğilimlerini iyice hızlandırdı. 

Almanlar sözde kendilerine tüm yönlerden gelebilecek tehlikelere karĢı caydırıcı önlem 

aldıkları izlenimi vermek istemelerine karĢın, gerçek beklentileri rakiplerinin de bir Ģekilde 

tepki vermesi ve onların da müthiĢ bir silahlanma hamlesine giriĢmesiydi... SavaĢın 

patlamasının artık yalnızca bir zaman sorunu olduğunu düĢünüyorlardı."
334

 Herrmann'ın bu 

Almanya tespiti, bilinçli olarak bir güvenlik ikileminin oluĢturulmaya çalıĢıldığını 

göstermektedir. KarĢılıklı oluĢacak tehdit algısı bir çatıĢma sarmalına dönüĢecektir. 

Fransız DıĢiĢleri Bakanlığının siyasi bürosunun baĢkanı, Alman Büyükelçisine ,"sade 

bir vatandaĢın bile, Almanya'nın esrarengiz politikasının gerçek hedefinin savaĢ olduğunu 

anladığını" söyledi. Büyükelçinin de aslında hiçbir Ģeyden haberi yoktu, çünkü Berlin son 

geliĢmeler konusunda ona hiçbir bilgi vermemiĢti.
335

 Ülke ajanlarına gerekli bilgilerin 

verilmemesi, ajanların bulundukları ülkedeki prestijlerine zarar vermektedir. Karar almada 

yanlıĢ algılanmalarına ve diplomatik yanlıĢlıkların yaĢanmasına neden olmaktadır. 

Moltke'ye göre strateji bir komutanın emrine verilen imkânların, öngörülen hedefin 

elde edilmesini sağlayacak biçimde, uygulama alanında kullanılmasıdır.
336

 Sınırlı bir amaç 

güden bir stratejiyi benimsemenin en olağan nedeni, kuvvet dengesinde bir değiĢme olmasını 

beklemektir. DüĢman devletin tüm hamlelerini takip etmek askeri liderlerin stratejilerini 

Ģekillendirmektedir. Algısal olarak askeri güven eksikliği ya da aĢırı askeri güven algısı 

durumlarında stratejiler önleyici savaĢ üzerine kurulmuĢtur. Ġyi bir ayarlama yapmayı en iyi 

asker bile tam olarak baĢaramaz, bunun nedeni savaĢın yapı ve belirsizliğidir. Dolayısıyla elde 

edilen baĢarı gerçeğe en yakın bir orantıya bağlı kalır. Hiç kimse insanın deha ve ahmaklık 

kapasitesini, irade yetersizliğini tam olarak hesaplayamaz.
337

 Liderlerin algılarını belirleyen, 

kendi arzu ve korkularıdır. 

Kayzer Alman ordusunun BaĢkomutanı olmakla birlikte altında üç kurum vardı: 

Prusya SavaĢ Bakanlığı, SavaĢ kabinesi ve Büyük Genelkurmay. Bu kurumların çalıĢma 

alanları farklı olsa da iĢlevleri zaman zaman birbiriyle çakıĢabiliyordu.
338

 1914‟te Almanya'yı 
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savaĢa sürükleyenler Kayzer'e muhalif kesimi oluĢturan, savaĢ taraftarı Prusyalı komutanların 

önderlik ettiği cephe oldu. Açıkçası o dönemde Alman militarizminin iki gücün bir araya 

geldiği tek bir kuvvet değil, bir taraftan deniz kuvvetlerinin, diğer tarafta da kara 

kuvvetlerinin yer aldığı bir birini düĢmanca süzen çift erkli bir yönetim vardı.
339

 

Bu yapı karar alma modellerinden Bürokratik politika modelini iĢlediğini 

göstermektedir. Bu modele göre çoğunlukla uyumlu bir stratejik amaç bulunmamakta; daha 

ziyade ulusal, örgütsel ve kiĢisel amaçlar çerçevesinde kavramsallaĢtırmalar söz konusu 

olmaktadır ki, hükümetin politikası rasyonel seçim olmaktan öteye mücadele sonunda varılan 

bir politik uzlaĢma halini almaktadır.
340

 Burada karar almada önemli sorunların olmasına 

rağmen diğer devletler fazlasıyla merkezi planlı ve koordineli olarak algılamaktadır. 

Moltke'nin iki önemli öngörüsü vardı. Bunların: Ġlki Avusturya ile mutlaka bir ittifak 

yapılması, ikincisi de, Rusya, Fransa ve Britanya ile aralarında mutlaka bir savaĢ çıkacağı idi. 

Moltke bunun 1916 ve 1917 yılları arasında olacağından bahsederek öncesinde bir ön alıcı 

savaĢ yapılmasın görüĢündeydi.
341

 Bu durum bireyin kendi etki ve hedefini abartmaya dönük 

yanlıĢ algılama türlerindendir. Generaller ya da komutanlar yapacakları taarruzu mutlaka karĢı 

saldırıyı önlemek için yaptıkları ön alıcı savaĢ olduğuna inanırlar. Diğer aktörleri de buna 

inandırmaya çalıĢırlar. Hazırlayıcı kurulum, birçok uyarıcı içersinde yalnızca kendi 

odaklandığını görme durumudur. Moltke'nin sürekli savaĢa odaklanması zamanla bu alanda 

kendini geliĢtirmesine ve devletinin tehdit olarak algılanmasına neden olmaktadır. 

Fransa CumhurbaĢkanı Raymond  Poincare için Almanya'dan kaybedilen toprakları 

almak istediği ve özellikle kendi doğduğu yer olan Lorraine bölgesini almak istediğine 

yönelik bir algı vardır. Fakat onun en kapsamlı biyografisini yazan John Keiger onun "barıĢ 

yanlısı çözümlere sıcak bakan, ılımlı bir orta yol politikacısı" olarak tanımlamaktadır.
342

 

Poincare, sanata düĢkün, ihtiyatlı, ılımlı, politika olarak orta görüĢü benimsemiĢ ve 

partizanlıktan uzak yine de hayat yolundaki tüm yarıĢları kazanma ihtirası ile yanıp tutuĢan, 

koyu rekabetçi iç güdüleri olan bir kiĢilikti. 17 Ocak 1913‟te baĢbakanlıktan gelip 
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cumhurbaĢkanı olan ilk Fransız vatandaĢıdır. Hagan'nın
343

 lider eğilimlerinden biri olan 

"ılımlı-tamahkar" ya da "faydacı" kabul edilebilecek bir lider olması Poincare'nin, Alman 

Kayzer'in ise daha "militarist" ve "radikal" eğilimli bir lider portresi çiziyor olması liderlerin 

birbirini politik davranıĢlarını anlamayı zorlaĢtırmaktadır. Liderler kendi algı ve korkularının 

etkisi ile karĢı lider davranıĢ ve niyetlerini yanlıĢ algılamaya yatkındır. 

Keiger, Poincare'nin Almanya ile geliĢen dostluğunun ya da daha ılımlı politika 

geliĢtirmesinin arkasında biraz da olsa I. Balkan SavaĢı‟nda Fransa tarafından silahlandırılan 

ve eğitilen Balkan askerlerinin, Almanya tarafından silahlandırılan ve eğitilen Osmanlı 

askerini yenmesinin vermiĢ olduğu özgüvenden kaynaklanmıĢ olabileceğine inanmaktadır. Bu 

durum Fransa'nın Almanya'ya dönük husumetini abartmaya yönelik bir yanlıĢ algılama 

durumudur. Ayrıca karĢı devlete iliĢkin niyet okumaya yönelik bir yanlıĢ algılama geliĢmiĢtir. 

Alman yönetimi Almanya'nın giderek zayıfladığı kanaatindeydi. Bu nedenle daha 

fazla zayıflamadan beklenen Avrupa savaĢı biran evvel gerçekleĢmeliydi. Moltke yapısal 

olarak kötümser bir insandı. Kendi kendini yontan kehanet, algısının etkilerinden olan, 

zamanla motivasyon düĢüklüğü yaĢanacağı algısı Almanya'da yerini bulmuĢtur. Moltke bir 

Genelkurmay baĢkanı olarak, önceki baĢkanın planlarını fazlaca içselleĢtirmiĢ ve hayata 

geçirme yönüne kitlenmiĢ durumda olması onun bir model oluĢturma (prototipleĢtirme) 

kaynaklı yanlıĢ algılama içerinde olduğunu göstermektedir. Askeri güven eksikliği kaygılı ve 

güvensizlik kaynaklı korkularının olmasından ileri gelmektedir. Askeri liderlerin genel yanlıĢ 

algılama durumlarından olan yaptıkları müdahalenin haklılığını önleyici ya da ön alıcı savaĢ 

olduğuna inanırlar.  

Moltke‟nin yaptığı planları ne Kayzer, ne savaĢ bakanı ne de savaĢ kabinesi ile 

paylaĢması planlı ve koordineli bir savaĢ hazırlığı olarak algılanmasına neden olmaktadır. 

Moltke'nin bu denli önemli bir planı diğer kabinelerle paylaĢmaması ayrıca  kendi etki ve 

hedefleri açısında kendi önemini abarttığını göstermektedir. Sorumluluğu paylaĢmak yerine 

tam olarak üzerine alması kendine olan güvenin bir göstergesidir.  

Moltke Belçika'nın kale kenti Liege'in savaĢ ilanı edildiği anda alınmasını öngören ve 

geniĢ çapta eski yardımcısı Erich Ludendorff'a hazırlattığı plandı. Fakat bu planda bir 

aksaklığın olması Fransa ve Belçika'nın iĢgalini suya düĢürebilir, hatta savaĢın 
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kaybedilmesine neden olabilirdi.
344

 Askeri tarihçi John Keegan, Moser Nehri üzerinde yer 

alan Liege ve Namur Kaleleri için, "Avrupa'daki en modern savunma birimleriydi. O 

tarihlerdeki en güçlü toplara karĢı koyabilecek biçimde inĢa edilmiĢlerdi... Her ikisinin de yer 

yer top kulelerinin yer aldığı dairesel surlarının çevresi kırk kilometreyi buluyordu... 

Kulelerdeki toplar birbirlerini desteklemeye yetecek menzile sahiptir."
345

 Bu planın bölge 

hakkında yeterli bilgiye sahip olunmadan oluĢturulduğu görülmektedir. Plan bir sıfır toplamlı 

oyun Ģeklinde belirlenmiĢ maksimum kazanç ya da yok oluĢa varan kayıp Ģeklindedir. 

Kayzer 27 Temmuz‟da, Kuzey denizindeki gezintisini sonlandırıp geri döndüğünde 

hükümeti tarafından yeterince bilgilendirilmediği düĢüncesindeydi. Kayzerin kaygısı 

Moltke'nin planını gizlemesi ile de doğruluk payının olduğunu göstermektedir. Kayzerin bu 

algı içerisinde olması bürokraside iletiĢim kaynaklı bir algılama sorunu olduğunu 

göstermektedir. 

ġansölye Bethman istifa etti yerine Bülow geldi. Böylece Bethman'ın planları 

gerçekleĢmemiĢ Avusturya Sırbistan'a müdahalede çok geç kalmıĢtı. Bir devletin 

baĢbakanının (Ģansölye) karĢı devletin bir üçüncü devlete yapacağı müdahaleyi kendi devlet 

politikası haline getirmesi ve bunu savaĢa dönüĢtürme çabası yanlıĢ algılamaya önemli 

sebebiyettir. Sırbistan gibi küçük bir devletin diğer Avrupalı devletler için önemi 

kavranamamıĢtır. UyuĢmazlığa konu olan bu durumun hassasiyeti tam olarak 

anlaĢılamamıĢtır.   

 Fransa bir iyi niyet göstergesi olarak Alman sınırlarındaki birliklerini on kilometre 

geriye çekti 
346

 30 Temmuz 1914‟te. Aktörler, karĢılaĢtıkları tepkinin sonucunun kendi istek 

ve talepleri ile uyumlu olduğu durumlarda, bu eylemi kendi baĢarılarından kaynaklı olarak 

görürüler. Bu noktada devletler agresif politikalarına devam etmeyi tercih ederler. Ġyi niyet 

göstergesi beklenen tepkiyi almaz. Aksine beklenmeyen iyi niyet gösterisi olumlu 

görülmemekte tedirginliği daha da arttırabilmektedir. 

31 Temmuz 1914‟te Fransa'nın Berlin Büyükelçisi Jules Cambon, "Almanya'nın, 

Rusya seferberliğine baĢlamadan savaĢı baĢlatmak eğiliminde olduğunu" bildiriyordu.
347

 Yine 
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31 Temmuz da Alman büyük elçisi ülkesinin çektiği ültimatomu Fransız DıĢiĢleri Bakanı'na 

sundu. Elçi, Rusya'nın seferberliğine son vermemeleri halinde ortaya çıkabilecek geliĢmelerin 

sorumlusunun müttefikleri olacağını söyledi 
348

 ve fakat Fransız bakanın bu seferberlikten 

haberi yoktu. Burada savaĢa birkaç gün kala devlet çiftleri arasındaki iletiĢimde büyük 

elçilerin etkisi görülmektedir. Elçilerin bulundukları devletlerdeki izlenimleri ve olayları 

algılama biçimleri oldukça etkilidir. Fransa için, Fransa'da bulunan Alman elçisinin bizzat 

ülkesinden aldığı bilgiyi iletmesi ile, Almanya'daki Fransız elçisinin edindiği izlenimlerin 

ülkesine aktarmasındaki etkiler farklılık yaratabilir. Bir yandan Rus seferberliğinin 

baĢladığına dair bir bilgi varken, diğer yandan müttefikinin bu hareketinden haberdar 

olmadığını belirten bir Fransa var. Almanya Fransa'nın Rus seferberliğini bildiği yönünde bir 

politika geliĢtirmesi yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. 

Fransa'ya Rus-Alman savaĢında tarafsız kalıp kalmayacağı Alman ültimatomu ile 

iletildi. Ayrıca seferberliğin savaĢ demek olduğu bildirildi. Fransa'ya tarafsızlığı kabul etmesi 

durumunda Verdun ve Toul müstahkemlerini rehin olarak vermesi gerektiği de bildirildi. 

Fransa'dan cevabı 1 Ağustos‟ta alan büyükelçiye, Fransa'nın çıkarlarının gerektiği gibi 

hareket edeceği iletildi.
349

 Almanya 3 Ağustos‟ta Fransa'ya savaĢ ilan etti. Liderler karĢı 

devletler için ileri sürdükleri taleplerin yaratacakları hassasiyeti kavrayamamaktalar. Geçici 

olduğu da belirtilse toprak talebi milliyetçilik duygularını körüklemekte,  toplum için seçilmiĢ 

travma olan olayın yeniden yaĢanacağı algısına neden olmaktadır. Alman dıĢ politikası bu 

dönemde uzlaĢıdan uzak tıpkı tavuk oyunu modelinde olduğu gibi korkak olmaktansa 

mahvolmayı tercih eden bir eğilimdedir. Psikolojik tuzak yaklaĢımının etkisi altında olan 

liderler Alman dıĢ politikasına yön vermekteydi. Bu yaklaĢım, bireylerin ya da birey 

gruplarının bir kez çatıĢma içine girdikten sonra kazanma hırsı ile giderek daha fazla 

mücadele vermelerini, verilen mücadele arttıkça da yükselen maliyete paralel olarak geriye 

dönüĢün zorlaĢmasını ifade etmektedir.
350

 

1914 yılına gelindiğinde Almanya Avrupa‟da tarım iĢçisinden fazla sanayi iĢçileri 

istihdam eden tek ülkeydi.
351

Bu nedenle emekçi kitleler arasında sosyalizm yayılmakta ve 

iĢçiler haklarının iyileĢtirilmesi yönünde eylemlerde bulunmaktadırlar. Ülke içinde yaĢanan 

bu geliĢmelere bakıldığında savaĢ kararı almak ve halkı buna ikna etmek oldukça zordur. 
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Karar alma modellerinden Ģelale modeli burada etkilidir. Maksimum kazanç olacağına ya da 

karĢı devlet tarafından müdahalenin yakın olduğu yönünde, yeteneklere ve niyetlere iliĢkin bir 

algı yönetimi geliĢtirilir. Ayrıca savaĢın kısa süreceğine ve baĢarıyla sonuçlanacağına olan 

inanç Almanya‟da giderek yayılmaktaydı. 

 3.4.ALMANYA-ĠNGĠLTERE AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Bu dönem de Charles Darwin'in sosyal Darwinizm yaklaĢımı kabul görmekteydi. 

Buna göre en güçlü olanın ayakta kalacağına olan inanç hakimdi.
352

 Fakat bu yaklaĢımın 

insan toplumuna uyarlanması yanlıĢ algılamaları da beraberinde getirmiĢtir. Bu yaklaĢımın 

hakim olması karar vericilerin kendi etki ve hedefleri açısından önemlerini abartmalarına 

neden olmuĢtur. Bir de ittifak ve uzlaĢıdan uzaklaĢılmasını da beraberinde getirmiĢtir. 

Ġngiltere'nin 1904 de Fransa ile ittifakı ardından 1907 de Rusya ile ittifak yapması 

Almanya'nın çevrelendiği algısını daha da arttırmıĢtır.Bu durum Almanya'nın da Avusturya 

ile ittifakını sıkılaĢtırdı ve iki kutuplu bir yapı belirginleĢti. Bu durum güvenlik ikilemini de 

beraberinde getirdi.
353

 

Kayzer Ġngiltere'yi korkutarak kendine dost etmeye çalıĢtı, çünkü Ġngiltere'yi yeterince 

ürkütürse bu ülkenin Almanya'nın ne kadar önemli olduğunu kavrayacağına ve Almanya ile 

iliĢkilerini iyileĢtireceğine inanıyordu.
354

 Kayzer rasyonel seçim teorisi çerçevesinde yaptığı 

politikanın en doğrusu olduğuna inanmaktadır ve Ġngiltere'nin de bu yönde algılayacağı 

kanaatindedir. Fakat bu politika güvenlik ikilemine neden olarak Ġngiltere'nin Almanya'ya 

saldırgan olarak algılamasına neden olmuĢtur.  

Demokratik barıĢ teorisine göre demokratik devletlerin daha az savaĢtığı bilinmekteydi. 

Ġngiltere'nin de demokratik bir yönetime sahip olması ile liberaller arasında savaĢ yanlısı ve 

karĢıtı olanlar vardı. Fakat Almanya'nın Belçika'nın önemini hafife alan tutumu ile savaĢ 

yanlısı liberaller bunu fırsat çevirip savaĢa dahil olunmasını sağladı.  

Motivasyonel psikoloji örneğini, Alman ajanlarının davranıĢlarında görmek mümkündür. 

Karar vericilerden onay almak adına onların duymak istedikleri bilgileri verme yolunu 

seçmiĢlerdir. Belçika müdahalesinin hata olduğu noktasında beyan da bulunan Almanya'nın 
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Londra Büyükelçisi Karl Lichnowsky, ĠngilizleĢtiği gerekçesiyle görevden alınmıĢtır.
355

  

 Devletlerarası anlaĢmazlıkların baĢlamasının ve sonrasında savaĢla son bulmasının en 

önem nedeni çıkar çatıĢmasının yaĢanmasıdır. SavaĢ yalnızca diğer devletin sahip olduklarını 

ele geçirmek için değil yaĢanan rekabetin verdiği öfkeyi dıĢa vurmanın bir yoludur. Bazen 

çıkarlar çatıĢmasa dahi birinin yükseliĢi diğerini rahatsız eder. Ġngiltere kendi çıkarıyla 

çatıĢmayan yükseliĢleri önemli bir noktaya kadar tolere edebilmektedir. I. Dünya SavaĢı‟na 

giden süreçte Almanya'nın sessiz yükseliĢi göz ardı edilemez. Önemli bir nokta ise diğer 

devletlerin bu yükseliĢi çok fark edememiĢ olması ve Almanya'nın yayılmacı bir politika 

gütmemesi nedeniyle endiĢe verici bir ülke olarak algılanmamasıdır.  

Avrupa kıtası Ġngiltere'ye güvenilir bir müttefik değil, ancak geçici iĢbirlikçi
356

 olarak 

bakıyordu. Ġngiltere'nin de Kara Avrupa‟sına bakıĢı bundan çok farklı değildi. Bu algı 

karĢılıklı güvensizliği ve beraberinde niyetlere iliĢkin yanlıĢ algılamayı beraberinde 

getirmektedir. 

Ġngiltere'deki Alman Büyükelçisi, Kont Münster'i Alman-Ġngiliz ittifakı imkânlarını 

Disraeli'den soruĢturmak için, 16 Eylül 1879‟da yetkilendirdi. Kaynaklar, Münster'in 

Disraeli'den aldığı olumlu yanıtı yeterince açık bir Ģekilde aktarmadığını, bu nedenle 

Bismarck'ın raporunun kenarına "Sonst nichts?" (Hepsi bu mu?) kaydını düĢtüğünü belirtirler. 

Her halükarda fazla ciddiye almayacağı Ġngiliz seçeneğinden bundan sonra vazgeçmiĢtir.
357

 

Ġngiliz-Alman iliĢkilerinin ilk döneminde karar vericilere ajanlar tarafından eksik gelen 

bilgiler yanlıĢ algılamalara neden olmaktadır. 

Bismarck'ın Ġngitere'nin isteksiz tutumuna karĢılık, Ġngitere de Ģu algı içerisindeydi: 

Almanya'nın Avusturya'ya angaje olduğunu olası bir Rus-Avusturya savaĢında Avusturya'yı 

destekleyecektir. Yani Almanya, Ġngiltere yerine Rusya ile mücadeleyi istemekle, Ġngiltere'nin 

görevini yapmaktadır. ġu halde Almanya'ya angaje olmaya gerek yoktur.
358

 Ġngiliz 

politikasına göre Avrupa'da güç dengesi oldukça önemliydi. Bu denge kimden kaynaklı 

bozulursa bozulsun, Ġngiltere'nin aleyhinde bir durumdu. Bu Ġngiliz stratejisinin 

kavranamamıĢ olması, Dünya savaĢında tarafsız kalacağı algısının oluĢmasına neden oldu. 
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Ġngiltere‟nin önde gelen gazetelerinden Saturday Review‟in 11 Eylül 1897 tarihli 

nüshasında Ģöyle denmektedir: “Yarın Almanya‟nın mevcudiyeti dünyadan kaldırılacak 

olursa öbür gün zengin olmayacak hiçbir İngiliz yoktur."
359

 Bir gazetede Almanya'ya karĢı 

böyle bir algının oluĢuyor olması artık Almanya varlığının Ġngiliz halkına zarar verdiği 

düĢüncesinin olduğunu göstermektedir. Ġngiliz halkı savaĢa dahil olmada ya da mütttefik 

belirlemede oldukça etkilidir. ĠletiĢim kanallarının Ġngiliz halkının algılamaları üzerinde 

önemli bir etki oluĢturmaktadır.   

Bismarck'ın görevden ayrılmasıyla Alman Politikasında önemli bir değiĢim 

yasanmıĢtır. 6 Aralık 1897‟de DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Sekreterliği‟ne yeni atanan Bernhard 

von Bülow‟un parlamentodaki Ģu sözleri dikkat çekmektedir. "Almanya'nın bir komĢusuna 

toprağı, diğer komĢusuna da denizi bırakıp, kendisine gökte yer aradığı devir bitmiĢtir... Diğer 

bir değiĢle, biz kimseye gölge etmek istemiyoruz, ancak bizde güneĢteki yerimizi almak 

istiyoruz."
360

 Bu sözler Ġngiltere ve Fransa baĢta olmak üzere diğer devletler tarafından tehdit 

algılanmıĢtır. Bülow Aralık 1897 de arkadaĢına yazdığı mektup da "Asıl önemi dıĢ politikaya 

vermekteyim... Sadece baĢarılı bir dıĢ politika toplayıcı, yapıĢtırıcı, bütünleĢtirici olmaya 

yardımcı olur."
361

 Burada uluslararası bir güç olmak isteyen Almanya'nın arzularının algılar 

üzerindeki etkisi görülmektedir. 

Mart 1898'de Ġngiliz Sömürge Bakanı Josephin Chamberlain, Londra'daki Alman 

Büyük elçisi Paul Graf von Hatzfeldt'e, Ġngiltere ile üçlü Ġttifak arasında bir anlaĢma 

önermiĢtir.
362

 Bu teklif çok ciddi bulunmamıĢtır nedeni ise Ġngiltere ile Rusya arasında bir 

çatıĢma ihmalinin yüksek olduğu algısı içerisinde olmalarıdır. Alman tarihçileri ittifakın 

gerçekleĢmemesinin önemli sonuçlar doğurduğunu kaybedip ittifakın neden 

gerçekleĢmediğine dair incelemelerde Ģu sonuca varmıĢlardır. Bakanın bu teklifi tüm Ġngiliz 

Hükümeti adına değil etkili parti adına yapıldığı fikri ileri sürülmüĢtür.
363

 Merkeziyetçiliğin 

güçlü olduğu algısı ile görüĢmeler gerçekleĢtirmek devletler arası iliĢkileri yıpratmaktadır. 
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GerçekleĢen diplomatik iliĢkinin devletin tüm organlarının onayı ile gerçekleĢtiği algısı her 

zaman güçlüdür. 

Chamberlain
364

 Almanya'yı 1898‟de ve tekrar 1901‟de "Ġngiltere'nin muhteĢem inziva dönemi 

geride kaldı... Almanya'ya ve Üçlü ittifaka katılmayı tercih ederiz. Fakat bu mümkün olmazsa 

o zaman biz de Fransa ve Rusya ile yakınlaĢmayı düĢünürüz," diyerek uyarmıĢtı.
365

 Sömürge 

Bakanı‟nın genel yaklaĢımına Ġngiltere'deki tüm bürokrasinin genel yaklaĢımı olarak bakıp 

politika geliĢtirmek yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. Jervis'nin merkeziyetçilik algısı ile 

vurguladığı bir bürokratın söyleminden fazlaca planlılık aramak ya da koordinasyon olduğu 

algısı bu aktör çifti için de, Almanya'nın yanlıĢ algılama kaynaklı yanlıĢ politika 

geliĢtirmesine neden olmaktadır. Burada ayrıca Chamberlain kendi etki ve önemini aĢan bir 

açıklama yapmıĢtır. Ġngiltere'den gelen bu yaklaĢıma karĢın Alman DıĢ ĠĢleri Bakanı Holstein 

"Rusya ve Fransa'ya tehdit edici bir yaklaĢımda bulunmak tamamen bir Ġngiliz 

aldatmacasıdır... Bana göre Ġngiltere ile makul bir anlaĢma ancak oradaki mecburiyet duygusu 

daha genel hale geldiği zaman gerçekleĢebilir." Holstein'in bu açıklaması Ġngiltere'ye çok 

fazla ihtiyaç olmadığı ile birlikte Ġngiliz gücünü hafife alan bir yaklaĢımdır. 

Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Edward Grey'in 20 ġubat 1906 tarihli muhtırası Ģu Ģekildedir: 

Sanırım her ülkede bizim alçakça hareket ettiğimize ve Fransa'yı yüzüstü bıraktığımıza dair 

genel bir kanaat var. Birleşik Devletler bizi hakir görecek, Rusya bizimle Asya konusunda 

dostluk anlaşması yapmayı değerli görmeyecek, Japonya kendisine başka yerlerde teminat 

arayacaktı; biz dostsuz ve dost edinme gücünden yoksun bırakılıyorduk ve Almanya bütün bu 

durumdan bizim aleyhimize olacak şekilde yararlanacaktı... Öte yandan bir Avrupa savaşı 

ihtimâli ve bizim o savaşa sürüklenmemiz korkunç bir şeydi.
366

 Levy güç dengesi sistemini iç 

ve dıĢ güç dengesi sistemi olarak ayırdığı noktada, alanı gereği Grey dıĢ güç dengesinde 

oluĢabilecek ittifaklara karĢı diğer devletlerin Ġngiltere algısını tespit etmeye çalıĢmıĢtır. Grey 

Almanya tespiti hariç diğerlerinde yanılgı içerisindedir. Grey burada Ġngiliz gücünün hafife 

alındığı algısı içerisindedir. Bu algı gücü ispatlamaya yönelik yanlıĢ politikaların oluĢmasına 

zemin hazırlayabilmektedir.  

Britanya 20. yüzyılın baĢında itibaren Almanya'dan yeterince tehdit hissederek, 

rakipleri Fransa, Rusya, Japonya ve ABD ile olan bir takım sorunlarını çözmeye çalıĢtı. 

Alman liderler bu durumu bir çevreleme olarak algılayıp, ordu ve donanmalarını 
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güçlendirmek için yeterli bir gerekçe olarak gördüler.
367

 

Ġngiliz Kralı‟nın 1908‟de Avusturya Ġmparatoru Francis Joseph'i ziyaret etmesi ilk 

olarak Avusturya'yı Almanya'dan uzaklaĢtırma isteğinin bir sonucu olarak görülmesine 

rağmen aslında Kralın Avusturya'dan Almanya ile iliĢkileri geliĢtirmek ve ittifak oluĢturmak 

için yardım istediği bilinmektedir.
368

 Bu görüĢme sonrasında Alman ve Ġngiliz dıĢiĢleri 

bakanları görüĢmüĢ ve iliĢkilerde önemli uzlaĢmalar yaĢanmıĢ ayrıca bu ılımlı görüĢmelerin 

Fransa ile yaĢanan Fas krizinin çözümünde de önemli etkisi olmuĢtur. Bu geliĢmeler akla 

Bumerang etkisi yaklaĢımı getirmektedir. Ġngiltere'nin uzlaĢmacı yaklaĢımına karĢın 

Almanya'nın tedirginliği artmakta ve Almanya deniz gücü arttırımına önem vermektedir. Bu 

algılama aktör çiftleri açısından önemli bir gerginlik kaynağıdır. 

Winston Churchill Britanya Kraliyet savunma komitesinin 1911‟de yaptığı kapalı 

oturumunda Schlieffen planında yer alan Belçika üzeninden Fransa'ya yürüme planını 

biliyordu.
369

 Bu planın biliniyor olması güvenlik ikileminden doğacak bir savaĢı kaçınılmaz 

hale getirmiĢtir. Yine bu noktada, Churchill'in anlatımı ile 24 Haziran 1911‟de maliye 

bakanının, DıĢiĢleri Bakanı Edward Grey ile görüĢmesinden bahsederek Grey'ın Ģu sözlerine 

yer verir: "Biraz önce Alman Büyükelçisinden pek sert bir nota aldım. Deniz kuvvetlerimizin 

her an bir saldırıya uğraya bileceğinden endiĢe ediyorum",
370

 demiĢtir. Bu dönemde 

Almanya'nın donanma gücünü arttırmaya yönelik çabası Ġngiltere tarafından tehdit olarak 

algılanmıĢtır. 

Ġngiltere Harbiye Vekili Lord Haldene 1912 de Almanya'ya bir anlaĢma teklif 

ettiğinde bunun karĢılığı olarak Almanya'nın donanma inĢaatını yavaĢlatmasını ve Fransa ile 

Rusya'ya saldırmamayı söz vermesi isteniyordu. ġansölye Hollweg anlaĢmayı kabul etmekten 

yanaydı ama Kayzer, Amiral von Tirpitz'in sözünü dinleyip öneriyi görüĢmeden, hemen 

reddetti
371

. 

9 ġubat 1912‟de yapılan Ġngiliz-Alman görüĢmesinde amaç Almanların gemi yapımını 
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yavaĢlatması ve olası savaĢlarda karĢılıklı tarafsızlık. Ġngiltere Fransa ile olan dostluğuna 

zarar vermemek için anlaĢmayı reddetti. GörüĢmeler 12 Mart 1912‟de son buldu. Almanya 

Ġngiltere 20 Ekim 1913‟te Portekiz sömürgelerinde kargaĢalık çıkarsa, duruma ortaklaĢa 

müdahaleyi öngören anlaĢma imzaladılar. Ġngiltere‟nin, büyüyen Almanya'yı görmekle 

birlikte, güçlü siyasi ve askeri geleneği olan Fransa'yı da kaybetmek istememesinin önemli 

nedenlerinden biri güçlü Fransa algısıdır. 

Alman deniz kuvvetlerini geliĢtiren kiĢi olan Alfred von Tirpitz büyük bir donanma ile 

Ġngiltere'yi dünyanın her yerinde durdurabileceğine inanıyordu.1900‟lü yıllardan ittibaren 

Ġngiltere'nin ve Almanya'nın ordu ve donanma personeline baktığımızda Ġngitere'de 1900'lü 

yıllardan 1914 yılına kadar bir azalmanın yaĢandığı görülmektedir. Ayrıca tek personel 

sayısında azalma yaĢayan ülke Ġngiltere olmuĢtur. Almanya'nın personel sayısında ise 1900'lü 

yıllardan 1914'e değin yaklasık 367.000‟lik bir artıĢ varken bu aktörçiftleri arasındaki 1914 

yılı farkı ise 359.000‟lere ulaĢmıĢtır. Ġngiltere'nin personel sayısındaki azalma iki Ģekilde 

yorumlanabilir. Ġlk olarak ada devleti olmanın verdiği doğal korunak ile personel sayısının 

ekonomik külfet olarak görülmesi. Ġkincisi ise deniz gücündeki liderliğinin verdiği güvendir. 

Ġngiltere 1900-1914 yılları arasında gemi tonajlarını 1,5 kat arttırmıĢtır. Bu durum 

Ġngiltere'nin bir güç rehavetine kapılmadığını geliĢimine devam ettiğini destekler niteliktedir. 

Tirpitz 1903-1910 yılları arası gemi tonajında 3 kat kadar bir artıĢın yaĢanması ile büyük bir 

baĢarı göstermiĢtir.
372

 Tüm bu detaylar ile birlikte Tirpitz'nin baĢarısı aĢırı askeri güveni de 

beraberinde getirmiĢtir. Eski gücün katbekat üstünde olmak en güçlü olmanın göstergesi 

değilidir. Güç ancak diğer devletle kıyaslandığında ne kadar güçlü olunduğunu kanıtlar. 

Keller'nin tespitiyle bireyin dıĢ politika davranıĢlarını etkileyen olgularından biri güce ihtiyaç 

duyan, kiĢilik özelliğini Tirpitz'de görmek mümkündür. Olaylara daha çok ben merkezli 

çerçeveden bakan kendi baĢarısına kilitlenmiĢ olmaları, bu aktör çiftleri için önemli bir yanlıĢ 

algılamaya neden olmaktadır. Ġngiliz karar vericiler ise Hagan tarafından geliĢtirilen lider 

davranıĢlarından olan Faydacı yaklaĢım içerisindedirler. SavaĢ yanlısı olmamakla birlikte 

tehdit algılamaları ile savaĢtan kaçmayan bir yaklaĢıma sahiptirler. Tirpitz'nin algılama 

durumu tam olarak Ġngiliz tehdit algılamasını tetikler niteliktedir. 

Tirpitz bir Ġngiliz, Fransız, Rus ittifakını çok uygun görmüyordu. Tirpitz‟in deniz 

gücünde Ġngiltere'nin önüne geçmeyi planlarken bu gücün Ġngiliz güvenliği açısından önemini 
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kavrayamamıĢ olması önemli bir yanlıĢ algılamaya sebebiyet vermektedir. Devamında ise 

böyle bir güvenlik tehdidinin her türlü ittifakı sağlayabileceği durumun ciddiyetini 

kavramadaki eksikliğini göstermektedir. Tirpitz ayrıca savaĢ gemilerinin maliyetinin sabit 

kalacağını, liberal bir devlet olan Ġngiltere'nin büyük bir silahlanma yarıĢına 

dayanamayacağını düĢünüyordu.
373

 Tirpitz kendi etkisi açısından önemini abartmaktadır. 

BaĢarılı bir denizci olması, iyi bir dıĢ politikacı ya da ekonomi politikaları yöneticisi gibi 

tespitlerde bulunması bir tür hale etkisi yaklaĢımının yansıttığı yanlıĢ algılamanın oluĢtuğunu 

göstermektedir. 

Almanlar okyanuslarda kendilerini yeni bir güç olarak görüyordu. Fakat Almanlar 

savaĢ baĢlayıncaya kadar, Ġngilizler Alman limanlarını yakın ablukaya alırlarsa donanmalarını 

nasıl kullanacaklarına iliĢkin bir plan hiçbir zaman yapmadılar.
374

 Burada aĢırı askerî güvene 

sahip olmanın algılar üzerindeki etkisi ile en güçlü olma arzusunun getirdiği kontrolsüzlüğün 

yanlıĢ algılamanın yaĢanmasına olan etkisi görülmektedir. 

Tirpitz'in en büyük hatası coğrafyanın Britanya'ya denizde neredeyse zapt edilemez bir 

mevzi sunduğunu kavrayamaması oldu: Biritanya'nın konumu kendi ticaret yollarını 

korurken, Ġngiliz adaları Almanya'nın Atlantik yolunun karĢı tarafında kalıyordu ve Kraliyet 

donanması için Almanya'yı ManĢ Denizi ile Kuzey Denizi‟nden çıkıĢ yollarında engellemek 

kolay olacaktı.
375

 Ġngiltere'nin gücünün ve konumun hafife alınması, yanlıĢ stratejiyi de 

beraberinde getirmiĢtir. 

Veliahtın suikaste uğramasından sonra; durumu yatıĢtırmaya çalıĢan Ġngilizlere 

Almanya bir taraftan destek verirken bir taraftan da Avusturya'yı Sırbistan'a yönelik kararlı 

olması yönünden telkin etmekteydi.
376

 Almanya, Avusturya-Sırbistan savaĢına karĢı, Ġngiliz 

tarafsızlığının sağlanması ile hem etkin rol üstlenecek hem de en yakın müttefikinin güç 

kazanmasını sağlayacaktır. Almanya durumun ciddiyetini kavrayamamıĢ olmakla birlikte, 

Avusturya'nın arzuları ile hareket etmesine zemin hazırlamıĢtır. 

Kayzer'in Britanya'ya karĢı endiĢe ve kızgınlığının bir nedeni de Birinci Deniz amirali 

olan ve sürekli önleyici savaĢtan bahseden ve Alman deniz gücünün büyümeden bozguna 
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uğratılması gerektiğini sürekli olarak John Fisher tarafından önerilmesidir.
377

 Tirpitz'de 

Alman deniz gücünde sürekli büyümeye gitmesi iki aktör çifti açısından güvenlik ikileminden 

kaynaklı gerginleĢmenin yaĢandığını kanıtlamaktadır. 

Ġngiliz DıĢiĢler Bakanı Edward Grey 24 Temmuz‟da Almanya aracılığı ile 

arabuluculuk yapmayı önerdi. 25 ve 26 Temmuz‟da Grey yine Almanya, Britanya, Fransa ve 

Ġtalya'ya baĢka arabuluculuk önerileri götürdü. Kayzer'in Grey'in çabalarına yorumu ise 

Ģöyleydi: "Bu ingiliz küstahlığının müthiĢ bir örneğidir. Benim Grey'in yaptığı gibi Avusturya 

Ġmparatorunun onurunun nasıl korunacağını göstermem gerekmez."
378

. Fazlaca uzlaĢı isteği 

ve iyi niyetli yaklaĢımlar, görünenin ardında farklı imaların olduğu algısını oluĢturarak 

uzlaĢmadan uzaklaĢılmasına neden olur. 

Almanya'nın Fransa'ya savaĢ ilanının fiili olarak 2 gün geciktirilmesinin nedeni; 

Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Grey'in Rusya ve Avusturya arasında bir anlaĢma Ģansı olduğu sürece 

Almanya ve Fransa'nın herhangi bir taarruzdan kaçınmaları gerektiğini ileri süren yeni 

önerisiydi.
379

 Grey'nin bu yaklaĢımı Almanya'nın olası Fransız müdahalesinde baĢarılı olacağı 

algısını daha da arttırmaktadır. Askeri güvenin fazla olmasından doğan bir durum da savaĢı 

ilk baĢlatan tarafın kazanacağına olan inançtır.  

Almanya'nın Ġngiltere büyükelçisi eğer Almanya Fransa'ya savaĢ ilan etmezse Ġngiltere 

tarafsız kalacak ve Fransa'nın da tarafsızlığı garantilenebilecekti izlenimini paylaĢmıĢtır. 

Kayzer ve baĢbakan da bu duruma inanarak birliklerinin doğuya kaydırılmasını istemiĢlerdir. 

Moltke anılarında yazdığı gibi cevapladı, "Bu imkânsızdı. Milyonlarca askerden meydana 

gelen orduların ilerlemesi... Yıllarca süren zahmetli çalıĢmaların sonucuydu. Bir kez planlandı 

mı değiĢtirilmesi ihtimal dahilinde değildir." Balkan SavaĢı olarak baĢlayıp sonlanacak bir 

savaĢın, dünya savaĢına evrilmesindeki en önemli etken Moltke'nin bu kararı uygulamadaki 

kararlılığı gelmektedir. Karar alıcılar istedikleri faydayı sağlayamadıklarında aldıkları karara 

daha sıkı bağlanma eğiliminde olurlar. 

Almanya, Belçika'dan serbest geçiĢ hakkı talep eden ültimatomu 2 Ağustos akĢamı 

verdi. Belçika hükümeti tarafsızlıklarının ihlal edilmesini reddetti fakat Alman birlikleri 4 

Ağustos‟ta iĢgale baĢladı. Britanya Belçika'nın tarafsızlığına saygı gösterilmesi yönünde 

Almanya'ya ültimatom verdi. Ültimatom süresinin dolmasıyla birlikte Britanya artık 
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savaĢtaydı.
380

 SavaĢa giden süreçteki en kritik yanlıĢ algılama sorunlarından biri Belçika gibi 

küçük bir devletin stratejik öneminin hafife alınması oldu. 

1914‟te Britanya'nın 29 savaĢ gemisine karĢılık Almanya'nın 18 savaĢ gemisi vardı. 

Almanya'nın inĢası devam eden 9, Britanya'nın ise 13 savaĢ gemisi vardı.
381

 Britanya'nın 

doğal korunaklı hali ve üstün deniz gücüne karĢılık, Almanya'nın korunması gereken bir kara 

ülkesi ile yine koruması gereken zayıf bir müttefiki vardı. UyuĢmazlığa konu olan Belçika'nın 

öneminin anlaĢılamaması ile olduğundan fazla olan askeri güvenin Alman politikasına bir 

yanlıĢ algılama olarak yansımasının sonuçları görülmektedir. 

I. Dünya SavaĢı öncesinde Ġngilizler önemli diplomatlarını Almanya'ya göndererek 

sorunların çözümüne önem verdiklerini göstermekteydiler. Ayrıca önemli sorunları da 

çözüme ulaĢtırdıklarını düĢünüyorlardı. Ġngilizler iliĢkilerin iyileĢtiğine öylesine inanıyordu 

ki, Saraybosna'da, bir Sırp teröristin Avusturya-Macaristan veliahtını vurduğu haberi 

alındığında, Almanya'nın Baltık Denizi kenarındaki Kiel Kanalı‟nın doğu ucundaki Kiel 

Ģehrine dört Ġngiliz savaĢ gemisi nezaket ziyaretine gelmiĢti ve kordon boyunda, Ġngiliz ve 

Alman denizcileri beraberce dostluk yürüyüĢü yapmıĢlardı.
382

 Ġngiltere tarafından, Almanya 

ile Avusturya-Macaristan arasındaki müttefiklik bağı çok güçlü görülmemekle birlikte, 

Almanya'nın bu sebeble savaĢacağına ihtimal verilmemekteydi. Avusturya ile olan iliĢkiler 

hafife alınmıĢ olmakla birlikte yaĢanan sorunun önemi Ġngiltere tarafından hafife alınmıĢtır. 

Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Grey hatıratında:"  SavaĢı kaçınılmaz kılan Ģey Avrupa'daki 

muazzam silahlanma yarıĢı ve bunun yol açtığı güvensizlik ve korku duygusuydu. Bana öyle 

geliyor ki, en sahici tarih yorumu,[...] Büyük SavaĢ'ın çıkıĢının gerçek ve kesin açıklaması 

budur."
383

 SavaĢ sonrası bir dıĢiĢleri bakanının yorumu ile arzu ve korkuların algılar 

üzerindeki etkisini, bunu takiben güvenlik ikileminin oluĢmasını, aĢrı askeri güvenin etkisi ile 

savaĢı ilk baĢlatan tarafın kazanacağına olan inancın aceleciliğe neden olması ile yanlıĢ 

algılamaların yaĢandığı ancak savaĢ sonrası anlaĢılabilmiĢtir.  

Almanya'ya göre Ġngiltere ise Ġrlanda sorunu nedeniyle savaĢı düĢünecek durumda 

değildi.
384

 Ġngiltere askeri güç olarak Ġrlanda'ya yetebilme kapasitesine karĢın, ülke içi 
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bütünlük ve milliyetçiliğin algılar üzerindeki etkisini, Almanya doğru ölçüde 

algılayamamıĢtır. 

Almanya'ya Grey, Avusturya'nın Belgrat'ı iĢgal ettikten sonra ne planladığını sormakla 

birlikte savaĢ Fransız Alman savaĢına dönüĢtüğü taktirde seyirci kalamayacağını eklemiĢtir. 

Bu durum Almanya'yı endiĢelendirmiĢ ve Avusturya'ya Ġngiltere'nin önerilerini kabul 

etmesini istemiĢtir. Almanya BaĢbakanı Holweg, "AntlaĢmamızın yükümlülüklerini yerine 

getirmeye hazırız, fakat Viyana'nın öğütlerimize kulak asmayarak, ağır hareket etmesi 

yüzünden bir genel savaĢa sürüklenmeyi kabul edemeyiz."
385

 ġansölye böyle söylerken 

Alman Genelkurmayı, Viyana'ya derhal Rusya'ya seferberlikte bulunmasını iletti. 

Almanya'nın siyasi ve bürokratik güce tam olarak eriĢemediğini anlamak mümkün. Karar 

almada sarhoĢ yürüyüĢü modelinin izlerine burada rastlanmaktadır. Kısa zamanda askeri ve 

ekonomik gücünü arttıran Almanya bürokraside aynı baĢarıyı gösteremeĢtir. Bütünlük ve 

planlama eksikliği yanlıĢ algılamalara neden olmuĢtur. 

30 Temmuz‟da Grey kenarda kalamacağını duyurmuĢ fakat 1 Ağustos Alman-Rus 

savaĢında tarafsız kalacağını belirtmiĢtir. Fransız elçisinin askerî yardım sözü isteğini ise 

reddetmiĢtir. Fakat 2 Ağustos itibariyle Almanya'nın Lüksemburg ve Belçika'ya ültimatom 

vermesi Ġngiliz politikasında değiĢikliğe neden oldu. Donanmalarını ManĢ kıyılarına iletmeye 

baĢladı. Ġngiltere'nin savaĢtan uzak kalma çabasını bozan önemli nokta, Belçika'nın 

tarafsızlığına olan müdahalenin Ġngiltere tarafından tehdit olarak algılanacağının 

hesaplanamamıĢ olmasıdır. 

Almanya'nın Londra Büyükelçisi 9 Temmuz‟da Sırbistan-Avusturya sorununu 

Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Sir Edward Grey ile görüĢtüğünü bildirir. Grey bu durumdan hiç 

endiĢe duymadığını bildirmiĢtir.
386

 Ġngiltere için hiçbir olay kendini tehdit eder boyuta 

ulaĢmadığında savaĢa girmesi mutemel değildi. 

 Donanma bakanı Churchill, DıĢiĢleri Bakanı Grey'e donanmaya verilen emrin kamuya 

açılmasının gerekli olup olmadığını sordu ve Grey'in onayı ile Ġngiltere'nin donanmasındaki 

teyakkuz durumu Almanya dahil diğer devletlerin bilgisine açılmıĢ oldu. Ġngiltere'nin 

Almanya'ya ulaĢtırmak istediği mesaj, tüm geliĢmelerde bir taraf olmadığı algısını vermekti. 
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Bethman, Ġngiltere'nin konferans önerisinin reddedilmesinin Almanya açısından savaĢ 

yanlısı olarak görülmesine neden olacağını belirtmektedir. Bethman "Ne pahasına olursa 

olsun, en azından kendi vatandaĢlarımız üzerinde, savaĢmaya mecbur kaldığımız izlenimini 

uyandırmaya mecburuz."
387

 Churchill, "Artık savaĢın önüne geçilebileceğini sanmıyorum. 

Almanya'nın Fransa'yı iĢgal etmek için Belçika'dan geçmesi gerekiyor ve iki partinin de tek 

vücut olarak bu geliĢmenin karĢısında güçlü duracağı kanaatindeyim,"
388

 dedi. Halkın 

desteğini almak yaĢanacak olumsuzluklara karĢı karar almada psikolojik üstünlüğü 

sağlamaktadır. Halkın desteği için iki önemli yol vardır. Ġlki halka savaĢmak zorunda 

oldukları aksi halde kendilerine savaĢ açılacağı algısını vererek mağdur olunduğu yani toprak 

bütünlüğünün tehlikede olduğu algısı uyandırılmaktır. Ġkincisi ise yapılan savaĢ sonrası halkın 

refah seviyesini artıracak geliĢmelerin olacağına halkı ikna etmektir. Ġngiliz halkını ikna 

etmek için birinci yolu izlemek daha etkili olacaktır. 

30 Temmuz, Ġngiltere BaĢbakanı özel notlarında Ģöyle yazacaktır: "Almanya'nın 

tarafsızlığımızı satın almak için Fransa, Hollanda veya Belçika'ya saldırmayacağı yolunda 

verdiği hayli arsız beyanatın, iĢlerin düzelmesine bir katkı sağlaması olanaksız. Alman 

diplomasisi oldukça gaddar ve adeta çocuksu bir görünüm sergiliyor. Fransızlara gelecek 

olursak, onlar da bir süredir Rusya'nın yaptığı gibi, tam zıt yönde yelken basmaya çalıĢıyor. 

Kesinlikle depresyona giren ve adeta ferç olan parlementomuz ise Ģu an için Ġngiltere'nin 

olaylara müdahil olmasının karĢısında."
389

 Ġngiltere'nin savaĢa dönük bir hazırlık içerisinde 

olmadığı bu notla anlaĢılmaktadır. Gücünün üstünde bir gücün oluĢmaması için donanma 

gücünü arttırmaktadır. Ayrıca sömürgelere ulaĢım için bu doğal bir süreçti. Ġngiliz karar 

vericiler kendilerinin savaĢ kararını almalarının zorluğunun diğer devletler tarafından da 

anlaĢıldığı kanaatindelerdi. Bu Ģekilde düĢünmediklerini Almanya'nın tarafsızlık baskısından 

anlaĢılabilmektedir. 

Almanya'nın Londra elçisi, Sir Edward Grey'den bir teminat aldığı yanılgısına 

düĢmüĢtü. Sözde Ġngiltere, Fransa'ya müdahale edilmediği takdirde, bir Alman-Rus savaĢında 

her iki ülkeninde tarafsız kalacağını ima etmiĢti.
390

 Ajanlardan kaynaklı bir yanlıĢ algılama 
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söz konusu olması ile birlikte, Alman askeri stratejisinin Fransa üzerinden kurulduğu 

bilinmemekte Alman niyetine dönük bir yanlıĢ algılama söz konusudur. Kayzer, "Bak iĢte, 

Ģimdi oldu. Artık tüm orduyu doğu cephesine kaydırabiliriz," demiĢtir.
391

 Alman karar 

vericiler arasındaki iletiĢim eksikliğinin önemli göstergesi Kayzer'in dahi savaĢın Fransa'ya 

yönelik olmasında yeterli bilgiye sahip olmadığı görülmektedir. Alman dıĢ politikası 

merkeziyetçilik ve planlamadan oldukça uzak fakat merkezi ve planlı algılanmaktadır. 

Kayzer'in denizcilik kurulu baĢkanı, "Durum son derece parlak bir aĢamaya geldi. Hükümet 

bizi saldırıya uğrayan taraf olduğumuza ikna etmekte fevkalede baĢarılı oldu."
392

 Yine bu 

sözlerde karar vericiler arasındaki iletiĢim sorunlarının savaĢa sürüklediğini kanıtlar 

niteliktedir. Bir yandan savaĢtan uzak durmaya çalıĢan bir Kayzer diğer yandan savaĢı 

baĢlatmaya çalıĢan üst düzey yöneticiler. Ayrıca 1 Ağustos‟ta Berlin'de gazeteler Ġngiltere ile 

Rusya'nın "denizcilik ittifakın"
393

 dan bahsediyordu. Birçok yanlıĢ algılama silsilesinin 

içerisinde gazetelerdeki yanlıĢ haberler, diplomasiyi daha da bozan yanlıĢ algılamaları 

beraberinde getirmektedir. Hiç kimse bu oyunların büyük bir dünya savaĢı ile sonlanacağını 

kestiremedi. 

Alman Genelkurmay BaĢkanı Eric Ludendorff bu savaĢa bir var oluĢ ya da yok oluĢ 

gözüyle baktığını, "topyekün savaĢ" söylemi ile anlaĢılmaktadır. Ülke bütünlüğü açısından 

oldukça endiĢe duymaktadır. Ġngiliz devket adamı Lloyd George'nin "savaĢlara son verecek 

savaĢ" söylemi, ile Almanya'nın Ġngiltere'yi rahatsız eden politikalarına karĢı bir sınır çizecek 

caydırıcı nitelikli bir savaĢtı. Bu aktör çiftlerinin savaĢ algısı söylemleri çerçevesinde yanlıĢ 

algılamanın yaĢandığını göstermektedir. 

Ġngiliz hükümeti Ġrlanda'da yükselen milliyetçiliğin etkisini kırmak için, Alman 

donanması inĢasının tehdit oluĢturduğunu abartarak Ġngiliz parlamentosuna taĢımıĢtır. 

Almanya ise etrafının düĢmanlarla çevrelenmiĢ olduğu algısını halkına empoze etmeye 

çalıĢarak milliyetçi duyguların kabarmasını sağlamıĢtır. YanlıĢ algılamanın oluĢmasında 

milliyetçilik söylemleri oldukça etkilidir. Hükümetler bu kozu her daim kullanmıĢtır. Bazı 

tarihçilerin görüĢüne göre ise Ġngiltere'nin çevreleme politikası aslında Avusturya için 
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oluĢturulmak istenmektedir.
394

 

 Dejenere imge, kültür ve kabiliyette üstün veya eĢit olarak algılanan ancak kararlılığı 

ve iradesi bulunmayan bir ülke ya da grubu
395

 ifade etmektedir. I. Dünya SavaĢı'nda Almanya 

Ġngiltere'nin bir kaybının ya da kazancının olmayacağına inanması ile savaĢa girmeyeceği 

algısı içerisinde olması, geri adım atmayan politikalarına neden olmuĢtur. 

 3.5.ALMANYA-AVUSTURYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

Bismarck'ın Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğunu müttefik olarak görme algısı 

1866‟ya uzanır. Sadowa'dan sonra Avusturya'nın onurunu kırmamak adına Viyana'ya kadar 

ilerlememiĢ büyük yaralar açmamıĢtır. Avusturya'yı en önemli müttefik olarak görmesi, 

karĢılıklı tehdit algısının önüne geçmiĢtir. Ayrıca Güney Almanya'daki Katolikler için de 

Katolik Avusturya'yı yumuĢatıcı bir etken olarak görülmektedir.. Avusturya-Macaristan 

Ġmparatorluğu, Almanya'ya 1856‟lı yıllarda toprak kaybetmiĢ olmasına rağmen, çok 

milletliliğin etkisi ile Avusturya'da bu kayıp travmaya neden olmamıĢtır. BitiĢiklik savaĢ 

olasılığını arttıran önemli bir sorun olmakla birlikte her zaman bir savaĢ nedeni değildir. 

Vasquez,  bitiĢik devletleri ilgilendiren uyuĢmazlıkların diğer uyuĢmazlıklara göre 

tırmanmaya çok daha yatkın olduğunu ve bitiĢik devletler arasındaki savaĢların, bitiĢik 

olmayanlara göre sık olduğunu,
396

 yapılan çalıĢmalarla ispatlamaktadır fakat bu aktör çifti için 

diğer bitiĢikleri daha büyük tehdit oluĢturması nedeniyle, mahkûmun ikilemi oyununda 

olduğu gibi iĢbirliğini seçerek diğer tehdit olabilecek bitiĢiklerine karĢı strateji 

geliĢtirmiĢlerdir. 

Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu için milliyetçilik algısı Fransa ile ittifak olması 

noktasında halkın milliyetçilik duygularını arttırması ile sorun olabilirken farklı noktada fakat 

aynı etkiyle Rusya ile olası ittifakın slavlar özelinde milliyetçilik algısı imparatorluğa zarar 

verebileceği bir gerçektir. Avusturya, Bismarck Avusturya'nın onurunu kırmadığı algısı 

içerisinde olmasına karĢın, Avusturya için Rus tehdidinin daha ağır olması, Almanya'ya 

yakınlaĢmasında etkili olmuĢtur. 

7 Ekim 1879‟da Avusturya ile ittifak anlaĢması yapmak isteyen Bismarck bu hususta 
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Ģu fikre sahipti: Güvenlik siyasetimin ilk aşaması olarak adlandırabileceğim Avusturya'yla 

Batılı devletler arasına bir bariyer kurulmasında başarı sağladım. Kanaatime göre 

rüzgarlarla silinecek bazı yaz bulutlarına rağmen, ikinci aşamaya yani bana göre, Avrupa 

barışının temininde en büyük garantiyi sağlayacak "Üç İmparator Ligi"nin canlandırılması 

hedefime erişeceğimden kuşkum yok. 
397

Bicmarck kendi gücünü ve etkisini abartma 

eğilimindedir. Ġttifakı kendi baĢarısı olarak algılamaktadır. Ayrıca bu iki aktör arasındaki 

husumeti hafife almaktadır. Bu zorlayıcı ittifak sistemleri anlaĢmazlıkların hasır altı edilmesi 

sonrasında güçlenerek açığa çıkmasına neden olmaktadır. 

Bismarck, "KomĢumuzun arzu ve emellerini gerçekleĢtirmek için, kendi vatandaĢlarını 

ileri sürerek, onların kan ve mallarını feda etmek, Alman Ġmparatorluğunun görevi değildir... 

Viyana'da... bu ittifakın öngörmediği Ģekilde hak iddialarında bulunmaktan kaçınmalıdır."
398

 

demiĢtir. Bismarck ittifakın öneminden bahsederken, bir yandan da sığ bir ittifak algısı 

oluĢturmaktadır. 

Bismarck bir Ġmparatorluk olarak iç sorunlar yaĢayan, Rusya ile Balkanlarda her an 

çatıĢmaya girebilecek olan ve ekomomisi ile askeri gücü çok yerinde olmayan Avusturya'yı 

bir müttefik olarak gözünde fazla abartmıĢtır. Tüm bunlarla birlikte I. Wilhelm yeğeni olan 

Rus Çarı Aleksandr'ı çok sevmekteydi ve Bismarck'ın görüĢlerine katılmıyordu. Bir yandan 

Bismarck Avusturya ile görüĢmeler yaparken diğer yandan I. Wilhelm Çar'a ziyarette 

bulunmuĢtur. 7 Ekim 1879‟da Avusturya ile yapılan ittifak anlaĢması gizli tutuldu. Bismarck 

anlaĢmanın metnini 3 ġubat 1888‟de yayınladı. Ġki önemli karar vericinin farklı ittifak 

arayıĢları içerisinde olması bürokratik bütünlükten uzak bir geliĢmedir. Bu durum ittifakların 

güvenirliğine ve kalıcılığına zarar vermektedir. Ayrıca Bismarck'ın etkisini abartması 

kaynaklı bir yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. Almanya'ya olan güveni zedeleyecek bir 

durum olmasına rağmen Bismarck yaĢanacak olası tepkiyi kendine yapılmıĢ olarak algılama 

eğilimindedir. Kont Alfred von Waldeerse güncesine Ģu notu düĢtü: "Bugün Almanya-

Avusturya ittifakı'nın yayınlanması büyük bir sansasyon yarattı. Genel durumun değiĢeceğine 

ise pek inanmıyorum."
399

 Macar elitleri antlaĢmanın tümüyle savunma nitelikli olduğunu 

görerek rahatlarken, Ruslar antlaĢmanın kendilerine karĢı yöneldiğini ve hedefin kendileri 
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olduğunu düĢündüler.
400

  Bismarck'ın kontrolsüz ittifak çabaları, iki devlet arasındaki iliĢkileri 

daha da germiĢ; bu, aradaki husumetin hafife alınmasının sonucudur. 

1885 Doğu Rumeli isyanı ile Avusturya ve Rusya arasında ipler yeniden gerildi. 

Bismarck, Avusturya‟nın Balkanlar‟daki Rusya etkisini kabullenmesi gerektiğini düĢünürken, 

Avusturya‟nın bunun aksine hareket etmesinden endiĢe ediyordu. Üç Ġmparatorlar Ligi‟ni 

kurtarmak için iki devletin menfaatleri çerçevesinde Osmanlı toprakları üzerinde bir paylaĢım 

planı sunmuĢtur. Avusturya‟nın planı onaylamaması nedeniyle Bismarck planını hayata 

geçirememiĢti.
401

 Bismarck ittifaka verdiği çabadan ötürü istediği faydayı sağlayamadığı için 

daha da bu karara bağlanmaktadır. Bumerang etkisi olarak bilinen bu yaklaĢım iliĢkilerin daha 

da gerilmesine neden olmuĢtur. Bismarck'ın politikaları zaman içerisinde Avusturya'nın aĢırı 

askeri güvene sahip olmasına yol açmakla birlikte, ılımlı politik çizgiden uzaklaĢmasına 

neden olmuĢtur. 

1911 Agadir Çıkartmasında; Avusturya Almanya'nın kendisine Bosna-Hersek 

iĢgalinde destek vermiĢ olmasına rağmen aynı müttefikliği gösterememiĢtir. Alman ġansölye 

Bethmann-Hollweg Kayzer'e bu konuda "Umarım ki savaĢ patladığında saldırıya uğrayan ve 

yardıma muhtaç kalan taraf Avusturya olur, aksi bir durum yaĢandığında onların anlaĢmaya 

sadık kalacağına ihtimal vermiyorum"
402

 demiĢtir. Avusturya'nın, Almanya ile olan ittifakının 

ihtiyaç temelli olduğu bir gerçekken, bu ittifakın devamlılığının amaçlanması geçmiĢ 

deneyimlere olan bağlılıkla Avusturya tarafından zarara uğratılamayacağı algısıdır. 

3 Temmuz 1913‟te Almanya Askerlik yasası çıkararak asker sayısını arttırma yoluna 

gitti. Çünkü Avusturya'nın askeri gücünü yetersiz buluyordu. Haziran 1912‟de Avusturya 

asker sayısını arttırmaya baĢlamıĢtı. Aktör çiftinin bu davranıĢı hazırlayıcı kurulum içerisinde 

olduklarını göstermektedir. Bu durum her an bir savaĢ olacakmıĢ gibi davranmalarına neden 

olmaktadır. Asker sayılarını arttırma yoluna gitmeleri tehdit olarak algılanmalarına neden 

olmaktadır. 

Avusturya için Sırbistan'a yapacakları müdahalede Alman desteği önemliydi. 
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Avusturya Genelkurmay BaĢkanı Conrad von Hötzendorf,  Berchtold'a Ģunu söylemiĢtir: "Her 

Ģeyden önce, Almanya'ya, bizi Rusya 'ya karĢı himaye edip etmeyeceğini sormamız 

gerekmektedir."
403

 Berchtold'un ise bu konuda bir endiĢesi yoktu ona göre Francis Joseph'in, 

Kayzer'e bir mektup yazması yeterliydi. Berchtold'un bu düĢüncesine karĢın Kayzer de aynı 

görüĢte olduğunu raporda yazmıĢtır. Alman BaĢbakanı Bethmann-Hollweg ile Kayzer 28 

Temmuz sabahı Avusturya'ya ilettiği mesajda, "ġayet Avusturya bütün arabuluculuk ve 

hakemlik önerilerini reddetmeyi sürdürürse, Alman halkının gözünde dünya savaĢının 

utancının sorumluluğu Alman hükümetine ait olacaktır,"
404

 demiĢtir. Almanya için halkın 

desteği ile savaĢa dahil olması psikolojik rahatlık oluĢturacaktır. Halkın desteği için mağdur 

olunduğu algısı oluĢturulmalıdır.  

Almanya'nın Avusturya büyükelçisi Tschirschky, Kayzer'e Berchtold'un
405

 

düĢüncesizce hareket ettiğini rapor etmiĢtir. Kayzer'in cevabı ise:" Bunu yapmaya onu kim 

yetkili kıldı? Aptalca birĢey... Bu onu ilgilendirmez... Tschirschky bu ahmaklığı 

durdurabilecek kabiliyette olsa gerek. Sırp engelini bir an evvel ortadan kaldırmalıyız." 

Burada Kayzer‟in, karar verici olarak büyükelçinin tesbitlerini dinlememesi yanlıĢ algılamaya 

neden olmaktadır. Bu geliĢme büyükelçinin sonrasında yaĢanacak geliĢmelerde Kayzer‟in 

beklentisine karĢılık gelecek bilgiler vermesine neden olacaktır. Bu çercevede 5 Temmuz‟da 

Tschirschky Avusturya'nın mektubunu iletecek olan Hoyos'a Avusturya'nın "Almanya'nın tam 

desteğine güvenebileceği" teminatını vererek
406

 Avusturya'nın uzlaĢıya yanaĢmayan 

politikalar geliĢtirmesine zemin hazırlanmıĢtır. 

Berchtold olası bir Sırp müdahalesinden vazgeçmenin Almanya tarafından 

Avusturya'nın güçsüzlüğü olarak algılanmasına neden olacağını düĢünüyordu. Ültimatoma 

karĢı olan Tisza'ya
407

 bu Ģekilde ikna etmeye çalıĢmıĢtır. Berchtold arzularına ulaĢmak için 

fırsatın oluĢtuğu noktada bu müdahale için tüm yolları denemeye hazırdı. Karar vericiler 

kendilerinin devletleri hakkında ne düĢünüyor ise diğer devletlerin de aynı düĢünceye sahip 

olduklarına inanırlar. Berchtold Avusturya'nın güçlü olmadığını bu savaĢ ile bu güce 

ulaĢacağı algısına sahip olmakta ve diğer güçlerin de aynı kanıda olduğu algısı içerisindeydi. 

Avusturya ordusu ancak 12 Ağustos‟ta seferber olacaktı savaĢ için acele edilmesinin 
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nedeni Alman desteğinin kaybedilebilineceği endiĢesiydi. Avusturya için Alman desteğini 

almadan savaĢı baĢlatması hezimet olacaktı. Avusturya askeri gücü oldukça zayıftı. 

30 Temmuz‟da Alman Genelkurmay BaĢkanı General Moltke, Avusturya 

Genelkurmayına "Almanya ile Avusturya'nın ittifakını (casus foederis) gerektiren bir Ģekle 

dönüĢecek... Büyük Britanya'nın yenilenen tekliflerini barıĢ adına reddedin. Avrupa savaĢı 

Avusturya-Macaristan'ı kurtarmak için son Ģanstır. Almanya, Avusturya'yı kayıtsız Ģartsız 

desteklemeye hazırdır," diye bir mesaj gönderdi. Moltke, diğer Alman karar vericilerden 

farklı politika geliĢtirmekte ve görüĢünü merkezi bir plan gibi aktarmaktadır. Bu da 

Almanya'nın merkeziyetçi bir politikası olarak algılanmaktadır. Bir taraftanda düĢmanın 

husumeti abartılarak Avusturya'nın savaĢı baĢlatan taraf olmadığı tadirde büyük yıkım 

yaĢayacağı algısı oluĢturulmaktadır. Moltke ardından doğrudan Avusturya Genelkurmay 

BaĢkanı Conrad'a telgraf gönderdi: "Rusya'ya karĢı derhal seferberliğe geçin. Almanya 

seferberliğe geçecek. Ġtalya'yı müttefik olarak görevini yapması için tavizler vererek ikna 

edin."
408

 Genelkurmay baĢkanları krizin diplomasi ile çözümünden yana değiller ve bir an 

önce krizin savaĢla çözülmesinden yana bir tavır almıĢlardı. Moltke güçlü bir askeri güvenle 

geri dönülmez kararlar almaktadır. Moltke, Keller tarafından geliĢtirilen gücü ihtiyaç duyan, 

lider davranıĢı sergilemektedir. Diğer karar vericileri dikkate almayarak, diplomasiden uzak, 

kazanma hırsı ile gücünü ispatlama yoluna gitmektedir. 

Avusturya-Macaristan ise; Alman modeli esas alınmasına rağmen yetersiz bir orduya 

sahip, etnik çeĢitliliği ile dikkat çekerken, coğrafi geniĢliği de sınır güvenliğini zorlaĢtırmıĢtır. 

Mesleki açıdan Almanlardan talimat almak liderleri mutsuz ediyordu. Avusturya'da askeri 

güven eksikliğin etkileri orduda fazlasyla hissediliyor Alman onayı olmadan karar 

alınamıyordu. 

 14 Temmuz‟da Viyana Berlin'e "Ültimatom, Sırbistan tarafından kabul edilmesi 

mümkün olmayan bir dille hazırlanmaya baĢlamıĢtır", mesajını gönderdi. Fakat ültimatom 19 

Temmuz‟da son halini alacaktı.
409

 Avusturya'nın niyeti Sırbistan'ı zorlamaktı fakat Alman 

desteğini alması ile bunu gerçekleĢtirecekti. Avusturya aldığı kararın sorumluluğundan 

endiĢelenmekteydi. 

SavaĢın baĢlamasıyla birlikte Hollweg çatıĢmaların çok büyümemesi ve Avusturya'nın 
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Sırbistan'ı bir yıkıma uğratması niyetindeydi. Yine Moltke de savaĢın uzamayacağını 

öngörmekte Avusturya'nın kazanımıyla sonuçlanacağı kanaatindeydi. Askeri güvene sahip 

olmanın verdiği etkiyle savaĢın kısa süreceğine karĢı bir inanç oluĢmaktadır. 

Conrad stratejisine göre bir taraftan Avusturya Sırplarla mücale ederken, Almanya'da 

Rusların müdahil olmasına engel olacaktır.
410

 Moltke, Almanya'nın Rusya ile savaĢında 

Avusturya'nın destek vereceği yönünde planlama yapmıĢtır. Ona göre; Sırbistan'la yapılacak 

savaĢ daha az önemde ve kısa sürede neticelenecekti. Bu aktör çiftinde amaç yüklerini 

hafifletmekti fakat bu noktada müttefik olarak birbirlerinden haberdar değillerdi. Askeri 

alanda farklı yetkililer farklı stratejiler geliĢtirilmemesi ve bunların müzakere edilmemesi 

yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. Liderlerin bu planlardan bihaber olmaları müttefiklerini 

dahi yanlıĢ algılamalarına neden olmaktadır. Almanya, Sırp askeri gücünü hafife alırken, 

Avusturya tarafı da Alman askeri gücünü abartarak Rus güçlerinin üstesinden gelebileceği 

algısı içerisindedir.  

Almanya baĢbakanı Bethmann diğer devletlerin Sırbistan'a olan harekâta müdahil 

olabileceğini düĢünmekte iken Wilhelm bir tehditin olmayacağından emin haldeydi. Ġki karar 

vericinin farklı algılar içerisinde olması karar almada ikircilikli bir duruma neden olmaktadır. 

Kayzer krizin hızla çözüleceğini öngörüyordu. Ona göre, "Sırbistan esasen geri adım 

atmaya baĢladığı için olay muhtemelen bir hafta içinde sonuçlanacaktı."
411

 Yüksek askeri 

güvenin verdiği etki ile savaĢın kısa süreceğine olan inanç ile yanlıĢ algılamalar peĢ peĢe 

gelmiĢtir. Sırbistan kaynaklı görünen krizin domino taĢı etkisi yaratabileceği ve yaĢatacağı 

karmaĢa görülmeyerek olaya sığ bir çerçeveden bakılmıĢtır.  

Kayzer, Avusturya Berlin Büyükelçisi Szögyeni'ye Rusya'nın savaĢa hazır 

olmadığını
412

 ve hâlâ ağır top açıkları olduğu için Fransa'nın da kendilerine bundan 

kaçınmalarını tavsiye etmiĢ olabileceğini söyleyecekti.
413

 Sırbistan'ın Rusya açısından 

stratejik önemi hafife alımıĢ olması, Rusya'nın savaĢa dahil olmayacağı algısına neden 

olmuĢtur. 
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ArĢüdükün öldürülmesi Kayzer'e göre Avusturya'nın Sırbistan'a vereceği tepkide diğer 

Avrupa devletleri tarafından da olumlu karĢılanacak bir durumdur. Ona göre Avusturya'nın 

savaĢması en doğal olanıydı. Fakat Sırbistan'ın tepkisinin hesaplanamamıĢ olması 

Avusturya'yı haklı konumundan haksızlığa itmiĢtir. Kayzerden yardım istemek için 

Avusturya'nın gönderdiği muhtıra ArĢüdük cinayetinden önce hazırlanan muhtıranın aynısı 

olduğu bugün bilinmektedir.
414

 Buradan anlaĢılabilir ki Avusturya'nın Sırbistan'a müdahalesi 

zaten beklediği bir durumdu. Bu suikast istediği fırsatı vermiĢ oldu. 

Kayzer Sırbistan'ın Avusturya notasına verdiği cevabı gördüğünde artık savaĢa gerek 

olmadığını söylemiĢtir. Kayzer'e göre "aĢağılama kabul edilmiĢ ve savaĢ için hiçbir neden 

kalmamıĢtır."
415

 Kayzer Sırplara güvenmenin zor olduğunu belirtmekle birlikte Avusturya'ya 

istekler yerine getirilene kadar Belgrad'ı rehin alacağı geçici bir iĢgal önermiĢ ve 

görüĢmelerde de Avusturya'nın onurunu koruyacağı yönünde teminatta bulunmuĢtur 28 

Temmuz‟da. Aktörler karĢılaĢtıkları tepkinin sonucunun kendi istek ve taleplerine uyumlu 

olduğu durumlarda, kendi baĢarılarından kaynaklı olarak görürler. Bu noktada düĢmanlık 

düzeyinin yanlıĢ hesaplanması ile karĢı taraf için ne kadar hassasiyet oluĢturacağı bilinmeyen 

isteklerde bulunulabilir. Belgrad'ın rehin alınma önerisi buna örnektir. 

Christopher Clark,"... Bethmann Kayzer'in görüĢlerinin bir kısmını Viyana'ya aktarsa 

da en önemli nokta olan, Avusturya'nın artık topyekün bir iĢgale baĢvurması için bir neden 

kalmadığına ve Sırbistan ile çatıĢmalarını Kayzerin arabuluculuğuna bırakmaları gerektiğine 

hiç değinilmemiĢtir.
416

 Alman karar vericiler arasındaki uyumsuzluğun yanlıĢ algılamaya 

etkisi savaĢı daha yaklaĢtırmıĢtır. 

Almanya BaĢbakanının mesajını gören Avusturya DıĢiĢleri bakanı, "Berlin'i kim 

yönetiyor, Moltke mi, Bethmann mı?"
417

 diye soracaktır. Çünkü bir taraftan Moltke 

Avusturya'nın tam seferberlik yapasını isterken, Bethmann savaĢtan kaçınmanın 

düĢüncesindeydi. Fakat Avusturya'ya Moltke'nin mesajı daha erken ulaĢmıĢtı 29 Temmuz‟da. 

SavaĢı ilk baĢlatan tarafın kazanacağına olan inanç ve generallerin savaĢı karĢı saldırıyı 

önlemek için yaptıklarına olan inançları savaĢı bir adım daha yaklaĢtırmıĢtır 
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 3.6.AVUSTURYA-ĠNGĠLTERE AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Ültimatomun doğal seyrini izlediği 25 Temmuz‟da Saraybosna cinayetinin üzerinden 

1 ay geçmiĢ olması, bu savaĢ ilanının özellikle Londra tarafından bu suikaste yönelik ilk tepki 

olarak değil de hesaplı bir adım olarak algılanmıĢtır.
418

 Avusturya, Alman desteğini alabilmek 

ve ordusunu güçlendirme noktasında bir planlama içerisindeydi. Fakat bu durum Ġngiltere 

tarafından fazla planlı ve koordineli olarak algılanmıĢtır. 

 Avusturya'nın notasını Sırbistan'ın kabul etmediği bilgisi Ġngiltere'ye ulaĢtığında, 

donanma bakanı ve deniz kuvvetleri komutanı istiĢare ederek filoların dağılmaması emrini 

verdi. Avusturya'nın, Sırbistan taleplerinin dozunun yüksekliği, Ġngiltere tarafından yaĢanan 

uyuĢmazlığın seviyesi yanlıĢ algılanmıĢtır. Avusturya'nın diplomatik ûslübuna karĢı 

gelebilecek askeri güce sahip olmaması, olduğundan güçlü algılanmasına neden olmaktadır. 

 3.7.AVUSTURYA-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

Avusturya ise Ġtalya'nın endiĢelerini gidermek için "Balkanlarda daha önce 

onunla[Ġtalya ile] bir anlaĢma yapmadan, karĢılığında da kendisine bir çıkar sağlamadan, 

yeniden bir toprak katma iĢine giriĢmeyeceğine," söz verdi, 19 Aralık 1909‟da.
419

 Bu aktör 

çiftleri bitiĢikliğin neden olduğu güvenlik sorunlarını yaĢamaktadırlar. Balkan coğrafyasının 

stratejik yapısı nedeniyle coğrafi olarak her geniĢleme diğeri için tehdit unsuru olmaktadır. Bu 

ittifak bağında arzu ve korkuların algıları nasıl etkilediği görülmektedir.  

 Ġtalya'nın Trablusgarp ilhakını fırsat bilen Balkan ülkeleri hazırlıklara baĢlarken, 

Avusturya da sınıra asker, erzak ve mühimmat sevkine baĢlamıĢtır. Ayrıca Ġtalya'nın Osmanlı 

Devleti‟ne karĢı Arnavutluk'un da saldırıya geçebileceği ve bundan Balkanlarda bir ihtilaf 

çıkabileceği kaygısını duyan Avusturya, kendi menfaatinin zarar görmemesi için güney 

sınırında yığınak yapmayı gerekli görmüĢtür.
420

 Avusturya'nın güney sınırında yaĢanan 

hareketlilik Ġtalya tarafından sınırlarına yönelik tehdit olarak algılanmaktadır. Ġtalya'nın 

Arnavutluk'u iĢgali ise Avusturya'nın Balkanlardaki varlığına ve etkisine bir tehdit 

oluĢturmaktadır. Balkanlar pastasından her iki devletde büyük bir dilim kapma çabasındaydı. 

 Avusturya Ġtalya'nın on iki adayı iĢgal edeceği konusunda bilgisi vardı ve bu durumda 

Üçlü Ġttifak anlaĢmasından kaynaklı haklarını savaĢ sonrasında isteyeceğini Ġtalya'ya 
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bildirmiĢtir
421

 28 Haziran 1912'de üçlü ittifakın yenilenmesi sırasında Avusturya, Ġtalya'ya 

Trablusgarp'ta hareket serbestliği tanımıĢtır.
422

 Avusturya-Ġtalya aktör çiftleri arasındaki 

müttefiklik bağı güven eksikliği nedeniyle karĢıĢıklı kontrollerle devam ettirilmeye 

çalıĢılmaktadır. Bu zor ilerleyen ittifakta fayda-maliyet hesabı ile kopma kaçınılmaz olacaktır. 

 Rodos ve On Ġki Ada'nın iĢgalinden sonra Ġtalyanlar Sakız, Midilli ve Sisam adalarını 

da iĢgal etmeye karar vermiĢler; ancak Avusturya'nın Ġtalya'yı Üçlü Ġttifak'tan ayrılmakla 

tehdit etmesi üzerine Ġtalya bu planını uygulamaya koymaktan vazgeçmiĢtir.
423

 Bu mâhkumun 

ikilemi oyunu ile bağdaĢan bir karara gitmektedir. Çünkü ittifakta kalmayı seçmekle daha 

fazla kazançlı çıkmayı planlamıĢtır. 

2 Ağustos 1913 deniz anlaĢması gereğince, Ġtalya Avusturya-Macaristan donanmaları 

Akdeniz'de iĢbirliği ederek, Fransa'nın, Kuzey Afrika ile bağlantısı zayıflatılıp asker 

göndermesi engellenecektir. Güçlerini birleĢtirmeleri ile de bu aktör çifti Fransa donanma 

gücünün gerisinde kalmasına rağmen, olduğundan daha güçlü görünme çabası içerisine 

girmesi güvenlik ikileminin oluĢmasına neden olmaktadır. 

 3.8.OSMANLI ĠMPARATORLUĞU-BULGARĠSTAN AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Balkan savaĢında Osmanlı askerlerinin geri çekilmesi, Bulgarlar tarafından bir tuzak 

olarak algılandığı için Osmanlı ordusunun arkasından ilerlememiĢtir.
424

 Osmanlı zayıflayan 

bir devlet olmasına rağmen, Bulgaristan'nın gözünde önemli yıpratıcı güce sahip bir 

imparatorluktu. Bulgaristan'nın Osmanlı'nın gücünü olduğundan fazla algılaması hesap 

hatasını beraberinde getirmiĢtir.  

Ġngiltere tarafından Bulgaristan savaĢa itilaf devletleri yanında girmesine karĢılık 

Edirne ve Trakya vaadedilmiĢtir.
425

 Sofya‟da Osmanlı devleti ile Bulgaristan arasında 6 Eylül 

1915‟te Osmanlı aleyhinde bir sınır anlaĢması yapılmıĢtır Bulgaristan'ı ittifak bloğunda savaĢa 
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dahil etmek için. Aynı tarihte Almanya, Avusturya ile Bulgaristan arasında yapılan dostluk 

anlaĢması ile de Sırbistan'la olan savaĢta 35 gün Bulgar desteği sağlanması Ģartı ile Sırbistan 

Makedonyası Bulgaristan'a verilecektir.
426

 Almanya ittifakı olan Osmanlı toprağını vaat 

ederken, Ġngiltere'nin teklifinin reddedilmesinde, Bulgaristan'nın ittifak bloğunun çemberinde 

kalması, Ġngiltere tarafından korunamayacağı algısı etkilidir. 

 3.9.ALMANYA-OSMANLI ĠMPARATORLUĞU AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Osmanlı'nın Balkan SavaĢlarından sonra beklenmeyen yenilginin de etkisiyle 

sadrazamın Almanya'dan askeri reform için yetkili istemesi hem Osmanlı'nın hem de 

Almanya'nın yanlıĢ algılanmasına neden olmaktadır. Sadrazam Mahmut ġevket PaĢa bu talebi 

ile kendi etki ve gücünü abartan bir Ģekilde hareket etmesi devletin olduğundan daha zayıf ve 

güçsüz algılanmasına neden olmuĢtur. Almanya'nın ise bu teklifi kabul etmesi Osmanlı 

üzerinde önemli bir hakimiyet sağladığı Ģeklinde algılanmasına neden olmuĢtur. Osmanlı'nın 

diğer devletler üzerindeki etkisinin hafife alınması, Almanya'ya karĢı önleyici müdahalenin 

önünü açmaktadır. 

 Enver, Talat ve Cemal PaĢalar önemli bakanlık ve askeri rütbeler de bulunması 

devletle ilgili önemli kararları almalarına neden olmuĢtur. Alman askerlerinin Osmanlı'da 

görev yapmasına karĢı çıkan Mustafa Kemal gibi askerler ise müdahale edemeyecekleri 

görevler gönderilmiĢtir.
427

 Bu durum Osmanlı'nın merkeziyetçilik üzerinde yanlıĢ 

algılanmasına neden olmuĢtur. 

 Almanya ile 2 Ağustosta yapılan gizli ittifak anlaĢması ile Keller'in hedefe odaklı ve 

güce ihtiyaç duyan lider özelliklerini dıĢ politika davranıĢların da Enver PaĢa'da görmek 

mümkündür. 

 Enver PaĢa, Osmanlı'ya sığınan Alman gemilerinin baĢındaki Alman Deniz Kuvvetleri 

komutanı olan Amiral Wilhelm Souchon'u Osmanlı Donanması'nın 1. Komutanı yapmıĢtır. 

Enver PaĢa burada da kendi etki ve hedefini aĢan bir karar alması yanlıĢ algılamaya neden 

olmaktadır. Bu durum ile diğer devletler bir anlaĢma metnini görmeden Alman-Osmanlı 

ittifakının varlığı algısı içerisine girmektedir. Enver PaĢa Rus filosuna hücum emri vermiĢtir 

fakat Schuchan Ruslara ait Sivastopal, Odesa, Kerç, Yalta, Kefe ve Novororoski üs ve 
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limanlarını bombalamıĢtır.
428

 Almanya'nın Osmanlı Büyükelçisi, Osmanlı'nın biran evvel 

Rusya'ya karĢı savaĢa girmesi için amirale vur emrini vermiĢtir.
429

 Ajanın karar vericileri 

dinlemeden önemli bir karar alması yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. Hem Enver PaĢa 

hem de büyükelçi devletlerinin tüm karar vericilerini bilgilendirmeden verdikleri karar 

bütünlük ve planlama yönünden yanlıĢ algılanacağı gibi Rusya tarafından güvenlik ikileminin 

oluĢmasına neden olmuĢtur. 

 Ulrich Trumpener'a göre Almanya Osmanlı'yı savaĢa çekmemiĢ aksine Osmanlı 

yöneticileri Almanya'yı olduğundan güçlü görmüĢler ve savaĢın gidiĢini yanlıĢ 

hesaplamıĢlardır.
430

 Osmanlı'nın Almanya'yı olduğundan güçlü algılaması ile itilaf bloğunu da 

olduğundan fazla tehdit olarak algılaması Osmanlı'nın savaĢa dahil olmada hızlı davranmasına 

neden olmuĢtur. 

 Osmanlı ordusunu düzenlemekle General Liman von Sanders baĢkanlığında kırk 

kiĢilik bir Alman heyeti Ġstanbul'a gelmiĢtir. 

 Bismarck'ın Balkanların Alman politikaları açısından önemsizliğini vurguladığı ünlü 

sözün aslında olduğundan farklı olduğunu S.Mecmeekın kıtabında aktarmıĢtır; aslında 

söylenenin bütün Osmanlı Ġmparatorluğunun bir Prusya askerinin hayatına değmediği 

Ģeklindedir.
431

 Birinci Dünya SavaĢı‟nda müttefik olan Osmanlı'ya olan bu bakıĢta bir değiĢim 

söz konusu değildir. Alman aktörlerin gözünde önemsiz olan Osmanlı askerleri Almanya için 

bir kalkan oluĢturacaktır. Keller'in dıĢ politika davranıĢlarını etkileyen unsur olarak belirttiği 

milliyetçiliğin yansımaları görülmektedir. Ayrıca Alman Milli Birliği sağlanmadan önce de 

önemli Alman düĢünür ve askerleri tarafından Osmanlı topraklarına yönelik keĢiflerde 

bulunulmuĢ ve Almanya lehine tespitler yapılmıĢtır. Yine bu bilgi Almanya'nın Osmanlı'yı 

neden müttefik olarak gördüğünü anlamayı kolaylaĢtırmaktadır. 

Alman silah fabrikaları Osmanlı Ġmparatorluğu‟na silah satarken Rusya‟ya, Balkan 

ülkelerine de silah satmaya devam etmiĢlerdir. Osmanlı Ġmparatorluğu, Alman fabrikalarının 
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Yunanistan ve Bulgaristan baĢta olmak üzere Balkan ülkelerine silah satmasından rahatsızlık 

duymuĢlardır.
432

 DıĢ ticaret ve dıĢ politikanın aynı paralellikte sürdürülebilmesi güçtür. 

Osmanlı nezdinde fazla merkeziyetçi olarak algılanan Almanya için iç politikada farklı karar 

mercileri vardır. 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Almanya hakkında yazılan en eski kaynaklar 1870 

yıllarına dayanır. Bu dönemde Osmanlı'da Almanya algısı Fransa ile bir karĢılaĢtırma 

yapılarak belirtilmektedir. Ahmet Mithat Efendi'nin Almanya isimli eserinde Alman halkının 

dürüstlüğü, namuslu olması gibi güzel özellikleri sıralanmakla birlikte, Fransızlar tüm 

yeryüzünü vatanları olarak görürken Almanlar için her Ģeyin sadece Alman vatanındaki 

topraklarından ibaret olduğu belirtilir.
433

 Ahmet Mithat Efendi‟nin bu yorumu Almanya'nın 

yayılmacı bir politikaya sahip olmadığı Ģeklinde algılandığından Almanya Osmanlı için bir 

tehdit olarak algılanmamıĢtır. Osmanlı‟da daha çok Almanya'nın askeri ve iktisadi geliĢmeleri 

dikkat çekmiĢtir. Bismarck Osmanlı ile iliĢkileri Büyükelçilik seviyesine yükseltmek 

istemedi, çünkü; Doğu meselesine karĢı bir ilgisinin oluĢtuğuna dair bir algının oluĢmasını 

istemiyordu.
434

 Osmanlı ise tüm bu politik yaklaĢımları iyi niyet göstergesi olarak algılamıĢtır. 

Diğer Avrupalı devletler ile geçmiĢte olumsuzluklar olması Osmanlı için bir travma 

yaratmıĢken Almanya'nın Osmanlı topraklarında bir planı olmadığı algısı hakimdir. Almanya, 

Osmanlı tarafından iyi niyetli olarak algılanmaktadır. 

 1875 Hersek ayaklanması ile yeniden patlak veren Doğu Sorunu geliĢmelerinde 

Selanik'te 5 Mayıs 1875'te Alman ve Fransız konsoloslarının öldürülmesiyle gerilim iyice 

tırmanmıĢtır. Bismarck, Babiali'nin gözünü korkutmak için büyük bir deniz kuvvetleri 

gösterisi düzenlenmesini istedi. Fransa ve Ġngiltere bunu kabul ederken Alman Deniz 

kuvvetleri Komutanı Stosch büyük savaĢ gemilerinin gönderilmesine karĢı çıktı. Bismarck 

kızarak "Yerinden kımıldamayan bir donanmamız var. Dolayısıyla dünyada kriz çıkmasa iyi 
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olur" demekteydi.
435

 Bismarck kendi etki ve gücünü abartan bir davranıĢ içerisinde olmakla 

birlikte, bu olay ile Alman karar vericilerin arasındaki uyumsuzluk yanlıĢ algılamaya neden 

olmaktadır. 

 Bismarck hatıratında yer verdiği 5 Haziran 1876 tarihli bir mektubunda aĢağıdaki 

ifadelerle Osmanlı‟ya bakıĢını özetlemektedir; 

“…Türk meselesi, Türk sınırları içinde cereyan ettiği müddetçe âcizane fikrime göre harbi 

gerektirecek derecede Alman menfaatlerini ilgilendirmez; Almanya‟nın iştirakini icap 

ettirmeksizin Rusya ile batı devletlerinden birisi veya her ikisi arasında da bir harb olabilir. 

Fakat Avusturya ile Rusya bozuşurlarsa vaziyet daha güçtür… Çok sıkı dostumuz olan bu iki 

komşumuzdan birini seçmek zorunda kalmak Almanya için büyük güçlükler doğurur…”
436

 

Bismarck‟ın, Osmanlı toprak bütünlüğünün, Alman stratejisi açısından önemini 

kavrayamaması, Avrupa güç dengesi sistemine nasıl zarar verebileceği planlayamaması, 

Osmanlı'nın varlığını hafife aldığının bir ispatıdır. Bismarck'ın davranıĢlarında bumerang 

etkisi, Avusturya-Rusya ittifakını sağlama cabasına, sıkı sıkıya bağlanmasında görülmektedir. 

 II. Üç Ġmparatorlar Ligi ile Osmanlı Ġmparatorluğu içinde Boğazlarla alakadar aleyhte 

önemli kararlar alınmıĢtır.
437

 Fakat II. Abdülhamid‟in 1882‟de Almanya ve Avusturya ile 

ittifak kurma teklifinde bulunması Abdülhamid'in Alman niyetine iliĢkin yanlıĢ algılama 

içerisinde olduğunu göstermektedir. Ġngiltere ve Fransa'nın Tunus ve Mısır'ı iĢgal etmesiyle 

birlikte Almanya'ya karĢı daha sempatiyle bakmaya baĢlamıĢtır. ġu sözler bunun bir 

göstergesidir: İngiltere ve Rusya evimizi harap eden iki fareye benziyorlar. Eskiden Fransa bu 

iki iğrenç kemiriciye karşı istediğimiz vakit çıkarabileceğimiz emin bir müdafiimiz idi. Fakat 

Fransa, her gün biraz daha bizden ayrılmaktadır. Allaha şükür, bunu telafi için Almanya ile 

dostluk kurmuş bulunuyoruz. Bu namuslu müttefikimiz, herkesi hizada tutmasını bilecektir.
438

 

 Hagan tarafından geliĢtirilen lider davranıĢ eğilimlerinden ılımlı ve faydacı lider olma 

özelliği taĢıyan Abdülhamid, bu tutumunun olumsuzluklarını Almanya'ya karĢı sorgusuz 

güvenmesi yanlıĢ algılama kaynaklı verdiği kararlarda görmüĢtür. 
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 Bulgar tarihçi Konstantin Kossev‟e göre Bismarck‟ın Doğu sorunu hakkındaki 

düĢüncesi, politik ödün doktrini üzerine kurulmuĢtur ve bazı ilkeleri vardır. Birincisi 

Almanya‟nın Osmanlı‟da doğrudan bir çıkarı olmadığı için diğer devletlere karĢı politik 

avantaja sahip olmasıdır ve bu bağlamda diğer büyük devletlerle iliĢkilerin düzenlenmesinde, 

Almanya‟nın kıtada giderek güçlenmesi baĢlı baĢına bir ödün olarak kullanılabilir. Ġkincisi 

Almanya‟nın, Rusya‟nın desteğini sağlama zorunluluğu doğu sorununu Alman çıkarları ve 

hedeflerin sağlanması bakımından Petersburg üzerinde politik baskı ve etki için bir silah 

haline getirmiĢ olmasıdır. Üçüncü ilke ise bu konunun politik denge ve baskı aracı olarak 

kullanılabilmesi için sürekli olarak gergin tutulması gerektiğidir ve Bismarck için ancak bu 

sayede Almanya‟ya faydalı olabilir. Kossev bu çerçevede Bismarck‟ın Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun toprak bütünlüğü gibi bir kaygısının olmadığını, aksine Osmanlı‟nın 

Avrupa ve Almanya politikasına kurban edildiğini belirtmektedir.
439

 Bu değerlendirme ile 

Bismarck'ın Osmanlı'nın Avrupa için önemini hafife alması ve bu çerçevede politika 

geliĢtirmesi Osmanlı'nın stratejik ve toprak güçünü hafife alması kaynaklı bir yanlıĢ 

algılamaya nedendir. Alman karar vericiler için önemsiz Osmanlı algısı Balkan SavaĢı‟nı 

Dünya SavaĢı‟na dönüĢtüren önemli bir nedendir. Almanya'nın Osmanlı politikası geyik avı 

modeli ile paralellik taĢımaktadır. Alman stratejisi, Osmanlı üzerinden ortak politika yürütüp 

fazlasına sahip olmak yerine, toprak bütünlüğü özelinde daha sığ amaçlara yönelmiĢtir. 

Bismarck'ın 20 Ekim 1876'daki analizi: “Çeşitli milletlerden oluşan Türkiye, Avrupa 

milletlerinin uğrunda büyük harpler yaparak birbirlerini mahvetmeğe değecek kadar kıymetli 

değildir. Asıl endişe Türkiye‟nin geleceği değil, yeni gelişmelerin büyük devletlere nasıl tesir 

edeceğidir. Bu çerçevede bir Türk-Rus harbi halinde Rusya‟nın, Avusturya- Macaristan‟ın ve 

İngiltere‟nin kendileri için can alıcı noktaları almak için teşebbüslerde bulunacaklardır.”
440

 

bu sözler, yapılan maliyet-fayda hesabındaki yanlıĢ kararı desteklemektedir. 

 Berlin Sefiri Sadullah PaĢa, Hariciye Nazırı Safvet PaĢa‟ya gönderdiği resmi olmayan 
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bir yazıda
441

 Bismarck ve Alman hükümetinin siyasi bakıĢ açısını anlamanın zor olduğunu, 

çünkü gizlenmesi gerekmeyen konularda bile çok ketum olduklarından bahsetmekteydi. 

Osmanlı karar vericilerin ajanların verdiği bilgileri değerlendirmiyor olmaları yanlıĢ 

algılamalar sonucu geliĢen politikaları beraberinde getirmektedir. 

 Mahmud Muhtar PaĢa Berlin AnlaĢması‟ndan I. Dünya SavaĢına kadar Avrupa ve 

Türkiye-Almanya münasebetlerini ele aldığı eserinde
442

 Osmanlı üst düzey diplomatlarının 

endiĢeli algılamalarına rağmen II. Abdulhamid ve vezir Said PaĢa'nın Bismarck'ın tavrını çok 

iyi niyetli algılandığını dile getirmiĢtir. 

 18 Haziran 1887 tarihli Rusya ile Almanya arasında gerçekleĢen gizli anlaĢma ile 

Almanya, Rusya'nın boğazlara yerleĢmesine göz yummakla birlikte destek olacağı teminatını 

da vermekteydi. Osmanlı Almanya'nın toprakları üzerinde bir çıkarını görmezken, çıkarı olan 

müttefiklerine karĢı göz yumabileceği durumu hesaba katmamıĢtır. Osmanlı, Almanya ile 

iliĢkilerinde diğer devletlerin önemini hafife almıĢtır. 

 1908‟de Avusturya'nın Bosna-Hersek'i ilhakında Almanya haberdar olmadığını 

Osmanlı ve diğer devletlere bildirmiĢtir.
443

 Fakat Avusturya-Macaristan Ġmparatoru Franz 

Joseph Alman Ġmparatoru olan II. Wilhelm'e yazdığı ve cevap aldığı mektupta ilhaktan 

haberdar olduğunu ve bu durumu olumlu karĢıladığını anlamaktayız.
444

 Osmanlı karar 

vericileri kendi güçlerini abarttıkları için, karĢı devletin buna uygun davrandığını inanmaya 

yatkınlık göstermektedirler. 

 Ġtalya'nın 1911'de Trablusgarp'ı ilhak etmesi durumunda Osmanlı devleti Alman'dan 

müttefiki Ġtalya'yı durdurmasını istemiĢtir. Ġtalya'nın bu teĢebbüsünün nedeni olarak 

Almanya'nın Fas meselesi olduğu kanaatindeydi Osmanlı sadrazamı Hakkı PaĢa. Almanya 

Trablusgarp'ın ilhakında burada yaĢayan Ġtalyanların haklarının ihlal edildiğini öne sürerek 

Osmanlı yönetimini suçlamaktaydı. Sadrazam yine de Almanya'dan arabuluculuk istemiĢtir. 
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SavaĢın sonuna kadar Almanya, Ġtalya ve Osmanlı arasında arabulucu olarak algılanmıĢtır. 

Zira bu devletlerin dostu olarak görünüp çıkarlarını korumaya çalıĢmıĢtır.
445

 Bu geliĢmeler 

Almanya'nın tarafsızlığına ve Osmanlı üzerinde menfaati olmadığına yönelik, Alman niyetine 

iliĢkin olan güvenin bir örneğidir. 

 1. Dünya SavaĢı öncesi Almanya'nın Osmanlı ile ittifak etme endiĢesi Osmanlı'nın 

stratejik toprağı ile alakadar değildi. Osmanlı Devleti‟ndeki askeri heyetten aldığı raporlar, 

Türk ordusunun yakın bir gelecekte Alman askeri stratejisine yardımcı olacak duruma gelip 

gelemeyeceği konusunda kuĢku oluĢturuyordu. Almanya‟nın Ġstanbul Büyükelçisi 

Wangenheim 18 Temmuz 1914‟te: “Türkler henüz ittifak yapmaya hazır değiller” diyordu
446

 

Ġmparator II. Wilhelm‟in Osmanlı Devleti ile ittifakı daha ciddi bir Ģekilde ele aldığı ve askeri 

heyetlerinden bir teminat beklediği görüldü
447

 Ġmparator II. Wilhelm 22 ve 23 Temmuz 

tarihinde “ġimdi her tüfeği elde etmek gerekiyor” ve “Biz onları (Türkleri) hangi Ģartlar 

altında olursa olsun, reddedemeyiz” dedi.
448

 I. Wilhelm, Büyükelçinin söylemlerinin 

önemsemeyen tavırlarla görüĢlerinde ısrarcı olmaktadır. 

 Wangenheim‟in, Enver PaĢa‟nın Almanya ile ittifak isteyen ancak kendisinin bu 

ittifaka karĢı olduğu görüĢlerini içeren 22 Temmuz 1914 tarihli telgrafın kenarına Ġmparator 

II. Wilhelm Ģöyle not düĢmüĢtür:"... ġimdi Avusturya‟nın Slavlara karĢı giriĢimini 

destekleyecek Balkan Devletleri‟ni kazanma zamanı olduğundan, bir Türk-Bulgar ve 

peĢinden de Avusturya ittifakı tabi ki kabul edilebilir. Buna Opportunitatspolitik denir ki, bu 

politika burada uygulanmak zorundadır".
449

 Alman planına göre bütün Balkanlar aynı safta 

toplanacaktı fakat burada çıkarların çatıĢma ihtimali dikkate alınmamıĢtır. Bu plan 

doğrultusunda Rusya'nın bu plana uygun davranacağına inanılmakta ve askeri yetenekleri 

hafife alınmaktadır. 

I. Dünya SavaĢı öncesi Osmanlı ile Almanya arasında gizli bir ittifak anlaĢması 

imzalanmıĢtı. Bu antlaĢmanın birinci maddesine göre, Almanya ve Osmanlı Devleti hali 

hazırdaki Avusturya-Macaristan ile Sırbistan arasındaki çatıĢmada tarafsız kalacaklardır. 
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Ancak ikinci madde de “Rusya müessir askeri müdahalelerde bulunur ve bu durum Almanya 

için Avusturya-Macaristan ile ittifak sebebi (Casus Foederis) oluĢturursa, bu ittifak sebebi 

aynen Osmanlı Devleti için de geçerli olacaktır” denilmekteydi. Bu demek oluyordu ki Rusya, 

Avusturya-Macaristan veya Almanya ile savaĢa girecek olursa, Osmanlı Devleti de doğrudan 

Almanya‟nın yanında savaĢa katılacaktı. Halbuki Almanya zaten bu antlaĢmanın 

imzalanmasından bir gün önce yani 1 Ağustos 1914‟te Rusya‟ya savaĢ ilan etmiĢti. Bu 

duruma göre daha antlaĢmaya imzaların atıldığı andan itibaren Osmanlı Devleti için “Casus 

Foederis” durumu yürürlüğe girmiĢ ve Osmanlı Devleti savaĢa girmiĢ demekti.
450

 Osmanlı 

gerçekleĢmiĢ koĢullar üzerinde anlaĢma yaptığının farkında değilken savaĢa dahil olmuĢtur. 

11 Ekim‟de Alman Elçisi Wangenheim, savaĢ ilan edildiği takdirde Osmanlı Hükümetine 2 

milyar altın kuruĢ gizli yardım yapılacağı bildirildi. 21 Ekim‟de paranın gelmesiyle harekete 

geçmemek için bir neden kalmamıĢtı. Enver ve Cemal PaĢalar diğer kabine üyelerine 

danıĢmadan Souchon‟a Karadeniz‟de Ruslara saldırması için emir verdiler.
451

 Osmanlı'nın 

savaĢa dahil olması merkeziyetçi bir kararla olduğu algısını uyandırmıĢtır. 

3.10.ALMANYA-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

           Bismarck "Ġtalya'dan bir Ģey elde etmek için arkasından koĢmaya değmez. Menfaatleri 

olduğu müddetçe sözlerini tutarlar."
452

 20 Mayıs 1882‟de Üçlü Ġttifak AnlaĢması
453

 imzalandı. 

Bismarck Ġtalya'ya Osmanlı topraklarından Tunus, Trablusgarp veya Arnavutluktan birini 

cömertce seçmesini teklif etmiĢtir. Diğer devletlerin Ġtalya algısı onu olduğundan güçlü görme 

eğilimindeydi. Bu durum zaman içerisinde Ġtalya'nın beklenti ve isteklerinde artıĢa neden 

oldu. Halbuki Ġtalya böyle bir toprak macerası için kendini yeterli görmüyordu
454

 

 1882 Ġttifakından sonra anlaĢma 1891 yılında 6 yıl daha yenilenerek uzatıldı. Ġtalya 

burada önemli ayrıcalıklar kazandı. Buna göre; Kuzey Afrika‟da düzenin korunması için 

birlikte çalıĢılacaktı. Fakat düzenin oluĢturulamayacağına karar verilirse Almanya Ġtalya'nın 

her tavrına destek olacak ve hatta Ġngiltere'den de destek alınması için Almanya gerekli 

teĢebbüslerde bulunacaktır. Ġçerik bir madde ile Ġtalya oldukça rahatlatılmak istenmiĢtir 

anlaĢmanın devamlılığı için. Fakat bu anlaĢmadan önce Ġtalya ile Ġngiltere arasında yine 
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birbirlerinin çıkarlarını hoĢ görme ve saygı duyma amaçlı bir anlaĢma yapılmıĢtır 1887'de. 

Ġtalya bu anlaĢmadan Almanya'ya bahsetmemiĢ ve Alman tavrını yoklamaya gitmiĢtir. 

Almanya da Ġtalya'nın çıkarlarına sanki Ġngiltere karĢı olacakmıĢ gibi bir ara yol buluyor 

algısı oluĢturmaya çalıĢmaktadır. 

 3.11. ĠNGĠLTERE-FRANSA AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Ġngiliz kabinesi hâlâ savaĢ için tereddüt içerisindeydi. Fransa, Ġngiliz kabinesinin 

yaĢadığı kararsızlık nedeniyle Britanya tarafından terk edilme korkusu yaĢamıĢtır. 

 Ġngiltere, Fransa ile ittifaklaĢma sürecinde resmi bir adım atmamakla birlikte 

Malta'daki kuvvetlerinin Kuzey Denize ulaĢtırmada Fransa'ya güvenmek zorundaydı. Fransa 

da bu durum karĢılığında ittifak görüĢmeleri talep etti. Her iki ülke genelkurmayları tarafından 

bir iĢbirliği planı hazırlandı. Buna göre; gelecekte taraflar birbirlerine silahlı kuvvetlerce 

yardım edip etmeme konusunda serbest olacaktır fakat olası bir tehlikede istiĢarede 

bulunacaklardı 22-23 Aralık 1912 sözleĢmesi gereğince. 

 3.12.FRANSA-RUSYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Rusya Balkan devletleri arasında gerçekleĢen anlaĢmaların hakemi konumundaydı. 

Fransa BaĢbakanı Poincare anlaĢma metni konusunda bilgi edinince bunun yalnızca 

Osmanlı‟ya karĢı değil Avusturya'ya karĢı da bir tehdit oluĢturabilecek bir savaĢ antlaĢması 

olduğunu Sazonof'a iletmiĢtir. Sazonof bunun üzerine; barıĢı sağlayacak olan veto hakkını 

kullanacağını ve bunda kusur etmeyeceğini bildirdi.
455

 

Ġzvolsky 23 Ekim 1912‟de "Genel ve kesin sonuçlu büyük bir Avrupa savaĢını 

beklemeliyiz," diye yazmıĢtır. Balkan savaĢı 17 Ekim 1912‟de baĢlamıĢtır. Fransa BaĢbakanı, 

Ġzlovsky' nin; "Avusturya' nın doğrudan doğruya savaĢa katılması durumunda, Fransa'nın 

tutumunun ne olacağını," sorması üzerine, BirleĢme anlaĢmasına saygı göstererek Rusya'yı 

destekleyeceğini: Almanya silah gücüyle Avusturya'nın Rusya'ya karĢı giriĢeceği harekette 

yardım ederse, bunu askeri kuvveti kullanarak yapacağına söz verdi. 

Poincaré, Ġzvolski'ye Ģöyle demiĢtir: "SözleĢmede ön görülmeyen her giriĢim, yani 

Almanya'nın ani ve etkili bir saldırısına karĢı koyma biçiminde olmayan her genel politika 

giriĢmeden önce, iki müttefikin aralarında görüĢme zorunluğu vardır."
456

 16 Temmuz 1912‟de 

deniz kuvvetleri ile iĢbirliği içerikli bir anlaĢma yapılırken, devletlerin genelkurmayları 
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tarafından da 13 Temmuz‟da Rus ordusunun savaĢ durumunda saldırıya geçmesinin 

koĢullarını daha da iyileĢtiren bir protokol imzalandı. 

SavaĢ öncesi dönemde Fransa Savunma bakanı olan Alexandre Millerand anılarında, 

Paris'e dönüĢünden sonra Poincaré'ye "Peki Ruslara ne dediniz?" diye sorduğunu, ama bir 

türlü ağzından laf alamadığını aktarmıĢtır.
457

 Ayrıca Rusya Paris ve Belgrad elçileriyle 

temmuz 1914‟te diplomatik yazıĢmalarında da önemli boĢluklar vardır. Belgrad elçisi 

açısından bunun 28 Haziran‟daki arĢidük suikastını izleyen on gün boyunca sürdüğü 

görülür.
458

 

Fransız genelkurmayı Avusturya'nın plan B' yi uygulamasının lehteki stratejik 

sonuçlarını CumhurbaĢkanı Poincaré'ye ta 1912‟de açıklamıĢtı; ama ne Paléologue, ne de 

Petersburg'daki Fransız askeri ateĢesi General Laguiche "Rus genelkurmayını aydınlatmak" 

için bir adım attı. Turner' in açıkladığı üzere, bunun sebebi hiç kuĢkusuz Fransız askeri 

planlamacılarının Berlin'e yönelik bir Rus taaruzuna hemen giriĢilmesini teĢvik etmesi ve 

Ruslara vazgeçmek yönünde bir bahane vermek istememesiydi.
459

 

Fransa ve Rusya arasındaki ilk askeri ittifak 1892‟de Almanya ve Avusturya'nın olası 

saldırısına karĢı oluĢturulmuĢtur. Yapılan ittifak ile Fransa 1,3 milyon askerini seferber 

ederken Rusya yaklaĢık 700-800 bin civarı askerle katkıda bulunacaktı. 

Fransa'nın St. Petersburg'daki büyükelçisi Paleologue'un Rusya'nın ayın 29'unu 30'una 

bağlayan gece seferberlik ilan ettiğini hükümetine bildirmemiĢtir. Jean Stengers'in 

araĢtırmaları, elçiye güvenmeyen Rusların kendilerine bu konuda bilgi vermediklerini 

kanıtlamıĢtır.
460

 

Gorçakof, Fransa'nın Berlin elçisine "Bismarck size savaĢ açamaz. Zira böyle bir 

durumda bütün Avrupa kamuoyu karĢısına çıkar." demiĢtir ve yine ayrıca bir Fransız'a 

intikam duygularını çok belli etmemeleri gerektiğini söylemiĢtir
461

. 
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 3.13.RUSYA-OSMANLI ĠMPARATORLUĞU AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Rusya'nın Osmanlı politikasına göre, Osmanlı'nın kaybettiği topraklarda Rusya var 

olmadığı sürece Osmanlı'nın toprak kaybetmesi çok istediği bir durum değildi. Aksi bir 

geliĢme Balkanlarda yaĢanmaktaydı ki ve bu durum Rusya'yı diğer devletlerle karĢı karĢıya 

getirmekteydi. Fakat Osmanlı için Rusya tehdit algısının en yüksek olduğu 

devletlerdendir.BitiĢiklik baĢta olmak üzere, geçmiĢ deneyimlerin arzular ve korkular 

üzerindeki etkisi ayrıca din milliyetçiliğinin kullanılması yanlıĢ algılamalara neden 

olmaktadır. I.Dünya SavaĢı'na giden süreçte aktör çiftleri düzeyinde incelendiğinde en çok 

krizin yaĢayan devlet çiftidir. 

 1912 de Boğazlar'ın kapatılması durumu Rus ekonomisine verdiği zarar ile Osmanlı'da 

yaĢanan geliĢmeler en çok Rusya'yı etkilemektedir.Osmanlı'nın bir savaĢ durumunda 

boğazları kapatma durumunun, Rusya üzerindeki etkisini hafife alması yanlıĢ algılamaya 

neden olmaktadır. Ayrıca Rus karar vericilerin algısal beklenti çerçevesinde, Osmanlı'ya karĢı 

fazla kontrollü davranması kaçınılmaz olmuĢtur. Böylece yanlıĢ algılamalar kaynaklı krizler 

sık yaĢanmıĢtır.  

Rusya Karadeniz Donanmasının tesisine devam ederek , Osmanlı Sultan'ı üzerinde 

Boğazlar'ın Rus savaĢ gemilerine açmasını sağlamayı amaçlamıĢtır.
462

 Bu politika ile 

Osmanlı'nın tehdit algılaması kaynaklı güvenlik ikileminin oluĢmasına neden olmuĢtur. 

Ayrıca Osmanlı'nın ittifak devletleri tarafında savaĢa katılmasını hızlandırmıĢtır. 

1914 de Rus DıĢiĢleri Bakanı Sazanov 1914 Ģubatın da düzenlediği konferansta, Osmanlı'nın 

sipariĢ ettiği dretnotlar ile baĢ edecek durumda değillerdi. Bu nedenle seferberliğin 

hızlandırılması ile Karadeniz donanmasının güçlendirilmesine hız verilmeliydi.
463

 Fakat 

burada bir sonuca varılamadı. Karar vericileri aradın da görüĢ ayrılıkları oldu. Bu nokta da 

yine karar almada bütünlüğün ve planın olmadığı fakat yanlıĢ algılamalara neden olduğu 

görülmektedir. 

Osmanlı ordusu için reform amaçlı gelen Alman heyeti için, Rusya Boğazların denetiminin 

onlara verildiğine inanması Rusya'yı müdahale etmeye iten önemli bir yanlıĢ algılama 

olmuĢtur. 
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1914 mayısında Talat PaĢa tarafından ve Almanya ile yapılan ittifaktan sonra Enver PaĢa 

ittifak teklifinde bulunmuĢtur.
464

 Osmanlı'nın parçalanacağı yönündeki artan Rus algısı ittifakı 

engellemiĢtir.  

 Rusya'nın I. Dünya SavaĢı sonrasında beklentisi tamamıyla Osmanlı topraklarına ve 

boğazlara sahip olmaktı. YaĢanacak olası bir 3. Balkan savaĢının Osmanlı'yı etkilememesi 

mümkün olmamakla birlikte Rusya nelere sahip olabileceğinin hesaplarını yapmakta idi. 

Rusya yapacağı bir savaĢta karĢısında hangi devlet olursa olsun kazancı Osmanlı devletinden 

olmalıydı. Rusya önceki savaĢlarda Osmanlı'yı yenmesinden ötürü bir kazanç elde etmek için 

diğer büyük devletlerle ittifak içerisinde olması gerektiğini özellikle Berlin Kongresi‟nde iyi 

anlamıĢ durumdaydı. 

Rusya'nın seferberlik planı büyük ölçüde Osmanlı ile ilgiliydi. Donanma kurmay 

baĢkanı Grigoreviç‟in 19 Ocak 1914‟te Sazonov'a yazdığına göre "Doğu sorununun gerçek 

'krizi' Ģuydu: ReĢadiye ya da Sultan Osman-ı Evvel Çanakkale Boğazını geçer geçmez, 

"Türkler Karadeniz'in tartıĢmasız hakimi olacaktı."
465

 

Osmanlı'ya gemi temin etme iĢi yalnızca Ġngiliz ve Amerika tarafından 

sağlanmamaktaydı. Ġtalyan tersanesinden üç kruvazör Almanya'dan iki denizaltı sipariĢ 

edilmesiyle birlikte Norman adlı Fransız firması altı mayın tarama gemisi inĢa etmekteydi. 

Tüm bu denizaltı ve gemi alımları Rusya için bir endiĢe kaynağı haline gelmiĢtir. Osmanlı'nın 

uzun yıllar ihmal edilen donanma sorunu, birçok yeni sipariĢle önemsenmeye baĢlanmıĢtır. 

Fakat bu geliĢme Rusya tarafından güvenlik ikilemi oluĢmasına neden olmaktadır. 

 Ġtalya'nın Trablusgarp'ı Ġlhakı ile Rusya artık Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun sonunun 

geldiği kanaatiyle SarıkamıĢ sınırına asker ve mühimmat yığmaya baĢlamıĢtır.1908 Bosna 

Hersek'in Ġlhakı ile Balkanlarda istediği ilerlemeyi gerçekleĢtiremediği için daha aceleci ve 

hırslı davranma yoluna gitmiĢtir. Rus Erkan-ı Harbiye-i Umumiye reisinin Kars'a gelmesi ile 

halkta yeni bir Türk-Rus savaĢı çıkacağı heyecanı uyandırmıĢtır. KarĢı tedbir olarak Osmanlı 

Harbiye nezareti, sınıra erzak ve mühimmat gönderme kararı almıĢtır. KarĢı devletin her 

hamlesine bir anlam yüklemek, tesadüf olabileceğini kabullenmemek ve planlı olunduğu 
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algısına sahip olmak, yanlıĢ algılama kaynaklı krize neden olmaktadır. Yine bu durum 

önleyici müdahale ve güvenlik ikilemini beraberinde getirmiĢtir. 

 Rus Genelkurmay BaĢkanı F. F. Paliçin ''Sınırın öbür tarafındaki Osmanlı ordu 

birliklerinin belli bir yoğunluğa ulaĢması halinde, Kafkasya'daki Rus kuvvetlerine otomatik 

bir seferberlik emrini'' sessiz sedasız verdi. Mcmeekın'a göre, Fuller'in anlatımında Paliçin'in 

kararı ''Devlet Savunma Konseyine haber verilmeksizin'' alınmıĢtı; fakat ġubat ayında St. 

Petersburg'daki çok açık görüĢmelerde o dönem zevatının en azından bir kısmının (Stolipin, 

Maliye Bakanı Kokovçev, DıĢiĢleri Bakanı Ġzvolski ve Suhomlinov'un yardımcısı Polivanov 

dahil) iĢin içinde olması muhtemeldir.
466

 Bu bilgiler ıĢığında Rus bürokrasisinde alınan bu 

kararda merkeziyetçiliğin olmadığı fakat bu yönde bir yanlıĢ algılamanın olduğu 

görülmektedir. 

 Osmanlı-Alman ittifakı imzalandıktan birkaç gün sonra Osmanlı Harbiye Nazırı Enver 

PaĢa Rus Askeri ataĢesi General Leontief‟e Ege Adaları ve Batı Trakya‟nın Osmanlı 

Hükümetine geri verdirilmesi karĢılığında bir Osmanlı-Rus ittifakı teklif eder. (Rus 

Büyükelçisinin 5 Ağustos 1914 tarihli teli). Rus Büyükelçisi bu iĢe taraftardır, ve Enver‟in 

samimiyetini denemeyi teklif eder, fakat 10 Ağustos 1914‟te Rus Hariciye Nazırı Sazanof'tan 

Ģöyle bir tel alır: 

“.... Enver‟le görüşmelerinizde vakit kazanmak lüzumunu unutmayın. Unutmayın ki 

Türkiye‟nin bize karşı doğrudan doğruya hareketleri bizi korkutmaz. Aynı zamanda Türklerle 

danışmalarınızda dostane bir tarz muhafaza etmekle beraber onlara anlatmaya çalışınız ki 

bizim muvafakatimiz olmayan hareketlerde bulundukları takdirde müttefiklerimiz Fransa ve 

İngiltere ile beraber hayatını elimizde tuttuğumuz bütün Küçük Asyayı tehlikeye 

koyacaklardır. Halbuki onlar bize fenalık edebilecek vaziyette değildirler”
467

 Sazanof'un bu 

iletisi Osmanlı'ya karĢı tehdit içermekle beraber, Fransa ve Ġngiltere'nin de kendi tarafında 

olduğunu belirtmektedir. Osmanlı için endiĢe uyandırıcı bu mesaj korkuları arttırarak 

Almanya'ya daha da yakınlaĢılmasına neden olmuĢtur.  

 3.14.RUSYA-BULGARĠSTAN AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Bulgaristan 7 Temmuz 1910‟da Sofya'daki Slav Kongresinde Slav birliğini sağlayarak 
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Büyük Bulgaristan'ın gerçekleĢmesini istediklerini duyurmuĢtur.
468

 Yeni kurulan ve Rusya 

kontrolündeki bir devlet olarak Büyük Bulgaristan planları aĢırı askeri güveni iĢaret etmekle 

birlikte, milliyetçilik duygusunun yoğunluğu tehdit oluĢturabileceği algısının oluĢmasına 

neden olmaktadır. 

 Bulgaristan parlamenter monarĢi olarak kurulmuĢtur. Ġlk Bulgar Prensi Çarın yeğeni 

Alexander Battenberg seçilmiĢtir. 1881‟de mutlakiyetle yönetime geçilir. Bulgar kurmay 

subayları daha 1912 yazında Rus Genel Kurmay‟ıyla Osmanlı topraklarını istila etmeye 

yönelik ortak planlama tatbikatları yürütmüĢtür.
469

 Bulgaristan'ın Slav birliğini oluĢturmaktan 

bahsediyor olması, Osmanlı topraklarında hayallerinin olması Rusya ile dostluğun uzun 

süremeyeceğinin kanıtıdır. KarĢılıklı taviz beklentileri ve çıkar çatıĢması krize neden 

olmaktadır.Bulgaristan'ın yakın geçmiĢte bağımsız olmasına rağmen milliyetçiliğin algılar 

üzerindeki etkisi kullamayı amaçlaması Rusya tarafından tehdit olarak algılanmıĢtır. 

Bulgaristan'nın abartılı beklentileri ve Rusya'ya karĢı olan politikası savaĢta büyük pay 

alacağı algısının oluĢmasına neden olmuĢtur.  

1877-1878 Osmanlı Rus savaĢında Romanya ile Rusya arasında yapılan ittifakta Rus 

askerlerinin Romen topraklarından geçmesi için bir koridor sağlanmakla birlikte Romenler de 

50.000 kiĢilik bir birlikle
470

 Rusları desteklemiĢlerdir. Rusya‟nın, daha önce kaybettiği 

Basarabya'yı Romanya'dan istemesi sorun oluĢturdu fakat kriz Dobruca'nın Romanya'ya 

Baserabya'nın da Rusya'ya verilmesi ile çözüldü. 

           3.15. AVUSTURYA-ROMANYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

Ekim 1883‟te Romanya Avusturya ile gizli bir anlaĢma imzalar, Almanya da bu 

anlaĢmaya dahil olur. I. Carol 1881‟de Ġlk Romanya kralıdır. Romanya'yı ilk tanıyan devlet 

Avusturya'dır 11 Eylül 1878, ardından Rusya 15 Ekim 1878‟de tanır. Romanya ithalatının 

yarısını Avusturya'dan sağlamaktadır.
471

 Rusya'nın Romanya üzerinde nüfuz elde etme çabası 

da eklenince Romanya Avusturya'yı dost olarak algılamıĢtır. Bu durum savaĢa dahil olmasını 

da ettilemiĢtir. 
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 3.16. RUSYA-ĠNGĠLTERE AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Rus-Japon savaĢı sırasında, Rusya'nın son deniz kozu olan Baltık Donanması, 

Uzakdoğu 'ya gitmek için denize açıldığında bir torpido gemisinin Kuzey Denizi‟nde pusuya 

yattığına iliĢkin asılsız bir bilgi almıĢtır. Ruslar daha sonra bu asılsız bilginin Alman 

kaynaklarından geldiğini iddia etmiĢlerdi ve bu panik sonucu Ruslar yanlıĢlıkla Ġngiliz balıkçı 

gemisine ateĢ açtılar bir an için bu iki devleti savaĢ eĢiğine getiren bu hareket nedeniyle telafi 

edici bir durum gerçekleĢtirilmedi. Fakat Çar'ın daha sonra özür dilemesi ve Ġngiltere'nin 

olayları uzatmama yönünde tavır alması ile kriz bir çatıĢmaya dönüĢmemiĢtir. YaĢanan yanlıĢ 

algılamada karar almaya en yetkili kiĢi olan Çar'dan gelen özür merkeziyetçiliğin gücünü 

göstermektedir 

Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanı Grey, Rusya'nın 1907 anlaĢmasını iĢine geldiği gibi 

yorumladığını, Kuzey Ġran'da 12.000 asker bulundurduğunu ve Azerbaycan da devamlı surette 

toprak alımıyla iĢtigal edip, hakîmiyet kurduğundan Ģikayet eden St Petersburg'daki 

Büyükelçisi Buchanan'a, bu meselede fazla ileri gidemeyeceklerini ortaya koyan Ģu itirafta 

bulunmuĢtu: "Ruslar gerekirse Ġran'ı iĢgal etmeye hazırlar, biz değiliz!"
472

 Büyük elçinin 

Rusları askeri güç olarak yeterliliğinin tehdit oluĢturduğu ve Ġngiltere'nin Rusya karĢısında 

askeri güven eksikliğine sahip olması ile birlikte Rusya'nın anlaĢmaya sadık olmaması 

Ġngiltere için güvenlik tehdidi içermektedir. Rusya'nın Ġngiltere'yle anlaĢtığı bu nüfuz 

paylaĢımına uygun davranmadığını Ġngiliz temsilci Townley, Ģu sözlerle, "Her gün yüz ya da 

iki yüz kadar, Rus'un kanun dışı şekilde ve baskıcı yöntemlerle edinilmiş geniş arazilere 

yerleştiğini" 
473

 Londra'ya bildirmiĢtir. Bu aktör çiftleri aralarındaki krizin savaĢa 

dönüĢmesinde daha çok zararın yaĢanacağını tespit etmiĢler ve mahkûmun ikileminde olduğu 

gibi güvenme yoluna giderek kârlarını maksimuma çıkarmayı amaçlamıĢlardır. 

Buchlan görüĢmesinin etkisiyle Rusya boğazlardan geçiĢ hakkını alabilmek için 

Ġngiliz hükümetiyle görüĢtü fakat istediği cevabı alamadı. Fransa ve Ġngiltere Avusturya ile 

1908‟de yaĢanan Bosna-Hersek sorununun çözülmesi yönünde diplomatik destekten öteye bir 

yardımda bulunamayacaklarını Rusya'ya iletmiĢtir. Rusya ve Ġngiltere'nin Dünya SavaĢı 

öncesinde, öncü krizler yaĢaması büyük bir savaĢın habercisi olarak algılanmamıĢtır. Bu 
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nedenle bu dönemdeki politikaları anlık ve olaylara göre olmasına rağmen taraflar karĢı 

politikaları planlı koordineli olarak algılamıĢlardır. 

Ġngiltere‟nin, Berlin Kongresi‟nde olduğu gibi, Avusturya-Sırbistan krizinin de 

önlenebileceği algısına sahip olması, bir savaĢ planına sahip olmadığını göstermektedir. 

Rusya'da geçmiĢ deneyimleri ile olası bir konferansta kazanımı olmayacağı algısı içerisinde, 

Avusturya hamlelerine yönelik kısa süreli bir savaĢı mümkün görmekteydi. Ġngiltere 

Sırbistan'ın stratejik konumun hafife alıp, Rusya tarafından sorunun önemini 

kavranamamıĢtır. 

 1907 uzlaĢması Ġran ve Afganistan'dan olası tehditleri kağıt üzerinde etkisizleĢtirmiĢti; 

fakat genel olarak anlaĢmaya uygun hareket edilmedi. Ayrıca Alman nüfuzu altında olduğuna 

inanılan Osmanlı Devleti tamamen baĢka bir meseleydi.
474

 Bu aktör çifti için birçok 

anlaĢmazlık varken planlı bir ittifaktan söz etmek mümkün değildi. Yalnızca Almanya algısı 

bu çifti bir araya getirmektedir. Dünya SavaĢına giden yolda sınırları çizilmiĢ bir bloklaĢma 

oluĢmamıĢ olması planlı bir savaĢ olmadığını kanıtlamaktadır. Buna Fransa'nın, Ġngiltere ve 

Rusya arasındaki gerginliğin uzamasından endiĢe etmesi de önemli bir kanıttır. 

 Petersburg'daki Ġngiliz Sefir'i Lord Durham "Rusya'nın gücü büyük ölçüde abartılmıĢ 

bulunuyor. Mütekabil bir... zaafla doğrudan dengelenmeyen tek bir güçlülük unsuru 

yoktur."
475

 Durham gibi düĢünen Ġngiliz politikacı sayısı oldukça azdı. Elçinin tespitinin kabul 

görmemesinde önemli bir nokta güçlü olmayan bir iki devlet arasında yapılan anlaĢmalarla 

nüfuz paylaĢımının yapıldığı toprakların var olmasıdır. Üstesinden gelinebilecek bir devletle 

anlaĢma yolunu seçmezdi Ġngiltere. Ayrıca Rus askeri gücü hafife alınacak durumda değildi. 

 Petersburg'daki Ġngiliz maslahatgüzarı Kasım 1910'da Rus DıĢiĢleri Bakanı Sazonov'a, 

Alman ġansölyesince ifade edilen "Almanya'nın Ġran topraklarında ve Rus sınırı yönünde 

saldırgan giriĢimlerinde Türkiye'yi asla teĢvik etmediği yolundaki" teminatına inanıp 

inanmadığını sorduğunda, ondan Ģu kuĢkucu karĢılığı aldı. "Onlara inanacak kadar saf 

olduğumu sanmıyorum, değil mi?" Ġngiltere için Rusya'nın Almanya ile ittifak edebilir 

noktaya gelmesi tehdit yaratabilirdi. Ġttifakları Almanya üzerinde güçlenecetir. Eğer 

Sazonov'un kuĢkulandığı gibi, Osmanlı Devleti'nin Ġran ve Kafkasya'daki Rusya karĢıtı 
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manevralarında, Alman güdümlü Bağdat Demiryolu'nu Ġran sınırına kadar uzatmak için 

meĢum biçimde ısrar eden Alman hükümetince sahiden teĢvik ve finans edildiği doğruysa, 

Ruslar Berlin konusunda paranoya içinde olmakla pek suçlanamaz.
476

 Bu, düĢmanın 

yeteneğinin ve niyetinin her iki devlet tarafından ciddi bir tehdit oluĢturduğunu 

ispatlamaktadır.  

Ġngiltere Rusları Sırbistan'ı dizginlemesi noktasında ikna etmiĢti.
477

 Sazonov 30 

Temmuz 1914‟te Londra sefiri Benckendorff'a bir telgraf çekerek Osmanlı için büyük öneme 

sahip olan ve yapılması için halkının da parasal destekte bulunduğu Ġngiltere tarafından 

yapılan gemilerin Osmanlı'ya verilmemesi Ġngiliz hükümetine gerekli açıklamayı yapması 

sefir tarafından istenmiĢtir
478

. 

 Rus büyükelçisi 27 Temmuz‟da bir Ġngiliz devlet adamına Ģöyle demiĢtir: "Tüm 

kabahat Ġngiltere'de. Çünkü iĢin baĢında Rusya ve Fransa ile birlikte hareket etmiĢ olsaydınız, 

Alman ve Avusturyalılar bu derece cesaret bulamayacak ve iĢler hiç bu aĢamaya 

gelmeyecekti."
479

 Bu eleĢtiri Ġngiltere'nin yaĢanan krizi hafife aldığını ve geçmiĢte yaĢanan 

deneyimlerin etkisi ile karar aldığını göstermektedir.  

 3.17. RUSYA-SIRBĠSTAN AKTÖR ÇĠFTĠ 

 5 Ekim 1908‟de Bulgaristan'ın bağımsız olmasını Sırbistan olumlu karĢılamamakla 

birlikte Rusya'dan destek aradı fakat gerekli desteği alamadı. Çünkü Rusya'nın aklı Buchlan
480

 

görüĢmesindeydi. Rusya'nın Boğazlar politikasında Avusturya desteğini alıyor olmasına 

karĢılık, Sırbistan konusunda Avusturya'ya esneklik tanıdığı olarak algılanmasına neden 

olmuĢtur. 

 Sırbistan yine 1908‟deki Birinci Bosna krizi sırasında, Avusturya'nın Bosna-Hersek 

ilhakını tanıma karĢılığında toprak tazminatı talep edince, Ġzvolski, Belgrad'a arka çıkmaktan 
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kaçınmıĢtır.
481

 Bu geliĢmelerden sadece dört yıl sonra Sırbistan'ın Rusya'ya karĢı güven 

duymasının zor olduğu, Avusturya ültimatomu cevabına karĢı olumlu tavrı bir göstergedir.  

 Sazonov Avusturya'nın Sırpları Adriyatikten uzaklaĢtırma çabasına sessizce destek 

verdi. Yine Sazonov Sırbistan'ı zayıflatmak için Arnavutluk'ta Osmanlı denetiminin yeniden 

sağlanması için entrikalara giriĢti.
482

 Ayrıca SavaĢın çıkmasından sonra Sazonov'un ilk 

diplomatik hamlelerinden birinin Makedon topraklarını Bulgaristan'a bırakması için 

Sırbistan'a baskı uygulamak olması
483

 oldukça önemlidir. Sırbistan için Rusya her zaman 

güvenli bir liman değildi. 

 3.18. AVUSTURYA-FRANSA AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Berchtold
484

 ve Hollweg
485

 ilk baĢta Fransız CumhurbaĢkanının 20-23 Temmuz‟da 

katılacağı öngörülen Petersburg zirvesinden önce, Avusturya'nın Ģartlarını Sırbistan'a 

bildirmek istedi; böylece "Fransa somut savaĢ olasılığından ürkerek, Petersburg'da barıĢ 

tavsiyesinde bulunacaktı."
486

 Ültimatomun Ģartlarının ağır olmasının Rusya tarafından tehdit 

olarak algılanabilineceği kavranamamıĢtır. Ancak Tisza'nın
487

 19 Temmuz‟a kadar yani 

zirvenin baĢlamasından önceki güne kadar metni onaylamaması planı suya düĢürdü. 

Ültimatomu CumhurbaĢkanı Raymond Poincaré'nin tam Sazonov ve Çar ile buluĢtuğu sırada 

vermek tehlikeli olacaktı; Fransa'nın ve Rusya'nın o andaki kızgınlıkla savaĢ tedbirlerinin eĢ 

güdümünü görüĢmelerine fırsat yaratacaktı. Bunun yerine açıklamanın 23 Temmuz‟da 

Poincaré nin ayrılıĢının hemen sonrasına bırakılması olabilecek en kötü senaryo ile 

ültimatomun (aslında olduğu gibi) önceden tasarlanmıĢ gibi görünmesine neden oldu. Burada 

savaĢın kısa süreceğine iliĢkin yapılan hesap hatası ile durumun karĢı tarafta yaratacağı 

hassasiyetin kavranamamıĢ olması yanlıĢ algılamaları beraberinde getirmiĢtir. 
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3.19. OSMANLI ĠMPARATORLUĞU-AVUSTURYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

            Andrassy, 29 Ocak 1875‟te düzenlenen bir bakanlar konferansında Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun korunmasının Avusturya‟nın çıkarı için önemini Ģöyle ifade etmiĢtir: 

“Türkiye, Avusturya-Macaristan için hemen hemen Allah‟ın inayetiyle olan bir birliğe 

sahipti. Türkiye için küçük Balkan devletlerinin statükosu devam ediyor ve onların milliyetçi 

arzuları engelleniyordu. Eğer Türkiye için bu olmasaydı, bütün bu istekler bizim başımıza 

düşecekti. Eğer Bosna-Hersek; Sırbistan ve Karadağ‟a geçseydi veya orada 

önleyemeyeceğimiz yeni bir devlet kurulsaydı, biz mahvolurduk ve kendimizi „Hasta Adam‟ 

rolüne koymuş olurduk.”
488

 Andrassy Osmanlı'nın stratejik önemini vurgu yaparken, güçsüz 

olduğu ve parçalanmak üzere olduğu algısı içerisindedir. Aynı zamanda Sırbistan ve 

Karadağ'ın tehdit oluĢturduğu algısıyla dikkatini onların üzerine yoğunlaĢtırması oradan 

gelecek bir tehdite karĢı algısal beklenti içerisinde olması Avusturya'nın daha agrasif 

görünmesine neden olmaktadır. 

 PadiĢah'ın Almanya'dan askeri eğitim yardımında bulunmasını Bismarck müttefiki 

Avusturya'ya danıĢmıĢtır. Avusturya‟dan “Osmanlı ordusunun Almanlar tarafından 

eğitilmesinde bir sakınca görmedikleri, zaten Osmanlı ordusunun bu yardımlarla çok 

kuvvetlenemeyeceği ve doğudaki önemli yerlerde diğer devletlerin tebaaları yerine Almanları 

görmeyi tercih ettikleri"
489

 görüĢü iletilmiĢtir. Görüldüğü üzere Berlin Kongresi ile Bosna- 

Hersek'te geçici de olsa bir hakimiyet elde eden Avusturya hiçbir Ģekilde Osmanlı'yı bugün ya 

da yarın tehdit olarak algılamamaktadır. Fakat Osmanlı'nın stratejik konumunu hafife alırken, 

kendi gücünü abartan bir algı içerisindedir. 

 Berlin Konferansı ile Bosna-Hersek üzerindeki hakimiyeti belirlemesinde, 

Avusturya'nın memnuniyetinin amaçlanması, Rusya'nın gücünün hafife alındığının bir 

göstergesidir. Yıllarca Osmanlı hakimiyetinin etkinde olan Balkan milletleri için aidiyet 

duygusu oluĢmaya baĢlamıĢtır. Balkanlardaki bu devletleĢme sürecinin yaratacağı zorluklar 

ve anlaĢmazlıklar hesapedilememiĢtir.  

 Osmanlı Devleti‟nin Üçlü Ġttifak ile birleĢmesi konusu, Temmuz 1914 ortalarında 

Avusturya hükümetince ele alınır. Bu hükümet Sırbistan‟la kesin bir hesaplaĢmaya karar 

verdiği sırada, Avusturya-Macaristan DıĢiĢleri Bakanı Berthold, Pallavicini‟den Osmanlı‟nın 
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Üçlü Ġttifak tarafından elde edilip edilemeyeceğini sordu. Pallavicini verdiği cevapta, o sırada 

Ġstanbul‟da Rusya‟ya yaklaĢmak için bir eğilim olduğunu, Ġtalya‟nın Anadolu‟da beslediği 

ihtirasların bu eğilimi artırdığını, Fransa ve Rusya‟nın da Ġstanbul‟da çok çalıĢtıklarını bildirir. 

Büyükelçiye göre Osmanlı‟nın Avusturya‟ya ve onun müttefiklerine yaklaĢması için 

Avusturya‟nın Sırplara karĢı elde edeceği baĢarılarla Balkanlarda üstün bir durum elde etmesi 

gerekiyordu.
490

 Avusturya'nın Osmanlı'ya karĢı bu algısı gerçeği yansıtmamaktadıydı. 

Özellikle Rusya ile ittifak söz konusu değildi.  

 Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu Deniz Kuvvetleri elçilikte bir deniz elçisi 

tarafından değil de Haliç‟te demirlemiĢ olan Avusturya-Macaristan‟ın bir gemisiyle (Taurus 

Gemisi) temsil edilmekteydi. Ġstanbul‟un su yollarında trafiği düzenlemek için elçiliğe bağlı 

bir birim faaliyet göstermekteydi. 1 Ağustos 1914‟te Taurus Gemisi “bir tamirat” bahane 

edilerek geriye çağrıldı. Bu hareket Ġstanbul‟daki diplomatik çevrelerce Avusturya-

Macaristan‟ın savaĢ hazırlığını gösterir bir davranıĢ olarak lanse edildi. Taurus‟un geri 

çağrılması biraz aceleci bir davranıĢtı. Çünkü bu gemi savaĢ gemilerinin direk aktif birliğine 

dahil edilmesi düĢünülmüyordu.
491

 

 Pallovicini
492

 bunun önemli tespitini yapanlardandır. Pallavicini‟ye göre; Ġstanbul‟un 

kaybedilmesi Belçika‟nın kaybedilmesinden daha ağır sonuçlar doğurabilirdi.
493

 Burada 

Osmanlı'nın stratejik gücünün hafife almasına karĢılık yanlıĢ politikaların oluĢturulduğunun 

altı çizilmektedir. 

 Avusturya-Macaristan‟ın devamlılığının, Balkan SavaĢı‟na ve Osmanlı Devleti‟nin 

gittikçe zayıf düĢmesine engel olunmasına bağlı olduğunu DıĢiĢleri diplomatları idrak 

edememiĢti.
494

 Osmanlı'nın parçalanması durumunda yerini hangi devletlerin alacağı ya da 

kaç devletin olacağı gibi önemli sorunların Avusturya'ya etkileri göz ardı edilmesi, 

yetenekleri ve konumu itibariyle eksik algılanan bir Osmanlı'nın olduğunu göstermektedir.   
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 Büyükelçi Pallavicini ve Askeri AtaĢe Pomiankowiski, diğer müttefiklerden 

(Almanya-Bulgaristan) ayrı bir Osmanlı politikası oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Ana hedef, 

Alman Ġmparatorluğu ile eĢit haklara sahip Osmanlı Devleti‟nde ağırlık kazanmak ve etkili 

olma yoluna girmektir. Osmanlı'ya karĢı Avusturya merkezi yönetimi ile ajanlar arasındaki 

politikada davranıĢlar arasında uyum söz konusu değildir. Pallavicini ve Pomiankowiski, 

Osmanlı ile yapılan ittifakı problem etmeyip, Almanya‟nın Osmanlı ve doğu politikasını 

yazdıkları raporlarda Ģiddetli bir Ģekilde kritik etmiĢlerdir
495

 Almanya ve Avusturya-

Macaristan ileri gelenleri, özellikle Ġmparator II. Wilhelm halifenin Ġslam dünyasında 

etkileyici bir nüfuza sahip olduğuna inanıyordu. Osmanlı'nın stratejik konumu, çok uluslu 

yapısının etkilerinin doğru hesaplanamaması savaĢın gidiĢatını ve süresini etkileyen önemli 

bir sorundur.  

3.20.FRANSA-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

            Fransa ve Ġtalya arasındaki önemli yanlıĢ algılama sorunu; her iki devlete de Tunus'un 

teklif edilmesidir. Ġtalya 1882‟de Fransa'nın Tunus'a yerleĢmesinden itibaren Trablusgarp'a 

sahip olmak istiyordu. 1900 ve 1902 yıllarında Fransa ile yaptığı anlaĢmalarla, bu ülkenin 

Fas'ı ele geçirmesine karĢılık kendisinin de Trablusgarp'ı almasını kabul etmiĢtir. Bu anlaĢma 

ile Trablusgarp Ġtalya'ya vadedilmiĢtir.
496

 

          Ġtalya'nın Trablusgarp'ı alma hazırlıkları içerisinde olduğu Fransız Hariciye Nazırı 

tarafından Osmanlı'nın Paris elçisi Münir Bey‟e iletilmiĢtir ve Osmanlı'nın tedbirli olması 

gerektiği vurgulanmıĢtır. 1912‟nin 11 Aralık‟ında Fransa Tunus üzerinde kurduğu 

hakimiyetin tanınması karĢılığında Ġtalya'nın Trablusgarp'ta hak sahibi olduğunu kabul 

etmiĢtir.
497

 

 3.21.OSMANLI ĠMPARATORLUĞU-FRANSA AKTÖR ÇĠFTĠ 

 I.Dünya SavaĢını çıkıĢına kadar Fransa genelde, bölgedeki Fransız çıkarları için tek 

baĢına yeterli olduğuna inandığı, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun bütünlüğünü koruma ilkesine 

bağlı kaldı.
498

 Osmanlı üzerindeki birçok amacına ulaĢan bir Fransa, Osmanlı'nın 
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parçalanması ile Almanya ve Ġngiltere'nin bölge de gücünün artacağına inanmaktaydı. 

Osmanlı ise toprakları üzerinde yaĢanan rantın çok farkın da olmamakla birlikte, kendini 

olduğundan güçlü algılamaktaydı. 

 General Baumann önderliğindeki Fransız grubu Ġstanbul'da Osmanlı jandarmasını 

düzenlemekle görevli bulunuyordu. Alman subayların ise orduda olması Osmanlı'nın ittifak 

olarak kararsızlık içerisinde olduğunu ve güvenirlik oluĢturmadığı algısına neden olmaktadır. 

 3.22. ĠNGĠLTERE-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

 12 ġubat 1887‟de bir anlaĢma yapılmıĢtır. Trablusgarp SavaĢı sırasındaki Ġtalyan 

BaĢbakanı Giolitti hatıralarında iĢin iç yüzünü bilmeyenlerin Trablusgarp'a gitme kararının 

aniden verildiğini söylediklerini fakat iĢin aslının öyle olmadığını kendilerinin Ġngiltere ile 

Mısır ve Fransa ile Fas meselesini müzakere ederken kendileri için bir takım haklar elde 

ettiklerini ve bunu büyük devletlere onaylattıklarını söylemiĢtir
499

 Bu anlaĢmaya rağmen 

savaĢ sırasında bazı Ġngilizler, Osmanlı Devleti‟ne yazdığı arizalarda, Trablusgarp Harbi‟nde 

Ġngiliz halkının Osmanlı'yı desteklediklerini, hatta bazı Ġngiliz askerlerinin de "hilal" altında 

Trablusgarp'ta savaĢtıklarını, savaĢın Osmanlı lehine bitmesini istediklerini
500

 belirtmiĢlerdir. 

Bu anlaĢmadan haberdar olunmaması Ġtalya'nın fazla askeri güven içerisinde olduğu algısının 

oluĢmasına neden olmaktadır. 

 1902 Aralık ayında, Trablusgarp'ın Ġtalyanlar tarafından iĢgaline Ġngiltere'nin teminat 

verdiğini hakkındaki Ġtalyan Hariciye Nezareti'nin beyanatı, Ġngiliz yetkililerince 

yalanlanmıĢtır.
501

 Yapılan bir anlaĢmada aktör çiftleri arasında inkârın olması, karĢılıklı 

güvenin olmadığını ve aynı ittifak içerisinde olmalarının zor olduğunu göstermektedir. 

 Ġtalya'nın Trablusgarp savaĢını yayma çabasının önemli bir adımı da Rodos ve On Ġki 

Adayı ele geçirmeye çalıĢmasıdır. Ġngiltere bu durumdan haberdar olmasına rağmen 

rahatsızlık duymaktaydı. Ġtalya ise adaların iĢgalinin geçici olduğuna dair Ġngiltere'ye garanti 

vermekteydi. Ġngiltere'nin politikası kendi donanmasının üstlendiği Malta Adası'nın 

doğusunda hiçbir büyük devletin toprak, liman, deniz üssü ele geçirmemesi üzerine 
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kurulmuĢtur.
502

 Ġtalya'nın niyetlerinin, yeteneklerine üstünlük sağlıyor olması saldırgan ve 

fethedici olarak algılanmasına neden olmaktadır. 

 3.23. OSMANLI ĠMPARATORLUĞU-ĠNGĠLTERE AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Milliyetçiliğin verdiği üstünlük algısını Ġngiltere Osmanlı'da yaĢayan milletler 

üzerinde en iyi kullanan devlettir. Hem Ermeni halkını hem de Arap halklarını Osmanlı'ya 

karĢı üstünlük algısının oluĢmasını sağlamıĢtır.  

Churchill, Osmanlı'nın sipariĢ ettiği gemileri vermemesinin nedeni olarak Osmanlı'nın 

Almanya'nın yanında savaĢa gireceği algısı ile yaklaĢmasıdır. Fakat bu yaklaĢım Osmanlı'yı 

Almanya'ya daha da yakınlaĢtırmıĢtır. Ġngiltere'nin fazla kontrollü yaklaĢımı Osmanlı için 

tehdit olarak algılanmıĢtır. Milliyetçilik duygularını arttıracağı da Ġngiltere tarafında 

hesaplanamaması yanlıĢ algılamaya neden olmuĢtur. 

1 Ağustosta Ġngiltere Akdeniz'in güvenliği için Osmanlı tarafında sipariĢ edilen gemileri 

vermeyeceğini iletmesi, Osmanlı'yı ittifak güçleri tarafında algıladığını göstermektedir. 3-4 

Eylül de Ġngiltere tarafından Alman ya da Türk savaĢ gemilerinin Çanakkale Boğazından 

çıkıĢına izin verilmeyeceği belirtildi. 20 Eylülde Alman gemileri Çanakkale Boğazından 

girmeye çalıĢmasını Ġngiliz donanması engelleyemedi. 26 Eylül gibi Osmanlı torpido 

gemisinin Boğazdan çıkıĢına Ġngiliz savaĢ gemilerinin engel olması, Enver PaĢa tüm savaĢ 

gemilerine geçiĢleri kapatmaya ikna edildi. 7 Ekimde Ġngiltere tüm stratejik ürün taĢıyan 

gemilerin geçiĢine engel olunacağını bildirdi.
503

 Ġngiliz politikasının Osmanlı'nın Ġttifak bloğu 

içinde olduğu algısı ile karar verme de caydırıcılık amaçlanmıĢtır. Fakat bu yaklaĢım tam zıttı 

bir etki yaratmıĢtır. Yine Osmanlı'nın sipariĢ gemilerinin verilmek istenmemesi ile de 

caydırıcılık yanlıĢ hesaplanmıĢ ve Osmanlı Ġttifak güçlerine itilmiĢtir. Üzerine Enver PaĢa'nın 

müzakereden uzak kararları da kendisi tarafından rasyonel karar olarak algılanmıĢtır. 

          Sazonof dretnotların verilmemesi üzerine istekte bulunduğunda Churchill zaten sözü 

edilen dretnotları Osmanlı Devleti‟ne vermeme üzerinde bir karar almıĢtır. Hatta bu kararı 

basında önce övgü ile karĢılanmıĢ daha sonra Osmanlı'nın savaĢa girmesine neden olduğu 

gerekçesiyle yanlıĢ bir karar olarak eleĢtirilmiĢtir. 
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Sadrazam Halim PaĢa Ġngiliz ve Fransız sefirlerine Osmanlı'yı savaĢtan uzak tutacağı 

yönünde söz verirken bir yandanda Wangenheim ve Pallavicini 'ye Osmanlı' nın savaĢacağı 

teminatını sürekli bildirmiĢtir.
504

 Sadrazam kendi gücünü abartan bir tutum içerisinde ve tüm 

devleti ilgilendiren bir politika içerisinde olması tüm bürokrasinin kararı olarak 

algılanmaktadır. 

 Büyük bir sömürge imparatorluğu olan Britanya'nın sömürgeleri içerisinde önemli 

sayıda müslüman nüfusu vardır. Bu neden halkının çoğunluğu Müslüman olan Osmanlı'da 

yaĢanacak bir sorunun Britanya'ya da sıçrayabileceği endiĢesi yaĢatmıĢtır. Bu durumu Lord 

Derby Avam Kamarasında Ģöyle ifade ediyordu: “Osmanlı Devleti‟nin bir bölgesinde ortaya 

çıkan bir ihtilalin kokusu dünyanın başka bir yerinde hissedilmeden önce bastırmaya 

çalışmalıyız. Çünkü bu yönde yalnız Osmanlı Devleti‟nin hukukunu değil, belki öncelikle 

kendi hukukumuzu korumuş oluruz".
505

 Ġngiliz yönetimi için yaĢanacak krizlerde halkın 

tepkisi ya da onayı oldukça önemliydi. Bu nedenle Osmanlı ile iliĢkilerin gerginleĢtirilmesi 

istenmiyordu. Osmanlı ne müttefik ne de düĢman olmamalıydı Ġngiliz politikasına göre.  

 9-10 Haziran 1908‟de Ġngiltere Kralı VII. Edward ile Rus Çarı II. Nikola Reval'da 

görüĢme yaptı. Amaç Makedonya Sorununu görüĢmek olmakla birlikte Osmanlı topraklarının 

paylaĢımı ile ilgili bir görüĢme olduğu da söylenmiĢtir. 

Ġngiliz Askeri Harekât BaĢkanı Henry Wilson "Türk ordusu ciddi anlamda modern bir 

ordu değil. Ordu çok kötü sevk ve idare edilmektedir. Güruh halindedir."Ģeklinde ifade 

ederken, Ġstanbul'da görev yapan Ġngiliz gazeteci Graves,
506

 10 Kasım 1914 tarihinde ,"Türk 

ordusunu bütün olarak ele aldığında yeterince eğitilmemiĢ, beklenilmeyen olaylar karĢısında 

paniğe kapılmaya eğilimli, kalın kafalı köylülerden oluĢan bir milis ordusu olduğunu 

söylemeliyim." demiĢtir.
507

 Osmanlı'nın savaĢa dahil olması bulunduğu tarafı askeri olarak 

güçlendireceği yönünde bir beklenti yoktu. Strajik konumundan faydalanmak önemliydi. 

Dicle Vadisi demiryolu projesi çercevesinde Osmanlı'dan net bir yanıt alamayan 
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Ġngiltere,Osmanlı'daki Ġngiliz Büyükelçi Lowther aracılığı ile dıĢiĢleri bakanı Grey 

Osmanlı'ya Bosna-Hersk'in ilhakı durumunda gerekli desteğin verilmesine karĢılık, Dicle 

Vadisi demiryolu projesinde önemsenmediklerini belirten sitemli sözlerden sonra Osmanlı'nın 

diğer devletlerden duyduklarından etkilendiğini düĢünmektedir.
508

 Grey'in telgrafı devam 

etmekte ve Osmanlı'nın rızası olmaması yönünde bu projeye vergi arttırımına müsaadelerinin 

olmayacağını kesin bir dille belirtmiĢtir.
509

 Ġngiltere'deki Osmanlı Büyükelçisi Tevfik PaĢa 

Dicle Vadisi Demiryolu Projesi ile ilgili olarak" bazı gruplara tek bir hat üzerinden demiryolu 

inĢasına dair imtiyaz esasen verilmiĢ bulunduğu cihetle, Osmanlı Hükümetinin baĢka bir 

devlete ilave bir imtiyaz tanımayacağını ," söyler.
510

 Ġngiliz baskısına rağmen bu projeye izin 

verilmemiĢtir. 

 3.24.OSMANLI ĠMPARATORLUĞU-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Trablusgarp komutanlığı tarafından çekilen telgraflarla 1903 yılından itibaren Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟na, Ġtalya'nın buraya bir iĢgali olabileceği bildirilmektedir. Osmanlı sadrazamı 

Said PaĢa Ġtalya ve Fransa arasında gerçekleĢen anlaĢmayı Trablusgarp için bir tehdit olarak 

görmemiĢtir.
511

 Fakat Trablusgarp halkı bu konuda sadrazam ile aynı görüĢte değildi. Halk ve 

devlet karar organları arasındaki bu farklılık bir yanlıĢ algılamaya neden olmaktadır. 

 Ġtalya'nın iĢgal hazırlığı içerisinde olduğu Fransa Hariciye Nazırı tarafından 

Osmanlı'nın Paris Elçisi, Münir Beye söylenmiĢ ve hazırlıklı olmaları
512

 uyarısı yapılmıĢtır. 

Alman sefiri ile de Ġtalyan'ların Trablusgarp'a dair gizli niyetleri hakkında çeĢitli 

görüĢmelerde bulunulmuĢtur. Bu görüĢmelerde Roma elçisi ile yapıla mülakattan bahisle, 

Ġtalyan gazetelerine güvenmenin doğru olmadığı düvel-i muazzama ve diğer imparatorlukların 

böyle bir iĢgale izin vermeyecekleri söylenmiĢtir. Fakat tüm bu söylemlerin aksine Avrupalı 

devletlerin Ġtalya'yı Kuzey Afrika'ya yönlendirildiği bir gerçek olmakla devletlerin net 

taraflarının olmaması niyet okumayı zorlaĢmakta ve algılama sorunu yaratmaktadır. 

 Sadrazam Hakkı PaĢa hükümeti hâlâ Ġtalya'nın Trablusgarp iĢgaline ihtimal 
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vermemekle birlikte, Alman hükümetine konu danıĢılmıĢ; Alman Hükümeti tavsiye olarak 

Ġtalyanlara bazı kolaylıklar gösterilerek tüm anlaĢmazlık bahanelerinin kaldırılmasını aynı 

zamanda Trablusgarp'a gürültüsüzce kuvvet gönderilmesini tavsiye etmiĢtir.
513

 Yapılan 

anlaĢmalarla bir taraftan Almanya bir taraftan Ġtalya'nın Trablusgarp'taki olası hakimiyetini 

destekleyeceği güvencesi verirken bu durumdan yarı habersiz yarı konduramayan Osmanlı 

Almanya'nın niyetini yanlıĢ algılamaktadır. 

 Ġtalya‟nın Rodos ve On Ġki Adayı iĢgaliyle birlikte, Ġtalyan General Ameglio, 4 Mayıs 

1912'de yayınladığı bir bildiride, On Ġki Ada üzerinde Türk egemenliğinin sona erdiğinin ve 

adaların gelecekteki idaresinin ise sadece özerklik olabileceğini ifade etmiĢtir.
514

 Osmanlı ve 

Ġtalya arasında uzlaĢmaya varmak için görüĢmeler baĢladı. Ġtalyan delegelerinin niyeti 

anlaĢma değil taleplerini kabul ettirmekti. Fakat Osmanlı Devleti Ġtalya'nın uzlaĢma niyeti 

içerisinde olmadığını algılayamamıĢ ve Ġtalya taleplerine cevap verme yoluna gitmiĢtir. 

Trablusgarp SavaĢı‟nı sonlandıran Quchy (UĢi) AnlaĢması 18 Ekim 1912'de imzalanmıĢtır. 

Ġtalya fazlasıyla askeri güvene sahip olmakla birlikte diğer devletlerin desteğini de hissediyor 

olması ile isteklerini kabul ettirmeyi amaçlamıĢtır. Ayrıca Osmanlı yönetiminde sorunların 

yaĢanması ve Balkan savaĢlarının baĢlaması, Osmanlı'yı uzlaĢmak zorunda bırakmıĢtır.   

 3.26. RUSYA-ĠTALYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

           Üçlü ittifak ile önemli bir kazanç ele edemeyeceği algısı içerisine giren, Almanya'nın 

bazı garantiler vermesine rağmen, Ġtalya üzerine bir de Avusturya'nın Bosna-Hersek'i ihlali ile 

kendisinin Balkanlardaki çıkarlarının da tehlike içerisinde olduğu algısı içerisindeydi. Bu 

nedenle yeni ittifak arayıĢları içerisine girdi. Rusya ile yazılı olmayan anlaĢmalar 1908‟de 

baĢladı ve bunun sonucunda Racconigi AnlaĢması
515

 24 Ekim 1909'da imzalandı. Buna göre; 

Balkanlarda statükonun korunmasına çalıĢılacak, Balkanların "milliyetler" ilkesine göre 

Ģekillenmesi sağlanacak, Rusya ve Ġtalya'dan biri, bir üçüncü devletle Avrupa'nın doğusu ile 

ilgili olarak ve mevcut anlaĢmaların ötesine giden bir anlaĢma yapmaya niyetlenirse, bu ancak 

diğer tarafın katılmasıyla mümkün olabilecekti. Ġtalya Rusya'nın Boğazlardaki emellerini, 

Rusya'da Ġtalya'nın Trablusgarp'daki emellerine bu antlaĢma ile hayırhane bir Ģekilde bakmayı 

taahhüt etmiĢlerdir.
516

 Ġtalya Rusya'ya savaĢı Trablusgarp'la sınırlı tutacağı sözünü vermesine 

rağmen, Çanakkale'ye saldırmayı dahi düĢünmüĢtü. Ġtalya'nın fazla askeri güvenle 
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Osmanlı'nın stratejik noktalarını iĢgal etmesi diğer devletlerin desteğini almasından kaynaklı 

bir durumdur. Fakat bu devletler Ġtalya'nın niyetini ve amacını yanlıĢ algılamıĢlardır. Rusya 

için boğazların hassas noktası ve Ġtalya'nın saldırı planının olması yanlıĢ Ġtalya algısının 

sonuçlarıdır. 

 3.26. ALMANYA- RUSYA AKTÖR ÇĠFTĠ 

 Kayzer kuzeni Rus Çarı II. Nikolay'a samimi bir mektup yazarak savaĢı engellemesini 

istemiĢtir. Fakat yönetimlerde bütünlük ve planlamanın olmaması yanlıĢ algılamaya giden 

önemli bir süreçtir.Milliyetçiliğin ve diğer karar vericilerin davranıĢları hesap edilememesi 

mektubu etkisizleĢtirmiĢtir. 

 Schlieffen Planı'na göre; Rusya'nı geliĢmemiĢ olan demiryolu nedeniyle birliklerini 

Almanya sınırına getirmesi çok zaman alırdı. Böylece Almanya Fransa'yı savaĢ dıĢı 

bırakabilirdi. Fakat Alman planının üzerinden uzun zaman geçmiĢ ve Rusya'nın sınıra gelmesi 

Almanya'nın planladığı gibi olmamıĢtır. Bumerang etkisini bu planda görmek mümkündür. 

Plan için çok emek verilmesi zaman içerisinde bu plana daha sıkı bağlanılmasına neden 

olmuĢtur ve bu nedenle hataların görülmesini zorlaĢtırmıĢtır. 

  Alman karar vericilerinin Avusturya'yı agrasif dıĢ politika yönünden desteklemeleri 

Rusya'nın seferberliğe geçmesin de etkili olmuĢtur. Fakat Almanya'nın, Avusturya'nın 

politikasının desteklemesi kaynaklı Rusya'nın seferberliğe geçmesi görmezden gelinmiĢtir. 

Almanya tarafı Avusturya Rusya husumetini hafife almıĢtır. Rusya'nın seferberlik emri bir 

önlem olarak yapılmasına rağmen, Alman tarafında seferberlik bir savaĢ emri olarak 

görülmekteydi. Bu farklı seferberlik algısı savaĢa giden süreci hızlandırmıĢtır.  

 Almanya seferberlik ilan ettiğinde Kayzer bunun sadece doğu cephesi ile sınırlı 

tutulup tutulamayacağını sordu. Fakat Moltke bunun imkansız olduğunu belirtti. Alman 

ordusunun demiryolları dairesinden General Hermann von Staab planın değiĢtirilebileceğini 

kabul etti. Kayzer bunu bilmiĢ olsaydı ya da ısrar etseydi tek cepheli bir savaĢ olabilirdi.
517

 

Alman karar vericiler arasındaki iletiĢimsizlik ve bireylerin karar verirken duygularıyla 

hareket etmeleri yanlıĢ algılamalar kaynaklı savaĢı hızlandırmıĢtır. 

 3.27. AVUSTURYA-KARADAĞ AKTÖR ÇĠFTĠ 

           Karadağ, Rusya‟dan devamlı yardım almakta idi. Bilhassa para, silah ve mühimmat 
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yardımı. Kendisine zararlı olmasına rağmen, Avusturya bile zaman zaman böyle bir yardımı 

esirgemedi.
518

  Bu sayede Karadağ'a güvendiği algısını vererek kendisi için tehdit 

oluĢturmasını engellemeyi amaçlamıĢtır.   

Karadağ'ın yönetim Ģekli meĢruti monarĢi, Karadağ kralı Nikola'nın kızı Ġtalya kralı 

Viktor Emmanuel'in kızıdır. Bu akrabalığın da etkisiyle Karadağ 31 Temmuz 1914‟te savaĢ 

ilan etti Avusturya'ya. Balkan devletlerinin kendileri arasındaki etnik ve toprak sorunlarına 

diğer güçlerin müdahalesi de eklenince Balkanlar'ın neden I. Dünya SavaĢı‟nın kıvılcımının 

atıldığı yer olduğunu anlamak mümkün olacaktır. 

Makedonya‟nın etnik yapısı çerçevesinde Yunanlar bölgede hiç Bulgar'ın olmadığını 

belirtirken Bulgarlara göre; 2.245.274 milyonluk nüfusun 1.184.036‟sı Bulgarlar'dan 

oluĢmaktaydı. Sırp kaynaklarına göre 2.880.420. milyonluk Makedonya nüfusunun 2.048.320 

milyonunu Sıplar oluĢturmaktadır. Sırplara göre 57.600 kiĢi kadar Bulgar mevcuttur. 

Yunanlara göre bölgede hiç Bulgar yaĢamamaktadır. Yunan kaynaklarına göre bölgedeki 

entik gruplara göre nüfus sayısında en fazla nüfus Yunanlara ait ve 656.000‟dir. Toplam 

Makedonya nüfusuda 1.820.500.dir.
519

 Bu etnik kargaĢa önemli bir yanlıĢ algılama sorununa 

neden olmaktadır. Fakat diğer devletler bu sorunları etkisini hafife alarak Avrupa'nın 

merkezinde büyük savaĢlara neden olabileceğini hesap edememiĢlerdir. 

  

 

 

 

 

 

                                                 
518

 Balbay, a.g.e., s. 146. 
519

 Bkz.Tablo12, Mehmet Okur, Balkan SavaĢları, Balkanlar El Kitabı, ss. 595-606, Bilgehan A. Gökdağ,Osman 

Karatay,Ed.1.Çilt.Tarih,Akçay Yayınları, 3.Baskı, Ankara, 2017, s.599 



  

144 

 

BÖLÜM IV 

4.SONUÇ 

Birey davranıĢı olarak ele alınan algı, algılama ve yanlıĢ algılamaya neden olan davranıĢ 

biçimleri çalıĢmanın temel alt yapısını oluĢturmuĢtur. Algı ve algılamanın davranıĢlar 

üzerinde vücut bulmuĢ haline bakılarak yanlıĢ algılamaların neler olduğu tespit edilmiĢtir. 

YanlıĢ algı bir halüsinasyon durumu gibi olup, bireyden bireye farklılık göstermekte ve hiçbir 

yanlıĢ algılama fark edilmemiĢ ve doğru algılamaya neden olmamıĢtır. Algılamanın tıpkı 

parmak izi gibi farklılık gösterdiği kiĢilerin iç dünyası ile doğrudan alakalı olduğu 

gözlenmiĢtir. Bireylerin algılama durumlarının karar verici konumuna geldiklerinde yalnızca 

kendilerini bağlamayan bir durum olduğu ve yanlıĢ algılamanın nelere yol açabileceği 

detayları ile incelenmiĢtir. Birey odaklı yanlıĢ algılama durumu, aktör çiftleri arasındaki temel 

yanlıĢ algılamaya neden olabilecek etkileĢimler tek tek ele alınıp yanlıĢ algılamada daha 

kuramsal çerçeve oluĢturulmuĢtur. Uluslararası iliĢkilerde dünden bugüne önemli araĢtırma ve 

inceleme konusu olan, devletlerin yakınlığı, etnik yapı gibi konuların yanlıĢ algılamayı 

tetiklediği durumların üzerinde durularak bu açıdan da bu kavramların incelenmesinin 

öneminin bir kez daha altı çizilmiĢtir. Oyun teorisi gibi sığ bakılan teori çeĢidinin aktör çiftleri 

arasındaki yanlıĢ algılamalarda somutlaĢtırılması sağlanmıĢtır. Yine farklı karar alma 

teorilerinde, aktör davranıĢlarındaki yanlıĢ algılama etkisi somut örneklerle ispatlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Askeri güç arttırımı, silahlanma ve bir ittifaka dahil olma bir devletin 

gerçekleĢtirdiği olağan bir davranıĢ olarak kabul görürken, yanlıĢ algılama kuramları 

çercevesinde incelendiğinde aktör çiftleri arasında yanlıĢ algılamanın nasıl etki ettiği 

kuramsal çerçevede ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır. YanlıĢ algılama kuramları ile bilinen birçok 

gerçeğe, duruma ya da olaya bu çerçeveden bakılarak davranıĢlardaki yanlıĢ algılamalar tespit 

edilmiĢtir. YanlıĢ algılamaya neden olabilecek çok sayıdaki etken, bir olay örneği ile 

incelenerek anlaĢılması ve ispatlanması pek mümkün bir durumdur. Bu nedenle tüm bu yanlıĢ 

algılama kuramlarının daha iyi yorumlanabilmesi için I. Dünya SavaĢı örneği üzerinden yanlıĢ 

algılamanın yaĢandığı durumlar belirtilerek kuramsal olarak hangi yanlıĢ algılamanın olduğu 

okuyucularda soru iĢareti oluĢturmayacak Ģekilde ispatlanmıĢtır. 

 I. Dünya SavaĢı'ı özelinde yanlıĢ algılama tespitlerinde bulunulduğu Ģeklinde 

çalıĢmayı incelemek çok yerinde değildir. Bu savaĢın etkileri ve kapsamı hafızalarımızda 

belirli olması nedeniyle yer yönü ile bu savaĢ bir savaĢ değil. Yani farklı iki ittifak arasındaki 

bir savaĢ olarak değerlendirilmemelidir. Elbette somut veriler iki ittifak arasında bir savaĢ 
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olarak bu savaĢı özetlemektedir. Fakat yanlıĢ algılama kuramları çerçevesinde bu savaĢ her bir 

aktör çifti arasındaki iliĢkilerin incelenmesi ile birden çok ve farklı yapıdaki savaĢın bir arada 

cereyan etmesi ile I. Dünya SavaĢı oluĢmuĢtur. Hem toprak savaĢı hem iç savaĢ hem nüfuz 

savaĢı hem güç savaĢı, kurtuluĢ savaĢı ve ideolojik savaĢ yaĢanmıĢtır. Bu nedenle Birinci 

Dünya SavaĢı‟na giden süreç farklı aktör çiftlerinde farklı yanlıĢ algılanmaların yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. 

Belirtildiği gibi bu savaĢ bir savaĢlar dizisinin sonucunda bütüne verilen bir isimdir. Sıralı 

savaĢların olması ile I. Dünya SavaĢı ismini vermek çok mümkün değildir. Fakat aynı zaman 

içerisinde çok sayı da savaĢın yaĢanması ve bu nedenle etki alanının fazla olması savaĢı bir 

dünya savaĢı haline getirmiĢtir. Yüz yıllar içerisinde teknoloji ve sanayi geliĢerek gelmiĢtir. 

Fakat I. Dünya SavaĢı sürecindeki kadar hızlı bir geliĢme hiçbir dönem de söz konusu 

olmamıĢtır. Bu nedenle karar vericiler savaĢın etkilerini ve yıkıcılığını hesap edememiĢlerdir. 

SavaĢ bir uzlaĢma ya da sonuca erdirme kültürü idi. I. Dünya SavaĢı'nı sistem düzeyinde ya 

da devlet düzeyinde incelenmesi halinde savaĢın bir yanlıĢ algılamalar ile ortaya çıktığını 

ispatlamak çok mümkün olmaya bilirdi. Fakat aktör çiftleri düzeyinde yapılan incelemeler ile 

yaĢanan yanlıĢ algılamalar tespit edilmiĢtir. 

Avusturya-Sırbistan aktör çifti arasındaki yaĢanan yanlıĢ algılamalar, Avusturya'nın aĢırı 

askeri güven ile hareket ederek Sırbistan'nın kabul edemeyeceği katılıkta ültimatom sunması 

ile baĢlamıĢtır. Avusturya bu yaklaĢımının diğer devletler üzerindeki etkisini hesap 

edememesi önemli bir yanlıĢ algılamaya neden olmuĢtur. Bir de Avusturya-Macaristan karar 

vericileri arasındaki bütünlük ve merkeziyetçiliğin olmaması uzlaĢıdan uzaklaĢılmasına ve 

yanlıĢ algılamaya neden olmuĢtur.  

Avusturya-Rusya aktör çifti, her iki devlette bir birlerinin Balkanlar politikasını hafife alarak 

daha fazlasının olamayacağı algısı içerisinde olmaları iletiĢim eksikliği kaynaklı yanlıĢ 

algılamanın yaĢanmasına neden olmuĢtur. Avusturya'nın Almanya desteğine olan inancı 

uzlaĢıdan uzaklaĢılmasına neden olmuĢtur. Slav milliyetçiliğinin etkileri hafife alınmıĢtır. 

AĢırı askeri güvene sahip olan Avusturya bir imparatorluk olmanın dez avantajlarını hesap 

edememesi de yanlıĢ algılamayı beraberinde getirmiĢtir. 

Almanya-Fransa aktör çifti  Alman Milli Birliğinin gerçekleĢtirilmesinden itibaren, karĢılıklı 

güvenlik ikileminin oluĢması en önemli yanlıĢ algılama nedenidir. KarĢılıklı tehdit algılaması 

ile Almanya çevrelendiği inancını, Fransa saldırıya uğrayacağı algısını hiç kaybetmemiĢtir. 
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Tüm planlar olduğundan fazla merkezi olarak algılanmıĢtır. 

Almanya-Ġngiltere aktör çifti arasında niyetlere iliĢkin yanlıĢ algılamaların yaĢanması 

güvenlik ikileminin oluĢmasına neden olmuĢtur. Alman karar vericileri aĢırı askeri güvene 

sahip politikalar ile Ġngiltere'nin tehdit algılamasına neden olmuĢlardır. Tüm bunlar ile birlikte 

Belçika'nın önemini hafife alan plan önemli bir stratejik hata olmuĢtur. 

Almanya-Rusya aktör çifti arasındaki önemli yanlıĢ algılama karar vericilerin hiyerarĢik bir 

düzenle karar vermemeleri kaynaklı merkeziyetçiliğin olmaması ile Alman planındaki 

stratejik hatalar sıralanabilir. 

Almanya- Avusturya aktör çifti ittifak olarak yanlıĢ algılamanın yaĢandığı ve savaĢa giden yol 

da en etkili aktör çifti olmuĢtur. Alman karar vericileri arasında merkeziyetçiliğin olmaması 

askeri liderlerin Avusturya'yı savaĢ için fazlaca cesaretlendirmesi, Avusturya'yı uzlaĢıdan 

uzaklaĢtıran en önemli yanlıĢ algılama süreçlerindendir. 

Avusturya-Ġngiltere aktör çifti arasındaki yanlıĢ algılama da Avusturya'nın geçmiĢ 

tecrübelerine fazlasıyla kitlenmesi ile Ġngiltere'nin tarafsız kalacağına olan hesap hatası 

olmuĢtur.  

Avusturya-Ġtalya aktör çifti arasında bitiĢikliğinde etkisiyle arzu ve korkuların yanlıĢ 

algılamaya neden olduğu görülmektedir. Sınırlarında oluĢan askeri hareketliliği birbirlerine 

karĢı tehdit olarak algılamaları yine güvenlik ikilemine neden olmuĢtur. Ayrıca çıkarlarının 

uzlaĢıyla çözülemeyeceğine olan inaçları yanlıĢ algılamaları tetiklemiĢtir. Bulgaristan-

Osmanlı aktör çifti için söyleneme bilecek önemli yanlıĢ algılama Bulgaristan'nın geçmiĢ 

tecrüberlerinin etkisi ile Osmanlı Ġmparatorluğunu olduğundan güçlü algılaması savaĢa giriĢ 

sürecinde etkili olmuĢtur. 

Osmanlı-Almanya aktör çifti arasındaki yanlıĢ algılama kaynaklı müttefikliği beraberinde 

getirmiĢtir. Osmanlı karar vericileri arasında aĢrı Alman sempatisi ile birlikte bütünlük ve 

planlamadan uzak karar vermenin yanlıĢ algılamayı beraberinde getirdiği bilinmektedir. 

Almanya-Ġtalya aktör çiftinde Almanya'nın fazlasıyla ittifak isteği Ġtalya'nın gücünü 

olduğundan fazla algılamasına neden olmuĢtur. 

Rusya-Fransa aktör çifti müttekif olarak savaĢ kararlarını ajanlarına iletmemeleri savaĢa giden 

süreçte yanlıĢ algılamaya neden olmuĢtur. Rusya-Osmanlı aktör çifti aralarında gerilimin en 

fazla yaĢandığı aktör çifti olmaları nedeniyle güvenlik ikileminin oluĢması ve karar vericilerin 
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merkeziyetçilikten uzak olmaları yanlıĢ algılamalara neden olmuĢtur. 

Bulgaristan-Rusya aktör çifti için Bulgaristan‟ın Büyük Bulgaristan hayali kurması aĢırı 

askeri güvene sahip olduğu algısı ile tehdit olabileceği algının oluĢmasına neden olmuĢtur. 

Rusya-Ġngiltere aktör çifti ise Ġngiltere Sırbistan'ın stratejik konumunu hafife alıp, Rusya 

tarafından sorunun önemini kavrayamamıĢtır. Rusya-Sırbistan aktör çifti  de geçmiĢ 

tecrübeleri nedeniyle Sırbistan'nın Rusya‟ya güvenmemesi Avusturya notasını  kabul 

etmesine neden olmuĢtur. ĠletiĢimin olmaması yanlıĢ algılamaya neden olmuĢtur. 

Osmanlı- Avusturya aktör çifti arasında  Avusturya tarafından Osmanlı fazlaca güçsüz olarak 

algılanmaktaydı. Osmanlı'nın stratejik konumu, çok uluslu yapısının etkilerinin doğru 

hesaplanamaması savaĢın gidiĢatını ve süresini etkileyen önemli bir sorundur.Osmanlı-

Ġngiltere aktör çifti arasında yaĢanan en önemli yanlıĢ algılama sorunu Osmanlı'nı sipariĢ 

ettiği dretnotların önemini kavrayamamıĢ olan Ġngiltere'nin bunları teslim etmemesi ipleri 

koparan bir yanlıĢ algılama olmuĢtur. Avusturya Fransan'nın savaĢ yanlısı olduğu yönün de 

bir yanlıĢ algı içerisinde olması Alman etkisinde olduğunu göstermektedir. Aktör çiftleri 

çerçevesinde I. Dünya SavaĢı‟na giden sürecin incelenmesi ile her aktör çiftinde farklı yanlıĢ 

algılamalar tespit edilmiĢtir. Bu savaĢın karar vericilerin korku, öz güven ve hırslarının etkisi 

ile yanlıĢ algılamaları sonucu oluĢmuĢ olduğu saptanmıĢtır. 

Sonuç olarak, Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu‟nun veliahtının, Sırbistan'da bulunduğu 

sırada bir Sırplı tarafından suikaste uğramasıyla Birinci Dünya SavaĢı'nın baĢladığı tüm tarih 

kitaplarınca hafızalarımıza kazınmıĢtır. Bu savaĢ bir suikast ile baĢlatılmamıĢ hatta böyle bir 

amacı dönemin en uzlaĢmaz karar vericileri dahi gütmemiĢtir. Bu savaĢlar dizisini baĢlatan en 

önemli faktör, karar vericilerin yaptıkları eylemlerde karĢı devletlerin ne anladıklarını 

algılayamamaları ve davranıĢlarındaki sebebin doğru algılandığına dair sahip oldukları 

inançtır. Bu da çalıĢmamızla ispat edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu savaĢlar dizisinin yanlıĢ 

algılamalar kaynaklı olması ürkütücü bir gerçektir. Bu savaĢta ülkeler içerisinde savaĢ yanlısı 

olan ve olmayan liderler mevcuttu fakat devlet merkezli bakıldığında öz güven sahibi bir 

Avusturya, yanlızlık korkusu içerisinde bir Rusya, her yolu Fransa'ya dönük bir Almanya, 

seyirci olmak isteyen bir Ġngiltere ve savaĢa dahil olmakla olmamak arasında bir fark 

olduğunu hissetmeyecek kadar güç durumdaki bir Osmanlı Devleti… BaĢladığı yer ile bittiği 

yer aynı olmayan bu savaĢı hiçbir devlet doğru algılayamamıĢtır.Birinci Dünya SavaĢı örneği 

ile incelenen yanlıĢ algılama kuramları farklı savaĢ örnekleri ile de çalıĢılarak kurama yeni 

katkıların oluĢması önemli bir amaçtır.  
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