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Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin Fen Bilimleri derslerine yonelik kaliplasmig diistincelerini
ortaya koymak amaciyla gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirme ve gelistirilen bu 6l¢ek ile 6gretmen
adaylarinin Fen Bilimleri derslerine yonelik kaliplasmig diisiince diizeyini ve bu disiincelerinin;
mezun olduklar1 lise, akademik basarilari, cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gérmekte olduklari boliim ve
tiniversitelerine gore farklilik gdsterip gostermediginin ortaya konmasi amaglanmstir.

Calismada 6lgek gelistirme ve gelistirilen 6lgegin uygulanmasi adimlarini izlendigi igin nicel
arastirma desenlerinden betimsel tarama modelinde bir calismadir. Orneklemin belirlenmesinde
tabakal1 6rnekleme yontemi kullanilmigtir ve veri toplama siirecinde {i¢ ¢alisma grubu ile calisilmistir.
Caligma gruplart 302 (AFA), 309 (DFA) ve 1627 (Uygulama) 6grenciden olusmustur. Verilerin
analizlerinde SPSS 22.00 programindan yararlanilmustir.

Gelistirilen olcek bes faktdrden olusmaktadir ve agimlayici faktor analizine gore; gelistirilen
Olcekte yer alan, 1. Faktor toplam varyansin %30,09’unu, 2. Faktor %12,18’ini, 3. Faktor %6,87 sini,
4. Faktor %5,20’sini, 5. Faktor ise %4,26’sim1 agiklarken yine gelistirilen 6lgegin toplam varyansin
%58,63’tinti agikladigi, goriilmektedir. Sonug olarak 5 boyutlu ve 28 maddeden olusan bir yapiya
ulasilmis, bes faktoriin birbiri ile korelasyonel bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmis, 6lgcegin geneline



ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .81 olarak bulunmustur. Olgekte ulasilan faktdrler yeniden
isimlendirilmemis olup “Asir1 Genelleme”, “Etiketleme”, “Keyfi Cikarim”, “Kutuplastirma” ve
“Secici Soyutlama” seklinde kaliplasmis diislincelere iligkin var olan isimlendirme kullanilmstir.
Olgegin geneline ait Dogrulayic1 Faktér Analizine (DFA) Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .93 tiir
ve DFA ile elde edilen verilerinden 3(ii¢) tanesi kabul edilebilir ve 1(bir) tanesi miikemmel
diizeydedir.

Smif Egitimi ve Fen Bilimleri Egitimi anabilim dallarinda 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin fen bilimlerine yonelik kaliplasmis diistincelerinin nitel olarak deger aralig1 incelendiginde
3,18 ile “Kararsizim” oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik
kaliplagmis diisiinceleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulgulanmis, erkek 6grencilerin fen bilimlerine yonelik kaliplasmis diistincelerinin kiz 6grencilerden
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmuis diisiinceler ile
ogrenim gordiikleri boliim arasinda istatistiksel olarak fen bilgisi egitimi 6grencilerinin siif egitimi
ogrencilerine oranla daha fazla kaliplasmis diisiincelerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarinin sinif diizeyi ile fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri arasinda ise 3.
siniflarin diger siniflara oranla daha fazla kaliplasmis diisiinceye sahip olduklar1 bulgulanmistir.
Ogretmen adaylarinin mezun olduklar: liseler ve y1l sonu akademik basar1 puanlar ile fen bilimleri
derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, 6grenim gordiikleri
iiniversitelere gore kaliplasmis diisiincelerinin farklilastigi bulunmustur.

Calismadan elde dilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin akademik basari puanlari
ve smif diizeyleri arttikga fen bilimleri derslerine yonelik kaliplagsmis diisiincelerinin de arttigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgunun nedenlerini arastiran yeni durum c¢alismalarinin yapilmasi,
Ogretmen adaylarinin, kaliplasmig diisiince araligii belirlenmesi ve buna gore sinif ortami ve ders
akiginin diizenlenmesi Onerilmektedir. Ayrica aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin fen
bilimleri dersine yonelik kaliplasmis diisiinceler toplam puanlarinin Etiketleme, Kutuplastirma, Secici
Soyutlama alt boyutlarina iliskin goriislerinin “kararsizim” araligina karsilik geldigi goriilmektedir.
“Kararsizim” araligimin azalma ve artmaya karsi egilim gosterebilen kritik bir aralik oldugu ve dogru
yonlendirme yapilmadiginda fen bilimlerine karst olusturduklar1 akilci ve gercekci olmayan
diisiincelerde artisin olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda kaliplasmis diisiincelerin tespiti
noktasinda farkli ¢alismalar yapilarak 6grencilerin fen derslerine iligkin basar diizeyleri arttirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri dersi, kaliplasmis diisiince, 6l¢ek gelistirme.
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In this study, the aim is to show the candidate teachers’ stereotyped thoughts on the science
course by developing a valid and reliable scale, and with this established scale, the purpose of the
analysis is determined as to decide whether there is a significant difference depending on the
relationship between the potential teachers ' stereotyped thoughts on the science courses with the
secondary school they have graduated from, their academic achievement, and to show whether it
differs according to gender, grade level, department and university they are studying.

This research is descriptive research model study from the quantitative research patterns since
it has developed a scale and the implementation steps of the developed scale was followed. Stratified
sampling method was used to determine the sample and the data collection process of the study was
conducted with three working groups. The study groups consisted of 302 (AFA), 309 (DFA) and 1627
(Practice) students. SPSS 22.00 program was used for data analysis.

Developed scale consists of five factors and according to exploratory factor analysis; Factor 1,
had explained 30,09% of the total variance, Factor 2 explained 12,18%, Factor 3 explained 6,87%,
Factor 4 explained 5,20%, Factor 5 explained 4,26%, while we see that the developed scale explained
58,63% of the total variance. As a result, a structure that is consisting of 5 dimensions and 28 items
was established. It was found that the five factors have a correlational relationship with each other and
Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the whole scale was found to be .81. Factors that
are used on the stereotyped scale of science were not renamed, and “Excess Generalization”,

“Labeling”, “Discretionary Deduction”, “Polarization” and “Optional Abstraction” names were used.
According to Confirmatory Factor Analysis (CFA) of the whole scale, Cronbach Alpha internal

\



consistency coefficient of the whole scale is .93. 3 (three) of the data obtained by the CFA were
acceptable and 1 (one) was excellent.

When stereotyped opinions of candidate teachers in class education and science education
departments are examined qualitatively, it is seen that response was being “indecisive” with 3.18. A
significant difference determined between the candidate teachers' stereotyped thoughts about science
courses and their gender and it is concluded that male students have more stereotyped thoughts about
science than female students. Between the stereotyped thoughts about science course and the
department they studied, it was concluded that science education students had more stereotyped
thoughts than classroom education students. It was found out that the 3rd grade students had more
stereotyped thoughts than the other grades among the stereotypical thoughts of the teacher candidates
towards the classroom and science courses. While there was no significant difference between high-
school they graduated from and year-end academic achievement scores of candidate teachers and
stereotyped thought scale for science courses, but a statistically significant difference was determined
between the universities they study in.

It was found that, as the academic achievement scores and grade levels of candidate teachers
increased, stereotyped thoughts against science were also increased, according to the results obtained
from the report. It is suggested that new case studies analyze the reasons for this result, assess the
stereotyped thought period of the candidate teachers and arrange the classroom environment and
course framework accordingly. In addition, according to the research findings, it is seen that the total
scores of candidate teachers' stereotyped thoughts about science course, correspond to the “indecisive”
range of Labeling, Polarization, Optional Abstraction subscales’ views. It indicates that the
“indecisive” interval is a critical range that may tend to decrease and increase, and if they are not
correctly navigated, there may be an increase in the irrational and unrealistic ideas they create against
science. In this context, the success of the students in science courses can be altered by making
different studies on the determination of stereotyped thoughts.

Keywords: Science course, stereotyped thinking, scale development.
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ON SOZ

Fen bilimleri dersleri; bireye ¢evresinde gergeklesen olay ve olgulari anlamlandirma,
var olan problemleri analiz etme, denenceler kurup test etme ve yordama yapabilme becerisi
kazandiran derslerdendir. Ogrencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlar1 ve egilimleri
ilgi diizeylerini ve derse katilimlarini etkileyen ve motive edici bir unsurdur. Bu baglamda
bireylerin fen okuryazar: olarak yetismeleri siirecinde var olan olumsuzluklarin tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Bu caligmada dgretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik
kaliplasmis diisiincelerinin tespiti noktasinda gecerli ve giivenilir bir Olgme araci
gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢me araci ile smif egitimi ve fen bilgisi egitimi anabilim

dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kaliplasmis diisiinceleri tespit edilmistir.

Arastirma siireci 5 boliimde ortaya konulmustur: Birinci boliimde problem durumuna,
aragtirmanin amaci ve dnemine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlaria yer verilmistir.
Arastirmanin ikinci boliimiinde bilim ve insan, fen bilimleri, iletisim/iletisimsizlik,
kaliplagsmis diisiince, 6l¢ek gelistirme kavramlari ana basliklar olarak sunulurken fen bilimleri
ogretim programlari, fen okur yazarligi, fen bilimleri egitimi, fen bilimlerinin gelisimi, fen
bilimlerinde basari/basarisizlik durumlarina deginilmistir. Kaliplasmis diisiince ana bashigi
altinda, bu kavrama iliskin tanimlara ve kavramim siiflandirilmasina yer verilmistir. Ugiincii
bolimde arastirmanin yonteminden bahsedilirken, dordiincii boliimde verilerin analizinden
elde edilen bulgulara deginilmistir. Besinci boliimde ise sonuglar ilgili literatiir 1s18inda
tartisilmis ve bulgulara uygun olarak onerilerde bulunulmustur. “Fen Bilimleri Derslerine
Yonelik Kaliplagmis Diisiince Olgegi Gelistirme ve Uygulama Calismasi’min” alana katki

sunacag diistiniilmektedir.
Baglarken;

Hicbir kelime size duydugum saygiyr anlatmaya yetmeyecek. Bakin artik 6grendim
yazi yazmayi, artik kelimelerle dans edebiliyorum, yazim ve imla hatalar1 yaparak partnerimin
ayagina da basmiyorum. Bunda sizin etkiniz ¢ok biiyiik. “Benim 6grencimdir, desin yeter!”
felsefesiyle ¢iktigim  bu  yolda tez calismamin planlanmasinda, arastirilmasinda,
yiriitilmesinde ve olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 1s18inda
sekillendiren ve en 6nemlisi de “Giiler” yliziinii her daim hissettiren degerli danismanim Dog.

Dr. Mutlu Pmar DEMIRCI GULER e saygilarimi sunar, tesekkiir ederim.
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“Caliskan olmak, zeki olmaktan ¢ok daha iyidir.” S6ziiniizii higbir zaman unutmadim.
Engin bilgi ve tecriibeleriyle farkli bakis agilar1 kazanmami saglayan, verdigi dersler ile her
daim gelismemize yardimci olan ve en Onemlisi de her konuda Ogrenci dostu oldugunu

hissettiren saygideger hocam Prof. Dr. Bayram TAY ’a tesekkiirii borg bilirim.

Tez savunmasi sirasinda degerli goriis ve Onerileriyle ¢calismanin son seklini almasinda
katkida bulunan degerli Jiiri Baskan1 Prof. Dr. Murat DEMIRBAS hocama saygilarimi sunar,

tesekkiir ederim.

“Sevmese kasini ¢catmaz.” dedigim, odasini tez boyunca goniil rahatligiyla kullandigim
ve tez siirecinde deste8ini hicbir zaman esirgemeyen sevgili hocam, agabeyim Ars. Gor.

Murat BAS’a sonsuz tesekkiir ederim.

“Zihnini kemiren, uykunu kagiran bir derdin olsun.” ciimlesiyle tanidigim, yiiksek
lisans siirecinin bana kazandirdig giizel dost irem DEMIRBAS’a; tez siirecinde gerek huzur
veren sozleriyle gerek istatistik kontrolleriyle her daim yanimda olan meslektasim Dr.
Mevsim ZENGIN’e; bilime verdigi degeri her zaman hissettirerek gerekli izinler noktasinda
destek olan saygideger miidiirim Kuddusi YENER’¢; okumalariyla tezime deger katan mesai
arkadasim, Tolgahan UNLU’ye; ayrica manevi destegini her daim yanimda hissettigim

degerli hocam Ahmet Ali CEVHAN a tesekkiirlerimi sunarim.

Bu giinlere gelmemde biiyiik pay sahibi olan, 6giitleri ve maddi-manevi desteklerini
hicbir zaman esirgemeyen sevgili ailem; Songiiz IRMAK ve Mustafa IRMAK’a sonsuz

tesekkiirler. Tyi ki sizin gibi bir ailem var.

Bayram IRMAK
Kirsehir, 2020
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BOLUM I
1.GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, siirliliklari, varsayimi ve

tanimlar yer almaktadir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Tarihin ilk donemlerinden itibaren insanoglu hep bir merak ve arayis icerisinde
olmustur. Kendine “Ben kimim, amacim ne, su an bulundugum diinya iizerindeki yerim ne?”
gibi sorular sorarak merakini gidermeye ¢alistig1 ayn1 zamanda kendi yasantisi tizerine “Daha
rahat nasil yasanir? Doga ile varliklarin arasinda nasil bir sir var? Dogadaki olaylar kontrol
altina nasil alinir?” gibi sorulara cevaplar aradig: diisiiniilmektedir. Bu sorularin cevaplanmasi
stirekli artan bilgi birikimi ve bu bilgileri kullanmakla miimkiin olmustur. Bu anlamda
insanoglunun hayatta kalma ihtiyacinin yaninda bilme giidiisiine verdigi 6nem vurgulanabilir.
Insanhigin bilgi birikimini arttiran bilginin korunmasini ve nesilden nesle aktarilmasini

saglayan temel olgu egitim olmustur.

Egitim, caglar boyunca degisen diinya diizeni igerisinde toplumlar1 bilgi toplumu
yapma yolunda siiresiz bir ilerleyis igerisinde olmustur. Giiniimiizde egitimin odaginda,
bireyleri daha basarili ve aktif birer katilimci olarak hazirlama amaci vardir (Hoidn, 2016). Bu
dogrultuda kaliteli egitim ile gelecek nesillerin, kariyer bilincini gelistirerek toplumsal
yasamin gerekliliklerini ve vatandaslik sorumluluklarini edinebilmelerinin  amaclandigi
sOylenebilir (Telli ve Selim, 2009). Egitim kavram1 zaman igerisinde fen bilimleri, matematik,
sosyal bilgiler gibi derslerle genislemis ve farkli disiplinleri bir ¢ati altinda toplamistir. Bu
disiplinlerin en 6nemli ve temel yapi taslarindan biri fen bilimleridir (Kaptan ve Korkmaz,
1999). Fen bilimleri egitimi 6zelinde 6grencilerin, bilimsel bilgi ile donatilmis ve kariyer

bilinci gelismis bireyler olarak yetisecegi vurgulamaktadir (Azgin ve Senler, 2019).

Ingilizce de bilim (science) anlammna gelen fen, icinde bulundugumuz fiziksel ve
biyolojik diinyay1 tanimlayarak agiklamaya calisan bir bilim dali (Milli Egitim Bakanligi,
2006), bilim ise doganin kesfi ve agiklanmasi (Betz, 2013) olarak tanimlanmaktadir. Buna

bagli olarak, Fen ve bilim kelimelerinin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi olanaksizdir.

Fen bilimleri dersleri; bireye ¢evresinde gergeklesen olay ve olgulart anlamlandirma,

var olan problemleri analiz etme, denenceler kurup test etme ve yordama yapabilme becerisi



kazandiran derslerdendir. (Giiden, 2015; Kaptan, 1999; Kayhan, 2012; Saxena, 1994). Insan
yasami lizerine sordugu sorulara fen bilimleri ile ¢ozlimler aramis ve buldugu ¢oziimleri
kiimiilatif bir sekilde ilerletmistir. Bu ¢dziimlerin insanlarin toplum igerisinde yasamlarini
kolaylastirilmasina katki sundugu toplumlarin gelismesinde ve kalkinmasinda olduk¢a 6nemli
bir role sahip oldugu c¢ikarimi yapilabilir (Demirci, 2017; Durmus, 2013; Es ve Sarikaya,
2010). Fen bilimleri ayn1 zamanda bireylere birtakim beceriler ve yetiler kazandirmayi ilke
edinmistir. Bu beceriler: Bilginin somutlastirilmasi, bireyin yaparak ve yasayarak siirece
katilmasi, bireyin aragtirmasi ve arastirma sonucunda bilginin yapilandirilarak kendi diisiince
ve Oriintii sistemine uygun olarak bilgiyi yapilandirmasidir. Bu siirecte igerisinde bireyin aktif
olmas1 fen bilimlerinin temel hedefidir. Kazandirilan bu becerilerin yaninda fen bilimleri ile
21. yiizy1l becerileri arasinda yer alan yaraticilik becerisinin de bireye kazandirilmasi da

amaclanmaktadir. Bu amagla tilkeler egitim programlarinda farkli yollar izlemektedir.

Ulkeler bazinda fen bilimleri egitimine gegmisten giiniimiize verilen énem siirekli
artmistir (Avrupa da fen egitimi-ulusal politikalar, uygulamalar ve arastirma, 2011). Almanya,
Ispanya, Fransa, ingiltere, Hollanda, Avusturya, Danimarka, Norveg, Rusya gibi iilkeler
uyguladiklari reformlarla (Demirci, 2017; Oktay ve Ramazan, 1992) fen egitiminde ilerlemis
ve bu ilerleme ile basariy1 yakalamiglardir (TIMSS,2007; 2011; 2015).

Fen bilimlerinin ilerlemesinde Tiirkiye ise yenilik¢i egitim politikalariyla (Erginer,
2009; Hanger, Sensoy ve Yildirrm 2003; MEB, 2016), TIMSS ve PISA siralamalarinda
gostermis oldugu gayret ve cabayla gelismis {lilkeler seviyesine ¢ikma hedefinde oldugu
soylenebilir (PISA, 2015; TIMSS, 2015). Ancak Tirkiye’deki fen egitimi diger iilkelerle
kiyaslandiginda egitim ve 6gretimde bazi yetersizliklerin oldugu goze ¢arpmaktadir (Altun ve
Akkaya, 2014; Cerit Berber ve Giizel, 2017; Gonzales ve diger., 2008; Ergun ve Ersoy, 2014;
Koca ve Sen, 2002; Mullis ve diger., 2012; Ozden, 2007; Oztiirk ve Ucar, 2010; PISA, 2015;
Thomson ve diger., 2016; TIMSS, 2007; TIMSS, 2011; TIMSS, 2015; Uzun, Gelbal ve
Ogretmen, 2010; Uzun ve Ogretmen, 2010). Ornegin, Tiirkiye egitim sistemi incelendiginde
lisans egitimini fen bilimleri alanindan secerek 6grenim gormeye karar veren bir ogrenci,
ilkokul 3. smiftan baglayarak lisans son siifa kadar gecen 14 yil icerisinde fen egitimi
almaktadir (Yasar ve Sozbilir, 2017). Bu kadar uzun bir egitime ragmen iilkemiz fen
egitiminde Ogrencilerin basarisiz olmalarinin sebepleri sorgulandiginda birgok faktoriin

karsimiza ¢iktig1 goriilebilir. Keser (2005) e gore bu faktorler:



o modern zamanlarin gerekliliklerini g6z Oniine alarak diizenlenmeyen egitim

anlayislari,
. fen bilimleri egitimi ve 6gretim miifredatinin yogun olmasi,
o ogretmenlerin belirli yeterlilik seviyelerine uygun olarak hazirlanmamasi ya da

ogretmenden kaynaklanan bilgi ve beceri eksikligi,
. etki anlaminda yetersiz Ogrenme-O0gretme yontem, teknik ve Olgme-

degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi,

o olmas1 gerekenden fazla 6grenci sayisina sahip siniflarin olmasi,
o bilgilerin aktarilmasinda kullanilan materyallerin eksikligi, seklinde siralamak
miimkiindiir.

Bunlara benzer sekilde fen bilimleri egitimindeki bazi basarisizlik nedenlerini

Downing ve Filer (1999) su sekilde 6zetlemislerdir:

o ogretmenlerin fen bilimleri egitimi igerik alanlarini 6gretebilecek yeterince
hazirliklarinin olmamasi (Rice ve Roychoudhury, 1994),

o fen bilimleri 6gretiminde daha fazla tecriibe sahibi olan Ogretmenlerin, yeni
mezun olmus adaylara gore kendilerini daha iyi gormeleri (Harlen, Holroyd ve Byrne,1995),

o bilim ve teknoloji konularinda 6gretmenlerin kendilerine giivenmemesi,

o ogretmenlerin fen bilimleri egitimi siirecinde bilimsel siire¢ basamaklarinda
kendilerini yetersiz gormelert,

o kavram bilgilerinin 6grenme ve 6gretme siirecinde yetersiz kalinmasi (Radford,

DeTure ve Doran, 1992),

° fen bilimleri konusunda kendilerine giivenmemeleri,

o fen bilimleri deneylerinde kolay dahi olsa bir seylerin yanlis gideceginden
korkmalari,

o fen bilimlerinde uygulamali bir yaklagim kullanilmamast,

o iligkileri belirlemek i¢in sayilar veya hesaplamalar gibi matematiksel

formiillerden korkmalar1 (Carin ve Sund, 1989), seklindedir.

Fen bilimlerine yonelik basarisizlik durumlart sadece bilimsel bilgi eksikliginden
kaynaklanmamaktadir (Watter, Ginns, Neumann ve Schweitzer, 1994). Fen okuryazarlig
kapsaminda bireylerin yeterlilik algilarini etkileyen duyussal faktrler de vardir. Ogrencilerin

fen bilimlerine yonelik tutumlar, ilgi diizeyleri ve motivasyonlar1 derse katilimlarini etkileyen



en Oonemli faktorlerdendir (OECD, 2016; Osborne, Simon ve Collins 2003; Schibeci 1984).
Derse katilim ve kendini ifade etme, ifade edileni dogru anlama siirecinde ise iletisim ve

iletisimsizlik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir (Demiray, 2008).

Iletisim duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasi, bildirisim, haberlesme ve komiinikasyon (TDK, 2019); iletisimsizlik ise,
aktarilmak istenen mesajin alinamamasi ya da yanlis alinmasi (Erdogan ve Alemdar, 2002;
Hanks, 1999; Kilig 2005) olarak tamimlanmaktadir. Iletisimsizlige neden olan ve iletisim
siirecini engelleyen bir¢ok etmen bulunmaktadir. iletisimsizligin gdstergeleri diyebilecegimiz
bu etmenler arastirmacilar tarafindan “bozucu, yapici, psikolojik, teknik, uzaklik, zaman
baskisi, kesintiler...” seklinde ifade edilmektedir (Utma, 2019). Bunlardan en 6nemlisi ise
iletisim kuran kisilerin sahip oldugu diisiincelerdir (Dokmen, 2014). Bireylerin sahip oldugu
diisiinceler kisinin duygu ve davraniglarini yonlendiren yani bireyin yasamina yon veren
kaynaklardir. Bu kaynaklar belirli olumsuz kaliplar c¢ergevesinde yiiriitiildiigiinde
iletisimsizlik meydana gelmektedir. Yani iletisim bireylerin sahip oldugu diisiincelerin ifadesi,
iletisimsizlik ise sahip olunan diisiincelerin yanlis ifadesi veya ifade edilen diisiincenin
karsilik bulamamasidir. Diisiincenin yanlis ifade edilmesi mesaji gonderen bireyden
kaynaklanan sorun durumudur. Sorun durumunu olusturan temel sebep ise bireyin sahip
oldugu diislince oOriintiileridir. Diisiince Oriintiileri giinlilk yagamda daha ¢ok kalip yargilar

olarak ifade edilmektedir (Orhon, 2012).

Bireylerin sahip oldugu kalip yargilar olumlu veya olumsuz olabilir. Olumlu kalip
yargilar genel anlamda bireyler arasinda iletisim problemlerine nispeten daha az soruna yol
acmaktayken, olumsuz kalip yargilar bireylerin problem yasamalarmma daha fazla sebep
olmaktadir (Pretzer ve Beck, 2004). Bu anlamda olumsuz kalip yargilarin ele alinmasi

problemlerin ¢6zliimii i¢in zaruri bir hal almistir.

Amerikali psikiyatrist Beck (1979) depresyonla ilgili ¢alismalar yaparken Bilissel
Terapi Kuramimi gelistirmistir. Danisanlarinin yakinmalarindan yola ¢ikarak birtakim
diisiincelerinde olumsuz yanliliklara ve kognitif problemlere rastlamistir. Tiim bunlardan yola
cikarak bireylerde islevsel olmayan belli kaliplar icerisinde duygu ve davranislarina yon veren
diistinceler oldugunu belirtmis bu diistinceleri kaliplagmis diisiinceler olarak tanimlamigtir
(Pretzer ve Beck, 2004). Beck (1979) tanimlamis oldugu kaliplasmis diislinceleri Keyfi

¢ctkarimlar, Secici soyutlama, Asw1 genelleme, Abartma/Kii¢iimseme, Kisisellestirme,



Etiketleme ve yanls etiketleme, Kutuplagmis diisiince olmak tiizere yedi alt boyutta

siiflandirmistir.

Kaliplasmis diislincelerin siniflandirilmast konusunda literatiirde farkli ¢aligmalarda
yer almaktadir (Beck, 1979; Burn, 1980; Blackburn, 2011; Dokmen, 1997; Koéroglu, 2012;

Ozer, 2013). Bu ¢alismalarda genel olarak karsilasilan kavramlar sunlardir:

Aswrt genelleme: Bireyin sadece bir olaya bakarak genel inams ve diisiinceler

olusturmasidir.

Siyah yada beyaz / Ya hep ya hi¢/ Kutuplasmis diigiince: Her durum ve olayt “ya hep
yva hi¢” bi¢iminde diistintip yorumlamaktir. Olaylara “siyah beyaz” esiginde bakmaktir.

Kisisellestirme/ Duygusal aciklama: Bireyin kendi sorumlulugu olmadigi konularda

veya olaylarda kendiyle iliski kurmasidur.

Mutlakacilik/ Meli maldamak/ Meli mali kurallar/ Olmali managi: Cogunlukla
kuralci bireylerin kaliplagtirdig1 diisiince tiiriidiir. Bu kurallarin disina ¢iktiklarinda

kendilerini mutsuz hissetmektedirler.

Fedakarlik seferberligi/ Asir1 fedakarhk: Birey kendini degistirmeye ¢cabalamaktadir.

Kisaca kendisini baskasi i¢in feda etmektir.

Abartma/ Felaket tellalligy/ Biiyiitme/ Olumsuz diigiinmeye odaklanma/ Diizmeci
goriindiigiinii diigiinme/ Yetkincilik: Bireyin bir duruma ya da olaya olmasit gerekenden

daha fazla énem vermesidir.

Kiiciimseme/ olumluyu onemsiz saymak: Bireyin bir duruma ya da olaya olmasi

gerekenden daha az 6nem vermesidir.

Keyfi ¢cikarimlar/ Hemen sonuca atlama/ Falcilik: Bireyin elinde herhangi bir sekilde

kanit bulundurmadan, sonuglar ¢ikarabilme egilimine sahip olmasidir.

Secici soyutlamal Zihin okuma: Bireyin bir olayi degerlendirirken ¢ok késede kalan

bir ayrintiya dikkat edip bu ayrintiy1 kendine rehber alarak sonuglar ¢ikarmasidir.

Etiketleme ve yanlis etiketlemel Damgalama. Bir kisiyi tanmimlarken bireyi ge¢misteki

hatalarina gore nitelendirmektir.

Tanimlar incelendiginde bireylerin olaylar1 belli kaliplara (olumsuz kaliplar) gore

degerlendirdikleri soylenebilir (Pretzer ve Beck, 2004). Bu kalip yargilarin olusmasinda



iletisim faktorii 6nemli rol oynamaktadir. iletisim toplumlarin gelismesinde, is diinyasinda
sosyal hayatta, egitimde, iilkeler arasi diyalogda catisma ¢oziimlerinde olduk¢a 6nemli rol
oynamaktadir. Egitim siirecinde iletisimsizlik basarisizliga neden olan faktorlerden biri olarak
goriilmektedir. Bu calisma Beck (1997)’in biligsel terapi kavrami igerisinde yer alan

kaliplasmis diisiincelere gore incelenmistir.

Ogretmen ve ogrenci kaynak ve alict olarak ele alindiginda iletisim déngiisiinde
gosterildigi tizere kaynagin bir alict, alicinin da ayn1 zamanda bir kaynak olarak rol alabilmesi
icin 68retmen-6grenci iliskisi olusturma siirecinin 6n yargisiz, kaliplardan uzak ve empatik
olarak olusturulmasi gerektigi soylenebilir (Edwards, 1997). Ogrencilerin 6gretmenleri ile
kurabilecekleri saglikli iletisimin, &grenciler lehine derslerde kendilerini ifade edebilme
yetilerinin ve benlik saygilarinin gelismesine dogrudan katki sundugu gibi dolayli olarak da
akademik basar1 ve derse karsi tutum ve davraniglarini etkiledigi alan yazinda sikca
vurgulanan sonuglardandir (Brophy ve Evertson, 1976; Ceyhan, 2006; Aspy ve Roebuck,
1977). Ertiirk (1984) tarafindan yapilan egitim taniminda “istendik davranis degisikliginin
gerceklestirilebilme siireci” i¢in 6gretmen-6grenci iletisimi kadar 6grenci-6grenci iletisiminin
de etkili olmasi1 ve bu etkilesimlerin saglikli bir sekilde olusturulmasina temel olarak derslerin
demokratik sinif ortaminda iglenmesinin saglanmasi da olduk¢a 6nemlidir (Ceyhan, 2006). Bu
baglamda dgrencilerin ders sirasinda dgretmenleri ile oldugu kadar akranlari ile de kurduklar
iletisim, benlik saygilarinin gelismesine ve kendini ifade edebilme yetkinliklerinin en dogal
sekilde ortaya konmasinda etkilidir. Ders isleme sirasinda kendini ifade edebilen bireylerin
basarilarinin izlenme siireci, ifade edemeyen bireylere gore daha zor ve karmagsiktir. Bu
noktada gerek 0gretmen gerekse akran iletisiminin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ders
islenme stirecinde simif ortamimin demokratik ve iletisime agik kurgulanmasi elzem bir

ihtiyagtir (Edwards, 1997; Simsek, 2003).

Bu baglamda bu arastirma, fen bilimleri dersleri 6zelinde basarisizliga neden olan
faktorlerden kaliplagsmis diislincelerin belirlenmesi agisindan 6nemli bir ¢alismadir. Calisma
Olcek gelistirme ve gelistirilen Olgek ile tiniversite diizeyindeki Ogrencilerin kaliplasmis

diistincelerini betimleme ¢alismasidir.
1.2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin iki temel amact vardir. Bunlardan birincisi; 6gretmen adaylarinin fen

bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis disiincelerini belirlemeyi hedefleyen gegerli ve



giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir.

Calismanin ikinci temel amact ise; gelistirilen bu 6lgek ile 6gretmen adaylarinin fen
bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerinin, cinsiyet, mezun olduklar lise,
akademik basari, siif diizeyi, 6grenim gormekte olduklari boliim ve iiniversitelerine gore

farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.
Bu genel amaglar dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:

1. Ogretmen adaylarmin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmus diisiincelerini

belirlemeyi hedefleyen gecerli ve giivenilir bir 6lgek nasil gelistirilir?

2. Ogretmen adaylarmin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri hangi

diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarmin fen bilimleri derslerine yénelik kaliplasmis diisiinceleri,

cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri

ogrenim gordiikleri anabilim dalina gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri sinif

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri,

mezun olduklari liselere gore farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri,

ogrenim gordiikleri liniversitelere gore farklilik gdstermekte midir?

8. Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yénelik kaliplasmis diisiinceleri ile

yil sonu akademik basar1 puan ortalamalar: arasinda bir iliskisi var midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim, bireyin igerisinde yer aldigr milli, manevi ve kiiltiirel degerlerin yani sira,
yetenek, beceri, tutum, estetik duyarlilik gibi davranislarin da kazanilmasini barindiran bir
stire¢ olarak tamimlanmaktadir (MEB, 2017), yani ezberlemeyi reddeden, bilgiyi otorite
tarafindan almayan, bilgisini siirekli olarak degistiren, gelistiren, bu amacglar dogrultusunda
arastirmay1 seven, elestirmekten ve elestirilmekten ¢cekinmeyen ve ortaya problemler koyan

ve ortaya koydugu problemlere ¢ozlimler getirebilen bireylerin yetismesi hedeflenmektedir



(Sadig, 2013). Bu siire¢ boyunca bireyler siirekli olarak iletisim halindedir. Iletisimden
kaynaklanan bir sorun ve bu sorunun Ogrenme ortamina girmesi iletisim g¢atigmasina
doniigebilir. Bu asamada catismaya miidahale edilebilecek ¢6ziim yollar1 aranmalidir. Fen
bilimleri derslerine yonelik olumlu diisiince gelistirmenin, 6grencinin fen 6grenmeye hazir
hale gelmesine zemin hazirladig: diistiniildiigiinde, fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis
diistincelerin ortaya konulmasi ve akademik basariyla iliskisinin incelenmesi, fen bilimleri
dersine yonelik tutumlara ait bilgi birikimi eksikligini gidermesi agisindan Onemlidir.
Arastirmanin fen bilimleri 6grenme-6gretme siirecinde nelerin yapilabilecegi konusunda hem
ogretmenlere hem de program gelistirme uzmanlarina énemli bilgiler saglayacagi gibi simif
yonetimi derslerinde iletisim konusunun eksikligini gidermede, alan yazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan literatiir taramas1 ile simdiye kadar yiiriitiilen ¢alismalarda daha
¢ok 6grencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlartyla cinsiyet, bilissel gelisim diizeyi,
Ogrenci basarisi, anne babanin egitim durumu gibi degiskenler arasinda bir iliski olup
olmadiginin belirlenmeye ¢alisildigi arastirmalara rastlanmistir (Azizoglu ve Cetin, 2009;
Biiyiikkaynak, ve Aslan, 2019; Cakir, Senler ve Tagkin, 2007; Celik ve Ari, 2019; Durmaz,
Dinger ve Osmanoglu, 2017; Giil ve Yesilyurt, 2010; Giimiis, 2019; Giindiiz ve Kutluca,
2019; Giiven ve Siiliin, 2012; Hanger ve Uludag, 2007; Kahyaoglu, Birel ve Yetisir, 2019;
Kaya ve Biiyiik, 2011; Kaya ve Kaya, 2019; Karas ve Giil, 2019; Nuhoglu, 2008; Orhan ve
Bahgeci, 2019; Ozgiin ve Yalgin, 2019; Pehlivan ve Koseoglu, 2010; Sadik ve Cakan, 2010;
Tekin ve Aslan, 2019; Turhan, Aydogdu, Sensoy ve Yildirim, 2008). Ancak, dgrencilerin fen
bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerini inceleyen ayrintili bir arastirmaya
rastlanmamistir. Calismanin bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir, ayrica
literatiire “Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi” (FBKDO)

kazandirilmistir.
1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismanin 6rneklemi 2018-2019 egitim 6gretim yili, Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi, Yozgat Bozok
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi, Aksaray Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Erciyes

Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif egitimi ve fen bilgisi egitimi anabilim dali 6grencileri ile



smirlandirilmistir. Calisma 2018-2019 6gretim yili ve “Fen Bilimleri Derslerine Yonelik

Kaliplagmus Diisiince Olgegi” ile smirhidir.
1.5. VARSAYIMLAR

Arastirmanin  6rneklem grubuna uygulanan “Fen Bilimleri Derslerine Yonelik
Kaliplasmis Diisiince Olgegini” dgretmen adaylarmin samimi olarak doldurdugu ve yanitlarin

gercek diisiincelerini yansittigi varsayilmaktadir.
1.6. TANIMLAR

Kaliplasmus Diisiince: Bireylerde islevsel olmayan belli kaliplar igerisinde duygu ve
davraniglarina yon veren diislincelere, kaliplasmis diisiinceler denir (Beck, 1979). Bir
toplumsal gruba iligkin inanglar, insanlar1 birtakim tiirlere ayirmay1 ifade eden zihinsel
yapitlar, ¢evreyi anlamada karar vermeyi hizlandirma islevine sahip, degismeyen, sematik,
biiyiik oranda yanlis bilissel formlar seklinde tanimlanmaktadir (Hortagsu, 1998). Iletisimin
catigmast sonucunda goriilen davraniglara sebep olan kisinin farkinda dahi olmadigi, zihninde

kaliplastirdigi, akilc1 ve gergekei olmayan diistincelerdir (D6kmen, 2013).



BOLUM II
2.1. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Arastirmanin bu boliimiinde; bilim ve insan, fen bilimleri, fen bilimleri 6gretim
programlari, fen bilimleri dersleri, fen okuryazarligi, diinyada ve Tiirkiye’de fen bilimlerinin
gelisimi, fen bilimlerinde basari/basarisizlik durumlari, iletisim/iletisimsizlik, kaliplagmis

diistince ve siniflandirilmasi ile ilgili kuramsal agiklamalar yer almaktadir.
2.1.1. Bilim ve insan

“Bilim gercegi arar ve bulur!” ifadesine gore bilimsel siire¢ igerisinde yer alan her
bilginin ger¢ek oldugu kanisina varilabilir. Bundan 350 yil 6nce Newton fizigine gore one
stiriilmiis sonuglarin bilimin gercekliginin temeli haline geldigi diistiniilmiistiir. Ancak bugiin,
1905°ten sonra Einstein’in 151k hiziyla ilgili calismalariyla Newton denklemlerinin gegerli
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu 6rnekten yola cikildiginda bilimsel siire¢ igerisinde yer alan her
bilginin gergegi yansittigini séylemek miimkiin degildir. Cilinkii gergegi bulma otoriteye itaat
edilmesi sonucunu dogurmustur. Ne olursa olsun kati sekilde bilim otoriteye itaat etmez
(MEB, 2006). Bagka bir tanimda ise bilimin, bilginin sistemli olarak elde edilip islenme siireci
oldugu soylenmektedir. Her bilginin sistemli sekilde sunulmasi sonucunda bilginin standart
kaliplasmis diisiincelerden meydana gelebilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda bilimin
sorgulanmasit ve elestirilmesi kesinlikle diisiiniilemez. Bilimsel calismalar i¢in her seyin
onceden zapturapt altina alinmis oldugu ve kesinlik arz ettigi diislincesi yanlistir. Bu kosullar
altinda birey rasyonellige degil, bilimin tartisilmaz hale gelmesinin nedenlerinden olan
ezbercilige, hazira konmaya, 6zgilin olamamaya ve giderek mekanik olarak birbirini nakleden
kopyalar olmaya itilir (Sen, 2016). Dolayisiyla bilimin ne ger¢egi bulma diisiincesi ne de
sistematik bir yigin oldugu tanimlamasi yanlislanabilir. Aslinda bilim Aristo’nun da dedigi
gibi; bir nesneyi var eden sebebi bilmektir. Galileo’ya goére bilim temelde kesfetmektir.
Russell bilimi, gézlem araciligiyla ve gozlemler sonucu akil yiiriitmelere dayanarak diinyaya
iliskin olgular1 ve bu olgulart bir biitiin haline getiren yasalar1 bulma gayreti olarak
tanimlamistir (Altuner, 2011). Cepni (2008) bilimi, dogruyu diisiinebilme yetenegi, var olan
bilginin dogru olup olmadigini arastirma, bilimsel yontemleri kullanip bilgiyi diizenleyebilme
ve bilgi edinme yoluyla kéinati anlamlandirabilme ¢abasi olarak nitelendirmistir. Tiirk Dil
Kurumu (2019)’na gore ise bilim, “’Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak segen,

deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya ¢alisan diizenli
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bilgi, ilim’’ olarak tanimlanmistir.

Bilimin yukarda verilen tanimlarinda, insanin duyu organlarindan hi¢c s6z
edilmemigtir. Halbuki bilgi ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan bilimsel faaliyetler, duyu
organlariyla dig ortamdan alinan bilgilerin igsel siireclerden gecirilip somut veriler meydana
getirilmesiyle ortaya ¢ikar. Bilimin en genel islevinin nesnel olgularin incelenmesi ve tiim

insanligin faydalanacagi sonuglara ulasmanin oldugu diisiintilebilir(Sen, 2016).

Einstein bilimi, her tiirli diizenden yoksun duyu organlart verileriyle diisiincelerin
birbirleriyle uyumluluk gdsterme cabasi olarak tanimlamistir. Hurd, (1985), Altiparmak ve
Turgut, (2005) ve Sen, (2016) insanin duyu organlar1 aracilifiyla dis diinyadan alinan rastgele
uyaranlarin akil siizgecinden gegcirilerek, aralarinda baglantilar1 olan veya olabilecek olanlari

kategorilere ayirarak yeni yararl bilgiler liretme ¢abasi oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda bilimi iiretme c¢abasinda olan insanin gelisimini agiklayabilmek 6nem
kazanacaktir (Dirik, 2015). Kaliim ve c¢evre insanin gelisimini etkileyen temel
ozelliklerdendir ve insani diger canli varliklardan ayrilan en Onemli G6zelligi diisiinebilme
yetenegine sahip olmasidir. Diger bir tamimlamayla Egitim bilimei Ertiirk (1984) insani,
biyopsikososyal bir varlik olarak adlandirmaktadir. Demirel (2015) insanin, biyolojik yonii,
kiiltiirel gecmisi ve sosyal ¢evresiyle etkilesim i¢inde olan bir varlik oldugunu dile getirmistir.
Bu tanimlamalara bakildiginda insan i¢in ortak olan biyolojik, kiiltiirel ve sosyal cevre

kelimelerini géormek miimkiindiir.

Nitekim bilimi tanimlarken yararli bilgi iiretme ¢abasinda olan insanin var olmasi sart1
gerekli olmaktadir. Bu baglamda “Bilim insan1 kimdir?” sorusunu cevaplamak daha anlaml
olacaktir. Bilim insani bilimsel bilgi liretme cabasinda olan kisidir. Bilim, bilimsel olanla
olmayani nesnel Olgiitlere gore ayirmak ve sonugta yine bilimsel bilgi tiretmek i¢in yapilir.
Dolayistyla bilimin; insanin dogmasiyla baglayan, bilim insanlarmin egitimiyle sekillenen ve

gelisen bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
2.1.2. Egitim- Ogretim

Giliniimiiz diinyasinda {ilkelerin; ilerleyen, gelisen ayn1 zamanda hizla degisen diinyaya
ayak uydurmasi, ¢agl yakalamasi, sosyal kiiltiirel ekonomik alanlarda atilim saglamasi ve
bunlara ek olarak refah seviyelerini ylikseltmek ic¢in yatirnm yapmalari, yaptiklart bu

yatirimlart siirekli ilerleterek devam ettirmeleri gerekmektedir. Yatirim yapilacak en 6nemli
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alanlardan biri de kuskusuz egitimdir.

Caglar boyunca egitim farkli boyutlarda gergeklestirilmis doneme kiiltiire ve
ihtiyaglara gore degisip sekillenmis, degisen egitimle birlikte egitimin tanimlanmasinda da
farkliliklar gozlemlenmistir. Dewey (1939)’e gore egitim, bireyde var olan bilginin yeni
yasantilar yoluyla yeniden insa edilmesidir. Smith, Stanley ve Shores (1957)’a gore egitim,
bireyin toplumun standartlarini, inanglarini ve yasama yollarin1 kazanmasinda etkili olan tiim
sosyal siireglerdir. Good (1959)’a gore var olan ve igerisinde yasanan cevrenin etkisiyle
bireylerin farkli alanlarda gelistirilmesine olanak veren sosyal bir siiregtir. Bunun yaninda
kisinin toplum igerisinde énemli yere sahip degerleri i¢ine alip gelismesine katki sagladigi
stireclerin biitiinidiir. Oguzkan (1974)’a gore egitim dnceden belirlenen belli amaglara gore
insanlarin davraniglarini gelistirmesini saglayan programli bir siirectir. Ertiirk (1984)’e gore
egitim, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik yonde degisim
meydana getirme siirecidir. Glines (1996)’e gore ise egitim bireylerde davranislar1 degistiren

gelistiren sosyo-kiiltiirel anlamda katk1 saglayan yapidir.

Giliniimiizde ise egitim; Barutcugil (2002)’e gore bireyin kendi potansiyelini ortaya
koymasi ve becerilerini gelistirme siirecidir. Baykul (2009) ise egitimi, belli amaclar sonucu
bireylerde var olan birtakim davranmiglar1 degistirmeyi ve bireyde olmayan davranislarin
edinilmesini saglayan sistem olarak tanimlamistir. Sonmez (2012) kiiltiirlenme stireci olarak
ele almabilecegini belirttigi egitimi, kiiltiir icerisinde var olan kaynaklarin bireylere
asilanmas1 siireci olarak tanimlamaktadir. Fidan (2012) egitimi, bireylerin belli emeller
cercevesinde bi¢cimlendirilmesi siireci olarak ele almigtir. Karsli (2012)’ya gore ise egitim,
bireyin dogumla beraber getirdigi kendi benliginde var olan gizil giiclerini ortaya ¢ikarmasina
ve kullanmasina olanak veren siireclerin tamamidir. Tiim bu tanimlamalara bakildiginda
egitim, bireyin icerisinde yasadig1 toplumun degerlerine geleneklerine ve ulasmay1 amagladigi
noktaya varmasint saglamak ayrica sosyal yasamini, ekonomisini gelistirmek maksadiyla
stirekli degisen diinyaya ayak uydurmak icin verilen bilgi kiimelerinin planl bir sekilde bireye

aktarilmasi surecidir.

Egitimin bireylerin gelismesine katki saglamasmin yani sira toplumun refahi ve
insanlar arasindaki esitligi artirmak gibi bir islevi oldugu yadsinamaz bir gercektir. Ayrica,
demokrasinin gelismesini saglayan bir unsur olmasinin yani sira bilgiyi uygulamaya gecirmek

ve yayillmasini saglamak gibi anahtar bir rolii de vardir (YOK/Diinya Bankasi, 2003).
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Egitim siireci belli bir sira ve plana uygun olarak diizenlenir. Yani egitimin ilkokul,
ortaokul, lise olmak iizere belirli basamaklarinin olmasi gerekmektedir. Bu basamaklarin
oncesinde ise ilk egitimi aile ve sosyal ¢evre olustururken, planli basamagin ilkini ilkogretim
basamagi olusturur.  ilkdgretimin temel amaci, okuma-yazma bilen temel matematik
islemlerini yapan gilinliik hayatinda karsisina ¢ikan problemleri ¢ézen ve sonraki egitim
basamagi i¢in gerekli alt yapiyr almis bireyler yetistirmektir (Altuner, 2011; Lockheed, 1991).
Egitim planli olup olmamasi bakimindan “Formal Egitim” ve “Informal Egitim” seklinde

ikiye ayrilir (Ayas, 2013; Kaya, 2013; Ocak, 2015; Taspinar, 2017).

Informal egitim, onceden planlanmayan hayatin hemen her asamasinda devam
etmekte olan Ogretme gayesi giitmeyen, yerin zamanin mekanin belli olmadigi siirecte
gerceklesen egitimi ifade etmektedir (Scribner ve Cole, 2016; Taspmar, 2017). informal
egitim, hayatin dogal akisi icerisinde kendi kendine ortaya cikan siiregleri icermektedir.
Gelisigiizeldir, amagla ve planla gergeklesmez. Bireyin farkinda olmadan rastladigi
durumlarda ve iletisim siireglerinde edindigi bilgileri icerir. Cocuklar oyun yoluyla, gencler
icinde bulundugu toplumun tiyeleri ile girdigi etkilesim sonucu yasayarak bilgiyi aldigi
stireclerde olan egitim tiiriidiir. Birey informal egitim yoluyla bilgi edinirken belli kaynaklar

ve Ogeleri kullanmaktadir. Informal egitimin baslica 6zellikleri (Sakin, 2011):

e dogal ortamda kendiliginden olusmast,

o kazanilan beceriler kisiden kisiye degisiklikler gostermesi,

e nerede ve ne zaman yapilacagir onceden belirlenmemesi

e ogrenmenin belli bir plana bagli olmadan gelisigiizel ger¢eklesmesi,

e zaman yoniinden genis kapsamli olmasi, yasam boyu devam etmesidir.

Gozlemlemek ve taklit etmek informal egitim siirecinin iki temel 6grenme yoludur.

Bireyin gdzlem yapabilecegi ve taklit edebilecegi belirli kaynaklar vardir. Ogrenmenin temel
kaynaklar: aile, sokak, is yeri, televizyon ve okuldur. Ogrenme bu kaynaklardan yapilan
gozlem ve taklit yoluyla gergeklesir. Buralarda 6grenme kendiliginden gerceklesmektedir. Bu
stirecte insanlar istenmeyen ve zararli aliskanliklar1 da edinebilirler. Toplumlar biiytlidiikge ve
gelistikce informal egitim silireci insanlarin yetismesinde yeterli olmamis ve formal egitim
uygulanmaya baslanmistir (Ayas, 2013; Demirel ve Un, 1987; Fidan, 2012; Oztiirk ve Talas,
2015).

Formal egitim, dnceden planlanip programlanarak verilen egitim tiiriidiir. Bireylerde
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siire¢ icinde degisiklik meydana getirilmek istenmekte ve buna bagli olarak bilingli ve
kontrollii bir sekilde uzman kisiler araciligiyla yapilmakta olan egitim bi¢imidir (Fidan, 2012;

Tagpinar, 2017). Formal egitimin baslica 6zellikleri (Sakin, 2011):

o planli ve programli olmasi, varilmak istenen hedeflerin belli olmasi,

o egitimin amaglarinin profesyonel kisiler tarafindan gerceklestirilmesi,
o olumlu ve istendik davranislarin kazandwrilmasinin esas alinmasi,

o egitimin belirli bir mekan ve ortamda ger¢eklestirilmesi,

e profesyonelce hazirlanmis egitim arag-gereg¢lerinin kullaniimast,

o siirecte ve sonunda degerlendirme yapiimasidur.

Formal egitim gelisiglizel 6grenme bi¢imi degil, plana bagl gerceklesip sistemli
olarak verilen egitim tiiriidiir. Ogretmen araciligiyla uygulanmaktadir. Egitim daha &nce
planlanan zaman diliminde ve mekanda kontrol edilerek devam eder. Verilen egitimlerin
belirli ve yine daha Onceden planlanan asamalarinda degerlendirmeler yapilmaktadir.
Okullarda verilen egitim formal egitime drnektir. Okul disinda halk egitim merkezleri, meslek
odalari, endiistrilerde verilen kurslar formal egitim kapsamina girmektedir. Okul diginda
verilen formal egitim ve okul ortaminda verilen formal egitimin farki; okul disi formal
egitimin daha kisa olmasi, 6grencilerin yas gruplarinin farkli olmasi ve okul disindaki formal
egitimin belli talep ve isteklere gore sekillenmesidir. Okul ortaminda ve okul disinda verilen
formal egitimlerin ortak noktasi olarak siireci 6rnek vermek miimkiindiir. Okul disinda
gerceklesen formal egitimin amaci, okulda alinan egitimin desteklenmesi ve egitimin yasam

boyu siirdiiriilmesidir (Gorgen, 2014; Taspinar, 2017).

Temelde bakildiginda formal egitim ve informal egitim paralellik gosterirken belli
asamalarda i¢ ice gecmis olabilir. Hangi egitim tiiriiniin daha islevsel oldugu duruma gore
degiskenlik arz etmektedir. Bu degiskenligi belirleyen temel faktorler digsal sartlardan

kaynaklanmaktadir.

Formal egitim kapsaminda 6gretim ve 6gretime bagli 6grenme, 6gretme kavramlarini
aciklamak gerekmektedir (Ozden, 2005). Ogrenme, bireyin yasam alaninda sosyal
etkilesimleri sonucu meydana gelen siirekli degisim gosteren davraniglaridir (Ozmen, 2004),
bireyin sosyal ¢evresi, 6grenme alanidir. Ogrenme alani bireye dgrenmek istedigi bilgiyi, eski
bilgileriyle iliskisini, hazir bulunusluguna uygunlugu, gelisim siirecine ve kalitsal yapisina

gore etkin 6grenme saglar (Kozcu, 2006). Ogretme ise, herhangi bir konuda, yer zaman
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gbzetmeksizin dgrenmeyi tamamlamaktir. Ogretme isi, dgreten birey veya bireyler tarafindan

olabilecegi gibi gorsel materyaller ile de gergeklesebilir (Tagdemir, 2004).

Ogretim kavramu ise; belli bir amaca ydnelik yapilan, planli ve kontrollii 6gretme
etkinliklerinin tlimii olarak ifade edilmektedir (Baykul, 2002). Bir baska ifade ile 6grenmeyi
saglamaya yonelik ¢evredeki sartlarin planlanip uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecidir
(Boydak, 2015; Kozcu, 2006). Tanimlara bakildiginda 6gretimin belirli amaglarinin oldugu ve
bu amacglarin gergeklesebilmesi igin O0grenme ortaminin hazirlanmas1  gerektigi
vurgulanmaktadir. Yani 68retim belirli amaglar dogrultusunda 6grenmenin gergeklesebilmesi

icin rehberlik etme ve yonlendirme siireci olarak tanimlanabilir.

Egitim ve 6gretim kavramlari cogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Ada
ve Baysal, 2013; Demirel, 2015; Simsek, 2009). Dirik (2015)’e gore egitim ile yan yana
kullanillan 6gretim, ashinda egitimden c¢ok farkli bir kavram degildir ve egitimin 0Ozel
boliimlerini aciklamaktadir. Egitimin, bireylerin tiim davranis degisim ve gelismelerini ig¢ine
alan genel ve biitiinsel yapisina karsi, 6gretim o biitiin i¢inde yer alan, sinirli ve 6zel davranis
degisiklikleridir. Demirel (2015) de benzer bir tanimlama ile egitimin her yerde, ancak
Ogretimin daha ¢ok okullarda yapilmakta oldugunu ifade etmistir. Ada ve Baysal (2013) ise
ogretim kavraminin egitimin énemli bir pargasi oldugunu ifade etmislerdir. Bu tanimlamadan
yola ¢ikarak bireyin yagam boyu siiren egitiminin, okulda planli ve programli olarak yiiriitiilen
kismi1 i¢in 6gretimini olusturdugu sdylenebilir. Simgek (2009) 6gretim ile egitimin farkini,
yapilan ¢aligmalarin amagli, planli, sistemli, programli olarak yiiriitilen ve genellikle bir
egitim kurumu araciligi ile gergeklestirilen boliimiinii 6gretim olarak bu sistem diginda bireyin
kendi yasantis1 yoluyla edindigi deneyimleri egitim olarak ifade etmistir. Bireyin
kendiliginden O6grendigi ya da tesadiifen edindigi yasantilar1 da kapsadigini bu sekilde
aciklamaktadir. Biitlin alan yazi incelendiginde 6gretim, sinirlt bir ortamda, egitime gore daha
planli, daha diizenli ve sistemli davranis degisikliklerini agiklayan bir kavram olarak

tanimlanabilir (Ada ve Baysal, 2013; Demirel, 2015; Dirik, 2015; Simsek, 2009).

Bireylerin toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina uygun olarak yetistirilmesi
stirecinde Tllkelerin Oncelikli kalkinma planlarinda egitim ve Ogretim {st siralarda yer
almaktadir (Tay, 2007). Hizl1 degisen diinya diizeni igerisinde bilgi birikimine sahip bireylerin
biligsel Ogrenmelerine verilen agirlik diger alanlarla pekistirilerek gelisen topluma tam

donanimli nesiller yetistirilebilmesi i¢in emek verilmesi gerekmektedir (Boz, 2019).
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2.1.3. Fen Bilimleri

Bireyin cevresinde gerceklesen olay ve olgulari anlamlandirmasi, karsilastigi giinliik
problemlerin ¢oziimiiniin saglanmasi, elestirel diisiinebilme ve yaraticilik becerilerinin
kazandirilmasinda en etkili bilim dallarindan birinin fen bilimleri oldugu sdylenebilir. Fen
bilimlerinin tanimlanmasina yonelik literatiir incelendiginde benzer tanimlara rastlanilmistir.

Asagida bu tanimlardan bir kismina yer verilmistir;

Hastiirk (2017)’e gore fen bilimleri, fiziksel ve biyolojik ortamda olusan olaylari
anlamaya, anlamlandirmaya ve acgiklamaya calisir. Fen bilimleri, kisinin ¢evresinde olup
bitenleri anlamasi, mevcut bilgisini kullanarak bilgiyi yapilandirmasi, ¢evresinde gerceklesen
olaylarla ilgili farkindalik i¢inde olmasi i¢in bilgiye ulasma yollarini ve siireglerini kullanarak
elde ettigi bilimsel bilgiler toplulugudur. Cepni ve Cil (2009) fen bilimlerini, bireyin
yasamakta oldugu diinyay1r daha iyi anlamak i¢in gdsterdigi ¢aba olarak tanimlamis ve
bireylerin fen bilimlerini zihinde anlamlandirmak i¢in hayal giicii ve yaraticilik gerektirdigini
dile getirmistir. Lind (2005) ise fen bilimlerini; sorgulayabilen, arastirma yapan Ogrenme
stireclerinin farkinda olan bireyler yetistirmeyi amaglayan bir bilim dali olarak tanimlamastir.
Topsakal (2005)’a gore fen bilimleri, fenin alt dallar1 olan fizik, kimya ve biyolojiyi
tanimlamak ve agiklamak i¢in ortaya ¢ikan dinamik ve beseri bir ¢alismadir. Matthew (1947)
fen bilimlerini, insanin yasamini sekillendirmede kullandigi 6nemli bir giic olarak ifade
etmistir. Fen bilimi sadece diinyadaki gergek olaylarin toplam1 degil, bununla birlikte deneye
dayali Olgiitlerin, mantiga dayali diislinmeyi ve devamli sorgulamayr amag¢ edinen bir

diisiinme ve arastirma yoludur.

Fen bilimleri fizik, kimya, biyoloji ve kismen matematik gibi pozitif bilimler olarak da
adlandirilmaktadir. Fen bilimlerindeki gelismeler birey ve toplumlart etkiledigi gibi, tilkelerin
de sosyal ve ekonomik durumlarini oldukca etkilemektedir. Tip diinyasindan tarimsal
faaliyetlere, enerji kaynaklarindan savunma sanayisine kadar her alanda fen bilimlerinin
etkilerini gédrmek miimkiindiir. Insanin dogaya ve dogadaki gelismelere hakim olmasi ancak
fen bilimleri alanindaki basarilara baghdir. Gilinlimiizde iilkeler artik ordularla degil yeni
bilimsel ve teknolojik atilimlarla birbirlerine stiinliik saglamaktadir. 20. yilizyilin ortalarindan
bu yana biiyiik mesafeler kat edilen bilim alaninda; yiizlerce insanin yaptig1 bir isi, bugiin bir

makine tek bir tusuyla yapabilmektedir. Birkac¢ saniye i¢inde diinyanin diger ucundaki
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insanlarla mesajlasabilecek imkanlarin hepsi fen bilimleri alanindaki basarilarla elde
edilmigstir. Son yillara kadar 1s1 ve 151k kaynagi olarak bilinen giinesin her enerji alanina
doniistiiriilmesi ve buna benzer drnekler doganin sirrini ¢ézme konusunda fen bilimlerinin ne

kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Akgiin, 2001).

Son yillarda bilgisayar, yazilim ve kodlama alanindaki hizli degisim ve gelismelere
bagh olarak bilimsel caligmalardaki gelismeler de hiz kazanmustir. Ornegin 3D yazicilar,
yapay zeka, yapay organlarin kesfi gibi gelismeler her gegen giin artmakta, insan hayatina
daha fazla katki saglamaktadir ve tim bu gelismeler fen bilimlerinin ¢alisma sahasiyla
ilgilidir (Aydin, 2018). Bu baglamda iilkelerin gelisip, ilerleyebilmesi ve modern diinyaya
ayak uydurmasi i¢in bilim alaninda, egitim politikalarinda fen bilimlerine agirlik vermelerinin

ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
2.1.3.1. Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programlari

Fen bilimleri 6gretim programi diger programlar gibi hizla degismekte olan diinya
sartlarina bagli olarak yenilenme, gelisme ve buna paralel bicimde Ogrenme, Ogretme
stirecinde bazi degisikliklere gidilerek sekillendirilmekte (Diizgiinoglu, 2018; Hastiirk, 2017),
kalite ve standartlar1 revize edilerek gelistirilmektedir. 2000 yilindan beri programda yer alan
Fen Bilgisi dersi, 2004 yili itibariyle ismini Fen ve teknoloji dersi 6gretim programina,
yaklagimini ise yapilandirmaciliga birakmistir. Ayrica Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin
2004 yili 6gretim programi reformu cercevesinde Fen Bilgisi Dersi Ozel Ihtisas Komisyonu
tarafindan ilkogretim 4 ve 5. simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi hazirlanmustir.
Bu siiregte Fen Bilgisi Programi hakkindaki goriisler degerlendirilmis, programin olumlu ve
olumsuz yonleri masaya yatirilmis ve programin gelistirilmesinde dikkate alinmistir. Ayrica
gelismis iilkelerde uygulanmakta olan ¢ok sayida fen dersi programi incelenerek, uluslararasi
fen egitimi literatiirli izlenmis ve Tiirkiye’nin farkli cografya ve yorelerindeki kosullar dikkate
alinarak hazirlanmistir (Koseoglu, 2006). 2013 yili itibariyle arastirma sorgulama temelli

ogretim yaklagimi fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer almistir (MEB, 2013).

Son olarak 2017 yilinda pilot uygulamas1 yapilan ve 2018 yilinda yiirtirliige giren fen
bilimleri dersi 6gretim programinin temel amaci: “Degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis
bilgi, beceri ve davraniglara sahip bireyler yetistirmek” seklinde belirtilmis ve degerlerimiz
ile yetkinliklerin; bilgi, beceri ve davranislar arasinda baglant1 kuracagi vurgulanmistir (MEB,

2018). 2018 programinda Yetkinlikler baslig: altinda, 6gretim programinda bulunmasi gereken
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temel becerilere, bu yetkinlikler rehber alinip kazanimlar igerisinde ortiik olarak yer verildigi
belirtilmistir. Programda bireylerin teknoloji toplumunda sz sahibi olup toplumsal siireclere
dahil olabilmesi ic¢in kendi bireysel gereksinimlerini belirlemeleri, toplumsal ihtiyaclarin
farkinda olmalar1 ve bireysel gelisimlerine bu gereksinimler dogrultusunda yon vermeleri
gerektigi goriilmektedir. 2018 yili fen bilimleri dersi 6gretim miifredatinda 6zel olarak
“O6grenme alanlar1” belirtilmemis ancak “miihendislik ve tasarim becerileri” bashigi altinda
“yenilik¢i diisiinme becerisine” yer verilmistir. Miifredatin en 6nemli yeniliklerinden birisi de
“disiplinler arasi1 egitim” kavramina deginilmis olmasidir. Disiplinler arasi egitimin temel
amaci; Ogrencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve girisimcilik alanlar1 arasinda baglanti

kurarak anlamlandirma siirecini hizlandirmak ve yasantisal hale getirebilmelerine Onciiliik

etmektir (MEB, 2018).

2018 yili1 Fen Bilimleri Dersleri Ogretim Programi’nin dzel amaglart MEB (2018)’e

gore su sekilde siralanmastir:

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve c¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalart hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganmin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda
karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikly etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlart ¢ozmede
fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasint saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi stire¢leri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak,

7. Dogada ve yakin c¢evresinde meydana gelen olaylara iligkin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

8. Bilimsel calismalarda giivenligin onemini fark ettirerek giivenli ¢alisma bilinci
olusturmak,

9. Sosyo-bilimsel konulart  kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme

aliskanliklar: ve karar verme becerileri gelistirmek,
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10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin
benimsenmesini saglamak.

. Ogretim programinin icerigi incelendiginde; bilimin dogasmi kavrayan, bilimsel
siire¢ becerileri gelismis, ¢evresinde gerceklesen degisiklikleri merak eden, olaylar1 fenle
baglant1 kurarak yorumlayabilen, girisimci, sorumluluk sahibi, dogaya kars1 duyarl ve bilingli
bireyler yetistirilmesinin amaglandigi goriilmektedir. Ayrica Koseoglu (2006)’nun belirttigi
gibi, Fen Bilimleri Dersleri Ogretim programinin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa

olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesidir.
2.1.3.2. Fen Okuryazarhgi

Fen okuryazarligi; fen ile ilgili bilgileri okuyup anlama, problemleri analiz etme ve
olast problemlere bu bilgiler 1s18inda ¢oziim bulma olarak tanimlanabilir (MEB, 2013).
Okullarda bilgiyi edilgen olarak almak bilginin sadece tasimasindan Oteye gitmemektedir
(Demirci Giiler, 2013; Fensham ve digerleri,1994; Unal ve Ergin, 2006). Simsek (2000)’in
aragtirmasina gore fen bilimleri dlgme ve degerlendirme smavlar1 sonucunda 6grencilerin
ezber sonucu aldiklar1 bilgilerin ve egitim diizeylerinin istenilen hedeflere uygun hizmet
etmedigi bulgusuna ulasmistir. Ciinkii fen 6gretimi yalnizca okulda edilen derslerde degil
okul disindaki deneyimlerle birlikte biitiinciil bir kapsami ifade etmektedir (Bakir Aladag,
2018).

Fen okuryazarligi, biitiin bireylerin arastiran, sorgulayan, ¢ok yonlii diisiinen, problem
cozme yetisine sahip, 6grendiklerini giinliik yasama aktaran, siirekli 6grenme gayesinde olan,
merak eden, bilgi sahibi, tarafsiz, elestirel ve yansitici diisiinebilme becerilerine sahip olmak
icin gerekli olan bilgi ve becerileri kendinde barindirmasi olarak tanimlanabilir (Bozyilmaz ve

Bagci-Kilig, 2005; Cepni digerleri, 2003; De Boer, 2000; Huziak, 2003; Topsakal, 2005).

Fen okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken 6zellikler MEB (2018) tarafindan su
sekilde belirtmistir.

1. Fen bilimlerine dair ana bilgilere (kimya, fizik, biyoloji, ¢cevre, yer, gk ve saglik
bilimleri, dogal afetler) ve evrenin kesfine dair bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir.
2. Bu kisiler toplumsal problemlerin ¢oziimiinde kendilerini sorumlu hissederler,

bireysel veya isbirligine giderek alternatif ¢oziim onerileri iiretebilirler.

3. Analitik ve yaratici diisiinme becerileri gelistirebilir.
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4. Bilginin zamanla degisebilecegini kendi akil giiciiyle ve yaratici diistinme
becerisiyle kesfeder, bilgiyi arastirtr ve devamli sorgular.

5. Bilginin zihinde yerlesmesinde, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiiriin, inan¢larin ve
toplumsal yapinmin etkili oldugunu fark eder.

6. Teknolojik ve sosyal degisim ve doniigiimlerin dogal ¢evre ve fen ile olan iligkisini
anlar.

7. Fen bilimlerinde uzmanlasma suuruna sahiptirler ve bu alanda gorev yapmak
istemeseler bile fen bilimleri ile alakali mesleklerin toplumsal problemlerin ¢oziimiinde
onemli bir roliiniin oldugunun farkindadwrlar.

Fen okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken ozellikler incelendiginde bir iilkenin
gelismislik diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in, fen bilimleri konularini okuyabilen, yazabilen ve
elestirel olarak diislinebilen bireylerinin sayisinin arttirmasi olduk¢a dnemlidir (Altiparmak ve

Turgut, 2005; Ceritoglu ve digerleri, 2004).
2.1.3.3. Fen Bilimleri Egitimi: Diinyada ve Tiirkiye’de

Egitim ve Ogretim kavramlarinin vizyonlar1 igerisinde entegre olmasi gereken
derslerden fen bilimleri, dogada gerceklesen olay ve olgulart merak etme duygusunun (Aydin,
2018), doganin renklerini, 1siklarii, c¢ekiciligini somut bir sekilde c¢ocuga hissettirildigi
egitimdir (Bozkurt, 2012). Bu baglamda fen bilimleri egitimi, ¢ocuklarin gevrelerindeki
yasamsal olaylarin, ilgi ¢ekici ve sasirtict zenginliklerin egitimidir. Cocuklarin ¢evresindeki
fiziksel degismeler, ilgi duydugu sevdigi hayvanlar, soluduklar1 hava, viicutlarinin yapisi,
iizerinde yasadiklar1 toprak, diinyanin yapisi, elektrik, giinlik hayatta kullandig1 cihazlar,
kisacas1 yasamlarinda var olan bir¢cok olaym egitimidir. Biitiin bunlar diisiintildiiglinde fen
bilimleri egitiminde ¢ocuklarin ilgi ve istekleri, i¢ginde bulunduklar1 ¢evrenin imkanlari, hazir
bulunugluklari, gelisim donemleri, ihtiyaglar gibi faktorlere dikkat edilerek uygun yontem ve

metotlarla yapilabilecek somut bir egitimdir (Gtirdal, 1992).
Fen bilimleri egitiminin iglevlerini Dogan (2003) su sekilde tanimlamistir:

o Ogrencilere fen diinyasim tanitir.

o Doganin bilinmeyen yénlerini kesfetmeye merak uyandirir.
o Dogal ¢evreyi tanitir ve doga olaylart hakkinda bilgi verir.
e [lgi ve merak konusunda doyum saglar.

o Sosyal problemlerin ¢oziimiinde yardimci olur.
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Bu islevlere bakildiginda fen bilimleri dersleri 6gretimi, dgrencilerin g¢evresindeki
gordiikleriyle diinyay1 anlamalar1 ve yaratict diisiinmeleriyle bilimsel tutum gelistirmeleri
siirecinde énemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin diisiince sistemlerini degistirme, gelistirme ve
anlayan, sorgulayan analitik diistinen bireyler olma siirecinde fen bilimleri 6gretimine

gereksinim vardir.

Ayrica fen bilimleri egitiminin; teorik bilgiler 15181nda hayat1 siirdiirebilmek, yasam
miicadelesinde bulunmak, problemleri ¢c6zmek, diinyaya iligskin farkli bakis a¢is1 edinmek, el
becerilerini gelistirmek, yasam ve dogayla i¢ ige uygulamalarda bulunmak gibi pek ¢ok amaci
bulunmaktadir (Ozgel ve Ozdemir Simsek, 2019). Dolayisiyla fen bilimleri, bir iiriin olmakla
birlikte, aslinda hayatimizin her kademesine etki eden ve igerisinde yaratict bilesenleri
bulunduran bir siirectir. Ayn1 zamanda Fen bilimleri egitimi, insanlarin merak duygusunu

gidermesinin yaninda iilkelerin gelismesi ve kalkinmasi agisindan da 6nemli bir yere sahiptir.

Su anki bati toplumlar1 olarak adlandirilip teknolojik gelismislik ve bilimsellik
bakimindan zirvede olan iilkelerde fen bilimleri egitimine bakildiginda ge¢misten giiniimiize
fen bilimlerinin gelismesine dnem verildigi sdylenebilir (Ayas, 1995; Avrupa Komisyonu,
2011). Almanya, Ispanya, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Avusturya, Danimarka, Norvec ve
Rusya gibi iilkelerin fen egitiminin ilerlemesinde katkilar1 oldugu uyguladiklar1 reformlarla
goriilmektedir (Demirci, 2017; Oktay ve Ramazan, 1992). Buna karsin diinya genelinde fen
egitimine bakildiginda ise bu 6nemin 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren verildigini gérmek
miimkiindiir (Bage1 Kilig, 2002). Ulkeler dzelinde bakilacak olursa; Almanya 2006 yilinda
“Ileri Teknoloji Stratejisi” baglatmis ve 2010 yilina kadar siirdiirmiis, sonrasinda bu tarihi 10
yil daha uzattigini bildirmistir. Ispanya ise, daha once “Egitim ve Bilim Bakanligi'nin”
kontroliinde yiiriittigli Fen Bilimleri egitimini, daha kaliteli ve genis imkanh siirdiirebilmek
adina “Fen ve Yenilik Bakanligi” adinda yeni bir bakanlik kurmustur. TIMMS raporlar
incelendiginde uygulanan bu yeniliklerin basarida katkist oldugu sdylenebilir (TIMSS, 2007;
TIMSS, 2011; TIMSS, 2015).

Fen bilimlerinin ilerlemesinde diinyanin yani sira Tiirkiye’nin ¢ag1 yakalayan, gelisen
bilimsel ve teknolojik ilerlemelere uyum saglayan bireyler yetistirmek igin benimsedigi
egitim politikalar1 (Bas, 2017; Erginer, 2009; Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003; MEB, 2016)
ile TIMSS ve PISA siralamalarinda gelismekte olan iilkeler arasindan ¢ikip gelismis tilkeler
arasinda bir yere sahip olma ¢abasi i¢inde oldugu sdylenebilir (PISA, 2015; TIMSS, 2015).
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Fen bilimleri egitimi tarihi slire¢ i¢inde incelendiginde Tiirkiye’de bir¢ok yeniliklerin
ve gelismelerin oldugu goriilmektedir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde savastan yeni ¢ikan
Tiirkiye’de nitelikli eleman eksikliginin (Giiciim ve Kaptan, 1992; Erdem, 2005), yasamini
yitiren birey sayisinin fazlaligi sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda Tiirkiye’nin
zayiflamasina ve buna bagl olarak egitim alaninda yeniliklerin gecikmesine neden olmustur.
Buna ragmen o zamanin sartlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda ve yapilanlara bakildiginda
yapilabilecegin en iyisi yapilmaya c¢alisilmistir. Fen bilimleri egitiminin gelistirilip ders
programlarinda diizenlemeler yapilmasi amaciyla farkli tilkelerden alan uzmanlar ile iletisime
gecilmis ve ortadgretimde matematik, fen bilgisi ve biyoloji ders programlarinin incelenip
eksik kisimlariin alan uzmanlar tarafindan tespit edilmesi amaglanmistir (Bas, 2019; Giines

ve Karasah, 2016).

Cumhuriyet’in 10. yilinda yapilan iiniversite reformu amaciyla Istanbul Dariilfiinunun
yerine Mustafa Kemal Atatiirk'iin direktifleriyle Istanbul Universitesi kurulmus ve fen egitimi
icin Almanya’dan 15 kisilik uzman ekip davet edilerek derslerin igeriklerinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Sonrasinda Istanbul Teknik Universitesi ve Ankara Universitesi igerisinde yer
alan fakiiltelerde yapilan ¢alismalar ile fen bilimleri egitimine katki saglandig1 goriilmektedir.
Ankara Universitesi, Fen Fakiiltesinin kurulusu ile ilgili olarak ¢ikan yasada "Son diinya
olaylarinmin gergekleri, milletlerin fen alanminda gelismeleri gerekliligini bir kere daha ortaya
koymustur. Memleketimizde fen alanlarina olan ihtiya¢ nedeniyle, yiiksek fen egitimi veren
kurumlarimizin sayiszuin miimkiin olan siiratle arttirilmast gerekmektedir." ifadelerine yer

verilmistir (Morgil, 1989).

1930 ve 1940 yillar1 arasinda fen bilimleri Ingilizce ders kitaplarinin Tiirkge cevirisi
yapilmistir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda ve 1945 ile 1960 yillar1 arasinda gelistirilmek
istenen program birkac okulu kapsayacak sekilde pilot uygulamasi yapilmistir. 1960-1985
yillart arast Soguk Savas doneminde Avrupali iilkelerle basta egitim olmak iizere birgok
alanda rekabete girilmis, bu donemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) program gelistirme
caligmalarina 6nem vermistir. Tiirkiye’de ise Amerikali egitimcilerin is birligi ile modern fen
Ogretim programlarinin temelleri atilmis ve bu kapsamda fen liseleri acilmistir (Ayas, 2013).
Fen bilimlerine agirlik veren miifredatlarin ilk 6rnegi 1964 yilinda egitim faaliyetinde bulunan
Ankara Fen Lisesi’dir. Bu okullarda modern fen bilimleri 6gretimi programlart uygulanmistir.
Miifredata Modern Matematik ve Fen dersleri eklenmistir (Demirci, 2017). 1982 yilinda 2547

sayili Yiiksekdgretim Kanunu uyarinca iilkemizdeki 12 iiniversitede Egitim Fakiilteleri ve
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biinyelerinde Fen Bilimleri Bdliimleri kurularak Fizik, Kimya, Biyoloji ve Matematik
Ogretmenlerinin iiniversitelerde yetistirilmesi i¢in zemin hazirlanmistir (Morgil, 1989).
Tiirkiye 1999 yilinda, Hollanda merkezli bir kurum olan Uluslararast Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu (IEA- International Association for the Evaluation of Educational
Assessment) tarafindan ylriitiilen ve dort yilda bir uygulanan Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmast (TIMSS - Trends in International Mathematics and Science Study)
sinavina katilmastyla fen bilimleri alanindaki galismalarina hiz katmistir (Ozcan ve Kostur,

2019).

Bununla birlikte, belirli amaglar1 olan Fen Bilimleri dersi gelisip kiiresellesmekte olan
Diinya’nin mevcut sartlarina uyum saglayabilecek 6grenciler yetistirebilmek i¢cin mevcut olan
bu amaglarina yeni amaglar da eklemistir. Bu yeni amaglar; anlamaya ve bilmeye karsi istekli
olma, Ogrenebilmeyi Ogrenmelerini saglama (Kafadar ve Tay, 2014) ve bdylece is
ortamlarinin degisecek durumlarina uyum saglayabilme, fen bilimlerine yonelik meslekler ile
ilgili bilgi edinebilme ve deneyim kazanabilme, mantiga ve dogal cevreye Onem verme,
etrafindaki olaylar1 sorgulama, faaliyetlerin sonuglarini diisiinebilme gibi bilimsel normlari
edinme, edinmis oldugu beceri ve bilgiyi mesleki hayatinda uygulayarak verimliligini arttirma

seklinde siralanabilir (Geger, 2005).
2.1.3.4. Fen Bilimleri Basari, Basarisizlik durumlari

Fen bilimleri 6gretimi agisindan gergeklesmesi amaglanan hedeflerin bir kisminda
yetersiz kalindigi sOylenebilir. Fen bilimleri 6gretimindeki yetersizligin iilkelerin giincel
sorunlarin1 da yansittigini ileri siiren Baykal (1996) bu durumu “Fen egitimimiz yeterli
olsaydi c¢ocuk oliimlerimiz bu denli ¢ok olur muydu, akraba evliligi bu kadar yaygin olur
muydu, trafik kazalarinda her giin bu denli kan dokiiliir miiydii, deterjan tiiketimi bu kadar
bilingsiz olabilir miydi?” seklinde aciklamistir. “Bilimsel diislincenin hiikiim siirdiigi
cografyalarda cehaletin tohumlar1 giin yiizii goremeyecektir (Israel, 2007).  ifadesi bu

durumu aciklar niteliktedir.

Fen bilimleri egitim ve oOgretim siireci okulun i¢ini-disin1  6grenme-0gretme
aktivitelerini kapsayan genis ve kapsamli bir siiregtir. Fen egitimi ve Ogretimi silirecine
zenginlik katma amaciyla yapilandirilan programlar egitim sisteminin gelismesi noktasinda
giizel tiriinler verse de karsilagilan sorunlarin engellenmesine mani olamamaktadir. Bu yilizden

siirecte meydana gelen sorunlar siire¢ igerisinde bulunan biitiin kisileri yakindan
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ilgilendirmektedir. Bu konuda fen egitiminde yasanilan sorunlar1 gidermek adina, son yillarda
matematik ve fen egitimi alaninda yapilan PISA, TIMMS, PIRLS gibi uluslararasi
karsilastirmali sinavlarda Tirkiye’nin elde ettigi kotli sonuglara dayali olarak uygulamada
olan Ogretim programlar1 ve 0gretim yaklagimlarinin basarisizlik nedenlerini ortaya ¢ikardigi
varsayimindan hareket edilmistir (Bas, 2017; Demirci Giiler, 2013). Baska bir degisle
uygulanmakta olan Fen Bilgisi 6gretim programinin igeriginin 6grencilere uluslararasi alanda
rekabet ortaminda beklenen nitelikleri kazandirmada yeterli olup olmadigi sorunu giindeme

getirilmistir (Ersoy, 2013).

Ulkemizin Fen bilimleri egitimi alaninda yetersiz kalmasmin ve belirlenen amaglara
ulagilamamasinin birgok nedeni vardir. Temelde Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya ve
Erkan (2016) yasanan problemleri dort ana baslikta toplamistir. Bunlar; 6gretmenden, fiziki

ve ¢evresel kosullardan, 6grenci ve programdan kaynakli sorunlar seklindedir.

Ogretmen kaynakli sorunlar temelde; sinif disiplini diizeninin saglanmasi, 6grenmeye
imkan verecek olumlu smif ikliminin olusturulmasi seklindedir. Programi uygulayan, egitim-
Ogretim siirecini diizenleyen Ogretmenler siiregte olduk¢a Onemli role sahiptir. Bu yiizden
ogretmen kaynakli sorun meydana geldiginde siirecin tamaminin etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Akinic1 ve digerleri (2015) tarafindan yapilan, “ Fen bilimleri 6gretmenlerinin
meslekte karsilastiklari problemler ve fen 6gretiminde yasadiklar1 zorluklar” isimli ¢calismada;
ogretmenler, birlikte mesai harcadiklar1 ziimredeki meslektaglarinin alan bilgilerinde ve
formasyonlarinda eksiklik oldugu, lisans egitimi boyunca meslege dair yeterli deneyim ve
alan bilgisi edinemediklerini ifade etmislerdir. Kiiglikoner (2011) tarafindan yapilan
caligmada ise; ogretmenlerin yenilenen programdaki rollerine uyum saglayamadiklari ortaya
cikmistir. Gomleksiz, Kan ve Biger (2010) tarafindan yapilan bir aragtirma sonucunda, sinif
ogretmenlerinin kendilerini fen bilgisi derslerini siirdiirmekte yeterli bulmadiklar
saptanmistir. Simgek (2010), Tirkmen ve Kandemir (2011) yaptiklar arastirmada simif
Ogretmenleri ve adaylarmin sahip olmalar1 gereken bilimsel siire¢ becerilerinin
basamaklarinin analiz edilmesinde yetersiz kaldiklarin1 ayrica teorik anlamda gerekli bilgiye
sahip olmadiklar ortaya konmustur. Cinar (2013) okul dncesi egitimde, ilkokulda verilecek
olan fen konularina temel olusturmasi nedeniyle fen ve doga kavramina yer verildigi ancak
fen alaniyla ilgili 6gretmenlerin bilgi yetersizliginden kaynakli istenilen faaliyetlerin tam
olarak gerceklestiremedikleri belirlenmistir. Ultay ve Can (2015) ise; okul dncesi dgretmen

adaylarinda 1s1 ve sicaklik konusunda sahip olunan kavramsal bilgiler iizerine arastirma
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yapilmis ve bilgilerin diisiik seviyede olundugu meydana ¢ikmistir. Kaya ve Boyiik (2011)
tarafindan yapilan “Fen bilimleri o6gretmenlerinin laboratuvar c¢alismalarina yonelik
yeterlikleri” adli calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin, uygulama sirasinda kullanilan
yontem ve teknikleri derslere aktarabilme, laboratuvarda bulunan ara¢ ve gereglerin basit
bakim ve onarimi bilgisine sahip olma, yeni basit araglar gelistirme ve bunlar1 kullanabilme
becerilerinin yam1 sira Ogrencilerin laboratuvarda yaptiklar1 caligmalar1  Olgme ve
degerlendirme bilgisinin yeterli diizeyde olmamasi, deney sonucu ortaya ¢ikan {iriinlerin
teorik bilgilerle biitlinlestirilip yeni ve 6zgiin sonuglar ortaya koyma boliimiinde yetersiz
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozdemir (2010), fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fenin
anahtar kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskileri kavrama asamasinda zorluk
cektikleri, bilimde olan yenilikleri yeterli diizeyde izlemedikleri, bilimin doga ve
metodolojisini anlama durumlarinin oldukg¢a diisiik diizeyde oldugunu ve bilimi yeterince
oziimseyemediklerini ortaya ¢ikarmis ve Ogretmenlerin istenilen diizeyde fen okuryazari
olmadiklart sonucuna varmistir. Dogan (2010), “fen ve teknoloji dersi programinin
uygulanmasi siirecinde karsilagilan sorunlar” isimli makalesinde ilerlemeci felsefeye gore
dizayn edilen 6gretim programinin uygulanma siirecinde ortaya c¢ikan problemlere yonelik
Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymustur. Calismaya gore icerisinde ¢esitli etkinlikler
barindiran bir dersin planlamasinin ve degerlendirmesinin zaman alic1 olmasi sorunu agiga
cikmigtir. Erigiti ve Tunca (2012), fen ve teknoloji dersinde 6gretmenlerin, grencilerin
duyussal alanlarmi destekleyecek ve yenilik katacak c¢alismalar yapma konusunda problem
yasadiklarin1 ortaya koymuslardir. Bunun yasanmasinda ortaya konulan sebepler,
ogretmenlerin mesleki tiikenmiglik diizeylerinin fazla olmasi, alana dair bilgilerinin yetersiz
kalmas1 bazi Ogretmenlerin duyussal alan kazanimlarini anlamsiz ve gereksiz bulmasi
duyussal alan kazanimlar1 ve sinif yonetimindeki eksikliklerin yaninda 6grencilere yapilan
duygusal siddetin olmas1 biciminde ifade edilmistir. Simsek, Hir¢a ve Coskun (2012), fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri ve materyallerini inceledikleri
caligmalarinda; Ogrencilerin siirece aktif bir sekilde dahil olmasi bilimsel arastirma
becerilerinin gelismesi i¢in proje ¢aligsmalari, sinif gezileri, bilgisayar ve mikroskop kullanimi
gibi caligmalarin yapilmasi yerine geleneksel ders anlatim yontem ve tekniklerinin tercih
edildigi belirlemislerdir. Ayvact ve Bakirci (2012) tarafindan yapilan caligmada, fen ve
teknoloji O0gretmenlerinin SE modelini 6gretimde uygularken kesfetme ve derinlestirme

asamalarinda yapilandirmact yaklasimin ongdrdiigli aktiviteleri gergeklestirmede sikintilar
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yasadigi belirtilmistir. Bu ¢alismaya ek olarak Kurtulus ve Cavdar (2011) ¢alismalarinda fen
ve teknoloji dgretmenlerinin yapilan etkinlikleri 6grenci merkezli yiiriitmek yerine 6gretmen
merkezli alan sekilde yiiriittiikleri sonucuna ulasmislardir. Aydin, Cakiroglu (2010) ve
Kiictikoner (2011)’e gore, 6gretmenlerin yapilan ¢alismalar1 degerlendirme asamasinda yogun
sikintilart vardir, Yesilyurt (2012) ve Yaman (2011)’da Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin,
ogrencileri degerlendirirken geleneksel yontemleri kullandiklarini ifade etmiglerdir, Kurtulus
ve Cavdar (2011) ise Ogretmenlerin yeni programda yer alan modern degerlendirme
yaklasimlarina yer vermedikleri belirtmislerdir. Ayvaci ve Tiirkdogan (2010) 6gretmenlerin
O0lcme degerlendirme siirecinde 6grencileri bilgi ve kavrama basamaklarini 6lgen, ezbere
yonelten sorulari kullandiklarini ortaya koymuslardir. Bunun yaninda Giines ve digerleri
(2010) fen bilgisi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
hakkinda gerekli bilgiye sahip olunmamasi nedeniyle sorunlarmn yasandigini ayrica Oren ve
digerleri (2011) Ogretmen adaylarinin, ileride bu Ol¢me-degerlendirme yaklagimlarin
uygulanmasi asamasinda ¢esitli sorunlar yasanabilecegine inandiklarini belirtmiglerdir.
Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2014) 6gretmenlerin siiregte karsisina ¢ikan alternatif 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili giigliikklerin ¢oziilmesinde yetersiz kaldigini belirtmisler ve bazi
Ogretmenlerin bilgi azlig1 nedeniyle geleneksel yontemleri kullanmaya meyilli olduklarini
ifade etmigler, objektif degerlendirmenin yapilamadigini belirtmiglerdir. Bayraktar ve Cinar
(2010)’n “Ogretmen adaylarinin gozii ile fen ve teknoloji dgretmenlerinin etkili dgretmen
davranislarii gerceklestirme diizeylerini” inceledikleri ¢alismada 6gretmenlerin 6grencilerin
yaptig1 grup ve bireysel ¢alismalarda kendilerini degerlendirebilme yetisini saglama ve 6diil
kullanarak motivasyonu artirmanin yaninda 6grenme konusunda giigliik yasayan 6grencilere
destek olma davraniginin yeterli olmadigi belirtmislerdir. Ayvact ve Durmus (2013)’un
caligmalarinda, 6gretmenlerle goriismeler yapilmis, 6gretmenlerin 68rencileri yeterli seviyede
tantmamalarindan ve simiflarin kalabalik olmasindan dolay: iletisim problemi yasadiklar
ayrica Ogretimde ve yonetimde verimli olamadiklari sonucuna ulasilmistir. Buna benzer
Akinci ve digerleri (2015) tarafindan yapilan bir ¢aligmada Ogretmenlerin sinif yonetimi
alaninda problemler yasadigi saptanmistir. Uzun ve digerleri (2013)’a gore, dgretmenlerin
diger meslektaglariyla iletisim ve is birligi konusunda uyumlu bir sekilde caligmadiklari
bunun yani sira kendilerine yonelik yaptiklari degerlendirmede kendilerini profesyonel
algilamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kiigiik, Altun ve Pali¢ (2013) 6gretmenler arasinda is

birligi yapmanin 6nemini belirtmiglerdir. Simif ve fen 6gretmenlerinin karsilikli isbirligi ve
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olumlu iletisimde olmalar1 durumunda fen bilimlerinde 6z-yeterlige dair inanglarinin yukari
cikabilecegi dile getirilmistir. Benzer ve Demir (2014)’e gore, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin mikroskop kullaniminda teknik anlamda bilgileri 6ziimseyemedikleri ve bu
yiizden uzak olmay1 yegledikleri ifade edilmistir. Bilgin (2014) tarafindan yapilan yiiksek
lisans tezinde fen ve teknoloji Ogretmenlerinin meslekte bes yildan sonra gelisme ve

ilerlemelerin durdugu kanisina varilmistir.

Ogretmenden kaynaklanan sorunlar incelendiginde; fen ogretimi alaniyla ilgili
yapilan ¢alismalarda, ders isleme bi¢im, yontem ve teknikleri, yapilan 6gretimi Slgme ve
degerlendirme siireclerinde eskiden beri siiregelen anlayisin hala devam etmekte olmasi,
ogretmenlerin bilgi ve donanim anlaminda yeterli seviyede olamamalari, 6gretmenlerin
kendilerini yeterli hissedememeleri ve iletisim becerilerindeki zayiflik en sik rastlanan olarak
ifade edilmistir (Demirci Giiler, 2012; Demirci Giiler ve Yagbasan, 2008). Fen bilgisi
ogretmenleri ile; sinif 6gretmenleri, okul dncesi 6gretmenleri ve halen 6grenim gérmekte olan
ogretmen adaylarinin da fen Ogretimi konusunda problemler yasadiklar1 yapilan
aragtirmalarda gozler Oniine serilmektedir ve 6gretmenlerin kendi alanlarina iligkin kisisel ve

mesleki gelisim anlaminda sorunlar iginde olduklar1 da ifade edilmektedir (Bilgin, 2014).

Fiziki mekan ve ¢evre kosullarinin diizenli olmasi etkili ve verimli egitim - dgretim
ortamlarinin hazirlanmasinda olduk¢a Onemlidir. Fiziki mekan ve c¢evresel kosullar
ifadesinden laboratuvardan siniflarin kalabaliklarina, teknolojik yetersizliklerden materyal
eksikliklerine kadar bir¢ok faktor devreye girmektedir (Demirci,1996; Demirci Giiler, Kaya
ve Uzun 2014). Bunlarin eksik ve yetersiz olmasi durumunda egitim - 6gretimde ciddi nitelik
sorunlari olusmaktadir. Geger ve Ozel (2012) gevresel sartlardan kaynakli sorunlardan birini
siiflarin kalabalik olmasi seklinde ifade etmislerdir. Aymi sekilde Dogan (2010); Yesilyurt
(2012); Aydin ve Cakiroglu (2010); Bayraktar ve Cinar (2010); Kurtulus ve Cavdar (2011);
Akinci ve digerleri (2015); Giines ve ark (2010); Tirkmen ve Kandemir (2011); Kiigiikoner
(2011) caligmalarinda da bu problem yogun olarak ifade edilmistir. Simsek ve digerleri
(2012), tarafindan yapilan arastirmada Ogrenciyi merkeze alan yontem ve teknikleri
kullanirken laboratuvarlarin yetersiz kalmasi ve deneylerde kullanilan malzemelerin
eksikligini ifade etmislerdir. Bu sorun Demir ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
da ifade edilmistir. Dogan (2010), “Fen Bilimleri dersi programinin uygulanmasi siirecinde
karsilagilan sorunlar” adli ¢galismasinda anlamli ve verimli 6gretim yapabilmek ve dgrencilere

gbzlem yapma agisindan oldukg¢a 6nemli yer teskil eden “alan gezilerinin” imkanlar sebebiyle
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yapilamamasini karsilagilan en 6dnemli sorunlar arasinda belirtmistir. Ayn1 zamanda Dogan,
bu ¢alismada &grencilerin farkli kaynaklara ulasma ve kiitiiphanelerin eksikligi gibi sorunlari
da dile getirmistir. Kiiciikoner (2011) calismasinda malzeme yetersizliginin kazanimlari
edinmede olduk¢a dnemli bir yer tuttugunu belirtmistir. Geger ve Ozel (2012), Kurtulus ve
Cavdar (2011) da ara¢ gere¢ eksikliginin programda yer alan etkinliklerin uygulanmasi
sirasinda 0gretmenlerin karsilarina ¢ikan en 6nemli sorun oldugunu ifade etmislerdir. Demirci
Giiler ve digerleri (2014) fen bilimleri dersinde, bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinda
karsilagilan sorunlar1 arastirdigi makalede, en ¢ok karsilagilan sorunlari; internet altyapisinin
yetersiz olmasi, kullanilacak igeriklerin licretsiz olamamasi veya yetersiz kalmasinin yaninda
arag gereg eksikliginin olmasini belirlemislerdir. Segkin Kapucu (2014)’ya gore, fen bilimleri
dersinde medya kullanim1 ile ilgili fen bilgisi Ogretmenlerinin goriislerini arastirdigi
caligmada elde edilen bulgulara gore Ogretmenler fen bilimleri dersinde gorsel medya
kullanimi sirasinda teknolojik donanim yetersizligi, konu alanlarina gére gorsel materyallerin
yetersiz olmasi ve bu materyallerin ekonomik olmamalar1 gibi sorunlarla karsilagsmaktadirlar.
Dogan (2010), Kiigiikdner (2011),Geger ve Ozel (2012), Akinc1 ve digerleri (2015) yaptiklart
caligmalarda dersliklerin fiziki imkanlarinin yeterli olmamasmin fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin dgrenme-0gretme silirecinde karsilastiklar1 sorunlar arasinda saymuslardir.
Erisiti ve Tunca (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, okul kaynakli sorunlar igerisinde en ¢ok
one cikan konular okullarin imkéan ve olanaklarinin yeterli olmamasi ve dolayisiyla okullarin
sahip olduklar fiziki ve psikolojik ortam elverigsizligi olmustur. Bununla birlikte Kii¢likoner
(2011) okullarin altyapr olarak yeterli olmayisi, Akincr ve digerleri (2015) ise Ogrencilere
sunulmas1 gereken bahge, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarin bulunmamasini sorun olarak ifade

etmislerdir.

Fen ogretiminde fiziki ve sosyal ¢evre lizerine yapilan c¢aligmalar incelendiginde;
siiflarin kalabalik olmasi, laboratuvarlarin yetersiz olmasi, materyal eksikligi, teknolojik
altyap: sorunlart ve yetersizlikler, ders kitaplarinin yetersizligi, simiflarin fiziki durumunun
yeterli olmamasi ve okulun fiziki sartlarinin yetersizligi en ¢ok karsilasilan sorunlar olarak
belirtilmistir (Demirci Giiler, 2013).

Egitim ve 6gretimde temel hedef hitap ettigi kitleyi en iyi sekilde yetistirebilmektir.
Bu hedef kitleyi 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin yetistirildigi siirec igerisinde 6grenci

kaynakli birtakim sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda alan yazinda 6grenci

kaynakl1 yasanan sorunlara ydnelik bircok ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Ustiin ve Demir
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(2015)’e gore, fen ve teknoloji dersi dgretmenleri, uygun olmayan 6grenci davranislar ile
ozellikle laboratuvar ortamlarinda karsilasmaktadirlar. Bu davraniglara ornek olarak
ogrencilerin laboratuvar c¢aligmalarini gereksiz bulmalari, malzemeleri eksik veya hig
getirmemeleri, ders sirasinda dersin islenisini bozan davranislar sergilemeleri ve giivenligi
tehdit edecek davraniglarda bulunmalar1 gosterilebilir. Ek olarak 6grencilerin laboratuvar
ortaminda yapilan ¢aligmalar1 hayata aktaramamalari nedeni ile dersin gereksiz oldugunu
diistinmeleri, bu sebeple caligmalara kars1 motive ve yeterli glidiilenmeyi saglayamadiklari,
dersin islenmesine engel olan faaliyetlerde bulunmalar1 6rnek olarak verilmistir. Kii¢iikoner
(2011), Tirkmen ve Kandemir (2011), Akinct ve digerleri (2015) &grencilerin
hazirbulunugluk diizeylerinin yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir. Cengiz ve digerleri
(2012) o6grencilerin motive olmamalarindan kaynakli sorunlardan s6z etmislerdir. Akinci ve
digerleri (2015)’ne gore, Ogrencilerin ilkokulda fen bilimleri dersine karsi gelistirdikleri
olumlu olmayan tutumlar, dersin zor olduguna dair diisiinceler ve bu yiizden derse karsi
Onyargiya sahip olmalar1 yani derse karsi kaliplasmis diistincelerinin olmasi bir sorun olarak
ifade edilmistir. Erigiti ve Tunca (2012) 6gretmenlerin, fen ve teknoloji dersinde 6grencilere
duyussal yeterlikler kazandirma konusunda 6grencilerin kati tutum igerisinde olmalarinin
ogrenciden kaynaklanan bagka bir sorun olarak ifade etmislerdir. Sinan ve digerleri (2014)‘e
gore ilkogretim 5.-8. Sinif 6grencilerinin fen tutum ve 6z yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi sonucunda, 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik ilgi ve 6z yeterlilik

algilarinin bir iist kademeye gittikce sistematik bir sekilde azaldig tespit edilmistir.

Ogrenci kaynakli sorunlarda &ne cikan bashklar; 6grencilerin derse karsi olumsuz
tutum gelistirmeleri, fen bilimleri dersine ilgi seviyesinin ¢ok az olmasi veya hi¢ olmamasi,
hazirbulunusluk seviyelerinin yetersiz olmasi, okulu, 6grenmeyi, 6gretmeni sevmemeleri ve
ogretmen ve arkadaslarima karsi saygi duymamalarimin yaninda kendi iizerlerine diisen
sorumluluklart yeterli seviyede yada hi¢ yapmamalari, motivasyonlarinin diisiik olmasi, derse
karst Onyargilarinin  bulunmasi ayrica derslik ve laboratuvarlarda uygun olmayan
davraniglarin  sergilenmelerine ek olarak kaliplasmig diisiincelerinin olmasi seklinde

siralanmaktadir.

Egitim ve 6gretim siirecinin basarili olmasinin en énemli belirleyicilerinden birisi de
uygulanan programlardir. Beard, Hoy ve Hoy (2010)’a gore, bir okul ortaminda basaril
olabilmenin 6n sart1 okulda uygulanan program ve etkinliklerin 1yi bir sekilde planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesidir. Bu siire¢ igerisinde programlar agisindan eksikliklerin
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giderilmesi, programin amaglarinin daha etkin bir bi¢cimde yerine getirilmesi, gelecek
nesillerin ingasinda mutlak énem tasimaktadir. Alan yazin incelendiginde program kaynakli
birgok sorunla karsilagilmaktadir. Akinci ve digerleri (2015)’ne gore, egitim-6gretim
programinin yinelenen bicimde degisim gostermesi fen Ogretimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Temel, Diindar ve Senol (2015), Cengiz ve digerleri (2012), Biitiiner ve Uzun
(2011) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin derslerde matematiksel kavram ve islemlerin fen
bilimleri derslerine entegrasyonunda sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Dogan (2010),
Kiiciikoner (2011), Oztirk ve digerleri (2013) fen ve teknoloji Ogretim programinda
etkinliklere ayrilan zamanin yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Demir ve digerleri(2011)’ne
gore ise, ders saatlerinin yeterli olmamasi Ogretmenlerin laboratuvar kullaniminda eksik
kalmalarmin nedenlerinden biridir. Erigiti ve Tunca (2012), 6gretmenlerin Milli Egitim
Bakanligi’nin uygulamalarindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarini ortaya koymuslardir. Bu
caligmada, tiim lilkede uygulanan merkezi sinav sebebiyle haftalik islenmesi gereken konulara
ilginin azalmasi, konularin 6nemsenmemesi 6ne ¢ikmistir. Kii¢iikoner (2011), yapilandirmaci
ogretim yaklasiminit benimseyen fen bilgisi 6gretim programinin, okul ve okul disindaki
egitim kurumlarinda uygulanan deneme sinavlariyla ¢eliski olmasin1 6nemli bir sorun olarak

vurgulamaistir.

Fen oOgretiminde programdan kaynaklanan sorunlar iizerine yapilan calismalar
incelendiginde; programin siirekli sekilde degismesi, matematik ve fen bilimleri dersleri
arasinda entegrasyonun saglanamamasi; laboratuvar kullanimi, Olgme degerlendirme,
programda bulunan etkinliklerin yapilabilmesi igin yeterli zamanin olmayist ve sinav
sisteminin tiim bu konu bagliklarina ayrilan zamani etkilemesi sebebiyle sorunlar yasandigi

sOylenebilir (Demirbas ve Yagbasan, 2011).

Cozilemeyen her sorun yeni bir sorun doguracak ve var olan durumun giderek
kotiilesmesine yol agacaktir. Tiim bu konu basliklar1 incelendiginde, sorunlarin ¢dziilebilmesi
icin tim paydaslarin olumlu bir iletisim igerisimde olmasi olduk¢a Onemli ve gereklidir.
Ancak iletisimin saglikli bir sekilde kurulmasi, devam ettirilmesi ve nihayete erdirilmesi
belirli becerileri gerektirmektedir. Iletisim becerisi eksikliginden kaynaklanan sorunlar
Ogretmen, 6grenci, veli gibi siirecin ana aktorlerinin arasinda kopukluga neden olmaktadir. Bu
kopukluk Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya ve Erkan (2016) tarafindan verilen dort ana
soruna eklenerek besinci sorunun olugmasina imkan vermektedir. Utma (2019) gliniimiiziin en

onemli sorununu iletisimsizlik olarak kabul etmektedir. Sahin ve Sener (2019), Gegici
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Koruma Altindaki Suriyeli (GKaS) ¢ocuklarin egitim siireclerinde yasadiklar dil ve iletisim
sorunlarina deginerek bu sorunlarin akabinde yeni sorunlarin neler oldugu tespitinde
bulunmuglardir. Arastirma kapsaminda Suriyeli 6grencilerin okullarda yasadiklari temel sorun
olarak dil bilmemeleri ve bu ylizden iletisimde bulunamamalar1 ifade edilmistir. Dogru
iletisimde bulunulamadigr i¢in okulda uyumsuzluk, istenmeyen davranig, akademik
basarisizlik, 6gretmen ve 6grenci arasinda kopus meydana gelmekte ve bu siire¢ basarisizligi
beraberinde getirmektedir. Celik (2019)’e gore dgretmen ve dgrenci arasinda herhangi bir
sebeple kurulamayan iletisimin, 6grenende derse dair ilgisizlik ve basarisizlik hissi, kendini
bulundugu okula ait hissedememe seklinde gosterdigi belirtilmistir. Karadeniz ve Giirbiiz
(2019) tarafindan yapilan arastirmada, Sosyal Bilgiler 7. sinif miifredatinda yer alan “Iletisim
ve Insan Iligkileri” {initesinin Sosyal Bilgiler 6gretim programina ydnelik olarak 6gretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir ve Ogrencilerin sosyal iligkilerinde,
cevrelerinde aktif olmalar1 etkin rol almalart i¢in iyi iletisim becerilerine sahip olmalar
gerektigi ifade edilirken {ilkemiz egitim politika ve anlayisinda geleneksel yontemler yerine
modern iletisim yontemlerinin kullanilmasmin &nemi vurgulanmistir. Ates, Ozdemir ve
Taneri (2019), Ogretmenlerin Ogrencilerle kurduklar iletisimde kullandiklar1 kelimelerin
ogrenciler tarafindan ayrimcilik yapildigmma dair algi olusturdugunu belirtmislerdir. Bu
sebeple Ogrenciler tarafindan derse ve Ogretmene karst olumsuz tutum gelistigi ifade
edilmigtir. Gigld, (2000), Aydmn, (2008), Atik ve Aykag, (2017), sinif igerisinde saglanan
olumlu iletisimin 6grenme yasantilarinin kazanilmasi, egitim ve &gretim hizmetlerinin

niteliksel artiginin saglanmasi agisindan énemli oldugu ortaya koymuslardir.

Iletisimden kaynaklanan sorunlar iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde saglikli
iletisim kurulamadiginda 6grencilerin, akademik basarisizlik, uyumsuzluk; okula, 6gretmene,
derse karsi olumsuz tutum gelistirme, ilgisiz olma, olumsuz duygular besleme, davranis
bozukluklar1 sergileme, motive olamama davranislarinin yani sira okul i¢i ve disindaki sosyal

iliskilerinde pasif kalma durumlarinin yasandig1 sonucuna varilabilir.
2.1.4. Tletisim/fletisimsizlik/Catisma Kavramlar

Iletisim kavramimin ¢ok farkl1 alanlarda kullanilmas: sebebi ile kavrama alanlara 6zgii
anlamlar yiiklenmektedir. Bu nedenle iletisim kavraminin herkes tarafindan kabul edilen bir
tanimin1 yapmak neredeyse olanaksizdir, ancak iletisim denince akla genellikle insanlar arasi

iletisim ve bu amagla kullanilan araglar gelmektedir.
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Tirk Dil Kurumu (2019)’na gore iletisim, duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirli yolla bagkalarma aktarilmasi, bildirisim, haberlesme ve
komiinikasyondur. Benzer bir ifadeyle Tutar (2003), Zillioglu (2007) ve Yiiksel (2010)
iletisimi duygu, diisiince, fikir, bilgi ve kiiltiirii kapsayan anlamlarin semboller yardimiyla
aktarildigr bir siire¢ olarak tamimlamaktadir. Trenholm (2008) iletisimi herhangi bir
organizmanin algilanan uyariciya karsi gelistirdigi tepki olarak tanimlamistir. Bir baska ifade
ile iletisim, kisinin yasantilarina, duygularina, diisiincelerine iliskin her tiirlii verinin bir
baskasina aktarilmasi, alicinin bu mesajlar1 almasi ile ortak bir anlamin yaratilmasi siireci
olarak tanimlanabilir (Deniz, 2003; Giiney, 2007). Iletisim, iki veya daha fazla birey arasinda
anlamlar1 ortak kilma siireci olarak tanimlanabilir. O halde iletisim i¢in insanin olmasi
yeterlidir (Cemalcilar, 1988, s. 305). Ciinkii canlilar i¢inde yalniz insan simge yaratma
becerisine sahiptir. Bu 6zelligi ile insan duygularini, diisiincelerini, bilgi birikimini biriktirip
kendinden sonraki nesillere aktarabilmektedir. Bu da insanin iletisim becerisinin toplumun
degisiminde ve gelismesinde ¢ok onemli bir rol oynadigim gostermektedir. iste bu ilgi
birikimi sayesinde iletisim, Onceleri magaralarda bulunan sembolik ¢izimler araciligi ile
gerceklesirken giiniimiizde televizyon, radyo, bilgisayar, cep telefonu, internet gibi iletisim
teknolojileri ile daha etkin ve katiliml bir sekilde ger¢eklesebilmektedir.

Hayatin biiyiik bir boliimiinii okumak, dinlemek, yazmak ve konusmak gibi iletisim

faaliyetleri kapsamakta, bu faaliyetler is yasami ve giinliik yasamda kiginin yagsam kalitesini

belirlemektedir (MEB, 2009).

Tletisim Tiirii Tletisim Tiirii
(Oransal Olarak) (Saat Olarak)
L 4
Yazma % 9 Yazma 1,5 saat
4
Okuma % 16 Okuma 3 saat
9
Konusma % 30 Konusma 4.5 saat
L 4
Dinleme % 45 Dinleme 7 saat
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Sekil 2.1.4.1. Mesleki egitim ve ogretim sisteminin giiclendirilmesi projesi, iletisim modiilii, 2009.

Sekil 2.1.4.1°de goriildiigii gibi bir insan giiniin 2/3 iinii iletisim temelli etkinliklerle
gecirmektedir. SozIli ve yazili iletisimin yaninda viicut hareketleri, yiiz ifadeleri, ses tonu,
diger insanlarla olan etkilesimler, araya konulan mesafe, giysiler, i¢inde bulunulan mekanlar
diizenleme sekli de ayrica bir iletisim araci olarak diisiiniilmektedir. i¢inde bulunulan duygu
durumuna iligkin ses tonu, sdylenilenin igeriginden ¢ok, ipucunu i¢inde barindirabilmekte ve

iletinin niteligini farklilagtirabilmektedir (Tuna, 2012).

Iletisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin siirecte yer alan dgeler kaynak,
mesaj, kanal, alic1 ve geri bildirim seklinde siralanabilir (Kiigiik, 2012; Kiiciikoglu, 2016;
Sever, 2017; Yanpar Yelken, 2017; Yalin, 2018).

Geri

bildirim peynag

Alici Mesaj

Kanal

Sekil 2.1.3.2. lletisim siirecinin 6geleri (Demirel, 2015)

Kaynak: Iletisimin baslamasina sebep olan kisinin kim oldugunu ifade eden égedir.

Mesaj: Kaynak tarafindan sézlii veya sozsiiz olarak ifade edilen diisiincenin icerigidir.

Kisaca kaynagin ne séyledigidir.

Kanal: Kaynagim yolladigi mesajin hangi aragla yiiriitiildiigiinii ifade eden ogedir.
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Alici: Kaynagin mesaji yolladig kisi veya kisilerdir.

Geri bildirim: fletisim siirecinin son asamast olan geri bildirim alicimn kaynaga

vermis oldugu yanit, doniittiir (Demirel, 2015).

Kaynak, iletisim siirecini baslatan kisidir. Sinif ortaminda bu gorevi tiistlenen Kkisi
ogretmendir. Ogretmenin amaci sahip oldugu bilgi, duygu ve becerileri ogrencilerle
paylasarak onlarda davranig degisikligi meydana getirmektir. Mesaj, kodlanan bilginin aldig:
fiziki sekle denir. Kanal mesajlarin alictya iletilmesini saglayan arag, gere¢ ve yontemlerdir.
Alic1 ise kodlanan mesajlar1 ¢ozer, anlamlandirir ve tepkide bulunur. Tek yonlii iletisimi ¢ift

yonlii yapan 6ge ise geri bildirimdir(Yalin, 2018).

Bireyden toplumun tiim pargalarina giden her yolda her zaman iletisim kurmak
zaruridir. “Igerigi ne olursa olsun, bir sorunu ¢6zmek igin insanlarin diisiince alisverisinde
bulunmalari, bir baska deyisle iletisim kurmalar1 gerekir” (Kumcagiz ve digerleri, 2011;
Ciiceloglu, 2007). Birey giinliik yasayisinda, kendisiyle, diger insanlarla, kurum ve
kuruluslarla iletisim halinde yasamaktadir. Bir baska deyisle, iletisim, bireyin maddi oldugu

kadar, manevi ihtiyaglarinin da sonucudur (Demirci, 2003).

Birey, dis diinyay1 kendi tutum, deger ve dogrularina gore algilamaktadir. Her insani
farklh bir diinya olarak kabul edersek, onlarin algilamalar1 da kendi biligsel degerlerine gore
olacaktir. Bu nedenle iletisim kurarken, karsimizdakilerin farkliliklarin1 anlamaya c¢alismak
saglikli bir iletisim kurabilmek i¢in 6nem tasimaktadir. iletisim siirecinde kiiltiirel ve dilsel
farkliliklar, statii ve cinsiyet farkliliklari, iletinin ve iletisim taraflarinin yapisi, konusma ve
ifade giicliikleri gibi faktorlerin etkisiyle iletisim siireci kesintiye ugramakta, iletisim

gerceklesememektedir (Ruben 1984).

Kaynagin aktardigi bilginin aliciya istenen sekilde ulasmasi ve beklenen davranisin
ortaya cikmasi, iletinin dogru kodlanmasima ve bu kodun dogru ¢6ziimlenmesine baglidir.
Alict ve kaynak arasindaki ileti aligverisinde ortak olmayan noktalardan yollanan iletiler
karsilik bulamayacaktir. Ornegin; alicinin Cince bilmesi kaynagin ise Ingilizce bilmesi ve
dolayisiyla ortak alanda bulusamamalari, siirecin daha en basinda saglikli bir iletisimin
gerceklesemeyecegini gostermektedir (Kiigiik, 2012). Verilmek istenen mesajin alinamamasi
ya da yanlis alinmasina iletisimsizlik denir (Erdogan ve Alemdar, 2002; Hanks, 1999; Kilig
2005 ). Can Yiicel’in de belirttigi gibi, “En uzak mesafe ne Afrika dwr ne Cin ne Hindistan. Ne

seyyareler ne de yildizlar geceleri isildayan... En uzak mesafe iki kafa arasindaki mesafedir
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birbirini anlamayan”. lletisimsizligi sadece karsida bulunan bireyle diyalog kuramamak ve
gorememek biciminde degerlendirmemek gerekir. Bazen bireyin karsilikli goriistiigl, diyalog
kurdugunu diislindiigii insanlarla da iletisimsizlik yasamasi olasidir. Bir bagka ifadeyle,
“iletisim yalnizca karsilikli olarak eylemsizlik halinde olmak seklinde degerlendirilmemelidir,
bazen karsilikli gerceklesen negatif eylemleri de iletisimsizlik bigiminde tanimlamak

miimkiindiir” (Stanton 1982).

Iletisimsizlige neden olan ve iletisim siirecini engelleyen birgok etmen bulunmaktadir.
Iletisimsizligin gostergeleri sayilabilen bu etmenler arastirmacilar tarafindan “bozucu, yapici,
psikolojik, teknik, uzaklik, zaman baskisi, kesintiler...” seklinde ifade edilmektedir (Utma,
2019). Bunlardan en oOnemlisi ise iletisim kuran kisilerin sahip oldugu diisiincelerdir
(Dokmen, 2014). Bireylerin sahip oldugu diisiinceler kisinin duygu ve davranislarin
yonlendiren yani bireyin yasamina yon veren kaynaklardir. Bu kaynaklar belirli olumsuz
kaliplar cercevesinde yiiriitiildiigiinde iletisimsizlik meydana gelmektedir. Yani iletisim
bireylerin sahip oldugu diislincelerin ifadesi, iletisimsizlik ise sahip olunan diisiincelerin
yanlig ifadesi veya ifade edilen diisiincenin karsilik bulamamasidir. Diigiincenin yanlis ifade
edilmesi mesaj1 gdonderen bireyden kaynaklanan sorun durumudur. Sorun durumunu olusturan
temel sebep ise bireyin sahip oldugu diisiince Oriintiileridir. Diislince Oriintiileri giinliik
yasamda daha ¢ok kalip yargilar olarak ifade edilmektedir. Bireylerin siiregelen kalip
yargilar1 devam ettigi slirece karsilarinda bulunan bireylerle fikir uyusmazliklar1 yasamalari
muhtemeldir. Fikir uyusmazliklar1 bazen ¢oziilebilirken bazen ¢oziilemeyebilir. Coziilemeyen
uyusmazliklar belli bir zaman sonra bireylerde karsilikli gerilim yaratabilir. Bu gerilim

ilerledikce kisiler arasi ¢catisma kaginilmaz hale gelir (Dokmen, 2013).

Catisma, en az iki kisi veya grubun birbiri ile girdigi kars: tarafi etkisiz hale getirmek
amaciyla yiiriittiigli siddet barindiran miicadeledir (TDK, 2019). Ancak psikologlar ¢atigmayz,
rekabet eden kisi veya gruplarin igsel durumlarinin ifadesi seklinde tanimlamaktadir.

Sosyologlar gozlemlenen gerilim igeren davranislar olarak ifade etmektedir (Dokmen, 2013).

En genel tanimiyla ¢atisma, kisi ve gruplar arasindaki fikir uyumsuzlugu sonucu
meydana gelen olgu ve durumlarin ifadesidir. Temelde farkli fikirlere sahip bireylerin
karsilarinda bulunanlara karsi gelistirdigi iletisim sekli, tavri, tutumu ve neticesinde
davranislariyla sekillenen siiregle catisma olusmaya baglamaktadir. Catigmanin olabilmesi i¢in

uyusmazligin veya anlagsmazhigin disa vurulmasi gerekmektedir (D6kmen, 2013). Catismanin
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baslangi¢ nedenleri farkli algilama, hissetme, diisiinme, bilingalti, ihtiyag ve iletisim becerileri
cesitliligi, kiltiirel sebepler, sosyal rollerin farklilagsmasi, fiziki veya sosyal cevre

uyumsuzlugu ve kars: tarafa iletilen mesajin niteliginden olabilir (Ozer, 2013).

Catismanin temel sebebi Dokmen (2013) tarafindan fikir uyusmazligr seklinde
tanimlanmistir. Fikirlerin bagdagsmasii engelleyen temel yapi bireyde var olan kalip
yargilardir, bir diger ifadeyle kaliplasmis diisiincelerdir. Catismaya dair kaliplagsmis
diistinceler; catismanin bireylerin aralarinda bulunan iligkinin zayiflamasinin gdstergesi,
catigmadan her zaman kaginilabilecegi algisi, catismanin altinda yatan sebebin yanlis
algilamalardan kaynaklanmasi, ¢atismanin her ne konuda olursa olsun ¢dziilebilir olarak
goriilmesi ve ¢atismanin sebebi ne olursa olsun her zaman ve her kosulda kotii bicimde

oldugudur (Dokmen, 2013).
2.1.5. Kahiplasms Diisiince

Insanin davramslarini, duygularmi, yasam stilini, sosyal iliskilerini, meslek ve aile
yasantisini kisacas1 hayatim1 yonlendiren sey diisiinceleridir (Bakan ve Candz, 2017). Insan
diisiinceleri dogrultusunda hareket eder, yasamini1 kurgular ve belli nesne veya kisilere karsi
duygular gelistirir. Tiim bunlar1 yaparken diisiincenin saglikli ve akilc1 olmasi bireyin
yasamint olumlu yonde etkileyecektir. Ancak her diisiince her zaman saglikli ve akilci
olmayabilir. Bu diisiinceler bireylerin gilinliikk yasaminda islevselliklerine ciddi zararlar
verebilir. Akilct olmayan bu diislinceler Biligsel-Davranis¢1 Yaklasima gore “Kaliplagmuis

Diistinceler” olarak adlandirilmaktadir.

Biligsel- Davranigc1  Yaklasim bireyin sahip oldugu disilincelerin duygu ve
davraniglarini kontrol ettigini ileri siirmektedir. Bunun yani sira tutumlarin olusumunda aktif
olan temel yapinin akilci ve gercekc¢i olmayan diisiinceler sistemi oldugunu ifade etmislerdir.
Bireyler karsilarina c¢ikan olaylara verdikleri tepkinin sebebinin olaylar oldugunu
diistinmektedir. Temelde olaylarin verilen tepkiler tizerine etkisi yoktur. Temel sebebi bir¢ok
insanin farkinda olmadigi disiincelerdir (Dokmen, 2013; Vatan, 2016).  Davranis ve
duygular etkileyen diisiinceler ikiye ayrilmaktadir. Ilk grup akilci ve gergekgi diisiincelerdir.
Bu diisiinceler kurgu icermeyen sade, durumlar1 yordamayan yani 6n yargilardan arinmus,
diisiincelerdir. Diger grup ise kurgu iceren, durumlari yordayan, onyargilarla dolu, sabit,
yardim alinmadig siirece kendini degistirmeyen, bireye farkli alanlarda zarar veren akilci ve

gercekel olmayan diisiincelerden olusmakta ve bireyin farkindaligimin olmadig diisiinceler
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sistemidir (Beck, 1979).

Ikinci grubun yer aldigi diisiinceler, kaliplasmis diisiince ismiyle incelenmistir.
Stereotip (kalip yargi) kavrami etimolojik olarak incelendiginde, Latince olan ve katilik
anlamina gelen “stereos” ile iz, tip anlamina gelen “tupos” kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusmustur. “Stereotip” kelimesi, basim endiistrisinde kullanilmig bir terim olup, bir sayfa
veya paragrafin fazlaca kopyalanmasina olanak tantyan metal kabin adi olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Bu terim ilk kez Lippmann tarafindan 1922 yilinda
“kafamizdaki imajlar1” ifade etmek amaciyla dile getirilmistir. Psikiyatristler bu kavramu,
cesitli psikiyatrik hastaliklar1 tanimlarken bireyde olan durus, hareket ve konusma bigiminin
mekanik olarak stirekli ve siklikla tekrarlandigi durumlarda kullanmaktadirlar(Harlak,
2000).Kalipmis diisiince, sosyal bilimlerde ise, “bir gruba ait inanglar; insanlar1 bir takim
tirlere ayirmayr simgeleyen zihinsel olusumlar; c¢evreyi anlamada karar vermeyi
kolaylastirma islevine sahip, kemiklesmis, sematik ve biiyiik 6l¢iide yanlis bilissel formlar”
(Hortagsu, 1998), bireylerde var olan cesitli basmakalip fikirlerdir (Tezcan, 1974).
Kaliplagsmis diistinceler yas, cinsiyet, etnik gruplar, meslek gruplari ve 1k gibi degiskenlere
yonelik algimizi yonetmektedir (Bilgin 2003). Kaliplasmis diisiinceler insanlart ve gruplari
siniflayan tiirlere ayiran zihinsel yapilardir. Belli 6zelliklerin birey ve gruplarda var oldugunu
ifade etmektedir ancak bu ifadeler her zaman kanmit ve gercege gore degil ihtimallere
dayandirilmaktadir (Karabayev ve Tutkun 2001). Kaliplasmis diisiinceler bireyler igin
karsilasilan her yeni durum ve kisi i¢in yeni bir grenme deneyimi siirecinin yerine, bireye var
olan semalarin kullanimini saglatarak isini kolaylastirmaktadir. Bu durum bireyin isini
kolaylastirirken yanlis sonuglar ¢ikarmasina da neden olmaktadir (Kagitcibasi, 1985),
dolayisiyla Tezcan (1974)’mn da belirttigi {izere kaliplasmis diisiinceler pesin hiikiimler

icermektedir ve bu hiikiimler agsagidaki gibi ifade edilebilir:

e Deneyim ve bilgiler dikkate alinmaksizin, kisi veya gruplara yonelik olumsuz tutum
ve davraniglardir.

e Mantik dogrultusunda olaylara elestirel yaklagsmak gerekirken ilk elden edilen
durumu kabul etmektir.

e Kaliplagsmis diisiinceler, genellemelere varilip kisilerin veya gruplarin damgalanmasi

ve yaftalanmasidir.

Bu sebeple, kaliplasmis diisiincelerinin gergegi ifade etmedigi konusunda sorgulama
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yapilmadigr gibi bu diisiincelere sahip olan birey tutucu ve inat¢1 bir tutum takinmaktadir
(Dokmen, 2013). Alanyazinda ikinci grup olan diisiinceler “Kaliplasmig Diisiinceler” adiyla
yer almakta ve ¢esitli siniflamalari ile karsilagilmaktadir.

2.1.5.1. Kahplasmis Diisiince Siniflandirilmasi

Alanyazin incelendiginde kaliplasmis diisiincelerin siniflandirilmasinin Beck (1979),
Burn (1980), Dékmen (1997), Blackburn (2011), Kéroglu (2012) ve Ozer (2013) tarafindan
yapildig1 goriilmekte olup Sekil 2.1.5.1.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1.5.1.1. Kaliplagmus diisiincelerin siniflamasi

39



2.1.5.1.1. Beck (1979)’in kaliplasmis diisiince simiflandirmasi

Beck’e gore bireyin giinlilk yasantisina olumsuz bigimde etki eden kaliplagmis

diisiinceler sunlardir;

Keyfi ¢ikarimlar: Bireyin elinde herhangi bir sekilde kanit bulundurmadan, sonuglar

cikarabilme egilimine sahip olmasidir.

Secici soyutlama: Bireyin bir olay1 degerlendirirken ¢ok kdsede kalan bir ayrintiya

dikkat edip bu ayrintiy1 kendine rehber alarak sonuglar ¢ikarmasidir.

Asir1 genelleme: Bireyin sadece bir olaya bakarak genel inanis ve diisiinceler

olusturmasidir.

Abartma/ Kiiciimseme: Bireyin bir duruma ya da olaya olmas1 gerekenden daha fazla

veya daha az onem vermesidir.

Kisisellestirme: Bireyin kendi sorumlulugu olmadigi konularda veya olaylarda

kendiyle iligski kurmasidir.

Etiketleme ve yanhs etiketleme: Bir kisiyi tanimlarken bireyi ge¢misteki hatalarina

gore nitelendirmektir.

Kutuplasmis diisiince: Her durum ve olay1r “ya hep ya hi¢” biciminde diisiiniip

yorumlamaktir. Olaylara “siyah beyaz” esiginde bakmaktir.
2.1.5.1.2. Burn (1980)’un kahiplagsmis diisiince siniflandirmasi
Burn’e gore bireyin yasamini zorlastiran kaliplasmis diistinceler sunlardir;

Ya hep ya hic¢ diisiincesi: Burn’e gore “Ya hep ya hi¢” diislincesi, hayatimizda
basimizdan gegen her olay: siyah ya da beyaz olmak iizere belirli bir kategoriye sokarak, kati
bir sekilde smiflandirmamizin bir sonucu. Giinlimiizde genellikle diyet kiiltiiriinde
karsilagtigimiz bu diisiince tarzi, gri bolgelere sahip olmadigi i¢in basarisizliklardan dogan

hayal kirikliklarin1 ve gerginlik halini daha da arttirarak devam eder.

Asirt genelleme: Yasamda bireyi zorlayan bir bagka diisinme sekli de “asir
genelleme” yapmaktan sakinmamaktir. Daima veya asla kelimeleri kullanilarak yapilan
genellemeler bireyi kati ve Onyargili bir tavir tutunmaya yoneltir. Aslinda karsilasmakta
olunan olaylar gelecekte hi¢ bu sekilde gerceklesmeyecek de olsalar, bireyler bir kere

genellemelerin sonucu olarak sanki tiim bunlar ¢oktan defalarca yasanmis ve her birinde
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basarisizliga ugramis gibi diisiiniir.

Olumsuz diisiinmeye odaklanma: Basa gelen olaylarda, kisilerle olan iligkilerde
veya is ya da aile hayatinda cogunlukla istemsizce basvurulan bir diisiinme tarzi olan
“olumsuz diisiinme”, diinyaya simsiyah bir gozliikle bakilmasina sebep olur. Yalnizca koétiiye
odaklanarak, sahip olunan giizel yonlerin kagirilmasina, kosullarin basta kisinin kendisi olmak

iizere herkes i¢in zorlagsmasidir.

Olumluyu o6nemsiz saymak: Herhangi bir basarida, iyi olunduguna inanildigi
durumlarin aslinda pek de onemli olmadigi fikrini akildan sik sik gegiriyor “olumluyu
Oonemsiz sayiyor” olunabilir. En kiigigiinden en biyiligiine elde edilen basarilar1 takdir
etmemek ve siirekli memnuniyetsiz olmak, 6z giiveni zedeleyecegi gibi hayattan alinacak tadi

da azaltir.

Sonug¢lara atlama: Olaylar hakkinda adil bir degerlendirme yapilmas: igin gerekli
veriler olmasa da bu durumlardan olumlu veya olumsuz sonuglar ¢ikartmak “sonuglara
atlama” disiincesine 6rnek verilebilir. Bu ¢esit 6nyargilarla yapilan yorumlar, cogu zaman

biiyiik resmin goriilmesine engel olur, daha gergin ve kaygili olunmasina sebep olur.

Falcihk: “Sonuglara atlama” diisiincesinin alt basliklarindan  birisi  olarak
goriilebilecek “falcilik”, kisinin siirekli “ya ... olursa” kaygisiyla su an i¢inde bulundugu
zamanin tadini ¢ikaramamasi ve kaygilanma yasamasidir. Henliz yasanmamis durumlar
hakkinda onceden olumsuz senaryolar yazip bunlar1 zihinde yasamak, kisiyli panige

stiriikleyebilir.

Akil okuma: Neredeyse her zaman baskalarinin kisiler hakkinda ne diisiindiiklerini
anlamaya calisilan ve ¢gikarimlar yapilan bir diisiincenin alt baslig1 olan “akil okuma”, kisisel
degeri siirekli bagkalarinin goziinden tanimlama ve yetersiz gorme fikrine dayalidir. Bu
diisiince seklini hayatta daha sik gordiigiimiiz zamanlarda, genellikle birey kendi ile ilgili

durumlar1 olabilecegin en kotiisii olarak algilar ve yetersizliklerine dikkat ¢eker.

Biiyiitme: bireyin kendinde basarisizlik veya yetersizlik olarak gordiigii ozellikleri,
bagkalariyla ve bagkalarinin en iyi durumlariyla siirekli kiyaslama haline getirmesini

“biiyiitme” olarak adlandirilir.

Duygusal ac¢iklama: Diinyanin bireyin gordiikleri kadar olan kisminin, diinyanin

tamami olduguna inanmasi ilkesine dayanmiyor. “Oyle hissediyorum, o zaman dogrudur.”
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fikrinden yola ¢ikarak yapilan tiim varsayimlarin yalnizca birer varsayim oldugunu g6z ardi

edip gergekligine inanmak, zaman gegtik¢e diinyay: algilama sekli degisip sekillenecektir.

‘Olmalr’ mantigi: Kisinin basta kendisi olmak iizere c¢evresini de katarak ordiigi
genis beklentiler agidir. Cok zaman ge¢cmeden kisitlayici bir mekanizmaya doniiserek herkesi
icine hapsedebilir. Yasamda karsilasilan herkes veya yasanilan her olay, beklentilere uygun

olmak veya hareket etmek zorunda degildir, bu farkindaligi kazanmak oldukca 6nemlidir.

Etiketleme: Bu tiir diisiince bigimi, genellikle kiginin baskalarindan ¢ok kendisine
olumsuz nitelikte sayilabilecek pek c¢ok isim takmasi ve kendini boyle degerlendirmesidir.
“Ben tam bir basarisizlik ornegiyim.” seklinde 6rneklenebilecek bu diisiince sekli, sahip

olunan 6z sayg1 ve 6z sevgi kavramlariyla da daha problemli bir iligki kurulmasina sebep olur.

Suclama /Kendini suclama: Yasamdaki tim olumsuzluklarin, basarisizliklarin ve
gerceklesemeyen hayallerin sorumlusu olarak kendini gormek, “kendini su¢lama” diislincesini
giiclendirir. Tiim yasanilanlarin belirli kosullar tarafindan sekillendirildigini ve tek aktoriin
kisilerin kendisi olmadig1 hatirlanmakta gii¢liik ¢ekilirse, bu diisiinceye ve beraberinde gelen

umutsuzluga kapilmak kolaylasacaktir.

2.1.5.1.3. Dokmen (1997)’e gore kaliplagsmus diisiinceler

(13

Doékmen kaliplasmis diisiinceleri “ Asirt genelleme, Kutuplastirma, Kisisellestirme,
Mutlakacilik, Degistirme gayreti, Asir1 fedakarlik, Keskegilik, Toptancilik™ ad1 altinda sekiz

baslikta siniflandirmistir.

Asim genelleme: Bu diisiinceye sahip kisiler bir parcanin, biitiinii temsil ettigini
savunur. Genelde “herkes, hep, higbir, timii” gibi kelimeler kullanirlar. Bu tiir diisiincelerle
baskalarina ve kendine zarar verebilir. Ornegin; bir dersteki konuda sorun yasayan bir

ogrencinin o dersin tiim konularinda sorun yasayacagini diisiinmesi asir1 genellemedir.

Kutuplastirma: Bu diisiince yapisindaki kisiler i¢in ara nokta, yol yoktur. Bir durum
ya beyazdir ya siyahtir ve griye yer yoktur. Bu yapidaki kisiler biligsel anlamda esneklikten
yoksundurlar. Hep, hi¢ gibi kelimeleri siklikla kullanirlar. Ornegin; kendisine siir belirleyen
bir 6grenci i¢in o sinirin istii basarilidir o sinirin alt1 basarisizdir. Yani ya pekiyi almalidir,

alamazsa 1yi, gelistirilebilir kelimeleri bir anlam ifade etmez ve kendini basarisiz sayar.

Kisisellestirme: Bu diislinceye sahip kisiler kendileriyle ilgili olmayan durumlarin

kendilerinden kaynaklandigini diislinlip olay1 {izerlerine alinirlar. Bu tip kisilerde paronaya,
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hezeyan gibi kaliplar mevcuttur. Olaylar yiiziinden kendilerini suglu ve huzursuz hissederler.
Ornegin; bir dgrencinin dgretmeninin sinifta bir arkadasmmi yaptigi bir davranistan otiirii
azarlamasinin aslinda kendisine verilen gizli bir mesajin oldugunu asil suglunun kendisi

oldugunu diistinmesidir.

Mutlakacilik: Bu diisiince yapisindaki bireyler genellikle kuralci, geleneklere bagli,
kat1 kimselerdir. Kurallarin disina ¢ikildiginda kendilerini mutsuz hissederler. Siklikla -meli,
-mal1 kaliplarim1 kullanirlar. Siklikla ¢okkiinliik yasarlar. Ornegin; bir 6grencinin smifta en
basarili ben olmaliyim, her seyin en iyisi bende olmali seklinde diisiiniilmesi bu duruma 6rnek

verilebilir.

Degistirme gayreti: Bu diisiince yapisina sahip kisiler karsilarinda bulunan insanlarin
kendi diigiinceleri ve duygular1 gibi diisiinmelerini ve hissetmelerini, bunun i¢in degisim
gecirmeleri  gerektigini  diisiiniirler. Istedikleri olmadiklarinda ¢atisma  yasamalari
muhtemeldir. Ornegin; iliskiye baslayacak ciftlerden birinin farkl: diisiiniiyoruz ancak, ilerde

ben onu degistiririm seklinde kendini ifade etmesidir.

Asin fedakarhk: Bu diisiince sistemindeki kisiler degistirme gayreti diisiincesindeki
kisilerin tam tersi sekilde diisiiniirler. Kisi kendi diisiince ve duygularini karsisindaki kisi veya
kisilere gore degistirir. Ornegin; “Elimden gelenin fazlasim yaptim, herseyi verdim.” seklinde

cumleler kurarlar.

Keskecilik: Ge¢mise takilip kalan bugiinii ve gelecegi yasayamayan kisilerdir. Stirekli
bir pismanlik yasamaktadirlar, keske kelimesini yogun kullanirlar. Ornegin; “keske her sey

istedigim gibi olsaydi, suan bu halde olmazdim.” gibi ciimleler kurabilirler.

Toptancilik: Bu diislince yapisindaki kisiler sahip olduklar1 bir role yapilan elestirinin
diger rollerine de yapildigimi disiliniirler. Diger insanlar1 da ayni sekilde degerlendirirler.
Ornegin; 6gretmen Ve ayn1 zamanda anne olan bir kisinin meslegine ydneltilen bir elestiriyi

anneligine de yordamasidir.
2.1.5.1.4. Blackburn (2011)’iin kaliplasmus diisiince siniflandirmasi
Blackburn (2011)’e goére kaliplasmis diistinceler yedi basliktan olusmaktadir. Bunlar:

Asirt genelleme: Kisi hosuna gitmeyen bir olayla karsilaginca durumun her zaman

ayni sekilde olacagina dair inang tagir.

Kisisellestirme: Kisinin bir olaym sonucunu elinde yeterli delil olmadan kendi iistiine
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almasidir. Ornegin; Bir annenin cocuklarinin smavdan kotii not almasmi kendinin kotii ve

ilgisiz bir anne oldugu seklinde yorumlamasidir.

Siyah ya da beyaz: Bu diisiincedeki bireylerde asla orta yol yoktur. Ya mutlak basari

ya da mutlak basarisizlik vardir.

Hemen sonuca atlama: Bu diisiincedeki kisiler alakasiz bir durumdan senaryolar
yazan kisilerdir. Ornegin; toplantiya ge¢ kalan bir calisanin toplantidaki diger kisilerin onun
hakkinda olumsuz diisiindiiklerini basarisiz gordiiklerini sorumsuz oldugunu diistindiiklerini

kendi kafasinda kurmasidir.

Felaket haline getirme: Bu diisiincedeki kisiler yaptiklari bir hatanin diinyanin sonu

oldugunu diistiniirler. Diigiik benlik saygilar1 vardir ve 6zgiivensizlik hissi yasarlar.

Olumluyu degistirme: Bir olaymn olumlu yaninin yok sayilip olumsuz yaninin iizerine
yogunlasilmasidir. Ornegin; bir sorun yasadiginda gevresindeki insanlar tarafindan yardim

goren kisinin kendini diger insanlar tarafindan gii¢siiz algilayacaklarini diisiinmesidir.

Meli-mah kurallar: Bu disiinceye sahip kisilerin yiiksek beklentileri degismeyen
kurallar1 vardir. Herseyi bilmeliyim, yapmaliyim gibi diisiince yanilgilar1 igindedirler.

Engellendiklerinde kizginlik yasarlar. Buna bagl olarak kendilerini kétii hissederler.
2.1.5.1.5. Koroglu (2012)’nun kahiplasms diisiince simiflandirmasi
Koroglu (2012) ise kaliplasmis diisiinceleri su sekilde siniflamistir;

Ya hep ya da hi¢ biciminde diisiinme: Bu diistincedeki kisiler olaylar1 ya siyah ya

beyaz goriirler. Bir sey ya vardir ya yoktur.

Damgalama ve asir1 genelleme: Damgalama ya hep ya hi¢ tarzi diisiincenin asir

sekilde genellemesidir. Bir konuda basarisiz olan kisinin kendini yenilmis olarak gérmesidir.

Olumsuza odaklanma: Olumsuz tek bir ayrinti, biitiinden ¢ekilerek 6ne alinir ve
sadece o diisiinceye odaklanip biitiinii yok saymaktir. Ornegin; cesitli renkler dolu bir
resimdeki kiiciik bir siyah noktadan yola c¢ikarak siyah noktali resim olarak resmi

adlandirmaktir, diistinmektir.

Olumluyu gérmezden gelme: Olumlu yasantilar yok sayilip yadsinir. Ornegin; halk

arasinda asir1 algak goniillii olarak adlandirilan kisiler bu yapiy1 temsil eder.

Yazgiy1 anlama, gelecegi ongordiigiinii diisiinme (falcihik): Her seyin bir zaman
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sonra kotiiye doniisecegini ongoriiliir. Halk arasinda felaket tellallig1 yapan kisilerdir.

Kisisellestirme: Kisinin kontroliinde olamayan olaylar yiiziinden kendini sorumlu
hissetmesidir. Ornegin; gevrelerinde bulunan bir kisinin basina kétii bir olay gelmesinin

sebebi olarak kendi yaptig1 hatalar oldugunu diistinmesidir.

Kiiciimseme: Kisi, olumlu olan kazanim ve nitelikleri kii¢iimser, olumsuzluklar
goziinde biiyiitir. Ornegin bir kisinin basardigi herseyi bir tesadiif olarak gdrmesi,

basarisizliklarini biiylite¢ altina almasidir.

Diizmeci goriindiigiinii diisiinme: Kisinin kendi basardiklarina inanmamasi ve

basarilarinin aslinda ger¢ek olmadigini diistinmesidir.

Yetkincilik: Kiside higbir eksikligin olmamasi1 gerekliligine dair inanglardir.
Miikkemmeliyet¢i yapida olan kisilerdir. Olumsuz bir durumda kendilerini yetersiz olarak

nitelendirebilirler.
2.1.5.1.6. Ozer (2013)’in kaliplasmus diisiince smiflandirmasi
Ozer (2013) kaliplasmus diisiinceleri asagidaki bigimde siniflandirmustir:

Filtreleme, asir1 genelleme, etiketleme: Tek bir 6zellikten biitlinciil anlam ¢ikarmak

ve diger etmenleri gérmezden gelmektir. Asir1 genelleme yoluyla kisilere etiketleme yapilir.

Kutuplasmis diisiince: Uglarda yasayan kisilerin diisiincesidir. Bir kisi belli bir
zaman araliginda inanilmaz onem arz ederken, bir siire sonra olduk¢a Onemsiz olabilir.
Ornegin; sevgiliyken “cok seviyorum, ¢ok asigim, herseyi yaparim.” ciimlelerini kurarken,

ayrilinca “Onemsiz, gereksiz, lizumsuz” gibi sifatlarla kisiyi nitelendirmektir.

Zihin okuma: Bu disiince sisteminde kisiler bir davranistan yola ¢ikip senaryo
olustururlar. Zihin okumay1 en 1yi agiklayan deyimler “fol yok yumurta yok, kendi kendine

gelin giivey olma” deyimleridir.

Felaket tellalligi: Bireylerin yineleyen sekilde olumsuz diisiinceler i¢inde olmasidir.
Annelerin ¢ocuklarinin ge¢ kaldiklarinda soyledigi “baslarina kesin bir sey geldi.” seklindeki
kaliplardir.

Kontrol yamigisi: Bu diisiincedeki Kkisiler ¢evrenin kendi kontrollerinde yada

kendilerinin ¢evrenin kontrolii altinda olduguna inanirlar.

Meli- Malr’lamak: Bu kisilerin degismeyen net kurallar1 vardir. Her sey istedikleri
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gibi olmalidir.

Sug¢lama: Bir durum veya olaydan otiiri bagkalarimi yada kendini suglayan

kimselerdir. Boylelikle sorunlarini kolay yoldan ¢6zerler.

Degistirme yanilgisi: Bu disiinceye sahip kisilere gore mutlu olmalar1 ancak

karsidaki kiginin kendisiyle ayni sekilde hissetmesiyle miimkiindiir.

Fedakarhk seferberligi: Bu diisiinceye sahip kisiler degistirme yanilgisinin
savundugu diisiincenin tam tersi seklinde diisiiniirler, karsilarinda bulunan insanlar i¢in kendi

fikirlerini yok sayip degistirirler.

Bireyler, bu tiir diisiincelerin dogrulugunu genellikle sinamazlar ve bu diisiincelerini
degistirebilecek nitelikte olan yeni bilgilerden ¢ogu zaman uzak durarak, olduk¢a onyargili ve
reddedici tavir sergileyebilirler. Kaliplasmis diistincelerin temel 6zelligi, akilc1 ve gercekei
olmamalar1 ve degismeye kars1 direngli olmalaridir. Egitim 6gretim siirecinde bu durum ele
alindiginda derse, 6gretmene, arkadaslara karsi gelistirilen kaliplasmis diisiinceler, o derse
yonelik 6grenme hedefleri basta olmak iizere Ogrenim siirecinde birtakim engel ve
bozukluklara yol agabilmektedir (Baysal, 2018). Dolayisiyla, kaliplasmis diisiincelere sahip

bireylerin iletisim engellerinin kaldirilmasi ders basar siirecinde olduk¢a 6nemlidir.

Bu calismada, iiniversite 0grencilerinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplagmis
diisiincelerini 6lgmek amaciyla, Beck (1979)’in Bilissel Davranis¢t Terapi Kuraminin alt

ilkeleri olan kaliplasmis diisiinceler ve boyutlar1 dikkate alinarak 6lgek gelistirilmistir.
2.2. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR
2.2.1.Konuyla ilgili Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Bu béliimde kaliplagmis diisiinceler ile ilgili yurt icinde yapilan ¢aligmalar derlenerek
sunulmustur. Calismalar 1974 yilindan giiniimiize kadar kronolojik olarak ve konu biitlinliigii

g0z Onilinde bulundurularak sunulmustur.
Kaliplagnus Diisiincelerle ile Ilgili Arastirmalar

Duran (2019) “Ogretmen Adaylarinin Akil Yiiriitme Stilleri, Bilissel Carpitmalar1 ve
Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi” isimli doktora tezinde akil yiiriitme stilleri,
biligsel carpitmalar1 ve elestirel diisiinme egilimleri agisindan, Ondokuz Mayis Universitesi

Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarimin durumunu incelemek ve aday ogretmenlerin akil
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yiiriitme stilleri, biligsel carpitmalar1 ve elestirel diisiinme egilimleri arasinda iligski olup
olmadigin1 ve ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla calismistir. Bu arastirmada “Akil Yiiriitme Stilleri Olcegi” ve “Bilissel Carpitmalar
Olgegi” gecerlik ve giivenirlik agisindan incelenerek gelistirilmistir. Arastirmada Slgekler
gelistirildikten sonra nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
dogrultuda, Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme stilleri, biligsel ¢arpitmalari
ve elestirel diistinme egilimleri arasindaki korelasyon ve bu degiskenlerin cinsiyet ve
boliimlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Katilimcilara, yar1 yapilandirilmis
acik uclu akil yiirtitme stilleri formu uygulanmis elde edilen cevaplar c¢esitli degiskenler
acisindan kodlanarak istatistiksel olarak analiz edilmistir. Sonug olarak, akil yliriitme stilleri
modelinin genel egitimde ve O0gretmen egitiminde kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir
model olarak ele alinabilecegi sdylenebilir. Ayrica, ¢alisma bulgulari 6gretmen egitiminde

akil yliritme becerileri ve elestirel diisiinme becerilerinin egitime gelistirilmesine iliskin

gereksinim oldugu onerisini icermektedir.

Keser ve Tras (2019) “Universite Ogrencilerinin Akiler Olmayan Inang Empatik
Egilim ve Duygusal Zeka Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda,
tiniversite 6grencilerinin akilct olmayan inang diizeylerini, empatik egilim ve duygusal zeka
arasindaki iliskiyl bazi degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma iliskisel tarama
modelindedir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Empatik Egilim Olgegi, Bar-On
Duygusal Zeka Olgegi, Akilct Olmayan Inanglar Olgegi Ve kisisel bilgi formu kullamlmistir.
Arastirmaya 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi ve Selguk
Universitesi’nde dgrenim goérmekte olan 428 kiz ve 172 erkek olmak iizere toplam 600
ogrenci katilmigtir. Katilimcilarin yas araligr 19-22°dir. Verilerin analizi t-testi, Pearson
momentler ¢arpim korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi ile yapilmustir.
Arastirmanin bagimli degiskeni akilct olmayan inanglar, bagimsiz degiskenleri ise empatik
egilim ve duygusal zekadir. Arasgtirmanin bulgularina gore erkek iiniversite dgrencilerinin
akilct olmayan inanclar alt boyutlarindan su¢lama egilimi puanlart kiz 6grencilere gore
anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin akilct olmayan inanglar alt
boyutlarindan asir1 kaygi ve bagimli olma alt boyutu puanlart erkek 6grencilere gore anlaml
diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Diger alt boyutlarda cinsiyete gére anlamli bir farklilagsma
bulunmamistir. Akilci olmayan inanglar 6lgegi alt boyutlari, duygusal zeka 6lgegi ana alt

boyutlar1 ve empatik egilim arasinda anlamli iligskiler bulunmustur. Sonuglar baz1 duygusal
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zeka alt boyutlarinin ve empatik egilimin akilc1 olmayan inanglarin bazi alt boyutlarinm

yordadigint géstermektedir.

Kaya (2018) “Yedinci Sinif Ogrencilerinin Matematige Y&nelik Akiler Olmayan Inang
Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda yedinci sinif dgrencilerinin matematige karsi
akilct olmayan inang¢ diizeyini belirleyerek, neden bulma kusursuzluk sartlanma ve kabul
gérmeye kars1 inang egilimlerini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma, Izmir
ilinde bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 206 (102°si kiz, 104’1 erkek) yedinci siif
ogrencisi ile yiiriitiilmiistir. Ogrencilerin matematige yonelik akilct1 olmayan inang
egilimlerini belirlemek i¢cin matematige yonelik akilc1 olmayan inancglar 6lgegi, matematik
basarilarini belirlemek i¢in donem sonu matematik ders notlar1 kullanilmistir. Betimsel analiz
sonuclarina gore, en yiiksek ortalama deger kusursuzluk boyutunda iken en diisiik ortalama
deger kabul gorme boyutunda olmustur. Ogrencilerin matematige yonelik akilci olmayan
inanglar1 kusursuzluk, sartlanma ve kabul gérme egilimlerinde orta diizeyin iistiinde iken
neden bulma egiliminde ise orta diizeyde yer almaktadir. Cinsiyet degiskenine gore, kiz
ogrencilerin neden bulma ile sartlanma puan ortalamalarmin erkek 6grencilere oranla daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Diger yandan matematik basaris1 yiiksek diizeyde bulunan
ogrencilerin neden bulma ile sartlanma egilim puanlarin, diisiikk ve orta diizeyde bulunan
Ogrencilere gore daha diisilk oldugu anlagilmistir. Matematik Ogretim siirecinin basinda
matematige yonelik akilci olmayan inang degeri yiiksek Ogrenciler tespit edilerek, bu
ogrencilerin matematikle ilgili basar1 durumlarin1 engelleyebilecek zorluklarin ortadan

kaldirilmasi 6neri olarak sunulmustur.

Baysal (2018) “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerinin ve
Yabanci Dile Yénelik Kaliplasmis Diisiincelerinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda meslek yiiksekokulu o6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ve yabanci dile
yonelik kaliplasmis disiincellerinin gesitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir.
Arastirma iligkisel tarama modelinde desenlemistir. Arattirmanin evrenini, 2016-2017 egitim
ogretim yili giiz doneminde Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Goksun Meslek
Yiiksekokulu'nda 6grenim goren 1759 6grenci olusturmustur. Arastirmanin drneklemini ise,
bu evrenden rastgele secilen 310 erkek ve 242 kadin olmak {izere toplam 552 Ggrenci
olusturmustur. Arastirma verileri, “Dil Ogrenme Stratejileri Olcegi” ve “Yabanci Dile
Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirma  verilerinin

analizinde, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey anlamlilik
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testi, Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
meslek yiiksekokulu ogrencilerinin dil 6grenme stratejilerinin ve yabanci dile yonelik
kaliplagsmig diislincelerinin ortalama deger araliginda oldugu belirlenmistir. Ayrica, meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri arasinda 6grenim goriilen boliim, Ingilizce
kursuna katilma ve Ingilizce ders basarisina gore istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilirken; cinsiyet ve mezun olunan lise tlirii degiskenlerine gore anlamli fark olmadig:
belirlenmistir. Bunun yan1 sira, cinsiyete ve Ingilizce kursuna katilma durumuna gore meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 fark bulunurken; mezun olunan lise tiirii, grenim goriilen boliim ve Ingilizce
ders basarisina gore farklilagsmadigr belirlenmistir. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin dil
O0grenme stratejileri ve yabanci dile yonelik kaliplagmig diisiinceleri arasinda, orta diizeyde,
dogrusal ve zit yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte yapilan
regresyon analizi, 0grencilerin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiince icin agiklanan
varyansin  %21’inin dil Ogrenme stratejileri kullanma diizeylerinden kaynaklandigini

gostermektedir.

Dagistan ve Caliskan (2018) “Iletisim Becerileri Uzerine Bir Arastirma: Ogretmen
Adaylarinin Kaliplagsnmis Diisiince Egilimleri” adli galismalarinda Ahi Evran Universitesi,
Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim géren dgretmen adaylarmnin ne tiir kaliplasmis
diistincelere sahip olma egilimi gosterdigini ortaya koymayr ve kaliplasmis diisiince
egilimlerinin  ¢esitli degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini  belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu
amacsal Ornekleme yontemi ile se¢ilmis 142°si kiz, 30’u erkek olmak tizere 172 aday
ogretmenden olusmustur. Arastirmanin verileri kaliplagmis diisiince egilim formu kullanilarak
elde edilmistir. Veriler betimsel ve non-parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir.
Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin kaliplagmis diisiince tiirlerinden 11 alt boyutunun 4
alt boyutuna egilim gosterdikleri; 7 alt boyutuna egilim gostermedikleri ortaya ¢ikmistir.
Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarmin kaliplasmis disiince tiirlerinden 11 alt
boyutun 10 alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmamasi sebebiyle, cinsiyet
degiskeni baglaminda genel olarak ayrimim olmadigr sonucuna ulagilmistir. Smuf diizeyi
degiskenine gore 6gretmen adaylarinin kaliplasmis diisiince tiirlerinden 11 alt boyutunun 4 alt
boyutunda 1. sif lehine istatiksel olarak anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu

durum dordiincii simifta dgrenim goren dgretmen adaylarmin “Etkili iletisim” dersi almis
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olmalarmin kaliplasmis diisiince tiirlerine egilim gostermemelerini destekledigi seklinde

yorumlanmigtir.

Dagistan (2017) “Ortaokul Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Kaliplagmus
Diisiincelerinin Akademik Basarilar1 ile Iliskisi” isimli yiiksek lisans tezinde ortaokul
ogrencilerinin matematik dersine iliskin kaliplagmis diistincelerini belirlemeyi, matematik
dersine yonelik kaliplasmis diistinceleri ile akademik basari arasindaki iliskiyi tespit etmeyi ve
bu diisiincelerin sinif seviyelerine ve cinsiyetlerine gore degisip degismedigini tespit etmeyi
amaclamigtir. Aragtirma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Kirsehir’deki bir devlet okulunda
O0grenim goren toplamda 1181 5, 6, 7 v 8. smif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Veri
toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencilerinin matematik
dersine yonelik kaliplasmis diislinceler o6lgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
Ogrencilerin matematik dersine yonelik kaliplasmis diislincellerinin  “katilmiyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, KDO’niin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Sinif diizeyine gore incelendiginde ise,
6. smiflarla 5. smiflar arasinda 6. siniflar lehine; 7. simiflar ile 5. siniflar arasinda 7. smiflar
lehine ve 8. smiflarla 5. siniflar arasinda 8. siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur.

Akyol (2017) “Lise Ogrencilerinin Yabanci Dile Yénelik Kaliplasmis Diisiinceleri ve
Yabanci Dil Ozyeterlik Algilarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli yiiksek
lisans tezinde lise dgrencilerinin yabanci dile yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile yabanci dil
ozyeterlik algilar1 arasindaki iligkiyi cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Anakara il merkezinde liselerde 6grenim gdren 900 lise 68rencisi olusturmustur.
Calisma iliskisel tarama, modelinde desenlenmis, nicel bir ¢alismadir. Veri toplama araclar
olarak “Yabanci Dile Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi” (Unal, 2015) ve “Ingilizce
Ozyeterlik Olgegi” (Yanar, 2008) kullamlmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistikler (frekans, ylizde, ortalama), t testi, ANOVA, Kruskal Wallis, Mann Whitney U
testi ve basit ve kismi korelasyon testleri kullanilmistir. Yabanci dile yonelik kaliplasmis
diistince dlgegine ait glivenirlik degeri ,87 ve yabanci dil 6z yeterlige iliskin giivenirlik degeri
,97 olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularina gore, lise 6grencilerinin yabanci dile yonelik
kaliplagsmis diisiincelerinde cinsiyet, lise tiirii, hazirlik sinifinda 6grenim goriip gérmeme, sinif
diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, Ingilizce 6grenme amaclar1 degiskenleri

acisindan anlamli farklilik vardir. Ayrica, dgrencilerin yabanci dil 6zyeterlik algilarinda lise
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tiirleri, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, aile gelir diizeyi,
ders calisma saatleri ve Ingilizce 6grenme amaclar1 degiskenleri agisindan anlamli farklilik
tespit edilmistir. Buna karsilik, 6grencilerin yabanci dile yonelik kaliplagsmis diisiinceleri ile

yabanci dil 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Unal (2015)’1n “Yabanci Dile Yénelik Kaliplasmis Diisiinceler Olgegi” gelistirme
caligmasiin ilk asamasinda 75 maddelik taslak bir 6lgek hazirlamistir. Bu taslak 6lgegi Ahi
Evran Universitesi'nde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda farkli béliimlerde dgrenim gdren
313 dgrenciye uygulamistir. Ogrenci goriislerinin tutarliligini tespit etmek amaciyla taslak
Olcek 108 Ogrenciye 5 haftanin ardindan yeniden uygulanmis ve istatistiksel olarak anlamli
bi¢cimde degisip degismedigi analiz edilmistir. Glivenirlik ve gegerlik analizleri sonucunda 42
maddeden olusan 8 alt boyutlu bir 6lgek olusturmustur. Olgegin Cronbach alfa katsayisinin
.87 oldugu belirlenmistir. Arastirmaci, gegerli ve giivenilir olan bu dlcekle yabanci dile
yonelik kaliplasmis diisiincelerin belirlenmesini, iletisim kopuklugu ve catigmalart ortadan

kaldirmay1 ve yani sira bagartya ulagilmasini 6ngormektedir.

Akinci, Uzan ve Kisoglu (2015) “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Meslekte
Karsilastiklar1 Problemler ve Fen Ogretiminde Yasadiklar1 Zorluklar” isimli caligsmalarinda
amag¢ fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretiminde ve mesleklerinde karsilastiklart bazi
Oonemli sorunlar1 ortaya koymak ve bunlara iliskin ¢6ziim yollar1 tiretmektir. Arastirma,
tarama modelinde yapilmig betimsel bir calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Tiirkiye’'nin 76 farkli ilinde gorev yapan 545 fen bilimleri &gretmeni olusturmustur.
Literatiirden faydalanilarak ve 201 fen bilimleri 6gretmeninin elektronik posta yolu ile
gorlisleri alinarak 37 sorudan olusan bir anket gelistirilmistir. Anketin giivenirligine iliskin
Cronbach Alpha katsayis1 0,70 olarak bulunmustur. Anket, dijital ortamda ¢evrimigi olarak
uygulanmistir. Veriler SPSS programiyla analiz edilmis, verilere ait betimsel istatistikler
incelenmistir. Bu kapsamda frekans analizi ve yiizde hesaplamalar1 yapilmigtir. Ogretmenlerin
gorlisleri1 dogrultusunda fen bilimleri Ogretiminde meslekte yasanan sorunlarla ilgili
degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen bulgular ¢6ziim Onerileriyle birlikte sunulmustur.
Sonug¢ olarak ilkokulda matematik ve fen bilimleri derslerine karsi gelistirilen olumsuz
tutumlarin ve toplumda bu derslerin zorluguna iligskin Onyargilarin dgrencilerin ortaokula
baslamadan oOnce hazir bulunusluklarini olumsuz yonde etkilemekte oldugunu dile

getirmislerdir.
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Peker, Kartol ve Demir (2015) “Ergenlerde Akilc1 Olmayan Inanglar ile Karar Verme
Stilleri Arasindaki Iliskinin Yapisal Esitlik Modeli ile incelenmesi” isimli ¢alismalarinin
amaci ergenlerin akilc1 olmayan inanglarinin karar verme stilleri iizerindeki yordayici etkisini
incelemektir. Arastirmanin calisma grubunu 8. siifta Ogrenim goren 334 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada verilerin toplanmasinda Ergenler I¢in Mantikdisi Inanclar Olcegi,
Ergenlerde Karar Verme Olcegi kullanilmistir. Veriler Pearson korelasyon katsayisi ve
yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda Ergenler i¢in
Mantikdis1 Inanglar Olgegi ve Ergenlerde Karar Verme Olgegi alt dlgek puanlari arasinda
negatif ve pozitif iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin diger bir sonucunda akilci
olmayan inanglar (AKOI) ortiik degiskeninin karar verme stilleri (KVS) ortiik degiskenini
negatif yonde ve anlamli bir diizeyde yordadigi belirlenmistir. Ayrica arastirmanin diger bir
sonucunda AKOI ortiik degiskeninin karar vermede 6zsaygi, ihtiyatli-segicilik, umursamazlik,
panik ve sorumluluktan kagma gozlenen degiskenleri iizerinde dolayli etkilere sahip oldugu

saptanmigtir.

Seker ve Dinger (2014) “Ingilizce Ogretmenligi Ders Kitaplarinda Toplumsal Cinsiyet
Kalipyargilarinin Analizi” adli ¢alismasinda, yabanci dil 6grenimi kapsaminda yeni ve farkl
bir kiiltiire maruz kalan 6grencilerin, kimlik reformu siirecinde yansitici ajanlar olarak
goriildiiklerini belirtmistir. Hedef dil ve kiiltliriin baslica kaynaklarindan olan ders kitabinin,
yeterlilik ve iligskisel kimligin gelisimi {iizerinde biiyilk bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, yabanci dil 6greniminde ders kitaplar: icerisinde kiiltiir
aktarimi siirecinde, toplumsal cinsiyet kaliplastirmasimin uygulanmasinin iligkisel kimligin
olusumunu olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci,
Ingilizce dersinde kullanilan ders kitaplari igerisindeki metinlerde yer alan cinsiyet roliiniin
stereotipinin Ortiik endikasyonlarin1 belirlemektir. Veriler yaygin olarak kullanilan dort
Ingilizce ders kitaplaridan derlenmis ve ayrintili metin analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, ders kitaplarindaki ortiik cinsiyet rollerini ve metinlerin dil 6zellikleri

unsurlari ile cinsiyet kaliplagtirmasini giiclendirme iglevleri arasinda iliski oldugu yoniindedir.

Kodan (2013)’1n “Universite Ogrencilerinde Umutsuzluk ve Akilct Olmayan Inamslar
Arasindaki Iliskinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi™ adli ¢alismasinda, iiniversite
Ogrencileri arasinda irrasyonel inanglar ve umutsuzluk arasindaki iligki incelenmistir. Bu
calismaya katilanlar, Bayburt Universitesinden 202 6grenciyi igermektedir. Veriler, irrasyonel

Inang Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi ve Bireysel Bilgi Formu ile toplanmistir. Veriler
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Pearson korelasyon katsayisi, t testi, Kruskal Wallis ve Dunnett's T3 ile analiz
edilmistir. Caligmanin bulgulari, umutsuzluk diizeyleri ile cinsiyet, 6grenim goriilen boliim
arasinda algilanan yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliski olmasina ragmen, algilanan
sosyoekonomik durum ile ebeveynlerin egitim diizeyi arasinda bir iliski olmadigini
gostermistir. Ayrica, irrasyonel inang diizeyleri ile cinsiyet, 6grenim goriilen boliim arasinda

algilanan yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugu vurgulanmistir.

Kilig (2010) ‘Cocuklarm Bilime ve Bilim Insanina Yénelik Tutumlari ve Kaliplagmis
Yargilar1’ isimli calismasinda ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ¢agindaki ¢ocuklarin bilime ve
bilim insanlarina karsi tutumlar1 ve kaliplasmis yargilarinin neler oldugu ve nasil ortaya
ciktigt bazi degiskenler agisindan belirlenmeye calisilmistir. Bilim ve bilim insanlarina
yonelik tutumlarin ve kaliplasmis yargilarin olugmasi; yas, cinsiyet, 6gretim kademesi,
ebeveyn tutumlar1 ve televizyon etkisi agisindan incelenmistir. Sonug olarak bilim ve bilim
insanina yonelik tutumlarin ve kaliplasmis yargilarin olusmasinda ailelere, egitimcilere ve
politika yapicilara diisen gorev, rol ve sorumluluklarin da 6nemli oldugu diisiiniilerek

Tiirkiye’de yapilacak ¢aligmalar, oneriler baslig: altinda verilmistir.

Eksi (2009), ‘Yabanci Dil Egitimi, On Yargi ve Stereotipleme’ isimli ¢alismasinda
yabanci bir dili konusabilmenin 6n yargi ve stereotipleme iizerinde etkisi olup olmadigini
tespit etmeyi amaglamigtir. Farkli iilkelerden insanlar bir araya geldiklerinde beliren
etkilesimin degisik sekillerde olustugunu vurgulamaktadir. Insanlarin kendi kiiltiirleri ile
farkl1 etnik gruplardan olan insanlart degerlendirmesi kaliplasmis diislincellerin ve
Onyargilarin ortaya g¢ikmasina sebep olmaktadir. Arastirmaci, kaliplagsmis diisiincellerin
genelde olumsuz yargilar igerdigini ve degisime kapali oldugunu ifade etmis, bu durumun
insanlar arasindaki iletisime zarar verebilecegini belirtmistir. Etkili bir dil 6gretiminin kisilere
kiilttirel farkindalik saglayacagi ve basarili dil 68renenlerin diger uluslara kars1 daha olumlu
goriisler gelistirebilecegi lizerine durulmustur. Bu dogrultuda, arastirmaya toplam 60 kisi
katilmistir. Veri toplama araclari olarak; Katz ve Braly’nin (1933) Sifat Listesi ve Bogerus’un
(1928) Sosyal Mesafe Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, yabanci dili konusan
kigiler ile konusamayanlar arasinda diger milliyetlere yonelik olan diisiinceleri ve onlara
atfettikleri karakter Ozellikleri ve onlarla olan sosyal iliskilerinde istatistik olarak anlamli

farklar oldugu belirlenmistir.
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Hamarta, Arslan, Saygin ve Ozyesil (2009) “Benlik Saygist ve Akilct Olmayan
Inanglar Bakimindan Universite Ogrencilerinin Stresle Basagikma Yaklasimlariin Analizi”
isimli ¢alismalarinda, bireyin sahip oldugu benlik saygisi ve akile1 olmayan inanglart ile
stresle basa ¢ikma yaklasimlar1 arasindaki iligskinin arastirilmasini amaglamistir. Metodolojik
baglamda iliskisel tarama modeline uygun olarak yapilan bu gorgiil calismadaki olg¢ek
uygulamasi, liniversite 6grencileri drneklemi 6zelligi tasiyan 330'u kiz ve 271'i erkek olmak
izere toplam 601 kisi lizerinde yapilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda ise Stresle
Basa ¢ikma Olgegi, Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi ve Akiler Olmayan inang Olgegi olmak
iizere toplam ii¢ adet olgme araci kullanilmustir. Ote yandan arastirmanin istatistiksel
analizlerinde Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ve agamali regresyon analizi teknikleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; problem odakli basa ¢ikma ile benlik saygisi arasinda
pozitif bir iliski; problem odakli basa ¢ikma ile akilci1 olmayan inanglar arasinda ise negatif bir
iligki oldugu, stresle basa ¢ikmada kacinma ile akile1 olmayan inanglar arasinda pozitif bir
iligki oldugu, stresle basa ¢ikmada sosyal destek arama ile benlik saygisi arasindaki iliskinin
pozitif yonde anlamli oldugu, bulunmustur. Ayrica benlik saygisinin problem odakli basa
cikma ve sosyal destek aramayi, akilct olmayan inanglarin problem odakli basa ¢ikma ve
kacinmanin 6nemli yordayicilart oldugu bulunmustur. Bu ampirik veriler 6grencilerin benlik
saygisi diizeyleri arttik¢a, problem odakli basa ¢ikma davraniglarinin arttiging; akiler olmayan
inan¢ diizeyleri diistiikce problem odakli basa ¢ikma davranisinin da arttigini ortaya
koymaktadir. Bu sonugclar, 6grencilerin karsilagtigi stres durumlar1 ile basa ¢ikmada sahip
olduklar1 akilc1 olmayan inanglarin olumsuz; benlik saygilarinin da olumlu bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Tutkun ve Kog¢ (2008) tarafindan vyiiriitilen “Tirkiye'de Meslege Yonelik
Kalipyargilar” adli aragtirmanin temel amaci, Tirk halkinin mesleklere yonelik kaliplagmis
diistincelerini  belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
katilimeilarini, Tiirkiye'deki 1161 kisi olusturmaktadir. Veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Meslege Yonelik Stereotipler Sorunu (MYSS)” 6lgegi ile toplanmustir. Verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore; kisilerin mesleklere yonelik daha ¢ok olumlu
yargilar igerisinde olduklar1 ve bu yargilar arasinda en g¢ok “giivenilir” ve “caligkan”
ifadelerinin tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica, en giivenilir meslegin askeri meslekler

oldugu, en kibar meslegin bankacilik, en comert meslegin tip doktoru, en akilli meslegin
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ogretim gorevliligi, en tembel meslegin memurluk vb. oldugu sonucuna ulagilmistir. En

pozitif anlam yiiklenen meslegin ise 6gretmenlik oldugu tespit edilmistir.

Cosgun (2004) tarafindan vyiiriitiilen “Kiiltiirleraras1 Iletisim Siirecinde Kalip
Diisiincelerin ve Onyargilarin Rolii: Antalya’da Yasayan Giineydogulular ile Antalya Yerlileri
Arasindaki Kalip Diisiinceler ve Onyargilar” konulu tezin amaci, kiiltiirleraras: iletisim
stirecinde kalip diisiincelerin ve birtakim Onyargilarin etkilerini incelemektir. Arastirmaci
tarafindan, kaliplasmis diisiince ve onyargilar, farkli bir gruba ait olan insanlara karsi olumsuz
diistinceler, tutum ve davranislar olarak kabul edilmistir. Arastirma farkli kiiltiirel 6zelliklere
sahip iki grubun birlikte yasadigi Antalya Fatih mahallesinde gergeklestirilmistir. Veriler,
etnografi yontemi kullanilarak toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirmada goriisme ve gozlem
teknigi bir arada kullanilmistir. Arastirma sonuglari, ¢esitli kiiltlirel topluluklarin birbirlerine
yonelik sahip olduklar1 kalip diislincelerinin ve onyargilarinin iletisim siirecini etkiledigini
gostermistir. Kalip diisiincelerin, iletisim siirecinde, ayrimci davranislarin ortaya ¢ikmasina ve
bir arada yasayan gruplar arasinda gerginlikler ve sorunlar yasanmasina sebep oldugu tespit

edilmisgtir.

Karabayev ve Tutkun (2001) tarafindan yiiriitiilen “Tiirk Cumhuriyetlerinden Gelen
Ogrencilerin Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarina Karsi Tasidiklar1 Kalip Yargilar” konulu
calisgmanin amaci, Orta Asya Tirk Cumhuriyetlerinden (Azerbaycan, Tiirkmenistan,
Kazakistan, Kirgizistan) gelen ve Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde Ogrenim goren
iiniversite Ogrencilerinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarma yonelik olusturduklart kalip
yargilar tespit etmektir. Arastirmaya toplamda 372 6grenci katilmig olup veriler 34 sifattan
olusan bir tarama listesi ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda, Tiirk Cumbhuriyeti
ogrencilerinin Tiirkiyeli 6grencilere iliskin sahip olduklar1 kalip yargilarin cinsiyete gore
farklilagtigr ve bu farkliligin kiz 6grencilerin lehine oldugu bulgulanmistir. Yas degiskeni
acisindan incelendiginde, kiiciik yaslardaki Tiirk Cumbhuriyeti 6grencilerinin daha olumlu
diisiincelere sahip oldugu ve bu kisilerin yaslari ilerledik¢e olumsuz diislincelerinin olustugu
tespit edilmistir. Aynt zamanda, en olumlu diisiincelere sahip olan grubun 6gretmenlik ile

ilgili boliimlerde okuyanlara ait oldugu ortaya konmustur.

Hortagsu (1998) “Grupi¢i ve Gruplararas1 Siiregler” adli kitabinda kaliplamis
diisiinceyi bir toplumsal gruba (cinsiyet grubu, azinlik grubu, etnik grup, yasl, ¢ocuk) iliskin

yargilar biitiinii olarak tanimlamistir. Kaliplasmis diisiincelerin ¢esitli belirlenme yontemleri
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oldugu ve insanlarin kaliplagsmis diisiincelerini 6grenmenin agik uclu sorular, liste yontemi,
yiizde yontemi ve tanimlama orami teknigi ile gerceklestirilebilecegi vurgulamistir. Ayrica,
kaliplasmis yargilarin igerik, yayginlik, genellenebilirlik, belirginlik, ayirt edicilik gibi
birtakim ozelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Arastirmact kaliplasmis diistinceler
konusunda ¢esitli biligsel ve giidiisel yaklasimlarin bulundugunu ve bu alanin 6zellikle son

yillarda sosyal psikoloji icerisinde yer alan biligsel akimin etkisinde oldugunu belirtmistir.

Dékmen (1997)’in “iletisim Catismalar1 ve Empati” adli kitabinda, kaliplasmis
yargilar, bireylerin kafasinda degismeyen, katilasmis ve genellikle farkinda olunmayan
birtakim net diisiinceler olarak tanimlanmistir. Yazar kaliplasmis diisiincelerin  temel
ozelliginin akilct ve gercek¢i olmamalart oldugunu ve yani sira degisime karsi direngli
olduklarini belirtmektedir. Ogrenme ve 6gretme siirecini etkileyen kaliplasmus diisiinceler;
kutuplastirma, kisisellestirme, degistirme gayreti, asir1 fedakarlik, keskecilik, toptancilik
seklindedir. Kisileraras1 iletisim stlirecinde Kkarsilasilabilecek kaliplasmis diisiincelerin

diizeltilmesi i¢in birtakim dnlemlerin alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Tezcan (1974)’1n “Tiirklerle Ilgili Stereotipler Kalipyargilar ve Tiirk Degerleri Uzerine
Bir Inceleme” isimli doktora tezinde, Tiirk kisiliginin sosyal karakteristik 6zelliklerinin kalip
yargilar vasitasiyla belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  yontemi iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliim teorik, ikinci boliim ise ampiriktir. Teorik kisimda literatiir
caligmasi yapilmig, ampirik kisimda ise Egitim Fakiiltesi 6grencileri 0rnekleme alinarak genis
kapsamli bir anket uygulanmustir. Tiirklerin kendilerini nasil gordiiklerinin tespit edilmesi
amaciyla ankette stereotiplere de yer verilmistir. Verilerin analizi sonucunda, dgrencilerin
kaliplasmis diisiincelerinin cinsiyet, koy-kent, biiyiik kentten gelme ve gelir gibi birtakim

degiskenlere gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir.
2.2.2.Konuyla ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde kaliplagmis diistinceler ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar derlenerek
sunulmustur. Caligmalar 1992 yilindan giintimiize kadar kronolojik olarak ve konu biitiinliigi

g6z oniinde bulundurularak sunulmustur.
Kaliplasnusg Diisiincelerle ile ilgili Arastirmalar

Lewis (2012) “Stereotyping in Foreign Language Education” isimli ¢alismasinda

kaliplasmis diisiincelerin yabanci dil egitim-68retim siirecindeki etkilerini aragtirmigtir.

56



Yabanci dil 6gretimi siirecinde arastirmaci tarafindan gesitli yontem, teknik ve materyaller
kullanilmistir. Ogrenciler tarafindan toplanan veriler analiz edildiginde, birgok ilging tema
ortaya ¢cikmistir. Aragtirma sonuglart; kaliplasmis diistincelerin yabanci dil 6gretim siirecinde
kullanilan materyallerden kaynaklandigini gostermektedir. Arastirmaci tarafindan kullanilan
materyallerin 6grencilerin kaliplasmis diislincelerini azalttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica

yabanci dildeki kaliplagmalarin kiiltiir, dil ve iletisim ile ilgili olmadig: tespit edilmistir.

Appel ve Kronberger (2012) tarafindan yiiriitiilen “Stereotypes and the Achievement
Gap: Stereotypes Threat prior to Test Taking” isimli ¢alismalar1 temelde kaliplagsmis diisiince
tehditlerinin, akademik yonde farkliliga yol agmanin ¢ok daha Gtesine gectigini vurgulamayi
amaclamaktadir. Calisma kapsaminda, kaliplasmis diisiincelerin bireylerin yeteneklerini, bilgi
ve becerilerini gelistirmelerini engellemekte oldugu belirlenmistir. Basari ile olusan farkliligin
sosyal bilimler alaninda, politikada ve o6zellikle halk arasinda biiyiik bir endiseye sebep
oldugunu ileri siiren caligmada, kaliplasmis diisiince tehdidinin kontrol altina alinmasinin
ileriki yillarda ekonomik biiylimenin anahtar1 olacagi, alinmadig1 takdirde ise kaliplagmis

diistincelerin hayatin her noktasinda engel teskil edecegi vurgulanmistir.

Houghton (2010), “Managing Stereotypes through Experiential Learning” isimli
calismasinda, egitim yoluyla kaliplagsmis diisiincelerin nasil diizenlendigini arastirmistir.
Ogrenme hedeflerinin, kuramsal altyapiya bagl olarak, bir Japon iiniversitesinde her bir
Ingilizce egitimini kiiltiirleraras1 iletisimle birlestiren iki derse ait olan ders planlarma
eklendigi belirtilmistir. Calisma, nitel aragtirmalardan eylem arastirmasi ve gilinliikk yazma
seklinde yapilmistir. Nitel veriler, 0Ogrencilerin kaliplasmis  diislinceleri  agikca
tanimlayabildiklerini ve kendi kaliplasmis diisiincelerini, egilimlerini ve diger insanlarin
kaliplasmis diisiincelerini aciklayabildigini gostermektedir. Yasantisal 6grenme yoluyla
ogrencilerin potansiyel kaliplasmig diislince tehditlerini fark edebilecegi ve {istesinden

gelebilecegi belirtilmistir.

Aronson, Cohen ve McColskey (2009) tarafindan yiiriitiillen “Reducing Stereotype
Threat in Classrooms: A Review of Social-Psychological Intervention Studies on Improving
the Achievement of Black Students” adli calismanin asil amaci, kaliplasmis diislince
tehditlerinin siyahi 6grencilerin sinif i¢i basar1 durumlar lizerindeki etkisini belirlemektir. Bu
kapsamda, ders siirecinde kullanilacak ii¢ stratejinin irksal ayrim iizerindeki kaliplagmis

diisiince tehditlerinin etkisi incelenmistir. Ders siiresince kullanilacak bu stratejiler, zekanin
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gelisime acgik oldugunu benimseme, Ogrenme siirecinde yasanan zorluklarinin normal
olduguna inanma ve 0z saygi degerinin gelistirilmesini onemseme olarak tanimlanmaistir.
Arastirma sonuglari, siyahi ve siyahi olmayan Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Ayni1 zamanda, bu
stratejiler ile ylriitiilen derslerin sonucunda kaliplagsmis diisiince tehditlerinin azaldigi

sonucuna ulasgilmistir.

Wright (2002), “Gender and language: Coping with stereotypes” ¢alismasinda, veri
toplama araci olarak ses kayitlar1 kullanmistir. Verileri yorumlamak ve analiz etmek igin
deneysel ve etnografik yontemler kullanmistir. Calisma bulgularina gore “kadinlar daha ¢ok
konusurlar” hipotezine karsilik, erkeklerin de kiiltiirel gecmis, deneyim ve konuya bagh
olarak ¢ok konustuklari belirlenmistir. Yine g¢alisma sonuglarina gore, argo kullaniminin
cinsiyetten ziyade konusma stiline bagli oldugu belirlenmistir. Arastirmada her iki cinsiyet
icin de yavas konugsma 0Ozelligi ve konusmada duraksamalarin 6z giiven eksiligi sonucunda

olusabilecegi ifade edilmistir.

Bushnardo ve Dash (2001), “Perceived intra-group and extra-group patterns among
Brazilian foreign language students” isimli ¢alismalarinda, 6grenim goren 164 Brezilyal
Universite  dgrencilerinin  yabanci  dile kars1  kaliplasmis  algilarmin  belirlenmesi
amaclanmistir. Sosyo-kiiltiirel kaliplar Likert tipinde ¢ift kutuplu “Sifat Olgegi” kullanilarak
arastirllmistir. Kaliplarin gosterdigi faktor analizi, diiriistliik, sosyal uygunluk, kisisel sicaklik
olarak 3 faktorden olusmaktadir. Sonu¢ olarak yabanci dil 6grenen Ogrencilerin o dili

konusanlara kars1 nispeten pozitif yonde kaliplara sahip oldugu bulgulanmstir.

Mas ve Ryan (2001), “Patterns of Americans: Foreign Language Learning Research”
isimli ¢aligmasinda 6gretmenlerin yabanci dil 6grenme amaglart ile 6grencilerin kaliplagmis
diisiinceleri ile nasil bas edebileceklerini nitel ¢alismayla aragtirmiglardir. Calisma, Meksika
ve Kanada’da yapilan arastirmalarla ilgili bilgi sunmaktadir. Ogretmenler, 6grencilere ingiliz
dilini 6gretirken ikilem yasamaktadirlar. Sonug olarak, 6gretmenler i¢in en iyi yolun, kaliplar
degistirmek, yok etmek, 6grencileri on yargilardan arindirarak, daha bilingli dil 6grencileri

yetistirmek oldugu ortaya konulmustur.

Galinsky ve Moskowitz (2000) tarafindan yiiriitiilen “Perspective-taking: Decreasing
Stereotype Expression, Stereotype Accessibility, and In-Group Favoritism” adli ¢alismada,

perspektif  olusturma ile kaliplasmis  diisiincenin  bastirilmast  deneysel  olarak
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karsilagtirilmistir. Calismanin temel amaci, kaliplasmis diisiince kontroliiniin saglanmasidir.
Aragtirmacilar tarafindan yiiriitiilen uygulamalarda, bakis acis1 gelistirmenin kaliplagmis
yargilar1 azalttigi sonucuna ulasilmigtir. Ayni zamanda, perspektif olusturmanin, hedefin
pozitif degerlendirmelerinin ifadesini artirma egilimde oldugu, kaliplasmis disiinceleri

azalttig1 tespit edilmistir.

Spencer, Steele ve Cluim (1998) “Stereotype Threat and Women’s Math
Performance” isimli arastirmalarinda, kaliplasmis diisiince tehditlerinin kadinlarin matematik
performanslar1  ilizerindeki etkisini ortaya koymayr amacglamislardir. Arastirmanin
orneklemini, Michigan Universitesi’nde dgrenim goren, bir donem boyunca Calculus dersi
almis ve en az B1 notu alan 28 erkek ve 28 kadin dgrenci olusturmustur. Uygulama bilgisayar
ortaminda gergeklestirilmis olup katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar ve her bir soruyu
ne kadar siirede cevapladiklar1 incelenmistir. Kiz Ogrencilerin erkeklere gére matematik
performansinin daha diisiik oldugu, erkek O6grencilerin matematik ile ilgili algilarinin daha
yiiksek oldugu seklinde olusturulan kaliplasmis diislincelerin kullanildigi deney grubunda
yapilan test sonucunda, kiz Ogrencilerin performanslarinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Kaliplasmis diisiince tehditleri olusturulmayan kontrol grubuna uygulanan
matematik testi sonucunda ise performanslarda cinsiyete goére anlamli bir farklilagma

olmadigi tespit edilmistir.

Steele (1997) tarafindan yapilan “How Stereotypes Shape Intellectual Identity and
Performance” adli arastirmanin amaci, kaliplasmis diislincelerin kadinlarin ve Afrikali
Amerikalilarin test performansi iizerindeki etkisini incelemektir. Aragtirma kapsaminda, etki
alan1 tamimlamasmin genel bir teorisi olarak kabul edilen teorinin temel varsayimi
strdiiriilebilir okul basarilarinin okul ve alt alanlariyla 6zdeslestirilmesi gerekliligidir. Bu
gruplar iizerinde olusturulan toplumsal baskilarin ve ayni zamanda kaliplagsmis diisiincelerin
bu varsayimu ¢iiriittiigii belirtilmistir. Dolayisiyla, arastirma sonucunda, kadinlarin ve Afrikalh
Amerikali grubun test performansini artirmasinda kaliplasmis diisiince tehditlerini azaltacak

uygulamalarin gergeklestirilmesinin 6nemi vurgulanmastir.

Hilton ve Hippel (1996) tarafindan gerceklestirilen “Stereotypes” adli c¢alismada,
psikoloji icerisinde yer alan kaliplasmis diisiince diinyasinda son on yilda 6nemli dlgiide
gelisim yasandig: belirtilmistir. Bu gelisimin biiylik 6lgiide stereotipik diisiinceye neden olan

bireysel mekanizmalarin daha kolay anlasilmaya baslanmasina isaret ettigi ifade edilmistir.
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Mevcut ¢alisma, kaliplasmis diisiincelere iliskin giincel psikolojik literatiiriin incelenmesini,
stereotip olusumuna, tanimlanmasina, kullanilmasina ve degistirilmesine katkida bulunan

biligsel ve motivasyonel faktorlere 6zellikle vurgu yapmustir.

Harris (1995), “Perceived Patterns, Social Environment And Second Foreign
Language Acquisition: Mexican Immigrants Learning English As A Second Foreign
Language in America” isimli ¢alismasinda, yabanci dili konusan ve dgrenenler arasindakilerin
birbirleri hakkindaki diisiinceleri, etkilesimleri ve aralarindaki iligkiyi incelemistir.
Katilimeilar ikinci yabanci dil olarak ingilizce 6grenen Meksika’dan Sikago’ya go¢ eden 195
yetiskindir. Birinci topluluk, Meksika’dan gogenler digeri ise Dogu Avrupa go¢cmenleri ve
Meksika gogmenleri karisimidir. Veriler, anket ve yazili testler ile toplanmistir. Sonug olarak
Britanya kokenli Amerikalilar, Mekisika gd¢menleri ile ilgili negatif kaliplara sahip olduklar
ve yiiksek diizeyde Ingilizce yeterlilik algis1 arasinda &nemli bir korelasyona sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir. Oneri olarak ikinci bir dil 6grenmenin ve Ingilizce‘yi yabanci dil olarak
ogretim teorileri ile 6grenenlerin var olan kaliplagsmis diisiincelerine gore 6gretim metodunun

degistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Lederman (1992), “Students’ and Teachers” adli ¢alismasinda, bilimin dogasindan
kastedilenlerin bilimin epistemolojisi oldugunu, bir bilgi edinme yolu olarak bilimi veya
bilimsel bilginin gelisimindeki kaliplasmis inanglar oldugunu ifade etmektedir. Arastirma
yontemi olarak karma model kullanilmistir. Bu derlemenin genel amaci, neyin 6grenildiginin
netlestirilmesine yardimci olmak ve daha onceki arastirma cabalarina rehberlik eden temel
varsayimlarin ve mantigin agiklanmasidir. Sonug olarak hem metodoloji hem de gelecekteki

aragtirmalarin odagi ile ilgili 6nerilerde bulunulmaktadir.

Ilgili alan yazin incelendiginde sonug¢ olarak, yurt icinde ve yurt disinda yapilan
caligmalarda son 10 yilda bir artis oldugu sdylenebilir. Calismalarin ¢ogunlukla iiniversite
ogrencilerinin  kaliplasmis  diislincelerini  belirlemeye yonelik oldugu, ¢alismalarin
“kaliplasmis diisiince, akilci olmayan inang” seklinde isimlendirildigi goriilmiistiir. Calismalar
konu olarak kategorize edildiginde “Yabanci Dil Egitiminde Kaliplagmig Diisiinceler” iizerine
yapilan caligmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ayrica kaliplagmis diisiinceleri

Ol¢meye yarayan iki 6lgme aracina rastlanmaistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM
Bu boliimde; aragtirmanin amacma uygun olarak arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerin islenmesi ve

coziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada, fen bilimleri dersine yonelik kaliplasmis diisiincelerin betimlenmesi
amaci ile olgek gelistirilmesi ve gelistirilen 6l¢ek dogrultusunda siif egitimi ve fen bilimleri
egitimi O0gretmen adaylarinin fen bilimlerine yonelik kaliplasmis diisiince diizeylerinin
cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri boliime, siif diizeylerine ve mezun olduklar lise tiiriine
gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu baglamda, fen bilimlerine
yonelik kaliplasmig diisiinceler bagimli degiskenler olarak ise kosulurken; siif egitimi ve fen
bilimleri egitimi 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri boliim ve iniversite,
siif diizeyleri ve mezun olduklart lise tiirleri bagimsiz degiskenler olarak ise kosulmustur. Bu
aragtirma ile var olan bir durumun betimlenmesi ve buna bagli olarak degiskenlerin

birbirleriyle ne diizeyde iliskili oldugu saptanmaya calisilmistir.

Arastirma bir Slgek gelistirme ve gelistirilen 6lgegin uygulanmasi adimlart izlendigi
icin nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modelindedir. Betimsel tarama modeli,
olaylarin, nesnelerin, gruplarin ve g¢esitli olgularin “ne” oldugunu acgiklamayr amaglayan
arastirmalarda ise kosulmaktadir. Betimsel tarama arastirmalari, bir veya birden ¢ok grubun
tutumlarimi ve dzelliklerini belirlemek (Karasar, 2005; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019), bir
evrenin ortak ozelliklerini tespit etmek amaciyla yapilan aragtirmalar olarak tanimlanmaktadir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Biiylikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2014). Bu g¢alismada da sinif egitimi ve fen bilimleri egitimi dgrencilerinin fen
bilimlerine yonelik kaliplasmis diisiincelerini belirleyecek ve bazi degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadiginin saptanabilecegi gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirilmesi

amaclandigindan ¢aligmada betimsel tarama yontemi kullanilmstir.
3.2. ARASTIRMA EVREN VE ORNEKLEMIi

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-dgretim yili Kirsehir Ahi Evran Universitesi,
Mersin Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi,

Kirikkale Universitesi, Aksaray Universitesi, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi ve
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Erciyes Universitesi Egitim Fakiilteleri sinif egitimi ve fen bilimleri egitimi ana bilim
dallarinda 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarindan olusan ii¢ farkli ¢alisma grubu
olusturmustur. Birinci c¢alisma grubundan elde edilen veriler Ac¢imlayici Faktor Analizi
(AFA); ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve
ticlincii caligma grubundan elde edilen veriler ise gelistirilen 6lgegin uygulandigi, siif egitimi
ve fen bilimleri egitimi ana bilim dallarinda 6grenim goérmekte olan §gretmen adaylarinin
kaliplasmis diislincelerini belirlemek ve farkli degiskenlere goére degisip degismedigini

anlamak i¢in kullanilmustir.

Calisma gruplarinin olusturulmasinda birden ¢ok unsur dikkate alinarak g¢alismanin
yapist geregi birden ¢ok c¢alisma grubu olusturulmustur ve bu ¢alisma gruplarinin
olusturulmasinda ¢oklu 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Bu baglamda ilk olarak olasiliga
dayali o6rneklem yontemlerinden tabakali 6rnekleme ise kosulmustur. Evrendeki bireylerin
dagilim1 homojenlik gostermiyorsa, evrende ayni niteligi tasiyan bireyler alt gruplara ayrilir
ve bu alt gruplar tabaka olarak isimlendirilir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019). Bu amagla
Tiirkiye genelinde var olan tiniversiteler, 6grencilerin liniversiteye giris puanlar1 baz alinarak
iist, alt ve orta olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilarak saptanmustir. Orneklem se¢iminin ikinci
asamasinda ise AFA ve DFA’nin uygulandigi calisma gruplar icin amagli 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi, 6l¢egin uygulandig calisma gruplari igin
ise amacl 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rneklem yontemi ise kosularak Sekil 3.2.1°
de gorildiigli gibi benzer ozelliklere sahip ¢aligma gruplarinin  olusturulabilmesi
amaglanmistir. Bir aragtirma 6rnekleminde sadece basarisi yliksek, orta ya da diisiik diizeyde
olan katilimcilardan olusturulmasinda benzesik 6rneklem yonteminin benimsenmesi

gerekmektedir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019; Yildirim ve Simsek, 2016).
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Anabilim Dal 2018 Taban Puanlari
eFen Bilgisi Egitimi 248
oSinif Egitimi 319

Anabilim Dali 2018 Taban Puanlan
eFen Bilgisi Egitimi 254
eSimif Egitimi 329

éf' “%‘.ﬁ Anabilim Dali 2018 Taban Puanlan
4 )| «Fen Bilgisi Egitimi 257
o Sinif Egitimi 307

Sekil 3.2.1. 2018 yili Simif Egitimi ve Fen Bilgisi Egitimi Programlari Universite Giris Taban Puanlari

Arastirmada {i¢ ayr1 calisma grubu belirlenmistir ve her bir veri setinin kendi
Ozglinliigiine sahip olmasi muhtemel oldugundan (Catteil, 1978, Akt. Fabrigar, Wegener,
MacCallum ve Strahan, 1999) bu arastirmada AFA, DFA ve 6l¢egin uygulandigi gruplar icin
ayr1 orneklem gruplar tercih edilmistir. Arastirmanin birinci, ikinci ve {iglincli ¢aligma

gruplart asagida betimlenmistir.

Birinci ¢alisma grubu; Kirsehir Ahi Evran Universitesi amacli 6rnekleme
yontemlerinden benzesik 6rneklem yontemi ve kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi yoluyla
232’si kadin ve 70’1 erkek olmak iizere toplam 302 6gretmen adayindan olugmaktadir. Bu
gruptaki ogretmen adaylarmin 224’4 Simif egitimi, 78’i Fen Bilgisi egitimi Ogretmen

adaylarindan olugmaktadir. Birinci ¢alisma grubu ile ilgili bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1.Arastirmanin Birinci Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Sinif, Cinsiyet ve Béliim
Durumu Ozellikleri

Cinsiyet Kisi Sayist Swnif diizeyleri Kisi Sayist Okuduklar: béliimler Kisi Sayist
1. Siif 63 e

Kadin 232 > St 29 Sinif egitimi 224
3. Suuf 85 c e

Erkek 70 4 St 105 Fen Bilgisi egitimi 78

Ikinci ¢alisma grubu; amacl drnekleme yontemlerinden benzesik 6rneklem ve kolay
ulasilabilir rneklem ydntemi yoluyla Mersin Universitesi’nden 246°s1 kadin ve 63’ii erkek
olmak tizere toplam 309 6gretmen adayindan olusmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin 200’1
Sinif egitimi, 109°u Fen Bilgisi egitimi 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. ikinci ¢alisma

grubu ile ilgili bilgiler Tablo 3.2’de verilmistir

Tablo 3.2.4rastirmanin Ikinci Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Sunif, Cinsiyet ve Béliim
Durumu Ozellikleri

Cinsiyet Kisi Sayist Swnif diizeyleri Kisi Sayist Okuduklar: béliimler Kisi Sayist
1. Stuf 77 e

Kadin 246 > St 114 Sinif egitimi 200
3. Siif 46 o S

Erkek 63 4 St 7 Fen Bilgisi egitimi 109

Arastirmanin {igiincii ¢aligma grubu ise gelistirilen dlgek ile sinif egitimi ve fen bilgisi
egitimi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin fen bilimlerine yonelik
kaliplagmig diisiincelerini belirleme ve bu disiincelerin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi i¢in olusturulmustur. Bu c¢alisma grubu {gilincii ¢alisma grubu olarak

betimlenmistir.

Ucgiincii calisma grubu; Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi, Kirikkale Universitesi, Aksaray Universitesi,
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi ve Erciyes Universitesinden amacli &rnekleme
yontemlerinden benzesik drneklem yontemi yoluyla 1268’1 kadin ve 359°u erkek olmak iizere
toplam 1627 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Ugiincii ¢alisma grubu ile ilgili cinsiyet,

boliim, mezun olunan lise tiirii ve sinif diizeyleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozellikleri n %
Kadin 1268 77.9

Cinsiyet Erkek 359 22.1
Toplam 1627 100
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Tablo 3.3’te goriildiigli gibi caligsmaya katilanlarin %77,9 (1268)’unu kadin 6gretmen
adaylar1, %22,1 (359)’ini ise erkek 6gretmen adaylar olusturmaktadir.

Tablo 3.4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gormekte Olduklart Boliimlere Gére Dagilim

Ogretmen Adaylarmin Kisisel Ozellikleri n %
Fen Bilgisi Egitimi 572 35.2

Bolim Sinif Egitimi 1055 64.8
Toplam 1627 100

Tablo 3.4’te gorildigi gibi ¢alismaya katilanlarin %35,2 (572)‘sini Fen bilgisi
egitimi, %64,8 (1055)’ini Smif egitimi anabilim dali 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 3.5. Osretmen Adaylarinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gére Dagilimi

Ogretmen Adaylarmin Kisisel Ozellikleri n %
Fen Lisesi 18 1.1

Ogretmen Lisesi 127 7.8
. Anadolu Lisesi 1066 65.5

Mezun Olunan Lise Meslek Lisesi 145 8.9
Diger 271 16.7
Toplam 1627 100

Tablo 3.5’te gorildigi gibi 6gretmen adaylarinin mezun olduklar liselerin %1,1
(18)’i Fen lisesi, % 7,8 (127)’i Ogretmen lisesi, % 65,5 (1066)’i Anadolu lisesi, % 8,9 (145)‘u
Meslek lisesi ve % 16,7 (271)‘sini diger liseler olusturmaktadir.

Tablo 3.6. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Ogretmen Adaylarinin Simif Diizeyi n %
1. Simf 293 18.0
L 2. Smf 352 21.6
Siuf Diizeyi 3. Smuf 482 29.6
4. Simf 500 30.7
Toplam 1627 100

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi ¢alismaya katilanlarin %18,0 (293)’ini 1. smif, %21,6
(352)’in1 2. smif, %29,6 (482)’unu 3. sinif ve %30,7 (500)‘unu 4. simif 6gretmen adaylari
olusturmaktadir.

Tablo 3.7. Ogretmen Adaylarimin Universite, Boliim ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Siif Egitimi Fen Bilgisi Egitimi Toplam
Kadin(n) Erkek(n)  Kadin(n)  Erkek(n) n %

Universite
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Kirsehir Ahi Evran Universitesi 228 73 115 34 450 27.7

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 120 41 48 11 220 135
Kirikkale Universitesi 130 39 78 10 257 158
Aksaray Universitesi 101 32 40 12 185 114
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 30 11 67 11 119 7.3

Erciyes Universitesi 101 23 67 19 210 129
Yozgat Bozok Universitesi 93 33 50 10 186 115

Tablo 3.7°de goriildiigii gibi ¢alismaya katilanlarin %27,7 (450)’sini Kirsehir Ahi
Evran Universitesi, %13,5 (220)’ini Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, %15,8 (257)’ini
Kirikkale Universitesi, %11,4 (185)*sini Aksaray Universitesi, %7,3 (119)’iinii Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi, %12,9 (210)’unu Erciyes Universitesi ve %11,5 (186)’ini Yozgat

Bozok Universitesi Smif egitimi ve Fen bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada Fen Bilimlerine Yénelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi arastirmact

tarafindan gelistirilmistir. Olgegi uygulamada gerekli izinler alinmustir.
3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgme kavramsal olarak ¢ok cesitli sekillerde tammlansa da (Cronbach,1984;
Thorndike,1982) 0zii, ilgilenilen ozelliklerin hedefe, yola ve ulasilabilirlige bagl olarak
nicellestirilme ¢abasi, islemi ve siirecidir (Lin, 1976; Guilford 1954, akt. Erkus, 2012). Bu
anlamda 6l¢gme karsilikli iliski kurma islemidir (Baykul, 2010; Torgerson, 1958; Turgut ve
Baykul, 2010). Olgme isleminde dl¢iilen dzellikleri sembollerle veya sayilarla ifade ederken
kullanilan sistemler dlcek olarak tanimlanmaktadir (Can, 2013). Olcek gelistirme siirecini

Yurdugiil ve Bayrak (2010) Sekil 3.3.1.1 ‘deki gibi 6zetlemistir.
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Sekil 3.3.1.1 Olcek Gelistirme Siireci Ve Asamalar:
Rensis Likert tarafindan gelistirilen Likert (1932) tipi tutum 6lgegi, tutumlar1 6lgmede
tercih edilen bir yontemdir. Katilimcilarin 6n plana alindigi dlgekleme yaklagiminin tipik bir
ornegi olan Likert 6l¢eginde, tutumlar Olcililecek olan bireylerin tepkide bulunacaklari ¢esitli

ifadeler yer almaktadir.

Tutum Olgegini alan birey, benimsedigi ifadeleri isaretlemek yerine, verilen her
ifadeye ne olgiide katilip katilmadigim dereceler iginde belirlemektedir (Ozgiiven, 2011;
Tavsancil, 2010), bu yiizden Likert tipi Olcekler, bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi
esasina dayanmaktadir (Tavsancil, 2010). Likert yontemi ilk olarak tutumlari 6lgmek
amaciyla gelistirilmisse de tutumlardan baska psikolojik degiskenleri Olgmek icin de

kullanilmaktadir (Erkus, 2003).

Likert olcekleri, kisinin belli bir tutum nesnesine iligkin duygu, diisiince ve
davraniglarini belirten ifadelerden olusur (Likert, 1932). Likert dl¢eklerinde yer alan ifadeler
olumlu ve olumsuz olmak tizere iki sekilde kurulur. Olumlu ifade istenen bir durumu belirtir,
yani tutum objesine iligkin olumlu bir tutumun var olmasi durumudur. Olumsuz ifade ise
istenmeyen durumdur, bu da tutum objesine iliskin olumsuz durumu yansitir. Likert
Ol¢ceklerinde olumlu ve olumsuz durumlar, esit sayida madde ile ifade edilirler (Anderson,

1988).
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Likert tipi ya da “dereceleme toplamlar1” teknigine uygun bir 6lgekten alinan puan,
genel olarak, 6l¢ekteki maddelere gosterilen tepkilere verilen puanlarin toplamindan olusur
(Tezbasaran, 2008). Katilimc1 Slgekte bulunan her bir maddeye tepkide bulunurken, s6z
konusu maddeyle ilgili tutumunun derecesini belirtir. Bu dereceye karsilik gelen puan,
katilimcinin o maddeye ait puanidir. Test puani ise her bir madde puaninin toplanmasiyla elde
edilir.

Likert (1932)'in bu 6lgegi gelistirirken temel olarak ilgilendigi konu olgegin tek
boyutlu olmasi yani dlgekte yer alan tiim maddelerin ayni seyi 6lgmesidir. Ayrica Likert,
bireylerin kendi tutumlarin1 bir dogru {lizerinde belirtmelerini saglayarak, yargilayicilara
bagsvurma ihtiyacimt da ortadan kaldirmayr hedeflemistir (Oppenheim, 2001). Besli
derecelemeden olusan tepki setini kullanan Likert, bireylerin dlgiilen tutum nesnesi ile ilgili
gortislerini 1'den 5'e kadar artan sekilde ifade etmelerini temel alarak, bireylerin kendi
ifadelerine gore tutumlarinin belirlenmesini amaglamistir (Oppenheim, 2001). Likert dlcegi,
Olgekteki tliim maddelerin ayni yapiyr Ol¢tiigii sayiltistna dayanir (Oppenheim, 2001). Bu
sayiltinin karsilanmasi ¢ogu zaman olduk¢a zordur, clinkii psikolojik degiskenlerin birgogu
bilesik yapidadir. Bu nedenle tutum 6lgeklerinde alt boyutlar olsa bile, her alt boyut dlgegin
tiimiiyle yiliksek korelasyon gostermeli, yani 6lgek aslinda tek bir psikolojik yapiy1 temsil

etmelidir.

Likert olcekleme modeli, tutum 6lgeginin her bir bileseni hakkinda oldukca sezgisel
sayiltilara dayanir. 11k sayilti dlgekteki her bir maddenin tutum boyutuyla “monotonik™ bir
iligki icinde oldugu sayiltisidir. Bir bagka deyisle, “Tamamen katiliyorum” tepkisi
cevaplayicinin asirt olumlu tutum iginde oldugunu ve maddeden en yliksek madde puanim
alacagini, “Kesinlikle katilmiyorum™ tepkisi ise cevaplayicinin asiri olumsuz tutum iginde
oldugunu ve en diisiik madde puanini alacagini gosterir. Bu sayilt1 her bir maddenin 6l¢iilecek
tutumla ayni iliski i¢inde oldugu anlamina gelmez; ancak her bir maddenin kendi basina
“monotonik™ bir cevaplama dogrultusu oldugu anlamina gelir (Tezbasaran,2008). Diger
sayilti, toplamli bir 6lgek i¢inde her maddenin bir araya getirilme siireciyle iliskilidir. Bu
sayiltiya gore, madde cevaplart dogrultusunun odlgiilen tutumla “monotonik”™ bir iligki iginde
oldugu ve Olgekten alinan toplam puan artist Olgiilen tutum objesine iligkin tutumun

yogunlugunun da artig1 oldugu kabul edilmektedir (Tezbagaran, 2008).

Anderson (1988) Likert tipi bir 6lgegi gelistirirken izlenmesi gereken sekiz basamak

oldugunu belirtmistir. Basamaklar:
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1. Belirli bir tutumla ilgili oldugu kabul edilen olumlu ya da olumsuz ¢ok sayida tutum

maddesi yazilmalidir.

2. Yazilan biitiin maddeler 6n denemeden gegirilmeli ve degerlendirilmelidir. Bu 6n
denemede 6l¢egin uygulandigi hakemler grubu, 6lgegin diizenlendigi gruptan secilmeli ve her

maddeyi olumlu, olumsuz ya da nétr olarak degerlendirmelidir.

3. Bu grubun ¢ogunlugu tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmeye tabi

tutulamayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmalidir.
4. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan maddeler rastgele siralanmalidir.

5. Olusturulan denemelik Likert 6lgegi, 6l¢egin tlizerinde gelistirilmesinin amaglandigi
calisma grubuna uygulanmalidir. Anlamli ve giivenilir sonuglarin alinmasi amaciyla

uygulanilan grubun sayisinin, madde sayisindan en az bes kat fazla olmasi gerekmektedir.

6. Madde analizi yapilarak, her tutum maddesinden alinan puanla, biitiin Olgekten

alinan puan arasindaki iliski katsayis1 hesaplanmalidir.

7. Madde analizi sonucunda tiim 6lgek puanlartyla, istatistiksel olarak manidar iliskili

olmayan maddeler 6l¢ekten gikarilmalidir.
8. Likert tutum 06lgegi bu sekilde son seklini alir.

Ogretmen adaylarinin Fen Bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerini
(Beck, 1979) belirlemeyi amagclayan Fen Bilimlerine Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi
5°1i likert tiiriinde hazirlanmistir. Olgekte yer alan olumlu ve olumsuz maddeler oldugu gibi
puanlanmis yani olumsuz maddelerde dondiirme yapilmamistir. Ciinkii ister olumlu ister
olumsuz ifadeler olsun olgekteki her madde kaliplasmis diislinceyi yordamaktadir. Ayrica
Tablo 3.8° de 6l¢me aracinin grup deger araligini belirlemede ranj / yapilacak grup sayisi (n-
1/n) formiilii kullanilarak deger sinirlart verilmistir (Tagdemir, 2011).

Tablo 3.8. FBKDO nde Yer Alan Maddelerin Deger Sumirlari

Madde Puanlari Nitelik Durumlari Puan Siirlart
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00
4 Katiliyorum 3.40-4.19
3 Kararsizim 2.60-3.39
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79
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3.3.1.1. Olcme Araci Gelistirme Asamasinda Alinan Uzman Gériisii Katilimeilar

Bu boliimde Olgme araci gelistirme siirecine katilan uzmanlar yer almaktadir.
FBKDO’nin icerik gegerligi i¢in uzman goriislerinin belirlenmesinde secilen uzmanlarin
genel Ozellikleri asagida yer alan tabloda verilmistir.

Tablo 3.9. Uzman Gériisii Alinan Bireylerin Alan Uzmanligi ve Kisi Sayisi

Sayr  Alan Uzmani Gorevi Uzmanin Ozelligi /Caligma alani

1 Sinif Egitimi Akademisyen Fen ve Teknoloji Egitimi

2 Tiirkge Egitimi Akademisyen Tiirkge Egitimi

3 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Akademisyen Psikolojik Danigma Kuramlari

4 Olgme ve Degerlendirme Akademisyen Egitimde Olgme ve degerlendirme

5 Fen Bilgisi Egitimi Akademisyen Biyoloji Egitimi/ Kaliplagmus diigiinceler
6 Yabanci Diller Akademisyen Yabanci dil/ Kaliplagmig diigiinceler

7 Egitim Programlari ve Ogretim Akademisyen Matematik/Kaliplagmig diislinceler

8 Sinif Egitimi Ogretmen 3. siuf d6gretmenligi

9 Sinif Egitimi Ogretmen 3. siuf 6gretmenligi

10 Sinif Egitimi Ogretmen 4. sinif 6gretmenligi

11 Psikolojik Danigman Ogretmen Ilkokul Rehberlik ve Psikolojik Danisma
12 Tiirkge Ogretmen Ortaokul Tiirkce Ogretmenligi

13 Tiirkge Ogretmen Ortaokul Tiirkce Ogretmenligi

14 Tiirkge Ogretmen Lise Tiirkge Ogretmenligi

3.3.1.2. Ol¢me Araai Gelistirme ve Uygulama Siireci

Olgme araci gelistirme siirecine baslamadan once ¢esitli sorulara yanit verilmeli ve
bazi kararlar alinmalidir (Cohen ve Swerdlik, 2005). Bunlar su sekilde ele alinabilir:

Yeni bir élcege gereksinim var mi? Gelistirilmesi diisiiniilen 6lcek tiiriinde ihtiyaclar
karsilayan bir 6lgme araci olabilir. Bir 6lgegin kuramsal temellere dayandirilmasi ve bu
kuramlardaki baz1 degisiklikler yeni bir 6l¢me araci gereksinimi saglayabilir.

Olgek neyi élgmeyi amaclyor? Olgiilecek degiskenin sinirlarinin, hangi cevreler icin
gelistirileceginin, kuramsal boyutunun duyussal, bilissel, davranigsal mi1? gibi 6lgmeyi
amaclayan faktorlerin belirlenmesi.

Kimler icin gelistirilecek? Gelistirilmesi planlanan 6lgme aracindan elde edilecek
puanlarin ve psikometrik 6zelliklerinin kiiltiirden kiiltiire, bir gruptan digerine ve ayn1 gruptan
degisik zamanlarda alinan dl¢lime gore farklilik gosterebilir.

Nasil uygulanacak? Olgegin bireysel mi, grup olarak m1 uygulanacagi; nerede, nasil
bir yerde uygulanacagina karar verme.

Uygulama siiresi oénemli mi? Olgegi uygulama safhasinda 6rneklemin ozellikleri

zaman sinirlamasi gerektirebilir. Bu 6l¢egin madde sayisini ve uygulama bi¢imini dogrudan
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etkiler. Baz1 zorluklar veya sinirliliklarda 6lgek gelistirme yontem ve araglarinin yapisini
belirleyebilir. Zaman, ekonomi gibi olanaklarin yaninda kolay ulagilabilir olmasi da bu

boyutta degerlendirilebilir.

Bu kararlar 1s1¢inda Smif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin kaliplasmis diisiincelere sahip olma diizeylerinin
belirlenmesi icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci1 gelistirme siirecinde 6l¢egin adi “Fen
Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi” olarak belirlenmistir. FBKDO

gelistirme siirecinde asagida verilen islem basamaklar takip edilmistir.

- - -
==
- = -

Sekil 3.3.1.2.1. FBKDO gelistirme siireci ve uygulama ¢alismas: (YOK/Diinya Bankast, 1997)

Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi gelistirme calismasina
yonelik asamalarinin belirlenmesi i¢in yurt i¢inde ve yurt disinda Olgek gelistirme siireg
basamaklarini belirlemeye yonelik yapilan galismalar incelenmis, YOK/Diinya Bankas1 Milli
Egitimi Gelistirme Projesi (YOK/Diinya Bankasi, 1997) kapsaminda olusturulan basamaklar

dikkate alinmistir. Bu basamaklar su sekilde ele alinabilir:

Yapiy1 belirleme: Oncelikle “ne 6lgiilmek istendigi” agikga belirlenmelidir. Olgiilmek
istenilen degiskenin ve iligkili degiskenlerin kuramsal yapist detayli olarak ortaya
konulmalidir. Yani bir kurama dayandirilmahidir. Olgme araci gelistirmenin en temel
basamagidir. Ciinkii sonrasindaki islem ve silireglerin hemen hepsi bu temele gore

bi¢imlenmektedir.
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Ilgili arastirmalan inceleme: Yapiy1 belirledikten sonra o yapiyla ilgili yurt ici ve
yurt dis1 arastirmalar incelenmelidir. Konu hakkinda genis bir bilgi edinilmelidir. Olgek
gelistirici, Olciilecek degisken ile ilgili cok saglam bir kuramsal ve literatiir (tarama-derleme

yazilari) bilgisine sahip olmalidir.

Boyutlarinin belirlenmesi: Kuramsal temelin tiim degiskenlerini igeren bir tanim
yapilmalidir. Ortama ve hedef kitleye bagl olarak sekillenen, tanimlanan kavramin gercek
yasamdaki somut karsiliklar1 ve yapiy1 temsil eden boyutlardir. Bu basamak madde yaziminin

en Onemli asamasini olusturur.

Soru formatina karar verme: Soru formatini belirlemedeki temel kural, maddenin
Ol¢iilecek yapiya uygun olmasidir. Madde tiirlerini istenen goreve gore segme gerektiren,
siniflama gerektiren, dereceleme gerektiren veya puanlama istenen gibi farkli bigimlerde

siniflanabilmektedir.

Formata uygun sorular iiretme: Madde yaziminda dikkat edilmesi gereken noktalar
vardir. Madde yazar1 oncelikle Tiirkge dil bilgisi kurallarina hakim olmali, maddeyi hedef
kitle i¢cinde okuyan herkes aynmi sekilde anlamali, madde olabildigince agik, net ve yalin
olmali, madde sadece ilgili boyuta uygun olmali, madde yaziminda kullanilan dil hedef
kitlenin yasina ve egitim diizeyine uygun olmali, madde uzunluklar1 olabildigince esit
olmalidir. Olgme araci olusturulacak konu hakkinda bir grup hedef kitleye kompozisyon
yazdirmak ve bu yazilart igerik analizine sokarak incelemek madde yazimi i¢in yararh
olabilir. Bu hem dikkat edilmesi gereken noktalardandir hem de 6n g¢aligmalardan sonra
madde yazar1 olabildigince ¢ok madde iiretir. Madde {tretiminde OoOlciilecek o6zellik,
bagvurulacak oOlgek gelistirme teknigi, uygulama zamanm ve big¢imi, bireylerin yorgunluk
diizeyleri gibi etmenler dikkate alinmalidir. Ayrica kuramsal temelden olusturulan boyut ve
alt boyutlarin hepsini karsilayacak dengeli, birbirine yakin sayida madde {iiretimi olmasi

istenilen diger bir etmendir.

Sorular hakkinda uzman goriisii alma: Uzmanlarin alana hizmet eden kisiler
arasindan secilmesi, Olgiilecek konunun alanyazini bilmesi, dil bilgisi kurallarina hakim
olmasi, dlgme degerlendirme alaninda basarili ve en onemlisi de belirlenen kuramsal tanim
cergevesine uygun caligsmis veya calistirmis olmasi gerekmektedir. Maddelerin uygunluguna
ve uygun olmadigina nedenleriyle birlikte cevap vermeleri gerekmektedir. Bu asamada madde
yazarinin bir uzman goriis formu hazirlayarak yazili olarak almasi saglikli maddelerin

olusabilmesi icin yarar saglayabilir.
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Kapsam gecerlik indeksleri hesaplanmasi: Kapsam gecerlik orani belirli maddelerin
kabuliinde veya reddinde kullanilan istatiksel bir aragtir. Kapsam gegerlik oraninin tespitiyle
maddeler lgege dahil olmak iizere tanimlandiktan sonra, Kapsam Gegerlik indeksi testin
tamamui i¢in hesaplanir. Bu durumda 6lgekte yer almasina karar verilen maddelerin Kapsam
gecerlik orani degerlerinin ortalamasi hesaplanarak Kapsam Gegerlik Indeksi degeri elde
edilir.

Sorularin gozden gecirilmesi degisikliklerin yapilmasi: Uzman goriisii alinan ve
kapsam gegerlik indeksi hesaplanan maddelerin, ilgili degiskeni dl¢iip 6lgmedigi, ilgili madde
tiiriine uygun olup olmadigi, yazim dilinin dil bilgisi ag¢isindan uygunlugu, anlasilabilirligi,
yanlilik tasiy1p tasimadigi, okunabilirligi, hedef kitleye uygunlugu, maddenin hangi alt boyuta
ait oldugu, ifade-tepki uyumu gibi ¢esitli agilardan irdelenebilir.

Acimlayici faktor analizinin uygulanmasi: A¢imlayici faktor analizi var olan yapiyi
anlamaya yoneliktir. Uygulamali arastirmalarda, faktor analizi testlerin psikometrik
degerlendirmesinde (yap1 gecerligi i¢in) en yaygin kullanilan yontemdir. Karmasik verileri
indirgemeyi ya da basitlestirmeyi hedefleyen ve bir korelasyon ya da kovaryans matrisini
temel alan istatistiki tekniklerin birlesimidir. Bu nedenle, faktér analizi basit madde
analizlerine gore bir yapiy1 en iyi aciklayan (varyans miktar1 agisindan) maddelerin ya da

faktor yapilarinin tespit edilmesinde son derece etkili bir yontemdir.

Sorularin gozden gecirilmesi, teste son seklinin verilmesi: A¢imlayici faktor analizi
sonras1 olusan faktor boyutu sayesinde ¢alismayan maddelerin ¢ikarilmasi ile 6lgek madde

sayisina ve maddelerine son sekil verilir.

Dogrulayici faktor analizinin yapilmasi: A¢imlayici faktor analizinin yapilmasiyla
olusan faktor yapisini test etmek amaciyla ayni hedef kitle iizerinde farkli 6rneklem grubu ile
Olusturulan analizdir. Dogrulayici faktdr analizi i¢in Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup
olmamasi, varsayimlarin kontrol edilmesi, parametre kestirim yonteminin seg¢ilmesi, yol
diyagrami, t degerleri, faktor yiikleri, ¥2 (Kay-kare), x2/Serbestlik Derecesi (sd) ve uyum

indeksleri degerleri incelenir.

Test verilerinin analizi, faktor yapisi, raporlastirilmasi: Dogrulayici faktor analizi
sonrasi, olusan yapiy1 analizlerle belirleyip, faktér boyutunun ve madde sayisinin netlestigi

asamadir. Olgegin tanitimi yapilarak raporlagtirilir.

Fen bilimleri derslerini almis, 6gretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik
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kaliplasmis diisiincelerini belirlemede kullanilacak gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracini
gelistirmek amaciyla kapsamli bir yurtdist ve yurtici literatiir taramasi yapilmis, 128
maddeden olusan genis bir madde havuzundan Olgek taslagi olusturulmustur. Maddelerin
kaliplasmis diisiincelerin tiim boyutlarini igerecek sekilde olusturulmasina 6zen gosterilmistir.
Ifadeler arasinda benzerlik tasiyan, tekrarlanan, diisiik iliski gosterdigi tahmin edilen
maddelerin elenmesi ile 85 maddelik taslak form hazirlanmigtir. Fen Bilimleri Derslerine
Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi’nin gelistirilme siirecinde literatiir taramasma baglh
kalarak olusturulan soru havuzu kapsam gecerligi baglaminda alan uzmani goriisiine
sunulmustur. Madde havuzu olusturma siireci Olgiilen davranislarin evrenle kapsayicilik
acisindan smandigi bir siire¢ olarak tanimlanir (DeVellis, 2016). Uzmanlara sunulan formlar
esliginde yiiriitiilen uzman goriisii calismasi sonucunda olumsuz goriis alan maddeler 6l¢ekten
¢ikartimigtir. Olgek maddelerinin nasil bir yap: iginde oldugu ve bu dagilimin dogrulanmasi
amaciyla yapr gecerligi test edilmistir (Biliylikoztiirk, 2017). Daha sonra Egitim Bilimleri,
Olgme ve Degerlendirme, Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik, Tiirk Dili alanlarinda uzman
yedi 0gretim {iyesinin ve hali hazirda 6gretmenlik yapan bu alanlardan mezun olmus cesitli
branslarda yedi O6gretmenin gorilisiine sunulan taslak aracin madde sayis1 67 maddeye

indirgenerek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgme arac1 gelistirme siireci tamamlandiktan sonra gelistirilen dlgme arac1 Kirsehir
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi simf egitimi ve fen bilgisi egitimi boliimlerinde
ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarma uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz
edilmistir. Analiz sonucu sonrast Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif egitimi ve fen
bilgisi egitimi boliim 6gretmen adaylarina uygulanarak elde edilen verilerle dogrulayici faktor

analizi yapilmistir. Tiim veriler elde edildikten sonra raporlagtirilmistir.
3.3.1.3. Olcme Aracimin Yapi Gegerligi

Olgek gelistirmede ve uyarlama ¢alinmalarinda bir 6lgegin yap1 gecerligine iliskin veri
elde etmek amaciyla en ¢ok bagvurulan yontem faktor analizidir. Faktor analizi, bir dlgek
caligmasinda, 6l¢gme aracinin faktor yapisimi ortaya koymak ya da onceden belirlenen bir

yapinin dogrulanmasi amactyla gerceklestirilmektedir (Seger, 2015).

FBKDO"nin yapisin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktdr
analizleri sirastyla yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik analizleri i¢in SPSS 20.00 ve LISREL
8.80 (Joreskog ve Sorbom, 1996) programlari kullanilmistir.
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3.3.1.3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Acgimlayict Faktor Analizi (AFA), ol¢ek gelistirmede onemli bir yere sahiptir.
Biiytikoztirk (2012)’e gore faktor analizi, ayn1 yapr veya oOzelligi olgen degiskenlerin
toplanarak, gergeklestirilen bu Olgme islemini az sayida faktor ile aciklayan istatiksel
tekniktir. Sharma (1996) ise faktor analizini; gézlenen degiskenler arasinda olan korelasyonu
ozetleyip, ¢ok sayida olan degiskenin az sayida olacak sekilde bir faktore indirmek, gézlenen
degiskenlerin kullanilmasiyla bir tanim yapmak ve belirlenen siirecin yapist dogrultusunda
teoriyi test etmek seklinde aciklamaktadir. Coakes (2001)’a gore ise maddelerinin hangi
faktorler altinda yiiklendiginin belirlenmesine olanak saglayan analiz ¢esidi agimlayici faktor

analizidir.

Tavsancil (2010), kisaca faktor analizi yapilirken dikkat edilecek noktalari soyle

siralamaktadir.

e Orneklemden saglanan verilerin yeterli olup olmadigmi belirlemek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testinin yapilmas1 gerekir.

e Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in dagilimin normal olmasi ve Bartlett testinin
yapilmasi gerekmektedir. Test sonucu ne kadar yiiksek olursa o kadar anlamlidir.

e Faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi iyi bir 6l¢ii olarak kabul
edilmekte ancak, madde sayisinin az oldugu durumlarda bu sinir degeri 0.30’a kadar diisebilir.

e Her bir madde tek bir faktorde yliksek degere digerlerinde ise diisiik degerde ve
yiiksek iki yiik degeri arasindaki fark ise en az 0.10 olmalidir.

Tezbasaran (2008)’a gore ise hazirlanan maddelerden hangilerinin belirlenen
ozellikleri Olgtiiglinli, deneme uygulamasindan sonra elde edilen verilerle saplandigim
belirtilmektedir. Bu nedenle o&lgegin pilot uygulamasi yapilarak ve belirtilen hususlar
dogrultusunda dlgekte olan maddelerin madde-toplam puan korelasyon sayilar1 hesaplanarak

40’ altinda korelasyona sahip olan maddeler 6l¢ekten ¢ikartilmistir.

3.3.1.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor analizi (DFA), dlgek gelistirme ve uyarlama siirecinde daha dnce
acimlayict faktor analizi ile belirlenmis olan bir yapmin test edilmesi veya dogrulanip
dogrulanmadiginin incelenmesine dayanmaktadir (Secer, 2015, s.171). Stimer’e (2000) gore
DFA kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin gercek

verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir.
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Fen Bilimlerine Yé&nelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi’nin agimlayici faktdr analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bes faktorlii yapinin gegerligini degerlendirmek amaciyla dogrulayici

faktor analizi yapilmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde parametrik ve parametrik olmayan testlerden hangilerinin
kullanacagmin belirlenmesi amaciyla maddelerin normallik ve homojenlik degerlerine
bakilmistir. Analizde frekans, yiizde, ortalama, parametrik fark testleri ve korelasyon testleri
kullanilmistir. Arastirmada kisisel bilgiler formundaki sorular bagimsiz degiskenler;
kaliplagsmis diisiince bagimli degisken olarak belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler ilizerindeki etkisi analiz edilmistir. Betimsel istatistikler ortaya c¢ikartilmistir.
Aritmetik ortalama degerleri yorumlanirken katilim diizeyi araliklari; 1.00-1.80 hig
katilmiyorum, 1.81-2.60 katilmiyorum, 2.61-3.40 kismen katiliyorum, 3.41-4.20 biiyiik
Olglide katiliyorum ve 4.21-5.00 tamamen katiliyorum olarak kabul edilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in, normallik testleri uygulanmistir.
Verilerin normal dagilim gosterdigi bulgulanarak parametrik testlerin uygulanilmasina karar
verilmistir. Bundan sonra, parametrik testlerden biri olan bagimsiz gruplar i¢in “T-Test
Teknigi”; cinsiyet, boliim bagimsiz degiskenlerinin gruplarinda bagimli degiskenin farklilasip
farklilagmadiginin ortaya ¢ikarmasi amaciyla kullanilmistir. Ek olarak parametrik testlerden
biri olan “Tek Yonlii Varyans- ANOVA Teknigi” ise; mezun olunan lise, sinif diizeyi
bagimsiz degiskenin gruplarinda bagimli degiskenin farklilagip farklilasmadiginin ortaya
cikarilmas: amaciyla kullanilmisti. ANOVA’da ortaya c¢ikan farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 anlamak amaciyla post-hoc karsilastirmali testlerden olan “Sheffe ve LSD”
testleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin anlamliligi p<.05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak

simanmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR
Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan olgekler araciligiyla elde
edilen nicel boyut verilerinin istatistiksel analizlerine iliskin bulgular yorumlamalar

yapilmadan alt problemlerin sirasina gore ele alinmistir.

4.1.0gretmen Adaylarinin Fen Bilimleri Derslerine Yoénelik Kaliplagmus

Diisiincelerini Belirlemeyi Hedefleyen Gegerli ve Giivenilir Bir Ol¢ek Nasil Gelistirilir?

Alan yazin taramasi yapildiginda olcek gelistirme ile ilgili mevcut caligmalar
incelenerek yapilan Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi gelistirme
calismasinda dlgek gelistirme siire¢ basamaklarini belirlemek amaciyla YOK/Diinya Bankasi
Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda olusturulan basamaklar (YOK/Diinya Bankas,
1997) dikkate alinmustir.

4.1.1.Fen Bilimleri Derslerine Yénelik Kaliplasmus Diisiince Olgegi’nin Yapi
Gegerligi
FBKDO"nin yapisim ortaya cikarmak amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor

analizleri sirasiyla yapilmistir.

AFA Arastirma Grubu

Acimlayici faktor analizi aragtirma grubu, 2018-2019 egitim 6gretim yili giiz yariyili,
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi smf egitimi ve fen bilgisi egitimi
boliimlerinde &grenim gérmekte olan 232 kadin ve 70 erkek Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin 224 tanesi Simf egitimi, 78 tanesi Fen bilgisi egitimi
boliimlerinde 6grenim gormektedir. Katilimcilar amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Bu yontem arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Kolaylik ve maliyet diisliniilmesi gereken
hususlar olmakla birlikte, bunlarin 6rnekleme alinacak sinirli sayida durumlardan en fazla
bilgi alinabilecekleri stratejik olarak sectikten sonra dikkate alinmasi gerekmektedir (Patton,

2014).
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AFA Islemi

Olgegin faktdriyel yapisinin belirlenmesi icin agimlayic1 faktdr (temel bilesenler)
analizi yapilmistir. Faktor analizi, birbirleri ile iliskili ¢ok sayidaki maddenin daha az
miktardaki gézlenmeyen degisken veya degiskenler ile yorumlanabilmesine olanak saglayan
cok degiskenli bir analiz teknigidir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2015). Ac¢imlayict faktor
analizinde maddelerin tanimlanacak bir faktorde yer alip almayacagi, o faktor ile iliskisini
gosteren yilik degerinin yiiksek olmasina baghdir. Bir faktorle yiiksek yiik degeri veren
maddelerin faktor yiik degerinin genellikle 0.40 ve daha yiiksek olmasi istenmektedir (Kline,
1994). Acimlayict faktdr analizinde verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) oOlgiitii ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglar1 dikkate alinmistir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014). KMO o6lgiiti;
degiskenlerin toplam korelasyon degerlerinin kareler toplaminin, toplam ve parcali
korelasyon degerlerinin kareler toplamima oranidir. Degiskenler arasindaki korelasyon
deseninin siki olmasi istenilen bir durumdur. Bu dlgiitle ilgili Kaiser (1974), 0.5 oranini
hemen hemen kabul edilebilir bir kesim noktast olarak ifade etmis, KMO degerini 0.5- 0.7
arasi orta, 0.7-0.8 arasi iyi, 0.8-0.9 arasi ¢ok iyi ve 0.9 ve iizerindeki degerleri ise oldukga

miikemmel olarak degerlendirmistir (Akt. Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014).

Verilerin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesinde diger bir varsayim ise
“Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda hipoteze yonelik p degeri anlamli (p>.05) bulunmadiysa
degiskenler arasinda bir iliski olmadigi sonucuna varilmasi ve dolayisiyla degiskenleri
agiklayacak ortak bir kiimenin varligindan s6z etmenin de dogru olmayacagidir. (Henson ve
Roberts, 2006).

Mevcut calismada analiz sonucunda KMO degeri 0.891; Bartlett Kiiresellik Testi
sonucu ise ki-kare degeri 4050,533 (p<.001) olarak bulunmustur. Bartlett’s degerinin anlaml
olmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiklerini gostermektedir (Thompson,
2004). Yukaridaki bilgiler 1s18inda bu calismada kullanilacak olan veri setinin agimlayici

faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Faktor sayisini belirlemek i¢in 6ncelikle 6zdeger ve faktor sayilarini veren Scree Plot

grafigi asagida verilmistir.
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Scree Plot
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Grafik 4.1.1.1. Olcegin boyutlarini giésteren Scree Plot grafigi
Cizgi grafigini yorumlarken dikkat edilmesi gereken, 6zdeger c¢izgisinin egiminde
belirgin bir azalma goriilmesi ve Ozdegerlerin daha yavas azalarak kararli bir duruma
gectikleri kirllma noktasini belirlemektir (Can, 2016, s.328). Iki nokta arasindaki araligin bir
faktore isaret ettigini ve grafik egrisinin noktalar arasinda yatay hale gelmesinden 6nceki

noktanin faktor sayisina isaret ettigine dikkat edilmelidir (Seger, 2015, s.165).

Bu bilgiler dahilinde Scree Plot Grafigi incelendiginde 5 adet diislisten sonra grafik
egrisi yatay hale gelmektedir. Bu durum FBKDO®nin 5 faktorlii olmasmi 6nermektedir.
Ayrica toplam varyans tablosu da incelendiginde 5 faktdrden sonra olusan faktorlerin varyans
degerleri birbirine yakin ve diisiik degerlerdir.

Sosyal Bilimlerde olgek gelistirme siireclerinde siklikla oblimin eksen dondiirme yontemi
kullanilmigtir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu dondiirme teknigi AFA“da elde edilen
faktorlerin, bagimsizligini, daha kolay yorumlanabilir olmasini ve anlamliligini saglamak amaciyla
yapilmistir (Biiylkoztiirk, 2016, s. 136). Oblimin dondiirme teknigi sonrasinda 6z degeri (eigenvalue)
1’ den biiyiik 5 faktorlii bir yapr oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak olgekte yer alacak maddelerin
belirlenmesinde 6z degerlerinin en az 1, maddelerin yiik degerlerinin en az .40, maddelerin tek bir
faktorde yer almasi ve iki faktorde yer alan faktorler arasinda en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2013, s. 134).

Faktor analizi sonucunda 67 maddeden olusan 6lgekte, maddelerin 31°1 diisiik faktor
yiikiine sahip oldugu icin, 8°‘si birden fazla faktor altinda yer aldigi icin toplam 39 madde
Olcekten c¢ikartilmistir.
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Tablo 4.1. Maddelerin Faktor Yapisi, Varyans Diizeyleri e Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Maddeler 1. 2. 3. 4. 5. M.T.
Faktor  Faktor  Faktor Faktor Faktor  Kor.
1(43).Genel sinavlarda fen bilimleri konularina
oo o .805 591
geldigimde her zaman gerilirim.
2(40).Fen bilimleri ¢gok zordur, bu nedenle fen
konulariyla ugrasmamak istedigimi 709 .649
diisiiniiyorum.
3(38).Fen bilimleri derslerinde yanlis yaptigimda rezil
- e e .634 .613
olacagimi diisliniiriim.
4(22).Fen bilimleri derslerini basaramama korkusu
L o .632 457
benim i¢in her zaman mutsuzluk sebebidir.
5(9).Fen bilimleri konularini hi¢bir zaman 626 736
anlayamam.
6(25).Fen bilimleri dersi sinav sorulari ¢gok zor olur. .616 404
7(29).Ne zaman fen ile ilgili yeni bilgiler 6grenmek
) . e .611 468
istesem, hemen sikilip bagka seylere yonelirim.
8(7).Fen bilimleri derslerinde ¢aligsam da bagarili
- : .596 .709
olamayacagima inanirim.
9(28).Fen bilimleri derslerinde yaptigim bir yanlis1 her 579 631
zaman yapacagimi diistinliriim. ' '
10(26).Fen bilimleri sinavlarinda asla caligtigim 495 520
yerlerden soru gelmez.
11(53).Fen bilimleri laboratuvar derslerinde deney
. . .858 737
yapabilenler daha popiilerdir.
12(51).Fen bilimleri derslerinde basarili olanlar,
wy 744 .634
olmayanlardan daha popiilerdir.
13(52).Fen bilimleri konularin1 giinliik hayat ile 667 539
bagdastirabilenler daha kiiltiirliidiir. ' '
14(54).Fen bilimleri derslerini laboratuvarda isleyen 598 618
Ogretim iiyeleri alaninda daha iddialidir. ' '
15(2).F?{1 blhr.nler.l ogretlm elemani, caligkan 814 598
ogrenciler ile ders isler.
16(17)..F§n bilimleri derslerinde takdir edilmedigim 702 644
icin basarisizim.
17(36).Fen bilimleri 6gretim elemani basarabilecegimi
R e . O, .666 .662
sOylediginde benimle alay ettigini diislinliriim.
18(55).Fen bilimleri derslerinde ve konularinda erkek
. . .657 .596
ogrenciler daha basarilidir.
19(14).Sonuca ulasamamaktan korktugum icin fen
o . .656 743
bilimleri konularinda deney yapamam.
20(31).Fen bilimleri dersleri somutlastirildiginda 501 582
herkesge anlagilir.
21(62).Bir 6grenci fen bilimleri derslerinde ya 688 539
basarilidir ya bagarisiz.
22(65).1lerde fen konularini gretebilmek icin
5 672 .568
sinavlardan mutlaka yiiksek puan almaliyim.
23(64).81? den§y1_ anlar_nz_lk icin o deneydeki tim 532 505
terimleri bilmeliyim.
24(63).Fen bilimleri sinavlarinda ilk siralarda yer 452 595

almazsam basarisiz sayilirim.

25(15).Fen bilimleri derslerinde aldigim diisiik
puandan sadece ben degil, 6gretim elemanim .682 492
da sorumludur.
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26(3).0gretim yontemi degismedikge bu derste

.652 .562
basarili olamam.
27(4).Fen bilimleri dersi laboratuvar ortaminda 617 598
islenmedikg¢e bu derste basarili olamam. ) )
28(16).Fen bilimleri derslerinde zorlandigim konular,
o dersi 6grenmenin ¢ok zor oldugunu .523 .503

diigtindiiriir.

* Eski madde numaralari parantez iginde verilmistir.

Analiz sonucunda gerek faktor yiikii .40’in altinda olan ve gerekse iki boyutta
birbirine yakin ylik veren maddelerin ¢ikarilmasi ile tekrar tekrar yapilan faktér analizi
sonucunda 5 boyutlu ve 28 maddeden olusan bir yapiya ulasilmistir. Yapilan temel bilesenler
analizi sonucunda 6z degeri birden biiylik 5 faktdr olustugu goriilmektedir. Olusan bu
faktorler incelendiginde 1. Faktoriin 6z degeri 8.427, 2. Faktoriin 6z degeri 3.410, 3. Faktoriin
0z degeri 1.926, 4. Faktoriin 6z degeri 1.459 ve son olarak 5. Faktoriin 6z degeri ise 1.195
oldugu goriilmektedir. Ayrica 1. Faktor toplam varyansin %30,09unu, 2. Faktor %12,18’ini,
3. Faktor %6,87’sini, 4. Faktor %5,20’sini, 5. Faktor ise %4,26’sim1 agiklamaktadir. Elde

edilen 5 faktorlii yapiin tamaminin toplam varyansin %58,63tinii agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1°deki bir bagka sonug ise maddelerin madde toplam korelasyon katsayilaridir.
Bu sonuglar incelendiginde maddelerin madde-toplam korelasyonunun .404 ile .743
araliginda oldugu gériilmektedir. Madde toplam korelasyonu ile ilgili Oner (1997) maddelerin
toplam madde puanlarinin 0.30’un iizerinde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Mevcut
caligmadaki sonuglar incelendiginde dl¢egin madde toplam korelasyon puanlarinin istenilen
aralikta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Faktorlerin Madde Sayilari, Ortalama Puanlari, Standart Sapmalart ve Cronbach Alfa I¢ Tutarlik

Katsayilar
Madde Sayisi Ortalama Standart Cronbach Alfa
Sapma
1. Faktor 10 32,03 8,62 .893
2. Faktor 4 12,08 3,60 .740
3. Faktor 6 18,78 5,16 J77
4. Faktor 4 11,80 2,89 467
5. Faktor 4 12,37 3,08 .580

Tablo 4.2 incelendiginde Olcekteki faktorlerin madde sayisi, ortalama puanlari,
standart sapmalar1 ve cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 goriilmektedir. 1. faktdriin
ortalamas1 32,03 (SS=8,62), 2. faktoriin ortalamas: 12,08 (SS=3,60), 3. faktoriin 18,78
(§S=5,16), 4. faktoriin ortalamasi 11,80 (SS=2,89) ve 5. faktoriin ortalamasi 12,37
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(SS=3,08)oldugu goriilmektedir. Olgekteki faktdrlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar ise
sirastyla .893, .740, .777, .467 ve .580 oldugu goriilmektedir.

DFA Arastirma Grubu

Dogrulayict Faktor Analizi Uygulama grubu, 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar
yariyil1, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif egitimi ve fen bilgisi egitimi bdliimlerinde
ogrenim gormekte olan 246’s1 kadin ve 63’1 erkek Ogretmen adaylarindan olusmaktadir.
Katilimeilar amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi ile
belirlenmistir. Bu yontem arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Kolaylik ve maliyet disiiniilmesi gereken hususlar olmakla birlikte, bunlarin
ornekleme alinacak sinirli sayida durumlardan en fazla bilgi alinabilecekleri stratejik olarak

sectikten sonra dikkate alinmasi gerekmektedir (Patton, 2014).
DFA islemi

AFA’da belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor yiikleri (agirliklar)
temelinde verinin faktdr yapisi belirlenirken, DFA ise belirli degiskenlerin bir kuram
temelinde onceden belirlenmis faktorler iizerinde agirlikli olarak yer alacagi seklinde bir
Oongodriinlin sinanmasina dayanmaktadir. DFA’da uyumlu olup olmadigi sinanan modelin
yeterliligini ortaya koymak {izere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar, Ki Kare
uyum testi (Chi-sguare Goodness), GFI (Goodness Of Fit Gndex), RMSEA (Root Mean
Sguare Error Of Approximation), CFI (Comparative Fit Gndex), NFI (Normed Fit Gndex),
RFI (Relative Fit Gndex), IFI (Gncremental Fit Gndex) ve AGFI (adjusted Goodness Of Fit
Gndex) uyum indeksleridir (Seger, 2015, 5.189).

Ayrica DFA igin Simsek’e (2007) gore GFI, CFl, NFI, RFI, IFlI ve AGFI indeksleri
icin kabul edilebilir uyum degeri 0,90 ve miikemmel uyum degeri 0,95 ve RMSEA i¢in ise
0,08 kabul edilebilir uyum ve 0,05 miikemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir.

Ayrica dlgegin t degerleri incelenirken Joroskog ve Sorbom (1996) kirmizi ok bulunup

CCt’?

bulunmadiginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. degerleri ile ilgili kirmiz1 ok

bulunmamasi durumunda tiim maddelerin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Bu anlamda s6z konusu faktorlerin her birinden ilgili maddelere giden oklarin
renklerinde bir degigsme olup olmadig1 incelenmelidir. Eger kirmizi renkte bir ok s6z konusu
ise 0 maddede mutlaka bir sorun oldugu diisiiniilmeli ve ilgili madde ya modifikasyon

onerileri dogrultusunda baska bir faktorle iliskilendirilerek model uyumu test edilmeli ya da

82



modelden tamamen ¢ikarilarak analize devam edilmelidir. “t” degerleri acisindan bir sorun
bulunmamast durumunda oncelikle her bir maddenin faktor yiik degerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu anlamda her bir maddenin faktor yiik degerinin en az.30 ve tizeri bir yiik
degerine sahip olmasina dikkat edilmelidir (Secer, 2015:187).

Tablo 4.3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Index Miikemmel Kabul Edilebilir Arastirma Bulgulari Sonug
x?%/df 0-3 3-5 2.68 Miikemmel
RMSEA .00 -.05 .05 -.08 .07 Kabul Edilebilir
SRMR .00 -.05 .05-.10 .08 Kabul Edilebilir
CFlI .95-1.00 90 - .95 .93 Kabul Edilebilir
xz degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen

x?%/df degeriicin 2, 3 veya 5’in altinda olmas1 &nerilmektedir (Bollen, 1989). RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation) indeksinin .05 in altinda olmasi miikkemmel veri
uyumuna; .05 ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. RMSEA > .10
olan modeller ise zayif model veri uyumu nedeniyle reddedilmektedir (Browne ve Cudeck,
1993). Ayrica, CFI (Comparative Fit Index) degerinin .90 ve iizerinde olmasi 6nerilir (Hu &
Bentler, 1999). SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degerinin ise .10’un
altinda olmasi istenir (Kline, 2005). Diger indekslerin ise kullanilmasina ve rapor edilmesine
gerek yoktur (Brown, 2006; Kline, 2005). Elde edilen sonuglara gore dogrulayici faktor

analizi ile agimlayici faktor analizi sonuglart dogrulanmustir.
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Sekil 4.1.1.1 incelendiginde, t degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi, tim maddeleri
,07 diizeyinde anlamli oldugu, faktor yiik degerlerinin ,40 {izeri oldugu saptanmistir. Ayrica
X2 = 912.14, df= 340, X2/sd =2.68 dir. Stimer*e (2000) gore bu oranin 3“ten kii¢iikk olmasi
miikemmel uyumda oldugunu gostermektedir.

Olgegin gegerligi icin yapilan AFA ve DFA sonuglarina gére maddelerin faktor yiikii
ve boyutlara gore dagilimi Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Maddelerin Faktor Yiikii ve Boyutlara Gore Dagilimlar

o g 5 £
T 2 = =
2 E 5 Maddeler = =
< > =
M43 Genel smavlarda fen bilimleri konularina geldigimde her zaman 805 630
gerilirim, ; '
M40 Fen bilimleri ¢ok zordur, bu nedenle fen konulariyla ugrasmamak
. A .709 .860
istedigimi diisiiniiyorum.
M38 Fen bilimleri derslerinde yanlis yaptigimda rezil olacagimi
. .634 .730
@ diisiintirtim.
M22 E Fen bilimleri derslerini basaramama korkusu benim i¢in her zaman
= o .632 .580
5 mutsuzluk sebebidir.

M9 g Fen bilimleri konularini higbir zaman anlayamam. .626 .850
M25 Cé Fen bilimleri dersi sinav sorular1 ¢gok zor olur. .616 .540
M29 7 Ne zaman fen ile ilgili yeni bilgiler 6grenmek istesem, hemen

< - .611 .690
sikilip baska seylere yonelirim.

M7 Fen bilimleri derslerinde ¢aligsam da basarili olamayacagima 596 790

inanirim. ' '
M28 Fen bilimleri derslerinde yaptigim bir yanlist her zaman 579 790
yapacagimi diistiniiriim. ' '
M26 Fen bilimleri sinavlarinda asla ¢alistigim yerlerden soru gelmez. 495 .560
M53 Fen bilimleri laboratuvar derslerinde deney yapabilenler daha
L .858 .860
popiilerdir.
M51 aE) Fen" b111r_nler1 derslerinde basarili olanlar, olmayanlardan daha 744 700
= popiilerdir.
M52 < Fen bilimleri konularin1 giinlilk hayat ile bagdastirabilenler daha
= ot 1o .667 .650
i} kaltirladir.
M54 Fen bilimleri derslerini laboratuvarda isleyen Ogretim iiyeleri 598 650
alaninda daha iddialidir. ' '
M2 Fen bilimleri 6gretim elemani, ¢caliskan 6grenciler ile ders isler. .814 .600
M17 Fen bilimleri derslerinde takdir edilmedigim i¢in basarisizim. 702 .820
M36 = Fen bilimleri o6gretim elemani bagarabilecegimi soylediginde
= . C L e .666 .920
s benimle alay ettigini diigiiniirim.

M55 (&) Fen bilimleri derslerinde ve konularinda erkek 6grenciler daha
= .657 .830
= basarilidir.

M14 v Sonuca ulasamamaktan korktugum igin fen bilimleri konularinda
N .656 .820

deney yapamam.

M31 Fen bilimleri dersleri somutlastirildiginda herkesge anlasilir. .501 .340
M62 = Bir 6grenci fen bilimleri derslerinde ya basarilidir ya basarisiz. .688 .660
M65 % Tlerde fen konularim dgretebilmek icin sinavlardan mutlaka yiiksek

= © 672 .760
&g puan almaliyim.

M64 s Bir deneyi anlamak i¢in o deneydeki tiim terimleri bilmeliyim. .532 .780

M63 ~ Fen bilimleri sinavlarinda ilk siralarda yer almazsam basarisiz  .452 .530
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sayilirim.

M15 < Fen bilimleri derslerinde aldigim diisiik puandan sadece ben degil,
g e .682 .380
= ogretim elemanim da sorumludur.
M3 = Ogretim yontemi degismedikge bu derste basarili olamam. .652 710
M4 2 Fen bilimleri dersi laboratuvar ortaminda islenmedik¢e bu derste
) .617 570
5 basarili olamam.
M16 > Fen bilimleri derslerinde zorlandigim konular, o dersi 6grenmenin
@ < o 523 .550
N cok zor oldugunu diislindiiriir.
4.1.2. Fen Bilimleri Derslerine Yoénelik Kahplasmis Diisiince Olgeginin
Giivenirligi

Bir 6lgme aracinda giivenirlik temel anlamiyla 6lgme sonuglarinin kararlilik derecesi
ya da olgme sonuglarinin hatalardan armnik olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Seger,
2015: 211). Olgiimlerde giivenirlik, giivenirlik katsayis1 adi verilen bir say1 ile ifade
edilmektedir. Bu katsayisi ¢ogunlukla O ile +1 arasinda deger almakta ve 1“e ne kadar
yaklagirsa, gilivenirligin o oranda arttigi anlamini tagimaktadir. Giivenirligi kestirmek i¢in
cesitli yollar vardir. Bunlardan biri, birden fazla uygulamaya gerek kalmadan, 6l¢me araciyla
yapilan tek Ol¢limiin, kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunun gostergesi olan Cronbach®s

Alpha giivenirlik katsayisidir (Can, 2016, s.388).

Bir digeri ise iki yar1 giivenirligi yontemidir. Olgek gelistirme de siklikla kullanilan
diger bir gilivenirlik yontemi olan iki yar1 giivenirligi, 6lgegin uygulanmasindan elde edilen
verilerin kendi i¢inde iki esit parcaya boliinmesi ve bu iki parca arasindaki tutarliligin
incelenmesi yoluyla elde edilmektedir. iki yar1 giivenirligi test tekrar test yonteminde ortaya
¢ikan zaman sorununu ve es deger formlar gecerliginde es deger form bulma sikintisini
gidermek {izere gelistirilen bir tekniktir (Seger, 2013, s.214). Bu arastirmada FBKDO’niin
giivenirliligi i¢in i¢ tutarlilik islemi yapilmis, elde edilen degerler Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. FBKDO “niin I¢ Tutarlik Giivenirlik Katsayilar:

FBKDO ve Alt Boyutlar Cronbach’s Alpha
FBKDO .819
Asirt Genelleme .893
Etiketleme .740
Keyfi Cikarim a77
Kutuplastirma 467
Se¢ici Soyutlama .580
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Ozdamar (1999)’a gére Cronbach Alpha araligini0.40< a < 0.60 giivenilir, 0.60 < a <
0.90 oldukga giivenilir, 0.90 < a < 1.00 yiiksek derecede giivenilir olarak ifade etmistir
(Tavsancil, 2005:29). Tablo 3.3.1.4.1 incelendiginde i¢ tutarlilik katsayilari &lgegin birinci
boyutu i¢in .893, ikinci boyutu i¢in .740, {i¢iincii boyutu i¢in 0,777, dérdiincli boyutu i¢in
467 ve besinci boyutu icin .580 olarak bulunmustur. Buradan hareketle, FBKDO’den elde
edilen Ol¢limlerin birgok boyutu i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugu fakat bir boyutu i¢in de
beklenen diizeyden daha diisik oldugu gézlenmisti. FBKDO’niin Cronbach’s Alpha
katsayilarma iligkin veriler 6lgegin tamaminin ve alt boyutlarinin oldukga giivenilir sonuglar

tasidiginmi gostermektedir.

4.1.3. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmus Diisiince Olceginin Alt

Boyutlarinin Isimlendirilmesi

Alan yazin tarandiginda kaliplasmis diisiinceler {izerine c¢esitli siniflamalar ile
karsilasilmaktadir. Dékmen (1997)’in, Ozer (2013)’in, Blackburn (2011)’un, Ké&roglu
(2012)’nun, Burn (1980)’in ve Beck (1976)’in kaliplasmis diislinceleri {izerine
siniflamalarina yer verilmistir. Bu smiflamalardaki alt boyutlarin tanimlari ve Ornekleri

kuramsal ¢ercevede verilmistir.

Smiflandirma sonucunda g¢esitli alt boyutlarinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
siniflamalarda alt boyutlar bazen birlesirken bazen de ayr1 bir boyut olarak yer almaktadir.
Ornegin, bir siiflamada asir1 genelleme ve etiketleme ayr1 alt boyutta yer almisken, diger
simniflamada asir1 genelleme ve etiketleme toptancilik adini alarak aymi alt boyutta
incelenmektedir. Hatta bazi siiflamalarda bazi alt boyutlara yer verilmedigi de

goriilmektedir. Ornegin “suclama”, “olumluyu degistirme™ alt boyutlar1 biitiin siniflamalarda

yer almamaktadir.

Taslak olarak hazirlanan 6l¢egin maddeleri, Beck (1979)’in kaliplagsmis diistinceler
siniflandirmast “Keyfi ¢ikarimlar, Segici soyutlama, Asirt genelleme, Abartma/ Kiiciimseme,
Kisisellestirme, Etiketleme ve yanls etiketleme, Kutuplasmus diistince” seklindedir. Her bir alt
boyut i¢in birbirine yakin sayida maddeler yazilmis ayrica biitiin alt boyutlar teskil edecek

sekilde olmasina 6zen gosterilmistir.

Uzman goriisii sonrast olusan 68 maddelik taslak ol¢ek sonucunda, tniversite
ogrencilerinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerini  belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek olusturulmustur. Olgek, 28 maddeden olusan, 5

faktorlii bir yapiya sahiptir. Olusan faktor sayisinin bes olmasi, Fen Bilimlerine yonelik
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kaliplasmis diisiincelere ait bes siniflamanin baskin oldugu hakkinda fikir vermektedir.

Faktorlerin altinda yer alan maddeler incelenerek faktére uygunlugu test edilmistir. Bu
baglamda tekrar isimlendirmeye gerek goriillmemis olup, Beck(1979)’in isimlendirdigi alt

boyutlar kullanilmaistir.

Birinci faktorde Agsiri Genelleme ile ilgili maddelerin toplandigi goriilmiistiir. Yani
asir1 genelleme bir olay ya da durum karsisinda edinilen tecriibenin gelecekteki buna benzer
biitiin konulara yordanmasi ve genellemesi olarak tanimlanmaktadir. Maddelerde de

genelleme ifadelerinin oldugu goriildiigiinden bu boyutta isimlendirilmesi uygun gériilmiistir.

Ikinci faktore ise daha cok Etiketleme boyutunda maddelerin toplandig1 goriilmektedir.
Etiketleme bireyi daha Onceki yasamindan edindigi hatalarina gore nitelendirmek olarak

tanimlanmaktadir. Bu boyut altinda toplanan maddelere Etiketleme ismi verilmistir.

Ugiincii  faktdre toplanan maddeler incelendiginde Keyfi Cikarum boyutunu
olusturdugu goriilmektedir. Keyfi c¢ikarim, bireyin elinde herhangi bir gsekilde kanit

bulundurmadan, sonuglar ¢ikarabilme egilimine sahip olmasidir.

Dordiincii faktore verilen isim ise Kutuplastirmadir. Bu faktérde toplanan maddelerin,
“va hep ya hi¢” seklinde kaliplarla yazilmis olmast Kutuplagtirma alt boyutunu
belirginlestirmistir.

Besinci faktor ise Sec¢ici Soyutlama alt boyutunu olusturmustur. Maddeler
incelendiginde bireyin bir olay1 degerlendirirken ¢ok kdsede kalan bir ayrintiya dikkat edip bu

ayrintiy1 kendine rehber alarak sonuglar ¢ikardigr goriilmiistiir.

4.1.4. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmus Diisiince Olgeginin Teknik
Ozellikleri

Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmus diisiincelerini (Beck,
1979) belirlemeyi amaclayan Fen Bilimleri Derslerine Yénelik Kaliplasmis Diisiince Olcegi
5°1i likert tiiriinde hazirlanmgtir. Olgekte yer alan olumlu ve olumsuz maddeler oldugu gibi
puanlanmis yani olumsuz maddelerde dondiirme yapilmamistir. Cilinkii ister olumlu ister
olumsuz ifadeler olsun Olgekteki her madde kaliplagmis diisiinceyi yordamaktadir. 28
maddeden olusan 6lgek bes alt boyuta sahiptir. Asir1 genelleme olarak isimlendirilen birinci
boyutta 1-10. aras1 olmak tizere on (10) madde, etiketleme olarak isimlendirilen ikinci boyutta
11-14. olmak tizere dort (4) madde, keyfi ¢ikarim olarak isimlendirilen tiglincii boyutta 15-20.

olmak iizere alti (6) madde, kutuplastirma olarak isimlendirilen dordiincii boyutta 21-24.
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olmak tizere dort (4) madde ve segici soyutlama olarak isimlendirilen besinci boyutta 25-28.

olmak iizere dort (4) madde belirlenmistir. Olgme aract EK-2 de verilmistir.

4.2. Ogretmen adaylarmn Fen Bilimleri derslerine yénelik kaliplagmus

diisiinceleri hangi diizeydedir?

Ogretmen adaylarinin fen bilimleri dersine iliskin kaliplasmis diisiincelerini belirlemek
amaci ile gelistirilen Olcek, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi, Kirikkale Universitesi, Aksaray Universitesi,
Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi ve Erciyes Universitesinden amaclh &rnekleme
yontemlerinden benzesik 6rneklem yontemi yoluyla belirlenen 1268’1 kadin ve 359’u erkek
olmak fiizere toplam 1627 Ogretmen adayma uygulanmistir. Uygulanan 6lgegin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bir dizitest uygulanmistir. Olgegin
ortalama-ortanca-mod degerlerine bakilmis, Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis (p>.05),
Q-Q plot grafigi degerlendirilmis ve kurtosis-skewness (¢arpiklik ve basiklik) degerleri analiz
edilmigtir. Tiim bunlarin 15181nda bir karara varilmistir. Tablo 4.6 6lgeklerin ortalama-ortanca-

mod degerlerini, carpiklik ve basiklik (skewness ve kurtosis) araliklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.6. Ol¢cegin Ortalama-Ortanca-Mod ve Carpiklik-Basiklik Degerleri

Olgegin Madde Toplam

N 1627
Ortalama 91.55
Ortanca 93

Mod 97

Standart Sapma 1.46
Carpiklik -.461
Carpiklik Standart Hata .061
Basiklik .365
Basiklik Standart Hata 0.121
Range 91

Tablo 4.6 incelendiginde Fen Bilimleri Derslerine Yo6nelik Kaliplasmis Diistince
Olgegi madde toplam puani ortalamasi 91,55 olarak gdzlenmistir. Normallik sayiltisnin
incelenmesinde, carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 arasinda olmasi dagilimin normal
oldugunu gosterecektir (Tabachnick and Fidell, 2013). Tablodaki degerler incelendiginde
dlcegin madde toplam puanlar1 dagilimi normal gdzlenmistir. Olgek verilerinin istatiksel
bakimdan normal dagildig: kabul edilmistir.

Asagidaki sekillerde her bir Glgege ait normallik egrileri ve Q-Q plot egrileri
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gosterilmektedir.

Histogram Normal Q-Q Plot of ToplamPuan

1207 Mean =91 58

Stdl. Dev. =14 644
N=1827

1009
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Grafik 4.2.1. Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplagmus diisiince ol¢egine ait normallik egrisi ve Q-Q plot
egrileri
Grafik 4.2.1°deki histogram ve Q-Q plot incelendiginde Fen Bilimleri Derslerine
Yénelik Kaliplagsmis Diisiince Olgegi madde toplam puanlar dagilimlarinin normal dagilima

yakin bir dagilim gosterdigi s6ylenebilir.

Sli likert tipi derecelendirilerek diizenlenmis olgegin nitelik durumu “Tamamen
Katiliyorum” 5.00-4.20 puan araliginda, “Katiliyorum” 4.19-3.40 puan araliinda,
“Karasizim” 3.39-2.60 puan aralifinda, “Katilmiyorum” 2.59-1.80 puan araliginda,

“Kesinlikle Katilmiyorum” ise 1.79-1.00 puan araliginda deger almaktadir (Tasdemir, 2011).
Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmus diisiince dlcegine
vermis olduklart yanitlara iliskin bulgular Tablo 4.7 de verilmistir.

Tablo 4.7. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplagmis Diisiince Puanlarimn Dagilim

N X Nitelik Durumu
FBKDO 1627 3,18 Kararsizim
Asirt Genelleme 1627 3.48 Katiliyorum
Etiketleme 1627 2.92 Kararsizim
Keyfi Cikarim 1627 3.52 Katiliyorum
Kutuplastirma 1627 3.06 Kararsizim
Secici Soyutlama 1627 2.94 Kararsizim

90



Tablo 4.7 ’e gore 6l¢egin biitiiniine iliskin gorislerinin “kararsizim” araligina karsilik
geldigini gostermektedir. Ayrica Asir1 Genelleme alt boyutuna iliskin goriisleri “katiliyorum”
araligia, Etiketleme alt boyutuna iliskin goriisleri “kararsizim” araligina, Keyfi Cikarim alt
boyutuna iliskin goriisleri “katiliyorum’ araligina, Kutuplastirma alt boyutuna iliskin gortisleri
“kararsizzim* araligina ve Segici Soyutlama alt boyutuna iliskin goriislerin ise “kararsizim”
araligina karsilik geldigi goriilmektedir.

4.2.1.08retmen Adaylarimin Fen Bilimleri Derslerine Yénelik Kahplasms
Diisiince Ol¢egi Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiince dlgegi
maddelerinin ortalama ve standart sapma degerleri asagida verilmistir.

Tablo 4.8. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olcegi Asirt Genelleme Maddelerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No X  ss
1. Genel siavlarda fen bilimleri konularia geldigimde her zaman gerilirim. 3.08 1.19
2. Fen bilimleri ¢ok zordur, bu nedenle fen konulariyla ugrasmamak istedigimi diisiniiyorum. 3.38 1.17
3. Fen bilimleri derslerinde yanlig yaptigimda rezil olacagimi diisiiniiriim. 3.61 1.13
4. Fen bilimleri derslerini basaramama korkusu benim i¢in her zaman mutsuzluk sebebidir. 330 1.15
5. Fen bilimleri konularini hi¢bir zaman anlayamam. 3.73 1.06
6. Fen bilimleri dersi sinav sorulari ¢ok zor olur. 3.22 107
7. Ne zaman fen ile ilgili yeni bilgiler 6grenmek istesem, hemen sikilip bagka seylere 346 112
yonelirim. . .
8. Fen bilimleri derslerinde ¢aligsam da basarili olamayacagima inanirim. 3.73 111
9. Fen bilimleri derslerinde yaptigim bir yanlis1 her zaman yapacagimi diigtiniiriim. 3.72 107
10. Fen bilimleri sinavlarinda asla ¢aligtigim yerlerden soru gelmez. 353 111
Asir1 Genelleme Alt Boyut Toplam 348 .79

Tablo 4.8 incelendiginde Asir1 Genelleme alt boyutu en yiiksek 3.73 ve en diisiik 3.08
ortalamalar1 arasinda degigmektedir.

Tablo 4.9. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasms Diisiince Olgegi Etiketleme Maddelerinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Madde No X ss

11. Fen bilimleri laboratuvar derslerinde deney yapabilenler daha popiilerdir. 3.00 1.22
12. Fen bilimleri derslerinde basarili olanlar, olmayanlardan daha popiilerdir. 3.21 1.20
13. Fen bilimleri konularini giinliik hayat ile bagdastirabilenler daha kiiltiirliidiir. 2.74 1.16
14. Fen bilimleri derslerini laboratuvarda isleyen 6gretim iiyeleri alaninda daha iddialidir. 2.72 1.18
Etiketleme Alt Boyut Toplam 2.92 .86

Tablo 4.9 incelendiginde Etiketleme alt boyutu en yiiksek 3.21 ve en disiik 2.72

ortalamalar1 arasinda degigmektedir.
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Tablo 4.10. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmus Diisiince Olgegi Keyfi Cikarum Maddelerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No X ss

15. Fen bilimleri 6gretim elemani, ¢aligkan 68renciler ile ders isler. 3.52 1.37
16. Fen bilimleri derslerinde takdir edilmedigim icin bagarisizim. 3.77 1.06
17. Fen bilimleri 6gretim elemani bagarabilecegimi sdylediginde benimle alay ettigini 301 107

diistiniiriim. ' '

18. Fen bilimleri derslerinde ve konularinda erkek 6grenciler daha basarilidir. 3.84 1.23
19. Sonuca ulasamamaktan korktugum i¢in fen bilimleri konularinda deney yapamam. 3.78 1.11
20. Fen bilimleri dersleri somutlagtirildiginda herkesce anlagilir. 2.31 1.14
Keyfi Cikarim Alt Boyut Toplam 3.52 .70

Tablo 4.10 incelendiginde Keyfi Cikarim alt boyutu en yiiksek 3.91 ve en diisiik 2.31
ortalamalar1 arasinda degismektedir.

Tablo 4.11. Fen Bilimleri Derslerine Yénelik Kaliplasmus Diisiince Olgegi Kutuplastirma Maddelerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No X ss
21. Bir 6grenci fen bilimleri derslerinde ya basarilidir ya basgarisiz. 3.03 1.07
22. llerde fen konularini 6gretebilmek icin simavlardan mutlaka yiiksek puan almaliyim. 3.12 1.14
23. Bir deneyi anlamak i¢in o deneydeki tiim terimleri bilmeliyim. 2.59 1.14
24. Fen bilimleri sinavlarinda ilk siralarda yer almazsam basarisiz sayilirim. 3.51 1.06
Kutuplastirma Alt Boyut Toplam 3.06 71

Tablo 4.11 incelendiginde Kutuplastirma alt boyutu en yiiksek 3.51 ve en diisiik 2.59

ortalamalar1 arasinda degismektedir.

Tablo 4.12. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi Secici Soyutlama Maddelerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No X Ss
25. Fen bilimleri derslerinde aldigim diigiik puandan sadece ben degil, 6gretim elemanim da 270 114

sorumludur. ' '
26. Ogretim yontemi degismedikge bu derste basarili olamam. 3.04 1.09
27. Fen bilimleri dersi laboratuvar ortaminda islenmedik¢e bu derste basarili olamam. 3.00 1.09
28. Fen bilimleri derslerinde zorlandigim konular, o dersi 6grenmenin ¢ok zor oldugunu

diigtindiiriir. 3.00 110
Secici Soyutlama Alt Boyut Toplam 2.94 .79

Tablo 4.12 incelendiginde Segici Soyutlama alt boyutu en yiiksek 3.04 ve en diisiik

2.70 ortalamalar1 arasinda degigmektedir.

4.3. Ogretmen adaylarn Fen Bilimleri derslerine yénelik kaliplagmis

diisiinceleri, cinsiyetlerine gore farkhlik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmimn fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerinin
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cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.13’te
gosterilmistir.

Tablo 4.13. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerin Cinsiyete Gore t-Testi sonuglar

Cinsiyet n X Sd Df t p
. Kadin 359 3,06 53038 1625 -3,170 .002*
FBKDO Erkek 1268 3,16 /48945
*p<0.05

Tablo 4.13’e gore fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceler ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. [t(1627) =- 3,170 ve p <,05].

Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerin alt boyutlarinin cinsiyete
gore farklilik durumunu incelemek tizere elde edilen bulgular Tablo 4.14’ te verilmistir.

Tablo 4.14. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmig Diistincelerin Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gére t-Testi

Sonuglart

Boyut/Degisken Cinsiyet n X Sd Df t p

Asir1 Genelleme Kadin 359 3,40 ,85315 1625 -1.869 .062
Erkek 1268 3,49 , 16395

Etiketleme Kadin 359 2,86 ,85394 1625 -1.300 .194
Erkek 1268 2,92 ,86466

Keyfi Cikarim Kadin 359 3,32 , 75904 1625 -6.052 .000*
Erkek 1268 3,57 ,66887

Kutuplagtirma Kadin 359 3,04 , 76312 1625 -.470 .639
Erkek 1268 3,06 ,68631

Secici Soyutlama Kadin 359 2,95 ,82683 1625 621 .535
Erkek 1268 2,92 , 17468

*p<0.05

Tablo 4.14°¢ gore 6gretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplagmis
diistincelerin alt boyutlarimin cinsiyete gore t-testi sonuglar1 incelendiginde, kaliplagmis
diistincelerin agir1 genelleme [t(1627) = -1.869 ve p> ,05], etiketleme [t(1627) = -1.300 ve p>
,05], kutuplastirma [t(1627) = -0.470 ve p> ,05], se¢ici soyutlama [t(1627) = 0.621 ve p> ,05]
alt boyutlarinda cinsiyetlerine iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Keyfi
cikarim alt boyutunda ise erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz Ogrencilerin puan

ortalamalarindan daha yiliksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulgulanmustir [t(1627) = -6.052 ve p <,05].

4.4. Ogretmen adaylarmin Fen Bilimleri derslerine yonelik kaliplagmus

diisiinceleri 6grenim gordiikleri boliimlerine gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerinin
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boliimlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerin Boliim Degiskenine Iliskin t-Testi

sonuglart
Bélim n X Sd Df t p
- Fen Bilgisi Egitimi 572 3,31 ,44180 .
FBKDO Sinif Egitimi 1055 3,04 ,50542 1625 10,542 000
*p<0.05

Tablo 4.15’e gore 6gretmen adaylarinin Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis
diistinceleri ile 6grenim gordiikleri boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir [t(1627) = 10.542 ve p <,05].

Fen bilimleri dersine yonelik kaliplagsmis diisiincelerin alt boyutlarinin  bolim
degiskenine iliskin farklilik durumunu incelemek iizere elde edilen bulgular Tablo 4.16’ya
verilmistir.

Tablo 4.16. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmus Diisiincelerin Alt Boyutlarinin Béliim Degiskenine
Iliskin t-Testi Sonuclari

Boyut/Degisken Boliim n X Sd Df t p
Fen Bilgisi

Asirt Genelleme Egitimi 512 3 61428 1625 13,924 .000*
Sinif Egitimi 1055 3,28 ,80315
Fen Bilgisi

Etiketleme Egitimi 572 283 BBABL g5 o035 003
Sinif Egitimi 1055 2,96 ,84700
Fen Bilgisi

Keyfi Cikarim Egitimi 572 375 842 a0 10208 .000%
Sinif Egitimi 1055 3,39 , 72063
Fen Bilgisi

Kutuplastirma Egitimi 572 3,07 70511 1625 ,402 .688
Sinif Egitimi 1055 3,05 , 70335
Fen Bilgisi

Secici Soyutlama Egitimi 572 3,03 76955 1625 3,673 .000*

Sinif Egitimi 1055 2,88 ,79067

*p<0.05

Tablo 4.16’ya gore asir1 genelleme [t(1627) = 13.924 ve p < ,05], keyfi ¢ikarim
[t(1627) = 10.228 ve p < ,05] ve segici soyutlama [t(1627) = 3.673 ve p < ,05] alt boyutlarinda
fen bilgisi egitimi anabilim dali 6grencilerinin; etiketleme [t(1627) = -2.935 ve p < ,05] alt
boyutunda ise sinif egitimi 6grencilerinin diger boliim 6grencilerden daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu bulgulanmistir. Kutuplastirma

alt boyutunda ise boliim puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur [t(1627)
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=.402 ve p > ,05].

45. Ogretmen adaylarmin Fen Bilimleri derslerine yonelik kaliplasmus

diisiinceleri sinif diizeylerine gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerinin sinif
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular tablo
4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerin Sinif Diizeylerine Gore ANOVA

Sonuglart
Betimsel Degerler ANOVA Sonuglari
Varyansin
Kavnas Anlamh
Smif n X i k.t. Sd ko. F p fark
- 22 309 G A 2,484 3
. Arast ,
FBKDO ; jg; 213 G. ici 404242 1623 525 3325 019 1-3
. Toplam 406,727 1626 '
4 500 3,12
*p<0.05

Tablo 4.17’ye gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore fen
bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek
icin ise Scheffe testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaliplasmis Diistincelerin Sinif Diizeylerine Gore Scheffe — Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglart

Ortalama Fark

Simif (T) Simf (J) (1-) p
2 -,03064 ,896
1 3 -,10610* ,042
4 -,03554 ,816
2 3 -,07547 ,200
4 -,00491 ,999
3 4 ,07056 ,179
*p<0.05

Tablo 4.18e gore 3. Siuflarla 1. Smuflar arasinda 3. Siniflarin puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli derecede farkli oldugu bulgulanmastir.

Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplagmis diigiincelerinin alt boyutlarinin sinifa gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplagmis Diisiincelerin Alt Boyutlarimin Siniflara Gére ANOVA
Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Betimsel Degerler  Varyansin ANOVA Sonugclari
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Kaynag Anlamh

Smif n X k.t. Sd k.o. F

fark
1 293 338
G. Arast 9,845 3 1-3
onnt g jg; ggg G ici 992322 1623 gggé 5367 ,001*  2-3
: Topl 1002,167 1626 4
4 500 345 oplam 3
1203 292 195 ;
. rasi y
Etiketleme g igg ggi G lci 1209069 1623 %ig 222 88l
' Toplam 1209565 1626
4 500 2,89
L 29 352 G4 3,361 3
. rasi y
Keyfi Cikarim g igg gg; G ici 787158 1623 ﬁgg 2310 075
' 790518 1626
2500 345 loplam
1 293 302
> 350 3.02 G. Ar:as: 2,304 3 768
Kutuplastirma 3 182 3’11 G. I¢i 803,081 1623 ,768 1,552 ,199
’ Topl 805385 1626
4 500 3,06 oplam
L 298 28 a4 8,677 3
o N . rasi g
S, Tom G M b e
y : Toplam 1005349 1626
4 500 3,00
*p<0.05

Tablo 4.19’a gore Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerin alt
boyutlar1 ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmistir. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis, testin sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmug Diistincelerin Alt Boyutlarimin Smiflara Gore Scheffe —
Coklu Karsilastirma Testi Sonuclart

Ortalama Fark

Alt Boyutlar Sumif (I) Sumf (J) (1-J) P
2 -,04695 902
1 3 -,20565* ,006
4 -06269 756
Asir1 Genelleme 3 -,15870* ,039
2 Z -01574 994
3 2 14296* 042
2 -,01330 998
1 3 00842 999
_ 2 03341 964
Etiketleme 3 3 02172 ,988
4 04671 895
3 2 02499 977
2 -,04978 845
1 3 01189 ,997
4 ,07087 991
Keyfi Cikarim , 3 ,03789 ,896
4 ,12065 ,103
3 4 08276 326
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2 -,00779 ,999

1 3 -,09537 ,341

Kutuplastirma 4 -03967 899
’ 3 -,08758 ,369

4 -,03188 ,935

3 4 ,05570 ,673

2 -,01425 ,997

1 3 -,14103 ,117

Segici Soyutlama 4 16876 038
’ 3 -,12679 ,150

4 -,15452* ,046

3 4 -,02773 ,959

*p<0.05

Tablo 4.20’ye gore “Asir1 Genelleme” alt boyutunda 3. Siniflarin puan ortalamalarinin

1.,2. ve 4. sinif puan ortalamalarindan, “Secici Soyutlama” alt boyutunda ise 4. Sinif puan

ortalamalarinin 2. sinif puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

oldugu bulgulanmistir. Olgegin etiketleme, keyfi ¢ikarim ve kutuplastirma alt boyutlarinda ise

sinif diizeyinde anlamli farklilik bulunmamastir.

4.6. Ogretmen adaylarmin Fen Bilimleri derslerine yonelik kaliplasms

diisiinceleri mezun olduklar liselere gore farkhilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerinin

mezun olduklar1 liselere gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerin Mezun Olunan Liseye Tiiriine Gore

Karsilastirilmast ANOVA Sonucglar

Boyut/Degisken Lise Tiirit n X Sd df F p

Fen Lisesi 18 3,32 ,69074
Ogretmen L. 127 3,45 75522

Asirt Genelleme Anadolu L. 1066 3,47 ,78655 4-1626 .803 483
Meslek L. 145 3,40 ,83150
Diger 271 3,53 , 17404
Toplam 1627 3,47 ,718507
Fen Lisesi 18 2,88 ,94799
Ogretmen L. 127 2,99 ,86686

Etiketleme Anadolu L. 1066 2,89 ,86538 4-1626 421 .653
Meslek L. 145 2,92 ,90816
_Diger 271 2,93 ,82108
Toplam 1627 2,91 ,86249
Fen Lisesi 18 3,50 , 715407
_Ogretmen L. 127 3,43 ,71043

Keyfi Cikarim Anadolu L. 1066 3,53 ,69757 4-1626 1.318 .304
Meslek L. 145 3,42 , 714916
Diger 271 3,55 ,65445
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Toplam 1627 3,52 ,69726

Fen Lisesi 18 3,23 ,716443
Ogretmen L. 127 3,06 77294
Kutuplastirma Anadolu L. 1066 3,06 ,70706 4-1626 353 .299
Meslek L. 145 3,03 ,69839
Diger 271 3,05 ,65773
Toplam 1627 3,06 ,70379
Fen Lisesi 18 2,94 1,00570
Ogretmen L. 127 2,92 ,81095
Secici Soyutlama Anadolu L. 1066 2,93 , 77037 4-1626  1.987 .401
Meslek L. 145 2,78 ,78816
Diger 271 3,01 ,81399
Toplam 1627 2,93 ,718632
Fen Lisesi 18 3,11 ,51826
Ogretmen L. 127 3,12 ,52994
FBKDO Toplam Anadolu L. 1066 3,14 ,49605 4-1626  1.079 .222
Puan Meslek L. 145 3,07 ,54966
Diger 271 3,18 A7144
Toplam 1627 3,14 ,50014

*p<0.05

Tablodan anlasilacagi gibi, kaliplasmis diislince ol¢eginin tiim alt boyutlarinda,
ogretmen adaylarinin Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplagsmis diisiinceleri ile mezun
olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli ANOVA sonucunda mezun olunan lise tiirii ile gruplarin

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).

4.7.0gretmen adaylarimin Fen Bilimleri derslerine yonelik kaliplasms

diisiinceleri 0grenim gordiikleri tiniversitelerine gore farklihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerinin
universitelerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerin Universite Farklilik Durumlarina Gore

ANOVA Sonuglari
Betimsel Degerler ANOVA Sonugclari

- Varyansin Anlamh
Universite n X Kaynag k.t. Sd k.o. F p fark
. 1-2
(DHKursehir 450 3,05 14
1-7
(2)Tokat 220 3,27 G. Arast 12694 6, 2-3
FBKDO G. Ici 394,032 1620 " . 8698 ,000* 2-5
(3)Yozgat 186 3,03 Toplam 406,727 1626 2-6
3-4
3-5
(HKirikkale 257 3,23 3.7
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4-5
(5)Aksaray 185 3,13 4-6

(6)Nevsehir 119 3,09

(7)Kayseri 210 3,18

*p<0.05

Tablo 4.22’ye gore Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversite ile fen
bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenmistir (F=8,698; p <.05). Farklilasmanin hangi liniversiteler arasinda anlamli
oldugunu belirlemek icin ise Scheffe testi yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 4.23’te
verilmistir.

Tablo 4.23. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaliplasmis Diistincelerin Smif Diizeylerine Gore Scheffe — Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglart

Universite (I) Universite (J) Ortalama Fark (1-J) p
(2)Tokat -,22032* ,000
(3)Yozgat ,02862 ,506
(4)Kirikkale -,17962* ,000
(DKirsehir
(5)Aksaray -,07560 ,079
(6)Nevsehir -,03327 513
(7)Kayseri -,12799* ,002
(3)Yozgat ,24894* ,000
(4)Kirikkale ,04071 ,369
(2)Tokat (5)Aksaray ,14473* ,003
(6)Nevsehir ,18706* ,001
(7)Kayseri ,09233 ,052
(4)Kirikkale -,20823* ,000
(5)Aksaray -,10422* ,042
(3)Yozgat -
(6)Nevsehir -,06188 ,285
(7)Kayseri -,15661* ,002
(5)Aksaray ,10402* ,029
(4)Kirikkale (6)Nevsehir ,14635* ,008
(7)Kayseri ,05162 ,261
(6)Nevsehir ,04233 ,465
(5)Aksaray -
(7)Kayseri -,05239 ,292
(6)Nevsehir (7)Kayseri -,09473 ,094
*p<0.05

Tablo 4.23’e gore Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin
puan ortalamalarinm, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi, Aksaray

Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin puan
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ortalamalarindan; Kirikkale Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi, Aksaray
Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin puan
ortalamalarindan; Erciyes Universitesinde dgrenim gdren dgrencilerin puan ortalamalarmin
istatistiksel olarak Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Yozgat Bozok Universitesi
ogrencilerinin puan ortalamalarindan; Aksaray Universitesinde 6grenim géren grencilerin
puan ortalamalarmin Yozgat Bozok Universitesinde &grenim goren &grencilerin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmuistir.

Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmig diisiincelerin alt boyutlarinin iiniversite
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiincelerin Alt Boyutlarimn Universitelere Gore
ANOVA Testi Sonuglart

Boyut/Degisken Universite n X S F sd p Anlamh Fark
(1)Kirgehir 450 3,40 ,80627
(2)Tokat 220 3,65 68726 1-2
(3)Yozgat 186 3,28 ,82087 . 1-4
it Genel (@Kmkkale 257 366 71715 2 61606 0% 2.3
st Lenefieme (5)Aksaray 185 341 83444 3-4
(6)Nevsehir 119 341 81679
(7)Kayseri 210 3,50 74680
Toplam 1627 3,47 78507
(DKirsehir 450 2,81 85322
(2)Tokat 220 2,94 90434
(3)Yozgat 186 2,91 88200
Etiketleme (HKinkkale 257 2,98 83350 1030  g.p06 0%
(5)Aksaray 185 3,00 ,81197
(6)Nevsehir 119 2,84 88597
(7)Kayseri 210 2,97 87428
Toplam 1627 291 ,86249
(1)Kirsgehir 450 3,44 70582
(2)Tokat 220 3,67 63374 ii
(3)Yozgat 186 339 81942 000% oa
Keyfi Cikarim (4)Kirikkale 257 3,68 ,61043 6-1626 2.5
(5)Aksaray 185 3,37 77437 34
(6)Nevsehir 119 3,46 55907 45
(7)Kayseri 210 3,60 65197
Toplam 1627 3,52 ,69726
(1)Kirsehir 450 296 69581
(2)Tokat 220 325 66717 12
(3)Yozgat 186 2,99 72592 7,289 ,000*
Kutuplastirma (9)Kinkkale 257 3,18 68679 6-1626 g:g
(5)Aksaray 185 3,06 ,71094 4-6

(6)Nevsehir 119 2,88 ,64498
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(7)Kayseri 210 308 72224

Toplam 1627 3,06 ,70379

(1)Kirsehir 450 2,86 ,76621

(2)Tokat 220 3,04 ,83207

(3)Yozgat 186 2,85 85604 5503 1-5
Secici Soyutlama (4)Kirikkale 257 2,79 76840 ’ 6-1626 ,000* 2-4

(5)Aksaray 185 3,11 74502 4-5

(6)Nevsehir 119 3,056 71763

(7)Kayseri 210 2,99 75907

Toplam 1627 2,93 ,78632

*p<0.05

Tablo 4.24’e¢ gore fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerin  alt
boyutlarinin 6grenim goriilen lniversitelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi bulgulanmistir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek
icin ise Scheffe testi yapilmis, testin sonuglari Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diistincelerin Alt Boyutlarinin Universitelere Gore
Scheffe — Coklu Karsilastirma Testi Sonug¢lari

Alt Boyut Universite (I) Universite (J) Ortalama Fark(1-J) p
(2)Tokat - 25727* 013
(3)Yozgat ,11828 ,801
. (4Kirikkale -,26265* ,005
(DKursehir (5)Aksaray 01351 1,000
(6)Nevsehir -,01176 1,000
(7)Kayseri -,10000 ,882
(3)Yozgat :37555* 001
(4)Kirikkale -,00537 1,000
(2)Tokat (5)Aksaray ,24376 ,129
(6)Nevsehir ,24551 ,259
Asir1 Genelleme (7)Kayseri ,15727 ,621
(4Kirikkale -,38093* ,000
(5)Aksaray -,13179 ,848
(3)Yozgat (6)Nevsehir - 13004 916
(7)Kayseri -,21828 ,253
(5)Aksaray ,24913 ,086
(49)Kirikkale (6)Nevsehir ,25088 ,204
(7)Kayseri ,16265 ,534
(6)Nevsehir 00175 1,000
(5)Aksaray (7)Kayseri 08649 976
(6)Nevsehir (7)Kayseri -,08824 ,986
(2)Tokat -12202 813
(3)Yozgat -,10047 938
. (4Kirikkale -,16263 442
(DKirsehir (5)Aksaray -, 18517 417
Etiketleme (6)Nevsehir -,02565 1,000
(7)Kayseri -,15135 ,620
(3)Yozgat ,02155 1,000
(2)Tokat (4)Kirikkale -,04061 1,000
(5)Aksaray -,06314 ,997
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(6)Nevsehir ,09637 ,987

(7)Kayseri -,02933 1,000

(4Kirikkale -,06216 ,997

(5)Aksaray -,08470 ,989

(3)Yozgat (6)Nevsehir 07482 997
(7)Kayseri -,05088 ,999

(5)Aksaray -,02254 1,000

(4)Kirikkale (6)Nevsehir ,13698 ,914
(7)Kayseri 01128 1,000

(6)Nevsehir 15952 870

(5)Aksaray (7)Kayseri 03382 1,000
(6)Nevsehir (7)Kayseri -,12570 951
(2)Tokat - 23352% 009

(3)Yozgat 04453 997

. (4Kirikkale -,23945* ,003
(DKursehir (5)Aksaray 06761 973
(6)Nevsehir -,02350 1,000

(7)Kayseri -,15931 ,264

(3)Yozgat 27805* 012

(4)Kiarikkale -,00593 1,000

(2)Tokat (5)Aksaray ,30113* ,004
(6)Nevsehir ,21001 ,304

Keyfi Cikarim (7)Kayseri ,07421 ,974
(4)Kiarikkale -,28398* ,006

(5)Aksaray ,02308 1,000

(3)Yozgat (6)Nevsehir 06803 994
(7)Kayseri -,20384 ,195

(5)Aksaray ,30706* ,002

(4)Kirikkale (6)Nevsehir ,21595 ,238
(7)Kayseri ,08014 ,955

(6)Nevsehir -,09111 ,973

(5)Aksaray (7)Kayseri ~22692 099
(6)Nevsehir (7)Kayseri -,13581 ,814
(2)Tokat -,29409% 000

(3)Yozgat -,02694 1,000

) (4)Kirikkale -,21885* ,013
(DKursehir (5)Aksaray - 10122 836
(6)Nevsehir ,07634 ,980

(7)Kayseri -, 11714 ,669

(3)Yozgat ,26716* ,022

(4Kirikkale ,07524 ,967

(2)Tokat (5)Aksaray ,19287 ,260
(6)Nevsehir ,37044* ,001

Kutuplastirma (7)Kayseri 17695 326
(4)Kirikkale -,19192 224

(5)Aksaray -,07428 ,983

(3)Yozgat (6)Nevsehir 10328 053
(7)Kayseri -,09021 ,948

(5)Aksaray ,11764 ,799

(4)Kirikkale (6)Nevsehir ,29520* ,024
(7)Kayseri ,10171 872

(6)Nevsehir , 17756 ,581

(5)Aksaray (7)Kayseri ~01593 1,000
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(6)Nevsehir (7)Kayseri -,19349 438

(2)Tokat -,18439 220
(3)Yozgat ,00984 1,000
. (4Kirikkale ,07053 ,969
(DKursehir (5)Aksaray _ 25423 031
(6)Nevsehir -,19129 462
(7)Kayseri -,12833 ,693
(3)Yozgat 19423 396
(4)Kirikkale ,25493* ,049
(2)Tokat (5)Aksaray -,06984 ,992
(6)Nevsehir ~,00689 1,000
Segici Soyutlama (7)Kayseri ,05606 ,997
(4Kirikkale ,06069 ,995
(5)Aksaray -,26407 ,101
(3)Yozgat (6)Nevschir ~ 20113 566
(7)Kayseri -,13817 197
(5)Aksaray -,32477* ,005
(4)Kirikkale (6)Nevsehir -,26182 ,165
(7)Kayseri -,19887 277
(6)Nevsehir ,06295 ,998
(5)Aksaray (7)Kayseri 12590 861
(6)Nevsehir (7)Kayseri ,06296 ,998

*p<0.05

Tablo 4.25°e gore “Asir1 Genelleme” alt boyutunda, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesinde 6grenim gdren dgrencilerin puan ortalamalarmin, Kirsehir Ahi Evran
Universitesi ve Yozgat Bozok Universitesinde 0Ogrenim goren oOgrencilerin puan
ortalamalarindan; Kirikkale Universitesinde 6grenim géren 6grencilerin puan ortalamalarinin
ise Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Yozgat Bozok Universitesinde &grenim gdren
ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
bulgulanmaistir.

“Keyfi Cikarim” alt boyutunda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde 6grenim goren
ogrencilerin puan ortalamalarmim, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Yozgat Bozok
Universitesi ve Aksaray Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin puan ortalamalarindan;
Kirikkale Universitesinde 6grenim goren ogrencilerin puan ortalamalarinm, Kirsehir Ahi
Evran Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi ve Aksaray Universitesinde dgrenim géren
ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
bulgulanmaistir.

“Kutuplastirma” alt boyutunda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde dgrenim goren
ogrencilerin puan ortalamalarmin, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Yozgat Bozok

Universitesi ve Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin puan
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ortalamalarindan; Kirikkale Universitesinde 6grenim géren dgrencilerin puan ortalamalarinin,
Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Nevsehir Haci Bektasi Veli Universitesinde 6grenim goren
ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu

bulgulanmaistir.

“Segici Soyutlama” alt boyutunda, Aksaray Universitesinde 6grenim gdren
ogrencilerin puan ortalamalarinin, Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Kirikkale
Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin puan ortalamalarindan; Tokat Gaziosmanpasa
Universitesinde 6grenim géren dgrencilerin puan ortalamalarmin, Kirikkale Universitesinde
Ogrenim goren dgrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

oldugu bulgulanmustir.

Fen bilimlerine yonelik kaliplagsmis diisiince Olgeginin etiketleme alt boyutunda

anlamli farklilik bulunmamastir.

4.8. Ogretmen adaylarmin Fen Bilimleri derslerine yonelik kaliplagmus
diisiinceleri ile y1l sonu akademik basar1 puanlarimin ortalamasi arasinda bir iliskisi var

midir?

Ogretmen adaylarinmn fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerinin yil
sonu akademik basar1 puanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diistincelerin Yil Sonu Akademik Bagar: Puanlarina

Gore ANOVA Sonucglar
Betimsel Degerler ANOVA Sonuclar
- Varyansin
Akademik X Kavnast Kt sd ko E Anlamh
Basari ynas " o P fark
1)
1,00-1,99 47 3,00
. A) G. Ar.'ast ,919 2 459
FBKDO 200-2.99 968 3,14 G. I¢i 405,808 1624 ’250 1,838 159 -
- (3)’ Toplam 406,727 1626 '
3,00-4,00 612 3,14

*p<0.05

Tablo 4.26’ya gore 6gretmen adaylarinin yi1l sonu akademik basari puanlarina gore fen
bilimleri derslerine yonelik kaliplagmis diisiinceler dlgegi toplam puan arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>.05).

Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplagsmis disiincelerinin alt boyutlarinin y1l sonu

akademik basar1 puanlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen
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bulgular tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diistincelerin Alt Boyutlarumn Yil Sonu Akademik
Basart Puanlarima Gére ANOVA Testi Sonuglari

Betimsel Degerler Varvansin ANOVA Sonuglar
Alt Boyutlar  Akademik X I?ZyZa{lt Kt sd Ko = Anlamh
Basari yrag - o fark
1)
47 3,22
1,00-1,99 '
Agin @ G Arasi 2211 2 2136 12
Geneslleme 200-2.99 968 3,50 G. I¢i 997,896 1624 ’614 3,475 ,031*
. (3)’ Toplam 1002,167 1626
3,00-4.00 612 3,45
1)
47 2,92
1,00-1,99 '
A) G. Arast 1,486 2 743
Etiketleme 200-2.99 968 2,89 G. I¢i 1208,079 1624 ’744 999,368
. (3)’ Toplam 1209,565 1626
3,00-4,00 612 2,95
1)
47 3,42
1,00-1,99 '
B G. Arast ,651 2 326
Keyfi Cikarim 200-2.99 968 3,53 G. I¢gi 789,867 1624 ’486 ,669 512
. (3)’ Toplam 790,518 1626
3,00-4,00 612 3,50
1)
47 3,00
1,00-1,99 '
A) G. Arast ,280 2 140
Kutuplastirma 200-2.99 968 3,05 G. ig:i 805,105 1624 ’496 ,282 , 754
. (3)’ Toplam 805,385 1626 '
300400 12 307
1)
47 2,75
1,00-1,99 '
Segici @ G Aras 5160 2 583 1-3
Soyutlama 2,00-2,99 968 2,90 G. I¢i 1000,183 1624 616 4,194 015 9.3

Toplam 1005,349 1626

@)
300400 612 300

*p<0.05

Tablo 4.27°ye gore Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiincelerin alt
boyutlarinin 6gretmen adaylarinin yil sonu akademik basar1 puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda anlamli
oldugunu belirlemek icin ise LSD testi yapilmis, testin sonuglari Tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28. Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmug Diistincelerin Alt Boyutlarimin Yil Sonu Akademik
Bagsart Puanlarima Gére LSD — Coklu Karstlastirma Testi Sonug¢lart

Akademik Akademik Ortalama Fark

Alt Boyut Basarl (I) Basarl (J) (I_‘]) P
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) (2)2,00-2,99 -,28352* ,016

Asir1 Genelleme (1)1,00-1,99 (3)3,00-4,00 -,22856 ,054
(2)2,00-2,99 (3)3,00-4,00 ,05496 ,175

i (2)2,00-2,99 ,02972 ,818

Etiketleme (1)1,00-1,99 (3)3,00-4,00 -,03322 ,799
(2)2,00-2,99 (3)3,00-4,00 -,06294 ,158

i (2)2,00-2,99 -,10398 ,318

Keyfi Cikarim (1)1,00-1,99 (3)3,00-4,00 -,07827 ,458
(2)2,00-2,99 (3)3,00-4,00 ,02570 476

i (2)2,00-2,99 -,05305 ,614

Kutuplastirma (1)1,00-1,99 (3)3,00-4,00 -,07066 ,507
(2)2,00-2,99 (3)3,00-4,00 -,01761 ,628

i (2)2,00-2,99 -, 14757 ,208

Segici Soyutlama (1)1,00-1,99 (3)3,00-4,00 -,24550* ,039
(2)2,00-2,99 (3)3,00-4,00 -,09792* ,016

*p<0.05

Tablo 4.28’¢ gore “Asirt Genelleme” alt boyutunda, yil sonu akademik basari puani
2,00-2,99 arasinda olan 6gretmen adaylarinin, 1,00-1,99 arasinda basari puani olan 6gretmen
adaylarina gore puan ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu

bulgulanmistir.

“Secici Soyutlama” alt boyutunda, yil sonu akademik basart puani 3,00-4,00 arasinda
olan 6gretmen adaylarinin, 1,00-1,99 arasinda basar1 puani olan 6gretmen adaylarina gore;
3,00-4,00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin, 2,00-2,99 arasinda basari1 puani olan 6gretmen
adaylarina gore puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu

bulgulanmistir.

Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplagsmis diisiince oOlgeginin y1l sonu basari
puanlarina gore etiketleme, keyfi ¢ikarim ve kutuplastirma alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmamastir.
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BOLUM V
5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma, sonug

ve Onerilere yer verilmektedir.
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirmanin temel problemi gercevesinde elde edilen bulgulara dayali
olarak sonuclarin 6zetleri ve benzer arastirma sonuglari ile karsilastirmalar1 yer almaktadir.
Arastirmanin iki temel amaci vardir. Bunlardan birincisi, 6gretmen adaylarinin Fen Bilimleri
derslerine yonelik kaliplagsmis diisiincelerini 6l¢meyi hedefleyen gegerli ve giivenilir bir 6lgek
gelistirmek, ikinci temel amaci ise, gelistirilen bu Olgek ile 6gretmen adaylarinin Fen
Bilimleri dersine yonelik kaliplagmig diislincelerinin neler oldugu belirlemek, mezun olduklari
lise tiirii, akademik basari, 6grenim gormekte olduklari {iniversitelere, cinsiyet, sinif diizeyi ve

boliimlerine gore farklilik gosterip gostermedigini bulgulamaktir.
5.1.1. Birinci Amaca Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Sinif dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgretmen
adaylariin kaliplagmis diisiincelere sahip olma diizeylerinin belirlenmesi i¢in gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme aract gelistirme siirecinde 6lgegin adi “Fen Bilimleri Derslerine Yonelik

Kaliplasmus Diisiince Olcegi” olarak belirlenmistir.

Olgme araci gelistirme siirecine karar verme asamasi olduk¢a zor bir beyin
firtnasindan olusmustur. Oncelikle {iniversite dgrencilerinin fen bilimleri derslerine karsi
olumsuz tutum gelistirdikleri, fen bilimleri derslerinin zor oldugundan bahsetmeleri, fen
bilimleri derslerindeki basari1 durumlarina iliskin siirekli bahane bulmalari, fen bilimleri
derslerine ¢aligsam da basaril olamam gibi akil dis1 tespitlerle kendilerini ve ¢evresindekileri
etkiledikleri gozlenmistir. Ayrica sinif egitimi mezunlarinin géreve basladiklarinda en ¢ok fen
bilimleri derslerini anlatmaktan ¢ekindikleri ifade edilmistir (Ozdemir, 2006). Genel olarak
iilke bazinda bakilacak olursa bu durum ¢ok agik bir sekilde uluslararasi sinavlarda (PISA,
TIMMS vb.) basar1 sonug tablosunda goriilmektedir (TIMMS, 2011; TIMMS, 2015b; PISA,
2015). Bu durumlar g6z 6niine alindiginda gelecegi insa edecek olan 6gretmen adaylarinin fen
derslerine karst akilci ve gergekeci olmayan bir takim kaliplasmis diistinceleri tasidiklari
goriilmektedir. Yapilan calismalar, fen derslerine yonelik olumlu tutuma sahip 6grencilerin,

akademik basarilarinin da daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Altinok, 2005; Balim,
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Sucuoglu ve Aydin, 2009; Bloom, 1995; Demirbas ve Yagbasan, 2004; Dieck, 1997,
Martinez, 2002). Bu nedenle O6gretmen adaylarinin fen bilimlerine karsi gelistirilen
kaliplasmis diisiincelerinin belirlenmesi ve olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in yapilacak
calismalar 6nem arz etmektedir. Fen bilimleri ders basarisini artirmaya yonelik gelistirilen bir
cok O0lgme araci mevcuttur (Acat ve Demiral, 2002; Bozanoglu, 2004; Coll, Dalgety ve Salter,
2002; Cetin-Dindar ve Geban, 2015; Dalgety, Coll ve Jones, 2003; Demirbas ve Yagbasan
2006; Fidan, 2018; Kahraman ve Polat, 2017; Kaya, Polat ve Karamiiftiioglu, 2014; Kilig,
2018; Kocagiil Saglam ve Unal Coban, 2018; Lewthwaite ve Fisher, 2004; Osborne, Simon
ve Collins, 2003; Pintrich et al., 1991; Sezgin-Selcuk ve Ozkan, 2014; She ve Fisher, 2000;
Siegel ve Ranney, 2003; Senler, 2014; Tastepe ve Temel, 2013; Taskin ve Aksoy, 2018;
Tuan, Chin ve Shieh, 2005; Uguroglu, Schiller ve Walberg, 1981; Yildirim, 2015; Yiiziiak,
2017). Fakat fen bilimlerindeki basarisizligin temel nedenleri arasinda en etkili faktorlerden
Kaliplasmis Diisiinceleri inceleyen arastirmalar, farkli disiplinlerde olmakla birlikle
(Dagistan, 2017; Unal, 2015) fen bilimleri dersleri alaninda bulunmamaktadir. Alana yeni bir
bakis a¢is1 kazandirmasi amaci ile Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmig Diisiince

Olgegi gelistirilmesine karar verilmistir.

FBKDO gelistirme siirecinde YOK/Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi
(Cepni ve diger., 1997) kapsaminda olusturulan islem basamaklari takip edilmistir. Islem

basamaklar1 baglaminda uygulanan agamalar asagida siralanmistir.

Yapiyr belirleme: Beck (1979)’in gelistirmis oldugu Biligsel Davranis¢r Terapi
Kuraminin alt ilkeleri olan kaliplasmis diisiinceler ve boyutlart c¢alismanin temelini

olusturmaktadir.

flgili arastirmalari inceleme: Beck (1979) depresyonla ilgili calismalar yaparken
Biligsel Terapiyi gelistirmistir. Daniganlarinin yakinmalarindan yola ¢ikarak birtakim
diistincelerinde olumsuz yanliliklara ve kognitif problemlere rastlamistir. Tiim bunlardan yola
cikarak bireylerde islevsel olmayan belli kaliplar igerisinde duygu ve davranislarina yon veren
diisiinceler oldugunu belirtmistir (Pretzer ve Beck, 2004). Sekiz tane alt boyuttan olusan bu
diisiinceleri Kaliplasmis Diisiinceler olarak isimlendirmistir. ilgili arastirmalar baglaminda
yurt disi bir ¢ok yayma ulasilmistir (Carels RA., ve digerleri, 2015; Griffiths KM. ve
Christensen H., 2007; Levy BR, Mouchabac S., 2012; Park S. ve digerleri, 2019; Rotberg B.,
Zalsman G. ve Weizman A., 2008; Saxena S., 2008; Sherman JW., 1996; ). Macrae CN.,
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Bodenhausen GV. ve Milne AB. (1998) tarafindan arastirilan
“Istenmeyen diisiincelere haywr demek : Kendi kendine odaklanma ve zihinsel yasamin
diizenlenmesi.” c¢alismalarinda biligsel ve zihinsel kontrol mekanizmalarini kendi kendine
diizenleme modeli ile toplumda ¢ogalan kaliplasmis diisiincelerin kendiliginden bastirildigini
ve kisisellestirme alt boyutunda biiyiik bir oranda azalma oldugunu gostermislerdir. Ayrica,
Van den Bos A. ve Stapel DA. (2012) yilinda yaptiklar1 ¢aligmada kaliplagmis diisiinceleri
olan bireylerin, kendilerine bir hobi bulmalari, bir ugras edinmeleri veya verilen bir goérevi
basarmalarin kaliplagmis basmakalip diislincelerini azalttigi sonucuna varmislardir. Yurtici
iliskili c¢alismalar kapsaminda bakildiginda; Arkar (1992) Beck'in depresyon modelini;
kisilerin nasil hissettigini ve davrandigini, yasadiklari deneyimleri nasil algiladiklarinin ve
yapilandirdiklarinin belirledigini 6ne siiren bir psikopatoloji modelinden olarak bahsetmistir.
Bu modele dayanan bilissel terapi kesfetme, gercekligi test etme ve sorun ¢ézme siireglerini
iceren etkin, yapilandirilmig, slire smirli ve bugiinii merkez alan bir yaklagim oldugunu
vurgulayarak biligsel terapinin alt ilkeleri olan kaliplasmis diislincelerden olusmaktadir.
Kodan (2013) ise iiniversite Ogrencilerinin akilci olmayan, irrasyonel inanglari ile
umutsuzluklarini c¢esitli degiskenler agisindan inceleyerek; akile1 olmayan diisiincelerin
cinsiyete, 6grenim goriilen boliime, yasam kalitesine gore degistigini belirtmistir. Yurtigi ve
yurt dis1 ilgili arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢gme araglarmna bakildiginda; Unal (2015)
“Yabanci Dile Yénelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi”, Dagistan (2017) “Matematik Dersine

Yénelik Kaliplasmis Diisiinceler Olgegi”calismalarina rastlaniimistir.

Boyutlarinin belirlenmesi: Beck (1979)’in Bilissel Terapi Alt Ilkeleri kuramsal
temeline dayali olarak oOlcegin kaliplasmis diisiinceler igeren faktorlerden olusabilecegi
varsayllmistir. Bu faktorler; Keyfi ¢ikarimlar, Segici soyutlama, Asirt genelleme, Abartma/
Kiigiimseme, Kisisellestirme, Etiketleme ve yanlis etiketleme, Kutuplagmis diigtince olmak

izere sekiz alt boyuttan olugmaktadir.

Soru formatina karar verme: Olgiim icin likert tipi soru formati belirlenmistir.
Rensis Likert tarafindan gelistirilen Likert (1932) tipi tutum 06lcegi, tutumlart 6lgmede cok
fazla tercih edilen bir yontemdir. Katilimeilarin 6n plana alindigi 6lgekleme yaklagiminin
tipik bir Ornegi olan Likert Olgeginde, tutumlar1 Olgiilecek olan bireylerin tepkide
bulunacaklar cesitli ifadeler yer almaktadir. Tutum 6lgegini alan birey, benimsedigi ifadeleri
isaretlemek yerine, verilen her ifadeye ne Olgiide katilip katilmadigini dereceler iginde

belirlemektedir (Ozgiiven, 2011; Tavsancil, 2010). Bu yiizden Likert tipi 6lgekler, bireyin
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kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayanmaktadir (Tavsancil, 2010). Likert yontemi ilk
olarak tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilmigse de tutumlardan baska psikolojik degiskenleri
Olemek i¢cin de kullanilmaktadir (Erkus, 2003).Likert oOlgekleri, kisinin belli bir tutum
nesnesine iliskin duygu, diisiince ve davranislarini belirten ifadelerden olusur (Likert, 1932,
akt: Anderson, 1988b). Likert 6l¢eklerinde yer alan ifadeler olumlu ve olumsuz olmak tizere
iki sekilde kurulur. Olumlu ifade istenen bir durumu belirtir, yani tutum objesine iliskin
olumlu bir tutumun var olmasi durumudur. Olumsuz ifade ise istenmeyen durumdur, bu da
tutum objesine iliskin olumsuz durumu yansitir. Likert 6lgeklerinde bu olumlu ve olumsuz
durumlar, esit sayida madde ile ifade edilirler (Anderson, 1988b). Likert tipi ya da
“dereceleme toplamlar1” teknigine uygun bir dlgekten alinan puan, genel olarak, 6l¢ekteki
maddelere gosterilen tepkilere verilen puanlarin toplamindan olusur (Tezbasaran, 2008).
Katilimer dlgekte bulunan her bir maddeye tepkide bulunurken, s6z konusu maddeyle ilgili
tutumunun derecesini belirtir. Bu dereceye karsilik gelen puan, katilimcinin o maddeye ait
puanidir. Test puani ise her bir madde puaninin toplanmasiyla elde edilir. Likert'in bu 6lgegi
gelistirirken temel olarak ilgilendigi konu dlgegin tek boyutlu olmasi yani dlgekte yer alan
tiim maddelerin ayni seyi 6l¢mesidir. Ayrica Likert bu 6l¢egi gelistirirken, bireylerin kendi
tutumlarin1 bir dogru ilizerinde belirtmelerini saglayarak, yargilayicilara bagvurma ihtiyacini
da ortadan kaldirmay1 hedeflemistir (Oppenheim, 2001). Besli derecelemeden olusan tepki
setini kullanan Likert, bireylerin 6l¢lilen tutum nesnesi ile ilgili goriislerini 1'den 5'e kadar
artan sekilde ifade etmelerini temel alarak, bireylerin kendi ifadelerine gore tutumlarinin
belirlenmesini amaglamistir (Oppenheim, 2001). Likert 6lgegi, olgekteki tiim maddelerin ayni
yapiy1 Ol¢tiigii sayiltisina dayanir (Oppenheim, 2001). Bu sayiltinin karsilanmasi ¢ogu zaman
oldukca zordur, ¢iinkii psikolojik degiskenlerin bircogu bilesik yapidadir. Bu nedenle tutum
Olgeklerinde alt boyutlar olsa bile, her alt boyut 6l¢egin tiimiiyle yiiksek korelasyon
gostermeli, yani 0l¢ek aslinda tek bir psikolojik yapiyr temsil etmelidir. Likert dlgekleme
modeli, tutum 6lgeginin her bir bileseni hakkinda olduk¢a sezgisel sayiltilara dayamir. Ilk
sayilti Olcekteki her bir maddenin tutum boyutuyla monotonik bir iliski i¢cinde oldugu
sayiltisidir. Bir bagka deyisle, “Tamamen katiliyorum™ tepkisi cevaplayicinin asir1 olumlu
tutum icinde oldugunu ve maddeden en yiiksek madde puanini alacagini, “Kesinlikle
katilmiyorum” tepkisi ise cevaplayicinin asirt olumsuz tutum i¢inde oldugunu ve en diisiik
madde puanimi alacagini gosterir. Bu sayiltt her bir maddenin 6Slgiilecek tutumla aym iliski

icinde oldugu anlamina gelmez; ancak her bir maddenin kendi basina monotonik bir
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cevaplama dogrultusu oldugu anlamina gelir (Tezbasaran,2008). Diger sayilti, toplaml bir
olgek i¢inde her maddenin bir araya getirilme siireciyle iliskilidir. Bu sayiltiya gore, madde
cevaplar1 dogrultusunun 6lgiilen tutumla monotonik bir iliski iginde oldugu ve dlgekten alinan
toplam puan artig1 Olglilen tutum objesine iligkin tutumun yogunlugunun da artis1 oldugu

kabul edilmektedir (Tezbasaran, 2008).

Formata uygun sorular iiretme: Madde yazimimin 6n kosulu olan kuramsal boyutun
belirlenmesi ve soru formatina karar verme asamalari olusturulduktan sonra ilk 6nce bir grup
hedef kitleye kompozisyon yazdirilmis olup, fen bilimlerine karsi diisiinceleri alinmustir.
Erkus (2012)’ un da belirttigi gibi formata uygun sorular olusturmaya ge¢gmeden 6n kosul
olarak bir grup soru cevaplayicisinin konu ile ilgili diisiinceleri alinarak soru yazimina gegilir.
Bu sekilde olusturulan maddelerin daha saglikli olacagina inanilmaktadir. Maddeler
olusturulurken Biligsel Davranisc1 kuramin Kaliplasmis diisiince ve alt boyutlarini icerecek
cok sayida soru yazilmistir. Hedef kitle olan iiniversite 6grencilerinin yas ve egitim diizeyleri
dikkate alinarak yazilan sorular, Tiirk dil bilgisi kurallarina uygun iiretilmeye ¢alistlmistir. On
kosullar saglandiktan sonra 128 maddelik genis bir madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan havuzdan Beck’in Biligsel Terapisi alt ilkeleri olan kaliplagsmis diislinceler olarak
adlandirdig1 boyutlarin hepsini iceren dlgek taslagi elde edilmistir. ifadeler aras1 benzerlik
tagtyan, tekrarlanan, disiik iliski gosterdigi tahmin edilen maddelerin elenmesiyle 85

maddelik bir taslak form hazirlanmistir.

Sorular hakkinda uzman goriisii alma: Gegerlik calismalarinda gelistirilmek istenen
Olgek ile ol¢iilmek istenilen 6zellik arasindaki bagintinin tutarli olmasina 6zen gosterilmelidir.
Kapsam gecerligi olarak ifade edilen ¢aligmalarda her bir maddenin amaca ne derece hizmet
ettigi gosterilmelidir. Bu sayede gelistirilen bir 6lcekte, ¢alisilan konu harici ilgisiz ifadeler
yerine konuyu temsil giicii yliksek ifadelere yer verilecektir (Ayre ve Scally, 2014; Basham ve
Sedlacek, 2009; Brinkman, 2009; Frank-Stromberg ve Olsen, 2004; Wilson, Pan ve
Schumsky, 2012). Icerik, mantiksal veya rasyonel gegerlik olarak da adlandirilan kapsam
gecerlik calismalarinda (Shuttleworth, 2016), 6l¢ek maddesinin 6lgiilmesi amaglanan 6zelligi
kapsama giiciinii belirlemeye yonelik yeterli sayida uzman goriislerinin alindig: bir 6n ¢alisma
mutlaka yapilmalidir (Allen ve Yen, 2002; Basham ve Sedlacek, 2009; Brinkman, 2009;
Biiytikoztiirk, 2005; Ercan ve Kan, 2004; Lawshe, 1975; McMillan ve Schumacher, 2010,
Otrar ve Argin, 2015; Rubio ve digerleri, 2003). Clinkii bu tiir 6n ¢alismalarda uzman sayisi
yeterli sayida tutuldugu takdirde (5-40 arasi) hazirlanacak Olgegin gegerligi de yiiksek
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olacaktir (Ayre ve Scally, 2014; Lawshe, 1975; Veneziano ve Hooper, 1997; Wilson ve
digerleri, 2012). Kapsam gegerligi, 6lgme aracinin katilimci grup seviyesine uygunlugu, dil ve
anlatim bozukluklarinin giderilmesi i¢in ¢esitli alanlarda uzman kisilerle istisare edilerek,
madde uzman goriis formu gonderilerek engin bilgi ve diisiincelerine basvurulmustur.
Karasar’a gore (2005) kapsam gegerligi, 6l¢cme aracindaki sorularin 6l¢gme aracina uygun olup
olmadigi, 6lgmek istedigi alan1 temsil edip etmedigi ile ilgilidir ve bu durum “uzman goriisii”
ne gore tespit edilebilmektedir. Uzman goriis formunda, alan maddelerinin uygunlugunu
denetleyen “uygun, diizeltilip kullanilabilir, uygun degil“seklinde yonergeler yer almaktadir
Ayrica uzmanlardan diizeltip kullanilir segenegini isaretlemis ise “Cevabiniz diizeltilmeli ise
ne sekilde olmas1 gerektigi ile ilgili 6neriniz nedir?’’; uygun degil secenegini isaretlemis ise
“Cevabiniz ¢ikartilmali ise neden?’’ seklinde her bir madde i¢in gorlislerini yazmalari
istenmistir. Bu kapsamda yedisi akademisyen, yedisi 6gretmen olan toplamda 14 uzmandan
yazili olarak diislince ve Onerileri alinmistir. Uzman secimi yapilirken dncelikle kaliplagsmis
diisiince alt boyutlar1 calistyor, calismis yada calistirmis olma kosulu aranmistir. Bes
akademisyen ile bir 6gretmenin kaliplasmis diisiince ve alt boyutlar alaninda ¢alismis olmasi
Ol¢me aracinin boyutlarinin kapsami agisindan gecerligine katki sagladigi diistintilmektedir.
Fen bilimleri alaninda uzman akademisyen ise sorularin fen alaninda kaliplagmis diisiince
olusturup olusturmadigini, yani fen kapsam gecerligi bakimindan yararli olmustur. Tiirk¢e
alaninda akademisyen ve ogretmenler ise sorularin Tirk dil bilgisi kurallarima uygunlugunu
ve anlatim bakimindan sade yalin olmasi konusunda fayda saglamistir. Simif 6gretmenleri
alanlar1 geregi tUniversite yasadiklari Fen Bilimleri derslerindeki diisiincelerini belirtip

belirtmedigi noktasinda destek olmuslardir.

Kapsam gecerlik indeksleri hesaplanmasi: Kapsam gecerligi ile 6lcek maddelerinin
arastirmacilarin ilgilendigi ¢aligma evrenin bir 6rneklemi olup olmadiginin tespitinden sonra
kapsam cergevesinde uygun maddeler yazilarak 6l¢ek olusturulabilir (Cronbach ve Meehl,
1951; Rubio ve digerleri, 2003). Ancak uzman goriisleri lizerine yapilan kapsam gegerlik
caligmalar1 nitel calismalardir (Shuttleworth, 2016). Bundan dolay1 elde edilen verilerin,
kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplanarak nicel verilere
doniistiiriilmesi gerekir (Ayre ve Scally, 2014; Biiylikoztiirk, 2005; Demiralp ve Kazu, 2012,
McGartland ve digerleri, 2003). Kapsam gecerliginin tespitine yonelik farkli teknikler
gelistirilmistir (Cohen, 1960; Davis, 1992; Lawshe, 1975; Lindell ve Brandt, 1999; Lindell,
Brandt ve Whitney, 1999; James, Demaree ve Wolf, 1993; Tinsley ve Weiss, 1975). En
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yaygin olarak kullanilan1 Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen tekniktir (Ayre ve Scally 2014;
Veneziano ve Hooper 1997; Wilson ve digerleri, 2012). Calismada, oOl¢ekte yer alacak
maddelerin kapsam gecerliginin tespiti i¢in, uzman goriisleri dogrultusunda elde edilen nitel
veriler KGO ve KGI hesaplanarak nicel verilere doniistiiriilmiistiir. Bu doniistiirme isleminde
once KGO daha sonra KGI hesaplanmistir. Olgiimler sonucunda 14 uzmanin verdikleri
cevaplar 1s18inda hesaplanan KGO degerlerinin 0.571°den diisiik ¢ikan maddeler testten
cikartlmistir. Uzman goriisti 151¢inda 85 maddelik taslak form 67 maddeye diisiiriilerek 6n

uygulamaya hazir hale gelmistir.

Sorularin gozden gecirilmesi degisikliklerin yapilmasi: Uzmanlardan gelen
goriisler dogrultusunda 6lgegin 6n uygulama formunda 67 madde yer almig ve bu form 302
Ogrenciye uygulanmistir. Sonmez (1999)‘e gore faktor analizi i¢in uygun Orneklem sayisi
Olcekte bulunun madde sayisinin {i¢ katt olmalidir. Kline (1994) o6rneklem biiytikliigiiniin
madde sayisinin 10 kat1 kadar olmasin1 dnermekte ve faktdr analizinde giivenilir faktorler
ortaya cikarabilmek i¢in 200 kisinin yeterli olacagini, faktdr yapisinin agik ve az sayida
oldugu durumlarda bu rakamin 100’e kadar indirilebilecegini, ancak biiyiik 6rneklemlerle
caligmanin daha uygun olacagini vurgulamaktadir (Kline, 1994; akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk. 2010). Nunnally (1978, akt. DeVellis, 2016), érneklem biiyiikligii icin 300
kisinin yeterli sayida oldugunu 6ne slirmektedir. Bu baglamda ele alindiginda 67 maddelik
form i¢in belirlenen 302 kisinin hem 3 katindan fazla hem yeterli goriilen 200 ve 300 sayisini
karsiladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigline karar
vermede Kaiser-Mayer-Olkin testinin yapilmasi, bu testtin .60“tan yiiksek deger vermesi ve
Bartlett testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Biiytikoztiirk,
2019). Son olarak faktor analizi i¢in uygun drneklem biiyiikliigiiniin tespitinde, literatiirde yer
alan Olgiitlerden en az ikisinin karsilanmasiin uygun olabilecegi belirtilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk. 2010). Bu baglamda AFA i¢in bu ¢alismada 302 kisiden veri
toplanmasinin hem Sonmez (1999) hem Nunnally (1978, akt. DeVellis, 2016) hem de Kline
(1994, akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk. 2010) tarafindan belirtilen kriterlere uygun
oldugu soylenebilir. Mevcut calismada analiz sonucunda KMO degeri 0.891; Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu ise ki-kare degeri 4050,533 (p<.001) olarak bulunmustur. Bartlett’s
degerinin anlamli olmasi, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiklerini
gostermektedir (Thompson, 2004). Yukaridaki bilgiler 1s18inda bu ¢alismada kullanilacak

olan veri setinin A¢imlayici faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

113



Ac¢imlayicr faktér analizinin uygulanmasi: Olgekte yer alan tiim maddeler icin
madde-toplam korelasyon degerlerinin .404 ile .743 arasinda degistigi goriilmektedir. Seger
(2013)’e gore madde faktor yiikiiniin en az .30 olmas1 onerilmektedir. Biiyiikoztiirk ise (2019)
Olcekte yer alan madde-toplam korelasyon katsayilar1 i¢in 0.30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini belirtmektedir. Olgekteki maddelerin toplam
korelasyon degerleri .30“dan biiyiik oldugu ic¢in Olgekten ¢ikarilmasina gerek olmadigi
sOylenebilir. Nitekim bir¢cok kaynaga gore (Biiyiikoztiirk, 2019; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010; Secer, 2013;) madde toplam korelasyon degerine bakarak olgekten
madde ¢ikarilmasi 6nerilmemektedir. 67 maddeden olusan fen bilimleri derslerine yonelik
kaliplagmig diisiince 0Ol¢eginin madde toplam korelasyon degerine goére madde
cikarilmamasina karsin agiklanan toplam varyans degerleri ile yamag-birikinti (scree plot)
grafigi ve bilesenler matrisi (compenenet matrix) incelendiginde Olcegin ¢ok faktorlii bir
yaptya sahip oldugu goriilmiis, bilesenler matrisinde birbirinin {istiine binen maddeler tespit
edilmis ve analize bagtan tekrarlama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Faktor analizi sonucunda 67
maddeden olusan dl¢ekte, maddelerin 31°1 diisiik faktor yiikiine sahip oldugu icin, 8°si birden
fazla faktor altinda yer aldig icin toplam 39 madde 6l¢ekten cikartilmistir. Analiz sonucunda
gerek faktor yiikii .40’in altinda olan ve gerekse iki boyutta birbirine yakin yiik veren
maddelerin ¢ikarilmasi ile tekrar tekrar yapilan faktor analizi sonucunda 5 boyutlu ve 28
maddeden olusan bir yapiya ulasilmistir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6z degeri
birden biiyiik 5 faktor olustugu goriilmektedir. Olusan bu faktorler incelendiginde 1. Faktoriin
0z degeri 8.427, 2. Faktoriin 6z degeri 3.410, 3. Faktoriin 6z degeri 1.926, 4. Faktoriin 6z
degeri 1.459 ve son olarak 5. Faktoriin 6z degeri ise 1.195 oldugu goriilmektedir. Ayrica 1.
Faktor toplam varyansin %30,09’unu, 2. Faktor %12,18’ini, 3. Faktor %6,87’sini, 4. Faktor
%S5,20’sini, 5. Faktor ise %4,26’sin1 agiklamaktadir. Elde edilen 5 faktorlii yapinin tamami
toplam varyansin %58,63’linii acgikladigir goriilmektedir. Kline (1994) Olgme araciyla
aciklanan varyans oraninin en az %40 oraninda olmasi gerektigini belirtmektedir. Olgegin
toplam varyansin %58,63’ilinli acikladigr ve bu degerin belirlenen sinirin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda olgegin agikladigi toplam varyans oraninin iizerinde oldugu
sOylenebilir. Fen bilimlerine yonelik kaliplasmis diislince Olgegini olusturan bes faktoriin
birbiri ile korelasyonel bir iliskiye sahip oldugunu bir baska ifade ile faktorlerin birbiri ile
anlamli diizeyde iligkili oldugunu ve degerlerin .27 ile .54 arasinda gergeklestigini

gostermektedir. Secer (2013)’e gore her bir faktér arasindaki korelasyon katsayisinin .90 ve

114



iizerine ¢ikmasi ¢oklu bagint1 problemine isaret edeceginden onerilmemektedir. Dolayisiyla
elde edilen degerler, 6lcegin ¢oklu baginti problemine sahip olmadigimni da gostermektedir.
Bununla birlikte elde edilen degerler, her alt faktdriin ayr1 bir 6zelligi dl¢tiiglinii de gosterdigi
sOylenebilir. Faktorlerin ortalamalar1 ise 1. faktoriin ortalamasi 32,03 (SS=8,62), 2. faktoriin
ortalamas1 12,08 (SS=3,60), 3. faktoriin 18,78 (SS=5,16), 4. faktoriin ortalamasi 11,80
(SS=2,89) ve 5. faktoriin ortalamasi 12,37 (SS=3,08)oldugu goriilmektedir. Fen bilimlerine
yonelik kaliplagsmig diislince dlceginin geneline ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .81
olarak hesaplanmistir. Bu degere gore Olcegin gerekli goriilen glivenirlige sahip oldugu
sOylenebilir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve lizerinde olmas1 dlgiimlerin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Secer, 2013; Tezbasaran, 2008; Yurtkoru, Cinko ve Durmus, 2013).
Olgekteki faktorlerin Cronbach alfa ig tutarlik katsayilari ise sirasiyla .893, .740, .777, .467 ve
.580 oldugu goriilmektedir.

Sorularin gozden gecirilmesi, teste son seklinin verilmesi: Ac¢imlayici faktor
analizlerinden elde edilen veriler sonucunda ortaya ¢ikan 5 faktoriin isimlendirilmesi geregi
ortaya c¢ikmistir. Tezbasaran (2008) maddelerin tasidigi faktor yiikleri dogrultusunda
birbiriyle olan iliski diizeylerine dayali olarak faktorlerin belirlendigini, ortaya ¢ikan bu
faktorlerin kuramsal beklentilere ve birikime dayali olarak adlandirilmast gerektigini ve bunu
yaparken alandaki uzmanlarin goriislerinin alinmasinin uygun olacagini belirtmistir. Buna
gore Olgekte ortaya cikan ii¢ faktor tek tek ele alinmis, maddeler tekrar tekrar okunmus ve
isimlendirme yoluna gidilmistir. Ancak Faktorlerin altinda yer alan maddeler incelendiginde
tekrar isimlendirmeye gerek goriilmemis olup, Beck (1979)’in isimlendirdigi alt boyutlar
kullanilmastir.

Faktor 1. Asir1 Genelleme

Faktor 2. Etiketleme

Faktor 3. Keyfi Cikarim

Faktor 4. Kutuplagtirma

Faktor 5. Segici Soyutlama

DeVellis (2016), genel olarak daha kisa dlgeklerin iyi oldugunu ¢iinkii bu dlgeklerin
katilimcilara daha az yiik yiikledigini belirtmekle birlikte uzun Olgeklerin de daha iyi
oldugunu ¢iinkii bu dlgeklerin daha giivenilir olma egiliminde olabilecegini ifade etmektedir.
Bu baglamda bu varliklardan birini maksimize etmenin digerini azaltacagin1 ve de bu nedenle,

olcek gelistiricinin, kisalik ve glivenilirlik arasindaki en uygun dengeyi saglamasi gerektigini
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belirtmektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 28 maddelik Fen bilimlerine yonelik
kaliplagsmis diisiince Olgegi kisa ve uzun diye nitelendirilemez. Dolayisiyla gelistirilen 6lgme
aract katilimci grup acisindan kolay anlasilabilir ve cevaplandirilabilir iken giivenirlik

noktasinda da giiclii oldugu vurgulanabilir.

Dogrulayic1 faktor analizinin yapilmasi: Dogrulayici faktoér analizi sonuglarinda 2
degeri 2,68 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktdr analizi sonuglarinda %2 degerinin
serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen  degeri ig¢in 2, 3 veya 5’in altinda olmasi
onerilmektedir (Bollen, 1989). Arastirma bulgusu 3’iin altinda oldugu i¢in miikemmel
seviyededir. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) indeksi .07 bulunmustur.
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) indeksi .05 in altinda olmasi
miikemmel veri uyumuna; .05 ile .08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir.
RMSEA > .10 olan modeller ise zay1f model veri uyumu nedeniyle reddedilmektedir (Browne
ve Cudeck, 1993). Arastirma bulgusu kabul edilebilir araliktadir. Ayrica, CFI (Comparative
Fit Index) degerinin .90 ve flizerinde olmasi Onerilir (Hu & Bentler, 1999). SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) degerinin ise .10’un altinda olmasi istenir (Kline,
2005). Aragtirma bulgusunda CFI (Comparative Fit Index) degeri .93, SRMR (Standardized
Root Mean Square Residual) degeri ise .08 ile istenen aralikta yer almaktadir. Brown (2006)
ve Byrne (2010)’a gore RMSEA ve SRMR degerlerinin sifir degerini almasi ya da sifira ¢cok
yakin olmasi modelin miilkemmelligini ortaya koymaktadir. Diger indekslerin ise
kullanilmasina ve rapor edilmesine gerek yoktur (Brown, 2006; Kline, 2005).

Test verilerinin analizi, faktor yapisi, raporlastirilmasi: Ogretmen adaylarmin Fen
Bilimleri derslerine yonelik kaliplagsmis diisiincelerini (Beck, 1979) belirlemeyi amaglayan
Fen Bilimlerine Yénelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi 5°1i likert tiiriinde hazirlanmistur.
Olgekte yer alan olumlu ve olumsuz maddeler oldugu gibi puanlanmis yani olumsuz
maddelerde dondiirme yapilmamistir. Cilinkii ister olumlu ister olumsuz ifadeler olsun
Olcekteki her madde kaliplagsmis diisiinceyi yordamaktadir. 28 maddeden olusan 6lgek bes alt
boyuta sahiptir. Asir1 genelleme olarak isimlendirilen birinci boyutta 1-10. aras1 olmak {izere
on (10) madde, etiketleme olarak isimlendirilen ikinci boyutta 11-14. olmak tizere dort (4)
madde, keyfi ¢ikarim olarak isimlendirilen ti¢lincii boyutta 15-20. olmak iizere alt1 (6) madde,
kutuplastirma olarak isimlendirilen dordiincii boyutta 21-24. olmak iizere dort (4) madde ve
secici soyutlama olarak isimlendirilen besinci boyutta 25-28. olmak iizere dort (4) madde

bulunmaktadir.
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Elde edilen yukaridaki sonuglara goére bu arastirmada gelistirilen Fen Bilimlerine
Yénelik Kaliplasmis Diisiince Olgeginin {iniversite dgrencilerinin fen bilimlerine karsi olan
kaliplasmis diislincelerini tespit etmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu

gosterdigi soylenebilir.
5.1.2. ikinci Amaca Yonelik Sonuc ve Tartisma

Bu asamada, iiniversite d6grencilerinin fen bilimlerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde,
kaliplasmis diisiince iizerine yapilmis birgok c¢alisma yer almaktadir (Akinci, Uzan ve
Kisoglu, 2015; Akyol, 2017; Appel ve Kronberger, 2012; Aronson, Cohen ve McColskey,
2009; Baysal, 2018; Busnardo ve Dash, 2001; Cosgun, 2004; Dagistan, 2017; Dagistan ve
Caligkan, 2018; Dékmen, 2013; Duran, 2019; Eksi, 2009; Galinsky ve Moskowitz, 2000;
Hamarta ve ark, 2009; Harris, 1995; Hilton ve Hippel, 1996; Hortagsu, 1998; Houghton,
2010; Karabayev ve Tutkun, 2001; Kaya, 2018; Kilig, 2010; Kodan, 2013; Lederman, 1992;
Lewis, 2012; Mas ve Ryan, 2001; Nimbi ve digerleri, 2018; Peker, Kartol ve Demir, 2015;
Steele, 1997; Spencer, Steele ve Cluim 1998; Seker ve Dinger, 2014; Tezcan, 1974; Tras ve
Keser, 2019; Tutkun ve Kog, 2008; Unal, 2015; Wright, 2002), lakin Fen Bilimleri derslerine
yonelik Kaliplasmis Diislinceleri belirleme ¢alismalarina rastlanilmamistir. Bu baglamda
gelistirilmis olan FBKDO kullanilarak 6gretmen adaylarinin Fen Bilimlerine y&nelik
kaliplagsmig diisiincelerini, bu diisiincelerin cinsiyete, bdliimlerine, sinif diizeylerine, mezun
olduklar lise tiirline, 6grenim gordiikleri liniversiteye ve yil sonu akademik bagar1 puanlarina

gore degisip degismedigi noktasinda bulunan sonuglar, bu asamada tartisilmistir.

5.1.2.1. Ogretmen adaylarmn Fen Bilimleri derslerine yonelik kaliplasms

diisiinceleri nelerdir?

Caligmada, Simif Egitimi ve Fen Bilimleri Egitimi boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylariin fen bilimlerine yonelik kaliplasmis diislincelerinin nitel olarak deger
aralig1 incelendiginde 3,18 ile Kararsizim oldugu gorilmektedir. Kulas ve Stachowski
(2009)’e gore arastirmacilar "kararsizim" secenegini 1limlt bir durum olarak goriilmektedirler.
Ogretmen adaylarinin genel olarak fen bilimlerine kars1 olusturduklar1 kaliplasmis diisiince
diizeylerine iliskin puanlar1 incelendiginde, puanlar 2.31 ile 3.91 araliginda degismektedir. Bir
bagka sdylemle 2 ve 4 arasinda yogunlastig1 sdylenebilir. Bu yogunlagsmanin tekabiil ettigi

gbriis “kararsizzm” ile “katiliyorum” kapsamindadir. Ogretmen adaylarinin  toplam

117



puanlarinin genel olarak kararsizzimdan katiliyoruma dogru gitmesi, fen bilimleri derslerine

kars1 olumsuz tutum beslediklerini gostermektedir.

Adaylarin 28 maddenin 11 tanesine verdikleri cevap katiliyorum araligina denk
gelmektedir. Genel anlamda bu maddelerin igerigine bakildiginda; fen bilimleri konularini
hi¢gbir zaman anlayamayacagini, fen bilimleri derslerine ¢aligsa da basarili olamayacagini,
sorularin asla calistig1 yerlerden gelmedigini, 6gretim elemanin c¢aliskan 6grencilerle ders
islemesi, taktir edilme beklentisi oldugu, erkek 6grencilerin daha basarili olduguna inanilmasi,
deney yapabilmekten ¢ekiniyor olmalar1 gibi bir takim kaliplasmis distlinceler igerdigi

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarda kararsizim araligma denk gelen madde
sayist 11°dir. Maddelerin igeriklerine bakildiginda; fen bilimleri derslerinin ve sinavlarinin
zor oldugu, fen bilimleri siavlarina gelince her zaman gerildikleri, laboratuvarda deney
yapabilenlerin popiiler oldugu, fen konularini1 giinliik hayatla bagdastirabilenlerin daha
kiiltiirlii oldugu, bir 6grencinin fen bilimlerinde ya basarili ya basarisiz oldugu, 6gretim
elemanindan kaynaklanan basarisizlik sebepleri, yontem ve materyallerden kaynaklanan
basarisizliklari, zor konularin olmasi o dersi 6grenemeyecegimi diisiindiiriir gibi kaliplagsmis
diisiincelerden olusmaktadir. Fen bilimlerinde bir¢ok Ogretmenin ve Ogrencinin kaygi
duydugu derslerden biri olan laboratuvar ¢alismalari kapsaminda Usakli ve Akpinar (2015)
dlgek gelistirme ihtiyaci duymuslardir. Unal ve Kilig (2016) fen laboratuvari, genel fizik,
genel kimya ve genel biyoloji laboratuvar dersi alan 6grencilerin laboratuvara yonelik kaygi
durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu noktalar dikkate alinarak ilgili laboratuvar derslerinin
daha verimli siirdiiriilmesine olanak saglayacak Onerilerde bulunmus ve laboratuvar kaygi

diizeylerine iligskin ¢6ziim Onerilerinde bulunmuslardir.

Test sorularindan 1 madde ise 2,31 puan ile katilmiyorum araligina denk gelmektedir.
Bu maddeye bakildiginda, “Fen bilimleri dersleri somutlastirildiginda herkesce anlagilir.”
Olcekte 20.maddeye karsilik gelmektedir. Fen bilimlerinin somutlastirildiginda herkesce
anlagilamayacagini ileri siiren bu yanitlar, fen bilimlerine karsi materyal, dil, anlatim ve

sunum tekniklerinin 6nemli olmadig diisiincesi ile a¢iklanabilir.

Ayrica boyutlar baglaminda Asirt Genelleme ve Keyfi Cikarim alt boyutlarina iliskin
gorisleri “katiliyorum” araligina; Etiketleme, Kutuplastirma ve Segici Soyutlama alt

boyutlarina iliskin goriisleri “kararsizim” araligina karsilik geldigi goriilmektedir. Kararsizim
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aralif1 azalma ve artmaya kars1 egilim gosterebilen kritik bir araliktir (Dagistan, 2017). Bu
durum Etiketleme, Kutuplastirma ve Secici Soyutlama alt boyutlarinda, dogru yonlendirme
yapilmadiginda fen bilimlerine kars1 olusturduklart akilci ve gergekei olmayan diisiincelerde
artisin olabilecegine isaret etmektedir. Biiylik ihtimalle farkinda olmadan tasidiklar1 bu
disiinceleri; fikri ve eylemi bir yana itip kaliplasmis ilgiler ve tepkiler dogurabilir.
Cinki; insanlar  kesin diigiincelerinin dogru olup olmadigini test etmeye yanasma egilimi
gostermezler. Kaliplagmis diisiincelerine aykiri diisen bilgileri de ya gérmezden gelirler ya da

reddederler (D6kmen, 2014).

5.1.2.2. Ogretmen adaylarmin Fen Bilimleri derslerine yonelik kahplasms

diisiinceleri, cinsiyetlerine gore farklihik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin
kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulgulanmistir. Fen bilimleri dersine yonelik kaliplasmis diisiincelerin alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilikk durumuna bakildiginda; asir1 genelleme, etiketleme,
kutuplastirma ve segici soyutlama alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.
Keyfi ¢ikarim alt boyutunda ise erkek 6grencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulgulanmistir. Bu sonuglara gore erkek oOgrencilerin, kadin Ogrencilere gére daha fazla

kaliplasmis diistincelere sahip oldugu soylenebilir.

Soran, Demirci ve Atav (1997) ve Oral (2004)’in ¢alismalarinda kadin ve erkek
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine tutumlar1 kadin dgrenciler lehine ¢ikmustir. Ogretmenlik
meslegi konusunda kadin 6grenciler daha ¢ok istekli ve etkili olsa da fen bilimleri derslerinde
erkek Ogrencilere gore daha fazla kaliplasmis diislinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.
Akpmar ve digerleri (2009)’nin ilkogretim Ogrencileri iizerine yapilan fen ve akademik
derslere yonelik tutumlarin1 6lgmeyi amaglayan ¢alismalarinda Tiirkiye'deki kadin ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farkin kadin 6grenciler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani kadin
ogrencilerin erkeklere oranla fen derslerine karsi olumlu tutum sergileme egiliminde oldugu
bulgulanmistir. Diger ¢aligmalarda da benzer sonuglara rastlanilmistir (Alkan, 2006; Blake ve
Lesser, 2009; Schunk ve Lilly, 1984). Cinsiyetler agisindan kadin 6grencilerin fen bilimleri

derslerine yonelik tutumlarinin yiiksek c¢ikmasinin geleneksel kadin rollerinin degismesi,
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kadinlarin da toplumda akademik basarilari ile 6n plana g¢ikmalari ve meslek edinmede

tilkemizde cinsiyetler agisindan bir sinirlamanin olmamasi gibi nedenlerden séz edilebilir.

Fen bilgisine yonelik tutuma iliskin yapilan c¢alismalar incelendiginde bazi
calismalarda, kadin ve erkek 6grenciler arasinda tutum boyutuyla istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi goriilirken (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Akbas ve Celikkaleli,
2006; Cakiroglu, Cakiroglu ve Bone, 2005) bazi calismalarda ise cinsiyet degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koydugu goriilmektedir (Neathery, 1997; Jones ve
Wheatley, 1990; Uredi ve Uredi, 2006).

Boyilik, Demir ve Erol (2010) tarafindan yapilan ¢alismada fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin laboratuvar ¢aligmalarina yonelik yeterlik gortisleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigr bulunmustur. Azar ve Karaali (2004) tarafindan yapilan
arastirmada, cinsiyet bakimindan Egitim Teknolojilerinin Uygulamalari ’na yonelik tutum
puanlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Uzal ve digerleri (2010) tarafindan
Tekirdag merkez ve Corlu ilgelerinde fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile basit arag-
gereclerle yapilan fen deneyleri hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Ekici (2002) tarafindan Ankara ili merkez il¢elerinde gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin
laboratuvar dersine yonelik tutum puanlarinin farkli degiskenlere gbre analizinin yapildigi
calismada, Ogretmenlerin laboratuvar dersine yoOnelik tutumlar1 arasinda cinsiyete gore

anlamli fark bulunmamustir.

Neathery (1997)’nin 6grencilerin bilime iligkin algilarin1 6lgmek amaciyla yapmis
oldugu c¢alismasinda erkekler lehine anlamli fark ¢ikmus, erkek 6grencilerin bilimi heyecan
verici bir konu olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Firat Durdukoca (2010)’nin
calismasinda da Sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin akademik 6zyeterlik algilart erkek
ogrenciler lehine anlamli bulunmustur. Benzer ¢aligmalarda da paralel sonuglara ulagsmak
miimkiindiir (Bong, 1999; Busch, 1995; Schunk ve Pajares, 2002; Tiirkmen, 2002; Uredi ve
Uredi, 2006; Cantrel, Young ve Moore, 2003). Kadin dgrencilerin akademik basar1 agisindan
fen bilimlerine yonelik cinsiyet farki oldugu Onyargisina sahip Ogretmenlerce sergilenen
yanlis davranislar, kadin 6grencilerin akademik basarilarin1 olumsuz bir sekilde etkileyebilir

(Bulut, 2006; Uygun, 2014).
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5.1.2.3. Ogretmen adaylarmin Fen Bilimleri derslerine yonelik kahplasms

diisiinceleri boliimlerine gore farkhihik gostermekte midir?

Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmig diisiinceler ile 6grenim goriilen bolim
arasinda istatistiksel olarak fen bilgisi egitimi Ve sinif egitimi d@rencileri arasinda fen bilgisi
egitimi 0grencileri lehine anlamli bir farklilik vardir. Yani Sinif egitimi 6grencilerinin fen
bilgisi egitimi 6grencilerine gore daha az kaliplasmis diislinceye sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fen bilimleri dersine yonelik kaliplasmis diisiincelerin alt boyutlarinin
boliimlere gore farklilik durumuna bakildiginda; asir1 genelleme, keyfi ¢ikarim ve segici
soyutlama alt boyutunda istatistiksel olarak fen bilgisi egitimi dgrencilerinin diger bolim
ogrencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak da
anlamli oldugu bulgulanmistir. Etiketleme alt boyutunda ise sinif egitimi 6grencilerinin diger
boliim 6grencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak da
anlamli oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca gore Fen bilgisi egitimi Ogrencilerinin Fen
bilimlerine yonelik tek bir olaya dayanarak genel inanglar olusturdugu, kanit olmadan sonug
cikardig1 yada Onemsiz bir ayrintidan sonug¢ ¢ikardigi; Sinif egitimi 6grencilerinin ise fen
bilimlerine yonelik bir takim etiketlemeler yaptiklari goriilmektedir. Kutuplastirma alt

boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Tiirkmen (2002)’in, Smif Ogretmenligi Programina kayit yaptiran 6grencilerin fen
bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismada, sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin fen tutumlart olumlu ¢ikmigtir. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin Fen bilimleri
ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari ayr1 ayr1 incelendigi zaman Fen bilgisi 6gretimine
karst olumsuz bir tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Tiirkmen (1999)’in daha 6nceden
yaptifi baska bir calismada da benzer sonuca ulasilmistir. Bu sonuglara goére Sinif
negatif diistinceler besledikleri, 6gretimin sadece ezbere dayandigini diisiinerek kutuplagmis

diisiincelerden se¢ici soyutlama yaptiklari goriilmektedir.

Bonnstetter (1985), Gabel (1980), Bleicher (2004), Carroll, Patricia, Morrell(2007)’in
ve Ateaq(1995)’in ¢alismalarinda farkli seviyedeki ve branglardaki Ogrencilerin fen
bilimlerine yonelik tutumlart olumlu ¢ikmasina ragmen istatistiksel ortalamalar1 arasinda fark

goriilmedigi vurgulanmistir.

Gabel (1980)" in yaptig1 c¢alismada farkli bolimlerde Ogrenim goren 6gretmen
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adaylarmin Fen Bilimlerine karsi sahip olduklar1 tutumlarinin, aldiklar1 fen ders saatleriyle
orantili oldugunu ifade etmistir. Yani alman ders sayisi ve saat fazlalifinin o derse karsi
olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigini vurgulanmistir. Ates (2002)’in ¢aligmasinda
Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. siuf 6grencilerinin bilimsel diisiinme
yeteneklerinin Olc¢lilmesi ve karsilastirilmas1 amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
analizler sonucunda, fen bilgisi 0gretmenligi 0grencilerinin bilimsel diisiinme yetenekleri
testinden aldiklar1 puanlarin  ortalamasinin = siif 6gretmenligi  dgrencilerinin - puan
ortalamasindan daha yiiksek ¢iktig1 bulgulanmistir. Fen bilgisi 6grencilerinin fen bilimleri
derslerinde daha fazla uygulama yapma imkaninin olmasi ve ders saatlerinin daha fazla
olmas1 géz Oniine alindiginda bu sonuglarin beklenenden farkli olmadigi goriilebilir. Fen
bilgisi egitimi dgrencilerinin lisans egitimine baslamadan once fen alaninda daha fazla ders
almis olmasi bu sonuglar1 desteklemektedir. Degisik arastirmacilar tarafindan, farkl tarih ve
bolgelerde elde edilen bulgular, bu calismada ulasilan sonuglarla oldukc¢a benzerlik
gostermektedir (Moore 1975; Koballa ve Coolcy ve Kloper 1961; Gabel 1980;Morrisey 1981
ve Pedersen ve McCurdy 1992; Igbal ve Shayer, 2000).

5.1.2.4. Ogretmen adaylariin Fen Bilimleri derslerine yonelik kaliplagmus

diisiinceleri simif diizeylerine gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin siif diizeyleri ile fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis
diistinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. 1. siniflar ile 3.
siiflar arasinda 3. siniflarin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oldugu bulgulanmistir, yani 3. smf dgrencilerinin 1. simf &grencilerine gore daha fazla
kaliplasmis diistinceleri oldugunu gostermektedir. Bu anlamda literatiirde herhangi bir kayita
rastlanamamistir. Bu farklilasmanin kaynagi noktasinda daha sonraki calismalarda arastirma

yapilmasi Onerilebilir.

Fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmis disiincelerinin alt boyutlarmm smif
diizeylerine gore farklilik durumu incelendiginde; asir1 genelleme alt boyutunda 3. siniflarin
puan ortalamalarinin 1.,2. ve 4. sif puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml
derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu bulgulara gore 3. sinifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylarinin fen bilimleri derslerine kars1 asir1 genelleme yaptiklar1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda
asir1 genellemeci Onyargil ¢atisma sergiler ve karsisindakileri yargilama egilimi gostererek

iletisimsel engelleme yoluna giderler (D6kmen,2014).
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Segici soyutlama alt boyutunda ise 4. siif puan ortalamalarinin 2. simif puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiliksek oldugu bulgulanmistir.
Aragtirma bulgularma gore, 4. Sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin Onemsiz
ayrintilardan sonugclar ¢ikardigi soylenebilir. Fen bilimlerine yonelik kaliplasmis diisiince
Olceginin etiketleme, keyfi c¢ikarim ve kutuplastirma alt boyutlarinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Siif diizeyleri farklilastikga fen bilimlerine yonelik kaliplasmis diisiincelerin de
farklilasmasinin nedenleri arasinda 6gretmen adaylarinin iginde bulunduklar1 6grenim dénemi
itibari ile aldiklar1 dersler gosterilebilir. Birinci ve ikinci smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylar1 heniiz temel diizeydeki dersleri (genel kimya, genel fizik, genel biyoloji, fen teknoloji
laboratuvar uygulamalari vb.) aldiklarindan fen bilimlerine yonelik kaliplasmis diistincelerinin
daha az olmasi olagan olarak goriilebilir. Ciinkil {iniversiteye yeni baglayan &gretmen
adaylarinin genel fen bilimleri derslerini almis olmalart ve bu derslerde gosterdikleri basari
sebebiyle geemis kalip diisiince birikintilerinin az olmasi ile agiklanabilir. Siif diizeyleri
yiikseldik¢e 6gretmen adaylari, alan bilgisi derslerini almaya baslamaktadirlar. Alan dersleri
ile kaliplagmis diislincelerinde artma meydana gelmektedir. Fen bilimlerini anlama noktasinda
sorun yasamayan Ogrenciler, anlatma noktasinda bir takim kalip yargilar
benimseyebilmektedirler. Bu durum g¢aligmadaki bulgu ile benzerlik gostermektedir. 3. Sinifta
ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylariin kaliplasmis diisiincelerinde bir artma olmast bu
cikarimi destekler niteliktedir. Ayrica segici soyutlama alt boyutunda 4. siniflar lehine
anlamli farkliligin ¢ikmis olmasi 4. sinifta d6grenim goren O6gretmen adaylarinin birtakim
sinavlara hazirlanmalarindan dolayr 6nemsiz ayrintidan sonuglar ¢ikarmalari kendilerinde

olusan smav kaygisinin vermis oldugu giivensizlikten kaynaklandig s6ylenebilir.

Arastirma sonucundan farkli olarak, Firat Durdukoca (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada ise Sif 6gretmenligi programinda 6grenim goéren ogretmen adaylarinin sinif
diizeylerine gore akademik Ozyeterlik algilari, 1. smif ile 2. sinif arasinda 1. sinif lehine; 2.
sinif ile 3. sinif arasinda 3. sinif lehine; 2. sinif ile 4. sinif arasinda 4. sinif lehine anlamli bir
fark bulunmugstur. Yani smif diizeyi arttikca akademik Ozyeterliklerinin arttigi bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica Aytunga (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada da 4. sinifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin akademik Ozyeterlik inanglarinin alt smiflarda 6grenim gorenlerin
Ozyeterlik inanclarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Benzer ¢alismalarda bu sonucu

gérmek miimkiindiir (Altuncgekic, Yaman ve Koray, 2005; Uredi ve Uredi, 2006).
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5.1.2.5. Ogretmen adaylarmin Fen Bilimleri derslerine yonelik kahplasmis

diisiinceleri, mezun olduklar liselere gore farkhilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 liseler ile fen bilimleri derslerine yonelik
kaliplasmis diisiince Ol¢egi toplam puanlar, asir1 genelleme etiketleme, keyfi ¢ikarim,

kutuplastirma ve segici soyutlama alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2004)’1n ¢aligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mezun olduklar1 orta 6gretim(lise) tiirlerine gore ozyeterlik puanlarinda farklilagsmanin
olmadig1 bulgulanmistir. Cetin (2008)’in Sinif 6gretmeni adaylar ile yaptigi calismada ise fen
Ogretimi Oz-yeterlik puanlart ve fen Ogretiminde sonug beklentisi puanlari, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri lise tlirli agisindan anlamli farklilik gostermemistir. Bu bulgulara dayali
olarak, 6grencilerin mezun olduklari lise tiirlerinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmig

diisiincelerini degistirmedigi sonucuna gdtiirebilir.

5.1.2.6. Ogretmen adaylariiin Fen Bilimleri derslerine yénelik kaliplagmus

diisiinceleri, iiniversitelerine gore farklihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine yonelik kaliplasmus diisiince 6lcegi puan
ortalamalar1 ile 6grenim gordiikleri liniversiteleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlenmistir. Farklilasma; Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde 6grenim géren dgrencilerin
puan ortalamalarinin, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi, Aksaray
Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesinde 6grenim gdren dgrencilerin puan
ortalamalarindan; Kirikkale Universitesinde 6grenim géren dgrencilerin puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi, Aksaray
Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektasi Veli Universitesinde 6grenim gdren dgrencilerin puan
ortalamalarindan; Erciyes Universitesinde dgrenim goren dgrencilerin puan ortalamalarmin
istatistiksel olarak Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Yozgat Bozok Universitesi
ogrencilerinin puan ortalamalarindan; Aksaray Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin
puan ortalamalarinin  Yozgat Bozok Universitesinde 6grenim gdren oOgrencilerin puan

ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Fen bilimleri dersine yonelik kaliplagsmis diisiincelerinin alt boyutlarinin tiniversitelere
gore farklilik durumu incelendiginde; asir1 genelleme alt boyutunda, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesinde 6grenim gdren ogrencilerin puan ortalamalarmi, Kirsehir Ahi Evran

Universitesi ve Yozgat Bozok Universitesinde 6grenim goren Ogrencilerin  puan
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ortalamalarindan; Kirikkale Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin puan ortalamalariin
ise Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Yozgat Bozok Universitesinde &grenim goren
ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Keyfi Cikarim alt boyutunda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde 6grenim
goren ogrencilerin puan ortalamalarmin, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Yozgat Bozok
Universitesi ve Aksaray Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin puan ortalamalarindan;
Kirikkale Universitesinde 6grenim gdren ogrencilerin puan ortalamalarinmn, Kirsehir Ahi
Evran Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi ve Aksaray Universitesinde 6grenim goren
Ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yliksek oldugu tespit
edilmistir. Kutuplastirma alt boyutunda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde dgrenim goren
ogrencilerin puan ortalamalarmin, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Yozgat Bozok
Universitesi ve Nevsehir Haci Bektasi Veli Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin puan
ortalamalarindan; Kirikkale Universitesinde 6grenim goren dgrencilerin puan ortalamalarinin,
Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Nevsehir Haci Bektasi Veli Universitesinde 6grenim géren
ogrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Segici Soyutlama alt boyutunda ise Aksaray Universitesinde ogrenim gdren
ogrencilerin puan ortalamalarmin, Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Kirikkale
Universitesinde 6grenim géren Ogrencilerin puan ortalamalarindan; Tokat Gaziosmanpasa
Universitesinde 6grenim géren grencilerin puan ortalamalarinin, Kirikkale Universitesinde
Ogrenim goren dgrencilerin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Fen bilimlerine yonelik kaliplagsmis diisiince dlgeginin etiketleme alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmamustir. Literatiir incelendiginde farkli liniversitelerde
ogrenim goren Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik kaliplagsmis diislincelerini incelemeye

yonelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.

Akbas ve Celikkaleli (2006)’nin calismasinda smif O6gretmeni adaylarinin fen
ogretimine yonelik dz-yeterlik inanglarina iliskin Mersin Universitesi dgrencilerinin Dokuz
Eyliil Universitesi 6grencilerine gore daha diisiik bir 6z-yeterlik inancina sahip oldugu; sonug
beklentileri acisindan ise benzer sekilde Mersin Universitesi dgrencilerinin Cumhuriyet
Universitesi 6grencilerinden ve Ankara Universitesi o&grencilerinden daha diisiik bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir. Literatiir incelendiginde farkli fakiiltelere devam eden
ogrencilerin fen Ogrenimine iliskin Oz-yeterlik inanglarim1 incelemeye yonelik her hangi

arastirmaya rastlanmamistir. Ancak hem 6z-yeterlik inanci hem de sonug beklentisi agisindan
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Mersin Universitesi dgrencilerinin diger iiniversitelere gore daha diisiik ortalamalara sahip
olmasi ilging bir bulgudur. Mersin Universitesi aleyhine ortaya cikan bu farkliligin
nedenlerinin Mersin Universitesi’nin diger iiniversitelere gore yeni kurulmus bir iiniversite
olmasindan dolay1r heniiz fiziksel (bina, laboratuar, sosyal alanlar) ve akademik (Simif
Ogretmenligi ABD’nda) gelisimini diger iiniversitelere gére tamamlayamamis olmasiyla

aciklanabilir (Akbas ve Celikkaleli,2006).

5.1.2.7. Ogretmen adaylariin Fen Bilimleri derslerine yénelik kaliplasmus
diisiinceleri ile y1l sonu akademik basar1 puanlarinin ortalamalar: arasinda bir iliskisi

var midir?

Ogretmen adaylarmin y1l sonu akademik basar1 puanlarma gére fen bilimleri
derslerine yonelik kaliplasmis diistinceler Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Dagistan (2017)’1in ortaokul 6grencileriyle yaptigi
matematik dersine yonelik kaliplagmis diisiincelerini belirlemeyi amaglayan calismasinda da

benzer bir sonug elde edilmistir.

Fen bilimleri dersine yonelik kaliplagsmis disiincelerinin alt boyutlarinin yil sonu
akademik basar1 puanlarina gore farklilk durumu incelendiginde; asir1 genelleme alt
boyutunda, yil sonu akademik basari puani 2,00-2,99 arasinda olan 6gretmen adaylarinin,
1,00-1,99 arasinda basar1 puani olan Ogretmen adaylarina gore puan ortalamalariin
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir. Secici Soyutlama alt
boyutunda, yil sonu akademik basari puani 3,00-4,00 arasinda olan ogretmen adaylarinin,
1,00-1,99 arasinda basari puani olan Ogretmen adaylarina gore; 3,00-4,00 arasinda olan
ogretmen adaylarmin, 2,00-2,99 arasinda basar1 puani olan 6gretmen adaylarina gére puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulgulanmistir. Fen
bilimlerine yonelik kaliplagmis diislince 6lgeginin yil sonu basar1 puanlarina gore etiketleme,
keyfi ¢ikarim ve kutuplastirma alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara
gore yil sonu akademik basari puanlar1 4 (dort)’e yaklastikca fen bilimlerine ydnelik
kaliplasmis diisiincelerinin daha fazla arttigi goriilmektedir. Yani akademik basar1 puam
yiikseldik¢e kaliplasmis diisiinceleri daha fazla oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu anlamda
literatiirde herhangi bir kayita rastlanamamistir. Bu farklilasmanin nedenlerine iligskin daha

sonraki calismalarda arastirma yapilmasi onerilir.

Ogrenci basarisinin artirilmasi ayni1 zamanda kaliplasmis diisiincelerinin azaltilmasi
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kapsaminda yapilacak ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir. Yapilan arastirmalar derslerin
ogretim stlirecinde degisik stratejiler kullanilmasi, laboratuvar derslerine 6nem verilmesi, arag
gere¢c malzemelerin saglam ve kullanigh olmasi, siniflarin asir1 kalabaliktan arindirilmast,
Ogrencinin ilgi diizeyine gore egitim verilmesi, alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasinin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina olumlu yonde etki ettigini ve o derse
yonelik ilgisini artirdigini ortaya koymaktadir (Hanger ve Yal¢in, 2009; Baytok, 2007; Akgiin
2005; Callica, Erol, Sezgin ve Kavcar, 2001; Giizel, 2001; Aladag, 2005; Sezgin ve digerleri,
2001; Yenice, 2003; Nuhoglu, 2008; Stone, 1990; Hamayan, 1995; Conradie ve Frith, 2000;
Janisch, Liu ve Akrofi, 2007; Bol, Ross, Nunnery ve Alberg, 2002; Koseoglu, Tiimay ve
Kavak, 2002; Giglier, 2006; Yener, 2006; Bozdogan, 2007;; Haladyna, ve
Shaughnessy,1982; Tay; 2014; Mihladiz, 2007; Rennie ve Punch, 1991; Simpson, Koballa,
Oliver ve Crawley, 1994; Demirbas ve Pektas, 2015; Baker ve Piburn, 1997; llgaz, 2006; Xin
& Sutman, 2011; Geer ve Barnes, 2007; Ekici, 2008; Tataroglu, 2009; Kaya & Aydn, 2011;
Stinkiir ve digerleri, 2011; Bas, 2015; Akdemir, 2009; Altingelik,2009; Elaziz, 2008; Emre,
Kaya, Ozdemir ve Kaya, 2011; Jang ve Tsai, 2012). Giirkan ve Gokce’nin (2001)
caligmasinda 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik basar1 ve tutumlari arasinda anlamli bir
iligki oldugu; tutum arttikca basarinin da artti§i, sonucuna varilarak, bu ¢ikarim
desteklenmistir. Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 “Feni sevme ya da sevmeme”
gibi kutuplastirma egiliminde betimlenmektedir (Shringley ve digerleri, 1988; Simpson ve
digerleri, 1994). Bu baglamda Ogrencilerin Fen bilimlerine yonelik tutumlarmin olumlu
olmasi, daha az kaliplagmis diisiinceye sahip olmalari ile dogru orantilidir denilebilir. Baker
ve Piburn (1997) tutumun doért 6gesinden bahseder. Nitekim tutum; Kisinin fen bilimlerinden
hoslanip hoslanmadiginin 6lgiisti, fen bilimleri ile ilgili olanlarin 6zelligi(sekil, bilimsel
tutum, hal, deger vb.), 6grencinin fen bilimlerini nasil kavramsallastirdigi, 6grencilerin kisiler
arast iligkilerinde ve sinifin yapisal yonden nasil oldugu, fen bilimlerine karsi tutumu

belirleyen 6geler bunlarla iligkilidir.
5.2. ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara bagl olarak kaliplasmis diisiincelerin
azaltilmasima iliskin Oneriler ve yapilacak sonraki ¢aligmalara yonelik farkli arastirmalar

konusunda o6neriler yer almaktadir.
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1. Aragtirma bulgularina gore 6gretmen adaylarmin fen bilimleri derslerine yonelik
kaliplagmig diisiinceler toplam puanlarimi ve Olgegin etiketleme, kutuplagtirma, segici
soyutlama alt boyutlarina iliskin goriisleri “kararsizim” araligina karsiik geldigi
goriilmektedir. Kararsizim aralifi azalma ve artmaya karsi egilim gosterebilen kritik bir
araliktir ve dogru yonlendirme yapilmadiginda bireylerin fen bilimlerine karsi olusturduklar
akile1 ve gercekei olmayan diisiincelerde artisin olabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda
aragtirmanin alt boyutlar1 dikkate alinarak yapilacak ¢oklu smif diizeylerinde arastirmaya
ihtiya¢ duyulabilir.

2. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simif diizeyi
arttikca kaliplagmig diislincelerinde de artis meydana geldigi gozlenmistir. Bu nedenle
Ogretmen adaylarinin sinif diizeylerine gére 6grenme 6gretme slirecine uygun egitim ortami
planlanabilir.

3. Arastirma bulgularina gore; dgrencilerin akademik basar1 puanlari ile fen bilimleri
derslerine yonelik kaliplagsmig diisiince puanlarmin paralellik  gosterdigi  bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgunun nedenlerini arastiran yeni durum g¢alismalar1 yapilabilir.

4. “Fen Bilimlerine Yénelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi” ile dgretmen adaylarmin ve
denk gruplarin kaliplasmis diislince aralig1 belirlenebilir, buna gore sinif ortami ve ders akisi
diizenlenebilir.

5. Kaliplagsmis  diislinceler olugsmadan Onlenebilmesi ig¢in, ilgili derse iliskin
kaliplasmis diislincelerin tespiti noktasinda farkli calismalar yapilarak 6grencilerin basari
diizeyleri arttirilabilir.

6. Bu aragtirma ogretmen adaylarinin fen bilimleri dersine yonelik kaliplagmis
diisiincelerinin  betimlenmesi, bu diislincelerin cinsiyete, boliimlerine, smif diizeylerine,
mezun olduklar lise tiirline, 6grenim gordiikleri iiniversiteye ve yil sonu akademik basari
puanlarina gore degisip degismedigi noktasinda tartigilmistir. Benzer arastirmalar fakli
degiskenler dogrultusunda incelenebilir.

7. Bu arastirma Sinif egitimi ve Fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylariyla yapilmistir,
benzer aragtirmalar farkli boliimler diizeyinde yapilabilir.

8. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda kaliplasmis diisiincelere iligkin
nitel arastirmalarinda desteklenip daha derinlemesine sonuglar elde edilebilir.

9. Fen oOgretim programlari hazirlanirken, oOgrencilerin fen bilimleri egitimine

basladiklar1 andan itibaren fen bilinci farkindaliklarini arttirict ve fen bilimlerine yonelik
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kaliplasmis diisiincelerini azaltici etkinliklerin 6gretim programlarina dahil edildigi bir sistem
gelistirilebilir.

10. Ogretmenler ve dgretmen adaylar1 icin kisa siireli kurslar veya seminerler verilerek
kaliplasmis diisiinceler konusunda bilgi edinmeleri saglanabilir.

11. Bu arastirma sadece lniversite ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik kaliplagmis
diistincelerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Benzer ¢alisma ile, ilkdgretim kademesinden
baglayarak farkli gruplarin fen bilimlerine yonelik kaliplasmis diisiinceleri incelenebilir.

12. Arastirmada veri toplama araci olarak olgek kullamilmustir. Olgek calismasinin
siirliliklart géz Oniine alindiginda diger veri toplama ydntemlerinden (goriisme, gézlem
formu) de yararlanilarak nitel arastirmalar ya da hem o6lgek hem de goriisme, goézlem
tekniklerinin bir arada kullanilarak karma yontem galismalar1 gergeklestirilebilir.

13. Alanyazinda kaliplasmis diisiincelere yonelik yurtdisinda cok sayida nitelikli
caligmalar mevcutken Tiirkiye’de 6zellikle kaliplasmis diisiincelere iliskin kisith sayida eser

bulunmaktadr. Tlgili literatiirii zenginlestirecek daha fazla ¢alismalar yapilabilir.
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ligi yaziniza istinaden Fakiiltemiz Fen Bilgisi Egitimi ve Sinif Egitimi Bilim Dali
6grencilerine Anket Uygulma izin talebiniz Dekanligimizca uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Mutlu Nisa UNALDI CORAL

Dekan V.
Ek: Kirsehir Ahi Evran Universitesi Rektorliigii Anket izni Yazisi
Adres: Yenisehir  Kampiisii, Egitim Ayrintil bilgi i¢in:Giilnur BULUT
Fakiiltesi Dekanlik Yazi isleri vsz’:s'gm
E-posta: g.bulut33@mersin.edu.tr Fax: +90 03243412823 2000
Telefon: +90 1269 Elektronik ag:www.mersin.edu.tr 1/1

Evrakin elektronik imzal suretine https://e-belge.mersin.edu.tr adresinden b126259d-62¢2-44¢0-92a9-6654093 1 adbf kodu ile erisebilirsiniz,
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
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YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI REKTORLUGU
) Genel Sekreterlik

Sayr :99219772-044-E.4854 25/10/2018
Konu : Anket Uygulama fzni '

KIRSEHIR AHI EVREN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

flgi : Kirsehir Ahi Evren Universitesi 24/10/2018 tarihli ve 92819890-67873788.044. sayih yazist.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisti, Temel Egitim Anabilim Dali Siuf Egitimi Bilim Dali Tezli
Yiikseklisans 6grencisi Bayram IRMAK'm, "Fen Bilimlerine Yonelik Kaliplagmus Diisiince Olgegi
Geligtirme Calismas:” isimli tezi ile i1gili olarak Universitemiz btinyesinde anket ¢aligmasi yapilmast
hususu uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

o e-'in;xia‘ﬁid,lr
Prof.Dr. Bitlent CIFTCI
Rektor V.

Adres: Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampilsii ’
Rebsgedithadelesh Ricimtar Bt A A XolteZufS B S8% ir adesinden 30437973-9478-45¢8-9091.71 GED G AGHph ASLAN. .

Yozgabelge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elcktronik Imza ile imzalannmgtir,

Elektronik ¥

Ag:htp/fwww.bozok.editr/  bozokuniversitesi@hs0l kep.ir
5070 sayih Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik {mza ile retilmistir.

Evrak tevidi httn://ehvssorgu.hozak.edu.tr adresinden 8GEK-SHZ.B-85BK kadu ile vandahilir,

Telefon: 3542421065  Faks: 3542421073
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13.11.2018 £7:29
S6097

Saye 3 Fm:s.louoowusuu;x
e
Egitim Fakiiltesi Dekanhg:

Sayi  :35609705-100
Konu : Anket Uygulama {zni(Bayram
IRMAK)

OGRENCI ISLERi DAIRE BASKANLIGINA

flgi @ 12.11.2018 tarihli ve 337069 sayih yazimiz.

Kirgehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali
Smif Egitimi Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Ggrencisi Bayram Irmak, Dog. Dr, Mutlu Pinar
DEMIRCI GULER'in damsmanliginda yiiriittiigii "Fen Bilimlerine Yonelik Kaliplagmug Diisiince
Olgegi Gelistirme Cahgmas" isimli tezi ile ilgili anket calismasin Fakiiltemiz Smif Ogretmenligi
Egitimi Anabilim Dali'nda yapmas uygundur.

Bilgilerinizi arz ederim.

e-irgzahdxr
Prof..Dr. Ozgiil KELES
Dekan

Ek: Anket {zni (Bayram IRMAK) Ustyazi

Aksaray Universitesi Rektorliigi Bilgi igin: 03822123356

Adres:EGITIM FAKULTES! Fax:03822123356

TelRABR ER[ONik imzalt suretine https://c-bdléelahievran.edu.tr adresinden 9f672\!_!ﬂK)0b9MahM§M¢&%443509b04 kodu ile erigebilirsiniz.
Elstea A7 se i e K spuipe Ak s SR gen' FlsStrnsfmier S AN BTSN Aced kodu ile erisebilisiniz

Bu Belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu'nun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir
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T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU

Genel Sekreterlik

Say1 :23845617-044/
Konu :Anket Izni

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Bagbasi Mh. Sahir Kurutluoglu Cd. No:100 PK:40100 Merkez/KIRSEHIR

Ilgi:  22.10.2018 tarih ve 105010 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Siif Egitimi Bilim
Dali Tezli Yiksek Lisans ogrencisi Bayram IRMAK, Dog. Dr. Mutlu Pinar DEMIRCI
GULER'in damsmaligimda yiiriittigii "Fen Bilimlerine Yonelik Kaliplasmis Diisince Olcegi
Gelistirme Caligmast" konulu anket caligmasim Universitemiz Egitim Fakiiltesinde uygulama
talebi Rektoérligiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.,

Prof. Dr.Miicahit EGRI
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Evraki Dogrulamak fgin : https://ebys.gop.edu.tr/enVision/Validate_doc.aspx?V=BEGE4YYNP

T LT

— , — Bilgi igin: A.DOKER Veri Hazrlama ve @#;‘" ‘@

Tashiiftlik Yerleskesi 60150 Tokat/Tirkiye . . il . I T S L

Evrakun elektronik imzalt suretine https:/e-belge.ahievran.edu.tr adresinden 304374PR9a4k1588%091-7101020cfa0c kodu ile crlsg!)_ IR

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik KeBeAdSseanmistr, ]'."_‘-_* ;F-".Jtl-

d gaziosmanpasa.universitesi@hs03.kep.tr E *%

Tel: (0356)2521616 E-Posta:'gen'sek@gop.e e gou@hs01.kep.tr (tebligat adresi) ErlaEs
Faks: (0356)2521625 Elektronik ag: gensek.gop.edu.tr gaziosmanpasauni.hastane@hs03.kep.tr
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T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg

2

Say1r  :14065294/044/E. 21559 01/11/2018
Konu :Anketler

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagskanhgr)
Bagbasi Mh. Sahir Kurutluoglu Cd. No:100 PK:40100 Merkez/KIRSEHIR

flgi:  22/10/2018 tarihli ve 105010 sayill yaziniz.

llgi yazinizda; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiist, Temel Egitim Anabilim Dal,
Suif Egitimi Bilim Dah Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Bayram IRMAK'm ,"Fen Bilimlerine
Yonelik Kaliplasnug Diistince Olgegi Gelistirme Caligmasi" bashkli tez ¢aligmast kapsaminda
Universitemiz Egitim Fakiiltesi biinyesinde anket uygulamas yapma talebi bizzat kendisinin
gergeklestirmesi kaydiyla uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Recai KILIC

Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Evrakin clektronik imzali suretine https:/e-belge.ahievran.edu.tr adresinden 30437973-9478-45¢8-9091-71010a0cfa0c kodu ile erigebilirsiniz.

Trehatenodaanval Flskoauidmye Kapuruaavevnalek giveniElekionik it osslamsur. Pin:: 34012
Kosk Mahallesi Kutadgu Bilig Sokak No:1 38030 Melikgazi KAYSERI Ayrintil bilgi igin irtibat: Bekir Yilmaz
Telefon: +90 352 437 49 47 Faks: +90 352 437 20 23

E-Posta: ogridbsk@erciyes.edu.tr Elektronik Ag: http://ogrisl.erciyes.edu.tr
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Tarih: 17.10.2018 10:53
04800964-755.02.01-1.00000103457

v Sav1:04800964-755.02.01-E,
L |
il l
kv 00000103457
P

T

0

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI R
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii N JFEASO-EN 2
0 Q0 -
N
Sayt @ 94800964-755.02.01
Konu : Bayram IRMAK (Olgek izni)
REKTORLUK MAKAMINA

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA
Ilgi :16.10.2018 tarihli ve 64372579-300/00000103115 sayili yazi.

Ilgi yazida belirtilen Temel Egitim Ana Bilim Daly/Sumf Egitimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Programi Dog. Dr. Mutlu Pinar DEMIRCI GULER'in danigmani oldugu 161151008 numarali 6grencisi
Bayram TRMAK'm "Fen Bilimlerine Yonelik Kaliplagmis Diisiince Olgegi Gelistirme Calismast”
konulu yiiksek lisans tezine kaynak teskil ctmesi amactyla ckli listedeki Universitelerin Egitim
Fakiiltelerinde, "Fen Bilimlerine Yonelik Kaliplagsmis Diistince" olgeklerini uygulamak istemektedir,
ilgili 6grencinin ¢aligma yapabilmesi i¢in, gerekli izinlerin alinmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzalidir )
Dog. Dr. Hiiseyin SIMSEK
Enstiti Midiiri

Ek: Bayram [IRMAK Hk. Ek YKKI.PDF

Evrakm elektronik imzal surc[in_e https://e-belge.ahievran.edu.tr adresinden 30437973-9478-4538—9091~710]Oz|0cfa00 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmustir.

Cacabey Yerleskesi Bilgi I¢in: Scrap SARAY {
sbe@ahievran.edu.tr Faks No:03862804307 Unvan: Bilgisayar Isletmeni R
Internet Adresi: www.ahievran.edu.tr 0386 2804300 g
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Fen Bilimleri Derslerine Yonelik Kaliplasmis Diisiince Olgegi

Sevgili Ogretmen Adaylari,

Bu &lgek sizin, Fen Bilimlerine Yonelik Kaliplagmig Diisilincelerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Numaralandirilmig her cilimlede goriigiiniize en uygun segenegi isaretlemeniz
gerekmektedir. Burada belirteceginiz goriigler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak, higbir sekilde
sizi degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir. Vereceginiz biitiin yanutlar gizli tutulacaktir. Liitfen
higbir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek bir yanit veriniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Y. Lisans Ogrencisi, Bayram IRMAK

1) Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin

2) Yas: .....

b=
s =
3) Mezun Oldugunuz Lise: 1S) g
% &~
( )FenLisesi ( )Ogretmen Lisesi ( )AnadoluLisesi ( )Meslek Lisesi g = = % a
QLB T i) L. E a g g E
4) Okumakta Oldugunuz Béliim: E g E E E
oy

() FenBilimleri 6gretmenligi () Suuf Ogretmenligi Z. E é 5 =
5) Sunifiniz: () 1. Smuf ( )2 Suuf ( ) 3. Sumf ( )4 Smf g § § E i
B
6) Bu Déneme Kadar Y1l Sonu Akademik Bagar1 Puaniniz: g E
( )0,00:099  ( )1,00-1,99 ( )2,002,99 ( )3,00-4,00 ﬁ 4
2

Sorular

1-Genel sinavlarda fen bilimleri konulanna geldigimde her zaman gerilirim.

2-Fen bilimleri ¢ok zordur, bu nedenle fen konulariyla ugrasmak istedigimi
diigiinmiiyorum.

3-Fen bilimleri derslerinde yanhs yaptigimda rezil olacagnmm diigtintiriim.

4-Fen bilimleri derslerini bagaramama korkusu benim igin her zaman mutsuzluk sebebidir.

5-Fen bilimleri konularim higbir zaman anlayamam.

6-Fen bilimleri dersi sinav sorular ¢ok zor olur.

7-Ne zaman fen ile ilgili yeni bilgiler 6grenmek istesem, hemen sikilip bagka seylere
yonelirim.

8-Fen bilimleri derslerinde gahgsam da bagarilh olamayacagima inanirim.

9-Fen bilimleri derslerinde yaptigim bir yanlis her zaman yapacagim diigtintiriim.

10-Fen bilimleri sinavlarinda asla galishgim yerlerden soru gelmez.

11-Fen bilimleri laboratuar derslerinde deney yapabilenler daha popiilerdir.

12-Fen bilimleri derslerinde bagarih olanlar, olmayanlardan daha popiilerdir.

13-Fen bilimleri konulanm giinliik hayat ile bagdagtirabilenler daha kiiltirliidiir.

14-Fen bilimleri derslerini laboratuarda isleyen 6gretim iiyeleri alaminda daha iddialichr.

15-Fen bilimleri 6gretim elemaru, ¢ahgkan 6grenciler ile ders igler.

16-Fen bilimleri derslerinde takdir edilmedigim igin bagarisizim.

17-Fen bilimleri 6gretim elemam bagarabilecegimi sdylediginde benimle alay ettigini
diistiniirtim.

18-Fen bilimleri derslerinde ve konularinda erkek 6grenciler daha bagarihdir.

19-Sonuca ulagamamaktan korktugum igin fen bilimleri konulannda deney yapamam.

20-Fen bilimleri dersleri somutlagtrildiginda herkesce anlagihr.

21-Bir 6grenci fen bilimleri derslerinde ya bagarihdir ya bagarisiz.

22-lerde fen konulanm dgretebilmek igin sinavlardan mutlaka yiiksek puan almaliyim.

23-Bir deneyi anlamak igin o deneydeki tiim terimleri bilmeliyim.

24-Fen bilimleri smavlarinda ilk siralarda yer almazsam bagarisiz sayilirim.

25-Fen bilimleri derslerinde aldigim diigiik puandan sadece ben degil, §gretim elemamm
da sorumludur.

26-Ogretim yéntemi degismedikge bu derste bagarih olamam.

27-Fen bilimleri dersi laboratuar ortarminda iglenmedikge bu derste bagarili olamam.

28-Fen bilimleri derslerinde zorlandigim konular, o dersi grenmenin ¢ok zor oldugunu
diigtindiiriir.
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Adi, Soyadi : Bayram IRMAK Taranmis
Dogum Yeri ve Yihi : Kirsehir / 10.04.1991

Fotograf (istege bagh)
Yabana Dili : Ingilizce

E-posta : bayramirmak@live.com (3-5cm x 3cm)

Egitim Durumu

Lisans : Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Stnif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii,

Simuf Egitimi
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