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Bu tez ¢alismasinda Rusya ve Almanya arasindaki iligkilerin, enerji 6zelinde ve neo-Klasik
realist teori ¢ercevesinde incelenmesiyle birlikte bu iliskinin, AB enerji politikasi tlizerindeki
etkilerinin ¢ogunlukla olumsuz bir nitelik tasidig1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda
Rusya ve Almanya arasindaki iligkiler lider ve devlet diizeyinde analiz edildiginde; iki devlet
arasindaki iliski boyutunun Vladimir Putin ve Angela Merkel arasindaki diyaloglardan ortaya
cikarilan bulgular neticesinde de sahip olduklar1 ortak tarihi etkilesim gegmisi, stratejik kiiltiir,
degerler ve inanglar temelinde diger aktorlerden daha ileri seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun iki devletin dis politika kararlarina etkisi agisindan, 6zellikle de AB’nin kurucu ve liderlik
rollinii {istelenen Almanya’nin, enerji alaninda Rusya ile olan ikili iligkilerini ulusal cikarlar
geregince AB’de ortak bir dis enerji politikasinin olusturulmasindan 6nde tutmus oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica AB enerji hukukunun yeterli derecede diizenlemeye sahip olmayip, bu alanda
yasal bosluklar birakmasi noktasinda Rusya’nin AB iiye iilkelerine yonelik ayristirict
politikalarinda da basariya ulasmasi ve Almanya ile iligkilerini karsilikli olarak bu agikliktan
faydalanarak gelistirmesi s6z konusudur. Ozellikle AB acisindan en biiyiik dogal gaz tedarikgisi
konumunda olan Rusya’nin sahip oldugu giicli, uluslararasi ortamda kendisine yonelik tehlike
algiladiginda stratejik bir dis politika araci olarak ithalatci iilkelere karst sik sik kullanmasi Birligin
enerji arz glivenligi acisindan da biiylik sorun teskil etmistir. Dolayisiyla Almanya-Rusya
iliskilerinde karsilikli asimetrik bagimliligin etkisi ile enerji ihtiyacinin sistemsel zorunluluktan
degil de bireysel nitelikte bir ihtiyagtan kaynaklanmas1 Almanya-AB iliskilerine bu alanda negatif
bir sekilde yansimigtir. Bu sonuca ulagmada o6zellikle neo-klasik realizmin birim diizeyindeki
degiskenlerinden olan lider imajlar1 ve algilart ile enerji sirketlerinin, devletlerin dis politika
¢iktilarini olusturmasinda ve yonlendirmesinde 6nemli bir rol aldiklar: da ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Almanya, AB Enerji Politikasi, Neo-Klasik Realist Teori,
Rusya.



ABSTRACT

THE REFLECTION OF GERMANY-RUSSIA RELATIONS ON THE EU ENERGY
POLICY IN CONTEXT OF NEO-CLASSICAL REALIST THEORY

M.Sc.Thesis
Prepared by Kiibra ORUC
Advisor : Faculty Member Oner AKGUL
2020 — (X1V+203) Page
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
International Relations Department
Jury
Faculty Member Oner AKGUL
Faculty Member Sertan AKBABA

Faculty Member Kadri Kaan RENDA

The aim of the study was to examine the relationship between Russia and Germany in
terms of energy within the scope of neoclassical realist theory and to reveal that this relationship
has a negative effect on the EU energy policies. In this context, when the relationship between
Russia and Germany were analyzed at the level of leaders and states, it has been noted that the
relationship between two states, as a consequence of the findings inferred from the dialogues
between Vladimir Putin and Angela Merkel, is more advanced than the other actors on the basis of
common historical interaction, strategic cultural, values and beliefs. It has been concluded that
particularly Germany, being the founder and ebracing the leader role of the EU has placed its
bilateral relations with Russia in the field of energy at the forefront when compared to establishing
a common foreign energy policy in the EU in terms of its impact on the foregin polici decisions of
both countries. Furthermore, EU energy law does not have adequate regulations leaving legal gaps
and this makes Russia likely to succeed in its discriminatory policies against other member
countries of the EU and to improve its relationsihp with Germany by taking the advantage of these
gaps. Russia, as the biggest natural gas supplier for the EU, frequently holds its power as a strategic
foreign policy over the importer countries whenever it perceives danger in an international
environment and this constitutes a major problem in terms of energy supply of the union. Thus, the
effect of mutual asymmetric dependence in Germany-Russia relationship arising energy needs from
individual needs rather than a systemic necessity has reflected negatively on Germany-EU
relationship. Asa conclusion, it was revealed that the energy companies with their leader images
and perceptions among the unit-level variables of neoclassical realism played a signicint role in
terms of establishing and leading the foreign policy outcomes of the states.

Key Words: EU Energy Policy, Germany, Neo-Classical Realist Theory, Russia



ONSOZ

Bu tez calismasinda temel hipotez; Rusya ve Almanya arasindaki ikili iligkilerin,
AB enerji politikasina olumsuz yansimalari iizerine insa edilmistir. Bu sorun, neo-klasik
realist teori ¢ercevesinde ele alinarak, agiga cikartilmak istenen; iki tlilke arasindaki spesifik
iliskinin, 6zellikle de enerji alaninda, AB’deki ortak dis enerji politikasina olumsuz sekilde
etki ettigidir. Arastirmanin uluslararasi iliskiler literatiiriine ilk olarak, enerji alanindaki
dis politika kararlarinin, neo-klasik realist teorinin temel varsayimlarina dayanilarak ne
sekilde olustugunun aciklanmasi ve ikinci olarak da, devletlerin (6zelinde Almanya)
kirmiz1 gizgilerinden olan enerji konusunda ulusal ¢ikarlari, ulus iistii bir yapinin (AB)

cikarlarindan oncelikli tuttugu ortaya konularak katki saglanmasi amag¢lanmaistir.

Calismanin ilk boliimiinde neo-klasik realist teori agiklanarak, teorinin enerji
kavrami ile olan bagintisi agiklanmaya c¢alisilmistir. Sonrasinda AB’nin enerji politikasi ve
iiye devletlerin ithalat bagimlilik oranlari ile bu durumun devletler ve Birlik diizeyinde dis
politikaya nasil ve ne sekilde yansidigi ifade edilmistir. Dordiincii boliimde de enerji
iligkileri, Almanya ve Rusya 6zelinde incelenmistir. Son boliimde ise Angela Merkel ve
Vladimir Putin’in temaslar1 ve lider ozellikleri tizerinden hipotezimizi destekleyicCi
bulgular saptanmaya calisilmistir. Tezin genelinde, enerji alaninda Almanya ve Rusya’nin
diger aktorlerden ayri olarak gelistirdikleri, 6zellikle de enerji alaninda ikili boyuttaki
iliskilerin AB enerji politikasina daha ¢ok negatif sekilde yansidigina dair etkiler ifade

edilmistir.

Bu tez calismasi, literatiire katki saglamak adina oldukca genis kapsamda ve uzun
ugraglar sonucunda hazirlanmistir. Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde degerli bilgilerini
benimle paylasan, kiymetli zamaninm1 ayirip sabirla dinleyip, en 1yi sekilde yonlendiren
saygideger danismanim Dr. Ogr. Uyesi Oner AKGUL’e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
Tim egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, daima
yanimda olan sevgili annem Ayse Orug’a ve babam Bayram Orug’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Calisma siiresince tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen ve hayatimin her
evresinde bana eslik eden degerli abim Omer Volkan Orug’a, kiymetli dostlarim Hilal

Kalkan’a ve Yasemin Uyar’a ¢ok tesekkiir ederim.

Kirsehir- 2020 Kiibra ORUC
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu ¢aligmada temel problem olarak: “Rusya ve Almanya arasinda enerji alaninda
ikili iliskilerin AB’nin ortak enerji politikasina ne sekilde yansidigi” agiklanmaya
caligilacaktir. Bu noktada calismamizin odak noktalarindan ilki; Rusya ve Almanya
arasindaki ikili iliskilerin boyutu olurken bir digeri de, bu ikili iliskilerin AB’nin enerji
konusunda ortak dis politika kararlarina olan etkisinin Birlik ve liye devletler acisindan
ortaya cikardig1 sorunlardir. Ozellikle iki iilke arasindaki iliskilerin aciklanmasinda liderler
arasindaki diyaloglar ile aciklamalar temel alinarak ulasilan veriler iizerinden bulgular
saptanmaya ¢alisilacaktir. Ortaya konulan bulgularla da hipotezimizin temel sorununa
verilen yanitin dogrulugu simanacaktir. Diger taraftan temel problemin daha iyi anlasilmasi
adma agiklayici alt problemlerin neler olduguna bakildiginda cevap aranacak sorular:
Oncelikle taraflarin enerji kaynaklar1 alaninda sahip olduklari konumlarinin nasil oldugu,
sonrasinda Rusya ve Almanya arasinda enerji iliskisinin gelistirilmesine olanak saglayan,
tarihsel siirecte sahip olduklart kiiltiirel, ekonomik baglarin niteligi, etkisi ve uluslararasi
sistemin zaman igerisinde degisen yapisinin ortaya ¢ikardigi kosullar altinda bu aktorlerin
ulusal c¢ikarlarindaki uyumlulugunun ne sekilde olustugu, enerji alanindaki isbirliklerini

tesvik edici gelismelerin neler oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Rusya ve Almanya arasindaki ekonomik iligkilerin durumu agisindan da ne
derecede ilerleme kaydedildigi ve ticari ortaklikta iki tilkenin birbirlerine karsi
pozisyonlariin enerji alanina olan katkilar1 da ¢aligmamizda agiklanacak diger konulardan
bir tanesini olusturmaktadir. Tezimizdeki bir bagka alt problemlerden olan; AB’nin ortak
enerji politikasina sahip olma Yyolunda biiylik nitelikte basarili bir gelisme
gosterememesinin nedenlerinden olan iiye {ilkelerin enerji kaynaklarindaki durumu
aciklanacaktir. Esas olarak bu alt problemden yola ¢ikilarak Almanya’nin da Birligin hem
lider hem de en fazla enerji tiiketen iilkesi olarak dis politikada enerji alaninda verdigi
kararlarin Rusya ve AB’ye etkileri degerlendirilmeye calisilacaktir. Ozellikle AB iiyesi
iilkelerin, Birligin enerji arz riski durumlar1 da belirli endeksler kullanilarak ortaya
konulacaktir. Almanya’nin enerji alanindaki durumu da ayrica incelenerek Rusya ile bu
alanda gelistirdigi derin iliskinin iilkesel boyuttaki nedenleri de agiklanacaktir. Dolayisiyla
bu kapsamda da, devlet liderlerinin dis politika iiretim siirecinde kararlarini etkileyici pek

cok faktdriin var olmasindan ve genis kapsamli bir analiz yapilmasiin gerekliliginden



dolay1 teorik ¢ergeve i¢in en uygun segenek olarak neo-klasik realizm tercih edilmistir.
Calismamizda temel problemi en dogru sekilde ¢oziimlemek i¢in Oncelikle neo-klasik
realizmin ne oldugu, kapsami, degiskenleri ve neden bu tez calismasina en uygun kuram

olarak goriildiigli anlatilacaktir.

Calismamizin temel problematigi iizerine hem teorik anlamda hem de ulagmak
istedigimiz sonu¢ hakkinda pek c¢ok tartismalar mevcut bulunmaktadir. Uluslararasi
iliskilerde enerji konusunun daha c¢ok devletlerin kendi ulusal giivenlik alanlar1 dahilinde
gormesi gibi iilkelerin ticari anlamdaki cikarlarinin g6z ardi edilmemesi gibi durumlar
esasinda konuya ¢ok boyutlu teorik bir ¢ergeveden bakilmasina olanak saglamaktadir.
Ancak bu g¢alismada ele alinan teori ve hipotez ile birlikte sunulan bakis agis1; Rus-Alman
iliskilerini lider ve devlet diizeyinde enerji 6zelinde inceleyerek, uluslararasi alanda bu
konuda yasanan olaylari, krizleri, gelismeleri ve devletler arasindaki sézlesmeleri de temel
alacak sekilde bu iliskinin AB’ye ne sekilde yansidigini ortaya c¢ikarmaya calisirken
sonuca ulasma yolunda verilerin ve bulgularin da cogunlukla bu etkilerin olumlu
olmadigina isaret ettigi gorilmistir. Burada ifade edilen “gogunlukla” kelimesini
vurgulayarak calismamizin problematigine dair yapilan arastirmalar neticesinde olumlu
yansimalarin da var oldugu sonucuna ulasildigi ancak, bunlarin savimizi destekleyici
unsurlar1 ortadan kaldiracak ya da yoniinii degistirecek boyuta sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica enerji alanindaki hukuki diizenlemelerin yeterlilik diizeyleri ile birlikte etkin bir
isleyise sahip olup olmamasi gibi durumlarin hem devletler hem de uluslararas: yapilar
acisindan nelere sebebiyet verdigi, 6zellikle basta Almanya ve diger AB iiyesi devletler
olmak tizere Birlik diizeyinde de nelere olanak sagladig:1 ve bunlarin nasil bir etkiye sahip

oldugu arastirilmaya caligilmistir.

Calismanin 6nemi agisindan, uluslararasi iligkilerde tarihsel siiregte en ¢ok savasin
ve krizin yasandig1 kit kaynaklardan olan enerji kaynaklarmin, devletlerin ulusal ¢ikar
politikalar1 ve lider algilamalar1 dahilinde pragmatik nitelikte yiiriitiilmesi anlayiginin, ulus
iistii bir yapidan (AB), yani ortak ancak Almanya 6zelinde daha az fayda saglayici bir
isbirliginden daha &nemli tutuldugunu gostermektedir. Ozellikle bu noktada Almanya
basta olmak {iizere diger iiye devletler agisindan ulusal ¢ikar anlayisi temelli politikalarin
yiiriitiilmesi ya da baskin bir 6zellik gostermesinin sebebi, enerji ihtiyacinin sistemik bir
ihtiyagtan c¢ok bireysel bir ihtiya¢ niteligine sahip olmasindan kaynaklandigim

gostermektedir. Tiim bu ifade edilen durumlar her zaman enerji alani i¢in gecerli olmayip



Almanya’daki lider degisiklikleri ile birlikte Birligin ortak enerji politikasina katki

saglayict gelismelerin de var olmasi s6z konusudur.

Stratejik belgeler ile devletler arasindaki iliskilerden elde edilen bulgular
neticesinde AB’nin enerji bagimlilik sorununa acil bir ¢oziim getirmesi gerekliligi ve bunu
yapabilmesi adma en Onemli adim olarak hukuki anlamda diizenlemeler yapmak
durumunda oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla Almanya’nin da hem lider hem de devlet
diizeyinde enerji alaninda Rusya ile olan lider diizeyindeki iliskilerini ve devlet igi
unsurlari ulusal ¢ikarlari ile birlikte dnceleyen dis politika kararlarinda AB iginde yer alan
bir lilke olarak daha smirli, Birlik ortak enerji politikasina olumsuz nitelikte etki etmeyecek
sekilde davranmasini saglayarak bu dogrultudaki iilkelere de bir model olmasi

ongoriilecektir.

Calismamizda agiklayici arastirma yontemi kullanilarak ifade edilmeye calisilan;
Rusya ve Almanya arasindaki enerji iligkilerinin AB ortak enerji politikasina olumsuz
yansimalarinin ortaya konulmasinda AB iiye iilkelerinin enerji profillerinden elde edilen
bilgiler neticesinde hipotezimizi destekleyici veriler tizerinden ve neo-klasik realizmdeki
degiskenler vasitasiyla sebep-sonug iliskisi kurulmaya calisilarak anlatilmaya ¢alisilmistir.
Betimleyici arastirma yontemi kullanilarak Rusya ile Almanya arasinda spesifik bir enerji
iliskisinin varligt ve bu durumun olusmasina imkan saglayan diger kosullar da
aciklanmaya calisilan diger hususlar arasindadir. Iki iilke arasinda enerji alanindaki bu
ayricaliklt iligkilerin daha c¢ok liderler diizeyinde kurulan bagdan kaynaklandigi,
calismamizin temel unsurunu olusturmakla birlikte ulasilan bulgularla bu durumun ortaya
cikarilmasi s6z konusudur. Ayrica bu arastirma yonteminden hareketle ortaya koydugumuz
hipotezin ne derecede dogruluga sahip oldugu da sinanmaya caligilmigtir. Neticede
tartismaya agik nitelikte bir sonuca ulagilmakla birlikte hipotezimizde iddia ettigimiz savin

biiyiik oranda gecerli oldugu, varilan tespitlerle ortaya konulmustur.

Bu calisma, neo-klasik realizm gergevesinde Almanya ve Rusya temelinde ikili
iligkilerin, lider ve devlet diizeyinde incelenerek ele alinmasiyla, bu iilkelerin 6zellikle
enerji alaninda gelistirdikleri bagin, AB enerji politikas1 iizerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerini tartismaya agmaktadir. Bu konuyu tartismaya acarken de kullanilan yontemler
onceki paragraflarda belirtilmis olup, calismanin nasil bir mantiksal g¢erceve igerisinde
yiriitilmeye c¢alisildigl, cevap aranan diger alt problemler iizerinden bir biitiin halinde

aciklanmaya calisilmistir.



Calismamizin geneli itibariyle boliimler igerisinde Almanya’nin 6zellikle de lider
imajlar1 ve algilar1 {lizerinden kendi ulusal ¢ikarlarii m1 yoksa Birlik c¢ikarlarimi mi
onceledigi, enerji alaninda Rusya ile yapilan anlasmalar ve projeler kapsaminda ortaya
konulmustur. Bu noktada, Rusya’nin rezerv oranlar1 agisindan dogal gazdaki {istiin
konumu ve devlet ekonomisini besleyen en 6nemli kaynagi olan enerji sektoriinde AB ile
yasal anlamda baglayici ve kisitlayict anlagmalardan kaginirken AB iiyesi devletlerle ikili
ve uzun vadeli enerji anlasmalar1 gergeklestirme politikasindaki basarist da 6nemlidir.
Ayrica Birligin enerji zafiyetlerinin neler oldugunun ifade edilmesiyle birlikte Rusya’ya
dogal gaz bagimliligi bulunan tilkelerin hamlelerine yonelik, AB tarafindan engelleyici bir
mekanizmanin bulunmamasi ve Birligin enerji hukukundaki yetersizliklerin yol agtig
sorunlara da deginilecektir. Sonrasinda Almanya ve Rusya arasinda, ozellikle Soguk
Savag sonrast donemden itibaren gelisen ekonomik, siyasi ve enerji iliskileri ile tarihsel
anlamda da Almanya’nin birlesmesinde Rusya’nin desteginin karar vericiler ve toplum
algisina yansimasi kapsaminda ne sekilde dis politika ciktilarina dontstiikleri ifade
edilecektir. Almanya’nin, Rusya ile gelistirdigi iliskilerin AB igerisindeki roliine etkisi
bakimindan ve ayni zamanda da Birlik igindeki etki giicliniin azalmamasi adina nasil

ihtiyath bir sekilde politika izledigi de ortaya konulacaktir.

Calismamizda, neo-klasik realist teoride Onemli olan birim diizeyindekKi
degiskenlerden lider imajlar1 incelenirken 6zellikle iki lidere, Vladimir Putin ve Angela
Merkel’e  odaklamilmustir. Iki liderin  gerceklestirdikleri goriismeler, katildiklari
konferanslardaki konusmalar, verdikleri mesajlar ve a¢iklamalar, neo-klasik teorinin diger
birim diizeyindeki degiskenler ve zaman kavraminin da siire¢ igerisinde bu ara
degiskenlere etkisi bakimindan izledikleri dis politikalar, ikili arasinda 6zel nitelikte bir
iliskinin ve diger uluslararas1 aktor yapilarindan ayri tuttuklari hassas konularin, bilhassa
enerji gibi, var oldugu da kanitlanmistir ve AB’nin, bu spesifik iliskiden daha ¢ok olumsuz
etkilendigi sonucuna varilmistir. Ulagilan sonuclarda elde edilen bulgular, liderlerin daha
cok spontane gelisen ve Oncelikle enerji alanindaki ya da 6zel 6nem tasiyan hassas
nitelikteki konugmalarinin analiz edilmesiyle ortaya konulmustur. Bu diyaloglardan elde
edilen verilerin neo-klasik realist teorideki temel unsurlar ve varsayimlarla olan baglantisi
kurulmaya c¢alisilarak sonugta elde edilen bulgularda, iki iilke arasinda diger iiye
devletlerin devre dis1 birakildigi ve bilhassa enerji alaninda siyasi kriz risklerinin dahi
degerlendirilmeye alinmadig1 saglam nitelikte giiven anlayisina dayali 6zel bir durumun

var oldugu sonucuna ulasgilmistir. Bu baglamda lider diizeyindeki iliskilerin ve devlet
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temelli yani AB i¢inde bireysel hareket edilen alanlardan olan enerji konusunda devletlerin
cikarlar1 ve yoneticilerin kisilikleri ile kurulan 6zel temaslarin neo-klasik realist agidan da
bakildiginda dis politika davranislarim1 belirleyen temel unsurlar oldugu varsayiminin

gergekligi de test edilerek sahip oldugu dogruluk derecesi de ortaya konulmustur.



BOLUM II
2.NEO-KLASIK REALIST ULUSLARARASI ILISKILER TEORISi VE ENERJI

Calismamizin ilk bolimiinde oncelikle neo-klasik realist teorinin uluslararasi iliskiler
disiplini igerisindeki kapsami ve 6nemi aktarilacaktir. Disiplin i¢inde neo-klasik realist
teoriye yonelik pek c¢ok tartisma bulunmakla birlikte diger realist teori tiirleri ile birlikte
neo-klasik teori ele alinarak tiim yonleriyle anlatilmaya ¢aligilacaktir. Tez c¢alismamizin
teorik altyapisini olusturan neo-klasik realizmin, enerji alaninda ve AB, devletler (AB
tiyesi devletler bazinda ve 6zellikle Almanya ile Rusya arasinda), liderler (Vladimir Putin
ve Angela Merkel) diizeyinde tercih edilen bir teori oldugu izah edilecektir. Neo-klasik
realist teori baglaminda siirece etki eden, birim diizeyindeki degiskenlerden olan lider
imajlar1 ve algilar1 lizerine yogunlagsarak Rusya ve Almanya arasindaki iliskilerin enerji
boyutu analiz edilecektir. Diger birim seviyesinde miidahaleci edici degiskenlerin de dis
politika olusumuna katkilar1 ve dolayisiyla sistemle olan karsilikli etkileri de siireg

(6zellikle kriz donemlerinde) icerisinde ifade edilmektedir.
2.1.NEO-KLASIK REALIST ULUSLARARASI iLISKILER TEORISi

Neo-klasik realizm, 1998 yilinda Diinya Politikalar1 incelemesinde Gideon Rose
tarafindan ortaya konulmus bir teoridir. G. Rose bu teoriyi, klasik realizmin bazi
varsayimlarim1 giincellemekle birlikte eksik oldugunu diisiindiigli unsurlar1 da katarak (i¢
ve dis degiskenler) daha sistemik bir sekilde yeniden tiiretmistir. Bu noktada G. Rose,
devletlerin dis politikadaki alaninin ve amacinin belirlenmesinde ya da yonlendirilmesinde
0 devletin maddi yeteneklerinin/giicliniin, diger faktorlerden 6nce ve onemli oldugunu
iddia etmistir (Rose’dan aktaran Kitchen, 2010: 117). Ayrica bir devletin sahip oldugu
giic yeteneklerindeki durumun dis politikaya yansimasinin karmasik, dolayli ve zor olmasi
da s6z konusudur. Bunun nedeni olarak, sistemik baskilarin birim seviyesindeki ara-
miidahale edici degiskenler aracilifiyla cevrilmesindeki gligliik gosterilmektedir. Dis
politikanin uygulama alani olan uluslararasi ortam ve dis politikay1 etkileyen degisken olan
yerel baglamlarin dolayli ve 1yi bir sekilde analiz edilerek degerlendirilmesi, iktidar ve
politika arasindaki baglantiyr anlamak agisindan bir gereklilik olusturmaktadir (Lobell,
Ripsman ve Taliaferro, 2009: 5).

Devletlerin uluslararast alanda izlemis olduklar1 dis politika stratejileri (bu
kapsamda devletlerin askeri-ekonomik politikalari, kriz zamanlarindaki kararlart da dahil

olmak {izere), neo-klasik realizmde bagimli degisken olarak ele alinmaktadir.



(Taliaferro’dan (2000) aktaran Kiraz, 2018: 422). Uluslararas1 sistemde devletlerin kendi
i¢ yapilarina miinhasir nitelikteki yerel dinamikler de neo-klasik realizmde ara degiskenler
olarak ifade edilmektedir. Ozellikle bu yerel diizeyde ara degiskenler vasitasiyla
devletlerin dis politika stratejilerini agiklamada en fazla katki saglayici kuram olarak neo-
klasik realizm diger teorilere kiyasla daha iyi bir secenek olarak goriilmiistiir (Rose’dan
aktaran Kiraz, 2018: 431). Bu teori icerisinde bagimsiz degiskenler olarak ifade edilen
uluslararasi sistem ve goreceli giic dagilimindan kastedilen ve ¢alismamizdaki bulgulardan
da ortaya konulacagi iizere daha ¢ok devlet liderlerinin gii¢ dagilimini ne sekilde
degerlendirerek ¢iktilar tirettigi hakkindadir (Kiraz, 2018: 428). Genel olarak neo-klasik
realist kuram ¢ercevesinde uluslararas iliskilerde en 6nemli aktér konumunda yer alan
devletin roliiniin ne olduguna, 6zellikle de devletin dis politikada kararlarin1 olusturmasina
etki eden unsurlarin ne gibi roller istlendigi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Daha
detayli bir sekilde ifade edildiginde; devletlerin dis politika olusumlarinda 6nemli etkiye
sahip alt aktorlerin veya birimlerin (karar vericiler, dig politika yriitiiciileri konumundaki
kisiler, toplum-kamuoyunun goriisii ve tepkisi, yerel ¢ikar gruplari, tilkedeki askeri
kesimin durumu, ekonomik ¢ikar sahiplerinin tutumu ve tiim bunlarin etkileme
pozisyonlar ile dereceleri) roliiniin incelenmesi s6z konusudur. Ozellikle ¢alismamizin
onemli bir baglayici noktasi olarak devlet yoneticilerinin uluslararasi krizleri firsata
cevirirken neo-klasik realizmin degiskenlerinden olan lider algilamalari-olaylar1 kavrama
kapasiteleri ve devlet i¢i unsurlarin ne sekilde etkiledigi bu kapsamda ortaya konulacaktir.
Ayn1 zamanda devlet liderlerinin ulusal ¢ikarlari firsata doniistiirme yolunda klasik ve neo-
realist yaklasimlarin aciklamalarindan da bu paralelde yararlanilmasi s6z konusudur.
Mevcut bu teorinin kapsamina, pek ¢ok farkli nitelikte etkilesim saglayan degisken almasi
s6z konusudur. Neo-klasik realizm bu durumu, dis politika kararlarinin olusumuna etki
eden sistemik ve birim seviye degiskenlerin var oldugunu iddia ederek agiklamaya
calismistir. Bu teori, ifade edilen degiskenler araciligiyla devletlerin/liderlerin, diger
devletlerin dis politikalarindan algiladiklart tehditleri ya da sinyalleri i¢ dinamiklerle
birlikte karar vericilerin kavrama bigimlerine gore stratejilerini belirlediklerini
ongdrmektedir. Dolayisiyla algilanan durumun en dogru sekilde anlasilmasi, belirlenecek
ve uygulanacak stratejinin bir devletin dis politikada ulasacagi basarisimi1 etkilemektedir.
Basarili bir dis politika, liderin toplumsal kaynaklari, misyonu dogrultusunda
yonlendirmesinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Lobell, ve digerleri,
2009: 1-3). Calismamiz agisindan da; dis politika giktilarinin karmasik bir etkilesim/iliski

igerisinde olustuklarin1 iddia eden neo-klasik realizm, enerji konusu &zelinde dogasi
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itibariyla karmasik bir nitelige sahip olmasindan dolay1 oldukg¢a genis bir yelpaze sunan bu
teorinin secilmesi uygun goriilmiistiir.

Neo-klasik realizmin iddialarindan bir tanesi de kapsamina aldigi bu sistemik ve
birim seviye etkileyici/miidahale edici degiskenlerin, devletlerin dis politika ¢iktilarini
olusturmasinda kisitlanmasina ya da kolaylastirilmasina sebebiyet verdigi yoniindedir.
Dolayisiyla devletler arasinda giic dagilimindaki en dogru neticeye, uzun vadede alinan
siyasi sonuglarla ulasilmaktadir. Kisa vadeli sonuglarin, daha ¢ok giiciin devletler
arasindaki kalic1 ve etkili olmayan dagilimmni gosterdigi ifade edilmistir (Lobell ve
digerleri, 2009: 4). Ornegin, Rusya’nin Boris Yeltsin déneminde mali agidan kotii giden
durumunun, V. Putin’in Rusya’da siyaset sahnesine ¢ikmasiyla izledigi enerji politikasiyla
uluslararasi alanda enerji alaninda sahip oldugu gii¢ gdsterilebilir. Bu durumun uzun
vadede Rusya ve Almanya arasindaki iligkilere olan yansimasina bakildiginda; 1999
yilinda Almanya’nin Kdln stratejisiyle Rusya’y1 dnce ekonomik, sonrasinda 2001 yilinda
da stratejik ortagi olarak kabul etmesi, iki tlkenin onemli alanlarda birbirlerine
giivendigini, daha dogru bir sekilde ifade edildiginde simbiyotik bir iligki i¢in iyi birer
partner olacaklarini diisiindiiklerini gosterdikleri goriilmektedir (Tellal, 2010: 35).

Neo-klasik realizmde ifade edilen dort etkileyici degisken kategorisi
bulunmaktadir. Bunlar: (i) devlet liderlerinin imajlart ve algilari, (ii) stratejik kiiltiir, (iii)
devlet-toplum iligkileri ile (iv) yerel kurumsal diizenlemelerdir. Bu degiskenler devletlerin
dis politikalarin1 belirlemede onemli etkiye sahiptir. Daha agiklayic1 bir sekilde ifade
edilecek olursa; bu degiskenlerin etkileme derecesi ve niteligi, devletlerin karar alma
mekanizmasini desteklerse ya da desteklemezse devletlerin dis politikadaki cevap verme
seklinin de buna gore bir degisime ugramasina baglidir. Birim seviye degiskenlerin
ozellikle karar alicilar lizerindeki etkisi ve toplumsal destek arasindaki etkilesim oldukca
mithimdir.  Ciinkii dis politika kararlarinin olusum siirecinde toplumsal destekten
yoksunluk bu politikanin etkili olmasma engel olusturmakla birlikte en bastan bu
politikanin iilke icerisinde kisitlanmaya maruz kaldigin1 ve uygulanabilirligi noktasinda da
basaridan uzak bir konumda yer almasina neden olmaktadir (Lobell ve digerleri, 2009: 59-
60). Dolayisiyla neo-klasik realizmde ifade edilen degiskenler araciligiyla uluslararasi
iliskilerde devletler arasinda yasanan ve diger mevcut teorilerin agiklayamadigi durumlara
bir cevap getirebilmek adina realist ¢ergevede ortaya konulan bir tepki olarak goriilmesi
s0z konusudur (Yilmaz, 2015: 9).

Neo-klasik realizmde ifade edilen miidahale edici degiskenlerin etki glicii zaman

icerisinde degisiklik gostermektedir. Bu durumu &zellikle bir devlet liderinin uluslararasi
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krizlerde aldig1 kararlarda gormekteyiz. Bagimli degiskenlerden olan lider algilamalari,
kriz zamanlarinda dig politika kararlarinin alinmasinda 6nemli bir belirleyici olmaktadir.
Ciinkii kriz zamanlarinda karar vericinin zaman kaybetmeden bir politika belirlemesi ve
bunu uygulamaya koymasi gerekmektedir. Ancak daha oncesinde de bahsedildigi tizere
dis politika kararlarinin olusumunda pek cok etken (ki bunlar bagimli ve bagimsiz
degiskenler olmak iizere) oldugundan, karar verme siirecinde bu etkenler liderin hareketini
her zaman kolaylastiric bir etkiye sahip olmamaktadir. Iste bu noktada lider, karar verme
siirecinde diger degiskenlerden kendisini ayirmak durumunda kalmaktadir. Ayni1 zamanda
kriz zamanlarinda siirecin kisa olmast da bahsedilen degiskenlerin etkisini gosterme
potansiyelini kisitlamaktadir. Dolayisiyla bir devletin tehdit algiladigi durumlarda liderin,
karar vermedeki rolii dis politika ¢iktilarinin olusturulmasinda diger araya giren birim
seviye degiskenlerden daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada orta ve uzun vadede biitiin
degiskenlerin miidahale edici roliinii gostermesine firsat taniyan zaman araliginda, dis
politika kararlarmin olusmasi miimkiin olacaktir (Lobell ve digerleri, 2009: 61). G. Rose
tarafindan da ifade edildigi ilizere giiclin lider algilamalar1 iizerinden devletlerin dis
politikadaki davranislarini etkilemesi, neo-klasik realizmde gili¢ unsuruna olan bakis agisini
ve 6nemini ortaya koymaktadir (Rose’dan aktaran Kiraz, 2018: 432).

Liderin kriz algilamasi neticesinde karar vermesi, bu siirecte gizli tutulmasi
gerektigi kadar hizl1 da olmalidir. Bu baglamda siirecte digerlerini diglayan ve etkin aktor
konumunda olan liderin verecegi kararda algilamasini etkileyen psikolojik durumu, siyasi
iligkileri gibi durumlar 6nemli birer belirleyici olarak dne ¢ikmaktadir ve bu belirleyicilerin
liderin kararlarin1 olusturmadaki etki giici de maksimum seviyededir.  Bagimh
degiskenlerden bir digeri olan stratejik kiiltiir ise hem kisa hem de uzun vadede dis politika
kararlari1 etkileyici bir gilice sahiptir.  Liderlerin ulusal ¢ikarlar1 geregince giic
kullaniminda ve dis politika yiiriitiiciisii konumundaki kisileri segcmesinde 6nemli bir

yonlendirici etkisi bulunmaktadir (Lobell ve digerleri, 2009: 91-92).

Yapisal/neo-realizmde gii¢, uluslararasi politikadaki en énemli etken olarak kabul
edilmektedir. Neo-klasik realizm de yapisal realizmin bu kabuliinii onaylamaktadir. Ancak
neo-klasik realizm daha genis bir perspektifte odagina dis politika kararlarinin olusumunu
koyarak ve bu olusum siirecinde bagimli (birim seviye)-bagimsiz (sistemik) degiskenleri
de hesaba katarak oldukga genis bir analiz yapmaktadir (Sherrill ve Hough, 2015: 255-
256). Gii¢ anlayis1 bakimidan neo-klasik realizm, daha ¢ok Robert Dahl’in anlayisini

temel almaktadirlar. Bu anlayisa gore giic, A ve B aktorleri arasindaki iliskiye gore



sekillenmekte ve bu aktorlerin bir nevi uluslararasi sistem igerisindeki devletlerin
birbirlerinin davraniglarini sekillendirebilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir. Giig
konusunda Dahl’1n ifade ettiklerini neo-klasik realizme uyarlayan G. Rose bu aciklamalara
ilaveten sadece devletlerin sahip olduklar1 giicii diger devletler iizerinde etki yaratma
yetenegi disinda bu dogrultudaki tiim amaclar1 gerceklestirebilme potansiyeline sahip bir

kaynak olarak da dahil etmektedir (Dahl ve Rose’dan aktaran Yilmaz, 2015: 10).

Neo-klasik realizm kavrami, G. Rose tarafindan Thomas Christensen, Randall
Schweller, William Wohlforth ve Fareced Zakaria’nin eserlerinde ve International Security
dergisinde yaymlanan makalelere gore analiz edildiginde, mevcut bu alandaki ¢aligsmalarin
genelinde; neo-klasik teorinin giiglii devletlerin biiyiik stratejilerini belirli uluslararasi
sonuclara gore olusturduklarini ortaya koyduklarini ifade etmistir. Bu duruma bir 6rnek
olarak W. Wohlforth; Soguk Savas doneminde Kremlin ve Washington arasindaki iki
kutuplu diizende giiglii bir devlet olarak SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi)’nin biiyiik stratejisinde Avrupa’nin bu donemde iktidardaki giiciin dagilimi
acisindan belirleyici bir etkisi oldugunu yani, bu donem i¢in Avrupa’da komiinist
ideolojinin etkisi stratejinin bu donemdeki kosullar geregi belirlenen uzun vadeli bir
politika oldugunu gdstermektedir (Rose, Christensen, Schweller, Wohlforth’tan aktaran
Lobell ve digerleri, 2009: 6).

Neo-klasik realizm, yapisal realizmin bazi varsayimlarini kabul ederken diger
noktalarda ayrildigi durumlar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yapisal realizmde
rasyonel bir aktor olarak devletin giic odakli yaklasimi dogrultusunda bir dis politika
anlayisi ile hareket edecegi Charles L. Glaser tarafindan ifade edilirken neo-klasik realizm,
devletlerin daima bu dogrultuda bir rasyonel se¢im yapmadiklarini savunmaktadir. Neo-
klasik realizm, yapisal realizm i¢in devletlerin genel davranislari iizerine bu varsayimin her
zaman ayni sekilde olacagi yoniinde dogruyu yansitmadigini iddia etmektedir. Bu
varsayimin dogruyu yansitmadigini ifade etmesinde teorinin kapsamina karar vericilerin
davraniglarini, hiikiimetin niteligini ve giic dagilimmin etkisi gibi faktorleri dahil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Yani, devlet adina olusturulan dis politika kararlarinda
neo-realizm tarafindan bu etkenlerin devre dis1 birakildig: ifade edilmektedir. Bu iki faktor
disinda neo-klasik realizm, hiikiimetin iktidar1 kullanma yeteneginde Kkarsilastigi
kisitlamalarda siirece dahil olan elit sinifin ¢ikarlarinin devletin ulusal ¢ikarlariyla paralel
olmast zorunlulugunun olmadigini1 savunmaktadir. Tim bu i¢ diizey birim degiskenlerle

birlikte dis politikanin sekillendigini ifade eden neo-klasik realizm, mevcut degiskenlerin
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saptanmasmin Vve etki derecelerinin belirlenmesinin de olduk¢a gii¢ oldugunu
belirtmektedir. Bu duruma en uygun orneklerden bir tanesi, gii¢ unsurunun devletler
arasindaki dagiliminin belirlenmesinde karsilasilan zorluktur. Bu noktada yapisal realizm
ile neo-klasik realizm arasindaki farklardan bir digeri ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal
realistler giicii degerlendirirken sadece maddi yetencklere odaklanarak kavrami tek bir
acidan ele almaktadir (Waltz’dan aktaran Sherrill ve Hough, 2015: 256). Dolayistyla neo-
realizmde Waltz tarafindan ortaya konulan gii¢ dengesi teorisi, kisitli bir bakis agisina
sahip oldugundan ve giicii tek yonli degerlendirdiginden (devletlerin dis politika
davraniglarinda gii¢ unsuruna ¢ok boyutlu bir yaklagim sunamadigindan) yetersiz kalmigtir
(Christensen ve Snyder’den aktaran Yilmaz, 2015: 12). Ancak neo-klasik realizm daha
oncesinde de ifade edildigi ilizere teorinin sahip oldugu genis perspektiften degerlendirme
anlayis1 ¢ergevesinde bu kavram, maddi yeteneklerin Gtesinde irade, sebat, risk egilimi gibi
maddi olmayan nitelikleriyle de degerlendirilmeye c¢aligilmistir. Gii¢ kavrami oldukga
karisik bir yapiya sahiptir. Giicii belirlemenin zorlugunun yaninda giicii degerlendirenlerin
Onyargilar da giiclin algilanmasinda farkliliklara yol agmaktadir. Bunlarin disinda giic ile
ilgili bir diger husus, giiciin kullanilmasinda karsilagilan engellerdir (Sherril ve Hough,
2015: 256). Neo-klasik realist teorinin merkezi dnem tasiyan konularindan biri olarak bu
alandaki teorisyenlerden Fareed Zakaria, Jeffrey W. Taliaferro, Steven E. Lobell ve Norrin
M. Ripsman (2009) iki noktay1; hiikiimetin iktidar1 hareket gecirme giiclinii ve kaynaklari
cikarma kabiliyetine vurgulamistir (Zakaria, Taliaferro, Lobell ve Ripsman’dan aktaran
Sherril ve Hough, 2015: 256). Bu noktada 6zellikle F. Zakaria, ulusal kapasitenin artisi ile
devletin uluslararas1 politikadaki etkinliginin paralel bir sekilde artigin1t Amerika 6rnegi
tizerinde inceleyerek ortaya koymustur. Amerika’daki karar alicilarin, ulusal kapasitedeki
artis1 hiiklimetin yasal anlamdaki etkinligini artirmasina olanak saglayacak sekilde
uluslararasindaki etkinligine katki sagladigini ifade etmistir (Zakaria’dan aktaran Yilmaz,

2015: 11-12).

Colin Dueck’in de i¢inde bulundugu diger bazi teorisyenler de stratejik kiiltiirii
odagma alarak giiciin kullanilmasindaki kisitlamalar1 bu noktadan degerlendirmislerdir.
Devlet adma karar vericilerin, hiikiimet yetkililerinin zaman zaman devlet ¢ikarlarinin
oniline bireysel ¢ikarlarini koymast da giiclin kullanilmasint kisitlayan faktorlerden bir
tanesidir. Kisisel ¢ikarlarin devlet destekli olmadigi fikirlerce motive edilen kararlarda
giiclin kullanim1 ya da etki derecesi minimum olmaktadir. Ancak dis politikada karar

verici rolii tistlenen bireylerin kendi fikirleri ile devlet ¢ikarlarinin ayni1 dogrultuda olmasi,
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alinacak kararlarin etkin bir sekilde uygulanmasina imkan saglayacaktir. Gii¢ dengesi,
devletlerin dis politika kararlarin1 belirlemesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
devletlerin giic dengesini dogru bir sekilde belirlemesi, dis politikada alinacak kararlarin
etkinligini ve basarisini saglayacaktir. Uluslararasindaki iktidar dagilimi da bu gii¢ dengesi
tarafindan belirlenmektedir. C. Dueck tarafindan gii¢ dengesinin devletler agisindan 6nemi
su sekilde belirlenmektedir: Gili¢ dengesinin devletlerin mevcut secenekleri belirledigini
ifade ederken bu secenekler yelpazesinin de stratejik kiiltiir tarafindan sinirlandirildigini
iddia etmektedir. Stratejik kiiltiirin karar verici aktorlere normatif bir sekilde etki ederek
hareket alanlarina miidahale ettigi agiklanmaya c¢alisilmistir (Dueck’ten aktaran Sherrill ve
Hough, 2015: 256). Wohlforth agisindan da giiciin test edilemez bir nitelige sahip oldugu
iddias1 bulunmaktadir. Ancak bu duruma istisna olarak test edilebilirlik tek durumun da
savagla olabilecegini belirtmistir. Savas durumunun miimkiin olabilmesi yani, devlet
yoneticilerinin giic anlayis1 algisinda olusabilecek bir etkiyle uluslararasi sistemi
etkileyebilmesinin s6z konusu oldugunu savunmaktadir ki nitekim Soguk Savas yillarinda
Washington ve Kremlin’in izlemis olduklari stratejilerin de bu kapsamda sekillendigi

oncesinde verilmistir (Yilmaz, 2015: 12).

Dis politikanin, stratejik kiiltlirin normatif davranislarina uygun olmasi gerektigi
ifade edilirken aksi halde olusturulacak politikanin devlet diizenini tehdit edebilme olasilig
bulunmaktadir. Cok sayida degisken tarafindan etkilesim saglanilarak olusturulan
politikanin, iktidardaki partinin ve muhalefetin ¢ikarlariyla nasil bir iligki i¢erisinde oldugu
ya da olacagi, hiikiimet yetkililerinin ¢ikarlariyla da ne 6l¢lide uyusup uyusmayacagi iyi bir
sekilde analiz edilmelidir. Bu zorluklar aslinda politikanin basar1 saglamasi agisindan
gecmesi gerekli oldugu testler olarak goriilmektedir. Olusturulan ya da olusturulacak olan
bu politika bahsi gecen testleri gectigi takdirde ve en 6nemli bir diger husus olan lider
destegini de aldigi zaman pratikte kolaylikla uygulama alani bulacak olan politika basarili
sonuglar da ortaya cikartabilecektir (Glaser, Zakaria, Taliaferro, Lobell ve Ripsman’dan

aktaran Sherrill ve Hough, 2015: 256-257).

Neo-klasik realist teori, stratejik kiiltiirii dis politikayr etkileyen birim seviye
degisken olarak ele alirken bu kavramin alt bilesenleri {izerinde de durmustur. Devletlerin
gii¢ kullanma arzusu, milliyetcilik ve ideolojik faktorler stratejik kiiltiiriin etkisini artirict
unsurlar olarak ele almaktadir. Bu duruma 6rnek gosterdigimizde; milliyetgi bir kiiltiirde
bireyler ve toplum kendi kisisel c¢ikarlarindan once devletin ¢ikarlarini 6n planda

tutacagindan ozellikle de ulusal giivenlik politikalarinda daha fazla 6zveride bulunulacak
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olup, kaynak seferberliginde devletin faaliyetlerini olduk¢a kolaylastiracaktir. Ideolojik
anlamda da bu duruma en uygun diisen yaklasimin, asir1 milliyet¢i bir anlayisa dayanan
fagizmin oldugu da Randall Schweller tarafindan belirtilmistir (Haas ve Schweller’den
aktaran Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016: 69). Devlet iktidarinin iki 6nemli bileseni;
ideoloji ve milliyetciliktir. Milliyetei bir ideoloji ve devlet destekli bir milliyetgilik karar
vericilerin/liderin toplumu yonlendirmesi noktasinda kolaylik saglayici bir etkiye sahip
olmast s6z konusudur. Liderin politika uygulamasinda halkinin ulusal giivenligini
korumak adina kaynaklar1 ¢ikarma ve seferber etme kabiliyeti en iist diizeyde olmaktadir.
Milliyetgilik  kavrami, bir liderin kullandigit amaca gore farkli sekillerde
aragsallastirilmaktadir. Bunlardan ilki; milliyet¢iligin kasitli olarak devlet lideri tarafindan
dis giiclere yonelik birlik ve beraberligi, toplumsal biitlinliigii ve uyumu saglama amaciyla
kullanilmasidir. Ikincisi, yine toplumsal biitiinliigii saglayabilmek amaciyla bu defa devlet
icerisindeki aykir1 guruplara karsi, devlete olan bagliligin saglanmasi amaciyla
kullanilmasidir. Son olarak da biitiinlesmis ve toplumsal uyumu yakalamis bir devlette
siyasi anlamda da oybirliginin saglanilmaya c¢alisilmas: ve bdliinmiis siyasi bir yapinin,
anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmasini saglayan bir arag olarak kullanilmasidir (Taliaferro,

2009:219-220).

Neo-klasik realistler teori icerisinde birim diizeyinde degiskenlerden olan stratejik
kiiltiir ile fikirler, ismi gegen bazi teorisyenlerce (Nikolas Kitchen, C. Dueck ve Victor
Cha) devletler arasinda yeteneklerin dagilimi ve dis politik davraniglarin
olusturulmasindaki miidahale edici rolleri ayrica ele alinmigtir. Fikir kavrami her ne kadar
soyut bir olgu olsa da etki gostermesi noktasinda olduk¢a somutlagtirabilme kapasitesine
sahip onemli bir ara degisken konumundadir. Fikirler de her tiirlii miidahaleye agik
olmakla birlikte dis politika kararlarinin olusumunda devlet liderlerinin, dis politika
yiriitiiciisi  konumunda kisilerin, hiikiimet yetkililerinin, kurumlarin ve bireylerin
yonlendirmesine acik bir nitelige sahiptir (Kitchen, Dueck ve Cha’dan aktaran Ripsman ve
digerleri, 2016: 70). Ornegin, C. Dueck agisindan uluslararasi ortamin devletlerinin dis
politikadaki davraniglarina iligskin genis parametreleri belirledigi savi bunu gostermektedir
(Dueck’ten aktaran Ripsman ve digerleri, 2016: 70). Yani uluslararast ortam, devlet
yoneticisi konumunda olan kisilerin, kurumlarin fikirlerini etkilemekte/yonlendirmektedir.
Dolayistyla devletin dis politikadaki tutumlar1 da buna gore sekillenmektedir. Bu
baglamda fikirlerin etki etmesi disinda karar vericilerin sahip oldugu stratejik kiiltiir de dis

politika davramisinin belirlenmesinde rol oynamaktadir.  Devletler arasindaki giic
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dagilimimin fikirlere etkisi ve stratejik kiiltiirle olan etkilesimi neticesinde devletlerin
uluslararas1 ortamin gerektirdigi sekilde ve kendi ¢ikarlarinca algiladiklar1 tehditler ve
firsatlar kapsaminda biiyiik stratejiler izlemesi tesvik edilmektedir (Kitchen, Dueck ve
Cha’dan aktaran Ripsman ve digerleri, 2016: 70).

Neo-klasik realizmde miidahale edici degiskenlerden belki de en Onemlisi
denilebilecek etken, devlet yonetiminde karar verici roliinii iistlenen bireylerin inanglar1 ve
algilanidir (Ripsman ve digerleri, 2016: 61). Ayrica karar vericilerin algilamasi
kapsaminda mevcut konumu da alinacak dis politika kararlarinda ne derece bir 6zerklige
sahip oldugunu gostermekte ve dis politika kararlarinin alinmasina etki etmektedir
(Ripsman’dan aktaran Yilmaz, 2015: 14). Bu noktada daha 6ncesinde de belirtildigi tizere
dis politika kararlarinin olusum siirecinde aktif ve merkezi bir rol {istlenen dis politika
yiriitiiciilerinin/yoneticilerinin (FPE: Foreign Policy Executive) etkisi oldukga biiyliktiir.
Bunlar; cumhurbaskanlari, bagbakanlar ya da devletin yonetim sistemine gore diktatorler,
hiikiimet/kabine yetkilileri, bakanlar, dig gilivenlik ve savunma politikalarinin
yiirlitiilmesinden sorumlu kisilerden olusmaktadir. FPE’nin konumu, giicii ve etkisi devlet
yonetiminde dis politika ¢iktilarinin olusturulmasinda digerlerinden daha ileri seviyededir.
Ciinkii bu alandan sorumlu bireyler ya da gruplar, gizli ve yabanci iilkelerle ilgili 6zel
istihbarat bilgilerine erisim saglayabilen konuma sahiptirler. Dolayisiyla FPE’ler bu
bilgiler 15181nda devletlerin biiytik stratejileri i¢in olusturduklart ve izledikleri dis politika
kararlariin almmasimi saglamasi noktasinda kilit bir 6neme sahip aktdr olmaktadirlar.
Kilit 6neme sahip bu bireylerin/karar vericilerin oncelikle gelen bilgileri (uluslararasi
ortamdan-diger devletlerden) algilamasi dahilinde bu bireylerdeki Oncii goriintiiler,
sistemik uyaranlarin farkli sekillerde algilanmasina sebebiyet verme potansiyeline sahiptir
(Ripsman ve digerleri, 2016: 61-62). Oncii goriintiilerden sonra algilamay: etkileyen bir
diger faktor, biligsel nitelikte olup, sistemik uyaranlara cevap verme durumunda daha gok
aktif olmaktadir. Bunlar da, karar vericinin kisiligi ve karakteridir. Tarihsel anlamda bu
duruma o6rnek veren Daniel L. Byman ve Kenneth M. Pollack; Otto von Bismarck, II.
Kaiser Wilhelm, Adolf Hitler ve Saddam Hiiseyin gibi bazi giiclii liderlerin, izledikleri dis
politika ve stratejik secimlerinin belirlenmesinde, karakterlerinin biiyiik bir etkisi oldugunu
savunmuslardir. Ulkelerinde derin izler birakan ve 6rnek alman liderlerde oldugu gibi bu
bireylerin risk alma egilimleri de digerlerine kiyasla daha yiiksek olmaktadir (Byman,
Pollack’tan aktaran Ripsman ve digerleri, 2016: 63). Liderlerin bu durumlarini etkileyen

baska unsurlarin da oldugunu ifade eden Philip B. K. Potter, liderin yas ve deneyimlerinin
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kriz baslatma istegi ile miicadele etme kabiliyetini de etkileyebilecegini iddia etmistir
(Potter’den aktaran Ripsman ve digerleri, 2016: 63). Genel olarak ifade edilecek olursa;
devlet liderinin karakteri, yasi, deneyimleri, psikolojik durumu, inanglar1 sistemik
uyaranlar1 algilamasini etkilemekte ve bu sistemik baskilara cevap verme kabiliyetini, dis
politika kararlarint olusturmasinda ya da bu kararlar arasinda tercihte bulunmasi

baglaminda yonlendirmekte yahut sekillendirmektedir (Ripsman ve digerleri, 2016: 63).

Nathan Leites, Alexander George ve Ole Holtsi, her liderin kendisine rehberlik
eden bir dizi inang sistemine sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu ana inang sistemi de
“operasyonel kodlari-fikirleri” olusturmaktadir.  Dolayisiyla liderin sahip oldugu
operasyonel kodlar-fikirler, ozellikle devlet yonetiminde uluslararasi sistemden gelen
uyaranlar1 anlamada kendisine temel yardimci bir rol tistlendiginden dis politika kararlarini
da etkileme giicline sahiptir. Ayrica liderler sahip olduklari bu ana inang¢ sistemlerini
degistirmeme konusunda da oldukga 1srarcidirlar. Bu inang sistemlerinin ya da operasyonel
kodlarin sekillenmesini etkileyen ii¢ tlir bilis 6zel bir 6neme sahiptir. Bunlar; siyasete
iligkin felsefi inanclar, liderin ¢ikarlarini elde etme amaciyla hangi stratejileri izlemesi
gerektigine dair inanglar ve son olarak da liderin kendisi ile diigmanin imajlaridir
(Leites, George ve Holsti’den aktaran Ripsman ve digerleri, 2016: 64). Liderin
operasyonel kodlarinin-fikirlerinin belirli bir sonu¢ olarak politikanin ortaya ¢ikmasinda
normatif ya da bilimsel ifadelerle aragsal bir rol almasi s6z konusudur. Bu fikirler kasitl
olabilecegi gibi daha ¢ok ortaya konulan politikanin nedensel mantigina gore olustugunu
gostermektedir.  Neo-klasik teorinin yapisal realizmden ayrildigi noktalardan olan
devletlerin benzer durumlarda ayni politik davranisi sergileyebilecegi genellemesine bu
noktada araya giren operasyonel kodlarin-fikirlerin farklilagtirma etkisi, devletlerin benzer
tehditlere kars1 farkli yaklasimlarda bulundugunun bir nedenini olusturmaktadir (Kitchen,
2010: 129).

Neo-klasik realizm genis kapsamli bir arastirma programi niteligine sahip olsa da
fikirlerin kullanim1 gibi bazi durumlarda sinirlandirma getirebilmektedir. Bunun nedeni
olarak da teori, gercekligin nesnel dogasina dokunmadan alginin sorunsallastiriimasi
lizerine yogunlagmaktadir. Neo-klasik realizmde devletlerin hem uluslararasi ortami hem
de diger devletler hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olamamalarindan dolay1 sik sik
geri cekilmek durumunda kaldiklart ifade edilmektedir. Yani devletlerin geri
cekilmelerinin ~ sebebi,  gergekligin  toplumsal  olarak  insa  edilmesinden

kaynaklanmamaktadir (Rathbun, 2008:315). Algilamayi/algilayis1 neo-klasik teori,
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diinyanin karmasik bir yapiya sahip olmasmna dayandirmaktadir. Belki de algidaki
sorunsallagtirmanin bundan kaynaklanmakta oldugu iddia edilmektedir. Bu noktada neo-
klasik realist teorinin, biligselci yaklasimdan daha c¢ok yapisalciliktan yararlandig
gorilmektedir.  Ciinkii bilisselcilik, devletlerin benzer durumlarda genellikle ayni
dogrultuda politika tutumlar1 gelistirdiklerini iddia eden neo-realizm gibi devlet
adamlarinin da benzer hatalar1 yapma egilimine sebep olan kararlarina yogunlagmaktadir.
Neo-klasik realizmde ise ortaya ¢ikan sonucglar, bu sonucun olusmasima etki eden i¢
politika, fikirler vd. gibi ¢ok sayida degiskenin kullanilarak devlet davranislarinin diger
teorilerde konulan smirlarin Gtesine gecgirmeye c¢alisarak aciklamaya caligsmaktadir

(Rathbun, 2008: 316).

Neo-klasik realizmde de; klasik realizm ve neo-realizmin varsaydigi gibi kit
kaynaklarin ve yaygin belirsizligin oldugu bir sistemde, gii¢ ve giivenlik i¢in siyasetin
stirekli bir miicadele igerisinde oldugu kabul edilmektedir.  Anarsi -evrensel bir
egemenligin veya diinya ¢apinda bir hiikkiimetin yoklugu- uluslararasi anlasmazligin izin
verilen bir nedeni olarak goriilmektedir. Sistemik giiclerin, tiim devletlerin kendi
giivenliklerini saglamalart konusunda daha fazla verim alabilmek amaciyla ¢aba
gostermeleri igin tesvikler yarattigi kabul edilmektedir. Daha agik bir sekilde ifade
edilecek olursa; uluslararasi sistemin anarsiye izin veren yapisi igerisinde devletlerin de
kendi giivenliklerini saglamalar1 adma giiglerini ekonomik ve askeri boyutta
kullanmalarina olanak sagladig: belirtilmektedir. Burada ifade edilen sistemik giicten kasit
ise, sistem tizerinde onemli derecede yonlendirici ve degistirici etkisi bulunan biiyiik
giiclerin/aktorlerin diger devletler iizerinden dolayli olarak hem kendi giivenliklerini
saglamak hem de bu sistemin bu anarsik yapisinin devamliligindan sagladigi fayda
tizerinden daha fazla avantaj saglamak tizere tesvikte bulunuldugu anlatilmaya
calisilmaktadir. Diger devletler acisindan var olan durum ya da goriintii de, ulusal ¢ikar ve
giivenlik anlayis1 temelinde bu yapiyr besleyen bir nevi feedback mekanizmasinin
olustugunu, sistem igerisindeki aktorlerce hem birbirleri hem de sistemik giigler agisindan
tesvik edilmeye devam edildigini gostermektedir (Lobell ve digerleri, 2009: 4). Neo-klasik
realizm i¢ politika ve fikirleri, yapisal realizmle de tutarli ve basarili bir sekilde
biitiinlestirmeye caligmaktadir. Bu baglamda neo-klasik realizmin en biiyiik sorununu,

anarsinin giicii ve var olan kisitlamalar1 géstermek olusturmaktadir (Rathbun, 2008: 319).

Neo-klasik realizmde devlet iki farkli agidan ele alinmistir. Devletin analitik bir

kavram olarak daha ¢ok giivenlik ¢aligmalarinda ele alinirken ayn1 zamanda da dis politika
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calismalarinda miidahale edici degisken konumunda ele alinmasi s6z konusudur (Lobell ve
digerleri, 2009: 5). Uluslararasi alanda anarsinin nedeni konusunda realizmin varyantlari
arasinda varsayimlar farklilasmaktadir. Bu noktada neo-realistler, devletler arasinda var
olan acimasiz bir nitelige sahip ortamdaki gii¢ ve giivenlik arayisindaki rekabete,
uluslararasi anarsinin katki sagladigini iddia etmektedirler. Neo-klasik realistler ise bu
durumu, neo-realistlerden farkli olarak daha c¢ok klasik realistlere benzer sekilde
degerlendirmektedir. Anarsi neo-klasik realistlerce, miisaade edilen bir durum olarak
gorilmektedir. Yani bagimsiz bir nedensel giicten kaynaklanmadig1 iddia edilmektedir.
Ayni zamanda neo-klasik realizme gore devletlerin giic arama c¢abasinda, tek basina
anarsinin ve gii¢ dagiliminin da yeterli olmadigi savunulmaktadir. Neo-klasik realizm,
daha ¢ok devletlerin dis politikadaki davranislarini ve kararlarini analiz etmek icin ortaya
¢ikan bir teori olarak diger kuramlardan ayrilmaktadir. Ornegin, klasik realizm daha ¢ok
gii¢ ile birlikte devletlerin ulusal ¢ikarlarina odaklanmakta; neo-realizm ise yapiy1 temel
nokta olarak ele almaktadir. Devletin sahip oldugu goreceli gii¢, hem kendisi hem de diger
dost ve diisman kategorisinde degerlendirilen iilkeler i¢in dis politikalarini olusturmasinda
onemli bir belirleyicidir. Stephen Walt da bu belirleyici goreceli giice ek olarak teorideki
nedensel mantiga i¢ siyaset ile iktidar dagilimini, dis politika davraniglar1 arasina bir ara
degisken olarak yerlestirmistir (Walt’tan aktaran Berenskoetter ve Williams: 57). Bu
anlamda neo-klasik realizmin ayrict yonleri bulunmasina ragmen, klasik realizm ve diger
realist teori varyantlar1 alanindaki isimlerden olan Hans J. Morgenthau, Henry Kissenger,
Arnold Wolfers ve digerlerinin goriislerine bir geri doniis olarak degerlendirilmektedir
(Lobell ve digerleri, 2009: 5).

Neo-klasik realizm uluslararasi iliskilerde devletlerin dis politika analizini yaparken
cogul bir bakis acis1 kullanmaktadir. Bu kapsamda sistemik ve birim seviye degiskenleri,
diger realist teori tiirlerindeki cesitli varsayimlar1 (yapi, i¢ politika, milliyetcilik, kimlik
vd.), maddi ve fikirsel etkenleri bir biitiin dahilinde ve kuramin nedensel potasinn
icerisinde eriterek en dogru sonuglara ulasmaya ¢alismistir. Onceki teorilerin cogunda
kabul edilen, belirsiz ve anarsik bir uluslararasi ortamda devlet adamlarinin eylemlerini
yonlendiren faktorler, belirli prensipler icinde agiklanmaya calisilmistir. Ornegin, klasik
realizmdeki gii¢ anlayisinda siddetli askeri rekabet icerisinde olunmasi gerektigi ya da
milliyet¢iligin tek bir arag olarak kullanilmasi gibi. Devletlerin davraniglar1 belirli
prensipler ¢ergevesinde ¢izildigi i¢in olduke¢a sinirli hareket etmek durumunda kalinmistir.

Ancak neo-klasik realist teori agisindan olmasi gereken, devletin tek bir politika ortaya
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koymasindan ziyade biitiinii, yani uluslararasi ortamin yonlendirildigi kursu yiiriitme amaci
giitmesi gerektigine inanilmaktadir. Ciinkii devletlerin izledikleri biiyiik stratejilerin kisa
veya orta vadeli hedeflerinde, operasyonlardan ¢ok bu operasyonlarin basin1 yonlendirme
niteligine sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir (Kitchen, 2010: 119). Dolayisiyla
maddi/askeri yeteneklerin kullanilmasi gibi bagvurulacak ilk yol olarak goriilen anlayis ya
da bu dogrultudaki stratejiler eski donemde kalmistir. Clausewitz stratejideki bu durumu,
onceki donemlerde asker kullanma sanati1 olarak ifade edilen bu kavramin artik kapsamini
daha da gelistirerek, savasi kazanmak i¢in savagsmak yerine savasi kullanma sanat1 olarak
uluslararasi iligkiler literatiiriinde yer edinmesini saglamistir (Clausewitz’den aktaran
Kitchen, 2010: 119). Bu baglamda biiyiik strateji, neo-klasik teoride ifade edilen sistemik
unsurlarin/baskilarin ve birim seviye degiskenlerin etkisiyle biitlinlestigi, ulusal giivenlik
sorunlarinin da kamu diplomasisi yoluyla ¢oziimlenmeye c¢alisildigi bir seviyede
olusturulmaktadir. ~ Stratejide savasmak yerine savasin bir arag¢ olarak kullanilmasi
gerektigi anlayisi yerlestikten sonra devletlerin biiyiik stratejileri de ulusal politikalarini
bariscil bir sekilde gerceklestirme amacina yonelmistir. Daha agik bir sekilde ifade
edilecek olursa, devletlerin hem uluslararasi alandaki hedeflerini gergeklestirmek hem de
ulusal menfaatlerini saglamak amaciyla kaynaklarin nasil kullanilmasi gerektigine dair
stratejik savaslarin devletler arasinda bagladigi anlamimna gelmektedir.  Devletlerin
gelistirdikleri ve izledikleri biiyiik stratejilerin iyi bir sekilde arastirilmasi, esasinda o
devletin genelinde dis politika davranislari, uluslararasi ¢evreye yonelik nasil tepki verdigi
ve uluslararasi sorunlar algilamasindaki bakis agisini, izledigi bu strateji karsisinda ne elde
ettigine veya kaybettigine dair diger devletlere pek ¢ok bilgi vermektedir. Bundan dolay1
stratejinin incelenmesinde realist teorinin hemen hemen tiim tiirlerindeki belirli
varsayimlarin (sistemik ve yerel diizeydeki faktorler vd.) biitiinciil ve tutarh bir sekilde ele

alinmasini gerektirmektedir (Kitchen, 2010: 121).

Neo-klasik realizm, klasik realizmin bazi varsayimlarini kullanirken diger taraftan
da neo-realizmin temel ilkeleri {izerinde de degisiklikler yaparak teorinin kapsamini
olusturmaktadir. Bu noktada liderlerin, dis politika yiiriitiiclisii konumundaki bireylerin
spesifik ozelliklerine ulasacak sekilde derinlemesine kisilikleri ve algilamalari, devlet ile
toplum arasindaki iliskiye, devletin ¢ikarlarinin gerceklestirilmesinde sistemik baskilarin
miidahale edici degiskenlerce ne sekilde terciime edilerek dis politika ¢iktilarina
doniistiiriilecegine odaklanarak, tiim bunlar siirece dahil ederek ilerleyen bir teoridir. Neo-

realizm ve neo-klasik realizm arasindaki ortak noktalara ve giincellenen bilgilere
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bakildiginda; neo-klasik realizm, neo-realizmdeki sistem yapisini odagina alan bu yapimin
Oonemini azaltmamakla birlikte devletlerin dis politikalar1 acisindan Kilit bir belirleyici
oldugunu iddia etmektedir. Neo-klasik realizm esasinda sistem yapisi igerisine birim
diizeyde degiskenlerin etkisi ile etkilesimi de dahil ederek en uygun uluslararasi politika
niteligine sahip bir kuram ortaya ¢ikarmaktadir (Berenskoetter ve Williams, 2007: 58).
Belirli tarihsel siiregte yasanan neo-klasik realizmde ifade edilen uluslararasi
sistem igerisinde onemli giiglerin izledikleri stratejilerin, donemin kosullar1 geregi imkan
tanidi@1 yoniindeki orneklere atfen, 1930’lu ve 1940’l1 yillarda Almanya, SSCB ve
ABD’den olusan iiglii uluslararas: sistem ile mevcut revizyonist ve statiikocu c¢ikarlar
neticesinde olusan konjonktiiriin Adolf Hitler’in yayilmaci bir strateji izlemesine olanak
saglamas1 gosterilebilir. F. Zakaria’nin da bu durum i¢in vardigi sonuglardan bir tanesi,
federal hiikiimetlerin diger hiikiimetlere oranla kaynak c¢ikarma ve bunlar1 harekete
gecirme kabiliyetinin daha diisiik oldugudur. Daha acik bir sekilde F. Zakaria, bir devletin
niifus ve ekonomisindeki artisin ulusal iktidarda biliylimesine olanak saglarken diger
taraftan da uluslararasi ortamda biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini geciktirdigini ifade
etmeye calismistir. Ciinkii bir devlet niifusta ve ekonomik kapasitede biiyiirken her ne
kadar daha avantajli bir konuma gelmis gibi goriinse de gii¢, ulusal diizeyde artmaktadir.
Bununla beraber niifus ve ekonomideki artisin gotiirtilerine bakildiginda, kaynak ¢ikarma
ve harekete gecirme noktasinda devletin daha fazla zorlanmasi s6z konusu olacaktir

(Zakaria’dan aktaran Lobell ve digerleri, 2009: 6).

Neo-klasik realizm hakkindaki goriislerle ilgili uluslararasi literatiir oldukca
karisiktir. Ciinkii neo-klasik realizmin diger realist teorilerin eksikliklerini gidermek igin
yani, tamamlayic1 nitelikte olusturulan bir kuram oldugunu savunanlar varken diger
taraftan da oteki realist teorilerin tam aksine iddialarda bulundugunu ifade ederek elestiren
bir grup da bulunmaktadir. Kaynaklara gore bu durum farkli sekillerde ele alinmigtir. N.
Ripsman, J. Taliaferro ve S. Lobell’in “Neoclassical Realist Theory of International
Politics” (2016) adli eserinde neo-klasik teori igin uluslararasi sistem, bir baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilmistir. Burada ifade edilen uluslararasi sistem terimini daha agik bir
sekilde ifade etmek Onemlidir. Ciink{i uluslararas: iligskilerde teoriler kapsaminda bu
kavram farkli sekillerde tamimlanmaktadir.  Neo-klasik realist teori ac¢isindan da
uluslararasi sistem agiklanacak olursa oncelikle bu teorinin devletleri, bolgesel ve sistemin
birincil aktdrleri olarak kabul ettigini belirtmek gerekmektedir. Birincil aktorlerden sonra

gelen ve uluslararasi alanda etkili diger alt ya da diger aktorlere bakildiginda firmalar,
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ekonomik-ticari sektorler, ¢ok uluslu sirketler (6zellikle de enerji alaninda sirketlerin etkisi
oldukga biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir) dis politikada devletlerin enerji politikalarini
belirlemesinde 6nemli bir diger miidahale edici aktér veya degisken konumundadirlar.
Uluslararas1 kurum ve kuruluslarin yani sira uluslararasi sivil toplum kuruluslari, terér
aglari, uluslararasi sug orgiitleri de bu kapsamda karsilagilan diger faktorlerdendir. Sayilan
bu alt aktorlerin ¢cogu, merkezi aktérden ayri1 olmayacak nitelikte yani, devlet merkezli
olusumlar1  ifade etmektedir. Uluslararasi  sistemde bir devletin  amacini
gerceklestirmesinde bu sistem igerisinde giiglii bir devletin desteginin almasi biiyiik bir
Oonem tasimaktadir. Ciinkii kiiciik veya orta 6l¢ekli bir devletin, dncesinde sayilan alt
aktorler lizerinde etkisi ya yoktur ya da ¢cok azdir. Bu nedenle uluslararas: sistemde giicli
bir devlet, sayilan bu alt veya yan aktdrler iizerindeki etkisi diger devletlere kiyasla yiliksek
diizeydedir. Boylelikle giiclii bir devleti arkasina alan {ilke, diger yapilarin da destegini
almis olacak ve hedefine kolayca ulasabilme imkan1 yakalayacaktir (Ripsman ve digerleri,

2016: 34-35).

Kenneth Waltz ise uluslararasi sistemi yalin bir sekilde, sadece bir yap1 ve bu yap1
icerisinde birbirleriyle etkilesim icinde olan birimler seklinde tanimlamistir. Waltz,
uluslararas1 politik sistemleri, ekonomik piyasalara benzeterek kendi kendilerine ilgili
birimlerin kog¢lugu ile olustugunu ifade etmistir (Waltz’dan aktaran Ripsman ve digerleri,
2016: 36). Ayni zamanda Waltz, uluslararasi politik sistemlerin alt bileseni olan ulusal
birimlerin de farkli islevlere sahip oldugunu ve bu birimlerin belirli bir hiyerarsik diizen
igerisinde toplanarak olustugunu ifade etmektedir (Yilmaz, 2015: 7). Bu benzetmeyle
birlikte her ikisinin de birey menseili oldugunu, kendiliginden iretildigini, istenilmedigini
belirtmistir. Uluslararas: sistemde yapinin, devletlerin beraberliginden ortaya ¢iktigini, bir
devletin ¢ikarlari geregi higbir zaman kisitlanacagi bir yap1 olusumuna dahil olmaya niyetli
olmayacagini savunmaktadir. Waltz’a gore politik bir sistemin temel 6zelliklerinin neler
olmasi gerektigine bakildiginda; ilk olarak siparis prensibi ya da birinci kademe/derin yap1
olarak da ifade edilen unsur bulunmalidir. Yani, birimlerin veya devletlerin birbirleriyle
nasil bir iliski igerisinde oldugu belirtilmeye calisilmaktadir. ikincisi veya ikinci seviye,
birimler arasindaki farklilasma veya eksiklik-fazlalik derecesinin olmasidir. Son olarak da
iclincli seviye veya yiizey yapisi denilen 6zellik, birimler arasindaki yetenek dagilimidir.
Var olan bir uluslararasi sistem igerisinde bu durum kasitli olmaksizin da olsa bile devlet
denilen yapilanma, sistem iginde birbirlerini kisitlamakta ve davranislarini

sekillendirmektedir. Bu durumu belirli bir dairesel alan i¢inde yasayan kiigiik canlilar
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olarak birimleri metaforlagtirdigimiz bir 6rnekte, bu alan igerisindeki canlilarin ¢ikarlar
(6rnegin beslenme ihtiyacit gibi) bir noktada kesisecek ve diger tiim canlilarin da
hareketlerini sekillendirmesine neden olacaktir. Bu alanda canli sayisinin da her zaman
statik kalmadigr diisiiniildiigiinde hayatta kalmak ic¢in Ongoriilen rekabet durumu
kacinilmaz olmaktadir. Yani devletler, uluslararasi sistem icerisinde ayn1 kii¢iik canlilarin
beslenme 6rneginde oldugu gibi ulusal ¢ikarlarini gergeklestirme konusunda birbirlerinin
hareket alanlarini daraltacak, yok edecek veya bazi durumlarda ittifaklar, tesvikler de
saglayabilecektir. Dolayisiyla bu noktada devletleri uluslararasi sistem igerisinde belirli
amaglart gergeklestirmeye calisan canlilar olarak diisiinebiliriz. Devletlerin uluslararasi
sistemde sosyallesmesiyle birlikte mevcut rekabet ortaminda nasil bir davranig
sergileyeceklerini zamanla 6grenmesi de soz konusudur. Bir devletin zaman igerisinde
sistemin tercihlerine uymayarak aykiri davranmasi neticesinde talihsizlikler yasama
olasilig1 artmaktadir. Bu durum diger devletlerin ayn1 hataya diismemelerinde bir 6rnek
teskil etmektedir (Waltz’dan aktaran Ripsman ve digerleri, 2016: 36). Bu noktada da yine
devlet liderlerinin sahip oldugu ve neo-klasik realizmle teori igerisine giren algi kavrami
belirleyici bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Devletlerin sistemik uyaranlari ne
sekilde algiladigiyla paralel dogrultuda dis politika ¢iktilarinin olusmasi s6z konusudur
(Jervis’ten aktaran Ertoy, 2019: 18). Dolayisiyla algilamada devlet liderleri agisindan
ortaya c¢ikan farklilhik ve yanlishik, mevcut devletin uluslararasi sistem igerisinde aldigi
politik kararlar neticesinde gii¢ ve prestij kayb1 yasamasina sebebiyet vermektedir.
Neo-klasik realizm temelde iki i¢ goriiye dayanmaktadir. Bunlardan ilkinde,
sistemin devletlerin olusturacagi veya uygulayacagi stratejileri-cevaplart sinirlandirmasi
s6z konusuyken, bu sistem igerisinde devletlerin yani sistemin kendi birimlerinin nasil
davranmasi gerektiklerini dayatamamasidir. Esasinda sistem spesifik olarak birimlerin
davraniglarin1 ¢izmemekte ancak, genel bir davramis kalibi ortaya koyarak bu sinirlar
dahilinde kismi bireysel davranislar sergilemesine olanak tanimaktadir. Bu durumu daha
iyi agiklamak adina David Dessler’in bina metaforu gosterilmektedir. Nasil ki sistem
birimlerin hareketlerinde bireysel olmayan genis bir c¢erceve ¢iziyorsa Dessler’in
metaforunda da binanin dis duvarlar1 ve i¢ mekanlarin yapilandirilmast noktasinda da
isciler (birimler) i¢in genis davranigsal modeller sunulmaktadir. Mekan igerisinde iscilerin
A noktasindan B noktasina gecerken ne sekilde ilerlenecegi ise daha ¢ok is¢iler arasindaki
etkilesimle ve isgilerin sahip olduklari niteliklerle sekillenmektedir (Dessler’den aktaran
Ripsman ve digerleri, 2016: 36). Teorinin diger ve belki de en Onemlisi olarak

nitelendirilebilecek i¢ goriisii ise, sistemin sahip oldugu anarsik yapinin yarattig1 belirsizlik
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durumudur. Bu durumu da J. Sterling-Folker, Dessler’in bina metaforundan yararlanarak
aciklamigtir. Bir bina icerisinde iscilerin her katta tuzaklar oldugunu bildikleri ve bu
tuzaklar neticesinde de sonlarinin, agir yaralanma ve Oliimle sonuglanacaklarini
bilmelerine ragmen mevcut tuzaklarin nerede konumlandirildiklar1 hakkinda bilgisi ve
dolayisiyla da kontrollerinin olmadiklari bir durumu kurgulayan Sterling-Folker, ayni
zamanda isgilerin bu tuzaklar ortadan kaldiracak giiclerinin de olmadig1 bir sistemi hayal
ettirmektedir. Bu noktada Sterling-Folker’in ortaya ¢ikarmaya ya da ifade etmeye calistigi;
anarsinin, kontrol edilemeyen durumlari kendi haline birakmasi veya savasin her an
cikabilmesine olanak saglamaktan ziyade anarsik bir sistemin/gevrenin, birimlerin kendi
sonlarini1 getirmesine izin verdigini géstermektedir. Zamanlama agisindan bu durum kisa
vadede sistemik tesviklerin, kisitlamalarin ve tehditlerin ender bir sekilde belirsiz bir
nitelik tasiyabilecegini ifade etmektedir. Ciinkii bu durumun sebebi, sistemik kisitlamalara
ve tesviklere optimal tek bir yanitin bulunmasmin zor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Neo-klasik realizmde Waltz, sistemin dikey boyutunu yani, sistemin/yapinin, devletlerin
(linitelerin) davranislarinda yarattigt kisitlamalar1 vurgulayarak yakaladigini ifade
etmektedir (Sterling-Folker ve Waltz’dan aktaran Ripsman ve digerleri, 2016: 37).
Waltz’un yapi lizerine vurgu yapmast ve sadece dis kosullarin devlet davranislarinda
benzer sekilde yarattig1 etkiyi agiklamaya ¢alismasi, devlet i¢i faktorleri goz ardi etmesine
sebep olmugtur. Bu sebeple devletlerin dis politikalarint agiklama konusunda eksik bir
bakis acis1 sunmustur. Nitekim sistemik kosullarin devletler iizerinde her zaman benzer
davraniglar ortaya c¢ikarmamasi (Waltz’dan aktaran Ertoy, 2019: 9) ve teorinin bu
durumunu tek bagina ele almasini bir eksiklik olarak goren, sistem kavramini biraz daha
ayrintili bir sekilde tanimlayan Robert Jervis, bu noksanligin yatay boyutunu yakalayarak
kapatmaya ¢aligmistir. Esasinda R. Jervis, sistemdeki birimlerin belirli kaliplar altinda her
daim ayn1 veya benzer sekilde davranacagi iddiasina katilmadigini gostermektedir de
denilebilir. Ciinkii R. Jervis, sistem igerisinde pek c¢ok elemanin/birimin oldugunu ve
bunlarin stirekli etkilesimde ve birbirine bagimli olduklar1 bir ortamda, bagli bulunan
birimlerin herhangi birinde yasanacak bir degisimin digerlerini etkileyecegini ve
dolayisiyla da sistemin belirlediginden farkli bir sekilde parcalarin hareket edebilecegini
savunmaktadir. Boyle bir durum neticesinde de birimlerin davraniglarindaki degisiklikten
dolay1 beklenmedik veya anlasilamayan sonuglarin ortaya c¢ikmasi s6z konusu
olabilmektedir. R. Jervis bu sekilde birimler arasindaki etkilesimi ve birbirine bagimlilik

etkisinin sonuca yansima ile sistem kaliplarinin disina ¢ikilabilecegini ifade ederek
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uluslararas1 sistemi yatay boyutuyla ele almaktadir (Jervis’ten aktaran Ripsman ve
digerleri, 2016: 37).

Devletlerin giivenlikle ilgili ¢ikarlarini, davraniglarini belirleme noktasinda kisa
vadede anarsi, devletlerin irtifaklar kurmasina olanak saglamaktadir. Diger taraftan bu
durum devletlerin goreceli giic dagilimi1 konusundaki biiyiik stratejilerini belirleyebilmesi
adina da temel veriler sunmaya yardimci olmaktadir. Ancak bu baglamda devletler
acisindan en zorlu goérev, daha oncesinde de belirtildigi tizere giiclin ve diger devletlerin
niyetlerinin ne oldugunun dogru bir sekilde belirlenmesinde karsilagilan zorluklardir.
Devlet liderlerinin sistemin sorunlarini, diger devletlerin amaclarini, giiclinii belirlemesi
noktasinda algilamasi1 ve hesaplamalar yapmasi, mevcut konjonktiiriin dis degisikliklere
acik yapisindan dolayr her zaman dogru ve net bir sekilde belirlemesinde engellerle
karsilasmasi ya da yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu zaman zarfi
icerisinde devletlerin yanitlart olmasi gerektigi siirede ve etkili bir nitelikte olamamaktadir.
Sonugta da bu durum, devletlerin politika olusturmasinda basarisizlikla sonug¢lanmaktadir.
Diger taraftan devletlerin anarsik bir sistemde basarili politikalar iiretememesi ve bu
konuda yasanan zorlugun bir diger nedeni de, devletlerin biiyiik stratejiler olusturmasinda
ve uygulamasinda oldukga fazla seviyeli bir oyunla kars1 karsiya kalmalarindan dolayidir.
Daha acik bir sekilde ifade edildiginde; biiylik stratejilerin olusturulmasi asamasinda
devlet, dis ¢evreye cevap vermek zorundayken ayni zamanda da stratejinin uygulanmasi
adina kaynaklar1 da ¢ikarmali ve mobilize etmelidir. Bu noktada da 6nemli unsurlarin;
mevcut kurumlarin, kilit paydaslarin ve yerel halkin destegini alarak yoluna devam etmesi
gerekmektedir. Esasinda ortaya cikarilacak tek ve biiyiik bir stratejinin dogusundan
uygulanmasina ve bagariya ulagsmasina kadar cok sayida faktdriin/degiskenin etkisinin ne
derecede 6nemli oldugu goriilmektedir. Devletler uzun vadede hala sistemik tesviklere
gerekli yanitlar1 vermiyor ya da veremiyorsa bu baglamda rejimlerin ve devlet liderlerinin
bekalarinin daha ¢ok tehlike altinda olmasi s6z konusudur. Bu nedenlerden dolay1
sistemin baskilarina birimlerce zamaninda ve uygun cevaplar verilmesi hem devletlerin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri hem de sosyallesebilmeleri adina 6nemli olmaktadir

(Lobell ve digerleri, 2009: 7).

Neo-klasik realizmin diger realist teori tiirevleriyle olan iliskisi kisaca ifade
edilerek bu teori tanimlandiginda; neo-klasik realizm, neo-realizmin anlatmis oldugu
uluslararasi sistemin yarattig1r kisitlamalar1 kabul ederek kendi kapsami igerisine, yani

birimler arasindaki etkilesim, birim seviye/miidahale edici ara degiskenleri de ilave
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etmekle birlikte bu noktada, klasik realizm icinden de devletin toplum ile olan karmasik
iligkisini dahil edip sistem ile devletin i¢ yapisini (yerel aktorler, alt birim seviye
degiskenler, rejim, ideoloji, i¢ politika vd.) biitiinciill ve genis kapsamli bir sekilde
degerlendirmeyi amaglayan bir teori oldugu goriilmektedir. Kisaca uluslararasi sistem
kurallarinin, devletin alt birimleri vasitasiyla yeniden okunmasi seklinde de ifade edilebilir
(Lobell ve digerleri, 2009: 13). Klasik ve neo-realist teorilerden farkli olarak neo-klasik
realizm, devlet davraniglariin belirli kosullar altinda yinelendigi durumlara 6nciillerinde
oldugu gibi kanun ozelligine sahip bir nitelik vermeyerek aksine belirli ve ozellikle de
yinelenmeyen farkli dis politika davranislarin1 kendi araglariyla agiklamaya c¢alismistir

(Simao’dan aktaran Ertoy, 2019: 12).

Neo-klasik realizmi agiklarken bu teori igerisinde klasik ve neo-realizmin temel
alindig1 noktalara dair varsayimlar calismamizda ifade edilmistir. Teoriler arasindaki
iligkiyi anlamak adma realizm daha derin bir sekilde incelendiginde tarihsel siirece
bakilmasi1 gerekmektedir. Realizm, salt bir ampirik gézlem ve neticesinde durumlarin
onaylanip onaylanmadigina baglh tek bir kuramdan mevcut degildir. Yani bu alandaki
teorisyenlerin ¢ogu, kendilerini felsefi anlamda biiyiik bir kiiltiirel anlayisin uluslararasi
iligkilerdeki tastyicist konumunda gérmektedirler (Elman’dan aktaran Yilmaz, 2015: 6).
Bu felsefi dayanagin temelini de M.O. V. yiizyilda Thucydides ve Sun Tzu’nun yazilari
olusturmaktadir. Neo-klasik realizm, klasik realizm ve neo-realizmin bir sonraki en
geligsmis modeli olarak ifade edildiginde ayn1 zamanda da realizmin en son felsefi anlamda
miras¢ist konumuna da sahiptir. Bu noktada realizme kisaca deginilecek olursa; bu teoride
bireyci bir anlayis bulunmamaktadir. Yani insanlarin grup, kabile ya da toplum seklinde
birer yap1 olarak hayatta kalabilecekleri ifade edilmektedir. Dolayisiyla kusbakisi bir
actyla duruma bakildiginda, uluslararasi sistemin ¢izdigi alan icerisinde devletler oncelikle
biitiinlesik bir alt birimi, sonrasinda da devletler icindeki toplumlar, kiiciik gruplar da bir
diger alt biitiinlesik yapilar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla bu baglamda, siyasetin ve sosyal
yasamin da bir geregi olarak toplumsal gruplar halinde yasamanin bir zorunluluk oldugu
anlayis1 mevcuttur realizmde. Buradan yola ¢ikarak grup/topluluk anlayigini temel alan bir
teorinin de degiskenleri bu paralelde olmaktadir. Realizmde bilinen ve kabul géren en
temel varsayimlardan bir tanesi, kit kaynaklarin ve belirsizligin mevcut oldugu anarsik bir
sistemde siyasetin, realizmin merkeze koydugu bu gruplar arasinda siiregelen bir
miicadeleye sahne oldugudur. Bunun disinda maddi anlamda ifade edilen kit kaynaklarin

niteliginin soyut bir temelde yani, prestij, statii gibi sosyal kaynakli da olabilecegi neo-
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klasik realizmde belirtilmistir. Yine neo-klasik realizmde de agiklandig: tizere, realizmde
gruplar arasinda birbirlerinin niyetleri ve davranislarina yonelik yiiksek oranda bir
belirsizligin var oldugunu iddia eden varsayim realizmin Onciil bir teori oldugunu
gostermektedir. Gii¢ unsuru realizmin ana odak noktalarindan birisini olustururken diger
taraftan devletlerin giici elde etmesinde hangi amaci (emperyal bir hakimiyet ya da
kendisini koruma gibi) giitse dahi devletler agisindan giicii elde etmenin bir zorunluluk
oldugu, teori tarafindan kabul edilmistir. Klasik realizmi, neo-klasik realizmden ayiran ve
Klasik realizmin kapasitesini belirleyen faktorlerden bir tanesi, klasik realizmin ulusal
politikaya, ulusal ¢ikarlara ve bu ¢ikarlar dogrultusunda ¢iktilarin olusturulmasina, giiclin
kullanimina odaklanmasidir.  Dolayisiyla sadece dis politika ¢iktilar1 ve bunlar1 genis
kapsamda alt ve lst seviye degiskenlerle agiklamaya calisan neo-Klasik realizmden
ayrismaktadir. Klasik realizm, somut temeli agir basan ve ulusal ¢ikarlara odaklanan,
uluslararasindaki siyasette devletlerin dig politikadaki kararlarinin uygulama asamasinda
karsilasilan sorunlarla ilgilenmektedir. Dolayisiyla merkezine giicii, anarsik sistemi ve
ulusal ¢ikart koyan Klasik realist teorinin devami niteliginde goriilen neo-klasik realist
teorinin de bu unsurlara paralel bir sekilde, devletler arasinda uluslararasi sistem
icerisindeki gli¢ dagilimina, devlet yapilarina ve devletin yerel aktorler ile ozellikle de
toplumla olan iligkisini odagma almasi ve Oncelik tanimasi s6z konusudur (Lobell ve
digerleri, 2009: 14-16). Neo-klasik realizm ayrica, Waltz’un ortaya koydugu gii¢ dengesi
teorisinin varsayimlarini da teori icerisinde dahil etmistir. Bu noktada kisaca Waltz un gii¢
dengesi teorisi aciklandiginda; varsayimlarindan ilki, devletlerin sistemik uyaranlar
karsisinda zamaninda uygun bir yanit olusturabilmesi ya da dogru bir sekilde tepki
verebilmesi, bu devletlerin dengeleme kapasitesine sahip olduklarini gostermektedir.
Dolayisiyla bu sekilde bir davranis sergileyebilen bir devletin, rekabetin maksimum
diizeyde kabul edildigi anarsik bir sistemde hayatta kalma olasiliklarini artirirken avantajl
bir sekilde rekabet etme kabiliyetine de sahip olmasini saglamaktadir. Bu konumdaki
devletler agisindan uygulanan dis politika davranisi basarili sonuglara yol a¢tiginda diger
devletlerce modelleme ihtiyacina da yol agabilecektir. Dolayisiyla sistemin anarsik
yapisinin gerekli gordiigii sonu¢ kaliplarindaki farklilagma riski bu davranis neticesinde
gerceklesebilme olanagina sahip olacaktir. Waltz bu giic dengesi teorisiyle birlikte
sistemin anarsik yapisindan kaynakli olarak, devletlerin digerleri iizerinde daha az etkiye
sahip oldugu durumlarda esasinda kendilerini agik bir sekilde tehdide maruz biraktiklarini
da ifade etmektedir. Etkinligi az olan bir devletin rekabet ortaminda politikalarini

olusturmaktan ve uygulamaktan ote varligini dahi korumasi kritik bir hal alacagindan
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basarili olamama durumu da neredeyse bir kesinlik de arz etmektedir. Waltz, devletlerin
basarisiz olabilecekleri bu duruma karsilik giic dengesi teorisinde, basarili ve giiclii olmak
adina gerekli faktorleri harekete ge¢irme konusunda da oldukga yliksek bir yetenege sahip
olduklarin1 da vurgulamaktadir. Bu faktorler, neo-klasik realist teori agisindan da gegerli
olup yerel kaynaklarin ¢ikarilmasi ve kullanilmasidir. Giicii belirlemenin ve belirsizligin
yol a¢tig1 sonuclar bakimindan realist teorinin tiirleri ve bu teorileri arasinda ortak endise
farkli nedenlerle birlikte paylasilmaktadir. Bu durum offensive/saldirgan realizm tizerinden
ifade edilmeye calisildiginda; yapisal realizmin alt kategorisinde bulunmakla birlikte
Waltz’un gii¢ dengesi teorisinden, bir devletin mevcut ve sonraki zamanlarda kendi
giivenligini saglamak ve muhafaza etmek adma ne derecede bir giice sahip olunmasi
gerektigi konusunda biiyiik bir belirsizlik oldugu endisesini tasimaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagimda devletler, var olan belirsizligin kendileri i¢in yikict sonuglara neden olmamasi
adina maddi gii¢ kaynaklarint maksimize etmeye calistiklarin1 savunmaktadir. Bu durum
kiiciik ve orta Olcekte devletler icin izlenecek bir secenek olurken biiylik giicler sahip
olduklar1 giicii artirmanin yolu olarak genisleme politikas1 uygulamaktadirlar. Bu sekilde
bolgesel veya kiiresel hakimiyet alan1 yaratilarak hegemon konumunda olan devlet ya da
devletler, mevcut ve potansiyel rakiplerinin giiciinii minimize etme noktasinda basariya
ulagma amaci giitmektedirler (Waltz’dan aktaran Lobell ve digerleri, 2009: 18). Fark
edildigi tizere neo-realizmde de devletlerin giiglerini artirmasinda daima maddi unsurlarin
isaret edilmesi soz konusudur. Neo-klasik realist teori, kapsaminin genisliginden ve en
dogru sonuglara ulagsma agisindan giic konusunda sadece maddi yeteneklere
odaklanmamaktadir. Bu teori, devletin sahip oldugu giiciin gercek niteligini ortaya koyma
noktasinda, devleti bir ev olarak diisiinmekte ve bu yap1 igerisindeki i¢sel unsurlar1 da
biinyesine katarak ilerlemektedir. Neo-klasik teorinin en 6nemli sorunlarindan biri olan
giiclin dogru ve giivenilir bir sekilde Ol¢limiiniin zor olmasinin nedenlerinden ya da
bariyerlerinden bir digeri de, devletlerin kendileri i¢in spesifik olarak belirlemis olduklari
bir gili¢ yaklagiminin olmamasi1 veya devlet adina karar vericilerin gii¢ anlayisindaki
algisinin ¢ok fazla dnemsenmemesinden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Neo-klasik
realistler ile neo-realistler arasindaki bazi varsayimlarin kabuli ¢ok ince ¢izgiler
niteliginde olacak sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Neo-klasikler, neo-realistler ile
uluslararas1 sistemde devletlerin sahip oldugu goreceli gilic dagilimmin devlet
davraniglarint etkiledigini kabul etmektedir. Ancak ince ¢izgiler seklinde bahsedilen
ayrigsmalar, bu etkinin neo-klasik realistlerce dogrudan bir sekilde ve nesnel bir nitelige

sahip olmasi konusunda aymi fikri paylasmamaktadirlar. Diger bir nokta, neo-klasik
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teoride acgiklanmaya c¢alisildigr iizere sistemik baskilarin, birim seviye degiskenler
aracilifiyla doniistiiriilmesi anlayisinda sistemik kisitlamalar ile bu birim seviye
degiskenler arsinda dogrudan bir baglanti oldugu anlamina ya da teorinin bu yonde bir

iddiasinin bulundugu anlamina gelmemesidir (Berenskoetter ve Willams, 2007: 58-59).

Neo-klasik realistler, bir 6nceki realist teori tiirevlerinden daha fazla metodolojiye
onem verdiklerinden dolay1r bu konuda daha gelismis bir kuram tiiriinii yansitmaktadir.
Neo-klasik realizm baslangi¢ noktasi olarak, uluslararasi sitemin devletlerin dis politika
kararlarmi sekillendirdigi (kisitlamasi/daraltmasi ya da genisletmesi/tesvikler saglamasi)
varsayimini temel almaktadir (Lobell ve digerleri, 2009: 19). Neo-klasik realizmin agiklik
getirmeye calistigl konulardan bir tanesi de, diger devletlerin davranislarinda nesnellige
karsit bu teorilerce goz ardi edilen bir husus olarak ayni kategorideki devletlerin benzer
sistemik baskilara farkli yanitlar verebilme/politika izleme durumunun agiklanmasidir.
Neo-klasik teori bu konuda 6zellikle diger teori tiirlerinin yaptiklari hataya diismeyerek
benzer sonuclara ulasilsa dahi bunu genelleme yapacak nitelikte bir kaliba sokmamay1
daha dogru bulmustur. Yani, sistemik veya tekrarlanan davranislar, sonuglar konusunda
nesnel bir iddiada bulunma amaci yoktur. Teori bu hatadan kaginmak isterken aym
zamanda da boyle bir iddiada bulunmayisi kuramin hipotezinde eksikliklere de yol
agcmistir.  Bu noktada teori kapsaminda, belirli kategorideki devletlerin uluslararasi
sistemik baskilara karsi tepkileri cesitli alanlarda (diplomasi, askeri, ekonomik vd.)
aciklanmakta ve pek cok faktor de géz oOnilinde tutularak degerlendirme yapilmaktadir.
Neticede de teorinin, sistemik ya da tekrarlanilan sonuglar1 agiklamada yetersiz kalmasi
soz konusu olmaktadir (Lobell ve digerleri, 2009: 21). Almanya’nin farkli zamanlarda
Rusya’ya yonelik dis politikasinda yasanan degisimlerin, bagimli ve bagimsiz degiskenler
kapsaminda ele alinmasi ile enerji sorunuyla karsi karsiya kalan transit Dogu ve Orta
Avrupa iilkelerinin Rusya’ya karsi izledigi politikalarin Almanya’dan farklilagmasinm
saglayan faktorleri en iyi sekilde ifade edebilecek teori olarak neo-klasik realizm tercih

edilmistir.

Neo-klasik realizmde devletin hem dikey hem de yatay boyutlar1 ile birlikte ele
alindig1 oncesinde ifade edilmistir. Geneli itibartyla neo-klasik realist teoride devletin
“yukaridan asagiya” oldugu bir anlayisla ele alinmasi s6z konusudur. Yani, sistemik
unsurlar dedigimiz faktorlerin, devletlerin dis politika davraniglarii yonlendirdigi ifade
edilmektedir. Bu siirecte dis politikada bir devletin en st diizey yetkililerinden olusan

gruplar (devlet liderleri, baskanlar, basbakanlar, dis giivenlik ve savunmadan sorumlu
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yetkililer) tarafindan degerlendirilmesi sonrasinda, devletin yiiriitiilmesinden sorumlu
kisilerce (hiikiimet yetkilileri, kisaca FPE) sistemde baskilarin algilanmasi ve ulusal ¢ikar
politikalariyla bagdasacak sekilde politika kararlarinin alinmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bu noktada yukaridan asagiya olan anlayis icerisinde yiirtitmeden sonra
kararin uygulanmasi ve basariya ulagmasinda yerel aktorlerin (siyasi partiler, ekonomik
sektorler, halk, elit sinifin ¢ikarlart vd.) de 6nemli bir etkisi bulunmakla beraber alinan
kararlarda yiiriitmenin 6zerklik derecesine gore taraflarin ¢cogu zaman ortak bir anlagsma

saglamalar1 zorunlu bir nitelik tasimaktadir (Lobell ve digerleri, 2009: 25).

Neo-klasik teori agisindan dnemli ve birincil analiz birimi olarak tanimlanan biiyiik
strateji, devletler icerisinde karar alicilarin, kurumlarin ulusal ¢ikarlarla bagdasacak
nitelikte amaglar1 dogrultusunda tek tarafli aktorler olarak hareket edebildigi bir dizi siireci
iceren bir kapsama sahiptir. Devletin yukaridan asagiya olan anlayisina ters diismeyecek
sekilde devlet igerisinde merkezi karar alma kategorisindeki kurum veya kisilerin
kimliklerinin ve dis politika kararlarinin sekillenmesinde, asagi kategoriden yani lobiler,
siyasiler, vatandaslar 6zellikle bunlarin bireysel olarak degil de kiimiilatif bir sekilde bir
araya gelerek olusturduklart eylemler, yukar1 seviyedeki birimlerle iligkisini
etkilemektedir. Dolayisiyla asagi seviyede bulunan gruplarin 6zellikle toplu etkinlikleri
basartya ulasma noktasinda biiyiik bir dnem arz etmektedir. Istisnalar mevcut olsa da
genel olarak devletin yukaridan agagiya olan ulusal giivenlik ve dis politika yiiriitiiciisiiniin
aracilik anlayis1 korunmaktadir. Liderin dis politika kararlarinin olusum siirecinde
oncelikle devletin ulusal ¢ikarlarini tanimlamasi ve sonrasinda da uluslararasi sistemdeki
mevcut goreceli giicli baglaminda diger devletlerin amaclarin1 degerlendirerek ¢iktilar
iiretmesi s6z konusudur. Ancak dis politika ¢iktilarinin olusum siireclerinde daha 6nce de
bahsedildigi lizere devlet daima i¢ kisitlamalara tabidir. Birim seviye degiskenlerin ¢ogul
bir analizi ile dis politika siirecine olan etkisini agiklamaya calisan neo-klasik realizm, bu
etkilesim ya da kisitlamalara neden olan baska etkenlerin de oldugunu ileri siirmektedir.
Ornegin, digsal sistemik faktorlerin sadece iktidar ve giivenlik meselelerinden
etkilenmesinin yani sira i¢ politik diislincelerden, mevcut siiregelen fikirlerden, kiiltiirel ve
ideolojik onyargilardan da etkilenmesi s6z konusudur. Esasinda pek ¢ok degiskenin i¢inde
bulundugu bir sistemde sadece smnirlt sayida bir etkilesimin olmasi da miimkiin degildir.
Neo-klasik realist teori, diger teorilerdeki dis politika siireci ile politikayr etkileyen

faktorler ve etkilesimleri sinirli kaliplar igerisinde incelerken bu teori siirece etki eden
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degisken sayilarin1 ve etkilesimlerini herhangi bir ¢erceve ile kisitlamamistir diyebiliriz

(Kitchen, 2010: 133).

D1s politika kararlarinin olusum siirecinde 6nemli ve ayni zamanda da oldukca
belirleyici unsurlardan bir tanesi de lider algilamalaridir (Ripsman ve digerleri, 2016: 62).
Neo-klasik realizm, uluslararasi iliskilerde daha ¢ok lider algilamalarinin merkezi rol
iistlendigi dis politika davraniglarinin analiz edilmesinde kullanilan bir teoridir (Ertoy,
2019: 22). Bu noktada lider algilamalarinin temelinde bulunan psikolojik modeller, karar
vericinin zihnindeki bilissel kisitlamalar1 tanimlamakta ve biiyiikk bir etkiye sahip
olmaktadir.  Liderin algisi, oOzellikle kriz durumlarindaki algilamalart ve bilissel
yeteneklerini kisa bir zaman zarfinda nasil kullanacagini etkilemektedir. Bahsedilen
psikolojik modeller; liderin sahip oldugu operasyonel kodlar, kisiligi, inanglari, imaji,
geemis tecriibesi, yasantisi, diisiinceleri, bilgi birikimi tarafindan olusturulmaktadir. Lider
ya da karar verici 0ncelikle bir bireydir. Bu bakimdan her insanin dis diinya ile etkilesimi,
bireyin yasantisini anlamlandirmada kullandig1 bir dizi temel degerler, inanglar biitiiniine
ve goriintiilere sahiptir. Ozellikle bu goriintiiler, bireyin daha éncesinde tecriibe ettikleri ve
sahip oldugu degerlerle anlamlandirildig: icin ona 6zgii olarak kisisellestirilir. Bireyin
kendisi tarafindan insa edilen, biligsel olarak anlamlandirilan ve igsellestirilerek
kisisellestirilen bu goriintiiler, kolay bir sekilde degistirilebilir bir nitelige de sahip degildir.
Karar vericinin zihninde olusturulan goriintiilerin sonrasinda degistirilmesinde yasanilan
zorlugun nedeni, liderin bilgiyi nasil isledigini ve nelere dikkat ettigini bildiren bilissel
filtre gibi davranmasindan kaynaklanmaktadir. Liderin dis diinyadan aldig bilgiler,
uyarilar bu bilissel filtrelerden gecerek kisisel olarak algilanmaktadir.  Dolayisiyla
liderlerin dis uyaranlara cevap vermesinde ve uluslararasindaki zorluklara kars1 (kriz, savas
vd.) tepkilerinde ortaya ¢ikan farklilik, liderlerin goriintiilerindeki igerik farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir (Ripsman ve digerleri, 2016: 62).

Ozetle neo-klasik realizmin devlet ve dis politika iizerine cevap aradig sorulardan
ilki; tehdit degerlendirme politikas1 -devletler veya devletler adina karar vericiler ve kilit
kurumlar- bu ¢alisma acisindan Almanya, Rusya, AB ve IEA, bu iilke liderlerinin ve enerji
sirketlerinin -E.ON Ruhrgas, Wintershall, Gazprom vd.- uluslararasi tehditleri ve firsatlari
nasil degerlendirdigine odaklanilacaktir. ikincisi ise, stratejik uyum olup, uluslararasi
tehditlere nasil cevap verilecegine kimin karar verecegidir. Calismamizda 6zellikle bu
konuda ana odak noktasinda ilgili iilkelerin liderleri, dis politika yiiriitiiciisi/FPE, AB’de

komisyon, konsey ve parlamentonun sistemik uyaricilart algilama sekillerine gore
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tirettikleri dis politika ¢iktilari tizerine yogunlasilacaktir. Ayni zamanda stratejik uyumun
saglanmast konusunda yerli aktorlerin, devlet ile dis politika ve giivenlik konularinda
pazarlik edebilme durumu ve etkisinin politikanin yiiriitiilmesi konusunda ortaya
cikarabilecegi kolaylik ve zorluklarin neler oldugu ifade edilecektir. Son olarak kaynak
cikarimi; yurtici seferberlik, politika uygulamalarinda devlet ve toplumsal gruplar
arasindaki pazarlik oyununda kimin daha ¢ok basarili oldugunu belirleyen etkenin de ne

oldugu bulunmaya galisilacaktir (Lobell ve digerleri, 2009: 31-32).

Neo-klasik realistlerin neo-realistlerle hemfikir oldugu varsayimlardan birisi de,
devletler tarafindan olusturulan dis politika ¢iktilarinin uluslararasi stratejik ortama uygun
olmasi gerektigi anlayisidir. Ancak bu varsayima katilan neo-klasik realistlerin neo-
realistlerden ayrildigi nokta, algilamanin yarattigi sorunsallastirmadir. Liderin sistemik
uyaranlart hatali bir sekilde algilamasi ve bu dogrultuda basariya ulasmayacak nitelikte
politik kararlar almasi, uygulamasi noktasinda toplumsal kaynaklari seferber etmede
karsilastig1 zorluklardan dolayr devletlerin daima rasyonel kararlar alan bir aktor
olamayacaklarin1 da 6ne siirmektedir. Bu sebeplerden dolay1 devletler daima uluslararasi
sistemik uyaranlara uygun nitelikte cevaplar vermeyebilmektedirler. Diger taraftan liderin
karar vermesinde uluslararasi ¢evre algisini etkileyen i¢ siyasi arena, FPE’nin karar alma
prosediirii sistemik uyaranlara en uygun dis politika se¢eneklerinin uygulanmasina da etki
etmektedir. Daha net bir sekilde ifade edildiginde, sistemik uyaranlara en uygun ve
rasyonel politika olusturmaya calisan karar vericilerin, bu siiregte yerel diizeyde miidahale
edici degiskenlerden etkilenmesi s6z konusudur. Genel olarak neo-klasik anlayisla, liderin
algilamalarina dogru bir sekilde miidahale eden goriintiiler, devletin sistemik uyaranlara
yonelik yanitlarini sekillendiren stratejik kiiltiir, karar alma ve uygulama giiciinii etkileyen
devlet-toplum iliskisi de liderin dis politika kararlarini almasint ve uygulamasini
yonlendirmektedir. Ayrica politika se¢iminde en ideal segenegin se¢ilmesi ve uygulanmasi
noktasinda toplumsal muhalefetle karsilasilmasi da yerel siyasi kurumlarin roli
baglaminda kolaylastirici ya da sinirlandirict bir etkiye sahip olabilmektedir. Neticede,
uluslararasi Sistemde var olan karmasik yapi, devletlerin i¢ siyasi karar alma ortaminda da
bulunmaktadir. Bodyle bir ortam igerisinde en uygun politik kararlarin secilmesi zor
olmakla beraber sistemik kisitlamalart yerine getirmek i¢in en uygun politika ¢iktilarini
secmelerini de tesvik etmektedir denilebilir. Dolayisiyla bunun yerine alternatif olarak
devletler, sistemik kisitlamalar ve i¢ politik zorunluluklar arasinda gezinmek adina tercihte

bulunmaktadirlar (Ripsman ve digerleri, 2016: 33-34).
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Sekil 2.1.Tip 111 Neo-klasik realist model (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016: 34)

D1s politikanin sekillendirilmesi siirecinde neo-klasik realizmde, uluslararasi ve
yerel giiclerin etkilesim dereceleri konusunda farkli goriintiiler mevcuttur. Ornegin, R.
Schweller tarafindan toplumun, dis politika olusum siirecinde sistemik unsurlar tizerinde
nadir bir sekilde sasirtici sapmalara neden oldugu ifade edilmistir. Ancak R. Schweller’in
bu goriisiine karsilik C. Dueck ve digerleri ise, toplumsal giiclerin diizenli bir sekilde dis
politika siirecini etkiledigini iddia etmektedirler (Schweller ve Dueck’ten aktaran Lobell ve
digerleri, 2009: 32). Bu iddialarina ek olarak da etkileme bigimlerinin, politikanin 6ziine
yonelik olmadigini yani, politika alternatiflerinin tarzi ve sekli tizerinde sinirli bir etkiye
sahip oldugunu ifade etmektedirler. I¢ politikanin, dis politika tercihlerini etkilemedeki
roliiniin daha gii¢lii ve yaygin oldugunu iddia eden isimler ise; Steven Lobell, Mark
Brawley ve Benjamin Fordham’dir. Bu iddialar ve yasanan fikir ayriliklari kapsaminda
toplumsal giiclerin devletlerin dis politika tercihlerini ve uygulamadaki kosullarim
etkileyen kuramlar1 ortaya ¢ikarmada oOne c¢ikan isimler; Norrin Ripsman, Jeffrey
Taliaferro ve Jennifer Sterling-Folker ve digerleridir (Schweller, Dueck, Brawley,
Fordham, Sterling-Folker’dan aktaran Lobell ve digerleri, 2009: 32).

Klasik realistlerle ortak endiseyi paylasan neo-klasik realistler, devletlerin stratejik
davraniglarin1 6nemli derecede etkileyen unsurun, devlet ile toplum arasindaki iliskinin
niteligi oldugunu iddia etmektedirler. Schweller tarafindan ifade edilen, devletin ya da

devletlerin tehlikeli bir saldirganin cevabina gore dengelenmedigi takdirde ortaya ¢iktigini

31




iddia ettigi dengesizlik durumunun iki yerel nedenden kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Bu baglamda karar vericilerin dis politika tercihlerinin uluslararas1 kaygilardan
etkilendigini de kabul ederken esasinda, devletlerin i¢ politik ortami ile bu ortamda
cikabilecek potansiyel siyasi risklerden daha fazla etkilendigini iddia etmektedir. Diger
taraftan devletlerin dengeleme stratejilerinde uyguladiklari politikalarin olduk¢a maliyetli
olacagin1 kabul etmektedir. Schweller, devlet ile toplum arasindaki iliskinin niteligi
disinda toplumdaki seckin ve diger siniflar arasinda fikirler konusunda ortak goriis ya da
catisma durumunun yani, parcalanmislik derecesinin boyutu da devletin dengeleme
davraniglarinda uygun olmayan tercihleri secmesine neden olabilecegini ifade etmektedir.
Liderin politik kararlar alip, uygulanmasinda toplumsal ve elit siniflarin ayni goriisi
paylagmasi (burada ifade edilmeye calisilan, bu siniflarin tamamindan ziyade ¢cogunlugu
anlatilmak istenmekte) devletin dis uyaranlara en uygun sistemik cevaplar vermesine
tesvik saglamasi agisindan oOnemlidir. Toplumsal anlamda uyum diizeyi, siyasi ve
toplumsal biitlinlesmenin derecesini belirlemektedir. Biitiinlesme derecesi diisiik, ¢ok
parcali yapiya sahip bolinmiis devletlerde liderin hareket etmesi, karar alabilmesi ve
bunlar1 uygulama yetenegi diisiik olmaktadir. Ciinkii boyle toplumlarda paylasilan ortak
payda az oldugundan lider, bu dogrultuda ¢ok fazla segenegi olmayacak sekilde politikalar
secmeye egilimli olmak durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla bu baglamda devletin dig
tehditler karsisinda cevap verebilme-dengeleme secenekleri ¢ok kisitli ve yetersiz nitelikte
olmaktadir. Schweller’in iddia ettigi ortaya ¢ikan dengesizlik durumunun bir diger yerel
nedeni; rejim kirtllganliginin derecesi, muhalefet partilerinin tepkisi ve etkileme giicii ile
cikar gruplarmin yerel sorunlara direnme kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu
sayilan faktorler, bir devletin zamaninda toplumu seferber etme ve kaynaklar1 ¢ikarma
konusundaki istekliligini yani, devletin uygun dengeleme davranigini etkilemesi soz
konusudur. Schweller davranis dengesizligine egilimli olan devletlerin, toplumsal aktorler
ile seckin siniflar arasinda yiiksek oranda parcalanmis bir yapiya sahip olduklarimi
saptamistir (Schweller’den aktaran Ripsman ve digerleri, 2016: 74). Devlet ve toplum
arasindaki iliskinin sadece i¢yapiyr etkilemekle kalmadigini ifade eden S. Lobell, bu
iliskinin ayn1 zamanda siniflasmay1 kesinlestirdigini yani, hem devlet icerisinde hem de
uluslararast  sisteme/disartya  karst  ekonomik,  milliyet¢ci  vd.  niteliklerde
koalisyonlara/bloklasmalara neden olabilecegini ifade etmistir. Bu durumda toplumsal
rekabetin artmasi yliksek ihtimalde olmakla birlikte devletin i¢yapisinda sahip oldugu
hegemonyas1 azalirken ayni zamanda dig uyaranlar karsisinda biiyiik stratejiler ortaya

koyma politikasi da zarar gorecektir (Ripsman ve digerleri, 2016: 74).
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Neo-klasik realizmde S. Lobell tarafindan karmasik bir tehdit tanimlama modeli
ortaya konulmustur. Lobell’e gore bir dis politika yiiriitiiciistiniin/FPE nin temel toplumsal
seckinlerle olan iligkisi, FPE’ nin kisitlanma derecesini belirlemektedir. Dolayisiyla FPE
acisindan en uygun davranisin, temel toplumsal segkinlerle ortak bir anlayis1 paylasmasi ve
stirdiirmesinin  gerekli oldugudur.  Bu sekilde FPE’nin kisitlanmast s6z konusu
olmayacaktir. Bdylelikle devletin dengeleme davranislarinda alternatifleri ¢ogalacak ve
zamaninda en uygun yanit i¢in olanaklar1 mevcut olacaktir. Ancak aksi bir durumda
ornegin, iilkedeki iktidar degisikliginin politik kararlarin alinmasinda dis giivenlik
politikasini engellemesi durumunda FPE’nin kisitlanacagini ifade etmistir. Dolayisiyla
kisithh bir FPE’ye sahip devletin de, ozellikle kisa bir siire igerisinde yanit verme
durumunda kalinan kriz anlarinda, gii¢lii devletlere kars1 tehdit edici durumlarda, yeterli ve
etkin bir dengeleme stratejisi izleme kabiliyetine sahip olamayacagini sdylemektedir
(Lobell ve digerleri, 2009: 33).

Hem sistemik hem de alt sistemik yapisal ve birim diizeyindeki giicler, devlet
liderlerinin davranislarini etkilemektedir. Bu kapsamda FPE A; kisitsiz, FPE B; FPE A ve
FPE C’nin arasinda biraz kisitli olan senaryo modellerini ifade etmektedir. FPE C de ise;
bir yabanci devletin giiciiniin bir bilesenindeki degisim, dis politika koalisyonunu devre
dis1 biraktiginda FPE, tehdit tanimlamasinda kisitlanmakta ve yetersiz dengeleme meydana

gelebilmektedir. (Lobell ve digerleri, 2009: 64-66).

Bu kapsamda calismamiz geregi ele alinan ana aktor birimleri, enerji alaninda FPE
tirlerine gore siniflandirildiginda; Rusya’nin FPE A, Almanya’nin FPE B ve AB’nin de
geneli ve Ozellikle Dogu ve Orta Avrupa lilkelerini FPE C modeli ile 6zdestirmek daha
dogru olacaktir. Siyasi kurumlarin da devletin toplumdan 6zerk kararlar almalarina izin
verme derecesi bu noktada 6nemli olup, bu siyasi kurumlarin FPE'yi dis politika
yapimindan izole etmesi Olciisiinde, politikanin devlet tercihlerine ve dis c¢evrenin
taleplerine uymasi daha olas1 goriilmektedir. Bununla birlikte, devlet ile toplum arasindaki
iliskide uyumun yakalanmasi kolay olmamaktadir. Bu ikili arasindaki uyum, daha ¢ok
devletin toplumla istisare etmesini gerektiren politika konularinda, toplumsal aktdrlerin
politika olusturma siirecine katilimi1 6nemli derecedeyse, sonugta ortaya konulacak politik
kararlarin uluslararasi ¢ikarlardan ziyade yerli ¢ikarlar karsilayict bir nitelige sahip olmasi
daha muhtemel olmaktadir. Devletlerin politika olusturma siirecinde toplumla yasadig
uyusmazlik, FPE’nin siyasi kurumlarca da izole edilmedigi zamanlarda yerel muhalefetle

ve mubhaliflerle karsilagtigt politika icerigine dair zorluk, FPE’nin pazarlik giiclinii
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etkilemektedir. Dolayisiyla karmasiklasan bu durum igerisinde FPE’nin bu zorlugu
asamasi i¢in daha fazla ¢aba sarf etmesine neden olmaktadir. Politikanin belirlenmesi ve
uygulama alan1 bulmasi konusunda toplum ile devlet arasindaki iliskide, eger devletten
stipheli bir toplum mevcutsa ve toplumsal haklar ile kaynaklar konusunda devletin
miidahale edici anlayisina karsilik bir direnis s6z konusuysa bu konjonktiirde, devletin dis
politika kararlarini almasi ve bunu etkin bir sekilde gergeklestirmesi olduk¢a gii¢ olacaktir.
Devletler tarafindan dis politika kararlarinin alinmasinda ve biiyiik stratejilerin ortaya
konulmasinda &nemli derecede gerekli olan, insani ve parasal kaynaklardir. Insani
anlamda, temel sosyal gruplarin destegini alan bir devlette kaynaklarin ¢ikarilmasinda ve
politikanin uygulanmasinda ¢ok fazla bir sikinti yasanmayacaktir. Liderin ve FPE’nin,
hareket serbestisi ve engellerle karsilasma olasiligi diisiik seviyede olacaktir. Ancak insani
kaynaktan mahrum kalan bir devlet, politika olusturma ve uygulama siirecinde devlet
aygitinin kaynaklar1 ¢ikarma ve kullanma kabiliyetini engelleyeceginden daha fazla ¢aba
sarf etmesine neden olacaktir. Devlet bu sorunu ¢ézmek adina halki ikna etmek igin
propaganda kaynaklarina, gerekli gordiigii takdirde i¢ giivenlik unsurlarina da ulusal
anlamda politikanin etkinligini saglama amagl, daha fazla zaman ve parasal kaynak

ayirmak zorunda kalacaktir (Ripsman ve digerleri, 2016: 71-72).

Devlet yonetimleri agisindan, karar vericilerin politik kararlar alma ve bunu hayata
gecirme kabiliyetleri simirlandirilmakta ya da serbest birakilmaktadir. Devletlerin hem
icerde hem de disarda karsilastiklar1 gili¢ sahibi olma rekabeti, kaynaklar {izerinde kontrol
edici ustiinliigli saglama, dengeleyici bir konuma sahip olma amaclar1 ile bunlarn elde
etmek icin karsilasilan engeller daha c¢ok demokratik yonetimlerdeki liderleri
sinirlandirmakta ve savas secenegini kullanmaktan uzaklastirmaktadir. Demokratik
yonetimler icerisinde de kurumlar ile yiiriitme {izerindeki kontrol giicii ve dengeleme
dereceleri degisiklik gostermektedir.  Dolayistyla bu noktada {ilkelerin kurumsal
farkliliklarinin ~ incelenmesi, politik kararlarin  alinmasinda etkileyici bir unsur
durumundadir. Demokratik yonetimlerin dis politikasini etkileyen 6nemli kurumsal
degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenler; yiirlitmenin sahip oldugu gii¢ derecesi,
yirlitme ile yasama arasindaki iliski, bu tlkelerdeki parti sistemleri, secim sistemi, oy
kullanma sartlari, hiikiimetin sahip oldugu nitelik ve idari anlamda yeterliligidir.
Bahsedilen bu degiskenler demokratik yonetimlerde liderin dis politika kararlarim
almasina, uluslararas1 alanda devletler arasindaki giic dagilimina, disaridan gelebilecek

tehditlere, soklara kisaca degisimlere karsi yanit verebilme giiciinii ve o6zellikle de bu
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noktada ulusunun giiciinii kullanma kabiliyetini etkilemesi s6z konusudur (Ripsman ve

digerleri, 2016: 75-76).

Demokratik devletlerdeki farkli kurumsal diizenlemeleri daha detayli bir sekilde
acarak, bu yonetimlerin dis glivenlik politikalarin1 nasil sekillendirdiklerini inceleyen N.
M. Ripsman, FPE’lerin yapisal 6zerkliklerinin ne derecede olduguna dikkat ¢ekmistir.
FPE’nin 6zerklik derecesi halk muhalefetinden izole edilmesini saglayacagi i¢in dis
giivenlik politikasinin olusturulmasinda herhangi bir engelle karsilasma olasiligi diistik
olacaktir. Bu duruma giiglii ve zayif devlet yoneticileri agisindan bakildiginda; giicli
konumda olan bir devlet liderinin zorluklarla karsilagsmasi politikalarini siirdiirmesine ¢ok
biiyiik bir engel olmazken ayni durumda zorlu bir muhalefetle karst karsiya kalan zayif
yoneticiler i¢in giic olmakta ve 6zerk bir dis politika izlemesi ¢cok miimkiin olmamaktadir.
Ancak buna istinaden N. Ripsman, demokratik yonetimlerde liderlerin politik kararlar
almada daha fazla kisitli durumlarla karsilagsa bile, yine de var olan muhaliflerden izole
olmasimi saglayici alternatif stratejiler gelistirebilecegini iddia etmektedir (Ripsman ve
digerleri, 2016: 78).

Neo-klasik realizm, devletlerin uluslararasi yapisal kisitlamalara ve firsatlara karsi
tepkilerine etki eden degiskenlerin ¢coklu bir yapiya sahip oldugunu ve bir dizi degiskenin
devletlerin dis politika tercihlerini belirlemesinde birbirleriyle olan etkilesimlerinin bu
tercihleri ne sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Bu noktada dis politika
tercihlerinde en belirleyici olan unsurlar; yerel siyasi ortam ile karar vericinin 6zellikleri,
alg1 ve anlayis1 6nemli olmaktadir. Ancak sistemik/uluslararasi baski unsurlarinin olmadigi
bir ortamda neo-klasik realizm, diger realist teorilerle dis politikay1 agiklama konusunda
ayni dogrultuda ilerlemekte ve ayristirict noktasi1 da ¢ok fazla olmamaktadir. Yani, dis
politikanin ag¢iklanmasinda i¢ politik koalisyonlarin veya lider tercihlerinin bir ¢iktisi
olarak kabul edilen diger teorilerden daha fayda saglayici/kullanish bir nitelige sahip
olmaktadir (Ripsman ve digerleri, 2016: 96).

Uluslararas1 sistem igerisinde daha c¢ok biiyiik giliclerin diger devletler iizerinde
carpict bir etki yaratmast s6z konusudur. Dolayisiyla biiyiik devletlerin iktidar
bilesenlerinde meydana gelen herhangi bir degisiklik ya da kayma, diger devletlerdeki
yerel siyasi miicadeleler iizerinde etki olusturacaktir. Eger, devlet igerisinde yasanan
iktidar kaymas1 mevcut bu iilkede bir dis giivenlik koalisyonunun kurulmasina olanak
sagliyorsa FPE bu noktada kisitlanmamaktadir. Boylelikle kisitsiz bir FPE’nin etkili bir

dengeleme saglama olasilig1 da yiiksek olacaktir. Ancak daha 6ncesinde de ifade edildigi
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tizere kisith bir FPE’de durum tam tersi olacaktir. Yani yetersiz ve etkili olmayacak bir
dengeleme s6z konusu olacaktir. Bu durum tarihin belirli dénemlerinde ve {ilkeler
acgisindan orneklendiginde; 1920°li ve 1930’lu yillarda uluslararasi sistemde Almanya’ya
yonelik sistemik baskilar ve zorunluluklar gercevesinde Ingiltere, Fransa ve SSCB’nin,
Almanya’ya karsi izledikleri dis politikalar1 bu iilkelerdeki tehdit algilamalarina gore
degisiklik gostermistir. Aslinda her {i¢ lilke de uzun vadede Almanya’nin giiclii ve
potansiyel bir tehdit unsuru olusturduklarini bilmelerine karsilik bu iilkelerdeki devlet
liderlerinin zaman igerisinde Oncelikle ekonomik anlamda ¢ikarlart ile Ortiisecek
dengeleme politikalari izlemeleri s6z konusu olmustur (Lobell ve digerleri, 2009: 74,77).
Bu kapsamda dengelemenin uluslararasi alanda gii¢ dengesi teorisinin ekonomik anlamda

yansimasina bakildiginda:
MA + MA’s miittefikleri > MB + MB’s miittefikleri

M = E (Ekonomik kaynaklar) + S (Mevcut askeri harcamalara ayirilan miktar) + RT
(Doniisiim orant; ekonomik varliklarin kullanilabilir askeri kuvvete doniistiiriilme hizi olup
A ve B iki farkli iilke). M burada her bir iilkenin farkina varilan askeri kaynaklarini ifade
etmektedir (Lobell ve digerleri, 2009: 78).

SSCB’nin, Ingiltere ve Fransa’dan farkli olarak Almanya’ya kars farkl1 bir politika
izlemesindeki temel nedenler; 6ncelikle Almanya’nin Ingiltere ve Fransa’ya kiyasla SSCB
icin ¢ok biiyiikk bir tehdit potansiyeli tasimamasindan kaynaklanmaktadir. ~Onemli
sebeplerden bir digeri de, Almanya’nin SSCB acisindan o donemin konjonktiirel yapisi
geregi tampon bdlge olusturmasindan dolayr yani, jeopolitik konumunun sagladigi
avantajdan faydalanmak istemesidir. SSCB’nin Almanya’ya ydnelik Fransa ve Ingiltere
kadar diismanlik iligkisi benimsememesinin nedenlerinden biri de, savas sonrasi siirecte bu
iki tilkenin askeri egitim, silah teknolojisi vd. alanlarda benzer ihtiyaglar1 paylagsmalari en
onemli etken olmakla birlikte ikili arasinda birbirlerine yonelik tehdit algilamasinin da
yiiksek diizeyde olmamasi daha ¢ok igbirliklerini gelistirici yonde dis politika izlemelerine
egilimli olmalarina sebep olmustur. Almanya agisindan Rusya ile iligkilerin
gelistirilmesinde olumlu bir bakis acisinin var olmasindaki etkenlerden bir tanesi de Paris
Barig Konferansi’nda SSCB’nin temsil edilmemesi ve dolayisiyla Almanya’nin basina
gelen en yikici Antlagsma olan Versay’a katilmamasidir (Lobell ve digerleri, 2009: 78,87-
88).
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2.2.NEO-KLASIK REALIST TEORIi VE ENERJI POLITIKALARI
ARASINDAKI ILISKI

Enerji politikas1 ve giivenlik, bir devletin varhig ile bu varligt devam
ettirebilmesinin kilit alanlarindandir. Dolayisiyla bu alanlara yonelik en gercekei ve
rasyonel sonuglar i¢in uluslararasi iligkilerde realizm ve varyasyonlarinin (klasik realizm,
neo-realizm ve neo-klasik realizm) temel varsayimlari stratejik bir yaklasim olarak ele
alinmaktadir.  Enerji sektorii, icerisinde kit kaynaklarin oldugu dolayisiyla devletler
arasinda kiyasiya bir miicadelenin yasandigi kritik bir alandir. Devletlerin hem uluslararasi
alandaki goreceli giic dagiliminda seviyesini yiikseltmesi hem de kaynaklar iizerinde
hakimiyet saglayarak dis politikalarinda bagimsiz ve ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
politikalar izlemesine olanak saglamaktadir. Uluslararasi alanda var olan anarsik yap1 ve
belirsizlik enerji 6zelinde daha rekabet¢i bir hale gelmektedir. Bu durumda devletlerin
hayatta kalabilmesi adina en azindan kendi ihtiyaclarmi karsilayacak diizeyde enerji
mallarini garanti altina almada aktif bir katilim géstermeleri gerekmektedir. Enerji sadece
kendi alani ile sinirli bir gergeveye sahip olmayip bir devletin ekonomisini, siyasi anlamda
prestijini saglamasi noktasinda da 6nemli rol oynayan bir konudur. Enerji sirketleri bu
alanda yasanan meselelerin en Onemli ekonomik ayagimi olusturan oyuncular
konumundadirlar. Robert Gilpin de bu konu hakkinda, sirketlerin ekonomik temelli bir
mantiZa sahip olsalar dahi mense durumlarindan dolayr davranislarindaki tek belirleyici
unsurun ekonomi ile smirl kalmadigini ifade etmistir. Ozellikle mense durumlarindan
dolay1 enerji sirketlerinin baglh olduklar1 devletlerce enerji mallarini bir dis politika araci
olarak kullanmasi, bu devletin uluslararas1 alanda daha fazla gii¢, prestij sahibi olmay1
amagladigini, bununla birlikte daha biiyiik ve gii¢lii ekonomiye bir sahip olma arzusunda
oldugunu gostermektedir (Gilpin’den aktaran Jirusek ve Kuchynkova, 2018: 822). Ciinki
Gilpin agisindan giig, devletlerin giivenliklerini saglamalar1 ve aym1 zamanda da politik
amagclarin1 gerceklestirmeleri adina sahip olunmasi gereken temel bir unsurdur (Gilpin’den
aktaran Yilmaz, 2015: 7). Dolayisiyla bu alanda enerji mallarina sahip olmakla birlikte
beraberinde gelen tiim bu kazanimlar ayn1 zamanda bu devletin daha biiyiik bir orduya ve
uluslararasi alanda daha genis bir niifuz tabanina da sahip olacagi anlamina gelmektedir
(Gilpin’den aktaran Jirusek ve Kuchyikova, 2018: 822). Enerji kaynaklarin elinde tutan
devletler bu giicii diger devletler {izerinde kullanmaktan g¢ekinmemektedirler. Aksine
enerji kaynaklari, transit giizergahlar1 iizerinde kontrolii elinde tutan devletler, sahip

olduklar1 ve diger devletler agisindan da hayati oneme sahip nitelikteki giicii diger
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devletleri kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye mecbur birakmak i¢in bir arag
olarak kullanmaktadir. Ozellikle de bu kaynaklardan yoksun olan devletlerin enerji
ihtiyaclarim1  karsilamasi nedeniyle dis politikalarini, enerji tedarik ettikleri iilkenin
menfaatine olacak sekilde etkilemesi s6z konususdur. Bir devletin lideri ile enerji
politikalarindan sorumlu olan yetkililerinin bu alanda yiiriitmiis olduklar1 miizakereler,
devletler arasi iliskilerde ayricalikli bir 6neme sahiptir. Ikili ya da daha cok sayida
devletler arasindaki ilskilerde enerji diplomasisi ve miizakerelerde kaynaklarin paylasimi,
tedariki, iletim hatlar1 konusunda baris¢il ve dengeli bir sekilde anlagmalar
gerceklestirmesi, liderler arasindaki iliskiler ve enerji bakanlarinin goriismelerde
tistlendikleri roller oldukca 6nemli olmaktadir. Arastirmanin temeli olarak enerji politikasi
ve giivenligine yonelik bu stratejik yaklasimin secilmesi, oncelikle Rusya’nin dogal gaz
kaynaklarini kotiiye kullandigi yoniinde iddialarin hedefinde olmasi ve enerji anlagsmalarini
yalnizca ekonomik amagli degil, ayn1 zamanda politik bir ara¢ olarak da kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Devletler arasinda enerji alaninda ortaya konulan stratejinin temelini,
uluslararasi sistemdeki realist anlayislarin varsayimlar iizerindeki gercek¢i odaklanmanin
bir neticesi olarak gii¢ kavrami olusturmaktadir. Enerji kaynaklari, diger potansiyel gii¢
kaynaklar1 gibi devletin ihtiyaglarina baglidir. Yani devletlerin hem ulusal diizeyde refahi,
diizeni ve yeterliligi saglayarak kaynaklari ¢ikarma kapasitesini artirmasi hem de anarsik
uluslararasi alanda hedeflerine ulasmasi bakimindan kaynaklar tizerinde sahip olduklari
enerji giicii, 6zellikle bu kaynaklardan yoksun olan devletlere kars1 bir dis politika aract
olarak kullanma algisinin var oldugunu gostermektedir (Jirusek ve Kuchynkova, 2018:
822).

Bu tez ¢alismasinda enerji alanindaki karmasik iliskilerin Rusya, Almanya ve AB
agisindan ele alinmasi baglaminda en agiklayic1 yaklasim olarak neo-klasik realist teori
kullanilacaktir. Bu nedenle Gazprom'un Moskova i¢in politik bir arag gorevi gordiigii
iddialar1 ile baglantili olarak en ¢ok dile getirilen stratejik yaklasimin iki kilit noktasina,
devlet ve liderler diizeyinde odaklanilmistir. Bunlar; devlet ekonomisi igin hayati 6neme
sahip olmalar1 ve enerji Uriinleri ile tedarik malzemelerinin ara¢ olarak kullanilmasi da
dahil olmak iizere enerji metalarinin 6zel durumlaridir.  Ozellikle enerji alaninda
uluslararasi sistemik uyaranlar1 algilamasi dahilinde, devlet temsilcilerinin ve enerji
sirketlerinin menge tilkelerinin yonlendirmesindeki rolii olduk¢a 6nemli olmaktadir

(Jirusek ve Kuchynkova, 2018: 822).
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Devletlerin savunma ve giivenlik konularinda dis politikada karar alma siirecini
bagimsiz bir sekilde yonlendirmesi s6z konusudur. Enerji politikalar: bir devletin yerel ve
uluslararast boyutta gilivenlik alanina girmektedir.  Dolayisiyla genis bir analiz
perspektifine sahip arastirma kurami olarak enerji politikalarinin da neo-klasik realizm ile
aciklanmasi uygun goriilmiistiir. Devletler arasinda gii¢ dagilimi baglaminda neo-klasik
teorinin analizinde kullandigi temel yap1 taslarindan olan bagimli ve bagimsiz
degiskenlerle birlikte miidahale edici degiskenlerin ve diger devletlerin niyetleri ile
davraniglarinin dogru bir sekilde algilanmasi, bu devletlerin sistemik baskilara kars1 en iyi
cevabr {retebilmesi acisindan Onemlidir.  Boylelikle uluslararasi sistemin sagladig
avantajlar ve getirdigi kisitlamalart dogru bir sekilde okuyarak bu paralelde politika {ireten

devletlerin goreceli gili¢ kaybina ugramalari s6z konusu olmayacaktir (Dyson, 2016: 508).

Neo-klasik realizmde bakis agisi, devletlerin dis politika kararlarinda oldugu gibi
somut bir durumu yani, teorinin sistemik zorunluluklart mevcut duruma 6zgii faktorlerle
birlestirerek sunmaya calistigin1 géstermektedir. Bilhassa enerji alaninda yasanan krizlerin,
Rusya’nin enerji politikasinda lider algisinin ve ithalatgr iilkelerin verdikleri tepkilerin
aciklanmasinda miidahale edici degiskenleri dikkate alarak devlet davranislarinin en dogru
tespiti yapilmaya calisilmaktadir. Bu sekilde neo-klasik realizm, neo-realizmin soyut
varsayimi ile ampirik olarak zengin dis politika c¢alismalar1 arasindaki kopriileri
kurmaktadir.  Uluslararas1 sistemin yapisi neo-klasik realistler agisindan devletlerin
davraniglarinda temel bir yol gosterici niteligindedir. Neo-klasik realistler, devletler
tarafindan dis politikanin formiile edilip uygulanmasi baglaminda da bu temel ilke ile
iktidar ve politika arasindaki etkilesimin incelenmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Dolayisiyla Vladimir Putin ve Angela Merkel donemindeki iliskiler, iki devlet arasinda
enerji diplomasisinin ve dis politikanin sekillenmesinde en 6nemli belirleyici etken
durumundadir. Neo-klasik realist teori, analizini yaparken yerel faktorlerin bu siirece olan
etkisinin 6dnemi lizerinde durmakla birlikte pek cok degiskeni hesaba katmasiyla diger teori
tiirlerinin yaninda oldukga esnek ve ucu agik bir aragtirma programini temsil etmektedir.
Bu calismada da hem {ilkeler hem de liderler {izerinden yapilmaya calisilan, analiz
baglaminda ve enerji konusunun ¢ok boyutlu bir alan niteligine sahip olmasindan dolay1
neo-klasik teorinin elde edilen bilgilerle bu analizin daha dogru ve gii¢lii sonuglara
ulagmasi s6z konusudur. Ayrica neo-klasik realizm dis politikanin ortaya ¢ikis kosullarinin
en iyi sekilde degerlendirilmesine yardimci teori oldugu konusunda da genel bir anlasma

bulunmaktadir. Teorinin ¢ikis noktasindaki kavram “ge¢cmis jeopolitiktir. Bu kavram ile
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kastedilen, 6zellikle liderin dis politika kararlarini etkileyen ge¢mis jeopolitik olaylardan
cikarmig oldugu derslerdir.  Yani, karar vericinin geg¢miste sistemik zorunluluklar
karsisinda uyguladiklar1 dis politika tercihlerinin sonuglarindan ¢ikardiklar1 bir tecriibe
olarak da ifade edilebilir. Dolayisiyla bu kavram igerisinde vurgulanmaya c¢alisilan en
onemli unsur, iktidar anlayisinin dis baskilar1 araya giren degiskenler vasitasiyla dis
politika ¢iktilarina ¢evirmesinde igsel bir filtre gérevini iistlenen, karar vericinin inang ve
algilarmin tiimidiir. Geg¢mis jeopolitik kavramina en az ihtiya¢ duyulan zaman dilimi,
liderin Ozellikle kriz durumlarinda kaldig1 ve belirsizlik ya da bilgi eksikliginin mevcut
oldugu durumlarda agik¢a tanimlanmis tercihlerden yoksun olacagi igin geriye kalan en iyi

secenek tarihsel tecriibelerden yararlanmasi olacaktir (Larsen, 2012: 104).

Gegmis jeopolitik ayni zamanda neo-klasik teori acisindan yorumlandiginda;
sistemik baskilarin, devletlerin i¢ politikalar1 ile ne sekilde bir araya gelmesi gerektigi
noktasinda bir taslak sunma avantajina sahiptir. Devletlerin tiimii agisindan gegmis
jeopolitik unsurun, karar vericilerin inan¢ ve algilamalarinda Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu baglamda ge¢mis jeopolitik, devletler arasinda ¢apraz bir
karsilagtirma yapilmasina da olanak saglamaktadir. Uluslararas1 alanda yasanan enerji
krizlerinde gegmis jeopolitik, neo-klasik teori baglaminda liderlerin algilamalar1 ve dis
politika kararlari hakkinda da 6nemli gostergeleri olusturmaktadir (Larsen, 2012: 105).

Gegmis jeopolitigin bir alt ¢esidi olarak ifade edebilecegimiz enerji jeopolitigi
ibaresi, ilk kez 1974 yilinda kullanilmigtir. Mevcut ¢ogu calismada enerji jeopolitiginin
dayandirildigir kuram ¢ok yonlii/boyutlu bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla daha ¢ok bir
meta olarak goriilen enerji kaynaklarinda, kontroliin saglanmasi ile transfer edilmesinde
devletlerin ya da devlet alti gruplarin (¢ogunlukla enerji sirketleri) katilimina ihtiyag
duyulan, ayni zamanda da devletlerin digsa bagimlilik oranlar1 baglaminda bu alanda hukuki
bir zemin olusturacak nitelikte biiyilik enerji anlagsmalarina dayandirilmas: dnem arz eden
0zel bir yaklagim gerektirmektedir. Ancak hukuki anlamda bu enerji anlagsmalarinin yasal
zeminleri ¢ok gii¢lii olmamakla beraber gecici diizenlemelerden ibaret oldugu igin
devletler acisindan enerji sektoriinde ciddi anlamda bir belirsizlik s6z konusudur. Enerji
konusuna jeopolitik yaklasim, hem merkezi hem de neo-klasik realist teori ile ortak olacak
sekilde yukaridan asagiya karar verme anlayisini dngéormektedir. Bu noktada yine
jeopolitik yaklasim sadece devlet aktoriinii baz almamakta ve enerji konusunu bolge
temelli olmaktan ¢ikararak daha genis perspektiften; sirketler, pazarlar ve tiiketicileri de

stirece dahil ederek agiklamaya ¢alismaktadir (Romanova, 2016: 859).
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Enerji konusuna jeopolitik yaklasimda, devlet tek degil ancak kilit bir aktor olarak
yer almaktadir. Enerji, devletler agisindan stratejik bir fayda olarak goriilmektedir. Bu
baglamda enerjinin jeopolitik paradigmasi ile neo-klasik teori gergevesinde sagladigi
avantaj, uluslararas1 sistemin en Onemli oyunculari arasinda goreceli giic dagiliminda
belirleyici bir etkiye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Enerji anlagmalarinin
genellikle gegici kararlar seklinde ve olumsuz bir nitelige sahip olmasi yani, asimetrik bir
bagimlilik iizerine kurulu olmasi ve budan dolayr da bagimliligin, devletlerin dis
politikadaki yonetimlerini kisitlamasi ya da devletler arasinda daha c¢ok zimni o6zel
muamelelere sebep olmasi enerji alanin bir ara¢ olarak kullanilmasinda yasanan
durumlarin bir gostergesidir. Ayni sekilde neo-klasik realizm de bu araglart kullanmakla
birlikte, 6zellikle olduk¢a karmasik iliskilere sahip bir konu olarak enerji alaninda, devlet
davraniglarinin neo-realist teorideki sapmalara neden olan degiskenleri de hesaba katarak

daha dogru ve faydali sonuglara ulagsmayi amaglamaktadir (Romanova, 2016: 860).
2.3.NEDEN NEO-KLASIK REALIST TEORiI TARTISMASI

Bu baslik altinda neden neo-klasik teori tartismasi yapilmaya calisilirken daha ¢ok
diger teorilerin neyi amagladiklar1 ortaya konularak karsilastirmali bir sekilde neo-klasik

realizmin se¢ilmesinde uygun bulunma nedenleri ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Uluslararas1 iligkilerde realist teori tlirleri arasinda dis politikanin incelenmesi
baglaminda en genis kapsamli analizi ger¢eklestirmeye calisan ve son yillarda da ytikselen
bir aragtirma programi olarak kabul goren neo-klasik realizm, hem daha onceki teorik
versiyonlarin bir sentezini olusturmakta hem de devletlerin uluslararas: sistemin
uyaricilarina verdigi tepkilerin soyut ve somut degiskenlerle biitiinciil bir sekilde

aciklanmasi baglaminda literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir (Onea, 2012: 139).

Neden neo-klasik teori tartigmasina girmeden Once bu teorinin ortaya ¢ikis
nedenlerine bakildiginda, alanin 6nemli isimlerinden olan Schweller tarafindan gelen
aciklama; ilk olarak teorinin kendisinden Onceki realist teori ¢esitlerinde dis politikanin
aciklanmas1 noktasindaki eksikligini gostermesidir. Neo-klasik realist teori, seleflerinin
yapmis oldugu gibi bir genelleme yapmamasi ve istisnai durumlarin nedenlerini de ortaya
koymaya ¢aligmasiyla ayrigsmaktadir. Neticede neo-klasik realizmin basaris1 da; genel bir
dis politika teorisi konusunda iddiada bulunmamasindan ve devletler arasindaki
etkilesimlere hem yerel hem de uluslararasi sistem diizeyinde yaklasarak gercekte devlet

davraniglarinin nasil gelistigini agiklamaya calisarak Ol¢mesinden kaynaklanmaktadir.
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Schweller ve Wohlforth, neo-klasik realizme daha fazla katki saglamasi agisindan teori
tiirlerince ortaya atilan c¢esitli nedensel mekanizmalarin sonuglara olan etkisini en iyi
sekilde degerlendirebilmek i¢in tarihsel kanitlarin, tartismayr somutlagtirmak adina
yeniden incelenmesi gerektigini ifade etmislerdir (Schweller ve Wohlforth’tan aktaran
Onea, 2012: 140).

Schweller tarafindan, daha oncesinde deginilen konulardan olan deneysel problem
ile ilgili sorunun “dengesiz” oldugu iddias1 baglaminda ifade edilmeye calisilan bu
dengesizlik durumu, liberal-parlamenter sistemler ile otoriter veya totaliter rejimlerin
davraniglarindaki tutarsizliktir. Liberal-parlamenter sisteme sahip devletlerde olasi bir
tehdit algilandig1 durumlarda harekete gecilmesi olduk¢a zaman almakta ve bu devletlerin
toplumlari, karar vericilerin dig baskilara cevap vermesini ertelemesine neden olacak
sekilde etki etmektedir. Ancak revizyonist otoriter veya totaliter rejimlerde karar
vericilerin topluma karsi baskinliginin fazla olmasindan dolayr bu durum dig uyaranlara
ozellikle kriz zamanlarinda en hizli sekilde cevap verebilmesinde ve riske atilmasinda
biliylik bir avantaj saglamaktadir. Bu noktada neo-klasik realizm, yapisal realizmin
varsayimlarindan énemli Ol¢iide faydalansa da Schweller’in bu dengesizlik durumu daha
¢ok Hans Morgenthau (klasik realizmin teorisyenlerinden ve kurucularindan) ile
ortiistiigiinii gostermektedir. Schweller’in dengesizlik durumu iddiasinda temel nokta,
goriinliste ampirik olan bir problemde var olan yerlesik normatif kurallardir. Esasinda
gliclii otoriter rejimlere sahip devletlerin zamani geldiginde cesur ve masrafli politikalarla
etkili bir yanit olusturabilmekte avantajli bir konumda olmasinin nedeni, bu rejimlerde
kolektif vatandasliktan Once analitik olarak ulusal c¢ikarlarin 6nde tutulmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu rejim sistemlerinde olusturulan anayasal kurallar bu
paralelde oldugu i¢in herhangi bir engelle karsilasiilmamaktadir.  Ancak liberal
demokrasilerde oncelik, vatandaglarin ulusal giivenlik gilivencesinde kesirli ¢ikarlarin
tercih edilmesi ve dis politikada etki derecesinin yliksek diizeyinden dolay1 bu sistemler
giivenlik islevsizligi olarak iddia edilmektedir (Schweller’den aktaran Levine, 2013: 104-
105).

Neo-klasik realizm ortaya c¢iktig1 ilk zamanlarda bu alanda kendinden Onceki
teorilerin ispatlayamadigi durumlara agiklik getirmek ve i¢ politika ile neo-realizmin
yapisal Onciillerine vurgu yaparak sentez bir teori olusturmayr amaglamistir. Ancak
sonraki siire¢ igerisinde uluslararasi etkilesimlerin, pek cok farkli seviye degiskenler

aracilifiyla dis politikayr sekillendirmedeki roliinii en gercek¢i ve en genis kapsamda
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aciklamaya c¢alisan ve Onciillerinden daha iistiin bir teori olarak gelisim gdstermistir. Bu
noktada dis politikanin sekillendirilmesinde biiyilk énem arz eden karsilikli etkilesim,
uluslararast tehditlerin niteligi (sinirlama veya firsatlar1 tesvik etmesi noktasinda
farklilasmasi gibi), biiyiik 6l¢lide devleti yoneten yerel koalisyonlarin ¢ikarlari tarafindan
belirlendigi, yerel siyasi-ekonomik ¢ikarlarin da uluslararasi kosullardan etkilendigi
saptanmustir (Onea, 2012: 155).

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde neo-klasik realizmin ortaya ¢ikisi konusunda ve
bu teoriye yonelik bakis agilarinda bir¢ok tartisma bulunmaktadir. Neo-klasik realizme
gelen elestirilen bir tanesi realist olmayanlar tarafindan, bu teorinin neo-realizmdeki
sapmalar1 agiklama amaciyla gecici nitelikte ve yozlastirict bir ¢aba olarak goriildigi
yoniindedir. Ancak diger taraftan da neo-klasik teoriye yonelik bu teorinin neo-realizmin
ilerlemesi noktasinda mantiksal anlamda gelismesine olanak saglayici bir parcasi/uzantisi
oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir. Bu kapsamda yapisal realizm ile neo-klasik
realizmin savunduklari iddialara bakmakta fayda goriilmektedir. Neo-realizm, sistemi
temel odak noktasi olarak kabul ederken sitemin, devlet davranislar tizerinde kisitlayici bir
etkiye sahip oldugunu ancak belirlemedigini ifade etmektedir. Devletin dis politika
davraniglarin1 belirlemesinde, i¢ politika ve fikirlerin ayn1 zamanda da devletin yapisal
durumunun izin verdigi Ol¢iide ideal davranisin nasil olacagma dair neden oldugunu
savunmaktadir (Rathbun, 2008: 294). Genel olarak bakildiginda, neo-realizmin ve neo-
klasik realizmin i¢ politika ve fikirlerin uluslararasi politikada bir etkiye sahip olduklarim
varsaydiklar1 goriilmektedir. Her iki teori de, i¢ politika ve fikirlerin bir etken oldugunu
kabul etse dahi yaklasimsal olarak birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Bu konuda
neo-klasik realizm, neo-realizmin ig politika ile fikirleri tutarl olacak sekilde biitiinlestiren
nitelikte bir mantiga sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu noktada yanlis
anlagilmamasi gereken sey neo-klasik realizmin, neo-realizmdeki bu iddiay: reddetmedigi
veya bu durumdan kaynakli bir anomaliyi diizeltme girisiminde bulunmadigidir. Fikirlere
ve i¢ politik degiskenlere atfedilen onemin en biiylik nedenlerinden birisi, bu faktorlerin
devletlerin sahip oldugu gizli olan maddi giiciinii kullanma becerisini etkilemesinden
kaynaklanmaktadir. Yapisal realizmde, devlet davraniglarini sistemin sinirlandirdig1 ancak
belirlemedigi iddiasinin altinda, sistemin i¢ politika ve fikir etkenlerine yonelik 6nyargilar
tasimast neticesinde dis politikanin da olumsuz etkilenerek sinirlandirilacaginin
ongoriilmesinde bulunulmaktadir. Ancak neo-klasik realizmde iddiada bulunulan bu

varsayim hakkinda ifade edilenden farkli bir sekilde yani, teorinin bu durumu bir
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kisitlamadan ziyade belirli bir davranis modeli olarak ele almasi s6z konusudur. (Rathbun,

2008: 296).

Neo-klasik realizm i¢ politika ve fikirlere yonelik degerlendirmesini, daha ¢ok
ampirik olarak sinirli bir sekilde kullanan analizlerle ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
baglamda neo-klasizme gore nesnel gergeklik ve devlet onemli bir aktor olarak mevcut
olmaya devam etmektedir. Ancak karar verme noktasinda, var olan belirsizlik ve ¢evrenin
karmasik yapisi nedeniyle bozulmakta ya da sapmalara ugramaktadir. Neo-klasik realizme
gore eger, i¢ politika ve fikirler dis politikadaki karar alma silirecinde baskin bir rol
istlenirse  biiylik olasilikla uluslararasi sistemin bu devletleri cezalandiracagini
ongormektedir. Ozellikle bu durum liderler iizerinden ifade edildiginde, devlet ¢ikarlarinin
Oniine konulan bireysel ¢ikarlar ve nesnel gerceklikten uzaklasan 6znel diislincelere kayan
teorik alanda liberalizm ile yapilandirmacilik alanlarina ne kadar sapkinsa bu sonuclarin
ortaya ¢ikmasi olasidir. Devletin belirli gruplar ya da bireyler tarafindan ele gecirilme
derecesi hangi seviye ise bu toplumdaki segkinlerin de neo-klasizm tarafindan ifade edilen
nesnel gerceklikten uzaklasmasi ve alternatif toplumsal yapilarin var olduguna inanmaya
baslamas1 dahilinde alacagi ceza da agirlagsmaktadir. 1Iki teori acisindan iki farkls
degiskenin devlet davranislart iizerindeki etkisi incelendiginde sonug¢ olarak ortaya, neo-
klasik realizmin farkli bir realizm tiirii olarak goriilmedigi anlasilmaktadir. Diger bir
deyisle, yapisal realizmin yeni nesil versiyonu olarak tanimlanmakla birlikte iki teorinin
ortak ve tutarli bir mantiga sahip olduklar1 anlatilmaya calisilmistir (Waltz’dan aktaran
Rathbun, 2008: 296). Bu noktada neo-klasik realizm, neo-realizme hizmet ederek (neo-
klasik realizmin, neo-realizmin bazi varsayimlarii kabul ederken digerlerini ise
eksiklikleri dahilinde giderme amaci giittiigii ifade edilmekte) bu teorinin desteklenmesi
s06z konusudur. Bu nedenle iki teorinin rakip ya da birbirinden farkli oldugu iddialarina
yonelik ikilinin bir biitiin {izerinde ortak is boliimiine sahip unsurlar1 temsil ettikleri
savunulmaktadir. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak tiim neo-klasik realistlerin 6ziinde neo-

realist oldugu ifade edilmektedir (Rathbun, 2008: 297).

Neo-klasik realizm yerine neden ticari liberalizm degil sorusuna yonelik
karsilagtirma yapildiginda, Oncelikle ticari liberalizmin isaret ettigi noktalara bakmak
gerekmektedir. Bu kapsamda ticari liberalizm, daha ¢ok devletlerin i¢ ekonomik
cikarlarina agirlik vermektedir. Devletlerin ekonomik cikarlar1 geregince onemli ticari
ortaklarna dis politika uygulamasinda ayricalikli davranarak agresif bir tutum

sergilemekten alikoyacagi iddia edilmektedir. Bu noktada liberal yaklasimlar, neo-klasik
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realizmden devletlerin uluslararasi baskilara cevap verme zorunlulugunu kabul
etmediklerinden dolayr ayrilmaktadir. J. Sterling-Folker’in da gozlemledigi iizere realizm
ile liberalizm arasindaki genel tartisma, aktorlerin tercihlerinin/eylemlerinin dis ¢evreleri
tarafindan belirlenip belirlenmedigi veya olusturulduklar1 siire¢ baglaminda etkilenip
etkilenmedigi iizerinedir. Ticari liberalizmde ekonomik ¢ikarlarin 6ncelikli tutumunun, i¢
politikanin tehdit tanimlamasini imkansiz hale getirdigi savunulmakta ve dolayisiyla da bu
devletler tarafindan dengeleme ihtimali sorununun yasanmasi séz konusu olmaktadir.
Ancak neo-klasik realist teoride; devletlerin eski ticaret ortaklarini degisen kosullar geregi,
yeri geldiginde stratejik bir rakip olarak gérme durumu biiyiik bir olasiliktir. Bu durumda
devlet tehdit tanimlamasinda bulunabilir ve dengeleme icin harekete gegme olanagini goz
ontinde bulundurabilmektedir (Sterling-Folker’dan aktaran Lobell ve digerleri, 2009: 290-
291).

Neo-klasik realizm igerisinde hem merkezi olarak tanimlanan hem de bu teoriyi
neo-realizmden ayiran kilit sistemik degisken, uluslararasi sistemin devletlere gondermis
oldugu sinyallerin ve bilgilerin netlige sahip bir nitelikte olmasidir. Bu net niteligin sahip
oldugu ii¢ temel bilesenden ilki, netligin derecesidir. Yani, sistemin devletlere sundugu
tehdit ve firsatlarin kolay bir sekilde fark edilebilme durumudur. Ikincisi ise, yine bu
tehdit ve firsatlarin ilk ortaya ¢ikis zamanlar1 hakkinda bilgi saglayip saglamadigi olup,
iclinciisii de, en ideal politika seceneklerinin 6ne ¢ikip ¢ikmamasidir. Bu baglamda
Stephen Walt ve John Lewis Gaddis’in, sistemin sagladig: sinyaller ve bilgilerin paralelligi
karsisinda diger devletlerin (ya da belirli kosullar altinda yar1 devlet aktorlerinin) ne
sekilde agik tehditler olusturacagimi ifade etmistir. Bunlardan birincisi, diger devletin
toprak biitlinliigline ya da ¢ikarlarina (ekonomik, siyasi vb.) zarar vermek adina
revizyonizm veya agik diigman profili ¢izmektir. Bir digeri, jeopolitik ve jeostratejik
acidan sahip olunan avantaji kullanmaktir. Yani, cografya ve teknolojiye bagl bir sekilde
kars1 tarafa veya dis giiclere zarar verebilecek nitelikte ekonomik ve askeri yetenege sahip
olmaktir. Son olarak {i¢iincii bilesen de, tehdidin zamanlama durumu, yakinlik hissidir.
Catisan bu aktorler arasinda birbirlerine yonelik kisa bir zaman diliminde zarara yol
acabilme kabiliyetini tahmin etmeleri anlamina gelmektedir (Ripsman ve digerleri, 2016:
46). Acik tehditlerdeki olumsuz durumlar, agik firsatlar agisindan da beraberinde getirdigi
kontrolsiiz avantajla her zaman olumlu sonuglara yol agmamaktadirlar. Ciinkii sistemin
tesvik ettigi acik firsatlar1 degerlendirme, devletler arasinda yetenekler dengesinde

lyilestirme saglarken bu durum sistem igerisindeki aktorler arasinda sadece belirli devletler
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acisindan avantaj sagladigi takdirde kontrolsiiz bir giic saglamaya neden olabilmektedir.
Bir devlet ya da devlet gruplarinin tek tarafli giic kazanmasi sadece bu durumdan dolay1
degil, rakiplerinin ya da diger devletlerin ¢esitli nedenlerden dolay1r gii¢ kaybina
ugramasindan, ¢okmesinden veya devletin/devletlerin ekonomik, askeri, siyasi agidan
sagladig basarisizlik ya da ittifak durumunda ise bu devletlerdeki basaridan dolay1 da
gerceklesebilmektedir.  Bu noktada agik firsatlar agisindan ii¢ temel bilesenden ilki,
devletin gorece nitelikteki yeteneklerinin s6z konusu durumu (firsatlar) destekledigine dair
kanitlarin varligidir. ikincisi, bu firsatlarin devlet tarafindan degerlendirilmesi baglaminda
diger partilerin, devletin sistem igerisindeki hamlelerine direnecek giigte olmadigina dair
kanitlarin bulunmasini gerektirmesidir. Ucgiinciisii, bu firsatlarn devletler agisindan siirekli
elverigli bir dengeleme ve c¢oziimleme stratejisine imkan verecek nitelikte siirekli
olmayacagina dair kanitlari, devletlerin en kisa siirede harekete ge¢mesi adina 6nemli
tesvikler saglamasidir (Walt ve Gaddis’ten aktaran Ripsman ve digerleri, 2016: 47).
Zaman ufku kavrami, acik tehditler ve firsatlar acisindan 6nemli ve kritik bir bilesen
konumundadir. Ciinkii karar vericinin zaman ufkunu tahmin etmesi zor oldugu gibi,
sonucta yanlis tahmin olasilig1 da yiiksektir. Zor ve dogru bir sekilde saptanamamasinin
sebeplerinden en 6nemlisi de devletin, kars1 taraftaki aktorlere yonelik onlarin yetenekleri
ve niyetleri hakkinda tam ve dogru bilgiye sahip olmasindaki giicliikten
kaynaklanmaktadir.  Devletler acisindan dis politika davraniglarinda ne sekilde yol
izlenecegi noktasinda yani, diger devletlerce seceneklerin acikligi bakimindan reelde
uluslararast politikada nadir olarak goriilen bir durumu ifade etmektedir. Genel olarak
uluslararast  sistemik  baskilardan  dolayr  devletlerin  politika  segenekleri
sinirlandirilmaktadir.  Cok az da olsa belirli kosullarda devletlerin net ideal politika
segenekleri sunmasi da s6z konusudur (Ripsman ve digerleri, 2016: 48). Neo-klasik realist
teori icin kilit bir bagka degisken, devletin stratejik ortaminin niteligidir.  Sistemin
sagladig1 bilgilerin kapsami netlik ve belirsizlikle ilgili olurken, stratejik ortam bu
bilgilerin icerigi ile ilgili olmaktadir. Tehditler ile firsatlarin yakinlik derecesi ve
biiyiikliigii, izin verilen ve kisitlayici stratejik ortam arasindaki ayrimi ortaya ¢ikaran bir
etkendir. Bu baglamda eger tehditler veya firsatlar ne kadar uzak ve yogun olursa stratejik
ortamin da o kadar izinli olmasi s6z konusu olabilecektir. Aksi halde bu durumda
kisitlayict bir stratejik ortam mevcut olacaktir. Diger bir perspektiften bakildiginda
kisitlayict nitelikteki stratejik ortam izin verilen digerine gore daha az karmasik
olmaktadir. Bunun sebebi de, tehditleri azaltmak veya firsatlar1 degerlendirmek adina daha

az uygulanabilir alternatiflerin olmasindan kaynaklanmaktadir (Ripsman ve digerleri,
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2016: 52). Dolayisiyla kisitlayict ortamlarin daha fazla netlik saglamasi s6z konusudur.
Omegin, 1930'larda Ingiltere, Avrupa'da Nazi Almanyasi’ndan, Akdeniz'de Fasist
Italya'dan ve Uzak Dogu’da Japonya'dan kaynaklanan zorluklar karsisinda kisitlayict bir
ortamla Kars1 karsiya kalmistir.  Yine de 1933-1934'te, Ingiltere’deki giivenlik kabini,
sistemin heniiz bu noktada yeterince netlik saglamamasi nedeniyle Almanya veya
Japonya'nin ana tehdit olup olmadigini tartismiglardir. Almanya'nin Anschluss'undan
sonra Ingiliz savas planlamacilar;, Almanya'nin en biiyiik tehdit oldugu konusunda daha
fazla netlikle kars1 karsiya kalmiglardir.  Tarihsel anlamda da verilen Orneklerden
anlagilacagi lizere neo-klasik realizmde uluslararasi sistem anlayigina 6zgii iki anahtar
sistemik degisken netlik ve devletin sahip oldugu stratejik ortamin dogasidir. Neo-klasik
realizmde, bir devletin dis politikada eylemlerini 6ncelikli olarak uluslararasi sistemdeki
giicii ve konumu etkilemektedir. Ozellikle devletin maddi yeteneklerindeki nispi pay1 da
dis davraniglarini sekillendirmede 6nemli bir rol iistlenmektedir (Ripsman ve digerleri,

2016: 56).

Neo-klasik realizm, neo-realizmin kusurlarimi R. Schweller’in, “sehirdeki mevcut
ve gelecek nesil realistler icin tek oyun” oldugunu iddia ettigi noktaya kadar diizeltmeyi
hedeflemektedir. Bu teoriye kiyasla diger alternatif teoriler son derece soyut ve tamamen
yapisal sistemik kuramlar1 olusturmaktadirlar. Neo-klasik realizm i¢in de yapinin 6nemli
bir sistemik belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Ancak dis politikaya soyut nitelikteki
olaylardan daha ¢ok sistem diizeyindeki olaylar kapsaminda odaklanilmaktadir. Bu
baglamda neo-klasik teoriye yonelik elestiride bulunan S. Walt bunu; teorinin kendisine
0zgii aciklayic1 bir hipotezden yoksun oldugu ve miidahale edici yerel diizeydeki
degiskenleri gecici nitelikte bir araya getiren kuram oldugu seklindeki ifadelerine yonelik
neo-klasik realistler de cevap vermeye caligmislardir. Bu noktada realizmin yeni
versiyonu olarak da ifade edilen bu yeni nesil neo-klasik realizmin biiyiik olglide
odaklandig1 etken, devlet lideri lizerinedir. Yani, devlet adina merkezi karar verici roliinii
tistlenen liderin, tilkesinin sahip oldugu ekonomik kapasiteyi askeri giice mi doniistiirecegi,
yoksa iilkesinin askeri ve ekonomik giiciinii dis politika davraniglarina tercime edip
edemeyecegi sorunsalina odaklanilmaya calisilmistir.  Brain Rathbun tarafindan da
odaklanilan bu gili¢ sorunsalina yonelik, giiciin ancak mobilize edilebilmesi dahilinde
kullanilabilecegi ifade edilmistir (Schweller, Walt ve Rathbun’dan aktaran Caverley, 2010:
609-610).
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Realist teori tiirlerinde genel kabul goren, uluslararasi sistemin rekabetgi niteliginin
devletin dis politika davraniglarini etkileyen 6nemli bir unsur oldugu, neo-klasik realistler
tarafindan da vurgulanmaktadir. Neo-klasik realizmin, liberal yaklasimlardan ayrildig: iki
onemli varsayim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, devleti temsil edecek yani, devlet
giivenligini temel alarak sistemik baskilar1 algilamak ve ulusal ¢ikarlari en iyi derecede
tespit edebilecek donanima sahip aktor se¢me egiliminde olusudur. Elbette bu nitelikte bir
aktoriin sahip oldugu veya olacag giiciin tehlike yaratma olasilifindaki yiiksek ihtimalin
irkiitiicli sonuglara da yol agabilecek olmasi, géz ardi edilmemesi gereken bir konudur.
Bir diger varsayim ise, rejim tiplerinin devletlerin sistemik baskilara zamaninda ve yeterli
derecede yanit verebilmesinde tek bir etken olmadig1 ve daha ¢ok bir devletteki yiiriitme
6zerkliginin boyutunun da devletlerin dis politika kararlarinda basariya ulasabilmesinde bir

regete niteligi tasidig1 one siiriilmektedir (Caverley, 2010: 612).

Neo-klasik realist teoriyi diger realist teorilerin yaninda “yeni” yapan sey, realizmin
yapisal degiskenini daha biyiik bir agiklayict zenginlikle i¢ ige gegirebilecek uygun
degiskenleri tamimlamak icin klasik realistlerin genis ve g¢esitli  goriislerini
sistematiklestirme veya tersine ¢evirme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Neo-klasik realist
aciklamalarin amact; yapisal faktorleri vurgulamak, i¢ politik siiregler yoluyla
arabuluculuk yapmalarina izin vermek, neo-realist teorinin goreceli olarak yedek
diinyasinin 6tesine gegmek ve ayrica birim diizeyinde faktorleri politik siirece dahil
etmektir. Bununla birlikte neo-klasik realizm, devletlerin dis g¢evrelerini sekillendirme
girisimlerine nasil tepki verdiklerini anlamak i¢in sistem baskilarina nasil miidahale
edildigini, birim diizeyindeki degiskenler araciligiyla nasil ¢evrildigini analiz etmektedir

(Kitchen, 2010: 118).

Neo-realistler, neo-klasik realistlerle ortak bir sekilde iktidar diisiincelerinin kilit bir
oneme sahip olduklar1 fikrini paylasmaktadirlar. Ancak O©ncesinde de anlatilmaya
calisildigr iizere neo-realist teorideki belirsizlik ve i¢ Onemli degiskenlerin hesaba
katilmamasi, neo-klasik realizmin bu teoride eksik gordiigii bosluklar1 olusturmaktadir. Bu
noktada neo-klasik realist teori yaninda hem neo-liberal kurumsalcilik hem de liberal
karsilikli bagimlilik yetersiz kalmakta ve ¢ok fazla destek bulamamaktadir. Giivenlik
temelli teoriler, kiiltiir ve baglam kullanan yapilandirmaci teorilerle kiyaslandiginda
cogunlukla 6ncelikli bir konuma sahip olmaktadirlar. Daha net bir sekilde neo-klasik
realizm ile diger teoriler kiyaslandiginda; realizm, liberalizm ve yapilandirmaciligin her

biri cevabin bir kismin1 sunmaktadir. Neo-klasik realizm, bu {i¢ paradigmanin her birinin
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en iyi taraflarin1 birlestirmek igin olas1 bir yaklasim saglamaktadir. iktidar unsuru ile
birlikte yerli ve birim seviye degiskenleri devreye sokma firsatt sunmakta ve ¢ok diizeyli
bir analiz gerc¢eklestirmektedir. Dolayisiyla bu da en dogru sonuglara ulagsma ihtimalini

artirmaktadir (Sherrill ve Hough, 2015: 259).

Geneli itibariyla neo-klasik realizmin diger teorilerle olan baglantisi 6zetlendiginde;
neo-realizmin merkezi degiskeni konumunda olan gii¢ unsurunu ortaya ¢ikarmak i¢in i¢
politika ve fikirleri, siirece miidahale edici bir degisken ya da ara¢ olarak kullanmaktadir.
Klasik realizm agisindan da bu teoriden yola ¢ikarak ve gelistirilerek, yine i¢ politika ve
fikirlere dair anarsik bir sistem igerisinde bu unsurlarin O6ziinde kilit bir gorevi
tistlendiklerine dikkat c¢ekilmistir. Biitiin bu ifade edilenler disinda giic kavraminin en
dogru sekilde aciklanmasi amaciyla neo-klasik realizm degerlendirmeye; devletler arasi
iligkilerin ne sekilde gelistigini, bireylerin-toplumlarin nasil diisiindiiklerini ve neye, nasil
inandiklarini, algi unsurlarii da almaktadir. Waltz tarafindan ifade edilen, iktidar
dagilimmin dinamik bir nitelige sahip uluslararasi sistem igerisindeki konumunun, bu
iilkenin dis politika davraniglarinda 6nemli bir kisitlama yarattig1 yoniindeki savunmasi,
neo-klasik realistlerce de dogruluk payr olmakta ve kabul edilmekle birlikte eksiklikleri
olan yetersiz bir iddia olarak goriilmektedir. Gii¢ kavraminin ortaya ¢iktig1 zamanlarda ilk
ifade ettigi askeri yetenekler seklindeki dar kalip algilamasi zaman igerinde sinirlarini
kirarak kapsamini genisletmistir. Teoriler bazinda da bu gelismenin paralel bir seyir
izlemesi s6z konusudur. Bu konuda Waltz ve Stephen van Evera’nin aciklamalarina
bakildiginda, gii¢ artik yalnmizca toplam askeri ve ekonomik yeteneklerin bir islevi
olmasinin 6tesine gegmis bir boyuttadir (Waltz, Walt ve Evera’dan aktaran Rathbun, 2008:
301).

Yeni nesil neo-klasik realistler igin gii¢, ancak mobilize edilebilirse kullanilabilecek
bir kavram olarak ele alinmistir. Bu baglamda giiciin mobilize edilmesinde iki 6nemli
degiskenin rol almasi s6z konusudur. Bunlar: (1) kaynaklarin ¢ikarilabilirligi ve (2)
toplumun ilham verici kapasitesi/destegi/inancidir. Devletler tarafindan tiikketime harcanan
toplumsal kaynaklarin bir feedback mekanizmas1 gibi devlet giivenligini saglama ve savas
yapma durumlarina karsilik yeniden geri doniisiimlerinin saglanmasi gerekmektedir.
Devletlerin giicli, daima statik nitelikte olmamaktadir. Devletlerin, toplumlar1 konusunda
iktidarda biiylimeleri, kaynak seviyesinde herhangi bir degisiklige yol agmasa da niifuz
anlaminda {ilkenin iktidarda giiclinii artirmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu

durumdaki bir devletin goreceli giiclinde yasadig1 degisiklik de dis politika davranislarini
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sekillendirmesinde kendisini gostermektedir. J. Taliaferro da bu baglamda kaynaklari
cikarmada iyi bir performans sergileyen devletlerin, digerleri tarafindan taklit edilerek bu
devletlerin giivenlik sorunlariyla karsilasmasi durumunda askeri anlamda daha iyi
inovasyon yapabileceklerini ifade etmistir. Bu noktada devletlerin basarili olabilmesi
adina, devletler toplumlarint kaynak ¢ikarmaya zorlasalar dahi bunu ikna ederek
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bir devletin ¢ikarma kapasitesi, kamuoyuna kendi adina
verdigi ilham kabiliyetine gore degisiklik gosterebilmektedir. Giiciin ya da kaynaklarin
mobilizasyonunun saglanmasinda en onemli unsurlardan bir tanesi ve rakip devletlerin
hanesine de negatif bir sekilde etkileme potansiyeline sahip olan, kolektif kimligin
saglanmasidir (Taliaferro’dan aktaran Rathbun, 2008: 301-303). Kolektif bir kimligin
olusturulmasi, bu kapsamda klasik kavrayislardan elde edilen milliyetgiligin neo-klasik
teori ile olan iliskini ag¢iklamaktadir. Klasik kavrayislarda milliyetgilik daha ¢ok devletler
tarafindan askeri giicii artirmak i¢in kullanilan bir ara¢ gorevini iistlenmektedir. Askeri
yeteneklerin artirilmasi konusunda Barry Posen tarafindan da ifade edilen milliyet¢iligin
etkisini, kolektif dayanigma ruhuna sahip askerlerin bu anlayistan yoksun olan ordularin
yapamadig1 operasyonlari1 gergeklestirme kabiliyetine sahip olmasiyla agiklamaktadir. Bir
devlet acisindan milliyet¢ilik anlayisinin = yerlesmis olmasi, bu devlet halkinin
maliyetlerinin karsilanmas1 gerekli olan askeri hazirliklarm 6nemi konusunda ikna
edildiklerini gostermektedir. Posen’e gore milliyetgilik kavrami biraz daha agiklayicr bir
sekilde ifade edildiginde, bu konuda basarili olan devletlerin digerleri tarafindan en iyi
uygulamalarinin dezavantajli bir sekilde taklit edilmesine tesvik edildikleri iddiasinda
bulunmaktadir. Diger teorilerde iddia edilen, milliyetciligin diinyanin sosyal anlamda insa
edildiginin bir kanit1 olarak géren kesimin aksine neo-klasik yaklasimda, anarsik yapinin
devletler lizerinde uygulama alani1 buldugu sistemik baskilarla bas etmek adina nesnel
olarak toplumsal ingaat teknikliklerini kullanmaya mecbur biraktiginin bir kanit1 olarak
algilanmaktadir. Yine bu duruma en iyi ornek olusturabilecek durumlardan bir tanesi
Schweller tarafindan gelmekte olup, rekabet dinamiginin devletler arasinda giderek artan
bir nitelik kazandigin1 ve fasizm ile de mobilizasyon stratejisinin zirveye ulastigini
savunmasi s6z konusudur. Maddi gii¢ kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve kullanilmasi arzusuna
ulusal kapsamda diizenlenen fikirlerin giicii hizmet etmekte ve bu gii¢ yeteneklerinin
birbirleriyle gii¢lii bir bagi bulundugunu gostermektedir (Posen ve Schweller’den aktaran

Rathbun, 2008: 303).
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Neo-klasik realizm; sistemin yapisi ve bu yapinin niteliginden kaynakli devletler
tizerinde olusturdugu baskilarin devlet davramislarini degiskenler aracilifiyla ¢evrilerek
etkiledigini ifade etmesine karsin bu ikili etkilesim arasinda dogrudan bir mantiksal bag
kurmamaktadir. Yani, sistemin dogasi ile aktorlerin dis politika davraniglar1 arasinda nasil
davranacagina dair belirli ya da nesnel olacak nitelikte iddialarda bulunmamaktadir.
Bunun nedeni olarak da neo-klasik realistler, devletlerin i¢inde bulundugu ya da sahip
olduklar diisiinsel durum bilgisine isaret etmektedirler. Yani, devletlerin ulusal giivenlik
cikarlar1 ya da stratejik amaclarin1 tanimlamalari, sistemin yapisini analiz etmeleri, cevap
olarak gelistirdikleri politika tiretim siirecinde devlet erkinin sahip oldugu fikirlerin giicii
ile olusturulmasidir. Bu noktada neo-klasik realizm benzer durumdaki devletlerin
izledikleri dis politika kararlarindaki sapma durumunu aydinlatmakta biiylik bir katki
saglamaktadir. Neo-klasik realizm tarafindan bu farklilik nedenin soyut bir unsura
dayandirilmasinin, sonuclarin gergekei bir nitelik tasidigi anlamia gelmemekle birlikte
¢cok daha genis kapsamli agiklamalar ile spesifik tahminlerin iiretilebilecegi anlamina

gelmektedir (Kitchen, 2010: 140).

Neo-klasik realizm uluslararast sistemi; seleflerinin ifade ettikleri ve ilave
unsurlarla yani, birimlerden, etkilesimlerden ve yapidan olusan bir biitiin olarak kabul
etmektedir. Bu {i¢ unsur arasindaki baglanti, sistemin bir yapiya sahip oldugu ve 6zellikle

de etkilesimin sistemi anlamli kildigin1 gostermektedir (Kitchen, 2010: 142).

Neo-klasik realizmin uluslararasi politika tanimlamasina bakildiginda; klasik
realizm ve neo-realizm ile ayni anlayigi paylastigi goriilmektedir. Bu tanimlamaya gore
uluslararasi politika; kit kaynaklarin mevcut oldugu bir diinyada aktorler arasinda gii¢ ve
niifuz i¢in ayn1 zamanda da bu aktorlerin birbirlerinin niyetlerine, yeteneklerine iliskin
belirsizlik durumunda verdikleri sonsuz nitelikte bir miicadeledir. Uluslararasi sistemin
yapist ile hem sistemik hem de yerel seviye degiskenler, devletlerin izlemesi muhtemel
stratejilerin, davraniglarin parametrelerini ve devletler arasindaki yine olas1 pazarlik
sonuclarinin araligimi sekillendirmektedir. Uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip
olmas1 neo-klasik realizm agisindan, sistemin bu anarsik niteliginin bagimsiz bir giicten
kaynaklanmaktan ziyade izin verilen bir neden ya da kosul olarak goriildiigiinii iddia
etmektedir (Ripsman ve digerleri, 2016: 43). Bu noktada neo-klasik realizmin, neo-
realizmi ileri seviyeye tasiyacak kilit bir rol tistlendigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu
alanda yapilan caligmalarda var olan tartismalar neticesinde c¢ogunlukla neo-klasik

realizmin, digerlerinden ayri bir realizm ¢esidi ve dejeneratif olmadigi savunulmaktadir.
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Neo-realizmin ilerletilmesini saglayici bir teori olarak goriilen neo-klasik realizmde,
yapisal realizmdeki iktidar nosyonunun yeniden diizenlenmesinin de oOtesinde siireg
yoluyla i¢ politikada araya giren degiskenler ile en gercekei dis politika ¢iktilar1 arasindaki
bir aktarim kusagimin ortaya ¢ikarilmas1 s6z konusudur. Oncesinde de ifade edildigi iizere
neo-realizmin yetersiz kaldigi noktada, neo-klasik realizmin tamamlayici roliinii iistlendigi
duruma verilebilecek en iyi 6rneklerden bir tanesi de, neo-klasik realizmin devlet acisindan
en ideal dis politika davranisinin, neo-realizmin ongordiigii tniter aktér ve nesnellik
onciilleriyle uyumlu olmasinin ampirik olarak karsilanmadigr durumlarda bunun sorumlu
unsurlart olarak i¢ politika ve fikirleri sunarak bir agiklama getirmesidir. Neo-realizmin
olmadig1 bir neo-klasik realizmden geriye kalan sadece, liberalizm ile yapilandirmaciligin

varsayimlarinin bir karisimini olusturmasi s6z konusudur (Rathbun, 2008: 311-312).

Neo-klasik realizm, neo-realizm tarafindan devletlerin beklenmedik davranmislarini
aciklama konusunda teoriye onemli bir katkida bulunurken, ayni zamanda da devletler
tarafindan biiyiik stratejilerin olusturulmasinda da fikirlerin birim diizeyindeki roliinii ele
alan yaklagimiyla devletlerin neden beklenmedik sekilde hareket ettiklerini agiklamistir.
Bu baglamda belki de neo-klasik realist teorinin diger tiirlerinden farkli olarak yaptigi en
onemli seylerden bir tanesi, devletlerin dig politika iiriinlerinin olugum siire¢lerinde maddi
nitelikte olmayan degiskenleri, maddi degere sahip faktorlerin 6nemi kadar dikkate alarak
biitiinlestirme ¢abasidir. Bireyler arasindaki etkilesimi ve onlar1 birlestiren kurumlarin
etkisiyle birlikte ele almasi s6z konusudur. Neo-klasik realist analiz, biiyiik stratejilerin
ortaya ¢ikisi ile ulusal yapinin dogasina ve devletlere iliskin hem i¢sel hem de dissal

slireglerin nasil degisebilecegi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Kitchen, 2010: 143).

Karmagik ilisiklerin agiklanmasinda, siire¢ icerisinde fazla sayida aktoriin ve
etkenlerin var olmasi, mevcut uluslararasi alanda 6ngoriilmeye calisilan durum hakkinda
dogru bir analiz yapilmasini zorlagtirmaktadir. Tam olarak bu noktada neo-klasik realist
kuram, maddi yetenekler ile uluslararasi alanda var olan ya da 6ngoriilen gii¢ egilimi gibi
sistemik degiskenleri sistem aktdrlerinin olasi davranislarina baglayan nedensel zincirin
karmasik ve dolayli yapisinin bir biitiin olarak, sistemin dinamigine yonelik toplam etkisini
ya da sonuglarini ifade etmeye calismistir (Ripsman ve digerleri, 2016: 37-38). Neo-
klasik teorinin agiklamaya calistigi bu karmasik iliskide kullandig1 araglar/degiskenler ile
etkilesim faktorii ve G. Rose tarafindan da belirtildigi iizere, devletlerin dis politikalari,
biiyiik stratejileri, uluslararasi politikalarin altinda yatan varsayimlar dahilinde uluslararasi

sistemik baskilara cevap verip vermeme durumunu tetiklemekte, i¢csel miidahaleci
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degiskenleri de biinyesine dahil etmesinden dolay1r neo-realizmden farklilasmaktadir
(Rose’dan aktaran Ripsman ve digerleri, 2016: 58). Neo-klasik realizm kisa vadede;
uluslararasi sistemin ve diger aktorlerin devletlere sunduklar1 kisitlamalara veya firsatlara
yonelik cevap verebilmesinde politika se¢imlerinin agiklanmasina yardimci olmaktadir.
Diger taraftan orta vadede ise bu teori, devletlerin sadece acil kriz zamanlarinda degil
gelecekteki gii¢ dagilimindaki degisimleri 6ngorerek mevcut ya da olusabilecek tehdit ve
firsatlarin, politik planlama siirecine ve biiyiik stratejinin belirlenmesindeki etkisinin ne
olacagin1 agiklama konusunda da katki saglamaktadir. Uzun vadede, giliclii aktorlerin
biiyiik stratejilerindeki se¢imlerinin uluslararasi sonuglari etkilemesi s6z konusudur. Neo-
Klasik realist teori, stratejik segimlerin yalnizca uluslararasi yapinin etkisiyle degil, ayni
zamanda da biyiik giicler icerisindeki yerel siyasi diizenlemelerin de bir iirlinlinii
olusturdugunu ifade ederek bu konuda diger sistemik teorilerden daha fazla yardimeci

olmaktadir (Ripsman ve digerleri, 2016: 81-82).

Uluslararas1 sonuglar, sistem icerisindeki goreceli giic dagiliminda &nemli bir
faktordiir. Bu baglamda uluslararasi politikalarin uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin
karmagik ve anarsik bir sistem yapisit icinde agiklanmasi zor gibi goériinmektedir.
Uluslararas1 politika ve sonuglari arasindaki baglant1 ifade edildiginde; uluslararasi
sonuglar, devletlerin dis politikada nasil davrandiklarinin basit bir toplami olmasa da
uluslararas: politikalarin, ulusal eylemlere bagli oldugunu gostermektedir. Tek bagina ve
en basit sekliyle dis politika, devletin ya da devletlerin olasi ¢evre algisina dayanan
kararlarinin incelenmesini takip etmektedir. Dis politika kararlarinin belirlenmesinde,
sistemdeki diger devletlerin niyetlerini ve amaglarin1 dogru bir sekilde algilamak ve
sonrasi i¢in yanlis anlagilmayacak bir dngoriiye sahip olmak olduk¢a dnemlidir. Elbette bu
durum genel olarak giiclii devletlerin, diger tarafin ne yaptigmin énemli olmadigi yani,
baskin bir stratejiye sahip oldugu zamanlarin haricinde mithim olmaktadir. Ancak karsi
taraf aktorlerin davraniglarin1 dogru bir sekilde algilamak gilic oldugundan dolay1
devletlerin basarili dis politika tercihlerinde bulunma olasiligi da azalmaktadir (Jervis,
2017: 19). Bu tez calismasinda Rusya’nin, dis politikada enerji kartin1 AB iiyesi iilkelere
kars1 bir silah olarak kullanip kullanmayacaginin belirsizligi ya da aldatmacasinin yiiksek
bir olas1 potansiyele sahip olmas1 gibi bir algi oyununun, uluslararasi sistemdeki etkilerine

(devletler arasindaki iliskilere yansimasi baglaminda) de deginilecektir.

Realist teorilerde, neo-klasik realizm harici olarak gii¢ kavrami maddi faktorlere

dayandirilmistir.  Ancak neo-klasik realizm bu anlayis1 yikarak, bir devlet icerisindeki
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karar verici ya da yoneticilerin yeterliligi, hiikiimetin niteligi, liderin imaj ve algilamalari,
uluslararasi alanda devletlerin sahip olduklari giicli olduk¢a kapsamli ve somut olmayan
olgulara da dayandirarak biitlinlestirici bir sekilde agiklamaktadir. Neo-klasik realizmin
yapmis oldugu analizde, siralamada Oncelik nedensel faktorlerden dolayr sistemik
degiskenlere taninirken sonrasinda da yukaridan asagiya olan anlayisa paralel bir sekilde

birim seviye yerel degiskenlere taninmistir (Lobell ve digerleri, 2009: 297).

Devletler agisindan uluslararas1 sistemden ve diger aktorlerden gelebilecek
tehditleri-kisitlamalar1 ve tesvikleri, ileriki donemi analiz etmek adina neo-klasik realizm
en ideal araglari sunmaktadir. Neo-klasik realizm kapsamli bir analiz icin, siirece dahil
ettigi bagimhi ve bagimsiz degiskenler ile birimler arasindaki etkilesimi vurgulamasiyla
zengin bir kaynak sunan teori konumundadir. Ayni zamanda da siirekli bir gelisim
gosterme niteligine acik bir yapiya sahip olmakla birlikte savundugu varsayimlardan yola
cikarak keskin smirlar ¢izmemektedir. ifade edilenlerin ¢ogu, teorinin giiglii goriilen
yanlar1 olsa da eksik yonleri de mevcuttur. Ancak yine de teori ile pratik arasindaki
uygulamada, etkilesimi dikkate alarak en dogru sonuglara ulagmayi saglayan analiz
yontemiyle alanindaki diger teorilerden (klasik ve neo-realist teoriler) farkli bir kuramdir
(Pedi, 2014: 266-267).

Bu ¢alismada neo-klasik teoriyi temel almamizin nedeni, iki devletin liderlerinin
kisisel iligkilerinin, devlet ¢ikar1 temelinde rasyonalize edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Karmagik karsilikli bagimlilik, esasen devlet alt1 gruplarla devlet dig1 aktorlerin igbirliginin
bu devletlerin davraniglarim1 etkilediginden, olay orgiisiine bakildiginda otokratik
Rusya’nin, devlet dis1 kurumlarinin Putin’den bagimsiz hareket edememesi baglaminda
(0zellikle enerji alaninda devlet kontroliindeki Gazprom’un etkinligi de goz Oniine

alindiginda) neo-klasik realizm tercih edilmistir.

Dogal kaynak siyaseti, devlet temelli yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla rasyonel
iliskileri igcerdiginden, konunun realist bir perspektifle incelenmesi gerekmektedir. Ancak
enerji bagimliligir gibi hususlar dogrudan AB {ilkelerini bireysel olarak etkilendiginden,
sistemin davranislarindan etkilenmek diginda diger argiimanlarin da ortaya cikmasi
beklenmektedir. =~ Baska bir ifadeyle, enerji ihtiyaci, sistemik bir zorunluluktan
kaynaklanmamaktadir. Bu ihtiyag bireyseldir. Dolayisiyla calismamizda devlete ve lidere
odaklanilmistir. Calismamizda bu konuda agiklayici en net segenek olarak belirtilen

nedenlerden 6tiirii neo-klasik realizm tercih edilmistir.
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BOLUM 111

Bu bolimde enerji kavramina iligskin uluslararasi literatiirdeki tartigmalar ifade
edilecek olup sonrasinda enerji kaynaklar tiirlerinden ve bolgesel anlamda bu kaynaklarin
dagilimindan bahsedilecektir.  AB {iyesi devletlerin enerji ithalatindaki bagimlilik
durumlar istatistiksel verilerle gosterildikten sonra bu durumun Rusya ile olan iligkilerde
yarattig1 ¢ikmaz durum anlatilmaya calisilacaktir. Ayrica bu devletler agisindan izlenilen
politikalarda enerji bagimliliginin yarattigi bolinmenin dis politika kararlarina ne sekilde
yansidigi da agiklanacaktir. AB’nin yasal anlamda enerji konusu {lizerine Rusya ile birlikte
attigi/atmaya calistigt adimlar ve anlagmalar da bir biitin dahilinde bu bdliimde

degerlendirilecektir.
3.ENERJi, AB ENERJi POLTIiKASI VE DISA BAGIMLILIK

Enerji kavrami uluslararasi iliskilerde daha cok kriz, savas, sorun gibi ilk olarak
olumsuz cagrisimlart akla getirmektedir. Baris, huzur, refah gibi olumlu nitelikteki
olgulart akla getirmemesinin en biiyiikk nedeni, toplumlarin vazgegilmez girdisi olarak
kabul edilen bu kavramin, herkese yetecek miktarda bulunmayan kit dogasindan yahut
insanoglunun ihtiyac fazlas1 hirsindan kaynaklanmakta oldugu ileri siiriilmektedir. insanlik
tarihinin baglangicinda enerjinin ilk kaynagi olarak odun, ardindan komiir, petrol, dogal
gaz gibi fosil yakitlar kullanilmaya baglanmistir. Sanayi ve teknolojideki ilerlemelere bagl
olarak niifus artis1, kentlesme ile birlikte enerjiye olan talebin artmasi, enerji iiretiminde en
onemli paya sahip olan petrol ve dogal gazin stratejik Onemini artirmakla beraber bu
kaynaklar lizerindeki rekabet, devletler arasinda 6nemli giivenlik sorunlarinin yaganmasina
neden olmustur (Pamir, 2015: 27-28).

Komiiriin diger fosil kdkenli kaynaklar agisindan cografi dagiliminin daha homojen
olmasi, Birligin ilk yillarinda ¢ok fazla bir sorun teskil etmemistir. Ancak sonraki siirecte
donemsel konjonktiiriin degismesi, komiiriin yerini petrol ve dogal gaza birakmasi ki
AB’nin bu kaynaklar agisindan olduk¢a yoksun olmasi, bu alanda yasanan krizler ile
bunlarin siyasi ve ekonomik sonuglariin devletlerin ulusal giivenliklerini tehdit edecek
boyutlara ulagsmasi, AB’de ortak bir enerji politikast olusturulmasi temelinde enerji arz
giivenliginin saglanmasi bakimindan en énemli itici unsurlari olusturmustur (Pamir, 2015:
28).

Insanoglunun varolusundan bugiine kadar vazgecilmez bir unsur olan enerji, cesitli
sekillerde; Ornegin, fizikte nesneleri hareket ettiren gii¢, i yapabilme kapasitesi olarak

tanimlanmaktadir (Erdogan, 2015: 11). Enerji istatistiklerine gore kavram; 1s1 ve gii¢ elde
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etmek i¢in kullanilmakta olup enerjinin 1s1, yakit veya elektrik seklinde elde edilebilmesi,
yakma igleminin esas nedeni olarak da ifade edilmistir (Pamir, 2015: 28).

Enerji, birincil ve ikincil olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir. Birincil enerji; ham
petrol, tas komiirii, dogal gaz gibi dogrudan dogal kaynaklardan ¢ikarilarak
doniistiiriilmeyen enerjidir. Ikincil enerji ise; birincil enerji iiriinlerinden iiretilen yani,
enerjinin doniistliriilmesi neticesinde elektrik, 1s1, ham petrolden tiiretilen petrol {iriinleri ve
digerlerini kapsamaktadir (Pamir, 2015: 28-29). Gilinlimiizde enerji tiiketiminde en ¢ok
paya sahip olan enerji tiirii, ikincil enerji tiirlerinden elektrik enerjisi olup, pek ¢ok alanda
(konut, 1sinma, ulasim ve sanayi sektorlerinde) kullanilmaktadir (Erdogan, 2015: 12).

Enerji kaynaklar1 da genel olarak iki kategoride siniflandirilmaktadir. Bunlardan ilki;
yenilenemeyen/fosil kokenli kaynaklar olup kémiir, petrol ve dogal gazdir. Ikincisi ise;
yenilenebilir enerji kaynaklari olup giines, riizgar, jeotermal, hidroelektrik, biyokiitle-
biyogaz ve digerlerini kapsamaktadir. Fosil yakitlarin ¢evreye verdigi zararlarin yani sira
kit olan bu kaynaklarin rezerv stoklarmmin azalmasi, gelecekte ozellikle de AB enerji
politikalar1 agisindan yenilenebilir enerji kaynaklarinin onemli bir alternatif olarak

gelistirilmesini ve bu yonde g¢alismalarin gerceklestirilmesini 6nemli kilmaktadir (Serin,

2009: 13-14).

Fosil kokenli yakitlar her ne kadar ¢evreye karbondioksit, karbon monoksit ve diger
zararli gaz salimlariyla gevresel kirlilige yol a¢sa da bu kaynaklarin digerlerine kiyasla
daha ekonomik ve yiiksek 1s1l degere sahip olmasi nedeniyle daha ¢ok tercih edilmektedir
(Erdogan, 2015: 29). Enerji kaynaklart arasinda petroliin birincil konumunu korumasi,
kiiresel enerji ihtiyacinin  %34,6’sim1 karsilamast ve IEA (International Energy
Agency/Uluslararasi Enerji Ajansi) tarafindan 2030 yili i¢in enerji tiiketim oranlarindaki
paymin %33 oraninda olacaginin ongoriilmesi, petroliin sahip oldugu stratejik Gnemin
devam edecegini gostermektedir (Serin, 2009: 16).

Enerji ulusal, bolgesel ve uluslararast pek cok boyutta ele alinmaktadir. Enerji
kaynaklarina kesintisiz, giivenli bir sekilde erisebilmek, enerjide bagimli olmamak
dolayisiyla dig politikada bagimsiz olabilmek, devletlerin sadece ulusal giivenliklerini ve
uluslararas1 alandaki konumlarini degil sosyal refahini, ekonomik ve siyasal diizenlerini de
etkilemektedir. Bunun yani sira global anlamda ekosisteme verilen tahribatlar bakimindan,
diinyanin gelecegini etkileyen hemen hemen her platformda degerlendirilmesi gereken bir

konudur (Pamir, 2015: 34).
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Ulkelerin ekonomik gelismisligi, jeopolitik konumu, siyasi iliskileri, teknoloji
seviyeleri, iilke topraklarinda enerji kaynaklarinin dagilimi bakimindan zenginligi
kapsaminda enerjinin maliyeti, transfer giizergahi, giivenligi, kalitesi degisiklik
gostermektedir. Bunlara ek olarak kiiresellesen diinyada iilkelerin daha fazla enerji talebi
karsisinda rezerv oranlarinin azalmasi, yasanan ekonomik sorunlar, siyasi krizler ve
savaglar neticesinde enerji fiyatlarindaki dalgalanmalar, uluslararasi terdr gibi enerji
giivenligini tehdit eden olaylar, enerjinin sahip oldugu dinamik ve hassas yapiy1

gostermektedir (Erdogan, 2015: 1).

Enerjide gilivenligin saglanmasi, devletler arasindaki en 6nemli sorunlardan biridir.
IEA’ya gore enerji giivenligi; enerji kaynaklarina kesintisiz ve ddenebilir fiyatlarla erigim
saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Zamanla enerjinin artan stratejik dnemine karsilik bu
tanimlamaya; enerjinin zamaninda, yeterli, temiz/cevre dostu, c¢esitlendirilmis
kaynaklardan 6zellikle de olabildigince yerli kaynaklardan kaliteli bir sekilde elde edilmesi
gerektigi eklenmistir.  Bu kapsamda IEA’nin kurulusu da enerji arz giivenligine
dayanmaktadir (Pamir, 2015: 37,39).

21. yiizyilda enerjide, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelinse de fosil kokenli
kaynaklara kiyasla hem ekonomik hem de teknik nedenlerden dolayi enerjide petrol ve

dogal gazin egemenligi siirmeye devam etmektedir (Erdogan, 2015: 11).

3.1.GECMISTEN GUNUMUZE AB ENERJi POLITIKASINDA YASANAN
GELiSMELER

1951 yilinda imzalanan Paris Anlagsmasi ile kurulan Avrupa Koémir ve Celik
Toplugu (AKCT-European Coal and Steel Community/ECSC), Birligin ilk enerji
politikasinin ~ fosil enerji  kaynaklarindan olan kOmiir iizerine gercgeklestigini
gostermektedir. Bu yillarda komiir AB’nin enerji talebinin iigte ikisini karsilamakta olup,
petrol ve dogal gaz heniiz komiir kadar stratejik bir 6neme sahip degildir. 1957 yilinda
Roma Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET-EURATOM) ile
niikleer enerji alaninda Birlik faaliyetlerinin artirilmasi ve isbirliginin gerceklestirilmesi
saglanmaya calisilmigtir (Yorkan, 2009: 25). Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun
kurulmasindaki ana hedefler, tim iiye devletlerin “atom enerjisinin gelisiminden
faydalanabilecegi ve giivenligin saglanmasi i¢in topluluk i¢inde niikleer enerji
endiistrisinin gelistirilmesi ” seklinde olup, madde 2’de belirtilmistir. Bu antlagma niikleer
enerjiye odaklanmis olup, ayrica enerji politikasi ile ilgili baska bir makale antlagmada yer
almamistir (Badalov, 2012: 40-41). Ayni yil kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
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da tiyelerin ekonomik entegrasyonunu (ortak pazar) saglamayr amaglarken, diger taraftan
petrol, dogal gaz ve elektrik ile ilgili yetki, bu bolgesel kurulusa verilmistir (Yorkan, 2009:
25). 1950’1l yillarda AB Komisyonu, enerji ile ilgili faaliyetlerini AET’yi kuran
Antlagsma’nin 235. maddesine dayanarak gergeklestirmekteydi (Keskin, 2006: 99). Amag;
savas ve yeniden yapilanma ic¢in gerekli olan iki hammaddeyi kolektif olarak kontrol
etmek, ekonomik entegrasyonu saglamak ve bdylece ortak bir siyasi cikar yaratarak
isbirligini gelistirmek olmustur. Her ne kadar AB ekonomik anlamda basar1 saglasa da bu
basar1 enerji politikas1 alaninda 6zellikle de ilk yillarda ¢ok da basarili olmamistir
(Langsdorf, 2011: 2). Bu durumun en &nemli nedeni, Birligin enerji politikasina dair
herhangi bir hilkkmiiniin bulunmamasi, yani antlasma metinlerinde “dogrudan” yasal bir
dayanak kazanamamasindan kaynaklanmaktadir. Birligin enerji konusundaki bu eksikligi
1973 ve 1979 yillarinda yasanan enerji krizlerinde, AB acisindan biiylik sorunlara yol
acarak kendisini gostermistir (Badalov, 2012: 41). Yasanan petrol krizleri karsisinda
AT’de 1974 yilinda alinan “Yeni Enerji Politikas1” adli Konsey Karari ile petrole alternatif
olarak enerji bagimliligini1 azaltmak amaciyla niikleer santraller yapilmaya baslanmistir.
1973 Petrol Krizi, AT nin enerji konusunda daha dikkatli ve somut adimlar atmasinda itici
bir unsur olmustur. Toplulugun enerji ithalatinda disariya olan bagimliligin1 azaltmaya,
alternatif diger enerji kaynaklariyla cesitlendirmeye gitmesi kapsaminda ortak bir enerji
politikasinin olusturulmasi zorunlu kilimmuistir (Serin, 2009: 38-39). 1973 yilinda yasanan
bu petrol sokunun ardindan Konsey tarafindan, ortak bir enerji politikasinin
olusturabilmesi adma bir Enerji Komitesi’nin olusturulmasi kararlastirilmistir.  Ayrica
73/238/1973 sayili Direktif ile petrol krizi durumunda iiye tilkelerin enerji sikintisi
yasamamas1 i¢in Konsey tarafindan, petrol stoku ile beraber gerekli 6nlemlerin alinmasi
ongorilmistir (Erdogan, 2015: 109). 1979 yilinda yasanan ikinci petrol Krizi de bir
onceki krizden sonra alinan kararlarin yinelenmesine, enerji arz giivenliginde kaynak iilke
cesitlendirilmesine gidilmesi ve alinan bir diger 6nemli kararla Toplulugun, ihracatc
herhangi bir lilkeden yapilacak ithalatin %10 oranin1 asmamas1 saglanmaya c¢alisilmistir.
1980’11 yillardan itibaren enerji konusunda gevre bilincinin gelismeye baslamasi1 Topluluk
icinde niikleer enerjiyle ilgili giivenlik sorunlarmin yasanmasina neden olmustur. Bu
cercevede tliye iilkeler yine enerji politikalarinda ulusal nitelikte farkli kararlar almis olup,
Fransa niikleer enerjiyi kullanmaya devam ederken Ingiltere, Kuzey Denizi'ne olan
yakinlhigimin etkisiyle (yani jeopolitik konumunu nedeniyle) dogal gaz ve petrol kullanimini
onde tutmustur (Akdogan, 2008: 39-40). 1960 ve 6zellikle 1970’lerde yasanan gelismeler

is18inda Topluluk, enerji arz giivenligi hedefi iizerine yogunlagsmaya baslamistir (Keskin,
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2006: 99). Hem bu hedef dogrultusunda hem de enerjinin ekonomik anlamda 6nemi, 1986
tarihli Avrupa Tek Senedi ve Tek Pazar hedefinin konulmasiyla 6n plana ¢ikmis olup
Komisyon, elektrik ve dogal gaz piyasalarinda serbestlesmeye gidilmesi konusunda 6ncii
olmustur (Akcay ve Go¢men, 2014: 540). Avrupa Tek Senedi’nde enerji ile ilgili olarak;
dogal enerji kaynaklarinin kullanilmasinda daha akilci davranilmasi ve gevresel bilingle
hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir. Avrupa Toplulugu tarafindan 16 Eyliil 1986
tarihli Konsey Karar1 ile 1995 yilina kadar olan enerji politikas1 hedefleri ortaya
konulmustur. Bu politika kapsaminda; tiye lilkelerin ¢evresel hassasiyetleri géz Oniinde
bulundurarak, enerji ihtiyaclarint kendi i¢ pazarinda ¢ozebilecek diizenlemelerde
bulunmasi, ithal edilen enerji kaynaklarinda (6zellikle petrol) bagimlilik oranlarinin
azaltilmasia karsilik dogal gaz ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin enerji liretimindeki

paylarmin artirtlmasi amaglanmstir (Akdogan, 2008: 40).

Enerji alaninda Birligin basarisizliginin bir diger nedeni, komiiriin 6neminin
zamanla azalarak yerini petrol ve dogal gazin almasi ile enerji karisimlarindaki enerji
tiirleri oranlariin degismesidir. Fosil yakitlar, AB enerji karisiminin kabaca dortte tigiinii
temsil edecek boyuta ulagmis olup, en yliksek paya sahip enerji kaynagi petrol (%37)
olurken, bunu dogal gaz (%24) ve komiir (%16) takip etmistir. Niikleer enerji ise, enerji
tikketiminin %14’line tekabiil edecek seviyeye ulasmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklari
da enerji karigimindaki oranimi artirarak 2009 yilinda neredeyse %9’luk bir paya sahip
olmustur. Ulagim yollar1 ve enerji piyasalarinin yapilarindaki farkliliklar, tiye devletlerin
enerji politikasinda igbirligini engelleyen farkl ¢ikarlarla sonuglanmistir. Sonraki yillarda,
Avrupa enerji politikasini daha resmi bir temele oturtmak i¢in bazi ¢abalar gosterilmis ve
daha kii¢iik adimlar atilmigtir. Avrupa Komisyonu'nun ilk zamanlarda tutarli bir politika
icin daha iddiali olan planlariin ¢ogu, liye devletlerden gelen muhalefet karsisinda siklikla
basarisiz olmustur (Langsdorf, 2011: 2). AKCT, EURATOM ve AET’nin enerji
alanindaki kapasiteleri ve sorumluluklar1 Birlik diizeyinde sinirli olmus ve ilerleyen
yillarda AB, krizlere yonelik olusturulacak yanitlarda IEA’y1, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) olarak takip etme egiliminde olmustur (European Parliament,
2016: 39).

Enerji i¢ pazarma dair 1988 yilinda olusturulan rapor, Toplulugun enerjide
liberallesme  politikalarina  yonelmesini  saglamistir.  Topluluk, Tek Pazarin
olusturulmasindan sonra enerjide yasanan sikintilara karsilik bu alanin da Tek Pazara dahil

edilmesini karara baglamistir.  Enerjinin Tek Pazara dahil edilmesi, Toplulugun
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gerceklestirdigi genislemeler sonucunda; dogal kaynaklari, enerji sektorleri, siyasi
cikarlari, enerjideki bagimlilik oranlari farkli olan {ilkeleri bilinyesine katmasi ve en
onemlisi de bu iilkelerin, enerji giivenligi konusunda kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
bireysel kararlar almasi, Topluluk diizeyinde ortak bir enerji politikasinin

gerceklestirilememesine neden olmustur (Serin, 2009: 46).

1992 yilinda imzalanip 1993 yilinda yiirlirlige giren Maastricht Antlagsmasi’nda
enerji ile ilgili ayrica bir boliim ayrilmamasina karsin bu antlasmada smir otesi enerji
altyapisinin giiclendirilmesini amaclayan Trans Avrupa Aglar1 (TEN-E) ad1 altinda enerji
projelerinin gerceklestirilmesi i¢in Birlik kurumlarina yetkiler verilmistir (Akgay ve
Gogmen, 2014: 540-541). TEN-E ve enerji projeleri ile enerji i¢ pazarinin gelisimine
katkida bulunulmasi, enerji arz giivenliginin saglanmasi ve elektrik, dogal gaz aglarinin da

gelistirilmesi hedeflenmistir (Dikmen: 578).

AB’de Komisyon, enerji sektdriinde liberallesmenin en 6nemli savunucularindan
olup, 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle dogal gaz ve elektrik piyasalarinin liberallesmesini
saglamay1 amaglamistir. (Akcay ve Gogmen, 2014: 541). Bu kapsamda elektrik i¢ pazarina
yonelik EC/96/92 sayili Direktif ile dogal gaz i¢ pazarina yonelik de EC/98/30 sayili
Direktiflerle, elektrik ve dogal gaz piyasalar1 rekabete acilarak enerji sektoriinde verimlilik
artirtlirken maliyet boyutunun da diistirilmesi amaglanmigtir. Boylece AB ekonomisinin

rekabet giicli de artirllmaya caligilmasi ongoriilmistiir (Erdogan, 2015: 109).

AB tarafindan 1995 yilinda “Avrupa Birligi I¢in Bir Enerji Politikas1”, baslikl
Beyaz Kitap yayimlanmistir. Beyaz Kitapta, Birligin enerji i¢ pazarinin genel ilkeleri ile
amaclari ortaya koyulmakla beraber enerji arz giivenligi, ¢evrenin korunmasi, rekabet giicii

gibi daha once de ifade edilen konular tizerinde durulmustur (Dikmen: 578).

1997 yilinda Birlik tarafindan ulusal elektrik piyasalarinin, sinir Gtesi enerji
ticaretine agilmasini saglamak amaciyla “AB Elektrik I¢ Piyasas: Hakkinda Miisterek
Mevzuat” yiiriirliige girmistir. Sonrasinda 2000 yilinda “Enerji Arzinin Giivenligi I¢in Bir
Avrupa Stratejisine Dogru” baslik altinda Yesil Kitap yayimlanmistir (Erdogan, 2015:
111). Yesil Kitap kapsaminda; elektrik ve dogal gazin serbestlestirilmesi konusunda
faaliyetler yiriitiilmiis ve Mart 2002 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi
Zirvesi’nde, 1s yerlerinde elektrik ve dogal gazin serbestlestirilmesinin 2005 yilinda
tamamlanmas1 ongoriilmiistiir. Kasim 2002 tarihinde de Fransa ve Almanya’nin onayinin

alinmasiyla beraber Enerji Konseyi toplantisinda, enerji piyasasimin rekabete agilmasi
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hususunda uzlasiya varilmistir (Dikmen: 578). Yesil Kitapta AB’nin, 2030 yili i¢in
enerjide disa bagimlilik oraninin %70 olacagi 6ngdriilmiis olup bu oranin azaltilmasi igin
yenilenebilir enerji kaynaklarinin, enerji tiikketimindeki paymin artirilmasi ve ithal kaynak

tilkelerin ¢esitlendirilmesi hedeflenmistir (Erdogan, 2015: 111).

2001 yilinda “2010 icin Avrupa Enerji Politikasi: Karar Verme Zamani” baghigiyla
yayimlanan Beyaz Kitapta yine enerji alaninda tiikketimi azaltmaya yonelik politikalarla
birlikte ulasim sektoriinde petrol yerine alternatif yakit tiirlerinin gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir (Akdogan, 2008: 43-44). Ayrica AB, 1997 yilinda kabul edilen Iklim
Degisikligi Hakkinda BM Cergeve Sozlesmesi’'ne taraf olan devletlerce Kyoto Protokolii
cercevesinde; sera gazi emisyonlarinin 1990°1ardaki seviyelerine kiyasla 2010 yilina kadar
%8 oraninda azaltilmasi ile siirdiiriilebilir kalkinma konusunda yeni hedefler belirlemis
olup; izlenecek olan enerji politikalarinda, enerji kaynaklarinin verimli ve akiler bir sekilde
kullaniminin tesvik edilmesi s6z konusu olmustur (Dikmen: 581). Yesil ve Beyaz
Kitaplarda ifade edilen hedeflere ulagmak, enerji verimliligini artirmak amaciyla 2003-
2006 yillar1 arasinda “Akilli Enerji Programi1” uygulanmistir (Akdogan, 2008: 44). Bu
program ile yine enerji arz giivenliginin artirilmasi, iklim degisikligiyle miicadele ve

Avrupa endiistrisinin rekabete tesvik edilmesi saglanmaya ¢alisilmistir (Dikmen: 578).

2003/96 sayil1 Direktif ile cevre dostu yakit tiirleri icin AB vergi muafiyeti
saglanmakla beraber enerji politikalarinin daha hizli ve etkin hayata gegirilebilmesi adina
“Avrupa Elektrik ve Dogal Gaz Diizenleme Grubu” olusturulmustur (Akdogan, 2008: 44).
2004 yilinda Birlige, Rusya’ya enerji bagimlilig1 yiiksek olan iilkelerin girmesi neticesinde
ciddi bir enerji giivenligi endisesi duyulmustur. Sonrasinda AB tarafindan bu probleme
¢oziim lretebilmek amaciyla 2004/67/EC-Gaz Giivenligi Direktifi ile 2005/89/EC-Elektrik
Giivenligi Direktifi ¢ikartilmistir (Akc¢ay ve Gogmen, 2014: 549).

2006 yilinda “Avrupa i¢in Giivenli, Rekabet¢i ve Siirdiirtilebilir Enerji Politikas1”
adli Yesil Kitapta, AB iiye iilkeleri arasinda enerji politikalarinin uyumlastirilarak daha
fazla isbirligine tesvik edilmesi ile ortak bir enerji politikasinin gerceklestirilebilmesi igin
zemin hazirlanmaya ¢alisilmistir. Ayrica Yesil Kitapta, Rusya-AB Enerji Diyalogu’nun
gelistirilmesine, Enerji Sarti Antlagmasi’nin tamamlanmasina ve Giiney-Dogu Avrupa
Enerji Birligi’nin ( Pan-Avrupa ) saglanmasina vurgu yapilmistir (Akdogan, 2008: 44-45.)
2006 yilindaki bu Yesil Kitapta ilk kez enerji arz giivenliginin saglanabilmesi i¢in dis
enerji politikasinin zorunlulugundan agik bir sekilde bahsedilmistir (Ugkan Dagdemir: 11).
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Yesil Kitabin ardindan Temmuz 2006 tarihinde Enerji Toplulugu'nu kuran
antlagsma yiirlirliige girmistir. Bu antlasmada, enerji arz gilivenligi lizerine yogunlasilmig
olup AB’nin yaptig1 diizenlemelerin, antlagsmaya taraf olacak {i¢iincii lilkelere genisletmeyi
amagclayarak enerji yatirimlari i¢in avantaj saglanmaya calisilmistir. Antlasmay1 imzalayan
devletlerde, sinir 6tesi gaz ve elektrigin serbestce dolasimi, yenilenebilir ve etkin enerji
kullanim1 ¢ercevesinde ortak dis ticaret politikasinin olusturulabilmesi {izerinde
durulmustur (Akc¢ay ve Gogmen, 2014: 549). Komisyon’un bu donemde aldigi 6nemli
kararlardan bir digeri; AB iilkelerinin, yabanci bir iilkeden aldiklari enerji miktarmin
%30’u asmamasi gerektigi belirtilmistir. Bunun nedeni, AB’nin bilhassa dogal gazda
Rusya’ya artan oranda bagimliliginin, enerji arz giivenliginde ve fiyat olusumunda
yarattig1 sikintilarin ortadan kaldirilmak istenmesidir (Akdogan, 2008: 45). AB’nin aldigi
bu Onlemlerin ana kaynagi, Birligin dogu genislemesi olup, enerji gilivenliginin Birlik
igindeki Oonemini artirmistir (Ak¢ay ve Gogmen, 2014: 541). Bunun sonucunda AB’de,
2007 yilinda imzalanip 2009°da yiiriirliige giren Lizbon/Reform Antlagsmasi’nda enerji arzi
ve enerji politikast degisiklikleri konularinda yasal bir ¢er¢evenin giindeme alinmasi s6z
konusu olmustur (Pamir, 2015: 280). Bdylece Lizbon Antlasmasi ile AB enerji politikasi
icin yasal bir havza getirilmistir. Lizbon Antlasmasi, AB Antlasmasi ve AB’nin Isleyisi
Hakkinda (ABIHA) Antlasma olarak iki tane antlasmadan olusmaktadir.  Lizbon
Antlagmasi’nda iki 6zel hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arz giivenligi (ABIHA
madde 122) iizerine olup; iiye devletlerin 6zellikle enerji alaninda zorluklarla kars1 karsiya
kaldiginda dayanisma ruhu igerisinde hareket etmesi gerekliligine dayanmaktadir. ikinci
bir énemli husus (ABIHA madde 170, 171 ve 172) enerji aglari; Trans-Avrupa aglarinim,
enerji alanindaki 6nemini gostermektedir. ABIHA madde 16, 217 ve 218°de AB’nin dis
enerji politikasi ile ilgili olup; ticlincii lilkelerle ve uluslararasi orgiitlerle gergeklestirilecek
uluslararas1 antlasmalara odaklanmaktadir (Badalov, 2012: 40-41). Bu kapsamda AB
kurumlarina, enerji konusunda daha fazla rol verilmekle birlikte Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’da (ABIHA) ilk defa enerji ile ilgili hiikiimler yer almistir. ABIHA
194. madde kapsaminda Birligin enerji politikasinin; i¢/tek pazarin kurulmasi ve ¢evrenin
korunmasi g¢ercevesinde enerji arz giivenliginin, enerji verimliliginin, yenilenebilir enerji
kaynaklarimin ve enerji aglart baglantisinin gelistirilmesi, Birlik tiyeleri arasindaki
dayanmisma ruhu ile gerceklestirilmesi hedeflenmistir (Ak¢ay ve GOogmen, 2014: 541).
ABIHA’nin 194. maddesi uyarinca, AB ile iiye iilkeler arasinda ortak yetkinliklere
dayanan bir enerji alani igin belirli yasal dayanak getirilmesi s6z konusu olmustur (Eur-

Lex: Energ). Lizbon Antlagsmasi ile enerji alaninda 6nemli gelismeler kaydedilse de iiye
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devletlerin kendi kaynaklarindan yararlanma sartlari, enerji kaynaklarindaki tercihi, Birlik
diizeyinde alinan kararlarca bu konularin genel yapisint degistirmemektedir. Yani Lizbon
Antlagsmasi’nda da iiye devletlerin enerji alanindaki 6zerkligi devam etmistir (Akcay ve
Gogmen, 2014: 541). AB’de enerji alanina dair yasal bir dayanagin Lizbon Anlasmasi ile
getirilmesi, Birligin bu alanda ge¢ kalmis oldugunun gostergelerinden bir tanesidir.
ABIHA’nm 122. maddesinde gegen “dayanisma ruhu” ifadesi iizerine, iiye devletlerin aksi
bir durumda hareket ettiklerinde herhangi bir yaptirnmla karsilasacagina dair hiikiim
bulunmamasi ya da tiye iilkeler ne sekilde hareket ettiklerinde AB enerji mevzuatina aykiri
davranmis sayilacaklarina dair bir belirliligin var olmamasi, Birlik devletlerine genis
nitelikte bir hareket serbestisi saglamaktadir. Dolayisiyla bu noktada Almanya, Birligin
dayanisma ruhuna aykir1 olarak tek bir ililkeye olan bagimlilig1 azaltma yoniindeki karari
ihlal etmektedir. Almanya’nin Rusya ile sik1 sikiya gelistirdigi enerji iligkileri ve Kuzey
Akim I-II Boru Hatlar1 da bu duruma verilebilecek en iyi ve somut ormegi temsil
etmektedir. ABIHA’nm ilgili maddelerinde daha 6ncesinde de ifade edildigi iizere dis
enerji politikasinda Birligin ve {iye iilkelerin tigiincii iilkeler ve diger uluslararasi
organizasyonlarla anlasma gerceklestirmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir
(“Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”). Detayl
bilgi i¢in bakimiz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf). Ancak, Birligin enerji

alaninda sonraki yillarda ortaya koydugu stratejik belgeler, raporlar, analizler ve eylem
planlar ile ilgili belirli konularda ciddi anlamda basarilar saglansa da asil problem olarak
goriilen enerjideki bagimliligin tek bir iilkeye (Rusya) olmasi sorunsalinin asilamadigi
goriilmektedir. Bunun en Onemli sebebi de, yasal anlamda enerji tercihlerinin iiye
tilkelerin inisiyatiflerine birakilmasindan kaynaklanmaktadir. Enerji mevzuatinda herhangi
bir kisitlamanin etkin isleyise sahip bir yaptirim mekanizmasiyla desteklenmemis olmasi
da basta Almanya olmak iizere bu dogrultuda AB iiyesi iilkelerin ulusal ¢ikarlarini ve
giivenliklerini 6nceleyen nitelikte, Birlik diizeyinde ortak bir dayanisma icerisinde degil de
bireysel kararlar almasina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bu durum da, Birlik
diizeyinde enerji dis politikasinda “tek seslilik” yoniindeki hedefin saglanmasinda basariya

ulagilamamasina sebebiyet vermektedir.

Komisyon tarafindan Ocak 2007 tarihinde, AB diizeyinde enerji politikalarina
zemin olusturulmasi adina “AB Stratejik Enerji Analizi” yayimlanmis olup, bu analizde ii¢
onemli konu iizerinde durulmustur. Bunlar; iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmayla

miicadele, Birligin gaz ve petrol ithalatindaki bagimliliginin azaltilmasi ve son olarak da
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ekonomik biiylime ile istihdamin saglanmasidir. Bu kapsamda ortaya konulan amaglar
hayata gecirebilmek icin 10 maddelik bir “Enerji Eylem Plani” ortaya konulmustur.
Sonrasinda uluslararasi sistemde yasanan olaylar; Rusya ve Giircistan arasinda 2008
yilinda gergeklesen Giiney Osetya Savasi, Ukrayna ile gaz tedariki konusunda yasanan
krizler neticesinde Komisyon, 2008 yilinda “Ikinci Stratejik Enerji Analizi’ni
yayimlamistir. Bu analizde Birligin IEA’ya uyumlu bir sekilde petrol stoklarmin gézden
gecirilmesi, Rusya’nin yarattigt krizler neticesinde Gaz Giivenligi Direktifi’nin
yenilenmesi, Rus enerjisine alternatif, Avrupa ve Hazar Bolgesi arasinda enerji
altyapisinin/boru hatt1 aglarinin giiglendirilmesi amaglanmistir (Akcay ve Gogmen, 2014:
549-550). Tek bir i¢ enerji pazarinin uygulanmasini hizlandirmak ig¢in, Birlik 2009 yilinda
dogal gaz iletim sebekelerine erisim kosullar1 hakkinda 715/2009 tarihli “Ugiincii Gaz
Direktifi ve Yonetmeligi’ni sunmustur. Elektrik piyasasina iliskin bir dizi baska belge ile
birlikte bu belgeler “Ugiincii Enerji Paketi” olarak tammlanmstir. Ugiincii Enerji
Paketi’nin hiikiimleri de 3 Mart 2011'den itibaren yiiriirlige girmistir. Bu kapsamda
Ugiincii Enerji Paketi’nin nihai amacini, dogal gaz akisinin yalmzca arz ve talebe
dayandig1 ve giiclii fiyat sinyalleriyle belirlenen uyumlastirilmis bir AB elektrik ve gaz
piyasasi olusturmaktadir. Bu amagla ag kodlarinin gelistirilmesinden sorumlu olan ti¢ yeni
AB organi olusturulmustur. Bunlar da: Avrupa Elektrik iletim Sistemi Operatorleri Ag1
(ENTSOE), Avrupa Dogal Gaz Iletim Sistemi Operatdrleri Ag1 (ENTSOG) ve Enerji
Diizenleyicileri Isbirligi Ajanst (ACER) (Kopp, 2015: 76-77).  Uciincii Paket
Komisyon’un, genel olarak enerji giivenligi ve ozellikle de gaz arzi giivenligi ile ilgili
uluslararasi anlagsmalar {izerindeki i¢ enerji piyasasi sorunlariin 6tesinde olmakla birlikte
Birlik icerisinde bu organm artan etkisinin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Ugiincii Gaz
Direktifi’nin 11. Maddesinin kapsami; liye devletlerin, iletim sistemlerinin veya 6zellikle
de tglincii iilke tesebbiisleri tarafindan iletim sistemi operatdrlerinin edinilmesi ile ilgili
herhangi bir kosulun Komisyon’a “bildirmelerini” zorunlu kilmas iizerinedir. Ayrica bu
madde kapsaminda diizenleyici otoritelerin, {igiincii iilke varligi s6z konusu oldugunda
AB’nin ayristirict hiikiimlerine uymasini saglamak adma bir onay belgesi verilmesini,
boylece hem tiye devletlerin hem de Toplulugun enerji arz giivenligini riske atmadigindan
emin olmak istediklerini gostermistir. Madde 52 uyarinca Gaz Direktifi’nde iiye
devletlerin, bu direktifin uygulamasimi izlemek ve incelemek adina yillik olarak Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’'ne genel bir ilerleme raporu sunmasimi sart kostugu

goriilmektedir. Birligin bu direktifin etkinligini saglayabilmesi adina iiye devletlerin bir
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diger iiclincii lilkelerle bu alanda gergeklestirecegi iliskilerde, 6zellikle de arz giivenligiyle
ilgili hususlarin degerlendirilmesi acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Kopp, 2015: 82-84).

Enerji karisimlart ve 6nemli tedarikei lilkeler, Avrupa enerji stratejisi lizerinde
derin bir etkiye sahiptir. Uye iilkeler arasinda genel olarak AB enerji tiiketimi 2006 yilinda
zirveye ulasmis olup o zamandan itibaren yavas bir diisiis gostermistir. 2015 yilina kadar
petrol, tiiketilen tiim enerjinin %37’Sini temsil eden baskin bir Avrupa enerji kaynagi
olmaya devam etmekle birlikte ardindan %22°lik bir oranla dogal gaz gelmektedir.
Komiiriin enerji karistmindaki rolii de her iiye devletin kosullarina (iilke politikalarinin
komiiriin ¢evresel anlamdaki etki/zarar hassasiyetlerine ya da ekonomik anlamdaki
getirilerinin oranlarina gore sekillenmesi gibi) bagl olarak degismekle birlikte, toplam AB
enerji tilketiminin %17’sini olusturmaktadir. Nikleer enerji payinin da hala %12 olmasina
karsin 2022 yilina kadar Almanya’nin bu enerji kaynagini devre dist birakacak olmasi
distintildiigiinde diisecegi ongorilmektedir. Hidroelektrik kaynaklar %5°1ik sabit bir paya
sahipken, giines ve riizgar gibi diger yenilenebilir enerji kaynaklarinin payr %7°dir. Bu
pay, Danimarka ve Almanya gibi bazi iiye iilkelerde oldukga yiiksek olmakla beraber
gelecekte de Onemli 6lgiide biiyliime potansiyeline sahip olacagi tahmin edilmektedir

(European Parliament, 2016: 44).

Renewables Hydro-
o, electric
' 5%
Nuclear 0il
12%

Sekil 3.1.4AB enerji kaynaklar: toplam kullanim yiizdesi, 2015 (European Parliament, 2016: 44).

(Renewables: Yenilenebilir, Hydro-electric:Hidro-elektrik, Oil: Petrol, Natural Gas: Dogal gaz,

Coal: Komiir, Nuclear: Niikleer)

BP Statistical Review of World Energy Haziran 2014 raporuna gore AB’de, birincil
enerji tilketiminde enerji kaynaklarinin paylarina bakildiginda; petrol %36,8, dogal gaz
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%21,6, komiir %16,7, niikleer %12,3, yenilenebilir %7,4 ve hidroelektrik (hidrolik)
%S35,2’dir. AB enerji tiikketiminde ithalat orant %53 iken, diinyadaki enerji tiiketiminin
%12,5’ine, enerji lretiminin ise %6’sma sahiptir. Birligin %353’liikk ithalat oraninda,
Ozellikle petrol ve dogal gaz gibi fosil kokenli kaynaklar yogunlukta olup bu oran giderek
artis egilimi gostermektedir. Bu oran igerisinde petrol ithalati bagimlilig1 %88, dogal gaz
%66 ve komiir %42°dir. Dogal gaz ithalatinin %39’u, petrol ithalatinin da %33’ii RF’den
gerceklesmektedir.  Niifus artisina ve teknolojik gelismelere bagli olarak enerjideki
tiikketim artigina paralel bir sekilde enerji alanindaki bu oranlarin artacagi 6ngoriilmektedir
(Pamir, 2015: 281-282). Dolayisiyla Rusya’nin izleyecegi politikalar, AB agisindan
oldukca 6nemli olmakta ve sonuclari itibariyle Birlik iginde Rus gazina bagimlilig yiiksek
Dogu Avrupa iilkelerince, enerji ve giivenlik politikalar1 yakindan takip edilmektedir. AB
iiye iilkelerinin oldukg¢a biiylik bir kismi; Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan,
Finlandiya, Yunanistan, Slovakya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Avusturya
dogal gazda %70’in iizerinde Rus gazina bagimli durumdadir. Bu durum AB’de enerji
giivenliginin saglanmasinin aciliyetini gbzler Oniine sermektedir. Bu kapsamda AB
onlimiizdeki yillarda yenilenebilir enerji kaynaklarinin, enerji iiretim ve tiiketimindeki
oranin artirtlmasini ve enerjide (bilhassa dogal gazda) Rus tekelini kirmak adina yeni
tilkelerle alternatif enerji kaynaklar1 ve boru hatt1 projeleri gelistirmeyi hedeflemektedir.
Ancak bu durum, ekonomisinin en biiyiik girdisini olusturan enerji ithalati gelirleri
acisindan ve sahip oldugu uluslararas1 enerji/dogal gaz piyasasindaki konumuna yani
ulusal ¢ikarlarina zarar vereceginden, AB’nin bu yondeki hedefleri ve girisimleri Rusya
tarafindan engellenmeye calisilmaktadir (Erdogan, 2015: 114). RF’nin ulusal zenginliginin
%85°1 dogal kaynaklara dayanmakla birlikte dogal gazda diinyanin en biiytik tireticisi iken
petrolde ikinci biiyiik tiretici konumundadir (Akdogan, 2008: 63).

Enerji arz gilivenligi, tilkelerin ulusal giivenlikleri ile siki sikiya baghdir (Yatar,
2007:36). Enerji arz giivenligi, iki dissal boyuta sahiptir. Bunlardan ilki, enerjide disa
bagimliligin yarattigi digsallik iken ikincisi, enerji fiyatlarindaki
istikrarsizliklarin/dalgalanmalarin yarattigi digsalliktir. Her iki durum neticesinde iilkelerin
ekonomileri, kisa ve uzun vadede zarar gormektedir. Bu durum da ithalatgr tilkelerin
ekonomisinden sanayisine, sosyal refahina kadar pek c¢ok alanda istikrarsizligin

yasanmasina sebebiyet vermektedir (Uckan ve Dagdemir: 4-5).

8 Ocak 2007 tarihinde Rusya’nin, Beyaz Rusya iizerinden gegen Druzhba Petrol
Hatt1 ile Orta ve Bati Avrupa’ya giden petrol akisini durdurmasi, yine Avrupa’ya giden
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dogal gazin %74’ liniin tasindig1 Ukrayna giizergahindan gecen dogal gaz akisini, donemin
Ukrayna Baskani Yushchenko’ya baski yapmak amaciyla kesmesi, AB’de enerji
giivenliginin oldukga hassas bir yapiya sahip oldugunu gostermistir (Yatar, 2007: 36).
AB’de yasanan enerji krizlerinin ardindan bu alanda olusacak yeni tehditlere karsi daha
dayanikli bir enerji yapisinin saglanmasi adina Komisyon tarafindan 2014 yilinda “Enerji
Gilivenligi Stratejisi” belgesi yayinlanmistir. Bu belgenin amaci, Avrupa iilkelerinin
ekonomik istikrar1 ve vatandaslarinin refahi icin yeterli enerji tedarikinin saglanmasidir.
Bu kapsamda belgede AB’nin kisa ve uzun vadeli hedefleri ortaya konmustur. Ozetle kisa
vadede; gaz krizi gibi tehditlerin 6zellikle Dogu Avrupa {ilkelerini etkiledigi daha 6ncede
belirtildigi tizere gézlenmis olup, liye iilkeler arasinda enerji koordinasyonun artirilmasi ve
bu baglamda enerji ticaretindeki engellerin kaldirilmasi, enerji verimliliginin artirilarak
tiketimin azaltilmas1 amacglanmistir. Uzun vadeli olarak ortaya konulan hedeflere
bakildiginda; enerji verimliliginde 2030 yili i¢in Ongoriilen enerji ve iklim degisikligi
hedeflerini gergeklestirmek, Birlik i¢i enerji iiretiminin artirilmasi, kaynak ve transit
iilkelerin ¢esitlendirilmesi, i¢ piyasanin birlestirilmesi/biitiinlestirilmesi, dis politikada
ortak/tek sesle hareket edilmesi ve acil durum mekanizmalarinin giiclendirilmesi yoniinde
ortaya konan bu amaglar, AB’nin enerji giivenliginin saglanmasinda kilit 6neme sahiptir

(Pamir, 2015: 283-284).

Enerji Giivenligi Strateji Belgesi’'nden sonra Komisyon tarafindan 2014 yili Subat
aymnda agiklanan Enerji Birligi Stratejisi ile “Kiiresel Enerji Piyasalarinda Avrupa’nin
Daha Giiglii Rolii” ad1 altinda, Enerji Birligi’nde belirtilen 15 eylemden en 6nemlisi olarak
ifade edilen; giiclii ve birlik icerisinde AB’nin ortaklariyla yapici iliskilerin gelistirilmesi,
enerji ve iklim degisikligiyle miicadele konusunda AB’de tek ses olabilmeyi saglayacak
sekilde dis politika araglarmin kullanilmasi amaglanmustir (ileri, 2015: 3). Avrupa Enerji
Birligi Stratejisi’nde enerji, bes boyutta; arz giivenligi, Birlik i¢inde tamamen biitiinlesmis
bir i¢ enerji piyasasi, enerji verimliligi, emisyonlarin azaltilmasi, AR-GE caligmalar1 olarak
ele alinmistir (Pamir, 2015: 288). Disisleri Konseyi tarafindan 19-20 Mart 2015 tarihinde
gerceklesen AB Liderler Zirvesi sonucunda Enerji Birligi’nin, jeopolitik gelismeler
kapsaminda tutarli bir sekilde enerji politikasi eylemlerinin gerceklestirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Dis politikada enerjide tek sesliligi saglamak adina atilmis olan Enerji Birligi
Stratejisi ve Eylem Plani, ana amaca ulagsmada tam anlamiyla basariya ulasamamis olup,
iiye devletlerin kendi enerji politikalarmi éncelikli tutan tavri yine devam etmistir ({leri,

2015: 3). AB kuruldugu yildan itibaren enerji ile ilgili alanlarda daima etkin bir olusum
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Ornegini gostermeye calismistir.  Uluslararast alanda yasanan gelismeler neticesinde
enerjide, gecmisten giiniimiize kadar pek ¢ok belge, strateji, hedef ortaya konulmus olup
onemli olusumlar gerceklestirilmistir. Genel olarak AB enerji politikasinin amaglarina
baktigimizda; rekabet edilebilirlik, enerji arz giivenliginin saglanmasi, c¢evresel
siirdiiriilebilirlik, Birlik enerji tiiketiminde kdmiiriin paymi korumak (Ozellikle karbon
tutma teknolojisinin gelistirilmesi ve maliyeti bakimindan daha cazip hale getirilmesi ile
Birlik tilkelerinin kendi bolgelerindeki dogal enerji kaynaklarinin kullanimi istenmektedir),
dogal gazin paymi artirmak (Bu oranin artirilmasinda kaynak {ilke ¢esitlendirmesinin
yapilarak enerjide tek bir iilkeye bagli kalmamak amaglanmaktadir. Ozellikle Rusya
disinda Norveg, Cezayir gibi iilkeler bu noktada 6nemli alternatiflerdir), niikleer enerji
santralleri i¢in yeterli diizeyde giivenlik Onlemlerinin alinmas: ki Birlik iginde
enerji/elektrik iiretiminde niikleerin payr dnemli olmakla beraber son olarak yenilenebilir
enerji kaynaklariin daha ekonomik bir sekilde enerjideki paymin artirilmasidir. AB’de
ancak uzun donemde saglanabilecek nitelikte bu hedefler, iiye iilkeler arasinda siki bir
isbirligi koordinasyonunu ve ortak hareket etmeyi zorunlu hale getirmektedir (Dikmen:
576).

2007 Mart ayinda Avrupa Konseyi tarafindan “Ortak Avrupa Enerji Politikas1”
hakkinda kabul edilen Eylem Plan1 kapsaminda, Birligin temel enerji hedeflerine;
stirdiiriilebilirlik, rekabet ve arz gilivenligi eklenirken bu hedefleri yerine getirebilmek
adima AB, enerjide “20-20-20” inisiyatifini almistir (Serin, 2009: 63). Komisyon
tarafindan yaymlanan “Enerji 2020” ile enerji verimliliginin saglanmasit kapsaminda
enerjide maliyetin diistiriilmesi, zararli gaz emisyonlarinin azaltilmasi, enerji giivenligi ile
rekabet edilebilirligin giiglendirilmesi amaglanmistir (Ak¢ay ve Gogmen, 2014: 550). Bu
hedeflerin her birinde; sera gazi saliminin %20 oraninda azaltilmasi, enerji tiikketiminde
yenilenebilir enerji kaynaklar1 paymin %20'ye’¢ikarilmasi ve enerji verimliliginin %20
oraninda artirilmasi hedeflendiginden enerjide 20-20-20 slogani olarak ifade edilmistir

(Serin, 2009: 63).

2 Aralik 2012 yilinda yiirlirlige giren 994/2010 sayili Gaz Arz Giivenligi
Yonetmeligi 2004 Direktifi’ni yiiriirliikten kaldirmis olup, bu Yoénetmelik de; ortak gaz
arz1 krizini 6nlemeyi ve koordineli miidahale mekanizmalarin1 saglamay1 amaglamaktadir.
Genel olarak Gaz Giivenligi Yonetmeligi, ulusal seviyeden AB seviyesine kadar derin bir
sorumluluk  kaymasin1  teskil etmektedir. Bu Yonetmelik iye devletlerin

cabalarina/sorumluluklarma yani, otoritelerine ve gaz girisimlerine ¢ok daha fazla
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gereksinim duyulmasm saglamaktadir. Uye devletler bazinda ulusal diizeyde gerekli risk
degerlendirmesinin igeriklerini ayrintili olarak belirtirken ayn1 zamanda da uluslar isti
diizeyde bir bilgi aligverisi ile koordinasyonu sart kosmaktadir. Dolayisiyla bu da
Yonetmeligin uygulamada pek ¢ok sorunla karsilasabilecegi sinyallerini de vermektedir.
(Kopp, 2015: 88). Ayrica 2012 Enerji Verimliligi Direktifi ile AB’nin 2020 yilina kadar
enerji verimliliginde %?20’lik artis hedefine yardimci olabilmek admna pek ¢ok Onlem
almmistir. 2016 yilinda da 2030 yili i¢in enerji verimliligi oraninin %30’a ulagmasi
ongoriilerek bu c¢ergevede enerji alaninda Verimlilik Direktifi’ni giincellenmesi s6z

konusudur (European Commission: EU 20 Target...).
3.2.AB ENERJi POLITIKASININ TEMEL HEDEFLERI

AB’nin enerji politikasi ¢ok boyutlu bir nitelige sahip olmakta ve karmasik bir alan1
ifade etmektedir. 1 Aralik 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi’nda, Avrupa
enerji politikasina iligkin 6nemli diizenlemeler/adimlar gergeklestirilmistir. Bu baglamda
ilk olarak AB’nin enerji politikasinin temel hedefleri; enerji piyasasinin isleyisinin
giivencesini, AB’de giivenli enerji arz giivencesini, enerji verimliligini saglamak, yeni ve
yenilenebilir enerji destegi ile enerji sistemleri arasindaki baglantilarin desteklenmesi
seklinde belirtilmistir. Bu hedeflerin liye devletlere yonelik dayanigsma ruhu igerisinde
takip edilmesi gerektigi vurgulanirken diger taraftan iiye devletlere bu hedefleri
gerceklestirmeleri noktasinda tezatlik olusturacak nitelikte enerji verimliginin se¢imi ve
genel enerji tedarik politikalar1 hakkinda karar verme hususunda serbestlik taninmasi s6z
konusudur.  Dolayisiyla bu hedeflerin gergeklestirilmesinde Birligin, {iye devletlerin
tizerinde bu alandaki otoritesinin oldukca esnek bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir

(Dyuch, Klimowicz ve Michalewska-Pawlak, 2012: 83, 94-95).

Enerji glivencesi alaninda stratejik belgeler, formlar bu alanin kapsaminin ve AB
faaliyet araglarinin belirlenmesi noktasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bunlar,
Avrupa Komisyonu tarafindan Mart 2020 raporunda sunulan Avrupa 2020 Stratejisi gibi
uzun vadeli programlardir.  Stratejide; siirdiiriilebilir biiylime, daha verimli kaynak
kullanimi, ¢evre dostu ve rekabet¢i ekonomiyi desteklemek yoniinde dogrudan enerji
politikas1 ele alinmaktadir. Bu strateji icerisinde; “20/20/20” denilen iklim ve enerji hedefi
de bulunmaktadir. Komisyon, karbondioksit emisyonlarinin 1990 seviyesinden en az %20
veya sartlar uygunsa %30 oraninda azaltilmasi gerektigi varsayimina dayanmakta olup,
yenilenebilir enerjinin toplam enerji tiikketimindeki payinin %20'ye, enerji verimliliginin ise
%?20'ye yiikseltilmesini hedeflemektedir. Tartisilan belgede, Komisyon Oncelikleri yerine
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getirmede ilerleme saglayacak yedi lider proje sunmustur. Bununla birlikte, Avrupa 2020
Stratejisi 6nemli bir tartismaya da katkida bulunmustur. Avrupa Komisyonu, Avrupa i¢in
Yeni Enerji Stratejisi'nde istisarelerde bulunarak iiye iilkelerdeki enerji saglayicilar ve
enerji ile ilgili endistrilerin temsilcileri ile yapilan goriismeler neticesinde enerji
politikalart alanlarinin tanimlanmasia katki saglamistir. 17 Haziran 2010 tarihinde
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa 2020 Stratejisi, Avrupa enerji
politikasinin asil ve dnemli bir baslangi¢c noktasi olarak goriilmektedir. Ciinkii bu zamana
kadar enerji alaninda yapilan tartismalar, resmi toplantilar disinda bu raporda enerji
politikasina iligkin faaliyet alanlarinin ¢ergevesi de kesin olarak tanimlanmistir. Bu durum
ayni zamanda hem kavramsal hem operasyonel diizeyde AB’nin kisa ve uzun vadeli enerji
politikas1 hedeflerinin belirlenmesine olanak saglamistir (Dyuch ve digerleri, 2012: 100-
101,103). Ancak Avrupa enerji politikasi, diger AB politikalar1 alanlarindan daha az
“ortaklastirilmis” yani, birlikte hareket olanagi digerlerine kiyasla kisitli ve zor bir nitelige
sahiptir. Bu nedenle uygulamada, AB kurumlar ile {iye devletler arasindaki enerji
yonetimi konusunda uzmanlasmis kuruluslarin isbirligi icin daha c¢ok ¢abalamasi
gerekliligi, AB enerji politikasinin ulusal seviyenin iizerinde olmadigini gostermektedir.
Diger bir deyisle enerji politikalar1 konusunda Birligin ulusiistii niteligi devre dist
kalmaktadir. AB’nin ana enerji politikas1 kararlari, Avrupa Konseyi ve AB Konseyi gibi
devletler arasi organlarda basarisiz olurken Avrupa Komisyonu’nun yetkisi ise mevcut
enerji girisimlerini baglatmasi ve izlemesiyle sinirli kalmistir (Dyuch ve digerleri, 2012:

106-107).

AB’nin enerji politikasinda rol alan ana aktorlerin durumuna daha detayl
bakildiginda; bir tarafta AB Komisyonu, Parlamentosu ve Konseyi bulunurken diger
tarafta liye devletler, STK’lar ve ulusal enerji sirketleri de bu alanin bir diger 6nemli
oyuncularint olusturmaktadir. Enerji alanindaki mevzuati baglatan ve yiiriiten, kabine
seklinde yapi arz eden bir aktér olan Komisyon’da, her iiye devletin bir Komiseri
bulunmaktadir.  Dolayisiyla iiye ulus devletlerin giici, Komisyon davraniglarini
etkileme/sekillendirme fonksiyonuna sahiptir. Ancak iiye devletlerin daha baskin bir
sekilde etkilerini hissettirdikleri yer, her bir liye devletin enerji bakanlarindan olusan AB
Konseyi’dir. Konsey’den sonra ikinci yasama organi olan AB Parlamentosu’nun da,
Lizbon Anlasmasi’nda saglanan degisikliklerle tiim enerji kararlarinda yer almasi so6z
konusu olmustur. Neticede iiye devletler hem kurumsal bazda hem de kendi ulusal

politikalar1 temelinde, AB’deki enerji politikalarini ydnlendirebilmektedirler. Ornegin;

70



iklim degisikligi ile miicadelede enerji karisiminda komiiriin paymn azaltan iilkelerin var
olmasi gibi, dnemli olgiide fosil yakit rezervlerine sahip tilkelerde fosil enerji temelli bir
ekonominin de var olmasinin etkisine paralel olarak fosil enerji kullanim payini arttiran
iilkeler de mevcuttur.  Uye devletler agisindan bu konuda yasanan politik farklilarin
ardinda ekonomik, jeopolitik ve stratejik farkliliklar bulunmaktadir (Langsdorf, 2011: 3-
4).

2005 yilindan itibaren Avrupa Komisyonu, AB diizeyinde giiclii bir enerji politikas1
gelistirmeye ve siirdiirmeye ¢alismistir. Enerji tiretimi ve kullaniminin gevresel etkileri de
ele alinmakla beraber enerji ithalatinin giderek yarattigi sorunlara yonelik farkindalik da
artmistir.  AB’de enerji alanindaki stratejilerin gelistirilebilmesi, temelde {ii¢ tane
birbirleriyle baglantili unsur iizerine kuruludur. Esasinda bu unsurlar Birligin ana enerji
hedeflerine paralel bir nitelik arz etmektedir. Bunlar; siirdiiriilebilir diisiik karbonlu
kalkinma, enerji maliyetlerini diistirme ve rekabet edilebilirligi tesvik etmek icin tek bir
enerji piyasasi hedefine ulagma, enerji giivenligi ve dis iligkiler konusunda somut adimlar

atmaktir (Kanellakis, Martinopoulos ve Zachariadis, 2013: 1029) .

Sonug olarak AB’nin enerji politikasina bakildiginda; giivenilir bir enerji arzinin
saglamasi ve fiyatlarin makul seviyede tutmak adina Birlik i¢inde daha entegre ve
rekabet¢i bir Avrupa enerji pazarmin (Enerji Birligi) olusturulmaya ¢alisildigini
gostermektedir. Ayrica yenilenebilir enerji kaynaklariin, enerji karistmindaki oranlarinin
artirilarak sera gazi salimini azaltmayr saglayacak yonde ve ayni zamanda da enerjide
verimli kullanimin saglanmasini desteleyecek sekilde politikalar {iretilmesi de
hedeflemektedir. AB, giivenli bir sekilde enerji kaynaklarini ¢esitlendirirken yenilenebilir
enerji kaynaklarmin daha verimli kullanilmasiyla (Boylece hem daha ekonomik hem de
iilke icinde ihtiyac1 karsilayacak nitelikte enerji diizeyine gelinmesi saglanmak
istenmektedir) ithal enerjiye olan bagimliligi da azaltmak istemektedir. AB, daha az teknik
ve diizenleyici engel istemekle birlikte tek enerji pazar1 sayesinde ulusal enerjinin, sinirlar
boyunca akabilmesi ve enerji saglayicilarinin AB genelinde rekabet edilebilirliginin oniinii
acmaya caligmaktadir. Fosil yakit piyasalarimi adil bir dengede tutmada ve seyl (shale)
gaz1 ¢ikarimi gibi yeni kaynak ve teknolojilerin kullanilmasi da dahil olmak iizere ¢evreyi
ve iklimi korumay1 amaglamaktadir. AB, yenilenebilir enerji direktiflerine uyumlu olarak
ulusal hedeflere ulasmak i¢in calismalar1 koordine etmekle beraber ulasimda alternatif
enerji kullanimini da tesvik etmektedir. AB’nin enerji iiretiminde dnemli bir paya sahip

olan niikleer enerji konusundaki faaliyeti, niikleer reaktdrlerin glivenli ve emniyetli
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olmasini saglamaya yardimci olmak seklindedir. Ozellikle de radyoaktif atiklarin iyi
yonetilmesi ve niikleer malzemelerin yalnizca mesru amagclar i¢in kullanilmasina 6zenle
dikkat edilmeye c¢alisilmaktadir (European Commission: Policy Energy). AB’nin
inovasyon ve enerji teknoloji stratejisi de AB enerji politikasinin ayrilmaz bir
pargasidir. AB, enerji teknolojisini ve inovasyonu daha fazla gelistirmeyi amaglamaktadir.
Yine bu girisim ve hedeflerin iilkesel agidan stratejik cikarlar temelinde getirilerinin
olmasmin yani sira kiiresel anlamda iklim ve c¢evre konusunda enerji kaynaklarinin
tiirlerine gore yarattigi olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasin1 saglama amaci
dogrulusunda hedefleri bulunmaktadir. Diisiik karbonlu teknolojiler (gilines enerjisi, riizgar
enerjisi veya karbon yakalama ve depolama-CSS) sera gazi emisyonlarini azaltma,
stirdiiriilebilir enerjiyi gelistirme, istihdam alan1 yaratma, ekonomik biiyiime ve dis enerji
tedarikgilerine Avrupa'ya olan bagimliligi azaltma konusunda biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Bununla birlikte, bu alandaki yenilikler genellikle yiiksek seviyede bir ekonomiye
sahip olunmasini gerektirirken ayni zamanda da riskli ve yavas bir gelisme gosterdiginden
daha fazla AR-GE caligmalarinin yapilmasi yoniinde Onemli stratejiler ortaya
konulmaktadir (Eur-Lex: High-performance, low-cost). Bu baglamda Birlik agisindan
enerji altyapisina dair Trans-Avrupa Aglart (TEN-E) stratejisi; alternatif diger tilkelerdeki
(Hazar, Orta Dogu vd.) enerji kaynaklarinin bolgeye aktarimi i¢in Avrupa’nin altyapisini
genisletmeye, yiikseltmeye ve ulusal sinirlar1 asan aglar olusturmaya odaklanmaya
caligmakla birlikte Birligin enerji kaynaklar1 ve hatlar {izerindeki tek iilke tekelini kirmaya
yonelik ¢aligmalar gergeklestirmesi s6z konusudur (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi

Bagkanligi, 2016).
3.3.AB’DE ENERJi ARZ GUVENLIiGi SORUNU VE GELECEGI

Temmuz 1952°de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasindan bu yana,
enerji arz giivenligi, Avrupa’nin siyasi giindeminde temel bir konu olmakla birlikte giderek
Onemini artiran bir sorun haline gelmistir. 2006 yilinda AB, cevresel hedefler ve
ekonomik rekabet edebilirligin yani1 sira ortak enerji politikasinin Birligin temel taglarindan
biri oldugunu ilan etmistir. Enerji piyasalarindaki son gelismeler, genellikle uygun
fiyatlarda enerjinin siirekli kullanilabilirligi olarak tanimlanan arz giivenliginin
uygulanabilirligi konusundaki endiseleri artirmistir (Le Coq ve Paltseva, 2009: 4474). Giin
gectikce artan kiiresel talep, enerji fiyatlarindaki dalgalanma ve tedarikg¢i iilkelerde
enerjinin ulusallastirilmasi, kiiresel ekonomik isbirligini karmasiklastirmis ve aym

zamanda enerji glivenligi sorunlarinin artisina da sebep olmustur. Yerli olmayan enerji
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arzina biiyiik 6l¢iide bagimli olan AB'de enerji giivenligi kavrami hayati bir 6neme sahip
hale gelmekle birlikte bu alanda Birligin daha somut adimlar atmasini gerektirmistir
(Badalov, 2012: 25). AB’de enerji talebinin artmasi nedeniyle zamanla yabanci
tedarik¢ilere olan bagimliligin da artmasi s6z konudur. Enerji ithalatinin bir¢ogu riskli
bolgelerden gelmekle birlikte dnemli enerji tedariki saglayan {ilkelerce enerji, onemli
o6l¢iide jeopolitik bir arag¢ olarak kullanildigindan dolayr bu durum Avrupa iilkelerini ciddi
bir baski altina sokarak énemli problemlerin yasanmasina sebebiyet vermistir (Le Coq ve
Paltseva, 2009: 4474).

Enerji giivenligi kavramu farkli zamanlarda farkl kisiler tarafindan tanimlanmakta
olup zaman igeriSinde kavram anlam genislemesine ugramistir. Herkes tarafindan kabul
edilebilen bir tanimlama s6z konusu olmayip farkli gruplar, kurumlar ve kisilerce ifade
edilmistir. Bu tanimlamalarin ¢ogunda ortak olarak enerji giivenligi ile ilgili dort dnemli
unsur kabul edilmektedir. Bunlar; bulunabilirlik, satin alinabilirlik, erisilebilirlik ve kabul
edilebilirliktir. Bu unsurlar ayni zamanda c¢agdas enerji gilivenligi calismalarinin da
baslangi¢c noktasini olusturmaktadir. Uluslararas1 Enerji Ajansi tarafindan bu 6nemli
unsurlara bir de enerji kaynaklarmin uygun fiyatla kesintisiz bir sekilde tedarik edilmesi
eklenmistir (Cherp ve Jewell, 2014: 416).

Enerji giivenliginin kapsami, klasik ve ¢agdas donem olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir.  Enerji giivenligine yonelik akademik ¢aligsmalarin kokeni 1960’11 yillara
dayanmakta olup daha ¢ok 1970 ve 1980°li yillarda bu kavram, yasanan enerji Krizleri
neticesinde ambargo tehdidi altinda ucuz petrol tedarikinin saglanmasi ve ihracatgi
tilkelerin ya da sirketlerin fiyat manipiilasyonu anlamini tasir hale gelmistir. Ancak
sonraki siirecte yasanan gelismeler 1s18inda enerji giivenligi kavrami klasik donem
anlamindan Gteye yani, petrol arzinin ilerisinde kapsamina enerjiye esit erisim saglamay1
ve beraberinde iklim degisikligi ile ilgili sorunlart da dahil ederek ¢agdas donemdeki
anlamini kazanmistir (Cherp ve Jewell, 2014: 415).

Enerji arz giivenligi, genellikle talep edilen enerji hacimlerinin makul bir fiyatta
bulunabilirligi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, enerji tedarikinin potansiyel risklerini
O0lgmek icin kullanilabilecek tedarik eden ve tiiketen iilkelerin birtakim Ozelliklerinin
oldugunu gostermektedir (Le Coq ve Paltseva, 2009: 4475). Arz giivenligi, enerjide
sadece yeterliligin maksimum diizeye ¢ikarilmasi veya bagimliligin minimuma indirilmesi
amacini tagimamaktadir. Bunlarla birlikte bagimliligin getirdigi riskleri de azaltmay:
hedeflemektedir. Enerji arz giivenligi konusu, 6zellikle 2006 yilinda dogal gaz fiyatlar1 ve
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transit anlagsmazliklart nedeniyle Rusya’nin Ukrayna ile yasadigi kriz neticesinde, Bati
Avrupa iilkelerinin ¢ogunu etkileyen ihracati bozmasiyla Birligin glindemine oturmustur.
Bu anlasmazlik, Rusya’nin enerji rezervlerine olan yiiksek bagimliligin tehditlerini
yansitmis olup, Birligin enerji arz giivenligini saglamaya yonelik daha etkili nitelikte

somut adimlar atmasina sebebiyet vermistir (Badalov, 2012: 25-26).

Dis arz giivenligine odaklanildiginda, enerji giivenligi endeksi dogal olarak bir
ithalat bagimlilig1 ol¢iisiinii igermektedir. Tiim yabanci yani, dis tedarikgiler iizerindeki
net pozitif ithalat toplaminin, s6z konusu {iilkedeki ilgili enerjinin yerel tiiketimine orani
olarak ithalat bagimliligi hesaba katilmaktadir. Enerji ithalatinin bilesimi ve kapsami
giivenlik agisindan oldukca onemlidir. Enerji ithalatinin iyi bir sekilde ¢esitlendirilmesi
durumunda tiiketen {iilke, daha az tedarik kesintisi riskiyle (Bu konumda olan iilkelerin
enerji sorunlar1 yasama olasilig1 diger lilkelerden yani, cesitlendirilmis enerji ithal edilen
tilkelerden ikame olanaklarinin yiiksek olmasi nedeniyle 6nemli bir avantaja sahiptir
denilebilir) kars1 karsiyadir. Bu nedenle, yalnizca ithal edilen enerjinin tiiketici lilkenin
enerji portfoyiline toplam katkist degil ayn1 zamanda bu ithalata katkida bulunan enerji
tedarikgilerinin ¢esitliligi de dikkate alinmalidir. Bunun yansitilmasi agisindan ifade
edilenlerden de yola g¢ikilarak ithalata bagimlilik oraninin, enerji portfoyiindeki
cesitliliginin bir dlgiisii ile carpilmaktadir. Yani, ithalat bagimlilik oraninin bilesimindeki
unsurlardan bir tanesi de bu ¢esitlilik dlgiitiidiir. Bu baglamda “endiistriyel organizasyon
literatiiriinde pazar konsantrasyonunu degerlendirmek i¢in her katilimcinin pazar paymin
karelerinin toplamina esit olan standart Herfindahl-Hirschman endeksi kullanilmaktadir”
(Le Coq ve Paltseva, 2009: 4475). Herfindahl-Hirschman endeksi, piyasada (6zellikle
calismamiz agisindan enerji sektdriinde) meydana gelebilecek yogunlagmanin incelenmesi
adima firmalarin piyasa paylarin1 hesaba katarak bir degerlendirme yaptigindan diger
yontemlere kiyasla daha ¢ok kullanilan, basit ve dogru bilgiye ulasilmasin saglayan bir
yaklasimdir. Bu endekse gore firmalarin pazar paylarinin karesi ne kadar yiiksek olursa
piyasadaki tistiinliigii de bu dogrultuda artmaktadir. Dolayisiyla bu durum enerji sirketleri
tizerinden ifade edilecek olursa; enerji piyasasinda bu endeks hesaplamasina gore pazar
paylarinin karesi fazla olan sirketler 6zel bir konuma sahip olacaklardir. Herfindahl-
Hirschman endeksi, pek c¢ok sektdrde kullanilmakla birlikte ozellikle rekabet hukuku
acisindan bir {iriine, kaynaga dair firmalar arasindaki birlesmelerden ve devralmalardan
sonra piyasada olusacak yogunlagmanin analizi i¢in Amerika, Avrupa ve Tirkiye gibi

tilkelerde kullanilan bir yaklagimdir (Ildirar ve Kiral, 2018: 98-99). Kisaca bu endeksin
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devletler acisindan faydasi, iilkelerin enerji arz giivenliklerini saglayabilmeleri ve bu yonde
dogru adimlar gergeklestirmeleri ig¢in enerji ithalatinda mevcut degerlendirmeye alinan
tilkelerin bireysel olarak alternatif kaynak iilke ve i¢ enerji tiiketimindeki kaynak
cesitliligini ne Olclide gergeklestirebildigine dair gostergeler sunmaktadir (Birol, 2020:
240). Daha fazla faktoriin de dis enerji tedariki giivenligini etkileyebilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle ithalat bagimliligi ve ¢esitlendirme onlemine ilaveten diger
bilesenlerle desteklenebilme olanagi mevcuttur.  Ilki, dis enerji arzinda kesintinin
yasanabilir olmas1 dolayisiyla da enerji akisindaki siirekliliginin, tedarik¢inin tilkesindeki
politik durumdan etkilenebilir nitelikte olmasidir. Enerjiyi tedarik eden iilke agisindan
tedarik¢inin politik istikrarindaki Sl¢iitiin degerlendirilmesi dahilinde bu risk gbz oniinde
bulundurulmaktadir. Ikincisi ya da bir diger risk faktdrii olarak ifade edebilecek durum,
enerjinin taginmasi sirasinda altyapr veya politik nedenlerden dolayr bir arz kesintisinin
yasanabilmesi ihtimalidir. Ornegin, bir tedarik¢i iilke iigiincii bir tarafla siyasi bir
catismaya girebilme potansiyeline sahip olabilir. Dolayistyla bdyle bir durum s6z konusu
oldugunda, uyusmazhigin tedarik¢i ililkeden tiiketici iilkesine gecisinde tiiketici tilkenin
daha fazla etkilenmesi yani, daha fazla dezavantajli konuma sahip olmas1 muhtemeldir (Le
Coq ve Paltseva, 2009: 4475). Enerji arz giivenligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi
muhtemel bir diger faktor, tedarikin aksamamasi adina tedarikgi tlkeler arasinda gecis
yapma kolayliginin var olabilmesi durumudur. Yani bir iilkenin enerji giivenligi seviyesi,
ayni zamanda alternatif enerji kaynaklarinin ne kadar olduguna da bagli olmakla birlikte bu
seviyenin ne kadar yliksek olmasi risk diizeyinin de o kadar diisiik oldugu anlamina
gelmektedir (Bu da enerjinin nasil tasindigi ve o enerji pazarmin biyiikligi ile ilgilidir).
Her AB iiye devleti ve dikkate alinan her bir enerji tiirii (gaz, petrol ve komiir) igin “Dis
Enerji Arzi Riski (Risky External Energy Supply/REES)” endeksi olusturulmaktadir (Le
Coq ve Paltseva, 2009: 4476). Alternatif enerji kaynaklarina ve giizergahlarina sahip
tilkeler acisindan dis politikada bu devletlerin hem hareket alanlarinin kisitlanmamasi hem
de ekonomilerine yiik getirmemesi adina enerji arz glivenliginde disa ve ayni1 zamanda da
tek bir iilkeye olan bagimliligin 6niine geg¢ilmesinde biiyiik bir éneme sahip olmasi s6z
konusudur (Umbach ve Biresselioglu’ndan aktaran Birol, 2020: 234). Dolayisiyla her
enerji tiirii i¢in bu endeks, tedarik edilen dis enerji giivenliginin iilke i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu tahmini bir sekilde gostererek biiyiik bir katki saglamaktadir. Bu endeks
degerindeki degisim ithalat ¢esitlendirmesi ve tiiketen-tedarik eden iilkelerin yakinlig ile
azalmakta iken siyasi risklerle birlikte de artmaktadir. Bu nedenle, REES endeksindeki

yiiksek degerler, risk arzina karsilik gelindigi anlamini tagimaktadir. Daha sonrasinda her
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bir iiye devletin, AB'nin dis enerji arzi nedeniyle karsi karsiya oldugu risklere katkisi
Olciilerek bir bagka endeks ortaya konulmustur. Buradan yola ¢ikilarak ortaya konulan
endekste Birlik i¢indeki biiyiik gii¢lerin maruz kaldigi riskin, AB ¢apinda enerji giivenligi
tizerinde daha kiiciik etkisi olan tiyelerin maruz kaldig1 riskten daha ¢arpici bir etkiye sahip
oldugu goriilmustiir.  AB iiyesi iilkelerin toplam Birlik ithalatindaki paylarinin
kullanilmasiyla her birisinin AB riski iizerindeki etki derecesi tahmin edilmeye
caligtlmigtir.  Ortaya ¢ikan “AB Riskine Maruz Kalmaya Katki (The Resulting
Contribution to EU Risk Exposure/CERE)” endeksi, her iiye devletin toplam AB riski
tizerindeki goreceli etkisini 6lgen bir deger saptamasinda bulunmaktadir. CERE endeksi
Birligin ortak enerji politikas1 hakkindaki tartismalarina katki saglayici bir isleve sahip
olmakla birlikte ayn1 zamanda da yararli bir perspektif sunmasi agisindan oldukca
onemlidir. Kamuoyu tartigmasi neticesinde iiye devletlerin ABmin enerji riskine maruz
kalmasina katkilarinda farklilik gosterdigi kabul edilse de, bu farkliliklarin belirli bir
hesaplama sonucu olgiilmeden politika segeneklerine olan etkisinin degerlendirilmesi
olduk¢a zor olurken bu sekilde bir degerlendirmenin ne derecede dogru oldugu da
sorgulanabilir nitelikte olacaktir. CERE endeksinin hem AB hem de ulusal diizeyde her
iye devletin veya iiye devlet gruplarinin pozisyonlarini agiklayabilecek durumlarini ortaya
koymasi adina ¢ok yonlii ve karsilikli olarak yararli politika Onerileri gelistirmeye de

yardime1 olmasi s6z konusudur (Le Coq ve Paltseva, 2009: 4476).

Tablo 3.1.REES Endeksi (Le Coq ve Paltseva, 2009: 4478)

Ulke Petrol Gaz Komiir
Avusturya AT 14 16.7 0.0
Belgika BE 4.7 0.6 1.3
Bulgaristan BG 10.4 17.5 1.2
Cek Cumbhuriyeti Cz 4.9 124 0.0
Danimarka DK 0.1 0.0 5.0
Estonya EE 1.9 10.3 0.3
Finlandiya Fl 4.8 7.1 13
Fransa FR 1.7 0.9 0.5
Almanya DE 2.4 5.5 0.6
Yunanistan EL 8.4 8 0.1
Macaristan HU 18.3 33.6 0.3
Irlanda IE 0.0 0.0 4.7
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Ulke Petrol Gaz Komiir
Italya @) 3.3 7.5 1.8
Letonya LV 2.1 21,0 0.6
Litvanya LT 10.2 20.1 1.0
Hollanda NL 4.3 0.0 2.0
Polonya PL 6.1 3.9 0.6
Portekiz PT 3.5 6.6 6.4
Romanya RO 5.8 15.2 0.6
Slovakya SK 10.8 39.4 0.9
Slovenya Si 0.0 5.4 4.1
Ispanya ES 34 3.3 15
Isveg GD 14 0.0 0.5
Birlesik Krallik UK 0.7 0.1 2.8
Ortalama 4.4 9.8 1.6
Standart sapma 4.4 10.6 1.7

Degerlerin yiikselmesi daha yiiksek riske sahip olundugunu ifade etmektedir.

Tablo 3.2.CERE Endeksi (Le Coq ve Paltseva, 2009: 4479).

Ulke Petrol (%) Gaz (%) Komiir (%)
Avusturya AT 1 5 0
Belgika BE 6 0 2
Bulgaristan BG 4 3 1
Cek Cumbhuriyeti Cz 2 5 0
Danimarka DK 0 0 10
Estonya EE 0 1 0
Finlandiya Fl 2 2 2
Fransa FR 6 1 2
Almanya DE 9 11 4
Yunanistan EL 9 1 0
Macaristan HU 7 16 0
irlanda IE 0 0 2
Italya 0] 14 23 11
Letonya LV 0 2 0
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Ulke Petrol (%) Gaz (%) Komiir (%)
Litvanya LT 4 3 0
Hollanda NL 12 0 11
Polonya PL 6 1 1
Portekiz PT 2 2 9
Romanya RO 2 4 1
Slovakya SK 3 14 0
Slovenya Si 0 0 1
Ispanya ES 10 6 9
Isvec GD 1 0 0
Birlesik Krallik UK 1 0 34
Toplam 24 AB Uyesi 100 100 100

Degerlerin yiikselmesi daha yiiksek riske sahip olundugunu gostermektedir.

Birligin tiye devletleri, dogal gaz piyasasinda farkli durumlarla kars1 karsiyadir.
Bazilar1 6nemli miktarda yerli iiretime sahipken, bazilar1 ithalatlarinin ¢ogunu AB
tedarikgilerinden veya Norveg'ten saglamaktadir. Bazi tilkeler ise dogal gazlarini yalnizca
AB/Norveg bolgesi disindan karsilamaktadir (Le Coqg ve Paltseva, 2009: 4478). Dogal
gazin iilkelerin bireysel enerji portfoylerindeki paylari degiskenlik gosterirken bazilarinda
ise bu farklilik petrol, komiir veya diger yakit tiirlerine dayanarak degisiklik
gostermektedir. Bu fark, REES gaz endeksine yansitildiginda digerlerine kiyasla yiiksek
endeks degerine sahip iilkeler grubunda: Avusturya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Romanya ve Slovak Cumhuriyeti bulunmaktadir. Bu
tilkelerde herhangi bir dogal gaz {iretimi s6z konusu olmamakla birlikte genellikle gogunu
AB disindaki/Norveg gibi tedarikg¢i iilkelerden kargilamaktadirlar. Bu nedenle hem mesafe
hem de politik risk faktorleri burada endeks degerlerinin yiikselmesine katkida
bulunmaktadir. Ayrica, bu {ilkelerin toplam enerji tiiketimindeki dogal gaz paylar
nispeten yiiksek olup bazilar1 da iyi ¢esitlendirilmis alternatif bir harici dogal gaz
kaynagina sahip bulunmamaktadir. Orta seviye gaz arz riski olan ikinci bir grup ilkeler:
Estonya, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, italya, Irlanda, Polonya, Portekiz, Slovenya ve
Ispanya bulunmaktadir. Bu iilkeler daha iyi cesitlendirilmis bir dogal gaz ithalatina
sahipken ayn1 zamanda da toplam enerji portfoylerinde dogal gaza daha az giivenmekte
yani, ihtiya¢ duymaktadirlar. Kalan iilkeler, yerli iiretimlerinden (Hollanda veya Ingiltere)

dolay1 daha diisiik endeks degerine sahiptir. CERE endeksine gore siralama yapildiginda
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Almanya, italya ve Ispanya'nin daha yukari seviyede yer alarak AB diizeyindeki risklere en
fazla katkida bulunan iilkeler arasinda yer aldiklarin1 gostermistir. Bunun nedeni ise ifade
edilen bu tlkelerin AB’nin geri kalan tlkelerine oranla daha fazla dogal gaz tiiketimine
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak Macaristan ve Slovak Cumhuriyeti gibi
daha kiictik iilkeler de AB diizeyindeki riske biiylik katki saglamaktadir. Ciinkii neredeyse
tamamen dogal gaz ithalati icin AB {iyesi olmayan tedarik¢ilere giivenerek enerji
ihtiyaglarmi gidermektedirler (Le Coq ve Paltseva, 2009: 44790).
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Grafik 3.1.AB riskine maruz kalma (CERE) endeksine katk: (Le Coq ve Paltseva, 2009: 4480).

Ozetlemek gerekirse hem REES hem de CERE endekslerine gore, tek tek AB iiye
devletleri, s6z konusu enerji tlriine bagl olarak farkli risk derecelerine sahip
olmaktadirlar. Devletlerin REES endeksleri ayrica enerji tiirlerine gore de farklilik
gosterir. Dolayisiyla CERE endeksi de, AB iiye devletlerinin genel AB riskine olan
katkisinda gaz, petrol ve komiir i¢in genis skalada bir degisiklik gostermektedir. Bu da
farkli enerji tiirleri i¢in CERE endeksini ¢izmektedir. Bu durum AB iiye devletlerinin
enerji arz riskine maruz kalmasiin enerji tiirlerine gore degistigini gostermektedir.
Ulkelerin enerji arzi durumlarindaki celiskileri ve ulusal bazdaki yapisal farkliliklar goz
Oniine alindiginda, iiye devletlerin AB ortak enerji politikasina iliskin tercihlerinin de farkli
olmast muhtemeldir. Sonug olarak, AB’de enerji gilivenligi profilinin anlasilmasi, belirli
politika araglarinin uygulanabilirligi, bu dogrultudaki politikalarin basariya ulagmasi ve

enerji alaninda alinacak kararlarin etkinlik derecesi agisindan 6nemli olmaktadir (Le Coq

ve Paltseva, 2009: 4480).
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Bireysel olarak AB iiye devletleri arasinda mevcut olan tedarik riskinde esit
olmayan dagilim, Birlik icerisinde ortak bir enerji politikast konusunda iilkelerin
tercihlerinin farklilik gosterebilecegini gostermektedir.  Bu durum, belirli politika
araglarinin uygulanabilirligini etkileyebilir ki ortak enerji politikast1 konusunda Birlik
acisindan bu durumun yasanmasi s6z konusu olmakla birlikte iilkeler arasinda politika
gerginliklerine yol agmaktadir.  Ornegin, AB iiyesi devletler enerji arz risklerini
paylasmalarina izin verecek nitelikte ortak bir politika uygulamaya karar verirse, AB
diizeyindeki riske daha fazla katkida bulunanlar belki de ortaklarina sadik kalabilmek igin
diger iilkelerin maliyetine daha fazla fayda saglayabilmesi s6z konusu olacaktir (Le Coq ve

Paltseva, 2009: 4481).

AB’de 6nemli kararlarin alindigi temel organ Bakanlar Konseyi’dir. Bakanlar
Kurulu’'nda kararlarin ¢ogu, nitelikli oy cogunlugu ile alinir. Nitelikli ¢ogunlugun
saglanabilmesi i¢in gerekli oy sayisi toplamda 232 (%72,3)’dir. Yani Birlik niifusunun
%62’sinin destegini alabilen tiye bir iilke, karar1 bloke etme talebine sahiptir. Oy birligi ile
karar alinmast istisnai bir durum olup, disisleri ve savunma politikas1 gibi hassas konularda
bu oylama usulii uygulanmaktadir. Enerji alanindaki kararlar da nitelikli ¢ogunluk usuliine
tabidir (Keskin, 2006: 188-189). 1 Kasim 2014 yilindan itibaren karar almada gifte
cogunluk uygulamas1 getirilmistir (Kurumlar ve Karar Alma Mekanizmasi, Iktisadi
Kalkinma Vakfi/IKV). Bu ger¢evede olumlu oylarin iiye devletlerin %55’ini, AB toplam
niifusunun da %65’ini temsil etmesi ve en az 15 iiye devletten gelmesi sart1 getirilmistir
(T.C. AB Bakanligi, AB’ye Genel Bakis: 11-12). Bu karar alma usulii, AB i¢inde niifus
acisindan bazi iilkelerin avantaj kazanmasina olanak saglamistir (Kurumlar ve Karar Alma
Mekanizmasi, IKV). Bu baglamda Almanya, 82 milyonla Avrupanmin en kalabalik
nifusuna sahip iilkesi oldugundan karar almada en biiyiik avantaja sahip iilkeler
arasindadir (T.C. AB Bakanligi, AB’ye Genel Bakis:39).

3.4.AB UYESI ULKELERIN ENERJi ALANINDA DISA BAGIMLILIK
DURUMU

Bu bdliimde dncelikle AB iiye iilkelerinin enerji karisim oranlari, dzellikle de enerji
kaynaklarmin tiirlerine gore iiretim miktarlar1 dogal gaz, petrol ve komiir odakli olacak
sekilde ifade edilecektir. AB iiye iilkeleri agisindan iiretim ve tiiketim oranlar1 verildikten
sonra, lilkelerdeki enerji agiklarindan yola cikilarak ithalat verilerince bagimliliklarinin
yiizdesi ortaya konulacaktir. Enerji kaynaklarinin tiirlerine gore bagimlilik ylizdesi degisen
tilkelerin, bu durumunun siyasi acidan kendi ulusal dis politikalarina ve AB diizeyinde
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ortak dis enerji politikasi lizerine yansimalarinin neler oldugu agiklanacaktir. Bu noktada
bagimliligin en 6nemli tedarik¢isi konumunda olan Rusya’nin enerji alaninda AB iiye
tilkelerine yonelik izledigi politikalar ile bu iilkelerde ve AB temelinde yarattig1 endiseler

de ele alinacaktir.

3.4.1.AB Uyesi Ulkelerin Enerji Kaynaklari, Uretim Oranlar ve Ithalat

Verileri

AB’de enerji tiretimi farkli enerji kaynaklari tarafindan saglamaktadir. Bunlar;
bliyiik 6l¢lide kdmiiriin olusturdugu kat1 yakitlar, dogal gaz, ham petrol, niikleer enerji ve
yenilenebilir enerji (hidroelektrik, riizgar ve giines enerjisi vd.) kaynaklaridir. 2016 yili
verilerince AB’de enerji liretimine en biiylik katkida bulunan kaynak niikleer enerjidir
(AB’nin toplam enerji tiretiminde %29’luk bir paya sahiptir). Yenilenebilir enerji %28 ile
ikinci sirada iiretilen enerji kaynagi olurken, ardindan %17 ile kat1 yakitlar, %14 ile dogal

gaz ve %10 ile de ham petrol gelmektedir (Eurostat: Shedding light on, 2018: 7).

Tablo 3.3.Secilen Yillarda Birincil Enerji Uretimi, 1990-2016 (Mtoe/Milyon ton petrol esdegeri),

(Eurostat: Energy, transport and environment, 2018: 28).

1990 1995 2000 2005 2010 2014 2015 2016
EU-28 943.0 959.1 943.1 904.3 |837.5 774.0 [767.4 755.4
Belcika 12.4 11.5 13.4 13.7 15.4 12.3 10.4 15.0
Bulgaristan 9.3 10.2 9.8 10.6  [10.5 11.3  [12.0 11.2
Cek Cumhuriyeti  41.1 32.3 30.8 33.2 ]381.9 206 [28.7 27.2
Danimarka 10.0 15.5 27.6 30.8 2.9 15.8 15.7 14.9
Almanya 186.4 144.9 135.2 136.6 [128.5 119.8 [119.6 115.6
Estonya 5.2 3.4 3.2 3.9 4.9 5.6 5.6 4.7
irlanda 3.5 4.1 2.2 1.6 1.8 2.0 1.9 4.2
'Yunanistan 9.2 9.3 10.0 10.3 94 8.8 8.5 6.7
Ispanya 34.4 31.3 31.4 300 [34.3 349 [33.4 34.0
Fransa 110.7 126.0 129.3 135.7 [134.9 136.6 [137.5 130.6
Hirvatistan 5.7 5.0 4.3 4.8 5.1 4.4 4.4 4.4
italya 25.6 29.4 28.2 30.3 133.0 36.8 [36.1 33.8
Kibris 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Letonya 1.1 1.4 1.4 1.9 2.0 2.4 2.3 2.4
Litvanya 4.8 3.8 3.2 3.9 1.3 1.5 1.6 1.6
ILiiksemburg 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2
Macaristan 14.6 13.9 11.6 10.8 11.8 11.0 11.2 11.4
Malta 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hollanda 60.5 66.8 58.4 624 [71.1 60.3 HA79 46.1
Avustralya 8.1 8.8 9.8 9.7 11.6 12.1 12.0 12.3
Polonya 103.7 98.8 78.6 779 6.7 669 [67.6 66.4
Portekiz 3.4 3.3 3.8 3.6 5.8 6.0 5.3 6.0
Romanya 38.3 32.3 28.5 282 27.8 266 [26.7 25.0
Slovenya 3.1 3.0 3.1 3.5 3.8 3.7 3.4 3.6
Slovakya 5.3 5.0 6.3 6.3 6.0 6.3 6.3 6.2
Finlandiya 12.0 13.1 14.8 16.6 17.3 18.1 17.5 17.6
isvec 29.5 31.3 30.0 34.1 325 34.0 [33.6 34.6
Birlesik Kralhk* [205.1 254.4 268.2 204.0 |[146.8 107.1 [117.8 119.6
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Birlik icinde iiye devletler arasinda enerji iiretim oranlar1 farklilasmaktadir.
Niikleer enerji, Fransa (toplam ulusal enerjinin %80°’1), Belgika (%75) ve Slovakya’da
(%62) ayricalikli bir 6neme sahiptir. Malta, Letonya, Portekiz, Kibris ve Litvanya’da
yenilenebilir enerji, baslica iiretilen enerji kaynagidir. Polonya (%78), Estonya (%68),
Yunanistan (%359) ve Cekya’da (%59) kat1 yakatlar yiliksek bir 6neme sahip olurken, dogal
gaz Hollanda’da (%83) iiretilen baslica enerji kaynagidir. Ham petrol {iretimi de
Danimarka (%47) ve BK (%41) a¢isindan liretilen 6nemli enerji kaynagi konumundadir

(Eurostat: Shedding light on, 2018: 7).

Share of EU energy production by source, 2016
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Sekil 3.2.4B enerji iiretiminin kaynaga gére payi, 2016 (Eurostat: Shedding light on, 2018: 7).
(Natural gas: Dogal gaz, Solid fuels: Kati yakitlar, Renewable energy: Yenilenebilir enerji, Nuclear

energy: Niikleer enerji, Other: Digerleri, Crude oil: Ham petrol)

AB’de bulunan mevcut enerji ihtiyaci, Birlik icinde tiretilen ve {igiincii iilkelerden
ithal edilen enerji kaynaklarindan saglanmaktadir. 2016 yilinda AB, kendi enerjisinin
%46’s1n1 tiretirken %54°1iik oranin1 da ithal etmekteydi (Eurostat: Shedding light on, 2018:
5).
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AB’de enerji karigim oranlarina bakildiginda; ham petrol dahil petrol {iriinleri %35,
dogal gaz %23, kat1 yakitlar %15, niikleer ve yenilenebilir enerji kaynaklariin her biri de
%13’liik bir paya sahip olmustur. Bu enerji karisim oranlari da iilkeler arasinda degisiklik
gostermektedir. Ornegin, petrol iiriinleri Kibris’ta %93, Malta’da %79 ve Liiksemburg’da
%63 oranlarinda olup enerji karisimda 6nemli bir paya sahip olurken, dogal gaz da italya,
Hollanda ve Birlesik Krallik (BK) i¢in daha 6nemli bir paya sahip enerji kaynagin
olusturmaktadir. Estonya’da mevcut olan enerjinin yarisindan fazlasi (%61) ve Polonya’da
(%49) kat1 yakitlarin (genellikle komiir) oran1 daha fazladir. Birlik i¢inde niikleer enerji
acisindan daha once belirtildigi {izere Fransa ve Isvec’teki oranlar yiiksek olurken,
yenilenebilir enerji de Letonya ve isve¢’te %37’lik bir payr olusturmaktadir (Eurostat:
Shedding light on, 2018: 5).
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Sekil 3.3.Enerji tirtinlerinin mevcut toplam enerji i¢indeki payi (briit i¢ tiiketim), %, 2016 (Eurostat:
Shedding light on, 2018: 6)

(Solid fuels: Kati yakitlar, Total petroleum products: Toplam enerji iiriinleri, Natural gas: Dogal gaz,
Nuclear energy: Niikleer enerji, Renewable energy: Yenilenebilir enerji, Other: Digerleri)
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Resim 3.1.4B ortaklari tarafindan ham petrol ithalati 2016, % (Eurostat: Shedding light on, 2018: 9)

Resim 3.2.AB ortaklar tarafindan dogal gaz ithalati 2016, % (Eurostat: Shedding light on, 2018: 6)

AB, kendi enerji tiiketimi i¢in ti¢lincii tilkelerden ithal edilen enerjiye giin gegtikce
daha ¢ok ihtiya¢g duymaktadir. 2016 yilinda, ithal edilen ana enerji iriinii olarak ham
petrol dahil petrol triinleri, enerji ithalatinin neredeyse ligte ikisini olustururken ardindan
dogal gaz (%24) ve kat1 yakit (%9) tiirleri gelmektedir. Birligin en biiyiik ham petrol, dogal
gaz ve kati yakit tedarik¢isi konumunda olan iilkesi Rusya’dir. AB’nin enerji arzindaki
istikrar, giin gectikce artan ithalat miktarinin goreceli olarak az sayida dis tedarikgi
iilkelerden karsilanmasi baglaminda tehdit sinyalleri vermeye baslamistir. 2000 yilinda
%47 seviyesinde olan ithalat oraninin 2016 yilina gelindiginde %354’e ulasmasi, bu
konunun Birlik agisindan daha sorunlu hale geleceginin bir gostergesini ifade

etmektedir. 2016 yilinda Birlik disindan ham petrol ithalatinin neredeyse {igte ikisi
84



Rusya’dan (%32), Norveg¢’ten (%12), Nijerya’dan, Suudi Arabistan'dan (%8) ve
Kazakistan’dan (%7) gelmistir. Diger bir enerji kaynagindaki analize bakildiginda,
AB’nin dogal gaz ithalatinin dortte Giglinden fazlas1 Rusya’dan (%40), Norveg’ten (%25)
ve Cezayir’den (%12) gelirken, neredeyse iicte birinin de kat1 yakit (cogunlukla komiir)
ithalatindan kaynaklandigir goriilmektedir. Kat1 yakit agisindan Birligin ithalat oranlart:
Rusya %30, Kolombiya %23 ve Avustralya %15 seklindedir. Uye devletler arasinda ithalat
oranlariin enerji kaynaklarinin tiirtine gore dagilimina baktigimizda; enerji ithalatinin %
80'inden fazlasin1 Kibris, Malta, Yunanistan ve Isvec'teki petrol iiriinleri olustururken {icte
birinden fazlasim1 da  Avusturya, Macaristan ve Italya'daki dogal gaz
olusturmaktadir. Enerji ithalatinin %1’inden fazlas1 da Slovakya ve Almanya'daki kati
yakitlardir (Eurostat: Shedding light on, 2018: 8-9).

AB’de enerji konusundaki bagimlilik orani, Birlik ekonomisinin enerji ihtiyaglarini
karsilamak ig¢in ithalata ne oOlgiide glivenildigini gostermektedir. Net ithalat degerinin
hesaplanmasi (ithalat-ihracat), briit i¢ enerji tiikketimindeki (liretilen enerji ve net ithalat
toplami) pay ile olglilmektedir. 2016 yilinda AB'de bagimlilik oran1 %54’e esit olup, bu
deger AB'nin enerji ihtiyacinin yarisindan fazlasinin net ithalatla karsilandigi anlamina
geldigini gostermektedir. Bu oran Malta, Liiksemburg ve Kibris'ta %90 seviyelerinde
iken, Estonya ve Danimarka'da %20’nin altina diisecek sekilde degismektedir. AB ham
petrol, dogal gaz ve kati yakit ithalat1 i¢in oncelikle Rusya'ya, ardindan da ham petrol ve
dogal gaz acgisindan Norveg’e bagli bulunmaktadir. Son olarak AB’de enerji iirlinlerinin
toplam nihai enerji tiiketimindeki paylar1 da asagidaki sekilde gosterilmis olup en yiiksek
oranlar sirasiyla; petrol tiriinleri, dogal gaz ve elektrik paylagsmaktadir (Eurostat: Shedding
light on, 2018: 8-14).
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Sekil 3.4.Enerji iirtinlerinin toplam nihai enerji tiiketimindeki pay:, %, 2016 (Eurostat: Shedding
light on, 2018: 14).

(Solid fuels: Kat1 yakitlar, Total petroleum products: Toplam enerji tiriinleri, Natural gas: Dogal gaz,
Derived heat: Tiiretilmis 1s1, Renewable energy: Yenilenebilir enerji, Electricity: Elektrik, Other: Digerleri)

3.4.2.AB Uyesi Ulkelerin Ulusal Giivenlik Meselesi Olarak Enerji ve Dis
Politika Yaklasimi

2005 ve 2006 yillar1 arasinda AB iiyesi devletler igerisinde enerji tiikketimindeki en
biiyiik artis Finlandiya’da (+9,1%) yasanirken en biiylik diisiis de Malta’da (-6,4%)
gerceklesmistir. Birlik i¢inde bu yillar arasinda toplam tiiketimin {igte ikisine sahip en
biiylik bes enerji tiiketicisi lilkelerin durumuna bakildiginda; Almanya +0,5%, Fransa
-1,2%, BK -1,6%, Italya -0,6%, Ispanya -0,5% seklindedir. 2006 yilinda en yiiksek enerji
bagimlihg Kibris (%102), Malta (%100), Liiksemburg (%99) ve irlanda’da (%91)
olmustur. Uye devletler arasindan en az enerji ithalatina bagimli olan Polonya (%20), BK
(%20), Cek Cumbhuriyeti (%28) ve Romanya’dir (%29). Danimarka ise net bir enerji
ithracatgisi olup, bu nedenle negatif enerji bagimlilik oranina (-37%) sahiptir. 2006 yilinda
AB’nin net enerji ithalati %2,4 oraninda artmistir. AB’nin net ithalatinin biiyiik bir
cogunluguna petrol (%60) ve dogal gazin (%26) hakim olmasi s6z konusudur. Bu yilda
Birligin petrol ithalatinin %33’ii ve dogal gaz ithalatinin %40’ 1mun ilk siradaki tedarik¢isi
Rusya olurken ikinci sirada petrol ve dogal gazda sirasiyla %16 ve %23 ile Norveg

gelmistir (Eurostat: Energy consumption, 2008).
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2008 ve 2011 yillar1 arasinda AB’deki enerji tiketimi %6 oraninda azalma
kaydetmistir. Enerji bagimlilik orani ise 2008’den 2011 yilina kadar neredeyse sabit bir
sekilde %54 oraninda bir seyir izlemistir. Bu yillar arasinda enerji tiikketiminde diisiis
kaydeden iilkeler; Litvanya (-24,5), irlanda ve Yunanistan (her ikisi de -12,3%), Romanya
(-10,2%), Ispanya ve BK (her ikisi de -9,4%) olurken, Malta (+16,9%) ve Estonya’da
(+4,8%) en yiiksek artiglar yasanmistir. 2011 yilinda iiye devletler igerisinde enerji
ithalatina en az bagiml olan {ilkeler; Estonya (%12), Romanya (%21), Cek Cumhuriyeti
(%29), Hollanda (%30), Polonya (%34) ve BK (%36) olmustur. En yiiksek enerji
bagimlilik oranlar;; Malta %101, Liikksemburg %97, Kibris %93 ve irlanda %89
seklindedir (Eurostat: Energy consumption, 2008).

2014 yilinda AB’de enerji bagimliligt 1990 yilindaki seviyesinden daha yiiksek
olmasina karsin 2008 yilinda kaydedilen en yiiksek seviyesinden biraz daha diisiik
olmustur (Grafik 3.2. bakiniz). Birlik agisindan 2004 yilindan bu yana %50’nin iizerinde
bir bagimlilik orani s6z konusudur. Enerji bagimlilig1, tiye devletler arasinda degismekte
olup bunlardan yaris1t 2014’te enerji tiikketimi i¢in ithalata dayanirken, diger yarisi i¢in
enerji bagimlilik oran1 %50’nin altinda kalmistir. 2014 yilinda 1990 yilindan bu yana en
diisiik bagimlilik oranlarmi kaydeden dokuz iiye devlet; Bulgaristan, Estonya, Fransa,
Italya, Letonya, Liikksemburg, Malta, Portekiz ve Romanya olmustur. Buna karsilik Cek
Cumhuriyeti, 2014 yilinda enerji bagimliliginda zirvedeki iilke konumunda olmustur

(Eurostat: Energy consumption, 2008).
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Grafik 3.2.AB enerji bagimliliginin gelisimi, 1990-2014, % (Eurostat: Energy consumption, 2008).

AB iiyesi devletlerin enerji kaynaklar1 ¢esitlerine gore bagimlilik oranini gosteren

data, Tablo 3.4’te detayli bir sekilde gosterilmistir.

Tablo 3.4. Enerji Bagimlihgi-katr yakitlar, toplam petrol iiriinleri, dogal gaz - 2005 ve 2016 yular

arasinda, % (Eurostat: Energy, transport and environment, 2018: 40)

Kat1 Yakatlar Toplam Petrol Uriinleri Dogal Gaz

2005 [2010 2015 2016 [2005 2010 2015 2016 [2005 2010 2015 016
EU-28 39.4 [39.4 424 40.2 182.2 1845 88.8 86.7 [B7.1 625 [69.0 [70.4
EA-19 56.1 [58.8 [62.1 61.8 975 [96.6 98.1 196.3 [72.3 [70.7 |78.3 [718.4
Belcika 101.3 98.3 197.1 94.9 [100.8 [101.4 |103.8 |98.8 [100.5 |100.3 |99.3 |100.6
Bulgaristan 37.0 247 [11.2 9.8 [102.2 101.1 99.2 96.1 @B7.7 92.6 97.0 [96.5
Cek Cumbhuriyeti F16.1 |F15.1 1.5 -09 975 P65 97.8 97.2 P7.8 84.8 951 [95.7
Danimarka 944 169.4 [85.0 84.6 |-103.3-434 5.8 2.8 1135 -68.1 |-48.0 -44.4
Almanya 31.7 40.1 @455 49.6  97.3 [96.7 965 964 [79.6 81.2 90.1 88.6
Estonya 0.7 0.6 0.3 00 [70.8 [p75 39.4 148.7 [100.0 {100.0 |100.0 |100.0
irlanda 71.4 48.7 [66.5 54.7 |100.0 97.3 103.9 [98.4 86.7 [95.5 [96.5 40.1
'Yunanistan 41 HB1 2.8 4.4 977 98.7 105.4 99.6 99.1 [99.9 [99.9 9.2
Ispanya 70.1 855 [78.3 76.0 [101.2 99.9 102.1 [99.2 [101.2 [99.3 [96.9 [98.7
Fransa 94.4 [101.0 ]98.5 935 99.3 P7.9 985 975 99.3 92.8 985 1[98.9
Hirvatistan 91.3 [1025 [103.0 [102.0 [79.4 [80.4 79.7 [76.9 [23.7 181 [27.1 335
italya 99.4 [101.0 [100.2 [97.5 91.8 935 89.5 91.0 84.7 90.5 904 91.8
Kibris 121.0 65.5 [100.0 | 102.3 [104.2 |102.8 |100.7 | : . .
Letonya 94.3 [102.8 [84.7 84.4 [102.2 P4.4 102.9 [109.1 [105.6 [61.8 [98.6 [83.4
Litvanya 942 919 @g7.1 89.2 919 8.7 100.7 [97.9 [100.7 [99.7 199.7 [100.6
Liiksemburg 100.0 [100.0 [100.0 |100.0 [99.4 199.4 99.3 [100.0 [100.0 {100.0 99.4 199.3
Macaristan 42.8 419 34.0 345 812 B4.7 93.2 89.3 PB1.1 [78.7 9.7 [718.9
Malta . : : : 100.0 99.2 97.8 [101.6 | : . .
Hollanda 1015 [121.7 1124 91.0 [96.2 94.3 101.6 95.6 |59.3 |-60.4 |-36.5 [-32.7
Avustralya 100.7 99.4 85.2 955 91.6 [89.9 939 1920 @885 [753 7125 85.8
Polonya -23.9 5.2 (116 [F12.0 975 P7.0 96.9 192.8 9.7 [69.3 [72.2 [718.4
Portekiz 96.3 [98.3 [98.5 102.3 [102.3 [97.5 99.9 196.9 [103.8 [100.4 99.8 [99.1
Romanya 33.4 176 [174 20.2 385 P19 53.3 [b6.7 [30.1 [16.8 1.8 [13.0
Slovenya 21.0 [19.2 [19.0 17.2 [101.3 199.2 99.6 [100.3 99.6 [99.3 99.6 [99.4
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Slovakya 88.4 [/5.7 [84.6 83.3 88.2 [B9.6 89.4 [91.8 P75 999 951 1[92.8
Finlandiya 674 [57.5 615 60.1 98.4 89.4 106.0 [94.7 |100.0 [100.0 99.7 199.7
Isveg 97.2 [102.2 192.3 108.4 [104.0 [93.6 103.8 959 [95.1 [98.8 [99.1 99.2
Birlesik Kralhlk [71.9 [51.9 [61.1 508 3.2 141 36.7 339 [7.0 140.0 428 #46.5

Gegtigimiz yillarda AB'de birincil enerji iiretiminin azalmasi beraberinde birincil
enerji ve enerji iiriinlerinin ithalatinin artmasina neden olmustur. Ithal edilen dogal gaz
miktarinda 2010 yilindan itibaren hafif bir diisiis yasanmasina ragmen, bu durum 2015’ten
itibaren yeniden artmaya baglamis olup, 2016’da 2011 yilindaki degerine ulasmistir.
(Eurostat: Energy, transport and environment, 2018: 34). AB’de enerji ithalatinin kaynak
tilkelerinde son yillarda bir takim degisiklikler yasanmasina karsin Rusya ham petrol ve
dogal gazin ana tedarikgisi olarak konumunu halen korumakla (paymin bir miktar azalmis
olmasina ragmen) birlikte ayn1 zamanda kat1 yakitlarin lider tedarikgisi olarak da ortaya
cikmigtir. 2016 yilinda, AB’de kat1 yakit ithalatinin %30,2’si de Rusya’dan gelmistir
(Eurostat: Energy, transport and environment, 2018: 35).

Tablo 3.5.Birincil Enerji Tthalatimin Ana Kaynaklari, AB-28, 2006-2016 (AB-28 ithalatinin % 'si),

(Eurostat: Energy, transport and environment, 2018: 35).

Kati
'Yakitlar
2006 (2007 [2008 [2009 2010 [2011 2012 2013 2014 2015 [2016
Rusya 25.0 [24.8 [26.1 [30.0 269 [26.0 25.5 28.8 [29.1 28.9 30.2
Kolombiya 11.4 [12.7 {123 [17.4 19.9 235 24.1 21.8 [21.1 23.9 23.4
Avustralya 12.0 [13.0 [11.7 (7.5 105 8.7 7.3 75 6.3 0.8 14.6
ABD 78 9.1 [140 (135 16.8 17.9 22.9 22.4 205 16.1 14.1
Giiney Afrika [23.1 [20.1 [16.5 [15.8 9.6 7.8 6.3 6.7 9.8 7.7 5.1
Digerleri 20.8 [20.3 [19.4 [15.9 16.3 16.1 13.8 12.9 |13.2 13.5 12.6
Ham Petrol
2006 [2007 [2008 [2009 2010 [2011 2012 2013 [2014 2015 [2016
Rusya 33.8 [33.7 [31.8 [33.6 34.7 34.8 33.7 33.7 [30.4 29.1 31.9
INorveg 154 (15.0 [15.0 (15.1 13.7 12.5 11.2 11.8 (13.1 12.0 12.4
Irak 29 B4 [33 3.8 3.2 3.6 4.1 3.6 4.6 7.7 8.3
Suudi Arabistan 9.0 (7.2 6.8 5.7 5.9 8.0 8.8 8.7 8.9 7.9 7.8
Kazakistan 46 46 |48 5.3 5.5 5.7 5.1 5.7 6.4 6.6 6.8
Digerleri 34.2 [36.1 [38.3 [36.6 37.0 (354 37.0 36.5 [36.5 36.8 32.9
Dogal Gaz
2006 [2007 [2008 [2009  [2010 [2011 2012 2013 [2014 2015 [2016
Rusya 39.3 [38.7 [37.4 [33.0 319 344 34.9 41.1 [37.4 37.6 39.9
INorveg 259 [28.1 [28.,5 [29.7 279 [27.6 31.8 30.4 [32.1 32.0 24.8
Cezayir 16.3 [(15.3 [14.7 (14.1 13.9 13.1 13.3 12.6 (12.0 10.8 12.4
Katar 1.8 [22 23 B9 9.7 11.6 8.3 6.5 6.8 7.7 5.6
Nijerya 4.3 4.6 4.0 2.4 4.0 4.4 3.1 1.7 1.5 2.0 2.0
IDigerleri 125 (111 [13.1 (14.9 12.5 8.9 8.5 7.7 10.2 9.9 15.3
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AB, 2016 yilinda tiikettigi enerjinin yarisindan fazlasini ithal edecek duruma
gelmigstir. Grafik 3.3’e baktigimizda 2016 yilinda Estonya (%6,8) en az enerji ithalatina
bagl iiye olurken bunu Danimarka (%13,9), Romanya (%22,3), Polonya (%30,3), Isveg
(%3,9) ve Cek Cumhuriyeti (%32,8) takip etmistir. Diger taraftan bu yilda en yiiksek
enerji bagimlilik oranlarina sahip tiye tlkeler sirasiyla; Malta (%100’{in biraz tizerinde bir
oranda), Kibris (%96,2), Liiksemburg (%96,1), Italya (%77.,5), Litvanya (%77,4) ve
Belgika’dir (%76). 2016 yilinda en fazla enerji tiiketen bes iiye devlet arasinda Ingiltere
(%35,3) ve Fransa (%47,1), Almanya (%63,5), Ispanya (%71,9) ve Italya’nmn (%77,5)
aksine enerji ithalatina en az bagimli olan iilkeler konumunda olmustur (Eurostat: Over

half, 2018).
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Grafik 3.3.4B iiyesi iilkelerde enerji bagimlilk oranlar, 2000-2016, % (Eurostat: Over half, 2018).
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AB Enerji Istatiksel Ciizdan1 (2018) verilerince, iiye iilkelerin enerji ithalati
bagimlilig1 ve net ithalat oranlar1 Sekil 3.5’te gOsterilmistir. Bu veriler analiz edildiginde
2016 yilinda en yiiksek enerji ithalati bagimliligma sahip {ilkeler; Malta, Kibris,
Liiksemburg, Litvanya ve Belgika olarak goriilmektedir. Net ithalat oranlar1 yiiksek olan
iiye devletler arasinda ise; Almanya, Litvanya, Fransa, Ispanya, BK ve Belgika yer

almaktadir (European Commission: The EU*s energy diplomacy, 2016: 25).
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Sekil 3.5.AB enerji ithalat bagimliligi ve net ithalat oranlari, 2016, %
European Commission: The EU‘s energy diplomacy, 2016: 25
p gy dip y

Calismamizda ozellikle iizerinde durulan birincil enerji kaynaklarindan olan dogal
gazdaki ithalat oranlarinin tiye devletler agisindan goriintiisii Tablo 3.4 ve Sekil 3.5’te ifade
edilmistir. Yine liye devletler arasinda 1990 ve 2016 yillar1 arasinda dogal gaz ithalatinda
ilk sirada yer alan iilke Almanya olurken ardindan Italya ve Fransa gelmektedir (European

Commission: The EU’s energy diplomacy, 2016: 56-57).
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Tablo 3.6.AB Dogal Gaz Ithalat Siralamasi, 1995 ve 2016, % - Mtoe (European Commission: The EU*s
energy diplomacy, 2016: 56)

Mtoe and %
EU-28 Ranking M5 linpors

1 DE DE

Z IT T

3 MR FR

4 BE UK

5 ES ML

3 ¥y =

7 A BE

g HU AL

9 AT AT

10 RO 418 2% HU 72 0%
11 BG 45 25% Z b7 19%
12 X 45 25% [l 43 172%
15 F 28 16% SK 36 1.0%
14 NL 28 15% EL 35 1.0%
15 1] 20 1.1% BG pin 07%
16 LK L5 0E% H 21 06%
17 LV Lo 0G% L 19 05%
18 SE 0.8 04% IE 17 05%
19 5l 08 04 % RO 17 03%
20 EE 06 03% HR 11 03%
21 Lu 06 03% LV 09 03%
22 HR 0.2 01% SE 03 02%
25 IE 0l 0.0% LU 07 02%
24 DK 0.0 0.0% &l 07 2%
25 EL 0.0 0.0% K 06 02%
26 Y 00 0.0% LE 04 01%
27 MT 0.0 0.0% oY o 00%
2B PT 00 0.0% MT 00 00%
Top 5 Total 1209  721% 2500 700%
Total 1802 1000% 3571 1000%
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Sekil 3.6.Dogal gaz ithalati, AB iiyesi devletler arasinda ilk 14 ithalat¢i siralamasi, 1990- 2016,
Mtoe (European Commission: The EU’s energy diplomacy, 2016: 57)

AB liderleri, baris ve istikrarin karsilikli bagimlilik ile kurulduguna inanirken
Rusya’daki yoneticiler AB’nin, Rusya’ya daha fazla ihtiya¢ duydugu bir durum yaratmak
i¢cin calistiklarin1 ifade etmektedir. M. Leonard ve N. Popescu tarafindan AB iiyelerinin
Rusya’ya yonelik politik yaklasim smiflandirmasina bakildiginda; Birlik igerisinde
Rusya’yr siklikla savunan ve aleni bir sekilde tarafi olarak goriilen, “Truva Atlar1”

konumunda olan iilkeler olarak Kibris ve Yunanistan gosterilmektedir. Rusya ile yakin
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iligkileri olan, 6zellikle karsilikl olarak ikili birliktelikten fayda saglayan ve AB diizeyinde
ortak bir enerji politikasinin olusumunu zedeleyen iilkeler niteliginde “Stratejik Ortaklar”
seklinde ifade edilenler ise Almanya, Fransa, Italya ve Ispanya olmustur. Bir diger grup
olan ve “Dost Pragmatist” iilkeler olarak adlandirilanlar: Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Finlandiya, Macaristan, Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya ve Slovenya’dir.
Dordiincii kategoride yer alan ve “Soguk Pragmatistler” olarak gecen iilkeler de Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Letonya, Irlanda, Hollanda, Romanya, isve¢ ve BK
olup; bu iilkelerin Rusya ile daha ¢ok is iliskisine yogunlasmakta oldugu goriilmekte ve
Ozellikle insan haklar1 konusunda diger iilkelere kiyasla daha cesurca ifadelerde
bulunuldugu gozlemlenmektedir. Son olarak da Moskova ile tamamriyla iyi olmayacak
sekilde diismanca iligkileri olan ve AB ile Rusya arasindaki miizakereleri engellemek i¢in
veto kullanmak isteyen Litvanya ve Polonya gibi “Yeni Soguk Savasci” iilkelerin

bulunmasi s6z konusudur (Leonard ve Popescu, 2007: 1-2).

Genel olarak AB iiyesi devletlerin Rusya’ya yonelik izledikleri dis politika, iki
yaklagima boliinmektedir. Bir tarafta Rusya’y1 AB yoriingesine girebilecek potansiyel bir
ortak olarak goren {ilkeler bulunmaktadir. Bu iilkelerin Rusya’ya yonelik temennileri,
Rusya’yt miimkiin oldugunca ¢ok sayida kuruma dahil etmek ve AB enerjisine Rus
yatirnmini tesvik etmek istemeleri iizerine sekillenmektedir. Diger tarafta ise Rusya’y1
tehdit olarak goren iilkeler bulunmaktadir. Bu devletlerce de Rusya’nin genigleme
hedefleri, demokrasiye olan hoggoriisiiz tutumu gibi nedenlerden dolay1 Rusya’nin G8’den
cikarilmasi, NATO’nun Giircistan’t kapsayacak sekilde genisletilmesini, komsu
tilkelerdeki Rusya karsiti rejimlere destek verilmesini, fiize kalkanlarinin insa edilmesini
ongoren bir politika izlenilmesi gerektigini ifade etmektedirler (Leonard ve Popescu, 2007:
2).

AB-Rusya iligkilerinde Moskova, yiikselen gaz ve petrol fiyatlari sayesinde enerji
bakimindan daha giiglii olup, daha az isbirligine yatkin hale gelmistir. Ancak her ne kadar
bu ikili arasindaki iliskilerin siyasi boyutunda krizler ve anlasmazliklar yasansa da
taraflarin enerji alaninda birbirinden elde ettigi kazanglar isbirliklerinde devamlilig1 sona
erdirecek nitelikte olmamistir. Hem AB’nin enerji ithalatinda Rusya’ya kars1 giderek artan
enerji bagimliligi hem de Rusya’nin AB’den ithal etmis oldugu mallar, enerji pazarinin
getirisi ile Avrupa’daki konumu artirma ve kiiresel anlamda disa agilma istegi, iliskilerin
strekliligini saglayan temel ve vazgegilemez dinamikleri olusturmaktadir (John

O’Loughlin and Paul F. Talbot’tan aktaran Musaoglu ve Ozgdker, 2008: 77). Petrol ve
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Ozellikle de dogal gazdan elde edilen gelirler, devlet biitgesini artirinca Rusya’nin dis
finansmana olan bagimlilig1 6nemli 6l¢iide azalmakla birlikte dis politikada enerji alaninda
daha baskin sesle hareket etmesine olanak saglamistir. Tiim bunlara ilaveten iiye devletler
arasinda Rusya’ya yonelik bu pargali politika yapisi, Rusya ile basta enerji olmak {izere
diger basa ¢ikilmasi gerekli alanlarda en biiyiik zorlugun yasanmasina sebebiyet vermistir.
Bu durumdan istifade eden bir iilke olarak Rusya da AB iiyesi devletlerle ayr1 ayr1 ve uzun
vadeli olacak sekilde anlagsmalar (6zellikle enerji alaninda) imzalayarak Birligin ortak
enerji stratejisinin temel ilkelerine aykir1 bir amag¢ giitmiistiir. AB bu soruna karsi, iiye
devletlerin bireysel politikalar izlemesinden ziyade Birlik diizeyinde ortak ve etkin bir
politika izlemesini saglamak agisindan somut adimlar atilmas: gerektigini vurgulamaktadir.
Ancak AB uzun bir siire boyunca, Rusya ile olan iligkisinin kendi potansiyel giiciinii
azaltacak ve Rusya’nin giiciinii artiracak sekilde orgiitlenmesine izin vermistir. Rusya’nin
BM Giivenlik Konseyi’ndeki vetolar1 ve enerji gibi 6nemli stratejik silahlara sahip olmasi
ve genel olarak ortak kanallardan ziyade iki tarafli baglantilar araciligiyla iliskiler
gerceklestirmesine olanak saglamistir (Leonard ve Popescu, 2007: 6-7,10). Esasinda AB
ve Rusya arasindaki iliskilerde yasanan sorunlarda ve Rusya’nin enerji alaninda dig
politikadaki davraniglarini katilastirmaya iten faktorlerin altindaki temel sorun, AB’nin
Rusya’ya olan bakis acisindaki ikilemden kaynaklanmaktadir. Yani Rusya’nin ulusal
c¢ikarlarinca kendi toprak biitiinliigiinii koruma amaci ve enerji alanindaki ve dolayisiyla da
ekonomik ¢ikarlarinin zarar gérmemesi adina sert nitelikteki politik kararlar1 ve adimlari,
AB’nin degerleri agisindan Rusya’y1 uzlasilamaz iilke kategorisine sokarken diger taraftan
Rusya’nin devre dis1 birakilamayacak derecede bilhassa enerji alanindaki iliskiden &tiirti
anlasilmas1 oldukga gii¢ bir ortak olarak iligkilerin devam ettirilmesini mecbur kilmaktadir.
Dolayisiyla bu ikilemin zaman zaman yasanan krizler neticesinde ortaya cikmasi ve
keskinlesmesi ile birlikte Rusya tarafindan yapilan agiklamalarin da AB iiye devletlerinde
farkli sekillerde algilanmasi iliskilerin belirli bir seyirde ilerlemesini engellemektedir.
Birlik igerindeki mevcut bakis agisindan kaynakli iye iilkelerin politikalar1 da bu tabanda
sekillenmekte ve fikirsel bolinmeler yasanmaktadir (Barysch’ten aktaran Musaoglu ve

Ozgoker, 2008: 77-78).

AB tyesi devletlerin Rusya’ya yonelik dis politikalar1 daha detayli analiz
edildiginde; iliskilerin ikili tlkeler arasinda eski kiiltiirel-yeni jeopolitik nitelikte ve
ekonomik koklere sahip olmasi s6z konusudur. Truva at1 olarak nitelendirilen {ilkelerden

Yunanistan’a bakildiginda; yillar boyunca Rusya’nin Yunanistan’a Tiirkiye ile olan
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iligkilerinde, askeri techizat tedarikinde ve enerji alaninda destek sagladigi gortilmiistiir.
Bu desteklerin neticesinde de Yunanistan, AB i¢inde Rusya’ya yonelik her olumsuz
gelismeye karst Rusya’yr savunan tarafta yer almistir. Yunanistan ve Rusya arasinda
enerji alaninda da 6nemli bir iliski mevcuttur. Atina, AB’deki Burgaz-Dedeagag’ta
Rusya’nin kontrol ettigi ilk petrol boru hatti ingasina katilmakla birlikte Gazprom-ENI
Giliney Akim dogal gaz boru hattinda da énemli bir ortak konumunda olmustur. Avrupa
Komisyonu, biliyiik enerji sirketlerinin enerji tedarikgileri ve transit sirketleri olarak
ayristirilmasi i¢in oneride bulundugunda buna karsi ¢ikacak pozisyondaki ilk iilkelerden
biri de Yunanistan olmustur. Yunanistan’in gaz ihtiyacinin %75°1 Rusya tarafindan
saglanmakta olup, iki iilke arasindaki enerji iligkilerinin AB-Rusya arasindaki siyasi
iligkilere yansimasi bakimindan ©nemli bir katkisi bulunmaktadir.  Yunanistan ile
Rusya’ya benzer bir dis politika izleyen diger bir Truva at1 {ilkesi olan Kibris, 2006 yili
icin Rusya’daki en biiyiik yatirimer konumunda olmustur. Her iki iilkenin Rusya’ya karsi
izledikleri politikalarda, bu devletlerin ekonomik ve politik ¢ikarlarini AB dayanismasinin
ontinde tuttugu goriilmektedir (Leonard ve Popescu, 2007: 27-29). AB politikasinda en
fazla etkiye sahip stratejik ortaklar konumunda olan gruptan Ispanya disinda kalan
Almanya, Fransa ve Italya’nin, Rusya ile karsilikli olacak sekilde giiglii nitelikte siyasi ve
ekonomik iliskileri bulunmaktadir. Bu baglamda Fransa’nin Rusya’ya olan yaklagimi,
temelde uluslararasi iligkilerde kendi konumunu giiglendirme arzusuyla motive edilmistir.
Niikleer bir giic ve BM Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyesi olan Rusya, zaman zaman
Fransa’nin ABD hegemonyasina karsi muhalefetinde yararli bir mittefik konumunda
olmustur.  Ikili arasinda siyasi iliskilerin ¢ok fazla ekonomik nitelikte bir temeli
bulunmamaktadir.  Enerji alaninda baglantilar biiyiimeye devam etse de (GDF,
Gazprom'un uzun vadeli bir ortagi olmustur ve Total de Shtokman gaz alanin1 gelistirmek
icin Gazprom ile bir anlasma imzalamistir) Fransa’nin enerji iiretiminde, niikleer enerjiye
ayirdigr payin yiiksek olmasi ve diger enerji tedarik ettigi iilke alternatiflerinin (Norveg,
Cezayir ve Hollanda) var olmasindan dolayr Rusya’ya ¢ok fazla oranda bir bagimlilig
bulunmamaktadir. Almanya, Rusya agisindan Avrupa’ya acilan onemli bir kap1 olarak
goriilmektedir. Ekonomik iliskinin kokleri derin olup; Almanya, Birinci Diinya Savasi
oncesi, iki diinya savaslar1 arasi ve yine Soguk Savas sonrasinda Rusya'nin en biiyiik
ticaret ortagi konumunda olmustur. Soguk Savag sirasinda bile Almanya, SSCB’nin
batidaki en biiyiik ekonomik ortagi olmaya devam etmistir. Dolayisiyla iki tlilke arasindaki
iligkilerin ekonomik ge¢misi daha erken tarihlerde gelismeye baslamakla birlikte enerji

iliskilerini de destekleyici sekilde bir ilerleme gostermistir. Alman enerji sirketleri,
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Alman-Rusya ortakligimin merkezinde olup, Gazprom’un yonetim kurulundaki tek
yabancinin Almanya’nin E.ON temsilcisi olmas1 iki iilke arasindaki iligkilerin ciddi
boyutlarda oldugunu gostermektedir (Leonard ve Popescu, 2007: 33). 2013 yili itibariyla
Almanya’nin, Ukrayna’y1 geride birakarak Rusya’dan ithal edilen dogal gazda en biiyiik
alict lilke konumuna gelmesi s6z konusudur. Bu durumun en iyi gostergesi de, AB
tilkelerine ithal edilen ve Rusya’dan saglanan toplamda 130 milyar metrekiipliik dogal
gazin yarisindan fazlasmi (90 milyar metrekiip) alan iilke Almanya’dir (Meister’den
aktaran Alkan, 2015: 95). Italya ise 2006 yil1 i¢in Almanya ve Cin’den sonra Rusya’nin
{iciincii biiyiik ticaret ortagi haline gelmistir. Ayni yil Italya enerji pazarmin %32’sini
olusturan ikinci en biiyiik Rus gaz1 ithalatc1 iilkesi konumunda olmustur. Italya, Rusya ile
ticaret ve enerji baglantilarmi derinlestirmeye 6zen gostermistir. Ornegin, Haziran 2007'de
Italya'nmn enerji devi ENI, Gazprom ile Giiney Akim ad1 verilen Karadeniz'in altindan 10
milyar dolarlik bir dogal gaz boru hatti insa etmeyi kabul etmistir. Uye iilkeler arasinda
Ispanya’nin durumuna bakildiginda, Rusya ile en az gelismis iliskilere sahip olsa da
Putin’in Madrid’e yonelik tutumu, genellikle biiylik devletlere kars1 vermis oldugu saygi
ile davranmaya 6zen gdstermesi s6z konusudur. Verilere bakildiginda Rusya ve Ispanya,
birbirlerinin ticaretinin yaklasik %]1°ini olusturmaktadirlar. Rusya, Ispanya’nin petrol
ihtiyacinin yaklagik %13’iinli tedarik etmektedir. Ancak gergeklesen ithalattaki enerji
tirinde dogal gaz kullamlmamaktadir. Ispanya’min Rusya’ya yaklasimi daha g¢ok
ekonomik Oncelikler olmakla birlikte Kremlin’i rahatsiz etmekten kag¢inma arzusuna
dayanmaktadir (Leonard ve Popescu, 2007: 33,36). Birlik iiyelerinin enerji alaninda Rusya
ile gergeklestirdikleri anlagsmalarin esasinda Avrupa vatandaglarinin artan teknolojik
geligmeler ile bunlarin konut ve {iretim siirecine yansimasi neticesinde refah diizeyi yiiksek
ve devlet icerisinde toplum tarafindan destek bulan, dolayisiyla da uluslararasi arenaya bu
giiclinli yansitabilen devletlerden olma amacini da tasgimaktadir. Avrupa vatandaslarinin
hayat standartlarinda sahip olduklar1 konum teknoloji vasitasiyla saglanmaktadir ki bu da
daha fazla enerjiye ihtiya¢ duyulmasina sebebiyet vermektedir. Bundan dolay1 enerji
kaynaklar1 agisindan (petrol ve dogal gaz) yeterli derecede yerli kaynaklara sahip olmayan
Avrupa iilkeleri i¢ huzursuzlugun ¢ikmamasi, refah seviyesinin diismemesi gibi ulusal ve
uluslararas1 ¢ikarlarin1  korumak ig¢in bireysel olarak Onlem almak adina enerji
giivenliklerini birebir yapmis olduklar1 anlagmalarla glivence altina almak istemektedirler
(Dursun, 2011: 25). ifade edilen sebeplerle birlikte iiye devletlerin Rusya ile ikili
iligkilerinin Birlik agisindan etkisine bakildiginda; bu biyiikk devletlerin, 6zellikle de

Fransa ve Almanyanin destegi, Rusya ile ilgili ve Birlik agisindan dezavantaj
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yaratabilecek politik kararlar ve uygulamalarina yonelik her tiirli tutarli AB politikasinin
olusturulmasi ve izlenebilmesi adina ¢ok 6nemli ve bu devletlerin hamlelerine gore Birlik
diizeyinde kritik olmaktadir. Son birkag yildir stratejik ortak konumunda olan bu AB iiye
devletleri, Rusya ve Dogu mahallesinde yasanan i¢ gelismeler gibi diger AB ile ilgili dis
dis politika kaygilarin1 ihmal ederken daha ¢ok ikili anlamda ekonomik igbirligi ve Rusya
ile bilyiik bir gii¢ diyalogu lizerinde yogunlastiklarini gostermektedir (Leonard ve Popescu,
2007: 31-33,36). Uye devletler agisindan Rusya ile gerceklestirilen enerji alanindaki
gelismelere karst AB’nin, Rusya ile Birlik diizeyinde ne derecede ilerleme kaydetmek
istedigini sorgulatirken ayni zamanda bu ikili anlagsmalara karsi da sessiz kaldigini

gostermektedir (Kara, 2006).

Dost pragmatistler, en biiyiik AB devleti grubu olup bunlar arasinda: Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Finlandiya, Macaristan, Liiksemburg, Malta, Slovakya, Slovenya ve
Portekiz bulunmaktadir. Birlik igerisindeki bu orta dereceli ve kiiciik tlkeler, nadiren
Almanya ve Fransa gibi biiylik ve motor iilke sifatina sahip iiye devletler tarafindan
sekillendirilen ana akim politikay1 izlemeyi tercih ederek AB giindemini belirlemeye
calismaktadirlar. AB sistemindeki Rus c¢ikarlarinin aktif bir sekilde destekleyicileri
olmasalar da, Moskova'y1 rahatsiz edebileceginden korktuklari eylemlere karsi ¢ikma
egilimi gostermektedirler. Rusya’nin ekonomik anlamda biiylimesinin sunmus oldugu
firsatlardan tam olarak faydalanmalari s6z konusudur. Bu tilkelerin yarisi, yani Avusturya,
Bulgaristan, Belgika, Liiksemburg ve Macaristan AB'de Gazprom igin bir dogal gaz
merkezi olmay1 beklemektedirler. Tim bu devletleri birlestiren ortak nokta, pragmatik
ticari ¢ikarlar1 gelistirmeye odaklanmak ve Rusya ile politik agidan hassas konularla
yiizlesme konusundaki isteksizlikleridir. Bu iilkeler tarafindan gergeklesmesi beklenen
geligsmeler ve bunlardan elde edilecek fayda ile ayn1 zamanda Rusya’ya kars1 ¢ikist bloke
eden cikarlar bahsi gecen iilkelerce yine ulusal cikarlarin Birlik ¢ikarlarindan 6nde
tutuldugunun bir gostergesini de olusturdugu ifade edilebilir (Leonard ve Popescu, 2007:
36). Genel olarak bakildiginda AB iiyelerinin ¢ogunlugunda enerji ithalatindaki
bagimlilik diizeyleri oldukga yiiksek seviyede olurken sorunun ¢alismamiz agisindan ele
alinmaya ¢alisan en biiyiik kismmin disa bagimlilikta tekel bir {ilkenin yani, Rusya’nin
varligiin bu tiiyeler ve Birlik acisindan getirisinin olduk¢a karmasik ve sorunlu bir hal
tasimasindan kaynaklanmaktadir.  Dolayisiyla bu iilkelerin enerji arz giivenligini
saglayabilmesi adina alternatiflere sahip olamamast (Dursun, 2011: 30) s6z konusu

olmakla birlikte tiyelerin bireysel olarak hareket etmelerinden ¢ok Birlik diizeyinde ortak
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cabanin gerekli kilindigin1 gostermektedir. Ancak enerjide bagimlilik oranlar1 agisindan;
Rusya karsisinda Almanya, Fransa vd. bazi iiyeler disinda diger kiiglik olgekli iilkelerde
belirtilen bu durumun oldukga biiyiik bir sorun teskil etmesi s6z konusudur. Ciinkii Rusya
enerji kart1 tizerinden bu iilkelere yonelik biiyiik bir baski uygulamaktadir. Almanya
acisindan durum ise, Rusya ile karsilikli fayda mekanizmasinin isletilmesinden elde edilen
kazanglar arasinda ¢ok fazla bir fark olmadig1 i¢in (ancak Almanya’nin yliksek orandaki ve
gelecekte de artacagi ongoriilen bagimlilik oran1 bakimindan vd. bazi sebeplerden dolay1
Rusya’nin bir adim daha 6nde olmasi asimetrik bir iliskinin var oldugunu gostermektedir)
diger AB {yelerine kiyasla daha avantajli bir konuma sahip oldugunu gosterse de
Almanya’nin izledigi dis politikada iki {ilke arasindaki lider iliskileri ve algilamalar
dahilinde Rusya’y1r karsisina almak istemeyecek nitelikte kararlar almasini gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla bu durum da yine Rusya’nin enerji konumunda AB diizeyinde
ortak kararlar almasini engelleyici (liye devletler arasinda ayrigmaya neden olacak sekilde)

Oonemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

3.5.SSCB SONRASI DONEMDE RUSYA VE AB ARASINDA iMZALANAN
ENERJI ANLASMALARI

Bu boliimde Rusya ve AB arasindaki enerji iligkileri agiklanacaktir. Bu alanda ikili
arasindaki basarili olan ya da olmayan girisimlerden ve anlasmalardan bahsedilecektir.
Ayni zamanda ikili arasinda, enerji diyalogunun gelistirilmesindeki etkenlerin de neler
oldugu ifade edilecektir. Son olarak AB’de, ozellikle de Rusya acisindan, ilerleyen
yillarda artan enerji tiiketimi ve ithalattaki bagimlilik temelinde nasil bir yol izlenilmesi

gerektigine dair harita ortaya konulacaktir.

3.5.1.Enerji Sart1 Anlagsmasi (ESA) ve Enerji Verimliligi Uzerine Protokol
(1994-1998)

Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana AB, Rusya ve diger Dogu komsulariyla
benzer sekillerde politikalar uygulayarak sorunlart ¢ozmeye ¢alismistir. Rusya’y1 AB'nin
is yapma tarzina ¢ekmek igin iyi tasarlanmis (kastedilen taraflar arasindaki iliskilerin
hukuki bir temele sahip olacak sekilde gergeve kazandirilmasi) ve yogun bir sekilde
kurumsallagsms bir iligki gelistirmeye calismistir. Birlik Rusya'y1 potansiyel bir iiye olarak
gormeye calismamis olsa da, Avrupa iilkelerinin kendileri tarafindan gelistirdikleri modeli
benimsemeleri i¢in Rusya'yr ikna edeceklerini sanmislardir. Ancak AB’nin bu politikasi

Rusya tizerinde ¢ok da basarili olamamistir. Son yillarda Rusya ile yasanilan krizlere

99



odaklanildiginda Avrupa ana akimina yaklagsmaktan ziyade diger devletlerin egemenligini
zedeleyici nitelikte, iktidara ve uluslararasi diizene karsi tutumunda ters yonde hareket
ettigi goriilmiistiir (Leonard ve Popescu, 2007: 25-26). Enerji Sarti Anlagsmasi (ESA), ii¢
yillik bir miizakere siirecinden sonra 1994 yilinda kabul edilmistir. ESA, SSCB
doneminden itibaren ve merkezi olarak planlanan Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinden,
AB iiye devletlerinden, Norveg, Isvigre, Tiirkiye ile birlikte 52 iilkeyi bir araya getirmeyi
amaglayan ekonomik nitelikte bir anlasmay: ifade etmektedir (Aalto, 2016: 11). Bu
Anlagma, uluslararast hukukta enerji alaninda ¢ok tarafli isbirliginin ilk belgesi olma
niteligini tagimasi agisindan olduk¢a Onemlidir (Serin, 2009: 48). ESA ve Enerji
Verimliligi Uzerine Protokol, 16 Nisan 1998’de uluslararas1 kamu hukuku gergevesinde
baglayici bir anlagsma olarak yiiriirlige girmistir. ESA ve Protokol’iin kapsami ticaret,
yatirim, transit anlagmazliklarin ¢6ziimii ve enerji verimliligi gibi merkezi isbirligi
alanlarindan olugmaktadir. Anlasma, agik¢a Ticaret ve Tarifeler Genel Sozlesmesi’ne
(GATT) atifta bulunmakla birlikte ulusal ve yabanci aktorlere esit muamele ilkesini de
icermektedir. Ayrica Anlasma, pazarlara ve aglara esit erisimi saglayacak sekilde pazar
ilkesinde ¢ok tarafliligi giiclendirmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla bu bdéliimiin ilk
kisminda da ifade edildigi iizere Avrupa baglaminda daha genis pazar ilkesi, enerji
politikalarindaki sozlesmelere ve ticari iliskilere dayali, yani bu alanda hukukun
tstiinligiine dayanan bir temelin olusturulmasi amaglanmaktadir (Aalto, 2016: 11).
Bununla birlikte ESA; ticaretin, yatirimin ve transit gegisin serbestlestirilmesi igin
uluslararasi bir rejim olarak olusturulmus olmasina ragmen, enerji sektdriinde 6zellestirme
ya da fglincii tarafin ulusal diizeyde yerel boru hatti aglarina erisimini zorunlu
kilmamaktadir. Dolayisiyla bu alanda esnek bir uluslararasi rejim niteligine sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica ESA’nin enerji kaynaklari konusunda ulusal egemenligi teyit
etmesi de bu anlasmanin imzaci taraflarindan olan iilkeler agisindan ulusal ¢ikarlara zarar
vermeyen bir politika uygulamasi olduguna dair giiven olusturdugunu gostermektedir.
Diger bir deyisle bu anlasmada yer alan ulusal hiikiimetler, tedarik¢i bolgelerini ve rezerv
politikalarim1 belirleme haklarini, vergilendirme seviyelerini, kesif ve iiretime katilma
haklarini ellerinde tutmaya devam etmektedirler. Bolgesel alanda en 6nemli enerji tedarik
eden iilke konumunda olan Rusya, anlasmanin merkezi pargalarindan birisi olan Transit
Protokolii nedeniyle ESA’y1 onaylamay1 reddettiginde, anlasmanin temel amaci olan bir
Pan-Avrupa cercevesi olusturma hedefi ciddi bir darbe almistir. AB’nin Rusya politikasi,
Rusya’daki dogal gaz tekeline sahip, dogal gaz boru hatti sebekesinin ve eski Sovyet

bolgesindeki diger pek ¢ok boru hattinin isletmecisi konumuyla giiclendirilen Gazprom’un
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stratejisi nedeniyle basarisiz olmustur. Buna karsilik AB pazarlarinda Gazprom, ¢ok
uluslu kiiresellesmis bir aktor olarak hareket etmekte olup, iletimi misteri iilkenin sinirina
kadar teslim etmenin de Gtesine, gazin pazarlama ve dagitimina da kadar tagimistir. Bu
anlasmadaki egemenlikle ilgili sorun ki 6zellikle de Rusya’nin ¢ekincesini olusturan
konulardan da bir tanesi, ESA’nin ayni zamanda transit meselelerini de ele almast (7.
madde) dolayisiyla boru hatti sebekelerine transit gegisi ve ayrimcilik yasagi ilkeleri
gergevesinde ihracata erisim konularini diizenlemesidir. Ayrica Rusya agisindan bir diger
olumsuzluk da uyusmazlik durumunda Anlasma’nin uluslararasi tahkimi ongormesidir.
Anlagsma ve Transit Protokolii’niin, Rusya'yr enerjinin tek mensei, hedef {ilkesi veya
miilkiyetinde olmayan ve farkli bir sekilde fiyatlandirma ayrimi yapmaksizin, transit
Ozgirliigii ilkelerini uygulamaya zorlamasi Rusya acisindan kabul gérmeme nedenlerini
olusturmaktadir. Ancak, yurt iginde ve ihracatta dogal gaz boru hatti altyapisi tizerindeki
kontrolii sayesinde Gazprom ve bununla birlikte Rusya oldukg¢a avantajli bir duruma sahip
olup, ESA ve Protokol’iin onaylanmasinin Gazprom’un veya Rusya’nin ¢ikarlaria uygun
olmayacagi agiktir. Bunun sonucunda Rusya’nin 6zellikle enerjide bolgesel egemenligine
bagl politikasi, Avrupa’nin bas tedarik¢isi olarak konumunu korumayi gerektirmektedir
(Aalto, 2016: 12). Rusya bu anlasmayi imzaladig: takdirde, bazi iilkelerin (Orta Asya,
Hazar Bolgesi gibi) enerji kaynaklarini dogrudan Avrupa'ya ulastirmak igin enerji tagima
sistemini kullanmalar1 konusunda bagimsizligina da izin vermis olacaktir. Bu baglamda
Bagbakan V. Putin, 2009 yilinda Davos Ekonomik Forumu’nda yaptigi konusmasinda,
mevcut Enerji Sarti’nin ortaya ¢ikan sorunlari diizenleyebilecek bir ¢alisma araci haline
gelemedigini ve enerji giivenligi i¢in yeni bir uluslararasi yasal ¢ergeve olusturulmasi
gerektigini onermistir. Cumhurbaskan1 Dmitriy Medvedev de, 2009 yilinda Ispanya’daki
basin roportajinda benzer bir fikre sahip olduguna dikkat ¢ekmis olup, ESA’nin yeni bir
versiyonunun yapilmasinin 6nemli oldugunu belirterek agiklamalarina eklemistir (Badalov,

2012: 33).

Ozetle, transit protokollerinin ilkeleri tamamen Rus hiikiimetinin ve Gazprom'un
cikarlarina ve mevcut uygulanan politikalarina aykiri bir goriintii sergilemektedir. Bu
nedenlerden dolayr Duma, ESA’nin hiikiimlerini netlestirmek igin gerekli Transit
Protokolii'ndeki miizakerelerin tamamlanmasindan sonra ESA’nin onaylanmasi sorununa
geri doniilebilecegini vurgulamistir. Rusya, ESA’nin onaylanmasin1 reddetmekten ziyade
tilkesinin ve Gazprom’un ¢ikarlarnin ihlal edilmesini dnleyebilecek bazi 6nemli kural ve

prosediirleri degistirmek veya kendisine daha uygun hale getirmek istemistir (Badalov,
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2012: 34). Neticede ESA, taraf iilkeler igin ulusal bir program niteliginde olup enerjide
kendisini baglayici nitelikte bir anlasma olarak goriilen Rusya tarafindan imzalanmamustir.
(Erdogan, 2015: 110). Donem itibariyle SSCB’nin dagilmasiyla birlikte yeni
bagimsizligini kazanan iilkelerin enerjiyi 6teleyen diger 6nemli sorunlar1 neticesinde ilgisiz
kalmast ve ABD’nin olumsuz tavri nedeniyle bu anlasma islevsel bir nitelik
kazanamamigtir. Her ne kadar ESA istenen basariya ulasamamis olsa da eski Dogu Blogu
iilkelerine, sermaye ve teknoloji transferinin yapilmaya baslanmasi agisindan 6nemli bir

gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akdogan, 2008: 41).
3.5.2.Enerji Diyalogu (2000)

AB tarafindan Rusya’ya yonelik uzun vadeli hedef, komsu iilke olarak liberal
demokratik bir Rusya’ya sahip olmak olsa da, daha gercek¢i ve uygulanabilir nitelikte orta
vadeli hedef, Rusya’nin giivenilir bir ortak olmasini saglayacak sekilde hukukun
istlinliigline saygi duymaya tesvik etmektir. Hukukun ustlinligii, Avrupa projesinin
merkezinde yer almaktadir. Ozellikle de enerji gibi hassas ve stratejik agidan kullanilabilir
ara¢ halini alabilen bir unsur olarak enerji meselesinin yasal bir zemine dayandirilmasi
olduk¢a miithimdir. Rusya'nin bu konudaki zayifligi, bu bolge ve konu iizerinde calisan
tim Avrupalilar i¢cin biiyiikk bir endise kaynagidir. Rusya’nin sdzlesmelere saygi
duyulmasi konusunda endise verici faaliyetleri, uluslararasi anlagmalarin ihlal
edilmesinden kusku duyan diplomatlari, otoriterizmden endise duyan insan haklar
aktivistlerini ve askeri gerilimleri dnlemek isteyen savunma kuruluglarini da etkilemektedir

(Leonard ve Popescu, 2007: 3).

AB ve Rusya arasinda Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi dncesinde, ikili arasinda
enerji alaninda gerceklestirilmek istenen ESA’nin basariya ulagsmamasi neticesinde AB,
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nda oldugu gibi Rusya’ya 6zgii politikalar belirlemek
durumunda kalmigtir (Hasanoglu, 2014: 5). Rusya ve AB arasindaki enerji iliskilerinin
temeline bakildiginda; ikili arasmnda 1997 yilinda imzalanan Ortaklik ve Isbirligi
Anlasmas1/PCA (Partnership and Cooperation Agreement) ile baslatilan Enerji Diyalogu,
sonrasinda Putin déneminden itibaren izlenen enerji stratejisiyle birlikte AB’nin aleyhine,
Rusya’nin lehine gelismeler yasandigini gostermistir. Rusya, AB’ye yonelik ii¢ boyutlu
bir politika izlemektedir. 1lk olarak, Rus enerjisine en fazla bagimli olan Orta ve Dogu
Avrupa ilkelerinin, Rusya’nin ¢ikarlarina uygun politikalar izlemesini saglamaktir. Bu
duruma en iyi 6rnek olarak, Rusya’nin uyguladig baski neticesinde Finlandiya’nin, NATO

iiyeligi konusunda bagimsiz bir politika izleyememesi gosterilebilir. Ikinci olarak,
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Rusya’nin Almanya, Fransa ve Italya gibi AB’nin kurucu, énemli iilkeleriyle olan enerji
isbirliklerini, Birlik dis1 ikili iliskiler ¢er¢evesinde derinlestirmesidir. Ozellikle bu
iilkelerle gelistirilmek istenen iligkiler, siyasi boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde;
Rusya’nin, Baltik iilkelerini ve Polonya’y1, AB-Bat1 yanlis1 politikalar izlemesi nedeniyle
cezalandirarak alternatif boru hatti projelerini hayata gecirmek istemesinden
kaynaklanmaktadir. ~ Diger taraftan Rusya, Birlik icerisinde lider rolii {iistelenen
Almanya’nin da kendiSine olan bagimliligini artirict iliskiler gelistirmeye calismistir

(Akgiil, 2007: 14-15).

Putin doneminden itibaren izlenen enerji politikalari, AB’nin ortak dis politikasina,
enerjide tek seslilige tas koymak iizerine sekillenmektedir. Bu kapsamda o6zellikle
Almanya ve Rusya arasindaki siki iligkiler Birlik tarafindan hos karsilanmamakta olup,
Birligin ¢ikarlarina da ters diisecek nitelikte gelismelerin yasanmasi s6z konusudur

(Hasanoglu, 2014: 2).

Rusya acisindan AB iiyesi iilkelerle ikili iligkiler gelistirmek, enerji piyasasindaki
giiciinii artirmak ve devamli hale getirmek adina olduk¢a 6nemlidir. Duma Uluslararasi
Komitesi Baskanm1 Konstantin Kosachev, Mark Leonard ve Nicu Popescu ile
gerceklestirilen soyleside de bu durum, Briiksel biirokratlari ile ugrasilmaktan artik
yorulduklarin1 ve Almanya, Fransa, italya ile saglanacak ikili iliskilerden daha fazlasini
elde edecekleri seklinde ifade edilmistir. Rusya tarafindan, Birlik ile enerji alaninda
ilerlemenin oldukca yavas isledigini ve kurumsal anlamda da belirlenen sinirlamalarin,
iliskilerin gelistirilmesine katki saglamadig: ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla Rusya da tliye
devletlerin enerji alanindaki bagimlilik oranlarina gore kendi ulusal ¢ikarlarinca, bu
tilkelerden elde edecegi kazanglar1 g6z onilinde bulundurarak AB {ilkeleri iizerindeki enerji
egemenligini kaybetmek istememektedir. AB’de de Birlik diizeyinde ortak bir enerji
politikasinin olmamasi, enerji giivenligini son derece kirilgan yapmaktadir.  Enerji
politikalarinin, tiye devletlerin kendi inisiyatiflerine birakilmasi neticesinde bu alanda
farklilasan wulusal c¢ikarlar ve enerji gilivenlikleri, Birligin boliinmiis yapisin1 agiga
cikarmaktadir. Rusya da, enerjide Birligin bu bdliinmiis yapisini kendi lehine ¢evirerek
AB iiyesi iilkeleri Rus gazina daha ¢ok bagimli hale getirecek, 6zellikle de Orta Avrupa
ilkelerine dogrudan olusturulacak boru hatti insas1 projeleriyle de kendisine tehdit yaratan
transit iilkeleri ortadan kaldirabilme firsatina sahip olabilecektir. Bu sayede AB’de sozii
gecen ilkelerle yakin iligkiler gelistirmesi s6z konusu olup, Avrupa enerji piyasasinda

istlin bir konuma sahip olabilecektir. Rusya, enerji alaninda Avrupa hiikiimetlerine
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yonelik yiiriittiigli “bol ve yonet” stratejisi kapsaminda Ocak 2006’dan itibaren Almanya,
Fransa, 1ta1ya, Macaristan, Sirbistan, Slovakya ve Danimarka’dan gelen enerji sirketleri ile
ayr1 ayr1 anlasmalar imzalayarak, cikarlarina ters diisen Orta Asya enerji kaynaklarinin
AB’ye aktarilmasini saglayacak boru hatt1 projelerini engellemek istemistir (Varol, 2013:

242-243).

1997 yilinda gerceklestirilen Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin zaman igerisinde
ikili arasindaki sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmasiyla birlikte AB’nin giderek artan oranda
enerji bagimliligindan dolay1 daha etkin bir isbirliginin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu kapsamda 2000 yilimin Ekim ayinda Paris’te yapilan zirvede, yeni bir “Enerji
Diyalogu”nun (ED) baslatilmas1 karari alinmistir. Bu Enerji Diyalogu ile AB’de; enerji
piyasalarinin serbestlestirilmesi ve biitiinlesik hale getirilmesiyle beraber Rusya’nin bu
enerji alanina dahil edilerek Avrupa’nin enerji giivenliginin saglanmasi amaglanmistir. Bu
Diyalog’da, karsilikli bagimlilik ve ortak ¢ikarlar temel unsurlart olugturmaktadir. Enerji
Diyalogu kapsaminda; ikili arasinda enerji altyapisinin gelistirilmesi, ¢evre dostu
teknolojiler ile enerji verimliliginin artirilmasi amaglanmistir.  Ancak ED’de ifade edilen
bu hedefler, olduk¢a yavas bir isleyise sahiptir. Taraflar arasinda, enerji politikalarinda
farkli tutumlarin sergilenmeye devam etmesi de bu siireci sekteye ugratmistir (Hasanoglu,
2014: 5). Ancak, 2000 yilindan bu yana yapilan ortak ilerleme raporlari, ED’nin enerji
isbirliginin farkli yonlerinde 6nemli ve ayni zamanda da olumlu sonuglar doguracak
sekilde etki etmesi soz konusudur. ED ve ortak ilerleme raporlari, AB-Rusya enerji
igbirliginde ¢esitli sorunlar1 ¢ézmek icin yasal, kurumsal bir g¢ergeve olusturmustur.
llerleme raporlari, ortaklarin isbirliginin &neminden ve kagmilmazligindan haberdar
olduklart sonucunu gostermektedir. Ancak igbirligindeki ana problemler, ortaklardan
kaynaklanan iliskilerin yorumlanmasini ve Oncelikli alanlar1 farkli kilmaktadir. Rusya,
yatirim g¢ekmeye, enerji altyapisini modernize etmeye ve kendisini korumaya yonelik
hedefleri gerceklestirmeye calisirken; AB ise daha olumlu bir is ortami yaratarak enerji

pazarini yeniden diizenleme ve serbest birakma amaci giitmektedir (Badalov, 2012: 35).

Avrupa Komisyonu Yesil Kitapta (2000) enerji alaninda, 6nemli nitelikte bazi risk
tirlerini ifade etmistir. Birincisi fiziksel risk olurken, digerleri kisa ve uzun vadeli risk
olup bunlar Komisyon tarafindan kalic1 ve gecici risk olarak simiflandirilmistir. Kalici risk,
bir enerji kaynagmin tiiketildiginde veya iiretiminin durdurulmasi durumunda
tanimlanmistir.  Bu duruma ornek olarak AB’de son yillarda yerli enerji iiretiminin

azalmasi ve AB’nin yerli olmayan enerji arzina olan bagimliliginin artmasi gosterilebilir.
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Gegici riskler ise, jeopolitik kriz veya dogal afet durumlarindan kaynaklanmaktadir. 2006
yilinda Ukrayna ve Rusya arasinda yasanan gaz anlagmazligi, fiziksel riske agik bir 6rnek
teskil etmistir. Bir digeri, enerji arz giivenligi tizerinde biiyiik bir etkisi olan ekonomik
risktir. Ekonomik riskte enerji fiyat1 ana etken olup, fiyat degisiminin tiiketiciler tizerinde
olumsuz bir etkisi bulunmaktadir. Fiyat degisiklikleri ayn1 zamanda enerji ihracatgisi
iilkeleri de etkilemektedir. Ornegin, Rusya acisindan enerjiden elde edilen gelirler devlet
biitgesinde merkezi bir role sahiptir. Devlet biitgesinde 6nemli derecede paya sahip olan
enerji fiyatlarinin diismesi, Rusya’nin ekonomisini biiylik Ol¢iide etkileyebilme
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, enerji fiyatlart makul ve ayni zamanda da istikrarl
olmak durumundadir. Tanimlanan son iKi risk, sosyal ve c¢evresel nitelikteki risklerden
olugmaktadir. Komisyon, enerjinin dnemli bir faktér oldugunu, bu nedenle enerji arzindaki
herhangi bir sorunun iilkelerin siyasetini, sosyal yasami, ¢cevreyi ve ekonomiyi etkiledigini
iddia ederek bu konunun 6nemini ve boyutunu ortaya koymustur. Bu baglamda Rusya,
muazzam enerji rezervleri, cografi konumu ve enerji altyapilari tizerindeki tekel giicti ile
Birligin kilit tedarik¢isi konumundadir. Enerji arzinda yasanacak herhangi bir diisiis,
Rusya’nin petrol ve dogal gazi ¢ikarmak i¢in yeni yatirimlara ihtiya¢ duymasi nedeniyle
belirsizlige yol agacaktir. Ancak bu duruma karsin Rusya’nin yeni iiretime yatirim
yapmak i¢in az miktarda bir sermayesi bulunmaktadir. Bunun nedeni ise, Rusya'daki
tekellesmenin iilkeye yatirim yapmay1 zorlagtirmasindan kaynaklanmaktadir. Tim enerji
iretimi, ihracati ve ulagtirma altyapilari, Gazprom ve Rosneft gibi devlete ait sirketlerin
kontrolii altinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci sebep ise, Rusya’nin jeopolitik
amaglarla uluslararasi politikada enerjiyi, siyasi ve ekonomik bir dis politika araci olarak
kullanmast ve 2003 yilindan itibaren enerji sektdriinde daha fazla devlet miidahalesi

paralelinde bir politika izlemesidir (Badalov, 2012: 36).

AB, 2005 yilinda Rusya’y1 kendi kurallar sistemine agik¢a entegre etmekten ziyade
ekonomi, i¢isleri, dis giivenlik ve egitim alanlar1 olmak {izere dort “Ortak Alan” yaratma
konusunda Rusya ile anlagsmistir. Hedeflenen sey, Rusya'y1r daha genis bir temas agina
baglamak yoniindedir. 1ki yilda bir yapilan AB-Rusya devlet baskanlar1 arasinda
gerceklestirilen Politika ve Giivenlik Komitesi (PSC) ile gida standartlarindan goce kadar
Avrupa ile Rusya arasinda diizenli temaslarin kurulmasi saglanmak istenmistir. Ayrica
AB’nin diinyadaki diger ortaklarla bu kadar yogun bir iletisim, format ve anlagma agina da
sahip olmamas1 Rusya ile olan iliskilerin Birlik ag¢isindan ayri bir énem tasidigint da

gostermektedir (Leonard ve Popescu, 2007: 25).
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Ozellikle 2009 yilinda AB 3. Enerji Paketi’nin yayinlanmasi ile Rusya-Gazprom
ve AB arasinda dogal gaz tagimaciligina iligskin sorunlar bas gostermis ve 2010’lu yillarda
bu sikintilar zirveye ulasmistir. Bu Enerji Paketi’nde Gazprom agisindan en onemli
sorunlarin neler olduguna bakildiginda; gaz tedariki ile tasima islemlerinin ayristirilmasi
olup, bunun yaninda sinirlar arasi ticarete yonelik bir AB mevzuatinin getirilmesi
yoniindeki diizenlemelerdir (Pamir, 2015: 297). AB’nin RF agisindan enerjideki
beklentisi, liberal politikalar izlemesi yoOniinde olmasmna karsin Rusya’nin devlet
kontroliinde olan Gazprom’un, enerji tekelindeki konumunu gili¢clendirmeye devam etmesi
s0z konusudur.  Rusya acisindan AB’nin bu beklentisi ¢ok rasyonel ve reel
goriilmemektedir.  Ciinkii enerjiden elde edilen gelirler, Rusya’nin hem ekonomisi
acisindan hem de dis politikadaki enerji kart1 giiciinden ve konumundan dolay1 hayati bir
onem tasidigindan AB ile enerji piyasasinda serbestlesme ve tam rekabet konusunda zit

diisiilmeye devam edilmektedir (Hasanoglu, 2014: 5).

Rusya ve AB arasinda Mart 2013 tarihinde yeni bir Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
imzalanmis olup “2050 Icin AB-Rusya Enerji Isbirligi Yol Haritas1” metni kabul
edilmistir. Dogal gaza iliskin olarak bu metinde; 2020 yilina kadar gerek altyapisal
diizenlemeler gerekse bu alandaki arz-talep sorunlarinin ¢oziilmesine dair hedefler ortaya

konulmustur (Pamir, 2015: 296).
3.5.3.Gelecege Yonelik AB Enerji Yol Haritasi

Aralik 2011 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan 2050 i¢in Enerji Yol
Haritasi, pek c¢ok enerji altyapisimin  degistirilmesi ile yatirnmlar konusuna
odaklanmaktadir. 2050 icin sera gazi emisyonlarinin %80-95 oraninda diistiriilmesi
taahhiit edilerek enerji glivenligi ile rekabet giiclinilin artirilmasi, ulagilmak istenen dnemli
hedefler arasindadir. 2050 hedeflerine ulasmada, 6zellikle 2030’dan sonraki siliregte artan
onemine karsin daha ucuz hale gelen elektrik de 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica Roadmap
2050’de CSS ve niikleer enerji (Fukusima’dan dolayr AB’de niikleer enerji konusunda
muhalefet diizeyi oldukga yiiksek) konusu hala tartismali meseleler arasinda yer
almaktadir. AB iiyesi devletler arasinda heniiz tam anlamiyla saglanamayan i¢ enerji
(elektrik-gaz) entegrasyonunun oOniindeki engellerin kaldirilmasi da amaglanmaktadir.
AB’deki enerji senaryolari ve stratejileri karsisinda her ne kadar ciddi muhalefet guruplari
yer alsa da 6nemli olan enerji alanindaki onceliklerin tespit edilmesidir. Enerjide amacin

sadece ekonomik temelli olmayip aym1 zamanda ekolojik zorluklar ve iklim
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degisiklikleriyle miicadeleyle birlikte enerji karisim oranlarindaki paylarin da dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Langsdorf, 2011: 7-9).

AB’de iklim ve enerji alaninda gelecege yonelik gergeklestirilen 6nemli adimlara
bakildiginda; 23-24 Ekim 2014 tarihinde 28 {iye devletin katilimiyla Briiksel’de yapilan
AB Liderler Zirvesi’nde onaylanan 2030 iklim ve Enerji Paketi ile AB’de %40’lik sera
gaz1 emisyonu diisiisii, yenilenebilir enerji kaynaklar1 paymin %27’ye ¢ikarilmasi ve enerji
verimliliginde %27’lik bir artis hedeflenmistir (Raines ve Tomlinson, 2016: 4). 2014
yilinda AB’de Enerji Birligi’nin saglanmasi yolunda onemli gelismelerden birisi olan
Avrupa Enerji Giivenligi Stratejisi (EESS), 2030 icin belirlenen hedefleri de kapsamina
alan 6nemli somut gelismelerden bir tanesidir. EESS ile AB enerji politikasinda; AB
enerji kapasitesinin kriz durumlarinda aksaklik yasamamasi adina artirilmasi igin acil
eylemler, risk durumlarinin degerlendirilmesi, stratejik yapinin korunmasi dahil acil
durumlarda dayanigma mekanizmalarinin giiglendirilmesi, enerji talebinin makul seviyeye
getirilmesi, tam entegre bir sekilde iyi isleyen bir i¢ pazarin olusturulmasi, AB’de enerji
iiretimini artirmak, enerji teknolojisinin gelisimini saglamak, dis enerji kaynaklarini ve
altyapiyi ¢esitlendirmek, ulusal enerji politikalar1 arasindaki koordinasyonun gelistirilmesi
ve enerji alaninda dis politikada tek sesle konusmak amaglanmistir (European Parliament,
2016: 40-41).

Avrupa Komisyonu, Subat 2015'te, “Ileriye Déniik Iklim Degisikligi Politikastyla
Esnek bir Enerji Birligi” i¢in yeni bir strateji baslatmigtir. Enerji Birligi'nin amaci; AB
tiikketicilerine (ev ve igyerlerinde) glivenli, siirdiiriilebilir, rekabet¢i ve uygun fiyath enerji

saglamaktir (Eurostat: Shedding light on, 2018: 4).

Enerji Birligi Stratejisi; daha fazla enerji giivenligi, siirdiiriilebilirlik ve rekabet giicii
saglamak icin tasarlanmis, birbiriyle yakindan iliskili ve karsilikli olarak gii¢lendirici bes
boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; enerji glivenligi, dayanigma ve giiven, tamamen entegre
bir Avrupa enerji pazari, talebin Ol¢iilmesine katkida bulunan enerji verimliligi,
ekonomideki karbonu kaldirmak ile arastirma, yenilik ve rekabet edebilirliktir ~ (Eur-Lex:
Why we need...).

Enerji giivenligi, dayanigma ve giiven: Avrupa'nin enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek
ve AB i¢inde iretilen enerjiyi daha 1yi, daha verimli kullanmay1 hedeflemektedir. Mayis

2014’te Komisyon, Enerji Giivenligi Stratejisi’'nde AB’nin dis enerji soklarina karsi nasil

savunmasiz kaldigini, ulusal ve AB diizeyindeki politika yapicilara, vatandaslara belirli
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yakitlara olan bagimliligin azaltilmasi konusundaki secimleri agikga ortaya koyma
cagrisinda bulunmustur. Enerji Birligi de bu stratejiyi temel almaktadir. Enerji
giivenliginin kilit unsurlart; i¢ enerji pazarinin tamamlanmasi ve daha verimli enerji
tilketiminin saglanmasi tizerinedir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi, iiye devletler arasinda
daha fazla dayanismayi ve ayni zamanda daha fazla giiveni gerektirmektedir (Eur-Lex:

Why we need...).

Enerji Glivenligi Stratejisi tizerine kurulmak istenen Enerji Birligi girisimi igerisinde,
“liye devletlerin AB enerji mevzuatina siki bir sekilde uymasi ve Komisyon tarafindan
stirecin bagindan itibaren bilgilendirilerek anlagsmalarin uygunlugunun denetlenmesi
(6zellikle Giiney Akim projesine dair AB Ugiincii Enerji Paketi'ne aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptalinde Onemli bir rol istlenmesi yoniinde basarilari da mevcuttur)
(Kakisim, 2019: 467-469), Birligin enerjide ortak bir sekilde hareket etmesi adina ciddi
adimlar olarak goriilmesine karsilik sik sik bu noktaya vurgu yapilmasi ve uygulamadaki
basarisinin sorgulanabilirligi (Kuzey Akim ile bagimliligin daha fazla artmasina karsilik
cok etkin olamamasi gibi) acisindan da tartigma yaratan bir nitelik tasimasi s6z konusudur.

A gostermektedir.

Bir Onceki paragrafta ifade edilen nedenlerden dolayr AB’nin enerji alaninda mevcut
bu sorunlara yonelik oncelikli adimlarindan bir tanesinin de, iiye tlkelerin sahip olduklar
enerji alaninda ulusal gii¢lerini Birlik diizeyinde fayda getirecek sekilde kisitlamasi
gerekmekte yahut {iyelerin bu alandaki yetkilerini Birlige devretmelerinin saglanmasi
gerekmektedir (Kakisim, 2019: 470). Ancak bu durumun Birlik iiyesi devletler tarafindan
kabul gormesi kisa veya orta vadede miimkiin goériilmemektedir. Daha Oncesinde de

belirtildigi  iizere  enerji, devletlerin  ulusal  giivenlik  alanlar1  dahilinde

degerlendirilmektedir.

Enerji giivenliginde yasanan politik zorluklar, enerji kaynaklarmin, tedarikgilerin ve
rotalarin g¢esitlendirilmesinin ne derecede 6nemli oldugunu, 6zellikle de kriz zamanlarinda
uygun fiyathi ve rekabet¢i bir sekilde fiyatlandirilmis enerjiye erisim bekleyen Avrupa
vatandaslar1 ve sirketlerine giivenli ve esnek enerji tedarikini saglamada c¢ok biiyiik bir
Oonem tasidigini gostermistir. Bu baglamda gaz arzlarindaki cesitliligin saglanabilmesi
adina, Orta Asya {ilkelerindeki dogal gazin Avrupa'ya ihra¢ edilmesi noktasinda Giiney
Gaz Koridoru iizerindeki caligmalarin yogunlastirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu
amacla Kuzey Avrupa'da, birden fazla tedarik¢iyle birlikte sivi gaz (LNG) dagitim
merkezinin kurulmasi, tedarik gilivenliginin biiylik o6l¢iide artirlmaya calisildigini
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gostermektedir. AB'ye yeni dogal gaz kaynaklar saglayacak nitelikte bir altyap:
olusturmak, birgok ortak devletin katilimini gerektirmekle birlikte hem karmasik bir
nitelige sahip olmakta hem de ekonomiye biiyiik bir yiik getirmektedir. Bu sorunlarin
¢oziilmesi i¢in AB diizeyinde kesin, somut ve uygulanabilir bir eylem gerektirmekle
birlikte baglayict bir 6zellige de sahip olmasini zorunlu kilmaktadir (Eur-Lex: Why we
need...). Komisyon, bu siire¢ i¢in destegini Ozellikle gelecekte Avrupa Stratejik
Yatirimlar Fonu’nu (EFSI) ve tiim Avrupa finansal kurumlarini iceren Topluluk finansman
araclarimi kullanarak gii¢lendirmek istemektedir. Enerji Birligi iceriye doniik bir proje
olmayip, kiiresel enerji pazarinda AB’nin daha giiglii bir rol almasini saglamayi
amaglamaktadir. Enerji politikasi, 6zellikle biiyiik enerji iireten iilkelerce transit tilkelerde
dis politika arac1 olarak kullanildigindan AB’nin daha gii¢lii ve daha biitiinlesik bir enerji
politikas1 benimsemesi, uluslararasi alandaki konumu agisindan olduk¢a Onemli
olmaktadir. Canlandirilmis Avrupa enerji ve iklim politikasinin bir pargasi olarak, AB
giderek daha ¢ok 6nem kazanan iiretici ve transit iilkelerle veya bolgelerle stratejik enerji
ortakliklar1 kurmak igin, tiim dig politika araglarin1 kullanmaya ¢aligmakta ve potansiyel
enerji tedarikgilerini artirabilmek i¢in ¢abalamaktadir. AB, en biiyiik ikinci ham petrol ve
dogal gaz tedarikgisi olan Norveg ile ortakligini da daha fazla gelistirerek Norveg’i,
AB’nin i¢ enerji  politikalarina tamamen entegre etmeye devam etmeye
calisacaktir. Kosullar uygun oldugunda AB, her iki tarafin karsilikli yarari i¢in pazarin
actlmasi, adil rekabet, ¢evreyi koruma ve giivenlik anlaminda diiz bir oyun alanina
dayanarak Rusya ile enerji iliskisini yeniden diizenlemeyi istemektedir. Enerjide daha
fazla seffaflik, ozellikle de AB ve Rusya acisindan enerji ticaretinde dnemli paya sahip
olan dogal gaz giivenligini saglamada 6nemli bir unsurdur (Eur-Lex: Why we need...).
Ugiincii iilkelerden enerji alimi ile ilgili anlagmalarn AB yasalarma tam olarak
uygunlugunun saglanmasi Birlik igerisinde enerji politikalarinda kararli ve biitlinciil bir
tutumun saglanmasi agisindan 6nemli olmakla birlikte Birlik diizeyinde enerji giivenliginin
saglanmasi noktasinda yasal zemine bagli kalinmasindaki giivenilirligi de saglamaya da
yardimci olmaktadir. Hiikiimetleraras1 Anlagmalar (IGA'lar) ve ilgili karar1 temel alan
ticari anlagmalar i¢in bu tiir uygunluk kontrolleri, mevcut durum iginde bir iiye devlet ve
ticlincii bir lilke arasinda anlasma imzaladiktan sonra yapilmaktadir. Uygulamada, bu tiir
anlagmalarin yeniden miizakere edilmesinin ¢ok zor oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
yarattig1 siyasi baskiy1r ortadan kaldirmak adma gelecekte Komisyon’un hiikiimetlerarasi
anlagsmalarin miizakere edilmesinden daha erken bir asamada haberdar edilmesi

ongoriilmektedir. Boylece IGA’da daha iy1 bir 6n degerlendirme yapilmasi saglanarak
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AB’nin i¢ pazar kurallarmna ve arz kriterlerinin gilivenlige uygunlugunun daha iyi bir
sekilde kontrol edilmesi hedeflenmektedir. Ugiincii iilkelerle bu tiir miizakerelerde
Komisyon katilimi, miizakereler esnasinda yapilacak dogru hamlelerle asir1 baskinin 6niine
gecilerek Avrupa kurallarina saygi gosterilmesi saglanmaya calisilmak istenmistir. Bu
sekilde AB, tgiincii tilkelerle miizakerelerde tek sesle konusulmasini saglayacak segenekler

onerebilme firsatin1 kazanmis olacaktir (Eur-Lex: Why we need...).

Tam entegre bir i¢ enerji piyasasi: Son yillarda kaydedilen ilerlemelere karsin
Avrupa'nin enerji sistemi var olan somut adimlara karsin halen diisiik performans
gostermektedir. Mevcut pazar modeli yeterli diizeyde yatirnmlar konusunda eksik
kalmaktadir. Birlik agisindan pazar yogunlugu ve zayif rekabet sorun olmaya devam
etmekle birlikte Avrupa’daki enerji yapist da oldukg¢a pargali bir nitelige
sahiptir. Dolayisiyla bu problemlere ¢6ziim liretmek ve i¢ enerji pazarini tamamlamak i¢in
yeni altyapi projelerinin belirlenip, AB’nin finansman kaynaklarindan ciddi miktarlarda
katki saglanmasi beklenmektedir (Eur-Lex: Why we need...). Enerjinin AB genelinde
serbest bir sekilde akigini saglayan ara baglantilarin kurulmasiyla enerji saglayicilarin,
serbestce rekabet edebilmesi ve en iyi enerji fiyatlarini saglayabilmesi amaglanmaktadir
(Eurostat: Shedding light on, 2018: 4). Enerjide 6zel giivenlik agigi gbéz Oniine
alindiginda, Avrupa'nin Orta ve Giineydogu kesiminde isbirligini, dayanismay1 ve giiveni
lyilestirmeye ihtiyag duyulmasi séz konusudur. Devletler ve bolgeler arasinda o6zel
isbirligi diizenlemelerinin bu piyasalarin, enerji sisteminin likiditesini ve dayanikliligini
artirarak, bolgenin enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji potansiyelinin tam olarak
kullanilmasina olanak saglayacak olan daha genis bir Avrupa enerji piyasasina daha iyi bir
sekilde entegrasyonunu hizlandirmaya yardimci olacagir dngoriilmektedir. Komisyon bu
konuya acil bir sekilde oncelik taniyarak somut girisimlerde bulunmaya caligmaktadir
(Eur-Lex: Why we need...).

Talebin 6l¢iilmesine katkida bulunan enerji verimliligi: Kirliligi azaltmak ve yerel
enerji kaynaklarmi korumak icin daha az enerji tiiketimi cercevesinde AB'nin enerji
ithalatina olan ihtiyacinin azaltilmaya ¢alisilmast hedeflenmektedir. Avrupa Konseyi EKim
2014’te, AB’de 2030’da enerji verimliligini artirmak i¢in en az %27’lik gosterge
niteliginde bir hedef belirlemistir. Bu baglamda, temel olarak enerji verimliligini yeniden
diisiinmek ve tasarruf edilen enerjinin degerini, temsil eden bir enerji kaynagi olarak ele
almay1 gerekli kilmaktadir. Piyasa tasarim incelemesinin bir pargasi olarak, Komisyon

enerji verimliligi ve talep tarafi tepkisinin iiretim kapasitesiyle esit kosullarda rekabet
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edebilmesini saglayacaktir. Bu konudaki faaliyetlerin ¢ogunun ulusal, bolgesel ve yerel
diizeyde yapilmasi gerekli goriilmektedir. Ancak Komisyon’un ilerleme igin uygun
cerceveyi olusturmada giiclii bir rol oynayip iiye devletlerin politikalarinda oncelikle enerji

verimliligini dikkate almaya tesvik etmesi s6z konusudur (Eur-Lex: Why we need...).

Ekonominin dekarbonizasyonu: 2030 iklim ve enerji ¢ercevesindeki anlasma, AB’nin
1990’a kiyasla sera gazi emisyonlarinda en az %40’lik bir yurt i¢i azaltim taahhiidiini
tanimlamistir.  Iklim politikasi, Enerji Birligi’nin ayrilmaz bir pargasi olarak ifade
edilmektedir. AB'nin iklim politikasinda, AB ¢apinda bir karbon piyasasimin (AB Emisyon
Ticaret Sistemi) olusturulmasina biiyiik bir 6nem verilmektedir. Emisyon Ticaret Sistemi
adil bir sekilde ulusal bazda sera gazi azaltma hedeflerine odaklanmakta ve AB, gelecek
nesil icin teknik olarak gelismis, rekabetgi, yenilenebilir enerji tiirlerini gelistirmede
kiiresel bir merkez olmak igin diinya lideri olmay:r amaglamaktadir (Eur-Lex: Why we

need...).

Arastirma, yenilik ve rekabet edilebilirlik: Enerji ve sanayi sektorleri icin karbon
yakalama ve depolama (CCS) ile karbon yakalama ve kullanimina (CCU) yonelik ileriye
doniik bir yaklagim, 2050 iklim hedeflerine diisiik maliyetli bir sekilde ulasmak icin kritik
oneme bir sahiptir. Bu teknolojiyi daha da gelistirmek, ihtiya¢ duyulan is ve yatirimeci
niteligini arttirmak i¢in Emisyon Ticaret Sistemi’nde bir reform ve yeni inovasyon Fonu da
dahil olmak {izere etkinlestirici bir politika ¢ergevesini gerektirmektedir. Avrupa'nin
aragtirma programlarinin etkinligini arttirmada 6nemli ilerlemeler kaydedilmesine ragmen,
cok daha fazlasinin yapilmaya calisilmasi gerektigine inanilmaktadir. Ancak AB ve iiye
devletlerin programlarini, ortak hedefler ve c¢iktilar etrafinda etkin bir sekilde
birlestirmeye, tam olarak koordine etmeye c¢aligilan arastirmalardan istenilen verimin
alinamamasi s6z konusu olmustur. Bunu basarmak adina Avrupa’da enerji alaninda AR-
GE caligmalarinin ve enerji sistemlerindeki doniisiimiin  hizlandirilmast  gerektigi

vurgulanmisgtir (Eur-Lex: Why we need...).

Enerji Birligi devletleri, her yil kaydedilen ilerlemeyi izlemekte ve daha fazla dikkat
gerektiren hususlar1 vurgulamaktadir. Diislik karbonlu, giivenli ve rekabetgi bir ekonomiye
gecisi saglamak icin Enerji Birligi Cergeve Stratejisi kabul edildiginden bu yana, Birlik
acisindan kaydedilen ilerlemeler de gozlemlenmektedir (Eurostat: Shedding light on,
2018: 4).
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Temmuz 2015 tarihinde AB Disisleri Konseyi tarafindan baslatilan Enerji Diplomasisi
Eylem Plam ile ilgili olarak; enerji alaninda dis politika kararlarinda, ortak bir anlayis
saglanmas1 hedeflenerek, enerjide isbirligi diyaloglarmin gii¢lendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu kapsamda AB Ek Eylem Plami ile igbirligi diyaloglarinda ¢ok tarafli
girisimlerin (G7, G20, IEA) artirlmasi amaglanmistir. Plan’da 6zellikle Orta Asya,
Ukrayna ve diger komsu Avrupa llkeleriyle, bilhassa dogal gazda ve AB’nin LNG ihrag
ettigi iilkelerle, mevcut ve yeni isbirligi diyaloglarin gelistirilmesine verilen destek
vurgulanmistir.  Ayrica AB’nin enerji politikalar1 ile kalkinma, iklim ve ticaret hedefleri
arasinda tutarlilik olusturulmasi agisindan yeni oneriler de getirilmistir. Avrupa Dis Eylem
Servisi’nin Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini’nin 2016 yilinin Haziran ayinda Avrupa
Konseyi’'ne sundugu, AB’nin Dig ve Giivenlik Politikasi kapsaminda ortaya konulan
Kiiresel Strateji icerisinde de Enerji Birligi unsuru yer almaktadir. Birligin enerji
politikalarinda, altyapiya iligkin yeni yatirimlarla ve daha etkin bir koordinasyonun
saglanmasi ile parcalanmig enerji piyasasinin iistesinden gelinmesi adina bir gergeve
cizilmesi, bu alanda yasanilan sorunlara bir ¢oziim tiretilebilmesi adina 6nemli bir gelisme

olarak yer almistir (Raines ve Tomlinson, 2016: 5-6).
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BOLUM IV
4. ALMANYA VE RUSYA ARASINDAKI ENERJI iLISKILERI

Calismamizin bu boliimiinde SSCB oOncesi iki iilke arasindaki iliskilerin ilk
yillarma dair 6zet bir bilgi verildikten sonra daha g¢ok enerji iligkilerine ve krizlere
odaklanilacaktir. Ozellikle 2006 ve 2009 yillarinda Avrupa’ya biiyiik oranda dogal gaz
sevkiyatinin gerceklestirildigi Ukrayna’da yasanan krizin, Avrupa lilkeleri ve Almanya
acisindan Rusya ile olan iliskileri ne sekilde etkiledigi ve devletlerin izledikleri dis
politikalar ifade edilecektir. Bu kapsamda daha ¢ok neo-klasik realist teori temelinde
devlet liderleri tarafindan alinan kararlar ve bu kararlarin etkileri incelenecektir. Enerji
alaninda imzalanan anlagmalarin devlet liderleri arasindaki iliskilerle olan paralellikleri
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu bolimiimiiziin son kisminda ise; V. Putin ve
AB enerji politikasina olan etkileri ifade edilecektir.  Ozellikle neo-klasik realizmde
deginildigi iizere lider algilamalarinin, devlet yoneticilerinin dig politika kararlarin

olusturmasina ne sekilde etki ettigi agiklanacaktir.

4.1.SSCB SONRASI DONEMDE ALMANYA VE RUSYA ARASINDAKI

ILISKILER

SSCB sonrast doneme ge¢cmeden oOnce iki iilke iliskilerinin tarihsel boyutuna
Ozetsel olarak bakilmasinda fayda goriilmiistiir. Almanya, Rusya ile birlikte diger pek ¢ok
Avrupa iilkesinde de oldugu gibi oldukca karmasik tarihi gegmise sahip bir lilkedir. Rusya
ve Almanya arasindaki iliskilerin gegmisi 17. yiizyila kadar gitmektedir. Iki iilke arasinda
oncelikle tarim-ekonomi alaninla iligkiler gelismeye baslamistir. Bu baglamda onemli
Alman isimleri (Peter, Catherine) Rusya’nin modernize edilmesine ciddi anlamda katkida
bulunmuslardir. Volga’da bu isimlerin 6nderliginde biiyiik bir Alman kolonisi kurularak
Rusya’nin tarim alaninda gelismesi saglanmaya ¢alisilmistir. Rusya’nin son Cari olan II.
Nikolay’m, Alman asilli Alexsandra Fyodonovra ile evlenmesiyle (1894) birlikte bu
donemlerde yiiksek hiikiimet yetkililerinin {igte birini, iilke geneli itibariyla da Rus
niifusunun da yilizde birini Almanlar olusturmustur. Yine iki iilke arasinda Onemli
etkilesim Orneklerinden birisi olarak, Rus devrimine ilham veren 6nemli Alman iki filozof,
Karl Marx ve Friedrich Engels olmustur. Almanya ve Rusya sahip olduklar1 bu karmasik

tarthi gegmislerinde, savaslarda karsi karsiya gelen taraflarda bulunduklar1 gibi miittefik
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oldugu donemlerde de iligkilerini derinlestiren ve uluslararasi alanda hemen hemen esit

giice sahip iki aktor konumunda olmuslardir (Le Renard, 2013: 103).

Rusya ve Almanya arasindaki iliskiler yiizyillarca siirmiis olup bu tarihi siireg, iki
tilke arasinda hem igbirliklerine hem de zorlu miicadelelere sahne olmustur. Dolayisiyla
Rusya ve Almanya arasindaki bu uzun soluklu iliskiler esitlik ve saygi temelinde
sekillenmekle birlikte pragmatist karsilikli ¢ikarlara, kiiresel sorunlara karsi birlikte
miicadele etme anlayisina dayali olarak gelismistir. ki iilke arasindaki yakin diyaloglarmn
itici unsurlarim1 olusturan etkenlere bakildiginda; ekonomik potansiyel kaynaklar, uzun
slire boyunca devam eden tarih-kiiltiir etkilesimi ve Rusya’daki Almanlar ile Avrupa’daki
Ruslarin psikolojik uyumlulugunun i¢ ice ge¢mesi gibi unsurlar karsimiza ¢ikmaktadir. iki
iilke arasindaki tiist diizey siyasi iligkiler, kapsamina diger alanlar1 da alarak isbirligi
alanlarmin pozitif yonde gelismesine olanak saglamistir. Ozellikle Rusya ve Almanya
arasindaki ekonomik iliskiler, genel olarak iki iilke arasinda yasanan 6nemli gelismelerde
(bilhassa enerji alaninda) motor roliine sahiptir. Iki iilke arasinda her gegen giin artan dis
ticaret ve yatirnm hacmi ile birlikte gerceklestirilen ve planlanan biiyiik 6l¢ekli projeler,

bir zemin olusturmaya devam etmistir (Turgunova, 2013: 1).

Uluslararasi iligkiler tarihinde Almanya ve Rusya arasinda uzun yillara dayanan
isbirligi Avrupa’nin giivenliginde merkezi bir rol oynasa da iki iilkenin birlikte hareket
etmesi diger bazi aktorlerce olumlu nitelikte bir gelisme olarak algilanmamis olup, bu
durum ayni zamanda komsu {ilkelere ve bolgesel istikrara yonelik bir tehdit olarak da
gorilmistiir. Almanya’nin kurucu lideri olan Bismarck’in; Almanya’nin, Rusya ile karsi
karsiya gelmemesi ve ortak monarsik c¢ikarlar kapsaminda gergek bir diismanligin
olmamas1 gerektigi yoniinde sahip oldugu goriis, iki iilke arasinda en bastan itibaren
isbirligini destekleyici gelismelerin yasanacagina dair sinyalleri vermistir. Bismarck’m
izledigi bu politika neticesinde herhangi bir savas ya da kriz durumunda Rusya ile olan
iliskilerinin bozulmamasi adina bu durum bir siire “Riickversicherungsvert” (Reasiirans)
Anlagmasi ile giivence altina alinmistir. Ancak I. Diinya Savasi ve Rus Devrimi ile birlikte
Bismarck’in Almanya ile Rusya arasindaki iliskiyi siirdiirmek igin izlenilen bu politikanin

terk edilmesi s6z konusu olmustur (Le Renard, 2013: 104).

I. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi alanda Almanya ve SSCB’nin Avrupa
devletleri tarafindan diglanmasi, devam eden siiregte Rapallo (1922) ve Berlin (1926)

Antlagmalar1 ile bu iki {ilke arasindaki iliskilerin niteligi daha c¢ok bariscil bir seyir
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izlemigtir. Tam olarak bu antlasmalardan ve yasanan gelismelerden dolayr iki tilke
miittefik konumunda sayilmasalar da aralarindaki sorunlarin biiyiik bir kismi o donem igin
¢dziimlenmis olarak sayilmustir. Ilerleyen siiregte Almanya’da Adolf Hitler’in iktidara
gelmesiyle birlikte, 6zellikle de karsit ideolojik farkliliklardan dolay1 iki devlet arasindaki
iliskiler bozulmaya baslamistir (Oncii ve Ekinci, 2014: 244).

Devletler icerisinde ve aktorler arasinda yasanan iktidar ve siyasi anlayis
degisiklikleri neticesinde II. Diinya Savasi dncesinde, hem ideolojik olarak zit kutuplarda
yer alan hem de birbirlerini miittefik olarak gérmeyen iki tilke olarak Almanya ve Rusya,
cikarlart geregi 1939 yilinda bir Saldirmazlik Pakti’nt imzalamiglardir.  Molotov-
Ribbentrof Pakti olarak bilinen bu anlagsma, Hitler’in Sovyetler Birligi’ni istila etmeye
baslamasiyla gegersiz bir nitelige sahip olup, iki iilke savasan taraflar olarak karsi karsiya
gelmistir.  II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’nin yenilmesiyle beraber dogusu,
Demokratik Almanya Cumhuriyeti ve batisi, Federal Almanya Cumhuriyeti olarak ikiye
boliinen tilkenin Dogu Cumbhuriyeti, komiinist ve Varsova Pakti’na {iye olarak varligini
SSCB tarafinda devam ettirmistir. ABD’nin kilit miittefiki konumunda yer alan Federal
Almanya Cumbhuriyeti, Dogu Almaya Cumhuriyeti ile yakin iliskiler slirdiirmeye devam
etmistir. Ayni zamanda Moskova, lilkesel ¢ikarlar1 geregince 1945 yilinda Bati Almanya
ile dondurulmus olan ticari iligkilerini II. Diinya Savasi sonrasinda aktiflestirmek adina
SSCB’nin hammaddeleri i¢in avantajli olabilecek Alman teknolojilerinin ve {ireticilerin
donlisimiinii iceren baglantilar1 saglamaya c¢alismistir. SSCB her ne kadar 1945
sonrasinda normal nitelikte ekonomik iliskiler kurmayir amaglasa da Bati Almanya ve
SSCB arasindaki iliskiler, 1970’lerde Détente Donemi baslayincaya kadar catismaci bir
nitelige sahip olarak devam etmistir (Le Renard, 2013: 106). Almanya‘da Neue Ostpolitik,
“Yeni Dogu Politikas1” olarak bilinen bu yaklasim sayesinde 1970'lerde siyasi taninma ve
ekonomik isbirligi yoluyla Sovyetler Birligi ile diyalogun giiclendirilmesine olanak
saglanilmistir (Meister, 2014:1). 1980’li yillarda Bat1i Almanya ve SSCB arasinda, savas
sonrasi ¢atismaci nitelige sahip olan durum sona ermistir. Iki iilke yasanan bu gelismelerle
birlikte savas Oncesindeki bariscil ve bir o kadar da karsilikli fayda saglayici tarihsel
isbirligi kaliplarina donmeye baslamistir (Le Renard, 2013: 106).

Almanya 26 Aralik 1991 yilinda RF’yi, SSCB’nin halefi olarak taniyan nde gelen
yabanci devletlerden ilk sirada yer alan iilke konumunda olmustur. 1Iki iilke arasindaki
diplomatik iligkilerin temeli, 13 Eylil 1955 yilina dayanmaktadir. Federal Almanya
Cumbhuriyeti ve SSCB arasindaki “Iyi Komsuluk Ortaklig1 ve Isbirligi Anlasmas1” 9 Kasim
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1990°da imzalanmis olup, 21 Kasim 1991 yilinda Rusya Federasyonu Bagkani ve Federal
Almanya Sansolyesi tarafindan imzalanan ortak beyan ile de iki iilke arasindaki iliskilerin
yasal dayanagi olusturulmustur. Ayrica 12 Eyliil 1990 yilinda Moskova’da, Almanya ile
imzalanan “Nihai Yerlesim Anlasmasi1” da iki iilke arasinda biiyiik bir 6neme sahiptir.
Soguk Savag sonrasinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte Dogu ve Bat1 Almanya’nin
birlesmesi, SSCB’nin ¢okiisii hem Rusya hem de Almanya’nin dis politika kararlarinda
ciddi anlamda etki yaratarak bu iilkelerin izledikleri politikalarda dontisiim stireclerine
girilmesine sebebiyet vermistir. 1ki kutuplu diinya sonrasi her iki iilkenin sahip oldugu
konum ve iistelendigi rollerin biiylik bir degisiklige ugramasi séz konusu olmustur. Bu
degisikliklerle birlikte ayn1 zamanda Rusya ve Almanya arasindaki ¢esitli siyasi
sorunlarda, taraflarin ¢ikarlarinin temel bir uyuma sahip olmasi da gbze carpan énemli bir
tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uyumun c¢ikis noktasi ve ne olduguna
bakildiginda; yeni uluslararasi iligkiler sisteminin ¢ok kutuplu bir nitelige sahip olmasinin
bu uyumun itici bir unsurunu olusturdugu goriilmekle beraber bu durum iki {ilke arasinda
iyi iliskilerin saglanilmasini tesvik etmis olup, baris ve istikrarin korunmasi konularinda da
hemfikir olmalarmi sagladiklarin1 gostermektedir. Ancak her ne kadar Soguk Savas
sonrasi diizende iki tilke arasindaki siyasi meselelerde ortak bir uyum goriintiisii mevcut
olsa da siyasi diyaloglari karmagiklastiran ve bir o kadar da zora sokan bir¢ok faktorii de
beraberinde barindirdigi goéz ardi edilmemesi gereken hususlardandir. Ozellikle Dogu
Avrupa devletlerinde goriildigii gibi demokratik reformlarin baglamasi neticesinde,
Rusya’nin odak noktasini Almanya’ya yoneltmesi s6z konusu olmustur. Almanya’nin
birlesmesi siirecinde ihtiyaclarini karsilayan ve destek veren iilke konumunda olan Rusya,
bu konuda Almanya’dan olumsuz anlamda sayilabilecek daha az ciddi adimlarda
bulunmasini beklemigstir. Rusya ve Almanya, yaklasik olarak 1993 yilindan itibaren SSCB
déneminden kalma sorunlara ¢6ziim bulmuslardir (Turgunova, 2013: 22). Almanya’nin
yeniden birlesmesinin énemli yillarinda Alman politika yapicilar, son Sovyet lider Mikhail
Gorbachev ile Rusya Devlet Bagkani Boris Yeltsin’in iistlendigi yapici rolii, bilyiik bir
mutlulukla karsilagmislardir. Liderler arasindaki bu iyi niyet sonrasinda da devam etmistir.
Yasanan bu gelismelerin Kamuoyu yoklamalarina yansimasi neticesinde de Rus seckinlerin
bu donemde Almanya’yi, gergek bir dost ve savunucu bir iilke olarak gordiiklerini
gostermistir (Rahr, 2007: 137). Dolayisiyla 1990’11 yillarin bagindan itibaren Rusya ve
Almanya arasindaki iliskiler giderek gelismeye baslamustir. ikili iliskilerdeki olumlu
gelismelere Ornek olarak Almanya’da “sauna diplomasisi” olarak bilinen, Almanya’nin

Rusya’daki ekonomik krizin en zor doneminde gonderdigi biiyiikk nitelikteki insani
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yardimm Helmut Kohl ve Boris Yeltsin arasindaki “kisisel dostluk” tarafindan tesvik

edilmesi s6z konusu olmustur (Turgunova, 2013: 22).

Rus birliklerinin Alman topraklarindan ¢ekilmesi, askeri mezarlarin bakimu ile ilgili
anlagsmalar, Almanya'nin Nazi zulmii magdurlarina tazminat 6demesi gibi gelismeler ikili
iliskilerin daha fazla gelismesini saglamistir. Kaydedilen bu ilerlemeler neticesinde eski
SSCB ile Alman Demokratik Cumhuriyeti arasindaki ticarette yasanan olumsuz denge
sorunu ¢Ozllmiistiir. Bununla birlikte Rusya, Almanya ile biiyiik 6l¢ekli ekonomik
igbirliginde beklentiyi karsilamasi konusunda hayal kirikligina ugramistir.  Ciinkii bu
durum Almanya'nin, Rus dig politikasinin ¢ikarlarin1 tam olarak dikkate alacagina dair
beklentilerinin kisa siirmesinden kaynaklanmigtir.  Bu duruma zemin hazirlayan
farkindalik ise, Rus siyasetgilerin ve toplumun da dahil oldugu {izere hemen hemen hig
kimsenin Rusya'min Avrupa yapilarina, bilhassa AB'ye iliye olma olasiligini ciddiye
almadig goriilmistiir. Bu baglamda 6zellikle Almanya, NATO’nun ve AB’nin Dogu’ya
geniglemesini aktif olarak desteklemis olmasiyla birlikte NATO’nun Rusya’nin sinirlarina
yaklagmasi ve Almanya’nin bu tutumu Moskova tarafindan biyiik bir tepkiyle
karsilanmigtir. Almanya’nin dis politikada Moskova’ya yonelik bu davranigina ilaveten
Rusya’daki demokratik hak ve 0Ozgirliklerin durumu hakkinda, yaygin yolsuzluk
sorunuyla ilgili olarak ve hiikiimetin ilkeyi istikrara kavusturma konusundaki bariz
yetersizlikleri tizerine ¢ok sert elestirilerde bulunulmustur. Alman medyasinda, genellikle
Rusya’nin hassas konularindan olan Cegen ayrilik¢ilarina yonelik agikca sempati
duyuldugunu gosteren nitelikte “Rusya'nin emperyal hirslar’” hakkinda diizenli olarak bir
dizi makale yaymlamistir. Bu gelismelerden sonra 1990'larin sonunda Almanya’da,
Rusya'ya kars1 tutum daha kati hale gelmistir. Ancak Alman politikacilar olumsuz
geligsmelere karsin Rusya ile demokratik devlet hakkindaki goriislerini kargilamak amaciyla
isbirligi yapma kararliligina sahip olduklarimi ifade etmislerdir. Diger taraftan ikili
iliskilerde degisiklik yaratan gelismelere bakildiginda; 1998 yilinda iktidara gelen
“Kirmizi-Yesil” koalisyon lideri Gerhard Schréder’in, Rusya'ya yonelik agikga "sauna
diplomasisi“nin ve kredi konaklama uygulamalarmin sona erecegini belirtmesi s6z
konusudur. G. Schroder bundan sonrasi igin, Berlin’in tamamen pragmatik disiinceler
tarafindan yonlendirilecegini aciklamalarina eklemistir. Iki iilke arasinda 2000°li yillarmn
basindan itibaren iliskilerin seyrinde degisiklikler yasanmaya baslamistir. Bahsedilmeye
calisilan degisiklik, G. Schroder hiikiimetinin bu yildan itibaren Rusya ile olan iligkilerine

0zel bir sekilde 6nem vermeye baslamasindan kaynaklanmaktadir. Almanya Bagbakani,
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Rusya’nin devre dis1 birakilmasi dahilinde Avrupa istikrarinin imkansiz oldugunu iddia
ederek bu dogrultuda politikalar izlemeye baslamstir. iki iilke arasinda var olan sorunlara
ragmen, st diizey iliskilerde ¢ok sicak gelismeler yasanmaya baslamistir (Turgunova,
2013: 23). Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan bu yana Almanya’nin Dogu komsularina
yonelik politik anlayisi, Sansdlye Willy Brandt’in Ostpolitik’i ve danisman1 Egon Bahr’in
etkisiyle biitiinlestirici ve isbirlik¢i nitelikte Rusya’ya yonelik bir politika izlenilmesine
olanak saglamistir (Meister, 2014: 1). Ozellikle izlenen bu politika ile birlikte, iki iilke
arasinda tarihsel uzlasma baglaminda ve giivene dayal1 bir iliski olusturma yolunda ciddi
ilerleme saglanmistir. Bunun agik bir gostergesi olarak; 9 Mayis’taki Zafer Y1ldonimii ve
fagizmin yenilgisi nedeniyle Almanya Basbakani’'nin Moskova’daki kutlamalara
katilmasidir (Kohl-1995, Schroder-2005, Merkel-2010).  Almanya’nin 1991°den sonraki
revizyona ugramis olan Rusya politikasi, birlesmeyi miimkiin kilan ve Rusya’y1, Alman
birlesmesini kabul ettigi i¢in minnet duygusuyla biitlinlestiren “yakinlagsma yoluyla
degisim” politikasinin yeniden yorumlanmasini ifade etmektedir. Bu donemde yasanan
gelismeler 15181nda bahsi gegen politik faktdrler, Ostpolitik’e dayanan bir yaklasim olan
Berlin’in birlesmesinden sonraki Rusya’nin “i¢ ige gegme yoluyla degisim” (Wandel durch
Verflechtung) politikasini olusturmak icin ekonomik ¢ikarlarla bir araya gelmesini
saglamistir. Oncesinde Almanya Basbakani tarafindan da ifade edildigi iizere Alman
seckinleri de Avrupa’daki baris ve istikrarin, muhalefet ile degil, yalnizca Rusya’yla
saglanabilecegine inanmislardir. Bu algmin olusmasindaki énemli itici unsurlar da, ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra Alman siyasi elitlerinin aktifligini kaybetmesi ve Nazilerin
suclarindan dolay1r Almanlarin Rusya'ya karsi sucluluk duygusuyla baglantili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda Rusya’nin, Alman ihracati i¢in dnemli bir pazar haline
gelmesi de onemli etkenlerden bir digerini olusturmaktadir. Gergeklestirilen ticaret
hacimlerine gére Almanya, Cin ve Hollanda’dan sonra Rusya’nin {igiincii biiyiik ticaret
ortag1 konumunda olmustur (Meister, 2014: 2). Rusya ve Almanya arasindaki politik ve
ekonomik iligkiler geneli itibariyle olumlu gibi gériinse de Rusya’nin Alman medyasindaki
imaj1 Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiinden itibaren her zaman iyi bir goriintii niteligine sahip
olmamistir. Buna istinaden eski Sovyetler Birligi topraklarindan, 6zellikle de Karadeniz
ve Hazar bolgeleri onem kazanmakla (enerji kaynaklari ve transit giizergahlar1 bakimindan
avantajli konuma sahip olmalari) birlikte AB’nin yeni stratejik alani haline gelmistir.
Dolayisiyla bu iilkelerin karmasik ve zorlu bir politik ve ekonomik doniisiim siireci
gecirmesiyle birlikte bu bdlgede yasanan ve yasanabilecek istikrarsizliklardan AB’nin de

etkilenmesi s6z konusudur. Degisen uluslararasi konjonktiir baglaminda eski Sovyet
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topraklarinin stratejik 6nem kazanmasi, Almanya’yr hem AB hem de Rusya arasinda kendi
cikarlari da riske atmayacak sekilde davranmasini, yani iki taraf arasinda arabulucu
rollinii istlenen nitelikte dikkatli bir politika izlemesini zorunlu kilmistir. AB-Rusya
iliskileri; enerji bagimlilig1r (6zellikle asimetrik bagimliligin yarattigi enerji giivenligi
hususlar1 baglaminda), uyumsuz degerler (daha ¢ok demokratik ve insan haklara yonelik
agresif tutumlar kapsaminda) ve Sovyet sonrasi devletlerin gelecegi (bu iilkelerin 6zellikle
enerji kaynaklar1 lizerindeki kontroliin elinde olmasini saglayacak sekilde iilkeleri zora
sokucu politikalar izlemesi ya da projeleri bloke edici faaliyetlerde ve tehditlerde
bulunmasi kastedilmekte) de dahil olmak {izere bir dizi hassas sorun tarafindan
yonlendirilmektedir.  Calismamizda da ozellikle bu iliskilerden en kritik 6neme sahip
enerji meselesi tizerine yogunlagilmistir. Enerji alaninda iki iilke arasindaki isbirliginin en
onemli temelini ekonomik iliskilerdeki boyut olusturmaktadir. Ayrica Alman politika
yapicilarin Rusya ile igbirliklerini basarili bir sekilde destekleyebilecek, Rusya’y: liberal
reformlarla mesgul edecek ve Sovyet sonrasi devletlerin biiyiimesini destekleyebilecek
nitelikte, dengelenmis bir politika olusturma miicadelesi de vermeleri s6z konusudur (Rahr,
2007: 137-138). 2000 yilindan itibaren G. Schroder ve V. Putin arasinda ¢ok sayida
toplant1 yapilmistir. Bagkan ve Sansdlye'nin “erkek bagi” temasi oldukg¢a popiiler olurken
aynt zamanda Alman kitle iletisim araglari, birgok kez G. Schrdéder’i, Russophile
(SSCB’nin siyasi sistemine ve geleneklerine sempati duyulmasini ifade eden bir terim
anlamina gelmektedir) tutumu nedeniyle elestirmistir. 2000'li yillarin ilk yarisinda Rusya
ve Almanya arasindaki ortakligin boyutu, dnceki donemlerden de ¢ok daha iyi ve dostca

bir diizeye ulasmistir (Turgunova, 2013: 24).

Rus enerji sirketleri, Almanya'nin en énemli enerji tedarikgileri arasinda ilk sirada
yer almaktadir. 2013 yilinda Almanya, petroliiniin %38’ini ve dogal gazinin da yaklasik
olarak %36’sin1 Rusya’dan saglamistir. Alman liderlerin enerji iligkilerine yonelik
yorumuna bakildiginda, iki iilke arasindaki basarili bir sekilde gergeklestirilen ticari
iligkilerin politik olarak da yararli oldugunu ve bu durumunun iki iilke arasinda diger
alanlar1 da icine alacak sekilde simbiyotik bir iliskiyle sonuglandigi seklindedir. Bu
duruma verilebilecek 6rneklerden birisi olarak; 2008 yilinda Almanya ve Rusya arasindaki
“Stratejik Ortaklik” kapsaminda baslatilan “Modernlesme Ortaklig1” gosterilebilir. Ancak,
Almanya’nin Rusya politikasinda ekonomi 6nemli olmakla birlikte higbir zaman tek basina
yonlendirici bir etken olmamustir. Isbirlik¢i bir yaklasimm iki iilkenin de menfaatine

olacag1 yoniindeki anlayisla birlikte 6zellikle de bu dogrultudaki diisiincenin Rusya'y1
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demokratiklestirip degistirebilecegine dair saf bir umut devam etse de ekonomik ortakligin
iki {lilke arasinda oldukg¢a saglam ve gercek¢i bir temele dayanmasi s6z konusudur.
Modernlesme Ortaklig1 da bu isbirlik¢i yaklasimin diisiince tarzina uymakla birlikte; saglik
politikas1 ve demografi, enerji verimliligi, altyapi, egitim ve arastirma ve bu iliskilerde
yasal anlamda isbirliginin saglanmasi gibi alanlarda bilgi transferi, ortak projeler, atdlye
calismalar1 ve egitim programlarini icermektedir. Boylece Alman politika yapicilar, ¢ift
tarafli faydanin saglanilacagini yani, Alman yatirim ve bilgi aktariminin Rus ekonomisini
modernize etmeye yardimci olmasi gerektigi beklenirken Rus hiikiimetinin de tilkesinde
hukukun istiinligiinii giiclendirmesi, Avrupa standartlarini benimsemesi, ekonomiyi
giiclendirmesi, egitim ve arastirmaya yatirim yapmasi ve yolsuzlukla miicadele ederek
yatirim kosullarini iyilestirmesi 6ngoriilmustir (Meister, 2014: 2). Alman sanayi
sektorlinlin  goriisiine gore Almanya’nin, Rusya’nin modernlesme ortagi olmasin
beklenirken diger tarafi olusturan Alman seckinlerin diisiincesi ise, iilkelerinin 6zellikle
ekonomik alanda, cogu zaman da ABD ve Rusya arasinda arabuluculuk rolii ile hem Rusya
hem de Avrupa ¢ikarlarinin bir savunucusu olarak onemli bir uluslararasi aktor olma
niteligini gii¢clendirerek korumaya devam etmek istemesi yoniindedir (Rahr, 2007: 137).
Biitiin bu reformlarla birlikte Almanya tarafindan diisiiniilen ve gergeklestirilmeye calisilan
adimlar ile bu dogrultudaki beklentiler; demokratik, daha az yozlasmis ve daha fazla
Avrupa standartlarina uygun nitelikte bir Rusya'ya yol agmasi gerektigi anlayis1 teoride
beklenen ancak, ger¢ekte Rusya'nin siyasi segkinlerinin ¢ikarlari ile gelisen ve sonug olarak
da bekleneni karsilamayan bir duruma neden olmustur. Ifade edilen bu durumun
gerceklesmemesindeki bir diger etken de, Berlin’in izledigi politikanin da bu stireclerde
cok da tutarli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Vladimir Putin’in 2000 yilinda baslayan
ilk iki donemi boyunca Alman siyasi se¢kinlerinin fikirlerinde bir bdliinme yasanmis olup,
her biri Moskova’ya ¢eliskili mesajlar gonderen iki ayr1 gruba ayrilmistir. Bu baglamda
Yesil Parti ve sivil toplum Orgiitleri etrafinda insa edilen birinci grup; Rusya’nin insan
haklari ihlalinin ve Putin’in reel politikasinin vokal elestirilerinden olusmaktadir. Bu grup
ayni zamanda 6nemli isimlerden olan Marieluise Beck ve Werner Schulz gibi Rusya’ya
uzun siiredir ilgi duyan Yesil Partili politikacilar1 ve milletvekillerini de i¢ermektedir.
Ayrica, Almanya hiikiimetinin eski Rusya koordinatorii (2006-2014) ile Hristiyan
Demokrat/Hristiyan Sosyalist Birligi (CDU/CSU) hizip baskan yardimcisi Andreas
Schockenhoff’un da yer aldig1 bazi Hristiyan Demokratlarin, Bagbakan Angela Merkel’in

son yonetimi sirasinda Almanya’daki Putin elestirmenlerinin de sesi haline gelmesi s6z
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konusu olmustur. A. Merkel’in de, bu gruba ¢ok belli olmayacak sekilde sempati duydugu
ifade edilmektedir (Meister, 2014: 2).

Russlandversteher (Rusya’y1 anlayanlar) adli ikinci grup, Rusya’ya karsi daha
isbirlik¢i ve anlayish nitelikte olumlu bir yaklasimi desteklemektedir. Bu goriisiin
kapsaminda daha ¢ok ekonomik baglantilarin 6nem kazandigi goriilmektedir. Ciinkii bu
grup ozellikle Sosyal Demokrat Parti (SPD) ve Alman is lobisinin temsilcileriyle iligkili
olup, ayn1 zamanda Hristiyan Demokratlar arasinda bazi tiyeleri de mevcut bulunmaktadir.
Rusya ile iliskilerde yeni hiikiimet koordinatorii olan Sosyal Demokrat Gernot Erler de,
uzlagsmaci bir Rusya politikasinin ve modernizasyon ortakliginin gii¢lii bir savunucusu
konumunda olan isimler arasinda yer almaktadir (Meister, 2014: 2-3). CDU/CSU hizipinin
dis politika konugsmacis1 Philipp Missfelder ayni zamanda 6nde gelen bir Rusya
temsilcisidir. Dolayisiyla Rusya ile iliskilerde 6nemli kademelerde yer alan isimlerin
goriigleri de bu grubun olugmasindaki biiyiikk etkenlerden bir tanesi durumundadir.
Isbirlik¢i bir Rusya-Almanya politikasinin diger bir kilit destekgisi de, Ost-Ausschuss’un
(Alman Ekonomisi Dogu Komitesi) CEO’su Rainer Lindner olmaktadir.  Ost-
Ausschuss’un ne olduguna dair kisaca bilgi vermek gerekirse; Alman siyasetgilerle yakin
baglar1 olan, Rusya’ya ve Sovyet sonrasi iilkelere yatirim yapan biiyiikk Alman sirketleri
icin dnde gelen bir lobi organizasyonu olarak tanimlanmaktadir. Bu orgiitiin, uzun yillar
boyunca Almanya’nin énde gelen diisiince kuruluslarindan biri olan Alman Dis Iliskiler
Konseyi’nde arastirma ve Rusya yanlisi lobi faaliyetlerini finanse etmesi s6z konusudur.
Bir diger onde gelen Rusya miittefikleri de, Alman-Rus Ticaret Odasi Baskani ile
Rusya’nin en biiylik Alman gaz ithalat¢isi olan Wintershall Holding’in bagkani olan Rainer

Seele’dir (Meister, 2014: 3).

A. Merkel, Hristiyan Demokrat-Liberal koalisyonda (2009-2013) sansdlye
oldugunda daha onceki Helmut Kohl-Boris Yeltsin ve sonrasindaki Gerhard Schroder-V.
Putin ile yazilan Alman-Rus iligkilerinin yakin niteligini degistirmistir. ~ Dimitriy
Medvedev’in cumhurbaskanligi siiresince A. Merkel’in, otoriter V. Putin Rusyasi’na kars1
modern Medvedev Rusyasi’na verdigi destegi gostermek adina Rusya Basbakani V. Putin
ile daha az toplanti gergeklestirmesi gosterilebilir. Bu koalisyon sirasinda iki iilke
arasindaki iligkilerin degisiklige ugradigini gosteren isaretlerden bir digeri de “6zel” veya
“stratejik ortaklik” ifadelerinin de iligkilerde ¢ok yer almamis olmasidir. Rusya’dan bu
donemde stratejik bir ortak olarak degil, “bolgesel ve kiiresel zorluklarin iistesinden

2

gelmek icin 6nemli bir ortak” olarak bahsedilmistir. Koalisyon, Rusya’nin modernize
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edilmesine yonelik ¢cabalarin devam etmesini desteklemekle birlikte daha ¢ok 6nem verdigi
konulara yani, insan haklari, hukukun dstiinliigii ve demokrasi gibi alanlar1 giiglendirmeye
odaklanmuistir. A. Merkel veya Dis Ofis i¢in Dogu Avrupa’ya yonelik izlenecek politika
bir 6ncelik olmadigindan, Almanya’nin Rusya politikasindaki degisim de maddeden ziyade
sozde kalan bir mesele olmustur (Meister, 2014: 3). Almanya’nin Dogu Avrupa’ya
yonelik oncelik verilmeyen bir politikaya sahip olmasindaki sebeplerden bir tanesi, politika
yapicilarin Rusya’daki ve Sovyet sonrasi devletlerdeki gelismeler hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda Alman karar vericiler, Rusya ile
ilgili arastirmalar i¢in de gittikge azalan bir kaynak ayirmaktadirlar. Kisaca Sovyet sonrasi
tilkeler, Hristiyan Demokrat-Liberal koalisyonda siyasi dncelik taninan bir konu niteliginde
olmamistir. V. Putin’in yakin arkadasi sifatina sahip olan Sosyal Demokrat Gerhard
Schréder’in bagbakanligt doneminde de Rusya ve Sovyet sonrasi iilkeler iizerine
arastirmalar i¢in ayrilan fon kesilmis olup, kurumlar kapatilmis ve bdlgedeki analist
pozisyonlar da kaldirilmistir. Sonrasinda Alman medyasi da bu egilimi takip etmis olup,
Handelsblatt veya haftalik Die Zeit gibi saygin Alman gazetelerinin uzunca bir siire

Rusya’da muhabirleri bulunmamistir (Meister, 2014: 3).

4.1.1 Enerji Alaninda Almanya ve Rusya Arasinda Gerg¢eklesen Anlagsmalar ve

Projeler

Almanya ve Rusya arasindaki dogal gaz ortakligi, 1966 yilinin sonunda Urengoi
gaz sahasinin kesfedilmesiyle baslamistir. O zamandan itibaren SSCB, var olan Alman
Demokratik Cumhuriyeti (GDR) ve Federal Almanya Cumhuriyeti (FRG) ile uzun vadeli
sozlesmeler imzalamistir. Sovyetler Birligi, merkezi olarak planlanan dogal gaz
endiistrisini, bolgesel bir ekonomiden kiiresel bir sektore dogru genigletmis ve bu konuda
da oldukga basart kazanmistir. Bu sayede ozellikle enerji kaynaklari iizerine yiiriitiilen
politika ile tilkeye 1970'lerden itibaren Bat1 yatirimlar1 ve para birimlerinin saglanmasi s6z
konusu olmustur. Ozellikle 1973'teki “Petrol Krizi” nden sonra Bati Avrupa’daki sanayi
iilkeleri ve ayrica GDR, enerji kaynaklarii c¢esitlendirme meselesiyle daha fazla
ilgilenmeye baslamislardir. Uluslararasi alanda yasanan krizler ve gelismeler neticesinde
enerji stratejisinde yasanilan bu degisimin uzun vadeli bir etkisi olarak 1sitma piyasasinda
ve elektrik endiistrisinde petrolden dogal gaza geciste kademeli bir sekilde kayma olmustur
(Prochnow, 2013: 99).

Alman ticari ¢ikarlar1 ve ekonomik lobi kuruluslari, Almanya’nin Rusya
politikasin1 6nemli Olglide etkilemektedir. Alman sirketleri i¢in Rusya, biiyiikk enerji
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zenginliklerine sahip 6énemli ve biiylik bir pazar olma 6zelligine sahip konumdadir. Bu
sebepten dolay1 da o6zellikle Almanya’daki is diinyasi, hiikiimetin “i¢ i¢ce gegme yoluyla
degisim” politikasini desteklemistir. Her ne kadar sorunlu otoriter bir rejimle is yapma zor
ve giiven verici olmasa da ekonomi ve enerji konusundaki ¢ikarlar birbiriyle ortiistiigiinden
isbirliginin olabildigince sorunsuz bir sekilde ilerletilmesine odaklanilmistir. Bu kapsamda
Alman sirketleri ve Disisleri Bakanligi, Modernlesme Ortakligi’nin olusturulmasi ve
uygulanmasi konusunda yakin bir isbirliginde bulunmusglardir. Ortaklik kapsaminda; Dis
Ofis, bir is lobisi organizasyonu olan Ost-Ausschuss ve Alman-Rus Ticaret Odasi
temsilcileri, Rus yetkililer ve uzmanlarla etkinlikler diizenlemek igin birlikte ¢aligmustir.
Bu degisimin en 6nemli platformlarindan biri, Alman-Rus sivil toplum isbirligi gelistirmek
icin G. Schréder ve V. Putin'in pet projesi olarak 2001 yilinda kurulan Petersburg
Diyalogu'dur. Alman-Rus Forumu tarafindan diizenlenen Petersburg Diyalogu; avukatlari,
akademisyenleri ya da kiiciik ve orta 6lgekli sirketlerin temsilcilerini, uzmanlar1 seminerler
seklinde ikili tartigmalarla bir araya getirerek beyin firtinasi yoluyla iliskilerin
derinlesmesini saglama amaci tasimaktadir. Petersburg Diyalogu, Rus ve Alman is
c¢ikarlarindan sorumlu temsilcilerinin, Modernizasyon Ortaklig1 i¢in projeler diizenleme
amaciyla Alman politikacilarla bulustugu yer olarak ifade edilmektedir (Meister, 2014: 3-
4).

Petersburg Diyalogu, Alman formatlarinin Ruslastirilmasinda bagarili bir fikir
olmustur. Alman ortaklar, Kremlin’in Rus katilimcilar1 secebilecegini (veya veto
edebilecegini), Alman ve Rus sirketlerinin diyalogda 6nemli bagisc1 ve katilimer olacagini
kabul etmistir. Rejim elestirmenleri genelde davetli konumunda degildirler ve Rusya ile
isbirligine zarar verebilecek konular da heniiz giindeme getirilmemistir. Sebebi ise bu
sekilde yeni bir girisimin henliz tam anlamiyla saglamlagsmadan zarar gérmesini
engellemek adina alinmis Onlemler olarak gérmek miimkiindiir. Sonug olarak Almanya,
diyalog yoluyla isbirligini gelistirmek ve Rusya'da degisimi baglatmak ic¢in yeni bir format
olusturmak icin c¢abalasa da sonrasinda Berlin’in, Ruslarin giiciini ve kazancini
azaltabilecek herhangi bir degisiklige kars1 miicadelesinde Moskova’nin kurallarini kabul
etmesi s6z konusu olmustur. Bu cercevede Petersburg Diyalogu pek ¢ok soruna sahip
olmakla birlikte Almanya Disisleri Bakanligi'ndan fon saglamaktadir. Bu aglar ve
kurumlar, Alman ve Rus yetkililer arasindaki gayri resmi baglar1 giiclendirmekte ve ayni
zamanda da sirketlere, ¢ikarlari ig¢in lobi yapma imkani sunmaktadir. Almanya-Rusya

Forumu yo6netim kurulu iiyelerinin yarisindan fazlasi, Rusya'da is yapmak isteyen sirketler
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icin caligmaktadir. Diger taraftan Rusya ile Almanya arasindaki gayri resmi baglar da
ekonomiye etki etmektedir. Gazprom gibi devlet sirketleri de eski Alman politikacilara
cikarlarmi temsil etmeleri icin para ddemektedirler. Isin esasma bakildiginda iliskilerin
goriinen boyutunun ardinda bir de zimni bir boyutu bulunmaktadir. Bunun 6ne ¢ikan
ornekleri arasinda, Nord Stream yonetim kurulu baskani olarak eski Sansolye G. Schroder
ve South Stream projesi yonetim kuruluna bagkanlik eden eski Hamburg belediye baskant
Henning Voscherau da yer almaktadir. Ornegin; G. Schréder, Ukrayna’daki mevcut kriz
baglaminda Rusya’ya karsi AB’nin politikalarini elestiren bir tarafta yer almistir ve bu
yonde Bati’y1 etkilemeye c¢aligmistir. Enerji sektorii, Almanya ile Rusya arasindaki
iligkiler ¢ercevesinde ortak ¢ikarlar ve karsiliklt bagimliligin merkezinde yer almaktadir.
Nord Stream boru hatti, Modernizasyon Ortaklig1 projeleri arasinda en biiylik olanini
temsil etmektedir. Gazprom’un yiirlitmiis oldugu politikalardaki amaglardan bir digeri de,
AB fiiye tlilkelerine ihracat altyapisini olusturmak adina da Almanya'yr kuzey merkezi
olarak gelistirmeye calismaktadir. Almanya ve Rusya arasinda birbirine oldukg¢a fazla
derecede bagli enerji diizenlemeleri mevcut bulunmaktadir. Ornegin; Wingas’m,
Almanya'da aktif bir gaz dagitim sirketi olup, Wintershall ve Gazprom arasinda ortak bir
girisim olarak kurulmasi gosterilebilir (Meister, 2014: 4-5).

“Petersburg Diyalogu” nun iki devlet agisindan en biiylik avantajinin ne olduguna
bakildiginda, hem Rus hem de Alman toplumunun tiim alanlarindan temsilcileri igeren bir
tartigma platformuna ve en iyi isbirligi yollarini bulma siireci niteligine sahip olmasidir.
Soguk Savas'in sona ermesinden ve Almanya'nin yeniden birlesmesinden bu yana, her iki
tilke de enerjinin giiphesiz en onemli faktér oldugu bilincine sahip olmakla birlikte
“Stratejik Ortaklik” anlamina gelen ikili iligskilerde yeni ve yiikselig niteligine sahip bir
yonelise gegilmistir (Turgunova, 2013: 36,44).

Almanya ve Avrupa’daki enerji sirketleri ekonomik ¢ikarlarin gerektirdigi
dogrultuda, Rusya’nin imajini1 parlatmak ve Rus-Alman yatirimlarin1 desteklemek igin
comertce yatirimlarda bulunmuslardir. Bu baglamda Gazprom’un temsilcilerini ve Alman
siyasi karar vericileri bir araya getiren etkinlikler organize etmislerdir. Bu etkinlikler de
Gazprom ya da Wintershall gibi partner sirketler tarafindan finanse edilmistir. Ayrica Rus
ve Alman karar alicilar ile Petersburg Diyalog konferanslari da gergeklestirilmistir.
Almanya agisindan Rusya politikasi, kapsamli bir bilgi ve analizden ziyade ortak diisiince
ve lobicilik etrafinda sekillenmektedir (Meister, 2014: 3).
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Kuzey Akim Boru Hatti'nin 2005 yilinda Baltik Denizi iizerinden insaatina
baslanmasi, Alman enerji endiistrisi ve 0zellikle Alman-Rus dogal gaz ortaklig ile ilgili
kamuoyu tartismalarini tesvik etmistir. Boru hattiyla ilgili devam eden tartismalar,
Almanya'da ve Avrupa'nin geri kalaninda savas sonras1 donemde yasanilanlara ve bundan
sonra ortaya c¢ikan Almanya'nin siyasi benlik imajma ne kadar yakindan bakildigini
gostermektedir. Kamuoyunu sekillendiren birimlerce (enerji sirketleri, federal hiikiimet,
kitle iletisim araglar1 ve lobi faaliyetleri vd.) boru hatt1 insaati, Almanya ve Rusya arasinda
enerji konusunda 40 wyillik bir igbirligi dahilinde degerlendirilmesi s6z konusudur
(Prochnow, 2013: 101). Nord Stream Boru Hatti'nin ekonomik, politik ve ¢evresel olarak
mesrulastirilmaya calisilmasi c¢abasinda ilgili kisiler, biiyiikk 6l¢iide Almanya’nin ulusal
hafizasina dayanan ge¢mis birikimlerinden faydalanmaktadir. Bu yonde enerji sdyleminde
yer alan gruplar, siyasi ve ekonomik gecmisten gelen bir dizi ilgili olay araciligiyla
diistinmekte ve iletisim kurmaktadirlar. Dolayisiyla enerji politikas1 hakkindaki tartigmalar
Almanya’nin ge¢misiyle baglantili olarak yapildigindan, tartigsmalarin arsivi arasindan
kullanilan olaylarin se¢iminde, bdliinmiis Almanya tarihine 06zgii bolgesel ozellikler
gosterme egiliminde olmasi da sasirtict olmamaktadir. Baltik boru hattinin insas1 hakkinda
yasanan giiclii tartismalar sirasinda, bu tarihi boliinmenin bir dereceye kadar nasil
asildigin1 gérmek de miimkiindiir. Bati Alman halki tarafindan ¢ok az bilinmesine ragmen,
prestijli “Drushbatrasse” (“Dostluk Kanali”) ve “Erdgastrasse” (“Dogal Gaz Borusu™)
projeleri, Dogu Alman siyasi kurulusu tarafindan Alman-Sovyet dostlugunun en 6nemli
ornekleri olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, enerji sdylemi yalnizca her zaman kiiciik bir
olay alt grubuyla sinirli olan mevcut tarihsel anlatilardan beslenmekle yetinmez ve ayni
zamanda da hangi olaylarin secildigini de etkiler. Devletlerin enerji kaynaklar1 iizerine
yiriitiilen politikasi ve kiiltiirel hafizasi birbirinden ayr1 alan1 ifade etmemektedirler, aksine
bu iki baglantili alan yeni ekolojik nitelikte ve enerji ile ilgili hafiza alanlarmnin
olusturulmasina olanak saglamaktadirlar. Tartismali enerji igbirliginin baslamasindan bu
yana, enerji sirketleri ve enerji politikasindan sorumlu devlet kurumlari, “Alman-Rus enerji
ortaklig1” olan hafiza alaninin ortaya c¢ikarilmasinda aktif bir rol ustlenmislerdir. Bu
duruma Ornek gosterilecegi lizere, enerji alaninda tartisma yaratan konular hakkinda
devletlerin yorumlayici modelleri hem “siyasi iklimi kurtarmak” hem de ikili faaliyetlerini
medyada hakli ¢ikarmak i¢in ekolojik anlamda iklim korumasina verilen bagliliktan
bahsetmesi s6z konusudur (Prochnow, 2013: 102). Giiniimiizde Almanya’nin dogal gaz
isletmesine Gazprom Germania GmbH, E.ON Ruhrgas AG, Dogu Alman VNG-

Verbundnetzgas AG, BASF, Wintershall Holding GmbH ve Erdgas und Erdol GmbH
125



sirketleri hakim bulunmaktadir. Bu sirketler, hisse senedinin, bagl ortakliklarin ve ortak
girigsimlerin kurulmasi yoluyla birbirine siki sikiya bagimli bir yapiya sahiptir. Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 26 Haziran 2003 tarihinde olusturulan kurallari
uygulamak tiizere tasarlanan ve Alman Parlamentosu'nun sozleriyle ifade edilecek olursa
"artan rekabet" hedefine yonelik 2005 tarihli Alman Enerji Endiistrisi Yasasi, esasinda
beklenilen “dogal gaz endiistrisinin dekartelizasyonu”na degil, sanayinin g¢atlamasina
neden olmustur. Yani, uygulamada ifade edilen bu sirketler, tiretim, satis ve dagitim ve
altyap1 gorevlerini kendi aralarinda bolismeye devam etmislerdir. Ayni zamanda bu
sirketler politika yapicilarla yakindan iliski kurmuslardir. Enerji endiistrisinin temsilcileri,
Dogu'ya oldugu kadar Bati'ya da asinadir ve gelecek ig¢in biiyiik bir giivenle her yil
dontimiinde kirk yillik igbirligini tekrar teyit ederek bir sonraki donemi garanti altina almak
istemektedirler. Yapilan torenler her zaman Alman-Rus dogal gaz ticareti igin gerekli
kosullar1 belirleyen ve onemli isimlerden olan Alman-Rus siyasi seckinleri ile ittifak
halinde gergeklestirilmektedir. Bu duruma bir 6rnek olarak; Vladimir Putin'in 2001
yilindaki devlet ziyareti sirasinda, Ruhrgas AG Baskani Dr. Burckhard Bergmann’in Rusya
Devlet Bagkanina, 1973'ten beri Almanya'ya teslim edilen yaklasik 400 milyar metrekiip
dogal gazin sembolii olarak tarihi bir gaz sayacinin verilmesi gosterilebilir (Prochnow,
2013: 102).

Alman hiikiimetinin “Petrol ve Dogal Gaz Piyasas1 Stratejisi Raporu”, endiistrinin
ve politikanin paralel dogrultuda oldugu izlenimini vermektedir. Rusya'dan yapilan
ithalatin gegmisten gelen uzun bir gelenege sahip oldugu, dolayistyla Rusya’nin giivenilir
bir ortak oldugu ifade edilirken, arz kaynaklarinin ve transit yollarin cesitlendirilmesi
meselesinde ise merkezi bir endise yaratmasi sorununun devam etmesi s6z konusudur.
Dogal kaynaklardan yoksun bir iilke olarak Almanya, hem ekonomik hem de enerji
politikas1 agisindan 6zel bir sekilde dogal gaz endiistrisine bagimli tilkeler arasinda yer
almaktadir. Diger taraftan, Alman hiikiimetinin yatirim garantisi olmadan bu enerji
sirketleri, Rus ortaklari ile “dostane iligkilerine” yatirim yapamamaktadir. Cikarlar1 geregi
hiikiimet ve enerji sirketleri, bu ortakligin dogruluguna dair herhangi bir slipheye karsi
kendilerini savunmak icin bir araya gelmek durumundadirlar ve Rusya’nin dogal gaz
dagitimindaki aksamalardan higbir zaman sorumlu olmadiklarini vurgulayarak siyasi
iklimi, hem Rusya’da hem de Almanya’da korumaya calismaktadirlar (Prochnow, 2013:
112).
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Rusya ile olan iligkiler, Almanya'nin dis politika giindeminde oldukga biiyilik bir
oneme sahip olmakla birlikte {ist siralarda yer aldigindan, resmi bir ziyarete ¢ikarken bile
her diizeyde etkilesim konusunda temas kurulmasina dikkat edilmeye calisiimaktadir.
Rusya'ya gerceklestirilen resmi ziyaretler, ilgili bakanlik uzmanlari, Dogu Avrupa ve Rus
caligmalart kurumlari, Alman endistrisinin 6nde gelen gruplari ve ticari sirketleri
tarafindan detayli bir sekilde hazirlanmaktadir. Gerektigi takdirde de 6zel raporlar devreye
girmektedir. Ayrica, st diizey Alman siyasetciler Rusya'ya seyahat ederken genellikle
secilen girisimlerin temsilcileri de eslik etmektedir. Gelecek gazetecilerin de, Rusya ile
ilgili olarak Federal Cumhuriyet'te dostca, destekleyici bir iklim yaratmasi gerekli kiliniyor
(Hohmann, Mier ve Timmermann, 1998: 37). Bu durum, iki iilke arsinda mevcut sorunlara
karsilik ulusal cikarlarin 6ne ¢iktigim gostermektedir. ikili ekonomik iliskilerde Almanya
ile Rusya’nin ¢ikarlari, Almanya'’nin Rusya Federasyonu ile isbirligine olan ilgisi, siyasi
oldugu kadar ekonomik gerekgelere de dayandigini gostermektedir. Bu baglamda politik
nedenlerle ilgili dort unsura bakildiginda:

“(1) Rusya’nin politik ve ekonomik doniisiimiiniin gériilmesine olan ilginin, azami istikrar ve
ongoriilebilirlikle devam etmesi; (2) Kendisini giivenilir bir igbirligi ortagi olarak dnermek igin
birlesme anlagsmasinin biitiin ekonomik taahhiitlerini tam olarak yerine getirmeye olan ilgi; (3)
Rusya'da yaklasik iki milyon etnik Alman i¢in kabul edilebilir yasam kosullarinin yaratilmasina
olan ilgi; (4) Rusya'min dig ticaret onlemlerini timiyle yeni bir Avrupa giivenlik mimarisine
entegrasyonunu desteklemek icin Rus ekonomisini, gelisen Avrupa ekonomik alani ile

birlestirmeye olan ilgidir” (Hohmann ve digerleri, 1998: 38).

Almanya’nin ekonomik endise alanina bakilinca da, dort unsur karsimiza
cikmaktadir. Bunlar:

“(1) Genis bir Alman {iriin yelpazesi i¢in Rus pazarinin hizli ve uzun siireli aciligina olan ilgi; (2)

Rusya ile ig yaparak Dogu Almanya'daki sistemik ve yapisal degisikliklerin etkilerini hafifletme

konusundaki 6zel ilgi; (3) Alman ekonomisi igin Rusya'dan hammadde ve enerji arzi teminine olan

ilgi; (4) Rusya'ya maliyet tasarrufu saglayan bir tiretim tesisi ve BDT iilkelerinin pazarlarini agmak

igin bir kdprii olusturmasidir.” (Hohmann ve digerleri, 1998: 42).

Rusya'nin ikili anlamda ekonomik isbirligine olan ilgisi ortak bir sekilde siyasi ve
ekonomik motivasyonlar1 paylasmaktadir. Ayni olmasa da genel olarak Alman
menfaatlerinin yansimalarini tagimaktadir. Ancak, oncelikle Almanya agisindan politik
nitelige sahip olan nedenlerin bir kismi, 6ziinde Rusya agisindan ekonomik niteliktedir
(Héhmann ve digerleri, 1998: 38-39). Ithalat tarafinda iki iilke arasindaki gelismeler
degerlendirildiginde, Almanya'nin Rusya'dan almis oldugu biiyiik miktardaki dogal gaz ve
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petrol, iligkilerde stratejik Onemin artmasina sebebiyet vermistir. Enerjide artan stratejik
oneme istinaden, Orta Dogu'dan yapilan ithalata fazla bagimli olmamak ig¢in enerji
kaynaklar1 c¢esitlendirilmeye calisilarak Rusya tarafina orantisiz bir kaymanin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla olusabilecek sorunlara yonelik daha fazla
cesitlendirme i¢in girisimlerde bulunulmaya devam edilmesi s6z konudur (Hohmann ve
digerleri, 1998: 42).

Almanya acisindan 2005 yilinda Rusya’ya yonelik Koalisyon Anlagmasi’nda
belirtilen hedeflere bakildiginda; Avrupali ortaklarla birlikte, her iki taraf acgisindan da
Avrupa Birligi diizeyinde gelisecek Rusya ile stratejik bir ortakligin var oldugu ifade
edilirken, amacin da potansiyel miisterilere ve Avrupa degerlerine odaklanilarak istikrarl
bir demokratik dontisiimii yasamasi beklenilen sekilde Rusya’nin var olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica bu agiklamalara ilaveten, tek basina bir bagimliligin mevcut olmadan
ticaretin gelistirilmesi ve enerji alaninda uzun vadeli bir ortakligin kurulmak istendigi de
ifade edilmistir (Turgunova, 2013: 25). Bu baglamda belirlenen hedeflerde Almanya’nin
iki tarafli davrandig: goriilmektedir. Hem AB diizeyinde gelistirilecek bir stratejik ortaklik
hem de 6zellikle enerji alaninda AB’ye bagli olmadan, daha ¢ok bireysel nitelikte iilke
cikarlarmin 6n planda tutuldugu ikili ve uzun vadeli anlagsmalarin yapilmak istenmesi,
Almanya’nin AB i¢indeki roliinii olumsuz sekilde etkileyebilecek bir durumun 6nceden

dengelenmeye ¢alisildigini isaret etmektedir.

Almanya’nin gergeklestirdigi anlagsmalar ve atmis oldugu adimlarla birlikte,
Petersburg Diyalogu forumunda ulasilan Rus-Alman ikili iliskilerinde kayda deger bir
ilerlemeye ragmen, ilerleyen siiregte tartisma platformunun degerini ve etkinligini yavas
yavas kaybetmesi s6z konusudur. Zaman igerisinde kitle iletisim araglarinin da, forumun
“ritiiellestirilmis bir konferans” haline geldigi yoniinde ifadeler yazmistir. Bu durumun
nedenlerine bakildiginda birincisi, Petersburg Diyalogu’nun yillik oturumlarinda ayni
sorunlarin tekrar tekrar tartisilmis olmasidir. Yinelenen konulardan olan enerji isbirligi,
demokratiklesme, Rus ekonomisinin modernlesmesi ve Rusya'da insan haklariyla ilgili
sorunlar1 bir araya getiren her Rus-Alman hiikiimetince daima giindemde gibi gériinmesi
esasinda bu konularin ¢oguna ¢dziim bulunarak ilerlenilmedigini gdstermistir. Ikincisi,
yeni Alman koordinatérii Andreas Schockenhoff'un Petersburg Diyalogu’na atanmasi
konusunda yasanan anlagsmazliktan kaynaklanmakta olup, bu durum tartisma forumunun
verimsizliginin de bir yansimasi olarak goriilmiistir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan bu

problemlere ¢dziim liretmek adina “Petersburg Diyalogu” forumunun kaybedilen prestijini
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ve yiiksek verimlilik seviyesini geri getirmek i¢in yeniden diizenlenmesi gerektigine dair

ortak bir inancin paylasilmasi s6z konusu olmustur (Turgunova, 2013: 74).

Almanya, Avrupa'nin 6nde gelen ekonomik giiglerinden birisi olmasina ve aktif
olarak alternatif enerji kaynaklarin1 gelistirmeye ¢alismasina ragmen, Rus dogal gazina
bagimli olmaya devam eden ve ayn1 zamanda da AB’nin kurucu ve lider vasfini tagiyan
tilkesi konumundadir. Bu bagmmliligin Rusya acisindan faydasina bakildiginda da,
ekonomiyi modernize etmek i¢in Alman yatirimcilara ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
Ayrica, bu ikili arasindaki isbirliginin baz1 yonlerinde ekonomik ortakligin yogunlasmasi
olduk¢a Onemli olmakla birlikte diger alanlari da etkilemektedir. Bu nedenle bazi
devletlerin elestirilerine ve hosnutsuzluklarma ragmen, “Nord Stream” Dogal Gaz Boru
Hatt1 projesi hayata gegirilmistir. Bugiin, Rusya ve Almanya birbirleri igin stratejik ortak
konumunda olan iki {ilke ve uluslararasi alanda da etki kapasitelerine gore giiclii iki aktorii
temsil etmektedir. Rusya, Almanya i¢in en biiylik ticaret ortaklarindan biri ve 6nemli bir
yatirimcidir.  Almanya ic¢in Rusya, biiyiikk ve ¢ogunlukla kullanilmayan bir pazar ve en

onemli enerji kaynaklari tedarikgisidir (Turgunova, 2013: 75-77).

RF ve Almanya arasindaki 6zel iliski boyutunda AB’nin enerji giivenligi sorunu
ayrica irdelendiginde; ikili arasindaki iyi iliskiler, SSCB doneminde Almanya’nin
birlesmesinin desteklenmesi ve Rus birliklerinin Almanya’y1 terk etmesiyle baslayarak
devam etmigtir. Sonraki silirecte Almanya, 1999 yilinda “Kd&ln Stratejisi” ile Rusya’y1
ekonomik ortagi olarak ilan ederken, 11 Eyliil olaylarindan sonra da giivenlik ortag
sifatint Rusya’ya kazandirmistir. Rusya, bol ve yonet taktigini, ozellikle AB {iyesi
iilkelerden olan ve oOncesinde de 1yi iligkileri bulunan Almanya {izerinden uygulayarak
Birlik biitiinliigiinii sarsmay1 amaglamistir. Bu baglamda Rusya, Almanya ile 2005 yilinda
Kuzey Akim Anlasmasi’ni imzalayarak Baltik Denizi’nin altindan insa edilecek boru
hattiyla, tehdit niteliginde gordiigii tilkeleri (Ukrayna ve Polonya) devre dis1 birakip,
Avrupa’daki enerji tekelini garanti altina almaya caligmistir. Rusya sadece Almanya ile
degil, beraberinde Ingiliz ve Fransiz enerji sirketleriyle de pek cok anlasmalar
gerceklestirmektedir. Bu {ilkeler, Birlik ¢ikarlarindan ¢ok ulusal ¢ikarlar1 goz oniinde
tutarak, Birlik diizeyinde ortak politikalar izlemekten yana olmamaktadirlar. Bu durum da

en ¢ok Rusya’nin menfaatine olmaktadir (Tellal, 2010: 35-36).

Turuncu/Renkli Devrimler sonrast Rusya’nin, Ukrayna’ya tedarik ettigi gazin
fiyatin1 50 dolardan 160 dolara ¢ikarmasina benzer sekilde, Belarus/Beyaz Rusya’nin da

AB ile yakin iliskiler gelistirmesi, Rusya ile gaz krizlerinin yagsanmasina neden olmustur
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(Akgiil, 2007: 14). Rusya gaz ihracatin1 siyasi bir ara¢ olarak kullanmaya, fiyatlari
yiikseltmeye ve yakin komsu iilkelerine yonelik kesintilere baglamistir. Rusya, tekelinde
olan boru hatt1 sistemlerini uluslararasi kontrol altina alacak olan Enerji Sarti’ni
onaylamay1 reddetmistir. Dolayisiyla bu durumda jeopolitik santaja maruz
kalabileceklerinden endise duyan Avrupa devletleri ki 6zellikle de yliksek oranda enerji
ithalatinda bulunan devletler, Rusya’dan gerceklestirilen enerji akisindaki riskleri azaltmak
adina ¢esitlendirme politikas1 uygulamaya karar vermistir (Rahr, 2007: 140). Yasanan bu
gelismeler sonrasinda oOzellikle 2000’1 yillardan itibaren enerji arz gilivenliginde;
Rusya’nin enerjiyi bir dig politika araci olarak kullanmasi, AB’de ¢oklu boru hatti
projelerinin hayata gegirilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu kapsamda AB tarafindan
finanse edilen, enerjide kaynak iilke gesitlendirmesini saglamak amaciyla TRACECA
(Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru-1993), INOGATE (Avrupa’ya Eyaletlerarasi
Petrol ve Gaz Tagimaciligi Programi-1995) gibi isbirligi programlariyla Orta Asya, Hazar
Havzast ve Orta Dogu’daki enerji kaynaklarinin alternatif boru hatlariyla Avrupa’ya
ulastirilmast amaglanmustir (Akgiil, 2007: 15-16). Buna karsilik olarak Rusya’daki
yetkililer, AB’nin sartlar1 reddettigi takdirde enerji isbirligini Asya’ya ydnlendirmekle
tehdit etmislerdir. 2006 yilimin Kasim aymnda Finlandiya’da gerceklestirilen AB
zirvesinde, G. Schroder’in Rusya ile enerji ittifakini coskuyla desteklemesi ve bdyle bir
isbirliginin AB ve Rusya arasinda gelecekteki serbest ticaret bolgesi i¢in 6n kosullar
yaratacagini savunmasi, Almanya’nin Birlik icerisinde Rusya’dan siiphe edenler grubuna
katilmasina neden olmustur. Rusya’nin, enerji alaninda kendisine bagimli olan Avrupa
iilkelerine yonelik agresif tutumu, Almanya ve diger AB iilkelerinde enerjinin siiper giicii
olarak Soguk Savas’in yeniden canlanabilecegine dair korku olusturmaya baslamistir.
Moskova’nin yasanan krizlerdeki bu sert tutumu, Avrupa enerji politikasinin statiikolarina
itiraz etme arzusunu ve giictinii agik bir sekilde gostermektedir (Rahr, 2007: 140). Giiciin,
uluslararasi politikadaki en onemli faktor oldugu yoniinde yapisal realist konsepti kabul
eden neo-klasik realizm, Rusya’nin enerji alaninda sahip oldugu giiciin yansimasinin daha
cok tilkenin dis politikas1 tizerine oldugunu ifade etmekle birlikte yapisal realizmin ihmal
ettigi yerel diizeydeki degiskenleri (Bunlar neo-klasik realizmin diger teorilerden ayirici
unsurlar1 olmakla birlikte ¢alismamiz dahilinde; enerji sirketleri, lobiler, iilkenin 6nde
gelen seckinleri, liderlerin algilamalar1 vd. olusmaktadir), siirece dahil ederek daha dogru
sonuglara ulagsmaya caligmaktadir. Ayrica Rus yetkililerin, yabanci sirketlerin Rusya’nin
enerji sektoriindeki katilim kosullarin1 da yeniden yazmak istemesi de Rusya’nin enerji

sektorlindeki kontroliin baskin karakterini artirmaya yonelik girisimlerini olusturmaktadir.
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Ayn1 zamanda mevcut mekanizmanin Moskova’nin goriisiine gore, yabanci sirketlere ¢ok
fazla oncelik verdigi ve yerli sirketlere karsi da ayrimcilik yapildigi iddia edilmektedir
(Rahr, 2007: 140). AB’nin, Rusya’nin Sovyet sonrasi topraklarda oynadigi rol
konusundaki endiseleri de 6zellikle V. Putin doneminden sonra uygulanan politikalar ve
yasanan sorunlar kapsaminda siiphesiz bir sekilde biiyiimektedir. Almanya gibi geleneksel
Russophile iilkelerinde dahi Rusya’daki otoriter gelismelere dair endiseler, iyimserlerin
Rusya ile stratejik isbirligini gliclendirmeye yoOnelik arglimanlarima karsi daha baskin
gelmektedir. Ozellikle 2004 yilmin sonlarinda ve 2005 yilinin baslarinda Ukrayna’da
yasanan Turuncu/Renkli Devrimler sirasinda Rusya’nin davranigina cevap olarak G.
Schroder’in, Putin’in yaklagimini yumusatmaya g¢alismasi séz konusudur. G. Schroder,
Putin i¢in yapilmast zor olan bir durumu, AB’nin Ukrayna’daki i¢ ¢atigmalarda
arabuluculuk girisimini de kabul etmesini saglamaya caligmistir. Bu zorlu noktada
Almanya, hem AB’nin hem G8’in baskanligini devralmistir. Boylece Berlin, bu orgiitlerin
giindemini tanimlamakta zorlanmanin yani1 sira iki ana kamp arasinda ihtiyatl bir politika

izlemek durumunda kalmistir (Rahr, 2007: 140).

Almanya, enerji teknolojilerinde diinya lideri niteliginde bir iilkedir. Ekim 2009'da
Rusya ve Almanya, hissedarlari Alman enerji kurulusu Dena (Deutsche Energie-Agentur),
Gazprombank ve Enerji Karbon Fonu olan, Dmitry Medvedev tarafindan onaylanan Rus-
Alman Enerji Ajanst RuDEA'y1 kurmuslardir. Rus-Alman Enerji Ajansi'nin temel goérevi
olarak; diinyanin onde gelen enerji tasarrufu uygulamalarinin ve teknolojilerinin Rus
ekonomisine getirilmesi olarak ifade edilmistir. Yani, sanayi alaninda elektrik enerjisi
dretimi, ulastirma tesislerinin kolaylastirilmasi, binalarin rehabilitasyonu i¢in enerji
tasarruflu teknolojilerin uygulanmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin aktif olarak
uygulanmasi1 ongoriilmiistiir. Rusya, gegmisten itibaren biriktirdigi Almanya deneyimini
bu ajans aracihigiyla biyiik bir avantaj olarak kullanabilme potansiyeline sahip
konumdadir. Rus ve Alman sirketleri, teknolojik transfer organize etmek i¢in ajansla
isbirligi yapmaktadirlar. Bu kapsamda en onemli projeler binalarin, sanayinin ve kiigiik
isletmelerin rehabilitasyonunda oldugu gibi, enerji tasarruflu liretimin saglanmasi ve petrol

ve dogal gaz nakliyesinin gergeklestirilmesidir (Turgunova, 2013: 66).

Enerji, Rus-Alman isbirliginin odak noktasini olusturmakla birlikte gegmisi de 30
yilt agsmaktadir. Bu alanda iki {ilke, politikacilarin istisareleri ile Rus ve Alman sirketleri
arasindaki ortak projelerle siirekli derinlesen giivenilir bir ortaklik gelistirmigtir. Ortak

tiretim ve son on yilda elde edilen petrol ve dogal gaz tagimaciligindaki basarilar, artik
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enerji tasarrufu alanina da uygulanmaktadir. Bu yogun isbirligini belirlemek igin,
Almanya Disisleri Bakani Frank-Walter Steinmeier, Almanya ile Rusya arasinda daha
oncesinde de ifade edildigi lizere Modernizasyon Ortakli§i kavramini ortaya koymustur.
Bu alandaki zorluklar ve firsatlar olduk¢a biiyiik bir 6neme sahiptir. Rusya hiikiimeti,
2020 yilina kadar "Rusya Federasyonu'nun Enerji Verimliligi ve Enerji Gelisimi" adli
hiikiimet programini onaylamis ve uygulamaya koymustur. Enerji tasarrufu potansiyelinin
gelismesinde Rusya, Almanya'nin destegine giivenmektedir. Ciinkii teknoloji transferi,
ortak projelerin uygulanmasi, isbirligine yonelik etkili araclarin yaratilmasi gibi farkli
isbirligi bicimleriyle enerji verimliliginin artirilmasi i¢in iki iilke arasindaki ortak cabalar
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Karsilikli faydaya dayali isbirliginde Rus ekonomisinin ve
altyapisinin daha istikrarli hale gelerek modernlesmesine katki saglanirken, Alman
sirketleri de enerji tasarruflu iriinleri ve teknolojileri i¢cin yeni pazar alanlar1 bulma
konusunda biiyiik bir avantaja sahip olmaktadir. Bahsedilen bu karsilikli faydanin giivenli
ve basarili bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in vazgegilmez bir 6n kosul bulunmaktadir ki bu
da yasal nitelikte saglam bir yapisal ve kurumsal bir ¢ercevenin olusturulmasidir. Bu,
ortak projelerin uygulanmasini kolaylastiracak ve gerceklestirilmesi planlanan faaliyetlerin
islem maliyetlerinin de yiiksek olmasini onleyecektir. Bu yonde onemli bir adim, 2007
yilinda Rusya ve Almanya arasinda stratejik calisma grubu cergevesinde Enerji alt
grubunun olusturulmasiyla atilmistir. Boylece, belirli ortak projelerin uygulanmasinda
stratejik ortakligin derinlestirilmesi adina 6nemli isleve sahip bir aracin yaratilmasi s6z
konusu olmustur. Rus-Alman Enerji Ajansi'nin olusturulmasi, iiretimden nakliyeye,
tiketime kadar her kademede enerji tasarrufu siirecinin hizlandirilmasina yardimci
olmustur.  Ayrica piyasaya Rusya'da enerji tasarrufu saglayan iiriin ve teknolojilere
yatirim yapilmasini tesvik ederek katki saglayan bir isaret de olmustur (Turgunova, 2013:
67).

4.1.1.1.Nord Stream (NS)/Kuzey Akim Boru Hatti I-11

G. Schroder, 2005 yilinda sansélyeliginin sona ermesinden kisa bir siire dnce Rus-
Alman Baltik denizi dogal gaz boru hatt1 ingaat1 projesini baglatmistir. Bu boru hattinin
tamamlanmasiyla Almanya’nin, Avrupa’nin en biyiik Rus dogal gaz dagitimcisi
konumunda yer alan bir iilke yapmasi1 ongoriilmiistiir. Ancak Polonya ve Baltik iilkeleri
tarafindan sert bir sekilde elestirilen bu boru hatt1 projesinin belirtilen bu devletler de dahil

olmak tizere Ukrayna ve Belarus gibi transit iilkelerin de mevcut gaz tasimaciligi tekelini
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azaltacak olmasi nedeniyle Almanya’nin olumsuz tepkiler almasina neden olmustur (Rahr,

2007: 139).

Baltik Denizi'nden gegen Nord Stream I ikiz boru hatti sisteminin ¢ikis ve giris
rotasina bakildiginda, Rusya’nin Vyborg sehrinden ¢ikan enerji kaynagi bu boru hatt1 ile
Almanya’daki Greifswald korfezindeki Lubmin merkezine ulasmaktadir. Nord Stream I’in
¢ikis noktas1 Rusya olmakla birlikte diger iilkelerden Finlandiya, Isve¢, Danimarka ve
Almanya'nin 6zel ekonomik bdlgelerinin yani sira Rusya, Danimarka ve Almanya'nin
karasularini da asmaktadir. Oldukga biiyiik kapasiteye sahip olan bu ag¢ik deniz boru hatti,
Rusya'daki dogal gaz rezervlerinin su ana kadarki Avrupa Birligi’ndeki enerji piyasalarina
iletim saglayacagi en direkt baglantiyr saglamasi s6z konusudur. Bu ikiz boru hatlar
araciligiyla yilda toplam 55 milyar metrekiip (bcm) dogal gaz, AB igerisindeki isletmelere
ve konutlara en az 50 yi1l boyunca iletilebilecektir. Boru hatt1 projesinin getirdigi avantajla
AB enerji pazarinin ve arz gilivenligini giliglendirmesine katki saglanmakla birlikte bu
fayda, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan “Avrupa menfaati” olarak ifade
edilmigtir. Bu boru hatt1 sisteminin 1. hattimin insaatina Nisan ayinin 2010 yilinda
baslanmis olup, 2011 yilinin Haziran ayinda da tamamlanmistir. 1. hattan gecen dogal
gazin tasinma tarihi yani gaz akiginin hayata gegcirilmesi de 2011 yilinin Kasim ayinin
ortalarinda gerceklestirilmistir. Bu hat paralelinde bulunan 2. hattin insaatina ise yine 2011
yilmin Mayis ayinda baslamistir. Tamamlanma tarihi de Nisan 2012 olmustur. Ikinci
hattan gecen gaz nakliyesi Ekim 2012'de baslamis olup, her hattin yilda yaklasik 27,5 becm

dogal gaz tasima Kkapasitesi bulunmaktadir (Nord Stream, https://www.nord-

stream.com/the-project/pipeline/).
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= MOLAND

Sekil 4.1.Nord Stream | (Nord Stream, https://www.nord-stream.com/environment/data-and-

information-fund/)

Nord Stream II, 2012 yilinda faaliyete gecen bir dizi boru hattindan olusan Nord
Stream I'in genisletilmesi {izerine bir projedir. Bu boru hatt1 sistemi de Nord Stream I’in
rotasini takip etmektedir. Ugiincii ve dordiincii boru hatt1 biiyiik dlgiide ayn1 rotay: takip
edecek olup mevut kapasiteyi yilda 110 milyar metrekiiple (bcm) iki katina ¢ikaracaktir.
Bu projenin maliyeti agisindan da Gazprom, yaklasik olarak 9,9 milyar avro tutacagini
tahmin etmistir (Van Dam, 2017: 30).

Neo-klasik realizmde, devletlerin 6ncelikli olarak giivenlik veya etki arayisi i¢inde
olduklarini1 varsaymalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu baglamda Rusya ve Almanya’nin
birbirine kars1 izledikleri dis politikalarinda 6ncelik giivenlik olmakla birlikte 6zellikle
enerji giivenligi en hassas konuyu olusturmaktadir. Devletlerin tutumlarinin birbirlerinin
politik kararlarin1 sekillendirmesi ve diger {ilkelerce de bu durumun etki yarattig
goriilmektedir. Enerji iliskilerinin konusu da giivenlik ve ekonomi arasinda kaldigindan,
realist yaklasimin giincel ve kapsamli bir versiyonu olarak neo-klasik realizm temelinde
analiz edilmeye c¢alisilmigtir. Mevcut bu teorilere gore, boru hattinin ¢ogunlukla giivenlik
ve ekonomik hedeflere hizmet ettigi iddia edilmektedir. Enerji alaninda hammaddelere
erisim konusu, hemen hemen tiim uluslarin giivenlik politikasinda énemli bir faktordiir ve
gelecekte de daha ¢ok 6nem kazanma potansiyeline sahiptir. Kritik derecede 6neme sahip
dogal kaynaklara sahip olmayan devletler, dogal olarak transit yollar iizerinde de kontrol
sahibi olmakta zorlanacaktir. Bu durumun Almanya agisindan degerlendirmesine
bakildiginda; Nord Stream II projesini gelistirerek Almanya ayni zamanda ana enerji

sirketlerini desteklerken, 6nemli enerji varliklari tizerinde de kontrol saglayabilme amacini
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gerceklestirebilecektir. Almanya ve Rusya arasindaki iliskiler daha ¢ok Ostpolitik'in tarihi,
birlesmeye verilen diplomatik-ekonomik destek ve uzlasma nedeniyle yakin olmustur. ki
tilke arasindaki iliskinin Lucas'a gore degerlendirmesi, “modern Avrupa siyasetinin en
sagirtict ve sikintili 6zelligi” olarak ifade edilmektedir. Bu durum Almanya ag¢isindan
diger devletlerle, 6zellikle de Orta ve Dogu Avrupali komsulariyla gerilim yaratmistir.
Ornegin Polonya Disisleri Bakan1 Waszczykowski’nin; Almanya’nin, Rusya’nin ¢ikarlart
konusunda Dogu Avrupa’nin giivenlik ¢ikarlarindan daha fazla endise duydugunu ifade
etmesi, bu durumun en agik gostergelerinden birisini olusturmaktadir. Bu durum Almanya
acisindan akillarda soru isareti olusturmustur. Yani, Almanya’nin komsularla dayanigma
politikasinin nerede kaldigint sorgulatmasina neden olmustur. Bu nedenle iilkelerin
politika olusturma asamasinda biinyelerine dahil etmesi gereken unsurlardan olan ulus-
devletin yerel tarihi, kiiltiirel ve politik kimligi de olduk¢a Onemli baglanti noktalarini
olusturmaktadir (Van Dam, 2017: 7).

Neo-klasik gercekeilik, yerli/bagimli degiskenleri analizine dahil ederek optimal
olmayan sonuglari da hesaba katmaya ¢alisir, ancak yine de rasyonalitenin temel
beklentisini koruma bilinciyle yoluna devam ederek ilerler. Bu baglamda bir devletin
onemli karar vericileri, eger uluslararasi yapiyr eylemin net faydalar saglamasini
bekleyecek sekilde yorumlarsa bu devletin, biiyiik olasilikla uzun siiredir devam eden
miittefiklerine kars1 da hareket edebilecegine ihtimal vererek beklenmeyen davraniglarin da
ortaya ¢ikabilecegini ifade eder (Van Dam, 2017: 22-23). Bu duruma 6rnek olarak;
Almanya-Rusya ve Almanya-AB iiyesi iilkeler bazinda bir degerlendirme yapildiginda
Almanya’nin, 6zellikle enerji alanindaki ¢ikarlari (Nord Stream I-1I) s6z konusu oldugunda
AB iiye tilkelerinin tepkilerine karsin net fayda saglayacag: eylemlerine devam etmesi ya
da uluslararas1 alanda Russophile bir tutum izlediginde gelebilecek tehlikelerden cekince

duyarak Rusya’ya karsi ihtiyath politikalar izlemesi gosterilebilir.

Alman karar vericiler, Nord Stream II boru hatt1 projesine agik bir sekilde siyasi
destek vermek konusunda zorlansalar da ¢ogu, projenin planlamasina ve yapimina itiraz
etmemislerdir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya, genel olarak Bati yonelimli
politikalar izlemistir. Bu kapsamda Almanya’nin Bat1 panosu dort kanaldan olusmaktadir.
Bunlar da; ABD ile giiglii iliskilerin kurulmasini saglamak, Avrupa entegrasyonunun itici
giicleri olarak Fransa-Almanya ekseninde kalmak, hem AB hem de NATO iiyeliginin etkin
aktor olma yolunda kullanilarak devam ettirilmesidir. Ancak bu panonun biiyiik bir kismu,

ozellikle Almanya’nin dogu komsulari, Avrupa Komisyonu ve ABD, Nord Stream II’nin
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en acgik sozlii elestirmenleri olmustur. Almanya’da Nord Stream II projesi konusunda
etkili olan aktorler bakimindan sansdlyenin, kabineyi kurmasi ve devlet politikasinin genel
kurallarin1 belirlemesi agisindan karar vermede belirleyici bir etkisi s6z konusudur.
Bakanlar agisindan durum, her biri kendi islerini bagimsiz olarak kendi sorumluluklari
altinda yiiriitmektedir. Nord Stream II, hem dig politik meselelerle hem de ekonomi ve
enerji alanlartyla baglantili olmasi nedeniyle ilgili bakanliklar da karar alma siirecinde rol
almaktadir.  Nord Stream II projesinin dis politika boyutu agisindan bu durum
Almanya’nin en yakin ortaklariyla olan iliskilerini olumsuz etkilerken, ayn1 zamanda
Alman-Rus isbirligini giiclendirerek olumlu gelismelerin yagsanmasini da saglamistir (Van

Dam, 2017: 24).

Almanya’da sansolye ve disisleri bakaninin geleneksel olarak farkli taraflardan
oldugunu belirtmek sasirtici oldugu kadar bu durumun yaratmis oldugu etkiye dikkat
¢ekmek de oldukg¢a 6nemlidir. Bu noktada olagan durum igerisinde sansolye ve disisleri
bakaninin birlikte hareket etmeleri beklenirken, her ikisinin de farkli siyasi diinya
gortislerini temsil edebilecegi anlamina gelmektedir. Karar alma konusunda, ekonomi ve
enerji bakanlar1 da kilit birer karar verici olarak ayrilmaktadir. Esasinda agiklanan
bilgilerle Almanya’da politik kararlarin alinmasinda 6énemli konumlarda yer alan isimlerde
farkli goriislerin temsil edildigi goriilmektedir. Diger bir dikkat ¢eken nokta da Federal
Cumbhuriyeti’nin enerji konularinda higbir zaman ayr1 bir bakanliginin olmayisidir. Bunun
yerine, bu politika alan1 biiyiikk 6lciide Ekonomik Isler ve Enerji Bakanli
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie) ad1 altinda sekillendirilmistir. Son olarak,
kilit karar vericiler grubu icerisinde Alman Federal Meclisi’ndeki muhalif partiler de yer
almaktadir. Fikir ayriliklarinin mevcut olmasi ve bunun agik bir sekilde ifade edilmesinin
yaninda demokratik bir sistemin 6zgiin bir sekilde isleyebilmesi adina zorunlu olan resmi
bir muhalefetin, hiikkiimet eylemlerini sorgulama ve denetleme giiciine sahip olmasidir ki
Almanya bu konuda iy1 bir 6rnek olarak gosterilebilir konumda olan {ilkelerdendir.
Dolayisiyla Almanya’da parlamento sorusturmasi araciligiyla muhalefetin, hiikiimetin
onemli siyasi sorular1 yanitlamasini ve ayrica kendi alternatif fikirlerini sunmasina olanak
saglanarak iilke menfaatine kararlarin en dogru sekilde almmasmi biylik katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle, sirasiyla Sol ve Yesil Parti'nin goriigleri, Nord Stream 2 ile
ilgili Alman karar verme analizine de dahil edilmistir. Genel olarak bakildiginda

Almanya'da tek partili bir sistem bulunmadigindan ve karar alma siireci hiyerarsik olarak
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siralanmak yerine dagildikga, genis kapsamli bir dis enerji politikasinin olusturulmasinda

birgok farkli aktor yer almaktadir (Van Dam, 2017: 24-26).
4.2. ALMANYA’NIN AB ENERJI POLITIiKASI ICINDEKI ROLU

Almanya’nin AB i¢indeki roliinii belirleyen en 6nemli etkenler, 6zellikle Rusya’ya
ve AB i¢inde yasanan sorunlara karsi izledigi politikalarda yatmaktadir. Bu nedenle
Almanya’nin dis politika anlayisinin nasil sekillendigi ifade edildikten sonra spesifik

olarak enerji alaninda Birlik i¢indeki rolii anlatilmaya calisilacaktir.

Almanya’nin dis politikasi, Soguk Savas’in aci tecriibesi ve birlesmeden sonra,
anti-militarist, ¢ok ulusluluga dayanan, ekonomik faktorlerin itici gii¢ oldugu ve
uluslararasi etkiye odakli, sivil gli¢ merkezli bir yapiya sahip olmustur. Almanya’da dis
politikay1 yonlendiren ¢esitli faktorler (tarih, dis politika normlari, kamuoyu, hiikiimetler,
is cevrelerinin goriisii vd.) bulunmakla birlikte zaman igerisinde izledigi Dogu Politikas1
(Ostpolitik) da istikrarli bir sekilde devam ettirilmistir. Rusya ile yasanan krizler (Kirim’in
ilhaki, Dogu Ukrayna’daki ¢atismalar), bu politikada bir takim degisikliklere neden olsa da
uygulanmaya devam edilerek, Almanya ve Rusya arasindaki temaslar kesilmemistir.
Almanya, yasanan krizler c¢ercevesinde Rusya’nin uluslararasi hukuka aykir
davraniglarinda AB igerisinde, yaptirimlar konusunda belirleyici bir rol iistlenmekle
birlikte Rusya ile olan ortaklik ve isbirligini de zedelememeye Ozen gostermistir.
Almanya’nin AB i¢indeki rolii agisindan oncelikle Berlin’in dis politikasinin Avrupa
odakli olmas1 olduk¢a Onemlidir. Almanya uluslararas1 krizler kapsaminda ¢oziimleri
Avrupa cercevesinde degerlendirmekte ve AB diizeyinde c¢iktilar olusturmaya

calismaktadir (Biiyiikbay, 2017: 26).

Almanya acisindan AB igerisindeki liderlik konumu, askeri unsurla yani sert gii¢
kullanimiyla degil, daha ¢ok ekonomik gii¢ ve yaptirimlarla kendisini gostermektedir. Bu,
Almanya’nin barigcil ve anti-militarist dis politika anlayisina da uygun diismektedir.
Ekonomik gii¢ etkili olmadig1 takdirde, sert gii¢ kaynaklarinin en son asamada devreye
girmesi anlayist mevcuttur. Almanya AB kurumlarina, uzlagsma ve igbirligi stratejisinin bir
geregi olarak yatirimlarda da bulunan bir iilkedir. Almanya, bu sayede AB’nin uluslararasi
krizlere cevap vermesinde proaktif bir rol listlenmesini de saglamaya caligmaktadir.
Almanya’nin Birlik i¢inde liderlik rolii listlenmesindeki bir diger gerekce de, uluslararasi
alanda yasanan krizler ve gelismeler karsisinda Berlin’in, diger iiye devletlere kiyasla hem

ekonomik hem de siyasi agidan kapasitesinin yeterli oldugu en c¢ok one ¢ikan iilke
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Rusya ve AB arasindaki iliskilerde Almanya’nin
arabulucu rolii ve Rusya ile olan iliskileri, Avrupa politikasi ve giivenligi agisindan
oldukca onemlidir. Almanya’nin Rusya ile olan iliskileri 6ncesinde ekonomik temelde
olusurken, Putin Rusya’sindan sonra da ekonomik iliskilere ilaveten enerji temelli olmaya
devam etmistir. Ozellikle Almanya’nin Ukrayna krizinde merkezi araci bir rol {istlenmesi,
bu konuda AB politikasinin Almanya tarafindan olusturulmasi ve yonetilmesi de, Birlik
igindeki liderlik roliiniin 6rneklerinden birisini kanitlamistir (Biiyiikbay, 2017: 27-29).
Rus sodyleminde one ¢ikan Almanya, 6nemli ve ekonomik agidan da giicli AB iiyesi
devlettir.  Almanya, Rusya’nin Orta ve Dogu AB iiye devletlerine yonelik olusturdugu
varolussal tehdide dair farkli bir algiya sahiptir. Zaten Rusya’ya yonelik tehdit algilamasi
diger iilkelerle farklilik gosterdigi icin iki devlet arasinda o6zel isbirligi alanlarinda
derinlesme s6z konusudur. Almanya ve bu devletler, NATO’nun Avrupa’nin giivenligini
saglamadaki rolii konusunda da farkli fikirlere sahiptirler. Ornegin Polonya ve Baltik
tilkeleri, Rusya’nin agresif Ukrayna politikasini dengelemek adina NATO’ya yonelirken
Alman karar vericiler (ve hatta Bati Avrupa’daki diger iiyeler), Moskova’nin NATO’yu
muhalif olarak kabul ettigi uzun bir siiregte, NATO’nun miidahalesinin, Rusya’nin mevcut
krizinden daha fazla zarara yol agabilecegini Ongoérerek bu durumdan biiyiikk endise
duymuslardir. Uyeleri icin 6nemli bir giivenlik garantorii olmasina ragmen NATO, Rusya
ile miizakerelerde kilit bir rol oynayabilme 6zelligine de sahip bulunmamaktadir. Bu
nedenle de AB iiye iilkelerinin, NATO’nun Avrupa giivenligini saglayabilmesi
konusundaki roliini ve Rusya’daki konumunu (krizlerde etkin bir rol iistlenememesi)
gbzden gegirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla farkli tiye devletlerin Rusya’ya kars1 tehdit
algilamalarinda NATO’dan beklenti igerisine girmek yerine sorunlarin ¢6ziilmesini

hedefleyen bir diyalogun da agilmasi gerektigi ifade edilmistir (Meister, 2014: 9).

Almanya’nin mevcut Rusya politikasi, ayn1 zamanda en st diizeyde ciddi bir
politik tartisma konusunu da olusturmaktadir. Cilinkii Berlin, gelencksel “i¢ ige gegme
yoluyla degisim” yaklasimimin oncesinde oldugu gibi degisen kosullar geregi yetersiz
kaldigin1 ve gergekei bir giincellemeye ihtiyag duydugunun farkina varmaya baslamigtir.
Bu baglamda izlenen politikada yeni bir diizenleme yapilmasi, Almanya’nin Rusya’ya
kars1 kooperatif yaklagiminin tamamiyla degistirilmesini gerektirmemektedir. Berlin, hala
uzun vadeli olacak nitelikte ikili arasinda tutarli bir bagliligin mevcudiyetini korumasi
gerektigi yoniindeki anlayisinin degisime yol agan izolasyonlardan daha muhtemel

olduguna inanmaktadir. Ancak Almanya’nin zaman igerisinde uluslararast yasanan
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gelismeler kapsaminda Putin rejiminden ne beklenebilecegine dair analizinin degisiklige
ugramasi s6z konusu olmustur. Putin’in Kirim’1 ilhaki ve Ukrayna’nin egemenligini yok
saymasi, Rusya’ya yonelik isbirligine olan baglilik konusunda Almanya'daki hayal
kirikligini artirmistir.  Almanya agisindan Rusya’ya karsi degisiklige ugrayan anlayis
neticesinde Steinmeier’in son girisimlerinde diger AB disisleri bakanlariyla g¢alisma
cabalari, Alman hiikiimetinin Avrupa’nin, Berlin’in Rusya’ya tek basina gitme egilimiyle
rahatsiz oldugunu anladiginin iyi bir gdstergesi olmustur. Almanya’nin yeni Rusya
politikasina bakildiginda; diger AB iiye iilkeleriyle daha iyi uyum ve diizen igerisinde
olacak sekilde ve Rusya hakkinda da kirmizi ¢izgiler belirlemeye daha hazirlikli bir yapiya
sahip nitelikte olunacagi ifade edilmistir. Bu durumun bir gostergesi olarak da Federal
Meclis’in Mart ay1 sonlarinda yaptigi konusmada A. Merkel’in, Rusya’nin G8 {iyeligini
sorgulamasi ve ekonomik yaptirim tehdidini Ukrayna’daki Rus miidahalesine bir cevap
olarak tekrarlamis olmasindan anlagilmaktadir. Bu konusma, Alman liderliginin diger
aciklamalariyla birlikte, Almanya’nin Moskova'ya karsi daha sert ve etkili bir Avrupa

politikasini destekleme durumunun muhtemel oldugunu géstermistir (Meister, 2014: 8).

AB iiye devletlerinin beklentisi, Almanya'nin Rusya sdylemini Avrupalilastirmasi
yoniinde olmakta ve bunu da diger liye devletlerin destegiyle bigimlendirmesi gerektigi
ifade edilmektir. Bu baglamda Almanya’nin Rusya politikasindaki yeni gergek¢i anlayis,
Putin'in Kirim krizinde yarattig1 tehlikeye ek olarak Avrupa ile birlikte, Rusya’ya ve dogu
komsuluk bolgelerine karsi giicli ve uyumlu ortak politikalar gelistirme konusunda

oldukga iyi bir firsat sunacagi 6ngoriilmektedir (Meister, 2014: 10).

Almanya’daki gelismeler (Birlik icerisinde ekonomik ve teknolojik istiinliigliniin
var olmasinin yani sira enerjide ithalatinda tiikketim orani yiiksek miktarda oldugundan),
AB dogal gaz pazari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Almanya, Avrupa’nin hem en biiyiik pazari
konumunda hem de 6nemli bir nakliye iilkesi ve merkezidir. Dolayisiyla Alman pazarinda
yasanan gelismeler, AB pazari agisindan biiyiikk bir 6nem teskil etmektedir (Westphal,
2014: 35). Almanya, 6zellikle merkezi cografi konuma sahip oldugundan, bolgesel dogal
gaz ve elektrik enerjisi dagitim sebekelerinin ortasina koyan 6nemli bir konuma da sahip
olma avantajin1 yakalamaktadir (Duffield ve Westphal, 2011: 169). Buna ilaveten enerji
kararlarinin alinmasinda, nitelikli ¢ogunluk usulii geregi AB icinde en kalabalik iilke
olarak bulunan Almanya’nin, AB karar mekanizmasinda da ayrica bir etki giici
bulunmaktadir (T.C. AB Bakanligi: AB’ye Genel Bakis: 39). Diger taraftan bakildiginda,

Almanya tarafindan kullanilan enerji kaynaklarinin g¢esitlendirilmesi, Bati Avrupa
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tilkelerine kiyasla diisiik olmaktadir. Bu noktada Almanya’nin 6zellikle dogal gaza olan
bagimliligi endise verici sekilde goriilmektedir.  Diger taraftan Almanya, iklim
politikasinda kendisini 6ncii bir lilke olarak da gérmektedir. Bu duruma iyi bir 6rnek teskil
edebilmesi adina 1990-2005 yillar1 arasinda Almanya’nin, sera gazi emisyonlarinda
%19’luk bir azalma saglamasi s6z konusudur. Almanya’da dogal gaz kullanimi kesin bir
sekilde diger enerji kaynaklar1 karsisinda, ozellikle de daha yavas biiylimekte olan
yenilenebilir enerji kaynaklariin yaninda en yiiksek tiiketim artisina sahip (2000 yilindan
itibaren yillik ortalama %1,6) enerji kaynagi durumundadir. Artan enerji giivenligi
acisindan bu durumun mevcut ve sonrasindaki siirecte biiyiik bir sorun yaratacak nitelikte
oldugu ongoriilmektedir. Almanya’da enerji kaynaklarmin saglandigr ilke ¢esitliliginin
diisiik olmasina verilebilecek en i1yi drneklerden bir tanesi, tilkenin dogal gaza yalnizca
Rusya (ithalatin %41) ve Kuzey Denizi kaynaklar1 (Norve¢ %32, Hollanda %22, ingiltere
ve Danimarka %5) tizerinden erisebilmesidir. Kaynaklara erisimin yetersiz olmasinin
nedenlerine bakildiginda daha g¢ok altyapi eksikligi ve giivenlik risklerinden dolay1 Orta
Dogu ve Afrika’daki kaynaklara erisim saglanamamaktadir. Diger taraftan kiiresel 1sinma
nedeniyle Kuzey Denizi kaynaklarmin hizla kurumasi da Almanya agisindan, tek bir
tilkeye olan bagimliligin daha fazla artacag: sinyalini vermektedir (Leimbach ve Miiller,
2008: 20-21).

Almanya, AB Emisyon Ticaret Programi’nin (AB-ETS) o6nemli savunucusu
konumunda olan bir iilkedir. ETS, Avrupa agisindan Kyoto Protokolii kapsaminda kendisi
igin belirledigi hedeflere ulasmada en uygun maliyetli olma araci niteligine sahiptir. Her
ne kadar bu programin 6nemli destek¢ilerinden olan Almanya’da hala kisi basina diisen
CO2 emisyonlarinin seviyesinin durumuna bakildiginda, AB ortalamasinin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Almanya’nin enerji arz giivenligini artirmak adina aldigi ilk 6nlem,
enerji tiiketimindeki verimliligin artirilmasi yoniindedir. Almanya, %30’luk bir ekonomik
bliylimeye ragmen 1990 yilinda tiikettigi enerjiden daha fazlasini tiiketmeyerek esasinda
tilkketimde bir yavaslama siirecine girdigi anlasilmaktadir. Ancak bu yavaslamanin
getirmesi beklenilen firsatin olusmama nedeni; yerli iiretimin azalmasi, i¢ iiretimdeki
durgunluktan dolay: tiikketimdeki genislemenin bir sonucu olarak dogal gaz ithalatina olan
bagimlilik artmistir (Leimbach ve Miiller, 2008: 23). Bu noktada Almanya’nin en acil
sorunu, ithal dogal gaz ve petrole olan bagimlilig1 olup bu probleme derhal ¢oziim
tiretilmesidir. Dolayisiyla Birlik i¢inde lider konumuna sahip bir iilkenin bu durumu, AB

diizeyinde de onemli bir sorundur. Kisa vadede enerji tasarrufunun ithalat ihtiyacini,
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ekonomik biiyiimenin artiracagindan daha fazla azaltmayacagi agiktir. Bu nedenle enerji
verimliligini biiyiik 6l¢iide artirmak i¢in daha etkili bir ¢aba verilmesi gereklidir. Enerjide
verimliligin saglanmamasi1 durumunda enerji arzin1 giivence altina almak igin geriye kalan
tek ve en etkili bir arag olarak ¢esitlendirme yoluna gidilmeye ¢alisilacaktir. Ancak Kuzey
Denizi’ndeki ithalat da siirdiiriilebilir bir nitelige sahip olmadigindan Almanya’nin acilen
yeni enerji tedarikgisi tilkelere yonelmesi ve ekonomisinden planli bir sekilde pay ayirarak

LNG altyapisimi gelistirmesi gerekmektedir (Leimbach ve Miiller, 2008: 23).

Almanya, AB’yi bir biitiin olarak Rusya’nin dogal gazina daha az bagimli hale
getirme ¢abasinda itici bir gii¢c olarak goriilmiistir. Mevcut durumda Avrupa’ya yapilan
gaz ithalatinin %60’indan fazlasi boru hatti sistemiyle ulastirilmaktadir. Ancak Baltik
Denizi Boru Hatt’nin insasi Almanya ve Avrupa agisindan, iiretici lilkeden direkt erisim
saglanmasina ve Ugilincii taraflarin da ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar adina etkilerinin
azaltilmasima katki saglarken, diger taraftan dezavantaji da Rusya’dan saglanan enerji
arzina olan bagimliligin da pekistirilmesine sebebiyet vermistir. Almanya, 2007 yilinda
AB ve G8 bagkanlig1 doneminde, enerji politikasini giindemdeki 6nemli konular arasinda
tutmaya 6zen gostermistir. Bununla birlikte Almanya, 1990’11 yillardan itibaren ortak bir
Avrupa iklim politikasinin olusturulmasinda kendisini, tesvik edici 6nemli bir gii¢ olarak
gormiistiir. Ayrica AB Emisyon Ticaret Sistemi’nin olusturulmasinda da daha once ifade
edildigi tizere onemli bir aktor olmustur. Yenilenebilir enerji sektoriindeki teknolojiler ve
endiistriler konusunda Almanya, AB igin liderlik pozisyonun olusturulmasinda daha
fazlasinin yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Enerji giivenligi agisindan Almanya kendi
kendine belirli diizeyde bir yeterlilik derecesine sahip olsa da, ayn1 zamanda ¢ok daha fazla
cesitlendirilmis enerji ithalatina sahip olan Fransa, italya ve Ispanya’ya kiyasla daha
giivencesiz bir duruma sahiptir. Sadece Dogu Avrupa’daki iilkeler Rusya’ya, 6zellikle de
dogal gaz agisindan Almanya’dan daha fazla bagimli durumdadirlar. Bu kosullar g6z
oniine alindiginda Almanya enerji ihtiyacint uygun ve giivenli bir sekilde karsilayabilmek
asina, dogal gazin mevcut oldugu yerden ihtiyag duyuldugu yere tasinmasini saglamak,
gercek anlamda serbestlestirilmis bir Avrupa pazarinin olusturulmasi ve enerji altyapisinin
giivence altina alinmasiyla yakindan ilgilenmek durumundadir. Ancak uygulamada
Almanya’nin izledigi politika AB iilkeleri agisindan, diinyanin en biiyiik dogal gaz ithalat
pazar1 olan AB’yi tamamen rekabetci bir pazar haline getirmek icin, AB’nin i¢ veya dis
altyapisin1 iyilestirmede etkin bir Onciilik gorevini istlenemedigini gostermistir.

Almanya’ya yapilan ithalatin biiyiik bir kismindan sorumlu olan ulusal sampiyonlar Ki
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bunlar enerji sirketleri olmakla birlikte rekabetle ilgilenmemekte ve Gazprom ile 6zel bir
iliski kurmay1 Karli bir segenek olarak gérmekte ve bunu gilivence altina almayi tercih
etmektedirler. Bu baglamda Almanya’dan beklenilen, Polonya ve diger Baltik tilkeleriyle
birlikte biiyiik rezerv alanlarindan olan Hazar bolgesi, Orta Dogu ve Bati Afrika’dan
Avrupa’ya tedarik imkani saglayacak bir altyapinin savunucusu olmasi gerektigi
yoniindedir. Sonrasinda basarisiz olan Nabucco Projesi de AB Komisyonu icin bu
baglamda ¢ok O6nemli olmasina karsin, Berlin’den beklenilen deste§i alamayarak AB’yi
olumsuz etkilemistir. Bu durumda Almanya’nin tutarli olmayan politikasina istinaden
Berlin’in, ozellikle dogal gaz konusunda etkili bir ulusal enerji giivenligi politikasi
gelistirmesi gerekirken ayni zamanda da bu politikay1 ortak bir Avrupa politikasina da
dahil etmesi gerektigi ifade edilmistir (Leimbach ve Miiller, 2008: 24-25).

Almanya, ortak bir Avrupa enerji politikasinin gelistirilmesinde oldukga kritik
oneme sahip bir iilkedir. 27 {iye devlet icerisinde en fazla enerji tiiketimine sahip olan
devlet olmakla birlikte bu durum, AB enerji politikasi agisindan ve yasanan son gelismeler
kapsaminda, Almanya’nin bu alanda ¢ok fazla kararsiz bir durus sergiledigini de
gostermektedir. Almanya 6zellikle iklim degisikligi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve
enerji tasarrufu ile ilgili AB enerji politikas1 girisimlerini desteklerken, gaz ve elektrik
piyasasinin serbestlestirilmesi ve ortak bir dis enerji politikasinin olusturulmasi gibi diger
onemli konularda direng gosteren (daha ziyade sdylemde aksi iddia edilirken pratikte AB
tilkeleri ile ortak hareket etmemesi) bir konumda olmustur. Almanya’nin, genellikle ortak
enerji politikasin1 destekledigi durumlarda bile, yenilenebilir enerji kaynaklarini tesvik
etme mekanizmalart ve ETS’ nin uygulanmasi gibi detaylar iizerinde kendi giiclinii daha
baskin tutmak i¢in sik sik miicadele etmesi de s6z konusudur. Dolayisiyla son on yilda
Almanya’nin, ortak AB dis enerji politikasina yonelik karigik bir politika izledigi
goriilmektedir (Duffield ve Westphal, 2011: 169).

4.3.V. PUTIN VE A. MERKEL’IN LIDER OZELLIKLERI ANALIZi

Dis politika kuramlarindan olan neo-klasik realist teoride, dis politika olusum
stirecine miidahale eden ve Onemli degigskenlerden olan lider algilamalarim1 daha iyi
anlamak adina V. Putin ve A. Merkel’in lider profili analizi agiklanmaya g¢alisilacaktir. Dis
politikada ana karar verici roliinii istelenen liderlerin, hem ulusal hem de uluslararasi
ortamlardan gelen etkilere karsi kendi diinya goriisleri, olaylar1 algilamadaki ve
yorumlamadaki farkliliklari, sahip olduklart kiltiirel bilgi birikimi ve yetenekleri
kapsaminda dis politika ciktilarina etki etmesi s6z konusudur. Sonugta, dis politika
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ciktilart olusum siirecinde pek c¢ok faktorden etkilenerek olusmaktadir.  Sprout’lar
acisindan daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi igin liderlerin, bulunduklari uluslararasi
ortami ne sekilde algiladiklarina bakilmasinin, yani psikolojik ortamlarinin analiz
edilmesinin gerekli oldugu iddia edilmistir. Bu baglamda V. Putin’in uluslararasi ortamda
tilke cikarlarma karsit bir durumu hemen tehdit olarak gérme ve sert bir sekilde tepki
verme potansiyelinin yiiksek olmasi, bulunmus oldugu psikolojik ortaminda kendisi igin
riskler barindirdigini algiladigin1 géstermektedir. A. Merkel agisindan ise bu durum daha
ihtiyatli bir sekilde seyir izlemektedir. Liderlerin farkli algilamalarindaki ve
davraniglarindaki farkliliklarin  bir diger etkeni olarak Sprout’lar, karar vericilerin
zihinlerinin bos bir levha olmadigini iddia eder. Liderlerin ge¢mis deneyimleri, kiltiir
seviyesi, bilgi birikimi, inanglari, degerleri, duygular birey ya da gruplarin algilamalarinda
farklilik yaratarak dis politika kararlarini sekillendirdigi ifade edilmektedir (Sproutlar’dan
aktaran Ak, 2012: 1-3).

Ikinci boliimde de ifade edildigi iizere operasyonel kodlar, liderlerin dis politika
ciktilarini etkileyen dnemli faktdrlerdendir. Ilk kez Leites tarafindan ortaya konulan karar
alicilarin/liderlerin kisisel ozellikleri, Alexander George, Ole R. Holsti ve Stepham
Walker’in gelistirdigi operasyonel kod yontemi kullanilarak ele alinmaya baslanmistir.
Operasyonel kod kavrammin iki 6nemli bileseni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, liderin
icinde bulundugu siyasi ortama dair yaklagimi; ikincisi, liderin kendisini bulunmus oldugu
bu siyasi ortamda nasil tanimladigidir. Bu iki bilesenin kullanilmasiyla karar alicinin ya da
liderin biligsel semasinin veya inan¢ sisteminin somutlastirilabilecegi ifade edilmistir

(George ve Holsti’den aktaran Ak, 2010: 4).

Liderligin ne anlama geldigine dair pek c¢ok farkli goriis ve algilamalar mevcuttur.
Liderligin temel tanimi; dogru takipgiler grubu secebilen, farkli yetenekleri, bilgileriyle
onlar etkileyebilen birey olarak ifade edilmektedir. Bir liderin, kendisini takip eden
gruplara odaklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda lider takipgilerini korumak ve artirmak
adina genel misyonu ve vizyonu igin bir yol haritas1 ortaya koyar. Bunu da isteklilikle
sunarak her liderin beklentisi oldugu iizere basarili bir konuma gelmeyi amaglar.
Liderlerin basarili konuma gelebilmek ve bunu koruyabilmek adina baz1 6zellikler tagimasi
gerekmektedir. Bunlarin ne olduguna bakildiginda; Oncelikle Kkritik zamanlarda ve
konularda karar verme yetenegine, elestirel diisiinme giiciine, biitiinsel anlamda iggoriiye,
sezgiye, kitleleri arkasina alabilmesi i¢in en 6nemli unsurlardan olan ikna edici iletisimin

yant sira aktif dinleme ve pozitif karizmatik konusmalar1 igeren kisilerarasi iletisim kurma
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gibi son derece mithim birgok temel beceri ve niteliklerine sahip olmak durumundadir
(Maniei, 2015: 6).

Margaret G. Hermann tarafindan lider ozelliklerinin en iyi sekilde analizinin
yapilmast konusunda, liderlerin konusmalarinin incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ozellikle devlet liderlerinin spontane konusmalarinda daha az kontrol saglamalari, onlarin
lider 6zelliklerinin daha dogru bir sekilde ortaya konulmasi bakimindan énemlidir. Bu tiir
konusmalarda duygular daha serbest bir sekilde aciga ¢ikmaktadir. Istatiksel olarak en az
yiiz kelimeye sahip elli farkli spontane konusmanin, lider oOzellikleri analizinin
saglanmasinda daha dogru sonuglar ortaya koyacagi ifade edilmistir. Bu baglamda
dordiincii bolimde V. Putin ve A. Merkel arasindaki diyaloglar esas alinarak lider
ozellikleri analizi lizerinden de iki devlet arasinda 6zel bir iliskinin var olduguna dair
hipotezimiz dogrulanmaya ¢alisilmigtir (Hermann’dan aktaran Ak, 2012: 9). Buna ilaveten
iki liderin, dis politikalarin1 olusturmada etkileyici faktorlerden olan lider 6zelliklerinin;
kiltir, bilgi birikimi, yetismis olduklar1 ¢evre, yetenekleri, deneyimleri ve ydnetim
anlayislar1 da bu boliimde ifade edilmistir.

V. Putin’in Rusya’da basarili siyasi bir lider olmasinin en bilyiik sebeplerinden biri,
vatandaslarin1  kiiltiir, degerler ve normlar temelinde anlamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. V. Putin, komiinist bir evde biiylylip yoksul bir aileye sahip
oldugundan bir¢cok Rus vatandasi igin bu durum oldukga iyi bir 6rnek teskil etmistir. Bu
sekilde halkin halinden anlayacagi ongoriilen ve bu konuda sempati kazanan bir lider
olmay1 bagarmistir. V. Putin, Rusya’nin bir demokrasi iilkesi olarak siniflandirilmasindan
dolay1 katilimct bir liderin bazi 6zelliklerini gosterse de Rus kiiltiirliniin ihtiyaci olarak
hiikiimeti kontrol eden, gii¢lii bir lider vasfinin 6zelliklerine sahip olma konusunda daha
basarihidir. Karizmatik lider 6zelliklerini gosteren Putin’in, Rus vatandaglarin1 kendisine
ve tilkeye yonelik vizyonuna inandirmasi noktasinda, giiglii bir iletisim becerisine de sahip
oldugunu gostermektedir (Maniei, 2015: 6). Putin, stratejik ve karizmatik bir lider olarak
bilinen 6nemli devlet lideri isimlerindendir. Putin’in basarili bir lider olmasinda tilkedeki
i¢c durumun da buna imkan vermesi; iilkeyi yonetecek gilicli bir lider ihtiyacinin Rus
kiiltirinden kaynaklanmasi ile B. Yeltsin yonetimini ve takipgilerini etkilemesi, sosyal
istikrar1 korumak i¢in liderlik ve yonetimi birlikte kullanan bir yonetici olmasi etkili
olmustur. Rus vatandaglari acisindan Putin’in aldigr ve dogru oldugunu diisiindiigi
kararlar1 verme konusundaki tereddiitsiizliigii, risk almadaki giiglii yan1 ve korkusuzlugu-
cekinmemezligi, Ustlin psikolojik yeteneklere sahip bir lider olarak goriilmesi sz

konusudur. Putin’in liderlik siirecinde attigi adimlara bakildiginda; Oncelikle Rus
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vatandaslarinin taleplerini agik¢a belirtip, Rusya’nin gelecekteki durumu igin net bir
vizyon ortaya koymaya calismasi onun, vatandaslari tarafindan destek gormesini
saglamistir. Daha sonrasinda iilke yonetiminde herhangi bir sorunun yasanmamasi adina
sadik, kendisiyle ayn1 vizyon ve degerleri paylasan bir grup arkadas ve yoOnetici secerek
kararlari1 uygulama konusundaki kararliligim1 ve temkinli yapisim1 gdstermistir. Rus
hiikkiimetinde var olan yiiksek orandaki yolsuzlukla savasmak i¢in agiklik ve diiriistliige
dayanan nitelikte seffaf ve giivenli bir yap1 olusturarak iilkedeki 6nemli sorunlara ¢6ziim
bulabilmeye ¢alismistir. Basarili bir lider olmanin potansiyel temel 6zellikleri olarak ifade
edilenlere bakildiginda: Oncelikli olarak lider vasfim1 tasiyan kiside bulunmasi gereken
basar1 i¢ giidiisiiniin var olmasina bakilmasi gerekmektedir. Bu i¢ giidii de biinyesinde
cabayi, hirs1, yeterli diizeyde enerjiyi ve inisiyatif alabilme giiciinii igermektedir. Ikinci
ozellik, kitlelere liderlik etme konusunda ortak hedeflere ulagsma arzusu baglaminda
motivasyona sahip olabilmelidir. En Onemli 6zelliklerden bir digeri ise liderin diiriist
olmasidir ki bu da aldigi Kkararlart ve gerceklestirdigi eylemleri acgiklik ve giivenilirlik
ilkeleri dogrultusunda yapmis olmasini gerektirmektedir. Liderin biitlin bu ifade edilenleri
yapabilmesi icin ilk olarak kendisine olan giivenin maksimum diizeyde olmasi soz
konusudur. Ayrica bununla birlikte biligsel yetenegini en dogru sekilde kullanabilecek ve
analitik, sezgisel anlamda da gii¢lii bir karar verme becerisine sahip olabilecektir. Sahip
oldugu bilgi ve bu bilgiyi kullanabilme giicii de bir liderde olmas1 gerek diger dnemli
ozelliklerden bir tanesidir (Maniei, 2015: 6-8).

Putin yoksul bir ailede hayatta kalma miicadelesi vermekle birlikte KGB ve medeni
hukuk egitimi almis, diplomasiyi kullanarak insanlarla nasil etkili bir sekilde iletisim
kurulacagimmi ve onlar1 nasil motive edecegini bilen bir lider konumundadir. Bircok
yabanct dil bilmesi ve sahip oldugu bilgi diizeyinden dolay1 g¢evresi ve takipgileri
tarafindan saygi duyulan bir lider olarak iletisim becerilerinde ustalasmistir. KGB egitimi
onu, hem zihinsel hem de fiziksel olarak sert ve kontrol seviyesi yiiksek bir yapiya sahip
olmasina yani, otokratik bir lider tiiriine biiriinmesine neden olmustur. Kontrol 6zellikleri
baskin olmakla birlikte hirshi kisilik o6zelliklerine sahiptir. Genel olarak baskalarina
duydugu giivensizlik ve siiphe, kendisinin kararlarini sekillendirmesinde itici unsurlarindan
olmakla birlikte onun, iilke igerisindeki yolsuzlukla miicadelesinde giiclii bir lider
konumunda olmasina katki saglamistir (Maniei, 2015: 8-9).

V. Putin’in davranissal liderligi; Putin, dogru kararlar vermek i¢in zaman harcayan
ve her zaman hata yapmaktan kaginan, mitkemmeliyet¢i bir kisilige sahip oldugu kadar

ayni zamanda da bir eylem adami oldugunu goéstermektedir. Bunu, segkin sirketlerin
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Rusya’da sahip olduklar1 etki sinirlarima dair belirli kisitlamalar getirerek, vergi
kanunlarini yeniden diizenleyerek ve yolsuz nitelikteki hiikiimetin giiclinii azaltarak en agik
sekilde gostermistir (Maniei, 2015: 10).

Otokratik liderlikte giice ve karar vermeye merkezi bir 6nem atfedilir. Putin’in de
otokratik bir lider olmasi, daha ¢ok kontrol diiskiinii baskin olma niteligindeki yapisindan
kaynaklanmaktadir. ~ Hiikiimet i¢inde verilen 6nemli kararlarin ¢ogunu sahip oldugu
giivensizlik ve siiphecilik duygusu baglaminda daima kontrol etmesi s6z konusudur. Bu
durumun olumlu ve olumsuz yonleri olmakla birlikte genellikle bu tiir liderlik, olumsuz
olarak degerlendirilmektedir. Putin, dis kaynaklarin yani sira tilkenin resmi otoritesi olarak
kanun ve yonetmeliklerin yetki ve kontroliine sahiptir (yasal gii¢). Ayni zamanda Putin,
yiiksek riitbeli askeri subaylari, i3 adamlarin1 ve iist diizey hiikiimet yetkililerini farkl
yollarla ekonomiye sadakat ve katkilarindan dolayr bunun devam edebilmesi adina
odiillendirmektedir (6diil giig). Putin’in farkli alanlarda 6nemli derecede tecriibeye sahip
olmasi, yiiksek egitim derecesi ve yetenekli olmasiyla birlikte kendisinin, farkli alanlarda
bircok uzmandan da yararlanabilmesi, uzman giiciine sahip oldugunu gostermektedir.
Insanlar1 etkilemek igin korku, tehdit ve cezaya bagl olarak baskici nitelikte giic
kullanmaktan ¢ekinmeyen bir lider olarak Putin’in, bu sekilde daha etkili ve otoriter bir
diizen sagladigi disiiniilebilir. 2008 yilinda Rus ordusunun Giircistan’a girmesi, bu
durumun gostergelerinden bir tanesidir. Yine 2014 yilinda Ukrayna krizinde ve MT17 ugak
kazasinda, gerekli gordiigiinde giiciinii kullanabilecegini de tiim diinyaya gdstermekle
kalmamis gerekli uyarillara ve tehditlere yonelik bildigi, kendisinin dogru olduguna
inandig1 kararlar1 uygulamaktan ¢ekinmemistir (baskict gii¢). John French ve B. Roven
tarafindan ortaya atilan ve yukarida ifade edilen bu bes kaynak niteligindeki giiclin (mesru,
0diil, uzman, hakem ve baskici gii¢), Putin tarafindan KGB’deki hayat1 ve baskanliktaki
kariyeri boyunca kullandig1 belirtilmistir. Ayrica bu kaynak gii¢lerin Rusya tarafindan
sadece iilke icerisinde degil, diger uluslararasi aktorler lizerinde de kullanilarak biiyiik bir
etkiye sahip olmasi s6z konusudur (French ve Roven’den aktaran Maniei, 2015: 11, 21).

Siyasi liderlerin imajlarinin igerigine dair incelemeler yapildiginda, se¢menlerin
kararlarina olan potansiyel etkileri ve kamuoyundaki degerlendirmeler {izerinden analiz
edildigi ortaya ¢itkmistir. Liderlerin analizinde, aile hayati, yas1, becerileri vd. gibi sosyal
olmayan niteliklerin de ele alinmas1 ve bu degerlendirmeye dahil edilmesi s6z konusudur.
Lider ozellikleri incelemesinde yapilan kategorilendirme geneli itibariyle ikiye ayrilmakta
olup bunlar; performans 6zelliklerinin politika ile ilgili olarak ve kisisel-politik olmayan

nitelikler seklinde ayrildig1 goriilmektedir. Miller ve digerleri, lider 6zelliklerinin analizini
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yaparken bu durumu bes boyutta ele almislardir. Birincisi, yeterlilik olup adayin gizli bilgi
alma servisi kapsaminda siyasal meselelerin, devlet adami olma kabiliyetinin, politik
tecriibelerin anlasilmasini ifade eder. Ikincisi ise, diiriistliik olup bu da liderin giivenilirlik
durumu ve samimiyeti ile baglantili olmaktadir. Uciinciisii de, liderin siyasi programini
gerceklestirmesi baglaminda olusturdugu giivenilirligidir. Ancak buradaki giivenilirlik
ifadesi diger kavram ile karistirilmayip, yetenek agisindan giliven kastedilmektedir.
Dordiincii boyutu, liderin karizmasi olusturmaktadir ki bu da; bir adayin lider
olabilmedeki niteliklerini veya insanlarla iletisim kurma yetenegini (daha ¢ok insanlar
ikna etme potansiyeli) igeren 6zelligidir. Son olarak adayin tamamen kisisel, az ya da ¢ok
siyasi olmayan nitelikleri; yasi, dis gortiniisii vd. gibi 6l¢iitleri bu analizin boyutlarindandir.
Bu gibi kisisel oOzelliklerden kastedilen, liderin bakis acisi, diinya goriisii, anlayisi-
algilayist ve aile yasaminin yansimasini i¢ermektedir (Miller’dan aktaran Ohr ve
Oscarsson, 2003:3-4). Politik olarak rasyonel segmenler agisindan liderin yetkinligi/sahip
oldugu nitelikler, politik anlamda fayda saglamasi, acil sorunlar1 ¢ozebilecek kabiliyete
(hizli bir sekilde rasyonel karar verme giicline/kararlifina sahip olmasi ve riski goze
alabilmesi ancak en az zararla sorunun ¢odziimiine cevap liretebilme yetenegi) ve giivene
sahip olmasi, agir basan kriterler arasindadir. Siyasi nitelikte olmayan lider 6zelliklerinde
ise Kitle iletisim araglarinin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Cilinkii 6zellikle baskanlik sistemine
sahip olunan iilkelerde, kitle iletisim araglarinin liderler tarafindan kisisellestirilmesinde
onemli ilerlemeler kaydedilirken bu durumun liderin pozisyonu gii¢lendirerek korumasina
katki sagladigini gostermistir (Ohr ve Oscarsson, 2003: 4-6).

Liderlik ve empati yetenegi, adaylarin bilhassa kiiresel imajlarinda 6nemli ve bir o
kadar da ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmektedir. Ciinkii empati, adayin vatandasa ne
derece 6nem verdigini goésteren en Onemli Ozelliklerden bir tanesidir. Empati diginda
giivenilirlik unsuru, oy verme siirecinde aday agisindan en biiytik etkiye sahip olup, li¢iincii
sirada yer alirken; bilissel yetkinlik becerisi de liderin kiiresel imajindaki etkisi agisindan
daha diisiik nitelikte bir etkiye sahip olmaktadir. Bir liderde bulunmasi gerekli olan
nitelikler, baskin olarak giivenilirlik gibi performanslarla ilgili olup empati ve giivenilirlik
unsurlari, Bati’daki demokratik yonetime sahip devletlerin oylama kararlar1 {izerinde
acikca gortlebilir bir etkiye sahiptir (Ohr ve Oscarsson, 2003: 14-16).

Liderin politik olmayan niteliklerine bakildiginda karsimiza ¢ikan fiziksel
cekicilik gibi dig goriliniisii ile ilgili unsurlar ve aile hayati da liderin yarattig1 imaj ve oy
giicline sahip olacagi potansiyel acisindan onemli olabilmektedir. Bu duruma ornek

olusturabilecek durumlardan birisi olarak, li¢ kez bosanmis olan G. Schroder’in H. Kohl ile
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kiyaslanmasinda ¢ogu kisi agisindan olumsuz bir sekilde degerlendirilmesine sebebiyet
vermistir. Ancak diger taraftan G. Schroder, H. Kohl’e gore fiziksel anlamda en ¢ekici
aday olarak goriilmiistiir. Her iki sans6lyenin de ( H. Kohl ve G. Schréder) Almanya’nin
ekonomik sorunlarimi1 ¢dzme Yyeterliligi konusunda, genel imajlari lizerinde 6nemli bir
etkisi olmustur. Almanya’da, diger analiz edilen iilkelere kiyasla sasirtic bir sekilde ¢ok
degiskenli analizlerde, biiylik oranda liderlerin politik olmayan 6zelliklerinin yani, kisisel
gostergelerin olduk¢a dnemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Ohr ve Oscarsson, 2003: 21).

Lider imajlarinda Alman verilerine bakildiginda; yeterlilik ve gilivenilirlik 6nemli
bir Ozellik olarak Onemini korumaktadir. Almanya’daki sansdlye adaylarinca hem
giivenilirlik hem de ekonomi konusundaki yetkinlik, sadece genel imajla degil aym
zamanda oylama Kararlariyla da énemli dlgiide iliskili olmaktadir. Ornegin, SPD aday:
olan G. Schrdder’in aile yagamimin halk tarafindan degerlendirilmesi, parti segimleriyle
yakindan ilgili olup, bu durum Almanya’daki se¢im davraniginda se¢menlerin spesifik
boyutta kisisellestirme kavramina destek verdigini gostermektedir (Ohr ve Oscarsson,
2003: 21-22).

A. Merkel, Dogu Almanya’da biiyiiyen ve Almanya’da ilk kadin basbakan olan
isimdir. Almanya’nin birlesmesinden sonra Federal Meclis iiyesi olarak gorev yapmis ve
Hristiyan Demokrat parti i¢inde yiikselerek iin kazanmig bir kadin liderdir (Eagly, 2018:
185). Cok iyi seviyede Rusga ve Ingilizce konusabilme yetenegine sahip bulunmaktadir.
Merkel’in iginde yetistigi aile durumuna bakildiginda; babasi papaz ve annesi dgretmen
olan miitevazi bir aile ig¢inde biiylidiigii goriilmektedir. Kendisinin daha ¢ok istikrar,
uzlasma, sagduyu, ongoriilebilirlik kavramlariyla 6zdeslestirilmesi, aile yasantisindan ve
genglik yillarinda Soguk Savas’in endisesi igerinde kazanmlan sorumluluktan
kaynaklanmakta oldugu iddia edilmekle birlikte her zaman en koétii ihtimale karst plan
yapma kabiliyetine sahip olmasi da sorumluluk iistelenmesini tegvik eden 6nemli unsurlari
olusturmaktadir. Merkel’in tiniversite tahsili iizerine bilgi verilecek olursa, fizik ve kimya
tizerine yapmustir (Aktan, 2018).

A. Merkel’in liderlik pozisyonundaki basarisinin en 6nemli nedeni olarak, asiri
derecede pragmatist olmasindan kaynaklandigr iddia edilen ozellikleri arasindadir.
Ozellikle de AB’de ekonomik kriz ve issizligin yiiksek oldugu dénemde, Alman
ekonomisinin giiclii bir sekilde ayakta kalmasi ve buna ilaveten issizlik oranlarinda
yaganan diisiis, Merkel’in desteklenmesinde biiylik bir itici gli¢ olusturmustur. Merkel
icin, zor zamanlarda en iyi lider roliine sahip isim olma diisiincesi, iilkesindeki pek ¢ok kisi

tarafindan paylasilmistir. Lothar de Maiziere’ye (Almanya’nin eski basbakanlarindan)
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gore, Merkel’in basarisinin sebebi titizliginin ve basarisinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte
analitik yeteneginin yiiksek olmasidir. Frederick Studemann (Financial Times gazetesinin
analiz editorii) acisindan da; Merkel’in basarisinin biiyiik bir kisminin sabirli olmasindan
kaynaklandigini, oyunlar1 uzun soluklu bir sekilde sabirla oynayarak, rakiplerinin birbirini
vurmasint bekledigini, sOylemistir (Aljazeera: Angela Merkel’in sirri, 2013). 2005
yilindan itibaren Almanya’nin sansdlyeligi gorevini {istelenmesinde, iilkesinin
ekonomisinde kazandig1 basaris1 ve Avrupa’nin en giiclii lideri olmasi biiyiik bir etkendir.
Merkel’i elestiren cepheye baktigimizda, onun daha cesur bir liderlik yapmasi noktasinda
hedef alindigr goriilmektedir. Tereddiitlerinden dolayr pasif kaldigi yoniinde biiyiik
elestiriler de almigtir. Ancak diger taraftan da ifade edildigi tizere, bu durumun Merkel’in
sabrederek, herhangi bir zarara ya da kayba ugramadan rakiplerinin birbirlerini devre dist
birakmasi anlayisina sahip oldugunun da bir gostergesidir. Sakin ve sessiz kisiliginin bir
yansimasi olarak dis politika anlayisinda da bu paralelde bir ¢izgi izlemesi s6z konusudur
(Eagly, 2018: 185).

Merkel, miitevazi yasantisinin da bir etkisi olarak giyimi ve tarzi ile de halka yakin
bir profil ¢izerek kitlesi tarafindan daha kolay kabul gérme avantajini da yakalamistir.
Merkel’in Almanya’daki liderligini devam ettirmesindeki diger 6nemli 6zelliklerinden bir
tanesi de, uzun soluklu diisiincelerini yasanan gelismeler karsisinda revize edebilmesi ya
da tamamen degistirebilme kabiliyetine sahip olmasidir. Ornegin, Japonya’da 2011 yilinda
yasanan Fukusima niikleer felaketinden sonra, bu alanda (niikleer enerji hususunda) 6nemli
savunuculardan olan Merkel’in gerekli incelemeleri yaparak, iilkesindeki niikleer
santrallerin 2021-2022 yilina kadar kapatilmasi kararini almasi gosterilebilir. Bu noktada
Yesiller hareketinin tepkisini dnceden sezerek buna gore bir hamle yapmasi, Merkel’in
ongoriill, dikkatli ve mantikli bir lider oldugunu da gostermistir. Kendisine yoneltilen,
ozellikle de go¢ meselesi konusunda pasif oldugu yoniindeki elestirilere karsilik olarak,
kendisinin yeri geldiginde Yunanistan ekonomik krizinde ve AB’nin i¢ine girmis oldugu
krizlerde de aktif bir sekilde yer alan lider oldugunu da kanitlamasi s6z konusudur.
Merkel, iktidardaki siiresi boyunca Almanya ve Avrupa arasinda entegre edici bir siyaset
izlemeye calisirken ayni zamanda bu anlayisa ters diigebilecek nitelikte Rusya ile enerji
alaninda ulusal c¢ikarlar geregi AB’nin tepkiyle karsilayacagi yonde politikalar da izlemesi

s6z konusudur (Aktan, 2018).
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4.4.1990 SONRASI ALMANYA VE RUSYA’NIN ENERJi VE DIS
POLITIKA YAKLASIMLARI

Almanya’nin 1991°den 2005 yilina kadar olan Rusya politikasi; Rusya’yr daha
bliyiik bir Avrupa mimarisine dahil etmek iizerine tasarlanmistir. Helmut Kohl, NATO’ya
katilan eski Sovyet cumhuriyetleri hakkinda her zaman isteksiz bir tutum iginde
davranmistir. Bunun sebebi de H. Kohl’iin bu iilkelere yonelik aksi bir davranista
Rusya’dan gelebilecek olumsuz tepkileri kigkirtmaktan ¢ekinmesinden kaynaklanmaktadir.
Almanya, Moskova’nin Paris ve Londra Kuliipleri ile yapilan bor¢ miizakerelerine, Yediler
Grubu ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi resmi alanlara dahil edilmesinde en biiyiik destekgisi
konumunda olmustur.  Sovyet sonrasi Rusya 1990’larda ciddi ekonomik sorunlar
yasamaya basladiginda, Almanya ciddi anlamda finansal kredi saglamistir. Ikili arasindaki
bu olumlu adim, 6nceki donemde Sovyetler Birligi’nin Almanya’ya karsi tutumundan
dolayr da diger Avrupa devletleri igerisinde Almanya’ya kars1 daha olumlu ve yapict bir
politikanin izlenilmesine sebebiyet vermistir (Rahr, 2007: 138). Rusya’nin 1990’11 yillarda
izledigi politikanin Oncelikli konusunu, kimlik tartismalari ve bolgesel giic konumuna
sahip olmasindan dolayr uluslararasi alanda etkili ve gii¢lii bir aktér olma arzusu
olusturmaktadir. Ozellikle bdlgesel giiciinii (sahip oldugu jeopolitik konum ve fosil enerji
kaynak rezervine sahip olmasi) enerji alaninda Avrupa iilkelerinin kendisine olan
bagimliligin1 en {iist diizeyde kullanarak kiiresel bir giic haline gelme amacina yonelik

politikalar izlemesi s6z konusu olmustur (Yildirim, 2013: 61-62).

Rusya’nin izledigi politika, jeopolitik bir boyut tasimakla birlikte 6ncelikli olarak
giivenligi ve dolayisiyla da giicii 6n planda tutan bir anlayisla sekillenmistir. Bu baglamda
baskin olan arzu ve siirekli kullanilan bir ara¢ olarak giig, ililke yonetimine de lider
tizerinden yansiyarak otoriter/totaliter bir yonetim anlayisinin yerlesmesine sebebiyet
vermistir (Yildirnm, 2013: 68). Rusya acisindan da bu donemde giivenlik anlayisi
temelinde dis tehdit algilamalar1 neticesinde, Avrupa iilkelerine yonelik miittefik ya da
oteki smiflandirmasi yaparak politikalar izlemistir (Yildirim, 2013: 71). Bati Avrupa
tilkelerindeki olumsuz alg1 ve Rusya’ya yonelik 6tekilestirilme duygusu ve tarihsel siirecte
yasanan krizler, bu iilkelerle olan iligkileri olumsuz bir sekilde etkilemistir. Ancak Berlin
ile Rusya arasindaki iliskiler karsilikli olarak c¢eliskiler ve kaygilar barindirsa da
uluslararasi alanda Rusya’nin gii¢lii bir aktér olma konusunda Berlin tarafinin olumsuz bir

niyet tasimadigin1 gdstermistir. Dolayisiyla Avrupa kitasinda Rusya’ya olan bakis acilart
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arasinda bir boliinmenin yasanmasi ve bu dogrultuda iilkelerce farkli politikalarin

izlenmesi s6z konusu olmustur (Yildirim, 2013: 81).

Berlin’in Rusya ile yakin temas niteliginde genel olarak olumlu iliskiler gelistirmesi
ve iki lilke arasindaki bu dostane bakis acisinin stratejik, ekonomik, kiiltiirel pek ¢ok
alandaki ge¢mis birikim ve c¢ikarlar tarafindan olusturulmus olup sonrasinda da enerji
iliskileri iizerinden agirlikli olarak beslendigi ¢alismamizin dnceki kisimlarinda detayli bir

sekilde ifade edilmistir.

Aleksandr Dugin, Almanya’nin Rusya agisindan yeni dénemde ¢ok daha énemli bir
tilke olarak dikkate alindigi ifade edilmistir. Bunun en dnemli nedenleri arasinda Dugin’in
aciklamalarina bakildiginda, oncelikle enerji alaninda ikilinin gelistirdigi iliskiye vurgu
yapilmasi iizerine dikkatleri ¢cekmistir. Ayrica Almanya’nin AB igerisindeki rolii ve iki
iilkenin ¢ok kutuplu diinya diizeninde uyumlu ve ortak ¢ikarlarinin bulundugu ifade
edilmistir. Dolayisiyla Rusya agisindan uluslararasi alanda etkin ve yoOnlendirici gilice
sahip iki lider iilke olarak Almanya ile iligkilere daha fazla 6nem verildigi belirtilmigtir

(Dugin’den aktaran Yildirim, 2013: 81).

1990’1 yillarin ortalarina kadar Rusya, kimlik ve ekonomik sorunlarla miicadele
vermistir.  Zorlu gecen bu donem boyunca Bati ile daha olumlu nitelikte iligkiler
gelistirmek zorunda kalmistir. Ancak bu durum 1994 ve 1998 yillarinda yasanan Bosna ve
Kosova krizlerinden sonra Rusya tarafindan izlenen politikanin sorgulanmasina yol
acmakla birlikte bir de8isim yasanmasi so6z konusu olmustur (Yildirim, 2013: 92).
Yasanan olumsuz gelismelerin yani sira Rusya, kendisini belirli alanlarda Avrupa diizenine
entegre etmek icin ¢esitli cabalar sarf etmistir. Bu baglamda Ekim 1999°da Helsinki’deki
AB zirvesinde Bagbakan V. Putin, AB ile Rusya arasindaki stratejik isbirliginin artmasi
gerektigine dair fikrini dile getirmistir (Rahr, 2007: 140). 2000’li yillardan itibaren Rusya,
Asya’da kendisini lider {lilke konumunda gormekle birlikte enerji kaynaklar {izerindeki
giictinii kullanarak Bat1 ile pragmatist nitelikte iliskilerde bulunmaya baglamistir (Yildirim:
2013, 92). Bu baglamda Eyliil 2001°de Reichstag’daki konusmasinda V. Putin, teknolojik
olarak daha gelismis olan AB alan1 ile Sibirya’daki enerji kaynaklarimi birlestirmeyi de
teklif etmistir. Tiim bu gelismeler 1s1831nda Almanya Basbakani G. Schroder de, 2005
yilinda Almanya ve Rusya arasinda stratejik bir enerji ittifakina doniisen genis ve dnemli

bir girisim niteliginde olan enerji diyalogunu baglatmistir. Daha 6ncesinde G. Schroder
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yonetiminin bagkani olarak gorev yapan Disisleri Bakani Frank-Walter Steinmeier,
Avrupa’nin, Rusya ve Sovyet sonrasi alanda diger iilkelerle Willy Brandt’in 1970’lerdeki
“Ostpolitik™ gibi ilgilenilmesi gerektigini belirtmesi de bu anlayisa kendisinin de olumlu
baktigin1 gostermesi ag¢isindan Onemlidir. Bu baglamda Steinmeier versiyonu olarak
Ongoriilen; Rusya ve Orta Asya iilkeleri ile enerji iligkilerinin devam etmesini ve
derinlesmesini saglamak adina gerekli adimlarin atilmasinda isbirliginin saglanmasi
tizerinedir. Ayn1 zamanda da bu anlayisina ters diisecek nitelikte olan Polonya’nin, Bati
enerji ittifaki kurma fikrini ve Rusya’nin da Soguk Savas tipi gevreleme politikasini da
kinamasi1 s6z konusudur. Bakan enerji iliskilerinde onemli baglantilarin kurulmasin
desteklerken diger taraftan Rusya’nin demokratik eksikliklerini de elestirmekten geri
durmamistir. Almanya’nin Rusya ile uluslararasi terdrizm, kitle imha silahlarinin
yayilmamasi1 ve yasadis1 go¢ ile uyusturucu kacgakeiligr gibi hassas ve siir 6tesi boyutlara
sahip sorunlarin ¢oziimiinde ortak bir sekilde isbirliginde bulunulmasinin 6nemini anlayan

isimlerdendir (Rahr, 2007: 140-141).

G. Schroder’in eskiden sag kolu olan Steinmeier, dort ortak alanda Rusya ile
isbirligi konularini hazirlamaktan sorumlu kisi olarak, Schroder’in AB-Rusya arasinda
stratejik bir ittifaka duydugu sempatiyi onunla birlikte paylagsmaktadir. Steinmeier, Rusya
ile iligkilerde yasanan basarisizliklarin kendilerine geri dontisiiniin olduk¢a kritik sonuglara
yol agabilecegini diisiinmiistiir. Bu ihtimal dahilinde olan kritik sonuclardan belki de en

onemlisi; Rusya’nin, Cin ile Bati’ya kars1 birleserek ortak ve karsit bir politika izlemesidir
(Rahr, 2007: 141).

Almanya Bagbakani A. Merkel, Alman ve Avrupali isletmelerin hizla biiyliyen Rus
ekonomi pazarinda yakaladig: firsatlar1 takdir etmektedir. Bu nedenle 6zellikle de enerji
konularinda A. Merkel, Almanya ve Rusya arasindaki stratejik ortakliga bagli kalmaya
devam etmektedir. Bununla birlikte A. Merkel, Sovyet sonras: {ilkelerin ¢ogunda oldugu
gibi Rusya’daki demokratik umutlar ve insan haklar1 konusundaki siipheci, Rus karsiti
duygular1 da paylastigin1 gostermektedir. Sonu¢ olarak A. Merkel, Rusya ve Sovyet
sonrast alanda bulunan {ilkelerle isbirliginde temkinli ve pragmatik bir yaklasim izlemeye

calismaktadir (Rahr, 2007: 141-142).

AB iilkelerinin destegine ihtiya¢c duyan A. Merkel, dikkat ¢cekecek sekilde comert
bir Rusya politikasi izledigi takdirde ABD, Polonya ve diger Avrupa iilkeleriyle gerginlik
yasamaktan ¢cekinmektedir. A. Merkel, Sovyet sonrasi alan i¢in asir1 hirshi bir politikanin
izlenilmemesi gerektigini, bunun sebebi olarak da Batrmin iran, Kuzey Kore ve Orta
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Dogu’da stratejik ortak olarak Rusya’ya ihtiyag duydugu bir zamanda gerilim
cikarmasindan endise duydugunu ifade etmistir. Bu baglamda Almanya, ihtiyath bir
politika izleyerek Avrupa’daki sorunlarin ¢oziimiinde liderligini de goOsterme firsatini
yakalamak istemektedir. Diger taraftan A. Merkel, AB’nin Rus enerji kaynaklarina olan
bagimliligimi ve bu durumun Birlik igerisinde ozellikle kendisinin konumu {izerinde
yarattigi etkiyi de gormezden gelememektedir. Bu nedenle A. Merkel’in iizerindeki
bask1y1 azaltmasi ve tepki toplamamasi adina, Rusya’y1 Enerji Sarti’n1 onaylamaya, AB ile
enerji sirketleri tizerindeki kontrolii paylasmaya ve AB enerji sirketlerine, Rus pazarinda
yerli firmalarla ayn1 haklara sahip olmaya ikna etmek zorunda kalacagini géstermektedir
(Rahr, 2007: 142).

Ukrayna, Rusya ile yasadigi sorunlar kapsaminda A. Merkel’den yiiksek beklentiler
igerisinde olurken, Giirciiler de, Abhazya ve Giiney Osetya i¢in AB baris misyonlar1 lehine
Berlin’den daha fazla destek beklemislerdir. Var olan tehlikelere ve yasanan krizlere
karsin A. Merkel’in, Rusya ile iyi iliskileri devam ettirebilmek adina Ukrayna ve Giircistan
gibi iilkelerin ¢ikarlarin1 feda edecegi diisiiniilse bile durumun bu sekilde gelisme
gosterecegi kesin bir nitelik tasimamistir. Ciinkii sonraki siirecte G. Schroder giinlerindeki
Alman-Rus enerji ittifakina olan coskulu destek sona ermis olup, A. Merkel’in, Rusya ile
anlasma yapmak i¢in Orta ve Dogu Avrupa’daki komsularini gz ardi etmemeye calisan

politikalar izlemesi s6z konusu olmustur (Rahr, 2007: 142-143).

Genel olarak Bati, Rusya’daki kararlar1 etkileme konusunda ¢ok az bir yetenege
(Rusya’daki lider modelinin sahip oldugu nitelik ve uluslararasindaki tutumundan dolay1)
sahiptir. Rusya, kriz donemindeki borglarinin neredeyse tamamini &dedikten sonra,
uluslararasi finans kurumlarindan bagimsizligini kazanarak daha kararli ve kendi ¢ikarlar
dogrultusunda politikalar izlemeye baglamistir. Rus toplumunda yasanan ruh halindeki
duruma bakildiginda; ge¢miste Bat1 tarafindan kii¢iimsenmis olduklarindan, gittik¢e artan
bir Bat1 karsithigr duygusunun var oldugunu goéstermektedir. NATO’yu, Sovyet sonrasi
alanda daha da genisletme planlari da Rusya’nin kigkirtilmasina neden olmakla birlikte
toplumda Bat1 karsitt duygulariin artmasina sebep olmustur. Cogu Rus seckininin goriisii
de, Bat’nin gii¢lii bir Rus devletinin dirilisini 6nlemek istedigi yoniinde oldugundan
Bati’dan gelen hamleler de bu diislinceyi beslemistir. Rus bakis agisina gore; Batili enerji
sirketlerinin, iilkenin Bati teknolojilerine ve yatirimlarina gergekten ihtiyag duydugu
1990’1 yillarda yani zorlu siirecin bagladigi donemlerde Rus enerji sektoriinde haksiz

imtiyazlar aldig1 yoniindedir. Bugiin Rusya, kendi kapasitelerine giivenebilecegini
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diisiinmekte ve AB pazarindaki Rus sirketlerine de daha iyi erisim saglamay: talep
etmektedir.  Ancak Rusya’nin Batili tiiketiciler iizerinde kendi kurallarii yazip
uygulamasini zorunlu kilmasi, Avrupa’nin enerji pazar igerisinde karisiklik yaratmaktadir.
Enerji sektoriinde durum ifade edildigi gibiyken diger taraftan Rusya ile liberal degerler
lizerine yiritiilen diyalogta da sorunlar, Sovyet sonrasi alanda Renkli Devrimlerin
yasanmasindan sonra daha gii¢ olmaya baslamistir. Bu durum Rusya’nin, Bat1 etkisindeki
tilkelere yonelik konumunu daha fazla agresiflestirmesine sebebiyet vermistir. Enerji
alaninda mevcut durum i¢in Rusya’nin bu sert tutumlari, Avrasya’da OPEC’e benzer bir
yeni dogal gaz ihrag eden oOrgiit kurma girisimi gergeklestirecek kadar ileriye gitme
durumuna heniiz sebebiyet vermemistir. Rusya’daki toplumun 6nem verdigi mesele, daha
¢ok maddi anlamda gilivenligin saglanmasi tizerinedir. V. Putin, elindeki enerji giiciinii son
derece 1yi bir sekilde (kendisine maksimum seviyede fayda saglayacak nitelikte)
kullanarak Avrupa’y1 kaybeden bir Kremlin lideri olmak istememekle birlikte, bunun i¢in
de AB ile 6zellikle dogal gaz konusunda ve diger alanlarda daha yapici nitelikte iliskiler
tesvik etmek durumunda kalmaktadir. Bu noktada calismamizin ilk kisminda anlatildigt
tizere neo-klasik realist teori baglaminda liderin algis1 ve toplumun beklentisi gibi birim
diizeyde degiskenlerin, iilkelerin dig politikalarini ne sekilde etkiledigini ve yonlendirdigini
acik bir sekilde gérmekteyiz. ilerleyen yillarda Rusya’nin hem pratik hem de askeri agidan
daha giiglii hale gelecegi Ongoriilmektedir. Ancak Bati’daki c¢ogunlugun goriisi;
diinyadaki enerji fiyatlarinin diismesi durumunda, Rus ekonomisinin de c¢okecegi
yoniindedir. Mevcut durumda ileriye yonelik Rusya’nin, Avrupa’da kendisi i¢in 6nemli
bir rol oynamaya devam edecegi ancak, oncesinde beklendigi gibi artitk Avrupa ile
entegrasyonun AB ve NATO iiyeligi ile iligskilendirilmeyecegi seklindedir (Rahr, 2007:
144).

Rusya faktorii, 6zellikle AB’yi ortak enerji politikasinin olusturulmasi konusunda
bolmeye devam edecektir. Almanya ve Fransa gibi Birligin motor giicii olan {ilkeler,
Rusya ile yapici bir ortaklik kurmaya devam ederken, NATO’nun ve AB’nin, eski Sovyet
topraklarinda genisletilmesi konusunda isteksiz davranmalart (Rusya ile bu iilkelerin
cikarlarinin ters diisiilmesinden endise duyuldugu icin) sdz konusudur. Diger taraftan
Avrupa’daki yeni katilan AB ve NATO f{iyeleri de, kendilerine yonelik olumsuz
durumlarin yasanabilecegi sinyallerini veren Rusya’ya karst yeni bir koruma politikas1 igin
lobicilik faaliyetlerine devam etmektedir. Bu grup aym1 zamanda Rusya’nin

demokratiklesme umudunu yitirmis ABD muhafazakarlart tarafindan da destek
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bulmaktadir. A. Merkel’in genel olarak ¢ift tarafli ihtiyatli politikalar izlemesi, tilkesinin
¢ikarlari ve konumu agisindan oldukca onemli olmustur. Ozellikle de AB dénem
baskanlig1 yaptigi zamanda yeni bir AB Ostpolitik’i ilan etmekten kaginmakla birlikte
kendisi ve Steinmeier kamplar1 arasinda, Rusya ve Sovyet sonrasi alan konusunda uzlasma
saglamaya c¢alismast bu durumu pratikte uygulamak adma biiyiikk ¢aba sarf ettigini
gostermektedir. Ayni zamanda A. Merkel’in izledigi politika niteliginin bir geregi olarak,
Rusya ile olan belirli alanlardaki (enerji) ozel iliski durumunu agiga ¢ikaracak
gelismelerden uzak durarak, AB {iye devletleri igerisinde ortak bir dig glivenlik ve

savunma politikasi olusturmaya ¢alismasi da s6z konusudur (Rahr, 2007: 145).

4.5.V. PUTIN VE A. MERKEL ARASINDA GERCEKLESEN
GORUSMELER

Bu béliimde temel alinan iki iilkenin, Almanya ve Rusya’nin, devlet baskanlarinin
goriismeleri incelenecektir. Ozellikle neo-klasik teoride devlet liderlerinin algilamasindaki
farkliliklarin iilkelerin dis politikalarin1 olusturmasindaki etkisine bakilacaktir. Birim
diizeyde degisken olarak ele alinan lider imajlan ile birlikte algilamadaki farkliliklar ve
zaman faktoriiniin bu etkenler tizerindeki etkisine bakilacaktir. Bu kapsamda o6zellikle
devlet liderlerinin bir araya geldikleri toplantilar, zirveler ve goriismeler sonrasi
gerceklestirilen diyaloglar ya da basin mensuplarina kars1 yapilan agiklamalar neo-klasik

teori baglaminda ve enerji 6zelinde ifade edilecektir.
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Birinci bulgu (Bl): Almanya disinda ilk kez Rusya’nin, Avrupa’nin en biiyiik
Dresden Opera Balosu’na ev sahipligi yapmasi ve Putin’in katilimcilara ve konuklara
seslenisi, iki iilke arasinda uzun yillar boyunca siki bir iligkinin var oldugunu yeniden
gostermistir. Kiilttirel isbirligi ve kamu diplomasisindeki deneyim, iki iilkeyi tekrar bir
araya getirmistir. Putin’in konugmasinda, bu balonun etkileyici olacagina, kiiltiirel
anlamda ve egitim girisimleriyle dolu, diizenli hale gelecek bir etkinlik olacagi yoniindeki
aciklamasi, iki devlet arasindaki siyasi iligkilerin, kiiltiirel ve sanatsal acidan da
desteklendigini gostermektedir. Ayni1 zamanda Balo, iki iilke toplumunun kaynasmasi ve
birbirlerine yonelik toplum algisinin da olumlu yonde sekillenmesini saglamasi agisindan
onemli bir etkinliktir. Neo-klasik realist teori agisindan da alt birim degiskenlerin etkisi
baglaminda bireyin ve toplumun algisinin pozitif olmasini saglayacak gelismeler, iki
iilkenin birbirlerine yonelik dis politikasinin da bu paralelde ilerlemesine katki

saglayacaktir (“Greetings to participants and guests of Dresden”, 2019).

Ikinci bulgu (B2): Ukrayna i¢ krizine yonelik alternatif ¢dziimlerin yetersizligi
hakkinda iki liderin konugmasi ve birlikte diger iilkeleri de kapsayacak sekilde ¢alismalarin
yapilmasi gerektigi yoniinde ortak bir goriis paylastiklar1 goriilmektedir. Yine Putin’in,
Idlib’in asag1 cekilme bolgesinde terdr tehdidini etkisiz hale getirme ¢alismalariyla birlikte
Suriye’deki gelismelere dair Merkel’in sdylediklerini yinelemesi séz konusudur. Iran’in
niikleer programinda, Ortak Kapsamli Eylem Plani’nin (JCPOA) uygulanmasina iliskin,
Merkel’in de Biarritz’de bu konuyla ilgili G7 tartigmalarina dair Putin’i giincellemesi ve
dolayisiyla iki liderin ¢6ziim Onerileri konusunda hemfikir olmalari, uluslararast sorunlarda
birlikte hareket etmek istediklerini, yani ayni tarafta yer aldiklarini gostermektedir. Bu
durum 6zellikle ¢ok kutuplu diinyada, iki dnemli aktoriin giiglerini birlestirerek daha etkili
olmak istediklerini de ifade etmektedir. Ayrica Almanya’nin Rusya’ya yonelik dis
politikasinda; uluslararas1 krizlerin ¢ozlimiine yonelik Rusya’nin desteginin alinmasi
gerekliligi politik anlayismimn da desteklendigini de gdstermektedir. Ozellikle liderlerin
konusmalarinda birbirlerini yinelemesi, gilincellemesi uluslararasi sorunlara yonelik iki
tilkenin ortak tehditler algiladigini gostermektedir (“Telephone conversation with”, 29

Agustos 2019).

Ugiincii bulgu (B3): Almanya’nin Savunma Bakani olan Ursula von der Leyen’in
Avrupa Komisyonu baskani secilmesiyle ilk defa bu pozisyona bir kadin sahip olmustur.
Bununla birlikte Komisyon baskanligi gorevi 60 yil sonra ilk defa bir Alman siyasetgiye

verilmistir. Almanya Basbakani A. Merkel’in yakin miittefiki olan Von der Leyen, 2005
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yilindan itibaren Merkel’in muhafazakar partisi CDU’nun tiyelerinden de birisidir. Von
der Leyen, AB igerisinde askeri anlamda daha fazla isbirliginin saglanmasi ve
Almanya’nin NATO’daki varliginin artmasi konusunda énemli bir destek¢i konumundadir
(“Ursula von der Leyen”, 2019). V. Putin, Ursula von der Leyen’i kapsamli siyasi
deneyime sahip olmasiyla birlikte siyasi durusunun da Avrupa Komisyonu’nun da daha
yapict bir sekilde c¢alismasina katki saglayacagina inanarak bu yoOnde ifadelerde
bulunmustur. Bu baglamda, AB ile Rusya arasinda esit ve karsilikli olacak sekilde yararli
bir ortakligin kurulmasina yardimci olacagindan emin oldugunu mesajinda belirtmesi, bu
pozisyona Alman bir siyaset¢inin getirilmesinden duydugu memnuniyetin bir gdstergesi
olarak ifade edilebilir. Ayni zamanda bu durum; Putin’in, Rusya’nin siyasi, ekonomik ve
insan1 giindemlerle ilgili giincel konularda AB ile yapici diyaloga girmeye hazir oldugunu
yinelemesini saglamistir (“Congratulations to Ursula”, 2019). Iki iilke arasmdaki &zel
iliskinin kapsamina AB’nin de girmesi, AB-Rusya arasindaki arabuluculuk goérevini
tistlenen Almanya’nin, Birlik icerisinde daha etkin bir pozisyonda yer almasi, Putin
tarafindan Almanya-Rusya ve AB iligkilerinin daha az sikintili bir sekilde ilerlemesine
fayda saglamasi acgisindan 6nemlidir. Ayrica Almanya-Rusya arasindaki 6zellikle enerji
alanindaki ikili iliskilerin AB {iye devletlerinden gelebilecek tepkilere yonelik,
Almanya’nin AB i¢indeki roliinii olumsuz etkilemesini énlemek amaciyla ve Birlik’teki
roliniin de daha az zarar gérme endisesi dolayisiyla Rusya ile daha derin isbirliginin
gerceklestirmesinde kolaylik saglayabilecektir. Neo-klasik realist teori acisindan da
calismamizin ikinci boliimiinde ifade edilen 6nemli bir ara degisken kiimesi olan dis
politika yiirttiiciisiiniin (FPE), dis politikay1 sekillendirmedeki etkisini, diger bir devlet
liderinin algisinda yarattigi etkiyle gérmekteyiz. Yani, Alman bir savunma bakaninin,
diger bir devlet lideri tarafindan algilandigi tehdit veya avantajin, bir devletin dis
politikasinin sekillenmesi siirecine yonelik yapilan agiklamalarda, bu algi etkisinin bir

yansimasi oldugu kabul edilmelidir.

Bulgu dort (B4): V. Putin’in mesajinda yer alan ifadelere bakildiginda; A.
Merkel’in siyasi liderligini basarili bularak takdir etmesi, iki liderin her ne kadar karmasik,
tartismali tilke sorunlari bulunsa da, birbirlerinden memnun olduklarim1 ve ortak bir
noktada uzlas1 saglayabildiklerini gostermektedir. Putin tarafindan, Almanya ile olan
diyalogun ve ortak caligmalarin devaminin gelmesi yoniindeki temenni, tilkeler arasindaki
iligskinin iki tarafa da biiylik fayda sagladigini ifade etmektedir (“Telephone conversation

with”, 17 Temmuz 2019). V. Putin gibi otokratik, baskin karakterli bir liderin Almanya
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Sansdlyesi A. Merkel’e yonelik bu tutumu, iki iilke liderinin gegmisten itibaren var olan
bagin giiclinii géstermesinin yaninda, uluslararasi krizlerde birbirlerinin ¢ikarlarina sert bir
sekilde tepki vermemesinden de kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda Merkel’in yas
giinlinde mesaj gondermesi ve aramasi da Alman medyasi agisindan toplumun géziinde V.
Putin’in olumlu bir imaj ¢izmesine katki saglayarak, ilerleyen yillarda Rusya’nin
uluslararas1 kamuoyundaki olumsuz imajinin, Almanya ile olan iligkisine zarar gelmesini

onlemek amaciyla biiyiik bir avantaj saglamasi acgisindan 6nemlidir.

Bulgu bes (B5): “Landmarks in the Shared History and Collective Memory of the
18th—20th Centuries” adli bilimsel tez/kitap, Rusya Devlet bagskan1 ve Almanya Federal
Sansdlyesi himayesinde, Rusya-Almanya iliskilerinin Cagdas Tarihini Inceleme Ortak
Komisyonu tarafindan hazirlanan ve uzun yillar siiren bir ¢alisgmanin sonucudur. Bu
calisma ¢ok sayida tarihi kayitlara ve arsiv malzemelerine dayanmakta olup, iki iilkenin
geemisine dair zit bakis acilarini  karsilastirma firsatini  da saglayacak nitelikte
olusturulmustur. Bu durumun iki iilke arasinda daha gii¢lii giiven ve karsilikli anlayisi
tesvik edecegi yoniinde ifadelerde bulunan V. Putin, bu ¢aligma ile her iki ulusun 6zellikle
gen¢ ve nitelikli bireylerine, paylasilan ortak tarihi etkilesimin mirasciligin1 devam
ettirmeleri gerektigi mesajin1 da vermektedir (Events, “Greetings to participants of

presentation of course book Russia and Germany™, 2019).

Bulgu alt1 (B6): Uluslararas1 alanda kiiresel sorunlarin ele alindigi bir zirveden
hemen sonra A. Merkel ve V Putin’in goriismesi oldukca dikkat c¢ekicidir. Zirve sirasinda
tartisilan konularin iki devlet agisindan getirilerinin ve gotiiriilerinin neler olduguna dair
gorlisiilme ihtimali ya da enerji gibi hassas konularda, uluslararasi sorunlarin etkisinin ne
Ol¢iide olacagina yonelik, ulusal ¢ikarlar1 geregince iki liderin birebir goriismesini
gerektirecek onemli hususlar, bu gériismenin konusunu olusturmus olabilir. Bu durum,
uluslararas1 sorunlarin bu iki tlilke arasinda yeniden degerlendirilmesini ya da iki devlet
arasinda Ozel bir isbirliginin saglanmasini gerektirecek meselelerin var oldugunu

gostermektedir (“Meeting with German”, 2019).

Bulgu yedi (B7): Putin’in bu konferanstaki mesajinda; iki iilke arasindaki ortak ve
ikiz sehir iligkileri, Rus-Alman isbirliginin hayati bir pargasi olarak goriilmektedir. ki
iilke arasindaki ortak girisim ¢ergevesinde baslatilan bu ¢alismayla sosyal, altyapi, insani
vd. alanlarda da umut vadeden iki tarafli fayda saglayacak diger projelere de dnciil olmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda bir¢ok anlagma da gergeklestirilmistir. Sehirler ve bolgeler

arasindaki ortak ve ikiz sehir iliskileri baglaminda baglatilan projelerin, Rus-Alman
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vatandaslar1 arasinda dogrudan baglar kurmak i¢in bir¢ok firsat sunduguna dair V. Putin’in
goriisii, her iki iilke genglerinin, sehirler ve bolgeler arasinda ¢ok yonli isbirligine daha
aktif bir sekilde katilacaklarina inandigini belirtmistir. V. Putin, bu durumun Rusya ile
Almanya halki arasinda daha giiclii bir karsilikli anlayisa ve giivene ciddi katkilar
saglayacagini ifade etmistir (“Greetings to the 15th Conference of Russian and German”,
2019). Yedinci bulgu da fark edildigi lizere V. Putin, iki iilke arsindaki etkinliklerde ev
sahipligi yaptig1 durumlardaki selamlama mesajlarinda, genel olarak iki iilke toplumu
arasinda daha yakin, olumlu iliskiler gelistirmeye yonelik ifadelerde bulunmaktadir.
Bununla birlikte genc nesillerin, iki {ilke arasindaki etkinliklerde aktif katilimini
gerceklestirmek, uzun yillar boyunca giivene dayali olusturulan isbirliginin, gelecek

yillarda da devam etmesini saglamaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Rusya ve Almanya arasinda bircok kez telefon goriismesi gergeklestirilmistir.
Ancak bu goriismeler daha ¢ok uluslararasi konularla (Ukrayna’daki i¢ kriz ve Suriye
sorunu) ilgili olmustur. Bu konusmalarin ayrintilari i¢in bakiniz (“Telephone conversation
with German Chancellor Angela Merkel”, 2019; “Telephone conversation with German
Chancellor”, 28 Aralik 2018; “Telephone conversation with Federal Chancellor of
Germany Angela Merkel”, 10 Aralik 2018; “Telephone conversation with Federal
Chancellor of Germany Angela Merkel”, 27 Kasim 2018).

Bulgu sekiz (B8): Helmut Kohl’iin kabinesinde eski bir ¢evre bakani olan A.
Merkel, 1990’1 yillarda katildigi biyogesitlilik konferanslarindan itibaren giiniimiizdeki
durumun oldukca kotii oldugunu ifade etmistir. Kiiresel anlamda bu alanda ortak, tutarl
bir politika izlenilmemesini, biiyiik bir eksiklik olarak gérmekte ve ¢evrenin korunmasi da
dahil tiim alanlarda hareket edebilmenin anahtar1 olarak ekonomideki basariy1
gostermektedir. Ancak bu alanda ifade edilen CSS teknolojisi, oldukg¢a tartismali bir konu
haline gelmistir. Bu konuda elestirmenlerden, CSS teknolojisinin fosil yakitlara olan
bagimliligi azaltmak yerine nihayetinde devam edecek pahali bir siibvansiyon olarak

goriilmesine de yol acabilecegi ifade edilmistir (“Merkel: Europe must”, 2019).

Bulgu dokuz (B9): Time dergisi tarafindan 18 Subat 2019 tarihinde yayinlanan
haber, 16 Subat 2019 tarihinde gerceklestirilen 55. Miinih Giivenlik Konferansi ile ilgili
olup, 2007 yilindaki Miinih Giivenlik Konferansi’nda Putin’in yaptig1 konusmada, Bati
ittifaklar sisteminin iceriden kendisini yok edecegi tahminini, aradan gegen 12 yil sonra
hakli ¢ikardig: iizerinedir. Avrupali katilimcilar bu konuda, Putin’i hakli gdérmiistiir.

Merkel’de 16 Subat’ta bu durumu, kiiresel diizenin bircok kiicilk parcaya
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ayrildig/coktiigii, seklinde ifade etmistir.  Miinih Forumu’nda ABD ile Avrupali
miittefikleri arasinda ¢ogu konuda yasanan fikir ayriliklar1 net bir sekilde goriilmiis olup,
Rusya ve diger ABD rakiplerinin, Bati’y1 bélme sanslarinin arttigi da ifade edilmistir.
Rusya’nin Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov, Rusya’ya Amerikalilar1 digsarida birakacak bir
“ortak bir Avrupa evi” insa etmeyi dahi Onermistir. Buna istinaden ABD’nin siddetli
itirazlarina karsilik, Avrupalilar Dogu’ya koprii kurmaya devam etmistir. Bu noktada ifade
edilen Rusya ile olan iligkilerdir. Rusya’nin, Almanya ile olan yeni dogal gaz boru
hattinin, NS II, Avrupalilari, Rusya’nin enerjisine daha bagimli hale getirecegi de ifade
edilmistir (Shuster, 2019). Bu baglamda uluslararasi sistemin yapisi1 degistikg¢e, sistemin
en temel birimi olarak devletlerin de dis politikalarii sekillendirmesi s6z konusudur.
Neo-klasik realist teoride, sistemin yapisi, devletlerin davranislarinda kisitlamalar ya da
tesvikler sunmaktadir. Bu noktada yapilan aciklamalara bakildiginda; Trump idaresindeki
ABD’nin, Batili miittefiklerini bir arada tutmakta zorlandig1 goriiliirken yani, sistemin ¢ok
pargali yapist ABD’nin dis politikasinda kisitlamalara neden olacak nitelikte goriiliirken
diger taraftan Rusya ve diger bazi1 devletlere (Cin) fayda/tesvik saglamaktadir. Bu
boliinmeden kendi giivenliklerini saglamak ve verim alabilmek amaciyla uluslararasi
sistem, bu tilkelere tesvikler sunmaktadir. Enerji alaninda 6zellikle bu boliinmeden fayda
saglayacak iilke olan Rusya, bu durumun saglayacagi faydayr dis politika kararlarini

alirken kullanacaktir.

Merkel, Miinih Giivenlik Konferansi’nda; Almanya’nin, NS II dogal gaz boru
hattinin insa edilmesinde yanlis bir sey olmadigini sdylemistir. Buna ilaveten de Soguk
Savas sirasinda Rus gazimi aldiysak ve Rus gazini da genis bir skalada Almanya Federal
Cumhuriyeti tanittiysa, o halde bugiin Rus gazinin alinmasinin neden kotli olmasi
gerektigini anlamadigini belirtmekle birlikte Rusya’nin bir partner olarak kalmaya devam
ettigini ifade eden Merkel, eski Bati Almanya’ya atifta bulunmustur. Ayni zamanda
Merkel, Rusya’ya yonelik, Kirim’1 ilhak etmesinin yasadis1 oldugunu, Dogu Ukrayna’ya
saldirmasint ve kisa menzilli fiizeleri yasaklamasini da elestirmistir. Ayrica AB’nin
Moskova’ya karsi, Ukrayna’ya yonelik son saldirist konusunda ekstra yaptirimlar goz
oniinde bulundurmasi gerektigini de sozlerine eklemistir. Bu agiklamalarin neticesinde
Merkel yine de, diplomasi yoluyla Rusya ile daha iyi iliskilerin yasandigi zamanlara
donme umudunu tasidigini da belirtmistir. Merkel, Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra
daha 1iyi bir isbirligi saglanacagi yoniinde beklentilerinin oldugunu sdylerken, bugiinkii

durumun olumsuz goriintiisiiniin birka¢ yil icinde ¢ok farkli da goriilebilecegini ifade
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etmistir (Rettman, 2019). Merkel’in, Rusya’ya yonelik, uluslararasi hukuku ihlal etmesi ve
yaptirimlarla tepkinin gdsterilmesi yoniinde ifadelerde bulunmasi, ancak NS II’ye yonelik
Rusya ile olan igbirliginde bu tutumunu yansitmamasi, ulusal ¢ikarlari s6z konusu
oldugunda bir iilkenin yasadis1 davranislarimi gdz ardi ettigini gdstermektedir. Ozellikle
konu enerji (dogal gaz) talebi olunca ve giin gectikce biiyliyen bir iilke olarak Almanya’nin
sistemik kisitlamalari, ulusal ¢ikarlar1 zarar gérmeyecek sekilde dis politika c¢iktilarina
dontistiirmeye calistig1 goriilmektedir.  Ancak Almanya’nin bu tutumu, hem {ilke
igerisindeki alt birim diizeyinde degiskenler hem de bazi AB iiye devletleri ile ABD
tarafindan yogun elestirilere maruz kalmasina sebep olmustur. Dolayistyla Almanya’nin
enerji alaninda dis politika kararlarini alabilmesi ve uygulamasinda da yerel diizeyde ve
uluslararasi alanda bolinmisliik s6z konusu oldugundan FPE B (kisitli senaryo modeli)
iilkenin bu durumuna uygun diismektedir. Almanya’daki dis politika siirecine etki eden
birim diizeyde degiskenlerin etkisi, 6zellikle iilkenin uluslararasi hukuk normlarini ihlal
eden bir iilke olan Rusya ile isbirligine yonelik kararlar almasinda ve uygulamasinda

kisitlayic bir rol tistlenmektedir.

Bulgu on (B10): A. Merkel, Almanya’daki gaz talebinin kesinlesmesi neticesinde
tilkedeki komiir komisyonunun tavsiyesinden etkilenecegini belirtmistir. Merkel ayrica
komiir yakith elektrik santrallerinin devreden ¢ikarilmaya c¢alisildigini ifade ederken diger
taraftan, enerji Uretiminde temel bir yilikii garanti altina almadan da hayatta
kalinamayacagin1 belirtmistir. Bu nedenle bir siire daha komiire ihtiya¢ duyulacagim
aciklamistir. Almanya’nin Ekonomi ve Enerji Bakani Peter Altmaier, Alman Handlesbaltt
gazetesine Nord Srteam II boru hattina dair, denizden kilometrelerce uzaga désenen ileri
diizeyde bu borulara yonelik iilkesinin, Gazprom’a ait bu projeyi engelleme planlarinin
olmadigimi belirtmistir (“Coal phase-out will”, 2019). Peter Altmaier, Almanya Federal
Ekonomik Isler ve Enerji Bakanligi’na baskanlik yapmadan 6nce Sansdlye Ofisi’nde
Bagkanlik yapmistir. 1976 yilinda CDU’ya katilmis olup, 24 Ekim 2017 tarihinden
itibaren de Federal Maliye Bakani olarak gorev yapmustir (“Federal Minister for
Economic”, 2019). Bu noktada yine neo-klasik realist teori varsayimlar1 geregince; dis
politika yiiriitiicii konumunda olan P. Altmaier’in CDU {iyesi olmast ve Nord Stream II’ye
yonelik agiklamalari, Rusya agisindan iki iilke iligkilerini engelleyici bir durum
yaratmamaktadir. Bununla birlikte {ilkenin 6nemli pozisyonlarinda yer alan isimlerin iki
tilke arasinda iligkileri destekleyici agiklamalari, dis politika kararlarinin uygulanmasini da

kolaylagtirmaktadir.
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Agora Energiewende diisiince kurulusunda enerji uzmani olan Christoph Podewils,
Climate Home News’e yaptig1 aciklamada; Almanya’da yenilenebilir enerji paymnin %65’¢e
yiikseltilmeye calisilmasina karsin iilkenin gaz talebinde 2030 yilina kadar ¢ok fazla bir
degisiklik olmayacagini ifade etmistir.  Iklim degisikligiyle miicadele s6z konusu
oldugunda A. Merkel, diger uluslar gibi Almanya’nin da diisiik karbonlu bir ekonomiye
bagli oldugunu belirtmistir. Merkel, enerji kaynaklarina yonelik iilkesindeki tartigmalarin
cok fazla biiylitiildiigiint ifade etmekle birlikte, Rus gazinin alinmasina devam edilecegini
ve diger kaynaklardan da LNG (sivilastirilmis gaz) aliminin yapilacagini sdylemistir. Bu
baglamda LNG i¢in gerekli altyapt calismalarint gerceklestirmeye calistiklarini
belirtmistir. Komiir ve niikleer enerji kullaniminin sonlandirilmasi neticesinde daha fazla
dogal gaza ihtiya¢c duyulacagini belirten Merkel, bu durumda enerjinin de uygun fiyatls,
diisiik maliyetli olmas1 gerektigini vurgulamistir (“Coal phase-out...”, 2019). Dolayisiyla
Almanya’nin fosil kokenli enerji kaynaklari kullanimindaki azalig, iklim kriziyle
miicadelede avantaj saglarken diger taraftan, dogal gaza olan talebi daha ¢ok artiracaktir.
Merkel’in ifadesinde, Rusya’dan dogal gaz alinmaya devam edilecegi ancak enerjinin de
makul fiyatta olmasi gerektigi yoniindeki aciklamasi, Putin’e yonelik enerji fiyatlarindaki
beklentisini gostermektedir. Ayni zamanda Almanya biliylik oranda dogal gaz ithalatimi
Rusya’dan karsilarken, iilke ¢ikarlari geregince LNG igin de calismalara baslayarak,
alternatif kaynak ¢esitliligini saglamak istemektedir. Bu sekilde enerjide tek bir iilkeye

bagimlilik sorununun da 6niine gegilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Bulgu on bir (B11): Bu Forum’da Putin’in agiklamalarina baktigimizda, tilkesinin,
kiiresel enerji pazarinda petrol, dogal gaz {iretimi ve ihracatiyla birlikte komiir
madenciliginde en giiclii oyunculardan birisi oldugunu ifade etmistir. Ozellikle Rusya’nin,
OPEC ile yapmis oldugu anlagsma sayesinde petrol piyasasindaki arz-talep dengesinin
saglanmasinda onemli bir rolii oldugu da vurgulanmigtir. Rusya’nin, diisiik maliyetle
birlikte piyasada boru hatt1 gazinin istikrarli olmasini saglayacak dagitim sistemine ve boru
hatt1 altyapisina sahip olduklarim1 belirtmesi, enerji transferindeki avantajli durumunu
gostermektedir. Rusya, sadece petrol ve dogal gazda degil diinyada artan komiir talebine
karsilik da Onemli bir ihracat¢i iilke konumuna gelmek ig¢in, komiir madenciligini
gelistirerek daha etkin ve giivenli hale getirme calismalarini yapmaktadir. Ancak Rusya’da
oncelik, dogal gaz gibi ¢evre dostu enerji kaynaklarina taninmaktadir. Forum’a katilan
uzmanlarca da gelecek 20 yil boyunca diinyadaki elektrik talebinin artacagi yoniinde

beklenti bulunmaktadir. Dolayisiyla 2040 yilina kadar enerji tiiketiminin iki kat artacagi
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ve bunun da birincil enerji kaynaklarina (petrol, dogal gaz, komiir vd.) olan talebi %30

artiracag1 ongoriilmektedir (“Russian Energy Week”, 2018).

Forum’da daha ¢ok Putin’in, iilkenin enerji kaynaklarmi ve bunun i¢in gerekli
altyap1 sistemlerinin gelistirilmesine yonelik agiklamalar1 yer almistir. Bu baglamda
Rusya’nin bir diger amact da niikleer enerji endiistrisini gelistirmektir. Putin ifadelerinde;
enerji endistrisinin siirdiirilebilir ve istikrarl bir sekilde gelisiminin, diinya ekonomisinin
dinamik bir sekilde biliylimesini, yasam standartlarinin artmasini ve tiim insanligin refah
seviyesinin daha iyi olmas1 adina bir kilit olarak géormektedir. Bu kapsamda Putin, enerji
sektorlinde kiiresel enerji glivenliginin ve gelecek nesillerin yarari i¢in isbirligine agik
oldugunu, bu konularda aktif diyaloga ve isbirligine giivendiklerini sOylemistir. Putin,
yoneltilen sorular c¢ercevesinde ve uluslararasi alanda petrol fiyatlarina yonelik
aciklamalarda bulunurken ABD’nin de, diinyanin en biiyiik petrol ve dogal gaz iireten

tilkeler konumunda oldugunu ifade etmistir (“Russian Energy Week...”, 2018).

Forum’da; Gazprom’un, Rusya ile Almanya arasinda kurmak istedigi NS II boru
hattina yonelik D. Trump, Almanya’nin etkili bir rehine oldugunu, bu durumun da enerji
ve Ozellikle dogal gaz kaynaklarinin biiyilk bir kisminin Rusya’ya bagli olmasindan,
dolayistyla Almanya’nin Rusya tarafindan zorlanmaya ve korkutulmaya acik bir pozisyona
sahip oldugunu belirtmistir. D. Trump’in bu ac¢iklamalarina yonelik Putin, 1960’11
yillardan itibaren dogal gaz tedarik¢isi ililke konumunda olduklarini sdylerken, Avrupa
pazar1 acisindan bu durumu sorumluk sahibi, profesyonel ve rekabet¢i fiyattan yaptiklarini
belirtmistir. Rusya ve Avrupa arasindaki mesafenin de boru hatti gazi agisindan optimal
secenekler olusturmasi, ayrica bir avantaj olusturmaktadir. Dolayisiyla bu durumun bir
etkisi olarak, alinacak olan dogal gaz fiyatinin da her zaman rekabetgi bir nitelikte
olacagini belirten Putin, Rus gazinin, Avrupa pazarinin %34’iinii olusturdugunu ve bu
oranin bir tekel olusturmadigint vurgulamigtir. Amerika’dan yapilacak LNG ithalatinin,
Rus boru hatti gazina oranla %30 daha pahali olmasi, Rusya’nin tercih edilmesindeki
onemli sebeplerden birisi olarak sunulmustur. Almanya’nin gaz1 %30 daha fazla fiyattan
satin almasi, iilke ekonomisi agisindan rasyonel bir se¢im olmayacaktir. Bu durum da
Almanya’nin daha az rekabet¢ci hale gelmesine sebebiyet verecektir. Putin
aciklamalarinda; NS II’nin insaatina baglanildigin1 s6ylerken bu konuda gerekli izinlerin
alinmasinda sorun yasanilmadigini da belirtmistir. Putin, Royal Dutch Shell sirketine dair,
Rus pazarinda biiylik bir basari ile ¢alistiklarini ifade ederken bu sirket ve diger ortaklarla

uzun vadeli, olumlu iliskiler gelistirdiklerini, projelerin de kendileri tarafindan
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yiiriitiildiiglinii, bu anlamda 6nemli bir sorun yasanmadigini belirtmistir (“Russian Energy

Week...”, 2018).

Putin’in, Almanya’nin enerji sektoriine yonelik 6nemli aciklamalarindan bir tanesi
de; Almanya’nin enerji dengesinde %34’liikk paya sahip olan niikleer enerji endiistrisini
durdurma kararina yoneliktir. Bu oran Rusya’da mevcut %16 iken, niikleer enerjinin,
enerji kaynaklar icerisindeki paymnin %25 gibi daha yiiksek degerlere yiikseltilmeye
calisildigr da ifade edilmistir. Putin, Almanya’da enerji kaynaklar1 agisindan olusacak olan
%34’liik boslugun ne ile dolacagini ima ederek, ¢esitli rakipler ve diger ortaklar tarafindan
satilan LNG’ye isaret etmistir. Ancak her ne kadar LNG pazar1 hizla biiyiise de Almanya
ve Avrupa’nin sepetinde bulunan LNG’nin, bu bdolge iilkeleri i¢in ¢ok karli bir segenek
olmadigini sdyleyen Putin, NS I’in bu alandaki basarisindan yani, bu boru hatt1 sayesinde
enerjinin daha avantajli, makul fiyattan satin alinabilir nitelikte oldugunu vurgulamistir.
Putin, tlkesinin 73,3 trilyon metrekiip gazla bu alanda rezerv agisindan ilk sirada yer
aldiklarini, buna ilaveten de 275 milyar tonla diinyanin en biiylik komiir rezervine de sahip
olduklarimi soylemistir. Petrol rezervlerinde de {igiincii sirada olduklarini belirten Putin,
neredeyse tiim biiylik enerji sirketlerinin Rusya’da calistiklarin1 da aktarmistir (“Russian

Energy Week...”, 2018).

Neo-klasik realist teort ve birim diizeyindeki degiskenlerden olan lider
ozellikleri/algilamalar1 acisindan Putin’in yaptig1 agiklamalar1 irdeledigimizde; iilkesinin
sahip oldugu enerji kaynaklarini ifade ederek uluslararasi alanda etkili bir enerji aktorii
oldugunu vurguladigr goriilmektedir. Dolayisiyla enerji alaninda gerek rezerv oranlari
gerek {iretim hacmi ve jeopolitik agidan sahip oldugu avantaj, bu alandaki giiclinii
gostermektedir. Neo-klasik realist teori de giicli kabul eder ve uzun vadede enerji alaninda
giic sahibi olan devlet ya devletlerin dis politikay1 sekillendirmesi agisindan bu alandaki
giiciin, devletlerarasindaki gercek giic dagilimini 6nemli 6lciide etkiledigini savunur. Bu
noktada Rusya’daki devlet 6zerkliginin etkisi ve Putin’in enerji alaninda sahip oldugu
avantajli konum (gii¢), dis uyaranlara cevap verme seklini de etkilemektedir. Ulkedeki
karar vericiler ve toplumun biitiinii arasindaki etkilesimde baskin bir lider olarak Putin, dig
politikanin formiile edilmesinde nihai karar verici konumunda olup, halkinin destegini bu
konuda arkasina aldigindan enerji kararlarinin uygulanmasinda kisitlanma yasamamaktadir
(FPE A senaryosu). Ayrica neo-klasik realist teoride, araya giren bagimli bir degisken
olarak lider algilamalarinin zaman igerisinde farkli etkiye sahip olduklar1 ikinci boliimde

belirtilmistir. Bu kapsamda Putin’in, OPEC ile piyasadaki petrol arz-talep dengesini
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saglamaya yonelik anlagsma saglamaya c¢alismasi olduk¢a Onemlidir. Petrol arzindaki
diisiisle piyasanin dengelenmeye calisilmasi, kriz durumunda Putin’in uluslararasi alanda
igbirligine agik, rasyonel karar veren bir lider oldugunu gosterirken, bu yonde karar
alabilmesindeki 6nemli bir etken olarak da lider 6zerkliginin yiiksek derecede olmasindan
kaynaklandig1r da goriilmektedir. Bu etkenden dolay1 gizlilik ve hizli karar alinmasini
gerektirecek durumlarda Putin, o6zellikle de enerji alaninda daha kolay kararlar

alabilmektedir.

Neo-klasik realist teorinin varsayimlarindan olan kit kaynaklarin ve yaygmn
belirsizligin oldugu bir sistemde ki bu durum 6zellikle enerji alan1 gergevesinde; devletler
acisindan var olan gii¢ ve giivenlik, siirekli bir sekilde miicadelenin var olmasini
beslemektedir. Ikinci boliimde de ifade edildigi iizere sistemik giiglerin, tiim devletlerin
kendi giivenliklerini saglamalar1 konusunda daha fazla verim alabilmek amaciyla ¢aba
gostermeleri igin tesvikler yaratmakta oldugunu, Rusya acgisindan acgik bir sekilde
gormekteyiz. Uluslararasi alanda ABD’den ithal edilecek LNG’nin daha pahali olmasi,
diger alternatif enerji tedarik eden iilkelerde yasanan siyasi, giivenlik sorunlari (Kuzey
Afrika, Venezuela vd.) ve jeopolitik agidan boru hattindan optimum faydanin
saglanabilecegi bolgede yer alan bir iilke konumunda olmasi ve bunun enerji fiyatlarinda
rekabet edilebilirlik seviyesini artiric1 etkisi, aslinda sistemik gii¢lerin Rusya i¢in enerji
alaninda daha verimli olabilmesine yonelik tesvikler sundugunu gostermektedir. Gideon
Rose tarafindan ortaya konulan neo-klasik realist teoride, bir iilkenin dig politikasinimn
kapsaminin ve hirsinin her seyden Once, o Tllkenin nispi maddi giicii tarafindan
yonlendirildigini savunmasi, Putin’in konusmalarinda oransal olarak ifade ettigi enerji
rezervleri ve boru hatt1 sistemlerini gelistirmeye yonelik caligsmalarin gergeklestirilmesi, bu
alanda sahip oldugu giicle dis politikasinin kapsamini belirledigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu noktada Rusya, FPE A yani, kisitsiz senaryo modeline uygun diigmektedir.
Rusya’da Putin’in sahip oldugu konum ve aldig1 dis politika kararlarinda, temel toplumsal
seckinlerin destegini almakta ve ulusal ¢ikarlar geregince enerji alaninda dis gilivenlik
politikasi zarar gormemektedir. Bu durumda FPE, giiclii ve tehdit edici durumlara kars,
dengeleme stratejilerini siirdiirme kabiliyetini artirabilecek ve hizlandirabilecektir. Enerji
sektorlinde yasanan kesintiler karsisinda OPEC ile yapilan anlagsma ve iiretimin azaltilmasi

da bunun bir 6rnegidir.

Bulgu on iki (B12): Iki iilke oldukga uzun yillara dayanan ekonomik, kiiltiirel ve
entelektiiel baglara sahip olmakla birlikte 18. yiizyildan bu yana II. Diinya Savasi ve Soguk
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Savas gibi biiylik savaglar, bir dizi ihtilaf ve uzlagsma yasamistir. Sovyetler Birligi
doneminden itibaren Almanya, Moskova’nin dnemli bir ticaret ortagi olurken, Alman
toplumunun biiyiik bir kisminin Moskova’ya yonelik olumlu algi olusturmasini saglayan
gelisme, Moskova’nin Almanya’nin birlesmesini desteklemesidir. Rusya’nin, 2011 ve
2012 yillarinda kamu protestolarina verdigi baskici tepki ile ikili arasindaki iliskilerde
yasanan kirtlma da Moskova’nin, Kirim’1 ilhak edilmesi ve Dogu Ukrayna’daki isyancilara
verdigi destekle 2014 yilinda daha da kotiilesmistir.  Rusya’nin uluslararasi hukuku ihlal
eden eylemlerine karsin Merkel ve Putin, diizenli temasta bulunmaya devam etmistir. Bu
durum, iki iilke liderlerinin birbirlerinin uluslararasi krizlerde, uyguladiklar: dis politika
kararlarini her ne kadar uygun bulmasa da iliskilerini kesmediklerini gdstermistir. iki iilke
arasinda var olan problemler disinda, 6ncelik tanidiklari (6zellikle enerji ve gilivenlik
konularinda ulusal c¢ikarin korunmasi gibi) daha o6nemli meselelerin oldugunu ve
isbirliginin devam etmesinin gerekliligi anlayisinin paylasildigini ifade etmektedir.
Ozellikle Almanya acgisindan Rusya’nmin uygulamalar;, AB’nin degerler nosyonuna ve
uluslararas1 hukuka aykir1 olmasina karsin, iliskilerini daha fazla derinlestirmesi ve diger
AB iilkeleriyle etkin bir yaptirim uygulamak yerine sdzde bir kinamadan 6teye gitmedigini
gostermektedir. D. Trump NATO Zirvesi toplantisinda, Almanya’nin Rusya’nin esiri
oldugu yoniindeki agiklamalarina karsilik olarak, Almanya’daki hiikiimet istatistikleri,
Rusya’dan %40’lik bir dogal gaz ithal edildigini belirtmektedir. Dolayisiyla iddia edilen
“esir iilke” kavramindaki gibi %60 ila %70 arasinda bir ithalat séz konusu degildir. ki
iilke arasindaki ekonomik baglarin boyutu agisindan da 2017 yilina kiyasla 2018 yilinda
ticarette %22’lik bir artis yasanmistir. Trump’in bu ifadesinin merkezinde NS II boru hatti
yatmaktadir. Buna istinaden, Avrupa ekonomisinin, enerji kaynaklarina artan talebi
karsilayabilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Putin ise aciklamalarinda, NS II’nin
sadece ekonomik bir proje oldugunu ve Ukrayna’nin transit konumunda olan bir iilke
olarak higbir firsat1 kagirmadigini vurgulamistir. Putin, bu boru hattin1 sadece ekonomik
acidan degerlendiriyormus gibi goriinse de, bu projenin pek c¢ok siyasi ayagi
bulunmaktadir. Ozellikle enerji alaninda yasanan kesintiler ve krizler diisiiniildiigiinde,
Rusya’nin bunu siyasi bir ara¢ olarak kullanip kullanmayacagi biiyiikk bir silipheye
dayanmaktadir. Yine de, 6zellikle Almanya agisindan bu projenin tasidig: risklerle birlikte
eski Sansolye G. Schroder’in, Putin ile olan yakin iligkisi ve Rusya’nin devlet petrol sirketi
Rosneft’e katilma karari, Almanya’nin Rusya’ya bagli oldugu diisiincesini desteklemistir
(Eddy, 2018). 1Iki lider, NS II boru hatti projesi konusunda ABD ve Ukrayna

hiikiimetlerinin siirekli atesine/elestirilerine ragmen, tamamen ticari bir girisim olarak
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gormektedir. Putin, Rusya’ya geri donmeden Once gazetecilere verdigi demegte, bu
projenin sonuglandirilmasi igin, li¢iincii lilkelerden gelebilecek olas1 ve rekabetei saldirilara
kars1 Onlem alinmasi gerektigini belirtmistir.  Gorlismelerin  baslangicinda Merkel,
Ukrayna’nin, Avrupa’ya gaz gegisinde rol oynamaya devam etmesi yOniindeki

beklentisinin de altin1 ¢izmistir (Rinke ve Soldatkin, 2018).

ABD, Almanya’nin bu boru hattiyla Rusya’ya daha ¢ok bagimli hale gelecegi
endisesini savunarak Kuzey Akim 2’nin durdurulmasi i¢in Berlin’e baski yapmaktadir
(Rinke ve Soldatkin, 2018). Trump’in ifadelerine yonelik olarak Merkel de, Almanya’nin
kendi politikalarin1 yapip, kendi kararlarimi alabilen bir iilke oldugunu ifade etmistir.
Federal Yerbilimleri ve Dogal Kaynaklar Enstitiisii’ne gore; Almanya, diinyanin en biiyiik
dogal gaz ithalat¢is1 konumundadir. 2017 yilinda Almanya’ya boru hattindan akan dogal
gazin neredeyse yarist Rusya’dan gelmistir. AB {iyelerinin bircogunda oldugu gibi
Almanya da baslica gaz ve ham petrol arzinda Rus ihracatina giivenmektedir. Dogal gaz,
Almanya’nin Rusya’dan yapilan ithalat oraninin en yiiksek oldugu yakit olurken, bunu
ham petrol (%40) ve komiir (%30) takip etmektedir. Ancak bakildiginda her ne kadar
dogal gazin biiyiik ¢cogunlugu Rusya’dan ithal edilse de, Almanya’da Rusya disinda diger
yabanci kaynaklardan edinilen gaz piyasasi mevcuttur. Almanya’nin aldigr gazin geri

kalanin ¢ogu, Hollanda ve Norveg’ten gelmektedir (Karasz, 2018).

Oxford Enerji Arastirmalar1 Enstitiisii'ndeki Dogal Gaz Arastirma Programi’nin
kurucusu Jonathan Stern’e gore; sadece ithalat rakamlarinin, belirli bir dogal gaz
tedarikcisine bagimlilik gostermeyecegini ifade etmistir.  Almanya’nin Rus gazina
bagimliligindan sikayet eden iilkelere karsilik, gerektiginde Alman islerine zarar verme
thtimali yiiksek olsa bile Rusya’ya yonelik yaptirimlari (2014) onaylamistir. Yine 2017
yilinda Alman iretici Siemens, santral triblinlerinin, Kirim’in tartigmali topraklarina
taginmasinin ortaya ¢ikmasiyla Rusya’ya olan teslimati durdurmugtur. Biitiin bu olanlara
karsilik Avrupa Politika Merkezi’nde analist olan Marco Guili, Almanya’nin, biiylik ener;ji
projelerinin siyasi bir boyuta sahip oldugunu gérmeyi reddettigini, dolayisiyla da Almanya
acisindan bir c¢eliski olmadigini, ifade etmistir. Buna ilaveten Almanya’daki genel
kabuliin, enerji politikasinin ticari ve ekonomi politikasinin tam bir bileseni oldugunu, bu
alandaki kararlarin da tamamen ticari aktorlere birakilmasinin gerekli olduguna
mmanildigint séylemistir. Daha oOncesinde Putin’in de soyledigi, NS II’nin tamamen
ekonomik bir proje oldugu, ifadesi de bu genel kabulii destekler niteliktedir (Karasz,
2018).  Ancak Merkel doneminde 6zellikle 2015 yilinda Rusya’ya karsi yaptirimlari
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destekleme karari, Almanya’nin onceki liderleriyle kiyaslandiginda, Merkel’in daha
temkinli davrandi@int  gdstermistir. Neo-klasik realist teorideki o©nemli birim
degiskenlerden olan lider algilamalar1 ve dis politikaya etkisi ag¢isindan
degerlendirildiginde; Almanya’daki liderlerin, Rusya’ya yonelik algilamalar1 ve tutumlari
bir takim degisiklikler ve farkliliklar gosterse de sonugta iki iilkenin birbirleri arasinda
diger kriz ve olaylardan ayr tuttugu, ortak ¢ikarlarin paylasildigi konularin olmasindan
dolayr temaslarin1 ve isbirliklerini siirdiirmeye devam ettikleri goriilmiistiir. Almanya ve
Rusya’nin bulunduklar1 uluslararasi alandaki pozisyonu, sistemik uyaranlar tarafindan
tehdit edilse de, Ozellikle Almanya’nin AB i¢indeki motor iilke konumu ve diger iilkelerle
Rusya’nin enerji alaninda yasadigi krizler diisiiniildiiglinde, biiyiik bir ¢ikmazda olmasi s6z
konusudur. Almanya, Rusya ile pragmatik nitelikteki iliskilerine devam ederek iilke
cikarlarim1  korumak isterken, diger taraftan uluslararasi alanda ve AB icindeki
pozisyonunun da sarsilmamasi admna ihtiyath politikalar izlemeye c¢alismaktadir (Eddy,
2018).

Almanya igerisinde 6zellikle Merkel’in NS II boru hattina yonelik politikasini
elestiren taraflardan olan ve Hristiyan Demokratlarin lideri olarak Merkel’in yerini almak
isteyen adaylardan Annegret Kramp-Karrenbauer, bu projeye siyasi destegin geri
cekilmesinin ¢ok radikal bir karar olacagini, dolayisiyla bunun yerine Almanya’nin boru
hattina akan gaz miktarinin azaltilmasi gerektigini belirtmistir.  Rusya’nin Kerch
Bogazi’ndaki Ukrayna gemilerine yonelik son saldirisindan sonra, bu boru hattina kars:
partiler aras1 muhalefet artarak daha vokal hale gelmistir (Dempsey, 2018). Bu noktada
Almanya icerisinde enerji alanindaki politikalara, neo-klasik realist teoride de ifade
edildigi lizere alt birim degiskenlerin miidahale ettigini gérmekteyiz. NS II’ye yonelik
artan partiler aras1 muhalefet ve seslerin yiikselmesi, bu projenin sadece uluslararasi
sistemin diger aktorleri olan devletler acisindan degil, hiikiimet i¢cinden de karsit goriislerin
var oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Almanya’daki siyasi yonetim, enerji alaninda
alman bu karar1 uygulama asamasinda kisitlanmaktadir. Bir FPE B senaryosu Ornegi
olarak Almanya’nin 6zellikle enerji politikalarindaki kararlarin1 uygulamada, daha ¢ok
Rusya’nin uluslararast hukuku ihlal edici davraniglarina devam etmesinden dolay1 yasadig:
sikintilar goriilmektedir.  Yine de kisitlamalar s6z konusu olsa dahi, boru hattinin
gerceklestirilmesine yoOnelik caligmalara devam edilmistir.  Bu durumdan c¢ikarilan,
projenin Ozellikle Merkel tarafindan ticari ve ekonomik nitelikte algilanmasindan

kaynaklandigin1 gdstermektedir.
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AB, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirilarina karsi tepkisini daha kararli ve etkili
bir sekilde gostermistir. Eylem izlenimi vermek i¢in AB liderlerinin, 2014’ten itibaren
Rusya’ya uygulanan ekonomik yaptirimlari uzatmasi séz konusu olmustur. Bu
yaptirimlarin yine de Putin’i agresif eylemler gerceklestirmekten alikoymadigi gz oniine
alindiginda, AB’nin daha etkili bir sopa kullanmasi beklenmistir. Almanya acisindan
Putin’i zorlayici ve AB’nin daha giiglii kullanabilecegi unsur NS II olacaktir. Baltik
Denizi altindan Almanya’ya giden dogal gaz boru hatti, bircok nedenden dolay1
sorunludur. Oncelikle boru hatt1 Rusya’nin devlete ait enerji devi Gazprom’un, Avrupa’da
Rus enerjisine olan bagimliligi artirici, kalici bir ayak izi olarak goriilmesine neden
olmustur. Bu boru hatt1 Ukrayna’yi, kazandigi transit licretlerinden mahrum ederken siyasi
anlamda da transit tilke anlaminda avantaj kaybetmesine neden olacagindan bu durumda
Rusya’nin gaz fiyatlar1 ve miktarlar tizerindeki baskisina karsi {ilkenin daha savunmasiz
hale gelmesi s6z konusu olacaktir (Dempsey, 2018). Ukrayna’nin enerji transferinde devre
dist birakilmasi, Rusya’nin ayni zamanda tasiyict llkelerle ugragsmak zorunda
birakmayacak ve enerji transferinde de tekel konumuna gelmesine istinaden tek tarafl,

cikarlar1 geregi politikalar uygulamasina zemin hazirlayacaktir.

Neticede Merkel’den beklenen, selefi Sosyal Demokrat G. Schroder’in 2005
yilindan itibaren destekledigi bu biiyiik, Rus liderligindeki projenin sona erdirilmesidir.
Bir zamanlar kusursuz bir demokrat olarak nitelendirilen Schréder, Putin’in eski ve ¢ok
yakin bir arkadasi olarak Kuzey Akim 2 ve Gazprom Kurullarinda yer almaktadir
(Dempsey, 2018). 1998-2005 yillart arasinda Almanya bagbakanligi gorevini yiiriitmiis
olan G. Schroder, bu gorevinin ardindan Gazprom i¢in ¢alismaya baslamistir. Putin ile
kisisel dostlugu oldugu bilinen Schrdder, Putin’in araciligiyla su an Rusya’nin daha biiyiik
petrol sirketi olan Rosneft’te 6nemli bir pozisyona getirilmistir. Schroder’in, Rosneft’te
calisacak olmasi, Sosyal Demokrat Parti icinde biiylik bir sagkinlik yaratmistir. Aymi
zamanda bu donemde Schroder’in, Almanya genel secimi sirasinda Sosyal Demokrat
Parti’deki iiyeligi ile se¢im kampanyalarinda bulunmasi, oldukca biiyiik elestiri toplamistir.
Schroder’in bu gorevi tistlenmesi, diger partilerin de hedefinde olmasina neden olmustur.
Reinhard Biitikofer (Yesiller partisi eski Genel Bagkani ve Avrupa Parlamentosu iiyesi),
Schréder’in bu tercihini “utanmazca” olarak nitelendirirken, Schréder tiim bu elestirileri
geri cevirmistir (“Schroder Rus devi”, 2017). Merkel dordiincii déneminde olup,
kaybedecek bir seyi olmadigindan Kuzey Akim 2’yi durdugu takdirde Polonya, Ukrayna,

Baltik {ilkeleri ve AB Komisyonu’nun destegini kazanacaktir. Merkel’in bu hamleyi
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kabul etmesi durumunda, Almanya’nin Rus enerjisine olan bagimliliginin da kirilmis
olmasit beklenmektedir. Ayni zamanda bu durum, Almanya’nin, AB enerji politikasinin
onemli bir hedefi olan enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesinde de kararli oldugunu
gosterecektir. Alman siyasi elitleri ile Rusya arasindaki rahatsiz edici kararsiz iliskileri de
sonlandiracaktir. Bu projeyi sonlandirmanin ayn1 zamanda Gazprom ve biiyliik Alman,
Hollanda ve Avusturya enerji sirketleri arasindaki saydam iliskiyi de kirmasi
beklenmektedir. Merkel’in bu yonde bir karar almasi, Rusya’nin Almanya ve Avrupa
tizerindeki enerji anlayisimi degistirmek adina da 6nemli bir imza miras1 olabilecektir.
Merkel, NS II paydaslarinin biiyiik bir baskistyla karsi karsiyadir. Bunlar; Almanya’nin
Uniper ve Wintershall (dev BASF kimyasallar grubunun yan bir kurulusu), Avusturya’nin
OMYV, Fransa’nin Engie ve Anglo-Dutch Royal Dutch Shell’dir. Onceki zamanlarda
BASF yoneticisi tarafindan, Merkel’in NS II’ye bagl kalmas: gerektigi ifade edilmistir.
Bunun nedeni olarak da, ucuz ve giivenli gaz tedarikine ihtiyag duyuldugu belirtilmistir.
Agiklamalarin devaminda ise, Merkel’in 2022 yilina kadar niikleer enerjiyi sonlandirma
kararinin, tlizerine ¢ok fazla diisiiniilmeden tasarlanmig bir fikir oldugunu, Almanya’nin
hem enerji yogun sanayileri igin hem de niikleer enerji boslugunu dolduracak yerine
getirilebilir herhangi bir yenilenebilir enerji stratejisine sahip olmadigindan, daha fazla
enerjiye ihtiya¢ duyulacagini vurgulamistir. Bundan dolayr ucuz enerjiye yani, NS II'ye

ihtiya¢ duyuldugunu da s6zlerine eklemistir (Dempsey, 2018).

D. Trump’in Rusya’ya yonelik politikasinda; Almanya’nin Kuzey Akim 2’yi terk
etmesi ve Amerikan LNG’sini ithal etmesi beklenmektedir. Merkel’in, Trump’in
ekonomik c¢ikarlarina, bu durumun Alman endiistrisine zarar vermesinden dolay1 katildig:
goriilmemektedir. Ancak ayni zamanda da Merkel, 2018 yil1 sonu i¢in bir LNG terminali
konumlandirmay1 da kabul etmistir. Merkel’den, Kuzey akim 2’nin karsitlar1 olarak
beklenen; bu projenin sonlandirilmasi1 ve yenilenebilir enerji alanindaki gelismelerin

hizlandirilmasidir (Dempsey, 2018).

Bulgu on ii¢ (B13): Putin’in, Gazprom’un CEO’su Alexei Miller ile goriismesinde,
sitketin 2018 yili i¢in rapor verilerek, 2019 yili i¢in de planlarin neler oldugu
konusulmustur. Taraflarin konugmasinda A. Miller, 2017 yilina goére 2018 yilinda gaz
tretiminin %35,7 oraninda artigim1 sOylemistir. Ayni zamanda yurtdisina yapilan gaz
thracat hacminin de artigini belirtirken, 6zellikle ana ortak konumunda olan Almanya’nin
gaz tiikketiminin onemli 6l¢iide artifini vurgulamistir. Almanya’daki Rus gazi tiiketimi,

2017 yilina gore 2018 yilinda %9,5 oraninda bir artis géstermistir. Bunun, Nord Stream’in
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kapasitesinden de fazla oldugunu belirtmistir. Basta Almanya olmak {izere, orta vadede
Avrupa pazarma gaz arzinin gittik¢e artacagi ongoriilmiistiir (“Meeting with Gazprom”,
2019). Putin’in, devlet destekli enerji devi CEO’su ile goriismesinden ¢ikarilan sonug;
genelinde Avrupa’nin, 6zelinde Almanya’nin giderek daha fazla tiiketime bagl olarak Rus
gazina olan talebin/bagimhiligin arttigi yoniindedir. Oyle ki, ihracatin Nord Stream’in
kapasitesinden bile fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, bagimliligin olmadig: seklinde
Almanya’daki ifadeleri hakli ¢ikarir nitelikte olmadigi gibi Rusya’nin enerji siyasetindeki
konumunu gili¢clendirmesine katki saglamaktadir. Ayni zamanda Rusya’nin sadece boru
hatt1 dogal gazina degil, LNG ve niikleer enerjideki gelisimi de gbz Oniine alindiginda, bu
alandaki en etkili siiper giic olma idealini gerceklestirme yolunda basarili olabilecegi
goriilmektedir. Bu baglamda Almanya’nin enerji devi dostu olup ayni zamanda da
uluslararas1 hukuku, AB nosyonunu ihlal eden Rusya ile ortakligi, {ilkesinin artan dogal
gaz talebi geregince devam edecektir. Ihracat hacmindeki artis, AB’nin gaz tedarikinde
cesitlendirmeye gitmesi gerekliligini acil kilarken, basta Almanya’nin bu politikaya katki

saglamadaki zorlugu, Birligin ortak enerji politikasinin olusturulmasimin Oniine set

¢ekmektedir.

Bulgu on dort (B14): Letonya Disisleri Bakan1 Edgars Rinkevics, NS II’ye yonelik,
bunun bir isletme projesi olmayip bir enerji silah1 olduguna dair ifadeleri, Merkel ile bu
boru hatt1 projesinden dolay1 keskin bir tartisma i¢inde oldugunu gostermistir. Rinkevics,
Miinih Giivenlik Konferansi sirasinda, Almanya’nin miittefiklerinin NS II’ye yonelik baski
yapmasi konusunda defalarca kizginliklarini dile getirmistir. Bu boru hatti, Ukrayna,
Polonya ve diger transit devletleri bypass ederek Rusya’nin dogal gazini dogrudan
Almanya’ya ihra¢ etme kapasitesini ikiye katlayacaktir. Burada ifade edilen dogrudan
aktarimin saglanmasi, boru hattinin hem maliyetini artirict hem de transit iilkelerle
Rusya’nin yasayacagi herhangi bir kriz neticesinde gaz akisinin kesilmesine en bastan
imkan saglanilmadigin1 gostermektedir. Nitekim uluslararasi alanda Rusya ve transit iilke
Ukrayna arasinda yasanan enerji krizleri neticesinde AB iiyesi devletlerdeki gaz
kesintisinden edinilen tecriibelerin tekrar edilmemesi adina iki {ilke tedbirli bir politika
izlemigtir. Bu durum da Almanya’yi, diger AB iiyesi ve transit iilke konumundaki
devletlere kars1 zora sokmaktadir. Mevcut ifade edilen faktorlerden dolayr bu baglamda
Merkel, konferans konusmasinda, bir boliimiinii biitiinliyle NS II’yi savunmak ve
Moskova’nin bunu bir silah olarak kullanacag: fikrini reddetmek i¢in ayirmistir. Sonraki

ifadesinde Merkel, Rus gazinin Avrupa’ya ulagsma seklinin ¢ok da 6nemli olmadigini, gaz
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gazdir diyerek bu projeye yoneltilen transit iilkelerin elestirilerini cok da dnemsemedigini
gostermistir. Bununla birlikte Gazprom da, bu gazi gercekten de ucuz hale getirecegine
dair s6z vermistir. 2017 yilinda ENI’nin danigsmanlig1 tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore, boru hattinin olmadigr bir senaryoya kiyasla, oldugu durumda fiyatlarin
diisiiriilebilecegi ve AB i¢in de refah parasinin saglanabilecegi ifade edilmistir. Ancak
Baltik iilkelerinden Bulgaristan’a kadar diger Dogu Avrupa devletleri de bu projeye karsi
cikmaktadir. ABD, daha dncesinde de ifade edildigi lizere projeyi siddetle elestirirken ayni1
zamanda bu hatta dahil olan Alman firmalarini, yaptirnm uygulamakla da tehdit etmistir.
Bu boru hatti, Bati’'nin Rusya’ya karst durmasmi engelledigi gibi, ABD’nin LNG
ihracatiyla rekabet etmesi de s6z konusudur. Briiksel de bu proje konusunda Almanya’ya
sert bir sekilde kars1 ¢ikmistir. NS II’nin, Avrupa Siyasi Strateji Merkezi tarafindan 2017
yilinda yayimlanan bildirisindeki, “enerji birliginin ka¢inmayi1 amagladigi seyin, net bir

ornegi” oldugunu belirtmistir (Samuel, 2019).

Avrupa Birligi orijinalinde bir komiir ve gelik toplulugu olup, Avrupa iilkelerinin
enerjisini birbirine bagimli hale getirmek ve bu sayede savasin Onlenmesi amaciyla
olusturulmustur. Enerji Birligi; AB’nin enerji alaninda tek pazar gerceklestirme plam
olup, bolgelerdeki farkli gaz sebekelerini baglama konusunda basarili olmustur. Enerji
alanindaki bu gelisme, kita genelinde verimliligi ve esnekligi artirirken, depolama
ithtiyacinin azalmasina da olanak saglamistir. Bdylece gaz ithalatindaki artis, on yil
oncesinde tahmin edilenden ¢ok daha yavas bir hiza diismiistiir. Enerji Birligi’nin, AB
acisindan getirilerinin yani sira Gazprom’un da bu Birligin, en biiyiik kazanani oldugunu
da kanitlamistir. AB’nin azalan yerli iiretimiyle birlikte bir araya gelen yeni altyap,
Rusya’nin dogrudan Bati’y1, Avrupa’yr gazla doldurma kabiliyetini gliglendirmis ve siyasi
nedenlerden dolay1 fiyatlar1 da sarsmistir. Enerji Birligi’nde amaglanan hedeflerden olan,
AB’nin enerji tedarikcilerinde cesitlilik saglanmasinda basarili olunamamistir. Birligin
enerji tiiketimi diiserken yine de Rusya, AB’nin enerji ithalatinda her zamankinden daha

fazla tedarik saglamaktadir (Samuel, 2019).

Merkel, Moskova ile ekonomik baglar1 koparmanin bir anlami olmadigini, ¢iinkii
thracatin kargilikli bagimliligr yarattigini savunmaktadir. Ayni zamanda Rusya’nin Soguk
Savas boyunca Avrupa’ya enerji sagladigini belirterek, Miinih’te buna da isaret etmistir.
Ancak o6zellikle Ukrayna ve Rusya arasinda 2009 yilinda, kis ortasinda yasanan gaz
kesintisi, ¢ogu Avrupali sol kesim tarafindan gz ardi edilmistir. Buna ilaveten NS II’nin,

var olan enerji sorununu daha da kotiilestirecegi diisiiniilmektedir. Giderek artan bir

176



sekilde yabanci gaza olan ihtiyaca ragmen, Avrupa’nin ithalat kapasitesi 6ngoriilebilir
gelecek icin fazlastyla yeterli durumdadir. Bu durumda yeni boru hattinin yapacagi tek
sey, arzin tek bir yoldan yogunlastirilmasini saglayacak ve Gazprom’a, AB pazarini istila
etmesi konusunda gii¢ vererek rakiplerini baski altinda tutmasini saglayacaktir. Gazprom,
tek sahip konumunda oldugundan Rus tedarikgiler arasindaki rekabeti dahi tesvik
etmemektedir. Bu projenin 6zellikle AB’deki Enerji Birligi’ne yonelik pek ¢ok sikintili
tarafi olmasina karsin, AB bu projeyi engelleme giiciine sahip degildir. Ciinkii AB, tiim
yasalar1 arasinda oldukca biiyiik bosluklar birakmistir. Ornegin; NS projesinde, AB
hukuku ac¢ik denizlerdeki boru hattin1 kapsamadigindan kararlar yalnizca Berlin’e ait
olmustur. Bu noktada dogal olarak Briiksel, Almanya’nin olusturacagi engelle miicadele
etmek adma yeni bir glic olusturmaya calisgsa da, kurallar1 geriye doniik

uygulayamayacaktir (Samuel, 2019).

16 Subat Cumartesi giinii Merkel, bir saat boyunca diinya liderlerini, birlikte
calisma, ¢ok tarafliligi savunma ve ulusal ¢ikarlar yerine ortak fayda icin topluca karar
verme ihtiyaci lizerine ders vererek gecirmistir. Biitiin bu ifadelere karsin Almanya,
Rusya’nin yeni enerji silahina da bagh oldugunu belirtmistir. Bu durumda 6zellikle enerji
alaninda Almanya i¢cin AB’den once kendi ulusal ¢ikarlarinin geldigi goriilmektedir.
Merkel’in, Rusya’nin enerji silah1 boru hattin1 (NS II) savunmasi, Almanya’y1 her zaman
AB’nin Oniine ¢ikaracagina isaret etmistir (Samuel, 2019). Almanya’nin, AB’nin enerji
hukuku alanindaki bosluklardan yararlanmasi ve projeyi, Avrupa iilkelerini zor duruma
diisiirme ihtimaline karsilik savunmasi, bu konuda Rusya ve Almanya arasinda beklenen
olumsuz bir durumun yasanmayacagini ve dolayisiyla da basta transit iilkeler olmak iizere
diger devletlerin ve AB’nin ¢ikarlarina ¢ok da dnem vermedigini gostermektedir. Kisaca
Almanya, ihtiya¢ duydugu gazi, ucuz yolla nasil elde edebilecegine bakmaktadir. Bu
sekilde ortaya koydugumuz hipotez olan, Almanya ile Rusya arasindaki enerji alanindaki
ikili iligkilerde, AB’nin ortak enerji politikasindaki temel hedeflerden tek bir iilkeye olan
bagimliligin azaltilmasina dair karara karsi, ters bir sekilde davrandigi goriilmektedir.
Ayrica AB yetkililerince yapilan agiklamalar baglaminda bu durumun, Birlik tlkelerinin
enerji, ekonomi ve siyasi politikalarina zarar vermesine ragmen s6z hakkinin, yasal
cercevede birakilan bosluktan dolayr Almanya’ya kalmis oldugunu gostermektedir.
Almanya da, bu projenin kendisi disindaki iilkelere ve Birlige gelebilecek olumsuz
etkilerini gormezden gelerek devam etmesi, ulusal ¢ikarlarin1 géz oniinde tutarak AB’nin

cikarlarmi ikinci plana attifini gostermektedir. Bunu 15-17 Subat tarihindeki Miinih
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Giivenlik Konferansi’nda, birbiriyle ¢elisen ifadelerinde de gormek miimkiindiir. So6zde
ortak fayda savunulurken, uygulamada tek bir iilke ¢ikarlar1 dikkate alinmigtir. Neo-klasik
teoride de, liderlerin ulusal ¢ikarlari tanimlamasi ve goreceli giic ile diger devletlerin
niyetlerini degerlendirmelerine dayanarak dis politika kararlarinin alindigini ifade etmistir.
Ancak her zaman i¢ kisitlamalara tabi tutulurlar. Bu acidan Almanya’daki partiler arasinda
NS II’ye yonelik elestiriler ve projenin durdurulmasina dair fikirler daha yiiksek sesle dile
getirilmeye baslanmistir. Bu anlamda Almanya’nin NS II’ye yonelik savunma pozisyonu
her ne kadar kisitlansa da uygulamada devam edildigini yani, diger devletlerin niyetlerini
degerlendirmesi noktasinda Rusya ile olan bu proje, karsit iilkelere oranla daha baskin
gelmektedir. Bu da liderlerin, ulusal ¢ikar tanimlamasindan ve Oncelik tanimasindan
kaynaklanmaktadir. Caligmamizin ikinci bolimiinde de ifade edildigi tizere dis politika
ciktilar1 olusum siirecinde; digsal sistemik faktorler, iktidar ve giivenlik hususlar1 disinda
kiiltiirel ve ideolojik onyargilardan, i¢ politik ve hiikiim siiren diisiincelerden etkilenirler.
Bu durumun en iyi uygulamasini, Almanya’nin enerji alaninda dis politika kararlarini
olusturma siirecinde gormekteyiz. Rusya’ya yonelik, kiiltiirel ve ideolojik dnyargilardan
ve kismen de uluslararasi alanda yasanan krizlerden de anlasilacagi lizere enerjiyi, stratejik
bir arag/silah olarak kullanma potansiyelidir. Bu anlamda Almanya’nin da bir giin bu
silahin dogrultuldugu iilke olma ihtimali, Almanya’daki hem i¢ siyasi aktorleri hem de
uluslararasi alanda diger devletleri olumsuz etkileyebilme durumundan o6tiirii, biiyiik bir
tepki s6z konusudur. Ancak bu noktada iki iilke liderinin uzun yillar boyunca siiregelen
ortak tarihi ve kiiltiirel etkilesimi ve ticari baglari, tim bu olumsuz ihtimalleri g6z ardi
etmesine sebebiyet vermektedir. Ayrica bu boru hattinin tamamen ticari bir proje oldugu
seklinde savunulmasi da, siyasi etki giiciiniin ihmal edildigini gostermektedir. Lider
algilamalar1 baglaminda, Merkel’in bu boru hattindan karsilikli fayda saglanildigr i¢in
Rusya ile Ukrayna’da yasanan kriz gibi bir sikinti olmayacagini diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu boru hattinin siyasi bir silaha doniismesi, sadece Almanya’ya degil
Rusya’ya da zarar vereceginden iki lider, boyle bir problemin ¢ikmasina ihtimal dahi

vermeyerek projeyi ticari olarak yorumlamislardir.

Bulgu on bes (B15): Almanya’nin Lubmin sehrinde, Dmirty Medvedev ve Sansolye
A. Merkel, NS dogal gaz boru hattinin agilis térenine katilmistir. Térende D. Medvedev,
bu projeyi AB ile ortaklikta yeni ve ¢ok 6nemli bir asama olarak gordiigiinii soylemistir.
Bu boru hatti ile Rus gazi, ilk defa dogrudan AB iilkelerine teslim edilecektir. Su alt1 boru
hatt1, Baltik bolgesindeki bes ekonomik bdlgeden gegecektir. Proje, Gazprom disinda
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Almanya, Hollanda, Fransa ve aktif olarak yer alan diger iilkelerdeki en biiyiikk enerji
sitketlerini de kapsamaktadir. NS projesinin uygulanmasindan &nce, en zor donemin
miizakere zamani oldugu ifade edilmistir. Nord Stream projesinin Genel Miidiirii Matthias
Streamnig, Gazprom YoOnetim Kurulu Baskani olarak gorev yaptigin1 ve bu konuda pek
¢ok tartismanin yasandigini belirtmistir. Bu tartismalara karsin, NS boru hattinin agilisinda
herkesin, projenin amaglarmin kesinlikle uygulanabilir ve ekonomik oldugunu
gorebildigini soylemistir (“Launch ceremony for Nord Stream”, 2011). Projeye yonelik
2005 yilindaki elestirilere baktigimizda; olduk¢a maliyetli olacagi yoniinde tartismalar
yasanmistir. Su altindan désenecek olan bu boru hattinin maliyeti, karada dosenecek nakil
boru hattindan daha fazla oldugu yoniinde ifadelerde bulunulmustur. Bunun sebebi olarak
da Berlin’deki Bilim ve Siyaset Arastirmalar1t Merkezi’nden Roland Gétz, su altinin tercih
edilmesinin, bu boru hattinin Beyaz Rusya, Polonya, Slovakya ya da Ukrayna
topraklarindan gegirilmek istenmedigi seklinde agiklamistir. Gotz, bu sekilde hem Rusya
hem de Almanya’nin, transit licret ddeme durumunda kalmayacaklarini, ayn1 zamanda da
lclinci bir iilke ile yasanacak sorunlar1 da en bastan bertaraf etmis olacaklarini
vurgulamistir (Beck, 2005).  Uzmanlarin, Avrupa’nin yillik dogal gaz talebinin 2020
yilina kadar artacagi (tahmini 200 milyar metrekiip) yoniindeki ifadelerine paralel bir
sekilde Medvedev de, Avrupali ortaklarla siirekli bir sekilde enerji isbirliginin artirilmaya
caligilacagin1 vurgulamistir.  Alman, Fransiz, Hollanda ve diger sirketler, Rus gaz
sahasinin gelistirilmesinde aktif olarak yer almaktadir. Rusya’nin da gaz ihracatini
gerceklestirirken ayni zamanda gaz dagitim altyapisimi gelistirmek, ¢evre dostu modern
elektrik tiretim tesisleri insa etmesiyle ilgilendigini belirten Medvedev, sonucta karsilikli
fayda saglayici, ekonomik ve uzun vadeli isbirliginde herhangi bir engel ¢ikmayacagini
ummustur.  Medvedev konusmasini sonlandirirken, Rusya’nin ve AB’nin, enerji
sektoriinde ve diger alanlarda da karsilikli fayda saglayici, yeni projeler
gergeklestirecegine emin oldugunu belirten ifadelerde bulunmustur (“Launch ceremony for
Nord Stream”, 2011). D. Medvedev 2010 yilinda Nord Stream dogal gaz boru hattinin su
alt1 boliimiiniin insaatinin baglamasina dair katildig1 térende, bu projenin sadece ticari bir
proje olmadigina, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel dlgekte cevresel ve iklim sorunlarinin
¢coziimiine de katki saglayacagini ifade etmistir. Dogal gazin, Avrupa enerji dengesindeki
paymin artirilmasi, iklim degisikligiyle miicadelede ekonomiye zarar vermeden fayda
saglayacagini anlatmaya ¢alismistir. Nord Stream’1, kiiresel ve Avrupa enerji glivenligini,
giivence altina almada kilit bir baglant1 olarak gérmektedir. Bu boru hattinin, Avrupali

tiketicilere makul ve kabul edilebilir fiyattan, giivenilir bir sekilde gaz tedariki
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saglayacagini ve gelecekteki Rus-Avrupa isbirligi ic¢in iyi temel olusturacagini ifade
etmistir. (“Dmitry Medvedev took part in a ceremony”, 2010). Medvedev’in devlet
baskanlig1 doneminde bu boru hattinin siyasilestirilmesi yani, enerjinin bu anlamda bir arag
olarak diger iilkelere yonelik kullanilabilmesi yoniinde bir iddiada bulunmak oldukc¢a
giictiir. Ifadelerinden de anlasilacag iizere, Avrupal tiiketicilerle giiven gergevesinde bir

enerji iligkisi kurulmasi gerektigini agiklamasi da bunu gostermektedir.

Resim 4.1.Nord Stream I'in agilis toreni (“Launch ceremony for Nord Stream gas pipeline”, 2011).

Calismamizda genel olarak, Nord Stream I ve II'nin AB acisindan yaratacagi
olumsuzluklardan bahsedilmistir. Ancak Nord Stream I’in agilis térenindeki goriintii ve
konusma, projenin giderek artan Avrupa’daki gaz talebini en ekonomik ve giivenilir
(sualt1) sekilde saglayict bir nitelige sahip olmasi, olduk¢a 6nemli ve 6zellikle enerjinin
tedarik edildigi iilkeler agisindan avantajli oldugunu da gostermektedir. Ancak bu boru
hattinin siyasi acidan giivenilir oldugunu ifade etmek ¢ok da miimkiin degildir. Dogrudan
iletim, transit {ilkelerin bulunmamasi gibi durumlar mali agidan projeyi avantajli kilarken,
Rusya’nin dis politikada her zaman giivenilir olmayan tavri, bu boru hattindaki gaz
akisinin da, yasanabilecek herhangi bir krizle aniden kesilmesine olanak saglayacaktir.
Ayrica bu boru hattindan aktarilan gaz kapasitesi de, Avrupali tiiketiciler agisindan 6nemli
bir paya sahipken ister istemez, bu durum ithalatg1 iilkeler agisindan dis politikalarinda

Rusya’ya karst kendileri iizerinde bir baski yaratacaktir. Simdilik bu boru hattinin
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risklerinin ¢ok fazla dikkate alinmadigi ve olumlu yonlerine/getirilerine odaklanildig:
goriilmektedir. Medvedev’in, bu projeyi 6zellikle AB ile iligkilerde yeni ve 6nemli bir
asama olarak ifade etmesi, Almanya’y1 6ncelikli olarak belirtmemesi, Birlik ac¢isindan tliye
iilkelerin menfaatine olacak sekilde algilanmasi bakimindan olumlu olabilir.
Arglimanimizin aksine bir durum olsa da bu bulgu, ¢alismamizin objektifligi agisindan,
hem proje hem de devlet liderlerinin agiklamalarmin dogru ve tarafsiz bir sekilde

aktarilmaya ¢alisildigini gostermektedir.

Bulgu on alt1 (B16): V. Putin, “Petersburg Diyalogu” kapsaminda Almanya’ya
geldigi zaman, Bagbakan A. Merkel tarafindan askeri bir torenle karsilanmistir. Putin, bu
diyalog kapsaminda, Almanya ile olan ikili iliskilerin gelistirilerek farkli alanlar1 da
kapsayacak sekilde yayilmasini temenni etmistir. Merkel de bu olumlu gelismeler ve
ifadeler karsisinda, ozellikle Almanya’nin enerji alanindaki bagimliliginin azaltilmasi
gerektigini belirtmistir. Putin, Almanya ile olan isbirliginin goérev siiresinin dolmasindan
sonra da devam edecegini, bu diyalog siirecinin sadece bir tartigma platformu olmadigini,
somut projelere ve devletler arasindaki dogrudan temaslara da katki sagladigini ifade
etmistir. Putin’in sdylediklerinden de anlasilacag: iizere, bu donemde gorev siiresinin
dolmasindan sonra parlamento ve devlet bagkanlig1 secimlerinin yapilmasi yani, iktidarin
yeni bir yap1 kazanmasimdan sonra da Almanya, AB ve Rusya arasindaki iliskilerin daha da
gelistirecegini belirtmistir. ki lider, devletleraras1 goriismeden dnce Weisbaden’de bir
araya geldikten sonra Merkel, Putin’in, ikili iliskilerin gelistirilmesi yoniindeki
ifadelerinden memnun oldugunu ifade etmistir. Hiikiimetler arasi tartismada, uluslararasi
krizlere yonelik sorunlar ele alinirken Merkel, isbirligi ortaminin iyi degerlendirilerek,
uluslararas1 meselelerin acil bir sekilde konusularak ¢oziimlenmesi gerektigini belirtmistir.
Bunun disinda Merkel, enerji bagimlilig1 gibi devletler arasinda sorun yaratacak konulara
da deginmistir. Bu anlamda enerji alanindaki bagimliligi dengelemek adina, enerji
tabaninin genisletilmesi gerektigini, belirtmistir. Avrupa igin, 6ncelikle enerji tedarikinde
disa bagimli oldugunu séylerken Merkel, hem kendisi hem de Avrupa i¢in en biiylik enerji
tedarik¢isi lilke konumunda olan Rusya’nin, istisarelerde biiyiik bir rol oynadigini, ayn
zamanda da bu durumu iki tarafli degerlendirerek Alman sirketlerinin de Rus ekonomisinin
modernlestirilmesine 6nemli Olgiide katki sagladigini ifade etmistir (“Putin’den cagr”,
2007). Merkel, Rusya ile olan diyalogunda enerji bagimliligin azaltilmasi gerektigini ifade
ederken diger taraftan Putin’in, ikili iliskilerin daha genis alana yayilmasi ifadesinden

duydugu hosnutluk, enerji alaninda bir ¢eligki yaratmaktadir. Ayrica Merkel, tilkesinin

181



Rusya’ya yonelik bagimliligini, tek tarafli degerlendirmeyerek Rusya agisindan da bu
durumun bagimlilik yarattigini ifade etmistir. Bu noktada iki iilke ¢ikarlar1 geregi, yani her
ikisine de ortak ve biiyiik 6l¢iide fayda sagladigindan dolay1 ikili iligskilerinin boyutu
oldukca derindir. Rasyonel bir aktor olarak devletlerin, neo-klasik realist teori agisindan
da uluslararasi sistemin hem genelinde hem de enerji alanindaki bu anarsik yapi, iki liderin
enerji alaninda ulusal ¢ikarlar1 geregince isbirliklerini devam ettirmelerini gerekli
kilmaktadir. Ancak Merkel’in burada Rusya ile olan iliskilerindeki “6zel” nitelemesinin,
ifadelerine de yansidigimi gormekteyiz. Avrupa’nin, Rus enerjisine bagimli oldugunu
sOylerken Alman sirketleri ile Rusya arasindaki karsilikli bagimlilig1 ayrica ifade etmesi,

bu durumun bir gostergesidir.

Bulgu on yedi (B17): 2007 yilinda, dogal gaz sevkiyatinda yasanan sorunlar
nedeniyle Sogi’de gergeklesecek olan Merkel ile Putin bulugsmasinin gergin ge¢mesi
beklenmistir. Bu goriismenin en dnemli konusunu enerjinin olusturacag: ifade edilirken,
ozellikle iki lider Rus dogal gazi ve petroliiniin Avrupa’ya ulagsmasinda yaganan
problemler iizerinde durulacag: diisiiniilmiistiir. 2007 yilinin basinda Rusya ve Belarus
arasinda yasanan anlasmazlik, igerisinde Almanya’nin da bulundugu iilkelere Rus
petroliiniin transferinde sikintilara neden olmustur. Benzer sekilde 2006 yilinda da Rus
dogal gazinin Avrupa’ya iletiminde kesintiler yasanmistir. Dolayisiyla %35°lik enerji
ithtiyacin1 Rusya’dan karsilayan Almanya, hem kendi iilkesi hem de AB iiyesi iilkeler i¢in
enerjiye erisimde sikint1 yasamak istememektedir. Ancak 2006 ve 2007 yillarinda yasanan
sorunlar neticesinde Rusya’nin enerjiyi, dis politikada bir silah olarak kullanmasi s6z
konusudur. Merkel’in  Sog¢i gorlismesi Oncesindeki aciklamalari da gerginligin
tirmanmasma zemin hazirlamigtir. Merkel’in  goriisgme Oncesinde, Rus petroliiniin
kesilmesine yonelik “kabul edilemez” ifadesinde bulunmakla birlikte Putin’in tam bir
demokrat olarak nitelendirilemeyecegini de belirtmistir. Gergin gececegi diisiiniilen bu
goriismede, AB Donem Baskani sifatina sahip Merkel’e, Rusya’nin dogal gaz ve petrol
konusundaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi konusunda giivence vermesi de
beklenmistir. Merkel’in, G. Schroder’e gore Rusya ile olan iligkilerinde daha soguk ve
elestirel bakis agisi, Almanya’daki Rusya uzmanlarindan olan Alexander Rahr’in Moscow
Times gazetesindeki ifadesine gore, Merkel’den 6nceki donemde Rusya ile daha sicak
olan iligkilerin degisime ugradigini ve Rusya’nin, Almanya’y1 stratejik bir ortak olarak
tutma konusunda endiselenmeye basladigini sdylemistir. Bu nedenden 6tiirii de Merkel’in

bu aciklamalarina, Moskova’nin gerginligi artirici sekilde cevaplar vermedigini belirtmistir
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(Baslamis, 2007). Ancak her ne kadar Putin, Merkel’in bu ifadelerine olumsuz bir cevap
vermese de tepkisini, Soci’deki gorligmeye kdpek korkusuyla bilinen Merkel’e inat kopegi
Connie’yi getirmesi, bu hamlenin ayn1 zamanda miizakereler sirasinda basbakani
korkutmak, gozdag vermek amagli oldugu yoniinde haberlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Sogi’deki goriisme esnasinda ¢ekilen fotografta da Merkel’in rahatsiz oldugu ve
Putin’in de hafif bir giilimsemesi, bu haberleri destekler nitelikte olmustur. Ancak
Putin’in bu yazilanlara yonelik Alman gazetecilere olan cevabi, Merkel’in kdpek
korkusunun oldugunu bilmedigini, Merkel’e saygi duyarak onu samimi gordiigi igin
kopegini gosterdigini, hosuna gidecegini umdugunu belirtmistir. Sonrasinda Putin, bu
durumdan dolay1 6ziir diledigini de ifade etmistir. Putin sozlerine, aralarindaki iliskinin
cok samimi ve profesyonelce oldugunu, her durumda aralarindaki giiven diizeyinin
oldukga yiiksek oldugunu da eklemistir. Ozellikle iki liderin, birbirlerinin dillerini biliyor
olusu da aralarindaki derin iliskinin bir gostergesidir. Putin, KGB ile Dresden’de hizmet
ettigi zamanlarda Almanca konusurken, Merkel de Dogu Almanya’da biiyiidiigii zaman
Rusga 6grenmistir (“Vladimir Putin denies”, 2019). Merkel, Rusca bilmesinin yaninda
Rus edebiyatin1 da ¢ok sevmektedir. Putin ‘in, KGB’de istihbarat subay1 olarak bes yil
gecirdigi Almanya’da dogmus bir kizi da bulunmaktadir (“That time Putin terrified”,
2017). Ancak her iki lider arasindaki iligki Putin’in Schrdder ile olan iligskisinden daha
soguktur. Ozellikle de Merkel, Avrupa’da Putin acisindan en vokal elestirmenlerden birisi
olmustur. 2014 yilinda Kirim’m ilhakini takiben, Rusya’ya karst Avrupa yaptirimlarin
desteklemistir (“Vladimir Putin denies”, 2019). Merkel ve Putin arasindaki iliskilere
bakildiginda; bir gazeteci olarak Merkel ile uzun yillar gegiren ve onun biyografisini yazan
Stefan Kornelius, iki lideri, modern zamanlarin en tuhaf politik ¢ifti olarak nitelendirmistir.
Ayrica Kornelius, her iki liderin de yakin yasta olduklarin1 (Merkel 65, Putin 66), Dogu
blogu igerisinde dogduklarini ve Berlin Duvart’nin yikildigi donemde temel siyasi
deneyimlerini kazandiklarini vurgulamigtir. Buna ilaveten iki liderin, farkli siyasi yonlerde
ilerleseler dahi Merkel’in, 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesine kadar, Putin ile
Almanya’nin bas edebilecegini, hatta bu tarihe kadar acik¢a Rusya’nin Ukrayna’daki
ayrilikgilara verdigi askeri destegi dahi reddettigini sdylemistir. Kirim olayiyla birlikte
Putin’e, artik gilivenilmemesi gerektigi inancinin kanitlandigini da ifade etmistir.
Almanya’da Sosyal Demokrat Parti’ye yakinligiyla bilinen sivil toplum orgiitii olan
Friedrich-Ebert-Stiftung’da politika analisti Michael Broening, Putin’e gore Merkel’in,
“kiiresel liberal diizende yanlis olan her seyi” temsil ettigini ifade etmistir (“That time

Putin terrified”, 2017).
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Resim 4.2.2007 yilinda Sogi’de A. Merkel ve V. Putin’in goriismesi (“That time Putin terrified
Merkel with his dog, and other reasons they won’t get along at G20 summit”, 2017)

Bulgu on sekiz (B18): 2006 yilinda Finlandiya’da gerceklestirilen AB zirvesine
katilan Putin, AB’ye enerjinin saglanilmasi konusunda talep edilen giivenceyi vermemistir.
Bu kapsamda AB ile enerji alaninda Ortaklik S6zlesmesi’ni imzalamamistir. Putin’in
ifadesinde; enerji alaninda Rusya ve AB arasindaki isbirliginin, tedarik eden ve edilen
iilkeler agisindan karsilikli sorumluluk temelinde gelistirilecegini teyit etmeleri yoniindeki
aciklama, yine yasal bir zeminle giliclendirilmekten mahrum kalmistir.  Ortaklik
Sozlesmesi’ne tamamen karsi olmadiklarini belirten Putin, bazi bdliimlerin daha fazla
acikliga kavusturulmasi gerektigini, var olan AB liderlerinin baskilarma kars1 iilkesinin
hazir olmadigini belirtmistir. Putin, s6zlesmenin, iki tarafin da ¢ikarlarina uygun olmasi
yani, karsilikli olarak ¢ikarlarin korunmasi dahilinde isbirliginin olmasi gerektigi yoniinde
aciklamada bulunmustur. AB Komisyon Baskani1 Jose Manuel Barroso da Rusya’ya atfen,
enerjinin fazla siyasilestirilmemesi gerektigini sdylemistir. ~ Buna ilaveten, enerji
alanindaki isbirliginin saglanilarak, AB ile en biiyiik enerji tedarikgisi olan Rusya
acisindan da, enerjinin iilkeler arasinda baglayici bir alan olmas1 gerektigini ifade etmistir.
Barroso, enerjinin ayirict bir alan olmamasi gerektigini ifade ederken de Rusya’nin,
enerjiyi siyasi bir ara¢ olarak kullanip, Ukrayna ile yasanan dogal gaz krizi gibi sorunlarin
yasanmamas1 gerektigini vurgulamaya c¢alismistir.  Ukrayna ile yasanan kriz, AB

iilkelerinin, Rusya’nin uyguladigi politikalar nedeniyle dogrudan enerji sikintisi
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yasayabilecegini gozler oniine sermistir (“Moskova, AB’ye enerji”’, 2006). Putin’in, enerji
alaninda yasal anlamda sorumluluk ve kisitlama getirecek hicbir seyi kabul etmedigi
goriilmektedir. AB ile enerji diyalogu, genel olarak sbézde temenniler tizerinden
ilerlemektedir. Bu noktada Rusya’nin enerji alaninda ithalatg1 {ilkelere (6zellikle AB)
yonelik hareket serbestisi hi¢bir kisitlamaya tabi degildir. AB’nin en biiylik gaz tedarikgisi
olan Rusya ile diyaloglara devam ederek ikili arasindaki iliskilerin gelistirilip, sonrasinda
yasal bir dayanakla viicut bulacagi umutlarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu noktada
yine AB’nin enerji konusunda kendi mevzuatinda birakmis oldugu bosluklara ek olarak,
ihracatg1 iilke olarak Rusya’nin hamlelerine karsi da hassas durumda olmasina sebebiyet
verdigi goriilmektedir. AB’nin enerji politikasinda, saglam ve ortak bir durus ile enerji
hukukundaki bosluklar1 kapatacak sekilde olusturulacak yasal bir diizenleme, Rusya’ya
kars1 daha giiclii bir durus sergilemesini saglayacaktir. Ayni zamanda Rusya’nin, hem AB
hem de AB iiyesi (6zellikle Almanya) iilkelerle birlikte ¢ikarlarini tehlikeye diisiiriicti

anlagmalar yapilmasina da kisitlama getirilmesi agisindan biiyiik katki saglayacaktir.

Bulgu on dokuz (B19): Rusya, 2006 yilinda Sekizler Grubu’nun (G8) baskanligini
devraldiginda, bu platformda enerji siyasetini merkeze almayr amaglamistir.  Enerji
siyasetinde gii¢lii ve 6nemli bir aktdr olan Rusya, G8 baskanligini tistlendiginde, giivenilir
bir ortak iilke imajini pekistirmeye calismistir. Ancak 2006 yilinda Ukrayna ile yasanan
gaz krizi, Putin’in ¢izmeye calistig1 imaja golge diistirmiistiir. Moskova’nin, Kiev’e karsi
tutumu, 6zellikle enerji alaninda hi¢ de giivenilir bir ortak profili ¢cizmedigini gostermistir.
Putin, tlkesinin enerji alaninda sahip olduklarina dikkat ¢ekerken diger taraftan enerjiyi
silah olarak kullanmasi, insan haklari ihlali, basin Ozgiirligiiniin kisitlanmasina dair
elestirileri de duymazdan gelmektedir. Bu noktada tek tarafli bir bakis a¢isinin var oldugu
goriilmektedir. Yani Rusya, sahip oldugu giicli vurgularken diger taraftan ozgiirliikleri
kisitlayici, uluslararast hukuku ihlal edici durumlarda hatasini kabul etmemekle birlikte bu
durumu platformda giindeme getirmemesi, Putin agisindan gerekli goriilmedigini
gostermektedir. Rusya Meclisi Disisleri Komisyonu Baskani Konstantin Kossatcov’un
ifadesinde, her ne kadar uluslararasi kamuoyuna karsi samimi olunacagi ve iilkelerini
ziyaret edenler agisindan olumlu bir imaj birakilacagi sdylense de, Rusya’nin G8 dénem
bagkan1 oldugu zaman i¢ siyasette hak ve Ozgiirliikler adina beklentilerin tam tersi
gergeklesmistir.  Bu durumun bir Ornegi, sivil toplum oOrgiitlerinin ¢aligmalarina
kisitlamalar getiren kanun tasarisinin yasalagtirilmasidir.  Dolayistyla Rusya’nin bu

donemde sadece enerjide degil, 6zgiirliikler ve haklar agisindan da olumlu bir imaj ¢izmesi
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gerceklesmemistir (Krause, 2006). Bu baglamda, Rusya’nin bir demokrasi platformunun
baskanligini1 istelendigi donemde dahi aykir1 davramislarda bulundugu, uluslararasi
sistemin getirdigi kisitlamalara gore davranmadigi (FPE A kisitsiz senaryo modeli)
gorilmektedir. Dogal gaz krizlerinin yasandigt dénemde Putin’in, “giivenilir ortak”
ifadesinin inandiricihigi, diger devletlerce gergekgi goriilmemistir. Rusya’nin bahsedilen
alanlardaki bu giivenilirsizligi, Almanya, 6zelinde de G. Schréder zamaninda da g6z ardi
edilmis ve cok fazla dile getirilmemistir. Yasal bir kisitlamaya tabi olmak istemeyen
Rusya’nin, dis politikada nasil bir davranis sergileyecegi ve bu eylemin hukuka uygunlugu,
daima sorgulanir nitelikte olacaktir. Dolayisiyla Almanya’nin, Rusya ile yaptigi her
ortaklik, 6zellikle de enerji sektoriindeki her adim, reelde siipheli bir durum yaratacaktir.
Her ne kadar iki lider ifadelerinde, siirekli aralarindaki gilivenilir, tarihi kokeni saglam
iligkilere sahip olduklarini belirtse de Rusya’nin, uluslararasi alanda sebep oldugu krizler,
her an durumun seyrinin olumsuz anlamda degisme potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug, Almanya’nin Rusya ile menfaatine bir igbirligi
s0z konusu olsa dahi, Rusya’nin dis politikadaki tavri, tehditleri algilama ve cevap verme
usulii sert ve olumsuz oldugunda her haliikkarda bu durum, AB’yi de negatif etkileyecektir.
Yani her iki durumda da enerji alaninda yasanacak bir gerilim, kriz, 6zelinde Almanya’y1
oldugu kadar diger AB iilkelerinin enerji politikalarina da zarar verebilme ihtimali yiiksek

olacaktir.
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BOLUM Vv
5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu tez c¢alismasinda temel soruna inildiginde, neo-klasik realist teori agisindan
yapilan degerlendirme; bir devletin dis politikasini belirlemede diger aktorlerin niyetlerinin
ve amagclarinin dogru bir sekilde belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu gostermistir.
Ancak siirekli miicadelenin yasandig1 anarsik bir ortamda dogru bir algt olusturmak ve
bunu tespit etmenin verdigi zorluk, devletlerin dis politikalarini sekillendirmesinde,
Ozellikle de enerji gibi hassas alanlarda kritik sonuglara yol agmaktadir. Bu noktada
calisgmamizdaki bu soruna istinaden varilan Onemli sonuglardan ilki, Rusya’nin dis
politikada enerji kartini, lider algilamalari dahilinde (V. Putin’in kontrolcii ve baskin
kisilik 6zelliklerinin etkisiyle) ve liderin 6zerklik derecesinin de verdigi giigle enerjide
kendisine bagimli AB iiye iilkelerine yonelik, ¢ikarlarini1 tehlikede hissettigi zaman enerji
avantajini stratejik bir silah olarak kullanmasidir. Putin, enerji akisin1t mevcut iiye tilkelere
kars1 daha ¢ok durdurma kararlari alarak ya da fiyatlar1 artirarak gergeklestirmektedir.
Diger taraftan transit {lilke niteli§inde olan ancak AB iiyesi olmayan devletlerle yasadig
enerji krizleri de dogrudan AB devletlerine olan enerji akisini etkilemekte ve liye devletler
acisindan enerji arz giivenligi sorunun yasanmasina sebebiyet vermektedir. Calismamiz
genelinde enerji alaninda yasanan krizler kapsaminda bu tespit, goriisme verileriyle de

ortaya konulmustur.

Istisnai bir durum olarak Rusya’nin AB’nin kurucu iilkelerinden Almanya ile olan
iliskilerinde enerji kartin1 stratejik bir silah olarak kullanmamasinin sebebi, ikili arasindaki
spesifik bir iligkinin var olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 06zel ikili iliskinin
kokenlerinin temeli, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinde SSCB’nin ve Rusya’nin
ekonomik kriz yasadigi donemde de Almanya’nin destegi onemli bir kirilma noktasi
olmustur. Bu tarihten sonraki siiregte iki iilke, birbirlerinin en biiylik ticari ortaklari
konumunda olurken kapsamina enerji iliskilerinin de dahil edildigi ve dostlugun zirveye
ulastign donemler yasanmustir. Ozellikle liderler {izerinden yogunlasan enerji iliskilerinde
G. Schroder ile Putin arasindaki dostluk, bu alandaki ilerlemede 6ncii olmustur. A. Merkel
doneminde Putin ile olan kisisel yakinlik, Schroder kadar agik bir sekilde goriinmese de bu
donemde de enerji diplomasisinde 6nemli ilerlemeler kaydedecek projeler ve gelismeler
yasanmistir. Bu noktada varilan 6nemli sonuglardan bir tanesi de, liberal demokrasi 6rnegi
olarak Almanya’nin FPE B modeline uygun diismesi baglaminda Rusya’nin, diger iilkelere

yonelik enerji alaninda uyguladigi dis politikanin kendisine de bir giin uygulanma
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thtimalinin g6z ardi edildigidir. Bunun nedeni olarak Almanya’nin kendisini, Rusya’nin
diger AB iiyesi iilkelerle gelistirdigi iligkilerden ayr1 tutmasi oldugu goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle Almanya’nin diger iilkelere kiyasla kendisini ayricalikli konumda tutmasi da
biiyiik oranda liderler arasindaki iliskilerin boyutundan kaynaklanmaktadir. ki iilke
arasinda lider diizeyindeki yakin iliskiler 6zellikle Almanya agisindan gergeklestirilen
enerji projelerindeki siyasi risklerin géz ardi edilmesine sebebiyet vermektedir. Diger bir
acidan bu durumu daha agik ve farkli bir sekilde ifade edecek olursak, Almanya’nin Rusya
ile olan karsilikli bagimlilik boyutu higbir AB iilkesi ile kiyas edilemeyecek niteliktedir.
Almanya’nin Birligin en biiyiik pazar1 olmasi, jeopolitik konumu, Merkel ve Putin arasinda
enerji O0zelinde gelistirilen isbirligi ve birbirlerine kars1 glivene dayali anlayis, iki iilkenin
bu iliskiden kazanimlarini tehlikeye atacak bir hataya diigmeyecegi algisinin var oldugunu
gostermektedir. Ozellikle iki iilke arasindaki ekonomik iliskilerin enerji alanindaki
isbirligini desteklemesi ve biitlinleyici bir parga gorevi gormesi olduk¢a dnemlidir. Diger
bir tespit ise daha ¢ok tartismaya agik bir nitelik tagimaktadir. Almanya’nin Birlik igindeki
roliinli, Rusya ile gelistirdigi ikili 6zel iliskiden dolayr arka plana atmasi sorunudur.
Hipotezimizin temel problemine dair ana sorunu bu durum olusturmakla birlikte, sorunun
cevabi neticesinde Almanya’nin enerji alaninda izledigi dis politikanin, Birligin ortaya
koydugu tek bir {ilkeye olan bagimliligin azaltilmasi politikasina ve bu yonde Birlik ortak
cikarlarina aykiri hareket ederek daha cok olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Almanya’nin Birlik igerisinde sahip oldugu konumdan ve rolden ¢alismamizda
bahsedilmistir. Ancak enerji ihtiyacinin bireysel bir nitelik tasimasi, Almanya’nin bu
alanda kendi ¢ikarlarin1 6nde tutmasina sebebiyet vermistir. Birlik igerisinde de ortak bir
politikasina olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulastirsa da ayn1 zamanda Almanya’nin,
diger taraftan da bagimlilif1 azaltabilecegi AB ortak enerji politikasina Oncelik
tanimadiginin nedenlerine bakilmasini gerektirmektedir. Almanya’nin i¢inde bulundugu
durum geregi, komiir ve niikleer enerji kullanimini minimize etmek ve bu dogrultuda
santralleri kapatma karari, kendi ihtiyacini karsilayacak dogal alternatifi bir enerji kaynagi
rezervine sahip olmamasi, ayn1 zamanda her ne kadar yenilenebilir enerji kaynaklarinda
AR-GE c¢alismalarii yogunlastirsa dahi maliyetlerinin verdigi yiik, hiikiimete karsi gevreci
olmayan enerji kaynaklarina yonelik diger partilerin, STK’larin ve kamuoyunun tepkisi
gibi durumlar bu noktada, uzun yillardir gaz tedariki sagladig: iilkeye karst sirtim
donmesine veya kismen de olsa yol degistirmesine, kisa ve orta vadede izin

vermemektedir. Bu durumda en biiyiik dogal gaz tedarik¢isi konumunda olan Rusya ile
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iligkilerin bozulmasi1 oncelikle ekonomik, sonrasinda da uluslararasi sistemdeki giic
dengeleri gibi pek c¢ok alani da beraberinde etkileyecektir. Dolayisiyla bu durum
paralelinde Almanya’nin pek ¢ok alanda isbirligini gelistirdigi ve 6nemli ihtiyaglarinin
(6zellikle de enerji gibi kritik kaynaklar konusunda) biiylik bir kisminmi karsilayan ve
uluslararasi sistemdeki gii¢ dengesinden ulusal diizeydeki durumunu etkileyecek derecede
oneme sahip bir partnerle iliskilerini bozmasi rasyonel ve beklenen bir karar olmayacaktir.
Enerji alaninda gergeklestirilen proje ve anlasmalarda iki liderin de birbirine glivenmesi
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Birlik igerisinde lider rolii izleyen ve liye iilkelerce enerji
alaninda Rusya’nin agresif dig politikasina karsi beklenen etkili tavri gdstermeyen
Almanya’nin konumu bu durumda darbe alsa da Merkel, mevcut durumun Birlik agisindan
olumlu yénlerini vurgulamakta israrci bir sdylem gelistirmektedir. Ozellikle bu noktada
Merkel ve Putin’in yapmis oldugu konusmalarda elestirilerin hedefi haline gelen boru hatt
projelerine yonelik sdylemlerinde birbirlerini yinelemeleri ve bu projelerin ticari boyutuna
odaklanmalari, yani bu projelerin sadece olumlu yanlarinin ifade edilmesi oldukca dikkat
cekicidir. Siyasi risk duruma dair endise duyulmamasi gerektigi, konusmalarda transit
iilkelerin durumlarinin da dikkate alindigi belirtilse dahi (daha ¢ok sdylemde kalan bir
ifade olmustur) iiye devletler tarafindan gelen elestirilerin yeterince onemsenmedigi
goriilmektedir. Bu noktada Birlik i¢cinde Rusya’ya karsi olusturulan politikalarda iiye
tilkeler arasinda bir ayrigsma da s6z konusudur. Yani sadece enerji konusunda degil, diger
alanlarda da bu ikili iliski ve Almanya’nin izledigi dis politika, Birligin ortak enerji
politikasinin yaninda siyasi anlamda da olumsuz etkilere ve var olan sorunlarin

derinlesmesine sebebiyet vermistir.

Calismamizda ulasilan sonuglarin en dogru nitelige sahip olmasi amaciyla iktidar
unsuru, lider algilamas: dahilinde kilit noktaya konularak, bagimli ve bagimsiz miidahale
edici degiskenlerin de devreye sokuldugu kuram olan neo-klasik teori baglaminda bu
problem ele alinmaya calisilmistir. Bu noktada ¢alismamizin diger arastirmalardan ayirici
niteligi ve literatiire katkisi, enerji konusunun lider algilamalari, imajlar1 ve devlet
diizeyinde incelenmesine olanak saglayan neo-klasik agidan ele alinmasi olmustur.
Boylece devletler ve uluslararasi yapilar arasindaki iligkilerde ve bu iligkilerin yansimalari
hususunda liderlerin/y6neticilerin durumu ana odak noktasi olarak ele alinarak ne derecede
bir etkiye sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Almanya ve Rusya arasindaki iligkileri de
Schroder, Merkel ve Putin liderleri temelinde, iki iilkenin yerel ve birim diizeyindeki

degiskenlerinin dig politika olusturma siirecindeki etkileri kapsaminda bu sonuglara
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ulasilmistir.  Ozellikle Almanya agisindan, uluslararasi sistemin enerji konusunda
devletleri sinirlandirdiginin, devletin izleyecegi dis politika seceneklerini daraltmasi
konusunda baski yarattiginin bir gostergesidir. Ancak devletlerin bu tercihler arasinda her
zaman rasyonel Kararlar1 segebilecegi anlayisini reddeden neo-klasik teori ayni zamanda
da, ayn1 durumda olan devletlerin ayn1 ya da benzer dis politika ¢iktilarini tiretmediklerini
aciklama noktasinda diger realist varyasyonlarin eksikliklerini gidermeye ¢aligmaktadir.
Dolayisiyla Almanya i¢in mevcut i¢ durum ve kosullar enerji alaninda Rusya ile olan
iliskilerin gelistirilmesini desteklerken yani, Almanya i¢in kendi ulusal ¢ikarlar1 geregince,
ozellikle Birlik ve iiye devletler agisindan yine Almanya gibi enerji alaninda Onemli
derecede bagimlilig: bulunan iilkelerin aym dis politikayr izlemedigi goriilmektedir. Iste
bu noktada neo-klasik realist teori Almanya’daki lider unsurunu ve devlet alt1 yapilarin
roliinli de stirece dahil ederek, bu farklilagsmanin sebeplerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
duruma verilebilecek en basit bir 6rnek olarak, iiye iilkelerin enerji alaninda Almanya’nin
sahip oldugu avantajlara sahip olmamasi, ekonomik kapasiteleri, ulasim yollart ve enerji
piyasalarindaki yapisal farklilik gibi nedenler, iilkelerin ayni sorunu paylasmalarina
ragmen farkli dis politika ¢iktilart tiretmesine sebebiyet vermektedir. Bu durumlar ulusal
cikarlar1 da farklilastirdigindan AB igerisinde ortak bir enerji politikasinin Almanya ve
Rusya arasindaki ikili iligkiler diginda da tek sesli olma konusunda sorun yasamasinin

nedenlerini de gostermektedir.

Almanya’nin kendi ulusal ¢ikarin1 gozetecek nitelikte bir dis enerji politikasi
izlemesine olanak saglayan en 6nemli faktorlerden bir tanesi de Birligin enerji hukukunda
birakilan agikliklardir. Enerji hukukundaki bu eksiklik, ayn1 zamanda Rusya ve diger iilke
mengseili enerji sirketlerine de biiyiik firsatlar sunmaktadir. Dolayisiyla Birlik, enerji
hukukundaki yetersizlikleri gidermedigi siirece Almanya ve Rusya arasindaki enerji
anlagmalarindan ¢ogunlukla olumsuz nitelikte etkilenecektir. Bu konuda yaptirim
mekanizmasi da var olan eksikliklerden dolayr miimkiin olmadigindan, mevcut ikili
iligkilerden kaynakl1 enerji projelerinin negatif yonlerinden daha fazla etkilenecek ve enerji
alanindaki hassasiyeti devam edecektir. Ayrica Birlik iginde savunma gibi enerji
konusunun kritik bir 6neme sahip olmasi ve iiye devletlerin kirmizi ¢izgilerinden birisini
olusturmasindan dolay1 tiye devletleri, bu alanda ortak bir sekilde hareket etmesini
saglayacak nitelikte diizenlemelerin enerji hukukuna eklenmesi de meselenin, hem iilke

cikarlar1 agisindan hem de nitelikli oy ¢cogunlugunun aranmis olmasini gerektirdiginden
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oldukca zor gdziikmektedir. Dolayisiyla bu durum Rusya’nin Almanya ile olan enerji

iligkilerini gelistirmesine de siireklilik kazandiracaktir.

Hipotezimizin dogrulugunun kanitlanmasi silirecinde Onemli tartismalardan bir
tanesi de Almanya’nin Rusya ile gelistirdigi enerji iligkilerinin AB tarafindan daima
olumsuz olacagi iddiasinda bulunmamasidir. Ciinkii calismamiz icerisinde de bahsedildigi
tizere Almanya’nin Rusya ile enerji projelerini ger¢eklestirmesi, beraberinde Birligin
gittikce artan dogal gaz talebini de karsilamak adina biiylik bir fayda saglamasi da soz
konusudur. Ancak buradaki kritik mesele, enerji anlasmalarina AB’nin gerekli gordiigii
durumlarda, anlagsmalarin hazirlik ve imzalanmasi siirecinde etkin olamamasi biyiik bir
sorun teskil etmektedir. AB kurumlariin, Birlik diizeyinde aykir1 durum yaratabilecek
sorunlara karsi geri planda kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu da AB’nin enerji
mevzuati konusundaki eksikliginden kaynaklamakla beraber Rusya’nin, 6zellikle Putin’in
yasanacak bir kriz durumunda giiven vermeyen 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Zaten bu
giivensizlik de, uluslararasi alanda Rusya’nin izledigi dis politikanin bir triinidiir.
Rusya’nin bu yonde dis politika ¢iktilarini iiretmesinin nedeni de lider diizeyinde yani,
Putin’in kisilik 6zelliklerinden ve bulunmus oldugu siyasi ortamda kendisine yonelik
algilamasinin  olumsuz olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Ozellikle lider
algilamalarinda bireyin sahip oldugu oncii goriintiilerle birlikte disaridan gelen sinyalleri
algilamasinda kisilik = Ozelliklerinin  Putin ve Merkel agisindan yorumlanmasina
bakildiginda, farkli sekillerde dis politika ¢iktilarina yansimasi s6z konusu olmustur.
Merkel’in kisilik ozelliklerinden olan, her zaman zor durumlardaki senaryolara karsi
hazirlikli olma yoniinde izledigi ihtiyatl politika anlayisi, Schroder gibi Putin ile yakin bir
temas gelistirmemesi ve bunlara ilaveten Almanya’nin alternatif enerji kaynaklarina,
ozellikle de yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik ¢aligmalarini artirmasi ve tamamuyla,
Birligin ortak enerji politikasina karsit bir durus sergilememesi yoniindeki ifadeler ve
durumlar savimizi ¢liriitmemekte ve aksine, ulastigimiz sonuglarin tartismali bir nitelige
sahip oldugunu gostermektedir. Calismamizda hipotezimizi destekleyen ve desteklemeyen
bulgular birlikte ortaya konulmustur. Iddia edilenin aksine durumlar mevcut olsa dahi
kiyaslama yapildiginda, Almanya ve Rusya arasinda enerji 6zelindeki ikili iligkilerin AB
enerji politikasina daha ¢ok olumsuz yansimalarimin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca ulasmada ¢alismamizin da odak noktasmi olusturan hususun, liderler arasindaki
ozel iliskiler ve bu iligkilerin liderlerin konusmalarindan, goriismelerinden,

aciklamalarindan yapilan analizler araciligiyla birlikte gerceklestirdikleri projeler ile
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anlagmalarda diger devletlerin var olan tepkilerine ve siyasi risklere karsilik kararlilikla

hayata gecirme konusundaki basarilarindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
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