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Bu arastirmada; ilkokul diizeyinde fen bilimleri dersini yiiriitmekte olan sinif 6gretmenleri-
nin, fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilagtiklar1 sorunlarin betimlenmesi amaglanmstir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagl
Kirsehir ili merkez ilgesindeki devlet okullarinda gérev yapmakta olan 320 sinif 6gretmeni olustur-
mustur. Arastirma, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontem ile de-
senlenmistir. Arastirmanin birinci kisminda, nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanil-
mistir. Bu kapsamda evrenin tamamina ulasilmis olup ayrica érneklem alma yoluna gidilmemistir.
Aragtirmanin ikinci kisminda, nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim arastirma deseni kullanil-
mistir. Bu kapsamda katilimcilar ¢ok asamali 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Birinci asamada
Olciit 6rnekleme yontemiyle katilimcilarin ¢alistigi okullar belirlenmis, ikinci asamada ise maksi-
mum cesitlilik 6rnekleme yontemi ile katilimeilarin egitim verdikleri sinif diizeyi, cinsiyet, mesleki
kidem yil1, sinif mevcudu, mezun olduklar fakiilte/boliim ve lisansiistii egitimi alip almama durum-
lar1 gibi 6zellikleri belirlenmistir. Arastirmanin nitel boyutu kapsaminda 24’1 erkek, 14l kadin ol-
mak iizere toplamda 38 sinif 6gretmeni ile odak gurup goriismeleri yapilmistir. Yari yapilandirilmis
gorlisme formu sorulariin hazirlanmasi siirecinde literatiir taranmis ve 6gretmenlerin karsilasabile-
cekleri sorunlar; 6gretim programi, 6gretmen, 6grenci, ders kitabi, 6grenme ortami, veli ve idari kay-
nakli olmak tizere yedi boyutta toplanmis ve bu boyutlara yonelik yedi adet soru ile veri toplama
stirecine gidilmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler, "igerik analizi" teknigi ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin nicel sonucunda, sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilas-
tiklar1 sorunlar 6lgeginde; siire¢ dncesi hazirlikta karsilagilan sorunlar, siirecte karsilasilan sorunlar,
6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilagilan sorunlar ve fen bilimleri dersi 6gretim programi ile
ilgili karsilagilan sorunlar alt boyutuna oranla, fen bilimleri dersi ile ilgili karsilagilan 6grenme ortami
kaynakli sorunlar alt boyutunda daha az sorun yasadiklar tespit edilmistir. Yine sinif 6gretmenleri-
nin; egitim verdikleri simf diizeyi, cinsiyet, mesleki kidem yil1 ve lisansiistii egitimi alip almama
degiskenine gore anlamli fark tespit edilmezken; sinif mevcudu degiskenine gore siire¢ 6ncesi hazir-
likta ve siirecteki sorunlarda; mezun oldugu fakiilte/boliim degiskenine gore ise 6lgek genelinde



anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin nitel sonucunda 6gretmenlerin; konularin siif
seviyesine uygun olmamasi, 6l¢gme degerlendirme sorularinin biligsel alanda alt diizeyde olmasi, la-
boratuvarin olmamasi ya da kullanilmamasi, 6gretmenlerin alan bilgilerini yeterince giincelleyeme-
meleri, kilavuz kitabin olmamasi, velilerin 6gretim siirecinde yeterli destegi géstermemeleri konula-
rinda sorunlari ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sorunlarin ¢oéziimleri noktasinda; hizmet ici
uygulamalarin nitelik ve nicelik olarak arttirilmasi, laboratuvar kullanimi ya da siiflarin dizayn
konusunda okul idaresinin 6gretmenleri desteklemesi, 6gretmen kilavuz kitaplarinin yeniden dagitil-
mast, velilerin 6gretim siirecine destek olmalar1 noktasinda bilinglendirme galigmalarinin diizenlen-
mesi, ders kitaplar1 ve programlarmin revize edilmesi ¢aligmalarinda 6gretmenlerin daha aktif rol
almalariin saglanmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, 6gretme siirecindeki problemler, sinif 6gretmenleri.
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This study aims to describe the problems encountered by classroom teachers at the primary
school level in the science teaching process. The study group of the research consisted of 320 class-
room teachers working in public schools in the central district of Kirsehir, which is affiliated to the
Ministry of National Education in 2018 to 2019 academic year. The study was designed with a
mixed-method, where quantitative and qualitative research methods were used together. In the first
part of the research, the scanning model, which is one of the quantitative research methods, was used.
Within this scope, the whole universe has been reached and no sampling has been made. In the second
part of the study, a phenomenological research design, which is one of the qualitative research meth-
ods, was used. In this context, the participants were determined by using the multi-stage sampling
method. In the first stage, the schools, which the participants work, were determined by using the
criterion sampling method, and in the second stage, by using the maximum variation sampling
method, the characteristics of the participants such as the level of class where the participants provide
teaching, their genders, year of their professional seniority, their classroom size, the faculties/depart-
ments they graduated from, and whether or not they received their postgraduate education were de-
termined. Within the scope of the qualitative dimension of the research, focus group interviews were
conducted with a total of 38 classroom teachers, 24 males and 14 females. The literature was scanned
in the process of the preparation of the semi-structured interview form questions, and the problems
that teachers may encounter have been gathered in seven dimensions related to curriculum, teacher,
student, textbook, learning environment, parents and administrative, and the data collection process
was carried out with seven questions regarding these dimensions. The data obtained in this context
were analyzed with the "content analysis" technique. In the quantitative result of the study, on the
scale of the problems encountered by classroom teachers in the teaching process of the science
course, it was determined that they experienced fewer problems in the sub-dimension of problems



arising from the learning environment encountered in the science course, compared to the sub-di-
mensions of problems encountered in preparation before the process, problems encountered in the
process, problems encountered in measurement and evaluation activities, and problems encountered
with the curriculum of the science course. However, there was no significant difference in terms of
the level of class where the classroom teachers provide teaching, their genders, year of their profes-
sional seniority, and whether or not they received their postgraduate education, whereas there was a
significant difference in pre-process preparation and problems in the process according to the class
size variable, and also across the scale according to the faculty/department variable. As a qualitative
result of the research, the teachers stated that there were problems with the topics not being suitable
for the grade level, the assessment and evaluation questions being low in the cognitive area, the lack
or nonuse of the laboratory, the teachers not being able to update their field information sufficiently,
the lack of a guide book, and the parents not showing enough support during the teaching process.
In the solutions of these problems; it may be suggested to increase in-service applications in terms
of quality and quantity, to the school administration supports teachers on laboratory use or the design
of classes, to redistributing teacher guide books, to organize awareness-raising activities for parents
to support the teaching process, to provide teachers take a more active role in revising textbooks and
programs.

Key Words: Classroom Teachers, Science Education, Problems in The Teaching Process
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ON SOZ

Fen egitimi; teknolojik yeniliklerin hiz kazandigi, bilimsel bilginin siirekli olarak art-
t1g1, fen ve teknolojinin hayatin neredeyse tiim alanlarinda agik bir bigimde etkisini hissetti-
ren giintimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda; toplumlarin geleceginin ingasi bakimindan kilit bir
role sahip oldugu ag¢ik¢a kabul edilmektedir. Fen egitimi ile bireyler; bilim ile ilgili merakin
ortaya cikarir, yasamlarini zenginlestirir, yaraticilik becerilerini gelistirir ve iyi bir fen okur
yazari olur. Bireylerin iyi bir fen okur yazari olabilmesi i¢in arastirma, sorgulama, problem
¢ozme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde ise 6gretmenin roli oldukca 6nemli-
dir. Bireylerdeki bu becerilerin gelismeye basladigi zaman dilimi ise 6zellikle ilkokul do-
nemleri olarak kabul edilmektedir. Bilimsel bilgi, beceri siire¢lerini igeren Fen bilgisi dersi
ise tiim 0gretim kademelerinde d6grencilerin en ¢cok zorlandig1 derslerin baginda gelmektedir.
Bu zorluklar1 asmak ise ¢agdas ve yeni 6gretim yaklasimlarini benimseyen 6gretmenler sa-
yesinde miimkiin olacaktir. Bu baglamda ilkokullarda fen bilimleri dersi 6gretim siirecini
yiiriiten sinif 6gretmenlerinin siire¢ boyunca karsilastiklar: sorunlarin tespit edilmesi 6nem
arz etmektedir. Bu ¢alismada sinif gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde kar-

stlagtiklart sorunlar tespit edilmistir.

Arastirma siireci 5 bolimde ortaya konulmustur: Birinci boliimde problem duru-
muna, arastirmanin amacina ve 6nemine, sinirliliklarina ve varsayimlarina yer verilmistir.
Arastirmanin ikinci bolimiinde; Fen ve Fen bilimleri nedir, Diinyada ve Tiirkiye’de fen egi-
timinin gelisimi, fen bilimleri ders miifredati, fen bilimleri dersinin genel amaglari, ilkogre-
timde fen bilimleri egitiminin yeri ve 6nemi, fen bilimleri dersi ve sinif 6gretmenleri ile ilgili
kavramsal/kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin yéntemin-
den bahsedilirken, dordiincii boliimde verilerin analizinden elde edilen bulgulara deginilmis-
tir. Besinci boliimde ise sonuglar ilgili literatiir 1s181nda tartisilmis ve bulgulara uygun olarak
onerilerde bulunulmustur. Bu ¢alismada, ilkokul diizeyinde fen bilimleri dersi 6gretimini
yiirliten sinif 6gretmenleri temel alinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda fen bilimleri 6gretim
stirecinde sinif 6gretmenlerinin karsilastiklar: sorunlarin tespit edilmesi, bu ¢calismada amag-
lanmis ve dnemli goriilmiistiir. *‘Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siire-

cinde Karsilastiklar1 Sorunlar’” ¢calismasinin alana katki sunacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin planlanip yiiriitiilmesinde engin bilgisiyle 151k olan, kiymetli zamaninm
ve destegini esirgemeyen ¢ok degerli tez danigmanim Sayin Dog. Dr. Mutlu Pinar DEMIRCI

GULER e sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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calismamin yayimlanmasi siirecinde her tiirlii sabr1 gosteren Aras. Gor. Murat BAS hocama,
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KONUS hocama sonsuz tesekkiir ederim.
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benden esirgemeyen, tez ¢alismamin ortaya ¢ikmasinda en az benim kadar emegi gecen,
hayattaki sansim, hayat arkadasim, sevgili esim H. Didem DEMIRTAS’a, varliklari ile bana
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve varsayimi

yer almaktadir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Egitim yasam ile i¢ i¢e olan bir olgudur. Egitim; bireyin bilgisini, deger sistemini,
inanglarini, kisacasi hayata bakisini etkileyen, toplumlarin gelismesini, ekonomik kalkinma-
sint, kiiltiirel degerlerin sonraki kusaklara aktarilmasini saglayan en dnemli unsurdur. Geg-
misten giinlimiize egitimin tanimina iligkin literatiirde farkli tanimlara rastlamak miimkiin-
diir. Bu farkli tanimlar, egitimin iliskili oldugu diger alanlarin egitime yiikledigi misyonlar
ve egitimden beklentileri olarak ifade edilebilir. Yapilan tanimlar incelendiginde bireylerin
beklentileri, yagsamini devam ettirmesi i¢in ihtiyag duyduklar1 beceriler ve i¢inde bulunduk-

lar1 sosyal yapilara uyum saglamalarina doniik noktalara vurgu yapildigi gériilmektedir.

Kant, egitimi tanimlarken; insanin yalnizca egitim vasitasiyla insan olabilecegini,
insanda daha 6nce var olmayan insanlik kavrami 6zelliginin egitim ile miimkiin olabilece-
gini, insandaki dogal becerilerin kendi kendine gelisemeyecegini ve doganin insana hazir
beceriler vermedigini belirtmis; doganin, insani beceri ve imkanlarla bezedigini, bu beceri
ve imkanlar1 gelistirmesini de insanin kendisine biraktigini ifade etmistir (Kaptan, 1982; akt.
Oktay, 2007).

Durkheim, egitimi; ¢ocuklarda fiziki, ahlaki ve entelektiiel hallerin gelismesini sag-
lama galismasi; Ziya Gokalp, fikir ve hislerin belli bir toplumda yetisen kusaklardan yetise-
cek diger yeni kusaklara aktarilmasi; W. O. Lester Smith, her kusagin kendisinden sonraki
yeni kusaklara, o zamana dek erisilmis gelisme asamalarint muhafaza etmek ve gii¢lendir-
mek 6zelligini kazandirmasi gayesiyle vermis oldugu kiiltiir seklinde tanimlamiglardir (Ay-

han, 2011, s. 14).

Arslan (2009, s. 12), egitimi; bireyin toplumdaki inang ve yasam tarzini elde etme-
sine tesir eden biitlin toplumsal siiregler; bireyin igerisinde bulundugu cemiyette, degere sa-
hip beceri, davranim ve diger hareket bigimlerinin gelismesini saglayan biitiin siiregler; okul
vb. gbi kontrol altinda olan se¢ilmis ¢evrelerin etkisiyle toplumsal yeterlilik ve en uygun

bireysel gelisimi hazirlayan toplumsal siiregler; daha once belirlenmis esaslar dahilinde



insan davranisinda anlasilir gelismeler elde etmeye yarayacak planlanmig sistemli etkiler

seklinde tanimlamistir.

Akyliz (2012) ise egitimi; ‘‘kisilerin zihinsel, bedensel, duygusal, sosyal kabiliyetle-
rinin, hareketlerinin en yarasir bigimde veya istendik sekilde gelismesini saglama; kisilerde
bazi hedeflere yonelik yeni kabiliyet, hareket ve bilgi edinimi yolundaki ¢alismalarin biitiinii
seklinde tanimlamis egitim, hayat boyunca devam eder; planlanmis veya rastlantisal olabi-

lir> ifadelerini kullanmistir.

Ertiirk (1975), egitim s6zciigiinii; disiplin, sosyal hizmet, kazanti, 6grenim, sosyal
kurum ve kasith kiiltiirleme siireci olacak sekilde en az alt1 degisik anlam1 barindirdigini

ifade etmistir.

Egitime iliskin tanimlar bilim ve teknolojinin sosyal yapilarda meydana getirdigi de-
gisimler ve bu degisimlerin insanin dogaya kars1 verdigi hayat miicadelesine etkisi nedeniyle
zaman icinde degisim gostermistir. Insanlarin beklentileri ve yasam kosullar1 degismis, bu
beklenti ve kosullarin degisimi egitimde bireylerin yiikledigi anlamlarin degismesine ve ya-

pilan tanimlarin zaman i¢inde farklilagsmasina neden olmustur.

Egitim; felsefi goriislere gore de farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ornegin, idea-
listlere gore egitim, insanin bilingli ve dzgiirce Allah’a ulasabilmek i¢in devam ettirdigi tek-
diize gayretleri, realistlere gore yeni nesle kiiltiirel mirasi iletirken bu nesli topluma ayak
uydurmaya hazirlama siireci, pragmatistlere gore kisiyi hayatlar1 kurma yolu ile tekrardan
yetistirme siirecidir. Marxistlere gore egitim, insanin ¢ok yonlii egitimle dogayi kontrol ede-
rek onu degistirecek ve tiretime katkida bulunacak bigimde yetistirilmesi Siireci, natiiralist-
lere gore ise kisinin kendiliginden var olan olgunlagsmasini artirma ve onun bu dogal 6zelli-

gini gostermesini saglama igidir (S6nmez, 1993).

Egitime duyulan ihtiyag; insanligin ilk doneminden giiniimiize kadar gecen siirede,
artarak ve farklilasarak devam etmektedir. Ilk donemlerde egitim denilince aile ve yakin
cevre akla gelirken, yazinin icadi ve yerlesik hayata ge¢is siireciyle birlikte, egitimin kurum-
sallagma siireci On plana ¢ikmistir. Sanayi toplumuyla birlikte yayginlasan egitimin kurum-
sallagsma siireci, gliniimiiz toplumlarinda bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kincal,

2011, s. 9).

Yerlesik yasamin baslamasi ve topluluklarin olusmasi, sosyal yapilarin meydana gel-
mesini saglamis ve nihayetinde toplum yasaminin geregi olarak kurumlar olusmaya basla-

mistir. Insan yasaminin 6nemli pargast olan tutan egitim de bu degisimden etkilenmis,



tanimlardan da anlasilacagi iizere, zaman i¢cinde meydana gelen degisimlerden etkilenmis ve
sistemli bir yapiya doniismiistiir. Sistemli bir yapi1 olarak ifade edilen okul kurumunun olus-
turulmasi, bu okullarda egitim-6gretimi gerceklestirecek 6gretmenlerin segilmesi ve yetisti-
rilmesi, okullarda neyin nasil 6gretilecegine iliskin egitim-6gretim programlarinin olusturul-
mast, okul yonetiminin belirlenmesi vb. gibi 6zellikler; egitimin sistemli bir halde sunulmasi
olarak ifade edilebilir. Okullarda verilen egitim, siire¢ iginde degisip geliserek daha modern
bir yapiya ulagsmistir. Bunu saglayan 6zelliklerden biri de felsefenin alt dallarinda meydana
gelen gelismelerdir. Felsefe alt dallarinin, felsefeden ayrilarak ayri ayri bilim dallarna do-
niismesi ve daha derinlemesine ¢alismalara kaynaklik etmesi sonucu dogrudan bilime; do-
layli olarak da egitime etkisi nedeniyle egitimde biiyiik doniisiimlerin yasandigi soylenebilir.

Bu doniisiimler sonucu okullarda verilen egitim dallara ayrilmis ve ayrintilandirilmistir.

Egitim dallarinda meydana gelen ayrilmada olusan bir alan ise fen bilimleridir. Son
yiizyilda diinyada meydana gelen teknolojik gelismeler, fen bilimlerinin 6nemini daha da
artird1g1 sdylenebilir. Birinci ve Ikinci Diinya Savas: siirecindeki gelismeler ve sonrasinda
soguk savas doneminde ABD ve Rusya arasindaki rekabet ile bilim ve teknolojide hizli bir
donilisiim yasanmus, insan hayatini bityiik ¢apta etkileyen gelismeler ortaya ¢ikmigtir. Balbag
ve Karaer (2017)’e gore bilimsel bilginin iiretilmesinde, iiretilen bilginin teknoloji alanina
yansimasinda ve bu dogrultuda bilgi iireten toplumlarin olusmasi siirecinde fen egitiminin
onemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu 6nemi nedeniyle fen bilimleri egitiminin
ozelligi bakimindan; egitimdeki politika ve programlarin tayin edilmesine, yenilenmesine,
diizenlenmesine ve iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi konusunda iilkeler ¢aba
sarf etmektedir. Ulkeler; egitim sistemlerini, meydana gelen degisimlere uygun sekilde tek-
rar yapilandirmig ve 6grencilerin bu degisime ayak uydurmasi i¢in ihtiya¢ duydugu beceriler
ile 6grencileri donatmustir. Tiirkiye’de farkli bilim dallarinda yer verilen fen bilimi ve tek-
noloji dersi, buna benzer dersler veya ders igerikleri ile bu konuda gelisim saglamaya calig-
mistir. Meydana gelen bu degisime; bireylerin uyum saglamasini kolaylastiracak alanlardan
biri olan fen bilimleri de bu yonde ilkogretim, ortaggretim ve lisans programlarinin igerikle-
rini ¢aga uygun olarak diizenlemistir. Program boyutu ile bu gelismelere uyumu tamamla-
maya ¢aligan fen bilimlerinde 6nemli bir nokta ise egitim-6gretim siirecidir. Bu siirecte Ha-
murcu, Gilinay ve Cetin (2001)’e gore Fen bilimleri dersi ile ilk kez kars1 karsiya gelen ilko-
kul diizeyindeki 6grencilerin; fen bilimleri etkinliklerine ve islenen temalara kars1 gelistirmis
olduklar1 tutumlar, daha sonraki yillarda fen bilimleri alanina ait derslere yonelik tutumla-

rinda etkisini gostermektedir. Bu durum fen bilimleri egitiminde; hedeflenen bilgi, beceri



tutumlarin temelinin atildig: ilkokul siirecindeki 6nemin daha da artmasini saglamaktadir

(Cepni, Kiigiik, ve Ayvact, 2003).

Fen bilimleri dersi; ilkokullarda sinif 6gretmenleri, ortaokullarda ise brans 6gretmen-
leri tarafindan yiirtitiilmektedir. Tiirkiye’ de yapilan merkezi sinavlarda fen bilimlerine ilis-
kin elde edilen basarisiz sonuglar; fen bilimleri 6gretim siirecine dikkati ¢ekmistir. Egitim-
Ogretim stirecinin yiriitiiclisii olan 6gretmenler, bu noktada 6nem kazanmaktadir. Celikten,
Sanal ve Yeni (2005)’ye gore, 6gretmenlerin alan bilgisine dair hakimiyetleri ve bireysel
yeterlikleri 6grenme ortamlarinin en uygun bir bi¢imde diizenlenmesi ve basariya olan kat-
kist agisindan 6nem arz etmektedir. Fakat 6gretmenlerin alana dair bu hakimiyetleri ve ye-
terlikleri 6grencilerin belirlenmis hedeflere istenilen diizeyde ulagmasi i¢in yeterli olmaya-
bilir. Ogretmenler, yalmzca 6grenme ortamlarimni en uygun bigimde hazirlayan degil, aym
zamanda 6grencinin gereksinimlerine alternatif ¢oziimler sunan, bireyler arasindaki farklari
gdzoniinde bulunduran ve dgrencilerdeki beklentilerin farkinda olan kisi olabilmelidir. Og-
renciler ve d6gretmenler arasinda insa edilecek etkili bir iletisim, 6grencilerin fen bilimleri
dersine yonelik tutum ve davraniglarinda pozitif yonde bir gelisim saglamak icin olabildi-
gince 6nemlidir

Fen egitiminin 6nemi nedeni ile egitim siirecinde karsilasilan sorunlarin belirlenme-
sinde, 6gretim programinin uygulayicisi olan 6gretmenlerle de yogun bir bi¢imde ¢aligmalar
yapilmaktadir. Yapilan bu ¢alismalar; 6gretim programi ve ders kitabnin analiz edilmesi, fen
egitiminde karsilasilan giicliiklerin tespit edilmesi (Boyaci, 2010; Demirci Giiler, 2013; De-
mirci Giiler ve A¢ikgoz, 2019), fen egitimindeki 6grenme ortami; malzeme, veli, 6gretmen
ve 0grencilerin gereksinimlerinin tespit edilmesi (Demirci Giiler vd, 2018) seklinde olabil-
mektedir. Aragtirmalarin sonucunda dgretmenler; genel olarak 6gretim programi ya da 6g-
retim yontemlerine dair yapilan degisikliklerin ilk asamada 6gretmenler tarafindan anlasila-
mamast, hizmet i¢i egitimlerin yetersiz kalmasi, 6gretim siirecinde arag-gerec eksikliginin
yasanmasi; programlarin yenilenmesi siirecinde 6gretmen goriislerine, ¢evre sartlarina, alt
yap1 ve kalabalik simiflardaki uygulamanin zorluguna gereken 6nemin verilmedigi gibi
olumsuz goriisler ifade etmislerdir. Karaman ve Karaman (2016)’1n ¢alismasinda, program-
larin yenilenmesine iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde de 6gretmenler, yenilenen 6g-
retim programlari ile ilgili hem olumlu hem de olumsuz gériisler beyan etmislerdir. Ogret-
menlerin bir¢ogu; yenilenen programlarin daha yalin ve anlagilir olmasini, olumlu bir ge-
lisme olarak degerlendirmistir. Ayrica yenilenen fen 6gretim programinin; etkinliklere da-

yali 6grenme siirecine ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimina verdigi 6zel



onem, d6gretmenler tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Diger taraftan mevcudu kalaba-
lik siiflar ve laboratuvar siniflarindaki yetersiz kaynaklar, programda yer alan 6grenci mer-
kezli etkinliklerin uygulanmasinin dniindeki en &nemli engel olarak ifade edilmistir. Ogret-
menlere yeni programla ilgili yeterli egitimin verilmemesi ve yeni programin ilgili paydas-
larca (6gretmenler, 6grenciler, veliler ve yoneticiler) yeteri kadar anlagilmamasi, katilimci

Ogretmenler tarafindan elestirilen noktalardandir.

Ulkemizin PISA ve TIMSS gibi uluslararas1 diizeyde yapilan 6grenci degerlendirme
arastirmalarinda istenilen diizeyde basar1 saglayamadigi goriilmektedir. Bu degerlendirme
aragtirmalarinda; PISA (Program for International Student Assessment) ile 15 yas grubun-
daki 6grencilerin dgrendikleriyle neler yapabildikleri ortaya koymaya ¢alisilir ve PISA {i¢
yilda bir uygulanir, 4. ve 8. smnif diizeyindeki 6grencilerin ne 6grendigini tespit etmeyi he-
defleyen TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) ise dort yilda bir
uygulanmaktadir. Bu kapsamda; Tiirk Egitim Dernegi (2018) tarafindan yapilan degerlen-
dirmede, Tiirkiye’deki 15 yas 6grencilerin; Fen bilimleri PISA performanslari 2003 yilinda
434, 2006 yilinda 424, 2009 yilinda 454, 2012 yilinda 463, 2015 yilinda 425 ve 2018 yilinda
468 ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki 15 yas 6grencilerin Fen bi-
limleri PISA performanslarinin genel artis egiliminde oldugu ancak 2015 yilinda bu artis
egiliminin kirlldig1 ve ortalama puanin ciddi bir diisiis gergeklestirdigi goriilmiistiir. Ttir-
kiye’deki 15 yas 6grencilerinin 2018 yilindaki performansi, 2015 yili PISA performanst ile
kiyaslandiginda Fen bilimleri alanindaki ortalama puanda 43 puanlik bir iyilesmenin oldugu
goriilmektedir. Fakat bu iyilesmeye ragmen Tiirkiye fen bilimleri ortalamasinin, OECD Fen
bilimleri ortalamasinin 21 puan altinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2015 yil1 perfor-
mansina gore 2018 yilinda daha iyi bir performans yakalamis olmasi, OECD ortalamast ile
aradaki farki kapatmada yeterli olmamistir. PISA 2018 sonuglari; 2009, 2012, 2015 yilla-
rindaki sonuglarla birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’nin PISA performansinda topar-
lanma ve tekrar iyilesme egilimine girdigi sdylenebilir. Tiirkiye; 2018’de PISA ¢alismasina
katilan 79 iilke igerisinde fen bilimleri alanina gore 39. sirada, sadece OECD iilkeleri igeri-
sinde kiyaslandiginda 30. sirada yer almistir. Yine Yildirim, Yildirim ve Ceylan, (2017) ta-
rafindan yapilan degerlendirmede, 2015 TIMSS 4. simf fen sonuglarina gore Tiirkiye'de
okullarin %41'inin ortalama basarisinin, uluslararasi ortalamanin istiinde oldugu goriillmek-
tedir. Bu okullardaki 6grenci orani ise %50'dir. Alt diizey okullarda ise 4. siniflarda 6grenim
goren 6grencilerin yaklasik %30'unun, fende temel bilgi ve beceri diizeyine ulasamadigi go-

rilmektedir.



Fen ve teknoloji dersindeki basarisizligin sebeplerini, 6gretmenlerin goriisleri dog-
rultusunda neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu basarisizligin nasil giderilecegine iliskin
yapilan ¢alismalarda 6grenci basarisizligi icin 68retmenler; etkinliklerin uygulanmasi icin
zamanin yetersiz olmasini, konularin genis olmasini, velilerin 6grencilerin ¢alismalariyla il-
gilenmemelerini, 6gretmenlerin 6gretim programini yeterince tanimamalarini, 6grencilerin
birebir etkinlikleri uygulama imkani1 bulamamalarini, bazi konularda 6grenci seviyesinin ye-
terince gz Oniine alinmadigini gerekce olarak gostermislerdir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu, matematikle iligkili fen konularinin ve soyut konularin 6gretiminde sikintilar ya-
sandigint ifade etmislerdir (Cengiz, Uzoglu ve Dagdemir, 2012). Fen egitiminde, laboratuvar
kullanim1 da oldukea etkili fakat problem kaynagi olarak belirtilen unsurlardandir. Ogret-
menler tarafindan, okullarda laboratuvar siiflarinin bulunmadigi, bulunsa bile laboratuvar
etkinliklerine ve deney ¢alismalarina yeterince yer verilmedigi siklikla ifade edilmektedir.
Fakat evden temin edilebilecek malzemelerle yapilabilecek deneyler de 6gretmenler tarafin-
dan gecistirilebilmektedir (Giines, Sener, Topal Germi ve Can, 2013). Ogretmenler; genel-
likle deney yapilmama nedeni olarak laboratuvar ortamlarinin yetersizligi, malzeme ve mal-
zeme bilgisi eksikligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi durumlarini gerekge olarak gos-

termektedir (Kaya ve Boyiik, 2011).

Bu ¢alismada, ilkokul diizeyinde fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten sinif
ogretmenleri temel alinmigtir. Bu amag dogrultusunda fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde,
smif dgretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlar arastirilarak 6gretim siirecindeki yasanmasi
muhtemel aksakliklarin 6niine ge¢gmek, daha etkili ve verimli ders islenmesine katki sagla-

yabilmek amaglanmustir.
1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci; Milli Egitim Bakanligina bagl Kirsehir ili merkez ilgesindeki
devlet okullarinda gérev yapmakta olan simif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim
siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 betimlemektir. Arastirmada “Sinif Ogretmenlerinin Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar Nelerdir?” problemine cevap
aranmistir. Bu kapsamda ¢aligma, nicel ve nitel olmak iizere iki boyuttan olugsmustur. Calis-
manin nicel boyutunda Dag (2012) tarafindan gelistirilen *‘Ilkdgretimde Fen ve Teknoloji
Dersini Yiiriiten Ogretmenlerin Ogretim Siirecinde Yasadiklar1 Sorunlar1 Anketi’’ ile nicel
veriler toplanmig ve asagidaki alt problemlere cevap aranmistir. Calismanin nitel boyutunda
ise 6gretmenlerle odak grup goriismeleri yapilarak yedi soru ¢ergevesinde problemler irde-

lenmistir



Arastirmanin nicel boyutunda, asagida belirtilen alt problemler ele alinmustir.

1.

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar sorun-
lar nelerdir?

Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorun-
lar, egitim verdikleri sinif diizeyi degiskeni acisindan farklilagmakta midir?
Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorun-
lar, cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmakta midir?

Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorun-
lar, mesleki kidem degiskeni agisindan farklilagsmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorun-
lar, sinif mevcudu degiskeni agisindan farklilagsmakta midir?

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorun-
lar, mezun olduklar fakiilte /boliim degiskeni agisindan farklilasmakta midir?
Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorun-
lar, lisansiistii egitimi alip almama durumu degiskeni agisindan farklilasmakta

mudir?

Arastirmanin nitel boyutunda asagida belirtilen alt problemler ele alinmistir.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Sinif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklart 6gre-
tim programi kaynakli sorunlar nelerdir?

Sinif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklart 6gret-
men kaynakli sorunlar nelerdir?

Smif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: 6grenci
kaynakli sorunlar nelerdir?

Sinif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde Karsilastiklar1 ders
kitab1 kaynakli sorunlar nelerdir?

Smif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar1 6g-
renme ortami kaynakli sorunlar nelerdir?

Sinif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklart veli
kaynakli sorunlar nelerdir?

Sif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: idari

kaynakli sorunlar nelerdir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bir iilkenin egitim sisteminin kalitesi, o iilkenin gelismisligini etkileyen en dnemli
faktorler arasindadir. Toplumun is giiciinii ve onun i¢in gerekli olan beyin giiclinii yetistiren
kurumlar, o tilkenin egitim kurumlaridir. Bu yiizden egitim kurumlarinda verilen egitim ve
Ogretim kalitesinin yiiksek seviyede olmasi ve siirekli degismekte, gelismekte olan giiniimiiz
sartlarina uyum saglamasi gerekmektedir. Bu degisim ve gelisimin hayata gegmesi amaciyla
Ogretmenlerin yenilikleri takip etmesi ve uygulamasi beklenmektedir. Egitim-dgretim siire-
cinin yiiriitiiciisii olan 6gretmenler, bu noktada énem kazanmaktadir. Ogretmenlerin fen bi-
limleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklart sorunlarin belirlenmesi, fen bilimleri dersinin
amacinin ger¢eklesmesi agisindan 6nemlidir. Siirecin yiiriitiiciisii olan 6gretmenlerin bu sii-
recte karsilagmis olduklar sorunlara iliskin fikirleri, tecriibeleri ve algilar1 egitime iliskin
sorunlarin saptanmasi ve yapilacak diizeltmelere kaynaklik etmesi ac¢isindan énemlidir. Bu
stirecte karsilasilan sorunlarin belirlenmesi ile yapilacak olumlu degisikliklerin, egitim-6g-

retim siirecinin daha saglikli bir sekilde yiiriitilmesine imkan saglayacagi ongoriilmektedir.

Bu ¢alismada, ilkokul diizeyinde fen bilimleri dersi 6gretimini yiiriiten sinif 6gret-
menleri temel alinmistir. Bu amag dogrultusunda fen bilimleri 6gretim siirecinde sinif 6gret-
menlerinin karsilastiklart sorunlarin tespit edilmesi, bu ¢alismada amaglanmis ve 6nemli go-

rilmiistiir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu aragtirma, 2018-2019 egitim 6gretim yil1 Milli Egitim Bakanligina bagli Kir-
sehir ili merkez ilgesindeki devlet okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleriyle

siirlidir.

2. Arastirma bulgulari, arastirmaya goniillii olarak katilan ¢alisma orneklemindeki

siif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarla sinirlidir.

3. Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere ait bilgiler, uygulanan 6l¢ek ve

goriisme formundan elde edilen verilerle sinirlidir.

5. Genellemeler arastirmanin kapsadigi grup ile sinirhdir.

1.5. VARSAYIMLAR

Bu arastirma kapsaminda; Milli Egitim Bakanligi’na bagl Kirsehir ili merkez ilge-

sindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan ve aragtirmaya dahil olan sinif 6gretmenle-
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rinin, 6l¢ek ve odak grup goriisme formunu yanitlarken duygu ve diigiincelerini samimi bir

sekilde yansittiklar1 varsayilmistir.



BOLUM I1

2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR

Arastirmanin bu béliimiinde, Fen ve Fen bilimleri nedir, Diinyada ve Tiirkiyede fen
egitiminin gelisimi, fen bilimleri dersi 6gretim programi, fen bilimleri dersinin genel amag-
lar1, ilk6gretimde fen bilimleri egitiminin yeri ve onemi, fen bilimleri dersi ve sinif 6gret-

menleri ile ilgili kavramsal/kuramsal agiklamalar yer almaktadir.
2.1.1. Fen ve Fen Bilimleri Nedir ?

Bilim, bir alandaki varliklar1 ve olaylar1 inceleme, agiklama, onlara iligkin genelle-
meler ve ilkeler bulma, bulunan bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylari tahmin etme ¢a-
balar1 (Kaptan, 1999); Diinya’y1, evreni, meydana gelen olaylari anlamlandirmak, agiklamak
lizere ve olgulara ulagmak i¢in sekiiler (nesnel), birikimli (kiimiilatif), elestirel, mantiksal
ozelliklere sahip konu ve kullanilan yontemlere gore alt dallara (rasyonel, normatif, pozitif)
ayrilan bilgiler biitlinii (Hastiirk, 2017, s. 3); doganin temel yasalarinin arastirilmasi, ortaya

konmas1 ve dgrenilmesi etkinligi (Oztiirk, 2017, s. 40) olarak tamimlanmaktadir.

Doganin temel yasalarinin arastirilmasinda ve 6grenilmesinde kuskusuz fen ve fen
bilimlerinin etkisinin ¢ok biiyiik oldugu soylenebilir. Fen ve fen bilimlerinin tanimlanmasina
yonelik literatiir incelendiginde; Topsakal (2006) feni, yalnizca diinya ile ilgili hakikatlarin
bir toplami degil; bununla beraber deneysel kriterleri, mantiksal diisiinmeyi ve daima sorgu-
lamay1 temel almig bir arastirma ve diisiinme yoludur. Fen; sanilanin aksine, duragan ve
kesin bir bilgiler biitlinii de degildir. Bilimsel bilgiler; yeni deliller elde edildikge fiziksel,
kimyasal ve biyolojik diinyay1 daha iyi izah etmek i¢in devamli gézden gegirilerek diizeltilir
ve gelistirilir. Buna gore fenin, dogal diinyay: sistemli bir bicimde arastirarak elde edilen
organize bir bilgi biitiinii oldugu sekilnde tanimlamistir. Hastiirk (2017)’e gore fen, fiziksel
ve biyolojik ortamda meydana gelen olaylar1 kavramaya, anlamlandirmaya ve izah etmeye
calisan bir bilim dalidir. Demirci (2017)’ye gore ise ingilizcedeki bilim (science) kelimesine
karsilik gelen fen, doga bilimi olarak agiklanabilir ve tabiattaki varliklari, olaylar1 ve bunlar
arasinda meydana gelen iligkileri inceleyen bilim dallarindan meydana gelir. Basta fizik,
kimya, biyoloji olmak iizere astronomi, jeoloji gibi bilim dallarinin tiimii doga bilimleri ola-
rak adlandirilmaktadir. Fen kelimesinin karsilig1 olan bilim, tabiattaki somut olaylari ve var-

liklar1 incelemenin yanisira soyut kavramlari da inceler. Boylelikle doga biliminin disindaki
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bilimlerde meydana ¢iktig1 icin doga bilimine karsilik olarak yalnizca fen kelimesi yerine

fen bilimi kavrami kullanilmaktadir.

Fen bilimleri ile ilgili literatiirdeki tanimlar incelendiginde, Kaptan (1999)’a gore fen
bilimleri dogay1 ve dogal olaylar1 sistematik bir bicimde her yoniiyle arastirma, heniiz goz-
lenmemis olaylar1 tahmin etme gayretleri olarak agiklanabilir. Bu tanimdan anlasildig iizere
fen bilimleri, insanoglunun dogay1 kavrama gayretlerinin iiriiniidiir. Fen bilimlerinin igerigi
incelendiginde farkli yapida bilgilerin yer aldig1 anlasilir. Bu farkli yapidaki bilgiler; olgular,
kavramlar, ilkeler ve genellemeler, kuramlar ve doga kanunlaridir. Dogru ve Kiyict
(2005)’ya gore ise fen bilimleri gdzlenen dogay1 ve doga olaylarint sistematik bir bigimde
inceleme, heniiz gdzlenmemis olaylar1 tahmin etme ¢abalaridir. Dogada meydana gelen her
olay fenin bir konusunu olusturdugu igin, fen hayatin 6énemli bir parcasidir. Fen bilimleri
hem canli hem de cansiz doga ile ilgilenmekte olup olgular, kavramlar ve genellemeler, il-

keler, kuramlar ve doga yasalarindan olusmaktadir.
2.1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Fen Egitiminin Gelisimine Genel Bakis

Fen egitimi alanina iliskin yapilan ilk aragtirmalar, 1800°1ii y1llarin son dénemleri ile
1900’11 yillarin ilk donemlerinde baglamakla beraber; fen egitimindeki gelismeler, 19. yiiz-
yilin son yarisinda 6nemli bir ivme kaydetmis ve bilhassa son otuz yilda gittik¢e ilerleyen
bir disiplin halini almistir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda bilim insanlar1 ve egitimciler,
savas sebebiyle yikilmis olan tilkelerini yeniden insa etme yoluna gitmisler ve bu insa siire-
cinin 6nemli bir ayagini da egitim sistemlerinde yapilan degisiklikler olusturmustur. Bu do-
nemde egitimciler, Diinya’nin bir¢ok bolgesinde fen egitiminin kalitesini sorgulamaya bas-
lanmis ve birgok iilkede fen 6gretim programlarinin yenilenmesi ¢calismalar1 hiz kazanmistir.
Bu caligmalar 6zetle; fizik ve kimya ders igeriklerinin yenilenmesi, biyolojinin ayr1 bir 68-
retim alan1 olarak kabulii, arastirma ve laboratuvar ¢alismalarina dayali fen 6gretiminin 6ne
c¢ikarilmasi ve fen egitiminin ilkokullarda da verilmeye baglamasi olarak siralanabilir (S6z-
bilir ve Canpolat, 2006). 1950’lerdeki gelismeler, toplumlarin oldugu kadar bilimin de giin-
deminde yer alan soguk savas kavrami, bilim ve teknolojiyi etkilemis; bu amaglara yonelik
bilim insan1 yetistirilmesi konusunda okullara 6nemli gorevler yiiklemistir. Bu énemli go-
revler dogrultusunda okullardaki fen programlarinin amaci; giindelik hayatin gereksinimle-
rini karsilamak i¢in, zihinsel yonden uygulamaya yonelik seckin ve nitelikli insan giicii ye-
tistirmek olarak kabul gérmiistiir. Ornegin Ay’a ¢ikma ve Ay’1 kesfetmeye ydnelik fen prog-
ramlari, biitiin okullarda oldukea etkin olmustur (Anderson, 1983; akt. Giines ve Karasah,
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2016). Diinya genelinde fen egitimindeki gelismlerin 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren

daha ¢ok 6nem kazandig1 goriilmektedir (Bagc1 Kilig, 2002).

Tiirkiye’de ise egitim sistemimizi incelemeleri ve Onerilerde bulunmalari i¢in ya-
banci egitimciler cumhuriyetin ilanindan sonra iilkemize davet edilmislerdir. Davet edilenler
icerisinde Ozellikle Dewey’in tespitleri olduk¢a dikkat ¢gekmistir. Dewey’in en 6nemli One-
risi, tim 6gretim kademeleri icin milli gereksinimlerin saptanmasi ve 6gretim programlari-
nin Tirk egitimciler araciligiyla hazirlanmasi olmustur (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).
Tiirkiye’de milli gereksinimler dogrultusunda Tiirk egitimcilerinin fen egitiminin gelistiril-
mesine yonelik yaptig1 calismalar, 1960 yilinda OECD (Ekonomik s Birligi ve Kalkinma
Teskilat1 )’nin destegi ile baglamistir. Bu ¢alismalara yonelik olarak fen ve matematik egi-
timi kitaplarindan 30 tanesi Tiirkgeye ¢evrilmis, fen egitimi ile ilgili ek bildiriler hazirlan-
mistir. Ayn1 donemde Ankara Fen Lisesinde, bagka kurumlarin da destegi ile bir¢ok fen ¢a-
lismas1 yapilmistir. 1985 yilina kadar fen projeleri, fen liselerinde yavas yavas kullanilmaya
baglamis; ardindan 6gretmen liseleri ve normal liselerde uygulanmaya devam etmistir. Ya-
pilan bu ¢alismalar olumlu sonuclar vermis ama deneysel bir caligma olarak kalmis, uygula-
maya konulmamistir. Doksanli yillarin basina gelindiginde ise Tiirkiye’de fen egitimi ¢alig-
malar1 hiz kazanmistir. Yapilan taramalar ve belge analizleri ile anlaslmaktadir ki, yeni bin
yil ile birlikte fen egitimi ¢alismalarinda diizenli bir artig vardir. Bu ¢aligsmalar sadece fen
egitimi igerisinde yer alan 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve 68rencileri kapsamakla kalma-
yip egitim programlar ve egitim politikalarini da kapsamaktadir (Giines ve Karagah, 2016).
Sonug olarak bakildiginda, Avrupa’da fen egitimindeki gelismeler ve caligsmalar 19. yiizyilin
son dénemlerinde ivme kazanip ilerleyen bir disiplin halini almisken Tiirkiye’de ise bu alan-
daki galismalarin avrupa iilkelerine gére daha geriden takip edildigi sdylenebilir. Ulkemizde
fen ve matematik egitimi kitaplarmin Tiirkgeye cevrilmesiyle fen alanindaki caligmalarin
ivme kazandig1 ve bu calismalarla birlikte egitim programlar1 ve egitim politikalarinin da

olusturulmaya bagladigi sdylenebilir.
2.1.3. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Ulkemizde fen bilimleri; 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarda ders olarak okutulmaktadir. Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili her simf diizeyindeki {inite ve kazanim sayilari

ile 6ngoriilen ders saatlerine iligkin bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 2.1... 3,4, 5,6, 7ved. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin Unite ve Kazanim Sayilart ile
Ongdariilen Ders Saatleri

Simif Diizeyi Unite Kazanim Ders Saati
3.Smuf 7 36 108
4.Smf 7 46 108
5.Smif 7 36 144
6.Smif 7 59 144
7.Smif 7 67 144
8.Smif 7 61 144

Tablo 2.1 incelendiginde; Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 3. simiflarda 7 {inite,
36 kazanim, 108 ders saati; 4. smiflarda 7 linite, 46 kazanim, 108 ders saati; 5. smiflarda 7
unite, 36 kazanim, 144 ders saati; 6. siniflarda 7 tinite, 59 kazanim, 144 ders saati; 7. simif-
larda 7 tinite, 67 kazanim, 144 ders saati; 8. siniflarda 7 tinite, 61 kazanim ve 144 ders saa-
tinden olugmaktadir (MEB, 2018).

3. Smif Fen bilimleri Dersi Ogretim Programimin yapisina iliskin iinite, konu alani,

kazanim sayis1 ve ongdriilen ders saatine iligkin bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.2. Fen Bilimleri Dersi 3. Sinif Ogretim Programi’min Yapist

No Unite Adi Konu Alan Kazanim sa-  Ders sa-

yisl ati

Gezegenimizi Tantyalim Diinya ve Evren 5 9

2 Bes Duyumuz Canlilar ve Yasam 3 6
3 Kuvveti Tantyalim Fiziksel Olaylar 4 15
4 Maddeyi Taniyalim Madde ve Dogasi 4 17
5 Cevremizdeki Isik ve Sesler Fiziksel Olaylar 8 21
6 Canlilar Diinyasina Yolculuk Canlilar ve Yasam 8 18
7 Elektrikli Araglar Fiziksel Olaylar 4 22
Toplam 36 108

Tablo 2.2 incelendiginde; 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi yapisi konu
alan1 bakimindan 4 temel tema (Diinya ve Evren, Canlilar ve Yasam, Fiziksel Olaylar,
Madde ve Dogas1) gergevesinde sekillendirilmis 7 Unite, 36 kazanim ve toplam 108 ders
saatinden olusmaktadir (MEB, 2018).

4. Sinif Fen bilimleri Dersi Ogretim Programinin yapisina iliskin iinite, konu alan,

kazanim sayis1 ve dngoriilen ders saatine iligkin bilgiler agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 2.3. Fen Bilimleri Dersi 4. Sinif Ogretim Programi’mn Yapist

No Unite Ad1 Konu Alani Kazanim sa-  Ders saati
1 Yer Kabugu ve Diinya’mizin Hareketleri ~ Diinya ve Evren YISS1 15
2 Besinlerimiz Canlilar ve Yasam 6 18
3 Kuvvetin Etkileri Fiziksel Olaylar 5 12
4 Maddenin Ozellikleri Madde ve Dogasi 10 21
5 Aydmlatma ve Ses Teknolojileri Fiziksel Olaylar 12 21
6 Insan ve Cevre Canlilar ve Yasam 2 6
7 Basit Elektrik Devreleri Fiziksel Olaylar 3 6

Fen, Mithendislik ve Girisimcilik Uygula- 3 9

malari

Toplam 46 108

Tablo 2.3 incelendiginde; 4. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi yapisiin
konu alani bakimindan 4 temel tema (Diinya ve Evren, Canlilar ve Yasam, Fiziksel Olaylar,
Madde ve Dogasi1) cercevesinde sekillendirilmis 7 Unite, 46 kazamim ve toplam 108 ders
saatinden (MEB, 2018) olustugu goriilmektedir.

2.1.4, Fen Bilimleri Dersinin Genel Amaclari

Egitim kurumlarinda fen dersleri basta olmak iizere dgrencilere; bilimsel bilgileri
bilme ve anlama, arastirma ve kesfetme (bilimsel siirecler), hayal etme ve yaratma, duygu-
lanma ve deger verme ile kullanma ve uygulama becerilerinin kazandirilmasi1 amaglanmak-
tadir. Bu kapsamda, bilimsel bilgileri bilme ve anlama becerilerinde; 6grencilere bilgiler di-
rekt transfer edilmemeli, bilgiye ulagmasi i¢in 6grenciler birer bilim insanitymis gibi ¢aliga-
rak bilimsel bilgileri bulup kavramaya ¢aligmali, ayn1 zamanda fen bilimleri tarihini edin-
menin gayesini ve felsefesini idrak etmelidir. Ogrenciler, arastirma ve kesfetme (bilimsel
stirecler) becerilerinde; karsilastiklar1 herhangi bir sorun karsisinda ¢éziimler olustururken
belirli kaliplagmis varsayimlar istikametinde degil de bilimsel siireglerden yararlanarak ken-
dileri aragtirarak, hipotezler olusturarak, gézlemler gerceklestirerek, deneyler yaparak, yeni
bilgiler kesfetmelidir. Ogrenciler, hayal etme ve yaratma becerilerinde; bilgi almak istedik-
leri konu ile ilgili alisiimadik disiinceler iiretmeyi becerebilmeli, varsayimlar olusturabil-
meli, ihtimalleri zihninde tasarlayabilmeli, tahminde bulunabilmeli, esyalar1 ve olaylar1 ye-
niden diizenleyebilmeli, sorun ve bilmeceleri ¢ézebilmeli, araclar veya makineler yapabil-

meli ve planlayabilmelidir. Duygulanma ve deger verme becerilerinde; edindikleri yeni

14



bilgiler karsisinda daha fazla meraklanip heyecanlanacak, olusan bu merak ve heyecan da
ogrencilerin 6grenme arzularini olumlu yonde etkileyecek ve 6grencilerin fen bilimleri der-
sine kars1 pozitif tutum gelistirmelerine imkan saglayacaktir. Kullanma ve uygulama bece-
rilerinde ise; edindikleri bilgi ve becerilerini giinliik hayatta karsilastiklar1 problemler ya da
teknoloji ile ilgili sorunlarin ¢éztiimiinde kullanabilecek ayni zamanda fen bilimlerinin diger

bilimlerle olan baglantisinin da kavranmasi saglanacaktir (Dogru ve Kiyici, 2005).

Milli Egitim Bakanligi’nin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda, tiim fertlerin
birer fen okuryazari olarak yetismesini hedefleyen amaclar; ¢evre, toplum ve bireyler ara-
sindaki karsilikl etkilesimi fark ettirmek; ekonomi, toplum ve dogal kaynaklara dair siirdii-
rilebilir kalkinma bilinci gelistirmek; doganin kesfedilmesi ve insan ¢evre arasindaki iliski-
nin anlasilmasi siirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benim-
seyerek ilgili alanlarda karsilastiklar1 problemlere ¢oziimler tiretebilmek; giinliik hayattaki
problemlerine dair mesuliyet alinmast ve bu problemleri ¢6zmek icin fen bilimlerine dair
bilgi, bilimsel silire¢ becerisi ve dteki yasam becerilerinin kulanilmasini saglamak; astro-
nomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve mithendislik uygulamalari ile
ilgili temel bilgilerin kazanilmasini saglamak; yapilacak bilimsel ¢aligmalarda giivenligin
ehemmiyetini sezdirerek giivenli ¢alisma bilincinin olusturmasini saglamak; tabiata ve yakin
¢evresinde meydana gelen olaylara dair merak etmesine sebep olmak, tutum gelistirmek;
sosyo bilimsel konular1 kullanarak yargilama yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklarini ve
karar verme becerilerini gelistirmesini saglamak; milli ve kiiltiirel degerler, evrensel ahlak
degerleri ile bilimsel etik ilkelerinin kabullenilmesini saglamak; fen bilimleri ile alakali ka-
riyer bilinci ve girisimcilik becerilerinin gelismesini saglamak, bilim insanlar1 tarafindan bi-
limsel bilginin nasil olusturuldugu, olusturulan bilimsel bilginin gegtigi siiregleri ve yeni
aragtirmalarda nasil kullanildigin1 kavramaya yardimci olmak; seklinde ifade edilmistir

(MEB, 2018).

Tiirkmen (2006)’e gore fen bilimleri dersinin 5 temel amaci bulunmaktadir. Bu
amaglar; ¢cevremizde meydana gelen fiziksel, kimyasal ve bilimsel olay ve olgulari tanima,
kavrama ve agiklama; bilimsel problemleri ¢6zme, diisiinme yeteneklerini kazanabilme; bi-
limsel bilgileri giinliik hayatinda kullanabilme ve uygulayabilme; fen bilimlerine kars:

olumlu tutumlar gelistirebilme; insan ve doga sevgisini kazanabilmedir.
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda belirtilen amaglara ulasmak icin bireylere;
miihendislik ve tasarim becerileri, bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerileri kazandiril-
mas1 hedeflenen alana 6zgii becerilerdir. Bu amaglar dogrultusunda miihendislik ve tasarim
becerileri; fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirmeyi saglayarak
problemlere disiplinler aras1 bakis agisiyla, 6grencileri bulus ve inovasyon yapabilme sevi-
yesine ulastirarak 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak iiriin olusturmalarini
ve bu iirlinlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirme be-
cerileri; bilimsel siire¢ becerileri gozlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez
kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, de-
ney yapma gibi bilim insanlarinin ¢aligmalar sirasinda kullandiklari becerileri; yasam bece-
rileri ise bilimsel bilgiye ulasilmasi ve bilimsel bilginin kullanilmasina iliskin analitik dii-
slinme, karar verme, yaraticilik, girisimeilik, iletisim ve takim caligsmasi gibi temel yasam

becerilerini icermekedir (MEB, 2018).
2.15. lIkogretimde Fen Bilimleri Egitiminin Yeri ve Onemi

Egitim sistemimizin giiniimiizdeki temel amaci, 6grencilere mevcut bilginin aktaril-
masindan ¢ok 6grencinin bilgiye ulasabilme becerilerine sahip olmasini kazandirmak olma-
lidir. Bu da, iist diizeydeki zhinsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasiyla olur. Diger bir de-
yisle 6grenmenin ezberden ¢ok kavrayarak gergeklesmesi igin, yeni durumlar ile karsilasil-
diginda ilgili problemleri ¢dzebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerileri gereklidir. Bu be-
cerilerin kazandirilmasinda da diger derslere gore fen dersleri ilk siralarda yerini almaktadir
(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Fen egitimi ile; cocuklar bilim ile ilgili merakini ortaya ¢ikarir ve yasamlarini zen-
ginlestirir. Dogumdan itibaren ¢ocuklar kesfetme ve merak ihtiyaci ile ¢cevresini gdzlemler-
ler. Ogrenciler giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 olgu ve olaylar1 gozlemlemeyi ve kesfet-
meyi fen bilimleri dersi ile 8grenir. Ilkokul yas grubundaki 6grencilerin kesfetme déneminde
olmasi ¢evresinde meydana gelen olaylara bitmek bilmeyen merak duygusuyla bakmalarina
neden olur. Bu nedenledir ki fen bilimleri dersi 6grencilerdeki bu merak duygusunu gider-

mek i¢in miifredata konulmustur (Kardes, 2013).

Fen egitimini alan bireyler ¢evresindeki olgu ve olaylart dogru algilayarak meydana
gelebilecek olaylar1 daha 6nceden tahmin ederek kendisine daha rahat yasanabilir bir hayat

saglayabilir. Bununla birlikte analitik olarak olaylara bakabilir ve olaylardaki neden sonug
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iligkisini daha dogru bir bigimde kavrayabilirler. Kisilerin iyi bir birey olarak fen okur yazari

olmasini1 ve yaraticilik becerilerinin gelistirilmesini fen bilimleri saglar (Temizyiirek, 2003).

Ogrenci bilgiyi etkili bir fen egitimi sorasinda kendisi arastirir, gegmis deneyimleri
ve elde ettigi bilgiler arasinda bag kurarak yorum yapar, 6grenmis oldugu bilgiyi giinliik
hayatinda uygulayarak karsilagsmis oldugu problemleri ¢6zer (Argun, 2004; Ar1 ve Celebi
Oncii, 2005). Etkili bir fen egitimi ile grenci grup icerisindeki roliinii belirler, sorumluluk

duygusuna sahip olur ve kendini ifade edebilme becerisi kazanmis olur (Tatar, 2006).

Fen egitiminde dnemli goriilen bir diger husus ise, bilinenden bilinmeyene, kolaydan
zora, basitten karmasiga dogru bir yol takip edilmesi gerektigidir. Zira gocuklar edinmis ol-
duklar1 bilgiler neticesinde bu becerileri kullanir ve daha iist diizeydeki diisiinme becerilerini
gelistirebilirler. Bu nedenle fen egitiminde sikic1 ve karisik bir duruma yer vermemek igin

bu hususa dikkat edilmesi 6nem arz etmektedir (Giiler ve Hazir Bikmaz, 2002).

Insanlar, hayatlarinin kisacik bir déneminde dahi hizli bir bicimde degisime ve ge-
lismeye sahit olmaktadir. Bilimdeki ve teknolojideki seri gelismelere insanlarin ayak uydur-
malari, bu gelismeleri kendilerine fayda saglayacak bi¢imde kullanmalari, igerisinde bulun-
duklar1 toplumun gelecegi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Tasidig1 bu 6nem, fen 6gre-

timine glinlimiizde 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir (Tan ve Temiz, 2003).

Fen ve teknoloji egitimi; teknolojik yeniliklerin hiz kazandig1, bilimsel bilginin sii-
rekli olarak arttig1, fen ve teknolojinin hayatin neredeyse tiim alanlarinda agik bir bicimde
etkisini hisssettiren giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda; toplumlarin geleceginin ingasi ba-
kimindan kilit bir role sahip oldugu agikca kabul edilmektedir. Fen ve teknoloji egitiminin
bu 6nemi dolayisiyla, gelisme gosteren iilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar fen ve
teknoloji egitiminin niteligini devamli olarak arttirma gayreti igerisindedir. Niceligi her ge-
¢en giin biraz daha artan bilimsel bilginin 6grenciler tarafindan edinilmesinde ‘‘fen’’ in
Oonemmi tartigma gotiirmez bir gergektir. Bu nedenle yaparak ve yasayarak 6grenmenin bir
yontemi olan ve bilinen ger¢eklerden, prensiplerden, kavramlardan olusmus, herkes tarafin-
dan 6grenilebilecek 6zellikte olan fen ile ilgili olarak biitiin fertlerin bilgiye ihtiyaci vardir.
Nitelik ve tstiiniik, genel anlamda tiim alanlardaki egitimin yaygin olarak kabul goren iki
amacidir. Bu nedenle iistiin nitelik ve 6gretim programu ile fen egitimi, 6gretimde yeterlik

ve avantaji elinde bulundurmalidir (Dogru ve Kiyict, 2005).
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2.1.6. Fen Bilimleri Dersi ve Simf Ogretmenleri

Egitimin 6nemli bir yapi tasi olan 6gretmenlerin bulunduklart konumun 6nemi itiba-
riyle mesleklerinin gerektirdigi nitelik ve becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Giintiimiiz
egitim anlayisinda 6gretmenler yalnizca ders anlatip not veren kisiler olarak goriilmemelidir
(Giil, 2012). Igerisinde bulundugumuz gagin gereklerine gore arastirip sorgulayan, bilgiye
ulasabilme konusunda ¢abalayan, olay ve olgular arasinda neden sonug iligkileri kurabilen,
bilimsel siire¢ becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi 6gretmenlerin esas gorevidir (Tan

ve Temiz, 2003).

Stiphesiz egitimin her bir kademesi ayr1 ayr1 onemlidir. Biitiin kademelerdeki egitim
faaliyetleri siirecini yiiriiten dgretmenlerin etkili birer egitici olmas1 beklenmektedir. Ozel-
likle de temel alt yapinin olusturuldugu, 6grencilerin 6grenmeye yonelik tutum kazandigi
ilkokul donemleri ayr bir 6nem arz etmektedir. Bir¢ok arastirmaci bu donemlerdeki yasan-
tinin ¢ok 6nemli olduguna, etkili veya etkisiz bir 6gretmenin ciddi boyutlarda sorunlara yol
acabilecegine dikkat ¢cekmiglerdir. Bu donemde egitimin neredeyse tamaminin yalnizca bir
ogretmen tarafindan veriliyor olmasi durumu daha da hassas kilmaktadir. Ailenin ve ¢evre-
nin yeteri kadar destekte bulunamadig1 sosyokiiltiirel yapiya sahip toplumdaki 6grenciler

i¢in 6gretmen yeterliligi ¢ok daha 6nem kazanmaktadir (Tatar, 2004).

Ogrencilerin iyi bir fen okur yazari olabilmesi igin arastirma, sorgulama, problem
¢ozme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi 6gretmenin sorumlulugundadir (Akpinar
ve Ergin, 2005). Bu nedenle sinif 6gretmenleri fen ve teknoloji 6gretimi alan bilgisi beceri-
lerine sahip olmali ve sahip olduklar1 bu becerileri gelistirmelidirler. Bu durumda kargimiza
etkili 6gretmen modeli ¢ikmaktadir. Etkili 6gretmen modeli ise alan bilgisine hakim, bilgi
ve becerilerini her daim giincelleyen 6gretmen modeli ile agiklanir (Can, 2004). Ders saat-
lerini etkin bir bicimde kullanan, 6grencinin ihtiyacina gore farkli yontem ve stratejiler uy-
gulayan, 0grencinin derslere aktif katilimini saglayan, diigiindiiriicii sorular soran, sonra-
sinda da verilecek cevaplari sabirla bekleyen ve dinleyen 6gretmen etkili bir 6gretmendir.
Ayn1 zamanda etkili 6gretmen ders bitiminde geri doniit saglayan ve 6grenci gelisimini sii-

rekli takip eden 6gretmendir (Tatar, 2004).

Sonug olarak, dgrencinin hayati boyunca gerekli olacak bilimsel bilgileri, becerileri
ve fen kaynakli kavramlarini gelistirmeye baslayacaklari zaman dilimi ilkokul donemleri
olacaktir (Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006). Bilimsel bilgi, beceri, siireclerini iceren Fen

bilgisi dersi ise tiim 6gretim kademelerinde dgrencilerin en ¢ok zorlandig1 derslerin baginda
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gelmektedir. Bu zorluklar1 agsmak ise ¢gagdas ve yeni 6gretim yaklagimlarini benimseyen 6g-
retmenler sayesinde miimkiin olacaktir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Bu nedenlerle;
fen dersi 6gretim siirecini yiiriiten 6gretmenlerin bu siiregte karsilasmis olduklar1 sorunlari
tespit etmek, fen egitimindeki kalitenin artirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Karamus-
tafaoglu ve Kandaz, 2006). Kalitenin saglanmasi siirecinde var olan problemlerin tespit edil-
mesi ve giderilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
sinif 6gretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesi i¢in lilkemizde bir¢ok aras-
tirma yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar 6gretim programi, 6grenme ortami, ders ki-
tabi, 6gretmen, 6grenci, veli ve idari kaynakli sorunlar olmak tizere yedi (7) baslik altinda

incelendiginde;

Ogretim programi kaynakli sorunlara yonelik; 6gretim programinin tam olarak anla-
stlamamasi, ¢evre sartlari ve alt yapinin diisliniilmemesi, 6gretmen goriislerinin programa
yansitilmamasi (Boyaci, 2010), programin 6grenci merkezli olmasi ve 6grenci seviyesinin
tizerinde konu anlatimlar1 icermesi, 6grenme alanlari ile ilgili materyal bulmada sikint1 ya-
sandig1 (Ugras, 2011), programin icerisindeki kazanimlarin ve program igeriginin grenci-
lerin bireysel farkliliklarini gerektigi kadar g6z 6niinde bulundurmadigi, 6gretmenlerin uy-
gulamada materyal yetersizlikleri yasadiklar1 (Abir, 2017), etkinliklerin yapilmasi ve uygu-
lanmasi1 hususunda zamanin yetersiz oldugu (Dogan, 2010; Kiigiikoner, 2011; Ugras, 2011,
Can, 2015; Soguk, 2017; Abir, 2017), programin 6lgme ve degerlendirme 6zelliklerinin ye-
tersiz bulundugu (Kaya, 2019), dgretmenlerin yeterince hizmet igi egitim almadiklari (Oz-
demir, 2006; Boyaci, 2010; Abir, 2017) 6gretmenler tarafindan programin olumsuz yonleri

olarak ifade edilmistir.

Ogrenme ortami kaynakli sorunlara yonelik; okuldaki malzeme ve arag- gereg eksik-
ligi (Tatar, 2010), sinif mevcutlarinin kalabalik olusu (Boyaci, 2010; Kurtulus ve Cavdar,
2011; Geger ve Ozel, 2012), fiziki donanimi yetersiz olan okullardaki 6gretmenlerin prog-
ram1 yeterince uygulayamamalari (Can, 2015), fen bilimleri derslerinin 6gretimi agisindan
okul igindeki mekanlarin fiziki durum, uygun sinif ortami, temizlik, kiitiiphane, uygun okul
bahgesi ve uygulama salonlar1 yoniiyle yeterince uygun durumda olmamasi, okullarin ¢o-
gunda laboratuvarin bulunmamasi 6gretmenler tarafindan ifade edilen olumsuz goriisler ola-

rak tespit edilmistir (Hanedar, 2016).

Ders kitab1 kaynakli sorunlara yonelik; kitabin teknik, tasarim ve diizenleme 6zellik-

lerini, diisiik ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan ogretmenler
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yeterli bulurken orta sosyoekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler ye-

tersiz bulmuslardir (Kaya, 2019).

Ogretmen kaynakli sorunlara ydnelik; dgretmenlerin deney yaparken deney tiipii pat-
lamas1 ve cam malzemenin kirilmasi gibi sorunlarla karsilastiklari, laboratuvar1 kullanmada
yeterli diizeyde bilgi birikimine sahip olmadiklari (Tatar, 2010; Sener, 2018), sinifta disiplini
saglamakta, 6grenme alanlarindaki kavramlari ger¢ek hayatla biitiinlestirmekte ve derste 6g-
rencilerle birlikte etkinlik yapmakta sorun yasadiklari tespit edilmistir (Ugras, 2011). Sinif
Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken bilimsel siire¢ becerilerinin basamaklarinin analizinde
yetersiz kaldig1 ve teorik anlamda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 (Tiirkmen ve Kandemir,
2011), 6gretmenlerin 6grencileri yeterli diizeyde tanimamalari nedeniyle 6gretim ve yonetim
stirecinde verimli olamadiklar1 (Ayvact ve Durmus, 2013), fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
meslek haytalarindaki ilk bes yilin ardindan gelisme ve ilerlemelerinin ivmesinin azaldigi

sonucuna varilmistir (Bilgin, 2014).

Ogrenci kaynakli sorunlara yonelik; 6grencilerin 6, 7 ve 8. siniflara yeterli fen egitimi
temeli almadan geldikleri (Tatar, 2010), 6grencilerin fen konularinda hazirbulunusluk dii-
zeylerinin yetersiz oldugu (Kiiciikoner, 2011; Tiirkmen ve Kandemir, 2011), 6grencilerin
fen dersine yonelik ilgi ve algilarinin her sinif kademesinde biraz daha azaldigi (Sinan ve
digerleri, 2014), 6grencilerin deneylere yonelik malzemeleri eksik getirmeleri olarak vurgu-

lanmustir (Ustiin ve Demir, 2015).

Veli kaynakli sorunlara yonelik, eve verilen etkinliklerin yapilmasinda ekonomik
acidan velilerden sikayet gelmesi gibi sorunlar ifade edilirken (Ugras, 2011), fen bilimleri
ogretiminde gerekli veli desteginin yeterli diizeyde olmadigi vurgulanmigtir (Hanedar,
2016).

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde 0gretmenlerin karsilastiklar: sorunlarin tespit
edilmesi i¢in yurt disinda da bir¢ok arastirmanin yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalar
incelendiginde ise;

Ogretim programi kaynakli sorunlara yonelik; ortaokullarda fen, teknoloji, toplum
Ogretimi yaklagiminin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi (Yager, 1995); eski ve yeni fen miifre-
datlarin1 6gretme arasindaki algisal farkliliklarin oldugu ve ayrica fen bilgisi 6gretmenlerinin
mevcut ders zamani nedeniyle sorunlar yasadigi tespit edilmistir (Alghamdi ve Al-Salouli,
2013).
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Ders kitab1 kaynakli sorunlara yonelik; ders kitabi ile fen, teknoloji, toplum yaklasi-
minin uygulandigi siniflar arasinda anlamli fark bulunmadigi; ders kitab1 yaklasimina dayali
derslerde; ileri diizeydeki 6grencilerin neredeyse higbir pozitif tutum gelisimi gostermedigi,
diistik diizeydeki dgrencilerin ise daha ¢ok negatif yonde tutum gelistirdigi tespit edilmistir
(Mackinnu, 1991).

Ogrenci kaynakli sorunlara yonelik; dgrencilerin bilimsel bilginin niteligini kavra-
malarinda ve algilamalarinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmis, elde edilen test sonuglari ince-
lendiginde kiz 6grencilerin bilimsel tutumlara yonelik algilari ile erkek 6grencilerin bilimsel
tutumlara yonelik algilarinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmistir. Ogrenci tutum ve
davraniglarinin, 6gretmen tutum ve davraniglarindan etkilendigi goriilmiistiir (Pearson,

2003).

Ogrenme ortami kaynakli sorunlara yénelik; okullarm ve laboratuvarlarin donanim
ve ekipman yoniinden eksik ve yetersiz olmasi (Nasri, Yusof, Ramasamy ve Halim 2010;
Alghamdi ve Al- Salouli, 2013), simif mevcutlariin kalabalik olmas1 gibi sorunlar tespit
edilmistir (Alghamdi ve Al- Salouli, 2013).

Ogretmen kaynakli sorunlara yonelik, fen bilgisi 6gretmenlerinin bircogu brans bil-
gisinde yeterli olduklarmi ifade etmislerse de bazi 6gretmenler ders igin birtakim hazirliklar
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin {igte biri ise dersi
ogretmek i¢in aldiklar1 egitimin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir (Yates ve Goodrum,
1990). Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, 6gretim konusunda &zgiivenli oldugunu (Yates ve
Goodrum, 1990) ifade etmisse de Harlen (1995), Bryce ve Gray (2004) 6gretmenlerin bir-
cogunun 6grencilere bilim ve teknoloji 6gretmede yeteneklerine giivenmedikleri sonucuna
varmislardir. Fernandez ve Ritchie (1992)’nin, Harlen (1995)’nin, Holroyd ve Harlen
(1996)’in yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda, fen bilgisi egitiminde meslek hayatina yeni
baslamis olan 6gretmenlerin, kendilerine gore meslekte daha fazla kideme sahip olan mes-
lektaslarina gore daha istekli olduklari ve kendilerini mesleklerine daha fazla adadiklar go-
riiliirken; Prawat (1992), Tsai (2002), Mansour (2010)’un yaptigi ¢alismalarda; 6gretmenle-
rin 6gretim yontemlerindeki geleneksel yontemlere bagli kalmasinin ve devam etmesinin fen
Ogretimindeki en dnemli sorun oldugu ifade edilmistir. Harlen (1995), 6gretmenlerin fen ve
teknoloji 6gretmede diisiik 6zgilivene sahip olmasmin nedenini bilimi sevmeme ve pratik
zorluklarla basa ¢ikmak igin yetersiz kaynaklara sahip olma olarak ifade ederken; Harlen
(1995), Harlen ve Holroyd (1997), Fitzgerald ve Smith (2016), Kariotoglou ve digerleri

(2017); fen ve teknoloji Ogretmede diisik Ozglivenin nedenini hizmet igi egitimin
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yetersizligiyle iliskilendirmislerdir. Jarvis ve Pell (2004) ¢alismalarinda; 6gretmenlerin hiz-
met i¢i programdan sonra fen gretimine iliskin 6zgiivenlerinin 6nemli 6lgiide iyilesme gos-
terdigini tespit etmislerdir. Roehrig ve Luft (2004) ise fen bilgisi 6gretmenlerinin géreve
baslamasina yardimci olmak igin bilimin dogasi, igerik bilgisi, 6gretim inanglari, yonetim
ve 6grenci endigeleri hakkinda gesitli destek bigcimleri sunan standartlara dayali timevarim
programlarina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Holroyd ve Harlen (1996), ¢alismasinda
ilkokul 6gretmenlerinin diger derslere gore fen ve teknolojiyi 6gretme konusunda kendile-
rine daha az giivendiklerini iafde ederken; Nasri ve digerleri (2010), Kariotoglou ve digerleri
(2017); dgretmenlerin fen derslerine yonelik etkili bir 6gretim yontemi kullanamamalarin,

fen 6gretimindeki 6gretmen kaynakli sorunlar olarak ifade etmislerdir.

Idari kaynakli sorunlar incelendiginde, okullarm hiikiimet ve diger sivil toplum ku-
ruluslar tarafindan desteklenmedigi (Nasri ve digerleri, 2010), benzer bi¢imde dgretmenle-
rin idare tarafindan yeterince desteklenmedigi goriisleri idari kaynakli sorunlar olarak tespit

edilmistir (Alghamdi ve Al-Salouli, 2013).
2.2. ILGILI LITERATUR
2.2.1.  Konu ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde; sinif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim siire-
cinde karsilasmis oldukar: sorunlar ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar kronolojik sira-

lama g6z oniinde bulundurularak sunulmustur.

Kaya’nim (2019), “Sinif Ogretmenlerinin Ilkokul 3. Smif Fen Bilimleri Ders Kitabina
Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; 3.simif fen bilimleri
ders kitabinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelenmesi amaglanmistir. Arastirma yon-
retme Ozelligini diisiik ve yiliksek sosyo ekonomik diizeydeki okulda gorev yapan 6gretmen-
lerden bazilar yeterli, orta sosyo ekonomik diizeydeki okulda gérev yapan dgretmenler ise
yetersiz oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir. Diisiik, orta ve yiiksek sosyo ekonomik
diizeydeki okulda gorev yapan 6gretmenler Kitaptaki dil ve anlatim 6zelliklerini yeterli bul-
duklarini ifade ederken; kitaptaki 6lgme degerlendirme 6zelliklerini ise yetersiz bulduklarini
ifade etmisleridr. Yine diisiik ve yiiksek sosyo ekonomik diizeydeki okulda gérev yapan 6g-
retmenler kitabin teknik, tasarim ve diizenleme agisindan yeterli bulduklarini ifade ederken,
orta sosyo ekonomik diizeydeki okulda gorev yapan 6gretmenler ise yetersiz bulduklarini

ifade etmislerdir.

22



Bedir’in (2018), “ilkokul Ugiincii Siniflarda Uygulanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina Yonelik Ogretmen, Ogrenci ve Veli Gériislerinin Incelenmesi” isimli yiiksek
lisans tezi ¢alismasinda; tgtincti sinif fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik sinif
Ogretmeni, 6grenci ve veli goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma tarama mo-
delinde tasarlanmis ve betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda;
Ogretmenlere anket uygulanmis, program kazanim, konu alani-igerik ve dlgme ve degerlen-
dirme boyutlarma iliskin 6gretmenler ortalama olarak “katiliyorum” goriisiinii belirtmisler-
dir. Ogretmenler, 6grenme-dgretme siireci boyutuna iliskin ortalama olarak “kararsizim” go-
riisiinii belirtmislerdir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun fen bilimleri dersine kars1 ilgili
oldugu ve olumlu ifadeler kullandig1 tespit edilmistir. Veliler ise, fen bilimleri dersinin
tigtincii siniflarda ders olarak okutulmasinin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Veliler ay-
rica, programin uygulanmasi boyutuyla ilgili, deney yapilmamasi, okullardaki laboratuvar

eksikligi, arag-gerec eksikligi gibi sorunlarin da oldugunu ifade etmislerdir.

Sener’in (2018), “Okullarda Yasanan Yazili ve Gorsel Basina Yansiyan Fen Labora-
tuvar Kazalar1” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; okullarda yasanan kazalarin egitim
kademelerine gore, ne siklikta gergeklestiginin ve 2005 ve 2013 yillarinda degisen 6gretim
programlart ile okullarda yasanan kazalar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmustir.
Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmis olup arastirma deseni olarak literatiir taramasi
yapilmistir. Arastirma sonucunda, okullarda yasanan kazalarin daha ¢ok “zehirli gaz ¢ikis1”,
“deney tiipti patlamas1”, “civa zehirlenmesi”, “ ugucu kimyasallar” ve “cam malzemenin
kirilmas1” gibi kazalarin oldugu tespit edilmistir. Yasanan laboratuvar kazalarinin nedenleri
olarak; “6gretmenden kaynakl1”, “ 6grenciden kaynakli”, “laboratuvar ortamindan kaynakli
sikintilar”, “kullanilan malzemeden kaynakli sikintilar”, “deneyden kaynakli sikintilar” ve
“bilgi ve beceri eksikliginden kaynakli sikintilar” tespit edilmistir. Okullarda yasanan kaza-
larin ilkdgretim diizeyine inildikge artis gdsterdigi tespit edilmistir. Ogretim programlarinin
degismesi ile egitim kademelerinde yasanan kazalarin siklig1 arasindaki iligki incelendiginde
ise; kazalarin en fazla ilkogretim diizeyinde 2005 — 2012 yillar1 arasinda yasandigi tespit
edilmistir. Yasanan bu kazalarin biilyiik bir cogunlugunu “civa zehirlenmesi” olusturmakta-

dir. ilkdgretim diizeyinde yasanan kazalarda, 2013 programimin uygulandigi 2013 — 2016

yillar1 arasinda ise azalig gosterdigi tespit edilmistir.

Kandemir’in (2018), “Smif Ogretmenlerinin Fen Ogretimine iliskin Oz-Yeterlik
Inanglar1 ve Tutumlarinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi calismasinda; siif dgret-

menlerinin fen §gretimine yonelik 6zyeterlik inang¢ ve tutumlariin cinsiyet, mesleki kidem
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ve son mezun olunan yiiksek 6gretim kurumu yoniiyle arastirmak ve sinif 6gretmenlerinin
fen ogretimine iligkin 6z-yeterlik inanglari ile tutumlar1 arasindaki ilisknin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin yontemi betimsel nitelikte olup genel tarama modeli esas ali-
narak gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, sinif dgretmenlerinin fen 6gretimine
iliskin 6z-yeterlik inanglarin cinsiyet degiskeni agisindan farklillik géstermedigi, fen 6g-
retimine iliskin 6z-yeterlik inan¢larinda ise yiiksek kidemli 6gretmenler lehine anlamli fark-
lilik gosterdigi tespit edilmistir. Yine, sinif 6gretmenlerin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik
inanglarinin egitim fakiiltesi, 6n lisans ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda sirasi ile 6n lisans
ve diger fakiilte mezunlari lehine farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
fen Ogretimine iliskin tutum algist incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore erkek Ogret-
menler lehine, mesleki kidem degiskenine gore ise yiiksek kidemli 6gretmenler lehine an-
lamli farklilagtig1 tespit edilmistir. Ayrica, sinif 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutum-
larinin egitim fakiiltesi, 6n lisans ve diger fakiilte mezunlar1 arasinda sirasi ile 6n lisans ve
diger fakiilte mezunlari lehine farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin fen
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 ve tutumlari arasinda ise yiiksek diizeyde olumlu ve

anlaml1 bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Soguk’un (2017), “ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Deger-
lendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; ilkokul ti¢iincii sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda yer alan ikinci donem iinite (Canlilar Diinyasina Yolculuk, Yasami-
mizdaki Elektrikli Araclar ve Gezegenimizi Taniyalim) kazanimlaria ulasilabilirligin ne
derece oldugunu ve farkli sosyoekonomik yapidaki 6grencilere gére kazanimlara ulasilabi-
lirligin ne 6l¢iide degistigini tespit etmek ve programda yer alan ikinci donem {initelerinin
kazanim, igerik, egitim durumlart ve sinama durumlari boyutunun program gelistirme ilke-
lerine uygunlugunun 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirmanin yontemi nicel ve nitel arastrimanin bir arada kullanildigi karma yontemdir.
Aragtirma sonucunda dgretmenler, iigiincii sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
yer alan kazanimlar1; 6grenci seviyesine uygunlugu, aciklik-anlasilirligi, tutarliligi ve ulasi-
labilirligi agisindan hedeflenen niteliklere uygun bulduklarini ifade etmislerdir. Yine 6gret-
menler programda yer alan 6lgme degerlendirme igerigini; 6lgme araglarinin dgrencilerin
gelisim ozelliklerine uygunlugu, alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmasina
uygunlugu ve kullanilan 6l¢gme araglarinin kazanimlari 6l¢ebilirligi agisindan sinama durum-
lar1 diizenleme ilkelerine uygunlugu bakimimdan olumlu goriis bildirmislerdir. Ayrica, Fen

Bilimleri dersinin ti¢iincii siniflarda ayri bir ders olarak okutulmasinin; dersin ilgi ¢ekici hale
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gelmesine ve anlasilirligina katkisinin 6gretmen goriisleri dogrultusunda olumlu bulundugu

tespit edilmistir.

Abir’in (2017), “2013 ilkokullar ve Ortaokullar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Prog-
ramlarmin Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda;
4+4+4 sistemiyle 2013 yilinda yenilenen ilkdgretim Okullari (ilkokul, ortaokul) 3,4,5,6,7 ve
8. siniflar Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin Hedef, Igerik, Egitim Durumlari, Olgme-
Degerlendirme ve Programin Genel Ozelliklerini 6gretmen goriislerine gore incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen-
ler yenilenen programin hedef, igerik, egitim durumu ve 6lgme-degerlendirme Ggelerinin
program gelistirme ilkelerine uygunluguna iliskin olumlu yonde goriisler ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin yeterince hizmet igi egitim almadiklari, programin tam olarak uygulamaya
dontistiiriilmedigi, programin genel 6zelliklerinin, kazanim ve igerik bakimindan 6grenci-
lerdeki bireysel farkliliklari yeteri diizeyde géz 6ntinde bulundurmadigi, etkinliklerin uygu-
lanmasi agsamasinda ders saatlerinin yetersiz kaldigi, 6lgme degerlendirme etkinliklerinin
maddi yiik olusturdugu, bu sebeple uygulamada malzeme eksiklikleri yasadiklar1 goriisleri
ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin programa yonelik olumsuz goriisleri olarak tespit edil-
mistir. Ayrica, 6gretmenlerin programin genel 6zelliklerine iliskin goriisleri cinsiyet, mezun
olduklari boliim, mesleki kidem ve okul gevresi degiskenleri agisindan anlamli fark goster-

medigi tespit edilmigtir.

Karaman ve Karaman’nin (2016), “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yenilenen Fen Bi-
limleri Ogretim Programina Y énelik Goriisleri” isimli calismasinda; fen bilimleri dgretmen-
lerinin 2013 yilinda yenilenen fen bilimleri 6gretim programina yonelik diisiincelerinin or-
taya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma nitel arastirma yontemi olan tarama modelindedir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin birgogu yenilenen programin daha sade ve anlasilir ol-
masini olumlu bir gelisme olarak degerlendirirken, yeni programin etkinliklere dayali 6g-
renme siirecine ve arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklagimina verdigi 6zel 6nem ise
ogretmenler tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen si-
niflarin kalabalik olmasi ve laboratuvarlardaki eksik ara¢-gere¢ ve malzemeler, programin
ogrenci merkezli olarak uygulanmasinin dniindeki en 6nemli sorunlar oldugu ifade edilmis-
tir. Yeni program hakkinda 6gretmenlere istenen diizeyde egitimin verilmemesi ve yeni
programin 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve yoneticiler tarafindan yeterince anlasilmamis

olmasi, 6gretmenlerin elestirdigi diger hususlar olmustur.
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Hanedar’1n (2016), “Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretim Yeterlikleri ile ih-
tiyagsal ve Mekansal Durumlarinin Incelenmesi” isimli doktora tezi ¢alismasinda; sinif &g-
retmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim yeterlikleri ile mekéansal ve ihtiyagsal durumlarini
incelemek amaclanmistir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma desenlerini bir arada bulun-
duran karma arastirma deseni tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin Fen Bi-
limleri 6gretim yeterliliginin ve becerisinin ile alan bilgisi seviyelerinin “yeterli” diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin Fen Bilimleri 6gretim yeterliklerinin; cinsi-
yet, mezun olduklar1 fakiilte ve 6grenim durumuna gore farklilasmadigi; kidem yilina, me-
zun olduklar1 boliime, gorev yapilan yere gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Can’in (2015), “Yenilenen 3. ve 4. Siif Fen Bilimleri Ogretim Programinin Ogret-
men Goriislerine Gére incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi calismasinda; ilkokul smif 6g-
retmenlerinin yenilenen 3. ve 4. siif fen bilimleri 6gretim programina yonelik goriislerinin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda 6gretmenlere anket uygulanarak progra-
min genel durumu, beceri ve kazanim, tema, etkinlik ve 6l¢gme-degerlendirme 6geleri betim-
lenmeye calisilmistir. Arastirma betimsel tarzda tarama modelinde bir ¢calismadir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenler yenilenen 3. Sinif fen bilimleri 6gretim programinin 4. Sinif 6gretim
programina gore daha yetersiz oldugunu ve programin 6grenci seviyesine uygun olmadigini

vurgulamislardir.

Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir’in (2012), “Ogretmenlere Gore Fen ve Teknoloji Der-
sindeki Basarisizlik Nedenleri ve Coziim Onerileri” isimli ¢alismasinda; fen ve teknoloji
dersindeki basarisizligin nedenlerinin neler oldugunu 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
ortaya ¢ikarmak ve bu basarisizligin giderilmesine yonelik 6gretmenlerin dnerilerinin belir-
lenmesi amaglanmistir. Calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Arastirma so-
nucunda, fen ve teknoloji dersindeki 6grenci basarisizliginin nedenlerine yonelik 6gretmen-
ler; etkinlikleri uygulamak igin yeteri kadar zaman olmamasini, konularin genis olmasini,
velilerin 6grenci ¢alismalariyla ilgilenmemesini, 6gretmenlerin programi yeteri diizeyde ta-
nimamasint, etkinlikleri uygulamada birebir ¢aligma imkani1 bulamamalarini, 6grenci sevi-
yesinin bazi konularda yeterince gz dniinde bulundurulmadigini ifade etmislerdir. Ote yan-
dan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu matematik ile iliskili fen konularinin ve soyut konularin

ogretiminde sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Ugras’m (2011), “Ilkdgretim Okulu 4. ve 5. Simif Ogretmenlerinin Yeni Fen ve Tek-

noloji Dersi Ogretim Programi Uygulamalarinda Karsilastiklart Sorunlar” isimli yiiksek
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lisans tezi ¢aligmasinin amaci ilkogretim birinci kademe 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi
Ogretim programinin etkinliligi ve programda karsilasilan problemlere iligskin fen ve tekno-
loji dersine giren 6gretmenlerin goriislerini belirlemektir. Betimsel nitelikte olan arastir-
mada, O6gretmen goriislerinin betimlenmesi amaciyla 6gretmenlere anket uygulanmustir.
Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin, kavramlari agiklamada, ders isleyisi ile ilgili yontem
secmede, sinifta disiplini saglamada, 6grencileri degerlendirmede problem yasadiklar1 tespit
edilmistir. Fen ve Teknoloji egitim programinda karsilasilan sorunlara yonelik 6gretmen go-
rislerinde cinsiyet, 6grenim durumu ve 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskenleri
acisindan anlaml farklilismadigi; mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu anlamli farkin 6-10 yil kidem yilina sahip 6gret-

menler grubu ile 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler grubu arasinda oldugu tespit edilmistir.

Demir, Boyiik ve Kog’un (2011), *‘Fen ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Labora-
tuvar Sartlar1 ve Kullanimina Iliskin Goriisleri ile Teknolojik Yenilikleri izleme Egilimleri”’
isimli ¢aligsmasinin amaci fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji derslerinde
olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan laboratuvarlarin kullanimi ile donanim ve yeterlilikleri
hakkindaki goriislerini, teknolojik yenilikleri izleme egilimlerini, laboratuvar ve teknolojik
uygulamalar ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetine katilip katilmama durumlarini incelemek-
tir. Aragtirmada, betimsel nitelikte genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin deney yapamama, laboratuvarlarin ve teknolojik arag gere¢lerin kullanimi ko-
nusunda yasadiklar1 en biiytlik sorunlarin okullardaki donanim eksikligi ve programda belir-
lenmis ders saati siiresinin kisitliligi oldugu tespit edilmistir. Ote yandan her ne kadar de-
neylerin yapilmasinda siniflarin edildigi ifade edilse de laboratuvarlarin birgok agidan yararh
oldugu diislintilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin laboratuvar ve teknolojik ara¢ gereg¢ kulla-
nim1 konusunda dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklari

tespit edilmistir.

Okur ve Azar’in (2011), ‘‘Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Ogretmen Gériisleri’” isimli ¢alismasmin amaci siif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin 6gretiminde kullanilan alternatif 6lgme ve deger-
lendirme teknikleri konusundaki goriislerinin demografik (cinsiyet, mesleki deneyim, mezun
olunan okul) degiskenlere gore degisimi ve bu tekniklerin kullanimlar1 konusundaki yeterli-
liklerini tespit etmektir. Ayrica, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
konusundaki goriis, diisiince ve duygularini derinlemesine belirlemek amacglanmistir. Calig-

mada nitel ve nicel metodlarin beraber kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Calisma
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sonucunda, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi konu-
sundaki goriislerinin, cinsiyet ve mesleki kidem deneyimi degiskenine gore farklilagtigl, me-

zun olduklar1 okul degiskenine gore ise farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Gomleksiz, Kan ve Biger’in (2010) “Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersini
Yiiriitmeye Yo6nelik Ozyeterlikleri>” isimli ¢aligmasinda; siif gretmenlerinin fen ve tekno-
loji dersinin 6gretimine yonelik 6zyeterliklerini belirlemek amaglanmigstir. Tarama modeli
kullanilan ¢alisma betimsel niteliktedir. Verilerin analizinde SPSS istatistik programi kulla-
nilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenler kendilerini fen ve teknoloji dersini 6gretmede
yeterli bulmus, ancak kendilerini yeterli bulsalar da 6gretme siirecinde zaman zaman sorun
yasadiklarini ve ilkdgretimdeki bazi derslerin brang 6gretmenleri tarafindan verilmesi gerek-

tigini ifade etmislerdir.

Boyaci’nin (2010), <2005 Ilkdgretim 6. 7. ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Ogretim Prog-
rami1, Programim Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerilerine iliskin Ogretmen
Gortsleri” isimli yliksek lisans tezi ¢aligmasinda, Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanlig1 tarafindan hazirlanan 2005 ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina yonelik 6gretmen goriiglerinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirma tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin verilerinin elde edilmesinde anket formu
ve yart yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler
program ile ilgili hem olumlu hem de olumsuz goriisler ifade etmislerdir. Ogretmenlerin,
yeni fen ve teknoloji 6gretim programinin 6grencilere fen okuryazarligi, bilimsel tutum ve
ogrencilerin aktif katilim sagladigi, 6grencilerdeki fen ve teknoloji dersine yonelik kaygi ve
korkulart azalttigi, 6grenci merkezli ve yasamla biitiinlestirilmis olmas1 programin giiglii
(olumlu) yonlerine iligkin goriisler olarak tespit edilmistir. Programin hizli bir sekilde uygu-
lamaya konulmasi, tam olarak anlagilamamasi, 6gretmen goriislerinin programda yansitil-
mamasi, uygulamada zamanin yetersiz olmasi, matematiksel yontemlerin fazla azaltilmasi,
ist egitim kurumuyla uyumsuz olmasi ve dershanelere yonelimi artirmasi programin olum-

suz (zayif) yonlerine iligkin 6gretmen goriisleri olarak ifade edilmistir.

Tatar’in (2010), “Ilkdgretim Birinci Kademede Fen ve Teknoloji Dersinin Etkili Yii-
riitiilmesi Uzerine Bir Calisma” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; simif dgretmenlerinin
fen 6gretimindeki 6z-yeterlik inang diizeylerinin betimlenmesi; sinif 6gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersi 6gretimi siirecinde karsilagtiklart sorunlarin betimlenmesi ve Fen ve Tekno-

loji dersinin brans 6gretmenleri mi yoksa sinif 6gretmenleri tarafindan mi1 daha etkili bir
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sekilde islenebilecegini; her iki durumda da ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz sonuglar
incelemek amaglanmistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmada
sonucunda 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanci ve sonug beklentisinin cinsiyet ve mezun olduk-
lar1 boliim degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi; 6z-yeterlik inancinin mesleki
kidem y1l1 ve mezun olduklar fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi fakat
sonug beklentisine gore ise farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Diger yandan, 6gretmenlerin
ve 6gretim lyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun, laboratuvarda malzeme ara¢ gereg eksikliginin
oldugunu ifade ettikleri, yapilan deneyler sirasinda sorunlar yasadiklar1, ve laboratuvar kul-
laniminda kendilerini yetersiz gordiikleri tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve
Ogretim tliyelerinin biiyiik bir gogunlugu, Fen ve Teknoloji dersinin 6zellikle alan 6gretmen-

leri tarafindan verilmesinin daha verimli olacagina inanmislardir.

Dogan’in (2010), “Fen ve Teknoloji Dersi Programinin Uygulanmasi Siirecinde Kar-
stlagilan Sorunlar” isimli ¢aligsmasinda; yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore sekillendi-
rilen yeni ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde
karsilasilan sorunlara iliskin 6gretmen goriislerini ortaya koymak amaglanmistir. Calismada
kullanilan yontem tarama modelidir. Calisma sonucunda 6gretmenler; etkinliklerin uygulan-
masi i¢in zamanin yetersiz olmasini, bakanligin konulari belirlemesini, velilerin 6grencilerin
caligmalariyla ilgilenmemelerini, siniflarin kalabalikligini, laboratuvarlarin, siiflarin fiziki
durumunun ve kiitiiphanelerin yetersiz olmasini siiregte karsilagilan 6nemli sorunlar olarak

gordiiklerini ifade etmislerdir.

Oztiirk’iin (2009), “Ilkdgretim 4. ve 5. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde Ogretmen-
lerin Karsilastig1 Sorunlar” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; ilkdgretim 4. ve 5. sinif
Fen ve Teknoloji Dersinde 6gretmenlerin karsilastigi sorunlar1 belirlemek amaglanmistir.
Aragtirmada tarama modelinden yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenleri-
nin Fen ve Teknoloji dersinde orta diizeyde sorun algiladiklari tespit edilmistir. Zamanin
yetersizligi ve bilgi verme agisindan ders kitaplarinin sinirlt olmasi 6gretmenler tarafindan
en cok ifade edilen sorunlar arasinda yer almistir. Ogretmenlerin 4. ve 5. simif Fen ve Tek-
noloji dersinde karsilastiklar: sorunlari algilama diizeylerinde; cinsiyet, egitim verdikleri s1-
nif diizeyi, okullarin 6gretim sekli, hizmet i¢i egitim alip almama ve 6grenim durumu degis-
kenlerine gore anlamli farklilasmadigi tespit edilmistir. Ancak, 6gretmenlerin sorun algilari
ile gorev yeri ve siif mevcudu degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edil-

mistir.
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Unayagyol’un (2009) ‘‘Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Programimin Uygulanmasi
Siirecinde Karsilastig1 Sorunlar Ve Coziim Onerileri’” isimli yiiksek lisans tezi calismasinda;
sinif 6gretmenleri ile fen ve teknoloji 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji Programinin uygu-
lanmasi siirecinde karsilastigi sorunlarin belirlenmesi ve 6gretmenlerin bu programa iliskin
beklentilerinin, isteklerinin ve ¢dziim Onerilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu nedenle
arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen-
lerin Fen ve Teknoloji Programindaki hedeflere, igerige, egitim durumuna, degerlendirmeye
ve teknolojik gelismelere yonelik goriisleri arasinda bazi degiskenler i¢in anlamli farklilklar
oldugu goriilmiis bazi degiskenlere gore ise anlamli farkliliklar olusmadigi goriilmiistiir. Fen
ve Teknoloji Programina 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri ancak uygulamada bazi
program hakkinda yeterince bilgilendirilmemesi, ders ve ¢alisma kitaplarindaki 6rnek uygu-
lamalarin yetersiz olmasi1 6gretmenler tarafindan en ¢ok ifade edilen sorunlar olarak tespit

edilmistir.

Karaca’ nin (2009), “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Etkinliklerine iliskin Ogret-
men Goriigleri” isimli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda; 6gretmenlerin ilkdgretim Fen ve Tek-
noloji dersindeki etkinliklere iligkin goriislerini belirlemek ve goriisler arasinda bazi degis-
kenler agisindan anlamli farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek amaclanmistir. Aras-
tirma sonucunda; ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersindeki etkinliklere iligkin 6gretmenlerin
gortislerinde, cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem, fen laboratuari, arag- gereg yeterliligi,
programin tanitilmasi, derse girdikleri sinif ve etkinlikleri yapma degiskenlerine gore an-

laml farklilastig1 tespit edilmistir.

Uluginar, Dogan ve Kaya’nin (2008) “Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretimi ve Labo-
ratuvar Uygulamalarina Iliskin Gériigleri’” isimli ¢aligmasinda; Fen Bilgisi Ogretimi Hizmet
I¢i Egitimi Kursu’na katilan siif 6gretmenlerinin Fen Bilgisi derslerinde kullandiklar1 yén-
tem ve laboratuvar uygulamalarina yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calis-
mada nitel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Fen 6gretiminde 6gretmenlerin, metne dayali okuma yazma etkinliklerinin sik kullandig:
belirlenirken; kavram haritasi, poster hazirlama ve bilimsel oyunlar gibi 6gretim yontem ve
tekniklerinin ise daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin goriisleri, deneysel ca-
lismalarin yapilmasi 6grencinin ilgisini cekmekte fakat 6grendiklerinin kaliciligina bir etkisi

olmadigr yoniindedir. Analiz sonuglarina gore ise, yalnizca oOgretmenlerin mesleki
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deneyimleri ile 6grenci merkezli etkinliklerin kullanimi arasinda anlamli bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

Huyugiizel Cavas ve Kesercioglu’nun (2008) ‘*Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Tekno-
loji Ogretim Yeterliklerinin Belirlenmesi’’ isimli ¢alismasinda; smif dgretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik 6gretim yeterliklerini ortaya koymak amaciyla Fen ve Teknoloji
Ogretim Yeterligi (FTOY) 6lcegi gelistirilmis ve bu dlgek yardimiyla sinif dgretmenlerinin
Fen ve Teknoloji dersine iliskin 6gretim yeterlikleri bazi1 degiskenler acisindan belirlenmeye
calisilmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmstir.
Calisma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersini 6gretmede pek ¢ok alan

acisindan kendilerini yeterli gordiikleri ifade edilmistir.

Erdemir’in (2007), “Ilkdgretim ikinci Kademe Ogretmenlerinin Olgme Degerlen-
dirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Yeterliklerinin Arastirilmasi” isimli yiiksek lisans
tezi calismasinda; ilkogretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan brans 6gretmen-
lerinin 6l¢gme degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerini betimleyebilmek
ve 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye iliskin yaklagimlarini tespit etmek, 6gretmenlerin
““Olgme Degerlendirme” konusunda olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamak ve Egitim
Bilimleri alaninda bilgi birikimine katkida bulunarak bu konuda ¢6ziim 6nerileri sunmak
amaglanmistir. Arastirmanin modeli karsilagtirma tiirii iliskisel modelidir. Arastirma sonu-
cunda 6gretmenlerin mezun olduklart 6gretim kurumlarindan 6lgme degerlendirme ile ilgili
yeterli bilgi almadiklar1 ve 6lgme degerlendirme teknikleri uygulamalarindan yeterli bilgi
diizeyine sahip olmadiklari tespit edilmistir. Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerle
diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasinda 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin uy-

gulanmasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Ozdemir’in (2006), “Ilkdgretim Okullar1 4. Ve 5. Smif Fen Bilgisi Ogretim Program-
larinda Karsilasilan Sorunlar Ve Céziim Onerilerine Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli yiik-
sek lisans tezi ¢alismasinda; “Ilkdgretim Okullar1 4. ve 5. Siif Fen Bilgisi Ogretim Prog-
ramlarinda Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerilerine iliskin Ogretmen Gériisleri”’nin be-
lirlenmesi ve Programin 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesi amaclanmigtir.
Arastirma tarama modelinde olup, d6gretmen goriislerinin belirlenmesinde anket uygulan-
mistir. Arastirma sonucunda ilkégretim okullari 4. ve 5. simif Fen Bilgisi Ogretim Program-
larinda 6gretmenlerin bazi sorunlarla kars1 karsiya olduklar1 belirlenmis, programlarin ige-
rige doniik goriisleri ve karsilagtiklar1 sorunlar yonelik goriislerinde cinsiyet degiskenine

gore farklilagtig tespit edilmistir.
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Karamustafaoglu’nun (2006), “Fen Ve Teknoloji Ogretmenlerinin Ogretim Mater-
yallerini Kullanma Diizeyleri” isimli ¢alismasinin amaci; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
ders siirecinde hangi 6gretim materyallerini ne siklikla kullandiklarini tespit etmektir. Calis-
mada yontem olarak durum ¢alismasi yaklagimi kullanilmistir. Calisma sonucunda, ¢esitli
Ogretim materyali kullanma diizeyleri bakimindan erkek ile kadin 6gretmenler arasinda an-
laml1 bir farklilik olmadigi goriiliirken, egitim fakiiltesi mezunlar ile diger fakiilte ve yiik-
sekokul mezunu 6gretmenler arasinda, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine anlaml
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki deneyiminin materyal kulla-

nim diizeylerini etkilemedigi tepsit edilmistir.

Akbas ve Celikkaleli’nin (2006), “Simf Ogretmeni Adaylarmin Fen Ogretimi Oz-
Yeterlik inanglarmnin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gére Incelenmesi” isimli
caligmasinda; siif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin cin-
siyet, 6grenim tiirli ve iniversite degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin in-
celenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gre-
timine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ve sonug beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore
yeterlik inancinin farklilik gostermedigi, sonug beklentilerinin ise farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iligkin 6z-yeterlik inanglarinin ve so-

nug beklentilerinin ise liniversite degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
2.2.2.  Konu ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Aragtirmanin bu bolimiinde; sinif 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersi 6gretim siire-
cinde karsilasmis oldukar: sorunlar ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar kronolojik sira-

lama g6z 6ntlinde bulundurularak sunulmustur.

Kariotoglou ve digerlerinin (2017), “Difficulties In Implementing A Science Te-
acher's Professional Development Project Focusing On Science Teaching” isimli ¢aligma-
sinda; ilkokul ve ortaokullardaki fen bilgisi 6gretmenlerinin mesleki gelisimi i¢in, fen bilgisi
ogretmenleri egitim projesi ( STED) tasarlanmis ve uygulanmistir. Caligmanin amaci, 6gret-
menlerin hizmet ici egitim goriislerini ve fen dgretimiyle ilgili uygulamalar1 genisletmek
veya degistirmek, mesleki gelisim siirecinde karsilasilan zorluklari incelemek ve 6gretmen-
lerdeki degisiklikleri kaydetmektir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin goriisleri ve uygu-
lamalarindaki degisikliklerle ilgili sonuglarda 6gretmenler arasinda ve incelenen faktorler

arasinda farkliliklar gozlense bile bu sonuglar olduk¢a umut verici goriinmektedir.
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Ogretmenler farkli hazirbulunusluktaki 6grenci fikirlerinin farkinda olmasina ragmen farkli

ogretim yontem ve tekniklerini uygulamada zorluk yasadiklarini ifade etmisleridr.

Fitzgerald ve Smith’in (2016) ‘‘Science that matters: Exploring science learning
and teaching in primary schools’’ isimli ¢alismasinda; ilkokullardaki 6gretmenlerin fen 6g-
retiminde karsilagtiklart sorunlari belirlemek amaglanmistir. Aragtirma sonucunda ilkokul
diizeyinde anlamli ve tutarli fen 6grenme firsatlarini saglamak i¢in 6gretmenlerin fen 6gre-
timinde mevcut fikirleriyle yiizlesmeleri ve desteklenmeleri gerektigi belirtilmistir. Yine 6g-
retmenlere fen 6gretimi hakkinda alternatif diistinme yollar1 sunmak, 6gretmenlerin kisisel
yetersizlik duygularin1 birakmalarini, mevcut pedagojik giiclerini gelistirmelerini ve tiim il-
kogretim 6grencileri igin tutarli bir fen bilgisi 6grenme deneyimi sunmalarini saglayabilir

seklinde ifade edilmistir.

Alghamdi ve Al-Salouli’nin (2013) ‘‘Saudi elementary school science teac-
hers’beliefs: teaching science in the new millennium’’ isimli ¢alismasinda; ilkgretim fen
bilgisi 6gretmenlerinin, fen bilgisi 6gretme ve dgrenme siirecindeki miifredata yonelik so-
runlar1 ve inanglarinin 6gretmen goriisleriyle belirlenmesi amaglanmstir. Arastirma kapsa-
minda 6gretmenlerle kapsamli goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda; fen 6gretimi
icin uygun sinif alanlarin olmayisi, siniflarin kalabalik olmasi, laboratuvar alanlarinin ye-

tersizligi ve idare desteginin yetersiz olmasi eksiklikler olarak belirtilmistir.

Mansour’un (2010) “‘Science teachers’ perspectives on science-technology-soci-
ety (STS) in science education’’ isimli ¢alismasida; fen bilgisi 6gretmenlerinin Bilim Tek-
noloji ve Toplum STS egitimi yoluyla fen 6gretimi ve 6grenimi hakkindaki inanglarini aras-
tirmak amaglanmistir. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda; fen bilgisi
ogretmenlerinin fen egitimi 6gretim hedefleri, rolleri ve STS araciligiyla fen 6gretimi ve
ogrenimi i¢indeki ve STS yoluyla fen 6gretimi / 6grenimi i¢indeki rollerine iliskin karigik
inanglara (yapilandirmaci ve geleneksel) sahip oldugunu gostermektedir. Sonuglar, 6gret-
menlerin bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iliski hakkindaki tepkilerindeki tutarliligin

diisiik oldugunu gostermektedir.

Nasri ve digerlerinin (2010) ‘‘Uncovering problems faced by science teacher’” isimli
calismasinda; meslege yeni baglamis 6gretmenlerin fen bilimleri 6gretim siirecinde karsilas-
tiklart sorunlar1 belirlemek amaglanmigtir. Calismada, 5 fen bilimleri 6gretmeni il derinle-
mesine goriismeler yapilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin, 6g-

retim siirecinde etkili bir 6gretim yontemi kullanamadiklart; okul, hiikiimet ve diger sivil
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toplum kuruluslar tarafindan yeteri kadar desteklenmedigi; okullarin ve laboratuvarlarin do-
nanim yoniinden eksik ve yetersiz olmasi aktif 6gretim ve 6grenim siirecinin yiiriitilmesin-

deki sorunlar olarak tespit edilmistir.

Jarvis ve Pell’in (2004) ‘‘ Primary teachers’ changing attitudes and cognition during
a two-year science in-service programme and their effect on pupils’ isimli calismasinda;
ogretmenlerin fen anlayisindaki giiven ve tutumlarindaki degisikliklerin belirlenmesi amag-
lanmastir. Tutumlar, pratik fen 6gretimi ve hizmet i¢i egitime yonelik tutumlar arastiran 49
maddelik Likert 6l¢eginde bir test kullanilarak degerlendirildi. 70 6gretmenin giiven, tutum
ve fen anlayisindaki degisiklikler biiyiik bir hizmet i¢i programdan dnce ve sonra test edil-
mistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin fen dgretimine olan giiveni 6nemli 6lgiide iyi-
lesmistir. Hepsi olmasa da ¢cogunluk tatmin edici diizeyde anlayis ve daha olumlu tutumlar

gelistirmistir.

Roehrig ve Luft’un (2004) ‘*Constraints experienced by beginning secondary sci-
ence teachers in implementing scientific inquiry lessons’’ isimli ¢aligmasinda; fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin aragtirmaya dayali 6gretimini etkileyen faktorleri belirlemek amaclan-
mistir. Arastirmada, 1 yillik bir siire boyunca 6gretmenler dgretim inanglarini, 6gretim uy-
gulamalarini, bilimin dogas1 ve bilimsel arastirmanin bilgisini ve sinifta sorgulama 6gretimi
deneyimlerini anlamak amaciyla takip edilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin ders
slirecinde olaylar ve olaylar arasi karsilagtirmalarda arastirmaya dayali 6gretim yapmasini
engelleyen bes ana nedeni ortaya konmustur. Bunlar, 6gretmenlerin bilimin dogas1 ve bilim-
sel bilginin arastirilmasi bilgisindeki yetersizligi, ders icerik bilgisi yetersizligi, pedegojik

olarak tespit edilmistir.

Bryce ve Gray’in (2004) ““Tough acts to follow: the challenges to science teachers
presented by biotechnological progress’” isimli ¢aligmasinda; fen bilgisi 6gretmenlerinin
ileri yiiksek biyolojik dersinin ilk yilindaki uygulamalarda karsilastiklar1 zorluklar: belirle-
mek amacglanmistir. Arastirmada, 6gretmenlere anket uygulanmis olup daha sonrasinda 10
ogretmen ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda; fen 6gretiminde
yeni boyutlarla ilgilenen fen bilgisi 6gretmenleri i¢in mesleki gelisim yoluyla ¢ok fazla ug-
ragilmas1 gerektigini gostermektedir. Ogretmenlerin birgoguun tartismayi ele alma konu-

sunda kendilerine giiven duymadiklari tespit edilmistir.
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Tsai’nin (2002) ‘“Nested epistemologies: science teachers' beliefs of teaching, lear-
ning and science’’ isimli ¢aligmasinda; 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ile ya-
pilandirmaci 6grenme ortamlar1 algilar1 arasindaki etkilesimi arastirmak amaclanmustir.
Aragtirmada 1176 onuncu smif 6grencisine (16 yasindakiler) anket uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda; dgrencilerin gercek 6grenme ortamlarinin, tercih ettiklerinden daha az yapilan-
dirmac1 yonelimli oldugunu algilama egiliminde oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin
Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik epistemolojik yonelimlerinin ¢cok farkinda olmalar1 ve
o6grenme deneyimleri tasarlarken, 6zellikle 6grenciler igin fen 6grenimini gelistirmek ama-
ciyla yapilandirmaci temelli dersler saglamak i¢in bu tercihleri tamamlamalar1 gerektigini

gostermektedir.

Harlen ve Holroyd un (1997) ‘‘Primary teachers’ understanding of concepts of sci-
ence: impact on confidence and teaching’’ isimli ¢alismasinda; 6gretmenlerin fen ve tekno-
lojideki kavramlari anlamalarina yonelik 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma sonucunda; 6gretmenler bilimsel fikirlerin anlagilmamasiyla baglantili olan fen
ogretimine diisiik giiven ifade etseler de, ayrica igerik bilgisinde yetersiz oldugu anlasilan
ogretmenler de dahil olmak {izere bilim i¢in gerekli olan belirli 6gretim becerilerini kullan-

makta biiyiik zorluklar ¢ekmediklerini ifade etmislerdir.

Holroyd ve Harlen’in (1996) ‘‘Primary teachers’ confidence about teaching science
and technology’’ isimli ¢alismasinda; 6gretmenlerin fen ve teknoloji miifredatinin gesitli
alanlarin1 6gretme konusundaki giiveni ve gesitli yonleri hakkindaki goriislerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmada 514 ilkokul 6gretmenine anket uygulanmistir. Arastirma sonu-
cunda; 6gretmenlerin, 6grencilerinin fen becerilerini ve siireclerini gelistirmeye olan giivent,
bilim igerigi anlayigini gelistirme konusundaki giivenlerinden daha yiiksek oldugu belirtil-
mistir. Fen ve teknoloji 6gretimi ile ilgili olarak, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore kendilerine daha ¢ok gilivendikleri tespit edilmistir. Meslekte yeni ama donanimli olan
geng O6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore kendilerine daha ¢ok giivendikleri tespit edil-
mistir.

Yager’in (1995) ‘‘Science/Technology/Society: A Reform Arising from Learning
Theory and Constructivist Research Association’” isimli ¢lismasinda; bilim, teknoloji ve
toplum Ogretim yaklagiminin, ortaokul programlarinda reform yapilmasi konusunda yar-
dimci olmasi ve bu reformun okul programai i¢in yeni ¢ergevelerin olusturulmasi ve reformun
uygulanabilmesi i¢in ‘‘yapilandirmaci’ 6gretmenler yetistirmesi amaglanmaktadir. Aras-

tirma kapsaminda, dgretmen ve Ogrencilerine on test ve son test uygulanmistir. Bilim
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smiflar1 ve geleneksel siniflar arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Aragtirma sonucunda;
kiz 6grencilerin basarisinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde artis gdsterdigi tespit edil-
mistir. Sonug olarak ortaokul programlarindaki reform ve yeniden yapilandirma ¢abalarinin

basarili sonuclar verdigi belirtilmistir.

Yates ve Goodrum’un (1990) ‘‘How confident are primary school teachers in teaching
science’’ isimli ¢caligmasinda; matematik ve fen 6gretmenlik egitiminin son ulusal disiplin
incelemesi ve ilkogretim 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine duyduklar giiven-sizligin ana
hatlarin1 ortaya koymak amaglanmustir. Arastirma verileri igin 6gretmenlere anket uygulan-
mistir. Aragtirma sonucunda; birgok 6gretmen brans bilgisinde yeterli oldu-gunu ifade et-
migse de dgretmenlerin %27si yine de ders i¢in bazi hazirliklarin yapilmasi gerektigini be-
lirtmislerdir. Ogretmenlerin %34ii ise dersi 6gretmek igin aldiklar1 egitimin yetersiz oldu-
gunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismimin 6gretim konusunda 6zgiivenli ol-
masina ragmen yaklagik dortte birinden fazlasinin (%28) fen bilgisi 6gretmeye motive ol-

madig1 yoniinde tespit edilmistir.
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BOLUM IlI1I

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin amacina uygun olarak arastirma modeli, evren ve 0rnek-
lemi, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve veri analizleri ile ilgili bilgiler yer almak-
tadir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma, nitel ve nicel arastirmanin bir arada kullanildig1 karma yontemi ile de-

senlenmistir.

Karma yOntem arastirmalari, bir ¢alismay1 veya birbirini takip eden ¢aligmalar igeri-
sindeki nitel ve nicel yontemlerin bir araya getirilmesi olarak tanimlanabilir (Creswell,
2003).

Nitel ve nicel aragtirmalarin birbirleriyle etkilesim seviyesi, karma yontem arastir-
malari i¢in 6nemli kararlardan biridir. Bu iki asamanin hangi 6lgiide birbirinden bagimsiz
durumda veya etkilesimde oldugu, iletisim seviyesini gosterir (Demirtas, 2018, s. 25).
Karma y6ntem galismasi planlanirken Grene (2007); bu kararin “‘en garpici ve kritik’” karar
oldugunu belirtir ve bu iligkinin bagimsiz ve etkilesimli olarak iki boyutunun oldugunu iddia
eder. Bu ¢aligmada arastirma planlamasi, iliskinin bagimsizlik seviyesi dikkate alinarak ya-
pilmstir. Nicel ve nitel arastirmalar birbirinden bagimsiz olarak kullanildiginda iliskinin ba-
gimsizlik seviyesi ortaya ¢ikar. Kisaca; iki asama birbirinden ayriktir, nicel ve nitel olarak
arastirmact; arastirma sorularini, veri toplamay1 ve veri ¢dziimlemelerini ayri tutar. Arastir-
mact; ¢alisma bagimsiz oldugunda bu iki asamay1, sadece aragtirmanin sonundaki kapsaml
yorumlama sirasinda ortaya koydugu yargilar bazinda birlestirir (Aktaran: Dede ve Demir,
2015).

Bununla birlikte desen i¢indeki nicel ve nitel yontemlerin arastirmalarin goreceli
onemi ile ilgili aragtirmalar, **6rtiilii veya agik’’ olarak kararlar alir. Oncelik kavramu, nicel
veya nitel yontemlerin arastirma sorularini cevaplama agirliklarini ya da bunlarin goreceli
Oonemini ifade eder. Karma yontem deseninde ii¢ ¢esit agirlik durumundan séz edilebilir. Bu
durumlar; nicel 6ncelige, nitel 6ncelige ve esit 6ncelige sahip olma durumlaridir. Bu arastir-
mada ise bu ii¢ durumdan *‘esit 6ncelige’’ sahip olma durumu vardir. Nicel ve nitel yontem-
lerin arastirma probleminin cevaplanmasinda ‘esit oncelige sahip olma’” 6nemlidir (Dede

ve Demir, 2015).
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Aragtirmanin birinci boliimiinde nicel veri toplama siireci ile ilgili sinif 6gretmenle-
rinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklart sorunlart belirlemek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bir gruba ait 6zel-
likleri belirleyebilmek igin verilerin toplanmasini hedefleyen ¢alismadir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018, s. 15).

Aragtirmanin ikinci boliimiinde nitel veri toplama siireci ile ilgili sinif 6gretmenleri-
nin, fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlara yonelik gorislerini belir-

lemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim arastirma deseni kullanilmistir.

Olgubilim, yasanmis tecriibeleri degerlendirmeye yogunlagan bir yontemdir (Miller,
2003). Olgubilim, 6ncelikle olgularin altinda yatan ortak anlamlarin kesfedilmesi i¢in birey-
ler tarafindan deneyimlenmis diinyanin tarif edilmesini Ve yasanmis tecriibelerin 6ziinii izah

etmeye ¢alismaktadir (Rose, Beeby ve Parker, 1995).
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin nicel boyutunda ¢alismanin ulasilabilen evrenini, Milli Egitim Bakan-
ligina bagli Kirsehir ili merkez ilgesindeki devlet okullarinda gérev yapmakta olan sinif 63-
retmenleri olusturmaktadir. Bu kapsamda, evrenin tamamina ulasilmis olup ayrica 6rneklem
alma yoluna gidilmemistir. Arastirmanin ulasilabilen evrenini olusturan 333 katilimciya ula-
silmis ve goniilliiliik esasina bagli olarak 6l¢ek dagitilmis fakat 320 katilimcidan doniit alin-
mistir. Bu arastirmanin nicel boyutuna iliskin ulasilabilir evrenin tamamina ulagilmistir. Ula-
silabilir evren, arastirmacinin gercekci se¢imidir ve ulasilabilir olandir (Biiyiikoztiirk vd.,

2018, s. 83).

Nitel drneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla arastirmanin odak noktasi dikkate
alinmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde, birden fazla 6rnekleme yontemi
kullanilmis ve ¢ok asamali 6rneklemeye gidilmistir. Orneklem icin evrenden birim ¢ekme
islemi iki veya daha fazla asamada tamamlaniyorsa ¢ok agsamali 6rnekleme (multi-stage
sampling) yontemi ismini alir (Biiyiikoztiirk vd., 2018, s. 87). Bu siirete **Sinif Ogretmen-
lerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar’” dlgeginde sorun ya-
sayan O0gretmenler belirlenirken birinci agamada 6l¢iit drnekleme yontemiyle katilimcilarin
calistig1 okullar belirlenmistir. ikinci asamada bu drneklem igerisinden maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi ile katilimcilarin egitim verdikleri sinif diizeyi, cinsiyet, kidem yili, simif
mevcudu, mezun olduklart fakiilte/ boliim, lisansiistii egitimi alip almama durumlart gibi

ozellikler temel alinmistir. Bu kapsamda 24’1 erkek, 14¢i kadin olmak {izere toplamda 38
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smif 6gretmeni ile odak gurup goriismeleri yapilmistir. Odak grup goriismeleri 6gretmenle-
rin sorunlara yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplarin tekrara diigmesi neticesinde son-
landirilmistir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan kadin ve erkek 6gretmen sayilari esit
sayida olacak bigimde diistiniilmiis ancak kadin 6gretmenlerin 6zel nedenleri mazeret gos-

termesi nedeniyle istenilen hedefe ulagilamamastir.

Arastirmanin nicel ve nitel arastirma siirecine dahil edilen katilimcilara iligkin de-

mografik bilgilere Tablo 3.1 ve Tablo 3.2 yer verilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma Orneklemimdeki Ogretmnelerin Demografik Bilgileri

N %
1.smmf 77 24,1
Ders verdigi 2.smif 82 25,6
Sinif diizeyi 3.simif 79 247
4. simmf 82 25,6
o Kadmn 149 47
Cinsiyet
Erkek 171 53
0-5yil 3 1
6-10 y1l 13 4
Kidem
11-15 y1l 51 16
16 yil ve iizeri 253 79
25 ve alt1 210 66
26-30 59 18
Sinif mevcudu 31-35 36 11
36-40 13 4
41 ve tizeri 2 1
Egitim fakiltesi Suf 6g- 193 60,3
retmenligi bolimil
Egitim yiiksek okullar 30 9,4
Egitim yiiksek okullar1 +
: 43 13,4
Lisans tamamlama
Mezuniyet Iki y1llik egitim esntitiisii 19 59
Iki y1llik egitim enstitiisii +
. 5 1,6
Lisans tamamlama
Egitim fakiiltesi disindaki
) 16 5
lisans programlari
Diger 14 4.4
Lisans {istii egitim Evet 22 7
durumu Hayir 298 93

Aragtirma kapsamia 320 siif 6gretmeni katilimigtir. Bu 6gretmenlerin 77°si 1. sinif
diizeyinde, 82’si 2. sinif diizeyinde, 79’u 3. sinif diizeyinde ve 82’sinin de 4. sinif diizeyin-
dedir. Aragtirmaya katilan 320 6gretmenin 149’u kadin, 171’inin erkek oldugu goériilmekte-
dir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem yili; 0-5y1l araliginda 3 6gretmen, 6-

10 y1l araliginda 13 6gretmen, 11-15 yil araliginda 51 6gretmen, 16 y1l ve lizeri aralifinda
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ise 253 6gretmen bulunmaktadir. Siif mevcudu degiskeninde 25 ve alti sinif mevcuduna
sahip olan 210 6gretmen varken, 26-30 sinif mevcuduna sahip olan 59 6gretmen, 31-35 sinif
mevcuduna sahip olan 36 6gretmen, 36-40 siif mevcuduna sahip olan 13 6gretmen, 41ve

tizeri stnif mevcuduna sahip olan 6gretmen sayisinin ise 2 oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya Katilan 6gretmenlerin 193’iiniin egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi bo-
limi mezunu, 30’unun egitim yiiksek okullart bolimii mezunu, 43’iinlin egitim yiiksek
okullar1 + lisans tamamlama mezunu, 19’unun iki yillik egitim enstitlisii mezunu, 5’inin iki
yillik egitim enstitiisli + lisans tamamlama mezunu, 16’sinin egitim fakiiltesi disindaki diger
lisans programlar: mezunu ve 14’iiniin ise diger boliim mezunudur. Ogretmenlerin 22’si li-

sansiistii egitim diizeyine sahiptir.

Nitel boyutta arastirmaya katilan 6gretmenlerin, demografik 6zellikleri Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.2. Nitel Boyutta Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Simf  dii- Cinsiyet Kidemyili ~ Siif mev- Mezuniyet Y.lisans
zeyi cudu egitimi

01 1 Erkek 11-15 26-30 Sinif 6gret. Evet

02 2 Kadin 16 yilve+  26-30 Egt.Fak.dis1 Evet

03 3 Kadin 16 yilve+  26-30 Egt.Fak.dis1 Hayir
04 3 Erkek 16 yilve+  25ve alti Ikiy1l.egt.ens+lisans  Hay1r
05 1 Erkek 16 yilve+  31-35 Egt.yiik.okl+lisans ~ Hayir
06 4 Kadin 16 yilve+  31-35 Egt.yiik.okl+lisans ~ Hayir
07 3 Erkek 16 yilve+  31-35 Sinif dgret. Hayir
08 4 Erkek 16 yilve+  36-40 Egt.yiik.okullart Hayir
09 2 Erkek 16 yilve+  26-30 Simnif dgret. Hayir
010 4 Kadin 11-15 36-40 Simnif dgret. Hayir
011 3 Kadin 16 yilve+  26-30 Sinif dgret. Hay1r
012 4 Kadin 16 yilve+  26-30 Sinif dgret. Hayir
013 1 Erkek 16 yilve+  36-40 Smif dgret. Hayir
014 4 Kadm 16 yilve+  25vealt Sinif 6gret. Hay1r
015 3 Kadm 16 yilve+  25vealt Sinif 6gret. Hayir
016 4 Kadm 11-15 25 ve alt1 Sinif 6gret. Hay1r
017 3 Erkek 16 yilve+  25vealt Sinif 6gret. Hayir
018 3 Kadin 16 yil ve + 25 ve alt1 Smif 6gret. Hayir
019 3 Kadin 16 yil ve + 31-35 Egt.ytik.okullar Hayir
020 3 Erkek 6 yilve+  36-40 Egt.yiik.okullar1 Hayir
021 3 Erkek l6yilve+  36-40 Egt.yiik.okl+lisans ~ Hayir
022 4 Kadin 16 yil ve + 41lveiizeri  Sinif 6gret. Hayir
023 3 Kadin 16 yil ve + 26-30 Egt.Fak.dis1 Hayir
024 3 Erkek 16yilve+  31-35 Egt.yiik.okl+lisans ~ Hayir
025 3 Erkek 16 yilve+  26-30 Egt.yiik.okl+lisans ~ Hayir
026 3 Erkek l6yilve+  25vealti iki y1l.egt.enstitiisiic ~ Hayir
027 3 Erkek 16 yilve+  25vealt Iki y1l.egt.enstitiisiic ~ Hayir
028 3 Erkek 16 yilve+  31-35 Egt.yiik.okullart Hayir
029 4 Erkek 16 yilve+  25vealt Sinif 6gret. Hayir
030 4 Erkek l6yilve+  25vealt Egt.yiik.okl+lisans ~ Hayir
031 4 Erkek l6 yilve+  26-30 Egt.yiik.okullart Hayir
032 4 Erkek 16 yilve+  26-30 Sinif 6gret. Evet

033 4 Erkek 16yilve+  31-35 Iki y1l.egt.enstitiisiic ~ Hayir
034 3 Erkek 16 yilve+  25vealt Egt.yiik.okullart Hayir
035 3 Erkek l6 yilve+  25vealt Iki y1l.egt.enstitiisiic ~ Hayir
036 3 Erkek 16 yllve+  25vealtt  Egtyiik.okl+lisans  Hayir
037 4 Kadm 16 yilve+  25vealt Ikiyil.egt.ens+lisans  Hayir
038 4 Erkek 16 yilve+  25vealtn  Iki yil.eft.enstitiisii Hayir

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmanin nitel boyutuna katilan 6gretmenlerden egitim
verdikleri sinif diizeyi degiskenine gore 1.sinif diizeyinde 3 0gretmen, 2. sinif diizeyinde 2
Ogretmen, 3. sinif diizeyinde 19 dgretmen, 4. Sinif diizeyinde ise 14 6gretmen oldugu goriil-
mektedir. Yine katilimc1 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimina bakildiginda
kadin 6gretmen sayisinin 14, erkek 6gretmen sayisinin ise 24 oldugu goriilmektedir. Kati-
limc1 6gretmenlerin mesleki kidem yili dagilimima bakildiginda ise arastirmanin yapildigi
okullarin merkez ilgede yer almasi nedeni ile 11-15 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmen
sayisinin 3, 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmen sayisinin ise 35 oldugu
goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin sinif mevcudu degiskenine gore dagiliminda 25 ve

alt1 sinif mevcuduna sahip olan 6gretmen sayisinin 15, 26-30 sinif mevcuduna sahip olan
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ogretmen sayisinin 10, 31-35 smif mevcuduna sahip olan 6gretmen sayisinin 7, 36-40 simif
mevcuduna sahip olan 6gretmen sayisinin 5, 41 ve tizeri sinif mevcuduna sahip olan 6gret-
men sayisinin ise 1 oldugu goriilmektedir. Katilime1r 6gretmenlerin mezun olduklar fa-
kiilte/boliim dagilimi incelendiginde simif 6gretmenligi boliim mezunu 6gretmen sayisinin
15, egitim yiiksek okullar1 boliim mezunu 6gretmen sayisinin 6, egitim yiliksek okullart +
lisans tamamlama boliim mezunu 6gretmen sayisinin 7, iki yillik egitim enstitiisti+lisans ta-
mamlama bdliim mezunu 6gretmen sayisinin 7 ve egitim fakiiltesi disinda lisans mezunu
olan 6gretmen sayisinin ise 3 oldugu goriilmektedir. Katilimec1 6gretmenlerin lisansiistii egi-
timi alip almama degiskeni incelendiginde ise katilimer 6gretmenlerden lisansistii egitimi
almig 6gretmen sayisinin 3, lisansiistii egitimi almamis 6gretmen sayisinin ise 35 oldugu

goriilmektedir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACI
Arastirmaya iliskin verilerin toplanmasi iki asamada gerceklestirilmistir.
3.3.1L Nicel Veri Toplama Araci

Aragtirmanin nicel boyutuna iliskin, sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6greti-
minde karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek amaciyla Dag (2012) tarafindan gelistirilen “Il-
kodgretimde Fen ve Teknoloji Dersini Yiiriiten Ogretmenlerin Ogretim Siirecinde Yasadiklar
Sorunlart Anketi” kullanilmistir. Olgek 3°1ii Likert tipindedir. Olgek, bes alt boyut ve 45
maddeden olusmaktadir. Olgek “Siire¢ Oncesi Hazirlikta Karsilasilan Sorunlar”, “Siirecte
Karsilasilan Sorunlar”, “Ol¢gme Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Sorunlar”, “Fen
Bilimleri Dersi Ile Tlgili Karsilasilan Ogrenme Ortami Kaynakli Sorunlar”, “Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programu ile Ilgili Sorunlar” alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgekte yer alan
iki madde (Velilere doldurmalart i¢in ulastirdigimiz degerlendirme lgekleri tekrar geri don-
miiyor ve Ogrencilerin girecekleri SBS ve YGS gibi smnavlarin, program ile ortiismemesi
beni kaygilandirtyor) MEB miifredatinin degismesi nedeniyle kapsam dis1 bulunmus olup
degerlendirmeye alinmamistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasi noktasinda 6lgegi gelistiren aras-
tirmacidan gerekli izinler alinmis ve maddelerin ¢ikarilmasinin 6lgegin kapsam gecerliligini
etkilemeyecegi yoniinde goriis alinmistir. Yine dlgegin *‘Siirec Oncesi Hazirlikta Karsilagi-
lan Sorunlar’” boyutundaki ilk dort madde, ters madde olarak diizenlendiginden istatistik
programi lizerinde gerekli diizenlemeye tabi tutulmustur. Arastirma kapsaminda uygulama

oncesi Olgegin giivenirlik analizi yeniden yapilmis ve Cronbach-Alfa katsayisi .84 olarak
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bulunmustur. Elde edilen bu deger arastirma kapsaminda 6l¢egin giivenilir sonuglar verece-

gini gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nitel boyutuna iliskin veriler, odak grup goriismeleri yoluyla toplan-
mistir. Odak grup goriismesi, sinirlart belirlenen bir konuya odaklanilan ve grupla yapilan
goriisme ve tartisma teknigidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Odak grup goriismeleri, ilgi ¢e-
Kilerek tanimlanan bir alan {izerinde katilimcilarin algilarini elde etmek i¢in tasarlanan dik-
katli bir bicimde planlanmis tartismalardir (Tay, 2013). Dolayisiyla giinliik hayattaki ortak

algilarin ve bireyin diger bireylerden etkilenme yollarinin irdelenmesini saglar (Kus, 2003).

Christensen ve digerleri (2015), odak grup goriismesinin gii¢lii yonlerini; fikir ve
kavramlarin kesfinde faydali olmasi, katilimcilarin i¢ diisiiniislerine bir bakis saglamasi, de-
rinlemesine bilgi elde edilebilmesi, katilimcilarin birbirlerine nasil tepki verdiklerinin ince-
lenebilmesi, yoklamaya izin vermesi, cogu igerigin kaydedilebilmesi, ¢cabuk geri doniis sag-
lamasi seklinde siralamigtir. Odak grup goériismesinin zayif yonlerini; bazen pahali olmast,
kolaylastiran ve iliski kurabilen bir odak grup moderatorii bulmanin zor olmasi, katilimeila-
rin izlendigini hissettiklerinde tepkisel ve aragtirmaci etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi, bir veya
iki katilimeinin baskin gelebilmesi, kiiciik ve temsil giicii az katilimer 6rneklemiyle caligil-
diginda sonuglar1 genellemenin zor olmasi, biiylik miktarda fazladan veya gereksiz bilgi ice-
rebilmesi, 6l¢tim gecerliginin diislikliigii, verinin agik u¢lu dogasi nedeniyle analizin zaman

harcayici olabilirligi seklinde siralamigtir.

Aragtirmanin nitel boyutuna iligkin verileri elde etmek amaci ile arastirmaci tara-
findan ‘*Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar: Sorun-
lar1 Belirleme Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’” gelistirilmistir. Olgme aracim gelis-
tirme siirecinde oncelikle literatiir taranmis ve benzer arastirmalar listelenmistir (Boyaci,
2010; Tatar, 2010; Ugras, 2011; Kiigiikoner, 2011; Tirkmen ve Kandemir, 2011; Ayvaci ve
Durmus, 2013; Bilgin, 2014; Can, 2015; Ustiin ve Demir, 2015; Hanedar, 2016; Tiiysiiz ve
Balik¢1, 2016; Abir, 2017; Sener, 2018; Kaya, 2019; Sentiirk ve Berk, 2019). Literatiir tara-
mas1 sonucu karsilasilan sorunlar 7 baslik altinda toplanmistir. Bunlar; 6gretim programi,
Ogretmen, ders kitabi, 6grenci, 6grenme ortami, veli ve idari kaynakli sorunlardir. Ol¢me
aracinin kapsam gecerligi baglaminda 7 uzmandan (3 fen egitimi, 2 siif egitimi ve 2 lgme
degerlendirme) ‘‘uygun’’, “diizeltilip kullanilabilir”, “uygun degil” seklinde goriis istenmis

ve degerlendiriciler arast uyum Kkatsayis1 belirlenmigtir. Uzmanlarin  yaptig
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degerlendirmeler karsilastirilmig ve free marginal kappa degeri 0,80 olarak hesaplanmuistir.
Elde edilen deger, 0,70 ve tizeri oldugunda arastirmacilar arasinda yeterli uyum oldugu kabul

edilir (Kalayci, 2009).
3.4. VERI TOPLAMA SURECI
3.4.1. Nicel Veri Toplama Siireci

Arastirmanin nicel boyutta veri toplama siirecinde arastirma evrenindeki tiim kati-
limcilar ile yliz ytize goriismeler yapilmis, bu kapsamda 6gretmenlere goniilliik esasina bagh
kalarak ‘‘Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar1 So-

runlar Olgedi’” uygulanmistir.
3.4.2. Nitel Veri Toplama Siireci

Arastirmanin nitel boyutta veri toplama siirecinde katilimcilar ile odak grup goriis-
meleri yapilmistir. Aragtirma kapsaminda katilimcilara, literatiir taramasi sonucu arastirmact
tarafindan gelistirilen ‘‘Smif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Kar-
silastiklart Sorunlar Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu’” ndaki sorular sorulmus, katilim-
cilarin sorulara verdikleri yanitlar hem arastirmaci tarafindan not alinmis hem de alinan izin-
ler dogrultusunda kayit (ses kaydi) altina alinmistir. Odak grup goriismeleri 14’1 kadin 24’1
erkek simif 6gretmeni olmak tizere toplamda 38 katilimci ile 5 oturumda gerceklestirilmistir.
Her oturum siiresi yaklasik 1-1,5 saat olarak belirlenmistir. Kitzinger (1995)’e gore odak
grup goriismeleri i¢cin uygun katilimci sayisi 4-9 kisi olmali, ideal bir odak grup gorlismesi

ise 1-2 saat kadar stirmelidir.
3.5. VERI ANALIZi
3.5.1. Nicel Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS istatistik programindan yararlanilmis ve arastirma kapsa-
mina dahil olan sinif 6gretmenlerinin 6l¢ek sorularina “Evet”, “Kismen” ve “Hayir” seklinde
isaretledikleri yanitlara iliskin puanlar hesaplanarak normallik testine tabi tutulmustur. Nor-

mallik testi ile ilgili verilere Tablo 3.3’ te yer verilmistir.

45



Tablo 3.3. Nicel Veri Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p

[Ikogretimde Fen Bilimleri Dersini Yiiriiten Ogret-
menlerin Ogretim Siirecinde Yasadiklar1 Sorunlar1 Ol- ,133 320 ,000

cegi

Yapilan normallik testi sonucu, verilerin normallik varsayimlarini karsilamadigi be-
lirlenmistir (p<0.05). Bu nedenle ‘‘Nonparametric Testler’” uygulanmistir. iki gdzenekli
degiskenler i¢in (cinsiyet, lisansiistii egitimi alip almama) Mann Whitney-U Testi, ii¢ veya
daha fazla gozenekli degiskenler igin (ders verilen sinif diizeyi, mesleki kidem yili, sinif
mevcudu ve mezun olduklart fakiilte/boliim) Kruskal-Wallis H-Testi uygulanmistir. Verile-

rin yorumlanmasinda 0.05 6nem degeri dikkate alinmigtir.
3.5.2.  Nitel Veri Analizi

Veri toplama siireci sonunda elde edilen veriler; baslica oOriintiileri belirleme, kod-
lama ve kategorilere ayirma islemlerini kapsayan "igerik analizi" tiirlerinden frekans ile ana-
liz edilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulagmaktir (Y1ildirim ve Simsek, 2013). Kodlama islemlerinin yapilmasinda birden
fazla aragtirmaci kullanilmasi, giivenirlik agisindan 6nemli bir adim oldugundan dolay: (Pat-
ton, 2002) analiz siireci iki kisi tarafindan ayr1 ayri yapilarak sonuglar tartigilarak temalar
kararlastirilmistir. iki bagimsiz kisi tarafindan yapilan kodlama arasindaki uyum Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen goriis birligi/goriis ayrilig1 ilkesi kullanilarak 0.95

olarak hesaplanmustir.
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BOLUM IV
4, BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinden 6lgek
aracilifiyla elde edilen nicel verilerin istatistiksel analizleri ve odak grup goriismeleri

araciligiyla elde edilen nitel verilerin icerik analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Nicel Bulgulari

Arastirmanin bu boliimiinde, sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim stire-
cinde karsilastiklar1 sorunlar; genel olarak ve degiskenler bazinda ayr1 ayri tablolar halinde

verilmigtir.

Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: so-

runlarm incelenmesi

4.1.1. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 sorunlar nelerdir?

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecini ytiriiten sinif 6gretmenlerinin Karsilastiklar so-
runlarda; siire¢ oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, siirecte karsilasilan sorunlar, 6lgme
degerlendirme etkinliklerinde karsilagilan sorunlar, fen bilimleri dersi ile ilgili karsilasilan
ogrenme ortami kaynakli sorunlar ve fen bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili sorunlar

nelerdir?

Ogretmenlerin dlgekte yer alan maddeler igin verdikleri cevaplar iiglii likert tipinde
olup deger araliginin tespitinde; “a = Ranj / Olusturulacak Grup Sayis1” formiilii kullanil-
mistir (Tagdemir, 2003). Bu durumda kullanilan degerlerlendirme diizeyi, puan degeri ve

puan araliklar1 Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Degerlendirme Diizeyleri ve Belirlenen Puan Araliklari

Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilas-
tiklar1 Sorunlar Olgegi

Gruplar Belirlenen Diizeyler Puan araliklari
3 Evet 2.34-3.00
2 Kismen 1.67-2.33
1 Hayir 1.00-1.66
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Tablo 4.2. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar:

Sorunlar
X SS Diizey

GENEL 2.55 ,222 Evet
Siire¢ Oncesinde Karsilasilan Sorunlar 2,70 ,280 Evet

Siirecte Karsilagilan Sorunlar 2,91 321 Evet

Olgme Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar 2,55 ,330 Evet

Ogrenme Ortam1 Kaynakli Sorunlar 1,90 314 Kismen

Ogretim Programi Kaynakli Sorunlar 2,34 ,384 Evet

Tablo 4.2 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde

karsilastiklar sorunlar 6l¢eginde 6gretmenlerin genel olarak evet (X=2.55) diizeyinde cevap

verdikleri bulgulanmistir. Alt boyutlar incelendiginde 6gretmenlerin Siirec Oncesi Hazir-

likta Karsilasilan Sorunlar (X=2.70), Siirecte Karsilasilan Sorunlar (X=2.91), Olgme Deger-

lendirmede Kargilasilan Sorunlar (X=2.55) ve Ogretim Programi Kaynakli Sorunlar

(X=2.34) alt boyutlarinda cevaplar1 Evet diizeyinde iken, Ogrenme Ortam1 Kaynakli Sorun-

lar alt boyutunda ise (X=1.90) Kismen diizeyindedir. Bu durum 6lgek genelinde 6gretmen-

lerin diger alt boyutlara oranla Ogrenme Ortami Kaynakli Sorunlar boyutunda daha az sorun

yasadiklarin1 gostermektedir.

Smif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar

Olgegi siire¢ oncesi hazirlikta karsilagilan sorunlar alt boyutu frekans ve yiizdeleri tablo 4.3

te sunulmustur.
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Tablo 4.3:.Sm;f Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar Sorunlar Olgegi Siire¢
Oncesi Hazirlikta Karsilasilan Sorunlar Alt Boyutu Frekans ve Yiizde Tablosu

Siirec Oncesi Hazirlikta Karsilasilan Sorunlar

Evet Kismen Hayir

f % f % f %
1. Derslerden 6nce gerekli hazirligi prog-
ram gergevesinde yapiyorum. 261 81,6 55 17,2 4 1,3
2: Dersten once gerekli hazirhigr kilavuz 183 57.2 93 201 44 13,8
kitap ¢ercevesinde yapiyorum.
3. Programda yer alan kazanimlar1 / dav- 277 86.6 a1 12,8 2 0.6
raniglari ¢ok net olarak anliyorum
4. Etkinlikleri, birden ¢ok duyu organina
hitap edecek sekilde cesitlendiriyorum. 249 78 66 206 5 1,6
5. Ogrencilerin tutumlarini belirlemekte 15 47 100 313 205 64,1
zorlantyorum.
6. Ogrencilerin ilgilerini belirlemekte 11 3.4 82 25.6 207 70,9
zorlantyorum.
7. Qgrencﬂerln caligma aligkanliklarini 10 3.1 89 27.8 221 69,1
tespit etmekte sorun yasiyorum.
8. _Kaz.e.lmmlqralt / davraniglara uygun 6g- 9 28 53 16.6 258 80,6
retim yontemini segmekte zorlaniyorum.
9. Ogrencilerin 6zelliklerine uygun 6gre- 16 56 175 259 80,9

tim yontemini segmekte zorlaniyorum.

Tablo 4.3 incelendiginde sinif dgretmenlerinin *“Siire¢ Oncesi Hazirlikta Karsilasilan
Sorunlar’’ alt boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlar dogrultusunda ‘‘Programda
yer alan kazanimlar1 / davraniglari ¢ok net olarak anliyorum’” maddesinin Evet (%87) ile
diisiik diizeyde; ¢‘Ogrencilerin tutumlarini belirlemekte zorlantyorum’’ maddesinin Kismen
(%31) ile orta diizeyde; ‘‘Dersten Once gerekli hazirligi kilavuz kitap ger¢evesinde yapiyo-
rum’’ maddesinin ise Hayir (%14) ile yiiksek diizeyde karsilagilan sorunlar oldugu goriil-

mektedir.

Smif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi dgretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar

Olcegi siiregte karsilasilan sorunlar alt boyutu frekans ve yiizdeleri tablo 4.4 te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Sumif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklart Sorunlar Olgegi Sii-
regte Karsilagilan Sorunlar Alt Boyutu Frekans ve Yiizde Tablosu

Siirecte Karsilagilan Sorunlar

Evet Kismen Hayir

f % f % f %
10. Ders siirecinde sadece programi dik- 64 20,0 114 35.6 142 44.4
kate aliyorum
11. Ders siirecinde sadece dgretmen kila- 44 138 104 325 172 53.8

vuz kitaplarini dikkate aliyorum.(EBA)
12.  Ogrencilerin fen bilimleri dersine
iliskin calisacaklar1 proje konularina ka- 29 9,1 66 20,6 225 70,3
rar vermelerine yardimci olamiyorum.
13. Ogrencilerin degerlendirmenin ama-
cin1 kavramalarina yardimei olamiyorum.
14. Ogrencilerin degerlendirme &lgiitle-
rini kavramalarina yardimci olamiyorum.
15. Ogrencilerin kendi 6grenme ve prob-
lem ¢6zme yontemlerine karar vermele- 8 2,5 46 14,4 266 83,1
rine yardimci olamiyorum.

16. Ogrencilerin onbilgilerini aciga ¢1-
karmalarini saglayamiyorum.

17. Ogrencileri konuya ilgi uyandiran
problemlere yonlendirmekte zorlaniyo- 1 0,3 51 15,9 268 83,8
rum.

18. Ogrencilerin iist diizey diisiinme be-

cerilerini gelistiren problemler kurmala- 9 2,8 82 25,6 229 71,6
rina yardime1 olamiyorum.

19.  Ogrencilerin kendi etkinliklerini —

projelerini planlamalarina yardimeci ola- 5 1,6 63 19,7 252 78,8
miyorum.

20. Ogrencilerin dgrenme siireci ile ger-

¢ek yasam arasinda baglanti kurmalarimi 0 0 53 16,6 267 83,4
saglamakta zorlaniyorum.

21. Ozel dgretime ihtiyaci olan dgrenci-

lere, 6gretim etkinliklerinde rehberlik et- 22 6,9 123 38,4 175 54,7
mede sorun yagtyorum.

11 3,4 41 12,8 268 83,8

12 3,8 39 12,2 269 84,1

5 1,6 47 14,7 268 83,8

Tablo 4.4 incelendiginde simif 6gretmenlerinin ‘Siirecte Karsilagilan Sorunlar’’ alt
boyutunda yer alan maddelere verdikleri yamitlar dogrultusunda ‘‘Ogrencilerin 6grenme sii-
reci ile gergek yasam arasinda baglanti kurmalarini saglamakta zorlaniyorum’’ maddesinin
Evet (%0) ile diisiik diizeyde; ‘*Ozel dgretime ihtiyaci olan 6grencilere, dgretim etkinlikle-
rinde rehberlik etmede sorun yasiyorum’’ maddesinin Kismen (%38) ile orta diizeyde;
““Ders siirecinde sadece 0gretmen kilavuz kitaplarim1 dikkate aliyorum (EBA)’” maddesinin

ise Hayir (%54) ile yiiksek diizeyde karsilasilan sorunlar oldugu goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar
Olcegi 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar alt boyutu frekans ve yliz-

deleri tablo 4.5 te sunulmustur.
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Tablo 4.5. Simf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlar Olgegi
Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilagilan Sorunlar Alt Boyutu Frekans ve Yiizde Tablosu

Ol¢me Degerlendirme Etkinliklerinde Karsilasilan Sorunlar

Evet Kismen Hayir

f % f % f %
22. Programda 6l¢me degerlendirme et-
klnl'lg'l V"erllmeye? kazar_nmlar/de_wr_ams—_ 6 1.9 97 30,3 217 67.8
lar i¢in, 6lgme degerlendirme etkinlikleri
tasarlamakta zorlaniyorum.
23. Tamamlayict dlgme degerlendirme
tekniklerini uygulamakta sorun yasiyo-
rum.( Akran degerlendirme, Oz deger- 3 0.9 8 26,6 232 725
lendirme vb.)
24. Ogrencilerin gelisimlerini takip et- 2 0.6 35 10.9 283 88.4
mekte sorun yasiyorum.
25. Her dgrenci igin, ders siiresi igeri-
sinde degerlendirme igin kayit yapmakta 30 9,4 104 32,5 186 58,1
zorlaniyorum.
26; Her ogrenci icin her dersin sonunda o8 8.8 84 26,3 208 65.0
degerlendirme yapmakta zorlantyorum.
27. Degerlendirme sonuglarini programa 6 1.9 89 27.8 295 70,3

yansitmakta zorlantyorum.

28. Ogrenciler ders sonunda doldurulan
6z degerlendirme formlarin1 doldurmak- 124 38,8 125 39,1 71 22,2
tan zevk aliyor.

29. Oz degerlendirme formlarinin temi-
ninde giicliik ¢cekiyorum.

9 2,8 93 29,1 218 68,1

Tablo 4.5 incelendiginde smif égretmenlerinin *‘Olgme Degerlendirme Etkinlikle-
rinde Karsilagilan Sorunlar’’ alt boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlar dogrultu-
sunda “‘Ogrencilerin gelisimlerini takip etmekte sorun yasityorum’> maddesinin Evet (%1)
ile diisiik diizeyde; ‘‘Her 6grenci i¢in, ders siiresi igerisinde degerlendirme icin kayit yap-
makta zorlaniyorum’> maddesinin Kismen (%33) ile orta diizeyde; ‘‘Ogrenciler ders so-
nunda doldurulan 6z degerlendirme formlarin1 doldurmaktan zevk aliyor’ maddesinin ise

Hayir (%22) ile yiiksek diizeyde karsilasilan sorunlar oldugu goériilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar
Olgegi 6grenme ortami kaynakli sorunlar alt boyutu frekans ve yiizdeleri tablo 4.6° da sunul-

mustur.
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Tablo 4.6. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklart Sorunlar Olgegi Og-
renme Ortami Kaynakli Sorunlar Alt Boyutu Frekans ve Yiizde Tablosu

Fen Bilimleri Dersi ile ilgili Karsilagilan Ogrenme Ortami1 Kaynakli Sorunlar Nelerdir?

Evet Kismen Hayir

f % f % f %
;Bi(i.di(r)kulun laboratuvar olanaklar yeter- 183 57.2 103 32,2 34 106
31. Okulfia simif mevcuduna paralel ola- 195 39.1 118 36.9 77 241
rak yeterli arag-gere¢ bulunmamaktadir.
32. Ogrenciler derse karsi ilgisizdir. 11 34 76 23,8 233 72,8
33. Fen bilimleri dersine yonelik 6gretim
yontem ve teknikleri konusunda yetersi- 3 0,9 64 20,0 253 79,1
zim.
34. Okulda gorsel ve isitsel teknolojik a1 128 99 30,9 180 56.3
olanaklar bulunmamaktadir.
35.Programda oOnerilen 6lgme degerlen- 3 0.9 51 15.9 266 83,1

dirme tekniklerini anlayamiyorum.

Tablo 4.6 incelendiginde sinif dgretmenlerinin “‘Fen Bilimleri Dersi ile ilgili Karsi-
lasilan Ogrenme Ortami Kaynakli Sorunlar’ alt boyutunda yer alan maddelere verdikleri
yanitlar dogrultusunda ‘‘Programda onerilen 6l¢gme degerlendirme tekniklerini anlayamiyo-
rum’’ maddesinin Hay1r (%83) ile diisiik diizeyde; ‘‘Ogrenciler derse kars ilgisizdir’* mad-
desinin Kismen (%24) ile orta diizeyde; ‘‘Okulun laboratuvar olanaklar1 yetersizdir’> mad-

desinin ise Evet (%57) ile yiiksek diizeyde karsilagilan sorunlar oldugu goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersi dgretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar
oOlgegi 6gretim programi kaynakli sorunlar alt boyutu frekans ve yiizdeleri tablo 4.7” da su-

nulmustur.
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Tablo 4.7. Siunif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklart Sorunlar Olgegi Og-
retim Programi Kaynakli Soruniar Alt Boyutu Frekans ve Yiizde Tablosu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu {le ilgili Sorunlar

Evet Kismen Hayir

f % f % f %
36. Fen —Teknoloji — Toplum — Cevre (
FTTC ) kazanimlarinin sayica fazla oldu- 40 12,5 131 40,9 149 46,6
gunu diisliniiyorum.
37. Zaman yetersizligi kitaplardaki etkin-
liklerin her birinin uygulanmasimi engel- 69 21,6 131 40,9 120 37,5
lemektedir.
38. Teknolojik arag ve gereglerin kulla-
nim1 konusunda yeterli bilgiye sahip de- 3 0,9 84 26,3 233 72,8
gilim.
39. Ogrenci merkezli 6gretim uygulama-
lar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degi- 6 19 44 13,8 270 84,4
lim.
40. Degerlendirme basamaklarinin ¢ok
olmasi uygulamanin yapilmasinda sorun 26 8,1 150 46,9 144 45,0
yaratiyor.
41. Ek kaynagin yasaklanmasi uygula-
mada zorluk ¢ekmemize neden olmakta- 164 51,2 108 33,8 48 15,0
dir.
42. Ogrenci seviyesinin {izerinde konu
anlatimlart oldugundan uygulamada so- 30 9,4 138 43,1 152 47,5
run yasiyoruz.
43. Konularla ilgili anlatimlarin anlasilir 31 9.7 143 44,7 146 456

olmamasi sorun yaratiyor.

Tablo 4.7 incelendiginde simif dgretmenlerinin ‘‘Fen Bilimleri Dersi Ogretim Prog-
ramu Ile Ilgili Sorunlar’ alt boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlar dogrultusunda
““Ogrenci merkezli 6gretim uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim’> maddesi-
nin Hayir (%84) ile diisiik diizeyde; ‘‘Zaman yetersizligi kitaplardaki etkinliklerin her biri-
nin uygulanmasini engellemektedir’” maddesinin Kismen (%#41) ile orta diizeyde; ‘‘Ek kay-
nagin yasaklanmasi uygulamada zorluk ¢ekmemize neden olmaktadir’> maddesinin ise Evet

(%51) ile yiiksek diizeyde karsilasilan sorunlar oldugu goriilmektedir.

41.2. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-
lar1 sorunlar, egitim verdikleri sinif diizeyi degiskeni acisindan farkhilasmakta

mudir?

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten sinif 6gretmenlerinin karsilastiklart so-

runlar; egitim verdikleri sinif diizeyi degiskenine gore Tablo 4.8’de yer verilmistir.
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Tablo 4.8. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlarin Egitim
Verdikleri Sinif Diizeyi Degiskenine lliskin Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglart

Sinif diizeyi n Stra Ortala- Sd X2 p
masl

Genel 1.Suf 7 139,06
2.Smif 82 164,73
3.Smif 79 170,04 3 5,590 133
4. smf 82 167,21

Siire¢ Oncesi 1.Smif 77 142,48

sorunlar 2.Smf 82 155,14
3.Simif 79 178,58 3 6,631 085
4. simf 82 165,36

Siiregteki so- 1.Simf 77 147,40

runlar 2.Smif 82 167,51
3.Simif 79 165.88 3 2,318 509
4. simf 82 160,60

Olgme deger- 1.Smif 77 144,55

lendirmede ya-  2.Simif 82 176,13

sanan sorunlar 3.Smif 79 154,89 . &+ 155
4. sinif 82 165,25

Ogrenme or- 1.Smif 77 142,68

tami1 kaynakl 2.Smif 82 162,55

sorunlar 3.Sif 79 165,58 . 4,143 ,246
4. simif 82 170,29

Ogretim prog-  1.Sinuf 77 154,09

ramu ile ilgili 2.Smif 82 160,93

sorunlar 3.Smif 79 168,46 g 1,008 799
4. simif 82 158,42

Tablo 4.8 incelendiginde siif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilastiklar sorunlarda, egitim verdikleri sinif diizeyi degiskenine iliskin yapilan Kruskal-
Wallis H-Testi sonucuna gore egitim verilen sinif diizeyleri arasinda anlaml farkliligin ol-
madig1 tespit edilmistir (p>0.05). Elde edilen bu bulgular; sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri
dersi dgretim siirecinde karsilagtiklari sorunlarin egitim verdikleri sinif diizeyinde degisme-

digini gostermektedir.

4.1.3. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 sorunlar, cinsiyet degiskeni acisindan farkhlasmakta midir?

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten sinif 6gretmenlerinin karsilastiklari so-

runlar; cinsiyet degiskenine gore Tablo 4.9°da yer verilmistir.
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Tablo 4.9 . Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklart Sorunlarin Cinsiyet
Degiskenine lligkin Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar

Sira Ortala- Sira Top-

Cinsiyet n U p
masi lami1
Kadin 149 159,73 23799,5
Genel Erkek 171 161,17 275605 126245 /889
Siire¢ 6ncesi Kadin 149 158,24 23578,5
sorunlar Erkek 171 162,46 27781,5 124035 ,680
Siiregteki so- Kadn 149 167,90 25017,5
runlar Erkek 171 154,05 26342,5 11636,5 178
Olgme deger-
. Kadin 149 157,47 23463,5
lendirmede ya- Erkek 171 163,14 27896.5 12288,5 ,581
sanan sorunlar
Ogrenme or-
Kadin 149 156,24 23280
tami1 kaynakl Erkek 171 164.21 28080 12105 437
sornlar
Ogretim prog-
oS Kadin 149 160,49 23913
;Zr::]‘n‘llaer‘lg‘h Erkek 171 160,51 27447 12738 999

Tablo 4.9 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlarda, cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U Testi sonu-
cuna gore kadin ve erkek sinif 6gretmenleri arasinda anlamli farkliligin olmadig: tespit edil-
mistir (p>0.05). Elde edilen bu bulgular; sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim

stirecinde karsilagtiklar sorunlarin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir.

4.1.4. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 sorunlar, mesleki kidem yili degiskeni acisindan farklilasmakta midir?

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecini ylriiten sinif 6gretmenlerinin karsilastiklar: so-

runlar; mesleki kidem yili degiskenine gore Tablo 4.10’da yer verilmistir.
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Tablo 4.10. Sunif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar Sorunlarin Mesleki
Kidem Yili Degiskenine lliskin Kruskal-Wallis H-Testi Sonug¢lar:

Kidem yih n Sira Ortala- Sd X2 p
mast
0-5 yil 3 111,17
6-10 y1l 13 130,04
Genel 11-15 yil 51 153.25 3 2,966 ,397
16 ve lizeri 253 164,11
0-5 yil 3 120,83
Siire¢ 6ncesi 6-10 yil 13 122,12
sorunlar 11-15 yil 51 148,24 3 4,530 210
16 ve lizeri 253 165,42
0-5 y1l 3 69,83
Siirecteki so- 6-10 yil 13 113,12
runlar 11-15 yil 51 158,82 3 6,854 077
16 ve tizeri 253 164,35
" . 0-5 yil 3 169,50
Ol¢me deger- '
. 6-10 y1l 13 137,50
lendirmede i/a— 11-15 yil 51 161.26 3 ,878 ,831
anan soruniar ¢ ve iizeri 253 161,42
Orenn iR 0-5 yil 3 138,50
6-10 y1l 13 171,27
g;ﬁnligry“akh 11-15 yil 51 144,63 3 2,144 543
16 ve lizeri 253 163,41
Ogretim prog- 0-5 yil 3 114,33
I 6-10 y1l 13 146,50
;erl:]lnl|1§rllglh 11-15 yil 51 153,56 3 1,558 ,669
16 ve tizeri 253 163,17

Tablo 4.10 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlarda, mesleki kidem yili degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis H-
Testi test sonucuna gore anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Elde edi-
len bu bulgular; sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar

sorunlarin mesleki kidem yilina gore degismedigini gostermektedir.

4.15. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-
lar1 sorunlar, egitim verdikleri sinif mevcudu degiskeni agisindan farkhilas-

makta mdir?

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten sinif 6gretmenlerinin Karsilastiklart so-

runlar; sinif mevcudu degiskenine gére Tablo 4.11°de yer verilmistir.
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Tablo 4.11. Sumif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlarin Simf
Mevcudu Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglar

Sinif mev- n Sira Ortala- sd X2 0
cudu masi
25 ve alti 210 156,15
26-30 59 151,53
Genel 31-35 36 198,58 4 7,247 ,123
36-40 13 167,81
41 ve lzeri 2 148,50
25 ve alti 210 152,73
Siireg oncesi 26-30 59 153,01
sorunlar 31-35 36 194,54 4 12,730 ,013
36-40 13 216,00
41 ve tizeri 2 224,00
25 ve alt1 210 156,37
Siiregteki so- 26-30 59 155,34
runlar 31-35 36 201,46 4 9,881 ,042
36-40 13 151,19
41 ve lzeri 2 69,50
25 ve alt1 210 156,92
Olgme deger- 26-30 59 169,56
lendirmede ya-  31-35 36 164,81 4 1,045 ,903
sanan sorunlar 36-40 13 162,92
41 ve lizeri 2 176
25 ve alt1 210 167,07
Ogrenme or- 26-30 59 144,75
tam1 kaynakli 31-35 36 157,31 4 7,324 ,120
sorunlar 36-40 13 120,62
41 ve tizeri 2 251,50
25 ve alt1 210 157,27
Ogretim prog- 26-30 59 149,47
ramu ile ilgili 31-35 36 195,04 4 6,235 ,182
sorunlar 36-40 13 166,50
41 ve lizeri 2 164,25

Tablo 4.11 incelendiginde siif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlarin egitim verdikleri sinif mevcuduna gore lgegin genelinde degisme-

digini gostermektedir (X 2 =7,247; p > 0.05).

Ancak 6lgegin alt boyutlar incelendiginde; 6§renme Oncesinde ve siire¢ alt boyu-
tunda egitim verilen sinif mevcudu degiskenine gore 6gretmenlerin yasadiklar: sorunlarin
istatistiksel olarak anlamli derecede degistigi belirlenmistir. Anlamli farkin hangi gruplar
lehine olustugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmis, 6grenme oncesi ve
siirecte karsilasilan sorunlar alt boyutunda tespit edilen anlamli farkliligin 25 ve alti mevcuda
sahip smiflar ve 26-30 mevcuda sahip siniflar ile 31-35 ve 36-40 mevcuda sahip siniflar
arasinda birinciler lehine oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular; sinif 6gretmenleri-
nin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorunlarin siire¢ 6ncesi hazirlikta ve

stiregte egitim verilen siif mevcuduna gore degisgini gostermektedir.
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4.1.6. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-
lar1 sorunlar, mezun olduklar fakiilte/boliim degiskeni acisindan farkhlas-

makta mdir?

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten sinif 6gretmenlerinin karsilastiklart so-

runlar; mezun olduklar1 boliim/fakiilte degiskenine gore Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Simif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklart Sorunlarin Mezun

Olduklar: Fakiilte/Béliim Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglar

Mezuniyet n Stra Ortala- Sd X2 p
mast
Egt.Fak.Sinif Ogret. 193 154,15
Egt.Yiik.Okul 30 195,25
Egt.Yiik.Oku.+Lisans Tam. 43 174,33
Genel Iki Y1llik Egt.Enst 19 124,58 6 12,770 ,047
Ikiy1l. Egt.Ens+Lisans Tam. 5 130,60
Egt.Fak.Dis.Lisans.Progrmi 16 199,84
Diger 14 145,61
Egt.Fak.Smif Ogret. 193 151,11
Egt.Yiik.Okul 30 193,40
Siireg dncesi Egt.Yﬁk.Oliu.-i-Lisans Tam. 43 184,94
sorunlar Ik1 Yillik Egt.Engt 19 146,39 6 10,613 ,101
Ikiy1l. Egt.Ens+Lisans Tam. 5 148,10
Egt.Fak.Dis.Lisans.Progrmi 16 179,38
Diger 14 146,32
Egt.Fak.Sinif Ogret. 193 156,81
Egt.Yiik.Okul 30 188,93
Siirecteki so- Egt.Yﬁk.Oliu.+Lisans Tam. 43 165,69
runlar Ik1 Yillik Egt.En§t 19 124,21 6 8,901 179
Ikiyil.Egt.Ens+Lisans Tam. 5 155,60
Egt.Fak.Dis.Lisans.Progrmi 16 194,91
Diger 14 146,21
Egt.Fak.Sinif Ogret. 193 160,28
Olome de- Egt.Ylék.Okul . 30 180,55
gerlendir- Eg.t.Yuk.OkVu.-i-Llsans Tam. 43 163,31
mede yasa- Ik1 Yillik Egt.Enst 19 133,76 6 8,337 ,214
nan sorunlar Ikiy1l. Egt.Ens+Lisans Tam. 5 91,30
Egt.Fak.Dis.Lisans.Progrmi 16 189,81
Diger 14 139,43
Egt.Fak.Sinif Ogret. 193 154,89
Ogrenme or- Egt.Y?k.Okul ' 30 176,90
tam1 kay- Egt.Yuk.Oliu.+Llsans Tam. 43 181,40
nakl1 sorun- Ik1 Yillik Egt.Enst 19 142,76 6 5,324 ,503
lar Ikiyil.Egt.Ens+Lisans Tam. 5 140,50
Egt.Fak.Di1s.Lisans.Progrmi 16 174,34
Diger 14 153,96
Egt.Fak.Smif Ogret. 193 155,87
Ogretim Egt.Yiik.Okul 30 176,02
1 Egt.Yiik.Oku.+Lisans Tam. 43 167,34
ol sorun. Iki Yillik Egt.Enst 19 142,68 6 5139 526
Ia? Ikiy1l.Egt.Ens+Lisans Tam. 5 128,20
Egt.Fak.Dis.Lisans.Progrmi1 16 194,31
Diger 14 167,18
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Tablo 4.12 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlarin 6l¢ek genelinde mezun olduklar fakiilte/bolim degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli derecede degistigi belirlenmistir (X 2= 12,770; p<0,05). Anlaml
farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmis
ve Olcek genelindeki anlamli farkin; iki yillik egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler ile egitim
yiiksek okullart mezunu ve egitim fakiiltesi disindaki lisans programlarindan mezun olan
O0gretmenler arasinda ve egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile egi-
tim yiiksek olkullar1 mezunu olan 6gretmenler arasinda birinciler lehine oldugu belirlenmis-
tir. Elde edilen bu bulgular sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsi-
lastiklart sorunlarin 6lgek genelinde mezun olduklar fakiilte/bolim degiskenine gore degis-

tigini gostermektedir.

4.1.7. Siif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-
lar1 sorunlar, lisansiistii egitimi alip almama degiskeni acisindan farkhlas-

makta mdir?

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yliriiten sinif 6gretmenlerinin karsilagtiklart so-

runlar; lisanstistli egitimi alip almama degiskenine gore Tablo 4.13te verilmistir.

Tablo 4.13. Sunif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar: Sorunlarin

Lisansiistii Egitimi Alip Almama Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Yiksek Li- Sira Ortala- Sira Top-
n U p
sans masi lami

Evet 22 169,93 37385
Genel Hayir 208 159,80 476215 30705 620
Siire¢ dncesi Evet 22 142,18 3128
sorunlar Hayir 208 161,85 48232 2875 329
Siiregteki so- Evet 22 167,20 3678,5
runlar Hayir 208 160,01 476815 31305 723
Olgme deger-

. Evet 22 170,07 37415

lendirmede ya- Hayir 298 159.79 476185 3067,5 ,612
sanan sorunlar
Ogrenme or-

Evet 22 187,77 4131
tami1 kaynakl Hayir 208 158,49 47229 2678 147
sorunlar
Ogretim prog-

. Evet 22 174,70 38435

gz%‘nlllaerﬂglh Hayr 298 159,45 47516,5 2965.5 453

Tablo 4.13 incelendiginde siif 6gretmenlerinin Fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilastiklar1 sorunlarda, lisansiistii egitimi alip almama degiskenine gore yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucuna gore lisansiistii egitimi alan ve yiiksek lisans egitimi almayan

ogretmenler arasinda anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir (p>0.05). Elde edilen bu
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bulgular; sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklari sorunlarin

lisansiistli egitimi alip almama degiskenine gore degismedigini gostermektedir.
4.2. Arastirmanin Nitel Bulgular:

Nitel arastirma kapsaminda 24’1 erkek, 14’1 kadin olmak tizere toplamda 38 sinif
ogretmeni odak gurup goriismeleri yapilmistir. Aragtirma kapsaminda literatiir taramasi ya-
pilirken 6gretmenlerin 6gretim siirecinde karsilastiklari sorunlarin temelde yedi baslik al-
tinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu nedenle ¢calismada da sorular bu bagliklar ¢ergcevesinde se-
Killendirilmis, her bir alt probleme iliskin bulgular tablolar halinde ve 6rnek ciimleler ile

sunulmustur.

4.2.1. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 68retim programm kaynakh sorunlar nelerdir?

Tablo 4.14. Sumif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklart Ogretim Programi
Kaynakly Sorunlara lligkin Bulgular

Alt temalar f
1. Olgme degerlendirmenin yetersizligi 25
2. Konularin sinif seviyesine uygun olmamasi 20
3. Etkinliklerin uygulama sayisinin ve tiiriiniin yetersiz olmasi 19
4. Konularin soyut kalmasi 14
5. Haftalik ders saatinin az olmast 13
6. Bazi etkinlik malzemelerine ulagimin zor olmasi 12
7. Etkinliklerdeki 6grenci sayilarinin sinirlandirilmast 3
8. Konu islenis siiresinin fazla olmasi 3
9. Konu islenis siiresinin az olmasi 1
10. Baz1 konularin bilimsel bilgi agisindan dgrenciyi olumsuz yonlendirmesi 1
Toplam 111

Tablo 4.14 incelendiginde siif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
karsilagtiklar1 6gretim programi kaynakli sorunlarda; dlgme degerlendirmenin yetersizligi
(f=25), konularin sinif seviyesine uygun olmamasi (f=20), etkinliklerin uygulama sayisinin
ve tiirliniin yetersiz olmas1 (f=19), cogunlukla karsilasilan sorunlar olarak ifade edilmistir.

Bu sorunlara iliskin 6gretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

034, E21: “’Bence degerlendirme kisminda eksiklikler mevcut. Yani iinite anlatilmis
ama degerlendirme 3-5 soruyla gegistirilmis gibi. Daha genis alani kapsayan sorular soru-

>

labilirdi. Bu genel itibariyle biitiin konularda gegerli. Sorular ¢ok basit diizeyi dl¢iiyor.’

OI1, K5: “’Degerlendirme sorular: basit kalms, farkli sorular da icerebilirdi. Yani
degerlendirme béliimii tistiinkorii gegilmis bir sekilde hazirlanmig. Degerlendirme boliimii,

kitap icerigi ile kapsam agisindan yetersiz goriiniiyor.”’
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018, K10: “‘Ders icerigine gore degerlendirme arasinda ucurum var gibi.”’

030, E17: “Pekistireclerin verilmesi konusunda, yani degerlendirme konularinda
eksik oldugunu diisiintiyorum, yeterli olmadigini diisiintiyorum.”’

08, E5: “‘Kitaptaki degerlendirme kismi tamamen bos diyebiliriz. Yetersiz ve basit

)

kalvyor.”

033, E20: “‘Degerlendirme béliimii biraz daha genis kapsami icerebilir. Ciinkii cok
basit kalvyor. A¢ik uglu, bosluk doldurma olmali.””

036, E23: “Program icerisine baktigimizda ¢ok zor olan konular var. Mesela; Diin-

yanin Katmanlari. Bu konu, éyle her égrencinin anlayabilecegi kolay bir konu degil.”’

025, E12: “‘Mesela elektrik devresini anlatmak, 3.sumftaki ¢ocuklarin seviyesine agir

geliyor.”’

06, K3: “‘Konular biraz agir cocuklar igin. 3. Stmifta fizik konularinin olmamasi lazim.

Elektrik veya akii konusu ¢ok da gerekli degil bence.”’

015, K8: “‘Konular agir kaliyor. Mesela, Diinya ve Giines hareketi biraz daha basit

’

anlatilirsa daha iyi olacak. Ogrenciler saat farkinda, saatte zorlandilar.’

010, K4: “‘Deney ve etkinliklerin sayisi biraz daha artirilabilir. Birden fazla deney ve

>

etkinlik ¢esitliligiyle konular daha zevkli hale getirilebilir.’

019, K11: ‘‘Kitaptaki etkinlikler yeterli degil, cocuklar sonraki siirecte sikilmaya bas-

lryor ve farkl kaynaklara yonelmek zorunda kaliyoruz.”’
05, E3: “‘Kitapta anlatilanlart uygulamak icin etkinlikler artirilmalr.”’

035, E22: “‘Maalesef fen dersi etkinlikleri doyurucu seviyede ve sayida degil, etkinlik-
lere ¢ok kisir bir sekilde yer verilmis.”’

Bu sorunlar1 orta diizeyde sirasiyla; konularin soyut kalmasi (f=14), haftalik ders sa-
atinin az olmasi (f=13), baz1 etkinlik malzemelerine ulasimin zor olmasi (f=12) gibi sorunlar

takip etmektedir. Bu sorunlara iliskin 6gretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

022, K12: “‘Kayag, fosil ¢cocuk icin daha soyut kalabiliyor. Ogrencisi icin biraz daha
agwr bir baslangi¢ oldugu kanaatindeyim.’’

013, E7: " Bazi konular simif seviyesinin iizerinde maalesef, ¢ocuklar somut dé-

nemde olduklari igin konular soyut diizeyde kaliyor.”’
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09, E6: “‘Konular basit goriinse de ¢ocuk icin zor olabiliyor. Konular: somutlagti-

’

rabilmek gerekiyor. Soyut kaliyor dersimiz.’
031, E18: “‘Haftalik ders saati etkinlikler icin yetersiz diyebilirim.’’

016, K9: “‘Haftalik ders saati 3 olarak diigiiniildiigiinde, uygulama yapmak istedi-

’

giniz zaman Yyetersiz geliyor.’

015, K8: “‘Ders saati yetersiz geliyor. Haftada 3 degil, 5 veya 6 saat olmali boyle

>

onemli bir ders.’

021, E10: “‘Malzemeler, biitiin 6grencilerin ulasabilecegi tiirden degiller maalesef.

Malzemeye ulasilmasinda ogretmenin yardimci olmasi gerekmektedir.’’
06, K3: ““Miknatislar konusundaki miknatis cesitlerini bulmak, ¢ok zor gercekten.”’

028, E15: “‘Malzemelerin bazilarini 6grencilerimiz temin edemiyor. Diyelim ki basit
bir elektrik devresi yapmak istiyoruz, malzemelerin bir¢cogunu bir¢ok ogrenci eksik getiri-

iB)

yor.

Son olarak 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorunlar; konu islenis
sliresinin fazla olmasi (f=3), etkinliklerdeki dgrenci sayilarinin sinirlandirilmasi (f=3), konu
islenis sliresinin az olmasi (f=1), baz1 konularin bilimsel bilgi agisindan 6grenciyi olumsuz
bi¢imde yonlendirmesi (f=1) seklinde olmustur. Bu sorunlara iliskin 6gretmen ifadeleri asa-

gida sunulmustur.

010, K4: “‘Konular daha énceki yillara gore daha da kisaltilmis, hafifletilmis ama
isleniy stireSi ¢ok uzun tutulmusg. Bu seferde konuyu igslemek ¢ok sikict bir hal alyyor, ¢ocuklar
icin.”’

02, K1: “Etkinlikler 5-7 kisilik 6grenci gruplariyla simrlandirilmis maalesef. Ka-
yaglar konusundaki deneyde beser kisilik gruplar olusturun deniliyor. Siniflar 30 6grenciden
fazla olunca grup sayist artiyor ve kontrol zorlastyor.

O17, E8: “’Konu islenis siireleri biraz uzatilabilir. Ornegin Gezegenimizi taniyalim
tinitesi i¢in 9 saat yeterli degil bence.’’

034, E21: ““Yani bir yonlendirme var ¢cocugu. Daha zihni taze ¢ocugu yonlendirme
var. Mesela Dogal ¢evre ve beseri ¢evre konusu anlatiliyor. Dogal ¢evrede soyle yazilmis:
Dag, orman, ova, gél ve akarsu gibi dogada kendiliginden var olan ¢evreye dogal ¢cevre adi
verilir. Burada su kendiligindeni ¢ikardigimizda hem anlam bozulmamus oluyor hem de hig-

bir seyin kendiliginden olusmadigini anlayacaktir ogrenci. Béylece ogrenci kendi zihninde
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kendiliginden, sebepsiz bir sey olacag fikrini olusturmaz. Oysa bilimde her seyin bir olusum

nedeninin oldugunu 6grenmelidir 6grenci.”’

4.2.2. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 6gretmen kaynaklh sorunlar nelerdir?

Tablo 4.15. Sunif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklart Ogretmen Kaynakl
Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar f

1. Ogretmenin etkinlik esnasinda simif kontroliinii tam olarak saglayamamasi 30
2. Ogretmenin yeni 6gretim yaklasimindan haberdar olmamasi 27
3. Ogretmenin bazi konulara tam olarak hakim olamamasi 20
4. Ogretmenlerin derse hazirlik yapamadan gelmesi 10
5. Ogretmenin etkinliklerdeki bazi malzemeleri tantyamamasi 3

Toplam 90

Tablo 4.15 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin kendilerinden (6gretmen) kaynakli
sorunlara iliskin cevaplarinda, sinif kontroliinii saglayamamalari (f=30), yeni 6gretim yak-
lasimindan haberdar olmamalar1 (f=27) ve bazi konulara tam olarak hakim olamadiklar1
(f=20); g¢ogunlukla karsilasilan sorunlar olarak ifade edilmistir. Bu sorunlara iliskin 6gret-

men ifadeleri asagida sunulmustur.

021, E10: “Ogretmenin deney veya etkinlik yaparken kontrolii saglamada zorlandi-

gint, bunun da sinif igerisinde ya da laboratuvarda verimi diistirdiigii kanisindayim.”

033, E20: “‘Swnif ortaminda tehlikeli oluyor etkinlikleri yapmak. Sinif kalabalik ve

kontrolii saglamak zor oluyor etkinliklerde.”’

013, ET: *“. Sumfin kiiiik ve kalabalik olmasindan etkinlik yaparken cocuklart kontrol

etmede zorlanabiliyorum. ™’

O11, K5: “‘Sunif ortamimin biraz daha ferah ve sinif mevcutlarimin daha az olmas, et-

’

kinlik esnasinda sinifa olan hakimiyetimizi kolaylastiracaktir.’

036, E23: “Fen dersi ile 2 yil boyunca karsilasmayacak 6gretmenler, 2 yil icerisinde

meydana gelebilecek degisikliklerden tam anlamiyla haberdar olamuyorlar.””

02, K1: “‘Ben de burada hem benden de kaynaklanabiliyor bilmiyor olabiliyorum bu

’

veni bir seyi, yeni bir yaklasimi bilmiyor olabiliyorum, bu bize bir problem olarak geliyor.’

029, E11: “‘Ogretmen sorunu olarak biitiin 6gretmenlerin goriisii, 6gretim yontem Ve
tekniklerindeki degisikliklerden pek haberdar olamiyoruz. Olsak bile o yontem hakkinda bii-

’

tiin bilgiye sahip olamiyoruz.’
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06, K3: ““Mesela kayaclar konusu yeni eklenmis miifredata. Dogrusu pek de hakim
olmadigimiz konu gibi. Iyi bir hazirlik gerektiriyor. Gergekten bu konuda ¢ok zorlandik.”’

03, K2: “Konu iceriklerinin hem égretmen hem de ogrenci agisindan agwr oldugu
kamisindayim. Ornegin, Diinya’'nin katmanlar: konusu, 6gretmen acisindan biraz daha de-

2

rinlemesine bilgi sahibi olmay: gerektiriyor diye diisiiniiyorum.

Son olarak 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorunlar ise 6gretmen-
lerin derse hazirlik yapamadan gelmesi (f=10), etkinlik malzemelerinden bazilarini tanima-

malar1 (f=3) seklinde olmustur. Bu sorunlara iliskin 6gretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

021, E10: “Ogretmenlerin genellikle 6n hazirlik yapmadan derse gelmesinden kay-

naklanan problemler oldugunu diisiiniiyorum.’’

030, E17: “‘Derse hazirlik konusunda materyal eksikligi yasayabiliyoruz ve hazirlik
yapamadan sinifa gelince konu anlatiminda sikintilar yasayabiliyoruz.”’

O7, E4: “‘Materyallerin bazilarini ¢ok iyi taniyamiyoruz. Yeteri kadar hazirlik yapa-

’

mayabiliyoruz.’

4.2.3. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 6grenci kaynakh sorunlar nelerdir?

Tablo 4.16. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklart Ogrenci Kaynakli
Sorunlara Illiskin Bulgular

Alt temalar f
1. Orencinin hazir bulunusluluk derecesinin diisiik olmas1 29
2. Ogrencinin derse kars1 olan ilgisizligi 28
3. Ogrencinin el becerisini yetersiz gérmesi 19
4. Ogrencinin etkinlik malzemesini eksik getirmesi 18
5. Ogrencinin hazir bulunusluluk derecesinin yiiksek olmasi 9
6. Ogrencinin derse karsi 6nyargili olmasi 9
7. Ogrencinin derse eksik, yanlis bilgi ile gelmesi ve kavram yanilgis 4
8. Ogrencinin dersin ‘‘Bilim’’ isminden kaynakl1 psikolojik baski hissetmesi 2
9. Ogrencinin deney nedenli 6liim tehlikesi korkusu 1
Toplam 119

Tablo 4.16 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim siirecinde kar-
silastiklar1 68renci kaynakli sorunlarda; 6grencinin hazir bulunugluluk derecesinin diisiik ol-
masi (f=29), 6grencinin derse karsi olan ilgisizligi (f=28), 6grencinin el becerisini yetersiz

gormesi (f=19), Ogrencinin etkinlik malzemesini eksik getirmesi (f=18) cogunlukla
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karsilasilan sorunlar olarak ifade edilmistir. Bu sorunlara iliskin 6gretmen ifadeleri asagida

sunulmustur.

07, E4: ““Dénemin ¢ocuklar: apartman ortaminda biiyiidiikleri icin kayaclar veya
canlilar, ozellikle de bitkiler gibi konularda ogrencilerin on bilgileri (hazir bulunusluklari)

’

zayif denebilecek kadar az.’

030, E17: “‘Fen bilimleri dersini égrenciler ilging bulduklar: icin daha ¢ok seviyor-
lar ama hazir bulunusluklar: yok denecek kadar az. Canlilar diinyasini iglerken 6grenci ku-

>

zunun ne oldugunu bilmiyor.’

Ol11, K5: " Bazi égrenciler €l becerilerine giivenmedikleri icin zaman icerisinde
derse karsi soguyorlar. Uygulamalr bilim yani proje iiretiyorum gérevlerinde, el becerisine

glivenmeyen ¢ocuklar kendilerini geri plana atiyorlar.”’

012, K6: “Bazen 6grenciler materyalleri eksik getiriyor. Mesela miknatis cesitlerin-

den yuvarlak ve U miknatisi bulmakta zorlaniyor ogrenciler.’’
013, ET: “‘Malzeme getirilmiyor, bu yiizden de derste sikiliyor égrenciler.”’

06, K3: “‘Malzeme eksik olunca veya 6grenci malzemeyi eksik getirdiginde sinif ige-

risinde bu uygulamalar: yapamiyorsunuz.’’

027, E14: ““Ama malzeme istediginiz zaman ogrencilerin biiyiik cogunlugu malzeme

getirmiyor. Basit elektrik devresi konusunda malzeme gelmedi. ™’

018, K10: “‘Bazi ogrenciler derse karst ilgisiz, ényargili oldugu ve becerilerine gii-

’

venmedikleri i¢in zaman icerisinde derse karsi soguyorlar.’

017, E8: “‘Ders icin materyaller getirme konusunda eksiklikler yasiyoruz. Bunun

disinda fen dersi cok eglenceli bir ders eger materyal varsa tabii ki. "’

09, E6: “‘Ogrenci ilgisizligi sorun olusturuyor bizler i¢in. Smav odakli oldugu icin

IR

gereksiz goriiyor.

Bu sorunlari orta diizeyde; 6grencinin hazir bulunusluluk derecesinin yiiksek olmasi
(f=9), dgrencinin derse karsi 6nyargili olmasi (f=9) seklinde ifade edilen sorunlar takip et-

mektedir. Bu sorunlara ait 6gretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

038, E24: “Ayni zamanda daha c¢ok bilgiye sahip cocuklar da bu konularda sinif

ortamini ¢ok rahat bir sekilde bozabiliyorlar. Mesela canlilar konusunda ¢ok belgesel
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izleyen ogrenciler, konuyu iyi bildikleri i¢in basit gériiyorlar ve arkadaslarini rahatsiz edi-

’

yorlar.’

021, E10: “Derse ilgisi olmayan ogrenciler, aniden yaptiklar: bir hareket veya espri
ile konuyu dagitabiliyorlar. Ayni zamanda daha ¢ok bilgiye sahip ¢ocuklar da bu konularda

swif ortamint ¢ok rahat bir sekilde bozabiliyorlar’

028, E15: “’ Bazi 6grencilerde, nadir de olsa ényargi ile karsilasabiliyoruz. Isik ko-
nusunda mumu anlatmanin gereksiz oldugunu, artik bir¢ok aydinlatma aracinin; teknolojik
arag gereg¢lerde oldugu i¢in gereksiz oldugunu soyliiyorlar.”

024, E11: “‘Elektrigi anlatirken 6grenci buna ne gerek var? Zaten her yerde elektrik

’

var, diyor.’

035, E22: “‘Bazi 6grencilerde nadir de olsa ényargi ile karsilasabiliyoruz. Bunlara

ne gerek var, hayatimizin hangi alaninda bunlar: kullanacagiz ki falan diye..."”’

Son olarak 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorunlar; 6grencinin
derse eksik, yanlis bilgi ile gelmesi ve kavram yanilgisina sahip olmasi (f=4), 6grencinin
dersin isminden kaynakli psikolojik bask1 hissetmesi (f=2) ve 6grencinin deney nedenli 6lim
tehlikesi korkusu (f=1) seklinde ifade edilmistir. Bu sorunlara iliskin 6gretmen ifadeleri asa-

gida sunulmustur.

Ol, E1: “Yapilacak deneylerde patlama yasanabilecegini diisiinme korkusu, oliim

korkusu bile olan 6grenciler oluyor.”’

02, K1: * Kolaylikla internet sitelerine ulasabilen égrencilerin yanhs bilgi ile okula

gelebiliyor olmas: problem olusturuyor.’’

034, E21: “Hayat bilgisi daha hayatla i¢ ice bir ders iken 3.sumf cocugunun birden
bire fen bilimleri dersi ile karsi karsiya gelmesi psikolojik bir baski olusturuyor ¢ocuklarda.
Isin icerisinde bilim ifadesinin olmasi, cocuklarda bir rahatsizlik ve yiik meydana getiriyor.
Ders kitabimin ismi bile psikolojik bir agwrlik olusturuyor ve bu, ¢ocugu geri plana itebili-

2

yor.

026, E13: “‘Cocuk, dersin adini ve kitabin kalinligim gériince korkuyor zaten.”’
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4.2.4. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 ders kitabr kaynakl sorunlar nelerdir?

Tablo 4.17. Suuf Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar: Ders Kitabt
Kaynakli Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar f
1. Kitabin 6gretmenlere kilavuzluk yapamadigi 38
2. Gorsellere ¢ok fazla yer verilmis olmast 20
3. Gorseller yetersiz 10
4. Kitap baski kagidinin kalitesiz olmasi 6
5. Yazili alanin ¢ok fazla olmasi 5
6. Yazi yazilabilecek bosluk alanlariin yetersiz olmasi 4
Toplam 83

Tablo 4.17 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim siirecinde ders
kitab1 kaynakli sorunlarda; Kitabin 6gretmenlere kilavuzluk yapamadigi (f=38), gorsellere
cok fazla yer verilmis olmasi (f=20) ¢ogunlukla karsilasilan sorunlar olarak ifade edilmistir.

Bu sorunlara iligskin 6gretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

013, ET: “‘Ders kitab1 bizlere kilavuzluk yapmiyor. OSrenciye de pek yol gosterici
degil. Bilgi yogunlugundan dolay: ogretmenlerin ¢cogu farkli kaynaklara yoneliyor.’’

010, K4: “Ogretmenlere bilgilendirme amaciyla kilavuz kitap mutlaka elden dagi-
tilmaly. Ilk defa 3. simifta fen anlatacaksiniz ve elinizde kilavuz kitabiniz yok. Yon gosterecek
bir kaynagin olmamasi olumsuz bir durum é6gretmen agisindan. Derse giriyorsunuz, tama-
men dogaglama gibi ders oluyor. Ogretmen ne anlatacagini, nereden baslayacagini bileme-
yebiliyor. Yani konunun sinirlarin bilmesi agisindan kilavuz kitap onemli. EBA da yer alan

ogretmen etkinlik kilavuz kitabindan kimsenin haberi yok neredeyse.’’

Ol11, K5: “Ders kitaplar: ¢cok basit bir sekilde diizenlenmis. Ogretmene yon gostere-
cek kilavuzluk yapabilecek kapasitede degil.”’

014, K7: “Ders kitaplari, tamamen bir resim yigini haline doniismiis durumda. Og-

renci resimlere bakmaktan icerige odaklanamryor maalesef. >

035, E22: “‘Ders kitaplarindaki konular, hafif kalmakla birlikte fazlaca gorsele bo-

)

gulmusg bir ders kitabi var. Yani konu anlatimindan fazla gérsel var.’

Bu sorunlari sirasiyla; gorsellerin yetersiz olmasi (f=10), kitap baski kagidinin kali-
tesiz olmasi (f=6) gibi sorunlar takip etmektedir. Bu sorunlara iligkin 6gretmen ifadeleri asa-

gida sunulmustur.

09, E6: “‘Gérseller yetersiz diizeyde. Kitap, bu konuda yetersiz kaliyor maalesef.”’
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023, K13: “‘Hazirlik asamasinda, égrencilere resimli gorseller esliginde merak

uyandirmali konu icerigi.’’
02, K1: “Kdagidin kalitesinden baska, kitap ile ilgili baska da bir problemimiz yok."’

Son olarak dgretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorunlar ise; yazil
alanin ¢ok fazla olmasi (f=5), yazi yazilabilecek bosluk alanlarinin yetersiz olmasi (f=4)

seklinde ifade edilmistir. Bu sorunlara iliskin 6gretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

020, E9: “‘Gérsel acidan giizel goriinmesine ragmen kullanim agisinda hi¢ kullanisl
olmadigi, cocuklarin yazi yazarken ¢ok zorlandigi ve yazdiklarini okuyamadigi, etkinliklerde

’

vazi yazilacak alanlarin ¢ok az birakildigi kanaatindeyim.’

Ol, E1: “Etkinliklerde yazi yazilacak alanlarin ¢cok az birakildigi kanaatindeyim.”’
03, K2: “Gérsellerden ¢ok yazi kalabalikliliginin olmast 6grenciyi sikiyor.”

O13, ET: “‘Metinler uzun ve sikict. Ogrenciler okumanin ¢cok oldugu yerlerde sikili-

yorlar ve dersi kaynatiyorlar.”’

4.2.5. Smif 0gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 6grenme ortanm kaynakh sorunlar nelerdir?

Tablo 4.18. Sumif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklart Ogrenme Ortami
Kaynakl Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar f

1. Laboratuvar eksikligi 38
2. Uygulama alanin ( Dogal ortamin ) eksikligi 30
3. Ders arag-gereclerinin eksikligi 20
4. Smiflarin fiziki agidan kiigiik ve yetersiz olmasi 15
5. Siniflarin mevcudunun kalabalik olmasi 15
6. Teknolojik arag-gerec yetersizligi(projeksiyon, akilli tahta vb.) 10
7. Smuflarda fen dolaplarinin olmamasi 5

Toplam 133

Tablo 4.18 incelendiginde siif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim siirecinde 6g-
renme ortamindan kaynakli sorunlarda; laboratuvar eksikligi (f=38), uygulama alanin (Do-
gal ortamin) eksikligi (f=30) ve ders arag-gereglerinin eksikligi (f=20) ¢ogunlukla karsilasi-
lan sorunlar olarak ifade edilmistir. Bu sorunlara iligskin 6gretmen ifadeleri asagida sunul-

mustur.
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020, E9: “En biiyiik sorun, fen bilgisi dersi uygulamal bir ders oldugu igin bizim
laboratuvara ihtiyacimiz var. Bu olmadigr zaman sinifta deneyleri yapma sansimiz yok ya

>

da cok az, kisith ve sakincall da zaten.’

03, K2: “Okulumuzda laboratuvar eksikligi var. Fen dersinin islenebilmesi icin la-

boratuvarimizin olmasi gerekiyor.”’

05, E3: ““Genel anlamda smiflarimizin kalabalik olmasi, laboratuvar olmamasti, sinif
icerisinde malzeme eksikliklerinin olmast; fen dersini islemede ve 6grenmede en biiyiik si-
Kintularimizdwr.”’

013, ET: “‘Fen laboratuvarinin olmamasindan dolay: dersimizi tamamen sinif orta-
minda yapiyoruz. Ornegin; miknatis konusu ile ilgili deneyleri, etkinlikleri yapmak icin mal-
zeme bulmakta zorlantyor ¢ocuklar. Siizme yontemi yapmak istedigimizde bir yerlerden mal-
zeme bulmaya ¢alisiyoruz. Fen bilgisi dersi, dogayla i¢ ice olan bir ders oldugundan ¢ocuk-

lar bitki yetigtirmeyi daha ¢ok benimsiyor ama sinif ortaminda bunu bir yere kadar yapabi-

liyorsunuz.’’

017, E8: “Koy okullarinda fen dersi i¢in bahgelerin(dogal ortamin), ¢ok giizel 6g-
renme ortami olusturdugunu ama merkez okullarda bunun miimkiin olmadigini ve eksikligini

)

yvasadigimizi diistiniiyorum.’

034, E21: “‘Fen derslerinde laboratuvardan ¢ok dgrencilerin daha ¢ok dogal ¢ev-
rede olmasini gerektiren konular mevcut. Ama bu ortamlarin olmamas: maalesef horozun

yumurtladigini dahi soyleyecek ogrenciler olmasina neden oluyor.’’

025, E12: ““Ogrencilerin en cok ilgisini ¢ekmesi gereken ders; malzeme eksikligi ne-
deniyle, laboratuvarin olmamasi nedeniyle ve égrencinin her zaman swnif icerisinde oldu-

gundan en sikici ders oluyor neredeyse.’’

Bu sorunlari sirasiyla; siniflarin mevcudunun kalabalik olmasi (f=15) ve siniflarin
fiziki agidan kiigiik ve yetersiz olmasi (f=15) sorunlari takip etmektedir. Bu sorunlara iligkin

ogretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

02, K1: ““Oniimiizdeki en biiyiik sorun, simflarimizin kalabalik olmasindan kaynak-
laniyor. Deney malzemeleri gelirken aslinda 6gretim yontemimiz giizel fakat siniflarimiz ka-

’

labalik oldugu i¢in 30 ¢ocuga bir ders saati i¢erisinde o materyali tanitamiyorum.’

021, E10: “‘Ben kendi adima séyleyeyim, sinif ortamimin bazi ¢calismalar: yapmaya

miisait olmamast en biiyiik dezavantaj. 30-35 ¢ocukla deneyler yapmak, ¢ok zor bir durum.
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Gruplar halinde yaptiginizda da bir grupla ilgilenirken diger gruplarin tamamen koptugunu
ve bu nedenle birlikteligi, ahengi saglayamadigimi séyleyebilirim. Boyle olunca da ¢ocuk-

larin dikkatleri ¢ok ¢cabuk dagilabiliyor.’’

010, K&: “Sumiflarin kiigiik ve kalabalik olmas: nedeniyle yapacagin bir deney ya da

etkinligi verimli bir sekilde yapamayabiliyorsun.”

038, E24: “‘Sumif ortamlarimiz yetersiz, sinif mevcudu kalabalik. Uygulama ve sergi
alan: yok. Kalabalik siniflar, fen dersi icin uygun bir ortam degil.”’

Ogretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorunlar ise; teknolojik arag-ge-
rec yetersizligi (f=10) ve smiflarda fen dolaplarinin olmamasi (f=5) ifade edilmistir. Bu so-

runlara iliskin 6gretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

018, K10: “Malum, her sinifta teknolojik arac gere¢ olmuyor. O da ayri bir deza-

vantaj olusturuyor.’’

020, E9: “Fen dolaplarimizin olmamas: biiviik eksiklik. Aslinda her sinifin kendisine

)

ait fen dolaplarinin olmas: gerektigini diigtintiyorum.’

036, E23: “‘Her okulda hatta simiflarda malzeme, arag ve gereglerin muhafaza edi-
lebilecegi malzeme dolaplarinin olmasi gerektigi kanaatindeyim. Bu malzemelerle ogretmen

esliginde ogrenciler, rahat bir sekilde bu malzemelere ulasabilmeli.”’

023, K13: ‘‘Teknolojik arag- gere¢ eksikligi var. Tiirkce dersi ile fen dersi ayni si-

nifta islenemez.’’
4.2.6. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-
lar1 veli kaynakh sorunlar nelerdir?

Tablo 4.19. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Osretim Siirecinde Karsilastiklar: Veli Kaynakli
Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar f
1. Malzeme temininde bulunmak istemiyor 25
2. Veli ilgisiz 23
3. Veli egitim siirecine dahil olmak istemiyor 20
4. Egitim diizeyinin diisiik olmas1 nedeniyle 6grencinin derslerine yardimci olamamasi 10
5. Ogrenciyi ev ortaminda kontrol edememe ( Tv, Tablet ve Telefon kullaniminda) 10
Toplam 88

Tablo 4.19 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde

karsilastiklar1 veli kaynakli sorunlarda; veli malzeme temininde bulunmak istemiyor (f=25),
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veli ilgisiz (f=23), veli egitim siirecine dahil olmak istemiyor (f=20) ¢ogunlukla karsilagilan

sorunlar olarak ifade edilmistir. Bu sorunlara iliskin 6gretmen ifadeleri asagida sunulmustur.

029, E16: “‘Vurdumduymaz velilerimiz mevcut., Arada bir okula ugrayip cocukla-
rint sorarlar. Egitim siirecine fazla bir katkilari olmuyor, istenilen bir¢ok malzemeyi getir-

miyorlar. Cok ilgisiz velilerimiz var.”’

017, E8: “...bircok okul ve simifta veli siireci ve dersi desteklemiyor ve siirece katil-
muyorlar. Tiirlii bahanelerle siirecten kagmaya ¢alisiliyor. Velilerin ilgisi okullarin bélge-
sine, veli egitim durumuna gére farklilik gésteriyor.”’

012, K6: “Veliler, fen bilimleri dersinin gereksiz oldugunu diisiindiikleri zaman cok

’

da destek olmak istemiyorlar’

034, E21: “Veliler, bazen gelir kaynakl bazen de ilgi kaynakli bir durumdan olabi-

liyor. Malzeme temininde bulunmak istemeyenler var.’’

010, K4: “‘ligilenmeyen veliler, vurdumduymaz veliler, bananeci veliler, devlet bak-

s diyen veliler, malzemesini devlet versin diyen veliler mevcut.”’

021, E10: “Fen dersine karst ilgisi az hatta vurdumduymaz velilerimiz var ama bunu

asacak yine de 6gretmendir.”’

Bu sorunlari; egitim diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle 6grencinin derslerine yar-
dimci1 olamamasi (f=10), dgrenciyi ev ortaminda kontrol edememe (Tv, tablet ve telefon
kullaniminda) (f=10) sorunlari takip etmektedir. Bu sorunlara iligskin 6gretmen ifadeleri asa-

g1da sunulmustur.

036, E23: “‘Malzemeye ulasmak icin nereye kime gidecegini bilmeyen, konuya hakim
olamadigindan ne yapacagini bilemeyen, ¢ocuklarin evde takibini yapmakta zorlanan veliler

mevcut.’’

03, K2: “Veli kaynakli problemlerde cocugun geldigi ailenin egitim diizeyi, fen bi-
limleri dersini evde tekrar etmeye ya da kontrol etmeye yeterli olmadigi zaman 6grenci eksik

’

kaliyor.’

022, K12: “ Veliler ¢cocuklara sinir koyamadiklarindan, buna engel olamadiklarin-

’

dan yakiniyorlar. Teknolojik aletlere fazlaca zaman ayirmalarindan sikayetciler.’
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Ol11, K5: “‘Ogretim siirecine genel anlamda dahil oluyorlar, evde cocuklara egitim
seviyelerine gore destek olmaya ¢alisiyorlar. Tabii ki destek olamayanlarda var, egitim se-

viyesi iyi olmadigi igin.”’

4.2.7. Sinif 6gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 idari kaynakh sorunlar nelerdir?

Tablo 4.20. Sunif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilastiklar: Idari Kaynakli So-

runlara Iliskin Bulgular
Alt temalar f
1. Maddi destek saglamiyor 25
2. Herhangi bir sorumluluk almmiyor 23
3. Resmi kurum veya kuruluslarla goriisiilmityor 20
4. Thtiyag halinde kapatilacak ilk sinif fen laboratuvari oluyor 5
5. Fen simiflarinin agilmasina sicak bakilmiyor 5
Toplam 78

Tablo 4.20 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim siirecinde kar-
silastiklari idari kaynakli sorunlarda; maddi destek saglanmiyor (f=25), herhangi bir sorum-
luluk alimnmiyor (f=23) ve resmi kurum veya kuruluslarla gortisiilmiiyor (f=20) ¢ogunlukla
karsilasilan sorunlar olarak ifade edilmistir. Bu sorunlara iliskin 6gretmen ifadeleri asagida

sunulmustur.

019, K11: “Genellikle idareciler, yapilacak etkinlikler ya da gezilerde inisiyatif
almayp ogretmen merkezli olusumlar: destekliyor. Gezi iicretleri ya da yer ayarlamast ko-

’

nusunda topu 6gretmene atmaktadir.’

017, E8: “Ama égrencilerin gidis gelis konularindaki iicret konularinda pek destek
gormiiyoruz. Bunlari kendimiz, simif imkanlarimizla yapmaya ¢alistyoruz. Gelir giderler ki-

stmlarini kendimiz ayarlamaya ¢aligsiyoruz.”

011, K5: “‘Maddi agidan herhangi bir destekte bulunmuyorlar. Ogretmenin inisiya-
tifine birakilmig bir programu tercih ediyorlar. Kendileri herhangi bir sorumiluluk almiyor-
lar. Herhangi bir resmi kurumla goriisiilmez ya da destek olabilecek pozisyonlar hazirlan-
maz idare tarafindan. Yani biitiin yiik, 6gretmenin sirtinda desek isabetli olur.”’

015, K8: “Maddi acidan idare destegi yok. Kurumlarla genellikle gretmen kendisi

)

konugsur. Sorumluluk tamamen égretmende.’

06, K3: “‘Okul idaresinin gezi konusunda maddi destekleri yok. Gezileri kendimiz
ayarhyoruz. Kurumlarla kendimiz goriisiip servisleri kendimiz ayarliyoruz. Ogretmen, kendi

’

islerini kendi yiiriitiiyor dogrusu.’
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Son olarak 6gretmenler tarafindan diislik diizeyde ifade edilen sorunlar ise; ihtiyag
halinde kapatilacak ilk boliim fen laboratuvari oluyor (f=5), fen siiflarinin agilmasina sicak
bakilmiyor (f=5) seklinde ifade edilmistir. Bu sorunlara iliskin 6gretmen ifadeleri asagida

sunulmustur.

018, K10: “Fen simiflarinin olusturulmasi konusunda pek de istekli olmadiklarin:
goriiyoruz. Hatta yeni agilacak bir sinif varsa muhtemelen kapatilacak yer, ilk olarak labo-

ratuvarlar oluyor.”

015, K8: “‘Swnif yetersizliginden dolay: laboratuvarimiz kapatildi.”’

013, ET7: “‘Idare fen laboratuvarim simif yapiyor ilk ihtiyagta.’
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tartisma, sonug

ve Onerilere yer verilmektedir.
5.1. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu béliimiinde arastirma kapsaminda ayri ayri ele alman her bir alt
problem igin elde edilen bulgular 1s181nda sonuglar ortaya konulmus ve bu sonuglar dogrul-
tusunda yorumlar yapilmistir. Arastirman genel amaci, ilkokullarda fen bilimleri dersi 6gre-

tim siirecini yiirliten sinif 6gretmenlerinin karsilasmis olduklart sorunlari belirlemektir.

5.1.1. Sinif 0gretmenlerinin Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 sorunlar ile ilgili sonuclar

Arastirmanin birinci alt probleminde, fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten
karsilastiklar1 sorunlarda; siire¢ oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar, siiregte karsilasilan
sorunlar, 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilagilan sorunlar ve fen bilimleri dersi 63-
retim programu ile ilgili sorunlar alt boyutlarina oranla fen bilimleri dersi ile ilgili karsilasilan
o0grenme ortami kaynakli sorunlar alt boyutunda daha az sorun yasadiklari tespit edilmistir.
Arastirma sonucu; Erdemir (2007), Uluginar, Dogan ve Kaya (2008), Ugras (2011), Cengiz,
Uzoglu ve Dasdemir (2012), Akinci, Uzun ve Kisoglu (2015) tarafindan yapilan arastirma
sonuglar1 ile benzerlik gosterirken Oztiirk (2009) ve Dogan (2010) tarafindan yapilan ¢a-

lisma sonucu ile benzerlik gostermemektedir.

5.1.2. Egitim verdikleri simif diizeyi degiskenine iliskin simf 6gretmenlerinin

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklari sorunlar ile ilgili sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten sinif
ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlarda; siire¢ oncesi hazirlikta karsilagilan sorunlar, sii-
recte karsilasilan sorunlar, 6l¢me degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar, fen bi-
limleri dersi ile ilgili karsilasilan 6grenme ortami kaynakli sorunlar ve fen bilimleri dersi
Ogretim programu ile ilgili sorunlarda, egitim verdikleri sinif diizeyi degiskenine gore an-
laml1 farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucu, Oztiirk (2009) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmenlerin okuttuklari siniflar degiskenine gore anlamli fark gostermemesi

sonucu ile benzerlik gosterirken; Karaca (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda,
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ilkogretim fen ve teknoloji dersindeki etkinlikler ile ilgili 6gretmen goriisleri arasinda derse

girdikleri sinif degiskeninde anlamli fark ¢ikmasi sonucu ile benzerlik gostermemektedir.

5.1.3.  Cinsiyet degiskenine iliskin sinif 6gretmenlerinin Fen bilimleri dersi 6g-

retim siirecinde karsilastiklari sorunlar ile ilgili sonuclar

Arastirmanin tigiincii alt probleminde, fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten
simif 6gretmenlerinin karsilagtiklar: sorunlarda; siire¢ oncesi hazirlikta karsilagilan sorunlar,
stirecte karsilasilan sorunlar, 6l¢me degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar, fen
bilimleri dersi ile ilgili karsilasilan 6grenme ortami kaynakli sorunlar ve fen bilimleri dersi
Ogretim programu ile ilgili sorunlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olmadigi goriil-
mistiir. Arastirma sonucu Karamustafaoglu (2006), Akbas ve Celikkaleli (2006), Erdemir
(2007), Uluginar, Dogan ve Kaya (2008), Huyugiizel Cavas ve Kesercioglu (2008), Okur ve
Azar (2011) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile benzerlik gosterirken; Karaca (2009)
tarafindan yapilan aragtirma sonucunda, ilkdgretim fen ve teknoloji dersindeki etkinliklere
iligkin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet degiskeninde anlamli fark ¢ikmasi sonucu ile

benzerlik géstermemektedir.

5.1.4.  Mesleki kidem yih degiskenine iliskin sinif 6gretmenlerinin Fen bilimleri

dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorunlar ile ilgili sonuglar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiirtiten
siif 6gretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlarda; siireg¢ dncesi hazirlikta karsilagilan sorunlar,
stirecte karsilasilan sorunlar, 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar, fen
bilimleri dersi ile ilgili karsilasilan 6grenme ortami kaynakli sorunlar ve fen bilimleri dersi
ogretim programu ile ilgili sorunlarda mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucu Karamustafaoglu (2006), Gomleksiz, Kan ve Biger
(2010) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile benzerlik gosterirken; Erdemir (2007), Ulu-
¢iar ve digerleri (2008), Karaca (2009), Okur ve Azar (2011) tarafindan yapilan arastirma
sonuglart ile benzerlik gostermemektedir. Demir, Boyiik ve Kog¢ (2011) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda mesleki kidem agisindan daha gencg yasa sahip 6gretmenlerin hizmet
i¢i egitim kurslarina katilma konusunda daha kidemli 6gretmenlere oranla daha istekli ol-
dugu goriiliirken; Giines, Dilek, Hoplan ve Giines (2012 ) tarafindan yapilan arastirma so-
nucunda mesleki kidem acisindan daha geng yasa sahip 6gretmenlerin daha kidemli 6gret-

menlere oranlara miifredattan daha memnun olduklar1 goriilmiistiir.
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515,  Simf mevcudu degiskenine iliskin simif 6gretmenlerinin Fen bilimleri

dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorunlar ile ilgili sonuglar

Arastirmanin besinci alt probleminde, fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten
smif 6gretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlarda; siire¢ oncesi hazirlikta karsilagilan sorunlar,
stirecte karsilasilan sorunlar, 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar, fen
bilimleri dersi ile ilgili karsilasilan 6grenme ortami kaynakli sorunlar ve fen bilimleri dersi
Ogretim programu ile ilgili sorunlarda sinif mevcudu degiskenine gore siire¢ oncesi hazirlikta
karsilasilan sorunlar ve siiregte karsilasilan sorunlar alt boyutunda anlamli fark oldugu go-
rilmiistiir. Aragtirma sonucunda; sinif mevcudu 31-35 ve 36-40 olan sinif 6gretmenlerinin
siif mevcudu 25 ve alt1 olan sinif 6gretmenlerine gore, sinif mevcudu 31-35 ve 36-40 olan
siif 6getmenlerinin ise sinif mevcudu 26-30 olan sinif 6gretmenlerinde gore siire¢ Once-
sinde daha ¢ok sorun yasadig1 goriilmektedir. Yine arastirma sonucunda sinif mevcudu 31-
35 olan sinif 6gretmenlerinin, sinif mevcudu 25 ve alt1, 26-30 olan sinif 6gretmenlerine gore
stiregte daha ¢ok sorun yasadig1 goriilmektedir. Arastirma sonucu Unayagyol (2009) ve Cam
(2010) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Tagkaya ve Bal
(2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise siif mevcudunun, daha ¢ok yontem se-
ciminde etken oldugu; 6gretmenlerin yontem tercihlerini belirlerken daha ¢ok sinif mevcu-

dunu gozoniinde bulundurduklart gérilmiistiir.

5.1.6. Mezun olduklar fakiilte/boliim degiskenine iliskin simif 6gretmenlerinin

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklari sorunlar ile ilgili sonuglar

Arastirmanin altinci alt probleminde, fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yliriiten si-
nif 6gretmenlerinin karsilastiklart sorunlarda; siire¢ oncesi hazirlikta karsilasilan sorunlar,
sliregte karsilasilan sorunlar, 6lgme degerlendirme etkinliklerinde karsilagilan sorunlar, fen
bilimleri dersi ile ilgili karsilagilan 6grenme ortami kaynakli sorunlar ve fen bilimleri dersi
ogretim programu ile ilgili sorunlarda mezun oldugu fakiilte/bolim degiskenine gore dlgek
genelinde anlamli fark oldugu goériilmiistiir. Arastirma sonucunda; egitim yiiksek olkullari
mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi disindaki lisans programindan mezun olan ogret-
menlerin, iki yillik egitim enstitlisii mezunu olan dgretmenlere gore; egitim yiiksek okullar
mezunu olan 6gretmenlerin de egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlere
gore daha ¢ok sorun yasadigi goriilmektedir. Aragtirma sonucu Akpinar ve Turan (2002),
Karamustafaoglu (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gosterirken; Er-

demir (2007), Okur ve Azar (2011) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda ogretmenlerin
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alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi konusundaki goriislerinin, mezun

olunan okul degiskenine gore farklilik gostermemesi sonucu ile benzerlik gostermemektedir.

5.1.7. Lisansiistii egitimi alip almama degiskenine iliskin sinif 6gretmenlerinin

Fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar: sorunlar ile ilgili sonuclar

Aragtirmanin yedinci alt probleminde, fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten
simif 6gretmenlerinin karsilagtiklar: sorunlarda; siire¢ 6ncesi hazirlikta karsilagilan sorunlar,
stirecte karsilasilan sorunlar, 6l¢me degerlendirme etkinliklerinde karsilasilan sorunlar, fen
bilimleri dersi ile ilgili karsilasilan 6grenme ortami kaynakli sorunlar ve fen bilimleri dersi
Ogretim programi ile ilgili sorunlarda lisansiistli egitimi alip almama degiskenine gore an-
lamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Aragtirma sonucu, Demir (2016) tarafindan yapilan aras-
tirma sonucunda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin laboratuvar giivenligi bilgi testinden
aldiklar1 puanlar ile lisans mezunu 6gretmenlerin aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak
anlamli fark bulunmamasi ile benzerlik gosterirken; Unayagyol (2009) tarafindan yapilan

arastirma sonucu ile benzerlik gostermemektedir.

5.1.8.  Smmf 6gretmenlerinin, Fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 6gretim programi kaynakh sorunlar ile ilgili sonuclar

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, 6gretim programi kaynakli sorunlarda Kati-
limc1 6gretmenlerin dile getirdikleri sorunlar; 6l¢cme degerlendirmenin yetersizligi, konula-
rin smif seviyesine uygun olmamasi, etkinliklerin uygulama sayisinin ve tiiriiniin yetersiz
olmasi, konularin soyut kalmasi, haftalik ders saatinin az olmasi, bazi etkinlik malzemele-
rine ulasimin zor olmasi, etkinliklerdeki 6grenci sayilarinin sinirlandirilmasi, konu islenis
siiresinin fazla olmasi, konu islenis siiresinin az olmasi, bazi konularin bilimsel bilgi agisin-
dan 6grenciyi olumsuz yonlendirmesi seklinde ifade edilmistir. Aragtirma kapsaminda ya-
pilan literatiir taramasinda; Balbag ve Karaer (2016), Balbag ve Karaer (2017), Ural Keles
(2018); yapmus olduklari ¢alismalarinda, 6gretim programinin olumsuz olarak degerlendiril-
mesinin en onemli gerek¢esini; programin sik sik degismesi olarak ifade etmislerdir. Yildi-
rim ve Giingor Akgiin (2015), Tiiysiiz ve Balik¢1 (2016), Sentiirk ve Berk (2019); yapmis
olduklari ¢aligsmalarinda, deney ve etkinlik sayilarinin az olmasini sorun olarak ifade eder-
ken; Giines, Dilek ve digerleri (2012); yapmis oldugu ¢alismada, ¢ok fazla deney ve etkinlik
icermesinden dolay1 6gretmenlerin miifredattan memnun olmadigini ifade etmislerdir. Gii-
nes, Dilek ve digerleri (2012), Balbag ve Karaer (2016), Balbag ve Karaer (2017); yapmis

olduklar1 ¢alismalarinda, konu anlatiminin 6grenci seviyesinin {izerinde oldugunu ifade
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etmislerdir. Akpinar, Giinay ve Hamurcu (2005), Karaer (2006); yapmis olduklari ¢alisma-
larinda, 6gretmenlerin yeni program hakkinda yeterince bilgilendirilmeden uygulamaya ge-
¢ilmesini sorun olararak ifade etmislerdir. Duban (2016); ¢alismasinda, 3. Sinif yeni fen
dersi miifredat konularinin gegmis yillarda okutulan hayat bilgisi dersinde islenen konular
icerisinde zaten yer aldigini, bu sebep dolayisiyla da bir kisim 6gretmenler tarafindan bu
dersin gereksiz olarak goriildiigii sonucunu ifade etmistir. Sentiirk ve Berk (2019); yapmus
oldugu ¢alismada, program dahilinde yer alan deneylerin yapilabilimesi i¢in ihtiya¢ duyulan
malzemerin temininde giigliikler yasandigini ifade ederken, Kurtdede Fidan (2008); calis-
masinda, okulun ve okul bolgesinin sosyoekonomik diizeyine gore dgrencilerin ve dgret-
menlerin gerekli malzemeleri elde etmelerinde problemler yasadig: ifade edilmistir. Dogan
(2010), Demir ve digerleri (2011), Kiigiikdner (2011), Geger ve Ozel (2012), Balbag ve
Karaer (2017), Ural Keles (2018); yapmis olduklari ¢alismalarinda, haftalik ders saatlerinin
az olmasin1 sorun olarak ifade etmistir. Ryan (1998), calismasindaki yurt dist kaynakli ders
kitaplarina yoneltilen en biiyiik elestirilerden biri de 6l¢me degerlendirme sorularinin ¢ogu-
nun basit diizeydeki becerileri 6lgmekte olup iist diizeydeki bilissel becerileri 6lgmekte ye-
tersiz kaldig1 seklindedir. Dinger (2019); ¢alismasinda 6lgme degerlendirmede en ¢ok per-
formans degerlendirme ve gézleme yer verildigini, kisa bosluk doldurmanin ise yetersiz sa-
yida yeraldigini tespit ederken Diindar (2019); ¢alismasinda ders kitabinda yer alan sorula-
rin, Ogretim programi kazanimlarma gore gegerliginin olmadigini ifade etmistir. Akinct,
Uzun ve Kisoglu (2015); ¢alismasinda fen ders kitaplarindaki 6l¢me degerlendirme soru dii-
zeylerinin yani sira, verilen etkinliklerdeki bilgi eksiklikleri ve yanlisliklar1 da fen 6gretim

siirecini olumsuz etkilemekte seklinde ifade etmislerdir.

Yukarida ifade edilen 6gretim programi kaynakli sorunlarin aksine; Cift¢i, Saban,
Glindiiz ve Olag (2015), Yildirim, Gilingdr Akgiin (2015), Duban (2016), Tiiysiiz ve Balik¢i
(2016), Sentiirk ve Berk (2019); yapmuis olduklari ¢alismalarinda 6gretmenlerin fen bilimleri
dersinin 3.smif programinda yer almasindan memnun olduklarini, programin bu sinif diizeyi
igin uygun oldugunu ifade ederken Tiiysiiz ve Balik¢1 (2016); ¢alismalarinda, uygulanan

ders saatinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.
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5.1.9. Sinif 6gretmenlerinin, Fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilagtik-

lar1 kendilerinden kaynakh sorunlar ile ilgili sonuclar

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde, 6gretmen kaynakli sorunlarda katilimci
ogretmenlerin dile getirdikleri sorunlar; 6gretmenin etkinlik esnasinda sinif kontroliinii tam
olarak saglayamamasi, 6gretmenin yeni 6gretim yaklagimindan haberdar olmamasi, 6gret-
menin bazi konulara tam olarak hakim olamamasi, 6gretmenlerin derse hazirlik yapamadan
gelmesi, 0gretmenin etkinliklerdeki baz1 malzemeleri tantyamamasi seklinde ifade edilmis-
tir. Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda; Karamustafaoglu (2006), ¢alisma-
sinda dgretmenlerin kendilerini gelistirme konusunda yeterli 6zeni gostermedigini ve okul-
lardaki materyal eksikliklerinin giderilmesi hususunda iizerlerine diisen sorumluluk konu-
sunda hassas olmadiklarini; Uluginar ve digerleri (2008), Demir ve digerleri (2011), Yildi-
rim ve Giingor Akgiin (2015), Balbag ve Karaer (2016); yapmis olduklar ¢aligmalarinda
laboratuvar kullaniminda bilgi eksikligi yasadiklarini ve yetersiz olduklarini; Kirpik ve En-
gin (2009), ¢alisgmasinda 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerinden gerektigi gibi yararlana-
bilmeleri hususunda yeterlik noktasinda sorunlar yasadiklarini; Dogan (2010), ¢lismasinda
farkl1 etkinlikleri igeren bir dersi planlamanin uzun zaman aldigin1 ve degerlendirmenin yo-
rucu oldugunu; Giines, Sener ve digerleri (2013); ¢alismalarinda d6gretmenlerin biiytik bir
cogunlugunun laboratuvarlardan yararlanmadigini, giinliik yasamda kullanilabilen materyal-
lerle yapilabilcek deneylerin dahi uygulama yapilmadan gegistirildigini; Kiigiikkoner (2011),
caligmasinda yenilenen program dahilinde 6gretmenlerin degisen rollerini benimseyemedik-
lerini; Ozgan ve Tekin (2011), calismasinda 6grencilerdeki diisiik hazirbulunusluk diizeyinin
ogretmenlerin siif kontrolil siirecini zorlastirdigini; Ural Keles (2018), ¢alismasinda fen bi-
limleri dersine giren 6gretmenlerin yenilenen 6gretim programu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir. Penick, (1995), Ozden, (2003); ise 6gretim siireclerinin ye-
niden diizenleme siireglerinde, 6gretim programlari ne kadar degisse de 6gretmenlerin 6gre-
tim yontemindeki aligkanliklarini degistirmedigi ve geleneksel yontemlerle 6gretim siirecini
devam ettirdikleri de arastirmalar sonucunda bulgulanmis ger¢eklerdendir (Aktaran: Tekbi-
yik ve Akdeniz, 2008, s. 25) seklinde ifade etmislerdir. Bu noktada fen bilimleri dersini yii-
rliten veya yliriitecek olan 6gretmenlere, yil sonu veya sene bast seminer donemlerinde hiz-
met i¢i egitimler verilerek 6gretmenlerin ders bilgilerinin taze tutulmast ve yeni 6gretim
yaklasimlarindan haberdar edilmesi, kalabalik sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin daha az
sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerle isbirligi i¢inde olmalar1 ve deneyimlerini paylasma ko-

nusunda aktif rol almalar1 saglanabilir.
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Yukarida ifade edilen 6gretmen kaynakli sorunlarin aksine; Huyugiizel Cavus ve Ke-
sercioglu (2008), Gomleksiz ve digerleri (2010), Balbag ve Karaer (2017); yapmis olduklari
caligmalarinda, 6gretmenlerin fen bilimleri dersi 68retimi siirecinde kendilerini yeterli gor-

diiklerini ifade etmislerdir.

5.1.10. Simif 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 68renci kaynakl sorunlar ile ilgili sonuglar

Arastirmanin onuncu alt probleminde, 6grenci kaynakli sorunlarda katilimc1 6gret-
menlerin dile getirdikleri sorunlar; 6grencinin hazir bulunusluluk derecesinin diisiikk olmas,
etkinlik malzemesini eksik getirmesi, 6grencinin hazir bulunusluluk derecesinin yiiksek ol-
mast, 0grencinin derse karsi 6nyargili olmasi, 6grencinin derse eksik, yanlis bilgi ile gelmesi
ve kavram yanilgisina sahip olmasi, 6grencinin dersin isminden kaynakli psikolojik baski
hissetmesi ve 6grencinin deney nedenli 6lim tehlikesi korkusu seklinde ifade edilmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda; Akpinar ve digerleri (2005), ¢aligma-
sinda 6grencilerin derse hazirlikli gelmedigini; Dogan (2010), ¢alismasinda 6grencilerin
ders disinda birarada ¢alisma imkanlarinin olmadigini; Kiiciikoner (2011), Ozgan ve Tekin
(2011), Eristi ve Tunca (2012), Balbag ve Karaer (2016); calismalarinda 6grencilerin hazir-
bulunusluk derecesinin diisiik oldugunu; Kiiciikoner (2011), ¢calismasinda 6grencilerin yeni
yontemlerle ders islemek istemediklerini; Geger ve Ozel (2012), calismasinda 6grencilerin
bilgi seviyelerinde farkliligin oldugunu; Eristi ve Tunca (2012), ¢alismasinda 6grencilerin
okulu ve 6grenmeyi sevmediklerini, birbirlerine ve 6gretmenlerine yeteri kadar saygi gos-
termediklerini ve dersin gerektirdigi gorev ve sorumluluklari yerine getirmediklerini; Yaz-
cicek, Kogak ve Kayacan (2017), ¢alismasinda 6grencilerde motivasyon eksikliginin oldu-
gunu ifade etmislerdir. Ogrenci kaynakli sorunlarda deney nedenli 6liim korkusu ve fen bi-
limleri dersinin “bilim” isminden kaynakli sorunlarda; Aydogdu ve Yardimc1 (2013) calis-
masinda gazete haberlerinde yer alan laboratuvar kazalarinin ve patlamalarinin 6grencilerde
bu algiya neden oldugunu; 6gretmen ve 6grencilerin deney malzemeleri konusunda yeteri
kadar bilgiye sahip olmadiklarini; deney tiiplerinin ve ampullerin patlamasini ifade etmis-
lerdir. Ogrencilerde olusan veya olusabilecek deney nedenli 6liim korkusunu yenebilmeleri
icin deneyin amaci, materyal bilgisi ve igerigiyle ilgili onbilgi ve olusabilecek maksimum
risklerin neler olabilecegi bilgisinin ders kitabinda yer almasi saglanabilir. Demirel (2005,
s. 149) ise ¢aligmasinda &gretim faaliyetleri, 6grencinin 6grenme giicli kapasitesinin tize-

rinde olmamali; hazirbulunusluk 6grencinin seviyesine uygun olmahdir seklinde ifade
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ederken arastirma kapsaminda katilime1 6gretmenler, 6grencilerin hazir bulunusluluk ve ko-
nuya iliskin bilgi diizeylerinin yiiksek olmasinin olumlu algilanan bir durum olmasina rag-
men smif disiplinini bozan bir faktor olarak ifade etmislerdir. Bu anlamda seminer donem-
lerinde, 6gretmenlerin dersin islenis siireci dncesinde 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri
dogrultusunda 6grencileri motive edecek etkinliklerle dersi islemesi ve teknolojik arag gereg
kullanimiyla birlikte ders arag gereclerini aktif bir sekilde kullanmasini saglayacak dona-

nima sahip olmasi saglanabilir.

5.1.11. Smmf 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 ders kitab1 kaynakh sorunlar ile ilgili sonuclar

Aragtirmanin on birinci alt probleminde, ders kitab1 kaynakli sorunlarda katilimci
Ogretmenlerin dile getirdikleri sorunlar; kitabin 6gretmenlere kilavuzluk yapamadigi, gor-
sellere ¢ok fazla yer verilmis olmasi, gorsellerin yetersiz olmasi, kitap baski kagidinin kali-
tesiz olmasi, yazili alanin ¢ok fazla olmasi, yaz1 yazilabilecek bosluk alanlarinin yetersiz
olmasi seklinde ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda; Balim,
Inel ve Evrekli (2007); calismasinda kitaptaki bazi1 gorsellerin baski kalitesi sinirlilig1 nede-
niyle net olarak anlasilamadigi, kitabin cilt yapisinin sorun teskil ettigi ve saglamlastiriimasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Maskan, Maskan ve Atabay (2007); ¢alismasinda kitap cildinin
kolaylikla yirtilabildigini, sayfa baglanti yerlerinin saglam olmadiginy, kitap icerisinde degi-
sik yazi karakterlerinin kullanilmasinin 6grencilerin okumada zorlanmasina neden oldu-
gunu, bazi ifadelerdeki goélgelendirmelerin 6grencilerin okurken yanilmasina neden oldu-
gunu, bazi ana bagliklarin kitabin katlanan kisminda yer aldigi i¢in rahat bir sekilde okuna-
madigini, kitapta yer alan bazi ifadelerin renkli alan iizerine yazilmasi nedeniyle yazi rengi
ve zemin renginin yakin tonda olmasinin goz yorulmasina ve gérme zayifligi olan 6grenci-
lerde sikintiya neden oldugunu ifade etmislerdir. Kiigiikoner (2011); ¢alismasinda ders ki-
taplarindaki igeriklerin uygun gorsellerle desteklenmemesi, 6grencilerin 6grenmesini giig-
lestirmektedir seklinde ifade etmistir. Kii¢iikdzer, Bostan, Kenar, Seger ve Yavuz, (2008)
calismasinda ders kitab1 kaynakli sorunlarda en ¢ok deginilen sorun, ders kitabinin 6gretmen
icin kilavuzluk yapamadigi sorunu olmustur. Ders kitaplar1 sadece mutlak bilginin yer aldig:
ve Ogrenciye bilgiyi ileten olmamali, ayn1 zamanda 6gretmene ve 6grenciye kilavuzluk
yapma konusunda da yeterli olmalidir. Bu olumsuzlugun 6niine gegebilmek i¢in kilavuz ki-
taplarin tekrardan 6gretmenlere ilk elden dagitimi saglanabilir ya da kilavuz kitaplarin elekt-

ronik formlarinin, Egitim Bilisim Ag1 (EBA) portalinda oldugu bilgisi yayginlastirilabilir.
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5.1.12. Smmf 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 6grenme ortam kaynakh sorunlar ile ilgili sonuclar

Arastirmanin on ikinci alt probleminde, 6grenme ortami kaynakli sorunlarda kati-
limc1 6gretmenlerin dile getirdikleri sorunlar; laboratuvar eksikligi, uygulama alanin (dogal
ortamin) eksikligi, ders arag-gereclerinin eksikligi, siniflarin mevcudunun kalabalik olmasi,
smiflarin fiziki agidan kiiciik ve yetersiz olmasi, teknolojik arag-gereg yetersizligi(projeksi-
yon, akilli tahta vb.) ve smiflarda fen dolaplarinin olmamasi seklinde ifade edilmistir. Aras-
tirma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda; Dogan, (2010), Kiigiikéner (2011), Geger
ve Ozel (2012), Oztiirk, Yalvag Hastiirk ve Demir (2013), Taskaya ve Siirmeli (2014), Ciftci
ve digerleri (2015), Balbag ve Karaer (2016), Balbag ve Karaer (2017), Tiiysiiz ve Balikg¢t
(2016), Yazcicek ve digerleri (2017), Ural Keles (2018) ¢alismalarinda sinif mevcutlarinin
kalabalik oldugunu; Uluginar ve digerleri (2008), Demir ve digerleri (2011), Geger ve Ozel
(2012), Cift¢i ve digerleri (2015), Yildirim ve Giingoér Akgiin (2015), Balbag ve Karaer
(2016), Duban (2016), Tiiysiiz ve Balik¢1 (2016) ¢alismalarinda okullardaki arag-gereg ve
malzeme eksikligini; Ulugmar ve digerleri (2008), Dogan (2010), Geger ve Ozel (2012),
Taskaya ve Siirmeli (2014), Balbag ve Karaer (2017), Sentiirk ve Berk (2019) siniflarin fi-
ziki durumunun yetersiz oldugunu; Dogan (2010), Balbag ve Karaer (2016), Duban (2016),
Balbag ve Karaer (2017) ¢alismalarinda okullardaki laboratuvar eksikligini ifade etmislerdir.
Ekici, Ekici ve Taskin (2002) ¢alismasinda laboratuvar ortami fen 6gretiminde 6grencilere
soru sorma aliskanligi, problemleri belirleyebilme ve yakin ¢evresiyle isbirligi igerisinde ¢a-
lisarak ¢6ziim aramay1 6gretir. Bunun i¢in de fen derslerinin daha kalici bir sekilde 6grenil-
mesi igin laboratuar ortaminda islenen bir egitimin gerekli oldugu soylenebilir seklinde go-
riis belirtmiglerdir. Yangin (2007); ¢alismasinda fen bilimleri dersindeki en 6nemli sikinti-
larin bazilarin1 da materyal eksikligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, siniflarin fiziki
agidan kiiciik olmasi ve 6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerinden bihaber olmasidir

seklinde ifade etmistir.

5.1.13.  Simif 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 veli kaynakh sorunlar ile ilgili sonuclar

Aragtirmanin on {igiincii alt probleminde, veli kaynakli sorunlarda katilimec1 6gret-
menlerin dile getirdikleri sorunlar; veli malzeme temininde bulunmak istemiyor, veli ilgisiz,
veli egitim siirecine dahil olmak istemiyor, egitim diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle 6gren-
cinin derslerine yardimer olamamasi, 6grenciyi ev ortaminda kontrol edememe (Tv, tablet

ve telefon kullaniminda) seklinde ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan literatiir
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taramasinda; Dogan (2010), ¢alismasinda velilerin 6grencilerin ¢alismalariyla ilgilenmedik-
lerini; Tirkmen ve Kandemir (2011), ¢alismalarinda velilerin 6grencilerin sorunlarina cevap
verebilecek yeterli bilgiye sahip olmamasi; 6gretim siirecinde sorun olarak ifade edilebilecek
en etkili faktorlerdendir, seklinde ifade etmistir. Eristi ve Tunca (2012) ise ¢alismasinda ¢o-
cuklarin egitiminde ailelerin yeteri diizeyde duyarli davranmadigini, {izerlerine diisen gorev
ve sorumluluklari yerine getirmediklerini, ekonomik agidan sorunlar yasadiklarini, gocugun
duyussal gelisiminin farkinda olmadiklarini ve ¢ocuklara ihtiya¢ duyduklar1 zamani ayirma-

diklarmni ifade etmislerdir.

5.1.14. Smmf 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastik-

lar1 idari kaynakh sorunlar ile ilgili sonuclar

Aragtirmanin on dordiincii alt probleminde, idari kaynakli sorunlarda katilimer 6g-
retmenlerin dile getirdikleri sorunlar; maddi destek saglanmiyor, herhangi bir sorumluluk
alimnmiyor, resmi kurum veya kuruluslarla goértistilmiiyor, ihtiyag halinde kapatilacak ilk sinif
fen laboratuvarit oluyor ve fen smiflarinin agilmasina sicak bakilmiyor seklinde ifade edil-
mistir. Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda; Nasri ve digerleri (2010), ¢alis-
masinda okullarin hiikiimet ve diger sivil toplum kuruluslar: tarafindan desteklenmedigini;
Dogan (2010), gcalismasinda okullarin imkansizliklarindan dolay1 geziler diizenleyememe-
sini; Alghamdi ve Al-Salouli (2013), calismasinda 6gretmenlerin idare tarafindan yeterli dii-
zeyde desteklenmedigini; Glirsoy (2018) ise ¢alismasinda okul dis1 6grenme ortamlarinin,
ogrencilere biligsel 6grenmeler yaninda duyussal 6grenmeler alaninda da iist diizey kaza-
nimlar sagladig1 ve desteklenmesi gerektigi gozden kagirilmamalidir. Okul dis1 6grenme or-
tamlari, fen bilimleri dersindeki sorunlara duyussal ve biligsel ¢oziimler sunabilir. Okul dis1
ogrenme etkinlikleri, fen bilimleri dersi 6grenciler i¢in eglenceli ve istekli hale donistiiriile-

bilir seklinde ifade etmistir.
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5.2. ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin fen bi-
limleri dersi 6gretim silirecinde karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiine yonelik caligmalara katki
saglayacagi diisiiniilen bazi 6nerilere yer verilmistir. Bu Oneriler, arastirmacilar ve uygula-

yicilar i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.
5.2.1.  Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagli Kirsehir ili merkez ilgesindeki devlet
okullarinda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda gergeklesti-
rildigi i¢in arastirmanin sonuglarini biitiin siif 6gretmenlerine genellememek dogru olma-
yabilir. Bu sebeple il sayisinin daha fazla oldugu, evreni Tiirkiye olacak sekilde arastirma-

larin yapilmasi genellenebilir sonuglar baglaminda daha uygun olabilir.

Bu arastirmaya benzer ¢alismalar; fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten brang
Ogretmenleri ve liniveristelerde gorev yapan akademisyen gortsleri dogrultusunda da yapi-

labilir.

Benzeri aragtirmalarda, fen bilimleri dersi 6gretim siirecini yiiriiten sinif 6gretmen-
lerinin karsilagsmis olduklar1 sorunlar, farkli yontemlerin (gézlem ve bire bir gériisme vb.)

kullanilmasiyla da belirlenebilir.

Arastirma benzerlerinin; teknik donanimi yiiksek, fiziki sartlar1 daha elverisli olan il
merkezindeki okullar ve 6zel okullar ile orta ve diisiik diizey donanima sahip ve fiziki sartlari
yetersiz olan ilge merkezindeki okullar, kdy okullar1 ve birlestirilmis sinifi olan okullarda
gerceklestirilmesi; bu siliregte karsilagilan olumsuzluklarin karsilastirilmasinda daha dogru

sonuglara ulagilmasina yardimei olabilir.
5.2.2.  Uygulayicilar icin Oneriler

Laboratuvar uygulamalarinin olmadig bir fen egitiminde beklenilen hedefe ulasila-
mayacag1, kalict bir 6grenmenin gereklesmeyecegi agiktir. Bu sebeple her okulda mutlaka

laboratuvar siniflarinin olmasi gerektigi soylenebilir.
Sinif dgretmenlerinin pedegojik bilgi diizeylerini arttirmak, degisen program hak-
kinda bilgi sahibi olmalarin1 saglamak, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimlarini artirmak ve uy-

gulanacak 6gretim yontem ve tekniklerinin tanitilmasi hususunda, egitim 6gretim yili sene

basinda hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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Siireg icerisinde, 6gretmenlerin konu hakimiyetini saglamasi ve konunun sinirlarini
belirleyebilmesi agisindan 6gretmenlere rehberlik yapacak bir kilavuz kitabin gecmis yil-

larda uygulandigi gibi yeniden dagitilmaya baslamasi faydali olabilir.

Fen bilimleri dersi 6gretimi igin biitiin okullar, ihtiya¢ duyulan her tiirlii teknolojik
arag¢ gerec ile donatilmali, yenilenen dgretim yontem ve tekniklerine uygun olacak sekilde

yapilan etkinliklerin videoarinin yer aldig1 web siteleri olusturulabilir, online egitimler veri-

lebilir.

Smif mevcudunun kalabalik olmasi, smiflarda yapilacak etkinlik uygulamalarini
giiclestirdiginden merkez okullarda meydana gelen 6grenci yigilmalarini nleyecek tedbirler

alinmalidir.

Ogrencilerin okul icerisinde fen bilimleri dersiyle ilgili arastirmalar yapabilecegi,

bir¢ok farkli kaynaktan yararlanabilecegi kiitiiphaneler olusturulmalidir.

Ogretim program kapsaminda yer alan etkinliklerin daha verimli yapilabilmesi ve
fen bilimleri dersinde istenilen hedeflere ulasilabilmesi i¢in haftalik ders saatinin artirilmasi

saglanabilir.
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Internet Adresi: www.ahievran.edu.tc
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T.C.
KIRSEHiR VALILIGI
il Milli Egitim Mudurlagt

Sayi - 24512418-605.01-E.22165386 08.11.2019
Konu :Erdal DEMIRTAS"n
Aragtirma izni

AHI EVRAN UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1)

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dali, Simif Egitimi
Bilim Dali  Yiksek Lisans grencisi Erdal DEMIRTAS'n "Smif Ogretmenlerinin Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Kargilagtiklart Sorunlar" konulu  anket g¢aligmasim
merkezdeki ilkokul &gretmenlerine goniillik esasina gore uygulanmasi ile ilgili Valilik
Makaminmn 08,11.2019 tarih ve 22108631 sayil onayt ckte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Yiiksel YILMAZ
it Milli Egitim Midar V.

Eki: Onay Omepgi

CELIK
M'z___

Kena
e V ”
{ ramer g LU
Guealt E‘.ek\mm‘g\\‘ml.é _
"G\we‘ o PyoV 20[

V=
Adres: Yenice Mahallesi 182, Sokak No2/ P.K.40100 ilgi igi
. i s 21:P.K 401X . Bilgi igin: Muhamed KARAK -
Evgg{;@%ﬁgﬁﬁﬁnsm?e https://e-belge. edutr adresinden 96b5a4c8-d040-S8TS-niGL CTOA0I ST oAIE kodt e Debbilirsiniz.
u 5 a cieeedygRidnza Kanunu’na larak Givenli ik i zal: § .
e a u’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistr. Tel: 0(386)213'S1 50

. Faks: 0(386) 2131003
meb.gov.ir adresinden 09ad-af9f-3f12-b4bb-6ef5 kodu ik teyit ediebiti,

Bu evrak govenli clektronik imza ile i h
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TiC.
KIRSEHIR VALILIGI
I Milli Egitim Midiirligi

Sayr  :24512418-605.01-E.22108631 08/11/2019
Konu : Erdal DEMIRTAS'in
Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci sleri Daire Baskanliginin 27.09.2019 tarih ve 189260
sayili yazilan ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali, Simf Egitimi
Bilim Dali  Yiiksek Lisans ogrencisi Erdal DEMIRTAS'n "Sinif Ogretmenlerinin Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Kargilastiklari Sorunlar" konulu anket formu uygulamas:
yapma istegi bildirilmektedir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali, Siuf Egitimi Bilim Dah
Yiiksek Lisans 6grencisi Erdal DEMIRTAS'm s6z konusu aragtirmasini, merkezdeki ilkokul
Ogretmenlerine Milli Egitim Bakanh Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin
22.08.2017 tarh 12607291 sayih (2017/25 nolu genelge) emirleri dogrultusunda,
aragtirmacinin  sorumlulugunda, goniilliilik esasina  gore miidiirligimiiz tarafindan
mithiirlenen anket formlarini, uygulamast miidiirligimiizce uygun gorillmektedir.

Makamimizca da uygun gériildigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Yiiksel YILMAZ
11 Milli Egitim Miidir V.

OLUR
08/11/2019

Adnan KAYIK
Vali a.
Vali Yardimcis

Adres: Yenice Mahallesi 182. Sokak No2/ P.K.40100 Bilgi igin: Muhamed KARAKAYA-Sube Mitd.
Merkez/KIRSEHIR

Elektronik Ag: kirsehir.meb.gov.tr Tel: 0(386)213 51 50
e-posta: kirsehirmem@meb. gov.tr Faks: 0(386) 2131003
Bu evrak givenli elektronik imza ile i hitps: meb.gov.te adresinden DAb3-d008-330b-2752-93f5 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 2

SINIF OGRETMENLERININ FEN BiLIMLERi DERSi OGRETiM SURECINDE KARSILASTIKLARI SORUN-
LARI BELIRLEME YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Degerli 6gretmenler;

Bu calisma siz Sinif Ogretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi 6gretimi siirecinde karsilastiginiz sorunlari
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu gériismede belirteceginiz gorisler tamamiyla bilimsel bir
arastirmaicin kullanilacaktir. Bireysel bir degerlendirme yapilmayacagindan isim belirtmenize gerek
yoktur. Bu arastirmanin gegerli ve faydali olmasi icin, samimi goruislerinizi belirtmeniz 6nem tagi-
maktadir. Arastirmaya olan desteginiz i¢in tesekkir ederim.

Erdal DEMIRTAS
Sinif Ogretmeni
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sinif Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGi FORMU

1. Busene ders verdiginiz sinif diizeyi

() 1.5mif () 2.Sinif () 3.Sinif () 4.Sinf

2. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

3. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?

( )O-5vil ( )e-10vyil ( )11-15yl ()16 vyl ve tzeri

4. Sinif Mevcudunuz

( ) 25vealt ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ()41 ve Gzeri

5. Mezun oldugunuz Fakiilte / B6liim

() Egitim Fakdltesi Sinif Ogretmenligi Béliimii / Anabilim Dali

() Egitim Yiksek Okullari

() Egitim Yiksek Okullari + Lisans tamamlama

() iki Yillik Egitim Enstitiisi

() iki Yilhk Egitim Enstitiisii + Lisans tamamlama

() Egitim Fakiiltesi Disindaki Lisans Programlari

() Diger(belirtiniz):

6. Lisansiistii Egitimi Aldiniz mi?

( )Evet () Hayir
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1-

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklart

ogretim programi kaynakli sorunlar var midir? Evet () Hayir ()

Evet ise nelerdir ?

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilagmis olduklari
ogretmen kaynakli sorunlar var midir? Evet () Hayir ()

Evet ise nelerdir ?

Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklar
ogrenci kaynakli sorunlar var midir? Evet () Hayir ()

Evet ise nelerdir ?

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklari
ders kitab1 kaynakli sorunlar var midir? Evet () Hayir ()

Evet ise nelerdir ?
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5- Siif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilagmis olduklari
o0grenme ortami kaynakli sorunlar var midir? Evet () Hayir ()

Evet ise nelerdir ?

6- Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilagsmis olduklari
veli kaynakli sorunlar var midir? Evet () Hayir ()

Evet ise nelerdir ?

7- Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklari
idari kaynakl1 sorunlar var midir? Evet () Hayir ()

Evet ise nelerdir ?
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EK3

SINIF OGRETMENLERININ FEN BILIMLER| DERSi OGRETIM SURECINDE KARSILASTIKLARI
SORUNLARI BELIRLEME OLCEGi

Degerli 6gretmenler;

Bu calisma siz Sinif Ogretmenterinin, Fen Bilimleri dersi égretimi siirecinde karsilasgtiginiz sorunlari tespit etmek
amaciyla hazirlanmistir. Bu ankette belirteceginiz goriigler tamamiyla bilimsel bir arastirma igin kullanilacaktir.
Bireysel bir degerlendirme yapilmayacagindan isim belirtmenize gerek yoktur. Bu arastirmanin gegerli ve faydali
olmasi icin, samimi gorislerinizi belitmeniz 6nem tagimaktadir. Arastirmaya olan desteginiz igin tesekkiir

ederim.
Erdal DEMIRTAS
Sinif Ogretmeni
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sinif Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
KiSiSEL BiLGI FORMU

1. Bu sene ders verdiginiz sinif diizeyi

() 1Simf () 2.5if { ) 3.5inf ( ) 4.Sinif

2. Cinsiyetiniz

{ )Kadin ()Erkek

3. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?

( )05yl ( )e-10yil ( )11-15yil ( )16yl ve tzeri
4, Sinif Mevcudunuz

( )25vealt ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41ve tzeri
5. Mezun oldugunuz Fakiilte / Béliim

() Egitim Fakuitesi Sinif Ogretmenligi Bolimii / Anabilim Dali

() Egitim Yuksek Okullari

() Egitim Yiksek Okullan + Lisans tamamlama

() iki Yillik Egitim Enstitlisti

() iki Yillik Egitim Enstitiisii + Lisans tamamlama

() Egitim Fakdiltesi Digindaki Lisans Programlari

() Diger(belirtiniz):

6. Yiiksek Lisans Egitimi Aldimz mi?

( )Evet () Hayrr
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OGRETMENLERIN UYGULAMADA KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Siire¢ Oncesi Hagrhkta Karsilagilan Sorunlar

Evet Kismen Hayir
1. Dersten dnce gerekli hazirify program cergevesinde yapiyorum.
2. Dersten once gerekli hazwrh@n kilavuz kitap cergevesinde
yaptyorum.
3. P da yer alan k lart / d lan ¢ok net olarak
anliyorum.
4. Etkinlikleri, birden ¢ok duyu orgammna hitap edecek gekilde
sesitlendiremiyorum.
5. Ogrencini larini belirlemekte zorlamyorum.
6. Ogrencilerin ilgilerini belirlemekte zorlamyorum
7. Ogrencilerin  gah higkanliklanini  tespit etmekte sorun
yastyorum.
8. Ka lara / d slara uygun Sgretim yo ini segmekie
zorlantyorum.
9. Ogrencilerin ozelliklerine uygun ogretim yo ini segmek
zorlamyorum.
Siirecte Karsilasian Soruniar
Evet Kismen Hayir

10. Ders siirecinde sadece programu dikkate aliyorum.

11, Ders si de sadece o6 kilavuz kitapl dikkate
aliyorum.

12. Ogrencilerin ¢aligacaklan konu ya da alt konulara karar
vermelerine yardimei olamiyorurm.

13. Ogrencilerin degerlendirmenin beliflemelerine yard
olamiyorum.

14. Ogrencilerin degerlendirme 6lgitlerini belirfemelerine yardime:
olamiyorum.

15. Ogrencilerin kendi 63r ve problem ¢dzme y lerine karar

vermelerine yardimc: olamiyorum.

16._Oprencilerin dnbilgilerin agi3a ¢tkarmalarini saglayamiyorum.

17. Ogrencileri konuya ilgi uyandiran problemlere yonlendirmekte
zorlaniyorum.

18. Ogrencilerin ust diizey diigiinme becerilenni geligtiren problemler
kurmalarina yard olamiyorum.

19. Ogrencilerin kendi etkinliklerini — projelerini planlamalarina
olamiyorum,

y
20. Ogrencilerin ofrenme siireci ile gergek yasam arasinda baglant
kurmalarim saglamakta zorlantyorum.

21. Ozel dgretime ihtiyaci olan ofrencilere, dgretim etkinliklerinde
rehberlik etmede sorun yasiyorum. :
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Olgme Degierlendirme Etkinliklerinde Kargilagilan Sorunlar

Evet Kismen Haytr

22. Programda dlgme degerlendirme etkinligi verilmeyen kazammlar /
davramiglar igin, olgme degerlendirme etkinlikleri tasarlamakta

zorlaniyorum.

23. T layict dlgme degerlendirme tekniklerini uygulamakta sorun
yaglyorum.

24._Ogrencilerin gelisimlerini takip etmekte sorun yagtyorum.

25. Her ogrenci igin, ders siiresi igerisinde degerlendirme igin kayit
tutmakta zorlantyorum.

26. Her ogrenci igin her dersin sonunda defierlendirme yapmakta
zorlaniyorum.

27, Degerlendirme sonuglanni programa yansitmakta zorlaniyorum.

28. Ogrenciler ders sonunda doldurulan kendi kendini degerlendirme
formlanm doldurmaktan zevk aliyor.

29. Kendi kendini degerlendirme formlannin temininde goglik
cekiyorum.

30. Velilere doldurmalan igin ulagtrdigimiz degerlendirme olgekleri
tekrar geri doniiyor.

Evet Kismen Hayir

31. Okulun laboratuar olanaklan yetersizdir.

32, Okulda simif mevcuduna paralel olarak yeterli arag - gerecin
bulunmamaktadir.

33. Ogrencilerin derse kargi olan ilgisizd

34. Okulda gorsel ve isitsel teknolojik olanaklar bulunmamaktadir.

35, Ogretim yontem ve ] y

36. Programda  onerilen  olgme  degerlendirme  tekniklerini
anlayamiyorun.

Fen Ve Teknoloji Dersi Opretim Ile ligili Sorunlar

Evet Kismen Hayir

37. Fen - Teknoloji — Toplum — Cevre (FTTC) kazanumlannin sayica
fazla oldugunu digiinii

36 Zaman yelersizlig Kitaplardaki cikinliklerin her  birinin

>4-] =)

39, Teknolojik arag ve gereglerin kullanim konusunda yeterli bilgiye
sahip degilim.

40, Ogrencilerin merkezde yer aldiyi ogretim uygulamalan hakkinda
yeterli bilgiye sahip degilim.

41. Ogrencilerin girecekleri SBS ve YGS gibi smavlann, program ile
drtiismemesi beni kaygilandirtyor.

42, Degerlendirme basamaklannin gok olmasi gok olmasi nedeniyle

uygul yapilmasinda sorun yaratiyor.

43. Ek kaynagin yasakl uygulamada zorluk ¢ekmemize neden

o

olmaktadir.

44, Konularla ilgili anlattmlann anlagihir of sorun yaratyor.

45 Ogrenci seviyesinin Gzerinde konu anlatimlan  oldugundan

1 a

uy SOrun yaglyoruz.
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