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Dr. Ogr. Serkan SAHIN

Bu tez galismasi, Kiitahya ili, Aslanapa ilgesinin, Kureysler Koyt icerisinde yer alan Hoyiiktepe
yerlesimi ve beraberinde bulunan diger Nekropollere ait arkeolojik eserlerin kurtarilmasi amaciyla
Devlet Su Isleri (DSI) Eskisehir 3. Bolge Miidiirliigii tarafindan insaat1 gergeklestirilen Kureysler
Barajinin yapilmasi nedeniyle sular altinda kalacagindan Mayis 2014 tarihinde Kiitahya miizesi
midiirliigh tarafindan yapilan kazi caligmalar gergeklestirilmistir. Bu tez s6z konusu g¢aligsmalar
sonucunda elde edilen kemik materyallerinin incelenmesini ve buna bagl olarak yerlesmenin besin
ekonomileri ve faunasi hakkinda bilgi vermeyi amaglamistir. 2014-2016 yillar1 arasinda yapilan kazi
caligmalart sonucunda Erken Tung Cagi, Orta Tung Cagi ve Ge¢ Dogu Roma Doénemlerine ait
arkeolojik eserler tespit edilmistir. Faunal kalintilar igerisinde toplamda 3.000’den fazla hayvan
kemigi ele gegmistir. incelenen kemiklerin toplam agirhg 59,317 kg’dir. Toplamda 1086 kemigin
tir tayini yapilmstir. Gergeklestirilen analiz ¢alismalar1 Hoyiiktepe yerlesiminde koyun/kegi, domuz
ve sigirlar baskin oldugunu bize gostermistir. Yerlesmede besin ekonomisinin evcil hayvanlar
tizerine odakli oldugu arastirmalar sonucunda anlagilmistir. Avcilik faaliyetleri az da olsa
gdzlemlenir. Av hayvanlar iginde ¢esitli geyik tiirleri, bunun yani sira tavsan ve tilki gibi kii¢iik boy
memeliler tespit edilmistir. Uzun kemiklerin kaynagma durumlarina bakildiginda koyun, kegci,
domuz ve sigirlarin biiyiilk oranda iki ve iizeri yasta tiiketildiklerini gostermektedir. Dislerin
yipranma durumlar iizerinde yapilan incelemelerde uzun kemiklerden elde edilen sonuglarla
paralellik gostermektedir. Bu durum koyun/kegi ve sigirlarin etleri disinda siit, yiin gibi ikincil
ekonomik girdiler i¢inde kullanildiklarin1 géstermektedir.
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This thesis is dedicated to the rescue of archaeological artifacts belonging to the Hoyliktepe
settlement in The Village of Kureys in Kiitahya province, Aslanapa district and the other
Necropolis that are located with it, the State Water Works (DSI) Eskisehir 3 third region In
May 2014, the excavations carried out by Kiitahya museum directorate, because the Kureys
Dam, which was built by the Regional Directorate, would be flooded. This thesis aimed to
examine the bone materials obtained as a result of these studies and to provide information
about the nutritional economies and fauna of the settlement. As a result of excavations
conducted between 2014 and 2016, archaeological artifacts from the Early Bronze Age,
Middle Bronze Age and Late Eastern Roman periods were identified. A total of more than
3,000 animal bones have been recovered from faunal remains. the total weight of the bones
examined is 59,317 kg. In total, 1086 types of bones were identified. The analysis shows us
that sheep/goats, pigs and cattle are dominant in Hoyliktepe settlement. It has been
understood as a result of research estimating that the nutritional economy is focused on
domestic animals. Hunting activities are observed even a little. In hunting animals, various
species of deer, as well as small-sized mammals such as rabbits and foxes have been
identified. Sheep, goats, pigs and cattle are largely consumed at the age of two or older when
their long bones were fused. The results obtained from long bones are parallel to the results
of the examinations on the wear of the teeth. This indicates that sheep/goats and cattle are
used in secondary economic inputs such as milk and wool, except for their meat.
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BOLUM I
1. GIRIS

Insan tarih sahnesine ¢ikt131 andan ve insan olma ozelliklerini kazandig1 zamandan
itibaren, yasadigi ¢evreye iz birakmis ve baglantisin1 koparmamis aksine daima
giiclendirmistir. insan i¢inde bulundugu dogaya zamanla hiikkmetmis ve onu yasam alani
olarak benimsemistir. Siire¢ igerisinde ates kullanmayi, teknolojisini gelistirmeyi,
avlanmayi, yerlesik hayata gegmeyi ve diger insan gruplariyla iletisim agini genisletip
kiiltiirel diizeyde ortak bir amaci paylasarak yasamayi1 6grenmistir. Sadece kendi tiiriiyle
degil hayvanlarla da bir bag kurmus ve bir¢ok tiirli yasam alanlarina dahil etmistir.
Bunlardan bazilarini atalarinin yaptig1 gibi av olarak, bazilarii da yaban hayatina ve dis
diinyaya kars1 korunmak amaciyla evcillestirmistir. Iste tam da bu noktada insanin hayvanla

olan etkilesimini anlamamiz igin zooarkeoloji biliminden yararlanmamiz gerekmektedir.

Insanlarin yasam bigimleri, yarattig kiiltiirler ve gevreleri arasindaki iliski biiyiik ve
karmagik bir diizen olan ekosistemin basit bir parcasidir. Dolayisiyla ilk 6nce ekoloji
kavraminin gercek anlami algilanmalidir. Ekoloji kavramini arkeoloji bilimi ile iliskilendirip
daha sonra insan kiiltiiriinii daha yakindan incelemek amaciyla, arkeolojinin alt dali olan

prehistorya bilimi ile ortak bir ¢alisma ile derinlemesine incelenmelidir.

Insanmn gegmisini arastirmak icin yola ¢iktiginizda yararlanabilecegimiz birbiriyle
iliski halinde olan bir¢ok veri kaynagina rastlayabiliriz. Ornegin, ¢evresel veriler, hayvan ve
bitki kalintilari, arkeolojik buluntular ve prehistorik sanat eserleri gibi verilerle insanin
geemis donemlerindeki bilgileri anlayabiliriz (Atici, 1998:230). Bu ¢alismada, belirtilen
kaynaklarin basinda gelen ve en 6nemlilerinden biri olan hayvan kalintilarinin incelenmesi
tizerinde durulacak, zooarkeolojik arastirmalarin amaglarindan ve yontemlerinden s6z

edilip, besin tiiketimi konusunun tizerinde durulacaktir.



1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Tezin konusunu, Kiitahya ili, Aslanapa ilgesi Kureysler Koyii’'nde 2015 yilinda
gerceklestirilen Erken Tung Cagi ve Ge¢ Dogu Roma donemlerine tarihlendirilen Hoytiktepe
kazilarindan ele gecirilen hayvan kalintilarinin zooarkeolojik bakis acisiyla, Hoyiiktepe
insan popiilasyonlarinin besin ekonomilerinde donemler arasinda ki farkliligi saptamak,

farklilik var ise gerekgelerinin ne oldugunu belirlemektir.

Hayvan kalintilari, ¢gevre mevsimsellik, gecim kaynaklari, avcilik faaliyetleri, siyasi
ve sosyal organizasyon, yerlesim kaliplar1 ve kaynak kullanimi gibi ¢esitli konularda bilgi

saglamamiz i¢in kullanilabilirler (Peres, 2010:15).

Hayvan kemiklerinin incelenmesi ile, hayvansal proteinin beslenmedeki payi,
hayvan kesim teknikleri, kullanilan kisimlarin belirlenmesi ve kazi alanlarinda bulunma
durumlari ile de birgok veri elde edilebilir. Ornegin; bulunduklari toplumun yasayis sekli,
beslenme sartlart ve teknolojileri gibi bilgiler hakkinda fikir sahibi olabiliriz. Giiniimiizde,
buna benzer problemlerin ¢oziilmesi amaciyla kazilardan elde edilen hayvan kemiklerinin
detayli analizi, zamanla yeni bir uzmanlik alaninin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu
ylizyilin bagindan itibaren gelismekte olan, arkeolojik kazilardaki hayvan kemiklerinin tasnif
edilmesi, tanimlanmasi ve yorumu ile ilgilenen bu bilim dali, arastirmacilar arasinda farkli
isimlendirilmektedir. Bir kismi arkeozooloji derken bir kismi ise zooarkeoloji olarak
adlandirmaktadir. Avrupa’da ¢ogunlukla arkeozooloji olarak kullanilirken Amerika’da
genellikle zooarkeoloji kullanilir (Ilgezdi, 1999:2). Bir disiplin olarak zooarkeoloji, onlarca
iilkede insanlik tarihinin tiim yonlerini ve zaman periyotlarini ¢alisan uzmanlarin katkilariyla
son otuz yilda katlanarak biiytimiistiir. Uluslararast zooarkeoloji konseyinin olugmast ve
gelismesi ile de dergiler, ders ve el kitaplari, sanal ortam araglar1 ve bu konuyla ilgilenen
bibliyografyalarin atmasi bu disiplinin giiclinii ve Onemini ortaya koymaktadir (Peres,

2010:16).
1.2. ARASTIRMANIN SORUNU VE AMACI

Kiitahya ili, Aslanapa ilgesi Kureysler Kdyii’nde 2015 yilinda gerceklestirilen Geg
Dogu Roma ve Erken Tung Cagi donemlerine tarihlendirilen Hoyliktepe kazilarindan ele
gecirilen hayvan kalintilarinin  zooarkeolojik  bakis agisiyla, Hoyliktepe insan
popiilasyonlarinin kendi biinyesinde besin ekonomilerinde donemler arasinda ki farkliligi ve

cevredeki diger arkeolojik yerlesimler arasinda fark olup olmadigini saptamak ve var ise



gerekgelerinin ne oldugunu belirlemek bu ¢alismanin en 6nemli sorunu ve amacidir.

Tarih Oncesi donemlerinden giiniimiize kadar hayvanlar alemi insan yasaminin
merkezinde yerini almistir. Insan topluluklari, hayvanin et, siit ve yagindan besin
hammaddesi olarak, deri ve yiiniinden oOrtiinme ihtiyacini, kemik ve boynuzundan ise
korunma ve siis amagh aletler yapmiglardir. Biitiin bunlarin yani sira hayvanlarin giiciinii
insan ve yiik tasimaciliginda yiizyillar boyunca kullanmiglardir. Buna bagli olarak
arkeozooloji cevresel degisimleri de goéz ardi etmeyerek hayvanlarin insan yasamini,

ekonomik ve dinsel agidan nasil etkiledigini arastirmaktadir (Mazzorin, 2010:105).

Yapilan bu ¢aligmada, Hoyliktepe kazilarindan ele gecirilen hayvan kalintilarinin
incelenip, yorumlanmasindan yola ¢ikilarak; burada ikamet etmis insan topluluklarinin
yasay1s bicimleri, siyasal ekonomileri, hayvan kullanimlari, kasaplik faaliyetleri, besin
ekonomileri ve tiiketim bicimleri hakkinda bilgi vermek ve Hoyliktepe insan toplumunun
gecim diizeni hakkinda ayrintili bir anlayis gelistirmektir. Bu amaca ulasabilmek ig¢in
Hoyiiktepe kazi alanindan elde edilen kalintilar titizlikle incelenmistir. Hayvan kemik
kalintilar1, toplumun yasayisini yansitan 6nemli bir aragtir, ¢linkii kemik kalintilar, yerlesim
yerlerinde ve cevresinde yasayan niifusun gida kazanimi, tiiketimi ve elden ¢ikarma
faaliyetlerini en nesnel sekilde sunan materyallerdir. Bir diger amag, bu tezden elde edilecek

verilerin diger arastirmacilarin ¢aligmalarina katki saglamay1 hedeflemektir.

Bu ¢alismanin yapilmasi hem Kiitahya ili ve bolgesinin hem de Hoyiiktepe’nin
zooarkeolojik bakis acisiyla daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Ayrica Hoyliktepe® den
elde edilmis hayvan kemik kalintilarindan 6grenilen verilerle, burada ikamet etmis insan
poptilasyonlarmin; demografik yapilar1 hakkinda, yasam stratejileri, av hayvanlarinin se¢imi ve
donemin ekolojik yapisi gibi 6nemli konularla birlikte bolgedeki diger insan topluluklarinin
hayvan yoOnetimi araclarindaki ve besin ekonomilerindeki bolgesel farkliliklarin

anlagilabilmesini saglayacaktir.



BOLUM II
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. ZOOARKEOLOJIi NEDiR?

Arkeoloji biliminin alt disiplinlerinden biri olan ve farkli bir uzmanlik alan olan
zooarkeoloji, arkeolojik alanlardan ¢ikarilan hayvan kemik kalintilarinin incelenmesi ve

yorumlanmasi anlamina gelmektedir (Reitz ve Wing, 2008:1).

Zooarkeolojik calismalar insanlar ve av hayvanlar arasindaki siki iligskiyi ortaya
koymakta dnemli bir rol {istlenirler. insan popiilasyonlarimn demografik yapilar1 hakkinda,
yasam stratejileri, av hayvanlariin se¢imi ve besin tiiketimleri gibi konularda giivenilir

bilgiler elde etmemize yarar saglar (Agikkol, 2006:2).

Arkeolojik kazi alanlarindan elde edilen hayvan kemikleri, ait olduklar1 donemin
dogal c¢evre ve iklim kosullari, orada yasamis insanlarin yasayis tarzlari, kiiltiirleri ve
ekonomileri hakkinda bilgiler vermesi agisindan 6nem arz eder. Hayvan kemiklerinin
incelenmesi, hayvansal proteinin beslenme icerisindeki orani, hayvan kesim teknikleri,
hayvanin hangi kisimlarinin kullanildiginin belirlenmesi ve kazi alaninda bulunma
durumlar gibi verilerle toplumun yasayis bigimi, beslenme sartlar1 ve teknolojileri hakkinda

bilgiler edinilebilir (Ilgezdi, 1999:1).

Zooarkeolojinin amaci, arkeoloji bilimi igerisinde ayri bir uzmanlik alani olarak,
arkeolojik kazi alanlarindan ¢ikarilan hayvan kalintilarini insan ve cevre etkilesimleriyle
temellendirerek yorulamaya calisir (Peres, 2010:15). Fakat en 6nemli amaci bir kemik
y1gimindan miimkiin oldugu kadar zoolojik ve antropolojik bilgilerin ¢ikarilmasidir (Davis,
1987; Agikkol, 2006:1). Ve ozellikle insanlar ve diger hayvan niifusu arasinda arasindaki
iliskiyi anlanabilir kilmaktir (Reitz ve Wing, 2008:1). Dolayisiyla zooarkeolojik ¢aligmalar
yalnizca insanm1 ve davraniglarini yansitmakla kalmaz, hayvanlar hakkinda da bir hayli

onemli bilgiler agiga ¢ikarir.

Zooarkeoloji insan topluluklarinin incelenmesindeki tiim kiiltiirel ve zamansal

donemleri gaprazlayip inceleyen birkag disiplinden biridir (Peres, 2010:16).

Zooarkeoloji de en sik yapilan galismalar, kazilardan ¢ikarilan hayvan kemikleri ve

disleri iizerinde cesitli olgiiler alinmasi1 yoluyla faunay: olusturan hayvanlarin boyutlariin



belirlenmesi, cinsiyetlerinin ve yaslarinin tahmin edilmesi ve evcillestirme gibi uzun siireli
bir prosesin yol actif1 degisimlere iliskin verilerin elde edilmesi olusturur. Incelenen
materyalin cins ve tiir tayininin yapilmasini saglayacak morfolojik kriterlerin bulunmamasi
durumunda uygun Olgiilerin alinmast ve daha Onceden belirlenmis standart Olgiilerle
karsilagtirilmasi, tanimlama igin kolaylik saglayabilmektedir (Klein ve Cruz-Uribe, 1984;
Davis,1987; Agikkol, 2006:1).

Zooarkeoloji ve Antropoloji biliminin diger bilim dallariyla (cografya, arkeometri,
biyoloji) ortak ¢alismasi, bir toplumun yeniden olusturulmasi igin gerekli ve gergek kanitlar
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle zooarkeoloji, diger bilim dallar igerisinde olduk¢a

onemli bir yere sahiptir (Silibolatlaz Baykara ve Satar, 2012 :4).
2.1.1. Zooarkeolojinin Tarihsel Gelisimi

Prehistorik yasam ile ilgili arastirmalar 19. yiizyilin ortalarina kadar gitmektedir.
1797 yilinda, ingiltere’nin Suffolk kenti hakimi ve Norwich kenti parlamentosu iiyesi olan
John Frere, Suffolk’ta Hoxne bolgesinde, ¢akmak tasindan yapilmis bazi buluntular ele
gecirmis ve Frere, bu aletlerin heniiz metali kesfedip kullanmamis insanlar tarafindan
iretilen silah ve aletler oldugunu sdylemistir. Bu aletlerle birlikte bulunan ve hangi
hayvanlara ait oldugu bilinemeyen bazi kemikler, 6zellikle {izerinde hala disler bulunan bir
cene kemigi, diinyanin olusumundan bile daha eski donemlere ait olabilecegi kuskularini
dogurmustur. Frere’nin 1800 yilinda Archaeologia dergisine yapmis oldugu bu yorumu,
herhangi bir tanimlama ya da agiklamadan yoksun olmasina karsin zooarkeolojiyle ilgili en

eski yayin olarak kabul edilir (Davis, 1987:20; Atic1,1998:230).

19. yiizyilin ikinci yarisinda, Charles Lyell, Thomas Huxley, Lord Kelvin ve Charles
Darwin gibi bilim adamlarmin yaptigi calismalar sayesinde, insanin atalarinin
distintildiiginden daha eski oldugu anlasilmis ve bu donem bilimin altin ¢agi olarak
adlandirilmistir. Yine bu dénemde Ingiltere nin giineyinde yer alan bir magarada bulunan
insan kalintilartyla birlikte bulunan mamut, gergedan, aslan, ay1, sirtlan ve ren geyigi gibi
hayvanlarin kalintilar1 bulunmus ve bdylece ilk zooarkeolojik kayitlar olusturulmustur

(Atici, 1998: 231).



1862 yili ile beraber arkeozoolojinin ilk ger¢cek uzmanlarindan biri olarak kabul
edilen Isvigreli L. Riitimeyer (1825-1895), Isvec¢’te neolitik doneme ait gl kenar
yerlesiminden ¢ikan memeli hayvan kalintilarin1 tanimlamistir. Bu ¢alismayla, evcil tiirleri
yabani atalarinin kemikleri ile karsilastiran ve kemikleri tiirlerine gore tanimlayan ilk bilim
adami Riitimeyer olmugtur. Ayn1 zamanda, bu kazilardan ¢ikan tilki kemiklerinin iizerindeki
kesik izlerinden yola ¢ikarak bu hayvanin besin olarak tiiketildigini de ifade etmistir. 1870’11
yillar ile arkeolojide kronolojik ¢ergeve kabul gérmiistiir. Worsaae ve Augustus Pitt-River
gibi kisilerin ongoériileri ile kazilarin ¢ok daha dikkatli yapilmasi, ¢ikarilan her tirli
buluntunun toplanmasi ve korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ddnemle beraber,
kazilardan c¢ikarilan faunal kalintilarla ge¢mis donemlerdeki insan davramislarini ve
insanlarin hayatta kalma ekonomisini daha da iyi anlamak igin ¢alismaya baslanmistir

(Davis, 1987:21; Giindem, 2015:128).

Diger bir 6nemli isim ise Isvigreli uzman J. U. Duerst’tir. Duerst Tiirkmenistan’da,
1904-1907 yillar1 arasinda Anau kazisindan ¢ikartilan yarim ton hayvan kemigi tizerinde
calismis ve kemiklerdeki boyut kii¢iilmesi ile beraber kemiklerin yap1 degisiminden yola
cikarak yaban sigir1 ve yaban koyunun evcillestirilme siirecini ortaya koymaya caligmistir.
1908°de de Anau kazilarindan giin 1s181na ¢ikarilan hayvan kemiklerinin sonuglarini, bilim
diinyasina tanitmugtir. 1950’liler ile beraber Arkeozooloji Bilimi Almanya’da J.
Boessneck’in etrafinda sekillenmeye baslamistir. Boessneck etrafinda sekillenen bu
topluluga “Miinih Ekolii” de denebilir. Boessneck ve dgrencileri, Orta Dogu ve Avrupa’da
bir¢cok yerlesim yerinden ¢ikarillan fauna kalintilarini incelemislerdir. Boessneck, evcil
hayvan kemikbilimine sayisiz katkida bulunmustur ve Arkeozooloji igin gelistirdigi temel
metotlar hala arkeozoologlar tarafindan kullanilmaktadir (Davis, 1987:21; Giindem,
2015:130).

Arazi ¢aligmalarina sistemli olarak ilk 1948 yilinda R. J. Braidwood un Irak kazilar
ile temel atilmig ve daha sonraki ¢aligmalarda Giineydogu Anadolu’yu da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Yeni arastirmalar sadece kronoloji ve tanima degil toplayiciliktan
iireticilige gecis gibi yeni agamalarin nasil bir uyum ve sartlar gerektirdiginin agiklanmasina

yonelmistir (Wright, 1971:118-119; Ozdogan, 1995:269).

Zooarkeolojik ¢aligmalarin ilk basgladigi donemlerde bu tarz ¢alismalarda bilimsel
anlamda bir bilin¢ tam anlamiyla olugsmamistir. Daha sonralar1 prehistorik arkeolojinin

gelismesi ve bununla birlikte ilkel tarimin baglangicina ve gelisimine olan merak,



zooarkeolojik arastirmalar1 farkli bir statiiye tagimistir ve dolayisiyla 1960 yillarin
sonrasinda Yakin Dogu’da bir¢ok arkeolojik kazi ve yiizey arastirmasinin baslamasiyla
zooarkeoloji, hayvan kemiklerinin gelisigiizel tanimlamalarinin yerine donem insanlariyla
iligkili daha detayl bilgilerin alindig1 bir sistem haline doniismiistiir (De Cupere, 2001;
Silibolatlaz Baykara ve Satar, 2012:6).

1971°de Macaristan’in Budapeste ve daha sonra 1974’te Hollanda’nin Groningen
sehrinde ‘Evcillestirme Arastirmalari ve Evcil Hayvanlarin Tariht’
(Domestikationsforschung und Geschichte der Haustiere) {izerine uluslararasi
sempozyumlar diizenlenmistir. 1971°deki bu sempozyum ilk Uluslararast Arkeozooloji
Dernegi (International Council for Archaeozoology-ICAZ) toplantist olarak diisiiniilebilir.
Bu ilk sempozyumlar, 1976’da Fransa’nin Nice sehrinde kurulacak olan Uluslararasi
Arkeozooloji Dernegi’nin temellerini olusturacaktir. Uluslararasit Arkeozooloji Dernegi’nin
en son sempozyumu, 2014’te Arjantin’in San Rafael kentinde yapilmisgtir. (Davis, 1987:21;
Atict, 1998:232-233; Giindem, 2015: 132).

Arkeozoolojik c¢alismalar, Tiirkiye Arkeolojisi’ ne yogun bir sekilde daha geg
donemlerde dahil olmaya baslar. Anadolu’da ise, ger¢ek anlamda Zooarkeolojik ¢alismalar
ilk olarak 1937 yilinda Patterson’un Alisar Hoyiik ¢alismalariyla baslamistir (Patterson,
1937; Silibolatlaz Baykara ve Satar 2012:6).

Nils-Gustaf Gejvall, 1930’larin son diliminde Truva kazilarindan ¢ikan hayvan
kemiklerini incelemeye baslar. Kazi sirasinda farkli sehir katmanlarindan inceledigi hayvan
kemikleri tlizerindeki on rapor niteliginde olan calismasini, 1938’de "The Fauna of the

Different Settlements of Troy" adiyla yaymlamistir (Gejvall, 1938; Giindem, 2015:131).

Ulkemizde ilk kez zoolojik galismalar Herre ve Rohrs tarafindan 1958 yilinda Osman
Kayasi’nda ele gecen yaban-evcil hayvanlarin tanimlanmasiyla gergeklestirilmistir.
Devaminda Dicle ve Firat bolgesinde kurulacak barajlar icin (Atatiirk, Keban, Karakaya
Barajlar1) yapilan bir¢ok yiizey arastirmasi neticesinde yaklasik iki yiiz arkeolojik alan tespit
edilmis ve bunun sonucunda da zooarkeolojik ¢alismalarin ve yapilan yayinlarin sayis1 hizla

artmaya baslamistir (Silibolatlaz Baykara ve Satar 2012: 6).



2.2. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR
2.2.1. Seyitomer Hoyiik
2.2.1.1. Yeri ve Cografi Konumu

Kiitahya ili smirlan igerisinde yer alan Seyitomer Hoyiigi, il merkezinin
kuzeybatisinda olup, merkeze 26 km. uzakliktadir ve Seyitdmer Linyit Isletmesi Miiessesesi
Komiir Havzasi icerinde eski Seyitomer Kasabasi’nin oldugu alanda bulunmaktadir.
Yaklasik olarak 150 x 140 metre dl¢iilerinde ve yiiksekligi 23,5 metre olan eski bir yerlesim
alanidir (Bilgen, 2011:37; Yigit, 2012:33).

Hoytigiin bulundugu havzanin denizden yiiksekligi 1000-1300 m arasindadir.
Havzada genellikle yaz mevsiminin sicak ve kurak, kislarin ise soguk ve kar yagish gectigi

karasal iklim hakimdir. Kémiir Havzasi Pliosen donemli yaglh bir g6l olusumudur (Yigit,

2012:33).
2.2.1.2. Kaz1 Tarihgesi

Seyitomer Hoyiik Kazi1 ¢alismalarina ilk olarak havza icerisinde bulunan komiir
rezervinin kullanilabilir duruma getirilebilmesi amaglanarak 1989 yilinda Eskisehir Miizesi
Miidiirligi tarafindan baslatilmistir (Aydin, 1991:191-204; Bilgen, 2011:38). 1990-1995
yillart arasinda Afyon Miize Midiirligl tarafindan devam edilmistir. 96 yilindan sonra
kazilara on yil gibi bir siire ara verilmis, 2006 yilinda Dumlupinar {iniversitesi kazilara

yeniden baslamistir.

1989 yili calismalarinda agiga ¢ikarilmis olan gerek mimari gerekse ¢anak ¢omlek
bulgulari1 daha ziyade Roma ve Helenistik donemleri hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica ¢ok

az sayida buluntunun Tung Caglarina ait oldugu belirtilmistir (Bilgen, 2011:38).

1990 yilinda hoyiikteki tabakalagmanin anlasilabilmesi i¢in, hoytligiin en yiiksek
kesimi olan kuzeydogusunda teraslar bi¢iminde ¢alisilmis ve bu kesimde ana kayaya kadar
olan tabakalasma belirlenmistir. Buna gore, iki kez biiyiik bir yangin gec¢irmis 13 m.lik bir
ETC I ve II yerlesiminin varligi saptanmistir. ETC III Dénemi ve I1. binyil baglar ile Hitit
ve Frig donemlerine ait buluntulara neredeyse rastlanmamistir. HOyiiglin giineyinde

yiiriitiilen caligmalarda Roma, Helenistik ve Erken Tung; glineybatisinda arastirilan boliimde



ise yalnizca Helenistik Donem yerlesimlerine rastlanildigr bildirilmistir (Topbas,

1992:12,15-16; Bilgen, 2011:38).

1991 yili caligmalarinda Roma, Helenistik (Ge¢ ve Erken Evre), Klasik ve Arkaik
donemlere tarihlenen mimari kalintilar, canak ¢omlekler, pismis toprak, tas, metal ve
kemikten iiretilmis ¢cok sayida ve ¢esitli kiiclik buluntular agiga c¢ikarilmistir. Malzemeye
gore yapilan degerlendirme sonucunda Helenistik Dénem MO. 3. — 2. yiizy1l ile MO. 1. —
M.S. 1. yiizyillar arasina; Klasik Dénem MO. 5. — 4. yiizyil, Arkaik Dénem ise MO. 7 — 6.
yiizyil olarak tarihlendirilmistir (Topbas, 1993:2-7; Bilgen, 2011:38).

1992 yili calismalarinda hoyuigii ¢evreleyen sur duvarlar igerisinde kalan yerlesim
Helenistik Doneme tarihlendirilmistir. Hoytigiin geri kalan kisimlarinda Ge¢ Roma Donemi
ve yer yer ETC’na ait tabakalar oldugu saptanmistir (Topbas, 1994:298-300). 1993 yilinda
daha onceki ¢alismalarin yiiritiildiigli alanlarda eski senelerin verilerine benzer bulgularin
yaninda Frig ve MO. 1I Binyila tarihlendirilen buluntular ele gegmistir (Ilasli, 1996:1-19;
Bilgen, 2011:39-40).

On yil kadar ara verilen kazi g¢alismalar1i 2006 yilinda Kiitahya Dumlupinar
Universitesi Arkeoloji Boliimii adina A. Nejat Bilgen tarafindan yeniden baslatilmistir
(Bilgen, 2008:321-322). Hoyiikte 1989-1995 yillar arasinda yapilan kazilarda Roma,
Helenistik, Frig, Hitit ve Erken Tung¢ Caglarina tarihlenen 5000 yillik bir yerlesim tespit
edilmistir (N.Bilgen, 2009:72). 2006 yili kazisinda, daha 6nceden belirlenen Tung, Frig,
Helenistik ve Roma donemlerine ait kiiltiir katlarinin oldugu belirlenmistir (N.Bilgen(a),
2008:49-52; N.Bilgen(b), 2008:321-322; N.Bilgen, 2009:71-88). 2008 yilinda IV. Tabaka
olarak adlandirilan OTC tabakast iki evre halinde tespit edilmistir (N.Bilgen, 2010:341-354).
2009 yili caligmalar ile birlikte OT(C’ na ait oldugu tespit edilen yeni bir evrenin agiga

c¢ikarilmasi sonucu mevcut stratigrafiye ekleme yapilmistir (Bilgen,2011:40).
2.2.1.3. Stratigrafisi
Seyitomer Hoyiik stratigrafisi asagida gosterildigi sekildedir.
I. Tabaka (Roma Donemi)
II. Tabaka (Hellenistik Donem)

I1-A: Geg Evre.



[1-B: Erken Evre.

I11. Tabaka (Akamenid Dénem: MO. 500-334)

I11-A: MO. 4. yiizyil (400-334).

111-B: MO. 5. yiizyil.

IV. Tabaka (Orta Tung Cagi: MO. 2000-1750).

IV-A: Geg Evre

IV-B: Orta Evre

IV-C: Erken Evre

V. Tabaka (Erken Tung¢ Cagi: MO. 3000-2000) (Bilgen, 2011:40-41).
2.2.1.4. Buluntular:

Seyitomer yerlesimi Orta Tung Cag’ina ait bir¢ok farkli buluntu ele ge¢mistir. Bu
buluntular igerisinde en biiylik oranm1 seramikler olusturmaktadir. Seramik buluntular
icerisinde; kiipler ve ¢omlekler, akitacakli kaplar, mataralar, gaga agizl testiler, canaklar,
cesitli kaseler, siizgecler, meyve tabaklari, libasyon kaplari, rhytonlar ve ayrica seramik
kaplara ait kabartmalar bulunmaktadir. Bir diger buluntu grubunu ise dokuma tezgahi
agirliklar1 olusturmaktadir. Yerlesimde ¢ok sayida ele gegen agirliklar igerisinde pismis
orneklerin de yer almasi, bunlarin Seyitomer Hoyiik te tiretildigini agikc¢a kanitlamaktadir.
Genellikle hilal bigimle olan bu eserlerin bazilar1 iizerinde bezemeler de bulunabilmektedir.
Dokumacilikla ilgili diger buluntular ise ¢ok sayida ele gegen bezemeli ve bezemesiz
ornekleri olan ve yiin egirmede kullanilan agirsaklardir. Bunlarin yani sira fazlaca eritme ve
metal dokiim kaplari gibi metal {iriinler ele ge¢mistir. Boylelikle bu buluntular bu yerlesimde
metal Uretildiginin varligina dair kanitlar1 sergiler. Metal buluntular icerisinde bronzdan
yapilmis; baltalar, ok uglari, hancer ve mizraklar, baz1 tarim araglari, kaziyici ya da delici ve
cesitli boylarda igneler gibi farkli alanlarda kullanilan malzemeler vardir (Bilgen, 2015:903-
103).
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2.2.2. Kiilliioba Hoyiik

2.2.2.1. Yeri ve Cografi Konumu

Kiilliioba yerlesimi Eskisehir ili, Seyitgazi ilcesi, Yenikent K&yii sinirlar1 igerisinde
de yer almaktadir. Yenikent koyii-Seyitgazi yolunun dogusunda ve kdye 1300 metre
mesafede kalmaktadir. Hoyiik, 1996 yilindan bu yana Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Arkeoloji Boliim Baskani Prof. Dr. Turan Efe bagkanliginda kazilmistir (Sahin, 2013;39).

Kiilliioba Hoytigl, Yukar1 Sakarya Ovast’nin kuzeybatisinda ve bu ovanin Eskisehir
ovasina dogru sokuldugu kisminda yer alir. Batisinda Tiirkmen dagimin dogu etekleri,
dogusunda Kirgiz dagi, giineyinde Yazilikaya platosu ve kuzeyinde de Sivrihisar dag

sirasinin uzantilart bulunmaktadir (Tiirkteki, 2004;4).

Kiilliioba hoytigiinde bugiine kadar yapilan ¢alismalar sonucunda; yerlesmede Geg
Kalkolitik Dénemden Erken Tung¢ Cagi sonuna kadar kesintisiz yerlesim ve Orta Tung
Cagi’na Gegis donemi saptanmustir (Sahin, 2013;39). Hoyiikte Ge¢ Kalkolitik Cag
ortalarindan Ik Tun¢ Cagi’nin sonlarma kadar hemen hemen her dénemde kesintisiz
yerlesim oldugu belirlenmistir. Kiilliioba, bu o6zelligi ile Bati Anadolu’da Troya,
Beycesultan ve Liman Tepe gibi en uzun ilk Tun¢ Cag stratigrafisinin saptandig

yerlesmelerden birisi olmustur (Fidan,2012;2).

Ozellikle son seneler icerisinde yapilan arastirmalar dogrultusunda, Bat1 ve Orta
Anadolu’da ETC Il sonlarindan itibaren, sehirciligin gelismeye ve merkezi yonetimlerin
giderek giiclenerek siyasal bir kimlik kazanmaya basladig1 anlasilmaktadir. Ozellikle bu
gelismeyle birlikte ihtiyaglar ¢esitlenmis ve uzak bdlgeler arasindaki kiiltiirel ve ticari

iliskiler giderek yogunlagsmistir (Sahin, 2013;39).

M.O. 4. binyilin sonlarindan 2. biny1l baslarina kadar kesintisiz bir stratigrafi veren
Kiilliioba yerlesmesi ise i¢ batt Anadolu’da Orta Tun¢ Cagina Gegis Doneminin kapsamli
arastirildig1 yerlesim yeri konumundadir. Kiilliioba’da Orta Tung Cagina Gegis Donemi
eskiden yeniye dogru Il E, Il D, Il C, Il B ve Il A olarak numaralandirilmig 5 mimari evre
iceren Il. Yap1 Kati’nda incelenmistir. Kiilliioba’da OTC’ye Ge¢is Donemi kiiltiir
ozelliklerinin iki asamada gerceklestigi anlagilmistir. Bunlar “Oncii Gegis Dénemi” ve
“Gegis Donemi” olarak tanimlanmistir. Bu ayirimim yapilmasmin nedeni, “Oncii Gegis
Doneminde” s6z konusu ¢anak ¢omlegin, Orta Anadolu Ge¢is Donemi ¢anak ¢dmleginin

onciisii olabilecek zellikler igermesidir. Oncii Gegis Déneminde, Kiilliioba’da erken ETC
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Il ¢anak ¢omlek ozelliklerinin biiyiik oranda yeni grupla birlikte devam etmesi ve gergek
anlamda bugiine kadar, klasik Gegis Donemi ¢anak ¢omlegininkinden daha az geliskin
ozellikler igeren Oncii Gegis Donemine 06zgii canak ¢omlegin Orta Anadolu’da
saptanamamasi, doneme 0Ozgii bu kiiltlir 6zelliklerinin ilk olarak i¢ bati Anadolu’da
sekillendigi ve buradan zamanla Orta Anadolu’ya dogru yayildig: izlenimini vermektedir

(Sahin, 2013;41-42).
2.2.2.2. Stratigrafisi

1996 senesinden beri Turan Efe baskanliginda yiiriitillen Kiilliioba kazilarinda
simdiye kadar Ge¢ Kalkolitik Cag sonlarindan (MO 3500) Orta Tung¢ Cag baslarina (MO
1800) kadar kesintisiz bir yerlesme saptanmustir. (Efe, 2000:36). Ilk Tung Cag1 baslarindan
sonuna kadar ¢ok sayida yerlesim evresi belirlenmistir (Sar1, 2007:648-649).

Kiilliioba yerlesimi;
Geg ITC III Dénemi; Dogu, 11 A, 11 B, 11 C, 11 D, Il E
Erken ITC III Dénemi; Dogu, 11 A, 111 B, 11 C
ITC 11 Dénemi; Dogu, IVA,IVB,IVC,IVD,IVE, IVF; Bati, 1
ITC I Dénemi; Dogu, V A, V B, V C; Bati, 2, 3
ITC'ye Gegis Dénemi; Bati, 4, 5
Geg Kalkolitik Donem; Bati, 6, 7, 8

Kiilliioba mimarisi, Orta Tung Cagi’na Gegis Donemi haricinde-3 eskiden yeniye

dogru dort ana donem altinda incelenmistir:

1. Ilk Tung Cagi’na Gegis Dénemi (MO 3200-3000)

2. Ik Tung Cag1 1 (MO 3000-2700)
3. 11k Tung Cag1 11 (MO 2700-2400)
4. Erken 1k Tung Cag1 I11 (MO 2400-2200)

(Fidan, 2012:6).
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Kiilliioba’da Orta Tung¢ Cagina Gegis Donemi eskiden yeniye dogru Il E, 11 D, 1l C,
Il B ve Il A olarak numaralandirilmis 5 mimari evre igeren Il. Yap1 Kati’nda incelenmistir

(Sahin, 2013;41).
2.2.2.3. Mimarisi

Kiilliioba yerlesimi genel mimari dzelliklerine baktigimizda, 6zellikle Oncii Gegis
Donemi evrelerinde birbirinden bagimsiz olarak insa edilmis tek mekandan olusan kare,
dikdortgen ya da hafifge koselleri yuvarlatilmis, dortgen planlt yapilar: gormek miimkiindiir.
Daha sonraki evresinde ise daha genis bir alana yayilmis, ¢ok mekanli yapilar s6z konusudur.
Dis konturlari diizgiin kare veya dikdortgen plan vermeyen, bunun yerine diizensiz zikzaklar
iceren bu yapilarin odalar ¢esitli biiytikliiklerde, gelisigiizel yerlestirilmis olup merkezi bir
avlu veya salonunun bulunmadigi anlagilmaktadir. Distan girisler, yapilarin uzun aksi
tizerinde olmay1p yan duvar {izerindedir. Hemen hemen her odada ve ac¢ik alanlarda ocaklar
ve silolar yer alir. Temellerde belli bir seviyeye kadar tas kullanilmig ve tizeri de kerpigle

orilmistiir (Sahin, 2013;41-42).

Kiilliioba’da Ik Tung¢ Cagi boyunca mimaride kullanilan ana malzemelerin en dnde

gelen ikisi kerpig ve tastir ahsap ise {iglincii sirada yer alir (Fidan, 2013:2).

Yerlesimde yapilan ¢caligmalar sonucunda Geg Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen duvar
yapilarina ve silolara rastlanmistir. Geg Kalkolitik Cag’da tas temelli yapilarin varligi tespit

edilmistir fakat i1k Tung¢ Cag gecis evresi tarafindan tahribe ugradig kayda ge¢mistir.

Yerlesmeyi gevreleyen ve giineydogu kuzeybati yoniinde uzanan bir duvar yapisi
mevcuttur. Bahsi gecen bu kerpi¢ duvar esit araliklar ile zikzaklar olusturmakta ve bu
zikzaklarin bulundugu yerlere i¢ kisimdan ev duvarlari dahil olmaktadir (Efe, 2000:120). Ev
tabanlar1 agirlikl olarak steril kirmizi topraktan olusturulmustur. Evlerin yan duvarlari surun
zigzag yaptig1 koseler ile birlesmektedir. S6z konusu olan bu evler ii¢ veya daha fazla odadan
mevcut olmalidir. Bu bilgilerin sonucunda Kiillioba’nin V. evre yerlesmesinin plani
Manfred Korfmann tarafindan ‘’Anadolu Yerlesim Plan1’’ olarak tanimlanan bu 6rnegi en
iyi betimleyen Demircihdyiik yerlesim plan hatlarina genel anlamiyla benzemektedir; ancak
s6z konusu bu V. evre yerlesmesi Demircihdyiik Erken Tung Cagi katlar1 Oncesine
tarihlenmektedir. Dolayisiyla s6z konusu planin Demircihdyiik 6ncesi gelisimini vermesi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Sonug¢ olarak sur duvarina dayanan trapez seklindeki

evlerin On taraftan avluya agildiklar1 arka taraftan ise sur ile bitisik olduklar1 anlagilmistir
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(Efe, 2001:106-107). Bu veriler Kiilliioba’nin V-I1I evrelerine denk diismektedir. Bu evreler
Erken Tung Cagi’na gegis evreleri olarak kabul edilmistir (Efe — Ay-Efe, 2001:46).
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BOLUM I11
3. MATERYAL VE METOT/YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMIi/ARASTIRMA GRUBU

Kiitahya ili, Aslanapa ilgesinin, Kureysler Koyili'nlin giineydogusunda yer alan
vadide sulama amagli kaya dolgusu bir baraj insa edilmistir. Baraj goliinde su seviyesinin
1129,30 m katina ¢ikmasiyla birlikte 6nemli bir kismi1 su altinda kalacagindan Hoyliktepe
yerlesimi ve beraberinde bulunan diger Nekropollere ait arkeolojik eserlerin kurtarilmasi
amactyla Mayis 2014 tarihinde Kiitahya miizesi midiirliigii tarafindan bolgede kazi
calismalar gerceklestirilmistir. 2016 yilina kadar gergeklestirilen bu kurtarma kazisi
calismalarinda Erken Tun¢ Cagi, Orta Tun¢ Cagi ve Ge¢ Dogu Roma Donemlerine ait
arkeolojik eserler tespit edilmistir (Tirktiiziin, 2015:10).

Calismamin arastirma grubunu, Hoyliktepe yerlesiminden elde edilen hayvan

kalintilar1 olusturmaktadir.
3.2. VERI ANALIZI

Calismada elde edilen veriler Zooarkeolojinin temel ¢alisma metotlar1 ele alinarak
olusturulmus ve ortaya ¢ikarilan tiim veriler konu ilgili detayl: analizler yapilarak bir biitiin

halinde tez ¢alismasinda sunulmustur.
3.3. MATERYAL
3.3.1. Kiitahya ilinin Konumu ve Cografi Ozellikleri

Antik kaynaklarda ad1 Kotiaeion, Kotiaion, Cotyaeium, Cotyaium olarak gecen kent,
Strabon tarafindan Kotys’in sehri anlamina gelen “Kotiaion” olarak isimlendirilmistir
(Yildiz, 1981-1982:35; Bilgen, 2011:14). MO. 1. Biny1l’da genel olarak I¢ Anadolu’nun batt
kesimi ile I¢ Bat1 Anadolu’yu kapsayan ve Biiyiik Frigya ile Kiiciik Frigya (Frigya Epiktetos)
olmak tiizere iki boliime ayrilan Frigya Bolgesi’nin, Epiktetos kesiminin sinirlari igerisinde
yer alan Kiitahya (Kotiaeion) (Sevin, 2003:238; Bilgen, 2011:14), antik donemde ticaret
yollar1 agisindan elverisli bir konuma sahipti (Sevin, 2001:209; Bilgen, 2011:14).

Giiniimiiz cografyasina gore ise Kiitahya ili, Ege Bolgesi’nin I¢ Bat: Anadolu boliimii

igerisinde yer alir. Kuzeyden Bursa ve Bilecik, dogudan Eskisehir ve Afyon, giineyden Usak,
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batisindan Manisa ve Balikesir ile sinirhdir. I¢ Anadolu Bolgesi ile Asil Ege arasinda bir
koprii durumunda olan Kiitahya ve ¢evresi (Donmez, 1981-1982:1; Bilgen, 2011:14) batida,
Tavsanli lizerinden Bursa’ya (Marmara Bolgesi) ve Balikesir’e (Ege kiyilart), giineybatida
Cavdarhisar (Aizanoi) ve Gediz (Kadoi) iizerinden Ege Bolgesine, glineydoguda Afyon
tizerinden Konya’ya ve Akdeniz kiyilarina, kuzeydogudan da Eskisehir ve Bilecik yorelerine

baglanir.

I¢ bat1 Anadolu esigi iizerinde yer alan Kiitahya bélgesinin topografik yapisini, dag
ve tepelerin yer aldig1 ylikseltilerdeki yaylalar ve ovalar olusturur. Kiitahya ovasininin
giineyinde yar1 Yellice Dag1 (1764 m) ve Giimiis Dag1 (1901 m); kuzeyde, Yesil Dag (1533
m) bolgenin batisinda mermer ve kismen de volkanik materyalden olusan Tiirkmen Dag1
(1829 m), giineyinde Murat Dag1 (2312 m), Saphane Dag1 (2121 m) ve Batisinda Egrigoz
Dag1 (2312 m) bulunmaktadir. Bunlarin eteklerinde Aliivyonlarla kapli bulunan Kiitahya,
Ké&priidren, Tavsanli, Altintas, Aslanapa, Gediz, Simav ve Orencik ovalar1 yer almaktadir.
Kiitahya’nin giineybatisinda birbirinden bir bogazla ayrilan Altintas ve Aslanapa ovalari
bulunmaktadir. Kiitahya ve ¢evresi akarsu havzalari a¢isindan Marmara, Karadeniz ve Ege
denizlerine baghdir. Kirmasti, Kocasu (Adirnaz) ve Simav Cayi’nin sulari Marmara
Denizi’'ne, Porsuk Cayir Karadeniz’e, Gediz Nehri Ege Denizi’ne dokiilmektedir
(Dénmez,1981-1982:3-15; Kiitahya Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2017:15; Bilgen,
2011:14).

I¢ Anadolu’nun karasal, iklimi ile Ege ve Marmara’nin 1liman iklimi arasinda gegis
ozellikli bir iklime sahiptir. ilin dogu kesimlerinde yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve

yagish gegerken, bat1 kesimlerinde daha yumusak bir iklim egemendir (Ozburan,2009:2).

Kiitahya ve cevresinin kis mevsiminde soguklugu en az olan yerleri Kopriioren,
Tavsanli ve Aslanapa ovalaridir. Yaz mevsiminde Kiitahya ovasi ve ¢evresinde sicakligi en
yiiksek olan yerlerin baginda yine Tavsanli ovasi ile Porsuk vadisi gelir. Kiitahya ve ¢evresi
kahverengi orman topraklari, kiregsiz kahverengi orman topraklar, kahverengi topraklar,
rendzina topraklar1 ve aliivyal topraklar gibi cesitli toprak yapilarina sahiptir. Bunlar
icerisinde en yaygin olani, bolge topraklarinin iicte ikisini olusturan kahverengi orman
topraklaridir. Bitki Ortiisti genel olarak yar1 nemli ormanlar sahasi, kuru ormanlar sahasi,
Akdeniz maki 6zelligi gosteren alanlar ve toprak sartlariin yarattigi step sahasi olarak
siiflandirilmaktadir. Bolgenin yaygin bitki Ortiisiinii kuru ormanlar olustururken, kuru

ormanlarin hakim agag cinslerini karagam, mese tiirleri ve ardig tiirleri olusturur. Marmara
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ve Ege kanaliyla Akdeniz etkilerinin hissedildigi kesimlerde ise kizilgam ile bazi maki
tiirlerini biinyesinde barindirir (Donmez,1981-1982:3-15; Kiitahya Cevre ve Sehircilik 11
Midiirliigi, 2017:88-91; Bilgen, 2011:15).

3.3.2. Kiitahya ili Arkeolojik Arastirmalarimn Tarihi

Kiitahya ilinde yapilan arkeolojik calismalar, kentin Paleolitik Cag’dan MO. I. Bin

yillarinin sonuna kadar yerlesim yeri olarak kullanildigini bizlere sunmaktadir.

Kentin Prehistorik donemleri ile ilgili bilgiler yiizey arastirmalarindan elde edilen

verilerden bilinmektedir. Tarih 6ncesi yerlesmelerin cogunlukla kentin glineyinde, Porsuk

Cay1 kaynagmin yakinlarinda, 6zellikle Altintag ve Aslanapa ovalarinda, ayrica
Tavsanli Ovasi’nda goriilmektedir. Sabuncupinar-Findik Kayabasi ve Gediz-Akmakca
mevkilerinde Canak Comlekli Neolitik Donem ile ilgili veriler elde edilmistir. Asmainler,
Aslanapa, Tavsanli-Koytepesi ise Kalkolitik Donem’e tarihlendirilen materyal sunmus
yerlesim yerleridir. Siirdiiriilmiis arastirmalarin sonucunda kentin 6zellikle ETC’nda
olduk¢a yogun bir yerlesime merkezi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Seyitomer, Cavdarhisar
(Aizanoi), Tavsanli-Kay1r Koyili Hoytuigii, Tepecik ve Tavsanli hoyiikleri ETC doneminde
kullanilan 6nemli yerlesimlerden sadece birkagidir (Bilgen, 2011:16).

OTC’nin baglarina gelindiginde ise yerlesim oraninin belirgin bir seklide azaldigi
dikkat c¢ekermistir. Bu donemle ilgili bilgi sunan 6nemli hdyiiklerden olan Seyitomer

Hoyiigii ve Tavsanli Hoytik tiir (Efe, 1990:105-114; Bilgen, 2011:16).
3.3.3. Hoyiiktepe Yerlesimi
3.3.3.1. Yeri ve Cografi Konumu

Kiitahya Ili’nin Aslanapa ilgesi’ne bagl Kureysler Koyii’nde, 1. Derece Arkeolojik
Sit Alani olarak tescillenmis olan Héyiiktepe Nekropolii Devlet Su Isleri (DSI) Eskisehir 3.
Bolge Midiirliigii tarafindan insaati gerceklestirilen Kureysler Barajinin yapilmasi
nedeniyle sular altinda kalacagindan, Kiitahya Miizesi Miidiirliigii 2014 yilinda kurtarma
kazilarina baglamistir ve 2015-2016 yillarinda da devam etmistir (Tiirktiiziin, 2015:10).
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Harita 3. 2. Hoyiiktepe Yerlesimi Uydu Haritasi (Tiirktiiziin, 2015:23)

Hoytiktepe, mevcut Olgiileri ile orta biiylikliikkte bir yerlesim olup, ¢evresindeki
giinimiiz yerlesimleri bakimindan; dogusunda Kureysler Koyii, kuzeybatisinda Derekdy,
giineybatisinda Ortaca Koyt yer almaktadir. HOyiigiin gilineyinde, batidan doguya dogru
akan Ozpmar Deresi yer almakta olup, dogusunda kuzeyden giineye dogru akan Oz Cayi,
batisinda ise yine kuzeyden giineye dogru Karaaga¢ Cay1 akmaktadir. Hoytigiin kuzeyinde,

batisinda ve giineyinde vadi i¢inde, sulak arazi ortasinda tarlalar bulunmaktadir.
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Harita 3. 3. Kureysler Baraji Kurtarma Kazilari'ndaki kazi alanlarimn gésterildigi ortofoto haritasi (Unan,
2016)

Hoyiiktepe’nin yerlesim agisindan g¢evre sartlarina ve konumuna bakilarak her
donem i¢in uygun bir yer oldugu anlagilmaktadir. Kureysler Baraji insast nedeniyle, su
toplama havzasinda kalacak olan kiiltiir varliklarinin tespit edilmesi ve bu kiiltiir
varliklarinin Hoyiiktepe’de gergeklestirilen kurtarma kazisi ile baglantilarinin kurulmasi
amaciyla, c¢evrede bir dizi arastirma gergeklestirilmistir. Bu baglamda, Hoyiiktepe’nin
cevresinde yer alan kodylerde, daha 6nceki yillarda yapilan incelemelerde de tespit edildigi
gibi, Roma Imparatorluk ve Ge¢ Dogu Roma Dénemi’ne ait kiiltiir ve tabiat varliklarinin
yeniden incelenmesinin yani sira, bolgede Paleolitik Donem’ den Ge¢ Osmanli Dénemi’ne

kadar uzanan bir yerlesim tarihinin izleri oldugu saptanmigtir (Tiirktiiziin, 2015:12-13).
3.3.3.2. Tabakasi ve Mimarisi

Kazilar sirasinda baraj su tutma alani iginde birden fazla orta ve kiigiik dlgekli
yerlesim saptanmigtir. Hayvanciliga yonelik ¢iftlik evleri ile bunlarla baglantili mezarhik
alanlar1 saptanmistir. Kazi buluntular1 ve mimari kalintilara dayanarak, bu yerlesimlerde
ETC, OTC ve Dogu Roma Donemi’ne ait tabakalarin varligi saptanmistir (Tiirktiiziin vd,
2017:24). Hoyiikte yukaridan asagiya dogru Erken tung ¢agi, Orta tung ¢agi, Roma-Orta tung
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cagl ve Geg dogu roma olarak 4 tabaka giin yiiziine ¢ikarilmis ve bu sira dogrultusunda

tabakalardan ¢ikarilan kemikler incelenmistir.

Hoytikte ilk kazi sezonu sirasinda zengin bir Ge¢ Dogu Roma Ddénemi yerlesimi
disinda Erken Tung Cagi’na tarihlendirilen tabakalar da ortaya ¢ikarilmistir. (Tiirktiiziin vd.
2015: 9-19)

Kazilar sirasinda, alanda erken Orta Cag’a tarihlenen bir Dogu Roma yerlesimi
saptanmistir. Mimari bulgularin disinda kiigiik buluntular (¢anak ¢émlek, metal, cam vb.) ve
dinsel yasamda kullanilan buhurdan, hag gibi esyalar, alandaki yerlesimde Dogu Roma
kiiltiir kalintilarinin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Alanda Tiirk varligina iliskin
bulgular, MS. 12. Yiizyil sonlarina tarihlenen ¢ok az sayidaki Sel¢uklu sikkesi ile sinirlidir.
M.S. 10.- 12. yiizyillarinda Kiitahya ve c¢evresinin bolgeye daha 6nce hakim olan Dogu
Roma Imparatorlugu ile Anadolu’ya girerek hizla batiya dogru ilerleyen Tiitk ordular
arasinda siklikla el degistirdigi bir dosnemdir. Dog Roma Imparatorlugu’ndan sonra Anadolu
Selcuklu Devleti’nin eline gecen bolge, I. Hagli Seferleri sirasinda yeniden Dogu Roma
Imparatorlugu’nun kontroliine ge¢mistir. II. Kili¢ Arslan déneminde Tiirk kontroliine giren
bolgede yine zaman zaman ¢ikan ¢atigmalar nedeniyle sik sik el degistirmeye devam ettigi
goriilmektedir. Bolgenin kesin Tiirk kontroliine girdigi M.S. 13. yiizyila kadar bu durum
devam etmistir. Uzun bir siire Dogu Roma ve Sel¢uklu Devleti arasinda sik sik degisen bir
siir islevi goren bolgede bu nedenle Tiirk ve Dogu Roma yerlesimlerinin bulundugu

goriilmektedir (Tirktiiziin vd, 2017:26).
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Resim 3. 2. Ge¢ Dogu Roma Dénemi plankareleri dogudan (Tiirktiiziin, 2015:41)

Hoytiktepe’nin sinirlart igerisinde kalan tiim arazi, 10,00x10,00 m’lik plankarelere
ayrilmis, kaziklar ¢akilmig ve giivenlik seritleri ¢ekilmistir. Kazi ¢aligmalari sonucunda
Hoytiktepe’de 10,00x10,00 m ol¢iilerinde, 40 adet plankare acilmis olup, bu plankareler; A-
16, B-15, C-22, D-19, D-24, E-17, E-18, E-19, E-24, E-27, E-28, F-19, F-26, G-24, H-23, |-
23, 1-24, 1-25, J-15, J-16, J-17, K-16, K-17, K-18, K-21, K-22, K-23, K-25, K-26, K-27, K-

21



29, L-12, L-16, L-17, L-18, L-22, L-22, M-24, M-25, M-27"dir.

Kaz1 ¢alismalar1 sonucunda toplamda 3552 hayvan kemigi ortaya cikarilmistir.
Gergeklestirilen caligmalara, hoyiiglin tepe noktasindan baslanmasi uygun bulunmus ve
ETC’ye ait ilk kazilarda 11 adet mekan tespit edilmistir. Ana kayaya oyularak yapilmis
mekanlar disinda, ¢ok diizenli olmayan taglardan olusan duvar temelleri ortaya ¢ikarilmistir.
Yerlesim yerinde en fazla hayvan kemigi buluntularinin ¢iktig1 tabaka ETC’dir. Buradan
cikarilan malzemenin biiylik ¢ogunlugu kirik ve kiigiik parcalar halinde bulunmustur
(Turktiiziin vd, 2017:14). Tabakada 13 adet plankareden 1960 adet kemik bulunmustur.
Bunlardan 558’1 tiir bazinda tanimlanmis 1402’si ise cidar kalinliklar1 baz alinarak

listelenmistir.
3.3.3.3. Buluntulari

Tabakada hayvan kemiklerinin yami sira ¢okca ele gecen kiiciik buluntulara da
rastlanilmigtir. Ele gecen buluntulart su sekilde gruplandirmak miimkiin olmustur

(Tiirktliziin vd, 2017:16);

v" 1-Pismis Toprak Kaplar;

Kaseler, canaklar, kaideli kaplar, fincanlar, masrapalar, ¢omlekler, testiler,

stizgecler, kapaklar, minyatiir kaplar, kasiklar,

v' 2-Pismis Toprak Aletler;

Tezgah agirliklari, agirsaklar ve iiflecler

v' 3-Tas Aletler (Siirtme Tas Endiistrisi-Yontma Tas Endiistrisi)

Ogiitme ve ezgi taslari, biley taslari, baltalar, sapan taslari, tas kaliplar, dilgiler

v 4-Kemik Aletler

Deliciler, saplar, tokmaklar

v" 5-Miihiirler ve sikkeler

(\

6-Hayvan ve Insan Figiiriinleri

v 7-Siis Egyalari
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Resim 3. 3. Hoyiiktepe yerlesimine ait bazi buluntular. A) agirsaklar, b) tezgah agirliklari, c) biley taglari, d)
kemil aletler, e) tas baltalar, ) dilgiler (Tiirktiiziin, 2015:37-40)

Hoytliktepe Ge¢ Dogu Roma Donemi’ne tarihlenen plankareler de mimari ve
donemsel o6zellikleri bakimindan bariz bir sekilde kendini ifade etmesine ragmen, kiigiik
buluntu anlaminda zayiftir. Buna karsin, buluntulardan bazilari, bu doéneme iliskin
tarihlendirme yapilmasinda 6nemli veriler icermektedir. Toplam 8 adet sikkeden, 2 tanesi
Roma Imparatorluk Dénemi’ne (MS II-IV. Yy aras1), 6 tanesi de Ge¢ Dogu Roma
Doénemi’ne (MS XI. yy) tarihlendirilmektedir. 1 adet kursun posta miihrii ise Ge¢ Dogu

Roma Donemi’ne tarihlendirilmistir. Bu doneme iliskin bir diger dikkat ¢ekici buluntulardan
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birisi de ETC’ye ait pismis toprak bir kabin agiz kenar1 pargasi iizerine Grekge yazilmis, bes
satirlik yazit olan buluntudur. Ge¢ Dogu Roma Donemi hem nitelik hem de nicelik
anlaminda, ETC tabakasindaki buluntulardan ¢ok daha az sayida buluntu ele gegmistir. GDR
ETC’den sonra malzemenin en yogun ¢ikarildigi tabakadir (Tiirktiiziin vd, 2017:19). Burada
Fakat ETC’ den farkli olarak kemikler goreceli olarak daha biiylik parcalar halinde
bulunmustur. Tabakada 23 adet plankareden 1225 adet kemik bulunmustur. Bunlardan 393’1
tiir bazinda tanimlanmis 832’si ise cidar kalinliklar1 baz alinarak listelenmistir. ETC’de ise

16 plankareden 1960 kemik bulunmus ve bunlardan 558’1 tiir ve cins bazinda tanimlanmustir.

OTC yerlesimin en az kemik buluntusunun ¢ikarildig: tabakadir. Malzemenin biiyiik
bir cogunlugu c¢ok parcali kemiklerden olugsmaktadir. Tabakada 2 adet plankareden 19 adet
kemik bulunmustur. Bunlardan 7°si tiir bazinda tanimlanmis 12°si ise cidar kalinliklar1 baz

alinarak listelenmistir.

Hoyligiin list yamacinin akmasindan kaynakli iki tabaka birbiri icerisine gegtiginden
dolay1 ¢ikan materyaller birlikte degerlendirilmis ve ROMA-OTC olarak adlandirilmistir.
Tabakada 2 adet plankareden 348 adet kemik bulunmustur. Bunlardan 128’1 tiir bazinda

tanimlanmig 220°’si ise cidar kalinliklar1 baz alinarak listelenmistir.
3.4. METOT

Arkeolojik bir alanda bulunan bir hayvan tiiriiniin, o alanda yasamis insanlar i¢in ne
ifade ettigi ile ilgili bir fikirde bulunacaksak, elimizdeki veriyi iyi degerlendirmemiz
gerekmektedir. Bunun miimkiin olmasi i¢in verinin arkeolojik kazi sirasinda belgelemenin
onemi kavranmalidir. Bununla birlikte yerlesim alaninin giiniimiiz ve gecmisteki dogal ¢evre
sartlarini, mimarisini, kemik ve tas alet endiistrisini zooarkeologun iyi degerlendirmesi

gerekmektedir (ilgezdi, 1999:2-3).

Her arastirmaci kendi yontem ve metotlarim1 kullanarak hayvan kalintilarin1 analiz
eder, fakat bazi yontemler ve terimler analitik araglardir ve standart olarak degerlenmelidir

(Peres, 2010:15).
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Dolayistyla arkeolojik alanlardan toplanan hayvan kemik kalintilarinin
laboratuvarlara getirilerek incelenmesi standart metotlar kullanilarak yapilmaktadir ve genel

olarak su sirayla ¢alisma yontemi izlenmektedir;

e Kemiklerin tanimlanmasi ve tiir tayini
e Kemiklerin belgelenmesi

e Yas ve cinsiyet tayini

e Kemiklerin ol¢iilmesi

e Istatistiksel hesaplama yontemler

Laboratuvar analizleri, hayvan kemikleri {izerinde yapilan temizlik ve restorasyon

uygulamalarindan sonra su verileri elde etmeyi hedeflemektedir:

Hayvan kemiklerini tanimak
Kazilardan hangi anatomik parcanin daha sik ele gegcirildigini bulmak
Hayvanin cinsiyeti

Kemik iizerindeki patolojik izler

NN NN

Yas tayininin belirlenmesi sayesinde avcilik ve hayvanin beslenmesi gibi
bilgilerle koprii kurarak hayvanlarin yasam siirelerini tespit etmektir. Ayrica
teknik araglarin katkisiyla (6rnegi: mikroskop) hayvan kesim faaliyetleri ve
bu faaliyetlerin hangi yontem ve aletlerle yapildiginin belirlenmesi de
miimkiin olmaktadir. Bunun yani sira izotop, kimyasal ve genetik analizler
sonucunda hayvanin genetik haritas1 hakkinda Onemli bilgileri ortaya
¢ikarmaktadir (Mazzorin, 2010:106).

3.4.1. Hoyiiktepe Hayvan Kemiklerinin Kayit ve Toplama Yontemleri

Arkeolojik bir alanda bulunan bir hayvan tiiriiniin, o alanda yasamis insanlar i¢in ne
ifade ettigi ile ilgili bir fikirde bulunacaksak, elimizdeki veriyi iyi degerlendirmemiz
gerekmektedir. Bunun miimkiin olmasi i¢in verinin arkeolojik kazi sirasinda belgelemenin
onemi kavranmalidir. Bununla birlikte yerlesim alaninin gliniimiiz ve ge¢misteki dogal ¢cevre
sartlarini, mimarisini, kemik ve tas alet endiistrisini zooarkeologun iyi degerlendirmesi
gerekmektedir (Ilgezdi, 1999:2-3). Dolay1siyla arkeolojik alanlardan toplanan hayvan kemik
kalintilarinin laboratuvarlara getirilerek incelenmesi ¢esitli metotlardan olusmaktadir. Bu
tezde incelenen materyaller de zooarkeolojinin c¢alisma  prensiplerine  gore

degerlendirilmistir.
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3.4.1.1. Toplama

Hoyiiktepe yerlesimine ait dort tabakada bulunan faunal kalintilar 2014-2016 yillar
arasinda toplanmigtir. Tiim kazi alam dikkatli bir sekilde arkeolojik kazi materyalleri
yardimi ile elle kazilmis ve ¢ikan malzemeler depolanmak iizere seviye Ozellikleri,

cikarildig tarih, yap1 6zellikleri ile ilgili bilgilerle etiketlenmis ve posetlenmistir.
3.4.1.2. Tamimlama ve Kayit

Kemikler temizlendikten ve varsa kiriklar1 yapistirildiktan sonra gelen ilk asama,
tanimlama iglemidir. Tanimlama olarak adlandirilan bu ilk asamada, elde edilen kemigin
iskeletin hangi birimine ait oldugunu ve hangi tiir hayvana ait oldugu belirlenir (Ilgezdi,

1999:86).

2014-2016 kaz1 donemleri arasinda toplanan kemikler 2016 yili sonunda Ahi Evran
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Boliimii iskelet Laboratuvarina getirilmistir
ve burada bulunan karsilastirmali giincel hayvan kemikleri koleksiyonundan, g¢esitli resimli
atlaslardan ve M. C. Stiner’in kisisel arsivine ait elektronik atlaslardan yararlanilarak tiir ve
iskelet boliimleri tespit edilmistir. Kullanilan atlaslar kaynak boliimiinde verilmistir. Hayvan

kemiklerinin hepsi 2015 yilina ait materyallerden olugmaktadir.

Her kemik i¢in; iskelet birimi, tiiri, yas, cinsiyet ve agirlik gibi bilgilerle birlikte
demografik, metrik veya taksonomik bilgi saglayan kasap izleri ya da diger modifikasyon
izleri bulunan 6rnekler dlgtimleriyle birlikte mevcut zooarkeolojik sistemlere dayanan bir

protokol kullanilarak kayit edilmistir.
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Tablo 3. 1. Tamimlanamayan Kemiklerin Siniflandiriimasi

Tanimlanamayan Kemiklerin

Icerik
Gruplandirilmasi
Cok kiiglik hayvanlar Kemiriciler vb.
Kiigiik hayvanlar Tilki, tavsan, porsuk vb.

Orta hayvanlar

Kii¢iik ruminantlar (koyun, kegi),

kopekgiller, kiigiik geyikgiller vb.

Biiyiik hayvanlar

Sig1r, atgiller, biiytik geyikgiller vb.

Govde pargalari, omurlar, kaburgalar, kafatasi pargalariyla birlikte diger kiigiik
pargalar da viicut biiyiikliigiine gore tanimlanip hayvan biiyiikligii kategorilerine gore
grupland1 ve sayilip tartildi. Tanmimlanamayan kemiklerin hayvan boyutuna gore
siniflandirilmas1 Tablo 3.1°de verilmistir. Bu baglamda analiz edilen sonuglar dogrudan

bilgisayara Microsoft Excel 2016 siiriimii kullanilarak kaydedilmistir.

Analiz edilen tiim hayvan kemik kalintilarinin agirliklar tek tek dijital terazi yardimi
ile alinir. Boylelikle, farkl: tiir gruplarinin o yerlesimde yasamig insan topluluguna sagladigi
kirmizi et tiiketim miktar1 hesaplanabilir. Kemiklerin agirliklart {izerinde tasidiklar et ile
dogru orantilidir. Fakat koyun, sigir veya alageyik gibi birgok memeli tiiriiniin
iskeletlerindeki kemik sayis1 agag1 yukari benzerdir; ama bir koyun tek basina sigir ya da bir
alageyik kadar et saglayamaz. Bu bilgilerde bize kemik biiyiikligii veya agirligi ile tizerinde
tasidig1 et kapasitesinin orantili oldugunu gostermektedir (Giindem, 2015:135).

3.4.2. Hoyiiktepe Hayvan Kemiklerinin Istatistiksel Hesaplama Yontemleri

3.4.2.1. NISP

Zooarkeoloji calismalari, hayvanlarin ekonomide ne gibi bir rol oynadiklarini ve
hayvanlar arasinda hangi tiirlerin yerlesmede daha 6nemli bir rol oynadigini belirlemektedir
(Perkins, 1973). Hayvanlarin yerlesme igerisindeki 6nemini hesaplamak i¢in arkeozoologlar
tarafindan birgok farkli yontem gelistirilmistir. Bu ¢alismada Tanimlanmig Tiirlerin Sayisini

belirlemek i¢in NISP Tanimlanmig Tiirlerin Agirligini saptamak icin WISP kullanilmistir.
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3.4.2.2. Yaslandirma

Kemiklerden elde ettigimiz bilgiler dahilinde yas ile ilgili elimizde bulunan her bilgi
bize; ekonomi, avlanma sistemleri, evcillestirmenin kokeni ve c¢iftlik hayvanlarinin
kullanim1 gibi birgok veriyi aciga ¢ikartir (Silver 1969; Payne 1973). Memeli hayvanlarin
kemik kalintilarinin eklem yerlerinden ve diglerin iist ylizeyindeki aginmalardan yola ¢ikarak
hayvanlarin kesim yaslar1 hesaplanir ve gruplanir. Bu sayede 6zellikle evcil hayvanlarin
hangi ekonomik sebeplerden dolay1 beslendigi ortaya konabilir (Giindem, 2015:135).
Yaslandirmada en sik kullanilan yontem, kemiklerin eklem yerlerinin kaynasma
durumlaria bakmaktir. Uzun kemiklerde genellikle ii¢ kemiklesme merkezi vardir. Bu say1
omurlarda daha fazladir. Yas ilerledik¢e diaphysis ve epiphysis’lerdeki kemiklesme
merkezleri de biiylir ve bu merkezlerin biliylimesi gereken zaman her hayvan tiiriinde

farklilik gosterir (Silver1969; Payne 1973). (Sekil 3.1).
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Sekil 3. 1. Uzun kemigin gelisim asamalart kemik olusumu; (i) kemigin ilk biiyiime asamasi, (ii) ilk
kemiklesme, (iii) biiyiimekte olan kemik, (iv) ergin kemik (Silver, 1969; Ilgezdi, 1999:96). b) Ergin bir

memelinin diz (dist.femur, prox. tibia) ekleminin kesiti (Davis, 1987; ligezdi, 1999:96).

Disler genellikle geng, yasli ve olgun hayvanlari belirlemede daha net bilgiler verir.
Boylelikle dis aginmasi ve dis ¢ikarimi daha spesifik bir yas aralig saglar. Epifizyal flizyon,

dis ¢ikarimi ve asinmasi gibi olgular birlikte kullanildiginda yasin belirlenmesinde daha

kesin ve giivenilir bilgiler verir (Ilgezdi, 2008:77).

Arkeolojik alanlardan en sik ¢ikarilan kemikler uzun kemikler ve parmak

kemikleridir. Bu birimlerin yasa bagli kemiklesme merkezleri izlenebilir yondedir. Epifizyal
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fiizyon bazen yaniltict olabilir. Epifiz ve diapsis birbirine birlestiginde olgun ve yash
bireyleri ayirmak neredeyse imkansiz hale gelir. Bilindigi iizere disler viicudun en dayanikli
ve en saglam olan birimleridir. Bu sebepten arkeolojik kazi alanlarinda en sik dislerle

karsilagilmaktadir (Hillson, 1986).

Dislerden yas hesaplamay1 kolaylastirmak adina, dislerin asinma oranlar ya da dis
stirmelerine bakilarak domuz, keci/koyun ve sigir gibi hayvanlar i¢in dis asinma ve dis

¢ikarim tablolart gelistirilmistir.

Bu ¢alismada, Annie Grant’in 1982 yilinda ‘The Use of Tooth Wear as a Guide to
the Age of Domestic Ungulates’ adli makalesi baz alinarak diglerden yas hesaplamasi

yapilmistir.

Hoyiiktepe’de yas tahmini i¢in alt ¢ene disleri kullanilmistir. Buna ek olarak uzun
kemiklerin epifizyal kisimlari baz alinarak hesaplanmistir. Vertebralar tanimlamada

kullanilmamustir.

Asagida verilen formiil hayvanlarin hayatta kalma oranlarin1 belirlemek igin

kullanilmastir.

Fu+EF
x 100 = %X

UF (FU+EF)
Fu: Fused (Kaynasmis), EF: Epifizyal fiizyon, UF: Unfused (Kaynasmamais)
3.4.2.3. Cinsiyet Tayini

Arkeolojik bir alandan ¢ikarilan hayvan kemiklerinden cinsiyet tayini yapmak o
yerlesimin; popiilasyon yapisini, hayvan kullanim sekillerini, ekonomisi gibi konular

hakkinda bilgiler vermeye yardimeci olur.

Birgok memeli tiiriinde bazi iskelet parcali cinsler arasinda farkliliklar gosterir.
Ornegin, atlarda erkeklerin ¢enelerinde genellikle biiyiik kdpek disleri vardir. Disilerde ise
bu kopek disleri ya yok olmustur ya da ¢ok kiigiilmiis olarak goriiliir. Benzer olarak
sigirgillerin disilerinde ya hi¢ boynuz veya antler olmaz ya da erkeklerinkinden boyutlar1 ve

sekilleri agisindan ayrilir (Klein, Cruz-Uribe, 1984).
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Hayvan kemiklerinin cinsiyetini belirlemek, popiilasyon yapisini, kullanim seklini
vb. belirlemek i¢in de kullanilir. Bunun yani sira domuz ve kopeklerin geneleri cinsel yonden
belirlendigi i¢in tanimlanmasi en kolay olanidir. Ruminantlarin cinsiyetinin belirlenmesinde
boynuz ¢ekirdegi, pelvik kemik ve metapodialler kullanilabilir. Koyun ve kegilerin cinsiyeti,
boynuz gekirdeklerine veya boynuzsuz bireylerin frontal kemiklerine agik¢a yansimistir.
Pelvis kemikleri de ruminantlarin cinsiyetlerini tayin etmek i¢in iyi bir temel olusturur.
Ciinkii disilerin pelvis yapilart dogum kanali nedeni ile erkek pelvis formlarindan farklhidir.
Bu konuda J. Boessneck, H.-M. Miiller ve F. M. Teichert koyun ve ke¢i kemiklerinden
cinsiyet ayrimi {izerine bazi kriterler tanimlamislardir (Boessneck/Miiller/Teichert, 1964:78;
Boessneck, 1969).

Cinsiyet belirleme kriterlerine ek bir diger olanak metapodiyalleri degerlendirmektir.
Ornegin, kemikler 6lgiildiikten sonra ortaya ¢ikan verilere bakilarak cinsel yonden dimorfik
olan hayvanlar ayirt etmek cinsiyetlerini tahmin etme oranini yiikseltmektedir. Fakat,
hayvanlarin cinsiyetlerini yalnizca metapodiallerini baz alarak belirlemek olduk¢a zordur.
Dolayisiyla cinsiyet tayini yaparken belirlenebilir diger verilerle birlikte ele alinmasi

gerekmektedir.

Bu calismada, cinsiyet tayini igin pelvisteki morfolojik farkliliklar ve domuz
caninlerinin morfolojisine bakilarak cinsiyet tayini belirlenmistir. Sekil 3.2’de domuzlarin
caninleri Olglit alinarak olasi cinsiyet tayinini belirlemede kriterleri verilmistir. Materyal
igerisinde iyi korunmus boynuz Orneklerinin olmamasi nedeniyle cinsiyet belirleme

kriterlerine dahil edilmemistir.
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Sekil 3. 2. Erkek domuzlarn fildisine benzer kopek dislerinden, disilerinkinden ayurt edilmesi.

3.4.2.4. Ol¢iim

Arkeolojik yerlesimler arasindaki zaman ve bolgesel farkliliklart karsilastirabilmek
icin standart bir 6l¢ii sistemi kullanilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde ortak olmayan
oOlgiiler kullanildiginda ve kemikler {izerinden yine ortak bir kritere sahip olmayan
noktalardan alinan olgiimler yapilan diger calismalarla kiyaslama yapmayir miimkiin
kilmayacaktir. Bu sebeple Von Den Driesh’in ‘A Guide to the Measurement of Animal Bones
from Arkeological Sites’ (Von Den Driesh, 1976) kitabi ortak Olgiim noktasi olarak

belirlenmistir. Bu ¢alismada da referans olarak alinip kullanilmistir.

Olgiilebilir hayvan kemik kalintilari; uluslararas1 kullanilan yéntemler ile dlgiiliir.
Boylelikle, zaman igerisinde hayvanlarin boyutlarindaki muhtemel degisim ve gelisimlerini
kronolojik olarak inceleme olanagi saglanmig olur. Belirlenen metodun her arastirmaci
tarafindan kullanimi, bu sonuglarin farkli yerlesim yerleri arasinda karsilastirilmasina olanak

saglar (Glindem, 2015:135).

Kemik o6l¢limlerinin analizi, baz1 hayvanlarin evcillestirilmesini aragtirmak ig¢in
ozellikle verimli bir ara¢ olmustur. Evcillesmeyi takip etmek i¢in genellikle eriskin bireylere

ait kemiklerle asinma yiizdesi az olan kemikler kullanilir (Von Den Driesch, 1976:10.)
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Arkeolojik alanlardan elde edilen kemikler ¢ok parcali ele gegtiginden tiim ya da
tiime yakin kemigin bulunmadigi durumlarda hayvanin kesin yasin1 hesaplamak miimkiin
olmayabilir. Uzun kemik epiphysisleri proksimalde ve distalde farkli yaslarda kaynasma
gosterdigi igin kesin sonug almak i¢in proksimal ve distal epiphysisleri tamamen kaynagmis

kemiklerin 6l¢ime dahil edilmesi gerekmektedir (Davis, 1987:37-38).

Bu ¢alismada tiim 6lgiiler milimetre bazinda alinmis ve 150 mm ve 300 mm olmak
iizere iki farkli dijital kumpas kullanilmistir...yanmis kemikler boyut kaybi nedeniyle
Ol¢iime dahil edilmemistir. Hoyliktepe’nin her bir tabakasi i¢in koyun, keci, sigir ve domuz

Olciileri ayr1 alinmis ve listelenmistir.

Olgiimler alindiktan sonra R. H. Meadow'in log-oran teknigi ve LSI'nin hesaplanmasi

icin H.-P. Uerpmann’in asagidaki formiilii kullanilir:
LSI = log m (yerlesim yerine ait kemiklerin 6l¢iimleri)- log x (standart dl¢imler)

Hayvanlarin boyut ol¢iim verileri 6zellikle evcillestirmeyi ve yaban hayvanlarinin
varligini ve yerlesimde kullanimini anlamamiz agisindan 6nemlidir. Ayrica seksiiel
dimorfizm de gbéz oniinde bulunduruldugunda logaritmik Gl¢timler faunadaki hayvanlarin

cinsiyetleri hakkinda 6nemli bilgileri sunmaktadir.

Olgiimlerde baz alinan hayvan kemiklerinin de &lgiimlerde oldugu gibi ortak bir
paydasimnin olmasit gerekmektedir. Burada Yakin Dogu'dan tam bir sigir iskeletinin
bulunmamasi nedeniyle, standart olarak Ullerslev, Danimarka'dan sigir 6lgtimleri kullanilir.
(Degerbol, 1970). Koyun ve kegiler i¢in H.-P. Uerpmann’in 1979 yilinda yayinladigi
standartlar kullamlir. Sikago Dogu Enstitiisi'nde bulunan ve Iran'dan ¢ikarilan 57951
numarali disi koyun (Ovis orientalis), karsilagtirma i¢in standart olarak kullanilirken, erkek
ve disi bireylerin ortalamasi i¢in Londra Dogal Tarih Miizesi, BMNH 653 M ve 653 L2'de

bulunan numuneler kegi (Capra acgagrus) i¢in karsilastirma 6lgiitii olarak kullanilabilir.

Tiirkiye'nin Elazig ilgesinden elde edilen ve 51621, 6rnek numarasi ile Harvard
Universitesi Karsilastirmali Zooloji Miizesi'nde bulunan disi bir yaban domuzunun

Ol¢timleri standart olarak kullanilabilir.
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Yabani hayvanlarin avcilik faaliyetlerinin orani neolitik ve Oncesi donemlerine
oranla bir hayli azalma gosterdigi bilinmektedir. Hoyiiktepe yerlesiminde avlanma/avcilik
onemli bir role sahip degildir. Yerlesimde koyun/ke¢i ve geyiklerin avlanildigi
diistiniilmektedir fakat yiiksek bir orana sahip degildir. Bu ¢alismanin ana konusu tiiketilen
hayvan oranlarin1 yani besin tiketimi hakkindadir. Materyaldeki olgiilebilir her kemik
ol¢iilmiis fakat istatistigi yapilmamstir. Olgiimlerle ilgili bilgiler bu tez ¢alismasina dahil

edilmemistir. Daha kapsamli incelenmek {izere doktora tezinde c¢alisilmasi yapilacaktir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR: MALZEME ANALIZLERINDEN ELDE EDIiLEN SONUCLAR

Hoyiiktepe hayvan kemik materyallerinin analiz ¢aligsmalar1 2017 y1ilinin ocak ayinda
baslamistir. 2014-2015 yillan arasinda 4 tabakadan toplanan hayvan kemikleri Ahi Evran
Universitesi Antropoloji Béliimii Iskelet Laboratuvari’na getirilmistir. Tiim bilgiler ile elde
edilen malzeme dogrudan Microsoft Excel 2016 siiriimii kullanilarak bilgisayara

kaydedilmistir.

Calisilan malzeme yogun olarak ETC doneminden gelmistir ve tiim kemiklerin
%355’ini olusturmaktadir. Yogunluk olarak hemen pesinden GDR %34’liik bir oranla
izlemigtir. %10 ile ROMA-OTC, malzemenin en az oldugu tabaka olan OTC toplam

malzemenin %1°lik kismini olusturmaktadir. (Grafik 4.1)

Analiz Edilen Kemiklerin Donemlere Gore
Dagilimi

ETC = OTC « ROMA-OTC = GDR

Grafik 4. 1.Hoyiiktepe analiz edilen kemiklerin donemlere gére dagilimi.

Calisilan malzeme icerisinden 1086 kemik tiir bazinda tanimlanmistir. Tanimlanmis
kemiklerin oran1 ETC’de %28,46, OTC’de %36,84, ROMA-OTC’de %36,78, GDR’de ise
bu oran %32,08’dir. Tanimlanan ve tanimlanamayan kemiklerin her dénem igerisindeki
oranlara ait grafikleri ve bu donemler igerisinde hayvanlarin yogunluk olarak kaydedilen

viicut birimlerinin oranlarina ait grafikler Grafik 4.2 ve Grafik 4.3’te verilmistir.
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Grafik 4. 2. Analiz edilen hayvanlarin donemler igerisindeki oranlari. (4) Erken Tung Cagi, (B) Orta Tung
Cagi, (C)Roma-Orta Tung Cagt, (D) Ge¢ Dogu Roma
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Grafik 4. 3. Tamumlanamayan Hayvan Kemik Birimlerinin oranlari. (A) Erken Tun¢ Cagi, (B) Orta Tung Cagi,
(C)Roma-Orta Tung Cagt, (D) Ge¢ Dogu Roma
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2014-2015 yillar1 arasinda toplamda tim donemlerden 3.838 hayvan kemigi ele
ge¢mistir. Bunlardan 1086’s1 tiir ve element bazinda tanimlanmistir. Toplam 59.317 kg
kemik analiz edilmistir. (Tablo 4.1). Bu ¢alismada sadece donemi ve agmasi/karesi belli olan
malzemeler analiz edilmistir. Yilizeyden gelen veya karisik posetlenip donemi belli olmayan

kemikler ¢alismaya dahil edilmemistir.

Tablo 4. 1. Analiz Edilen Kemiklerin Sayust.

ANALIZ EDILEN KEMIKLERIN SAYISI
EVRE N ANALIZ* | W ANALIZ* (kg) [ NISP (%)** WISP (Kg, %)
ETC 2120 30,901 1.960 (55,18) 30,826 (52,07)
OTC 19 0,522 19 (0,53) 0,522 (0,88)
ROMA-OTC 380 6,836 348 (9,79) 6,832 (11,54)
GDR 1.319 21,058 1.225 (34,48) 21,015 (35,50)
TOPLAM 3.838 59,317 3.552 (99,98) 59,195 (99,99)

* Tum kemikler dahil edildi

** Ceneye bagl disler bir hayvan olarak sayildi

4.1. HAYVAN TURLERININ KARSILASTIRMALI ORANLARI

Domuz, koyun, keg¢i ve sigirlar bolgede en yaygin hayvanlardir. Her tabaka ve
donemde birincil en baskin hayvanlar koyun ve kegilerdir. Her donemde azalma olmaksizin
artis gostermektedir. Koyun ve Keciler malzemenin en ¢ok bulundugu ETC doneminde
%34,05 oraniyla, %28,57 oraniyla OTC’de, %35,15 oraniyla ROMA-OTC’de, %34,09
oraniyla da GDR’de toplam fauna igerisinde yer alir. Koyun ve kegilerden sonra ikinci en
baskin takson domuzlardir. Domuz en ¢ok ETC doéneminden %23,47 oraniyla, OT(C’de
%42,85 oraniyla, ROMA-OTC’da %27,34 oraniyla, GDR’de ise %21,62 oraniyla fauna
icerisinde yer almaktadir. Hoyliktepe yerlesimi sigirlart ETC ve GDR donemlerinde
birbirlerine yakin oranlarda ele gecmistir. %21,50 oranmiyla ETC’de, %31,55 oraniyla da
GDR’de bulunmustur. GDR’nin en baskin tiirii 124 {iyeyle sigirlar olmustur. (Grafik 4.4)
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Grafik 4. 4. Hoyiiktepe tanimlanmis hayvan kemiklerinin dénemlere gore dagilim oranlart.

OTC ve ROMA-OTC donemlerinden elde edilen materyal sayist az oldugundan
grafikte sapmalara sebep olmaktadir. Nedeni ise; OTC’de toplamda 7 kemigin tiirli

belirlenebilmis, ROMA-OTC’da ise toplamda 128 kemigin tiir tayini yapilabilmistir.

Tanimlanamayan hayvan kemiklerinin ayrintili oran1 Tablo 4.2 ve 4.3'te verilmistir.
Toplamda 2466 kemik tiir bazinda tanimlanmasi yapilamamistir. Tanimlanamayan
kemiklerin cidar kalinliklarina bakilarak kiigiikk, orta ve biliyllk memeli olarak

siiflandirilmistir. Kemiklerin biiytlik bir ¢ogunlugunu orta memeliler olugturmaktadir.



Tablo 4. 2. Héyiiktepe tanimlanmamis hayvan kemiklerinin dénemlere gore oranlari

TUR ETC ROMA-OTC GDR

N N % N N % N N % N N %
Tanimlanamayan, kiicik memeli 3 0,21 - - - - - -
Tanimlanamayan, kiguik/ orta memeli 20 1,42 - - - - 5 0,60
Tanimlanamayan, orta memeli 920 65,62 4 33,33 152 69,09 502 60,33
Tanimlanamayan, orta/buyik memeli a4 3,13 - - - - - -
Tanimlanamayan, blyik memeli 409 29,17 8 66,66 68 30,90 325 39,06
Tanimlanamayan, kiglk etobur 1 0,07 - - - - - -
Tanimlanamayan, orta etobur 4 0,28 - - - - - -
Tanimlanamayan, kiigiik kemirgen 1 0,07 - - - - - -
Tanimlanamayan, toplam 1402 99,97 12 99,99 220 99,99 832 99,99
Tablo 4. 3. Hoyiiktepe tamumlanmamis hayvan kemiklerinin donemlere gore agirlik oranlan

TUR ETC ROMA-OTC GDR

w W % w W% w W% w W%
Tanimlanamayan, kiicik memeli 0,002 0,01 - - - - - -
Tanimlanamayan, kiglk/ orta memeli 0,067 0,44 - - - - 0,018 0,17
Tanimlanamayan, orta memeli 5,479 36,12 0,021 14,89 1,134 36,66 3,295 31,79
Tanimlanamayan, orta/biytk memeli 0,872 5,74 - - - - - -
Tanimlanamayan, biiyik memeli 8,716 57,47 0,12 85,10 1,959 63,33 7,049 68,02
Tanimlanamayan, kiigiik etobur 0,002 0,01 - - - - - -
Tanimlanamayan, orta etobur 0,028 0,18 - - - - - -
Tanimlanamayan, kiigtik kemirgen - - - - - - - -
Tanimlanamayan, toplam 15,166 99,97 0,141 99,99 3,093 99,99 10,362 99,98

4.1.1. Analiz Edilen Tanimlanmis Hayvanlarin Donemlere Gore Oranlar:

Hoytiktepe yerlesiminde hayvan tiirlerinin dagilim ¢esitliligin ¢ok genis olmadigini

gostermektedir (Tablo 4.4). Yerlesimde toplamda 40 adet plankare {izerinde ¢alisilmistir.

ETC donemine ait 13 plankareden 558 kemik tanimlanmis ve incelenmistir. Dénemin

%79,01’ini yabani/evcil hayvanlar ve %16,09’unu yabani memeliler kapsamaktadir. Her

donemde kegi/koyun baskindi ve yogunluk olarak sirayr domuzlar ve sigirlar izlemistir.

Hayvan kemiklerinin ayritili dagilimi Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’te incelenmistir.
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Tablo 4. 4. Héyiiktepe belirlenmis hayvan tiirlerinin donemlere gore dagilim miktarlart (¢ceneye baglh digler
tek bir hayvan olarak sayilmigtir).

TUR ETC OTC ROMA-OTC GDR

N N % N N % N N % N N %
Kopek, CANIS 27 4,83 - - 2 1,56 10 2,54
Evcil hayvan, Toplam 27 4,83 - - 2 1,56 10 2,54
Y/E Koyun, OVIS 48 8,60 - - 13 10,15 36 9,16
Y/E Kegi, CAPRA 33 5,91 - - 13 10,15 33 8,39
Y/E Koyun/Kegi, OVIS/ICAPRA 109 19,53 2 28,57 19 14,84 65 16,53
Y/E Domuz, SUS 131 23,47 3 42,85 35 27,34 85 21,62
Y/E Sigir, BOS 120 21,50 2 28,57 22 17,18 124 31,55
Yabani/Evcil hayvanlar,
Toplam 441 79,01 7 99,99 102 79,66 343 87,25
Atgiller 20 3,58 - - - - 27 6,87
Kizil Geyik, Cervus elaphus 46 8,24 - - 17 13,28 9 2,29
Alageyik, Dama dama 3 0,53 - - 3 2,34 - -
Karaca, Capreolus capreolus 12 2,15 - - 3 2,34 2 0,50
Ay, Ursus arctos - - - - - - 1 0,25
Tilki, Vulpes vulpes 5 0,89 - - 1 0,78 1 0,25
Porsuk, Meles meles 2 0,35 - - - - - -
Tavsan, Lepus 2 0,35 = - - = - -
Yabani memeli hayvanlar,
Toplam 90 16,09 - - 24 18,74 40 10,16
Tanimlanmis hayvan kemikleri,
Toplam 558 99,93 7 99,99 128 99,96 393 99,95

Y/E: Yabani/Evcil

Tablo 4. 5. Hoyiiktepe belirlenmis hayvan tiirlerinin donemlere gore agirlik dagilim miktarlar: (¢eneye bagl
disler tek bir hayvan olarak sayilmistir).

TUR ETC OTC ROMA-OTC GDR

W W % W W % W W % W W %
Ko6pek, CANIS 0,356 2,26 - - 0,036 0,98 0,186 1,75
Evcil hayvan, Toplam 0,356 2,26 - - 0,036 0,98 0,186 1,75
YIE Koyun, OVIS 0,632 4,02 - - 0,226 6,19 0,486 4,58
Y/E Kegi, CAPRA 0,693 4,41 - - 0,278 7,62 0,378 3,56
Y/E Koyun/Kegi, OVISICAPRA 1,306 8,31 0,085 22,30 0,034 0,93 0,626 5,90
Y/E Domuz, SUS 3,156 20,09 0,074 19,42 1,046 28,67 1,344 12,67
Y/E Sigir, BOS 6,284 40,01 0,222 58,26 1,024 33,00 5,884 55,48
Yabani/Evcil hayvanlar,
Toplam 12,071 76,84 0,381 99,98 2,608 76,41 8,718 82,19
Atgiller 0,985 6,27 - - - - 1,265 11,92
Kizil Geyik, Cervus elaphus 1,855 11,81 - - 0,415 11,37 0,344 3,24
Alageyik, Dama dama 0,051 0,32 - - 0,147 4,02 - -
Karaca, Capreolus capreolus 0,263 1,67 - - 0,263 7,20 0,076 0,71
Ay, Ursus arctos - - - - - - 0,008 0,07
Tilki, Vulpes vulpes 0,031 0,19 - - 0,002 0,05 0,008 0,07
Porsuk, Meles meles 0,084 0,53 - - - -
Tavsan, Lepus 0,008 0,05 - - - -
Yabani memeli hayvanlar,
Toplam 3,277 20,84 - - 1,040 22,64 1,701 16,01

Tammlanmis hayvan kemikleri,
Toplam 15,704 99,9 0,381 99,98 3,648 100,03 10,605 99,95

Y/E: Yabani/Evcil
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4.1.2. Analiz Edilen Kemiklerin Plankarelere Gore Dagilimi

Donemlerdeki hayvan kemiklerinin ¢ogu yogun parcalanmalart nedeniyle taksonlara
ayrilarak tanimlanamadi. Daha Oncede belirtildigi {iizere kiigiik/orta/biliylik olarak

tanimlanmustir.

Hoyiiktepe yerlesim yerinde 40 plankareden ETC donemine ait 1960 kemik,
OTC’den 19 kemik, ROMA-OTC’den 348 kemik, GDR’dan 1225 kemik ele ge¢mistir. ETC
dénemi i¢in en ¢ok buluntunun ¢ikarildigi plankare J-15’ir ve bu donem agmalari iceresinde
%31,63’linli kapsamaktadir. Buluntularin yogun olarak ele gectigi diger bir donem olan
GDR’da ise %25,79 ile M-27, %24,57 ile de K-27 plankaresi buluntu yoniinden yogunluk
gostermektedir. OTC’nda sadece 19 kemik ele gecirilmistir ve biiyiik bir ¢ogunlugu K-22
acmasindan ele gegmistir. ROMA-OTC %68,39’luk oranla K-23 agmas1 yogunluk gosterir.

Kazilmig evreler igeresinde kemik zenginliginin en yogun oldugu plankare J-15’tir.
Ikincisi ise L-17dir. Ugiincii de M-27 plankaresidir. J-15 ve L-17 ETC déneminden baska
higbir donemde buluntu vermemistir. Ayni sekilde M-27°de GDR doénemine ait buluntular

vermistir.

Analiz edilen kemiklerin plankarelere gore dagilimi ic¢in ayrintili bir sekilde

gosterilmek tizere Tablo 4.6’da hazirlanmustir.

42



Tablo 4. 6. Hoyiiktepe analiz edilen kemiklerin plankarelere gore dagilimi

ETC OTC ROMA-OTC GDR
Plankare N % N % N % N %
A-16 - - - - - - 15 1,22
B-15 - - - - - - 2 0,16
C-22 - - - - - - 39 3,18
D-19 - - - - - - 5 0,40
D-24 - - - - - - 1 0,08
E-17 65 3,31 - - - - 103 8,40
E-18 64 3,26 - - - - 74 6,04
E-19 - - - - - - 27 2,20
E-24 - - - - - - 5 0,40
E-27 - - - - - - 11 0,89
E-28 - - - - - - 4 0,32
F-19 - - - - - - 2 0,16
F-26 - - - - - - 1 0,08
G-24 - - - - - - 69 5,63
H-23 - - - - - - 66 5,38
1-23 - - - - - - 12 0,97
1-24 - - - - - - 25 2,04
1-25 - - - - - - 14 1,14
J-15 620 31,63 - - - - - -
J-16 22 1,12 - - - - - -
J-17 85 4,33 - - - - - -
K-16 54 2,75 - - - - - -
K-17 42 2,14 - - - - - -
K-18 175 8,92 - - - - - -
K-21 25 1,27 - - - - - -
K-22 - - 10 52,63 110 31,60 38 3,10
K-23 - - 6 31,57 238 68,39 - -
K-25 - - - - - - 3 0,24
K-26 - - - - - - 3 0,24
K-27 - - - - - - 301 24,57
K-29 - - - - - - 4 0,32
L-12 22 1,12 - - - - - -
L-16 46 2,34 - - - -
L-17 492 25,10 - - - - - -
L-18 248 12,65 - - - - - -
L-22 - - 3 15,78 - - - -
L-27 - - - - - - 15 1,22
M-24 - - - - - - 62 5,06
M-25 - - - - - - 8 0,65
M-27 - - - - - - 316 25,79
Toplam 1960 99,94 19 99,98 348 99,99 1225 99,88
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4.2. TAFONOMIi

4.2.1. Tammmlama ve Parcalanma Dereceleri

Arkeolojik alanlardan elde edilen kemiklerin korunma durumlari genellikle tahrip
olmus sekilde bulunur. Cogu kemik kirik ve oldukg¢a pargalanmis vaziyettedir. Bu kemikleri
tiir bazinda ayirdiktan sonra Ol¢clim ve kayit islemleri yapilirken kemik iizerinde
modifikasyonlarin olup olmadiklar1 da kayit altina alinir. Bu modifikasyonlar arasinda
kemigin yanma durumu, varsa patolojisi ve et¢il bir hayvan tarafindan veya insanlar

tarafindan besin amacl tiiketim izlerinin olup olmadig1 gibi durumlar yer alir.

Hoyiiktepe’ deki kemiklerin bu kadar pargali ¢gikmasinin sebebi yiiksek bir ihtimalle
popiilasyondaki insanlarin kasaplik faaliyetleridir. Tamamen Korunmus ve tiime yakin
kemiklerin cogunu parmak kemikleri, karpal/tarsal kemikler, ¢ene ve disler olusturur. Disler
genellikle diger viicut liyelerine gore daha dayaniklidir ve bu sebeple oldukea iyi korunurlar.

Hoytiktepe’de disler iizerinde ¢ok fazla modifikasyona rastlanmamastir.

Her donemde kemikler yogunluk olarak orta ve biiyiikk memelilerden olugmaktadir.

Diger belirlenen hayvanlar ise koyun/ke¢i, domuz, sigir ve kizil geyik tiirlinde hayvanlardir.

4.2.2.Modifikasyon Dereceleri

Hoytigiin ETC dénemine ait toplamda 229 kemikte modifikasyona rastlanmistir. Bu
kemikler arasinda 4 tanesinde islenme (alet yapiminda veya alet olarak kullanilmak {izere
kemik {izerinde ¢esitli izlerin olusturulmasi) gézlemlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere kemiklerin biiylik cogunlugu kasaplik faaliyetleri sonucu pargcalanmis oldugu
disiiniilmektedir. Etgiller tarafindan ¢ignenmis 12 tane kemik belirlenmistir. Yanik
kemiklerin rengi kahverengiden agik beyaza kadar degisiklik gosterir ve bu kemikler ev igi
faaliyetlerini yani ocak ve pisirme durumlarimi gosterir. Yanmis kemiklerin biiyiik
cogunlugu kahverengi ve siyah renktedir. Toplamda 87 kemikte gézlemlenebilmistir. (Tablo
4.7). (Grafik 4.5).

GDR’da toplamda 176 kemikte modifikasyonlara rastlanmistir. ETC doneminde
oldugu gibi bu donemde de 1 islenmis kemik buluntusu belirlenmistir. Toplamda 98 tane
kemikten 83’ yanmig geri kalan 15 kemik ise tamamen komiirlesmis olarak kayda
gecmistir. (Tablo 4.7). (Grafik 4.5).
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Tanimlanabilmis kemikler arasinda yanmis olarak belirlenen tiirler arasinda en ¢ok

koyun/kegiler vardir. En yiiksek oranla GDR’da goriilmektedir.

Besi hayvanlan igerisinde domuzlarda GDR’da modifikasyon acisindan yogunluk

gosterirler. %16,92 oraninda kesik izine ve %13,26 oraninda yanmis kemige rastlanmaistir.

Kemiklerin modifikasyonlart ile ilgili anlatilan bilgiler Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4. 7. Héyiiktepe tafonomi listesi

| ETC [ OTC [ ROMA-OTC | GDR
ISLENMIS
Islenmis kemik | 4 | - ] - | 1
CIGNENMIS
Cignenmis | 12 | - - | 12
KESIK 1Zi
Keskin bir aletle darbelenmis 85 - 30 55
Derin Kkesik izi 30 - - -
Kesik veya darbe 11 - - 10
YANMIS
Yanmis 80 - 20 83
Tamamen komiirlesmis 7 - - 15
TOPLAM 229 - 50 176

Tablo 4. 8. Hoyiiktepe tafonomi listesi 2

ETC
Kesik izi Cignenmis Yannmus Islenmis
Orta memeli 12 1 20 -
Biiyiik memeli 9 3 8 -
Koyun/Keci 50 4 45 -
Domuz 12 - 10 -
Sigir 35 3 - -
Kizil geyik 5 - 2 3
Karaca - - 1 1
Atgiller - 1 - -
Kopekgiller 3 - - -
Tilki - - 1 -
Toplam 126 12 87 4
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ROMA-OTC

Kesik Izi Cignenmis Yanmis  Islenmis
Orta memeli 1 - 3 -
Biiyiik memeli 1 - 2 -
Koyun/Kegi 10 - 7 -
Domuz 9 - 3 -
Sigir 7 - 5 -
Kizil geyik 2 - -
Toplam 30 - 20 -

GDR

Kesik izi Cignenmis Yanmus Islenmis
Orta memeli 12 3 25 -
Biiyiik memeli 6 1 9 -
Koyun/Kegi 28 3 48 -
Domuz 11 2 13 -
Sigir 8 3 2 -
Kizil geyik . 1 1
Toplam 65 12 98 1

Toplam ti¢ donem igerisinden 455 kemikte modifikasyon belirlenmistir. Kemikler
iirerinde gézlemlenen bu izleri olusturan sebepler cesitlidir. Sekil 4.5’te kemikler tizerinde
cesitli sebeplerle olugsmus kesik izleri bulunan kemiklerin donemlere gére dagilim oranlari
verilmistir. Bu izlerin olusmasinda, hayvanin dersinin soyulmast ve et ¢ikarimi gibi nedenler
yer alir. Kesik izleri, insanlarin hayvandan et ihtiyaglarini saglama islemini yaparken ¢esitli
asamalarda olusur. Bu asamalar; deri ylizmek, par¢alamak, depo yapmak i¢in kiigiiltmek ya
da dograyip dilimlemektir (Binford, 1981:106; Lupo, 1994:827-828). Gozlenen bu
modifikasyonlar icerisinden toplam 126 kemikte kesik izlerine rastlanmistir. ETC’de

%55,02, ROMA-OTC de %60,0, GDR’de ise %36,93tiir.

Kemik iizerinde iz birakan aletlerle birlikte kemirgen ve et¢il hayvanlarin disleri de
iz birakan faktorlerdir. Bu izleri ayirt ederken izin genisligine ve kesitinin sekline bakmak
gerekmektedir. Tag aletler ile yapilan kesik izleri diizgiin bir hat {izerinde paralel ve birden
fazla serit halindedir ve V seklini verirler (Wapnish, 1971:87; Rixson, 1988:52-53; ilgezdi,
1999:207). Cignenmis olarak kayda alinan bu kemiklerin et¢il hayvanlar tarafindan yapilmis
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olabilecegi belirlenmistir fakat cok az sayidaki buluntuda gézlemlenmistir. Sadece %5,24

ile ETC’de, %6,81 ile de GDR’da belirlenmistir.

Modifikasyonlarina bakilan kemikler arasinda atesle deforme olmus seklinde
tanimlanan kemiklere de rastlanmistir. Kemikler insan eliyle yakilabildigi gibi dogal olarak
da yanabilirler. Insanlar kemikleri besin tiiketmek amaciyla pisirirken yakmis ya da
yemekten ve hayvandan arta kalan ¢opleri imha etmek amaciyla yakmis olabilirler.
Hoyiiktepe’de toplamda 205 kemikte yanik izine rastlanmistir. Listelenen kemiklerden 183

tanesi yanik, 22 tanesi tamamen kdmiirlesmistir.

Incelenen buluntular icinde islenmis olarak tanimlanan 5 kemige rastlanmustir. Bu
kemiklerin hepsinin alet olarak kullanilmak {izere islendigi fakat hepsinin yarim birakilmis
oldugu diisiiniilmektedir. Islenmis olarak kayda gecen kemiklerin hepsi geyiklere ait boynuz

parcalaridir ve ETC’de 4 kemikte (%1,74), GDR’de 1 kemikte (%0,56) gézlemlenmstir.

Kemiklerin modifikasyonlarina ait oranlart Grafik 4.5’de verilmistir.

TAFONOMI
} 60 ;]% ?
40 ::'I % R /
$\% $\7
" 3INZ $N\7
o iﬂﬁé ‘e S Iﬂ%é -—
KESIK iZi CIGNENMIS YANMIS iISLENMIS

®ETC % ROMA-OTC ‘aGDR

Grafik 4. 5. Hoyiiktepe buluntu modifikasyonlarinin oranlart
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4.3. ARASTIRMANIN DETAYLI SONUCLARI
4.3.1. Evcil Memeliler

4.3.1.1. Kopek, (Canis familiaris)

Kopekler Canidae igerisinde smiflandirilir ve Canidae Canoidea st ailesinin

cekirdegini olusturur. Ik kez Ge¢ Eosen’de goriilen kdpekler en eski evcil hayvanlardir.

Diinyanin her bir yaninda yaklasik 150 farkli tiirii bilinmektedir. Atas1 Kurt’tur
(Canis lupus Linne¢, 1758) ve Kuzey Amerika kitasinda evrimlesmislerdir (Benecke,
1994:208-209; Ilgezdi, 2008:95). Kurtlar tundra ikliminde 2500 m yiikseklige varan

bolgelerde, orman bolgelerinde, bozkir ve yar1 ¢ol iklimlerinde yasamlarini siirdiirebilirler.

En eski evcillestirilmis kdpeklere ait bilgiler Avrupa’da bulunmus ve MO. 13.000 ile
7.000 yillann arasinda Geg¢ Pleistosen/Erken Holosen donemlerine tarihlendirilmistir.
Evcillestirilmis kopeklerin en eski kanitlarina M.O. 10.000 yilina tarihlenmis Orta
Dogu'daki Palegawra Magarasi’nda (Irak) rastlayabiliriz. Yakin Dogu igin ise, biraz daha
erken bir tarih miimkiin goriilmektedir. Natufian sitelerinde kopeklere ait bazi hayvan

kemikleri bulunmustur Benecke, 1994:214; Ilgezdi, 2008:95).

4.3.1.1.1. Kopek Kemiklerinin Sayisi

Hoyliktepe malzemesi iceresinden toplamda 39 kopek kemigi elde edilmistir.
Kemiklerden 27 ornek ETC’den, 2 tanesi ROMA-OTC’den ve 10 tanesi de GDR’den
gelmistir. Hemen hemen her donemde kopek kemiklerine rastlanmistir. Analiz edilen
kemiklerin diisiik ylizde oranlarina bakildiginda (%4,83, %1,56, %2,54) kopeklerin
Hoyliktepe ekonomisinde Onemli bir rol oynamadigini gostermektedir. (Grafik 4.6).
Cikarilan kemiklerin glinimiiz ¢oban kopeginin boyutlarina yakin olmasindan yola
cikilarak, kopeklerin evcil olduklar1 sdylenebilir. Yerlesim icerisinde bulunan kopek
kemikleri iizerinde herhangi bir ize rastlanamamistir ve sayica da az ele gecmis olmast
nedeniyle kopeklerin besin tiikketiminde yer almadigi soylenebilmektedir. Bunun yani 1sira
kopeklerin ¢obanlik faaliyetleri i¢in yerlesim yerinde tutuldugu miimkiin goriinmektedir.
Ritiiel (insanlarin kopeklerle birlikte gdmiilmesi, 6zel kopek gomiileri, adak ¢ukurlarinda
kopeklerin olmamasi) olarak kopeklerin yerlesme icinde Onemli bir yeri olmadigi

anlasilmaktadir.
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Sekil 4.7’nin A g¢izelgesi, kopek kemikleri toplaminin kendi igerisindeki oranim
yansitmaktadir. 39 kemik icerisinde OTC donemine ait kemik bulunamamistir. ETC’de

%69,23, ROMA-OTC’de %5,12, GDR doneminde ise %25,64’liik bir oran sergiler.

B cizelgesinde ise kopek kemiklerinin tanimlanmig tiim hayvan kemiklerine orani

verilmistir. Bu oranlar ETC’de %4,83, ROMA-OTC’de %1,56, GDR’de %2,54 tiir.

A KOPEK (S:39) KOPEK (S:39)
7 @
E E
jé /////////ll////////////% ig SIS I I P rsssrssmrversrrsrsrrrrsss v
Tc ROMA-OTC ETc ROMA-0TC

Grafik 4. 6. Hoyiiktepe kopek kemiklerinin donemler arasindaki oranlar

4.3.1.1.2. Iskelet Uyelerinin Dagilimi

Kopeklere ait 13 farkli viicut iiye pargalart bulunmustur. Bu parcalar; kafatasi
pargasi, ¢ene, dis, axis, scapula, humerus, radius, ulna, metacarpal (I1-V), pelvis, femur, tibia,

metatarsal (I-V)’ den olusmaktadir.

Sekil 4. 3. Kopek (Canis familiaris) iskeletinin goriiniimii ve incelenen iiyeleri (Www.archeozoo.org)

49



Yukaridaki Sekil 4.8’de kopegin analiz edilen viicut iyelerinin temsili gorseli
verilmistir. Vertebra, omurga ve kaburga kemiklerinin yokmus gibi olmalarinin sebebi
tanimlamaya dahil edilmemesinden kaynaklidir. Bu gibi kemikler her hayvan i¢in spesifik
ozellikler gostermedigi ve tilir bazinda tanimlama yapilamadig i¢in kiigiik, orta ve biiyilik

olarak gruplandirilirlar.

Hoytiktepe yerlesimi kdpeklerinin farkli donemler i¢in iiye dagiliminin ayrintili bir

listesi Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9. Hoyiiktepe kipek kemiklerinin donemler arast viicut tiyeleri sayilar

KOPEK, Canis familiaris

ETC ROMA-OTC GDR

ISKELET BIiRiMi N % N % N %
Kafatas1 parcgasi 1 3,7 - - 1 10,0
Cene 7 25,92 - - 5 50,0
Dis 3 11,11 - - - -
AXxis 2 7,4 - - - -
Scapula 1 3,7 - - - -
Humerus 1 3,7 - - 1 10,0
Radius 2 7,4 - - - -
Ulna 1 3,7 1 50,0 1 10,0
Metacarpal (I-V) 2 7,4 - - 1 10,0
Pelvis 2 7.4 - - - -
Femur - - 1 1 10,0
Tibia 1 3,7 - 50,0 - -
Metatarsal (I-V) 4 14,81 - - - -
Toplam 27 99,9 2 100,0 10 100,0

Kopek kemiklerinin detayli analiz oranlar1 Grafik 4.7°de verilmistir.
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CANIS (S:39)
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Grafik 4.7. Hoyiiktepe kopek kemiklerinin donemler arasi viicut iiyelerine gére oranlari

4.3.1.1.3. Boyutu

Bulunan iskelet pargalarindan yola ¢ikilarak kopeklerin yetiskin olup olmadiklar ile
ilgili bilgilere ulagilabilir. Toplamda 7 adet ¢ene iizerindeki dislere bakilarak bu bireylerin
yetiskin olduklar1 belirlenmistir. Nispeten kurtlara gore carnassial ve canin disleri boyut

olarak daha kiigiiktiir bu da bu kopeklerin evcil olduguna dair bilgileri sunar.
4.3.2. Evcil/Yabani Memeliler

4.3.2.1. Sigir (Bos taurus)

Yabani okiiz evcil sigirlarin atasidir (Bos primigenius, 1827). Fakat bu yabani tiiriin
nesli tikenmistir (Benecke, 1994:261). Arkeolojik veriler evcillestirmenin yaklasik olarak
8000 yi1l kadar once basladigint gostermektedir. Sigirin evcillestirilmesi insanlik tarihine
nazaran ¢okta eski zamanlara dayanmaz. Bazi kaynaklar sigirin evcillestirilesinin yaklagik
4000 ile 3000 yillar1 arasinda oldugunu o6ne siirmektedir. Evcillestirmenin yogun oldugu
yerler ise, Ortadogu ve Hint yarimadasidir. Paleolitik donemde insanlar genel olarak gécebe
halinde olmalarina ragmen evcillestirme devam etmistir. Sigir et ve yiin bakimindan zengin
bir hayvan oldugu i¢in evcillestirilen hayvanlar arasinda 6nemli bir yere sahiptir (Satar,

2004:21).
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Anadolu’da ¢anak ¢dmleksiz Neolitik donemden itibaren bazi yerlesmelerde sigirin
Ozel bir yeri oldugu goriilmiistiir. (Hallan Cemi, Catalhdyiik). Hallan ¢emi yerlesiminde
sigirt Kutsal olarak gormiisler ve besinleri igerisinde tiiketmemislerdir. Fakat c¢evre
yerlesmelerde sigir buluntulart mevcuttur. Hallan Cemi’de sigira ait bir buluntu sadece dini
bir yapi igerisinde 0zel yerlestirilmis yabani sigira ait kafatasi ile karakterizedir.
Catalhdyiik’te ise boga kiiltii ile 6zdeslestirilmis buluntular mevcuttur. Ornegin evlerin
icerisinde camurla sivanmis boga baslari belli bir hiza ve diizenle oturtulmus sekilde

bulunmustur. Catalhdyiik yerlesiminin faunasinda evcil sigirlar yoktur.

Insanlar bu hayvanlarin etinden, giiciinden, kemiklerinden, derisinden, siitiinden,
yagindan ve hatta diskisindan da yararlanmiglardir. Bu hayvanlarin &zellikle uzun
kemiklerini isleyerek kullanmistir. Clinkii bu uzun kemiklerin ylizey kalinliklar1 fazla
oldugu igin alet yapabilme 6zelligine sahiptirler. insanlarin siirlarin digkilarini tarrmda
giibreleme ve 1sinma ihtiyaglarini karsilamada kullandiklari diisiinilmektedir. Derilerini ise

isleyerek giyim malzemelerini yapmakta kullandiklar1 gézlemlenmistir (Yavuz, 2010:15).

4.3.2.1.1. Sigir Kemiklerinin Sayisi

Hoyiiktepe malzemesi igeresinden toplamda 268 sigir kemigi elde edilmistir.
Kemiklerden 120 6rnek Erken Tung Cagindan, 2 tanesi Orta Tung Cagindan, 22 tanesi
Roma-Orta Tung Cagindan ve 124 tanesi de Ge¢ Dogu Romadan gelmistir. Hemen hemen
her donemde s1g1r kemiklerine rastlanmistir. Sigir yerlesim yerinin besin kaynaginda ii¢lincii

sirada yer almaktadir.

A SIGIR (S: 268) B SIGIR (S: 268)
100 100
90 90
80 80
70 70
60 60
50
40

T oT¢ ROMA-OTC GDR ETC ROMA-OTC

Grafik 4.8. Hoyiiktepe sigir kemiklerinin dénemler arasindaki oranlar

Yukarida verilen Grafik 4.8’de toplamda 268 kemik incelenmistir.

A cizelgesi, si8ir kemikleri toplaminin kendi icerisindeki oranini yansitmaktadir.

Incelenen toplam sigir kemiklerinin icerisinde OTC déneminde sadece 2 kemik
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incelenmeye alinmistir. Bu sebeple A ¢izelgesindeki OTC orani yiiksek ¢ikmistir. ETC de,
%21,50 OTC’de %28,57, ROMA-OT(C’de %17,18, GDR doneminde ise %31,55’liik bir

oran sergiler.

B cizelgesinde ise sigir kemiklerinin tanimlanmig tiim hayvan kemiklerine orani
verilmistir. Bu oranlar ETC’de %44,70, OTC’de %0,74, ROMA-OTC’de %8,20, GDR’de
%46,26°d1r.

4.3.2.1.2. Iskelet Uyelerinin Dagilim

Sigirlarin mevceut iskelet kisimlarini 6zetlemek igin viicudu alt1 pargaya ayirdik. Bag
kategorisi sadece kafataslarini, cene kemigini ve disleri icerirken, omurlar ve kaburgalar ayri
bir kategoride olusturulmustur; tist viicut scapula, humerus, ulnayi igerir; arka viicut, sakrum,
femur, patella ve tibia; 6n ayak carpal, metacarpal ve falanx elementlerinden olusur; arka

ayak tarsal, calcaneum, astragalus, metatarsal ve falanx elemanlarini igerir.

Sigirlara ait 29 farkli viicut liye pargalar1 bulunmustur. Bu pargalar; boynuz, kafatasi
pargasl, ¢ene, dis, atlas, axis, rib, scapula, humerus, radius, ulna, carpal, metacarpal, Ph1 ant,
Ph2 ant, Ph3 ant, pelvis, femur, tibia, astragalus, calceneus, tarsal, metatarsal, Ph1 post, Ph2
post, Ph3 post, metapodial’dir. Farkli donemler i¢in iiye dagiliminin ayrintili bir listesi Tablo

4.10’da verilmistir.

Hoyiiktepe yerlesimi sigir kemiklerinin detayli analiz oranlart Grafik 4.9’da

verilmigtir.
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SIGIR (S:268)
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Sekil 4. 4. Sigir (Bos Taurus) iskeletinin goriiniimii ve incelenen tiyeleri (Www.archeozoo.org)

Yukarida Sekil 4.4’de sigirin analiz edilen viicut iyelerinin temsili gorseli
verilmistir. Vertebra, omurga ve kaburga kemiklerinin yokmus gibi olmalarinin sebebi
tanimlamaya dahil edilmemesinden kaynaklidir. Bu gibi kemikler her hayvan igin spesifik
ozellikler gostermedigi ve tlir bazinda tanimlama yapilamadig i¢in kiigiik, orta ve biiyilik

olarak gruplandirilirlar.
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Tablo 4. 10.Hoyiiktepe sigir kemiklerinin donemler arasi viicut iiyeleri sayilar

SIGIR, Bos Taurus

ETC OoTC ROMA-OTC GDR

ISKELET BiRiMi N % N % N % N %
Boynuz - - - - 2 9,09 8 6,45
Kafatasi pargasi - - - - - - 9 7,25
Cene 5 4,16 - - - - 3 2,41
Dis 25 20,83 1 50,0 - - 26 20,96
Atlas 1 0,83 - - - - 1 0,8
Axis - - - - - - 1 0,8
Rib 1 0,83 - - - - - -
Scapula 7 5,83 - - 1 4,54 3 2,41
Humerus 3 2,50 - - 1 4,54 5 4,03
Radius - - - - 2 9,09 2 1,61
Ulna 4 3,33 - - 1 4,54 2 1,61
Carpal - - - - 1 4,54 1 0,8
Metacarpal 4 3,33 1 50,0 1 4,54 7 5,64
Ph 1, ant 6 5,0 - - 2 9,09 4 3,22
Ph 2, ant 2 1,66 - - 2 9,09 3 2,41
Ph 3, ant 1 0,83 - - - - 1 0,8
Pelvis 3 2,50 - - - - 2 1,61
Femur 3 2,50 - - - - - -
Tibia 8 6,66 - - - - 9 7,25
Astragalus 8 6,66 - - - - 8 6,45
Calceneus 4 3,33 - - 1 4,54 11 8,87
Tarsal - - - - - - 1 0,8
Metatarsal 12 10,0 - - 1 4,54 1 0,8
Ph 1, post 8 6,66 - - 4 18,18 8 6,45
Ph 2, post 7 5,83 - - 8 13,63 6 4,83
Ph 3, post 1 0,83 - - - - - -
Metapodial 4 3,33 - - - - - -
Ph 1, ant/post 1 0,83 - - - - - -
Ph 2, ant/post 2 1,66 - - - - - -
Toplam 120 99,92 2 100,0 22 99,95 124 98,26

4.3.2.1.3. Cinsiyeti

Pelvik kemiklerinin azlig1 ve parcali bulunmasindan kaynakli cinsiyet belirlemesi

yapilamamustir.

4.3.2.1.4. Yas1

Kemiklerden yas hesaplama desenleri uzun kemiklerin epifiz flizyon durumuna gére
belirlenir. Tablo 4.11°de epifizyal flizyon asamalar1 ve sigirlar i¢in flizyon yas tahmini listesi

verilmistir.
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Tablo 4. 11. Sigirlarin epifizyal fiizyon dizilimine dayali her yas asamasi igin kullamilan yas tahmin scalast
(After Silver 1969; Habermehl 1975; Bokonyi 1972.)

Durum | (6-12 ay) Durum Il (12-18 ay) Durum Il (24-42 months Durum IV (42-48 months)
Distal Scapula Distal Humerus Distal Metapodials Proximal Humerus
Proximal Radius Proximal Phalanx 1 Distal Tibia Distal Radius
Pelvis:Acetabulum Proximal Phalanx 2 Proximal Calcaneum Proximal Ulna

Proximal and Distal Femur
Proximal Tibia

Hoyiiktepe sigirlari i¢in jiivenil yas asamalarina bakildiginda hayatta kalma oranlar
yiiksek bulunmustur. Incelemeye verilerin diger dénemlere gére ¢ok oldugu buluntunun
ETC ve GDR donemleri alinmigtir. Hoyiiktepe’nin incelenen donemlerinde sigirlarin

yaklasik olarak %50’si hayatta kalmislardir. (grafik 4.10).

BOS (S:93)
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Grafik 4. 10. Sigirlar icin hayatta kalma egrileri.

Toplamda 94 sigir kemigi incelenmistir. ETC doneminde toplamda 50 uzun kemik
incelenmeye alinmigtir. Bu donem igerisinde 6-12 ay araliginda unfused (kaynagsmamus) 1
adet kemik vardir aynmi sekilde 42-48 ay araliginda da unfused kemige rastlanmamis 4 adet
fused (kaynasmis) kemik mevcut oldugundan deger artis1 goriilmektedir. Ozetleyecek
olursak analiz edilen sigir kemiklerinin geneli eklem yerleri bagl olan kemiklerden
olugmaktadir bu sebeple yerlesimdeki sigirlarin hayatta kalma oranlar fazla gériinmektedir.

Bu veriler Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4. 12. Sigwrlarin hayatta kalma oranlar

ETC GDR
Durum iskelet Uyeleri UF FU T% UF FU T%
Scapula
I Prx. Radius
(6-12 ay) Pelvis 1 4 5 - 3 3
Dis. Humerus
I PH 2
(12-18 ay) PH 1 2 21 23 3 18 21
Dis. Tibia
Dis. Metapodial
I Calcaneus
(24-42 ay) Dis. Fibula 2 17 19 1 15 16
Prx. Dis. Femur
Prx. Dis. Ulna
v Dis. Radius
(42-48 ay) Prx. Humerus - 4 4 - 3 3

Dis asinmasi ve dis ¢ikarimlari ile ilgili bilgiler Hoyiiktepe sigirlarinin somiirii ve
yaslarin1 hesaplamak i¢in kullanilmigtir. OTC ve ROMA-OTC donemlerindeki veri azligi
nedeniyle hesaplamaya dahil edilmemistir. Geri kalan diger tiim seviyelerde sigirlarin

hayatta kalma oranlarinin fazla olduklar1 gézlemlenmistir. (Tablo 4.13). (Grafik 4.11).

Tablo 4. 13. Sigirlar icin Mandibular asinma ve ¢ikarim verileri

ETC GDR
Dis yasi S % S %
<1lvyas - - - -
1-2 yas - - - -
2-3 yas 6 28,57 2 18,18
3-4 yas 6 28,57 4 36,36
>4 yas 9 42,85 5 45,45
Toplam 21 99,99 11 99,99

Toplamda ayni geneye ait ve izole olarak 32 dis degerlendirilmeye alinabilmistir.
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Grafik 4. 11. Hoyiiktepe sigirlarimin dis ¢itkmasi ve asinmasina dayanan 2 ana seviyeden analiz edilen yas
tahmin grafigi

Analizler sonucu ETC’de 21 dis, GDR’de 11 dis iizerinden hesaplama yapilmustir.
Hesaplamalar dogrultusunda sigirlarin daha uzun siire hayatta kaldiklar1 anlasilmistir.
Sigirlar et yoniinden ve siit yoniinden koyun/ke¢i ve domuz gibi besinde yer eden hayvanlara

oranla daha fazla verim saglarlar. Bu sebeple daha ge¢ yaslara kadar yasayabilirler.

4.3.2.2. Koyun/kegi (Capra hircus/Capra aegagrus ve Ovis orientalis/Ovis

aries)

Koyun ve kegiler ekonomik olarak insanlar i¢in ¢ok 6nemli hayvanlardir. Koyun
yasam alanlar1 genellikle engebeli bolgeler ve daglarin etekleridir. Ovis orientalis
muhtemelen tiim yerli koyunlarin atas1 konumundadir. Onceleri ovicaprids sadece et icin
kullanilmistir. Siit ve yilin kullanimi1 yani ikinci iriinler, daha sonraki donemlerde kullanima
alimmustir (Benecke, 1994:228-229; Sheratt 1981,1983). Benecke gore, koyun ilk olarak Orta
Dogu'nun daglik bolgelerinde evcillestirilmistir  (Benecke, 1994:230). En eski
evcillestirilmis koyun kemikleri Zawi Chemi-Shanidar'dan (kuzey Irak) cikarilmistir ve
M.O. 10.000'e tarihlenmistir (For details, please see chapter 3.3.3). M.O. 10.000 tarihli
yabani koyun (Ovis orientalis) bugiin Zagros'un giineydogu ucunda, Giiney Orta Anadolu'da
ve Ermenistan ve Azerbaycan daglarina kadar genis bir yelpazede yasamaktadir (ilgezdi,
2008:108).
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Biyolojileri nedeniyle, yabani koyunlar yasam alanlarinda kegiler kadar segici
degillerdir. Kegilerin aksine, yabani koyunlarin iskelet sistemi tirmanmak ig¢in uygun
degildir. Koyunlar yar1 ¢6l, bozkir veya kisa bitki ortiistinii tercih ederler (Uerpmann,
1987:124-127; Uerpmann 1981:102).

Kegiler sicak havalara ve kurak iklimlere son derece uyumludur. Yabani Hilal'de
M.O. 9.000 civarinda kegi kemikleri biiyiikliigiinde azalmalar ortaya ¢ikmistir. Yaban
kegileri, M.O. 8. Koyunlarda oldugu gibi, kegiler daha énceki zamanlarda sadece et icin
somiiriildii. Uerpmann yabani kegilerin Orta Dogu'da (Ege'den Kafkasya'ya, Afganistan‘a ve

Pakistan'a) sinirli bir alanda yasadigini soyler.

4.3.2.2.1. Ovis/capra Kemiklerinin Sayisi

Hoyiiktepe malzemesi igeresinden toplamda 371 ovis/capra kemigi elde edilmistir.
Kemiklerden 190 6rnek ETC’den, 2 tanesi OTC’den, 45 tanesi ROMA-OTC’den ve 134
tanesi de GDR’den gelmistir. Calisilan materyal icerisinden 176 tanesi ovis ve capra olarak
kesin tiir olarak ayrilmistir. Geriye kalan 195 kemik ovis/capra olarak katagorilendirilmistir.
Hemen hemen her donemde ovis/capralar baskin hayvan tiiriinii olusturmaktadir.

Ovis/capralar yerlesimde birincil 6nemli besin kaynagidir.

Ovis/capralar Hoytiktepe’nin en baskin hayvanlaridir. Toplam 371 kemik pargasinin
ovis/capralara ait oldugu tespit edilmistir ve toplam incelenen kemiklerin %34,16’lik

kismini olustururlar.

A OVIiS/CAPRA (5:371) B OViS/CAPRA (5:371)

% 50 »

ET oTC ROMA-OTC GDR

2

0
10
0

ROMA-OTC GDR
Grafik 4.12. Hoyiiktepe ovis/capra kemiklerinin donemler arasindaki oranlar

Grafik 4.12°nin A g¢izelgesi, ovis/capra kemikleri toplamimin kendi igerisindeki
oranini yansitmaktadir. ETC’de, %51,21, OTC’de %0,53, ROMA-OTC’de %12,12, GDR
déneminde ise %36,11°1ik bir oran sergiler.
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B ¢izelgesinde ise ovis/capra kemiklerinin tamimlanmig tiim hayvan kemiklerine
orani verilmistir. OTC doneminde toplam 7 kemikten sadece 2’si incelenmeye alinmistir bu
sebeple B ¢izelgesindeki OTC orani yiiksek ¢ikmistir. Bu oranlar ETC’de %34,05, OTC’de
%28,57, ROMA-OTC(C de %35,14, GDR’de ise %34,08dir.

ETC (S:81)

4 0vis % capra

40,74

ROMA-OTC (S:26)

|
v

4 ovis *# capra

50

GDR (S:69)

47,82

4 ovis # capra

Grafik 4.13. Hoyiiktepe ovis/capalarin farkli donemler arasindaki oranlar
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Ovis ve capralar hemen hemen her donemde esit olarak yerlesim yerinde tutulmus ve yine

benzer oranlarda tiiketilmislerdir.
4.3.2.2.2. Iskelet Uyelerinin Dagilim

Evcil hayvanlarin yetistirildigi, kesildigi ve tiiketildigi bir yerde, hayvanin viicut
kemiklerinin neredeyse tiim boliimlerinin yaklasik olarak aym donem seviyelerinde
goriilmesi beklenmektedir. Bazi tafonomik siiregler ve etobur faaliyetleri nedeniyle, iskelet
kisimlarinin bazilar1 bulunamayabilir. Genellikle kafataslari, omurlar ve kaburgalar ¢ok
parcali bir sekilde bulunmasindan kaynakli taksonlara ayrilarak tanimlama

yapilamamaktadir.

Ovis/capralarin mevcut iskelet kisimlarini 6zetlemek igin viicudu alt1 pargaya
ayirdik. Bas kategorisi sadece kafataslarini, ¢ene kemigini ve disleri i¢erirken, omurlar ve
kaburgalar ayri bir kategoride olusturulmustur; iist viicut skapula, humerus, ulnayi igerir;
arka viicut, sakrum, femur, patella ve tibia; 6n ayak karpal, metakarpal ve falanx
elementlerinden olusur; arka ayak tarsal, kalkaneum, astragalus, metatarsal ve falanx

elemanlarini igerir.

Ovis/capra tiiriine ait 28 farkli viicut iiye pargalari bulunmustur. Bu pargalar; boynuz,
kafatasi pargasi, cene, dis, axis, scapula, humerus, radius, ulna, radius/ulna, carpal,
metacarpal, Phl ant, Ph2 ant, Ph3 ant, pelvis, sacrum, femur, tibia, fibula, astragalus,
calceneus, tarsal, metatarsal, Ph1 post, Ph2 post, metapodial’dir. Farkli donemler i¢in iiye

dagiliminin ayrintili bir listesi Tablo 4.14°de verilmistir.

Ovis/capra kemiklerinin detayl1 analiz oranlar1 Grafik 4.14’de verilmistir.
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OVIiS/CAPRA (S:371)

EETC(S:271) #OTC(S:2) % ROMA-OTC(S:71) & GDR (S:203)

Arka ayak

Altvicut

On ayak

Ust viicut

Aksiyal

Kafa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sekil 4. 5. A) Koyun (Ovis orientalis/Ovis aries), B) Kegi (Capra hircus/Capra aegagrus) iskeletinin

goriiniimii ve incelenen tiyeleri (Www.archeozoo.org)

Yukarida Sekil 4.5’de Koyun/keginin viicut iiyeleri temsili gorseli verilmistir.

Farkli dénemler igin ovis/capra kemiklerinin tiye dagilimimim ayrintili bir listesi
Tablo 4.14’de verilmistir.
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Tablo 4. 14. Hoyiiktepe koyun/kegi kemiklerinin donemler arast viicut tiyeleri sayilar

KOYUN/KECI, Ovis/Capra

ETC OTC ROMA-OTC GDR
ISKELET BiRiMi N % N % N % N %
Boynuz 8 4,21 - - 3 6,66 3 2,23
Kafatasi pargasi 1 0,52 - - 1 2,22 - -
Cene 34 17,89 - - 6 13,33 13 9,70
Dis 44 23,15 - - 6 13,33 29 21,64
AXis 1 0,52 - - 2 4,44 3 2,23
Scapula 6 3,15 - - 6 13,33 8 5,97
Humerus 9 4,73 - - 3 6,66 12 8,95
Radius 18 9,47 - - 4 8,88 13 9,70
Ulna 2 1,05 - - - - 1 0,74
Radius/UlIna 2 1,05 - - - - -
Carpal - - - - - - 1 0,74
Metacarpal 6 3,15 - - 1 2,22 12 8,95
Ph 1, ant 8 4,21 - - 1 2,22 6 4,47
Ph 2, ant 1 0,52 - - - - - -
Ph 3, ant 2 1,05 - - - - - -
Pelvis 8 4,21 1 50,0 5 11,11 4 2,98
Sacrum - - 1 50,0 - - - -
Femur 2 1,05 - - 3 6,66 5 3,73
Tibia 17 8,94 - - 3 6,66 8 5,97
Fibula 3 1,57 - - - - 1 0,74
Astragalus 5 2,63 - - - - 7 5,22
Calceneus 2 1,05 - - - - 3 2,23
Tarsal 1 0,52 - - - - - -
Metatarsal 1 0,52 - - 1 2,22 5 3,73
Ph 1, post 5 2,63 - - - - - -
Ph 2, post 1 0,52 - - - - - -
Metapodial 1 0,52 - - - - - -
Ph 1, ant/post 2 1,05 - - - - - -
Toplam 190 99,88 2 100,0 45 99,94 134 99,92
4.3.2.2.3. Yas1

Kemiklerden yas hesaplama desenleri uzun kemiklerin epifiz fiizyon durumuna gore
belirlenir. Tablo 4.15’de epifizyal fiizyon asamalari ve koyun/kegiler i¢in fiizyon yas tahmini

listesi verilmistir.
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Tablo 4.15. Koyun/kegilerin epifizyal fiizyon dizilimine dayali her yas asamast icin kullanilan yas tahmin
scalast (After Silver 1969; Habermehl 1975; Békonyi 1972.)

Durum | (6-12 ay) Durum Il (12-18 ay) Durum Il (30-36 months Durum IV (36-42 months)
Distal Scapula Proximal Phalanx 1 Proximal Ulna Proximal Humerus
Distal Humerus Proximal Phalanx 2 Proximal Femur Distal Radius
Proximal Radius Distal Metapodials Proximal Calcaneum Distal Femur
Pelvis:Acetabulum Distal Tibia Proximal Tibia

Hoyiiktepe ovis/capralar igin jiivenil yas asamalarina bakildiginda hayatta kalma
oranlar1 yiiksek bulunmustur. Incelemeye verilerin diger dénemlere gére buluntunun gok
oldugu ETC ve GDR donemleri almmistir. Hoyliktepe’nin incelenen ddnemlerinde

koyun/kegilerinin yaklasik olarak %50’si hayatta kalmislardir. (Grafik 4.15).

OVIiS/CAPRA (S:83)
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eod@ee ETC(S:5]1) emmgpumum GDR (S:32)

Grafik 4. 15. Koyun/keciler i¢in hayatta kalma egrileri.

Toplamda 83 ovis/capra kemigi incelenmistir. ETC doneminde toplamda 51 uzun
kemik GDR’de 32 kemik incelenmeye alinmistir. GDR donemi igerisinde 24-42 ay
araliginda unfused (kaynasmamis) ve fused (kaynagmis) kemiklerin birbirine benzer sayilari
ve bakilan kemik azligindan kaynakli olarak degerde sapmalar meydana gelmistir. Tiim
seviyelerde ovis/capralar yiiksek oranlarda hayatta kaldiklar1 gézlemlenmistir. Ozetleyecek
olursak analiz edilen ovis/capra kemiklerinin geneli eklem yerleri bagh olan kemiklerden
olugsmaktadir bu sebeple yerlesimdeki koyun/kecilerin hayatta kalma oranlar1 fazla

goriinmektedir.
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Tablo 4. 16. Qvis/capra hayatta kalma oranlar

ETC GDR
Durum iskelet Uyeleri UF FU T% UF FU T%
Scapula
Dis. Humerus
| Prx. Radius
(6-12 ay) Pelvis 1 14 15 - 6 6
Prx. PH 2
Prx.PH1
Il Dis. Metapodial
(12-18 ay) Dis. Tibia 4 22 26 6 12 18
Prx. Ulna
" Prx. Femur
(24-42 ay) Calcaneus 2 2 4 - 4 4
Prx. Humerus
Dis. Radius
v Dis. Femur
(42-48 ay) Prx. Tibia 3 3 6 2 2 4

Dis asinmasi ve dis ¢ikarimlari ile ilgili bilgiler Hoytiktepe koyun/kegilerinin somiirii
ve yaslarin1 hesaplamak i¢in kullanilmistir. OTC ve ROMA-OTC donemlerindeki veri azlig1
nedeniyle hesaplamaya dahil edilmemistir. Geri kalan diger tiim seviyelerde koyun/kegilerin

hayatta kalma oranlarinin fazla olduklari gozlemlenmistir.

Tablo 4. 17. Ovis/capralar i¢in Mandibular asinma ve ¢tkarum verileri

ETC ROMA-OTC GDR
Dis yasi S % S % S %
<1lyas - - - - - -
1-2 yas 1 2,12 - - 1 5,26
2-3yas - - - - - -
3-4yas 34 72,34 7 87,5 14 73,68
>4 yas 12 25,53 1 12,5 4 21,05
Toplam 47 99,99 8 100 19 99,99

Toplamda ayni1 ¢eneye ait ve izole olarak 74 dis degerlendirilmeye alinabilmistir.
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Grafik 4. 16. Hoyiiktepe ovis/capralarimin dis ¢ikmast ve asinmasima dayanan 3 seviyeden analiz edilen yag

tahmin grafigi

Analizler sonucu ETC’de 47 dis, ROMA-OTC’de 8 dis, GDR’de ise 19 dis lizerinden
hesaplama yapilmistir. Hesaplamalar dogrultusunda ovis/capralarin uzun siire hayatta
kaldiklar1 anlasilmistir. Hoyiiktepe ovis/capralar genellikle 3-4 yas aralifinda uzun siire

hayatta kalmiglar 4 yastan daha sonralari i¢inde ikincil iiretim i¢in tutulmuslardir.
4.3.2.3. Domuz (Sus scrofa/Sus domesticus)

Yaban domuzlar1 Ortadogu’nun tarih dncesi ¢aglarinda bugiin oldugundan daha fazla
alanda yaygindi. Bugiin domuzlar Anadolu'nun tamaminda, Kuzey ve Bati iran'da ve ayrica
Kara ve Hazar Denizleri kiyilarindaki ormanlik alanlarda yogun olarak bulunurlar

(Uerpmann 1987:41; Benecke 1994:250; Turan 1988:71; Turan 1984:66; Ilgezdi 2008:120).

Domuzlar gevis getirmeyen ¢ift toynakli ailesine mensupturlar. Giliniimiiz
domuzunun Avrupa'da ve Tirkiye'deki temsilcisi, evcil domuzun atasi olan yaban

domuzudur.

Domuzlar her dénem etleri igin avlanilmigtir ve domuzun evcillestirilmesi daha eski
donemlere dayanmaktadir. Yine aynm sekilde iiretim ve yetistirilmeye baslanmasi da bu
donemlerle paralellik gostermektedir. Domuzlarin 8500 yil 6nce evcillestirildikleri kabul
goriilmiistiir. Domuzlarin tiiketimine ait bilgiler ¢cok eskilere dayanmaktadir. Antik Misir’da

domuz eti yendigine, 6zelikle senliklerde ve bayramlarda topluca tiiketildigine dair bilgiler
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mevcuttur (Ertem, 1968; Yavuz, 2010:20). Domuzu yiyen besleyen ya da artiklarindan
faydalanan sadece musirlilar degildi. Hititler zamaninda da domuzun etinden yagindan
faydalanildigi hatta nadiren olsa da tanrilara kurban edildiginden bahsedilmektedir (Ertem,
1968; Yavuz, 2010:20).

4.3.2.3.1. Domuz Kemiklerinin Sayisi

Hoyliktepe malzemesi igeresinden toplamda 254 domuz kemigi elde edilmistir.
Kemiklerden 131 6rnek ETC’den, 3 tanesi OTC’den, 35 tanesi ROMA-OTC’den ve 85
tanesi de GDR’den gelmistir. Hemen hemen her donemde domuz kemiklerine rastlanmistir.

Domuzlar yerlesimde ikinci 6nemli besin kaynagidir.

Asagida verilen Grafik 4.17°de A g¢izelgesi, domuz kemikleri toplaminin kendi
igerisindeki oranini yansitmaktadir. 254 kemik igerisinde OTC doneminde sadece 3 kemik
incelenmeye alinmistir. Bu sebeple A ¢izelgesindeki OTC orani yliksek ¢ikmistir. ETC’de,
%23,47, OTC’de %42,85, ROMA-OTC’de %27,34, GDR doneminde ise %21,62’lik bir

oran sergiler.

B ¢izelgesinde ise domuz kemiklerinin tanimlanmis tim hayvan kemiklerine orani
verilmistir. Bu oranlar ETC’de %51,57, OTC’de %1,18, ROMA-OTC’de %13,77, GDR’de
%33,46°d1r.

A Sus scrofa (S:254) B Sus scrofa (S:254)
100 100
920 920
80 80
70 70
60 60
% 50 % 50

ROMA-OTG GDR TC oT¢ ROMA-OTG GDR

Grafik 4. 17. Hoyiiktepe domuz kemiklerinin donemler arasindaki oranlari
4.3.2.3.2. iskelet Uyelerinin Dagilim

Domuzlara ait 20 farkli viicut iiye pargalar1 bulunmustur. Bu pargalar; kafatasi
pargasi, ¢ene, dis, atlas, axis, scapula, humerus, radius, ulna, carpal, metacarpal (1-v), ph 1,
ant, pelvis, tibia, fibula, calceneus, metatarsal (1-v), ph 1, post, ph 2, post, metapodial (1-

v)’dir. Farkli donemler igin liye dagiliminin ayrintili bir listesi Tablo 4.18°de verilmistir.
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Hoyiiktepe yerlesimi domuz kemiklerinin detayli analiz oranlar1 Grafik 4.18°de

verilmistir.

DOMUZ(S:254)

& ETC(S:131) % OTC(S:3) % ROMA-OTC (S:35) 1= GDR (S:85)
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.................... T T
Kafa \\\\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafik 4. 18. Hoyiiktepe domuz kemiklerinin donemler arasi viicut iiyelerine gore oranlart

Asagida Sekil 4.6’da domuzun viicut lyeleri temsili gorseli verilmistir. Vertebra,
omurga ve kaburga kemiklerinin yokmus gibi olmalarinin sebebi tanimlamaya dahil
edilmemesinden kaynaklidir. Bu gibi kemikler her hayvan igin spesifik ozellikler
gostermedigi ve tiir bazinda tanimlama yapilamadig: i¢in kiigiik, orta ve biiylik olarak

gruplandirilirlar.

4 )

Sekil 4. 6. A) Sus scrofa domesticus, B) Sus scrofa iskeletinin goriiniimii ve incelenen iiyeleri

(www.archeozoo.org)
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Farkli dénemler i¢in iiye dagiliminin ayrintili bir listesi Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4. 18. Hoyiiktepe domuz kemiklerinin donemler arasi viicut iiyeleri sayilar

DOMUZ, Sus scrofa

OTC ROMA-OTC GDR
ISKELET BiRiMi N % N % N % N %
Kafatasi pargasi 22 16,79 - - 6 17,14 12 14,11
Cene 19 14,50 - - 4 11,42 9 10,58
Dis 13 9,92 - - 2 571 18 21,17
Atlas 3 2,29 1 33,33 - - 1 1,17
AXis 1 0,76 - - - - 1 1,17
Scapula 7 5,34 1 33,33 6 17,14 7 8,23
Humerus 24 18,32 1 33,33 8 22,85 14 16,47
Radius 8 6,10 - - 2 571 5 5,88
Ulna 4 3,05 - - 1 2,85 6 7,05
Carpal 1 0,76 - - - - - -
Metacarpal (I-V) 5 3,81 - - 2,85 1 1,17
Ph 1, ant - - - - - - 1 1,17
Pelvis 3 2,29 - - - 4 4,70
Tibia 7 5,34 - - 4 11,42 1 1,17
Fibula - - - - - - 1 1,17
Calceneus 3 2,29 - - - - - -
Metatarsal (I-V) 8 6,10 - - 1 2,85 2 2,35
Ph 1, post 3 2,29 - - - - - -
Ph 2, post - - - - - - 1 1,17
Metapodial (I-V) - - - - - - 1 1,17
Toplam 131 99,95 3 100,0 35 99,94 85 99,90
4.3.2.3.3. Yas1

Kemiklerden yas hesaplama desenleri uzun kemiklerin epifiz fiizyon durumuna gore

belirlenir. Tablo 4.19°da epifizyal fiizyon asamalart ve domuzlar icin fiizyona bakilarak

yapilan yag tahmini listesi verilmistir.

Tablo 4. 19. Domuzlarin epifizyal fiizyon dizilimine dayalt her yas asamasi igin kullanilan yas tahmin
scalast (After Silver 1969; Habermehl 1975, Bokonyi 1972.)

Durum | (> 12ay)

Durum Il (12-30 ay)

Durum Il (36-42 ay)

Pelvis: Acetabulum area
Distal Humerus
Proximal Radius
Proximal Phalanx 2

Distal Metapodials
Distal Tibia

Distal Fibula
Calcaneum Proximal

Distal Radius

Proximal and Distal Ulna

Proximal and Distal Femur

Tibia
Proximal Fibula
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Hoyliktepe domuzlart igin jiivenil yas asamalarina bakildiginda hayatta kalma
oranlar1 yiiksek bulunmustur. Incelemeye verilerin diger dénemlere gére buluntunun gok
oldugu ETC ve GDR donemleri alinmistir. Hoyliktepe nin incelenen ddonemlerinde
domuzlarmin yaklagik olarak %50’si hayatta kalmislardir. (Grafik 4.19).

SUS (S:41)

100

% 50

<-12 ay 12-30 ay 36-42 ay

coe@es ETC (S:26) emmpumm GDR (S:15)
Grafik 4. 19. Domuzlar i¢cin hayatta kalma egrileri.

Toplamda 41 domuz kemigi incelenmistir. ETC déneminde toplamda 26 uzun kemik
incelenmeye alinmistir. GDR’de 15 kemik incelenmistir. Bu donem igerisinde 36-42 ay ve
oncesi araliginda unfused (kaynasmamig) kemik olmadigindan grafikte deger artisi
goriilmektedir. Yerlesimde 12-30 aydan sonra genellikle erkek domuzlarin damizlik olarak
tutuldugu diisiiniilmektedir. Ozetleyecek olursak analiz edilen domuz kemiklerinin geneli
eklem yerleri bagl olan kemiklerden olugmaktadir ve yine bu sebepten yerlesimdeki

domuzlarin hayatta kalma oranlar1 fazla goériinmektedir.
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Tablo 4. 20. Domuzlarin hayatta kalma oranlarin

ETC GDR

Durum iskelet Uyeleri UF FU T% UF FU T%

Pelvis: acetabulum
Distal Humerus
| Prx. Radius
(<-12 ay) Prx. Ph2 1 5 6 2 7 8

Dis.Metapodial
Dis. Tibia
Il Dis. Fibula
(12-30 ay) Calceneum 8 5 13 2 1 3

Prx. Dis. Ulna
Prx. Dis. Femur
11} Prx. Tibia
(36-42 ay) Prx. Fibula 2 2 4 - 3 3

Dis asinmasi ve dis ¢ikarimlari bilgileri Hoyiiktepe domuzlarinin somiirii ve yaslarini
hesaplamak i¢in kullanilmistir. OTC ve ROMA-OTC doénemlerindeki veri azlig1 nedeniyle
hesaplamaya dahil edilmemistir. Geri kalan diger tiim seviyelerde domuzlarin hayatta kalma

oranlarinin fazla olduklar1 gozlemlenmistir. (Tablo 4.21). (Grafik 4.20).

Tablo 4.21. Domuzlar icin Mandibular asinma ve ¢ikarim verileri

ETC GDR

Dis yasi S % S %

Yenidogan - - - -
<6ay - - 1 7,69
6-12 ay 5 23,8 2 18,18

12-18 ay 1 4,76 - -
18-24 ay 9 42,85 5 38,46
24-36 ay 4 19,04 2 15,38
> 36 ay 2 9,52 2 15,38
Toplam 21 99,97 13 99,98

Toplamda ayni ¢eneye ait ve izole olarak 34 dis degerlendirilmeye alinabilmistir.

Analizler sonucu ETC’de 21 dis, GDR’de 13 dis lizerinden hesaplama yapilmistir.
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DOMUZ (S:34)

60

i Z

% 30

. \, 72\

[e)]
=

yenidogan <bay

2 ay 12-18 ay 18-24 ay 24-36 ay > 36 ay

M ETC(S:21) *.GDR (S:13)

Grafik 4. 20. Hoyiiktepe domuzlarimn dis ¢ikmast ve aginmasina dayanan 2 ana seviyeden analiz edilen yag

tahmin grafigi

6 ay ve oOncesi aylarda hayvanlar dogum sirasinda veya hastaliktan 6lmiis olduklari
diistiniilmektedir. 6 aydan biiyiik 18-24 aya kadar olan domuzlarin ¢ogu tiiketilmistir.
ETC’ de %45,0, GDR’de %50,0 oranlarini vermistir. Bu aylardan sonraki zamanlarda (24 ay
ve sonrasi) hayatta birakilan domuzlarin ¢ogu erkek bireyler olabilir. Nedeni ise damizlik
olarak tutulmus olduklan diisiiniilmektedir. Disiler bu aylardan sonra iiretim igin yerlesim

yerinde tutulmuslardir.
4.3.3. Yabani Memeliler

4.3.3.1. Kizil Geyik (Cervus Elaphus)

Kizil geyik (Cervus elaphusLinnaeus, 1758), Artiodactyla takimmin Ruminantia
takimindan Cervidae familyasina aittir. Tirkiye faunasi ile ilgili yapilan g¢alismalarda
Tiirkiye sinirlar igerisinde alageyik (Cervus dama Linnaeus, 1758) ve kizil geyik-ulugeyik

olmak iizere iki tiiriin yasadigi bilinmektedir (Demirsoy, 2003; Birecikligil, 2013:27).

Kizil geyik, karisik ormanlarda ve ormanlari yaprakli agaclarda yani sira agik
alanlarda ve ¢ayir ormanlarinda yasamayi tercih ederler. Genis yaprakli ve karisik ormanlari
tercih ederler. Igne yaprakli ormanlarda da yasarlar; ancak orman i¢i agikliklarin ve
cayirliklarin bol oldugu igne yaprakli ormanlart severler. Yaz aylarinda ormanlarin {ist

sinirina, yaylalara kadar ¢ikarlar. Bataklikli ormanlardan daha ¢ok hoslanirlar. Alt tabakasi
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bitkilerce zengin ormanlari her zaman tercih ederler. Genellikle gece yayilirlar, aksamin ve
sabahin alaca karanliginda daha hareketlidirler. Glindiizleri kuytu ve serin orman kdselerinde

yatarak ve gevis getirerek dinlenirler (Demirsoy, 1996).

Giiniimiizde Orta Dogu bolgesinde yasayan kizil geyikler, bir Kafkasya alt tiirii olan
C.elaphus maral adi altinda incelenirler. Bu alt tiir, Avrupali alt tiirden daha biiyiik bir
bedene sahiptir. Tiirkiye’de Karadeniz sahili boyunca uzanan ormanlik daglarda yogun
olarak, daha kiigiik bolgelerde kiiciik popiilasyonlar seklinde ve iran’da Elbruz Daglarinin
kuzey yamaglarinda yasarlar. Kizil geyigin prehistorik yayilimi glintimiizden ¢cok daha genis
alanlar1 kapsamistir. Bu canliya ait kemikler Tiirkiye ile Bati ve Kuzey Iran sitelerinin
¢ogunda en yaygin buluntulardan birini olusturmaktadir. Bugiinkii Ermenistan —
Azerbaycan- Dogu Anadolu sin1 bolgesindeki daglarin ve Elbruz’un bu canlinin ilk yayilim
alaninin bir pargasi oldugu ileri siiriilmektedir. Aynt durumun Toros ve Bati1 Zagros Daglari
icin de gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Anlasildigi kadariyla C.elaphus Mezopotamya
ovalarinda yasamamistir. Ancak baz1 bolgelerde, ormanlik nehir boylarinca uzanan algak
alanlarda yasadigina iliskin kanitlar bulunmaktadir. Ornegin Orta Asya’da, daha kiiciik bir
beden yapisina sahip C.elaphus bactrianus, Amu Derya ve diger nehirler boyunca uzanan

orman galerilerinde yasamini siirdiirmektedir (Uerpmann, 1987; Agikkol, 2006:33).

4.3.3.1.1. Kizil Geyik Kemiklerinin Sayisi

Hoyliktepe malzemesi igeresinden toplamda 72 kizil geyik kemigi elde edilmistir.
Kemiklerden 46 6rnek ETC’den, 17 tanesi ROMA-OTC’den ve 9tanesi de GDR’den
gelmistir. Hemen hemen her donemde kizil geyik kemiklerine rastlanmistir. OTC’de kemik
ele gegmemistir. Yerlesimdeki geyik popiilasyonuna baktigimizda az da olsa hala avciligin

devam ettigini soylemek miimkiin olmustur.

Asagida verilen Grafik 4. 21’in A ¢izelgesi, kizil geyik kemikleri toplaminin kendi

icerisindeki oranini yansitmaktadir.

B cizelgesinde ise kizil geyik kemiklerinin tanimlanmig tiim hayvan kemiklerine

orani verilmistir. Bu oranlar ETC’de %8,24, ROMA-OTC’de %13,28, GDR’de %2,29’dur.
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A KIZIL GEYiK (S:72) B KIZIL GEYiK (S:72)

Kizil Geyige ait 17 farkli viicut {iye parcalart bulunmustur. Bu pargalar; boynuz,
kafatasi pargasi, dis, atlas, scapula, humerus, radius, radius/ulna, ph 1, ant, ph 3, ant, pelvis,
astragalus, metatarsal, ph 2, post, ph 3, post, metapodial, ph 1, ant/post’dur. Farkli donemler

icin tiye dagiliminin ayrintih bir listesi Tablo 4.22°de verilmistir.

Hoytiktepe yerlesimi kizil geyik kemiklerinin detayli analiz oranlar1 Grafik 4. 22°de

verilmistir.

KIZIL GEYiK (S:72)

e Y
PP ESH - H 1IN
A - LkNkInNUUIHH AW

IR OOy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ETC (S:46) # ROMA-OTC (S:17) "~ GDR (S:9)

Grafik 4. 22. Hoyiiktepe kizil geyik kemiklerinin donemler arasi viicut iiyelerine gore oranlar
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Sekil 4. 7. Kizil geyik (Cervus elaphus) iskeletinin goriiniimii ve incelenen iiyeleri (Www.arche0z00.0rg)

Yukarida Sekil 4.7°de kizil geyigin analiz edilen viicut iiyelerinin temsili gorseli
verilmigtir. Vertebra, omurga ve kaburga kemiklerinin yokmus gibi olmalarinin sebebi
tanimlamaya dahil edilmemesinden kaynaklidir. Bu gibi kemikler her hayvan i¢in spesifik
ozellikler gostermedigi ve tiir bazinda tanimlama yapilamadigi igin kiigiik, orta ve biiyiik

olarak gruplandirilirlar.

Tablo 4. 22. Hoyiiktepe kizil geyik kemiklerinin donemler arast viicut tiyeleri sayilart

KIZIL GEYIK, Cervus elaphus

ETC ROMA-OTC GDR

ISKELET BiRIMi N % N % N %
Boynuz 32 69,56 10 58,82 5 55,55
Kafatasi pargasi 4 8,69 - - - -
Dis 1 2,17 - - - -
Atlas - - 1 5,88 - -
Scapula 1 2,17 1 5,88 - -
Humerus - - 2 11,76 - -
Radius 1 2,17 - - - -
Radius/Ulna 1 2,17 - - - -
Ph 1, ant - - - - 1 11,11
Ph 3, ant 1 2,17 1 5,88 1 11,11
Pelvis 1 2,17 - - - -
Astragalus 1 2,17 - - 1 11,11
Metatarsal - - 1 5,88 1 11,11
Ph 2, post 1 2,17 - - - -
Ph 3, post - - 1 5,88 - -
Metapodial 1 2,17 - - - -
Ph 1, ant/post 1 2,17 - - - -
Toplam 46 99,95 17 99,98 9 99,99
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4.3.3.2. Alageyik (Dama dama)

Alageyik (Dama dama), Gliney Avrupa’nin Akdeniz bolgesi civarinda, Anadolu’dan
Filistin ve Iran’a kadar uzanan genis bir alanda ve bazi arastirmacilara gére Kuzey Afrika
ve Etiyopya’da yasamaktadir. Alageyiklerin habitatlar1 biiyiik bir ¢esitlilik gosterir. Ancak
ormanlik bir alana ihtiya¢c duyduklar1 bilinmektedir. Sabah erken saatlerde ve aksamlari
otlanarak ya da agaglarin ve ¢alilarin taze siirglin ve dallarini yiyerek beslenirler (Walker,
1983; Acikkol, 2006:24-27). Tiirkiye'deki yabani popiilasyonlardan biri Antalya'daki
Termessos Milli Parki ve Diizlercami Yaban Hayati Gelistirme Sahasi'nda bulunmaktadir.
Tiirkiye'de Toros Daglar1 iizerinde Antalya, Mersin bolgesinde ve ¢ok az miktarda Bolu

Daglari'nda bulunur.

Avrupa’da yaygin olarak bulundugu fosil kayitlarindan bilinen alageyigin, son buzul
caginda neslinin tiikendigi bir¢ok bilim adami tarafindan one siirtilmektedir (Hus 1964;
Chapman & Chapman 1997; Heidemann 1976). Varligini siirdiirdiigii Anadolu’dan alinarak
Romalilar tarafindan ingiltere, Almanya, Hollanda ve diger Avrupa iilkelerine yeniden
yerlestirme islemleri (Chapman & Chapman 1997; Masseti 2002) 15. yiizyilda Rodos
sOvalyeleri tarafindan da siirdiirtilmiistiir (Hus 1974; Turan 1984). Avrupa’da onceleri park
ve ciftliklerde beslenen bu hayvanlar, daha sonra kitaya yayilmis buradan da diinyanin her
tarafina gotiiriilerek av hayvani olarak yayginlastirilmigtir. Bu iilkelerde ¢iftlik hayvani
olarak kiiltiire edilen alageyikler hizla ¢ogalmislardir. Glinlimiizde, 6rnegin Almanya’da 87
000, Ingiltere’de 62 000, Macaristan’da 18 000 olmak iizere Avrupa’daki toplam saymnin
250 000 civarinda oldugu ayrica Yeni Zelanda’da 15-35 000 arasinda, Kanada’da 28 350
adet olmak iizere diinyadaki varliginin 450 000 civarinda oldugu bilinmektedir (Heidemann

1976).

4.3.3.2.1. Alageyik Kemiklerinin Sayisi

Hoyiiktepe malzemesi igeresinden toplamda 6 alageyik kemigi elde edilmistir.
Kemiklerden 3 6rnek Erken Tung Cagi’ndan, 3 tanesi Roma-Orta Tung Cagi’ndan gelmistir.

Orta Tung ve Ge¢ Dogu Roma donemlerinde alageyik kemiklerine rastlanmamustir.

4.3.3.2.2. iskelet Uyelerinin Dagilhim

Alageyiklere ait 3 farkli viicut iiye pargalari bulunmustur. Bu pargalar; radius,

metacarpal ve pelvistir.
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Tablo 4. 23. Hoyiiktepe Alageyik kemikierinin donemler arasi viicut iiyeleri sayilar

ALAGEYIK, Dama dama

ETC ROMA-OTC
ISKELET BIRIMI N % N %
Radius 3 100 - -
Metacarpal - - 2 66,66
Pelvis - - 1 33,33
Toplam 3 100 3 99,99

Farkli donemler i¢in iiye dagiliminin ayrintili bir listesi Tablo 4.23’de verilmistir.

4.3.3.2. Karaca (Capreolus capreolus)

Capreolus capreolus Orta Dogu’da yasayan 4 geyik tiiriiniin en kiigiigiidiir. Diger 3
tirtin aksine son derece narin bir geyiktir ve siniflandirmada Cervinac asag: ailesinde yer
almaz. Karacaya ait bazi1 kemikler, Gazella kemikleri ile karistirlabilecek derecede
benzerlik gosterir. Karacanin giiniimiizdeki dagilimi tiim Avrupa kitasini, Sibirya’dan Cin’e
kadar uzanan boreal ormanlari ve Pasifik Okyanusu kiyilarini kapsar (Walker, 1983;

Uerpmann, 1987; A¢ikkol, 2006:29).

Karaca genellikle yogun ormanlarda yasamaz. Seyrek agacl vadileri ve 2400 metre
yiiksekligi agsmayan daglarin asag1 yamaglarini tercih eder. Sabahin erken ve aksamin geg
saatlerinde faaliyet gosterirler. Otlanabilecekleri agik alanlarda ortaya ¢ikarlar. Duyulari son
derece gelismistir. Ayni zamanda ¢ok 1yi yiizerler. Diyetlerini otlar, yesil bitkiler ve igslenmis
ekin olusturur (Walker, 1983; Agikkol, 2006:29). Besinlerini ¢ok segerler. Taze siirgiinleri,
yapraklari, tomurcuklar1 ve otlar yiyerek beslenirler. Uziime benzer meyveler, kestane,
mese palamudu, yabani armut, erik gibi meyveler, duruma gore yosunlar ve mantarlar
besinlerini olusturur. 15 yil kadar yasarlar. Renkleri; yazin kirmizi-kahverengi, kisin ise gri,
boz-kahverengidir. Karinlarinin alti agik renklidir. Yavrular dogduklarinda iri beyaz
beneklidir. Populasyon yogunluklari; D. Karadeniz, B. Karadeniz, Marmara, Ege, Akdeniz,
I¢c Anadolu, D. Anadolu, GD. Anadolu Bélgeleri’dir (Demirsoy, 1996).

Gilinlimiiz Orta Dogu’sundaki yayilimi, hemen hemen eski donemlerdeki yayilimi ile
cok benzerdir. Ancak son yillarda sayilari ¢ok hizli bir sekilde azalmistir. Arkeolojik
sitelerde de bu canliya ait kalintilar ¢ok nadirdir. Tiirkiye ve Levant’taki Geg Pleistosen ve

Erken Holosen buluntu yerlerinden bilinmektedirler. Giiniimiizde Hazar Denizi’nin
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giineyindeki ormanlik alanlarda yasadiklar tespit edilmis olmakla birlikte, bu bolgenin eski
donemlerde habitat alan1 olup olmadig1 kesinlikle sdylenememektedir. Bati iran ve Zagros
Daglari’nda nadir de olsa kalintilar1 bulunmustur. Simdilik yayilim alaninin Giineydogu
[ran’daki Kermangah Vadisi’nde yer alan Sarab ile simirlandig1 belirlenmistir (Uerpmann,

1987; Acikkol, 2006:29).

4.3.3.2.1. Karaca Kemiklerinin Sayisi

Hoyiiktepe malzemesi igeresinden toplamda 17 karaca kemigi elde edilmistir.
Kemiklerden 12 6rnek ETC’den, 3 tanesi ROMA-OTC’den ve 2 tanesi de GDR’den

gelmistir. Yerlesmede hemen hemen her donemde az da olsa karaca kemigine rastlanilmistir.

4.3.3.2.2. Iskelet Uyelerinin Dagilim

Karacalara ait 7 farkli viicut tiye pargalart bulunmustur. Bu pargalar; boynuz, dis,

scapula, ulna, metacarpal, pelvis, metatarsal’dir.

Tablo 4. 24. Hoyiiktepe karaca kemiklerinin donemler arast viicut tiyeleri sayilar

KARACA, Capreolus capreolus

ETC ROMA-OTC GDR

ISKELET BIiRIMI N % N % N %
Boynuz 7 58,33 - - - -
Dis 1 8,33 - - - -
Scapula 1 8,33 - - - -
Ulna - - 1 33,33 - -
Metacarpal - - 2 66,66 - -
Pelvis - - - - 1 50,0
Metatarsal 3 25,0 - - 1 50,0
Toplam 12 99,99 3 99,99 2 100,0
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Sekil 4. 8. Karaca( Capreolus capreolus) iskeletinin goriiniimii ve incelenen iiyeleri (Www.archeozoo.org)

Yukaridaki Sekil 4.8’de karacanin analiz edilen viicut iiyelerinin temsili gorseli
verilmistir. Vertebra, omurga ve kaburga kemiklerinin yokmus gibi olmalarinin sebebi
tanimlamaya dahil edilmemesinden kaynaklidir. Bu gibi kemikler her hayvan i¢in spesifik
ozellikler gostermedigi ve tiir bazinda tanimlama yapilamadigi i¢in kiigiik, orta ve biiyiik

olarak gruplandirilirlar.

4.3.3.3. Tilki/Kazial Tilki (Vulpes vulpes)

Kizil tilki 5-7 kg. agirliginda kopekgillere gore kiigiik bir tiirdiir. Kuzey Afrika’dan,
Sibirya’ya ve Hindistan’a, kuzeyde tiim Avrupa’ya ve Kuzey Amerika’ya kadar yayilmistir.
Tip yeri Isveg’tir. Ulkemizin hemen her yerinde rastlanir. Viicut yapilar1 bakimindan yakin
akrabalar1 olan kurt ve ¢akaldan ayrilir. Agiz-burun kisimlar1 daha diiz ve sivridir. Kulaklari
biiyiik ve licgen seklinde, hemen her zaman dik konumludur. Kuyruklar kiit uclu, uzun ve
tiyliidiir. Renkleri ¢cok degiskendir. Cogunluk, govdeleri grimsi sar1, boz kahverengi, kuzeye
dogru gittikce kirmizims1 kahverengidir. Alacakaranlikta ve gece islektirler. 1-50 km2’de
1-2 birey bulunur. Besinlerini fareler (kor fare, gelengi, tarla faresi), bocekler, bocek
tirtillari, larvalar1 ve salyangozlar olusturur. Yeni dogmus memeli yavrular (karaca, dag
kecisi ve ceylan) ile meyve, tohum ve evsel atiklari yerler. Besinlerini diger yirticilar gibi
cignemeden yutarlar. Kural olarak gece avlanirlar. Caliliklarda ve altinda bitkisi ¢ok olan
ormanlarda, keza agik arazilerde, steplerde, sehir ve koy civarinda bulunurlar (Demirsoy,

2003: 213; Demirel, 2007: 124-125).
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4.3.3.3.1. Kzl Tilki Kemiklerinin Sayisi

Hoyiiktepe malzemesi igeresinden toplamda 7 karaca kemigi elde edilmistir.
Kemiklerden 5 6rnek ETC’den, 1 tanesi ROMA-OTC’den ve 1 tanesi de GDR’den gelmistir.

Yerlesmede hemen hemen her donemde az da olsa karaca kemigine rastlanilmistir.

4.3.3.3.2. iskelet Uyelerinin Dagilhm

Kizil tilkiye ait 5 farkli viicut iiye parcalari bulunmustur. Bu pargalar; humerus, ulna,

femur, tibia, metatarsal (1-v)’dir.

Tablo 4. 25. Hoyiiktepe kizil tilki kemiklerinin donemler arast viicut tiyeleri sayilart

TILKI, Vulpes vulpes

ETC ROMA-OTC GDR
ISKELET BiRiMi N % N % N %
Humerus 1 20,0
Ulna 2 40,0 1 100,0
Femur 40,0
Tibia 2
Metatarsal (I-V) 1 100,0
Toplam 5 100,0 1 100,0 1 100,0

Asagidaki Sekil 4.9°da kizil tilkinin analiz edilen viicut iiyelerinin temsili gorseli
verilmistir. Vertebra, omurga ve kaburga kemiklerinin yokmus gibi olmalarinin sebebi
tanimlamaya dahil edilmemesinden kaynaklidir. Bu gibi kemikler her hayvan icin spesifik
ozellikler gostermedigi ve tiir bazinda tanimlama yapilamadigi i¢in kii¢iik, orta ve biiyiik

olarak gruplandirilirlar.

\

Sekil 4. 9. Kizil tilki (vulpes vulpes) iskeletinin goriintimii ve incelenen tiyeleri (Www.archeozoo.org)
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BOLUM V.
5. TARTISMA VE SONUC

Hayvanlarin etleri i¢in mi, siitleri/ylinleri i¢in mi, yoksa her ikisi i¢in mi
yetistirildiklerini anlamak hayvan ekonomisini anlamak agisindan olduk¢ca Onem
tasimaktadir. Hayvan yetistiriciligi ve {irtin dagilimi.n1 anlamak i¢in Rosen (1986), Redding
(1981) ve Zeder (1985,1988 ve 1991) gesitli kuramlar ileri siirmiislerdir. Kiigiikbas hayvan
yetistiriciliginin ne amagla uygulandigin1 anlamak cogunlukla koyun/ke¢i oranina ve yas
dagilimina bakilarak anlagilmaktadir. Payne koyun ve kecilerde et, yiin veya siit amagh
kesimin anlasilmasi igin ii¢ varsayim ortaya atmistir. Eger yetistiricilikteki amag yalnizca et
elde etmek ise ¢ogunlukla geng erkek bireyler en uygun kiloya ulastiklarinda kesilirler. Olasi
kesim yas1 18 ile 30 ay (2-3 yas) arasinda olmaktadir. Olas1 kesim yas1 disiler i¢in bir yil
daha uzundur, disiler genellikle bes yasi veya sonrasinda kesilirler. Ete bagli tiretim
modelinde kesilen yetigkin hayvanlarin disi olmasi beklenmektedir. Buna bagli olarak
yetiskin disiler siit, yiin ve diger ikincil {iriinlerin {iretimi i¢in yetiskinlige kadar hayatta
kalirlar. Eger iiretim siit amagh ise iireticinin ¢ogunlukla geng erkek bireyleri kesim ig¢in
tercih etmesi beklenir. Bunun sebebi insanlar i¢in siit veren disilerin siit miktarini artirmak
olmalidir. Eger amag yliin iiretimi ise ge¢ yasta hayvan kesimi s6z konusudur, yani bu
durumda yetigkin hatta yasli hayvanlarin faunada ¢oklukla temsil edilmeleri beklenmektedir.
Et ve siit iiretim modellerinin aksine yiin modelinde yetiskinler ylinleri en iyi kaliteye

maksimum iiriin alma durumuna gelinceye kadar kesilmezler (Silibolatlaz-Baykara, 2014).

Hoytiktepe yerlesimi tim donemlerinden toplamda 3.838 hayvan kemigi ele
gecirilmistir. Bunlardan 1086’s1 tiir ve element bazinda tanimlanmistir ve toplam 59.317 kg
agirhginda kemik analiz edilmistir. Kirik ve pargali olmasindan dolay1 tanimlanamayan
kemikler biiyiik, orta ve kiigiik boyut olmak iizere ii¢ grupta incelemeye alinmistir. Ele gecen
malzemenin yaslandirmasi (dis ve epifiz kaynasmasina gore), yanma durumlar ve kesim
izleri gibi baz1 yontemler uygulanmistir. Kemiklerden hayvanlarin yaslandirmasin1 yapmak,
gegmis donemde yasayan insanlarin hayvanlardan nasil yararlandiklarim1 anlamamiz
acisindan 0onem arz eder. Yaslandirma yapilirken iki ana teknik olan; dis yaslandirmasi ve

epifiz yaslandirmasi kullanilarak incelenmistir.

Yapilan faunal analizler sonucunda, faunada en ¢ok koyun/kegi, domuz ve sigir tespit

edilmistir. Buna ek olarak faunada 6zellikle Erken Tun¢ Cagin’da kizil geyiklerin varlig
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dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug¢ yerlesim yerinde hayvanciliga ek olarak az da olsa avcilik

faaliyetlerinin varligindan s6z etmek miimkiin olmustur.

Calisma kapsamindaki malzemeyi ¢ogunlukla Erken Tung¢ Cagi olusturmaktadir.
Burada toplamda 1402 kemik ele ge¢cmistir. Bunlardan 558’1 tiir bazinda tanimlanmigtir.
Malzemenin yogun geldigi bir diger donem ise Ge¢ Dogu Roma donemi olmustur. Bu

tabakada toplamda 1225 ele gegmis ve 393 tanesi tiir bazinda tanimlanmistir.

Donemler arasinda faunal karsilastirma yapildiginda koyun/ke¢i, domuz ve sigirin
her donem i¢in 6nemli kaynaklar olduklar1 belirlenmistir. Erken Tung Déneminde faunadaki
cesitlilik fazlayken Ge¢ Dogu Roma Donemine gecildiginde malzeme sayis1 ve gesitliligi
gorece oldukca azalma gdstermistir. Bu hayvanlar arasindan da en yogun olanlar oyun ve
kecilerdir ve faunada en ¢ok temsil edilen hayvanlardir. Koyun ve kegiyi ayri ayr1 ¢alismak
Hoytiktepe i¢in uygun olmadigindan dolayr malzeme Ovis/Capra adi altinda toplanmustir.
Tiir bazinda listelenen toplam kemiklerin 371’1 koyun/ke¢i olarak tanimlanmistir.
Ovis/Capra i¢in 6liim yas1 incelendiginde geng yetiskin hayvanlarin siklikla tercih edildigi
anlagilmistir. Bu hayvanlarin ¢ogunlugu yetiskinlere aittir. Yerlesmede tiiketilen bu
hayvanlarin yalmzca etleri i¢in degil ikincil iirlinlerinin yani etinden, siitiinden ve yiiniinden
de yararlamildigin1 yetiskin hayvanlarin varligina bakilarak tespit edilmistir. Yaslandirma

metotlar1 sonuglarina baktigimizda her yas grubundan hayvanin tercih edildigi anlasilmistir.

Sigir faunada Tgiincli sirada yer almaktadir. Sigir igin epifiz yaslandirmasina
baktigimizda, kaynagsmamis kemiklerin ¢ok az oldugu gozlenir. Dis yaslandirmasina
bakildiginda ise yetigkin sigirlarin gogunlukla tercih edildigi gézlemlenmistir. Sigirlarin 3
yasindan sonra tiiketildigi analizler sonucunda anlasilmistir, bu durumunda sigirin etinin
ikinci planda tarla stirme gibi tarimsal aktivitelerinin ya da yiik hayvani olarak kullaniminin
ilk sirada olabilecegi muhtemel goriinmektedir. Diger bir yandan sigirin ikincil iirlinlerinden

(stitiinden, derisinden, gibi) de faydalanildig: anlagilmustir.

Domuz ise faunada ikinci sirada yer almaktadir. Uzun kemik yaslandirma verilerine
baktigimizda, Erken Tun¢ Caginda ve Ge¢ Dogu Roma doneminde hem yetiskin hem de
geng bireyler mevcuttur. Ancak dis yaslandirma sonuglarina baktigimizda, her donemde
genellikle gen¢ yetiskin hayvanlarin daha c¢ok tercih edildigi saptanmistir. Bu verilere
bakildiginda domuzun ilk yilinin sonunda, yani tam olgunlagsmadan tiiketildigi goriilmustiir.

Domuz ¢ok iyi bir et kaynagidir ve bunun yani sira diger hayvanlara (koyun/keci, geyik)
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kiyasla hizli bir sekilde iirer ve biiyiirler. Domuz tiikketim yas1 et tiiketimini yansitmaktadir.
Hoyliktepe i¢in az sayida yetiskin domuzun iiretim i¢in tutuldugu diger geng bireylerin de
tiketildigi anlasilmigtir. Domuzun en verimli donemleri 2 ile 3 yaslari arasidir ve bu
donemde hayvan et bakimindan en uygun agirliga ulagsmaktadir. Birgok domuz ii¢ yasindan

once kesilmislerdir fakat genele baktigimizda domuzlar ge¢ yaslarda tiiketilmislerdir.

Domuz her donemde ¢ok dnemli bir et kaynagi olarak bilinmektedir. Ayn1 zamanda
domuz Orta Dogu’da evcillesmistir ve eti yiiksek miktarda kalori ve yag igermektedir.
Domuz diger bovidlere kiyasla ¢ok sayida yavrulama gerceklestirir; bu ylizden lireme hizi
oldukca fazladir. Boylece gevresel kosullarin etkisi ile koyun, kegi veya sigir tiiketiminin
iiretiminden fazla oldugu durumlarda domuz kurtarici rol oynamaktadir. Domuz yasamak
icin diger kiiciikbas hayvanlara kiyasa daha fazla suya ve ormanlik alana ihtiya¢ duyar.
Boylece domuzun varligi bize gegmis donem ¢evresel kosullarinin durumu hakkinda da bilgi

vermektedir (Silibolatlaz-Baykara, 2014).

Yaban hayvanlarindan bahsedecek olursak, kizil geyikler 6zellikle Erken Tung
donemi faunasinda diger donemlere gore fazladir. Burada 46 kemik tanimlanmistir. Roma-

Orta Tung Caginda 17, Ge¢ Dogu Roma’da da 9 adet kemik tanimlanmustir.

Az sayida olsa da faunada atin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Toplamda 47
kemik tanimlanmistir. Bunlardan Erken Tun¢ Caginda 20 kemik, Ge¢ Dogu Roma’da 27
kemigin atlara ait oldugu anlasilmistir. Atlar tahmin edildigi lizere yiik hayvani ya da ulasim
araci olarak kullanilmislardir. Faunada bir¢ok yaban hayvani da mevcuttur, 6zellikle biiyiik

bir ¢ogunlugu Erken Tung Caginda goriilmektedir.

Hoytiktepe yerlesiminden ¢ikarllan materyal analizleri sonucunda besin
ekonomisinin koyun ve kecilere odakli oldugu goriilmektedir. Yerlesimin ETC déneminde
koyun/kegilerden baskin olan hayvan %8,60 ile koyun olmustur ve bu oran diger donemlerde
diisiis gdstermistir. Ikinci baskin tiiketilen hayvan grubu sigirlar olmustur. ETC déneminde
en baskin hayvan %21,50 oraniyla sigirlar olarak belirlenmistir. OTC doneminde genel
olarak buluntu sayisi az oldugundan bu donemin besin ekonomilerini kesin olarak
anlamamiz gii¢ olmustur ve bu donemdeki tiim hayvan gruplari i¢in bariz belirleyici sonuglar

elde edilememistir.

Hoyiiktepe hayvan gruplarmin epifizyal flizyonuna dayanan hayatta kalma

egrilerinin analiz sonuglarina bakildiginda, yerlesimde yasayan insanlarin hayvanlar1 daha
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gec¢ yaglarda tiiketmisler ve geri kalan hayvanlan tiretimde ve ikincil {irlin ihtiyaglarini
karsilamada kullanmiglardir. Hayvan kemiklerinin boyutlarina bakildiginda koyun, kegi,
domuz ve sigirlarin ¢ok biiyiikk oranda evcil disiiniilmektedir. Sadece birkag yabani
olabilecek kadar biiyiik sigir kemiklerine rastlanmistir. Bunlarin da biiytik olasilikla manda
ve kisirlastirilmig Okiizlere ait olabilmeleri muhtemeldir. Hoyiiktepe yerlesmesinde
geyiklerden de goriilebildigi {izere avcilik faaliyetlerinin az da olsa yiiritildigi
anlasilmaktadir. Materyal igerisindeki sigir kemiklerinden birkaginin avlanmis olan yabani
sigirlara ait olmasi ihtimali goz ardi edilmemelidir. Bu sorularin cevaplar1 ayrintilt bir

sekilde daha sonraki arastirmalarda verilecektir.

En yakin yerlesme olan Seyitomer’in zooarkeolojik faunasi detayli olarak
calisiimadig1 i¢in karsilastirma i¢in kullanilmamistir. Fakat bolgenin genel kiiltiiriintin
anlasilmasi i¢in tezde yerlesimle ilgili bilgiler verilmistir. Bu tez ¢alismasindan elde edilen
veriler ¢agdasi olan Kiilliioba, Demircihdylik ve Troia ile karsilastirilmistir. Buna gore analiz

edilen sonuglara gore farkliliklar ve benzerlikler anlatilacaktir.

Tablo 5. 1. Héyiiktepe yerlesimi ve civar yerlesimlerinin karsilastiriimasi

TUR HOYUKTEPE* KULLUOBA* DEMIRCIHOYUK* TROIA*

N N% N N% N N% N N%
Kopekgiller, CANIS 27 477 148 2,56 1337 1,01 92 0,53
Y/e Koyun, OVIS 48 8,49 358 6,21 8153 6,16 859 4,99
Y/e Kec¢i, CAPRA 33 5,84 85 1,47 3044 2,29 294 1,70
Y/e Koyun/Kegi, OVIS/CAPRA 111 19,64 2687 46,64 70121 52,98 7414 43,08
Y/e Domuz, SUS 134 23,71 736 12,77 11446 8,64 3821 22,20
Y/e Sigir, BOS 122 21,59 1648 28,60 32924 24,87 4090 23,77
Porsuk, Meles meles 2 0,35 24 0,01
Tavsan, Lepus 2 0,35 17 0,29 542 0,40 105 0,61
Tilki, Vulpes vulpes 5 0,88 16 0,27 408 0,30 6 0,03
Atgiller 20 3,53 12 0,20 169 0,12
Kizil Geyik, Cervus elaphus 46 8,14 10 0,17 223 0,16 14 0,08
Alageyik, Dama dama 3 0,53 44 0,76 3847 2,90 499 2,90
Karaca, Capreolus capreolus 12 2,12 110 0,08 12 0,06
Tammlanmis hayvan kemikleri,
Toplam 565 99,94 5761 99,94 132348 99,92 17206 99,95
*Tung Cag1

Hoyiiktepe yerlesiminin besin ekonomisinde koyun ve kegiler baskin hayvan
gruplaridir. Buna ragmen Ilk Tung Cagina gore beklenilenin aksine yiiksek oranlara sahip
degildir (%50 ve daha fazlas1). Koyun/kegileri Erken Tung Caginda domuzlar takip ederken
Ge¢ Dogu Roma’da sigirlarin domuzlardan bir miktar fazladir (Tablo 5.1). Ekonomide
avcilik kendine onemli bir yer edinememekle birlikte et ihtiyacinin bir kismi avcilikla
saglanmistir. En ¢ok avlanan av hayvanlar: geyikgillerdir. Alageyik, karaca ve kizil geyik
ele gecen avlanmig geyik tiirlerini olugturmaktadir. Yerlesimde koyun/keci sadece eti igin

degil yiinii ve siitii iginde kullan1lm1s oldugunu yas analizlerinden anlamaktayiz. Insanlarin
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ilk defa siit ve yiin kullanimimin Neolitige kadar indigi son aragtirmalar dogrultusunda
anlagilmistir. Sigirlarda kismen siitii ve derileri i¢in kullanilmislardir. Domuzlar Hoytiktepe

insanlarinin sadece et ihtiyaglarini karsilamistir.

Yerlesmede ele gegen agirsaklar, tezgah agirliklar: gibi materyallere bakarak tekstil

tiretiminin var oldugunu sdéylemek yanlis olmaz. (Bknz: Resim 3.3)

Hoyiiktepe yerlesimi besin tliketimlerinde domuzlarin oranin fazla oldugu
anlagilmaktadir. Bu oran %23,71 ile karsilastirmaya tabi olan diger tiim yerlesimlerden
fazladir. Domuz bir yasina gelmeden et agirliginin tamaminin yakinina ulastigi ve diger
hayvanlara gore daha hizli iiredigi i¢in ¢ok tercih edilen bir hayvandir. Hoyliktepe de
koyun/kegi, domuz ve sigirlar esit oranda tiiketilmislerdir. Besin tiiketiminde koyun/ke¢i
birinci sirada yer almaktadir. Domuzun ¢ok 6nemli bir et kaynagi olmasiin yani sira
toplumdaki sosyal degisimi betimlemesi agisindan da dikkat ¢ekicidir. Zeder’in yaptigi
calismaya gore, domuzun varlig: alt sinif veya fakir toplumlarin yerlesimini gostermektedir.
Ayni1 zamanda domuzun siklikla bulunmasi siyasal biitiinlesmenin zayifligin1 ve merkezi
kontroldeki zayiflamayi isaret temektedir (Silibolatlaz-Baykara, 2014). Erken Tun¢ Caginda
Hoytliktepe’de domuz sayisi kiigiikbas hayvanlarin sayisina yakindir.

Hoytiktepe Erken Tun¢ Caginda koyun/kegilerin hayvanlarin tiiketim oranlari
%50’ye yakin olmasi1 beklenirken Hoyliktepe yerlesiminde bu oran %30’larda kalmstir.
Diger tiim yerlesimlerde %40 ve iizeri bulunmustur. Bu durum su sekilde agiklanabilir;
Iklimin elverisli olmadigi donemlerde tahil depolarinin verimli dolmamasi ve
yetersizliginden yerlesimdeki insanlart domuza yoneltmis olabilir. Hoyliktepe’de
koyun/kecinin yliksek oranlar sergilememesini, ikincil {iretim i¢in yerlesimde tuttuklarini

sOylemek yanlis olmaz.

Hoytiktepe’de avcilik birincil yasam stratejisi degil fakat yerlesmede av
hayvanlarinin varlig1 goze carpmaktadir. Kizil geyik Hoyiiktepe faunasinin av hayvanlar
arasinda dnemli bir yer kaplamaktadir (%8,14). Karsilastirma yaptigimizda diger yerlesimler
icerisinde bu oranin yiliksek oldugunu gormekteyiz. Buradan yola ¢ikarak protein

ithtiyaclarinin bir kismini av hayvanlarindan karisildiklarini séylemek miimkiindiir.

Yas oranlarina baktigimizda, hayvanlarin tiiketim yaslar1 benzerlik gostermektedir.
Kiigiik memelileri Hoyiliktepe faunasinda yer bulamamis veya tafonomik nedenlerle ele

gecirilmemistir. Fakat Demircihdyiik yerlesiminde bu hayvan tiirleri ¢esitlilik
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gostermektedir. Troia yerlesiminde atgillere ait bir buluntu ele gegmemistir. Hoyliktepe de

ise fazla olmamakla birlikte varliklarindan s6z edebiliriz (N:20).

Hoytiktepe de biiyiik carnivorlara ve kedilere ait kemikler ele gegmemistir. Bu
hayvan grubu igerisinde sadece Ge¢ Dogu Romadan bir Ay1 kemigi ele ge¢mistir. Bu

buluntunun biiyiik ihtimalle bir baculum kemigine ait oldugu disiiniilmektedir.

Faunal analiz sonuglarina bakildiginda Hoyiiktepe’de tiir bazinda donemlerde
farklilasmaya rastlanmamistir. I¢ Anadolu ve Bat1 Anadolu bdlgelerinden karsilastirdigimiz
diger arkeolojik alanlarla faunal karsilagtirma yapildiginda, hayvan ekonomisi ve diyet
stratejisi benzerlik gostererek koyun/kec¢i, domuz ve sigir iizerinde yogunlastiklar
anlasilmistir. Kiilliioba, Demircidyiik ve Troia’nin besin ekonomisini olusturan hayvanlarda

cok fazla bir farklilik gézlenmemistir.

Hoyiiktepe yerlesimi Kiilliioba, Demircihdyiik ve Troia gibi 6nemli arkeolojik
yerlesimlerle hayvan gruplari ve arkeolojik buluntular1 benzerlik gostermektedir fakat
Hoyliktepe karsilastirmaya tabi tuttugumuz bu yerlesim yerlerine oranla sosyo-ekonomik
olarak daha diisiik seviyededir. Diger arkeolojik yerlesim yerleri gibi siirekli iskan
saglanmadig1 anlagilmistir. Biiyiik yapilara burada ¢ok fazla rastlanmamistir. Daha ¢ok
birkag hanelik kii¢iik kdy gruplar1 halinde yasamiglardir. Kiilliioba, Demircihdyiik ve Troia
gibi 6nemli arkeolojik yerlesim yerlerinde iskdn saglayan insanlarin imkanlariyla Hoytiktepe
insanlarinin imkanlari ayni1 olmamis ve daha ekonomik olarak daha yoksun bir hayat

stirmiislerdir.

86



KAYNAKCA

Acikkol, A. (2006). Ucagizli Magaras1 Faunasmin Zooarkeolojik Acidan Incelenmesi:
Capra, Capreolus, Dama  ve Cervuslarin ~ Morfometrik ~ Acidan
Analizi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Ankara.

Atic, L.A. (1998). Zooarkeoloji: Amaci, Yontemleri ve Arkeoloji’deki Onemi. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXVIII, Say1 1-2,
Ankara.

Aydin, N. (1991). Seyitomer Hoyiik Kurtarma Kazis1 1989, I. Miize KKS, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 191-204.

Baykara, D. S. (2012). Anadolu Zooarkeoloji Calismalar1. E. Giileg, 1. Ozer, M. Sagir, B.
Koca Ozer (Eds.). Biyolojik Antropoloji, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi 75. Kurulus Y1l Déniimii Am Kitabi, A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayinlari, 71-90.

Benecke, N. (1994). Der Mensch und seine Haustiere. Die Geschichte einer

jahrtausendealten Beziehung. Theiss. Stuttgart.

Bilgen, A. N. (2008a). Seyitomer Hoytigi 2006 Y1l Kazisi, 29. KST-1, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 321-332.

Bilgen, A. N. (2008b). Yeni Donem Seyitomer Hoylk Kazilar, Aykut Cinaroglu’na
Armagan/ Studies in Honour of Aykut Cinaroglu, Ankara, 49-52.

Bilgen, A. N. (2009). Seyitomer Hoytigii 2007 Yili Kazisi, 30. KST-2, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii, Ankara, 72-88.

Bilgen, A. N. (2015). Seyitomer Héyiik 1. Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.
Bilgen, A. N. (2015). Seyitomer Héyiik 1. Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

Bilgen, A. N., Coskun, G., Ve Bilgen, Z. (2010), Seyitomer Hoytigii 2008 Yili1 Kazisi, 31.
KST-1, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigi,
Ankara, 341-354.

87



Bilgen, A. N., Coskun, G.Ve Bilgen, Z. (2010), Seyitomer Hoytigii 2008 Y1li Kazisi, 31.
KST-1, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirlig,
Ankara, 341-354.

Bilgen, A. N., G. Coskun Ve Z. Bilgen, (2011), “Seyitomer Hoyiigi 2008 Y1l Kaz1 Sonug
Raporu Seyitémer Hoyiik Kazist On Raporu 2006-2010, Kiitahya, 20-77.

Bilgen, A. N., ve Bircan, O. T. (2017). Seyitémer Héyiik Buluntularindan Ip/Urgan ve
Dokuma Kumas ile Deri Ayakkabr Numuneleri. Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
155, Istanbul.

Bilgen, Z. (2011). Seyitomer Héyiigii nde Bulunmus Orta Tung¢ Cagi’na ait Bir Depo
Mekani, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dumlupmar Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kiitahya 2011.
Binford. L. (981). Bones: Ancient Men and Modern Myths. New York: Academic Press.

Birecikligil, S., Celekli, F., Celekli, A., ve Cigek, E. (2013). Karagol Mevkiinde (Nurdag,

Gaziantep) Dogaya Salinan Kizil Geyik (Cervus Elaphus)’larin izleme Programa.

Boessneck, J. (1969). Osteological Differences Between Sheep (Ovis aries Linné) and Goat
(Capra hircus Linné). In: D. Brothwell, E. Higgs, G. Clark (eds.). Science in
Archaeology. Thames and Hudson. Bristol:331-358.

Boessneck, J., H. H. Miller, F. M. Teichert. (1964). Osteologische
Unterscheidungsmerkmale zwischen Schaf (Ovis aries Linné) und Ziege (Capra
hircus Linné). Kiihn-Archiv. 78:1-129.

Bokonyi, S. (1972). Zoological Evidence for Seasonal or Permanent Occupation of
Prehistoric Settlements. In: P. J. Ucko, R. Tringham, G. W. Dimbleby (eds.). Man,
Settlement and Urbanism. Duckworth. London:121-126.

Caneva, |. ve Koroglu, G. (2010). Yumuktepe: dokuzbin yillik yolculuk. Yumuktepe’deki
Hayvanlar: Cevre, Avcilik, Hayvan Yetistiriciligi. Ege Yaymlar.

Chapman N. G., Chapman D. I. (1997). Fallow Deer’s. Their history, distribution and
biology. Coch-Y-Bonddu Books, Machynlleth, Powys, SY20 8DJ. 271.

88



Davis, S.J.M., (1987). The Archaeology of Animals. Yale University Press, New Heaven and

London.

De Cupere, B. (2001). Animals At Ancient Sagalassos. In: M. Waelkens (Eds.) Studies

In Eastern Mediteranean Archaeology, Brepols Publishers, Belgium.

Demirel, F. A. (2007). “Karain Magarasi Mikrofauna Tafonomisi” Ankara Uni. Sos.
Bilimler Fak. Paleoantropoloji An.Bil.Dal., Doktora Tezi, Ankara.

Demirsoy, A. (1996). “Genel ve Tiirkiye Zoocografyasi: Hayvan Cografyast”. Meteksan

Yayinlari, Ankara.

Demirsoy, A. (2003). “Tiirkive Omurgalilart Tiirkive Omurgali Faunasimn Sistematik ve
Biyolojik  Ozelliklerinin Arastirilmasi ve Koruma Onlemlerinin Saptanmast,

Memeliler”. Meteksan Yayinlari, Ankara.

Donmez, Y. (1981-1982). Kiitahya ve Cevresinin Fiziki Cografyasi, Atatiirk iin Dogumunun
100. Yilina Armagan, KUTAHYA, Istanbul, 1-19.

Efe, T. (1990). 1988 Yilinda Kiitahya, Bilecik ve Eskisehir Illerinde Yapilan Yiizey
Arastirmalari, Anadolu Arastirmalar: XI, Istanbul, 1-19.

Efe, T. (2000). Seyitgazi/Kiilliioba Kazis1. Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi,
Efe, T. (2001). Kiilliioba 1999 Y1li Kazisi. XXII. KST I, Ankara, 105-118.

Efe, T. ve Ay, D. (2000). Early Bronze Age I pottery from Kiilliioba near Seyitgazi,
Eskisehir. Anatolia antiqua. Eski Anadolu, 8(8), 1-87.

Efe, T.-Ay Efe, D.S.M. (2001). Kiilliioba: I¢ Kuzeybat: Anadolu’da bir Ilk Tun¢ Cag1 Kenti.
1996-2000 Yilar1 Arasinda Yapilan Kazi Calismalarin Genel Degerlendirmesi,
TUBA-AR 4: 43-78.

Ertem, H. (1968), Bogazkoy Metinlerine Gére Hititler Devri Anadolu sunun Faunast,
Ankara Universitesi,Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Say1: 157.

Fidan, E. (2012). Kiilliioba Ilk Tun¢ Cagi Mimarisi. MASROP E-Dergi,(Mimarlar,
Arkeologlar, Sanat Tarihgileri, Restoratorler Ortak Platformu), 7, 1-44.

Fidan, E. (2013). Kiilliioba ilk Tung Cag1 Mimarisi. MASROP E-Dergi, 6(7), 1-44.

89



Gejvall, N.G. (1938),”The Fauna of The Different Settlements of Truva”, Bullettin de la
Societe Royale des Lettres de Lund, 1937-1938, 51-57.

Gejvall, N.G. (1938). The Fauna of The Different Settlements of Truva, Bullettin de la

Grant, A. (1982). The use of tooth wear as a guide of the age of domestic ungulates in Wilson
B., Grigson C. ve Payne S.(eds.): Ageing and sexing animal bones from

archaeological sites, 91-108. British Archaeological Reports, British Series, 109.

Giindem, C. Y. (2015). Arkeozooloji Biliminin Arkeoloji Diinyasindaki Onemi Béliim
I. Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, 5(1), 125-138.

Habermehl, K.-H. (1975). Die Altersbestimmung bei Haus- und Labortieren. Verlag Paul

Parey. Berlin und Hamburg.

Heidemann, G. (1976). Damwild, Cervus dama Linne, 1758, im Kleinasien. Bestand Schutz.
Saugetierk. Mitt. 24: 124-132.

Hillson, S. (1986). Teeth, Cambridge Manuals in Archaeology. Cambridge University Press.
Cambridge.

Hus, S. (1964). Antalya Dolaylarinda Alageyik ve Bezoar Kegisi. 1.U.Orman Fak. Dergisi.
B/1.

Hus, S. (1974). Av Hayvanlar ve Avcilik, /.U.Orman Fak.Yayin no:202 Istanbul. 406.

Ilasl, A. (1996). Seyitomer Hoyiigii 1993 Yili Kurtarma Kazisi, VI. Miize KKS, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhigi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 1-20.

flgezdi, G. (1999). Cayénii Canak Comleksiz Neolitik Yerlesmesinde Kizil Geyik (Cervus
elaphus) Kemiklerinin Incelenmesi (Analysis of Red Deer Bones from the Prepottery
Neolithic Settlement at Cayonii). Institute of Social Sciences, University of Istanbul
Unpublished M.A.-Thesis. Istanbul.

flgezdi, G. (2008). The domestication process in southeastern Turkey: The evidence of

Mezraa-Teleilat.

Klein, R. G. ve Cruz-Uribe, K. (1984). The analysis of animal bones from archeological

sites. University of Chicago press.

90



Klein, R. G., ve Cruz-Uribe, K. (1984). The analysis of animal bones from archeological

sites. University of Chicago press.
Kiitahya Valiligi ve Miidiirliigii, C. (2017). Kiitahya Ili 2017 Yili Cevre Durum Raporu.
London-New York.

Lupo, K. D. (1994). Butchering Marks and Carcass Acquisition Strategies: Distinguishing
Hunting From Scavenging in Archaeological. Journal of Archaeological
Science, 21, 837.

Masset1, M. (2002). Island of deer’s. City of Rhodes-Environment Organization.

Mayer, J.J., ve I.L. Brisbin Jr. (1988). Sex identification of Sus scrofa based on canine

morphology. Journal of Mammalogy 69:408-412.
O'Connor, T. (2000). The Archaeology of Animal Bones. Stroud: Sutton Publishing.

Olsen, S.J. (1964). Mammal remains from archaeological sites: I. Southeastern and
Southwestern United States. Cambridge, MA: Harvard University, Papers of the
Peabody Museum of Archaeology and Ethnology 56(1).

Ozburan, M. (2009). Kiitahya ve Cevresinin Neotektonik Incelemesi (Doctoral dissertation),

Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 227.

Ozdogan, M. (1995). Yakindogu Neolitigi ve Giineydogu Anadolu Elestirisel Bir
Degerlendirme. In: A. Erkanal, H. Erkanal, H. Hiiryilmaz, A. T. Okse, N. Cinardal,
S. Giinel, H. Tekin, B. Uysal, D. Yalcikl1 (eds.). Eski Yakin Dogu Kiiltiirleri Uzerine
Incelemeler. Memoriam I. Metin, B. Devam Ani Kitabi. Arkeoloji ve Sanat

Yayinlari. istanbul:267-280.

Patterson, B. (1937). Animal Remains. In: V.D. Osten (Eds.), The Alishar Hoyuk Seasons of
1930-1932, Orient Inst. Publication.294-3009.

Payne, S. (1973). Kill-off Patterns in Sheep and Goats: The Mandibles from Asvan Kale.
Anatolian Studies XXII: 281-303.

Peles, T.M. (2010). Methodological Issues in Zooarchaeology. Integrating Zooarchaeology
and Paleoethnobotany: A Consideration of Issues, Methods, and Cases, Springer

Science-Business Media, USA.

91



Peres, T. M. (2010). Methodological issues in zooarchaeology. In Integrating

Zooarchaeology and Paleoethnobotany (15-36). Springer, New York, NY.

Perkins, D. (1973). Chorologies in Old World Archaeology, Archaeological Seminar at
Columbia University 1971-1972. American Journal of Archaeology 77, :279-282.

Reitz, E. J., Reitz, E. ve Wing, E. S. (1999). Zooarchaeology. Cambridge University Press.
Reitz, E.J., E.S Wing. (2008). Zooarchaeology. Cambridge Manuals in Archaeology.

Sar1, D. (2007). Kiilliioba™ da Ele Gegirilen Siyah Agiz Kenarli (Black Topped) kaselerden
Birkag¢ Ornek. Eds. M. Alparslan, MD Alparslan ve H. Peker) Festschrift in Honour
of Belkis Dincol and Ali Dingol. Istanbul, 647-656.

Satar, Z. (2004). Eskisehir 1li Sarhdyiik Kazisindan Ele Gegen Hayvan Kemiklerinin
Zooarkeolojik Agidan Incelenmesi. A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus

Yiiksek Lisans Tezi. Ankara
Schmid, E. (1972). Atlas of Animal Bones, Elsevier Publishing Company,Amsterdam-
Sevin, V. (2001). Anadolu’nun Tarihi Cografyasi I, TTK Yayinlari, Ankara.

Sevin, V. (2003). Eski Anadolu ve Trakya, Baslangicindan Perslere Kadar, Iletisim
Yayinlar1, Istanbul, 238.

Sherratt, A. (1981). Plough and Pastoralism: Aspeckts of the Secondary Products
Revolution. In: J. Hodder, G. Isaac, N. Hammond (eds.). Pattern of the Past: Studies

in Honour of David Clarke. Cambridge University Press. Cambridge:261-305.

Sherratt, A. (1983). The Secondary Exploitation of Animals in the Old World. World
Archaeology 15:90-104.

Silibolatlaz-Baykara, D. (2014). ‘Zooarchaeological Analysis on Faunal Remains from
Salat Tepe, South-Eastern Turkey’ (Unpublished PhD thesis), Graduate School of
Social Sci-  ences, Settlement Archaeology, Middle East Technical University,
Ankara

Silver, I. A. (1969). The Ageing of Domestic Animals. In: D. Brothwell, E. Higgs (eds.).
Science in Archaeology: 283-302.

92



Silver, 1. A. (1969). The Ageing of Domestic Animals. In: D. Brothwell, E. Higgs (eds.).
Science in Archaeology:283-302.

Societe Royale des Lettres de Lund, 1937-1938, 51-57.

Sahin, F. (2013). Kiillioba Orta Tun¢ Cagi’na Gegis Donemi: Mimarisi ve Canak
Comlegi. 30. Arkeometri Sonuglar: Toplantist, 39.

Topbas, A. (1992). Kiitahya Seyitomer Hoytigli 1990 Yili Kurtarma Kazisi, /1. Miize KKS,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara,
11-34.

Topbas, A. (1993), Seyitomer Hoyiigli 1991 Yili Kurtarma Kazisi, /11 Miize KKS, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii, Ankara, 1-30.

Topbas, A. (1994). Seyitomer Hoyiigii 1992 Yili Kurtarma Kazisi, | V. Miize KKS, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara, 297-310.

Turan, N. (1984). Tiirkiye nin Av ve Yaban Hayvanlart MEMELILER. Ongun Kardesler
Matbaacilik San. 178.

Tiirkteki, M. (2004). Kiilliioba Ilk Tun¢ Cagi III Canak Cémlegi (Doctoral dissertation,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji

Anabilim Dal1 Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Anabilim Daly).

Tiirktiiziin, M., Oransay, A., ve Unan, S. (2017). Kiitahya Miizesi Miidiirliigii Kurtarma
Kazilarinda Ele Gegen Ok Uglari. MASROP E-Dergi, 10(14), 1-34.

Tiirktiiziin, M., Unan, S., Unan, N. ve Bilgic, H. (2015). Hoyiiktepe ve Attepe Yerlesimi
Kurtarma Kazisi. Kiitahya Miizesi 2014 Yilligi, 9-50.

Uerpmann, H.-P. (1981). The Major Faunal Areas of the Middle East During the Late
Pleistocene and Early Holocene. In: J. Cauvin and P. Sanlaville (eds.). Prehistoire du

Levant. Maison de 1’Orient Lyon. Paris:99-106.

Uerpmann, H.-P. (1987). The Ancient Distribution of Ungulate Mammals in the Middle
East, Fauna and Archaeological Sites in Soutwest Asia and Northeast Africa. Dr.
Ludwig Reichert Verlag. Wiesbaden.

93



Unan S, Unan N. (2016). Kureysler Baraji Kurtarma Kazilar1 2014, 2015 ve 2016 Yili
Calismalarma Iliskin Genel Bir Degerlendirme. KUBABA Arkeoloji-Sanat Tarihi-
Tarih Dergisi, 13(25). 49-51

Unan S, Unan N. (2016). Kureysler Baraji Kurtarma Kazilar1 2014, 2015 ve 2016 Yili
Calismalarma iliskin Genel Bir Degerlendirme. KUBABA Arkeoloji-Sanat Tarihi-
Tarih Dergisi, 2016; 13(25): 49-51

Von Den Driesch, A. (1976). A Guide to the Measurement of Animal Bones from
Arkeological Sites. Peabody Museum Bulletin 1. Peabody Museum of Archaeology
and Ethnology, Harvard University, Cambridge, MA.

Walker, E.P. 1983. Walker’s Mammals of the World. Volume II. 4th Edition. (Ed: R.M.

Nowak, J.L. Paradiso). The John Hopkins University Press. Baltimore and London.

Wright, G. (1971). Origins of Food Production in Southwestern Asia: A Survey of ldeas.
Current Anthropology 12/4-5:109-139.

Yavuz, AY. (2010). Nif (Olympos) dagi arastirma ve kazi projesinden ¢ikarilan hayvan
kemiklerinin zooarkeolojik analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti.

Yildiz, H., D. (1981-1982). Kiitahya’nin Tarihgesi, Atatiirk’iin Dogumunun 100. Yilina
Armagan, KUTAHYA, Istanbul, 35-51.

Yigit, U. (2012). Seyitomer Hoéyiigii 'niin Iktisadi Arkeolojik Agidan Incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi. Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim
Dali. Kiitahya.

94



OZGECMIS
Kisisel bilgiler
Adi, Soyadi : Dilber SAGDIC
Dogum Yeri ve Yili : Ankara-1993
Yabanai Dili : Ingilizce

E-posta : dilbersagdic@hotmail.com

Egitim Durumu

Yiiksek Lisans: Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii/Antropoloji

Lisans: Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cograftya Fakiiltesi/Antropoloji

Mesleki Deneyim

Kirsehir Kurutlu Antroplojik Kazsi.

Hatay/ Samandag/Ucagizh Magarasi Kazs.
Hatay/ Samandag/Ucagizh Magarasi Kazs.
Hatay/ Samandag/Ucagizh Magaras1 Kazisi.

Cankir1 Corakyerler Omurgal Fosil Kazisi.

95

2018-2019
2017-2018
2016-2017
2015-2016
2013-2014





